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BEVEZETES

A turizmus vildgszinten meghataroz6 gazdasagi agazatnak tekinthetd, jelentds mértékben jarul
hozz4 a keletkez6 GDP értékéhez, magas szazalékban teremt munkahelyeket. Az 4gazat
novekvo jelentéségét mar jo néhany évtizeddel ezelbtt tobb szerzé (COHEN, 1972; AFFELD,
1975; KRIPPENDORF, 1986; ALLCOCK, 1986; LENGYEL,1987, GERGELY, 1989;
SIMPSON, 1993) is kiemelte, mely azota is meghatarozo kutatasi teriilet.

Eurdpa térsége és maga az Eurdpai Unio teriilete is kedvelt desztinacid, a turizmus kiemelkedd
jelentdséggel rendelkezik, gazdasagi, foglalkoztatdsban betoltott szerepe, valamint tarsadalmi,
kornyezeti hatasai révén. A turisztikai szektor a 2009-es vilagvalsagot kovetden, 2010 ota
folyamatos ndvekedést mutat. A szakértok a 2018-as évet tekintik a mindenkori legjobb évnek
az agazatban eurdpai €és hazai szinten egyarant. Ebben az évben a turisztikai agazat 3,9%-kal
jérult hozza az Eurdpai Unié GDP-jéhez, valamint a teljes munkaerd 5,1%-4t, 11,9 milli6 {6t
foglalkoztatott. Figyelembe véve més gazdasagi 4gazatokkal fennallo kozvetett kapcsolatat a
GDP-hez torténd hozzajarulasa tobb, mint 10,3% volt, illetve a teljes eurdpai unids
foglalkoztatas 11,7%-a (mintegy 27,3 milli6 f6) kotddott ehhez a szektorhoz 2018-ban
(EUROSTAT, 2021a). A KSH 2018. évre vonatkoz6 adatai szerint a turisztikai szektor
kozvetlen hozzajarulasa Magyarorszag GDP-jéhez 6,8%. Ha a kozvetett hatasokat is
figyelembe vessziik, akkor a hozzajarulasa 10,7%. 428 ezer {6 dolgozott ebben az dgazatban, a
nemzetgazdasagi foglalkoztatottsag 10,0%-a volt a turizmushoz kothetd, a kozvetett hatasokat
is figyelembe véve pedig 13,2% (KSH, 2020).

A turisztikai szektor fejlddési folyamata a Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal, 2020.
tavaszan vildgjarvannya nyilvanitott COVID-19 hatasara megtorpant, mely vildgszinten
megallitotta — legalabbis egy 1dore — a turizmus tovabbi novekedését. A kézelmultban tobb
olyan publikacié (RAFFAY, 2020; GONDA et al., 2020; HIGGINS — DESBIOLLES, 2020;
GOSSLING et al., 2020; JAMAL — BUDKE, 2020; SUTO et al., 2021; KOVACS et al., 2021;
BOROS — KOVALCSIK, 2021) is megjelent, amely a jarvanyiigyi helyzet turizmusra gyakorolt
hatasaval foglalkozik. Magyarorszag esetében is szinte teljes mértéki leallast hozott az agazat
szamara a pandémia. 2021. év elején ismételten veszélyhelyzeti intézkedések 1éptek hatalyba a
27/2021. (1. 29.) Korm. rendelettel. Ezzel a rendelettel 6sszhangban megalkotasra keriilt a 2021.
évi |. torvény a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél, amelynek célja a jarvany
kovetkezményinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének megovasa. A 104/2021.
(111.5.) Korm. rendelet tovabb szigoritotta a védelmi intézkedéseket, a maszkviselés, a szocialis
tavolsagtartas szabalyait, az oktatas, a gazdasagi miikddés, a szolgaltatasnyujtas, a Ki- és

beutazas szabalyait. Ezek az intézkedések a turisztikai agazat szamara ijabb visszaesést hoztak.
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A COVID-19 elleni atoltottsag novekedésével a védelmi intézkedések folyamatosan feloldasra
kertiltek, enyhiiltek az utazasi korlatozasok is. Az agazat vallalatai jelenleg IS probalnak

kilabalni a valsagos id0szakbol, ez a folyamat azonban rendkiviil sériilékeny.

A turisztikai agazatot kiemelten fejlesztendd teriiletnek tartom, ennek oka az emlitett
multiszektoralis jelleg, horizontalis kiterjedésének eredményeként a gazdasag tobb agazataval
is kapcsolatban van, ebbdl kovetkezik, hogy fejlesztésével a regiondlis versenyképesség is
javul, multiplikator hatasan keresztiil pedig dinamizalja a gazdasag mas teriileteit is. A
turisztikai vallalatok versenyképességének fejlesztésén keresztiill javul az adott régio
infrastrukturalis hattere, ez a hatads tovabb gylriizik, a fejlettebb infrastruktira tovabbi
beruhazasokat vonz. Uj munkahelyek jonnek létre, nd a lakossag életszinvonala, csokken a
regionalis toredezettség (NEMES, 2008). A Széchenyi Terv egészségturizmus-fejlesztési
alprogramja is kiemeli a beruhazasok multiplikator hatasat (DEAKNE, 2011).

Az Eurdpai Unio felismerve jelent6ségét, kiemelten foglalkozik a turisztikai szektorral. Az
Europai Uni6 fejlesztési programjainak keretein beliill minden évben tobb milliard eurd
forrashoz jutnak a turisztikai vallalkozasok. 2007-t6] kezdve a turizmus 6nallo prioritasként
jelent meg a regiondlis operativ programokon beliil, a kormanyzati stratégiai iranyitasrol sz616
38/2012. (II. 12.) Korm. rendelet alapjan. 2017 oktoberében pedig elfogadasra keriilt célzottan
az agazat szamara késziilt Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030, amelynek célja, hogy
2030-ig Magyarorszagot Kozép-Eurdpa turisztikai kézpontjava tegye.

Kiemelend6 azonban, hogy a megvalosulo tokeigényes beruhazasok nem jelentik
automatikusan ¢és azonnal a vallalatok versenyképességének, ezaltal az egész agazat
versenyképességének javulasat, mivel hosszabb id6tavon beliil tériilnek meg. Tobb olyan
kutatasi eredmény is igazolta (CSOMA, 2017; BANAI et al., 2017; KPMG, 2017; VIA
CREDIT, 2018; HAIJNALKA et al., 2020) a tamogatasok és a versenyképesség pozitiv
Osszefliggéseit, jovedelmezdség novekedés is tapasztalhato volt az empirikus vizsgalatok soran.
Emellett BANAI et al. (2017), KPMG (2017), VIA CREDIT (2018), HAJNALKA et al., (2020)
azt is megallapitottak, hogy a vallalat méretének novekedésével a kapott fejlesztési célu
tdmogatas hatdsa is emelkedett. A kdzépvallalkozasok, nagyvallalatok esetén nagyobb mértékii
eredményndvekedés volt megfigyelhetd. KALLAY (2017) ezzel szemben arra vilagitott ra,
hogy hazankban az allami tamogatas a GDP értékével aranyositva az Eurdpai Uniora jellemz6
atlag 2,7-szerese volt, ennek ellenére a leginkdbb tamogatott KKV szektor versenyképessége

nem javult érzékelheté modon.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

1.1. Témafelvetés

Maga a rivalizalds, a verseny lényegében egyidds az emberiséggel, de a fogalom eldtérbe
keriilése a 19. szdzadhoz kothetd, a kapitalista gazdasdgok természetszerii velejardja, ,,az
alapjaul szolgalo piac terepén minden lényeges tevékenység versenyformat 61t (KAPITANY —
KAPITANY, 2011, p. 6.).”

A versenyképesség fogalma azonban csak az 1980-as években keriilt a koztudatba a Ronald
Reagen altal 1étrehozott Agazati Versenyképességi Bizottsag tevékenységéhez kapcsoloddan.
Michael Porter volt a bizottsag egyik vezetdje, aki maradandot alkotott a versenyképességi
kutatasok teriiletén. 1979-ben publikalta a ,,How Competitive Forces Shape Strategy” cimii
tudomanyos irdsat, amelyben meghatarozta az iparagi versenyt befolydsold 5 erdt,
keretrendszert alkotva az iparagi analizisek, iizleti stratégia-fejlesztések végzéséhez. Az ezt
kovetd években folyamatosan, egyre nagyobb szdmban jelentek meg a versenyképesség

fogalmi meghatarozasaval, empirikus vizsgalataval foglalkozé tudoményos miivek.

A hazai és kiilfoldi versenyképességgel foglalkozé szakirodalom tanulméanyozasa soran szamos
megkozelitéssel talalkoztam. Megallapitottam, hogy a fogalmi kiillonbségek alapvetéen abbol
erednek, hogy a szakteriilet kutatoi kiilonb6z6 szinteken értelmezik a versenyképességet, a

kiilonb6z6 versenyképességi szintekhez pedig eltérd befolyasold tényezdket azonositanak.

A versenyképességi megkozelitések koziil vannak atfogo elemzések (OECD, 1997;
HORVATH, 2001; LENGYEL, 2012), amelyek altalanos értelemben vizsgaljak a
versenyképesség fobb elemeit és aspektusait. A Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) a relative magas jovedelmezdségi és foglalkoztatasi szint elérésének
képességeként értelmezi a versenyképességet nemzetkdzi, orszagos, regionalis, iparagi,
véllalati szinten egyarant. HORVATH (2001) a piacon valo pozicid szerzést és annak
megtartasi képességét, jovedelmezdség emelésének képességét azonositja
versenyképességként a kiillonbozd szinteken, kiemelve a verseny sajatossagait. LENGYEL
(2012, p. 163.) szerint a versenyképesség: ,,versengésre valo hajlamot, készséget fejezi ki, a
versenyben valo pozicidszerzeés ¢és tartos helytallas képességét, amit elsdsorban a (valamilyen

modon mért) sikeresség és az arra vald képesség mutat.”

Az atfogd megkozelitések mellett tulsulyban vannak azok a tudomanyos munkak, amelyek
kiilonb6z6 szintli versenyképességet azonositanak, teriileti alapon leggyakrabban az orszagos
(SEBESTYEN, 2006; STANKOVIC et al., 2021; VARGA, 2013), regionalis versenyképesség

(STORPER, 1997; HORVATH, 2001; LENGYEL — LEYDESDORFF, 2008; LENGYEL,
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2000; BAIMOCY — SZAKALNE KANO, 2009; VAN OORT et al., 2012; POREISZ, 2015)
keriil kiemelésre; a gazdasagi szerepl6kdz kapcsolédoan pedig az iparagi, illetve a vallalati
versenyképesség (BUCKLEY et al., 1988; KRUGMAN, 1991; LEVER, 1999; SHEN, 2004;
LUKOVICS, 2008; RITTGASSZER — LUKOVICS, 2012; PAPP, 2012). Az egyes szintek
egymashoz vald viszonyat tekintve sincs egyetértés, BUCKLEY et al. (1988) az egyes szinteket
egymas kiegészitjeként értelmezi, mig SHEN (2004) egymas részeként, de akadnak egészen
sz€ls6séges nézetek is, KRUGMAN (1991) példaul csak vallalatok szintjén tartja

értelmezhetdnek a versenyképességet.

Véleményem szerint valamennyi emlitett versenyképességi szint megkiilonboztetése indokolt,
de SHEN (2004) allaspontjaval nem feltétleniil értek egyet, példaul egy adott régiod
versenyképességén egy erds nemzetkozi jelenléttel rendelkezd, globalis nagyvallalat
versenyképessége tulmutat. Mindazonaltal adott régido és a régioban miikodd vallalatok
versenyképessége kétség kiviil osszefligg, a régid eldnydket adhat a vallalatoknak, a sikeres,
versenyképes vallalatok pedig gyorsabb gazdasagi novekedést eredményeznek a régidoban
(VAN OORT et al., 2012).

A turisztikai desztinaciok versenyképességével kapcsolatos kutatasok ¢és elméletek (RITCHIE
— CROUCH, 2003; RITCHIE 2003; PAPP, 2012) a gazdasagi és pénziigyi mutatokra (pl. képes
a turisztikai bevételek, profit, a turistdk szamanak novelésére), a vonzerétényezdkre (képes a
turistak, a latogatok szdmara emlékezetes, megfeleld ¢lményeket nyljtani, vendégszeretet,
authenticitas, Vilagorokség helyszinek, stb.), a helyi lakossag életmindségének javitasara és a

fenntarthato, z6ld gondolatok megvaldsitasara fokuszalnak.

A versenyképesség témakore a fentebb bemutatott Osszetettsége miatt keriilt kutatdasom

fokuszaba.

1.2. Célkitiizések

Disszertaciom megirasanak alapjat a bevezetésben ¢és a témafelvetés alfejezetben ismertetett
gondolatok, szerzdi allaspontok, Osszefliggések jelentették, amelyeknek megfeleléen a
szallashely-szolgaltatds, vendéglatas nemzetgazdasagi agazatban miikods, Eszak-alfoldi
Régioban elhelyezked6 103, az EU masodik hétéves fejlesztési ciklusban (2007-2013)
turisztikai palyazat keretében tdmogatast nyert vallalkozas esetében a versenyképesség
»kemény” tényezdit vizsgalom nyilvanos mérlegadatok és eredménykimutatas adatok alapjan.
Az elemzést kiegészitve ugyanezen vallalkozasok korében késziilt kérdéiv mentén a

versenyképesség ,,puha” tényezdit tarom fel.



A vizsgélt véllalati kort azonos nemzetgazdasagi agban miikodd, azonos teriileti
elhelyezkedésli, azon beliil is azonos fejlesztési ciklusban turisztikai palydzat keretében
tamogatast nyert 170 vallalkozasra sziikitettem. A lehatarolast az elemzés atlathatosaga, levont
kovetkeztetések helytallosaganak, dsszehasonlithatosdgnak a biztositasa érdekében tartottam
sziikségesnek. A vizsgalandd vallalati korbol 67 nyertes palyazé keriilt kiszlirésre, mely
eredményeként a kutatas adatbazisaba nyereségorientalt formaban miikodo, tisztan turisztikai
profilt, éves/egyszerisitett éves beszamoldt készitd vallalatok keriiltek, amelyek a vizsgalt
idészakban nem alakultak at, nem valtozott a méretbeli besorolasuk, nem sziintek meg, illetve

nem alltak felszamolas alatt.
A kutatasomhoz kapcsolodo célkitiizések az alabbi pontokban foglalhatok ossze:

1. A versenyképesség fogalmi hatterének elemzé feltardsa, az egyes versenyképességi

szinteken (orszdgos, regiondlis, iparagi, vallalati) a fogalom tisztdzasa.

Ahogyan a témafelvetés alfejezetben kifejtésre keriilt, a vallalati versenyképesség fogalmi
meghatarozasara sok kutatd tett kisérletet, a 1étrejové fogalmak azonban sok esetben
egymasnak ellentmondéak, nincs egy egységes, mindenki altal elfogadott definicio. A
valasztott téma Osszetettsége megkoveteli a versenyképességi szakirodalom elemzd mddon
torténd bemutatasat, allasfoglalast az egyes szerzdi nézdpontokhoz kapcsolddodan, kiilonds

tekintettel a vallalati szint vonatkozasdban, amely alapul szolgal a késébbi vizsgalatokhoz.

2. Az orszagos és vallalati versenyképességet méré modellek kritikai értékelése, a pénziigyi
mutatokkal torténd versenyképesség-mérés elméleti hdtterének elemzo feltdrdsa,
kiemelve a fenndllo nehézségeket, valamint a , puha” versenyképességi tényezok

Jjelentoségét.

A szakirodalom tanulmanyozas sordan a figyelmem fokuszaba a vallalati versenyképesség-
mérés keriilt. Megallapitottam, hogy a teriiletalapti versenyképesség-mérésre tobb
nemzetkozileg is elfogadott, komplex — mérhetd, ,kemény” tényezOk mellett ,,puha”
tényezdket is figyelembe vevd — index is sziiletett, vallalati szinten viszont még mindig
elterjedtebb a pénziigyi szemponti megkdzelités. Jellemzéen mérleg ¢s eredménykimutatas
adatokra épiilnek az elemzések, a keletkezd arbevétel, eredmény, kiilonb6z6 jovedelmezdségi,
termelékenységi mutatok vannak a kozéppontban (BALLANTINE et al, 1988;
GRABOWSKA, 2014; JASINIAK — PASTUSIAK, 2014; KATITS — SZALKA, 2014). Uzleti
sikerként azonositja a versenyképességet RIDEG (2019) is. Megkdzelitésében szintén
megjelenik a jovedelmezdség novelésének képessége, mint a versenyképesség mérdszama.

Egyre gyakoribb azonban a versenyképesség ,,puha” tényezdinek meghatarozasa is. Tobb



tanulmany (GARAMHEGY| — REVESZ, 2000; LENGYEL, 2003; SZERB, 2010; VARGA,
2017; PALANKA, 2012; SZERB et al., 2019; CSATH et al,, 2019) sziiletett ebben a
témakorben. Ezek a tényezok jellemzden nem a szamviteli beszamolokhoz kothetok, hanem
hattér informaciok alapjan keriilnek megallapitasra. Ilyenek példaul tobbek kozott a vezetdi
képességek, a piacra torténd reagalas gyorsasaga vagy a munkavallalok motivaltsaga. A ,,puha”
tényezOk segithetnek a versenyképesség meghatdrozdsanak pontositasdban, a hattérben

meghz6dd, de a beszamoldkban meg nem jelend tényezok feltarasaban.

3. A turisztikai szektor helyzetének elemzo bemutatasa, jelentoségének igazolasa az Europai

Unioban, valamint Magyarorszdagon, a kapcsolodo unios tamogatasok tiikrében.

Disszertaciomban a versenyképességi vizsgalatomat egy adott tevékenységet végzo
(szallashely-szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi agazat), adott foldrajzi elhelyezkedésii
(Eszak-alfoldi Régio) és azonos fejlesztési ciklusban (az EU masodik hétéves fejlesztési
ciklusban, 2007-2013 kozott, turisztikai palyazat keretében) tamogatott vallalati korre
sziikitettem azzal a céllal, hogy minél homogénebb vallalati kort vizsgaljak. Azzal a
szandékkal, hogy a foldrajzi elhelyezkedésbol, a tevékenységek kiillonb6zségébdl eredd torzitd
hatds megsziinjon. VAN OORT et al. (2012) alapjan elmondhatd, hogy a regionalis
elhelyezkedés hat a véllalati versenyképességre, tovabba sokszor hivatkozott, elfogadott allitas,
hogy a pénziigyi mutatészamok optimalis szintje az adott iparag fiiggvénye, az azonos
szempontrendszer, azonos stlyozas szerinti értékelés is félrevezeté lehet (VARADI, 2011;
MUSINSZKI, 2016; JAKI et al., 2017; SZEKERES — DEKAN TAMASNE ORBAN, 2018).
Kiemelendé tovabba, hogy a vizsgalt vallalatok ugyanazon operativ program ugyanazon
prioritasdhoz kapcsolédoan nyertek el tdmogatast. A tamogatas versenyképességre gyakorolt
pozitiv hatasat tobb kutatasi eredmény (CSOMA, 2017, BANAI et al., 2017; KPMG, 2017;
VIA CREDIT, 2018; HAJNALKA et al., 2020) is igazolta.

4. Az Eszak-alfoldi Régié versenyképességi helyzetének megitélése, annak igazoldsa, hogy

turisztikai adottsagai alapjan kiemelten fejlesztendo teriilet.

A szektor kivalasztasat annak gazdasagi sulya, a régid kivalasztasat pedig annak turisztikai
szemponti jelentésége indokolta (MEZO — MACZIK, 2010; KSH, 2015; DARABOS —NAGY,
2018).


https://akjournals.com/search?f_0=author&q_0=Tibor+Pal%C3%A1nkai

5. Adisszertacio f6 célkitiizése annak igazoldasa, hogy a vizsgalt, turisztikai tamogatdasban
részestilt vallalatok versenyképessége kozéptavon javult, tovabba annak kimutatasa,

hogy a javulas mely teriileteket érintette.

Tobb hazai, empirikus kutatasi eredményeket is tartalmazo versenyképességi index is
megalkotéasra keriilt a vallalati versenyképesség-mérés teriiletén, amelyek kozos jellemzdje,
hogy a ,kemény” és ,puha” versenyképességi tényezOkre vonatkozo adatgyiijtés teljes
egészében kérdéives megkérdezés formajaban tortént. CHIKAN (2006) nevéhez fiizédik a
Villalati Versenyképességi Index, BODO et al. (2007) pedig megalkotta a Komplex Dél-
Dunantuli Regionalis Versenyképességi Kutatas keretében 1étrejovo Versenyképességi Indexet,
tovabba NEMETHNE GAL (2010) vizsgalta a Kis- és kozépvallalatok versenyképességi
faktorait, SZERB et al. (2014) pedig létrehozta a Kisvallalkozasok versenyképességi indexét (a
minta egy része az OPTEN adatallomanyabdl szarmazott). Bar ezek a komplex, menedzsment
megkozelitésii indexek az tigynevezett ,,kemény” vallalati jellemz6k feltarasara is torekszenek,
véleményem szerint ezeknek a szamviteli beszamoldkbol szarmazo6 adatoknak a megkérdezése
pontatlansdgot eredményezhet. Megoldast jelenthet a kérddives megkérdezés adatait és a

szamviteli beszamolok adatait tartalmazo6 adatbazisok dsszekapcsolasa.

1.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A megvalaszolando kutatasi kérdéseim és hipotéziseim megfogalmazéasa a disszertacid
bevezetésében €s a témafelvetés, célkitlizések alfejezetben ismertetett gondolatok, szerzoi

allaspontok, osszefliggések alapjan tortént.
A kutatasi kérdések és a hozzajuk kapcsolodo hipotézisek a kovetkezok:

1. Kimutathato-e szignifikans kapcsolat az érzékelt versenyképesség és a vallalati méret kozott?

A nagyobb méretii vallalatok magasabb szintii versenyképességet érzékelnek?

H1: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vizsgalt vallalatok dltal érzékelt versenyképesség és
a vdllalati méret kozott, a nagyobb méretii vallalatok magasabb szintii versenyképességet

érzékelnek.

A kérd6éives megkérdezés soran azt is vizsgaltam, hogy a vezetdk hogyan itélik meg kiilonb6z6
szempontok alapjan a vallalatuk versenyképességét. Bar kozos jellemzéje az emlitett
versenyképességi indexeknek, hogy a vallalatokat méretkategoria szerint kiilonboztetik meg,
az érzékelt versenyképesség €s a vallalati méret kozott fennallo sszefiiggést egyik forrasmunka

sem vizsgalta, mégis vizsgalatra érdemesnek itélem, hiszen a versenyképesség €s az erdsségek,



gyengeségek megfeleld ismerete kozotti Osszefiiggést nem vitathatd (BARAKONYI, 2002;
GASPAR, 2005; CHIKAN — CZAKO, 2008).

2. Kimutathato-e szignifikans kapcsolat a vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok értékei
kozott? A nagyobb vallalati méret mellé ténylegesen kedvezobb pénziigyi mutatoszamok

tarsulnak?

H2: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok értékei

kozott, a nagyobb méretii vallalatok kedvezobb pénziigyi mutatoszamokkal rendelkeznek.

Jellemzden a nagyobb vallalati mérethez kapcsolnak kedvezdbb versenyképességi jellemzoket,
ugymint formalizaltabb stratégia, nagyobb palyazati aktivitds, méretgazdasagossag,
kiterjedtebb K+F tevékenység, jobb forrds- ¢és informacidellatottsag, innovacids ¢s
termelékenységi elény, kevésbé jellemz6 finanszirozasi problémak, novekvo kiilpiaci aktivitas.
Ezek a versenyképességi jellemzOok pedig kedvezObb pénziigyi mutatdszamokat is
eredményeznek (CHIKAN et at., 2006; BODO et al., 2007; SZERB et al., 2014; NEMETNE
GAL, 2010). Célom annak vizsgalata, hogy a hivatkozott szerzék altal feltart Gsszefiiggés
igazolhat6-e az éltalam vizsgalt specialis vallalati minta esetében is.

Emellett ez a kutatdsi kérdés és hipotézis szorosan kapcsolddik az eldbbi, érzékelt
versenyképesség ¢és a vallalati méret kapcsolatat vizsgdld hipotézishez. A vallalati méret
novekedése €s az érzékelt versenyképesség kozotti pozitiv iranyu kapcsolat igazoldsa esetén a

vallalati méret emelkedése ténylegesen kedvezObb pénziigyi mutatdoszdmokat eredményez.
3. Javulnak-e a tamogatasi idészak alatt a pénziigyi mutatoszamok értékei?
H3: A tamogatasi iddszak alatt a pénziigyi mutatoszamok értékei javulnak.

A 3. kutatasi kérdés és a hozza kapcsolodd hipotézis megfogalmazasanak célja, hogy
megvizsgaljam fennall-e a CSOMA (2017), BANAI et al. (2017), KPMG (2017), VIA CREDIT
(2018), HAJNALKA et al. (2020) altal igazolt, tamogatasok és a versenyképesség kozott
fennallod pozitiv Osszefliggés az altalam vizsgalt specialis vallalati minta esetében is, azaz

tapasztalhatd-e a pénziigyi mutatoszamok javulasa a folyodsitasat kovetd 3. évben.



4. Kimutathato-e szignifikans kapcsolat a vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok
értékeinek javulasa kozott? Nagyobb mértékben javulnak-e a nagyobb méretii vallalatok

pénziigyi mutatoszamai?

H4: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok
értékeinek javulasa kozott, a nagyobb meéretii vallalatok pénziigyi mutatoszamai nagyobb

mértékben javulnak.

Szamos tanulmanyban (BANAI et al., 2017; KPMG, 2017; VIA CREDIT, 2018; HAJINALKA
et al., 2020) megfogalmazodott, hogy a vallalat méretének novekedésével a kapott fejlesztési
célu tamogatas hatasa is emelkedik, a kozépvallalkozasok, nagyvallalatok esetén nagyobb
mértékii bevétel, illetve eredménynovekedés volt megfigyelhetd. A negyedik kutatasi kérdés és
a hozza kapcsolddo hipotézis megfogalmazasanak célja, hogy megvizsgaljam kimutathaté-e ez
az Osszefliggés az altalam vizsgalt specidlis vallalati minta esetében is, azaz a nagyobb vallalati

méret esetén a pénziigyi mutatészdmok nagyobb mértékii javuldsa megfigyelhetd-e.

5. Kimutathato-e szignifikans kapcsolat vallalati méret és a kapott tamogatas 6sszege kozott?

A nagyobb méretii vallalatok nagyobb ésszegii tamogatdshoz jutnak?

H5: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és a kapott tamogatas osszege kozott,

a nagyobb méretii vallalatok magasabb dsszegii tamogatdshoz jutnak.

Ezt az 6sszefiiggést BANAI et al. (2017), KPMG (2017), VIA CREDIT (2018), HAJINALKA
et al. (2020) egyarant igazolta. Az 5. kutatasi kérdésem és a hozza kapcsolodo hipotézisem
megfogalmazasanak célja, hogy megvizsgaljam kimutathato-e ez az Osszefliggés az altalam
vizsgalt specidlis vallalati minta esetében is, azaz, hogy a vallalati méret novekedésével a

tamogatasi 0sszeg is emelkedett.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés harom teriilethez kapcsolodik — versenyképesség, turizmus, Eszak-
alfoldi Régido —, a kutatas témajanak megfeleléen. A versenyképesség teriiletén beliil, az
értelmezések attekintése mellett a ,,kemény” tényezOk meghatarozasdhoz sziikséges szamviteli
hattér, valamint az ebbdl szamitott pénziigyi mutatok ismertetésére keriil sor. A turizmus
agazatan beliil az Eurdpai Unid és Magyarorszdg vonatkozasainak kiemelésével altalanos
helyzetkép felvazolasa a cél, amely bemutatja a vizsgalt tamogatasi idészak hatterét. Az
Europai Unid turisztikai timogatasai mellett, az agazat jovObeni célkitiizéseinek megismerése
érdekében kitekintés torténik a Nemzeti turizmusfejlesztés 2030-as elképzeléseire is.

A tamogatast elnyert, elemzett véllalkozasok az Eszak-alfoldi Régioban mitkodnek, igy a régid
turisztikai adottsagai, versenyképességi jellemzdi és az elnyert timogatasok paramétereinek

ismertetése is hozzatartozik a primer kutatas megalapozasahoz.

2.1. Versenyképesség
2.1.1. Fogalmi keretek

A versenyképesség vizsgalatakor két dolgot szem el6tt kell tartani. Egyrészt, hogy dinamikus,
azaz allando valtozasban van, masrészt relativ, azaz csak a versenytarsakhoz viszonyitva

vizsgalhato (VISZT, 2006).

A versenyképesség fogalmi meghatarozasa soran tobb megkdzelitéssel talalkozhatunk. Ezek
koziil egyik a kozgazdasagi értelmezés. Képviseldi tobbek kozott Smith, Ricardo, Hechscher,
Ohlin, Krugman, akik elsdsorban a fogalmi meghatarozas tisztazasara torekedtek.
Versenyképesség alatt jellemzOen a nemzetgazdasag nemzetkozi viszonyulasait, az export piaci
részesedését ertették, a nemzetkozi kereskedelem alakulasat befolyasolo tényezdoket vizsgaltak.
1990-t6] kezd6dden a hangsuly a versenyképesség gazdalkodastudoméanyi megkozelitésére
helyezddott. Ez az iranyzat nem valamely alapvetd kozgazdasagtani megallapitasbol vezeti le
(NAGY, 2016c). A gazdalkodastudomanyi megkdzelités Porter nevéhez fiizédik. Ez a
megkozelités a megfigyelhetd gazdasagi folyamatok és a vallalati stratégiak jellemzdi alapjan

von le a versenyképességhez kapcsolodo kovetkeztetéseket.

Az |. tabldzat a kozgazdasagi és a gazdalkodastudomanyi megkozelités versenyképességi

értelmezéseit foglalja ossze.
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1. tablazat: A versenyképesség kozgazdasagi és gazdalkodastudomanyi megkozelitése

Adam Smith Abszolat elény, mely adott orszagnak egyes termékek
eloallitasaban a munkatermelékenység, illetve a koltségek
szinvonala terén biztosit elonyt mas orszadggal szemben.

Ricardo Komparativ elény, adott orszag termékek eldéllitasaban a
relativ munkatermelékenység és a relativ raforditas koltségek
kapcsan biztosit elonyt a nemzetkdzi kereskedelemben, mas
orszagokkal szemben.

Heckscher és Ohlin Komparativ elény, adott orszdg akkor juthat hozzd a
nemzetkozi kereskedelemben, ha a termékek relative eltérd
tényezd igényességét (munka intenziv vagy toke intenziv
jelleg) figyelembe véve, olyan termékeket -eldallitasara
szakosodik, melyekhez viszonylag béven allnak rendelkezésre
termelési tényezok.

Krugman Komparativ elény, mely az orszagok kolcsondsen elényds
munkamegosztasi megallapodésa altal érheto el.
Porter Kompetitiv elény, mely a kozvetlen versenytarsakkal szemben

jelenik meg és a tartosan fenntarthato és a versenytarsak altal
nem ellenstlyozhato tényezok fiiggvénye.
Forras: Sajat szerkesztés SOMOGY]I, 2009a alapjan
Adam Smith az abszolut eldny fogalmat hatarozta meg a 18. szazad végén, mint a nemzetkozi
kereskedelem mozgatorugoéjat (MADARASZ, 2014). Szerinte a rendelkezésre 4llo
er6forrasokat ugy lehet megfelelden kihasznédlni, ha az egyes orszagok olyan termékek
gyartasara szakosodnak, amelyeket kisebb raforditassal képesek eléallitani, azaz abszolut
eldnyiik van a masik orszaggal szemben. A 19. szazad elején David Ricardo bevezette a
komparativ elény fogalmat, ami szerint a nemzetkdzi kereskedelmet az orszagok kozotti eltérd
munkatermelékenység okozza (KRUGMAN — OBSTFELD, 2003). A komparativ elényhoz
kapcsolodo elméletek megfogalmazasaban Ricardot kovette Heckscher és Ohlin, majd

Krugman.

Véleményem szerint a bemutatott klasszikus komparativ iranyzat problémaja, hogy csupan a
versenyképesség kinalati oldalat veszi figyelembe, nem szamol egyéb tényezdkkel, mint a
kereslet, a piac miikodési modellje, a technologiai és beszallitdoi kapcsolatok tényez6i. A
keresleti és a kinalati oldali tényezOk egyiittes szambavétele elengedhetetlen az orszagok
versenyképességének vizsgalatakor. Csak a kinalati oldal vizsgalata mentén az a hamis kép
alakulhat ki, hogy a versenyképesség nem mas, mint a tényezoellatottsag altal elérhetd
komparativ  elénydk elismerése vilagszinten. Tovabba indokolt egyéb tényezdk
figyelembevétele is a versenyképesség meghatarozasakor, mint a piacok tokéletlensége, a
vamkorlatozasok, a transznacionalis vallalatok, illetve a nemzetkozi kereskedelem koltségei.
Ezen tényezdk azonban hidnyoznak a kdzgazdasagi megkozelitésbol.
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SOMOGYI (2009a) szintén kritikai észrevételekkel illeti a kozgazdasagi megkozelitést. A
kereslethez alkalmazkod6 termék-differencialast emeli ki, mint a versenyképesség egy

lehetséges alapjat.

A gazdasagtudomanyi megkdzelités a vallalatok nemzetkdzi versenyben torténd részvételét
veszi alapul és a vallalatok sikerességét tekinti meghatarozonak az orszag sikeressége,
versenyképessége esetében. Ennek az iranyzatnak a célja nem a fogalmi pontositas, hanem a
versenyképesség javitasara szolgalo javaslatok feltarasa és alkalmazasa.

A komparativ elényokkel szemben Porter kompetitiv elényokben gondolkodik, amelyek a
versenytarsakkal szemben jelennek meg. Ez az elony a tartosan fenntarthat6 és a versenytarsak
altal nem -ellensulyozhatdé tényezok fiiggvénye. Porter szerint a termelékenységre kell
fokuszalni a versenyképesség esetén, lehetdség szerint iparaganként. Ennek a felfogasnak az az
elénye, hogy szamol azzal a ténnyel is, hogy az orszagok nem lehetnek minden iparagban
versenyképesek (SOMOGY 1, 2009a). Porter kiilon értelmezte a nemzeti, az iparagi és a vallalati
versenyképességet, amelyek alapjanak a koltségelonyoket és a termékdifferencialas nyujtotta
elényoket tekintette (PORTER, 1990). Porter modelljét szamos kutatd alkalmazta, példaul OZ
(2002), JACKSON (2006), ZHAO et al. (2012), HOVANYI (1999), VANHOVE (2002).
Porter kritikaval illette a komparativ elonyok elméletét, mivel az nem veszi figyelembe a
méretgazdasagossagot, a technologiat, a know-how jelent0ségét, a termékdifferencialast, a
nemzetkdzi vallalati haldzatok €s stratégiai szovetségek megerdsodését, az orszagok termelési
tényezdinek valtozasat és orszagok kozotti aramlasat. A versenyképesség esetében azonban
figyelembe kell venni a globalis vallalatok iparagon beliili versenystratégiajat, valamint

innovativ fejlesztéseiket.

Az 1990-es évek kozepétol kezdve a kozgazdasagi és a gazdalkodastani megkozelités egymas

mellett parhuzamosan 1étezik, mint versenyképességi vizsgalati alap (SOMOGY |, 2009a).

Ugy gondolom, hogy a gazdasagtudoméanyi megkdzelités mar sokkal Osszetettebb, a
versenyképesség nemzetgazdasagi szintli értelmezése mellett indokolt iparagi és vallalati

szinten egyarant értelmezni a fogalmat.

Az eléz6ekben bemutatott gazdalkodastudomanyi megkdzelitést alapul véve szamos egyéb
megkozelitése is 1étezik a versenyképességnek. A kovetkezOkben D’ Andrea Tyson, az OECD,
Aiginger és Landesmann, Chikan Attila, Szilagyi Gyorgy, Taksas Balazs versenyképességre
vonatkoz6 fogalmi meghatdrozasai keriilnek részletes bemutatisra. Ezen szerzok

meghatdrozasait 6sszefoglaldan a 2. tablazat szemlélteti.
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2. tablazat: Versenyképesség egyéb megkozelitései

Laura D’Andrea Tyson A joléthez kotott versenyképesség.

OECD A versenyképesség fogalma a hosszabb tavon fenntartott és
novelt lakossagi életszinvonalhoz kapcsolodik.

Aiginger — Landesmann A tarsadalmi és kornyezeti viszony hangsulyozasa,
jovedelemteremtd képesség, idoperiddusos versenyképesség,
tagabb versenyképesség meghatarozas.

Chikan Attila A versenyképesség mikro- ¢és makroszinten torténd
értelmezése, mikroszinten a nyereségesség, makroszinten az
allampolgarok joléte a hangsulyos.

Szilagyi Gyorgy A versenyképesség adottsagok és képességek rendszere.

Taksas Balazs A z6l1d versenyképesség meghatarozo szerepe.

Forras: Sajat szerkesztés SOMOGYT, 2009a, SOMOGY 1, 2009b alapjan

Ujfajta megkozelitést hozott Laura D’Andrea Tyson (USA, 1992) meghatirozasa, ami a
fenntarthato joléthez kapcsolddik, amit az allampolgarok élvezhetnek, ha orszaguk olyan
termékeket, valamint szolgaltatasokat allit eld, amelyek a versenyben jol szerepelnek, azaz
versenyképesek. Ezt a megkozelitést kritikaval illette Krugman, mivel alacsony exportvolumen
esetén a versenyképesség csupan a termelékenység masfajta megnevezése, hiszen ilyen esetben
a kereskedelmi mérleg egyensulyara hatassal van a valutadarfolyam helyes megvalasztasa
(CSAKI, 2004). Ezt az Eszak-alfoldi turisztikai régié desztinaciojara iranyuld, turizmus
teriiletét érinté kutatasok is igazoltak (SORES et al., 2012). A Kismértékii exportnak kicsi a
gazdasagi hatasa IS, a valutaarfolyam pedig nincs jelentds hatassal az életszinvonalra. Alacsony
export esetén tehdt nem lehet arrdl beszélni, hogy adott orszag versenyképessége mas
orszagokkal Kkeriilt Osszehasonlitdsra, mivel a termelékenység iddbeni valtozasanak
Osszevetésére keriil csupan sor, jellemzden belsd tényezOk mentén. Jelentésebb mértékii
kiilkereskedelem esetén kialakulhat valodi versenyképesség, a termékek exportképességének
érdekében torténd folyamatos nemzeti valuta leértékelés miatt. Ez életszinvonal csokkenést hoz
a megdraguld import termékeken keresztiil, ami kiegyenliti a belgazdasagi novekedést. A
joléthez kotott versenyképességi fogalom meghatidrozas ebbdl a szempontbol tehat nem

feltétlentil egyértelmi.

A kritikak ellenére — ezt a megkozelitést — kiegészitésekkel tobben atvették. Az egyik
nemzetkozi szervezet az OECD is, amely a hosszabb tavon fenntartott és novelt lakossagi
¢letszinvonalhoz kapcsolja a versenyképesség fogalmat, egyfajta fokmérdként haszndlva azt,
miszerint az orszag nemzetkdzi piacokra torténd termelési képességét lehet mérni vele,

szabadpiaci koriilmények kozott (OECD, 1997). Az OECD a fogalmat nem csak orszag, hanem
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régids szinten is értelmezi, ami csupan annyiban tér el az orszdg megkozelitéstol, hogy az
értékesités helye nem csak a nemzetkdzi, hanem a hazai piac is. Tovabb 1épve, a szervezet
mikroszintre is kiterjeszti a fogalmat. Ezen a szinten a strukturalis versenyképesség kifejezést
hasznalja, amely utal a nemzeti versenyképesség strukturalis tényez6kon — mint infrastruktara,
kutatas-fejlesztés, szolgaltatdsok szinvonala, gazdasagpolitika — keresztiil torténd vallalati

visszahatasra.

AIGINGER — LANDESMANN (2002) fogalom meghatarozasaban is megjelenik a tarsadalmi
és kornyezeti viszony, ami novekvd a piaci részesedés fenntartasanak képessége esetén.
Meghatarozasra keriilt adott allam versenyképességének harom szintje:
e nyitott gazdasag jovedelemtermeld képessége (termelékenység és foglalkoztatottak
hatasa);
e idGperiodusos versenyképesség vizsgalat (honnan indult orszag és hogyan tartotta fent
fejlodését);
e tagabb versenyképesség meghatarozas, aminek része a szocialis, az egészségiigyi

rendszer, az oktatas, a kornyezetvédelem.

Chikan mikro- és makroszinten is értelmezi a versenyképességet (SOMOGY, 2009b).
Makro-, nemzetgazdasagi szinten: ,,a nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy ugy tud
létrehozni, felhasznélni, illetve a globdlis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és
szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan
allampolgarainak joléte fenntarthatdé modon novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az
er6forrasok termelékenység-novekedésének eldsegitése a vallalatok és mas intézmények
hatékonysaganak novekedését biztosito feltételek folyamatos fenntartasa Gtjan (CHIKAN et al.,
2006, 8. 0.).”

Tovabbi megkozelités kapcsolodik Szilagyi Gyorgy nevéhez, amely szerint a versenyképesség
tulajdonsagok Osszessége, melyek gydzelemre segitenek adott résztvevat, fiiggetleniil a teriilet
jellegétol, illetve az alkalmazott technikatol. Szerinte a versenyképesség adottsagok és
képességek rendszere. A gazdasagi szféraban a versenyképesség harom szinten vallalati,
regionalis és orszagos szinten mérhetd (SZILAGYI, 2008). A versenyképesség segiti a
gazdasagok atfogd mindsitését, teljesitményiik mérését. Ugyanakkor sem a fogalmat, sem a

vizsgalati, sem az értelmezhetdségi szintjét nem hataroztak meg egyértelmiien a mai napig.

A versenyképesség fogalmi meghatarozashoz kapcsolodik a fenntarthatésag kérdésének a
megjelenése a versenyképességen beliil. A fenntarthatosadg egyiitt jar a globalizacidval, a

gazdasdgi nominalis dinamikdval és a tarsadalmi haladéssal, valamint a versenyképességgel. A
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2000-ben elinditott lisszaboni stratégia az FEurdépai Unid termelékenységének ¢&s
versenyképességének novelését célozta meg. Az ,,Eurdpa 2020 elnevezésii stratégia azokra a
kulcsfontossagl teriiletekre Osszpontosit, ahol az eurdpai fenntarthato nodvekedés és
versenyképesség  beavatkozast, fejlesztést igényel a  jovében (BALKYTE —
TVARONAVICIENE, 2010).

Ide tartozik a zold versenyképesség is, ami napjainkban két megkozelitést takar. Egyik oldalrol
a nemzeti klima- és kornyezetpolitika hatasat vizsgdlja a vildgpiaci versenynek kitett gazdasagi
szektorok teljesitményénél. Masik oldalrol a versenyképesség ndvelésének 11 lehetdségét tarja
fel a kornyezetterhelést csokkentd célkitlizések, politikai szabalyozasok és a kapcsolddod
innovaciok esetében. Ez utdbbi megkozelitést tekintve kiindulépontnak, ,a zo6ld
versenyképesség nem mads, mint a kornyezetterhelés csokkentése olyan technologidk és
hozzéjuk kapcsolodo termékek és szolgaltatasok kifejlesztésén keresztiil, amelyek novelik egy
gazdasag diverzifikaltsagat, emelik altalanos technologiai szinvonalat, novelik termékeik és
szolgaltatasaik vonzerejét Uj piacokat teremtve azok szamara, és igy nemcsak a kornyezet
mindségének javuldsan, hanem a gazdasag prosperalasan keresztill is javitjak az orszagban az

életmindséget (TAKSAS, 2019, 72-73.0.).”

Ugy gondolom, hogy a szigora kdryezetvédelmi szabalyozas, a klimapolitika 6szténzéen hat
a versenyképességre, az ehhez kapcsolodo technoldgia, termék vagy eljards innovaciok
hatdsanak koszonhetéen. A klimavaltozas hatdsara a tdrsadalom egyre tobb figyelmet fordit a
kornyezetterhelés csokkentésére, ami kedvez a teriilethez kapcsolodd innovaciokban élenjard
gazdasagoknak, vallalkozasoknak, amelyek versenyelénybe keriilnek. Ezt tamasztja ala az
OECD elérejelzése is, ami csupan a parizsi megallapodas betartasa esetén 95 billio dollar
infrastrukturalis — kozlekedési, energetikai, telekommunikécids, vizhalozati €s mas teriileteken
— beruhéazast tart sziikségesnek vilagszinten a kovetkezd 15 évben. Amennyiben a parizsi
megallapodason feliil is torténnek fejlesztések, akkor azok az elobbi Gsszegen feliili extra
beruhazasi értéket jelentenek (OECD, 2017). A zo6ld fejlesztések tobbféle modon hatnak a
versenyképességre. A kornyezet allapotanak javulasa javitja az egyének egészségét, és pozitiv
hatassal van a munkavallalok szellemi és fizikai teljesitéképességére, ami hatassal van a
termelésre ¢és végeredményben a versenyképességben csapddik le. A zold versenyképesség
novelésében az allam katalizator szerepet tolt be, kozvetve és kodzvetleniil is befolyasolja a
piacot, adok és szigoru kornyezetvédelmi szabalyozas, kutatas-fejlesztés, szakemberképzés

vagy a tarsadalmi szemlélet formalasa altal (TAKSAS, 2019; KAPOSZTA et al., 2017).

A bemutatott versenyképességi definiciok, megkdzelitések attekintése utan kijelenthetd, hogy
,,a tudomany mindmaig adds maradt a versenyképesség egyértelmii definialasaval (TIMAR,

15



2004, 17. 0.).” Torok Adam egyenesen kétségbe vonja a versenyképesség fogalmanak
meghatdrozhatosagat, tigy véli ,,ez a fogalom nem vezethetd le kdzvetleniil és egyértelmiien a
kozgazdasagtan egyik alapvetd paradigmdjabol sem, azaz tulajdonképpen elméletileg nem lehet

definialni (TOROK, 2003, 76. p.).”

2.1.2. A versenyképesség szintjei, kapcsolodo mérési modellek

Sokan sokféleképpen értelmezik a versenyképességet, nincs egyetértés arra vonatkozoan sem,
hogy milyen szinten értelmezhet6 a fogalom (NAGY, 2015e). A versenyképesség egyre tobb
szinten torténd értelmezése valik elfogadottsa. BALKYTE — TVARONAVICIENE (2010)
alapjan hat versenyképességi szint kiilonithetd el:

o termékszintli versenyképesség,

o vallalati versenyképesség,

e 4gazati versenyképesség,

e regiondlis versenyképesség,

e orszdgos/nemzeti versenyképesség,

nemzetkozi versenyképesség (globalis, kiilsé versenyképesség).

A versenyképességet azonban jellemzben orszagos/nemzeti és vallalati szinten mérik. Emellett
napjainkban egyre inkdbb elfogadott az orszagok melletti regiondlis szintli mérhetdség is
(LUKOVICS, 2008; RITTAGASSZER — LUKOVICS, 2012; PAPP, 2012). A régiok kiilon
szinten torténd kezelése azért is indokolt, mert azok 6nallo egységként, kiilon-kiilon jarulnak
hozzéa a nemzetgazdasag novekedésehez (MALECZKI, 2002). A disszertacio tovabbi részében
ezen harom versenyképességi szint keriil részletesen ismertetésre, a disszertacié témajabol

adodoan fokuszba a vallalati szintli versenyképesség kertil.
Orszdgos/nemzeti szint

Lathatd volt, hogy a versenyképesség kozgazdasagtani megkdzelitése soran Adam Smith,
Ricardo, Heckscher és Ohlin, Krugman is leginkabb nemzeti szinten tartottak értelmezhetének
a versenyképesség fogalmat. A megfogalmazott abszolit, komparativ elényok egyarant
orszagos szintre vonatkoztak. Porter, a gazdalkodastudomanyi megkdozelités képviseldje altal
megfogalmazott kompetitiv eldnyok szintén orszagos szintre vonatkoztak. Modelljében a
makrogazdasag versenyképességét meghatarozo tényezdket adta meg, ugymint a feltételi
tényezoket (tényezdellatottsdg, gazdasagi tevékenységet kiszolgdlod erdforrasok), a keresleti
tényezoket (hazai kereslet szerkezete, piacszerkezet), a kiszolgald, illetve kapcsolodd

iparagakat (melyek az iparaggal iizleti Osszekottetésben 1évoé iparagak, ahol a vallalatok
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crer

hatarozzdk meg egy orszadg kompetitiv elonyét.

A nemzetkdzi Osszehasonlitisok soran a versenyképesség felmérése heterogén
mutatoszamokkal torténik. Jellemzden kétféle megkdzelitéssel késziilnek az 6sszehasonlitasok,

célorszag kozpontuan vagy célorszag nélkiili modon.

Az els6 esetben adott orszag végez felméréseket a sajat versenyképességének megallapitasara
vonatkozoan. Erre jo példa a GKI (Gazdasagkutatd Intézet) 2006-0s Versenyképességi

Evkényve, mely 162 mutatd mentén hasonlitott dssze 19 orszagot Magyarorszag jellemzéivel.

A célorszag nélkiili versenyképességi 0sszehasonlitasokat nemzetkozi szervezetek végeznek,
mint az IMD (International Institute for Management Development) vagy a Vilaggazdasagi
Forum (World Economic Forum — WEF). A WEF Globalis Versenyképességi Indexe (Global
Competitiveness Index — GCI) 125 orszag adatait veti 6ssze, mig az IMD Gsszehasonlitasaban
55 orszag szerepel. A Global Competitiveness Index — GCI esetében az adatok kétharmada
szarmazik szakért6i becslésbol (,,puha” adatok). A GCI meghatarozasakor 91 mutato keriil
felhasznalasra, 9 szempontrendszer szerint. Vizsgaljak az intézmények, az infrastruktira, az
egészségiigy, tovabba az alapfoku oktatds, a magasabb fokt és szakoktatas, a piaci hatékonysag,
a technologia és a technologiat segitd infrastruktira, az tizleti élet koriilményeit €s az innovacio
teriiletét. A ,,puha” tényezdk jelentdségére CHIKAN (2019) is felhivja a figyelmet, hiszen a
,,puha” adatok a vallalatvezetok véleményét tiikkrozve jelentdsen befolyasolhatjak a beruhazasi
kedvet. Az IMD 246 mutatot hasznal négy nagy versenyképességet jelzo teriileten, a gazdasagi
teljesitmények, az allami tevékenység, az tizleti szféra hatékonysaga, valamint az infrastruktara

teriiletén (SZILAGY], 2008).

Véleményem szerint nagy eséllyel fenndll a torzitas lehetdsége a mutatok ilyen magas szdma
esetén. Tovabba a WEF-kutatasok elsdsorban a vallalkozasok szemszogébdl vizsgaljak a
versenyképességet, nem foglalkoznak az emberek jollétével, életmindségével. Az IMD mérések
esetében pedig szakmai problémat jelent, hogy az elemzés egyiitt kezeli a versenyképesség
okait és okozatait. BATHORY (2005) az emlitett indexek gyengeségeként azt emelte ki, hogy
a vizsgalt orszagok eltérd szinvonalu statisztikaval rendelkeznek, emellett az adatok egy része

szakért6i becslésekbdl szarmazik.

Ahhoz, hogy a két rendszer (IMD ¢és GCI) 6sszehasonlithatd legyen, két feltételen sziikséges
valtoztatni. Egyrészrdl egyforma szamura kell hozni a két adatallomanyt. Mivel a GCI adatai
kozott szerepel az IMD 55 orszaga is, ez konnyen kivitelezhetd. Mésrészrél azonos skéla

kialakitasa is sziikséges (VARGHA et al., 2019).
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Trabold és Schuller megkozelitésében a nemzeti versenyképesség harom tulajdonsaghoz,
képességhez kotheto:

e az értékesités képessége (ability to sell),

e amobil termelési tényezdk vonzasanak képessége (ability to attract),

e az innovacios képesség (ability to innovate).

A fenti harom képesség mutatok segitségével vizsgalhatd, mint példaul az értékesités, az
exportképesség, a cserearany, a vilagpiaci részesedés, a telephely elényok, az orszag és lokacid
specifikus tényezok, a K+F kiadasok, az oktatasi szinvonal, vagy a Kkutatéi allomany
(TRABOLD, 1995; SCHULLER et al., 2000).

Az IMD, a WEF, valamint Kozma Ferenc egyarant orszagos szinten értelmezi a
versenyképességet, de ezekben a megkozelitésekben mar megjelenik a vallalatok meghatarozé
szerepe. Az IMD szerint a versenyképesség tobb mint a GDP és a termelékenység vizsgalata
nemzeti szinten, mivel az értékteremtés lehetéségét hordozza a vallalatok, valamint joléti
kornyezetet a lakoi szamara (SOMOGYI, 2009b). Kozma Ferenc a versenyképességet
alapvetden termék ¢s vallalati szinten értelmezi, igy a nemzeti versenyképességet is ebbdl a
szempontbol kozeliti meg: ,,Versenyképes az a nemzetgazdasag, amelynek vallalatai zémében
versenyképesen szerepelnek a kiilpiacokon, zomében versenyképes arukkal, és ezzel
hozzasegitenek a nemzetgazdasag belsd €s kiilgazdasagi prosperalasdhoz (KOZMA, 1995, 7.

0.).”

A Heritage Fundation altal készitett Gazdasagi Szabadsag Index (Index of Economic Freedom
- IEF) készitésében 52 fejlett OECD orszag vesz részt. Az index koncepcidja segit feltarni a
gazdasagi novekedés és az intézmények kapcsolatat és ennek jolétre gyakorolt hatdsat
(CZEGLEDI, 2006). A gazdasagi szabadsag index 12 szabadsigjogot fed le, feldlelve a
tulajdonjogoktdl a pénziigyi szabadsagig tobb teriiletet. A gazdasagi szabadsag eldnyoket
hordoz magaban. A gazdasagi szabadsag elsdsorban nagyobb jolétet eredményez, szorosan
kapcsolodik az egészségesebb tarsadalomhoz, a tisztabb kornyezethez, az egy fore juté nagyobb
vagyonhoz, az emberi fejlodéshez, a demokracidhoz és a szegénység felszamolasahoz. Az
eredmények akkor lennének optimalisak egy-egy résztvevo orszag esetében, ha a kapott értékek
100 szézalék koriil mozognanak (KAPAS — CZEGLEDI, 2011). Egy orszag altalanos
pontszamat a 12 gazdasagi szabadsag atlagoldsaval nyerik, mindegyiknek egyenl6 sulyt adva

(HERITAGE.ORG, 2021).

Magyarorszag esetében megkeriilhetetlen tovabba az Europe 2020 Competitiveness Index

megemlitése a versenyképesség mérése soran. Ez az index 12 pillérre épiil. A 12 pillér 3
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alindexhez tartozik (SALA — MARTIN, 2014). Az alapveté kovetelmények alindex az
intézményekre, infrastruktirara, makrogazdasagi kornyezetre, valamint az egészségiigyre €s az
alapvetd oktatasra vonatkozdan tartalmaz adatokat. A hatékonysagnoveld alindex pedig a
felsdoktatas és képzés, arupiaci hatékonysag, munkaerd-piaci hatékonysag, a pénziigyi piac
fejlodése, technologiai felkésziiltség, piaci méret vonatkozasadban tartalmaz adatokat. Az
innovacio és a kifinomultsag tényezdinek alindexe az iizleti kifinomultsag és inntovacid
kérdéskorével foglalkozik (KISS, 2005). Az index szamos ponton kapcsolodik a 2020 stratégia

célkitiizéseihez.

A versenyképesség célja a tarsadalmi fejlodés ¢€s jollét elérése, igy megkeriilhetetlen a
tarsadalmi haladds vizsgélata. A Téarsadalmi Haladas Index (SOCIAL PROGRESS INDEX) a
tarsadalmi fejlodés €s jollét mérési tényezoOit, mutatdit foglalja 0ssze. Az index indikator
rendszere 3 részindexre (alapvetd emberi sziikségletek, jollét, lehetdség) és egyenként 4-4
komponensre oszlik. Az alapvet6 emberi sziikségletek a taplalkozasra, vizellatasra, lakhatasra
és személyes biztonsagra vonatkoznak, mig a jollét szintje az alapvetd tudashoz, az
informéciohoz valé hozzaférést, az egészségmegdrzést, a kornyezet mindségét jelenti. A
lehetdség a személyiségi jogok, a személyes szabadsag, a tolerancia €és a magas szintli

oktatashoz val6 hozzéaférést jelenti (PORTER et al., 2017).

Egyre tobb kutatd véli tigy, a versenyképesség az ugynevezett, mérhetd, ,.kemény” tényezdkon
talmutat. A versenyképesség ,,puha” tényezdi jellemzéen emberekhez kotheték. E mentén a
versenyképesség méréseknek ki kell terjednie a mérhetd értékekre, a ,.kemény” tényezok, -
pénziigyl mutatok-, valamint a humadn, ,,puha” tényezdk vizsgalatara is. AIGINGER (2006)
példaul a nemzeti versenyképességet aszerint itéli meg, hogy az mennyire teremt megfeleld
¢letfeltételeket az ott ¢éloknek. Ezek a ,puha” tényezok nehezen megragadhatok
(GARAMHEGY | — REVESZ, 2000; LENGYEL, 2003). Ilyen tobbek kozott a rejtett tudas
(nem iskolaban szerzett tudas), a kreativitas, a teriileti toke, a hirnév, a vezetési szinvonal
(VARGA, 2017; PALANKA, 2012; SZERB et al., 2019). Kiemelendd, hogy a tarsadalmi t6ke
vallalati szinten is meghataroz6 a bizalom kérdésében. A tarsadalmi téke egy képesség, amit a
tarsadalomban és annak kisebb egységeiben jelenlévé bizalom taplal. Altalanosan elfogadott
nézet, hogy a tarsadalmi téke erdsitéséhez erds kozosségi normak, becsiiletes hozzaallas, lojalis
magatartas, valamint megbizhatosag sziikséges, ami a gazdasdg mukodtetését is optimalissa
teszi (FUKUYAMA, 1997). A tarsadalmi toke segiti az egyén és a kozosség céljainak elérését
szabalyai, normai €s kotelezettségei altal, a bizalomra és a kdlcsondsségek egyiittesére épitve
(NARAYAN, 1997).
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Regionalis szint

A gazdasdgtudomanyi megkozelitésen beliil Porter a versenyképesség fogalmat orszagok
mellett és régiokra is értelmezte. Allaspontja szerint a régié akkor tekinthetd versenyképesnek,
ha a helyi tlizleti kornyezet versenyeldnydket biztosit a helybeli ipardgaknak €s klasztereknek.
Alapvetéen a termelékenységi szintbdl és a magas ndvekedési litembdl indult ki, ami
meghatdroz6 az életszinvonal szempontjabol és igy a régid versenyképességét is megjeleniti
egyben. A versenyképesség ebben a megkdzelitésben a mikrokdrnyezet mindsége, a térség
gazdasagi bazisa, a kifinomult vallalati miik6dés, valamint a hatékony versenystratégiak

fliggvénye (SOMOGYT, 2009a).

A regionalis szint az Eur6pai Union beliil is meghatarozo szerepet tolt be. Az Europai Unid
regionalis versenyképességi indexe (RCI) harom évente keriil meghatarozasra, a régiok NUTS
besorolasat figyelembe véve. Ez szolgal alapként a régiok dsszehasonlitdsara versenyképességi
szempontbol. Az index kiszamitdsa a Vildggazdasagi Forum globélis versenyképességi
indexének (GCI) metodusa alapjan torténik. Ennek megfelelden 11 pillér mentén vizsgalja a
versenyképességet régios szinten. A pillérek harom csoportba oszthatok: alappillérek,
hatékonysdg ¢és innovacio. Az alappillérek a gazdasag mozgatd erejét jelentik, mig a
hatékonysagi pillérek az egyre nagyobb szerephez juto képzettebb munkaerd és a hatékonyabb
munkaerdpiac tényezdi. Az innovacid csoport pillérei a gazdasagfejlodés legelérehaladottabb
elemei (EC.EUROPA.EU, 2017). A vizsgalt tényezok kozott egyarant megtalalhatok a mérhetd
gazdasagi adatok és a nehezen mérhetd, ,,puha” tényezok. Véleményem szerint az RCI-vel
torténd mérés tobb problémat is felvet, hiszen a regiondlis versenyképességet alapvetden
meghatarozo tobb 1ényeges tényezdt nem vesz szamitasba, igymint az oktatasi szinvonal és az
egeszségl allapot kozott fenndlld Osszefiiggést vagy példaul a teriileti tOke meghatarozo
szerepét. CSATH et al. (2019) is kiemeli a regionalis mérések problémajat. Véleménye szerint
ezek a mérések sok esetben elfedik az adott régio belsd egyenetlenségeit, elmaradasait. Az
Eurodpai Unio esetében a NUTS régidknal is talalhato erre példa. A Kozép-Magyarorszagi régio
esetében példaul Budapest talfejlettsége elfedi Pest megye egyes elmaradt telepiiléseit (CSATH
etal., 2019).

A regiondlis szinthez kapcsolhato a desztinacid, azaz a fogadd teriilet, aminek a

versenyképességi vizsgalata a 2000-es évektdl kezdve kapott jelentdésebb szerepet (SONG et

al.,, 2012). A desztinacios szinten 1étez0 versenyképesség fogalmat tobb szempont szerint

kozelitik meg. ENRIGHT és NEWTON (2004) a turista, a kereslet oldalarol indul ki, ugy

véltek, hogy a desztinacid akkor versenyképes, ha az oda latogatd elégedett. A turistak

elégedettségének mérésével szamos egyéb kutatas (MICHALKO et al., 2009; SZALOK et al.,
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2017; BODA e0t al., 2018) foglalkozott, melyek szintén a desztinacid versenyképessége és az
oda latogato turista elégedettsége kozott fennallod pozitiv kapcsolatot igazoltak. Tobb szerzo is
foglalkozott turisztikai maérkakutatassal, ugymint UYSAL et al. (2000), GYULCSVARI —
MALOTA (2014), PAPP-VARY et al. (2020), NAMAZ et al. (2018), akik hasonloan a keresleti
oldalrol ragadtak meg a versenyképességet, véleményiikk szerint a desztinacio akkor
versenyképes, ha képes a turista fejében torténd imazs kialakitasara.

Mas megkdzelités szerint a desztinacio akkor versenyképes, ha rendelkezik hozzaadott értékkel

bir6 termékkel, ami a piaci pozicid megtartasahoz is hozzajarul (HASSAN, 2000).

Megjegyzendd, hogy regionalis szinten keriilni kell a rovid tava mutatok alkalmazésat, a hossza
tava fenntarthatosidg megorzése érdekében. Eppen ezért nem szabad a GDP-bdl és a
termelékenység szintjébdl kiindulni a helyi versenyképesség mérése soran, erre utal SUZUKI

et al. (2010) is.
Vallalati szint

A vallalati szintli versenyképességi értelmezés tekinthetd a leginkabb elfogadottnak az orszagos
szint mellett. A disszertacibban bemutatott vallalati versenyképesség értelmezéseket

Osszefoglaloan a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat: A vallalati versenyképesség kiilonboz6 értelmezései

Krugman A termelékenység a versenyképesség alapja orszagos ¢és
vallalati szinten egyarant.

Porter A kompetitiv elény a versenyképesség alapja orszagos ¢és
véllalati szinten egyarant.

Kozma Ferenc A jovedelmezdség, cserearany ¢és a tényezO-felhasznalas

hatékonysag a versenyképesség alapja, az orszagos és vallalati
szint mellett a versenyképesség termék szinten is értelmezheto.

Chikan Attila Szélesebb korben értelmezte a versenyt, vallalati szinten a
nyereségességet €s kornyezethez vald alkalmazkodas
képességét emelte ki.

Horvath Gyula A sikeres adaptacid, a gazdasdgi bazis optimalizacidja a
meghatarozo, a vallalati versenyképesség meghatarozza a
régios €s orszagos versenyképességet.

Forras: Sajat szerkesztés SOMOGYT, 2009a, SOMOGY 1, 2009b alapjan

A kozgazdasagi megkdzelités egyik képviseldje, Krugman a versenyképességet a komparativ
eldny meglétében latta, mely az orszdgok kolcsondsen elényds munkamegosztasi
megallapodasa altal érheté el. Emellett azonban vallalati szinten egyarant értelmezhetonek

tartotta a versenyképesség fogalmat. Ebben a kozelitésében a versenyképesség vallalatok
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versenye, véleménye szerint csak az a vallalat képes sikeresen helytallni a versenyben, mely

megfeleld termelékenységgel rendelkezik.

Porter modellje vallalati szinten Ot versenytényez6t (az Uj belépdk, a helyettesités
fenyegetettsége, a vevok alkupozicidja, a szallitok alkupozicidja €és az iparagi versenytarsak
kozotti vetélkedés) foglal magaba. Az 0j belépdk esetében azok a korlatok a meghatarozoak,
amelyekkel egy-egy nyereséges iparag esetében az 10j szerepléknek szamolniuk kell. Ilyen
korlat vagy nehezitd tényezd tobbek kozott a méretnagysadg, a markahiiség, a specialis
ismeretek, a mar piacon 1évok ereje. A mar piacon 1évé szerepléknek is sziikséges figyelniiik
ezekre a tényezOkre, sajat piaci pozicidjuk megbrzése érdekében. Ide kapcsolodik a helyettesitd
termékek fenyegetése, hiszen ezek a termékek ugyanazon vevoi igényt elégitik ki, és a
fogyasztok mindségi, haszndlati érték, illetve koltségek szempontjabol valasztanak az altaluk
ismert lehetdségek koziil. A szallitok alkupozicidja keriil eldtérbe, amikor a vevd szaméara
fontos a vasarlas és kevés alternativ beszallitot ismer, illetve a mas szallitora/termékre térténod
atallas tal koltséges lenne szamara. Vevoi alkupoziciorol tobb esetben beszélhetiink.
Jellemz6en akkor, ha kevés €s nagy tételben vasarld vevo érhetd el a piacon vagy a vevo jol
informalt, illetve, ha a vasarolt termék nem tal fontos vevd szamara. A konkurens vallalkozasok
rivalizalasa a piaci szereplok viselkedésének intenzitdsara utal. Az arverseny és a piaci
részesedés ndvelése soran a versengéshez elengedhetetlen a versenytars ismerete és elemzése,
a kulcskompetenciak Gsszehasonlitasa és a jovObeni stratégia, meghatarozasa (PORTER,
1990).

Kozma Ferenc kettd plusz egy szinten — a termék, a vallalat, a nemzet szintjén — értelmezi a
versenyképesség fogalmat. A vallalati versenyképességnél az elvartndl nem kisebb
rentabilitdshoz kapcsolja azt. A vallalat versenyképessége tehat, mint a termékek
versenyképességébdl 6sszeadddo tényezd jelenik meg. A vallalat akkor versenyképes, ha arui
versenyképesek és hozzak az elvart hasznot. A piaci versenyképességet kiilsd és belsd jel szerint
figyeli meg. A versenyképesség kiilsO jele a hasznalati érték jelleg, azaz mekkora igény van a
termékre, mennyire kelendd. A bels6 jel egy haszonrata — elvart haszon —, mely azt a
legalacsonyabb haszonszintet jeloli, mely még nem veszélyezteti a vallalkozas dinamikus
szinten tartasat (KOZMA, 1995). Versenyképességi szempontbol a vallalkozasok akkor
tekinthetok sikeresnek, amennyiben egyszerre tobb szempont szerint képesek a piacon
helytallni (SZENTES et al., 2005). Ez tehat egy képesség, mely szdmos Osszetevotol fligg

vallalkozasi szinten.

Chikan Attila szélesebb korben értelmezte a versenyt, az orszagos €s vallalati szint mellett,
termékekre, termékcsoportokra, valamint agazatokra is. Mikro-, vallalati szinten: ,,a vallalati
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versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi felel6sség normainak
betartdsa mellett tartdsan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat kinalni a fogyasztoknak,
amelyeket azok a versenytarsak termékeinél (szolgaltatasaindl) inkédbb hajlandok a vallalat
szamara nyereséget biztositd feltételek mellett megfizetni. Ezen versenyképesség feltétele,
hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az
ezekhez val6 alkalmazkodésra a versenytarsaknal tartosan kedvezdébb piaci versenykritériumok

teljesitésével (CHIKAN et al., 2006, 9. 0.).”

crer

fontossagat emeli ki, illetve azt, hogy az eltérd szintli verseny esetén mas-mas sajatossaga kertil
elétérbe a versenyképességnek (HORVATH, 2001). Kiemelte a vallalati, régios és orszagos
versenyképesség Osszefiiggését. Meghatarozasa szerint a versenyképesség a vallalatok
adaptalasi képességétdl fiigg, azaz attdl, hogy milyen sikeresen tudjak a legjobb gyakorlatokat
adaptalni sajat miikodési kornyezetiikbe, az adott régid és orszag versenyképességére pedig
alapvetd hatassal van az ott mikodé vallalatok adaptalasi képességének Osszessége. A
versenyképességet emellett az is befolyasolja, hogy a vallalat milyen mértékben képes
optimalizdlni a gazdasidgi bazisdnak részeit, példaul az inputok mindségét vagy az
infrastruktarat. Horvath Gyula értelmezésével nem értek teljes mértékben egyet. A vallalati
versenyképesség valoban hat a mikodés helyélil szolgdld orszag, illetve régid
versenyképességére, de maga az orszadg, a régid versenyképességi helyzete is alapvetden
befolyasolja a benne miikodo vallalatok versenyképességét. Emellett az adaptacio sikeressége,
egy mas vallalati kornyezetben jellemzd legjobb gyakorlat 4tvétele 6nmagaban véleményem
szerint nem garancia egy vallalat versenyképességére, a kovetd magatartas helyett a proaktiv,
valtozasok elébe mend magatartas lehet inkabb a versenyképesség kulcsa. Tovabba a gazdasagi
bazis optimalizalasanak képessége szintén nem garancia a sikerre, emellett az orszagnak, az

adott régionak is képesnek kell lennie a magas szinvonalu gazdasagi bazis biztositasara.

A vallalati versenyképesség fogalmi meghatarozasai utan, néhany hazai, empirikus kutatasi

eredményeket is tartalmazo versenyképességi index is bemutatasra kertiil.

2006-ban Chikan Attila és kutatotarsai 1étrehoztak a Vallalati Versenyképességi Indexet. Az
index elméleti alapjat a professzor kordbban idézett vallalati versenyképesség definicioja adja.
Az indexhez kapcsoldodik tovabba az er6forras-alapt megkozelités is, mely szerint a vallalati
siker kulcsa a nehezen masolhat6 véllalati eréforras. CHIKAN et al. (2006) kiemeli tovabba a
kettds értékteremtés fontossagat, azaz a vallalati miikodés soran nem csak a tulajdonosi érték,

hanem a fogyasztoi érték 1étrehozasa is fontos.
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A Vallalati Versenyképességi Index a kovetkez6é formaban irhato fel: VVI = (M+V)*T. Ahol

az M a miikodoképességet, V a valtozas képességét, a T pedig a teljesitményt jelenti.
A 4. tablazat a VVI harom véltozdjahoz kapcsolddo tényezoket tartalmazza.

4, tablazat: A VVI valtozéihoz kapcsolédoé tényezok

M Koltség/ar
Mindség
1d6
Rugalmassag
Szolgaltatas

\ Piaci kapcsolatok
Emberi felkésziiltség
Szervezeti valaszképesség
T Tulajdonosi értékteremtés
Fogyasztoi értékteremtés

Forrés: Sajat szerkesztés CHIKAN, 2006 alapjan

A 4. tabldzat alapjan lathato, hogy a miikodoképességhez (M) kapcsoldddan a koltség/ar
tényez6 a koltséghatékonysagot, termelékenységet, valamint a versenyképes arak vizsgalatat
jelenti. A minéséghez a gyartasi, valamint az alapanyag szinvonal kapcsolodik. Az id6 a
szallitasi hataridoket, szallitds pontossagat jelenti. A rugalmassag a fogyasztoi igényekre valo
reagalds, a termelési €s logisztikai rendszer rugalmassagéra vonatkozik. A szolgéltatas tényezo
a termékvalasztékot, a kiszolgalas szinvonalat, az elosztasi csatornak milyenségét tartalmazza.
A valtozas képességéhez (V) kapcsolodoan a piaci kapcesolatok tényezon beliil a fogyasztokkal
valé kapcsolat kozvetlenségét, piaci valtozasok eldre jelzésének képességét, az innovativ
eladas-0sztonzési modszereket alkalmazasat méri az index. Az emberi felkésziiltség az
alkalmazottak képzettségére, a vezetés szinvonaldra vonatkozik. A szervezeti valaszképesség a
dontési modszerek korszertiségét, a technoldgia szinvonalat, a K+F raforditasok szintjét jelenti.
A teljesitményt (T) a tulajdonosi és a fogyasztoi értékteremtésen keresztiil méri. A tulajdonosi
értékteremtés a ROS (arbevétel aranyos nyereség) mutaton keresztiil, a fogyasztoi értékteremtés

pedig a relativ piaci részesedésen keresztiil keriil mérésre.
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Az egyes mutatok értékének meghatarozasa kérddives megkérdezés altal (71 db), otfokozata
skala alapjan tortént. Kiemelendd tovabba, hogy a VVI leginkdbb a KKV szektorba tartozo
vallalatok versenyképességének mérésére alkalmas (NEMETHNE GAL, 2010).

Bodo6 Borbala ¢és kutatotarsai 2005-2007 kozott folyt Komplex Dél-Dunéntili Regionalis
Versenyképességi Kutatas keretében 1étrehoztak a Versenyképességi Indexet. A kutatas soran
a kovetkez6 tényezdk kertiltek kivalasztasra:

- akutatas-fejlesztés (K),

- acélpiacok alakulasa (C),

- avaltozasokhoz valo viszony (V),

- amarketing-koltségvetés aranya (M),

- astratégiai szovetségben valo részvétel (S), valamint

- a munkaerd-fluktuacio (F) (BODO et al., 2007).

A kiszamitott Versenyképességi Indexek értékei alapjan 3 versenyképességi kategoria kertilt
létrehozasra: a Lemaradok, az Atlagos versenyképességiiek és az Elenjarok. A 36 oldalas
kérdoiv kérdései az egyes témakhoz kapcsolodtak. Az érintett témakhoz legkevesebb 5 kérdés
kapcsolodott, a fontosabbnak itélt teriiletek esetén pedig akar 20 kapcsolodd kérdés is

megfogalmazasra keriilt.

NEMETHNE GAL (2010) a kis- és kozépvallalatok versenyképességi faktorait vizsgalta.
Megkozelitése integralta a vallalati szintii versenyképesség tobb megkozelitési modjat is (input-
output, kiils6-belsd, ex post-ex ante), valamint felhasznalta a Porter-féle modellt és a Chikan-
féle Vallalati Versenyképességi Index fogalmi alapjait. Az 5. tdblizat NEMETHNE GAL
(2010) altal alkotott keretrendszert mutatja.
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5. tablazat: A Kis- és kozépvallalatok versenyképességének komplex megkozelitése

Kiilso Belso
Kornyezet Szereplok Verseny
Inputoldal Miikodbképesség  Inputoldali
Inputfeltételek Kapcsolodok — Stratégia és termelékenyseg, eredmények
és témogat(')k Versengés termékmin('iség, foglalkoztatés
természeti szallitok inputokért folyo ar?k’ gyartasi alakulasg '
adottsagok, emberi mindsége és verseny s21’n\fo’ne'11, K + F-kladftsok,
eroforras, alkupozicidja,  erdssége, Uj szal} ltasi t01,<eb,evonas
tékeforrasok, tamogatok belépok felteteflek,’ meértéke .
infrastrukturalis jelenléte, fenyegetése sz9lgaltatasok Outputoldali Ut,OIda“
adottsagok klaszteresedés szmvonala’, —y_er_edltnen ek
jellemzi rugalmassag Piaci
Outputoldal Viéltozasképesség  teljesitmeény
P piaci kapcsolatok, belfoldi piaci
Keresleti feltételek Keresleti Stratégia és alkalmazottak részesedés és
feltetelek versenges képzettsége, arbevétel,
kereslet mennyisége vevok vevokért fOlyé a menedzsment exportpiaci
¢s kifinomultsaga, alkupozicidja,  verseny felkésziiltsége, részesedés és
fogyasztok és klaszteresedés  erdssége, U] dontési/miikodési  arbevétel
felhasznalok igényei, jellemzdi belépdk modszerek, Jovedelmezbség
fogyasztovédelmi és fenyegetése, K + F, innovacio
egyéb eldirasok helyettesitd
termékek
fenyegetése

Forras: Sajat szerkesztés NEMETHNE GAL, 2010 alapjan

Az 5. tablazat szemlélteti, hogy az ex ante megkozelitéshez kapcsolodo kiilsd feltételek a
porteri megkdzelitéseket integraljak, megjeldlve az input-output oldalhoz valé kotédését. A
kornyezeti adottsdgok kozott mikrokornyezeti elemeket taldlunk, a szereplok pedig a szlikebb
kornyezetbe tartozo vallalati érintetteket tartalmazzak, akikkel lehetséges lenne a klaszterbe
szervezddés. A verseny szegmens mind input, mind pedig output oldalon feltiintetésre keriilt,
ennek oka, hogy mindkét oldal esetében versenyhelyzet all fenn. A belsd feltételek kozott a
kiilonb6zd szempontok szerint vizsgalt miikodoképesség és valtozasképesség szerepel. A
miikodoképesség termelékenység koltséghatékonysag, arak, termékmindség, gyartas
szinvonala, szallitasi feltételek, szolgaltatasok szinvonala, rugalmassag mentén keriil
meghatarozasra. A valtozasképesség pedig a piaci kapcsolatokon, alkalmazottakén, a
menedzsment felkésziiltségén, a dontési/miikodési modszereken, valamint a K+F-en,
innovacion keresztiil keriil megragadasra. Lathato, hogy a kiilso, belso feltételek osszeallitdsa
a Chikan Attila altal megalkotott Vallalati Versenyképességi Indexen alapul. Az
eredményoldali, ex post megkdzelitésnél Gjra megkiilonboztetésre keriilnek az input-output

oldalhoz tartozé eredmények.
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Szerb Laszlo és kutatotarsai 2014-ben 1étrehoztak a Kisvallalkozasok Versenyképességi
Indexét. A kutatas kozéppontjaban a hazai KKV szektor allt, egyedi vallalati szinti mérési
rendszer kialakitdsa volt a cél. A Kisvallalati Versenyképességi Index (KVI) tiz pillérbdl all,
amelyhez Gsszesen 55 valtozd kapcsolodik. A 10 pillér a human erdforras, finanszirozas,
egyiittmiikodés, termék, adminisztrativ rutinok, versenystratégia, technologia, marketing,
nemzetkdziesedés, online jelenlét teriilethez kapcsolodik (SZERB et al., 2010). A Kisvallalati
Versenyképességi Index elméleti kiinduldpontja szintén a Cikan Attila és kutatdtarsai altal
megalkotott versenyképesség definicié. A KVI az emlitett 10 pillért sszefiiggd rendszerként
kezeli, egymassal kolcsonds 0Osszefiiggésben vizsgalja. A vizsgalati minta két forrasbol

szarmazott, egyrészt egy korabbi felmérésbol, masrészt pedig az OPTEN adatallomanyabol.

Az elézéekben ismertetett versenyképességi indexek kozos jellemzdje, hogy a ,.kemény” és a
»puha” versenyképességi tényezOkre vonatkozo adatgyiijtés teljes egészében kérddives
megkérdezés formajaban tortént, kivéve a Kisvallalati Versenyképességi Index esetén (a minta
egy része az OPTEN adatallomanyabdl szdrmazott). Véleményem szerint az ugynevezett
»kemény” vallalati jellemzOk feltardsdra, a szamviteli beszamolokbdl szdrmazd adatok
kérdéiven keresztiil torténd megkérdezése pontatlansagot eredményezhet. Megoldast jelenthet
a kérddives megkérdezés adatait és a szadmviteli beszamolok adatait tartalmazé adatbazisok
Osszekapcsolasa. A Kisvallalati Versenyképességi Index esetén tovabbi probléma, hogy a
vallalati minta egy része egy korabbi kérddives megkérdezésbol, egy része pedig az OPTEN
adatbazisbol szarmazott. Az idébeli eltérés, az eltérd adatforrds szintén pontatlansagot

eredményezhet.

2.1.3. A disszertacioban alkalmazott versenyképességi értelmezés bemutatdisa

A disszertacioban alkalmazott versenyképességi értelmezést az el6z6, a versenyképességi
fogalmi kereteit és a versenyképesség egyes szintjeit bemutatd alfejezetben ismertetett

allaspontok alapjan hataroztam meg.

A versenyképesség kiilonbozd szintli értelmezését indokoltnak tartom, orszagos, régids,
vallalati, valamint termékszinten egyarant értelmezhetd a versenyképesség. A
versenyképességi szakirodalom tanulmanyozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
maig az orszagos szintii versenyképesség értelmezés a legelterjedtebb, annak ellenére, hogy
véleményem szerint a verseny inkabb értelmezhetd vallalati szintre, hiszen amelyik vallalat
nem képes a versenyben megfeleléen helyt allni, az kiszadll a versenybdl, gazdasagi

tevékenységét megsziinteti vagy megsziintetik. Egy allam vagy egy régié azonban azért nem
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szlinhet meg, mert nem eléggé versenyképes. A sz6 klasszikus értelmében tehat a verseny

orszagos, régids szintre kevésbé értelmezhetd.

A véllalati versenyképességi definiciom megalkotdsanak alapjaul Kozma Ferenc, Chikén
Attila, valamint Horvath Gyula nézetei szolgaltak. Kozma Ferenc a vallalati versenyképességet
szintén kiemeli a jovedelmezdség fontossagat, kiegészitve azzal, hogy a versenyképesség
feltétele a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésének és az ezekhez vald
alkalmazkodas képességének megléte, valamint hangstlyozza a tarsadalmi felelosségvallalas
versenyképesség Osszefliggését. A vallalatok versenyképességét azok adaptalasi képességétol

tette leginkabb fiigg6ve.

A vaéllalati szintli versenyképességrol véleményem szerint ténylegesen csak abban az esetben
beszélhetiink, ha a vallalat képes megfeleld szintli jovedelem eldallitasara. Abban az esetben
ugyanis nem tekinthetd versenyképesnek a vallalat, ha relative magas értékesitési volumennel
rendelkezik, ezaltal a relativ piaci részesedése meglehetdsen nagy, de a nem megfeleld
arstratégia vagy koltségkontroll miatt veszteséget realizal. A megfeleld szintli jovedelem
eldallitasanak képessége a stabil vagyoni, pénziigyi helyzet meglétének zaloga. Rovid tadvon
természetesen lehetséges a kotelezettségek finanszirozdsa tovabbi, hosszabb tavh
kotelezettségek keletkeztetésével vagy a sajat vagyon felélésével, de ez hosszabb tdvon nem
megoldas, végso soron a vallalat megsziinését eredményezi.

A jovedelmezdség mellett azonban a megfeleld mértékii likviditast és kockéazatvallalasi
hajlandosagot is sziikségesnek tartom a piaci sikerhez. A likviditas, a révid tava
fizetOképességet jelenti. Annak a képességét, hogy az adott véllalat a révid tdvon esedékes
kotelezettségeinek eleget tud tenni a forgdeszkozeit felhasznalva. Ha a vallalat nem rendelkezik
megfeleld fedezettel az egy éven beliil esedékessé valod kotelezettségre, akkor fenndll annak az
es¢lye, hogy fizetésképtelen lesz, és ha nem talal rovid idén beliill megoldast a miitkodési
problémaira, akkor nem tudja folytatni vallalkozasi tevékenységét. A szakirodalomban nem
talalhato egységes, mindenki altal elfogadott definicid a kockézatra vonatkozoan, azonban
kozos a megfogalmazasokban, hogy a szerzok a bizonytalansagbol eredeztetik (GALAMBOS
— FEKETE, 2005; JANZA, 2005; ZEMAT et al., 2013; BOCSKEI et al., 2015). Természetes,
hogy a vallalkozasi tevékenység végzése kockazatokkal jar. Valamennyi definicio kiemeli,
hogy a vallalkozé az tizletszerii gazdasagi tevékenységét nyereség elérésének céljabol, sajat

kockazatara végzi (NABRADI, 2015). A tevékenység jovedelmezosége csak megfeleld szintii
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kockazatvallalasi hajlandosag mellett érhetd el, természetesen a kockazatok kezelése is
elengedhetetlen fontossagu.

Ahogyan arr6l mar korabban volt sz6, Horvath Gyula értelmezésében az adaptacié képességét
jelolte meg, mint a versenyképesség legfobb ziloga, de a legjobb gyakorlat atvétele nem
garantalja a piaci sikert, a valtozasokra proaktiv mdédon kell reagélni a vallalkozasoknak, azaz
elére kell jeleznilik a valtozasokat, s6t bizonyos esetekben dnmaguknak kell a valtozasokat
eléidézni.

A versenyképesség mérhetd, ugynevezett ,,kemény” tényezdi mellett (vallalati szinten példaul
jol mérheté a jovedelmezdség) egyre nagyobb hangsuly keriil a ,,puha” tényezdékre, tobb
tanulmany (GARAMHEGY| — REVESZ, 2000; LENGYEL, 2003; SZERB, 2010; VARGA,
2017; PALANKA, 2012; SZERB et al., 2019; CSATH et al., 2019) is sziiletett ebben a
témakorben. A ,,puha” tényezék mérése azonban mar joval bonyolultabb, ide tartozik a rejtett,
nem iskolaban szerzett tudas, a kreativitas, a teriileti toke, a hirnév, a vezetési szinvonal,
valamint a fenntarthatosag kérdése is. Napjainkban egyre inkabb el6térbe kertil a tarsadalmi
felelosségvallalas kérdéskore. A vallalatok kiemelten torekednek arra, hogy figyelembe vegyék
a tarsadalom egészének érdekeit, valamint a vevok, szallitok, alkalmazottak, iizlettarsak mellett
a kornyezetre kifejtett hatasokért is feleldsséget vallaljanak. Tarsadalmi feleldsségvallalas a

vallalat a kiils6 érintettjei szamara is egyre nagyobb jelentdséggel bir.

Az 1. dabra a vallalati versenyképesség definiciom meghatarozasanal figyelembe vett

szempontokat mutatja.

Rugalmassdg Motivdltsdg

Lojalitds Keépesség a proakiiv reagalasra

Inmovedcio

Jovedelmezdség Likwvaditas

Merkaismeriség

Kockazatvallaldsi hajlandosag Tarsadalm feleldssegvallalas

Tarsadalmi t5ke Infrastruktiira Képességek

1. abra: A vallalati versenyképesség szempontjai

Forras: Sajat szerkesztés KOZMA, 1995; CHIKAN et al., 2006; HORVATH, 2001;

NABRADI, 2015 alapjan
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A fentebb bemutatott Gsszefliggések alapjan a vallalati versenyképességet a kdovetkezoképpen
definidlom: a vallalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy megfeleld
kockazatvallalasi hajlandosdg mellett, tevékenysége soran jovedelem eldallitasat és a
likviditasat biztositani tudja. Versenyképességének feltétele, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas mellett, proaktiv modon tudjon reagalni gazdasagi kornyezet valtozasaira,
elére tudja jelezni a valtozdsokat, egyre nagyobb figyelmet forditva a versenyképesség

ugynevezett ,,puha” tényezdire.

2.1.4. A szamviteli informacios rendszer, mint a pénziigyi mutatokkal torténo

versenyképesség-mérés informdacios bazisa

A véllalatok mikodésiik soran a gazdasag szinte minden szerepléjével kapcsolatba keriilnek,
hiszen tevékenységiiket a gazdasagi-tarsadalmi kornyezetbe tagozodva végzik. Ezeket a
gazdasagi szereploket 6sszefoglaloan miikodési érintetteknek nevezziik. Személyek, csoportok,
akik, amelyek lényeges, tartos, kolcsonds kapcsolatban éallnak a vallalattal (CHIKAN —
CZAKO, 2008). Az érintetteken beliil megkiilonboztetiink belsé és kiilsd érintetteket. A belsé
érintettek egy szerzddéses jogviszony keretében kapcsolddnak a vallalathoz, ugymint a
tulajdonosok, a menedzserek, a munkavallalok (APATI et al., 2013). A kiilsé érintetteket pedig
»akik nem tartoznak hozz4 a vallalathoz, de befolydsoljak annak mikodését, valamint
valamilyen médon érintettek (érdekeltek) annak eredményességében is (TOTH, 2015, 28. p.).”
Ko6zéjiik tartoznak a szallitok, versenytarsak, hitelezok €s a vevdk, akik a legfobb kiilsd
referenciai a véllalat eredményességének (APATI et al., 2013). Valamint maga a természeti

kornyezet és az allami intézmények is, a vallalati tevékenységnek mitkodési keretet adva.

A piacgazdasag miikodéséhez elengedhetetlen a gazdalkodasi adatok mérése, amihez az alapot
arésztvevo vallalkozasok sajat gazdasagi adatai, vagyoni helyzete, gazdasagi eseményei adjak.
Ehhez sziikséges a szamvitel, amely rendszerbe foglalja a vallalkozdsok gazdasagi
eseményeinek és azok hatasanak megfigyelését, lehetdvé teszi azok mérését és rendszerezett
feljegyzését (BARICZ, 1994; KOZMA, 2002; ADORJAN et al., 2002; BIRO et al., 2012;
SIKLOSI et al., 2012). Ezen gyakorlati funkcié mellett a szamvitel egyéb jelentéstartalommal
is bir, KOROM et al. (2005) moédszertanként, BREWER et al. (2005) az iizlet nyelveként
azonositja. Osszetettségét azonban mar egészen koran kiemelték. FESS — WARREN (2005)
szerzOparos olyan alkalmazott tudomanyként emliti a szamvitelt, amely sajatos elméleti

alapokkal és modszertannal rendelkezik.

A szamvitel tudoményteriilet az idok folyaman egymadstol jol elhatarolhato fejlédési

szakaszokon ment at. A 15. szdzadig nem lehetetett igazan kiforrott modszertanrol beszélni, a
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szamvitel tulajdonképpen csupan nyilvantartasi tevékenységet jelentett. A kereskedelem
elterjedésével sziikségessé valt valamiféle szabalyozasa a nyilvantartasoknak. 1494-ben jelent
meg Luca Pacioli konyve Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Propotionalita
cimmel, elsé mérfoldkéként a szamvitel kialakulasanak torténetében, amely Osszefoglalta a
kettds konyvvitel elméletét és gyakorlatat. A kovetkezd fordulat a 18. szdzadban tortént a
szamlaelméletek megjelenésével, megjelentek a négyszamlasoros elméletek is. A 19. szézad
elején pedig mar megjelentek az ugynevezett mérlegelméletek, melyek részletesen
megfogalmaztak a mérleg Osszeallitas szabalyait (BARICZ — ROTH, 1994). A kovetkezd
id6szakban a kereskedelem még nagyobb mértékii fejlédése megteremtette az igényt arra, hogy
a kiilonboz6 szamviteli nyilvantartasok egységes elvek szerint 6sszehasonlithatova valjanak.
Ezen torekvések ellenére kiilonbozé hangsulyokkal rendelkezé normarendszerek fejlodtek ki.
Az Eurdpai Unidn beliil sem valdsult meg az egységesség, kontinentalis és angolszasz
megkozelités mentén alakultak a szamviteli rendszerek. Az Eurdpai Unid irdnyelveken
igyekszik egységesiteni a szamviteli szabalyozast. Az egységes szamvitel iranyadba hatalmas
1épést jelentett az 1973-ban 1étrejott az IASC (International Accounting Standars Communitee
— Nemzetkodzi Szamviteli Standard Bizottsag). A késobbiekben megalakult Nemzetkozi
Szamviteli Standard Testiilet (IASB) altal kibocsatott IFRS-ek (Nemzetk6zi Pénziigyi
Beszamolasi Standardok) és az atvett IAS-ek, olyan szamviteli alapelveket, modszereket és
eljarasokat tartalmaznak, melyek alapjdn az ¢éves beszamolok nemzetkozileg
Osszehasonlithatova valnak. A magyar szamviteli szabalyozas is egyre inkabb kozelit ehhez,

igy biztositva az elvart 6sszehasonlithatdsagot.

Nem vitathato tény, hogy a gazdasagi kornyezet egyre dinamikusabb valtozasokon megy at, a
teljes gazdasagi-tarsadalmi kornyezetet athatja a globalizacio. CSATH (2004) a globalizaciot
az egyetemlegesség sokoldalti megvalosulasaként definialja. Természetszerti, hogy a vallalati
érintettek informacios igénye fokozodik, hiszen egyre gyorsabb dontéshozatalra kényszeriilnek.
Ez az informacids igény a vallalattal valo kapcsolattartdas mogotti motivaciohoz kapcesolodik,
altaldnos értelemben a sziikségletek magasabb szintii kielégithetdségéhez (LUKACS, 2005). A
kiils6 érintettek valos képet szeretnének latni a vallalkozds vagyoni, pénziigyi €s
jovedelmezOségi helyzetérodl, a bels6 érintettek a vallalaton beliili dontéseik alatamasztasahoz
szeretnének relevans és megbizhato informaciokhoz jutni (APATI et al., 2013; LAKATOS,
2013; KOVACS, 2015; BACS et al., 2015). A szamvitel, mint informaciés rendszer ezt a
fokoz6do informécids igényt hivatott kiszolgalni, azaltal, hogy megteremti a kapcsolatot a
gazdasagi események és a dontési helyzetben 1évok kozott (MUSINSZKI, 2013a). A 2. dbra a

szdmviteli informacids rendszer dontéshozatalban beto6ltott szerepét szemlélteti.
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adatrogzités —* adatfeldolgozas — beszamolokészites

. /’

2. abra: A szamviteli informaciés rendszer szerepe a dontéshozatalban

Forras: Sajat szerkesztés MUSINSZKI, 2013a alapjan

Lathat6 a 2. dbra alapjan, hogy a gazdasagi eseményekre vonatkoz6 adatok bedramolnak az
informaciods rendszerbe, megtorténik az adatrogzités, adatfeldolgozas, a folyamat végén pedig
1étrejon a szamviteli beszdmolo. A szamviteli informacios rendszer a dontéshozatali helyzetben
1év6 belso és kiilso érintetteket kiszolgalja a vallalati miikodésre vonatkozo informaciokkal. A

dontéshozatal pedig visszahat a gazdasagi eseményekre.

A vallalati miikodés érintettjei kozott bizonyos foku érdekellentét huzodik, a szamviteli
informéacios rendszer ezt az érdekellentétet is hivatott csokkenteni (SISA et al., 2017; SZTANO,
2013). Ezt a funkciot azaltal képes biztositani, hogy a 2000. évi C. torvény megfeleléen
leszabalyozza a szamviteli tevékenységet. Az egységes szabalyrendszer kialakitdsa mentén —
melyre vonatkoz6 harmonizacids tevékenység maig folyamatban van — az informdaciok
mindenki szdmara értheté formaban elérhetdk, hozhatdk nyilvanossagra szamviteli beszamolo
formajaban (KISS, 2017). Kiemelendd, hogy a vezetéi igényeket kielégité szamviteli
informacio rendszer kialakitasat azonban nem szabalyozzak eldirasok, a vallalkozas valasztasa,
bels6 dontése, milyen plusz informaciokat igényel a dontések megalapozasahoz (MUSINSZKI,

2012; ZEMAN, 2016).

A dontést megalapoz6 informaciokat szolgald szamviteli rendszer ma mar jellemzé mddon
integralt szamitogépes hattérrel, analitikakkal tamogatott. Ehhez sziikséges, hogy a k6z0sen
hasznalt paramétertablak szinkronizaltak legyenek, karbantartasukat a rendszeren beliil csak

egy helyen kelljen elvégezni. Szintén elvaras, hogy a fokonyvi tételek az analitikai hattérbdl
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generdlodjanak, mikozben ne tartalmazzanak olyan tobblet informéciot, ami a beszamold

informaci6 igényén talmutat' (POLYAK, 2015).

2.1.4.1. A péncziigyi és a vezetoi szamvitel

Magyarorszagon az 1990-es évektdl valt szét a pénziigyi és vezetdi szamvitel, a nemzetkdzi
gyakorlatot kovetve. Mindkét szamviteli rendszer alapjat a kettés konyvvitel jelenti, de a
vezetdi szamvitel bOvebben, részletesebben szolgal informacidkat a gazdasagi eseményekrol.
A vezetdi szamvitel a kontrolling meghatarozé eleme, ugyanakkor elsédleges informacios
forrashelye a pénziigyi szamvitel adatallomanya. A pénziigyi és a vezet6i szamvitelnek mas a
felhasznaloi kore, az igényelt informaciok sulyozasa, mélysége és részletezettsége (LAAB,
2009; KARDOS et al., 2007; LUKACS et al., 2012).

A két rendszer mar a felhasznaldi kor tekintetében eltér tehat. A pénziigyi szamvitel a vezetoi
szamvitel alapjat, mig a vezetSi szamvitel a kontrolling alapjat képezi (TOTH — ZEMAN,
2017). Mig a pénziigyi szamvitelt térvény, addig a vezet6i szamvitelt maga a vallalkozas
szabalyozza. A pénziigyi szdmvitel esetében kotelezd az éves beszdmold, mig a vezetdi
szamvitel esetében beszamold készités gyakorisagat a vallalkoz6 hatarozza meg. Adatok
tekintetében a pénziigyi szamvitel tényeket, mig a vezetdi szamvitel varhato terv adatokat
prezental. Az adatok tipusat tekintve a pénziigyi szdmvitel rendelkezik mérleg,
eredménykimutatas, cash-flow kimutatas, kiegészitd melléklet részekkel, addig a vezetdi
szamvitel ezek mellett magaba foglalja még a kornyezeti, értékesitési, termelési, beszerzési
informaciokat ¢és a készlet adatokat is. Az informacidk rendelkezésre allasa a pénziigyi
szdmvitel esetében 1-4 honap, a vezetdi szamvitel esetében pedig 1 hét cstiszassal érhetdk el
(BODA — SZLAVIK, 2005).

A pénziigyi szamvitel elsésorban a kiilsd érdekhordozokat szolgalja ki informdcioval, a
gazdalkodasban bekovetkezett valtozasok €és a gazdalkodas eredményének rogzitésével, a
beszamolok elkészitésével. Torekedve a megbizhato, valos kép kialakitasara (MUSINSZKI,
2013h; KOZMA 2002; SZTANO 2013). A vezetdi szamvitel ezzel szemben leginkabb a
vallalkozas vezetéi szintjeit latja el informdéciokkal, tdmogatva a vezetdi dontéseket és
eljarasokat, mivel a pénziigyi szamvitelnek 6nmagaban nem ez a feladata. A vezetdi szamvitel
felhasznalja a pénziigyi szamvitel adatait, és feldolgozva azokat tobblet informaciot allit el6. A

vezetdi szamvitel a koltségek koriil forog, s ehhez igazodik négy kiemelt teriilete: a tervezés, a

! Az integralt szamitogépes hattér esetében a f6konyvi tételek nem tartalmazhatnak plusz informéciokat, csupan
az analitikai hattér adatait. A vezet6i dontések esetében ezeket még ki kell egésziteni egyéb, dontést segitd hattér
informacidkkal. Ugyanez igaz a versenyképességi vizsgalatok esetében is. A fokonyvi tételek mellett plusz
informaciok sziikségesek a versenyképességi sorrend megitéléséhez.
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termékek €s szolgaltatasok koltségeinek meghatarozasa, az ellendrzés és teljesitményértékelés,
tovabba a stratégiai koltséggazdalkodas. A vezetdi szamvitel tehat informéciokat biztosit a
tervezési, irdnyitasi, és ellendrzési tevékenység tdmogatasahoz. Osszegytijti, rendszerezi,
elemzi az informaciokat és jelentéseket allit el beldliik, amelyek felhasznalhatok a
dontéshozatal tervezési és visszacsatolasi szakaszaban is (MUSINSZKI, 2013b; BOCSKEI et
al., 2017). Mig a pénziigyi szamvitel multorientalt, a szervezet egészére vonatkozik, ezzel
szemben a vezet6i szamvitel jelen-, illetve jovOorientalt és a szervezeti egységekre koncentral.
A vezetbi szamvitel a kontrolling tevékenység alapjaként Kképes eloszlatni az
informaciohianybdl ad6do bizonytalansagokat, igy segitve a célorientalt, koltséghatékony
dontések meghozatalat. igy a vallalkozasok versenyképessége ndvelésében komoly szerepet
jatszhat a kontrolling, amely atfogd, jovére iranyulé tevékenység (LAAB, 2009; ZEMAN,
2016).

A stratégiai célok szem el6tt tartdsaval eldsegiti a piaci kornyezethez torténd alkalmazkodast a
tervezés, a vallalati tevékenység rendszerszintli megfigyelése, idészaki értékelése, és az
informacioszolgaltatas révén. A Kontrolling a menedzsment pontos, megbizhatd és id6beni
tajékoztatasaval, a vezetdi beszamolok elkészitésével atfogd informéciokat képes biztositani,
megalapozva a stratégiai dontéseket. A Kontrolling vallalkozasi szervezeti strukturaba illesztése
legeredményesebben adott vallalkozésra jellemz6 funkcidk és informacidk kezelési modjanak
szambavétele mentén torténhet meg. A kontrolling egy dontéstamogatd rendszer, melyhez
igazodnia kell a vallalkozds szamviteli, pénziigyi ¢és informatikai tevékenységének

(HANYECZ, 1999; HAGEN — HOLLO, 2017).

2.1.4.2. Fenntarthato, kornyezeti szamvitel

A szamvitel a vallalaton beliili, valosagnak megfeleld, pénzértékben kifejezhetd gazdasagi
eseményeket rogziti. A fenntarthatésaghoz kapcsolddo kornyezeti tényezdk kornyezeti hatasok
azonban vallalkozason kiviil jelentkeznek, igy szadmba vételiik meglehetdsen nehézkes
(VETONE MOZER, 2010). A hagyoméanyos szamvitel a gazdasagi tranzakcidkat rogziti, a
természeti er6forrasok kihasznéalasat, annak mértékét, a kornyezeti, tarsadalmi tényezdket nem
képes pontosan kezelni, szdmba venni. Elsdsorban azért, mert a természeti er6forrasok nem
képezik a vallalkozasok tulajdonat (VAN, 2012).

A kornyezeti szamvitel egyrészt a kdrnyezetvédelem pénziigyi vonzatainak kimutatasara és
vizsgalatara figyel, valamint elemzi a gazdasagi tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasait
(CSUTORA, 2001). A szamviteli torvény a céltartalékoknal jeloli a kornyezetvédelmi

kotelezettségeket, melyek felmeriilési idépontja és Osszege bizonytalan. A forras oldalon a
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kotelezettségek kozott is szerepelhet kornyezetvédelemmel kapcsolatos tétel, példaul
kornyezetvédelmi beruhdzasra felvett hitelosszeg, de kiilon nem kell nevesiteni ezeket. Ehhez
hasonloan nem kell nevesiteni a kornyezeti koltségeket és bevételeket sem az
eredménykimutatdsban. A koltség kategoridk €s a bevétel kategoridk 0sszevontan kezelik a
koltségeket és bevételeket, melyeknek része lehet a kornyezeti koltség és bevétel is. Nincs
eléirva kornyezeti jelentéstételi kotelezettség sem. A jelenlegi szabalyozas a kibocsatast
biinteti, de a megeldzést nem jutalmazza. A kdrnyezeti szamvitelen beliil makro- és mikro szint
kiilonboztethetdé meg, a mikro szinten beliil pedig elkiiloniil a vezetdi és a pénziigyi szamvitel.
Nemzetkozi szinten az egyik legfobb torekvés a kornyezeti szamvitel integralasa a vallalati
gyakorlatba, hiszen a kornyezeti szamvitel jelenleg a hagyomanyos szamviteli rendszert
kiegészité alrendszerként miikodik, szervezeti szinten, 6nkéntes alapon (VAN, 2012).

A kornyezeti szamvitel mind a pénziigyi, mind a vezetéi szamviteli alrendszernek része. A
fenntarthatosagi szamvitel viszont csak a vezet6i szamvitelhez kapcsolodik, magaba foglalva a
kornyezeti szdmvitel vezetdi szamvitel részét. A kdrnyezeti vezetdi szamvitel a vallalkozas,
természeti kornyezetre gyakorolt hatasat elemzi, a kornyezeti koltségek, bevételek és hasznok
megfigyelésével, termékekhez, tevékenységekhez torténd hozzarendelésével. Ezaltal segiti a
kapcsolodo vezet6i dontések meghozatalat. A vezetéi szamvitel a kiils6 és belsé forrasbol
Osszegyljtott miikodési adatok elemzésével dontéstamogatd szerepet tolt be, fenntarthatdosag

szempontjabol is (SZEKERES, 2012).

2.1.5. Pénziigyi mutatokkal torténd versenyképesség-mérés

Kétség nem férhet hozzd, hogy a versenyképesség szempontjabol elengedhetetlen a
vallalkozasok naprakészsége, a relevans informaciokkal valo ellatottsaga. Az évente kdzzétett,
nyilvanosan elérhetd szdmviteli beszdmolok alapjan a pénziigyi mutatészamokkal mérhetéve
és Osszehasonlithatova valik az lizleti teljesitmény, ezaltal megragadhaté adott vallalat
versenyképessége. Ez az Osszefliggés nem vitathatd, hiszen a versenyben valo helytallas
képessége a szamviteli adatokon keresztiil mért lizleti teljesitményre egyértelmii hatassal van.
Erre az Osszefiiggésre szamos kutaté (SAPINE DUDUK — BARANYI, 2011; HAGEN —
HOLLO, 2017; SZILAGYI, 2008; WIMMER, 2002; ZOLTAYNE et al., 2007; CHIKAN,
2017, SCHMUCK , 2008; SZERB, 2010) ramutatott.

AUERBACH et al. (1999) és NEMETHNE GAL (2010) szintén kiemelik, hogy a szamviteli
adatok és az azokbdl szamitott mutatoszamok a rendelkezésre allo erdforrasok felhasznalasi
mikéntjét, eredményességét mutatjdk meg, azaltal szolgaltatva alapot a versenyképességi

vizsgélatokhoz.
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A vallalati versenyképesség vonatkozasaban maig a szamviteli adatokra épiilé elemzés, az
azokbdl 1étrehozott mutatészamok elemzése a leggyakoribb mddszer. A keletkez6 arbevétel,
eredmény, kiilonb6z6 jovedelmezodségi, termelékenységi mutatok vannak a fékuszban
(BALLANTINE et al., 1988; GRABOWSKA, 2014; JASINIAK — PASTUSIAK, 2014;
KATITS — SZALKA, 2014; RIDEG, 2019, FENYVES — TARNOCZI, 2011). Az
Osszehasonlitas fontossagat emeli ki FAZEKAS (2001, 83. 0): ,,egy vallalat mikodésének
elemzése oOhatatlanul az Osszehasonlitdson alapul: a sajat multbeli adataihoz, vagy a
vetélytarsak, az adott iparagban tevékenykedd tobbi vallalat mutatdihoz képest milyen

eredményeket mutat fel a mi vallalatunk.”

A mutatoszamok egyfajta, tomdritett numerikus adatok, amelyek a beszamoldok koncentralt
formdjat jelentik és ennek megfelelden értelmezhetd betekintést nyujtanak a vallalkozas

helyzetébe, a gazdasagi osszefiiggésekbe (KRESALEK, 2005).

2.1.6. Az elemzéshez alkalmazott mutatészamok, mutatokkal torvténd vizsgdlat nehézségei

A szamviteli adatok elemzésére rendelkezésre all6 mutatokészlet meglehetdsen bo, lehetdséget
biztositanak a vagyoni, pénziigyi, jovedelmezdségi helyzet mellett a hatékonysagi helyzet
elemzésére is. A disszertacioban alkalmazasra keriild mutatészamok segitségével adott vallalat
rovid tava pénziigyi €s a jovedelmezdségi helyzetérdl kapunk képet. A szamviteli adatok
elemzése a megalkotott definicidé alapjan keriilt lesziikitésre a rovid tava pénziigyi €s a
jovedelmezdségi helyzetre. A definicid jovedelem eldallitasi képességre, likviditasra vonatkozo
elemeit fogom mérni a kivalasztott 7 mutatdval. Természetesen szamtalan egyéb mutatoszam
all még rendelkezésre az elemzéshez, de a mutatok szamat mindenképpen sziikséges volt
sziikiteni a statisztikai elemzés elvégezhetdsége, atlathatdosaga érdekében. A mutatdk nagy
szama nem jelent feltétleniil tobb informaciot (HORVATHNE CSOLAK, 2015). Az attekintett
vonatkozé szakirodalmak (ALMASI, 2018; BACS et al., 2016; BARICZ, 1994; BEHM, 1998;
BELYACZ, 2007; BIRO et al., 2016; BIRHER et al., 2001; BLUMNE et al., 2011; ADORJAN
et al., 2003; FAZEKAS et al., 2009; HARRINGTON et al., 1995; HIMBER et al., 2006;
JACOBS — OESTREICHER, 2000) alapjan a legszélesebb korben elfogadott jovedelmezdségi

¢és rovid tava pénziigyi helyzetet leird mutatdkat véalasztottam.

Bar a disszertdcioban az elemzés nem tér ki a vizsgalt vallalatok vagyoni helyzetének
elemzésére, kiemelendd, hogy az eszkozok és forrasok Osszetétele, azok lejarati 6sszhangja
ramutat a vallalkozas stabilitdsara, rugalmassagara, ami hatassal van a versenyképességre is. A
targyi eszk6zok nagy aranya példaul jellemzden magas fix koltséget jelent, az értékcsokkenési

leiras, a karbantartasi koltségek, a finanszirozashoz kapcsolodd kamatok kovetkezményeként.
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Azok a vallalkozasok, ahol ehhez még alacsony kapacitaskihasznaltsag is tarsul, jelentds
miuszaki-gazdasagi kockazatot hordoznak. A befektetett eszk6zok magas aranya a rugalmassag
elvesztését okozhatja a vallalkozasoknal. Az indokolatlanul magas készletszint pedig felesleges
eroforras lekotést jelent. A forrasok bels6 szerkezete a vallalkozas tOkeerdsségére, idegen toke
fliggdségére vilagit ra.

A 6. tablazat a jelen disszertacidban a versenyképesség méréséhez hasznalhaté mutatokat

Osszegezi a szdmitasi mod megjeldlésével.

6. tablazat: Versenyképesség méréséhez alkalmazott mutatok

ROS (Return on sales) arbevétel aranyos Eredmény / Ertékesités netto
g jovedelmezoség arbevétele

ROA (Return on Assets) B ¢ eszkozaranyos Eredmény / Osszes eszkoz
N'C jovedelmezdség

ROE (Return on Equity) 5 S sajat toke aranyos Eredmény/Sajat toke
A § jovedelmezdség

ROCE (Return on Capital £ ° tSkeardnyos miikodési  Eredmény/miikodé téke

Employed) ©  eredmény

Altalanos likviditas Forgoeszk6zok/Rovid lejarata

kotelezettségek

(Forgbeszkozok — Készletek) /
Rovid lejaratu kotelezettségek

Gyors likviditas

LIKVIDITASI
MUTATOK

(Forgbeszkozok — Készletek -
Kovetelések) / Rovid lejarata
kotelezettségek

Forrés: Sajat szerkesztés LAAB, 2009; MUSINSZKI, 2013a; BREALEY — MYERS, 2005

Azonnali likviditas

alapjan

A jovedelmezdségi mutatok tekintetében vetitési alapként az értékesités nettd arbevételét, a
sajat tokeét és az Osszes eszkozértéket, valamint a személyi jellegli raforditasokat, illetve a sajat
toke és a hosszu lejaratu kotelezettségek egylittes értékét vettem figyelembe. A viszonyités
targyat pedig az eredménykimutatasban szerepld kiilonbozé eredménykategoriak jelenthetik,
ugymint tizemi (lizleti) eredmény, pénziigyi muveletek eredménye, adozas eldtti eredmény,
valamint az adozott eredmény. Emellett szokds az tUgynevezett EBIT és EBITDA
eredménykategoridknak a figyelembevétele is. A 6. tdbldzat alapjan lathatd, hogy az elemzés
soran az lizemi (lizleti) eredményt, valamint az adozott eredmény eredménykategoriat vettem
figyelembe. Ennek oka, hogy az iizemi (iizleti) eredmény mutatja leginkabb a vallalat iizleti
teljesitményét. Véleményem szerint azonban az iizleti teljesitmény nem csak az tizemi (iizleti)
eredmény kategorian keresztiil fejezhetd ki. Szorosan hozzatartozik az is, hogy az adott vallalat

milyen mértékben terhelt adossaggal, illetve mennyire hatékony az adéoptimalizalas teriiletén.
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A ROS mutato arrdl ad tdjékozgatast, hogy a keletkezd arbevételének mekkora része valik
eredménnyé, szamitasi modjat a 6. tabldzat tartalmazza. A ROE mutat6 a sajat tokére jutd
eredményt fejezi ki, a ROA mutatd pedig az eszkozértékre jutd eredményt. A ROCE mutatd
esetében pedig a kivalasztott eredménykategoriakhoz a sajat toke €s a kotelezettségek egyiittes
értéke keriil viszonyitasra, igy a felhasznalt tokével aranyos megtériilést mutatja. Az altalanos
likviditasi mutaté arrdl ad tajékoztatast, hogy a forgoeszkdzok elegendd fedezetet nyujtanak-e
a rovid lejarati kotelezettségekre adott vallalkozasnal. A likviditasi gyorsrata pedig arrél, hogy
a készletek nélkiili forgdeszkozok elegendd fedezetet nyujtanak-e a rovid lejarata
kotelezettségekre az adott vallalkozasnal. Az azonnali likviditds esetén mar csak a
forgoeszk6zok leglikvidebb része, az értékpapirok és pénzeszkozok kertilnek figyelembevételre

fedezetként.

Az altalanos likviditas értéke 1,3-1,7 kozott, a gyors likviditas 0,8-1 kozott, az azonnali
likviditas pedig 0,3-0,25 kozott mutat megfeleld fedezetet (BELYACZ, 2007). Megjegyzends,
hogy a vonatkoz6 szakirodalmakban kismértékii eltérés tapasztalhaté az optimalis értékek

tekintetében.

Mindazonaltal a pénziigyi mutatokkal torténé elemzés tobb problémat is felvet.
Versenyképesség szempontjabol a vallalat és annak befektetéi kore a nyereségben, annak
novelésében érdekelt. Ez megkovetelné a vallalkozas értékalapu értékelését. Azonban a
szamviteli rendszer és az ebbdl képzett pénziligyi mutatok is torzitott értéket jelolnek a készletek
értékelésénél, az amortizacid esetében és a beruhazasi koltségek aktivalasanal (BACS et al.,
2016). Emellett technikai szempontbo6l nem biztositott az sszehasonlitas lehetdsége példaul a
szamlalo és a nevezd esetében idoben €s térben. A szamlalo és a nevezd dsszhangja az arbevétel
aranyos jovedelmezGség esetében lenne fontos. Az idébeli 6sszehasonlitas a jogszabalyi hattér,
illetve a wvallalaton belili modszertan valtozasa miatt lenne sziikséges. A térbeli

Osszehasonlitasnak pedig a vallalatok, vallalatrészek 6sszehasonlithatosagat biztositana.

Tovabbi nehézséget jelent a mutatok tartalma, értelmezése, hasznalhatosaga példaul megtériilés
tertiletén (MUSINSZKI, 2016). A befektetés aranyos szamviteli hozam, a ROI, — hasonldan a
sajattéke aranyos szamviteli hozam, ROE mutatéhoz —, nem veszi figyelembe a tokeigényt és
a pénz idoértékét. ROI szamitasa egyébként is torzitott értékeket jelol beruhdzasok esetén. A
tényleges megtériilést a beruhazas kezdetekor alul-, késobb pedig feliilértékeli, igy minél
hosszabb adott beruhazas élettartama, annal inkabb torzit a ROI mutaté (BACS et al., 2016).
Jelen vizsgélat sordn nem is tértem ki a ROI mutat6 szamitdsara ezen okokra alapozva, illetve
nem minden vizsgalt vallalat mérlegében szerepelt targyi eszkozok értéke alabontva, hogy a
beruhazasok értéke meghatarozhato legyen.
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Emellett eltérések mutatkoznak az elvart ismeretigények ¢s az elemzés eredményeib6l adodo
ismeretek kozott. Ez az eltérés jelentds a mérlegelemzés esetében, ami a mddszer problémajat
is jelenti. Korlatozé tényezok lehetnek MUSINSZKI (2016), ZSIDO (2015), ZEMAN et al.
(2016) alapjan a kovetkezok:

1. A legjelentdsebb korlatozé tényezd a vallalkozasokhoz kapcsolhatd informacios forrasok
(szamviteli beszamolok) hianyossaga. A hattérben meghtizodo legjelentdsebb ok, hogy ezek
a forrasok befolyasolhatok. A beszdmolok értékeld Osszehasonlitdsa érdekében minden
vallalkozas esetében ismerni kellene a konkrétan alkalmazott mérlegkészitési és értékelési
eljarasokat, igy a kiegészitd mellékletben €s az tlizleti jelentésben foglaltakat.

2. Tovabba a mérlegelemzés alapjaul szolgald informécios forrasok nem teljes koriiek. Az éves
beszamold szamszer(i adatokat tartalmaz. Kvalitativ informaciokat csak korlatozott
mértékben a mérleg és az eredménykimutatasban és a kiegészité mellékletben kozol.

3. Szintén nem teljes korli a rogzitett gazdasagi események kore. Az informaciok akkor
valhatnanak teljes kortivé, amikor egyértelmiien értelmezhetdk, azaz a mérleg, valamint az
eredménykimutatas tagolasanal helyes besorolast kapnak.

4. A mérlegelemzés korlatja, az informacié forrdsok jovOorientaltsdganak hidnya. A
beszamolok adatai azonban multbéliek, igy a jovObeni fejlddést szolgald prognosztizalas
nem valosul meg. A mérleg és az eredménykimutatas terv adatokat nem tartalmaz, kizarélag
az lizleti év gazdasagi eseményeit. Emellett hosszabb id6 telik el a mérlegkészités és a

kozzétételi idopont kozott, az elemzés igy csupan egy vélelmezett jovokép lehet.

A fenti problémak orvoslasa akkor lenne lehetséges, ha egységes, eldre atgondolt elemzési
modszereket — esetleg Gjakat — alkalmaznanak. Az elemzési modszerek kivalasztasa — a korlatok

ismeretében — mar eldre az informécids igények jelentkezésekor megtorténne.

Tovabbi problémat jelent a mutatoszamokkal torténd elemzés sordn, hogy azok jellemzden csak
a hazai szamviteli elvek mentén torténnek, a nemzeti, nemzetkdzi megitélést a sajatos jelleg
miatt nem teszik lehetdvé. Bar a magyar szamviteli elvek tiikrozik az unios elveket, az
elemzésekben mégis eltérések mutatkoznak nemzeti szinten. Felmeriil a kérdés, hogy a
gyakorlatban alkalmazott elemzési modszerek hogyan kozelitheték egymashoz. A szamvitel
nemzetkozi szintll szabalyozasanal hdrom alapvetd rendszer ismert. Az Eurdpai Uni6 szamviteli
iranyelvei, a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (IFRS) és az Altalanosan
Elfogadott Szamviteli Alapelvek az Egyesiilt Allamokban (US GAAP). A szamviteli rendszerek
kozelitési igénye megjelenik nemzetkozi szinten, a szamviteli informécios rendszerre épiild

elemzési lehet6ségek teriilete azonban jellemzéen nem része ezeknek (KRESALEK, 2005).

A mutatokkal Aaltalanos kép nyerhetd a vallalkozas gazdéalkodéasardl, jovedelmezdségi,
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hatékonysagi adatairdl, ramutatnak a problémakra, de nem tarjak fel azok okait (SZALTELEKI
etal., 2018).

2.2. A turizmus agazat jelentosége az Eurépai Unioban és Magyarorszagon

A disszertacid témajahoz kapcsoldoddan, mivel a vizsgélt vallalatok ebben az agazatban
miikodnek, illetve az Eszak-Alfoldi Operativ Program 2007-2013 keretében turisztikai
teriileten nyertek el tdmogatast, mindenképpen sziikséges a turizmus agazat jelent0ségének
igazoladsa. Az adatok jellemzden 2008-2018 kozotti idszakra vonatkoznak, igazodva a

disszertaci6 altal vizsgalt idétavhoz.

2.2.1. Turisztikai helyzetkép az Europai Unioban és Magyarorszagon

A turizmus agazata rendkiviil 6sszetett. Ezt az sszetettséget a WTO altal elfogadott turizmus
definici6 is érzékelteti, mely szerint a turizmus minden szabad helyvaltoztatast magaba foglal,
amely a lakohelyen, illetve a munkahelyen kiviil torténik, beleértve az ehhez kapcsolddod
sziikségletek kielégitését célzo szolgaltatasokat is (FORMADI — MAYER, 2005). A Nemzeti

Turizmusfejlesztési Stratégiaban egyébként szintén ez a definicid szerepel.

Osszetettségébdl adoddan gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatassal van kdrnyezetére
és azzal dinamikus kapcsolatot alkot (PUCZKO - RACZ, 1998). A turizmus esetében kiemelten
jelentkezik a teriiletfejleszté hatas, hiszen helyhez kotott és eréforras fiiggd agazatrdl van szo

(LENGYEL, 2003).

Az Europai Unioban a turizmus agazat kiemelkedd jelentdséggel bir, gazdasagi-tarsadalmi,
valamint foglalkoztatasbeli, kornyezeti hatasai révén. A turizmus jelentdsége 2010-t6l
folyamatosan emelkedett. 2018-as adatok alapjan az EU-27-ek orszagaiban a nem pénziigyi
vallalkozasok koziil minden tizedik ebben az dgazatban folytatja tevekénységét, a tobb mint 2,3
millié vallalkozas 12,3 milli6 f6t foglalkoztatott, a nem pénziigyi agazatban foglalkoztatottak
9,5%-at adva ezzel (KSH, 2020). A turizmus szamos hatasa koziil a leginkabb méltatott hatas
éppen az, hogy munkahelyeket teremt (JANCSIK, 2006). Teljes forgalomhoz, valamint a
tényezokoltségen szamitott hozzaadott értékhez kisebb mértékben jarult hozza az agazat, a nem
pénziigyi agazatok forgalmanak 3,9%-at, a hozzaadott érték 5,8%-at adva 2018-ban (KSH,
2020). Multiplikator hatasanak kdszonhetdéen a turizmusban létrehozott 100 munkahely a
nemzetgazdasag mas teriiletén tovabbi 210 poétlolagos munkahelyet teremt (MAGYAR
TURISZTIKAI UGYNOKSEG, 2001).
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A hazai turizmus a gazdasag stratégiai eleme €s a szolgaltatasi agazat meghatarozo szegmense
(NEMES, 2008). A turisztikai agazat a KKV szektor jelentds részét érinti azaltal, hogy a szallas
szolgaltatds mellett a gasztronémiat, a szallitast, az idegenvezetést, a kulturdlis és mas
szabadidds tevékenységeket is feldleli. Emellett a régiok turisztikai tevékenysége pozitiv
hatdssal van az egyéb kiskereskedelmi €s szolgaltatoi teriiletekre. A vallalkozdsok méret
szerinti kategorizalasat koltségvetési kapcsolat szempontjabol a 2004. évi XXXIV. torvény
tartalmazza, kitérve a tamogatasok, €s az egyes adokedvezmények elbirdlasanak szempontjaira.
A besorolas szerint nem tartozhat a kis- és kozépvallalkozasok kozé az a szervezet, melyben a
szavazati arannyal mért allami (kozponti és Onkorményzati) tulajdon meghaladja a 25
szazalékot. Ezen kritériumnak megfeleld vallalkozasok tovabbi kategoéridkba soroldodnak a
foglalkoztatottak szdma, a mérleg f6 6sszeg (vallalkozas vagyondnak konyv szerinti értéke), és
az éves netto arbevétel alapjan. Az 7. tabldzat az egyes véllalkozasi kategoridkat és a hozzajuk

kapcsolodo kritériumokat mutatja.

7. tablazat: Vallalkozasi kategoriak (adatok f6, M Ft)

Kozép 250 ES 50 VAGY 43
Kis 50 10 10
Mikro 10 2 2

Forras: Sajat szerkesztés 2004. évi XXXIV. torvény alapjan

A foglalkoztatotti 1étszam mellett a mérleg f6 6sszegnek vagy az éves nettd arbevételének kell
az lzleti évet megel6zd évben a torvényben meghatarozott hatarérték alatt maradnia ahhoz,
hogy a vallalkozast alacsonyabb kategoriaba soroljak. A magasabb vallalkozasi kategoridba
akkor kell atlépni, amikor a gazdasagi tarsasag két egymast koveté évben nem felelt meg a
korabbi feltételeknek (2004. EVI XXXIV. TORVENY).

A turizmus nemzetgazdasagi szerepe ¢s teljesitménye az elmult évtizedben folyamatosan
emelkedett a valsag utan. 2018-ban a turisztikai agazatban tobb mint 24 ezer tarsas vallalkozast,
illetve kozel 48 ezer egyéni vallalkozot tartottak nyilvan, tobb mint 420 ezer f6 dolgozott ebben
az agazatban. A KSH szatellit szamla adatai alapjan a turizmus GDP-hez t6rténé kozvetlen
hozzajarulasa 6,8%-0s, a kozvetett hatdsokat is magaba foglalé hozzajarulas pedig elérte a

10,7%-ot 2018-ban (KSH, 2020).

A turizmus nem més, mint egy kiilonleges piac (TASNADI, 2002). gy rendszerének gerincét

a kereslet és a kinalat adja. A turizmus piacdnak kindlati oldalat az aktiv szallashelyek,

41



féréhelyek szamanak alakulasan keresztiill szemléltetem. Ezeket az adatokat a 8. tdbldzat
tartalmazza a 2008-2018 kozotti idészakban, az EU-27-ek vonatkozasaban, kiilon kiemelve

Magyarorszagot.

8. tablazat: A szallashelyek, féréhelyek szamanak alakulasa 2008-2018 kozott EU-27-ek
orszagaiban (adatok db-ban)

2008 354740 25434 552 2924 302 889
2009 385 429 25937 929 2993 301873
2010 391514 25272705 2 954 311 441
2011 394 572 25480914 2 892 304 087
2012 466 363 26 316 227 4071 382 819
2013 475 200 26 658 362 4 000 422 039
2014 483 230 26 964 220 4176 435 620
2015 501 355 27 215720 4 356 440 449
2016 524 752 27 407 105 4 436 446 400
2017 571674 27 785 616 4 457 418 912
2018 599 507 28 284 065 4 587 419 199

Forras: Sajat szerkesztés EUROSTAT, 2021b alapjan

A 8. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy az aktiv szallashelyek szama az EU-27-ek orszagait
figyelembe véve 2008-2018 kozott folyamatosan emelkedett. Mig 2008-ban 354 740
szallashely miikodott, addig 2018-ben mar 599 507. Ez mintegy 69%-0s emelkedést jelentett
2008-2018 kozott. Megjegyzendd, hogy az aktiv szallashelyek szama a 2008-ban kirobbano
gazdasagi vilagvalsag hatdsara is emelkedett. A ndvekedd tendencia egyik évben sem tort meg.
Magyarorszag esetében szintén emelkedés tapasztalhato az aktiv széllashelyek szaméban, mig
2008-ban csak 2 924 db aktiv szallashely volt, 2018-ban mar 4 587 db. Mindazonaltal hazank
szerepe az aktiv szdllashelyek szdmanak viszonylatdban az EU-27 orszagok kozott nem
jelentds. A novekedési trend sem volt olyan erdteljes, 10% ponttal elmaradt az EU-27-ek
atlagatol. 2010-ben és 2011-ben és 2013-ban visszaesés volt tapasztalhatd az eldz6 idészakhoz

viszonyitva.

A féréhely szama szintén ndvekedd tendenciat mutat az EU-27-ek orszagaiban, egyediil 2009

és 2010 kozott volt tapasztalhatd egy 2,6%-o0s visszaesés. 2008-ban a féréhelyek szama 25
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434 552 db volt, majd az évrél évre torténd novekedés hatasara, 2018-ban a féréhelyek szama
elérte a 28 284 065 db-ot, ez 11,2%-o0s novekedésnek feleltetetheté meg. Lathatd, hogy a
féréhelyek szamanak ndvekedése joval elmaradt a szallashelyek szaméanak emelkedése mogott.
Magyarorszagon a féréhelyek szama 2008-2018 kozott 302 889-r61 419 199-re emelkedett. Az
emelkedés 38,4%-o0s béviilésnek felel meg, 3,4-szeres mértékben meghaladva az EU-27-ekre
jellemzé novekedés atlagat. Az EUROSTAT adatbézisa alapjan erdteljes koncentracid volt
jellemzé a féréhelyek szamanak tekintetében, annak 89%-a Németorszagban,
Spanyolorszagban, Gordgorszagban, Franciaorszagba, Horvathorszagban ¢és Olaszorszagban
Osszpontosult. Olaszorszag szerepe kiemelked6, 2018-ban az EU-27-¢k szallashelyeinek 36%-
a ebben az orszagban talalhatéo (EUROSTAT, 2021D).

A turizmus piacanak keresleti oldala pedig magahoz a turistahoz kotheté. KARDOS (2011)
definicidja szerint turista az a latogatd, aki 24 orat meghalad6 ideig tartdzkodik az utazas
célteriiletén, azaz legalabb egy ¢jszakat eltolt valamilyen kereskedelmi szalldshelyen. A
turizmus keresleti oldala ezen Gsszefliggés alapjan megragadhaté az aktiv szallashelyeken
toltott vendégéjszakak szamanak alakuldsan keresztiil, mely adatokat a 3. dbra szemlélteti a
2008-2018 kozotti idészakban, az EU-27-ek vonatkozéasaban.
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3. abra: A vendégéjszakak szamanak alakulasa 2008-2018 kozott az EU-27-ek
vonatkozasaban (adatok db)

Forras: Sajat szerkesztés EUROSTAT, 2021c alapjan

A 3. abra mutatja, hogy EU-27-ek orszagaiban eltoltott vendégéjszakak szama is emelkedett
2008-2018 kozott. Mig 2008-ban 947 775 646 vendégéjszakat toltottek el a turistak. 2018-ban
mar 1 343 861 134 vendégéjszakat, s ez a boviilés 42%-nak feleltet meg.
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2018-ban az EU-27-¢ek orszagai koziil a vendégéjszakak szama alapjan (22%-os részesedés)
Spanyolorszag volt a leginkabb keresett orszag a turistdk korében, majd Olaszorszag,
Franciaorszag és Gorogorszag kovetkezett. Az EU-27-eken beliil eltoltott vendégéjszakak
57,2%-a Osszpontosult ezekben az orszagokban. Hazankban 06sszesen 10 009 531
vendégéjszakat toltottek 2008-ban a kovetkezd évre jellemzdé 7,9%-os visszaesés utan.
Folyamatos boviilés eredményeképpen 2018-ban 6sszesen 15 340 449-re, azaz 53,3%-kal
emelkedett a vendégéjszakak szama 2008-hoz viszonyitva (EUROSTAT, 2021c).

Szintén 2018-ra vonatkozdan, a turizmus intenzitasa® alapjan Horvatorszag (22 vendégéjszaka
legy lakos), Malta (21 vendégéjszaka/egy lakos), Ciprus (20 vendégéjszakalegy lakos)
bizonyultak a legnépszeriibb uticélnak (EUROSTAT, 2018).

Kiemelend6 tovabba, hogy utazasok tobb mint fele nemzetkdzi volt, mely gazdasagi
jelentéségét a nemzetk6zi utazasokbol szarmazéd bevételek GDP-hez viszonyitott aranya is
kifejezi. A 2018. évre vonatkozd tagallami adatokat tekintve Horvatorszagban (18,4%),
Cipruson (13,9%) és Maltan (12,7%) volt a legmagasabb nemzetkozi utazasokbol szarmazo
bevétel GDP-hez viszonyitott aranya. Abszolut szamokban kifejezve azonban Spanyolorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag ¢és Németorszag szerepe volt a meghatarozo 2018-ban.
Spanyolorszagban 69,0 milliard eur6, Franciaorszagban 55,5 milliard eur6, Olaszorszagban
41,7 milliard eurd, Németorszagban pedig 36,4 milliard eurd bevétel szairmazott nemzetkdzi
utazasokbodl. Magyarorszagon a nemzetkdzi utazasokbol tobb mint 2000 milliard Ft bevétel
szarmazott abben az évben (EUROSTAT, 2020). A nemzetk6zi utazasokhoz kapcsolodo
kiadasok tekintetében azonban eltér6 a sorrend, Németorszagban 80,9 milliard euro,
Franciaorszagban 40,5 milliard eur6, Olaszorszdgban 25,5 millidrd eur6, valamint
Spanyolorszagban 22,7 milliard eur6. Hazankban pedig 888 milliard Ft volt a nemzetkozi
utazasokhoz kapcsolodo kiadas. A bevételi és kiadasi oldalt 6sszegezve 2018-ban az EU-27-ek
tekintetében Spanyolorszagban keletkezett a legmagasabb 6sszegfi tobblet (46,3 milliard eurd),
mig példaul Németorszagban 44,5 milliard eurd 6sszegii hiany keletkezett, mivel kiildd orszag

is. Hazankban 1112 milliard Ft tobblet keletkezett (EUROSTAT, 2020).

2.2.2. A versenyképesség és fenntarthatosdag osszefiiggése a turizmus teriiletén

A 21. szazad elején a turisztikai dgazat kdrnyezete jelentds mértékben megvaltozott, atalakult.
A teriilet atlathatova valt és az informaciokhoz torténd hozzajutés is joval konnyebb, tekintettel

az internetre, a mobil eszkdzo0k hasznalatara, az egyéni mobilitds aranyanak novekedésére. A

2 Turizmus intenzitasa: egylakosra juté vendégéjszakak szama (KARDOS, 2011)
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turizmusban megjelentek a magasabb fogyasztoi elvarasok a fizikai kornyezet és a
szolgéltatasok mindsége terén, a latogatdéi élmény szempontjabol, valamint az ipardgban
dolgozok képességei, képzettsége kapcsan (EC. EUROPA. EU, 2014). A turizmus teriiletén a
versenyképesség egyre inkabb relevans vizsgalati teriiletté valt (DAS — DIRIENZO, 2009). Jol
érzékelteti ezt a tényt, hogy 2002 és 2012 kozott a Tourism Management szakfolyoirat 292
versenyképességhez kapcsolhatd tanulmanyt k6zolt le (BOTTI — PEYPOCH, 2013).

A fenntarthato fejlédés kérdése mar tobb szaz éve foglalkoztatja az emberiséget, azonban
tudomanyos vizsgalatanak kezdete a 1980°-as évekhez kotheté. Az ENSZ 1987-ben, a
Brundtland-jelentésében olyan elvként azonositja a fenntarthatésagot, mely hozzajarul ahhoz,
hogy a jelen sziikségleteit anélkiil elégitsiik ki, hogy ez csokkentené a jovendd generaciok
képességét a sajat szlikségleteik kielégitésére vonatkozoan. Maga a fenntarthat6 turizmus pedig
még ennél is rovidebb, 1-2 évtizedes multra tekint vissza (VARGA — CSAKVARI, 2020). A
WTO a fenntarthat6 turizmus fogalmat a kovetkez6 képpen definidlta: ,,Az a turizmus, amely
teljes mértékben figyelembe veszi a jelenlegi és jovobeli gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
hatdsokat, valamint a turistdk, az ipardg, a kornyezet és a befogadd kozosségek igényeit

(KEPVISELOI INFORMACIOS SZOLGALAT, 2017, 1. 0.).”

Mar a Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) altal 1999-ben elfogadott Turizmus Globalis
Etikai Kodex is kiemelte, hogy elsddleges fontossdgu a turisztikai értékek megdrzése,
hulladéktermelés minimalizalasa, valamint az O0koszisztémakbol és biodiverzitasbol adodo
természeti Orokség megovasa. Az ENSZ altal 2015-ben elfogadott, Vilagunk atalakitasa: a
fenntarthato fejlédés 2030-ig sz016 programja dokumentumban még intenzivebben jelenik meg
a turizmus ¢és a fenntarthatdsag kapcsolata, a 17 fenntarthat6 fejlodési cél mindegyike 6sszefligg
a turizmussal. A Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) 2019-ben 101 orszdg bevonasaval
késziilt felmérése ramutatott arra, hogy a fenntarthatosag és a versenyképesség kéz a kézben
jarnak. Az eréforrasok hatékony felhasznalasa, a biodiverzitas megdrzésének eldmozditasa és
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem révén a vallalkozasok mellett az egész turisztikai agazat
versenyképesebbé valik (UNWTO, 2019). Fenntarthatd turizmus versenyképesség noveld
hatasaval szamos tudomanyos munka foglalkozik (LENGYEL, 2004; CSETE, 2006; HAPP,
2014; BORZAN - SZEKERES, 2021; VARGA — CSAKVARI, 2020; VARGANE CSOBAN,
2005, SZABO, 2020).

A versenyképesség ¢és fenntarthatdosag Osszefliggéséhez szorosan kapcsolodik RITCHIE —
CROUCH (2003) szerzdparos versenyképes turisztikai desztinacié meghatarozéasa, mely szerint
egy turisztikai desztinacidé akkor versenyképes, ha képes a turisztikai bevételek, a latogatok
szdmanak novelésére, valamint képes a latogatoknak emlékezetes, megfeleld élményt nyujtani
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amellett, hogy ebbdl profitot tud termelni, kdzben a helyi lakossag €letszinvonala (joléte) is
emelkedik, valamint képes arra, hogy mindezt megdérizze a jové generacioi szamara.
RITCHIE (2003) emellett 1étrehozta a Destination Competitiveness Indexet (DCI — helyenként
DPI, azaz Destination Performance Index), amely 6sszesen 163, kvalitativ és kvantitativ
adatokbol képzett mutatoszamot tartalmaz a gazdasagi megjelenés, fenntarthatosag, latogatoi
elégedettség, és menedzsment tevékenység indikatorokhoz kapcsolddoan.

Emellett a World Economic Forum (WEF) a korabban bemutatott alapmutatojahoz (Global
Competitiveness Index — GCI) hasonldan kialakitott a Travel and Tourism Competitiveness
Index-et (TTCI) is. A WEF modszertana 1ényegesen eltér a DPl moddszertanatol, mivel a
vizsgalt orszagok turisztikai versenyképességének mérésére is torekszik. Az alapmutatéhoz
hasonlo6an 14 pillér és harom alindex kertilt kialakitasra. A szabalyozasi kerethez kapcsolodoan
példaul kiemelésre keriilt a kornyezeti fenntarthatosag, a biztonsagi tényezok, a egészségiigyi
jellemzok, valamint a turizmus agazat jelentdségének vizsgalata. Az tizleti kornyezethez és az
infrastruktardhoz kapcsolodéan a 1égi, foldi, technikai és turisztikai infrastruktiraval
kapcsolatos adatok, a turisztikai agazat ar-versenyképessége keriil elemzésre. Az emberi,
természeti €s kulturalis eréforrasok alindexben a human eréforras (pl. képzési szinvonal), a
turizmushoz vald hozzaértés vizsgalata, a természeti és a kulturalis er6forrasok szambavétele
(pl. Vilagorokség helyszinek szdmanak, védett teriiletek nagysaganak értékelésével) torténik

(WEF, 2007).

2.2.5. Turisztikai tamogatasok prioritasa az Europai Unioban

A turisztikai 4gazatot jelentdségébdl addddan az Eurdpai Unid is kiemelten kezeli. Bar a
turisztikai tdmogatasokat regiondlis szinten adjak, a helyi attrakcidhoz kotve, ugyanakkor a
helyi vonzeré nem feltétlen igazodik a regionalis hatarokhoz (AUBERT, 2001). A turizmus
tertiletén az Eurdpai Strukturalis és Befektetési Alapok (ESBA) rendelkezései hangstlyozzak,
hogy a tagallamoknak a legnagyobb hozzaadott értéket képviseld beavatkozasokra, tematikus
célokra kell fokuszalniuk, mint az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés stratégiajara.
Jelenleg a tényadatok arra utalnak, hogy a turisztikai infrastruktiraba torténé beruhazasok
nagyobb valdszintiséggel eredményeznek novekedést és munkahelyteremtést, ha azok a
kezdetektdl fogva az egyedi helyi feltételekhez igazitott integralt, helyalapt fejlesztés keretén

beliil valosulnak meg.

A kohézids politikara vonatkoz6 1j jogalkotasi keret eredmény orientaltsdgaval 6sszhangban
az ERFA-rendelet (Eurdopai Regionalis Fejlesztési Alap) egyértelmiien megkiilonbozteti a

tamogatasok korét és az egyes tematikus célkitiizések beruhazasi prioritasait. Az ERFA
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tamogatas csak akkor nyerhetd el, ha a fejlesztés a fenntarthatd turizmus, a kultira és a
természeti Orokséggel all Osszefliggésben, kapcsolodik a tematikus célkitiizéshez, valamint
hozzajarul a foglalkoztatasbarat novekedéshez és a teriileti stratégia megvaldsulasdhoz. A
regionalis gazdasagokra vonatkozd hossza tava és fenntarthatd hatasok elérése érdekében a
turisztikai beruhazasokat integralt gazdasagi fejlesztési vagy innovacios stratégiakra kell
¢épiteni. Az ERFA a turisztikai dgazat szdmara els6sorban endogén potencial fejlesztésére
iranyul6 beruhazéasok ¢és kisipari infrastruktiraba torténé beruhdzasok terén nyujt tamogatast,

melyeknek regionalis és helyi dimenzioval kell rendelkezniiik.

Prioritast élvez a turizmus teriiletén torténd beruhazasok koziil:

e akutatas, a technologiai fejlesztés, a szolgaltatasi innovacio és a klaszterek,

e az IKT-hez és az azokhoz vald hozzaférés timogatasa,

e a vallalkozoi szellem 0sztonzése, valamint a KKV-k nodvekedésének és
versenyképességének fokozasa, tobbek kozott 11 lizleti modellek és nemzetkoziveé valas
révén,

e az energiahatékonysag €s a megljulo energiafelhasznélds tAmogatasa,

e akornyezet védelme és az eréforras-hatékonysag elomozditasa a természeti és kulturalis
orokség fejlesztésén keresztiil,

e afoglalkoztatéds eldsegitése és a munkaerd mobilitdsdnak tAmogatasa,

e atarsadalmi befogadas eldmozditéasa.

A turisztikai teriiletén torténé beruhazasokkal szemben jellemz6 elvaras, hogy olyan integralt
projektek részét kell képezniiik, melyek helyi, regionalis vagy nemzeti szinten kialakitottak és
kapcsolodnak az Europa 2020 célkitlizések teljesitéséhez, hiszen a disszertacioban vizsgalt
vallalkozasok tamogatas tekintetében ebben az idGszakban érintettek. A turizmus
tdmogatasahoz kapcsolddik az eurdpai partnerségrdl sz6l6 magatartasi kodex rendelkezése,
miszerint minden érdekelt felet aktivan be kell vonni a fenntarthatd turizmus fejlesztési

terveinek tervezésébe és iranyitasaba, javitva a turisztikai szolgaltatasok minéségét.

Alapvetd tény a multbeli tdmogatdsok tiikrében, hogy a magéanprojektek kevésbé
tokeigényesek, de nagyobb hatdssal vannak a munkahelyekre. Ugyanakkor ezen beruhdzasokra
ugyanazokat a kivalasztasi kritériumokat kell alkalmazni, mint a tobbi produktiv beruhazasi
projekt esetében. Fontos a KKV szektor, a helyi cégek tamogatasa. A KKV szektorra
Osszpontositod turisztikai beruhazasokat olyan intézkedésekkel kell kiegésziteni, amelyek

javitjak, illetve megteremtik a kedvez6 kornyezetet a KKV szektor ndvekedésére.
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Olyan projekteket tamogattak, melyek az egyedi regionalis adottsagokhoz leginkabb
illeszkedtek, a kultarahoz, természeti 6rokséghez kapcsolodtak, sszhangban alltak a tematikus
célkittizésekkel, a teriileti stratégiaval.

A beruhazasok kozil prioritast élveztek azok, amelyek a Kkis- és kozépvallalkozasok
novekedését, versenyképességiik fokozasat segitettek eld. A KKV-k kiemelten vald kezelése
gazdasagi stlyukbdl adodik, mely viszonylag allandonak tekinthet. 2017-ben a teljes
vallalkozoi kor tobb mint 99%-a KKV-nak mindsiilt, munkaerdpiaci szerepvallalasuk
meghatarozo, a vallalkozasi szféraban dolgozoék majdnem kétharmadat foglalkoztattak, a
hozzaadott értéknek pedig 46%-a kothet6 a KKV szektorhoz, hasonléoan a korabbi
id6szakokhoz (KSH, 2018).

Az ilyen beruhdzéasoknak figyelembe kell vennitik az egész térségre gyakorolt gazdasagi hatast,
nevezetesen a foglalkoztatds szempontjabdl, valamint mas, ideértve az 1j vallalkozasok (a
szallodadk szallitdi és a turistdk szamdra nyujtott kozvetlen szolgaltatdsok) fejlesztését, a
turisztikai  szezonon kiviili gazdasagi tevékenységeket és a projektek pénzigyi

fenntarthatosagat (EC. EUROPA. EU, 2014).

2.2.6. Kitekinto: Nemzeti turizmusfejlesztés 2030

A Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia (NTS) kijel6li a hazai turizmus stratégiai céljait, ehhez
hozzarendeli a sziikséges allami feladatokat rovid, k6zép és hosszu tavon is, valamint a célok
eléréséhez sziikséges forrasok biztositasi lehetdségeit. Forrasok tekintetében tervezetten 574,6
milliard forint hazai koltségvetési és 262,18 millidrd forint Europai Unids fejlesztési forras all
majd rendelkezésre.

A stratégia kiemelten foglalkozik a fenntarthatdsag kérdésével, illetve a klimavaltozashoz
torténd alkalmazkodas kihivasaival.

A stratégiaban az NTS 2005-2013 céljai alapvetden ugyanigy megtalalhatok, de a korabbi
hagyomanyos 9 turisztikai régiét (mint példaul Eszak-Alfold) tervezés szempontjabol felvaltjak
a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek, illetve a fejlesztési térségen beliil meghatarozott
desztinaciok pl. Debrecen (KSH, 2015). A desztinacio cél és fogado teriilet is egyben, melynek
fogalmi meghatarozasa szamos szakirodalomban visszakoszon (DAVID — TOTH, 2009;
FORMADI — MAYER, 2005; HORKAY, 2003; JANCSIK, 2007; PAPP, 2012; TOZSER,
2010). A desztinacio az atélheté élmények helyszine (STAMBOULIS, 2008). A Nemzeti
Turizmusfejlesztés 2030 stratégia célja, hogy az adott desztinacio elsddleges termékei alapjan
torténjen a turisztikai fejlesztés. Ebbol a szempontbdl prioritast élveznek azok az attrakciok,

melyek egyedi terméktulajdonsagaik révén orszagos vagy nemzetkdzi vonzerdt biztositanak.
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Az attrakciofejlesztés ennek megfelelden két szinten torténik. Elsé szinten a térség kindlati
komplexitasanak elérése a cél, fenntarthat6 moédon, masodszinten pedig az egymast gyengitd
parhuzamos attrakciok felszamolasa jelenik meg. Ez utdbbi desztinacion beliili, illetve a
konkurens desztinaciok kozotti parhuzamossagokra vonatkozik. A Nemzeti turizmusfejlesztési
stratégia figyelembe veszi a szomszédos orszadgokkal kozdsen alkotott régidk turisztikai
termékkinalatat vonzeré ¢és szolgaltatas pozicionalasa terén (MAGYAR TURISZTIKAI
UGYNOKSEG, 2020a). Ez fontos szempont a jovére nézve az Eszak-alfoldi Régid

szempontjabol, ahol jelentds a hatarforgalom.

2.3. Az Eszak-alfoldi Régio turisztikai adottsigai, a kapcsolédé turisztikai céla

tamogatasok bemutatasa

Az Eszak-alfoldi Régio 17729 km?-es teriiletével Magyarorszag teriiletének kozel egyotodét
(19,1 %) teszi ki, népessége 1435 131 6 a legfrissebb, 2021. évre vonatkozo adatok alapjan
(KSH, 2021a). A régiot kozigazgatasilag harom megye, Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye alkotja. Az elmult években alapvetéen kedvezé folyamatok
jatszodtak le, csokkentek példaul a munkaerd-piaci kiilonbségek az egyes régiok kozott. A
munkanélkiiliségi rata orszagos atlaga 2008 elsé negyedévében 8%-os volt, az Eszak-alfoldi
Régioban pedig 11,9%. 2021 azonos iddszakaban pedig az orszagos atlag 4,5%-os, mig az
Eszak-alfoldi Régioban 7,3% volt munkanélkiiliségi rata, azaz 3,9 szazalékpontos kiilonbség
2,8-ra mérséklodott (KSH, 2021b). A foglalkoztatasi arany tekintetében hasonld tendencia
figyelhetd meg, 2008 elsé negyedévében a foglalkoztatasi rata orszagos atlagban 49,6%, mig
az Eszak-alfoldi Régioban 43,9% volt. 2021 azonos idSszakaban pedig 61,9%-0s
foglalkoztatasi rata volt jellemz6 Magyarorszagon, mig a régidban 58,2%, azaz a kezdeti 5,7
szazalékpontos kiilonbség 3,7-re mérséklédott (KSH, 2021c¢).

2.3.1. Az Eszak-alfoldi Régio turisztikai adottsdgai

Tobb, az Eszak-alfoldi Régioval foglalkozo, tudoméanyos publikicio (MEZO — MACZIK,
2010; MEZO — KOVACS, 2011; ARPASI— ARPASI, 2012; LENTENE PUSKAS et al., 2018:;
VARGANE CSOBAN — SERRA, 2016) is kiemeli, hogy a régi6 adottsagai alapjan kitorési

pontot jelent a turisztikai szektor, ezért kiemelten tdimogatando tertilet.

A régi6 legjelentdsebb turisztikai terméke a gydgy- és termalviz. 221 termalkuat, 33 mindsitett
gyogyvizzel rendelkezé fiirdé talalhato a régioban. Legismertebb fiirdék Debrecen,

Hajduszoboszlo, Szolnok, Nyiregyhaza, Berekfiirdd, Tiszatjvaros, Cserkesz616, Hajdunanas,
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Piispokladany, Kisvarda és Turkeve teriiletén taldlhatok. Az Eszak-alfoldi Operativ Program
2007-2013 kiemeli, hogy a térség gyogyfiirddinek szolgaltatasi szinvonalat emelni sziikséges,
ugyanakkor szem el6tt kell tartani a termalviz-készletek és a kdrnyezet terhelhetéségét is.
Eppen ezért a fiirdéfejlesztésekben az utobbi években nem a vizfeliilet nagysaganak novelése
volt a cél, hanem mindségi attrakciok fejlesztése.

A régi6 adottsagai kedvezdek a vizi turizmus szamara is. A lehetdségek koziil kiemelkedik a
Tisza és mellékfolyoi, mely felsé és kozépso szakasza kedvelt vizitira Gtvonal. A Tisza szamos
sportolasi és kikapcsolodasi lehetéséget kinal, agymint a horgaszat, a kerékparozas, vizi és
lovas turizmus (MAGYAR TURIZMUS ZRT., 2006). Emellett a régio egyes részei kedveznek
a vadaszathoz kapcsolddo turizmusnak. A vadaszati turizmus szempontjabdl javitando a hattér
infrastruktura, illetve tigyelni kell a vadallomany megfelel6 mindségi szinten tartasara. A régiod
¢épitészeti elemekben is gazdag. Pésztortanyak, hodélyok, gémes kutak a hagyomanyos
allattartas, a pusztai élet épitészeti emlékei mellett kiemelkedd a hortobagyi Kilenclyuku hid.
A Hortobagyi Nemzeti Park 1999 decemberétdl az UNESCO Vilagorokségének része, mely az
okoturizmus kedvelt helyszine a régioban (MAGYAR TURIZMUS ZRT., 2006).

A kedvez adottsagok ellenére az Eszak-Alfoldon a turisztikai 4gazat stilya az orszagos atlagnal
Kisebb. Az aktiv szallashelyek szamanak tekintetében a régiods atlag 2008-ban 418 volt, majd a
2010-2011. évet kdvetden, egyenletes boviilés kovetkeztében elérte a 655-6t. Az Eszak-alfoldi
Régid ezzel szemben csak 383 aktiv szallashellyel rendelkezett 2008-ban, ami a régios atlag
91,63%-a. 2018-ban még kedvezbtlenebb, 80,92%-o0s arany volt jellemz6 az EUROSTAT
adatbazisa alapjan (EUROSTAT, 2021b). Az aktiv szallashelyek koncentracidja a régioban
meglehetdsen erdteljes, négy telepiilés, Hajduszoboszlo, Debrecen, Nyiregyhéza, valamint
Tiszafiired szerepe a meghatarozo6. A férohelyek szamat tekintve a régid szintén nem éri el a
régios atlagot 2008-2018 ko6zott, 2008-ban annak 91,98%-a, 2018-ban pedig csupan a 79,76%-
a (EUROSTAT, 2021b).

A vendégéjszakdk szdmanak alakulasat tekintve ugyanaz a kedvezotlen tendencia figyelhetd
meg 2008-2018 kozott. Az Eszak-alfoldi Régioban eltoltott vendégéjszakék szama elmarad a
régiods atlagtol, annak csupan 70,5%-a. 2018-ban még kedvezdtlenebb az arany, a régidoban
eltoltott vendégéjszakdk szama csupan 56,9%-a volt a régios atlagnak, annak ellenére, hogy
ebben a régidoban is novekedett a vendégéjszakdk szama a vizsgalt 10 év vonatkozasdban

689 912-r61 949 399-re (EUROSTAT, 2021c).
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2.3.2. A kapcsolodo turisztikai tamogatdsok bemutatdsa

A vizsgalt vallalkozasok altal elnyert timogatasok az Eszak-Alfoldi Operativ Programhoz
kapcsoldédnak. Ugyanakkor szot kell ejteni az Eszak-alfoldi Régio Turizmusfejlesztési
Stratégidjardl, illetve az unids tamogatasokhoz kapcsolddd Eurdpai Unids tamogatasok
felhasznalasara iranyul6 2011-13-as akciotervekrol is.

Az Eszak-alfoldi Régio Turizmusfejlesztési Stratégidja a helyi adottsagok figyelembevétele
mellett igazodik az EU-ban alkalmazott regionalis tervezés gyakorlatahoz. Ezek mentén a régio
turisztikai fejlesztései négy fo iranyra koncentralnak:

o A régi6 vonzerd és attrakciofejlesztésének fejlesztési iranyai: a gyogy- és wellness
turizmus, az tzleti- és a konferenciaturizmus, a Tiszai- (vizi) turizmus, az
orokségturizmus, az 6ko-¢€s a falusi turizmus valamint a golfturizmus.

o A fogadasi feltételek javitasa, szolgaltatasfejlesztés irdnyai: szallashelyek kindlatdnak
bdvitése, a vendéglatas mennyiségi €s mindségi feltételeinek javitasa, a kozlekedési
helyzet és elérhetdség javitasa, turistabarat kornyezet kialakitasa.

e A régios turisztikai marketing tevékenység fejlesztési iranyai: kommunikdacios stratégia
kidolgozéasa, régiomarketing eszkozok fejlesztése, turisztikai  informdcios
szolgaltatasok  fejlesztése, turisztikai markaképzés tdmogatisa, turisztikai
hattérkutatasok.

e Szervezeti ¢s miukodeési feltételek javitasdnak iranyai: human eréforrasok fejlesztése,
informdacios ¢€s telekommunikéacios rendszerek fejlesztése, turisztikai szervezetek és
héalozatok, hataros régiokkal wvald turisztikai haldzati rendszer kialakitasa,
interdiszciplinaris teriiletek, innovacié tamogatasa (MAGYAR TURIZMUS ZRT,
2006, 5.0.).”

A fejlesztések elsésorban a maganszektorban keriilnek megvalositasra. A 2007-2013 tervezési
ciklusban, turisztikai szektorhoz kapcsolédoan Gsszesen 375 milliard Ft timogatasbol 6 059
projekt keriilt megvalositasra. Ebb6l 308 milliard Ft tamogatast, 1 144 projekt keretében a
regionalis operativ programok (ROP) palyazataihoz kapcsoloddan hasznaltak fel. Emellett a
vidékfejlesztési programok konstrukcioibol 67 milliard Ft Osszegben 4 915 turisztikai céla

beruhazas is megvaldsitasra keriilt (KPMG, 2017).

A vizsgalt 103, Eszak-alfoldi Régioban miikods cég valamivel tobb, mint 22 milliard forint
turisztikai tamogatast nyert el az EU masodik hétéves fejlesztési ciklusaban (2007-2013).

A tamogatasokhoz kapcsolodnak az eurdpai Unids timogatasok felhasznalasara iranyul6 2011-

2013-as akciotervek, melyek keretein beliil a gazdasagélénkitésre és munkahelyteremtésre
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kozel 2000 milliard forint unids forras valt elérhetové Magyarorszag szamara. Az akciotervek
palyazatai kapcsolodtak az Uj Széchenyi Tervben (USZT) meghatarozott pontokhoz, melyek
az egészségipar, a zoldgazdasag-fejlesztés, az otthonteremtés, a vallalkozasfejlesztés, a
kozlekedésfejlesztés, a tudomany-innovacio, valamint a foglalkoztatas teriilete

(PALYAZAT.GOV.HU, 2011).

Az Eszak-Alfoldi Operativ Program 5 prioritas mentén keriilt kifrasra. A Regionalis
gazdasagfejlesztés, turisztikai célu fejlesztések, a kozlekedési feltételek javitasa, a human
infrastruktura fejlesztések, valamint a varos- és térségfejlesztés. Az ot prioritas koziil a vizsgalt
103 cég a turisztikai fejlesztések prioritasan beliil nyert tamogatast, dsszesen 31,82 milliard

forintot hasznalhattak fel a palyazok.
Ezen beliil harom 3 alprioritashoz kapcsolodoan lehetett palydzatot nyerni:

1. Versenyképes turisztikai termék- és attrakciofejlesztés 28,07 millidrdnyi tdmogatasi
Osszeggel. Célja, ,,a turisztikai vonzerdk, illetve attrakciok 1étrehozésan, meglevok fejlesztésén,
valamint turisztikai szolgéltatdsok kialakitasan és fejlesztésén keresztiil a hazai turizmus
szektor versenyképességének erdsitése, a turizmusbol szdrmazd jovedelmek novelése és

munkahelyek teremtése (MAGYAR KOZLONY, 2013, 40.0.).”

2. Szallashelyek és szolgaltatdsok mindségi fejlesztése, 3 milliard forint keretosszeggel. Célja,
,,az Uzleti célu szallashelyek fejlesztésén keresztiil a szallashelyek szolgaltatasi szinvonalanak
emelése, kapacitaskihasznéltsdguk javitasa, a szallashely miikodésébdl szarmazd arbevétel
novelése, ezaltal a jovedelemtermeld képesség novelése (MAGYAR KOZLONY, 2013,
40.0.).”

3. Desztinacié-menedzsment fejlesztése, 0,75 milliard forint tamogatassal. Célja, ,,a helyi és
térségi Turisztikai Desztinacid Menedzsment szervezetek fejlesztése, ezen keresztiil a turizmus

versenyképességének ndvelése (MAGYAR KOZLONY, 2013, 40.0.).”

A 103 vizsgalt cég koziil 77 cég versenyképes turisztikai termék- és attrakciofejlesztés, 25 cég
szallashelyek és szolgaltataisok mindségi fejlesztése, 1 cég pedig desztinacio-menedzsment

fejlesztés alprioritasok teriiletén nyert palyazati 6sszeget.

2.4. A COVID-19 turisztikai szektorra gyakorolt hatasa

Az elmult évtizedekben tobb olyan vildgszintli valsag (példaul 2001. szeptember 11., a 2008-
ban kezd0ddé gazdasagi vilagvalsag), illetve természeti katasztrofa tortént, melyek valtozéd

mértékben ugyan, de érintették a turisztikai szektort. A COVID-19 jarvany azonban példa

52



nélkiili helyzetet teremtett az dgazatban az egész vilagon, igy Eurdpai Unios €s hazai szinten
egyarant. A szigori utazasi korlatozasok, az Osszejovetelek korlatozasa révén a kozosségi
mobilitas szinte teljes mértékben megsziint, a turisztikai szektor 2020 marciusaban teljes
mértékben ledllt, hiszen annak Iétalapja maga az utazas. A szallashelyek, férohelyek,
vendégéjszakdk szama, lakossagon beliil a turizmusban részt vevok aranya, utazasok szdma
egyarant lecsokkent hazai és Eurdpai Unios szinten egyarant. A kereskedelmi szallashelyek
altal realizalt veszteségek 2020-ban meghaladtak a 257 milliard forintot. A COVID-19 jarvany
egyarant felszinre hozta a hazai turizmus erésségeit, gyengeségeit (ALLAMI
SZAMVETOSZEK, 2021). A valsag a kiilfoldi turisztikai igények kiszolgalasara alapozo
nagyvarosi szallas- és vendéglatohelyeket érintette a leginkdbb, mivel a kilfoldi turistak
vendégéjszakainak szama dramai mértékben, 76%-kal visszaesett 2019-hez képest (MAGYAR
TURISZTIKAI UGYNOKSEG, 2020b). Az alacsony bérezés, technolégiai fejlettség, a fekete

¢s sziirkegazdasdg magas ardnya egyarant rontotta a turizmusban a valsag kezelhetdségét.

2021-ben, a jarvanyiigyi helyzet normalizalodasa utan, a lakossag nagyaranyu atoltottsaganak
eredményeként nyari hdnapokban az utazasi kedv élénkiilni kezdett. A turistdk magatartasa
azonban teljes mértékben megvaltozott, az utazdsi dontéseiket a jarvanyhelyzet miatti a
bizonytalansag nagymértékben befolyasolta (TOZSER, 2021). A tartozkodasok idStartama
jelentésen lerdvidiilt, rosszabb esetben nem is valdsult meg az eltervezett utazas, illetve a
kilfoldi utazasokkal szemben a belfoldi utazasokat részesitették eldnyben a turistdk uniods €s
hazai viszonylatban egyarant (NOD ET AL., 2021). Az egyéni kozlekedés népszeriibbé valt, a
jaratok Ujrainditdsa utan is inkabb a személygépkocsi hasznalatat részesitették, részesitik
eldnyben, ezaltal csokkentve a kapcsolatot idegenekkel. A biztonsagra valo torekvés mellett az
emlitett fogyasztdi magatartas valtozdsokhoz a rendelkezésre allo jovedelem csokkenése is
hozzajarult. Jelentés koltségmegtakaritast jelent a belfoldi uti cél vélasztdsa, az olcsobb
szolgaltatasok igénybevétele, az utazas idOtartamdnak csokkentése. A nagymértékii
bizonytalansag, a csokkend rendelkezésre allo jovedelem kihatott az dgazat teljesitményére,
felbecstilhetetlen karok keletkeztek. A Turisztikai Vilagszervezet véleménye szerint a kilabalas
hosszabb 1d6t fog igénybe venni, a korldtozasok anyagilag és mentélisan is megrenditették
Eurdpa lakossagat. A pandémia hatdsara a digitdlis megoldasok alkalmazédsa egyre inkabb
terjed a turizmus teriiletén, novekszik az igény az ugynevezett ,érintésmentes utazas’-ra. A
jarvany tovabbi pozitiv hozadéka a ,.talturizmus” eltlinése, ami 4ltal a kdrnyezetszennyezés
jelentésen csokkent (GONDA — RAFFAY, 2021). A foglalasokkal kapcsolatban kiemelendo,

hogy hajlandéak tobbet fizetni rugalmasabb lemondasi feltételek esetén. Azok a szolgaltatok a
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sikeresebbek, amelyek plusz koltség nélkiil is biztositani tudjak a lemondas lehetdségét, ezzel

fokozva az utazni vagyok biztonsagérzetét.

A 2021-es év igazolta a turisztikai teriileten korabban megval6suld beruhdzasok sziikségességét
¢és sikerességét. A fejlesztések a valsagban lendiiletet adtak a szektornak, hiszen ezek az
extenziv ¢s intenziv fejlesztések tették lehetdvé a most megndvekedett hazai keresletet
kiszolgalasat, segitve ezzel a turisztikai vallalkozasok tulélését. A statisztikai adatok alapjan
minden iddk legsikeresebb nyarat zarta a belfoldi turizmus hazdnkban, 2020-hoz képest 25%-
kal tobb, majdnem 15 millié vendégéjszakat Magyarorszagon a turistak. Ugyanilyen mértékii
novekedés ¢érintette a vendéglatasbol szarmazd bevételeket is, mely eredményeként a
vendéglatas teljesitménye felillmulta a jarvany eléttit. A kereskedelmi széllashelyeken pedig
183 milliard forintot bevételt realizaltak, 41%-kal tobbet, 2020-hoz viszonyitva. A beutazo
turizmusban is pozitiv elmozdulas tortént, a kiilfoldiek 2,9 millié vendégéjszakat toltottek el
hazankban, 40%-kal tobbet, mint 2020-ban (MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG,
2021).
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3. ANYAG ES MODSZER

Egy tomegesen el6forduld jelenség megfigyelésének lehetdségét a statisztika biztositja. A
megfigyelt egyedek Osszessége statisztikai sokasdgként értelmezhetd, mely sokasag tobb
szempont szerint is jellemezhetd. Beszélhetiink diszkrét vagy folytonos sokasagrol, masrészt
egy sokasag elemszama alapjan lehet véges, illetve végtelen. A diszkrét sokasag egyedei
elkiilonithetdk, a folytonos sokasag egyedei azonban csak mérés Utjan valnak elkiilonithetdvé
(HUNYADI - VITA, 2008a).

A statisztikai munka KOVACS (2006) alapjan 4 jol elkiilonitheté fazisra oszthato:

- tervezés,

adatgytijtés,

feldolgozas,

elemzés.

Tervezés fazisban az adatgyiijtés, elemzés céljat sziikséges konkretizalni. Nagy hangstlyt kell
forditani az Informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII torvényben megfogalmazasra kertild célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben
tartdsdra, azaz a személyes adatok gytlijtése és feldolgozasa csak pontosan meghatirozott
jogszeri cél esetén megengedett. Az adatfelvételre szamos modszer all rendelkezésre,
megvalosulhat kérddivek alkalmazasaval, megfigyeléssel, kisérlettel. Az adatgytijtés a gytijtott
adatok kore alapjan lehet teljes vagy részleges, modszere alapjan lehet szekunder vagy primer.
Teljes megfigyeléskor a sokasdg egészét, azaz minden elemét megfigyeljiik, a részleges
megfigyelés esetén csak egy részét. A részleges megfigyelés mintavétel alapjan torténik,
melyhez szorosan kapcsolodik a reprezentativitas kérdése (PINTER — RAPPAI, 2001). Az
adatok feldolgozésa soran sziikséges elvégezni az adatok ellendrzését, osztalyozésat,
rendszerezését. Az elemzés soran ok-okozati osszefliggések feltarasara toreksziink (BLUMNE

etal., 2011).

3.1. A gyiijtott adatok kore, sziirési feltételek

Az adatgyiijtés a gylijtott adatok kore alapjan teljes, azaz a kutatdsom soran egy véges
elemszamu, diszkrét sokasag minden eleme megfigyelésre keriilt. A teljes korti adatgytjtésre
az biztositotta a lehetdséget, hogy a megfigyelt sokasag lehatarolt, elemszama nem tul nagy. A
szallashely-szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi agban miikodé, Eszak-alfoldi Régioban
elhelyezked6 170, az EU masodik hétéves fejlesztési ciklusaban (2007-2013) turisztikai

palyazat keretében tamogatast nyert vallalkozasok jelentik az elemzés sordn vizsgalt sokasagot.
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A lehatarolast az elemzés atlathatésaga, levont kovetkeztetések helytallosaganak,
Osszehasonlithatosdgnak a biztositasa érdekében tartottam sziikségesnek. A vizsgélt vallalati
kort azonos nemzetgazdasagi dgban miikodokre (kutatdsi témambodl adoddan a szallashely-
szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi agban miitkodokre), azon beliil is azonos fejlesztési
ciklusban turisztikai palyazat keretében tamogatast nyert vallalkozasokra sztkitettem. Jollehet
2020-ban lezarult a harmadik hétéves fejlesztési ciklus is, a disszertacid vizsgalata mégis a
masodik hétéves fejlesztési ciklusahoz (2007-2013) kapcsolodik. Ennek oka, hogy a vizsgalat
iddintervallum hosszat 5 évben hataroztam meg, az elsd €v a tamogatas folydsitasat megel6zo
év, az utolsd pedig a folyositast kovetd harmadik év, mely mar kellden hosszi ahhoz, hogy
kimutathatova véljanak a tdmogatdsok hatdsai. A harmadik fejlesztési periddushoz
kapcsolddodan a lezarulasat kovetd elsé év az idei, tovabba az elmult 2 év atipikus évnek
tekinthetd, mivel a jarvanyligyi helyzet nehezitené a tamogatasok hatasanak kimutatasat. Az
elemzés esetében teriileti lehatarolést is végeztem, ennek oka, hogy a regionalis eltérésekbdl

eredd hatasok kimutatasa nem tartozik kozvetleniil a kutatasi témamhoz.

A vizsgalando vallalati korbdl 67 nyertes palyazo keriilt kisziirésre a kovetkezd okok
valamelyike miatt:

- nem nyereségorientalt formaban miikddott,

- nem tisztan turisztikai profily,

- avizsgalt idészakban atalakult,

- megvaltozott a méretbeli besorolésa,

- megsziint; illetve felszamolas alatt allt.
A sziikitést a wvallalatok szamviteli beszamoloihoz kapcsolodd kiegészitd mellékletek

informacioi alapjan végeztem el.

3.2. Az adatgyiijtés modszereinek bemutatasa

A disszertacio kutatéasi kérdéseinek megvalaszolasat szekunder és primer adatgytijtés alapozta
meg. A szekunder adatgyiijtés soran korabbi primer kutatds eredményeinek felhasznalasa és
hozzakapcsolésa torténik az adott vizsgalathoz. Ezzel szemben a primer adatgytijtés a vizsgalat
soran 1étrejovo, 0j, eddig nem ismert eredmények Osszegyiijtését jelenti (SAJTOS — MITEV,
2009).
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3.1.1. Szekunder adatgyiijtés

A szekunder adatgytijtés harom f6 teriilet értelmezéséhez kapcsolodott. A versenyképességhez,
a turizmushoz és az Eszak-alfoldi Régiohoz. A versenyképesség fogalmi hatterének elemz6
feltarasa, illetve az egyes szinteken a versenyképesség fogalmanak tisztazasa megalapozta a
disszertacioban alkalmazott versenyképességi értelmezés 1étrehozasat, mely a tovabbi primer
kutatas alapjaul szolgalt. A definicioban kiemelésre keriilt a kockazatvallalasi hajlanddsag,
proaktiv reagélds, a versenyképesség ,puha” tényezdinek fontossiga mellett a
jovedelemeldallitas €s a likviditas biztositasanak képessége, utobbi két teriilet sziikségessé tette
a szamviteli informécidos rendszer ¢s a kapcsolodd pénziigyi mutatok vallalati
versenyképességgel vald kapcsolatanak bemutatast. A turizmus agazat jelentdségét igazold
fejezetben pedig felvazolasra keriiltek a disszertacid elemzési id6szakahoz kapcsoldddan az
agazati trendek, melyek a primer kutatas eredményeinek értelmezésében nytjtanak segitséget.
A kutatdsom szekunder adatgytijtésének részét képezte a Regionalis Fejlesztési Ugyndkség
altal rendelkezésemre bocsatott adatbazis, mely a vizsgalt fejlesztési iddszakra vonatkozd

palyazati adatokat tartalmazta.

3.1.2. Primer adatgyiijtés

A primer adatgyljtés a disszertacio célkitlizéseihez igazodoan két forrasbol valdsult meg.
Egyrészt, a vallalati versenyképesség ,kemény” tényezdéinek pénziigyi mutatdoszamokkal
torténd méréséhez kapcsoldddan az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacidos és az
Elektronikus  Cégeljarasban  Kozremiikodé — Szolgalatanak  adatbazisabol, amihez
hozzakapcsoltam a szekunder adatgylijtésbdl szdrmazd kutatdsom szempontjabdl relevans
palyazati adatokat. Masrészt pedig a ,puha” versenyképességi tényezok feltarasanak

vonatkozasdban kérddives megkérdezés utjan.

A vallalati versenyképesség pénziigyi mutatoszamokkal torténd mérésének lehetdségét szamos
tudomanyos mii (SAPINE DUDUK - BARANYI, 2011; HAGEN — HOLLO, 2017;
SZILAGYT, 2008; WIMMER, 2002; ZOLTAYNE et al., 2007; CHIKAN, 2017; SCHMUCK,
2008; SZERB, 2010; AUERBACH et al., 1999; NEMETHNE GAL, 2010; BALLANTINE et
al., 1988; GRABOWSKA, 2014; JASINIAK — PASTUSIAK 2014; KATITS — SZALKA 2014,
RIDEG, 2019; FAZEKAS, 2001) alatamasztja.

A pénzligyi mutatoszamok létrehozasanak alapjat az Igazsagiigyi Minisztérium

Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalatanak adatbazisaban
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elérhetd szamviteli beszamolok képezték, amelyek az adott vallalkozas gazdalkodasardl az

egyetlen nyilvanos és hitelesnek tekintheté kimutatast jelentik (KVANCZ, 2011).

A pénziigyi mutatdoszamokkal mért vallalati versenyképesség mellett a ,puha”
versenyképességi tényezok feltardsanak fontossdgat szintén szamos tudomanyos mi
(GARAMHEGY!| — REVESZ, 2000; LENGYEL, 2003; SZERB, 2010; VARGA, 2017;
PALANKA, 2012; SZERB et al., 2019; CSATH et al., 2019) kiemeli. A versenyképesség
»~puha” tényezdinek Vvonatkozasdban a kérddives megkérdezés modszerével torténd
adatgyiijtést CHIKAN et al. (2006), BODO et al. (2007), NEMETHNE GAL (2010), SZERB
(2014) publikacidira alapoztam. Kiemelendd, hogy a hivatkozott szerzok a ,.kemény” vallalati
jellemzok feltarasara szintén kérdives megkérdezés modszerét alkalmaztik, véleményem
szerint azonban ezeknek a szamviteli beszamolokbol szarmazé adatoknak a kérddives
megkérdezése pontatlansagot eredményezhet, igy a kutatdsom soran két adatbédzist hoztam
létre, egyrészt a vizsgalt vallalatok szamviteli beszamol6 adatait és kapcsolddo palyazati adatait
tartalmazo adatbazist, masrészt a kérdéives megkérdezésbdl szarmazd adatokat tartalmazo
adatbazist. Az el6bbi adatbazisra alapozott primer kutatdsom eredményei alapjan vizsgaltam a
H2, H3, H4 H5 hipotézist, a Hl-es hipotézis igazolasdhoz a kérddives megkérdezésbol

szarmazo6 adatokat felhasznaltam fel.

A kérdoiv kitoltése Onkéntes volt, anonim modon tortént. A kitéltést minden vallalkozas
vallalta. A kérdbivet tartalmazo online link a vallalatok szdmara e-mailben keriilt kikiildésre,
eldzetes egyeztetés alapjan. A kitoltott kérddivek egy online fiokba érkeztek vissza, itt kertilt
sor a valaszok Osszegylijtésére és rendszerezésére. Az eldzetes egyeztetés a legtobb esetben
telefonon tortént, amire az Eszak-Alfoldi Regionélis Fejlesztési Ugynokség biztositotta a
lehetséget a tamogatasokhoz kapcsolddd adatbazisbol. A telefonos egyeztetés alkalmaval
ismertettem a kutatasom kortilményeit, hatterét, a legfontosabb fogalmi alapokat és a felmertild
kérdésekre valaszoltam. Tobb esetben eléfordult, hogy a telefonos egyeztetéskor arra kértek a
vallalatvezetok, hogy személyesen legyek jelen a kitoltésnél, hogy a felmeriilé kérdésekre
valaszt tudjak adni. A kérddivet tartalmazo link kikiildése 2019. decemberében kezdddott. Az
adatgytjtés kozel 3 honapot vett igénybe. Abban az esetben, ha tobbszori telefonos egyeztetés
esetén sem tortént meg a kitoltés, akkor a Személyes megkeresés mellett dontdttem, igy

biztositottam a 100%-os kitoltottséget.

A kérddiv 26 kérdést tartalmaz (1. melléklet), melyekbdl a valaszlehetdségek alapjan 1 nyitott,
25 pedig zart volt, azaz elére megadott valaszlehetdségek koziil tudott valasztani a kitolts. A

zart kérdések koziil 17 tobbkimenetelii volt (8 esetén egy valaszlehetdség, 9 esetén tobb
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valaszlehetdség is megjelolhetd volt), 1 fontossagi skala, 7 mindsitd skala segitségével volt

megvalaszolhato.

A kérddiv kitoltetésével kapcsolatban az email cimek hasznalata, taroldsa felvet adatvédelmi
kérdéseket, mivel ezek az adatok személyes adatnak mindsiilnek, személlyel kapcsolatba
hozhatok (CSERES — CSORBA, 2006). Ezen adatok kezelésénél a célhoz kotott adatkezelés
elvét tiszteletben tartottam.

3.3. Az elemzés modszertana

A kutatasi kérdéseim megvalaszolasa, illetve feléllitott hipotéziseim vizsgalata statisztikai
modszerekre éplil. Egyrészt az elemezni kivant pénziigyi mutatészamok 1étrehozasanak
vonatkozasaban, masrészt a mutatoszamértékek kiilonb6z6 szempontok szerinti alakuldsanak

tekintetében.

3.3.1. Viszonyszamok létrehozdsa

A vallalatok szamviteli beszamolo adataibdl 1étrejové pénziigyi mutatdoszamok az adatok

egymashoz viszonyitasaval jonnek 1étre.

Altalanos formaban a kovetkezéképp irhatok fel: V = %

Ahol ,,A” a viszonyitott adatot jelenti, ,,B” pedig a viszonyitas alapjat (ACS — PINTER, 2011).

A vizsgalat sordn alkalmazott likviditasi mutatok, valamint a jovedelmezdségi mutatok koziil a
ROA, ROCE mutatok szemléletmodjukat tekintve egyarant horizontalisak, hiszen a likviditasi
mutatok konyvviteli mérleg mindkét oldalat érintik, a ROA, ROCE mutatok pedig a konywvviteli
mérleghez és az eredménykimutatdshoz is kapcsolodnak. A ROS, ROE jovedelmezdségi
mutatok pedig vertikdlisak, mivel csak az eredménykimutatdsbol szédrmazd adatokat
tartalmaznak (BIRO et al., 2016). Mindegyik elemzett mutatoszam koordinacios viszonyszam.
A koordinacioés viszonyszamok létrehozasa esetén azonos mértékegységli adatok, két

részsokasag jellemz6 adata keriil 6sszehasonlitasra (ADORJAN et al., 2002).

3.3.2. A fékomponens-analizis leirdsa

A foékomponens-analizis egy olyan tobbvaltozos statisztikai eljaras, mely segitségével
adatredukciot végezhetiink. A foékomponens-analizis a faktoranalizis specialis tipusa. A

modszer célja a valtozok szamanak csokkentése, tigy, hogy ezaltal a megfigyelés informacio
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tartalma ne csokkenjen. A mddszer olyan esetben alkalmas a valtozok Osszevonasara, ha a
valtozok koherens, egymast atfedd informéacio tartalommal birnak. Azaz a faktoranalizis célja,
hogy egymassal korrelalatlan faktorokat hozzunk létre (SZUCS, 2002).

A fokomponens-analizis elvégezhetoségének feltétele az adatok dsszevonhatosaga. Csak azok
a valtozok vonhatok Ossze egy faktorba, amelyek kozott megfeleld mértékii korrelacio
mutathaté ki. A korrelaciés matrix az egyes valtozok kozotti Osszefiiggést fejezi ki. Az
Osszevonashoz erds korrelaciora van sziikség, de a tulzott korrelacié sem megfeleld, hiszen azt
eredményezné, hogy minden vizsgalt valtoz6 egyetlen faktorban keriil 6sszevonasra. A Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) kritérium az egyik leginkabb alkalmas mérészama a valtozok kozott

fennall6 korrelacio kifejezésére.
R;;

/IRy X R;; .
A u 1] azi-

Pij =
Legyen rijaz i-edik és a j-edik valtozo korrelacios egyiitthatoja, és legyen

edik és a j-edik valtozoé parcialis korrelacios egyiitthatdja. Ekkor a KMO érték kiszamitasara az

alabbi képlet hasznalhat6:

v v 2
25:12)-:17':')'

i) izj (VARGHA, 2015)

A mutaté értéke 0 és 1 kozé esik. Ertelmezését az 9. tdbldzat tartalmazza.

KMO =

9. tablazat: A KMO mutaté értelmezése

0,9<KMO<1,0 csodalatos

0,8 <KMO <0,9 dicséretes

0,7 <KMO <0,8 kozepes

0,6 <KMO <0,7 mérsékelt

0,5 <KMO <0,6 szanalmas

0,0 <KMO <0,5 elfogadhatatlan

Forrés: Sajat szerkesztés KASA, 2014 alapjan

A 9. tablazat alapjan jol lathatod, hogy minél kozelebb van a mutatd értéke az egyhez, annal
alkalmasabbak a valtozok az 0Osszevonasra, 0,5 alatt pedig nem érdemes a valtozdkat

Osszevonni, alkalmazni.

A megfelel6 KMO érték esetén tehat a fokomponens-analizis elvégezhetd, a vizsgalatba bevont

valtozok kozott megfeleld szintli korrelacido all fenn. A fokomponens-analizis eredménye

mutatja a faktorok szamat, melyekbe a valtozok Osszeslrithetok. A faktorok szdmanak

megallapitasa a sajatértékek alapjan torténik. Feltételezziik, hogy valtozok varianciajat veliik
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egyezO szamu hattérvaltozd, mas néven fokomponens magyarazza, melyekbdl kivalaszthatok
azok a fékomponensek, amelyek a valtozok variancidjanak meghatarozoé részét magyarazzak.
A fékomponens értékekbdl azok tekinthetdek szignifikdnsnak, amelyeknek sajatértéke
(variancidja és szorasa) atlag feletti, azaz 1-nél nagyobb (NYITRAI, 1996). Tovabba az is
elvards, hogy a faktorba torténd Osszevonas a variancia legalabb 60%-at magyarazza
(LEHOTA, 2001). A 1étrejové faktorok standardizaltak, normalis eloszlast kovetnek. Ezek a

kozos hattérvaltozok a fokomponensek.

El6fordulhat azonban olyan eset, hogy a fékomponens-analizis eseményeként olyan valtozok
is korrelaciot mutatnak az adott faktorral, amelyek kozott azonban nincs kapcsolat. Ezt a
problémat hivatott megoldani az ugynevezett rotacio (HUNYADI — VITA, 2008b). A faktor-
rotacid az eldzetes faktorokat tigy alakitja at, hogy a faktorok tengelyei elfogatasra keriilnek, s
az igy létrejové faktormegolddsokban mar csak ténylegesen azok a valtozok keriilnek
Osszevonasra, amelyek jol korrelalnak egymassal. Tovabba rotaciés-matrix azt is megmutatja,
hogy mely valtozok keriiltek adott faktorba. Kiemelendd, hogy a rotacié nem eredményezi a

faktorok altal magyarazott variancia csokkenését.

Az el6zdekben bemutatott fokomponens-analizis képezi a hipotézisvizsgalataim alapjat. Célom
a statisztikai vizsgalatok elvégezhetéségének, a kapott eredmények értelmezhetéségének
érdekében az altalam vizsgalt 11 pénziigyi mutatoszam értékének, valamint az értékelt
versenyképességre vonatkozo kérddives kérdések valaszainak fokomponens-analizissel torténd
Osszevonasa, mely Osszevonasok eredményeként 1étrejoveé versenyképességi faktorok alapjan

a hipotéziseim vizsgalhatova valnak.

3.3.3. A varianciaanalizis leirdsa

A varianciaanalizis, masnéven ANOVA (angol elnevezésének, analysis of variance kezd6betiii)
statisztikai modszer kettdnél tobb, egyezd szoOrasi, normalis eloszlasii sokasag atlaganak
Osszevetésére alkalmas. A varianciaanalizis varianciajat tényezonkét bontja fel. A
varianciaanalizis kapcsan fontos a tényez6 definialasa. A tényez6 az a mindségi tulajdonsag,
amelynek a mennyiségi tényezdre gyakorolt hatdsat méri a varianciaanalizis.

A vizsgalt tényezok szdma szerint megkiilonboztettiink egy-, két-, €s tobbtényezds variancia-
analizist. Az egytényezds varianciaanalizis soran csak egy tényez6 hatdsat vizsgaljuk. A két
tényezOs varianciaanalizis esetén a két tényezd hatdsa és a két tényezd kdlcsOnhatdsa is a
vizsgalat targyat képezi. A tOobbtényezGs varianciaanalizis tobb tényezO hatasa mellett a

tényez6k kozotti kapesolatokat is vizsgalja (SZUCS, 2002).
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A varianciaanalizissel tulajdonképpen paronkénti  Osszehasonlitast  végzink. A
varianciaanalizis egy kozos szignifikans differencia szamitasan alapul, ami a kozépértékek

kozott fennallo szignifikans kiilonbséget jelenti.

A varianciaanalizis elvégezhet6ségének tobb feltétele is van:
- alétrehozott csoportok varianciaja azonos,
- acsoportok normalis eloszlast sokasagbol szdmaznak,

- acsoportok egymastdl fiiggetlenek.

Az eltérd variancia, valamint a normalis eloszlas nem teljesiilése torzitana a kozépértékek
Osszehasonlitasa érdekében meghatarozott szignifikans differencia értékét. Emellett elvaras a
csoportok fiiggetlensége is, azaz nem lehet kapcsolat az egyes csoportok kozott (SZUCS, 2002).
A dontést mindig az F-probastatisztika értéke alapjan hozzuk meg. A leggyakrabban 0,05-6s
alfa érték keriil figyelembe vételre. A nullhipotézis helyességének eldontése érdekében a
probafiiggvény lehetséges értékeinek tartomanya két részre bonthato, egy elfogadési és egy
visszautasitasi tartomanyra. o (alfa) a visszautasitasi tartomanyba esés valdszinliségét, 1-a

(alfa) az elfogadasi tartomanyba esés valoszintiségét fejezi ki.

A statisztikai programok az F-proba statisztika értéke alapjan kiszamitanak egy tapasztalati
szignifikancia értéket (Sig.), azaz egy p-értéket. A p-érték fliggvényében a kovetkezé dontés
hozhat6:

- Ha a megadott alfa értéknél nagyobb a p-érték (p>0,05), akkor elfogadjuk az
egyezOséget feltételezd nullhipotézist (HO). Nincs szignifikdns eltérés a vizsgalt
csoportok atlagai kozott.

- Amennyiben a megadott alfa értéknél kisebb a p-érték (p<0,05), akkor az egyezést
feltételezé nullhipotézist (HO) elvetjiik. Van szignifikans eltérés a vizsgalt csoportok

atlagai kozott.

Kiemelend6 azonban, hogy a hipotézis vizsgélat soran hozott dontés nem mindig helyes. Abban
az esetben, ha a nullhipotézis helyes, de a probastatisztika értéke mégis az elutasitasi
tartomanyba esik, azaz elvetjiik, akkor tgynevezett els6faju hibat kovetiink el, el6fordulasanak
valoszinlisége o (alfa). 1-a (alfa) annak a valdszinilisége, hogy nem vetjiilk el a helyes
nullhipotézist, melyet a proba megbizhatdsagi szintjének is nevezhetiink. Abban az esetben
pedig, ha a nullhipotézis hibés, de mégis elfogadasra keriil a probastatisztika értéke alapjan,
akkor masodfaju hibat kovetiink el, melynek eléfordulasi valoszintisége B (béta). 1-f (béta)
pedig annak a valoszinlisége, hogy nem kovetjiik el a masodfaja hibat, melyet a proba erejének

neveziink (PINTER — RAPPAI, 2007).

62



A jelen disszertacidoban egytényezds varianciaanalizis modszere keriil alkalmazésra a vallalati
méret és az érzékelt versenyképesség kapcsolatanak (H1 hipotézis), valamint a vallalati méret
¢s a pénziigyi mutatdszamok kapcsolatanak vizsgalata soran (H2 hipotézis). A nullhipotézis
szerint mindig azt feltételezziik, hogy a vallalati méret szerinti csoportok atlagai k6zo6tt nincs
eltérés. Az alternativ hipotézis (H1) pedig azt feltételezi, hogy a vallalati méret szerinti

csoportok atlagai kozott van eltérés.

3.3.4. A t-proba leirasa

A hipotézisvizsgalataim alapvetd célja, hogy a megfigyelt sokasag tulajdonsagai kozott
eltéréseket mutassak ki. Az dsszehasonlitas soran alapvetden az a feltételezés, hogy a minték,
jelen esetben a teljes sokasag tulajdonsagai kdzott nincs szignifikans eltérés. Ezt a feltételezést
nullhipotézisnek (HO) hivjuk.

A t-probak nullhipotézise tehat az, hogy a mintdk 4tlagai kozott nem 4all fenn szignifikans
eltérés, azaz a probastatisztika értéke (t-érték) koveti a Student-féle t-eloszlast. Az alapjan
hozunk tehat dontést, hogy a Student-féle t-eloszlas egy elére meghatarozott intervallumaba
esik-e az eredményiink vagy nem (KEREKGYARTO et al., 2001). Ha a minta értéke Student-
féle t-eloszlas egy elére meghatarozott intervallumaba esik, akkor a nullhipotézis elfogadhato,
azaz nincs szignifikdns eltérés a mintak atlagai k6zott. Ellenkez6 esetben az alternativ (H1)

hipotézist fogadjuk el.

A t-érték mellett, vele parhuzamosan ugynevezett p-értek is kalkuldlhato. Az eredmények
értékelése soran mindkét érték figyelembe vehetd, azonos dontést eredményeznek. A t-érték és
a p-értek o (alfa) szintli hibahatdrhoz képest keriil értékelésre, o (alfa) a visszautasitasi
tartomanyba esés valoszinliségét, 1-a (alfa) az elfogadasi tartomanyba esés valosziniiségét
fejezi ki.

A statisztikai programok, igy az altalam hasznalt SPSS program is a p-értéket, az empirikus
szignifikancia szintet hozza létre. A p-érték az a legkisebb szignifikancia szint, ahol mar a

nullhipotézis elvethetd.
A dontési kritériumok a p-értékhez és a t-értékhez kapcsolodoan a kovetkezok:
p-érték alapjan torténd dontés:
- Ha a megadott alfa értéknél nagyobb a p-érték (p>0,05), akkor elfogadjuk az
egyezOséget feltételez6 nullhipotézist (HO). Nincs eltérés.
- Amennyiben a megadott alfa értéknél kisebb a p-érték (p<0,05), akkor az egyezést

feltételezd nullhipotézist (HO) elvetjiik. Van eltérés.
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t-érték alapjan torténd dontés:
- A nullipotézist (HO) elfogadjuk, ha |t| < a meghatarozott alfa és szabadsagfok melletti t-
érték, nincs eltérés.
- A nullipotézist (HO) elutasitjuk, ha [t| > a meghatarozott alfa és szabadsagfok melletti t-
érték, van eltérés.
Mivel a Student-féle t-closzlas negativ és pozitiv tartomanyban is mozoghat, igy indokolt az

abszolut értékben torténd figyelembevétel.

A t-prébak tobb fajtaja kiilonboztetheté meg:
- egymintas t-proba,
- kétmintés t-proba,

- parosmintas t-proba.

Egymintds t-proba esetén a nullhipotézis, hogy a mintdnk 4tlaga nem tér el egy eldre
meghatarozott értéktdl. Kétmintés t-proba esetén egymastol, a parosmintas t-proba esetén pedig

azt feltételezziik, hogy az elémérés és utomérés atlaga nem tér el.

A t-probak alkalmazhatosaganak altalanos eléfeltétele, hogy a mintak normal eloszlasbol
szarmaz0 folytonos valtozok legyenek, mivel a t-probak kovetik a Student-féle t-eloszlast, azaz
folytonos és nem diszkrét valtozok atlagait vizsgaljak. A diszkrét valtozoknak eloszldsa nem
koveti a harang alakot, azaz nem normal eloszlasu, az atlagértéke nem hatarozhaté meg. Ebbdl
az elofeltételbdl kovetkezden a t-probakat paraméteres probaknak is nevezik. A normal eloszlas
tobb tulajdonsaga eldre ismert, mely paraméterekre egy nem normalis eloszlas esetén mar nem

lehet nagy biztonsaggal kovetkeztetni.

A disszertacidhoz kapcsolddéan paros mintas t-proba segitségével mutatom ki, hogy a
létrehozott versenyképességi valtozok mutatnak-e eltérést, azaz, hogy az elsd évhez viszonyitva
a faktorok értéke javult-e a vizsgalt 5. évben az egyes vallalati méret alapjan 1étrehozott
csoportokban (H3 hipotézis). A nullhipotézis szerint mindig azt feltételezziik, hogy a vallalati
méret szerinti csoportok atlagai k6zott nincs eltérés. Az alternativ hipotézis H1 azt feltételezi,

hogy a vallalati méret szerinti csoportok atlagai k6zott van eltérés.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A 4. fejezet a primer kutatdsok eredményeit tartalmazza, tdblazatokba foglalva és abrakkal
szemléltetve azokat. Az eredmények a korabbi logikat kovetve kiilon alfejezetbe keriiltek.
Elsoként a szamviteli beszamold adatokbol szamitott pénziigyi mutatészamok, ugynevezett
»kemény” versenyképességi tényezok alapjan megtorténik a disszertacio kutatasi kérdéseinek
megvalaszolasa, a felallitott hipotézisek vizsgalata. A fejezet tovabbi részében pedig a
kérddives felmérés eredményeit ismertetem, aminek a célja a versenyképességi vizsgalat

tovabbi mélyitése, az ugynevezett ,,puha” versenyképességi tényezokre fokuszalva.

4.1. A versenyképesség ,,puha” tényezodinek feltarasa

A felmérés célja, hogy képet kapjunk arrol, hogy a kivalasztott cégek milyennek itélik sajat
versenyképességiiket, illetve a versenyképességet meghatirozd ,,puha” tényezék mentén
milyen eltérések mutatkoznak. Az eredmények kategorizalasa a ,.kemény” versenyképességi

tényezok felméréséhez hasonloan a vallalati méret szerint torténik.

Ahogyan azt a disszertacid6 modszertani fejezetében Kiemeltem, a kérdéiv kit6ltése anonim
modon tortént, igy az elemzett 103 vallalkozas ugyan mind ismert, ugyanakkor a ,,puha”
tényez6khoz kapcsolodd vélemények, valaszok nem kothet6k konkrét vallalathoz. Ennek
megfeleléen az eredmények nem az egyes vallalatokra, hanem a vizsgalt csoportra
vonatkoznak. Kiemelend6 tovabba, hogy a beérkezett valaszok mindegyike értelmezhetd és

elemezhetd volt.

A kérdoiv 26 kérdésébdl az elsé 3 kérdés a vallalat alapadataihoz kapcsolédott, 23 kérdés
pedig a versenyképesség ,,puha” tényezdinek szerepét vizsgalta. A vallalkozasok esetében a
cégforma, a palyazat szerinti vallalkozas besorolas (mikro-, kis-, k6zép-, nagyvallalkozas),
illetve a nyertes projekt megvalodsitasi helyének megnevezését kértem.

A 103 palyazatot nyert vallalat koziil a legtobb (80,6%) cégformaja korlatolt felelsségi
tarsasag, 11,7% betéti tarsasagként, mig 7,8% részvénytarsasagként mitkodik.

A vallalkozasok besorolasa szempontjabdl legtobb palyazo (49%) mikrovallalkozasnak
mindsiil, 32% kisvallalkozasként, mig 17% kozépvallalkozéasként tevékenykedik. Nagyvallalat
besorolasba csupan a kitdltd cégek 2%-a szamitott.

A palyazati projektek megvalositas szerint 43 telepiilésen, 113 projekt keretén beliil jelentek
meg. Ezek koziil legtobb beruhazas (23,1%) Debrecenben tortént, Hajdiszoboszl6 a projektek
11,6%-4t, Nyiregyhdza 8,6%-at, Berettyoujfalu 7,7%-4at tudhatta magéénak. A tobbi projekt

esetében jellemzden egy-egy beruhazas tortént telepiilésenként. Ez aldl kivétel Abadszaldk 4
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projekttel (3,8%), Szolnok és Tiszafiired 3-3 projekttel (2,8-2,8 %). A tobbi telepiilés esetében
az egy, illetve a maximum kettd megvalosult projekt volt jellemz6. A projektek telepiilés

szerinti O0sszegzését a 2. melléklet 1. tablazata tartalmazza.

A tamogatas igénylésének célja szerint megoszlottak a valaszok. Nyertes vallalkozasok tobb
mint fele (52%) a fogyasztoi igényekre reagalva hajtott végre szolgaltatasbdvitést. 35%
szdmara a piacbOvités volt a cél, mig 13% a piacmegtartasra torekedett. Ez arra utal, hogy a
vizsgalt vallalkozasok tobbsége versenyképesség szempontjabol nem csak sajat kinalati
oldalara figyel, hanem a fogyaszt6i elvarasokra, a keresletre is. A 10. tdblazat a 4. kérdésre

adott valaszokat vallalati méret szerinti bontasban mutatja.

10. tablazat: A tamogatas igénylésének célja vallalati méret szerint (adatok %-ban)

A boviild szolgaltatdsok

AN . ‘1 48 49 72 100
iranti igény kiszolgalasa

Piacbdvités 36 42 17 0
Piacmegtartas 16 9 11 0
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives megkérdezés eredményei alapjan

A 10. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a mikrovallalkozasok 48%-a érzékelte a fogyasztoi
igényt a szolgaltatasbdvitésre, 36%-a pedig piacbdvitési szandékkal vette igénybe a tdmogatast,
a valaszadok csupan 16%-énak volt a célja a piacmegtartds. A kisvallalkozasok esetén
hasonldan oszlottak meg a valaszok, szintén a szolgaltatasbdvités irdnti fogyasztoi igény volt a
meghatarozo 49%-kal, 42%-nal pedig a piacbdvitési cél dominalt, a piacmegtartas pedig csak
9%-nal jelent meg célként. Lathatd, hogy a wvallalati méret ndvekedésével a boviild
szolgaltatasok iranti fogyasztdi igény kiszolgalasa, mint cél egyre dominansabban jelenik meg,
a kozépvallalkozasok esetében mar 72%-os aranyt képvisel, a megkérdezett nagyvallalatok

pedig teljes egészében ezt a valaszlehetdséget jeloltek meg.

Vélaszad6 vallalkozasok haromnegyede (75%) turisztikai piacon beliili helyét a région beliil
15. helynél hatrébb sorolta, 23%-a 11-15. hely k6zé helyezte vallalkozasat. Csupan 1-1% vélte
ugy, hogy piaci poziciojuk a 3-10. hely, illetve a 2-3. helyre sorolhaté. Piacvezetonek egyik
vallalkozas sem gondolta sajat cégét. A turisztikai piacon beliili helyzetmegitélést a vallalati

méret szerinti bontasban a 11. tdbldzat mutatja.
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11. tablazat: A vallalatok helyzetmegitélése a vallalati méret szerint (adatok %-ban)

,,Placvezetd” 0 0 0 0
»2-3. hely” 0 0 0 0
»3-10. hely” 0 6 0 100
,11-15. hely” 2 67 33 0
,»15. helynél hatrébb” 98 28 67 0
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives megkérdezés eredményei alapjan

e

kedvezétlentil itéli meg, a 15. helynél hatrébb sorolja. A kozépvallalatok is hasonloan
vélekednek sajat helyzetiikre vonatkozodan, a valaszadok jelentds része, pontosan 67%-a
vélekedik ugy, hogy piaci helyzete nem tal kedvezo. A kdzépvallalatok 33%-a 11-15. hely kozé
sorolja a turisztikai piacon beliili helyét. A kisvallalatok ezzel szemben joval kedvez6bben itélik
meg helyzetiiket, a valaszadok 67%-a 11-15. hely kozé sorolja sajat vallalkozasat, csupan 28%-
uk 15. helynél hatrébb. A valaszado nagyvallalatok egységesen 3-15. hely kozé soroltak

vallalatukat.

A kérd6éiv kovetkezd hét kérdése (6-12. kérdés) a sajat versenyképesség megitéléséhez
kapcsolodott. Az erre vonatkozo kérdések esetében valaszadoknak 6tos skalan kellett jeldlnitik
sajat cégiik helyzetét. A skalan °1’ jeldlte az egyaltalan nem jo, az S’ pedig a teljes mértékben
jo kategoriat. A 12. tablazat a vallalatok sajat versenyképesség megitélését mutatja kiillonbozo

szempontok szerint.

12. tablazat: A vallalatok sajat versenyképesség megitélése kiilonb6z6 szempontok

szerint
Szamviteli beszamolok alapjan 3,65
Cégvezetdk vezetési adottsaga szerint 4,58
Vallalkozasnal dolgoz6 munkavallalok képességei alapjan 3,68
Vallalkozasnal dolgozé munkavallalok motivaltsaga mentén 3,69
Fenntarthat6sag szempontjabol 3,61
Elore tervezés alapjan 3,59
Nyereségess€ég mentén 3,53

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives megkérdezés eredményei alapjan

31-5 Likert skala, ahol 1= egyaltalan nem értékeli jonak, 5= teljes mértékben jonak értékeli
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A sajat versenyképesség megitélése terén, a kiillonbozo paraméterek mentén, 5-0s skalan mérve
a vallalkozasok leginkabb a cégvezetdk vezetési adottsaga (4,58) szerint itélik legjobbnak azt.
Legkevésbé pedig a nyereségesség (3,53) esetében. A cégvezetOk vezetési adottsagat a
munkavallalok motivaltsaga (3,69) és a munkavallalo képességei (3,68) koveti. Negyedik a
sorban a szamviteli beszamolok szerinti (3,65) versenyképesség. Ezt koveti a fenntarthatosag
(3,61), az eldre tervezés (3,59). A sort a nyereségesség (3,53) értéke zarja. Kiemelendd, hogy

minden valasz a skala kozépértéke felett talalhato.

Disszertaciom 1. hipotézisét a kérddives megkérdezés 6-12. kérdésére értekezett valaszok

alapjan vizsgalom.

Az 1. kutatasi kérdés és a kapcsolodo hipotézis:

1. Kimutathato-e szignifikans kapcsolat az érzékelt versenyképesség és a vallalati méret kozott?

A nagyobb méretii villalatok magasabb szintii versenyképességet érzékelnek?

H1: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vizsgalt vallalatok altal érzékelt versenyképesség és
a vdllalati méret kozott, a nagyobb méretii vallalatok magasabb szintii versenyképességet

erzéekelnek.

Az 1. kutatasi kérdés megvalaszolasa és a kapcsolddd hipotézis vizsgilata két eszkoz
segitségével valosult meg. Az elsd és legkézenfekvObb modszer a megkérdezett vallalatok
vonatkozo valaszainak kiértékelése (6-12. kérdés) vallalati méret szerinti bontasban, ezt

kovetden pedig a kapott értékek atlagolasa.

A 13. tablazat a véllalatok sajat versenyképesség megitélését mutatja kiilonbdzd szempontok

szerint vallalati méret szerinti bontasban.
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13. tablazat: A vallalkozasok sajat versenyképesség megitélése vallalati méret szerint

Mikrovallalat Kisvallalat Kozépvallalat Nagyvallalat

Eves beszamolok alapjan 3,24 3,97 4,06 5,00
Cégvezetdk vezetési adottsaga 448 4,74 455 5,00
szerint

Vallalkozéasnal dolgozo 3,38 3,85 4,06 4,00
munkavallalok képességei

alapjan

Villalkozasnal dolgoz6 3,42 3,82 4,06 4.00
munkavallalok motivaltsaga

mentén

Fenntarthatdsag szempontjabol 3,42 3,70 3,83 4,00
Eldre tervezés alapjan 3,36 3,76 3,78 5,00
Nyereségesség mentén 3,16 3,82 3,89 5,00
Atlagos érték 3,49 3,95 4,03 4,71

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives megkérdezés eredményei alapjan

Lathat6o a /3. tabldzat alapjan, hogy valamennyi versenyképességi szempont tekintetében a
vallalati méret novekedésével az atlagos megitélés értéke novekszik. A szamviteli beszamold
adatai alapjan a mikrovallalatok az 5-0s skalan mérve 3,24-ra értékelik atlagosan a
versenyképességiiket, mig a kisvallalatok atlagosan 3,97-ra, a kozépvallalatok pedig mar 4
feletti értéket jeloltek meg atlagosan, a nagyvallalatok pedig a szamviteli beszamoldok adatai
alapjan teljes mértékben versenyképesnek gondoljdk vallalatukat. Nem meglepd, hogy a
cégvezetdk vezetési adottsagai alapjan méretkategoriatol fiiggetleniil rendkiviil pozitivan
vélekedtek sajat versenyképességiik tekintetében, hiszen a kérd6ivet maguk a cégvezetok
toltottek ki. A mikrovallalat kategoriaban a vallalatok atlagosan 4,48-re, a kisvallalatok
atlagosan 4,74-re, a kozépvallalatok atlagosan 4,55-re, a nagyvallalatok pedig 5-re értékelik az
5-0s mérési skalan a vezetdi adottsagok alapjan versenyképességiiket. Lathatd, hogy a
méretkategoria novekedésével a vezetdi adottsagok megitélése is javul. A véllalkozasnal
dolgozé munkavallalok képességei, motivaltsaga alapjan a versenyképességet az egyes
méretkategorian beliil megkozelitéleg azonosnak itélteék a valaszadok. A méretkategoria
emelkedésével e tekintetben is novekszik a versenyképességi megitélés, a mikro- ¢és

kisvallalatok 4 alattinak, a kozép- ¢és nagyvallalatok pedig 4 felettinek itélik a

41-5 Likert skdla, ahol 1= egyaltalan nem értékeli jonak, 5= teljes mértékben jonak értékeli
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versenyképességiiket. A fenntarthatosag szempontjabol térténd versenyképesség megitélés a
méretkategdria ndvekedésével szintén javul. A kérdésre adott valaszok jol tiikrozik, hogy a
vallalatok egyre inkabb nagyobb hangsulyt fektetnek a fenntarthatosag kérdésére. Erzékelik,
hogy a vallalati folyamatok fenntarthatésag szemponti optimalizalasa még nem valosult meg
teljes mértékben, szamos kihivéssal kell még a jovOben szembe nézniiik. Az eldre tervezés
tekintetében a mikrovallalatok itélik meg versenyképességi helyzetiiket a legkedvezdtlenebbiil,
a nagyvallalatotok pedig maximalisan versenyképesnek tarottdk magukat ebbdl a szempontbol.
A stratégiai gondolkodasra, tervezésre a nagyobb méretii vallalatok kiemelt figyelmet
forditanak. A nyereségesség tekintetében a vallalati méret novekedésével szintén emlékeik a
vallalatok atlagos megitélése. Méretkategoriatol fiiggetlentiil a skala kozépértékétdl atlagosan

magasabbra itélik a versenyképességiiket a vallalatok.

A megkérdezett vallalatok vonatkozo valaszainak kiértékelése (6-12. kérdés) alapjan az

1. kutatasi kérdésemre a kovetkezé valasz adhaté: Szignifikdans kapcsolat mutathato ki az

érzekelt versenyképesség és a vallalati méret kozott. A nagyobb méretii vallalatok magasabb

szintii versenyképességet érzékeltek.

A HI hipotézist, mely azt feltételezte, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a vizsgalt
vallalatok dltal érzékelt versenyképesség és a vallalati méret kozott, a nagyobb méretii

vallalatok magasabb szintii versenyképességet érzékelnek, elfogadom.

Az 1. kutatdsi kérdésem megvalaszolasa és a kapcsolodd hipotézisem igazolasa SPSS

programban végzett statisztikai elemzés segitségével is elvégezheto.

A H1-es hipotézis vizsgalata a 103 vizsgalt cég altal kitoltott kérddiv alapjan tortént, azon beliil
IS a 6-12. kérdés valaszait figyelembe véve, mivel ezen kérdések mindegyike arra vonatkozik,
hogy a kit61td milyennek itéli meg cége versenyképességét kiilonbozdé szempontok alapjan. A
hét kérdés az elemzésben hét valtozoként jelenik meg. Ez az azonossag azt vetiti eldre, hogy a
kérdésekre adott valaszok valdsziniileg korreldlnak egymassal. A korrelaciot a
hipotézisvizsgalat megkezdése eldtt mindenképpen sziikséges vizsgalni, ha a korrelacio fennall,
akkor a 7 valtozon végrehajtott fokomponens-analizissel 1étrehozhaté egy egységes
standardizalt versenyképességi valtozo. Az elso 1€pés tehat, a valtozok korrelaciés matrixanak

vizsgalata. Ehhez alkalmazhat6 a Kaiser-Meyer-OlkKin teszt.

Az SPSS program segitségével lefuttatott KMO teszt eredményét a 14. tabldzat tartalmazza.
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14. tablazat: KMO és Bartlett teszt eredménye a H1 hipotézishez kapcsoléodoan

KMO és Bartlett Teszt ‘

Kaiser-Meyer-Olkin teszt eredménye 0,849
Bartlett teszt eredménye Becsiilt khi négyzet 844,821
Szabadsagfok 21
Szignifikancia 0,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitéas alapjan

A teszt eredményét (KMO érték: 0,849) a korabbi 9. tabldzat alapjan értékelve kideriilt, hogy
a hét valtozot, azaz a 7 kérdésre adott valaszokat érdemes fokomponens-analizis segitségével

egy valtozoba striteni. A fékomponens-analizis eredményét a 15. tdbldzat tartalmazza.

15. tablazat: A fékomponens-analizis eredménye a H1 hipotézishez kapcsolodéan

Teljes magyarazott variancia ‘

Komponensek Kezdeti sajatértékek Fékomponens-analizis utani
(suly) I értékek

> Variancia = Kumulalt > Variancia  Kumulalt
(%) (%) (%) (%)
1. (0,927) 5,275 75,360 75,360 = 5,275 75,360 75,360
2. (0,475) 0,850 12,141 87,501
3.(0,927) 0,357 5,096 92,597
4. (0,927) 0,286 4,088 96,685
5. (0,901) 0,093 1,328 98,013
6. (0,912) 0,086 1,231 99,244
7.(0,909) 0,053 0,756 100,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

A 15. tablazat els6 oszlopa az egységes versenyképességi valtoz6 7 komponensét tartalmazza,
sorrendben a kérd6iv 6-12. kérdésekre adott valaszokat, azaz az elsé komponens a milyennek
itéli sajat cége versenyképességét az éves beszamolok alapjan, majd a cégvezetdk vezetési
adottsagai alapjan, a vallalkozasnal dolgozé munkavallalok képességei alapjan, a
vallalkozasnal dolgozok motivaltsaga alapjan, fenntarthatosag szempontjabol, eldre tervezeés
szempontjabol, valamint nyereségesség szempontjabol. Zarojelben pedig az Osszevonas
elvégezhetdségét igazold fokomponens sulyok szerepelnek, egy kérdés kivételével mindegyik
90% feletti sullyal szerepel, a masodik kérdéshez tartozo alacsonyabb 47%-os suly is
megfeleldnek tekinthetd, azaz minden kérdés szerepeltethetd az Gsszevonasban, megfeleld

mértékben magyardzza a 1étrejovo versenyképességi faktort.

71



A fékomponens-analizis eredményeként azt lathatjuk, hogy a 7 komponens egy faktorba
torténd 0sszevonasa sikeres, mivel a teljes variancia 75,360 %-at magyarazza, mely meghaladja
a minimumként megfogalmazott 60%-ot (LEHOTA, 2001).

A sikeres 0sszevonas eredményeként az SPSS az 1j, standardizalt versenyképességi valtozot
l1étrehozta. Ezek a versenyképességi valtozok egy normalizalt -1 és +1 kozotti értékek
atlagosan. A negativ, majdnem 1 érték utal a nem versenyképességre, mig a +1 kozeli pedig a
versenyképességet igazolja.

A kovetkezO lépésben a létrehozott Gj valtozod alakulasat vizsgalom meg vallalati méret
tekintetében. Azaz, hogy van-e hatasa a vallalati méretnek az érzékelt versenyképességére, a
versenyképességi valtozo alakulasara. A vizsgélatot varianciaanalizissel hajtom végre. A
varianciaanalizis, mint paraméteres teszt végrehajtasahoz egyik kritérium a versenyképességi
valtozokbol alkotott minta normalis eloszldsa. Ennek teljesiilését egymintds Kolmogorov-

Smirnov probaval igazolom.

Ezen proba esetén a HO hipotézis az, hogy a minta normalis eloszlast kovet, ebben a
hipotézisben szokas az egyenldséget, valtozatlansagot feltételezni. A H1 hipotézis pedig ennek
ellentéte, azaz, hogy a minta nem normalis eloszlasi. A megbizhatosagi szint (1-a) a
nullhipotézis elfogaddsidra vonatkoz6 dontés helyességének valdszinliségét fejezi ki. A
szignifikancia szint (o) a hibas dontés valosziniisége ugyancsak igaz nullhipotézis esetén, azaz
amikor szignifikans kiilonbséget allapitunk meg, pedig valdjaban nincs kiilonbség. Ezt az
elkovetett hibat elsé faji hibanak nevezik (TOMACS, 2011). Ennek a hibanak a valoszintiségét
a =0,05 értéken rogzitettem. Minél kisebb az empirikus szignifikancia szint (p érték), annal
nagyobb a valdsziniisége, hogy a HO hipotézis hamis (HAVASY et al., 2002). Az elvégzett

egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt eredményét a 16. tabldazat tartalmazza.

16. tablazat: Az egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye a H1 hipotézishez

kapcsolodéan
Elemszam 103
Paraméterek Atlag 0,00000
Sztenderd hiba 1,000000
Legnagyobb eltérések Abszolut érték 0,180
Pozitiv 0,096
Negativ -0,180
Probastatisztika értéke 0,180
Szignifikancia 0,071

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitéas alapjan
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Jelen vizsgalat soran az 0=0,05 mellett az empirikus szignifikancia szint 0,071. Mivel az els6
faju hiba elkovetésének valdszintisége 5%, ami az empirikus szignifikancia szint alatt van
(0,071), a HO hipotézis elfogadhato. A minta normalis eloszlasa feltételezhetd, a
varianciaanalizis hasznalhato a vizsgalat végrehajtasahoz. A 4. dbra is megfelelden szemlélteti,

hogy a versenyképességi valtozokbol allé minta normalis eloszlast kovet.

4. abra: Versenyképességi faktor értékeit abrazolé hisztogram

Forras: Az elvégzett egymintas Kolmogorov-Smirnov tesz eredménye

Ahogyan az lathat6 a hisztogramon, a versenyképességi faktor értékei a harang alaka gorbe

mintdjat veszik fel, igazolhatonak tekinthetd a normal eloszlas.

A varianciaanalizis sordan ketténél tobb sokasag kozépértékeinek minta alapjan torténd
Osszehasonlitdsat végezziik el. A nullhipotézis vizsgalata a szorasnégyzetek segitségével
torténik. A varianciaanalizisnek tobb formdja is létezik, jelen esetben egyszempontos
varianciaanalizis modszerével torténik a vizsgalat. Egy darab metrikus, fiiggd valtozé
atlagainak (jelen esetben a versenyképességi valtozd) 6sszehasonlitasat jelenti, tobb mint
két csoportban. A nullhipotézis szerint a csoportok atlagai k6zott nincs eltérés. Az

alternativ hipotézis H1 azt feltételezi, hogy a csoportok atlagai kozo6tt van eltérés.

HO hipotézis: A vallalati méret (mikrovallalkozas, kisvallalkozas, kozépvallalkozas,
nagyvallalat) szerint nincs kiilonbség a versenyképességi valtozo varhato atlagos értékei

kozott.
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HI hipotézis: A vallalati méret (mikrovallalkozas, kisvallalkozas, kozépvallalkozas,
nagyvallalat) szerint van kiilonbség a versenyképességi valtozd varhatd atlagos értékei
kozott. A vallalati méretre vonatkozo egyszempontos varianciaanalizis eredményét a 17.

tablazat tartalmazza.

17. tablazat: A vallalati méretre vonatkozo egyszempontos varianciaanalizis eredménye
H1 hipotézishez

Négyzetosszeg =~ Szabadsagfok | Szorasnégyzet F Szig.

Csoportokon beliil 15,758 3 5253 | 6,030 | 0,001
Csoportok kozott 86,242 99 0,871
Osszesen 102,000 102

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

Ahogyan lathato a /7. tablazat alapjan, a tapasztalati szignifikancia szint értéke 0,001, ami
a=0,05 értékénél kisebb, azaz a HO hipotézist elvetjiik, a vallalati méret (mikrovallalkozas,
kisvallalkozas, kozépvallalkozés, nagyvallalat) szerint van kiilonbség a versenyképességi

valtozo varhato atlagos értékei kozott.

A 4 véllalati méret szerinti csoport versenyképességi mutatéinak atlagos értékeit a 18.

tablazat tartalmazza.

18. tablazat: Az atlagos versenyképességi mutatok vallalati méret szerinti bontasban

Mikrovallalkozas 50 -0,35405 1,114782
Kisvallalkozas 33 0,23934 0,692369
Kozépvallalkozas 18 0,36562 0,766894
Nagyvallalat 2 1,61145 0,100430
Total 103 0,00000 1,000000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

Az atlagos versenyképességi mutatd értékei alapjan elmondhat6d, hogy a vallalati méret
novekedésével a versenyképességi megitélés novekedik, mig a mikovallalkozasok esetén a
versenyképességi mutatd negativ tartomanyban van, azaz egyaltalan nem tekinthetd
versenyképesnek, mig a nagyvallalatok atlagos versenyképességi mutatd értéke 1,61145 (18.

tablazat).
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Az 1. kutatasi kérdésemre az SPSS programban végzett statisztikai elemzés segitségével

is a kovetkezo valasz adhato: Szignifikans kapcsolat mutathato ki az érzékelt versenyképesség

és a vallalati méret kozott. A nagyobb méretii vallalatok magasabb szintii versenyképességet

erzekeltek.

A HI hipotézist, mely azt feltételezte, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a vizsgalt
vallalatok adltal erzékelt versenyképesség és a vallalati méret kozott, a nagyobb méretii

vallalatok magasabb szintii versenyképességet érzékelnek, elfogadom.

A kérdbiv kovetkezd 5 kérdése (13-17.) a versenyképességet meghatiarozd tényezok
fontossaganak megitélésére vonatkozott kiilonb6z6 szempontok szerint, altalanossagban,
cégvezetés, munkavallalok szempontjabol, tarsadalmi szinten, valamint a természeti

er6forrasok védelme, fenntarthato fejlodés tekintetében.

A versenyképesség altalanos megitélésekor (13. kérdés) a tényezOk koziil leginkabb a
nyereségesség ¢és az erdforras-gazdalkodas emelkedik ki. A valaszadok 68%-a megjeldlte a
nyereségességet ¢s 58%-a az eréforras-gazdalkodast, mint versenyképesség szempontjabol
fontos altalanos tényez6t. Ezt koveti az innovativitas (50%) €s a céges képességek hatékony
hasznositasa (46%). Meglehet6sen alacsony értéket képvisel a figyelembe vétel soran a kutatas-
fejlesztés, szabadalom (4%), a teriileti toke (7%), illetve a gazdasagi-tarsadalmi biztonsagérzet
(4%). A vallalati méret szerinti megoszlas nem mutatott jelentds eltéréseket. A vallalati mérettol
fliggetleniil a legfontosabbnak a nyereségességet, az eréforras-gazdalkodast és az innovativitast
itélték. A nagyobb vallalati méretkategoriak esetén hangstilyosabban jelenik meg a hatékony

intézményrendszer fontossaga.

A versenyképesség és a vezetéi képességek (14. kérdés) kozotti Osszefiiggés esetében
megoszlottak a valaszok. Magas aranyt jelentett a vezetdi motivaltsag (70%), a kreativitas
(61%), a képességek (57 %) és a rejtett, nem iskolaban szerzett vezet6i tudas (50%) tényezdje.
Az onbizalom (5%), a képzettségi szint (15%) és a tehetség (8%) a valaszadok szerint nem
olyan meghataroz6 a versenyképesség esetében. A kisebb vallalati méret tekintetében a rejtett,
nem iskoldban szerzett tudast itéltek a legmeghatarozobbnak, a vallalati méret ndvekedésével

pedig egyre hangsulyosabban jelentkezett a vezetdi motivaltsag és a kreativitas.

A munkavallalok és a versenyképesség kapcsolataban (15. kérdés) a nyolc valaszthatd
lehetdség koziil négyet valasztott a legtobb valaszadd. Ezek a képességek (69%), a kreativitas
(61%), a motivaltsag (58%) és a rejtett, nem iskolaban szerzett tudas (41%). Vallalati méret

szerinti eltérés a beérkezett valaszok alapjan a rejtett, nem iskoldban szerzett tudas
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megitélésében van. A mikrovallalkozéasok itélték a legfontosabbnak. A tobbi tényezd esetén

nem volt jelentds eltérés a vallalati méret alapjan.

A versenyképesség tarsadalmi szinten torténé vizsgalatanal (16. kérdés) a vallalkozasok
leginkabb az ¢életszinvonalat (73%) tartottak meghatdrozonak. Szintén magas aranyban jelent
meg a lakossag jolléte (50%). A tarsadalom pszicholdgiai szintje (41%), illetve az oktatasi
rendszer (32 %) is fontos versenyképesség esetében tarsadalmi szinten. Legkevésbé (5%) a
tarsadalmi t6ke szerepét érezték meghatdrozonak a valaszadok. Vallalati méret alapjan a
tarsadalmi szintli versenyképességet befolyasold tényezok tekintetében nem volt megfigyelhetd

szignifikans kiilonbség.

A kornyezetvédelem és a versenyképesség kozotti kapcsolat (17. kérdés) esetében a
vallalkozasok egyontetiien a fenntarthato fejlodés €s a természeti eréforrasok védelmét egytitt
(91%) érezték meghatarozonak. A fenntarthato fejlodést 5%, a természeti er6forrasok védelmét
4% jelolte versenyképesség kapcsan. A megkérdezett mikro-, Kis-, k6zép- és nagyvallalatok
egyarant a fenntarthatd fejlodés és a természeti erdforrdsok védelmét egyiitt érezték

meghatarozonak.

A versenyképesség ¢és a zold versenyképesség (18. kérdés) kozotti kapesolat tekintetében a
vallalatok kozel kétharmada (64%) a versenyeldnyt emelte ki. Valaszadok tobb mint fele (54%)
az 1j technologidk hatdsara csokkend kornyezetterhelést jeldlte meg, mig a valaszadok tobb
mint egyharmada (34%) az életmindség javitasat. A zold versenyképesség kapcsan legkevésbé
(10%) a termékek vonzerejének novelését érzik meghatarozonak a kitdlték. Valamennyi
vallalati méret szerinti kategéridban a zold versenyképességet azonositottak versenyeldnyként

a leggyakrabban.

A kérddiv 19. kérdése a tamogatas versenyképességnoveld hatdsanak mibenlétére kérdezett ra.

Az 5. abra a tAmogatas hatasara javulo teriileteket mutatja.
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5. abra: A tamogatas hatasara javulé teriiletek (adatok %-ban)

Forras: Sajat szerkesztés a kérd6ives megkérdezés eredményei alapjan

A tamogatas hatasara javulo vallalkozasi versenyképesség kategoriai koziil az egyéb valaszok
(4%) egyértelmiien a javulas hianyat jelolték meg. A valaszok tobbsége (96%) azonban pozitiv
valtozast érzékelt az elnyert timogatés hatasara, ezen beliil leginkabb a bdviild szolgaltatasokat
(95%), a kinalat minéségének javulasat (94%), a nyereségességet, a sajat toke és az eszkoz
aranyos megtériilést emelték ki a leggyakrabban. Legkevésbé éreztek pozitiv valtozast a
valaszaddk a kinalat mennyiségi oldala, a munkavallaloi lojalitds, a bizalom ndvekedése, a
tarsadalmi és a szakman beiili elismertség teriiletén. A véllalati méret tekintetében nem volt
jelentés eltérés, egyarant a bovild szolgéltatds, a kindlat mindségének javuldsa, a
nyereségesség, a sajat toke €s az eszkdz aranyos megtériilés volt a meghatarozd, azonban a
région beliili és a turizmuson beliili pozicié javulasat csak a kdzép- és nagyvallalatok értékelték,
koriikben a helyiek jolléte, a munkavallalok motivéltsaga, a markaismertség erdsodése is

gyakrabban kertilt megjelolésre.

A versenyképesség javulasaban szerepet jatszo belso tényezék esetében (20. kérdés)
vallalkozasok legtobb esetben (73,79%) a cég valtozasi képességét allitottdk az elsd helyre.
Masodik helyen a vezetdi hozzaallas szerepelt a legtobbszor (52,43%). A harmadik helyre a
munkavallal6i hozzaallas keriilt magas aranyban (50,49%). Fontossagi sorrend szerint a
vallalkozasok tobbsége (84,47%) hatodik, utols6 helyre sorolta a likviditds fontossagat. A
valaszok adatait a 2. melléklet 2. tabldzata foglalja 6ssze. Eltérés, hogy a tAmogatas Osszegét,
a sajat téke meglétét a projektfinaszirozasra, valamint a likviditast a megkérdezett kozép-,

nagyvallalatok fontosabbnak itélték.
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A pénziigyi-szamviteli rendszerhez, a vezetdi, a pénziigyi szamvitelhez, illetve a kornyezeti
szamvitelhez kapcsolédo kérdésekre (21-24. kérdés) érkezett valaszok nem mutatnak tal
kedvezd képet a tdamogatast nyert vallalkozdsokrol. A megkérdezett vallalkozasok kicsit tobb
mint fele (52%) rendelkezik pénziigyi és vezet6i szamvitellel is. A vallalatok 11 %-a nem
rendelkezik ugyan vele, de tervezi a két teriilet szétvalasztasat. A szamviteli informdacios
rendszerrel rendelkezik a véllalkozok tobbsége (55%). A rendszer bevezetését 13% tervezi.
Kornyezeti szamvitellel a vallalkozasok tobbsége (78%) nem rendelkezik, viszonylag alacsony
(6%) azon cégek szama, akik gondolkoznak a bevezetésén. Vezet6i kornyezeti szamvitellel
csupan a cégek 5 %-a rendelkezik. A vallalkozasok 1%-a érzi ugy, sziikség lenne a vezetdi,
kornyezeti szamvitel bevezetésére. Versenyképesség szempontjabol a szamviteli
nyilvantartasok ilyen jellegli és mértékti hidnya problémat jelent, mivel a vezetdi és kornyezeti
szdmvitel plusz informacidkat kindlhatna a versenyképesség ,,puha” és ,kemény” tényezdi
terén is. A vallalati méret alapjan jelentds eltérések tapasztalhatok a megkérdezettek korében.
A pénziigyi és vezetdi szamvitel teriiletének szétvalasztasa, a szamviteli informacios rendszer,
kiilon kornyezeti szamvitel, kiilon vezetéi kornyezeti szamvitel megléte legkevésbé a
mikrovéllalatok korében jellemzd, 70%-uk nem rendelkezik kiilon vezetdi szamvitellel, 62%-
uk szdmviteli informécios rendszerrel sem, kdrnyezeti, kiilon vezetdi kornyezeti szamvitellel
pedig egyaltalan nem rendelkeznek. A vallalati méret emelkedésével egyre inkabb megvaldsul
a pénziigyl €s a vezetdi szamvitel teriiletének szétvalasztasa, a kisvallalatok 36%-a, a
kozépvallalatok csupan 11%-a nem rendelkezik kiilon vezetdi szamvitellel és a megkérdezett 2
nagyvallalat szintén rendelkezett kiilon vezetdi szdmvitellel. Szamviteli informacids rendszert
a megkérdezett kisvallalati, kozépvallalati €s nagyvallalati korben egyarant miikodtetnek.
Kiilon kornyezeti szamvitellel a megkérdezett mikrovallalatok mellett a kisvallalatok 70%-a, a
kozépvallalatoknak pedig 39%-a nem rendelkezett. Kiilon vezetéi kornyezeti szamvitellel a

nagyvallalatok mellett a megkérdezett kozépvallalati kor csupan 3%-a rendelkezett.

A kérddiv utolso két kérdése (25-26. kérdés) a versenyképességet gatlo vallalaton Kkiviili és
beliili akadalyokra vonatkozott. A 6. dbra a vallalaton kiviili versenyképességet hatraltatd

tényezdket szemlélteti.
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6. abra: A versenyképesség novelésének cégen Kiviili akadalyai (adatok %-ban)

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives adatbazis alapjan

A versenyképesség javulasanak cégen kiviili akadalyai koziil 3 tényezot jeloltek meg a
legtobben. Leggyakrabban a KKV-ket tamogato intézményi rendszer hatékonysagi problémait
emelték ki a valaszadok, 75%-uk jel6lte meg, mint versenyképességet gatlo kiilsé tényezot.
Hasonléan magas aranyban (68%) jelent meg az egyiittmiikodés, példaul klaszteresedés
tamogatasanak alacsony hatasfoka, valamint a palyazati tevékenység tamogatasanak alacsony
foka (60%). Ezek mellett a biirokraciat, hivatali igyintézés bonyolultsagat a valaszadok 48%-
a, a forrashianyt pedig a valaszadok 38%-a jelolte meg. A piacra jutas tamogatasanak alacsony
foka (16%) és az innovaci6 alacsony foka (9%), valamint a véllalkoz6- és vezetOképzés
alacsony szinvonala (9%) ezzel szemben ritkabban keriilt megjelolésre. Egyéb, vallalaton

kiviili, versenyképességet gatld tényezoket pedig nem adtak meg a megkérdezettek. A beérkezd
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valaszokat vallalati méret szerint kategorizalva megallapithat6, hogy a mikrovallalatok a KKV-
ket tdmogatd intézményi rendszer hatékonysagi problémai és a palydzati tevékenység
tamogatasanak alacsony foka mellett a forrashianyt, biirokracidt €s a hivatali {igyintézés
bonyolultsagat jelolték meg leggyakrabban, mint a versenyképesség ndvelésének cégen kiviili
akadalyat. Mig az egyiittmikodés, példaul klaszteresedés tdamogatasanak alacsony hatasfoka,
az innovacio alacsony foka és a vallalkozo- és vezetoképzés alacsony szinvonala nem jelent
meg hangsulyosan, mint érzékelt probléma. A vallalati méret emelkedésével azonban egyre
gyakrabban keriilt megjeldlésre az egyiittmikodes, példaul klaszteresedés tamogatasanak
alacsony hatasfoka, mint versenyképességet akadalyozé kiilsé tényez6. A KKV-kat tamogatd
intézményi rendszer hatékonysagi problémai és a palyazati tevékenység tamogatasanak
alacsony foka mellett az innovacié alacsony foka, valamint a vallalkozo- és vezetOképzés

alacsony szinvonala is gyakrabban keriilt megjeldlésre.

A 7. dbra a véllalaton beliili versenyképességet hatraltato tényezdket szemlélteti.
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7. abra: Versenyképesség novelésének cégen beliili akadalyai

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives adatbazis alapjan
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A valaszadok tobbsége (75%) a valtozas képességét €s a fogyasztoi igényekre torténd reagalas
rugalmassagat (60%) jelolte meg, mint legfobb, versenyképességet akadalyozo belso tényezot.
A valaszok kozott hangsulyosan jelent meg a versenystratégia hidnya (40%), a
dontési/miikodési modszerek korszeriitlensége (37%), a munkavallalok motivalatlansaga
(30%), valamint az online jelenlét hianya (28%). Az infokommunikacios eszkozok
alkalmazasanak elégtelensége, az alacsony technologiai szinvonal, az alkalmazottak nem
megfeleld képzettsége, valamint a K+F-raforditasok alacsony szintje nem jelent meg
hangsulyosan a vallalati versenyképességet gatld belsé tényezOk kozott. A vezetOk negativ
hozzaallasa, valamint a szinvonalas, jol felkésziilt vezetok hidnya, mint lehetséges ok
egyaltalan nem keriilt megjeldlésre. A beérkezd valaszokat vallalati méret szerint elemezve
kiemelendd, hogy vallalati mérettdl fliggetleniil a valtozas képességét €s a fogyasztoi igényekre
torténd reagalds rugalmassagat jelolte meg a valaszadok tobbsége, mint legfébb,
versenyképességet akadalyozo belsd tényezdt. Az online jelenlét és a versenystratégia hidnya
azonban hangsulyosabban jelent meg a mikrovallalatok korében, a dontési/miikodési
modszerek korszerltlensége, az alacsony technologiai szinvonal és a K+F-raforditasok

alacsony szintje pedig a vallalati méret emelkedésével valt egyre hangstilyosabba.

4.2. A vallalati versenyképesség vizsgalata pénziigyi mutatéoszamok alapjan

A vizsgalati eredmények és azok értékelése fOfejezet ezen alfejezetében az elemzésre
kivalasztott, szallashely-szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi agazatban miikodd, Eszak-
alfoldi Régioban elhelyezkedd 103, az EU masodik hétéves fejlesztési ciklusban (2007-2013)
turisztikai palydzat keretében tadmogatast nyert vallalkozasok ,.kemény” versenyképességi
tényezdit vizsgdlom nyilvanosan elérhetd szamviteli beszamol6 adatokbdl szdmitott pénziigyi
mutatoszamok segitségével. Megvalaszolom a disszertacid kezdetén megfogalmazott
kapcsolodo kutatasi kérdéseimet, tovabba bemutatasra keriilnek a kutatasi kérdésekhez

kapcsolodo hipotézisvizsgalatok eredményei.

A 2. kutatasi kérdés és a kapcsolodo hipotézis:

Kimutathato-e szignifikans kapcsolat a vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok értékei
kozott? A nagyobb vallalati méret mellé ténylegesen kedvezobb pénziigyi mutatoszamok

tarsulnak?

H2: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok értékei

kozott, a nagyobb méretii vallalatok kedvezobb pénziigyi mutatoszamokkal rendelkeznek.
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A 2. kutatasi kérdés megvalaszolasa és a kapcsolddd hipotézis vizsgalata két eszkoz
segitségével valosult meg. Az elsé ¢és legkézenfekvobb moddszer a vallalatok pénziigyi
mutatészamainak vallalati méret szerinti bontdsa, ezt kovetden pedig a kapott értékek
atlagolasa. A 19. tablazat a vallalatok elsé vizsgalt évre vonatkozo pénziigyi mutatoinak atlagos
értékeit mutatja vallalati méret szerinti bontasban.

19. tablazat: A vallalatok pénziigyi mutatoinak atlagos értékei vallalati méret szerinti
bontasban az elsé vizsgalt évben

Jovedelmezoségi mutatok

UTE 11,64 10,88 0,86 3,35
ROS (%)
AE 10,45 10,55 1,47 3,24
UTE
ROA (%) 6,77 3,27 1,57 0,98
AE 6,15 3,15 1,36 0,95
UTE
ROE (%) 23,47 17,38 5,84 2,63
AE 21,34 16,04 4,10 2,55
UTE 18,15 13,39 3,80 1,46
ROCE (%)
AE 16,47 12,75 3,23 1,41
Altalanos
Likviditasi mutatok s 2,71 s 0,64
Gyors 12,63 2.49 10,13 0,60
Azonnali 8,37 0,83 1,45 0,38

Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan

A 19. tablazat alapjan elmondhatd, hogy az arbevétel aranyos iizemi (iizleti) eredmény,
valamint az arbevétel aranyos adozott eredmény mutatok tekintetében nem allapithaté meg a
vallalati méret €s a mutatok értéke kozotti pozitiv Osszefliggés. A vizsgalt vallalatok koziil a
mikrovallalati kategoriaba tartozo vallalatok rendelkeztek a legmagasabb mutatoértékkel, az
értékesités nettd arbevételének 11,64%-at realizaltdk {iizemi (lizleti) eredményként a
tdmogatasfolyositast megeldzo évben. A kisvallalati méretbe tartozo cégek atlagosan 10,88%-
0s arbevétel aranyos lizemi (lizleti) eredmény mutatoval rendelkeztek. A nagyvallatok atlagos
arbevétel aranyos iizemi (iizleti) eredmény mutatdja csupan 3,35%-o0s, mig a kozépvallalatok
esetén az atlagos mutatoérték 0,86% volt. Az arbevétel ardnyos addzott eredmény mutatd
tekintetében azonos tendencia figyelheté meg, a kisvallalati, illetve a mikovallalati
méretkategoridba tartozo vallalatok atlagos mutatdértékei a kedvezdbbek, az értekesitési nettd

arbevétel tobb mint 10%-a realizalodott adozott eredményként. A kozépvallalatok atlagos
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mutatoértéke hasonldan az arbevétel ardnyos lizemi (iizleti) eredmény mutatbhoz, szintén
rendkiviil alacsony értéket vett fel. A nagyvallalatok pozitiv, de csekély értékii mutatoval
rendelkeztek. Ahogyan lathat6 a /9. tabldazat alapjan, az arbevétel aranyos addzott eredmény
mutato a kisvallalati kategoriatol eltekintve még kedvezotlenebb képet mutat. Ennek oka, hogy
a pénziigyi miiveletek eredménye, ami jellemzbéen negativ, illetve a raforditasként megjelend
adofizetési kotelezettségek rontjak a jovedelmezdséget.

A vallalatok kiegészité mellékleteit vizsgalva megallapithatd, hogy nagyobb vallalati méretbe
tartozo cégek nagysagrendileg nagyobb tomegl arbevételt realizaltak, azonban a raforditas
szerkezetiikben megfigyelhetd volt a személyi jelleghi raforditasok és az értékcsokkenési
raforditasok magasabb aranya, amelyek az arbevétel aranyos eredmény mutatok alacsonyabb

értekét eredményezték.

Az eszkdz aranyos lizemi (iizleti) és adozott eredmény mutatdk tekintetében sem all fenn az az
Osszefliggés, hogy a nagyobb vallalati méret kedvezObb mutatoértékekkel jar egyiitt. Az
elemzett vallalatok tekintetében pontosan forditott 0Osszefiiggés allapithatdé meg, a
mikrovallalatok rendelkeznek a legkedvezObb mutatoértékekkel, a vallalati méret
novekedésével pedig az eszkdz ardnyos tlizemi (lizleti) és addzott eredmény mutatok értékei
csOkkennek, a legalacsonyabb atlagos mutatoértékekkel a nagyvallalati méretkategéridba
tartozo vallalatok rendelkeznek. A mikrovallalatok atlagosan a teljes eszkozértékiikhoz
viszonyitva 6,77%-os lizemi (lizleti) eredményt realizaltak, mig a kisvallalatok 3,27%-0s, a
kozépvallalatok 1,57%-0s, a nagyvallalatok pedig 0,98%-os ilizemi (lizleti) eredményt
realizéltak. Az eszkoz ardnyos addzott eredmény mutatok esetén ugyanez a sorrend allapithato
meg, a vallalati méret emelkedésével a mutatoszamok értéke romlik, a mikrovallalatok
atlagosan az eszkozértekiik 6,15%-at realizaljak adozott eredményként, mig a kdzépvallalatok
csak 1,36%-at, a nagyvallalatok pedig csak 0,95%-at.

Lathatd, hogy az eszkdz ardnyos iizemi (iizleti) és addzott eredmény mutatok értékei
elmaradnak az arbevétel aranyos tizemi (iizleti) és adozott eredmény mutatok értékei mogott.
Ez természetes, hiszen a vallalatok az értékesités nettd arbevételéhez viszonyitva jéval nagyobb
eszkozértékkel rendelkeznek. Véleményem szerint egyértelmtien feltételezhetd volt, hogy a
vallalati méret novekedésének hatdsara az eszkoz ardnyos lizemi (lizleti) és addzott eredmény
mutatok értékei csokkenni fognak, hiszen az adott vallalati méretbe torténd besorolds egyik
kritériuma a mérlegfodsszeg értéke, a vallalati méretkategoridk novekedésével az atlagos
mérlegféosszeg értékek is jelentdsen emelkednek, tovabba a méretkategéria ndvekedése nem

jart a vizsgalt vallalatok esetén aranyos eredményndvekedéssel.
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A 19. tablazat alapjan megallapithatd tovabba, hogy a sajat tOke aranyos jovedelmezdségi
mutatok értékei esetén szintén nem teljesiilt a vart 6sszefliggés, a mikro-¢€s kisvallalatok a sajat
tokéjiik értékekéhez viszonyitva joval magasabb 0Osszegli eredményt realizaltak. A
mikrovallalaltok 23,47%-0s sajat toke aranyos lizemi (lizleti) eredmény mutatoval rendelkeztek
az elsé vizsgalt évben, a kisvallalatok alacsonyabb, 17,38%-0s Sajat tOke aranyos tlizemi (iizleti)
eredményt allitottak eld, mig a kozépvallalatok a rendelkezésre allo sajat tokéjiikhoz
viszonyitva csak 5,84%-os lizemi (lizleti) eredményt realizaltak. A nagyvallalatok ezen
jovedelmezdségi mutatojanak értéke még alacsonyabb volt, nem érte el a 3%-ot sem. A vizsgalt
vallalatok szamviteli beszamoldi alapjan megallapithat6, hogy a kisebb vallalati méret mellett
a jegyzett toke értéke és a tovabbi sajat toke elemek értéke is alacsonyabb, tovabba a vallalati
méret csokkenésével egyre inkabb jellemzd volt a keletkezd eredmény kifizetése a tulajdonosok
részére, igy a sajat toke értékére jellemzod jelentds eltérés sziikségszerlien okozta a vallalati
méret €s a Sajat toke aranyos lizemi (iizleti) eredmény mutatok kozott megfigyelhetd negativ
Osszefliggést. Az adozott eredmény eredménykategoriat valasztva a viszonyitds targyanak a
vallalatok sajat toke aranyos jovedelmezdsége csokkent, ennek oka, hogy a pénziigyi miiveletek
eredménye a legtobb vallalat esetében a kolcsonokkel vald terheltség miatt negativ volt,
tovabba jelentds adofizetési kotelezettséggel is kellett szamolniuk a vallalatoknak.

A mikrovallalatok atlagosan a sajat tokéjiik 21,34%-at realizaltak adozott eredményként, mig a

kozépvallalatok csak 4,10%-at, a nagyvallalatok pedig csupan a sajat tokéjiik 2,55%-t.

A kovetkezo jovedelmezdségi mutatdo a ROCE, a felhasznalt tokével aranyos jovedelmezdség
tekintetében szintén negativ Osszefiiggés allapithaté meg a mutatd értékének alakuldsa és a
vallalati méret novekedése kozott. A vizsgalt véllalatok korében a mikrovallalatok a sajat
tokéjlikhoz €s a hosszu lejaratu kotelezettségeikhez viszonyitva 18,15% eredményt értek el az
lizemi (lizleti) tevékenységiikbdl, illetve 16,47%-0s volt a ROCE mutatd értéke az adozott
eredményhez viszonyitva. A kisvallalati korben a felhasznalt tokével aranyos tizemi (lizleti)
eredmény 13,39% volt, a kdozépvallalatok atlagosan 3,8%-0s mutatoértékkel rendelkeztek, mig
a nagyvallalatok atlagos mutatdértéke volt a legalacsonyabb ismételten, 1,5% alatt maradva. A
sajat toke aranyos lizemi (lizleti) eredmény mutatokkal dsszehasonlitva az is megallapithato,
hogy a vallalati méret novekedésével egyre kisebb mértékii az eladosodottsag hosszu lejaraton,
mig mikrovallalatok esetén a két atlagos mutatoérték kozott 5,32%pont van, a kisvallalati
korben ez a kiilonbség 3,99%pont, a kozép- €és nagyvallalatok esetében pedig 2,04, illetve
1,17%pont. A felhasznalt tékével aranyos adozott eredmény tekintetében, hasonléan a
korabban elemzett mutatészdmokhoz, ugyanaz a tendencia lathaté a 19. tdbldzat alapjan. A

mutatok atlagos értékei még alacsonyabbak, a mikrovallalatok atlagosan 16,47%-0s ROCE
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(adozott eredmény) mutatdval rendelkeztek, mig a kdzép-€és nagyvallalatok esetén 3,23% ¢és

1,41% volt a mutaté értéke.

A jovedelmezOségi mutatok vizsgalata utan a likviditasi mutatok értékei alapjan keriilnek
Osszehasonlitasra a vizsgalt vallalatok. Ahogyan azt a 19. tabldazat mutatja a legmagasabb
atlagos altalanos likviditasi mutato értékkel a mikrovallalatok rendelkeznek, a révid lejarati
kotelezettségeik értékét a forgdeszkdz allomanyuk 12,93-szorosan meghaladja. Ezt kovetden
kozépvallalati korbe tartozo vallalatok rendelkeznek a legmagasabb altalanos likviditasi mutato
értékkel (10,45), A kisvallalatok atlagos altalanos likviditasi mutatoja 2,71, a legalacsonyabb
mutatoértékkel pedig a nagyvallalatok rendelkeznek (0,64). A vallalati mérlegeket részletesen
vizsgalva lathat6, hogy a mikrovallalok és kozépvallalatok eszkozszerkezete eltéréseket mutat
a kisvallalati és a nagyvallalati korbe tartozo vallalkozasok eszkozszerkezetéhez viszonyitva.
A forgoeszk6zok joval nagyobb ardnyt képviselnek a befektetett eszk6zokhoz képest. A
kozépvallalatok mérlegének eszk6z oldalat tekintve szintén a forgoeszkdzok dominancidja
érvényesiil a befektetett eszkozokkel szemben. A kiegészitd mellékletek informacio tartalma
alapjan elmondhat6, hogy a mikrovallalatok ¢és kozépvallalatok kozott jelentds részben
talalhatok olyan tarsasagok, amelyek nem tulajdonosai az {lizemeltetett szallashely-
szolgéltatasra, vendéglatasra hasznalt épiileteknek, ezzel szemben a kisvallalati, illetve
nagyvallalati méretkategoriaba tartoz6 vallalatok jelentds hanyada nem csak tizemelteti, hanem
tulajdonolja is ezeket az épiileteket. Ennek megfeleléen a forgoeszkdzallomany kisebb
fedezetet nyajt a fennallé rovid lejarath kotelezettségekre. A forrasszerkezetet tekintve
megallapitottam, hogy a vallalati méret csokkenésével a kotelezettségek kozott nd az ardnya a
rovid lejaratiaknak, ez az arany azonban csak a kisvallalatok altalanos likviditasi mutaté értékét
rontja, a mikrovallalatok esetén a nagyaranyu forgoeszkoz allomény ellensulyozza ezt a hatast.
A kozépvallalatok esetén, ahogyan az korabban kiemelésre keriilt magas a
forgoeszkozallomany aranya, illetve a rovid lejaraton torténd eladdsodottsag kisebb aranya
szintén emeli az altalanos likviditdsi mutatd értékét. A nagyvallalatok rendkiviil alacsony
altalanos likviditasi mutatd értéke arra vezethetd vissza, hogy bar rovid lejarata addssagaik

aranya alacsony, a forgoeszkoz allomanyuk aranya még kisebb mértékd.

Erdemes azonban a szakirodalmi attekintésben ismertetett, kedvezének itélt értékhatarok
alapjan is megitélni a vizsgalt vallalatok révid tava fizet6képességét. Az altalanos likviditas
esetén 1,3-1,7 kozotti érték tekinthetd kedvezonek. Egyik vallalati méret esetén sem kedvezdek
az altalanos likviditasi mutatd értékek, minden esetben sériil valamilyen mértékben az
illeszkedés elve, nem éllnak ardnyban egymadssal a rovid tavon esedékes kotelezettségek és a

rovid tdvon pénzzé tehetd eszkozok. A mikro-és kozépvallalatok esetén a rovid lejarata
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kotelezettségek tulfedezettsége all fent, a nagyvallalatok esetén pedig nem jelent megfeleld
fedezetet a forgoeszkozallomany. A kisvallalati kor mutatdszamai is talfedezettséget mutatnak,

de korantsem akkora mértékben, mint a mikro-és kdzépvallalatok esetében.

A likviditasi mutatok értékelésénél nem hagyhatok figyelmen kiviil a jogszabalyi valtozasok.
A Polgari Torvénykonyv 2013. jalius 1-jén hatalyba 1€p6 pénzfizetésre vonatkozo szabalyozasa
szigorubb fizetési hataridoket, illetve szankciokat fogalmaz meg. 60 napnal nem lehet hosszabb
a fizetési hataridd, n6tt a késedelmi kamat mértéke. A szigoritas célja a késedelmes fizetések
és a lanctartozasok megakadalyozasa, melyek a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok 1étét
fenyegették. 2013. januar 1-jét6l 2 millid forint afa-tartalomtdl a szamlak adatait tételesen,
utélagosan, belfoldi afa-0sszesiton kellett eljuttatni a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalhoz, amely
értékhatar 2015. januar 1-jét6l 1 millié forintra csokkent. 2018. jalius 1-jétdl pedig kotelezo
adatot szolgaltatni a legalabb 100 ezer forint 4tharitott afat tartalmazo, belfoldi addalanyok
kozotti ligyletekhez kapcsolodd szamlékrol. Ugy gondolom, hogy az emlitett valtozasoknak a
2007-2013-as fejlesztési ciklushoz kapcsoldddan, a kutatas soran vizsgalt 5 év vonatkozasaban
mindenképpen van hatdsa a likviditdsi mutatok értelmezésére, de 1étjogosultsdgukat nem
kérddjelezi meg. Az alacsonyabb mutatoértékek kedvezétlenebbiil itélhetok meg, hiszen egy

leszabalyozottabb jogi kdrnyezetben a nem megfeleldség még kedvezdtlenebb képet ad.

A gyors likviditasi mutat6 tekintetében ugyanazok a kovetkeztetések tehetdk, a mikro- és
kozépvallalatok esetén a rovid lejaratd kotelezettségek tulfedezettsége 4all fent a
készletallomany figyelembevétele nélkiil is, a nagyvallalatok esetén pedig nem jelent megfeleld
fedezetet a készletekkel csokkentett forgoeszkozallomany, bar ezen mutatdé kozeliti az
optimalisnak itélt 0,8-1 kozotti intervallumot. A kisvallalati kor gyors likviditadsi mutatoja is
tobbszords tulfedezettséget mutat, de korantsem akkora mértékben, mint a mikro-és
kozépvallalatok esetében. A készletallomany figyelmen kiviil hagyasa a likviditasi mutatok

értékét leginkabb a Kis-és nagyvallalatok esetén befolyasolta.

Az azonnali likviditasi mutatd, ami mar a kovetelések értékét sem tartalmazza fedezetként, csak
a nagyvallalatok esetén tekinthetd kedvezdnek, a 0,38-as érték kozeliti a szakirodalomban
kedvezOnek itélt hatarértékeket. A kisvallalatok atlagos azonnali likviditdsi mutatd értékei is
kedvezének tekinthetdek. A készpénzallomany megfeleld fedezetet nyujt a rovid lejarath
kotelezettségek allomanyara. Szembetling a 19. tdbldzat értékeit latva, hogy a kozépvallalatok
esetén az azonnali likviditdsi mutatd nagymeértében csokkent a gyors likviditdsi mutatohoz

viszonyitva, a nagyaranyu kovetelésadllomany miatt.
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A vallalatok pénziigyi mutatoszamainak vallalati méret szerinti bontasa és a kapott

értékek atlagolasa alapjan a 2. kutatasi kérdésemre a kovetkez6 valasz adhatdé: Nem

mutathato ki szignifikans kapcsolat a vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok értékei kozott,
a nagyobb vallalati méret mellé nem tarsulnak kedvezobb pénziigyi mutatoszamok a vizsgalt

vallalati minta tekintetében.

A H2 hipoteézist, mely azt feltételezte, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret
és a pénziigyi mutatoszamok értékei kozott, a nagyobb méretii vallalatok kedvezébb pénziigyi

mutatoszamokkal rendelkeznek, elvetem.

A fejezet elején kiemeltem, hogy a 2. kutatasi kérdés megvalaszolasa és a kapcsolodo hipotézis
vizsgalata két eszkOz segitségével is megvaldsulhat. A fejezet tovabbi részében SPSS

programban végzett statisztikai elemzés segitségével is megvizsgalom a H1 hipotézist.

A 11 pénziigyi mutatészamot — ROS (UTE), ROS (ADE), ROA (UTE), ROA (ADE), ROE
(UTE), ROE (ADE), ROCE (UTE), ROCE (ADE), Altalanos likviditas, Gyors likviditas,
Azonnali likviditas —, melyek értékén keresztiil a H1 hipotézis vizsgalatra keriil, a konnyebb
kezelhetdség érdekében érdemes 0sszevonni. Az §sszevonds nem Onkéntes, annak lehetdségét
kiilon vizsgalni sziikséges.

Az elemzés kiindulasi helyzetét tehat a vizsgalat els6 éve adja, melyben az adott cégek nem
kaptak tdmogatast. A 11 pénziigyi mutatdoszam az elemzésben 11 valtozoként jelenik meg.
Azzal a feltételezéssel éliink, hogy a mutatok értékei nagy valdszintiséggel korreldlnak
egymassal. Az elsd 1épés tehat a valtozok korrelacios matrixanak vizsgalata Kaiser-Meyer-
Olkin teszt (KMO) segitségével. Az SPSS program segitségével lefuttatott KMO teszt

eredményét a 20. tabldzat tartalmazza.

20. tablazat: A KMO és Bartlett's teszt eredménye H2 hipotézishez kapcsolodéan

Kaiser-Meyer-Olkin teszt eredménye 0,823
Bartlett teszt eredménye Becsiilt khi négyzet 844,821
Szabadsagfok 21
Szignifikancia 0,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

A 20. tablazat alapjan elmondhato, hogy a 11 valtozot, azaz a 11 pénziigyi mutatészamot
érdemes fokomponens-analizis segitségével Osszevonni, mivel a KMO érték 0,823, ami

jelentésen meghaladja a kritikusnak tekintett 0,5-es értéket.
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Az Osszevonast fokomponens-analizis segitségével végeztem el, mely vizsgalat eredményeit a

21. tablazat tartalmazza.

21. tablazat: A fokomponens-analizis eredménye H2 hipotézishez kapcsolédoan

Teljes magyarazott variancia ‘

Komponensek Kezdeti sajatértékek Fokomponens-analizis utani
értékek

> Variancia = Kumulalt > Variancia ~ Kumulalt
(%) (%) (%) (%)

1. 5,226 47,508 47,508 | 5,226 47,508 47,508
2. 2,995 27,224 74,732 = 2,995 27,224 74,732
3. 1,626 14,780 89,511 @ 1,626 14,780 89,511
4. 0,834 7,577 97,089
5. 0,272 2,472 99,561
6. 0,038 0,348 99,909
7. 0,008 0,069 99,978
8. 0,001 0,010 99,987
9. 0,001 0,008 99,995
10. 0,000 0,004 99,999
11. 0,000 0,001 100,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szdmitas alapjan

A 21. tablazat els6 oszlopa a lehetséges Osszevonds 11 komponensét jeloli, azaz a vizsgalt
pénziigyi mutatdszamokat. A fékomponens-analizis eredményeként azt lathatjuk, hogy a 11
komponens 3 faktorba torténd Osszevonasa sikeres, az 1-nél nagyobb sajat értékek mutatjak a
faktorok szamat, melyek a teljes variancia 89,511%-at magyarazzak, ami meghaladja a
minimumként megfogalmazott 60%-ot (LEHOTA, 2001).

A sikeres 0Osszevonas eredményeként az SPSS program segitségével létrehoztam 3 1,
standardizalt versenyképességi valtozot. Ezeknek a versenyképességi valtozoknak az értékei
egy normalizalt, atlagosan -1 és +1 kozotti értékek. A negativ, majdnem 1 érték utal a nem

versenyképességre, mig a +1 kozeli pedig a versenyképességet szimbolizalja.

A 22. tablizat mutatja a varimax rotalas eredményeit, azaz, hogy pontosan mely pénziigyi

mutatok keriiltek 6sszevondsra a 3 versenyképességi faktorban.
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22. tablazat: A varimax rotalas eredményei a H2 hipotézishez kapcsolédéan

Vizsgalt pénziigyi mutaték Komponensek
(1. év)
1 2 3

ROCE (UTE) 0,954 -0,015 0,131
ROCE (ADE) 0,954 -0,014 0,121
ROE (UTE) 0,919 -0,029 0,195
ROE (ADE) 0,913 -0,031 0,195
Gyors likviditasi rata -0,033 0,996 0,024
Altalanos likviditasi rata -0,034 0,996 0,025
Azonnali likviditasi rata -0,009 0,986 0,034
ROS (UTE) 0,148 0,052 0,946
ROS (ADE) 0,141 0,053 0,946
ROA (UTE) 0,598 -0,023 0,607
ROA (ADE) 0,593 -0,024 0,601

Forras: Sajat szerkesztés sajat szamités alapjan

A faktorok létrehozdsa az egyes komponensekhez tartozd értékek alapjan torténik. A 22.
tabldazat alapjan lathatd, hogy az elsd fakorba azok a valaszok tartoznak, amelyeknél a
komponens oszlopban, abszolut értékben 0,5-nél magasabb érték szerepel. Az elsé faktorban
ennek megfelelden az elsé 4 mutatd, azaz a ROCE (UTE), ROCE (ADE), ROE (UTE), ROE
(ADE) mutatok kertiltek Osszevonasra. A masodik faktorban az 5-7. mutato, azaz a Gyors
likviditasi rata, Altalanos likviditasi rata és az Azonnali likviditasi rata, a harmadik faktorban a
8-11. mutatd, azaz a ROS (UTE), ROS (ADE), ROA (UTE), ROA (ADE) keriilt 8sszevondsra.

A létrejové harom uj versenyképességi faktor:

- Forrasaranyos jovedelmezdség;

- Likviditas;

- Bevétel €s eszkozaranyos jovedelmezdség.

A disszertaciom tovabbi részében a vizsgalt 103 vallalkozast ezekkel a versenyképességi
faktorokkal fogom jellemezni, a statisztikai program segitségével végzett vizsgalataim a
Forrasaranyos jovedelmezdség, Likviditds, valamint a Bevétel és eszkd6z aranyos

jovedelmezdség versenyképességi faktorok standardizalt értékeire, azok eltérésére alapulnak.

H2 hipotezisem igazolasat, azaz, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és

a pénziigyi mutatoszamok értékei kozott, a nagyobb méretii vallalatok kedvezébb pénziigyi
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mutatoszamokkal rendelkeznek, varianciaanalizis segitségével végzem el, mely soran kettonél

tobb sokasag kozépértékeinek minta alapjan torténd ésszehasonlitasa valosul meg.

Els6ként a 1étrejovo 3 0j faktor értékeit tartalmazd mintadk normalitasat tesztelem egymintas
Kolmogorov-Smirnov teszt segitségével, mivel a varianciaanalizis elemezhet6ségének
feltétele, hogy az adott mintak normalis eloszlast kovessenek. A teszt eredményét a 23. tabldzat

tartalmazza.

23. tablazat: Az egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye a H2 hipotézishez

kapcsolodoan
Elemszam 103 103 103
Paraméterek Atlag 0,0000 0,0000 0,0000
Sztenderd 1,00000 1,00000 1,00000
hiba
Legnagyobb Abszolut 0,052 0,073 0,075
eltérések érték
Pozitiv 0,052 0,073 0,062
Negativ -0,043 -0,057 -0,075
Probastatisztika értéke 0,052 0,073 0,075
Szignifikancia 0,170 0,043 0,052

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

Az egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt HO hipotézise azt feltételezi, hogy a minta normalis
eloszlast kovet, a H1 hipotézis pedig azt, hogy az adott minta nem normalis eloszlast. Az
alfa=0,05 értékhez viszonyitva a szignifikancia szinteket (p-érték), lathatd, hogy mindharom
esetben Sig. > 0,05, azaz minden faktor esetében elfogadhatd a HO hipotézis, azaz a pénziigyi
mutatoszamokbol képzett faktorokbol képzett mintdk normadlis eloszlast kovetnek. A

normalitas igazolasat kovetden a varianciaanalizis elvégezhetd.

A kovetkezOkben a Forrasardnyos jovedelmezdség, Likviditds, Bevétel és eszkdzardnyos
jovedelmezdség faktorok értékének Osszehasonlitasat végeztem vallalati méret alapjan

kialakitott csoportokban (mikro-, Kis-, kozép- és nagyvallalat).

A nullhipotézis szerint a csoportok atlagai kozo6tt nincs eltérés. Az alternativ hipotézis
H1 azt feltételezi, hogy a csoportok atlagai kozott van eltérés. Ennek megfelelden a

vizsgélathoz kapcsolodo HO és H1 hipotézis:
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HO hipotézis: Nincs eltérés a vallalati méret szerint a faktorok varhaté atlagos értékei kozott.

H1 hipotézis: Van eltérés a vallalati méret szerint a faktorok varhato atlagos értékei kozott.

A méret szerinti besorolas alapjan elvégzett tobb szempontll varianciaanalizis eredményét

az 24. tabldzat tartalmazza.

24. tablazat: A méret szerinti besorolas alapjan elvégzett egyszempontu
varianciaanalizis eredményei a H2 hipotézishez kapcsolodoan

Forrasaranyos

jovedelmezoség Négyzetosszeg  Sz.fok = Szoérasnégyzet F Szig.
Csoportokon beliil 3,620 3 1,207 1,214 0,309
Csoportok kozott 98,380 99 0,994

Osszesen 102,000 102

Likviditas Négyzetosszeg =~ Sz.fok = Szorasnégyzet F Szig.
Csoportokon beliil 0,716 3 0,239 0,233 0,873
Csoportok kozott 101,284 99 1,023

Osszesen 102,000 102

Fﬂevetel és ele’mzaranyos Négyzetosszeg  Szfok | Szérasnégyzet E szig.
jovedelmezoség

Csoportokon beliil 2,257 3 0,752 0,747 0,527
Csoportok kozott 99,743 99 1,008

Osszesen 102,000 102

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

Ahogyan azt a 24. tablazat mutatja a tapasztalati szignifikancia szint értéke az els6 faktor, a
Forrasaranyos jovedelmezdség esetén 0,309 lett, a masodik, Likviditasi faktor esetén 0,873, a
harmadik, Bevétel és eszkozaranyos jovedelmezdség esetén pedig 0,527, mindharom érték
0=0,05 értékénél nagyobb. Kijelenthetd tehat, hogy a HO hipotézis biztonsadggal elfogadhato,
nincs szignifikdns eltérés a vallalati méret szerint a versenyképességi valtozok varhato
atlagos értékei k6zott. Mivel a varianciaanalizis vallalati méret alapjan nem mutatatott eltérést
a versenyképességi faktorok értékeiben, igy az eltérések helyét mutaté LSD teszt elvégzése
nem indokolt. Az LSD teszt a legkisebb szignifikans differenciat (SzD) jelenti (HUZSVAI,
2013).

A 2. kutatasi kérdésemre az SPSS programban végzett statisztikai elemzés segitségével is

a kovetkez6 valasz adhaté: Nem mutathato ki szignifikans kapcsolat a vallalati méret és a

pénziigyi mutatoszamok értékei kozott, a nagyobb vallalati méret melle nem tarsulnak

kedvezobb pénziigyi mutatoszamok a vizsgalt vallalati minta tekintetében.
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A H2 hipotézist, mely azt feltételezte, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret
és a pénziigyi mutatoszamok értékei kozott, a nagyobb méretii vallalatok kedvezébb pénziigyi
mutatoszamokkal rendelkeznek, elvetem. Az éltalam 1étrehozott vallalati mintan nem sikertilt
igazolni CHIKAN et at. (2006), BODO et al. (2007), SZERB et al. (2014), NEMETNE GAL
(2010) altal tett megallapitasokat. A hivatkozott szerz6k a vallalati méret novekedése és a

jovedelmezdség kozott pozitiv dsszefiiggést allapitottak meg.

A 3. kutatasi kérdés és a kapcsolodo hipotézis:

Javulnak-e a tamogatasi iddszak alatt a pénziigyi mutatészamok értékei?
H3: A tamogatdsi idészak alatt a pénziigyi mutatoszamok értékei javuinak.

A 3. kutatési kérdés megvalaszolasa és a kapcsolddod hipotézis vizsgalata szintén két eszkdz
segitségével valosult meg. Az elsd és legkézenfekvobb modszer a vallalatok pénziigyi
mutatdészamainak 4tlagolasa az 1. és az 5. évben, ezt kovetden pedig a kiilonbozet
meghatdrozasa. A 25. tdbldzat a véllalatok 1. és az 5. vizsgalt évre vonatkozd atlagos
mutatoértékeit és a kozottik 1évo eltéréseket mutatja.

25. tablazat: A vallalatok 1. és az 5. vizsgalt évre vonatkozo6 atlagos mutatéértékei és a
kozottiik 1évo eltérések

Jovedelmezoségi mutatok

ROS (%) UTE 9,05 -2,95 -12,00
AE 8,26 -3,32 -11,58

ROA (%) UTE 4,63 1,39 -3,24
AE 4,25 1,22 -3,03

ROE (%) UTE 18,03 9,56 -8,47
AE 16,26 8,02 -8,24

ROCE (%) UTE 13,80 4,79 -9,00
AE 12,67 5,35 -7,32

Likviditasi mutatok Altalanos 8,99 2,87 -6,11
Gyors 8,71 2,27 -6,44

Azonnali 4,59 0,96 -3,63

Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan

A 25. tablazat alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt 103, észak-alfoldi elhelyezkedésii, masodik
hétéves Eurdpai Uniods fejlesztési ciklusban turisztikai tamogatdsban részesiilt vallalkozas
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valamennyi pénziigyi mutatészama kedvezdébb volt az 1. vizsgalt évben, mint az 5. vizsgalt
évben. Az arbevétel aranyos ilizemi (lizleti) eredmény mutatd atlagos értéke 12%ponttal
csokkent, azaz az értékesités nettd arbevételének 12%-kal kevesebb része realizaldodott tizemi
(tizleti) tevékenység eredményeként. Az arbevétel ardnyos adozott eredmény mutatd atlagos
értéke szintén jelentdsen, 11,58%ponttal csdkkent. A ROS értékének csokkenése mogott allo
okok feltarasa az eredménykimutatasok és a kiegészité mellékletek egyiittes vizsgalata esetén
valdsulhat meg. Az 1. és az 5. vizsgalt évre vonatkoz6 eredménykimutatdsok dsszehasonlitasa
alapjan megallapitottam, hogy az elemzésre kivalasztott vallalatok mindegyikénél jelentds
meértékben novekedett az értékesités nettd arbevétele, ami a mutatok értékének emelkedését
eredményezné, de a vallalatok 73%-nal a bevétel ndvekedést meghaladd raforditas novekedés
volt megfigyelhet6. A minimalbér folyamatos emelkedése, valamint a szektorbol elvandorlok,
a munkaerdhidny miatt jelentkezd béremelkedés miatt példaul jelentdsen emelkedtek a
vallalatok személyi jellegii raforditasai. Mikozben ebben az idészakban az agazatra folyamatos
novekedés volt jellemzd. fgy Osszességében az atlagos arbevétel aranyos iizemi (iizleti)
eredmény ¢s addzott eredmény mutatok értékei tekintetében volt megfigyelhetd a legnagyobb
mértekli csokkenés.

Az arbevétel ardnyos megtériilés utdn a sajat toke ardnyos megtériilés mutatd alakult a
legkedvezotlenebbiil. A sajat toke aranyos tlizemi (lizleti) tevékenység eredménye atlagosan
8,47%-ponttal lett alacsonyabb a tamogatas folydsitasat kovetd 3. év végére. Ennek oka, hogy
a csokkend mértékli eredmény mellett a sajat téke javara torténd tdmogatds elszamolas
kovetkeztében nagymértékben emelkedett, a vetitése alap emelkedése pedig automatikusan
eredményezte a mutatd romlasat. Az adozott eredményt valasztva a viszonyitds targyanak, a
vizsgalt vallalatok sajat téke aranyos jovedelmezdsége kisebb mértékben, 8,24%ponttal romlott
a vizsgalt 5 év vonatkozasaban.

A ROCE, a felhasznalt tékével aranyos jovedelmezdség esetén hasonld nagysagrendi romlast
figyelhetink meg, a vizsgalt vallalatok a sajat tOkéjiikkhoz és a hossza lejaratu
kotelezettségeikhez viszonyitva 9%ponttal alacsonyabb {izemi eredményt és 7,32%ponttal
alacsonyabb adozott eredményt realizaltak atlagosan az 5. évben. A vizsgalt vallalatok
szamviteli beszdmoloi alapjan megallapitottam, hogy ROCE mutatd értékének romlasat
egylittesen okozta az eredmény csdkkenése, valamint a sajat toke atlagos értékének emelkedése
¢és hosszu tava eladosodottsag fokozodasa.

Az eszk0z aranyos megtériilés tekintetében az elsd vizsgélt évhez viszonyitva nem
tapasztalhatd akkora mértékii romlas, mint az eldbbi 3 jovedelmezdségi mutatod esetében. Az
tizemi (lizleti) eredmény aranyos mutatd 3,24%ponttal, az adozott eredmény aranyos mutato

pedig 3,03%ponntal lett alacsonyabb az 1. és 5. évet alapul véve. Az eszkdz aranyos megtériilés
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csokkenésének oka, hogy a csokkend eredmény mellett a teljes eszkozérték is dinamikusan nott,
egyrészt az elszamolt tamogatasoknak, masrészt pedig a novekvd idegen téke terhére
megvalosuld eszkdzfinanszirozasnak.

A jovedelmezOségi mutatok tekintetében megallapithatdo, hogy az adozott eredményt
figyelembe véve kisebb mértékii romlas tortént a vizsgalt idészak alatt, ennek oka, hogy a
vallalatok atlagos eladosodottsdganak fokozodésa ellenére a pénziigyi miiveltekben kevésbé
jelentkeztek a kamatfizetésbdl eredd raforditasok, mivel az idegen tdkében ndtt azoknak az

elemeknek az aranya, melyek nem generaltak kamatfizetési kotelezettséget.

A vallalatok jovedelmezdségi helyzete mellett a likviditasi helyzetiik sem javult, az altalanos
likviditasi mutatd értéke 6,11-el, a gyors likviditasi mutatd 6,44-el, az azonnali likviditasi
mutatd pedig 3,63-mal lett alacsonyabb. A vizsgalt vallalatok mérlegei alapjan
megallapitottam, hogy az eszkozszerkezet tekintetében datrendezddés tortént, a
forgdeszkozallomany értékében €s ardnyaban is csokkent, a befektetett eszkdzokkel szemben,
tovabba a rovid tava eladosodottsag is emelkedett némiképp a legtobb vizsgalt vallalat esetén.
A gyors likviditasi mutato tekintetében volt megfigyelheto a legnagyobb mértékii csdokkenés,
mivel a készletdllomany atlagos aranya emelkedett a forgbeszk6zokon beliil. Az azonnali
likviditas atlagos értéke kisebb mértékben csokkent, ennek oka, hogy a pénzeszkdz allomany
értékének atlagos csokkenési tliteme elmaradt a forgoeszkozok értékének atlagos csokkenési

utemétol.

A vallalatok pénziigyi mutatéoszamainak 1. és 5. évben torténo atlagolasa, majd pedig

kiillonbozet meghatarozasa alapjan a 3. kutatasi kérdésemre a kovetkezo valasz adhaté:

Nem javulnak a fejlesztési idoszak alatt a pénziigyi mutatoszamok értékei.

A H3 hipotézist, mely azt feltételezte, hogy a fejlesztési idészak alatt javulnak a pénziigyi

mutatoszamok értékei, elvetem.

A 2. hipotézis vizsgalatinak folyamatdhoz hasonléan a 3. hipotézist is vizsgalom SPSS
programban végzett statisztikai elemzés segitségével. A vizsgalatot a parosmintas t-proba
segitségével végzem el, mely modszer alkalmas két sokasdg tulajdonsagai kozotti eltérés
kimutatasara. Jelen esetben azt vizsgalom, hogy a kordbban létrehozott versenyképességi
valtozok atlagos értékei mutatnak-e eltérést az 1. és az 5. vizsgalt év vonatkozasaban, a 3 faktor

tekintetében.

Ennek meghatarozasahoz az utolsé vizsgalt évre vonatkozodan is el kell végezni a 11 pénziigyi

mutatészam — ROS (UTE), ROS (ADE), ROA (UTE), ROA (ADE), ROE (UTE), ROE (ADE),
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ROCE (UTE), ROCE (ADE), Altalanos likviditas, Gyors likviditis, Azonnali likviditas —

Osszevonasat, de eldtte az dsszevonas lehetdségét ujbol sziikséges vizsgalni.

A 11 valtoz6 kozott fennallo korrelaciot, azaz az 6sszevonhatdsagot ismételten a Kaiser-Meyer-

Olkin teszt (KMO) segitségével vizsgaltam, a teszt eredményét a 26. tdbldzat tartalmazza.

26. tablazat: A KMO és Bartlett's teszt eredménye a H3 hipotézishez kapcsolédoan

KMO és Bartlett Teszt

Kaiser-Meyer-Olkin teszt eredménye 0,780
Bartlett teszt eredménye Becsiilt khi négyzet 2595,633
Szabadsagfok 55
Szignifikancia 0,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

A teszt eredményeként kideriilt (26. tdbldzat), hogy a 11 valtozét, azaz a 11 pénziigyi
mutatészamot érdemes fékomponens-analizis segitségével Osszevonni, mivel a KMO érték

0,78, ami jelentdsen meghaladja a kritikusnak tekintett 0,5-es értéket.

Az §sszevonast fokomponens-analizis segitségével végeztem el, mely vizsgalat eredményeit a

27. tabldzat tartalmazza.

27. tablazat: A fokomponens-analizis eredménye a H3 hipotézishez kapcsolodéan

Teljes magyarazott variancia

Komponensek Kezdeti sajatértékek Fékomponens-analizis utani
értékek
> Variancia = Kumulalt > Variancia  Kumulalt
(%) (%) (%) (%)
1. 4,364 39,675 39,675 @ 4,364 39,675 39,675
2. 2,562 23,289 62,964 2,562 23,289 62,964
3. 1,597 14,516 81,479 = 1,597 14,516 81,479
4. 1,361 12,368 89,848
5. 0,462 4,202 94,049
6. 0,459 4,176 98,225
7. 0,138 1,257 99,482
8. 0,035 0,315 99,797
9. 0,022 0,201 99,998
10. 0,000 0,001 100,000
11. 0,000 0,000 100,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

A 27. tablazat elsé oszlopa a lehetséges Osszevonas 11 komponensét tartalmazza, azaz a
vizsgalt pénzligyi mutatoszamokat. A fékomponens-analizis eredményeként azt lathatjuk, hogy
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a 11 komponens 3 faktorba torténé Osszevonasa sikeres, a mutatok 3 faktorba torténd
Osszevonasa a teljes variancia 81,479 %-at magyarazza, mely meghaladja a minimumként
megfogalmazott 60%-ot (LEHOTA, 2001).

A sikeres 0sszevonas eredményeként az SPSS programban segitségével Gjra 1étrehoztam a 3
standardizalt versenyképességi valtozot. Ezeknek a versenyképességi valtozoknak az értékei
egy szintén normalizalt, atlagosan -1 és +1 kozotti értékek. A negativ, majdnem 1 érték utal a

nem versenyképességre, mig a +1 kozeli pedig a versenyképességet szimbolizalja.

A 28. tabldzat mutatja a varimax rotalas eredményeit, mely mutatja, hogy pontosan ugyanazok

a pénziigyi mutatoszamok keriiltek 6sszevonasra, mint az 1. év esetében.

28. tablazat: A varimax rotialas eredményei a H3 hipotézishez kapcsolodéan

Vizsgalt pénziigyi mutaték Komponensek
(5. év) 1 2 3

ROCE (UTE) 0,689 0,480 -0,042
ROCE (ADE) 0,742 0,478 -0,063
ROE (UTE) 0,965 -0,153 -0,029
ROE (ADE) 0,885 0,215 -0,042
Gyors likviditasi rata 0,001 0,958 0,037
Altalanos likviditasi rata -0,012 0,940 0,036
Azonnali likviditasi rata -0,023 0,806 0,021
ROS (UTE) 0,432 0,217 0,526
ROS (ADE) 0,430 0,213 0,541
ROA (UTE) 0,115 -0,021 0,952
ROA (ADE) 0,101 -0,021 0,954

Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan

Az abszolut értékben 0,5 feletti sajatértékek alapjan az elsé 4 mutatd, azaz a ROCE (UTE),
ROCE (ADE), ROE (UTE), ROE (ADE) mutatok keriiltek dsszevondsra. A masodik faktorban
az 5-7. mutat6, azaz a Gyors likviditasi rata, Altalanos likviditasi rata és az Azonnali likviditasi
rata, a 3. faktorban a 8-11. mutat6, azaz a ROS (UTE), ROS (ADE), ROA (UTE), ROA (ADE)
keriilt 6sszevonasra. Lathato, hogy ugyanazok a pénziigyr mutatészamok keriiltek az egyes

faktorokba, mint az 1. vizsgalt évben.

A létrejove, ugyanazon harom versenyképességi mutato:
- Forrasaranyos jovedelmezdség;

- Likviditas;

- Bevétel és eszkozaranyos jovedelmezdség.
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A kovetkezd 1épésben teszteltem a 1étrehozott 3 versenyképességi valtozd normalitasat, ennek
oka, hogy a tovabbi vizsgalatok esetén elvaras, hogy az adott minta normalis eloszlast kovessen.

Az elvégzett egymintas Kolmogorov-Smirnov proba eredményeit a 29. tabldazat tartalmazza.

29. tablazat: Az egymintis Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye a H3 hipotézishez

kapcsolédéan

Egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye

Forrasaranyos Likviditas Bevétel és
jovedelmezdség eszkdzaranyos
jovedelmezdség
Elemszam 103 103 103
Paraméterek Atlag 0,0000 0,0000 0,0000
Sztenderd 1,00000 1,00000 1,00000
hiba
Legnagyobb Abszolit 0,063 0,086 0,085
eltérések érték
Pozitiv 0,063 0,086 0,068
Negativ -0,057 -0,066 -0,085
Probastatisztika értéke 0,063 0,086 0,085
Szignifikancia 0,200 0,055 0,061

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

Az egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt HO hipotézise azt feltételezi, hogy a minta normalis
eloszlast kovet, a H1 hipotézis pedig azt, hogy az adott minta nem normalis eloszlasu. Az
alfa=0,05 értékhez viszonyitva a szignifikancia szinteket (p-érték), lathatd, hogy mindharom
esetben Sig. > 0,05, azaz minden faktor esetében elfogadhatd a HO hipotézis, azaz a pénziigyi
mutatoszamokbol képzett faktorokbol képzett mintdk normalis eloszlast kovetnek. A

normalitas igazolasat kdvetden a paros mintas t-proba lefuttathato.

A HO hipotézis azt feltételezi, hogy az 1. évre és az 5. évre vonatkoz6 pénziligyi mutatokbol

szamitott faktorértékek kozott nincs szamottevo, azaz szignifikans eltérés.

A HI hipoteézis pedig azt feltételezi, hogy az 1. évre és az 5. évre vonatkozd pénziigyi

mutatokbol szamitott faktorértékek kdzott szamottevo, azaz szignifikéns eltérés van.

A 30. tablazat az SPSS programban lefuttatott paros mintas t-proba eredményeit tartalmazza.

97



30. tablazat: A paros mintas t-préoba eredménye a H3 hipotézishez kapcsolodoan

1. par 0,0000 1,4207 0,1399  -0,2777 0,27r77 0,00 102 1,000
2. par 0,0000 1,4159 0,1395 -0,2767 0,2767 0,00 102 1,000
3. par 0,0000 1,41556 0,1395 -0,2767 0,2767 0,00 102 1,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

A 30. tablazat els6 oszlopaban szerepld elnevezések a létrehozott 3 paros mintara utalnak, az
1. par a Forrasaranyos jovedelmezdség faktorok 1. és 5. éves értékei kozotti eltéréseket
vizsgalja, a 2. par a Likviditas faktorok 1. és 5. éves értékei kozotti eltéréseket vizsgalja, a 3.
par a Bevétel és eszkozaranyos jovedelmezdség faktorok 1. és 5. éves értékei kozotti eltéréseket
vizsgalja. Az SPSS kimeneti tabla értelmezése szempontjabol a Szig. oszlop értékei a
meghatarozoak, alfa=0,05, hogy viszonyitva lathato, hogy a p=1>, mint az alfa=0,05 érték
mindharom faktor esetében, azaz a vallalatok versenyképességét leiro 3 faktor esetén nincs

szignifikans eltérés, azaz az azonossagot feltételezd HO hipotézis elfogadhato.

A 3. kutatasi kérdésemre az SPSS programban végzett statisztikai elemzés segitségével is

a kovetkezo valasz adhaté: Nem javulnak a fejlesztési iddszak alatt a pénziigyi mutatészamok

értékei.

A H3 hipotézist, mely azt feltételezte, hogy a fejlesztési iddszak alatt a pénziigyi mutatészamok
ertékei javulnak, elvetem. Az altalam létrehozott vallalati mintan nem sikeriilt igazolni a korabbi
kutatasok (CSOMA, 2017; BANAI et al, 2017; KPMG, 2017; VIA CREDIT, 2018;
HAJNALKA et al., 2020) altal igazolt eredményeket, melyek szerint a tdmogatasok és a
versenyképesség kozott pozitiv dsszefliggés van. A hivatkozott szerz6k megallapitasai szerint
a tamogatott vallalatok arbevétele mellett az iizemi (lizleti) tevékenységek eredménye is

emelkedett.

A 4. kutatasi kérdés és a kapcsolddo hipotézis:

Kimutathato-e szignifikans kapcsolat vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok értékeinek
Jjavuldasa kozott? Nagyobb mértékben javulnak-e nagyobb méretii vallalatok pénziigyi

mutatoszamai?
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H4: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és a pénziigyi mutatoszamok
értékeinek javuldasa kozott, a nagyobb méretii vallalatok pénziigyi mutatoszamai nagyobb

mértékben javulnak.

A 4. kutatési kérdés megvalaszolasa és a kapcsolddo hipotézis vizsgalata szintén két eszkoz
segitségével valdsult meg. Az els6é és legkézenfekvobb modszer a vallalatok pénziigyi
mutatoszdmainak atlagolasa vallalati méret szerint az 1. és az 5. évben, ezt kovetéen pedig a
kiilonbozetek meghatarozasa. A 31. tabldzat a véllalatok 1. és az 5. évi mutatészamainak atlagai

kozotti abszolut eltéréseket mutatja.

31. tablazat: A vallalatok 1. és az 5. évi mutatészamainak atlagai kozotti abszolut

eltérések
Jovedelmezoségi mutatok
UTE
ROS (%) - 2152 -8.59 6.37 4.30
-20,68 -8.70 6.66 417
ROA (%) UTE 6,28 2,34 209 1,93
AE .5.78 -2.46 299 1.86
ROE (%) UIE 17,15 4,85 767 343
AE 15,58 876 872 332
UTE
ROCE (%) - 217,04 -5.80 6.16 2 64
-13.66 575 6.30 256
Altalanos
Likviditasi mutatok -9,82 0,70 -8,99 0,22
Gyors -10,33 0.44 -8,98 018
Azonnali -6,90 -0,27 21,09 0.15

Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan

A 31. tablazat alapjan lathatd, hogy a mikrovallalatok esetében valamennyi pénziigyi
mutatészam értéke jelentdsen romlott a vizsgalt 5 év vonatkozasdban. Az arbevétel aranyos
tizemi (lizleti) eredmény, valamint az arbevétel aranyos ad6zott eredmény mutatok tekintetében
volt megfigyelhetd a legnagyobb értékli romlas. A mikrovallalkozasok esetén az arbevétel
aranyos lizemi (lizleti) eredmény mintegy 21,52%ponttal lett alacsonyabb az utolsé vizsgalt
évben, az arbevétel aranyos adozott eredmény mutatdé pedig 20,68%pontal. Az
eredménykimutatasok, valamint a kiegészitd mellékletek alapjan megallapitottam, hogy a
mikrovallalatok iizemi (iizleti) tevékenységének eredményének atlagos értéke jelentOsen

csokkent az 1. vizsgalt évhez viszonyitva, annak ellenére, hogy az arbevétel atlagos értéke pedig
99



emelkedett, tovabba a pénziigyi miiveletek atlagos vesztesége kisebb mértékben ugyan, de

szintén emelkedett.

A mikrovallalatok atlagos sajat toke aranyos jovedelmezdségi mutatd értékei szintén jelentds
mértékben romlottak az 1. és az 5. évet alapul véve. A Sajat tOke aranyos lizemi (iizleti)
eredmény mutatok atlagosan 17,15%-ponttal csokkentek, a sajat toke ardnyos adozott
eredmény mutatok pedig atlagosan 15,58%ponttal. Az arbevétel aranyos jovedelmezdség
valtozasahoz viszonyitva kisebb mértékii csokkenés volt megfigyelhetd, melynek oka, hogy a
mikrovallalatok sajat tokéjének ndvekedési iiteme elmaradt az arbevételik novekedési
litemétol, a sajat tokéjlik értéke az elszdmolt tamogatasok ellenére, a halmozdodo veszteségek

okan csak kisebb mértékben tudott emelkedni.

A mikrovallalatok ROCE mutatdja szintén romlott, a sajat toke aranyos jovedelmezéséhez
hasonld nagysdgrendben, a felhaszndlt téke ardnyos ilizemi (lizleti) eredmény atlagosan
17,04%ponttal, a felhasznalt toke aranyos adozott eredmény pedig atlagosan 13,66%ponttal
csOkkent. A mérlegadatok alapjan lathatdé volt, hogy a mikrovallalatok hosszu tavu
eladosodottsaga szintén emelkedett, ami a ROCE mutaté kisebb mértékii romlasat

eredményezte a sajat toke aranyos jovedelmezdséghez viszonyitva.

A mikrovallalatok eszk6z aranyos jovedelmezdségi mutatdi is jelentdsen romlottak a vizsgalt
idészakban, de nem olyan mértékben, mint a Sajat téke vagy az arbevétel aranyos
jovedelmezdségi mutatd. Ennek oka, hogy az atlagosan keletkezd veszteség értéke a ndvekvo

eladosodottsag miatt novekvd eszkozértékhez keriilt viszonyitésra.

Az atlagos likviditasi mutatok értékei szintén jelentdsen csokkentek a mikrovallalatok esetében,
Az altalanos likviditas 9,82-dal, a gyorslikvidtatas még nagyobb mértékben, 10,33-dal, az
azonnali likvitas pedig 6,90-dal. A likviditasi mutatok csokkenésének az az oka sszességében,
hogy a forgoeszkozok atlagos sulya a mikrovallalkozasok eszkozeiben jelentdsen csokkent,
emellett azonban a rovid tava eladosodottsaguk emelkedett. A gyors likviditas nagyobb
mértekli csokkenését pedig az okozta, hogy az atlagos készletdllomany emelkedett az 1. és az
5. vizsgalt évet Osszehasonlitva. Az azonnali likviditds tekintetében a kisebb mértékii
csOkkenést pedig az okozta, hogy a pénzeszkdzallomany értékét érintd atlagos csdkkenés liteme
elmaradt a forgdeszkdzallomany csokkenési liteme mogott. Kiemelendd azonban, hogy a
mikrovallalatok likviditdsi mutatéi mindharom esetben tulfedezettséget mutatnak még az 5.

vizsgalt évben is.

A kisvallalatok esetében a jovedelmezdségi mutatok atlagos értékei is romlottak az utolso

vizsgalt évben, azonban a romlas nem volt olyan mértékii, mint a mikrovallalatok esetében.
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Az arbevétel aranyos lizemi (lizleti) eredmény, valamint az arbevétel aranyos addzott eredmény
mutatok tekintetében volt megfigyelhetd a legnagyobb értékii romlas a kisvallalatok kdrében
Is. Az arbevétel aranyos iizemi (iizleti) eredmény mintegy 8,59%ponttal lett alacsonyabb az
utolso vizsgalt évben, az arbevétel aranyos adozott eredmény mutatod pedig 8,70%pontal. Az
eredménykimutatasok, valamint a kiegészit6 mellékletek alapjan megallapitottam, hogy
kisvallalatok iizemi (iizleti) tevékenységének eredményének atlagos értéke kisebb mértékben
csokkent az 1. vizsgélt évhez viszonyitva, tovabba a pénziigyi miiveletek atlagos vesztesége

nagyobb mértékli novekedésen ment at.

A kisvallalatok atlagos sajat tOke aranyos jovedelmezdségi mutatod értékei szintén romlottak az
1. és az 5. évet alapul véve. A Sajat toke aranyos lizemi (lizleti) eredmény mutatok atlagosan
4,85%ponttal csokkentek, a sajat tOke aranyos adozott eredmény mutatok pedig atlagosan
8,76%ponttal. A valasztott eredménykategoria fliggvényében eltéréen alakult a sajat toke
aranyos jovedelmezdségi mutatok valtozasa, a kiilonbség a kamatkdtelezettséget generdlod

adossagallomany aranyanak novekedése miatt volt ilyen mértéki.

A kisvallalatok atlagos ROCE mutatdja szintén romlott atlagosan 5,80%ponttal, az iizemi
(lizleti) eredményt valasztva eredménykategorianak, az addzott eredményt valasztva pedig
atlagosan 5,75%ponttal. A mérlegadatok alapjan lathato volt, hogy a kisvéllalatok hosszu tava
eladosodottsaga is emelkedett, ami a ROCE mutaté kisebb mértékii romlasat eredményezte a

sajat toke aranyos jovedelmezdséghez viszonyitva.

A kisvallalatok eszkoz aranyos jovedelmezdségi mutatdi szintén romlottak az 1. és az utolséd
vizsgalt évet alapul véve, a magasabb eszkdzérték miatt azonban a mikrovallalatok eszkoz

aranyos jovedelmezdségéhez viszonyitva kisebb mértékben.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a mikrovallalkozasokhoz viszonyitva kisvéllalkozasok
jovedelmezdségi mutatdi kisebb mértékben csokkentek, azonban ez a viszonyitasi alapok
nagyobb voltabol adodott, nem teljesitettek jobban a kisvallalatok a mikrovallalatokkal

szemben.

A likviditasi mutatok tekintetében megallapithatd, hogy az altalanos és a gyors likviditas esetén
a fedezettség emelkedett, mivel az idegen forrasok kozott csokkent a rovid lejaraton esedékesek
aranya, illetve a pénzeszkozok aranyanak csokkenése az azonnali likviditdsi mutatd szintjének
csOkkenését eredményezte. Megjegyzendd azonban, hogy még mindig nem tekinthetd
optimalisnak az atlagos likviditasi szint a kozépvallalatok korében, a mikrovallalatokhoz

hasonldan, jelentds a tilfedezettség.
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A kozépvallalatok esetében valamennyi jovedelmezdségi mutatd javult. Az arbevétel aranyos
lizemi (lizleti) tevékenység eredménye 6,37%ponttal, mig az arbevétel ardnyos adozott
eredmény 6,66%ponttal. A mutatod értékének emelkedéséhez kapcsoldddan a kdzépvallalati
szamviteli beszamolok alapjan megallapitottam, hogy az arbevétel atlagos dinamikus
emelkedése mellett a raforditdsok atlagos értékei kismértékben ugyan, de csokkentek. A sajat
téke aranyos jovedelmezdségi mutatok értékének arbevétel aranyos emelkedését pedig az
eredmény novekedése mellett a kozépvallalatok atlagos osztalékfizetési hajlanddsadganak
emelkedése okozta a sajat tOke kismértékii atlagos csokkenésén keresztiil. Ugyanakkor a
kozépvallalatok hosszabb tava eladosodottsaga atlagosan fokozddott, igy a ndvekvo eredmény
ellenére a ROCE mutatd kisebb mértékben emelkedett. A hosszabb tavu idegen forrasok
tokeszerkezetbe torténd fokozottabb bevonasaval az eszkoz aranyos jovedelmezdségi mutatdk
is kisebb mértékben tudtak emelkedni (2,99%pont). Megjegyzendd tovabba a kozépvallalatok
jovedelmezdségének alakuldsaval kapcsolatban, hogy az addzott eredményt figyelembe vevo
mutatok kedvezdbben alakultak, ennek oka, hogy a pénziigyi miiveletek eredménye a legtobb
esetben nyereséget mutatatott, egyrészt az értékpapirokba torténd befektetés, masrészt pedig a

kolesonadasi tevekénységbdl szarmazé kamatjovedelmek miatt.

A kozépvallalkozasok atlagos likviditdsi mutatdinak atlagos valtozasat tekintve erdteljes
csOkkenés volt megfigyelhetd az 1. vizsgalt évet €s az utolso vizsgalt évet dsszehasonlitva. Az
altalanos likviditasi mutato atlagos értéke mintegy 8,99-el, az atlagos gyors likviditasi mutatod
atlagos értéke 8,98-dal, az azonnali likviditasi mutat6 atlagos értéke pedig 1,09-el csokkent. A
likviditasi mutatok csékkenése azonban nem itélhetd meg kedvezdtleniil, hiszen az 1. évben a
kozépvallalatok likviditasi mutatoi jelentds tulfedezettséget mutattak, a forgdeszk6zok még a
készletek levondsa utan is datlagosan 10-szeres mértékben fedezték a rovid lejarata
kotelezettségek értékét. Emellett a pénzeszk6zok is majdnem 1,5-szeres fedezetet jelentettek
atlagosan. Az 5. vizsgalt évben a mutatdok értéke optimalizalodott, az altalanos likviditas értéke
1,46-ra csokkent, ami a szakirodalmi részben megjelolt referenciaértéken beliil talalhato, azaz
a kozépvallalatok atlagos forgoeszkoz szintje optimalis mértékii fedezetet nyujt a révid lejarata
kotelezettségek értékére. Az atlagos altalanos likviditasi mutatd mellett a gyors és azonnali
likviditasi mutatok értékei is optimalizalodtak. Az optimalizalddas oka, hogy a kozépvallalatok
eszkozszerkezetén beliil is megfigyelhetd a forgdeszkozok értékének €s aranyanak csokkenése,
a megvalosulo beruhazasok a befektetett eszkzok dominancidjat erdsitették. A hosszu lejarata
kotelezettségek mellett a rovid lejaraton esedékes kotelezettsége is magasabb értéket

képviseltek atlagosan.
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A nagyvallalatok esetében az 1. évre jellemzd atlagos alacsonyabb jovedelmezdség az 5. év
végére kismértékben javult. Bar a nagyvallalatok eredménykimutatasai szerint az értékesitési
arbevételiik tobbszorosére emelkedett, a novekvé anyagjellegi raforditasok miatt a nem
keletkezett az 5. évben sem nagysagrendileg magasabb eredmény egyik nagyvallalat esetén
sem. Az arbevétel aranyos jovedelmezOségi mutatok igy csak 4,30%ponttal, illetve
4,17%ponttal tudtak emelkedni. A sajat téke aranyos jovedelmezdség még kisebb mértékben
javult, az lizemi (iizleti) tevékenység eredményét alapul véve atlagosan 3,43%ponttal, az
adozott eredményhez viszonyitva pedig csupan 3,32%ponttal. Ennek oka, hogy a keletkezd
eredmény az elszamolt timogatas, valamint a kisebb mértékii nyereségkifizetés miatt magasabb
Osszegll sajat tokéhez keriilt viszonyitasra. A ROCE mutaté emelkedése a sajat toke aranyos
jovedelmezdségi mutatok esetében megfigyelheté mértéket nem érte el, ennek oka a hosszu
tavi eladosodottsag fokozodasa. A legkisebb mértékben a nagyvallalatok eszkdzardnyos
jovedelmezdsége javult, melynek oka, hogy a kismértékben névekvd eredmény egy magasabb
eszkozérértékhez keriilt viszonyitasra, az idegen toke bevondsa emelte a sajat toke multipikalod
hatasat. A nagyvallalatok atlagos jovedelmezdségi mutatonak alakuldsat tekintve az is
kiemelendd tovabba, hogy a pénziigyi miiveletek eredménye veszteséget mutatott az 1. és 5.
évben egyarant mindkét vizsgalt vallalat esetén, a veszteség értéke pedig a novekvd kamat

terhek miatt emelkedett az 5. vizsgalt évben.

A nagyvallalatok atlagos jovedelmezdségi mutatdéi az azonnali likviditas kivételével nem
mutattak megfeleld fedezettséget az 1. vizsgalt évben, a forgdeszkozok atlagos értéke nem
jelentett megfelel6 fedezetet a rovid lejarata kotelezettségek értékére. Az 5. vizsgalt évben a
vizsgalt vallalatok kozott szerepld két nagyvallalat likviditasi helyzete ugyan kismértékben
javult, az altalanos likviditas esetében 0,22-vel atlagosan, a gyors likviditas esetén pedig 0,18-
al, az azonnali likviditas esetén pedig 0,15-tel. Az eldbbi kettd a forgoeszkozérték ndovekedés

ellenére sem mutat megfeleld szintli fedezettséget az 5. évben sem.

A vallalatok pénziigyi mutatéoszamainak 1. és 5. évben torténo méretkategoriankénti

atlagolasa, majd pedig Kkiilonbozet meghatarozasa alapjan 4. kutatasi kérdésemre a

kovetkez6 valasz adhaté: Nem mutathato ki szignifikans kapcsolat vallalati méret és a
pénziigyi mutatoszamok értékeinek javulasa kozott, a vallalati méret novekedése nem jart a
pénziigyi mutatoszamok nagyobb mértékii javulasaval. A kisvallalatok atlagos jovedelmezdségi
mutatoi hasonléan a mikrovallalatok jovedelmezdségi mutatdihoz, romlottak az 5. évben az 1.
vizsgalt évhez viszonyitva, illetve a nagyvallalatok esetén a pénziligyi mutatdszamok atlagos
értékeit tekintve nem volt olyan mértékli javulds megfigyelhetd, mint a kozépvallalatok

esetében.
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A H4 hipotézist, mely azt feltételezte, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret
és a penziigyi mutatoszamok értékeinek javulasa kozott, a nagyobb méretii vallalatok pénziigyi

mutatoszamai nagyobb mértékben javulnak, elvetem.

Az el6zbéekhez hasonloan a 4. hipotézisemet is vizsgdlom SPSS programban végzett statisztikai
elemzés segitségével. A vizsgalatot a parosmintas t-proba segitségével végzem el, mely
modszer alkalmas két sokasag tulajdonsagai kozotti eltérés kimutatasara. Jelen esetben azt
vizsgalom, hogy a korabban létrehozott 3 versenyképességi faktor atlagos értékei mutatnak-e
eltérést vallalati méret szerinti megbontasban, az 1. és az 5. vizsgalt év vonatkozasaban. Mivel
4 vallalati méret esetén vizsgalom a faktorok kozotti eltéréseket, ezért 4 t-proba elvégzése
szlikséges. A 32. tablazat a mikrovallalatok esetén elvégzett parosmintas t-probak eredményeit
szemlélteti.

32. tablazat: A mikrovallalatok paros mintas t-proba eredményei a H4 hipotézishez
kapcsolodoan

Paros mintas t-probak eredményei

Parositott eltérések t Sz. | Szig.
Atlag Szoras Sztenderd = 95%-o0s konfidencia fok
.- hiba intervallum
1.par 0,2998 1,5742 0,2226  -0,1476 0,7472 1,347 49 0,184
2.par 0,0207 1,7619 0,2492  -0,4801 0,5214 0,083 49 0,934
3.par 0,2055 1,4090 0,1993  -0,1949 0,6059 1,031 49 0,307

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

A 32. tablazat els6 oszlopaban szerepld elnevezések a 1étrehozott 3 paros mintara utalnak, az
1. par a Forrasaranyos jovedelmezdség faktorok 1. és 5. éves értékei kozotti eltéréseket
vizsgélja, a 2. par a Likviditas faktorok 1. és 5. éves értékei kozotti eltéréseket vizsgalja, a 3.
par a Bevétel és eszkdzaranyos jovedelmezdség faktorok 1. és 5. éves értékei kozotti eltéréseket
vizsgalja. Az SPSS kimeneti tabla értelmezése szempontjabol Szig. oszlop értékei a
meghatarozoak. A beallitott alfa=0,05 szignifikancia értékhez hasonlitva a Szig. értéket (p-
értéket), mely az a legkisebb szignifikancia szint, ahol mar a nullhipotézis elvethetd,
megallapithatd, hogy p>0,05, azaz nincs szignifikans eltérés a faktorok értékei kozott az 1. és

5. év alapjan.

A 33. tablazat a kisvallalatok esetén elvégzett parosmintas t-probak eredményeit szemlélteti.
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33. tablazat: A Kisvallalatok parosmintas t-proba eredményei a H4 hipotézishez
kapcsolodéan

Paros mintas t-probak eredményei

Parositott eltérések
Atlag Szoéras | Sztenderd = 95%-o0s konfidencia
hiba intervallum

3. par 0,0490 11,6351 0,2846  -0,5308 0,6288 0,172 32 0,864
Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szdmitas alapjan

A 33. tabldzat els6 oszlopaban szerepld 1., 2., 3. par tartama megegyez6 az el6z06, 32. tablazat
esetén leirtakkal. A beallitott alfa=0,05 szignifikancia értékhez hasonlitva a Szig. értéket (p-
értéket), lathatd, hogy p>0,05, azaz nincs szignifikans eltérés a faktorok értékei kozott az 1. és

5. év alapjan a kisvallalatok esetében sem.
A 34. tablazat a kozépvallalatok esetén elvégzett parosmintas t-probak eredményeit szemlélteti.

34. tablazat: A kozépvallalatok parosmintas t-proba eredményei a H4 hipotézishez
kapcsolodéan

Paros mintas t-probak eredményei
Parositott eltérések

Atlag Széras | Sztenderd | 95%-os konfidencia
_Also | Felsé
1. par -0,4762 0,8147 0,1920 -0,8812 -0,0709 -2,479 17 0,024
2. par 0,2009 0,2879 0,0679 0,05783 0,3442 2,962 17 0,009
3. par -0,6209 0,8432 0,1987 -1,0402 -0,2016 -3,124 17 0,006

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitéas alapjan

A 34. tabldzat els6 oszlopaban szerepld 1., 2., 3. par tartama megegyez6 az el6z06, 32. tablazat

esetén leirtakkal. A beallitott alfa=0,05 szignifikancia értékhez hasonlitva a Szig. értéket (p-

értéket), lathatd, hogy p<0,05, azaz kimutathatd szignifikans eltérés a faktorok értékei kozott

az 1. és 5. év alapjan, a HO, egyezdséget feltételezd hipotézis elvethetd, a kozépvallalatok

mutatoibol képzett faktorok esetében kimutathato eltérés.

Az atlagokat megvizsgalva leolvashatd, hogy az 1. par (Forrasaranyos jovedelmezdség

faktorok) és a 3. par (Bevétel és eszkdzaranyos jovedelmez6ségi faktorok) kozott pozitiv iranyt

eltérés van. Az 1. és az 5. évre vonatkozo faktorértékek atlagai kozott — az eltérést mutat a

kimeneti tabla, mivel a kezdeti, alacsonyabb értékbodl lett kivonva a késdbbi magasabb

faktorérték, igy ez az eltérés értelmezhetd javulasként. A likviditasi mutatokbol képzett
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faktorok kozott (2. par) pedig a tablazat + eltérést mutat, azaz az 1. évre vonatkozo faktorérték
a nagyobb, de valdjaban, ahogyan az elemzés korabbi részében kiemelésre keriilt a likviditasi

mutatok értékei valojaban javultak, megsziint a talfedezettség, normalizalodott az értékiik.
A 35. tablazat a nagyvallalatok esetén elvégzett parosmintas t-proba eredményeit szemlélteti.

35. tablazat: A nagyvallalatok parosmintas t-préba eredményei a H4 hipotézishez

kapcsolédéan
l.par -0,3621 0,1705 0,1206  -1,8938 1,1696  -3,004 1 0,205
2. par 0,0665  0,1529 0,1081  -1,3068 1,4398 0,615 1 0,649
3.par -0,3584 0,2750 0,1945  -2,8293 2,1125 -1,843 1 0,316

Forras: Sajat szerkesztés SPSS programban végzett szamitas alapjan

A 35. tabldzat els6 oszlopaban szerepld 1., 2., 3. par tartama megegyez6 az el6z0, 32. tablazat
esetén leirtakkal. A beallitott alfa=0,05 szignifikancia értékhez hasonlitva a Szig. értéket (p-
értéket), lathatd, hogy p>0,05, azaz nincs szignifikans eltérés a faktorok értékei kozott az 1. és

5. év alapjan a nagyvallalatok esetében.

A 4. kutatasi kérdésemre az SPSS programban végzett statisztikai elemzés segitségével is

a_kovetkez6 valasz adhatdo: Nem mutathato ki szignifikans kapcsolat vallalati méret és a

pénziigyi mutatoszamok értékeinek javulasa kozott, a vallalati méret névekedése nem jart a
peénziigyi mutatoszamok nagyobb mértékii javulasaval. Az SPSS programban elvégzett t-probak
igazoltak, hogy a mikro-, Kis- és nagyvallalatok esetében nem tapasztalhato szignifikans eltérés
a pénziigyi mutatokbol képzett faktorok esetében, szignifikans, pozitiv irdnyt eltérés csak a

kozépvallalatok esetén volt igazolhato.

A H4 hipotézist, mely azt feltételezte, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret
és a penziigyi mutatoszamok értékeinek javulasa kozott, a nagyobb méretii vallalatok pénziigyi
mutatoszamai nagyobb mértékben javulnak, elvetem. Az altalam létrehozott vallalati mintan
nem sikeriilt igazolni BANAI et al. (2017), KPMG (2017), VIA CREDIT (2018), HAINALKA
et al. (2020) azon megallapitast, hogy a vallalat méretének novekedésével a kapott fejlesztési
céli tdmogatds hatasa is emelkedett, mely magasabb jovedelmezdségi szint elérését
eredményezte. A hivatkozott szerzok megallapitasai szerint a tdmogatott vallalatok koziil a

nagyobb meéretkategoriaba tartozok esetén a tamogatdsok hatdsa is nagyobb mértekben
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érvényesiilt, az arbevétele mellett az tizemi (lizleti) tevékenységek eredménye szintén nagyobb

mértekben emelkedett.

Az 5. kutatasi kérdés és a kapcsolodo hipotézis:

5. Kimutathato-e szignifikans kapcsolat vallalati méret és a kapott tamogatas osszege kozott?

A nagyobb méretii vallalatok nagyobb osszegii tamogatdshoz jutnak?

HS5. Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és a kapott tamogatds ésszege kozott,

a nagyobb méretii vaillalatok magasabb dsszegii tamogatashoz jutnak.

Az 5. kutatasi kérdés megvalaszolasa és a kapcsolddo hipotézis vizsgalatdhoz kapcsolddoan az
elnyert timogatasok és a kapcsolddo projektek szamanak vallalati méret szerinti megoszlasat a
36. tablazat tartalmazza.

36. tablazat: Az elnyert timogatasok és a kapcsolodo projektek szaimanak megoszlasa
vallalati méret szerint (adatok db, Ft)

Mikro vallalkozas 50 52 3377 390 042
Kisvallalkozés 33 34 9 613 976 458
Kozépvallalkozas 18 23 5579764 119
Nagyvallalat 2 4 3 440 000 000
Osszesen 103 113 22 011 130 619

Forras: Sajat szerkesztés a Fejlesztési Ugynokség adatbazisa alapjan

Lathatd a 36. tdbldzat adatai alapjan, hogy a vizsgalt véllalatok legnagyobb része, pontosan
48,5%-a mikrovallalkozasnak mindsiilt. Az 50 mikrovallalkozas 52 projekthez kapcsolodoan
Osszesen 3 377 390 042 Ft palyazati 0sszeget nyert el. A vallalkozasok 32%-a kisvallalkozasnak
mindsiilt, az ebbe a méretkategoriaba tartozok dsszesen 34 projektet valodsitottak meg 9 613
976 458 Ft palyazati 6sszegb6l. A kozépvallalkozasok korébe 18 nyertes palyazo tartozott,
17,5%-o0s részaranyt képviselve, a megvalositott 23 projekthez Osszesen 5 579 764 119 Ft
Osszegli palyazati forras kapcsolodott. Nagyvallalati méretkategéridba a tdmogatottak 2%-a
tartozott. A 36. tdblazat alapjan az is megallapithatd, hogy a méretkategoria novekedésével az
egyes projektekhez kapcsolodd tdmogatisok Osszege dinamikusan emelkedett, mig a
mikrovallalkozasok esetében a projektekhez kapcsolod tamogatasok atlagos 6sszege 64 949
808,5 Ft volt, a kisvallalkozasok esetében mar 282 764 013,5 Ft, tobb mint 4-szer annyi. A
nagyvallalatok esetében pedig atlagosan 860 000 000 Ft tdmogatasi Osszeg kapcsolodott a
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megvalodsitott projektekhez, ami a mikrovallalkozasokhoz viszonyitva tobb mint 13-Szoros
értek. A kozépvallalatok esetében az atlagos 242 598 440 Ft, ami nem ¢éri el a kisvallalkozasokra

jellemzo értéket.

A tamogatasi adatok vizsgalata alapjan az 5. kutatasi kérdésemre a kovetkezo valasz

adhaté: Kimutathato szignifikans kapcsolat vallalati méret és a kapott tamogatds Osszege

kozott, a nagyobb méretii vallalatok nagyobb dsszegii tamogatdshoz jutnak.

H5 hipotézist, mely azt feltételezte, hogy szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret
és a kapott tamogatas oOsszege kozott, a nagyobb méretii vallalatok magasabb osszegii

tamogatashoz jutnak, elfogadom.

Az altalam létrehozott vallalati mintan sikeriilt igazolni BANAI et al., (2017), KPMG (2017),
VIA CREDIT (2018), HAJNALKA et al. (2020) azon megallapitasat, hogy a vallalat

méretének novekedésével a tdmogatasi Osszeg is emelkedett.

4.3. A kutatas limitacidja

A kutatas eredményei csak bizonyos limitaciok figyelembevétele mellett értelmezheték. A
megallapitasok csak az Eszak-alfoldi vallalkozasokra vonatkoznak. Az elemzett vallalati minta
statisztikai szempontbol jol lehatarolt, tobb szempontbol is azonos, de vallalatokat semmilyen
szabalyozas nem kotelezi arra, hogy a tevekénységiik eredményét elkiilonitetten, a kapott
tamogatasok folyositasanak, felhasznéalasanak litemét nyomon kovetheté modon szerepeltessek
kiegészité mell€kletiikben. A kutatas tovabbi korlatjaként értelmezhetd, hogy nem kertilt
vizsgalatra példaul az, hogy a miikodés helyéiil szolgalo telepiilés vagy az adott turisztikai
vallalkozas a desztinacidiban milyen markaértékkel bir, hogy csak helyi, regionalis, orszagos
vagy nemzetkdzi igényeket elégit-e ki. Jollehet ezek a tényezOk nagymértékben
befolyasolhatjak a vallalati teljesitményt.

A kutatés limitacidja szlikségképpen kijeloli a jovébeni kutatasi irdnyokat is. Célom a jovében
a desztinacio turisztikai forgalmara, a miikodés helyéiil szolgalo telepiilés és az adott turisztikai
vallalkozas markaértékének vizsgalatara vonatkozoan kutatasokat folytatni, illetve az emlitett

tényezok ¢€s a vallalati teljesitmény kozotti 6sszefliggéseket feltarni.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kovetkeztetés, javaslatok fejezetébe keriil a szakirodalom és a kétféle primer kutatas mentén
az eredmények Osszefoglalasa. A szekunder kutatds szerint két azonos fizikai vagyonnal
rendelkezd cég koziil az lesz a versenyképesebb, amelyik eredményesebb a ,,puha” tényezok
terén. Elséként a szakirodalmi adatokat, majd a ,,puha” tényezdket vizsgald kérdbives kutatas
¢s a pénziigyi mutatokhoz (,,kemény” tényezdk) kapcsolodd primer kutatds eredményeit
foglalom 0ssze. Az ezekbdl adodd 0Osszegzd kovetkeztetések az értekezés fontosabb
megallapitasai, 1j, illetve ujszerti eredményei kozé keriilnek a 6. fofejezetbe. Megjegyzendo,

hogy a megfogalmazott megallapitasok az altalam vizsgalt vallalati korre vonatkoznak.
Szakirodalmi 6Sszevetés

Megallapitottam, hogy a versenyképesség fogalmi meghatarozasa nem egységes, ami nehezen
Osszehasonlithatd méréseket eredményez.

A versenyképesség onmagaban készséget és képességet is jelent, ami eldrevetiti, hogy a kezdeti
fogalmi meghatarozasok mentén nem mérhetd, hiszen a képesség ¢és készség teriiletei feldlelik
a fogyasztoi elvarasokhoz, igényekhez torténd alkalmazkodas képességét is, valamint a
vallalkozas keretein beliil meglévd adottsdgokat, munkavallaloi, vezetdi €s vallalati szinten is.
Napjainkban minden 4gazatban, a turisztika teriiletén is erds specializécio folyik, ami
megkoveteli a kereslet figyelembevétele mellett a turisztikai termékek differencialasat a
versenyképesség novelése érdekében. Eppen ezért a jelenkori versenyképesség, illetve annak
novelési lehetdségeinek megtalalasdhoz nem elegendd a komparitiv irdnyzat elveinek kovetése.
Pontosabb megkdzelitést jelenthet a Porter féle kompetitiv eldnyok megtaldlasa a
vallalkozasoknal, melyek a versenytarsakkal szemben jelennek meg és szamol a
méretgazdasagossaggal, a technologiaval, a know-how-val, a termékdifferencialassal, a
nemzetkozi vallalatok jelentéségével, valamint az orszagok termelési tényezoivel. Azaz a
vallalkozasokat a vilagméretli gazdasagi agazat részének tekinti. Ami arra utal, hogy a
turisztikai vallalkozasok esetében versenyképesség szempontjabol a teljes dgazati valtozasokat
kell figyelemmel kisérni és ennek megfelelden kialakitott versenyképességi fogalomhoz
viszonyitani a véllalkozasok eredményeit.

Chikén Attila definicidja szerint a vallalati versenyképesség képesség, mely hatasara a
vallalkozds képes a kornyezeti és a belsdé valtozasok érzékelésére, az ezekhez vald
alkalmazkodasra és a versenytarsaknal tartosan kedvezObb piaci versenykritériumok

teljesitésére. Emellett annak képessége is, hogy a vallalkozas képes megfelelni a tdrsadalmi
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felelosség elvarasainak és a fogyasztoi igényeknek. Ez a fogalmi megkdzelités talmutat a
pénziigyi mutatokkal késziilt értékelésnél, annal tagabb értelmezést takar.

Tényként elfogadott, hogy a versenyképesség tulajdonsagok Osszessége, amelyek gydzelemre
segitenek adott piaci szereplot, filiggetleniil a teriilet jellegétol, illetve az alkalmazott
technikatol. A versenyképesség adottsagok és képességek rendszere, azonban a mai napig nem
tisztazott egyértelmiien, mely vallalkozasi tulajdonsagokat sziikséges figyelembe venni és

melyeket kell elhagyni a versenyképesség meghatarozasakor.

A fogalmi keretek kijelolését tovabb neheziti olyan uj teriiletek és igények megjelenése, mint
példaul a fenntarthatosdg kérdéskore. A keresleti oldal tovabbi kiterjesztése a fogalmi
megkozelitések esetében a fenntarthatd jolét fogalménak megjelenése, melynek érvelési
logikajat az OECD is felhasznalja. A fenntarthatdo jolétet az allampolgarok élik meg,
amennyiben orszaguk versenyképes, mely az OECD versenyképességi mérésében, mint a
nemzeti versenyképesség strukturalis tényezOkon keresztiil torténd, vallalati szintii visszahatasa
jelenik meg. Itt ismét fogalmi problémaba iitkdzhetiink, hiszen a fenntarthatd jolét nehezen
megfoghatd kategdoria. Pontos meghatidrozasra var olyan szempontbol, hogy vallalati
versenyképesség esetén ehhez milyen tényezOk ismeretére és mérésére lenne sziikség.

A vaéllalati oldalon megjelend fenntarthatdo gazdalkodas ujfajta elvards a vallalkozéasokkal
szemben. Megvaldsitasa noveli a bizalmat a fogyasztok oldalan, csokkenti a koltségeket a
vallalkozasok oldaldan ¢és globdlisan kedvezd a bolygénak. Ide kapcsolodik a zold
versenyképesség, mely a versenyképesség novelésén belill 1) lehetdségeket rejt. A fogalmi
keretek kozott megvalosuld kornyezetterhelés csokkenése hozzdjarul a technoldgiai fejlettség
szinvonal emeléséhez, a termék/szolgaltatas vonzerejének ndveléséhez €s magasabb aron
torténd eértékesitéséhez, 1) piacokat teremtenek, valamint javitjdk az €letmindséget. Emellett
azonban fontos lenne a zo6ld versenyképesség mérési keretrendszerének kidolgozasa és
egységes szempontok figyelembevételének lehetdsége.

A fogalmi keretek tobbértelmiisége alapjan korvonalazodik, hogy a versenyképesség mérése
soran eltérd és nehezen 0sszehasonlithatd adatok nyerhetok, ami akadalyozza a valos vallalati
versenyképesség meghatarozasat. A versenyképesség teljes korli felméréséhez nem elegendo a
vallalkozédsok pénziigyi mutatok mentén torténd elemzése, egyéb ,,puha” tényezok vizsgalata
i1s sziikséges. Ehhez olyan egyértelmii fogalmi meghatarozas sziikséges, mely egyarant

meghatarozza a figyelembe veendd ,.kemény” €s ,,puha” tényezoket is.

A fogalmi meghatarozasok mellett az alkalmazott versenyképességi modellek esetében hasonlo
problémakba {itkoziink, hidnyzik az egységes keretrendszer, ami részben koszonhetd az

egyértelmii fogalmi meghatarozads hidnyanak. A versenyképességi modellek tobbféle
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modszerrel szamolnak versenyképességi sorrendet. Atfedések talalhatok kozottiik, de a teljes
Osszehasonlithatésagot nem biztositjdk. Vannak moddszerek, melyek csak a ,kemény” és
vannak modszerek, melyek a ,kemény” és a ,puha” tényezdket is felhasznaljak a
versenyképességi sorrend kialakitasakor. A modellek jellemzéen a mérhetd és atfogo
tényezoket veszik szamba és nem foglalkoznak a nehezen mérhetdkkel. Holott a nehezen
mérhetdk kozott szamos versenyképességet meghatarozo elem van, mint példaul versenyzésre
valé hajlam, értékrend, tehetség, képesség, vezetési képességek, kulturdlis jellemzok,
motivaltsag. A vallalkozasok ,.kemény” (mérhetd, elérhetd) tényezdi teljesitményhez kotottek
¢és figyelmen kiviil hagyjak a nem lathato, nehezen megragadhaté tényezoket, mint amilyen a
rejtett tudas, a kreativitas, a hirnév, a vezetési szinvonal. Holott kimutatott tény, hogy két
azonos fizikai vagyonnal rendelkezd cég esetében az lesz a versenyképesebb, amelyik
eredményesebb a ,,puha” tényezok terén, hiszen a ,,puha” tényezdk jellemzbéen az emberi

tényezOkhoz kothetdk.

A versenyképességi modellek ramutatnak a mérési lehetdségek hianyossagaira, egységes
fogalmi hattér nélkiil nehéz Osszehasonlithatd versenyképességi méréseket késziteni. A
pénziigyl mutatok segitségével késziilt versenyképességi mérések €s a ,,puha” tényezk mentén
végzett mérések kozott jelents eltérések mutatkozhatnak, hiszen sem a fogalmi
meghatarozasok, sem pedig a mérési modellek nem egyértelmiick a figyelembe vehetd
»kemény” és ,,puha” versenyképességi tényezOk kapcsan. A pénziigyi mutatok segitségével
meghatarozott versenyképesség nem ad teljes korti képet a vallalkozasok valodi

versenyképességérol.

Az tizleti teljesitmény mérése az évente kdzzétett, nyilvanosan elérhetd pénziigyi beszamolok
alapjan, a pénziigyi mutatoszamok altal valik elérhetdvé. A vallalkozasok gazdalkodasi
hatékonysaga, az lizleti teljesitmény valtozasa utal a versenyképességre. A pénziigyi mutatok a
beszamolok tomdritett formajat képezik, igy a szdmszerlisithetd versenyképességi tényezdkre
mutathatnak rd. Emellett azonban a pénziigyi mutatokkal torténd szamitdsok problémakat is
felvetnek. Tobb tényezé hatasara eltérések mutatkoznak az elvart ismeret és az elemzés
eredményeibdl adodo ismeretek kozott. Ennek hatterében az egyik legfontosabb tényezd a
vallalkozasokhoz kapcsolhaté informacios forrasok (szamviteli beszamolok) hianyossagai.
Ami elsdsorban abbol adédik, hogy a készitéshez hasznalt forrasok befolyasolhatok, hiszen a
szamviteli torvény alapjan valaszthato elkészitési eljarasok nem egyértelmisitik a
vallalkozasok helyzetét. A konkrét, vizsgalt vallalkozasnal alkalmazott mérlegkészités és
értekelés ismerete lenne sziikséges az Gsszehasonlithatosaghoz. Tovabbi probléma, hogy a

mérlegelemzéshez sziikséges informacios forrasok nem teljes koritiek, ahogy a rogzitett
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gazdasagi események kore sem. Emellett a beszdmoldok adatai multbéli gazdasagi
eseményekhez kotddnek, az informécid forrdsok nem jovdorientdltak és a mérleg ¢€s
eredménykimutatds elkészitése és a kozzététel kozott is hosszabb id6 telik el. A mérleg és
eredménykimutatds Osszehasonlitd elemzésénél modszertani problémat jelent, hogy a
vallalkozasok beszamoloikban eltéré normakat, szubjektiv megkdozelitéseket is kozzétehetnek,
ami a megbizhatosagra van hatassal a vallalkozasok Osszehasonlitasa terén. Léteznek olyan
ujabb, versenyképességhez kapcsolodo teriiletek, melyeknél a mérés paraméterei jelenleg még
nem kiforrottak. Jellemzden ilyen az 6kohatékonysag, mely a fenntarthatdsag térnyerése miatt
egyre nagyobb jelentdséget kap a vallalkozasi versenyképesség megitélésében. Ugyanakkor

ennek mérésére a rendszerhatarok jelenleg még nem definiéltak.

A pénziigyi mutatok mérése mentén torténd versenyképességi vizsgalat, az elméleti hattér
tilkrében nem adhatnak teljes korti képet a vallalkozasok versenyképességérdl, mar pusztan
azaltal, hogy a pénziigyi mutatok kozott nem szerepel, nem szerepelhet ,,puha”

versenyképességi tényezd, hiszen a pénziigyi mutatok tényadatokbdl nyerhetdk.

A vallalkozasok valtozatos gazdasagi eseményeinek értékelhet6sége a kozos szamviteli
szabalyrendszer altal valik lehetévé. Az informaciok szamviteli nyilvantartasokban, kozzétett
gazdasagi beszamolokban, jelentésekben jelennek meg, mely dokumentumoknak
megbizhatonak kell lennitik. Ezt a gazdalkodasi események teljes korti és redlis értéken torténd
r0gzités biztosithatja. A szamvitel altal a piac szerepldinek biztositott informéacidk azonban sok
esetben nem elegenddek a valds gazdasagi helyzet, a versenyképesség felmérésére. Jellemzd
probléma, hogy nem a véllalkozas tényleges értékét mutatjak, hiszen nem tartalmazhatjak a cég
pénziigyi adatain tlmutato értékeket, mint példaul a hirnév, a munkavallaléi vagy vezet6i
adottsagok. Az adatok igy versenyképességi szempontbol nem teljes koriiek, nem minden
esetben lehetséges az egymast kdvetd évek dsszehasonlitdsa. A mérleg és eredménykimutatas
értékelésekor versenyképesség szempontjabdl elengedhetetlen a vallalkozasok naprakészsége,
a relevans informaciokkal ellatottsaga, ez azonban a beszamolasi kotelezé idopontok miatt
1dében joval eltavolodhat az adatok keletkezésének idejétol.

A szamviteli tevékenység, mint informacioszolgaltatas, két teriiletre a pénziigyi és vezetdi
szamvitelre fokuszal. A két teriilet kozott jelentds eltérés, hogy mig a pénziigyi szamvitel a
kiils6 kapcsolatoknak szol, és tény adatokat rogzit, addig a vezetéi a vallalkozas
menedzsmentjének ad tampontot és varhato, terv adatokat tartalmaz. Amig a pénziigyi
szamvitel a multrdl, addig a vezetdi szdmvitel a jelenrdl és a jovOrdl szol. A vezetdi szamvitel
részletesebb a pénziigyinél. A mérleg és eredménykimutatas mellett tartalmaz tobbek kozott

kornyezeti, értékesitési, termelési és beszerzési adatokat is, melyek sokkal tobb relevans,
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érthet6 és hasznos informaciot tartalmaznak versenyképességi szempontb6l. Raadasul a mérleg
¢s eredménykimutatas adatai nem 1-4 honap csuszéassal, hanem 1 hét elteltével elérhetévé
valhatnak dontéshozok szamara. Versenyképességi szempontbol a vezetdi szamvitel
alkalmasabb lehetne informécid kozlésre, amennyiben a versenyképességi ,,puha” tényezok is
helyett kapnanak benne.

A versenyképességi mérések a pénziigyi szamvitel mentén készild mérleg és
eredménykimutatds alapjan torténnek, melyek mar a vallalkozason beliil nézve is csokkentett
informaciokat hordoznak, a vezet6i szamvitelhez képest. Ez is alatamasztja, hogy a pénziigyi
mutatokkal valo elemzés dnmagaban nem ad teljes képet versenyképességi szempontbol, azt
valamivel célszerii kiegésziteni. Mivel a vezetdi szdmvitel alapjan késziilé beszamolok belsd
hasznalatra szantak, mas egyéb adatok igénybevétele sziikséges a vallalkozasok helyes
versenyképességi megitéléséhez. Erre jelenthet jo megoldast a ,,puha” tényezdkkel torténd
kiegészités.

Mas szempontbol nézve a szadmviteli tevékenység lényege az informaciok gyiijtésén,
rendszerezésén és feldolgozasan keresztiil a vallalkozasi bizonytalansag csokkentése. A vezetoi
szamvitel, mely elsdsorban belsé hasznalatra késziil, felhasznalja ¢és feldolgozza a pénziigyi
szdmvitel adatait. Ezek a plusz adatok azonban kiils§ fél szamdra nem elérhetdk, igy
versenyképesség vizsgalatakor egyéb tényezokkel kell kiegésziteni a pénziigyi beszamolokban
szerepld adatokat.

A vallalkozasok 4&ltal hasznalt szadmviteli rendszerek nem minden, versenyképesség
szempontjabol fontos informacidt tartalmaznak. Példdul a fenntarthatosdg kérdéséhez
kapcsolddo tényezdket. A fenntarthatosaghoz kapcsolddd kornyezeti tényezok kornyezeti
hatasok vallalkozason kiviil jelentkeznek, igy szambavételiik meglehetdsen nehézkes, mar csak
azért is, mert a természeti eréforrasok nem képezik a véllalkozasok tulajdonét. A kdrnyezeti
szamvitel része a pénziligyi és a vezetdi szamvitelnek is, a fenntarthatosagi egyrészt a
kornyezetvédelem pénziigyi vonzatainak kimutatasara és vizsgalatara figyel, masrészt elemzi a

gazdasagi tevékenység kornyezeti tényezokre gyakorolt hatasait

A turizmus agazat szempontjabol vizsgalva a versenyképesség kérdését szem el6tt kell tartani,
hogy a 21. szazad elején a turisztikai agazat kdrnyezete jelentds mértékben megvaltozott. Az
online feliileteknek kdszonhetden konnyebb lett az informacidkhoz vald hozzajutés, valamint a
fogyasztoi igények is magasabbak lettek, mind a fizikai kérnyezet és a szolgéltatasok, mind a
személyzet képességei, képzettsége kapcsan. Az dgazatban fontossd valt a versenyképesség,
tekintettel arra, hogy a turizmus 4agazata jelentds bevételt jelent, gazdasagi szempontbol

meghatarozo €s 6sztonzi a vallalkozasok versenyképességét. Ennek megfeleléen mind az unids,
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mind a hazai palyazatok fontos eleme a KKV-k ndvekedésének és versenyképességének
fokozésa, az er6forras-hatékonysag elomozditasa. A versenyképesség fokozasa érdekében
sziikség van a turisztikai agazat vallalkozésainak pontos versenyképességi sorrendjének
meghatarozasara. Ehhez 0sztonozni kellene a versenyképességet meghatarozo ,.kemény” és
,»puha” tényezok egyiittes figyelembevételét és egységes mérését. Szintén ide kapcsolddik az
agazat versenyképességéhez kotddd fenntarthatdosag kérdése, az erdforrasok hatékony
felhasznalasa. A vallalkozasok tobbsége felismerte ezt és foglalkozik ezzel a teriilettel is
versenyképessége novelése érdekében. A ndvelés hatterében azonban nem csak szamszera
tényadatok, hanem egyéb tényezok is meghtzddnak. A fenntarthatosag altal elérhetd
versenyképesség javulas az erbforras gazdalkodas mellett tobbek kozott a munkavallaloi
motivaciot vagy a vezetdi képességeket is feldleli. Ez pedig a ,,puha” tényezék mérésbe torténd

bevonasat vetiti eld.

Ez arra is utal, hogy a versenyképesség minél pontosabb mérése elengedhetetlen. Kiilondsen
igaz ez olyan régiok esetében, mint amilyen az Eszak-alfoldi Régio, ahol turisztikai
szempontbol egyfajta kettdség jellemzd. Egyrészrdl a turisztikai dgazat sulya az orszagos
atlagnal kisebb, masrészrél viszont orszdgosan kiemelkedd idegenforgalmi jelentdségii
teleptilések, tajvédelmi teriiletek — példaul Hajdtszoboszld, Hortobagy, illetve a Tisza-tavi
udiillokorzet — talalhatok itt. Emellett a régié vendégosszetétele és a turisztikai agazatban

dolgozok aranya is eltér az orszagostol.
Kérdoives felmérés eredményei, H1 hipotézis

A kérddives felméréssel a versenyképesség ,,puha” tényezdinek feltdrasa volt a cél a 103
vizsgalt vallalkozasnal. A 103 palyazatot nyert vallalat koziil 80,6% korlatolt felelésségii
tarsasagként, 11,7% Dbetéti tarsasagként, mig 7,8% részvénytarsasagként muiikodik. 49%
mikrovallalkozésnak, 32% kisvallalkozasnak, 17% kozépvallalkozasnak mindsiil, nagyvallalati
besorolasba csupan a kitoltd cégek 2%-a tartozott. A palyazati projektek megvaldsitasa 43
telepiilést érintett, 23,1%-a Debrecenben, 11,6%-a Hajduszoboszlon, 8,6%-a Nyiregyhazan.

A tamogatds igénylésének célja a legtobb esetben (52%) a fogyasztdi igényekre épiild
szolgaltatasbdvités volt, mely cél egyre domindnsabban jelenik meg a véllalati méret
emelkedésével, a mikro- és kisvallalatoknal 48-49%-0s, a kozépvallalkozasok esetében mar
72%-0s, a nagyvallalatok esetén pedig 100%-os aranyt képviselve.

A valaszadok 75%-a a turisztikai piacon beliili helyét a région beliil 15. helynél hatrébb sorolta.

Villalati méret szerinti bontasban a mikrovallalatok itélték meg helyzetiiket a
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legkedveldtlenebben (98%-uk a 15. helynél hatrébb sorolta magat), a kézépvallalatok 67%-a,

kisvallalatok csupan 28%-a vélekedett hasonldan.

A sajat versenyképesség megitéléséhez tartozd kovetkezd hét kérdéshez kapesolodott az elsd
hipotézisem, mely azt feltételezte, hogy szignifikans kapcsolat mutathaté ki a vizsgalt
vallalatok altal érzékelt versenyképesség €s vallalati méret kozott, a nagyobb méretli vallalatok
magasabb szintli versenyképességet érzékelnek. Megallapitottam, hogy a vizsgalt vallalatok
leginkabb a cégvezetok vezetési adottsaga (4,58) szerint, legkevésbé pedig a nyereségesség
(3,53) alapjan itélték magukat versenyképesnek. A valaszok wvallalati méret szerinti
kiértékelése, majd atlagolasa alapjan megallapitottam, hogy valamennyi versenyképességi
szempont tekintetében a vallalati méret ndvekedésével az atlagos megitélés értéke novekszik.
A szamviteli beszamol6 adatai alapjan a mikrovallalatok az 5-0s skalan mérve 3,24-ra, a
kisvallalatok 3,97-ra, a kozépvallalatok 4 felettire értékelik atlagosan a versenyképességiiket.
A méretkategdria novekedésével a vezetdi adottsdgok megitélése, valamint munkavallalok
képességei, motivaltsaga alapjan megitélt versenyképesség is javult, a mikro- ¢s kisvallalatok
4 alattinak, a kdzép- és nagyvallalatok pedig 4 felettinek itélik azt. Megallapithat6 volt tovabba,
hogy a méretkategéria novekedésével a vallalatok egyre inkabb hangsulyt fektetnek a
fenntarthatosag kérdésére. Az elbre tervezés tekintetében a mikrovallalatok itélik meg
versenyképességi helyzetiiket a legkedvezdtlenebbiil, a nagyvallalatotok pedig maximalisan
versenyképesnek tarottak magukat ebbdl a szempontbol. A stratégiai gondolkodasra, tervezésre
a nagyobb méretli vallalatok kiemelt figyelmet forditanak. A nyereségesség tekintetében a
vallalati méret emelkedésével szintén emelkedik a vallalatok atlagos megitélése. A vonatkozo
7 kérdésre adott valaszokat egy versenyképességi valtozoba Osszevonva az elvégzett a
varianciaanalizis is a vallalati méret szerint szignifikans eltérést mutatott a versenyképességi
valtoz6 atlagos értékei kozott, a valtozo értékei a vallalati méret novekedésével szintén
emelkedtek.

A valaszadok 68%-a a nyereségességet és az 58%-a erdforras-gazdalkodast jel6lte meg, mint
versenyképesség szempontjabdl fontos altalanos tényezd. Ezt koveti az innovativitas (50%) és
a céges képességek hatékony hasznositasa (46%). A vallalati méret szerinti megoszlds nem
mutatott jelentds eltéréseket.

A versenyképesség ¢€s a vezetdi képességek kozotti Osszefiiggés esetében a vezetdi
motivaltsagot (70%), a kreativitast (61%), a képességeket (57 %), valamint a rejtett, nem
iskoléban szerzett vezetdi tudast (50%) itélték meg a legfontosabbnak a véalaszadok. A vallalati
méret novekedésével pedig egyre hangsulyosabban jelentkezett a vezetdi motivaltsag és a

kreativitas is.
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A munkavallaloi jellemzok koziil a képességeket (69%), a kreativitast (61%), a motivaltsagot
(58%), valamint a rejtett, nem iskolaban szerzett tudast (41%) itélték a legfontosabbnak a
valaszadok. Vallalati méret szerint nem volt jelentds eltérés, azonban a nem iskolaban szerzett
tudast a mikrovallalkozasok itélték a legfontosabbnak.

A versenyképesség tarsadalmi szintli vizsgalatanal a vallalkozasok leginkabb az életszinvonalat
(73%) tartottak meghatarozonak. A kornyezetvédelem és a versenyképesség kozotti kapcsolat
tekintetében a vallalkozdsok egyontetiien a fenntarthat6 fejlodés és a természeti eréforrasok
védelmét egyiitt (91%) érezték meghatarozonak. A versenyképesség €s a zo1d versenyképesség
kozotti kapesolat tekintetében a vallalatok (64%) méretkategoriatol fiiggetlentil a versenyeldnyt
emelték ki.

A tamogatas versenyképességnoveld hatasasai koziil a boviild szolgaltatasokat (95%), a kinalat
mindségének javulasat (94%), a nyereségességet, a sajat toke és az eszkdz aranyos megtériilést
emelték ki a leggyakrabban. Legkevésbé éreztek pozitiv valtozast a vdlaszaddk a kinalat
mennyiségi oldala, a munkavallaloi lojalitas, a bizalom novekedése, a tarsadalmi és a szakman
beiili elismertség teriiletén. A vallalati méret tekintetében eltérésként mutatkozott, hogy a
turizmuson beliili pozicio javulasat csak a kozép- és nagyvallalatok értékelték.

A versenyképesség javulasdban szerepet jatszo belsd tényezdk koziil a valaszadok 73,79%-a a
cég valtozasi képességét sorolta elsd helyre, 52,43% masodik helyen a vezetdi hozzaallast
jelolte meg, harmadik helyre pedig 50,49%-kal a munkavallaloi hozzaallas kertilt. Vallalati
méret szerinti eltérésként mutatkozott, hogy a tdmogatas Osszegét, a sajat t6ke meglétét a
projektfinaszirozasra, valamint a likviditdst a megkérdezett ko6zép, nagyvallalatok
fontosabbnak itélték.

A pénziigyi-szamviteli rendszerhez, a vezetdi, a pénziigyi szamvitelhez, illetve a kdrnyezeti
szamvitelhez kapcsolodd kérdésekre érkezett valaszok nem mutatnak tal kedvezd képet a
tdmogatast nyert vallalkozasokrdl. Vallalkozasok kicsit tobb, mint fele (52%) rendelkezik
pénziigyi és vezetdi szamvitellel is. Kornyezeti szamvitellel a véllalkozasok tobbsége (78%)
nem rendelkezik, vezetdi kornyezeti szamvitellel csupan cégek 5 %-a rendelkezik. A vallalati
méret alapjan jelentds eltérések tapasztalhatok a megkérdezettek korében. A pénziigyi és
vezetdi szamvitel terliletének szétvalasztasa, a szamviteli informacidés rendszer, kiilon
kornyezeti szamvitel, kiilon vezetdi kornyezeti szamvitel megléte legkevésbé a mikrovallalatok
korében jellemzd, 70%-uk nem rendelkezik kiilon vezetéi szamvitellel, kiilon vezetdi
kornyezeti szamvitellel pedig egyaltalan nem rendelkeznek. A véllalati méret emelkedésével
egyre inkdbb megvalosul a pénziigyi és a vezetdi szdmvitel teriiletének szétvalasztasa. Kiilon

kornyezeti szamvitellel a megkérdezett mikrovallalatok mellett a kisvallalatok 70%-a, a
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kozépvallalatoknak pedig 39%-a nem rendelkezett. Kiilon vezetdi kornyezeti szamvitellel a

nagyvallalatok mellett a megkérdezett kozépvallalati kor csupan 3%-a rendelkezett.

A versenyképesség javuldsanak cégen kiviili akadalyai koziil 3 tényezot jeloltek meg a
legtobben, 75% a KKV-ket tamogatd intézményi rendszer hatékonysagi problémait, 68% az
egylittmiikddés, példaul klaszteresedés tdmogatdsanak alacsony hatasfokat, 60% pedig a
palyazati tevékenység tamogatasanak alacsony fokat jelolte meg. A beérkezd valaszokat
vallalati méret szerint kategorizalva megallapithato, hogy a mikrovallalatok a forrashidnyt és a
blirokraciat, hivatali tigyintézés bonyolultsagat jelolték meg leggyakrabban, a vallalati méret
emelkedésével azonban egyre gyakrabban keriilt megjelolésre az egyiittmiikodés, példaul
klaszteresedés tAmogatasanak alacsony hatdsfoka, mint versenyképességet akadalyozo kiilsd
tényezo.

A vallalaton kiviili versenyképességet hatraltato tényezok koziil a valaszadok 75%-a a valtozas
képességét, 60% a fogyasztoi igényekre torténd reagélds rugalmassagat jelolte meg. Az online
jelenlét és a versenystratégia hianya hangsulyosabban jelent meg a mikrovallalatok korében, a
dontési/miikodési modszerek korszeriitlensége, az alacsony technoldgiai szinvonal és K+F-

raforditasok alacsony szintje pedig a véllalati méret emelkedésével valt egyre hangsulyosabba.

H2, H3, H4, HS hipotézisek vizsgalati eredményei a pénziigyi mutatékat tartalmazo

adatbazis alapjan

A 2. hipotézis, mely szerint szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret €s a pénziigyi
mutatoszamok értékei kozott, a nagyobb méretli vallalatok kedvezObb pénziigyi
mutatészamokkal rendelkeznek, elvetésre kertilt a 11 elemzett pénziigyi mutatdoszam elsd évre
vonatkozo atlagos értékeinek Osszehasonlitasa alapjan.

Az arbevétel aranyos lizemi (lizleti) eredmény, valamint az arbevétel aranyos adozott eredmény
mutatok tekintetében a vizsgalt vallalatok koziil a mikrovallalati kategoriaba tartozo vallalatok
rendelkeztek a legmagasabb mutatoértékkel, az értékesités nettd arbevételének 11,64%-at
realizaltak tizemi (lizleti) eredményként a timogatasfolyositast megel6zd évben. A kisvallalati
méretbe tartozd cégek atlagosan 10,88%-o0s arbevétel aranyos lizemi (lizleti) eredmény
mutatoval rendelkeztek. A nagyvallatok atlagos arbevétel ardnyos lizemi (lizleti) eredmény
mutatdja csupan 3,35%-o0s, mig a kozépvallalatok esetén az atlagos mutatdérték 0,86% volt. Az
arbevétel aranyos adozott eredmény mutat6 tekintetében azonos tendencia figyelheté meg. A
vallalatok kiegészitd mellékleteit vizsgalva megallapithato, hogy kozepes és a nagy vallalati
méretbe tartozd cégek nagysdgrendileg nagyobb tomegli arbevételt realizaltak, azonban a

raforditas szerkezetiikben megfigyelhetd volt a személyi jellegli raforditasok és az
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értékcsokkenési koltségek magasabb aranya, amelyek az arbevétel aranyos eredmény mutatok
alacsonyabb értékét eredményezték. A személyi jelleghi raforditdsok és az értékcsokkenés
értekének ¢és ardnyanak novekedése természetes velejardja a vallalati méretkategoria
emelkedésének. A sziikséges munkaerdallomany szama joval magasabb és kevésbé jellemzo a
csaladi részvétel, illetve a sajat tulajdontieszkdzallomany értékének emelkedése is jellemzo.
Az eszkoz aranyos lizemi (lizleti) €s adozott eredmény mutatok tekintetében szintén nem all
fenn a vizsgalt 6sszefliggés, a mikrovallalatok rendelkeznek a legkedvezébb mutatdértékekkel,
a vallalati méret novekedésével pedig az eszk6z aranyos eredmény mutatok értékei csokkentek,
melynek oka a vallalati vagyon nagymértékii eltérése. A mikrovallalatok atlagosan a teljes
eszkozértékiikhoz viszonyitva 6,77%, mig a nagyvallalatok csupan 0,98%-o0s iizemi (iizleti)
eredményt realizaltak a teljes eszkdzértékhez viszonyitva. Az adozott eredményt alapul véve
ugyanez a sorrend allapithatd meg. A sajat tOke aranyos jovedelmezOségi mutatok értékei
szintén forditott Osszefliggést mutattak, a mikrovallalatok a sajat tokéjiikhoz viszonyitva
23,47%-o0s, a kisvallalatok 17,38%-o0s, a kozépvallalatok 5,84%-0s, a nagyvallalatok pedig 3%-
o0s sajat toke aranyos lizemi (iizleti) eredményt értek el. Ennek oka, hogy a kisebb vallalati méret
mellett a jegyzett toke értéke és a tovabbi sajat toke elemek értéke is alacsonyabb, tovabba a
vallalati méret csokkenésével egyre inkabb jellemzd volt a keletkezd eredmény kifizetése a
tulajdonosok részére, igy a sajat toke értékére jellemzo jelentOs eltérés sziikségszeriien okozta
a vallalati méret és a sajat toke aranyos lizemi (iizleti) eredmény mutatok kozott megfigyelhetd
negativ 6sszefiiggést.

A felhasznalt t6kével aranyos jovedelmezdség tekintetében is negativ dsszefliggés allapithatod
meg a mutato értékének alakulasa €s a vallalati méret ndvekedése kozott. A vizsgalt vallalatok
korében a mikrovallalatok a sajat tokéjiikhoz €s a hossz lejarati kotelezettségeikhez
viszonyitva 18,15%, a kisvallalatok 13,39%, a kézépvallalatok 3,8%, a nagyvallalatok 1,5%
tizemi eredménnyel rendelkeztek. A likviditasi mutatok értékei alapjan a legmagasabb atlagos
altalanos likviditasi mutaté értékkel a mikrovallalatok rendelkeztek, a rovid lejarata
kotelezettségeik  értékét a forgdeszkéz allomanyuk 12,93-szorosan meghaladta, a
kozépvallalatok esetében 10,45, a kisvallalatok 2,71, a nagyvallalatok esetében pedig 0,64 a
mutatd értéke. A gyors likviditdsi mutato tekintetében a mikro- és kozépvallalatok esetén a
rovid lejarata kotelezettségek tulfedezettsége all fent a készletdllomany figyelembevétele
nélkiil is, a nagyvallalatok esetén pedig nem jelent megfeleld fedezetet a készletekkel
csokkentett forgdeszkdz allomany, bar ezen mutatd kozeliti az optimalisnak itélt 0,8-1 kozotti
intervallumot. A kisvallalati kor gyors likviditasi mutatdja is tobbszords tulfedezettséget mutat,
de korantsem akkora mértékben, mint a mikro- és kozépvallalatok esetében. Az azonnali

likviditdsi mutatdé a nagyvallalatok ¢€s a kisvallalatok esetén tekinthetd kedvezOnek, a
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kozépvallalatok esetén a nagyaranyu kovetelésallomany kedvezdtleniil befolyasolta a mutato
értékeét.

A 11 pénziligyi mutatészamot 3 versenyképességi valtozoba (Forrdsaranyos jovedelmezoség,
Likviditas, Bevétel és eszkdzaranyos jovedelmezdség) Osszevonva ugyanaz a kovetkeztés
vonhato le, az elvégzett varianciaanalizis nem igazolt szignifikans eltérést a vallalati méret
szerint a versenyképességi valtozok varhato atlagos értékei kozott. Az altalam 1étrehozott
véllalati mintan nem sikeriilt igazolni a vonatkoz6 szakirodalomban (CHIKAN et at., 2006;
BODO et al., 2007; SZERB et al., 2014; NEMETNE GAL, 2010) leirt megallapitasokat.

A 3. hipotézis, mely szerint a kapott fejlesztési célu tdmogatds hatdsira a pénziigyi
mutatoszamok értékei javulnak, szintén elvetésre keriilt a vizsgalt 11 pénziigyi mutatdoszam
atlagos értékeinek alakuldsa alapjan. A vizsgalt vallalatok valamennyi pénziigyi mutatészama
kedvezdébb volt az 1. vizsgalt évben, mint az 5. vizsgalt évben. Az arbevétel aranyos lizemi
(lizleti) eredmény mutato atlagos értéke példaul 12%ponttal csokkent, azaz az értékesités nettd
arbevételének 12%-kal kevesebb része realizalédott tlizemi (lizleti) tevékenység
eredményeként. Ennek oka, hogy az értékesités nettd arbevételének jelentds emelkedése mellett
a vallalatok 73%-nal a bevétel novekedést meghalado raforditas novekedés volt.

A sajat t6ke aranyos lizemi (lizleti) tevékenység eredménye atlagosan 8,47%ponttal lett
alacsonyabb a tdmogatas folydsitasat koveto 3. év végére. Ennek oka, hogy a csokkend mértékii
eredmény mellett a sajat téke a javara torténd tamogataselszdmolas kovetkeztében
nagymértékben emelkedett, a vetitési alap emelkedése pedig automatikusan eredményezte a
mutatd romlasat.

A felhasznalt tékével ardnyos jovedelmezdség esetén hasonld nagysagrendli romlést
figyelhetink meg, a vizsgalt vallalatok a sajat tOkéjiikkhoz és a hossza lejarata
kotelezettségeikhez viszonyitva 9%ponttal alacsonyabb {lizemi eredményt és 7,32%ponttal
alacsonyabb adozott eredményt realizaltak atlagosan az 5. évben, melynek oka az eredmény
csokkenése, valamint a sajat tOke atlagos értékének emelkedése és a hosszl tava eladdsodottsag
fokozodasa.

Az eszkdz ardnyos megtériilés tekintetében az lizemi (lizleti) eredmény ardnyos mutatod
3,24%ponttal csokkent az 1. és 5. évet alapul véve. Az eszkdz ardnyos megtériilés
csokkenésének oka, hogy a csokkend eredmény mellett a teljes eszkozérték is dinamikusan nott,
egyrészt az elszamolt tadmogatasoknak, masrészt pedig a novekvd idegen tdke terhére
megvalosul6 eszkozfinanszirozasnak kdszonhetden.

A jovedelmezdségi mutatok tekintetében megallapithatdo, hogy az addzott eredményt

figyelembe véve kisebb mértékii romlas tortént a vizsgalt idoszak alatt. Ennek oka, hogy a
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vallalatok atlagos eladosodottsaganak fokozodasa ellenére a pénziigyi miiveltekben kevésbé
jelentkeztek a kamatfizetésbol eredd raforditasok, mert az idegen tokében nétt azoknak az
elemeknek az aranya, melyek nem generaltak kamatfizetési kotelezettséget.

A vallalatok jovedelmezdségi helyzete mellett a likviditasi helyzetiik sem javult, az altalanos
likviditasi mutato értéke 6,11-el, a gyors likviditasi mutatd 6,44-el, az azonnali likviditasi
mutaté pedig 3,63-mal lett alacsonyabb. A vizsgalt vallalatok mérlegei alapjan
megallapitottam, hogy az eszkdzszerkezet tekintetében atrendezddés tortént, a
forgoeszkozallomany értékében és ardnyaban is csokkent a befektetett eszkozokkel szemben.
Tovabba a rovid tavu eladdsodottsag is emelkedett némiképp a legtdbb vizsgalt vallalat esetén.
A gyors likviditasi mutat6 tekintetében figyelheté meg a legnagyobb mértékl csokkenés, mivel
a készletallomany atlagos ardnya emelkedett a forgdeszkdzokon beliil. Az azonnali likviditas
atlagos értéke kisebb mértékben csokkent, ennek oka, hogy a pénzeszkdz allomany értékének
atlagos csokkenési liteme elmaradt a forgoeszk6zok értékének atlagos csokkenési titemétol.

A 3. hipotézist parosmintds t-proba segitségével vizsgalva ugyanarra a kovetkeztetésre
jutottam, nem volt kimutathato6 szignifikans pozitiv eltérés a versenyképességi valtozok atlagos
értékei kozott 1. és az 5. vizsgalt év vonatkozasaban. Az altalam létrehozott vallalati mintan
nem sikeriilt igazolni a korabbi kutatasok (CSOMA, 2017; BANAI et al., 2017; KPMG, 2017;
VIA CREDIT, 2018; HAJINALKA et al., 2020) altal igazolt eredményeket, melyek szerint a

tamogatasok ¢és a versenyképesség kozott pozitiv sszefliggés van.

A 4. hipotézisem, mely szerint szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és a
pénziigyi mutatdészdmok értékeinek javulasa kozott, a nagyobb méretli vallalatok pénziigyi
mutatdoszamai nagyobb mértékben javulnak, szintén elvetettem. A mikrovallalatok esetében
valamennyi pénziigyi mutatoszam értéke jelentdsen romlott a vizsgalt 5 év vonatkozasaban. Az
arbevétel aranyos jovedelmezdség tekintetében volt megfigyelhetd a legnagyobb mértékii
romlas, az arbevétel aranyos iizemi (lizleti) eredmény mintegy 21,52%ponttal, az arbevétel
aranyos adozott eredmény mutatd pedig 20,68%pontal lett alacsonyabb. A mikrovallalatok
atlagos sajat toke aranyos jovedelmezdségi mutato €rtékei szintén jelentds mértékben romlottak
az 1. és az 5. évet alapul véve. A sajat tOke aranyos lizemi (lizleti) eredmény mutatok atlagosan
17,15%ponttal csokkentek, a sajat tOke ardnyos adozott eredmény mutatok pedig atlagosan
15,58%ponttal. Az arbevétel aranyos jovedelmezdség valtozasahoz viszonyitva kisebb mértékli
csokkenés volt megfigyelhetd, melynek oka, hogy a mikrovallalatok sajat tokéjének ndvekedési
iiteme elmaradt az arbevételik novekedési litemétdl, a sajat tokéjiik értéke az elszamolt
tdmogatasok ellenére, a halmozodo veszteségek okan csak kisebb mértékben tudott emelkedni.

A mikrovallalatok ROCE mutatdja szintén romlott, az iizemi (lizleti) eredményt alapul véve
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atlagosan 17,04%ponttal, az adézott eredményhez viszonyitva pedig atlagosan 13,66%ponttal.
A mérlegadatok alapjan lathato volt, hogy a mikrovallalatok hosszu tavu eladdsodottsaga
szintén emelkedett. A mikrovallalatok esetében az eszkdz aranyos jovedelmezdségi mutatoi
kisebb mértékli romlast mutattak, mert az atlagosan keletkez0 veszteség értéke a ndvekvo
eladosodottsag miatt novekvo eszkozértékhez lett viszonyitva. Az atlagos likviditasi mutatok
értékei szintén jelentdsen csokkentek a mikrovallalatok esetében. Az altalanos likviditas 9,82-
vel, a gyorslikvidtatas még nagyobb mértékben, 10,33-mal, az azonnali likvitas pedig 6,90-€l.
A likviditasi mutatok csokkenésének az az oka Gsszességében, hogy a forgdeszkozok atlagos
sulya a jelentésen csokkent, emellett azonban a rovid tava eladdsodottsaguk emelkedett.
Kiemelend6 azonban, hogy a mikrovallalatok likviditdsi mutatéi mindhdrom esetben
tulfedezettséget mutatnak még az 5. vizsgalt évben is.

A kisvallalatok esetében a jovedelmezdségi mutatdk atlagos értékei szintén romlottak az utolso
vizsgalt évben, azonban a romlads nem volt olyan mérték{i, mint a mikrovallalatoknal. Az
arbevétel aranyos jovedelmezdségi mutatok tekintetében volt megfigyelhetd a legnagyobb
értékl romlas a kisvallalatok korében is. Az tizemi eredményt alapul véve 8,59%ponttal, az
adozott eredményhez viszonyitva pedig 8,70%ponttal csokkent a mutatok értéke.

A kisvallalatok atlagos sajat toke aranyos jovedelmezdségi mutato értékei szintén romlottak az
1. és az 5. évet alapul véve, az lizemi (iizleti) eredmény mutatok atlagosan 4,85%ponttal, az
adézott eredmény mutatok pedig atlagosan 8,76%ponttal. A kisvallalatok atlagos ROCE
mutatdja az tizemi (lizleti) eredményt valasztva eredménykategorianak atlagosan 5,80%ponttal,
az adozott eredmény valasztva pedig atlagosan 5,75%ponttal csokkent. A mérlegadatok alapjan
lathato, hogy a kisvallalatok hosszu tava eladosodottsaga szintén emelkedett, ami a ROCE
mutatd kisebb mértékli romlasat eredményezte a sajat toke aranyos jovedelmezdséghez
viszonyitva. A kisvallalatok eszkdz aranyos jovedelmezdségi mutatdi szintén romlottak az 1.
¢és az utolso vizsgalt évet alapul véve, a magasabb eszkdzérték miatt azonban a mikrovallalatok
eszk0z aranyos jovedelmezdségéhez viszonyitva kisebb mértékben.

A likviditasi mutatok tekintetében megéllapithatd, hogy az altalanos és a gyors likviditas esetén
a fedezettség a kozépvallalatok korében, mivel az idegen forrasok kozott csokkent a rovid
lejaraton esedékesek aranya, illetve a pénzeszkozok aranyanak csokkenése az azonnali
likviditasi mutato szintjének csokkenését eredményezte.

A kozépvallalatok esetében valamennyi jovedelmezdségi mutato javult. Az arbevétel aranyos
tizemi (lizleti) tevékenység eredménye 6,37%ponttal, mig az arbevétel ardnyos adozott
eredmény 6,66%-ponttal. A mutatd értékének emelkedéséhez kapcsolodoan a kozépvallalati
szamviteli beszamolok alapjan megallapitottam, hogy az arbevétel atlagos dinamikus

emelkedése mellett a raforditdsok atlagos értékei kismértékben ugyan, de csokkentek. A sajat
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toke aranyos jovedelmezdségi mutatok értékének arbevétel aranyos emelkedését pedig, az
eredmény novekedése mellett, a kozépvallalatok atlagos osztalékfizetési hajlanddsdganak
emelkedése okozta, a sajat téke kismértéki atlagos csokkenésén keresztiil. Ugyanakkor a
kozépvallalatok hosszabb tavh eladosodottsaga atlagosan fokozodott, igy a ndvekvo eredmény
ellenére a ROCE mutatd kisebb mértékben emelkedett. A hosszabb tava idegen forrasok
tokeszerkezetbe torténd fokozottabb bevonasaval az eszk6z ardnyos jovedelmezdségi mutatok
is kisebb mértékben tudtak emelkedni (2,99%pont). Megjegyzendd tovabba a kdzépvallalatok
jovedelmezdségének alakulasaval kapcsolatban, hogy az addzott eredményt figyelembe vevo
mutatok kedvezdébben alakultak, melynek oka, hogy a pénziigyi miiveletek eredménye a legtobb
esetben nyereséget mutatatott, egyrészt az értékpapirokba torténd befektetés, masrészt pedig a
kolesonadasi tevékénységbdl szarmazé kamatjovedelmek miatt.

A kozépvallalkozasok atlagos likviditasi mutatdinak atlagos valtozasat tekintve erdteljes
csokkenés volt megfigyelhetd az 1. vizsgalt évet és az utolsd vizsgalt évet dsszehasonlitva. Az
altalanos likviditasi mutatd atlagos értéke mintegy 8,99-el, az atlagos gyors likviditasi mutatod
atlagos értéke 8,98-dal, az azonnali likviditasi mutato atlagos értéke pedig 1,09-el csokkent. A
likviditasi mutatok csékkenése azonban nem itélhetd meg kedvezdtleniil, hiszen az 1. évben a
kozépvallalatok likviditasi mutatoéi jelentds tulfedezettséget mutattak, majd az 5. évre altalanos
likviditasi mutatd mellett a gyors és azonnali likviditasi mutatok értékei is optimalizalodtak. Az
optimalizalodas oka, hogy a kozépvallalatok eszkoz szerkezetén beliil is megfigyelhetd a
forgoeszkozok értékének és aranyanak csokkenése, a megvalosuld beruhazasok a befektetett
eszkozok dominanciajat erdsitették. Emellett a hosszu lejaratu kotelezettségek mellett a rovid
lejaraton esedékes kotelezettségek is magasabb értéket képviseltek atlagosan.

A nagyvallalatok esetében az 1. évre jellemzd atlagos alacsonyabb jovedelmezdség az 5. év
végére kismértékben javult. Bar az eredménykimutatasai szerint a nagyvallalatok értékesitési
arbevétele tobbszordsére emelkedett, a novekvd anyagjellegli raforditdsok miatt nem
keletkezett az 5. évben sem nagysagrendileg magasabb eredmény egyik nagyvallalat esetén
sem. Az arbevétel aranyos jovedelmez6ségi mutatok igy csak 4,30%-ponttal, illetve 4,17%-
ponttal tudtak emelkedni. A sajat toke aranyos jovedelmezdség még kisebb mértékben javult,
az ilizemi (lizleti) tevékenység eredményét alapul véve atlagosan 3,43%ponttal, az addzott
eredményhez viszonyitva pedig csupan 3,32%ponttal. Ennek oka, hogy a keletkezd eredmény
az elszamolt tAmogatds, valamint a kisebb mértékli nyereségkifizetés miatt magasabb 0sszegli
sajat tokéhez keriilt viszonyitdsra. A ROCE mutatd emelkedése a sajat téke aranyos
jovedelmezdségi mutatok esetében megfigyelhetd mértéket nem érte el, ennek oka a hosszu
tava eladésodottsag fokozodasa. A legkisebb mértékben a nagyvallalatok eszkozaranyos

jovedelmezdsége javult, melynek oka, hogy a kismértékben ndvekvd eredmény egy magasabb
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eszkozérértékhez kertilt viszonyitasra, az idegen toke bevondsa emelte a sajat toke multipikalo
hatasat. A nagyvallalatok atlagos jovedelmezdségi mutatonak alakuldsat tekintve az is
kiemelendd tovabba, hogy a pénziigyi miiveletek eredménye veszteséget mutatott az 1. és 5.
évben egyarant mindkét vizsgalt vallalat esetén. A veszteség értéke pedig a ndvekvo kamat
terhek miatt emelkedett az 5. vizsgalt évben, melynek oka, hogy a kedvez6 kamatfeltételek
mellett nagyobb 6sszegli hiteleket vettek fel.

A nagyvallalatok atlagos likviditasi mutatdi az azonnali likviditas kivételével nem mutattak
megfeleld fedezettséget az 1. vizsgalt évben, likviditasi helyzet kismértékii javulasa ellenére

sem mutat megfeleld szintli fedezettséget az 5. évben sem.

A 4. hipotézisemet a vallalati méret szerint kiilon elvégzett parosmintés t-probaval vizsgalva
szintén elvetem, csak a kozépvallalatok esetén mutathato ki szignifikans eltérés a faktorok
értékei kozott az 1. és 5. év alapjan. A vizsgalt vallalati mintan nem sikeriilt igazolni a
szakirodalomban (BANAI et al., 2017; KPMG, 2017; VIA CREDIT, 2018; HAJNALKA et al.,
2020) megfogalmazott megallapitast, mely szerint a vallalat méretének novekedésével a kapott
fejlesztési célu tamogatés hatdsa is emelkedett, mely magasabb jovedelmezdségi szint elérését

eredményezte.

Az 5. hipotézisemet, mely szerint szignifikdns kapcsolat mutathat6 ki a vallalati méret és a
kapott tAmogatas dsszege kozott, a nagyobb méreti vallalatok magasabb 0sszegli timogatashoz
jutnak, elfogadom.

A mikrovéllalkozas esetében a megvalositott projektekhez 3 377 390 042 Ft, kisvallalkozasok
esetében 9 613 976 458 Ft palyazati 6sszeg, a kozépvallalkozasok esetén 5 579 764 119 Ft, a
nagyvallalatok esetében pedig dsszesen 3 440 000 000 Ft 6sszegli palyazati forras kapcsolodott
a megvalositott projektekhez. A méretkategoria novekedésével az egyes projektekhez
kapcsolodo tamogatasok dsszege dinamikusan emelkedett, mig a mikrovallalkozéasok esetében
a projektekhez kapcsol6 tdmogatasok atlagos 0sszege 64 949 808,5 Ft volt, a kisvallalkozéasok
esetében mar 282 764 013,5 Ft, tobb mint 4-szer annyi. A nagyvallalatok esetében atlagosan
860 000 000 Ft tamogatasi 0sszeg kapcsolddott atlagosan a megvalositott projektekhez, ami a
mikrovallalkozésokhoz viszonyitva tobb mint 13-szoros érték. A kozépvallalatok esetében az
atlagos 242 598 440 Ft, ami nem éri el a kisvallalkozasokra jellemzd értéket. A vizsgalt vallalati
mintan, az Eszak-alfoldi Régiora vonatkozoan, sikeriilt igazolni BANAI et al. (2017), KPMG
(2017), VIA CREDIT (2018), HAINALKA et al. (2020) azon megallapitasat, hogy a vallalat

méretének ndvekedésével a tamogatasi 0sszeg is emelkedett.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ, ILLETVE

UJSZERU EREDMENYEI

A disszertacié fontosabb megallapitasait a hipotézisek sorrendjének megfeleléen mutatom be.

H1: Szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a vizsgalt vallalatok altal érzékelt versenyképesség €s

vallalati méret k6zott, a nagyobb méretli vallalatok magasabb szintli versenyképességet

érzékelnek.

A hipotézis igazolasra keriilt a kérddives megkérdezés 6-12. kérésére adott valaszok

alapjan, valamint az SPSS programban végzett varianciaanalizis alapjan.

H2: Nem mutathat6 ki Szignifikdns kapcsolat a vallalati méret €s a pénziigyi mutatészamok

értékei kozott, a nagyobb méretii vallalatok nem rendelkeznek kedvezébb pénziigyi

mutatdoszamokkal.

A hipotézis elvetésre kertilt a pénziigyi mutatdszamok kiértékelése, valamint az SPSS
programban végzett varianciaanalizis alapjan.

A jovedelmezdség tekintetében a mikrovallalatok rendelkeztek az 1. vizsgalt évben a
legkedvezébb  mutatdértékekkel, a vallalati méret emelkedésével pedig a
jovedelmezdség romlott. Ennek oka, hogy az arbevétel nagymértékii emelkedése mellett
a raforditas szerkezetben egyre nagyobb mértékben jelentek meg a személyi jellegii
raforditasok és értékcsokkenés. A vallalati méret emelkedése sziikségszeriien jar az
alkalmazotti l1étszam emelkedésével, a magasabb Osszegli bérkifizetéssel, valamint a
novekvd eszkozallomanyhoz kapcsolodo értékcsokkenés elszamolasaval. A vallalati
méret emelkedésével a vetitési alapok is emelkedtek, a mozgatott eszkézallomany, a
sajat toke novekvd értéke szintén a mutatok romlasat eredményezte a vallalati
méretkategoria emelkedésével.

A likviditasi mutatok értékei alapjan megallapithatd, hogy a mikrovallalatok és a
kozépvallalatok esetében jelentds tulfedezettség volt megfigyelhetd az 1. vizsgalt
évben, azaz tulzott eszkozlekotés valosult meg a rovid lejarati kotelezettségek
értekéhez viszonyitva. Ennek oka, a szadmviteli beszdmolok alapjan, hogy az
eszkozszerkezetre jellemzd forgoeszkdzdominancia mellett a forrasszerkezetben a rovid
tava kotelezettségek aranya nem képviselt jelentds aranyt. A nagyvallalatok esetében
pedig az altalanos és gyors likviditasi mutato esetén alulfedezettség volt jellemz6, csak
az azonnali likviditas mutatott megfeleld fedezettséget. Ebben a vallalati korben a
befektetett eszkdzok mellett a forgoeszkozallomany kevésbé meghatarozo a nagyértéki,

jellemzden sajat tulajdonu ingatlanoknak koszonhetéen. Emellett a rovid tavu
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finanszirozasi forrasok is hatdrozottabban jelennek meg. Az azonnali likviditasra pedig
a viszonylag magas pénzeszkdzallomany jelentett kedvezd hatast.

A kisvallalatok esetén megfeleld szintii likviditas volt jellemzd, az illeszkedés elve
nagyobb mértékben teljesiilt, az eszkoézszerkezeten beliili rovid lejaratu eszk6zok a
rovid tavu forrasokkal ardnyban alltak. Ennek oka, hogy a sajat tulajdont, nagyértékii
ingatlanok kisebb mértékben voltak jellemzdek, emellett a magasabb készlettartas
jellemezte ezt a vallalati kort. A forrasszerkezetben pedig a szallitéi tartozéasok

magasabb aranya volt jellemzo.

H3: A tamogatasi id6szak alatt a pénziigyi mutatoszamok értékei javulnak.

A hipotézis elvetésre keriilt a pénziigyi mutatoszamok kiértékelése, valamint az SPSS
programban végzett parosmintas t-probak alapjan.

A jovedelmezdségi mutatok atlagos értékeinek romldsit az emelkedd arbevétellel
parhuzamosan megjelend jelentés raforditasgyarapodds okozta. A konyvviteli
mérlegek, eredménykimutatasok, kiegészitd mellékletek, valamint a vizsgalt
iddintervallum alatt lejatszodd makrogazdasagi valtozasok alapjan megallapitottam,
hogy a vallalatok jelentds bérfejlesztéseket hajtottak végre, valamint az anyagjellegii
raforditasok az egyiittesen megjelend volumen- és arhatds eredményeképpen szintén
nagymértékben emelkedtek, ami értelemszeriien okozta az eredmény csokkenését.
Emellett a vetitési alapok is jelentdsen emelkedtek a kapott tamogatasok, az ezekbdl
megvalositott beruhdzasok okan, mely hatds szintén a jovedelmezdség romlasat okozta
a vizsgalt idétavban. A likviditasi mutatok normalizalodasat az eszkozszerkezetre

jellemzo atrendezddés, illetve a rovid tavu eladdsodottsag emelkedése okozta.

H4: Nem mutathato ki szignifikans kapcsolat a vallalati méret és a pénziigyi mutatészamok

értekeinek javuldsa kozott, a nagyobb méretli vallalatok pénziigyi mutatdoszamai nem

javultak nagyobb mértékben.

A hipotézis elvetésre keriilt a pénziigyi mutatészamok kiértékelése, valamint az SPSS
programban végzett parosmintas t-probak alapjan.

A mikrovallalatok esetében a jovedelmezdség romlasa mogott sajatos okok allnak. Az
arbevétel a vizsgalt vallalatok korében tobb esetben csokkent az 1. vizsgélt évhez
viszonyitva. A  megvalositott, kisebb értékli  beruhdzasok a  véllalatok
eladosodottsaganak fokozodasat okoztak, emellett azonban a fix koltségek értékének
emelkedése nem jart egylitt a bevétel megfeleld irdnyl véaltozasaval. A legtobb esetben
nem volt valés igény a megvalositott beruhazasra, az adott telepiilés nem rendelkezett

megfeleld turista vonzd képességgel, jellemzden helyi igényeket elégitettek ki.
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e A vallalati méret ndvekedésével a megvalosuld beruhdzasok volumene is novekedett,
azonban a szallashelyek kapacitasanak bovitése, esetlegesen 0j szallashely 1étrehozasa
olyan mértékii beruhazast jelent, ami gyors megtériillése a novekvé markaérték, a
dinamikusan emelked6 bevételek ellenére sem varhato el a vizsgalt idétavon beliil, csak
hosszabb idétavon. Emellett azonban nem tekinthetiink el a megvalositott beruhazasok
régiora gyakorolt pozitiv hatasaitol, melyek a boviild foglalkoztatas, a javulo
infrastrukturan, a helyi lakossag jolétének emelkedésén keresztiil érzékelhetdk.

o A kozépvallalati korben a vizsgélatok soran azonositottam 12 kiemelkedden teljesitd
vallalatot, melyek pénziigyi mutatoszamai mind jovedelmez6ség, mind pedig likviditas
tekintetében rendkiviil kedvezden alakultak a vizsgdlt 5 év vonatkozasdban. A
megvaldsitott projektek kozos jellemzdje, hogy mar egy meglévd, tobb éve jovedelmezd
turisztikai tevékenységhez kapcsoldodoan valosultak meg, és 100 millié Ft alattiak.
Tovabbi kozos jellemzd, hogy a projektmegvaldsitas helyéiil szolgald telepiilés
turistavonzd képessége, markaértéke, igy a versenyképessége is jelentds, kiemelten
jellemzd az adott telepiilésekre a gyogyvizre alapuld egészségturizmus. A kisebb
mértékli beruhdzasok a vizsgalt idétavban a nyereséges miikodés révén megtériiltek a

12 vallalat esetében, Debrecen, valamint Hajdaszoboszl6 teriiletén.

H5: Szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a vallalati méret és a kapott tdmogatas 6sszege kozott,
a nagyobb méretli vallalatok magasabb Osszegli timogatashoz jutnak.
e A hipotézis elfogadasra keriilt a Regionalis Fejlesztési Ugynokség adatbazisa alapjan.
e A vallalati méret novekedése sziikségszerlien eredményezte a megvalositani kivant
projektek méretének novekedését, hiszen egy eleve nagyobb volumenii miikddés

atstrukturalasahoz, jelentds valtoztatdsdhoz tobb forras sziikséges.

Uj és ujszerii eredmények:

1. Uj vallalati versenyképességi definicid meghatirozasa:

A vallalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy megfelelo kockazatvallaladsi
hajlandosag mellett, tevékenysége soran jovedelem eloallitasat és a likviditasat biztositani
tudja. Versenyképességének feltétele, hogy a tarsadalmi felelosségvallalas mellett, proaktiv
modon tudjon reagdlni gazdasagi kérnyezet valtozasaira, elore tudja jelezni a valtozdsokat,

egyre nagyobb figyelmet forditva a versenyképesség ugynevezett ,,puha’ tényezoire.

2. A versenyképességre iranyuld kutatas megkozelitése, mddszertana:

A primer kutatas sordn a versenyképesség ,,puha’ és ,,kemény” tényezdinek egyiittes feltardsa,

ezek alapjan az elemzett turisztikai vallalatok teljesitményének értékelése. A ,,puha’ tényezok
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koziil kiemelt figyelmet kell forditani a human toke, innovativitas, hatékony intézményrendszer,

motivaltsag, kreativitas, rejtett, nem iskolaban szerzett tudds, vezetoi, munkavallaloi,

tarsadalmi és fenntarthatosagi szempontokra.

3. A pénzigyi mutatdszamok elemzése és a kérddives megkérdezés alapjan tett kovetkezo

megallapitasok:

A vizsgalt vallalkozdsok esetében a mért pénziigyi mutatok kedvezébbek a kisebb
vallalati méret esetében, egyrészt a személyi jellegii raforditasok, az értékcsokkenés
emelkedése, masrészt pedig a vetitési alapok emelkedése miatt. A jovedelmeziségi
mutatok atlagos értékeinek romlasat az emelkedo arbevétellel parhuzamosan megjelend
jelentds raforditasgyarapodas, a jelentds bérfejlesztések, valamint a vetitési alapok
emelkedése okozta. A szektorban megvalosulo beruhdzasok — példaul szallashely
kapacitas bovités, esetlegesen uj szallashely létrehozdsa — megtériilése a noévekvo
markaérték, a dinamikusan emelkedo bevételek ellenére sem elvdarhato a vizsgalt
idotavon beliil, csak egy hosszabb ido alatt. Emellett azonban nem tekinthetiink el a
megvalositott beruhdzdsok régiora gyakorolt pozitiv hatdsaitol, melyek a boviilo
foglalkoztatas, a javulo infrastrukturan, a helyik jolétének emelkedéséen keresztiil
érzékelhetok.

A kérdoives megkérdezés alapjan a vizsgalt vallalatok versenyképességiiket leginkdabb
a cégvezetok vezetési adottsaga alapjan itélik a legjobbnak, legkevésbé jonak pedig a
nyeresegesség alapjan. A kozép- és nagyvallalatok osszességében jobbnak itélik meg
versenyképességiiket. A tamogatdast elnyert vallalkozok — vallalati mérettdl fiiggetleniil

— sajat versenyképességiiket jobbnak itélik a pénziigy mutatokkal mértnél.

4. A kozépvillalati korben 12 kiemelkedden teljesitd vallalat azonositasa:

A vizsgalatok sordan azonositasra keriilt 12 kiemelkedden teljesité villalat, melyek pénziigyi

mutatoszamai mind jovedelmezoség, mind pedig likviditas tekintetében rendkiviil kedvezéen

alakultak a vizsgalt 5 év vonatkozasaban. A megvalositott projektetek kozos jellemzoje, hogy

mar egy meglévo, tobb éve jovedelmezo turisztikai tevékenységhez kapcsolodoan keriiltek

megvalositdasra, valamint osszegiiket tekintve 100 millio Ft alattiak. Tovabbi kézos jellemzo,

hogy a projektmegvalositas helyéiil szolgalo telepiilés turistavonzo képessége is jelentos,

kiemelten jellemzé az adott telepiilésekre a gyogyvizre alapulo egészségturizmus. A kisebb

meértékii beruhdzasok a vizsgalt idotavban a nyereséges miikodés réven megtériiltek a 12

vallalat esetében.

127



OSSZEFOGLALAS

A turizmus, gazdasagi, tarsadalmi jelentdségébdl adodoan maig meghatdrozo kutatasi teriilet.
2010 ota folyamatosan novekszik a GDP-hez torténd hozzédjaruldsa, valamint a
foglalkoztatasban betoltott szerepe. 2018-ban a turisztikai agazat a kozvetett hatasokat is
figyelembe véve 10,%-kal jarult hozza a GDP értékéhez, valamint a teljes foglalkoztatas
11,7%-a volt kothetd ehhez az 4gazathoz az Eurdpai Unidban. Hazankban a kdzvetett hatasokat
is magaba foglald hozzajaruldsa a GDP-hez még magasabb, GDP 10,7%, tovabba a
nemzetgazdasagi foglalkoztatottsag 13,2%-a kothetd a turizmushoz. Jelentdségét az is
alatamasztja, hogy az Eurdpai Uni6 fejlesztési programjai keretein beliil minden évben tobb

milliard eur¢ forrast juttat az agazatba, kiemelten foglalkozik annak hosszl tavu fejlesztésével.

Egy agazat jelene és jovOje az abban mikodd egyéni vallalati teljesitményektdl fiigg. A
vilaggazdasagban bekdvetkezd valtozdsok miatt egyre tobb tényezd figyelembe vétele
sziikséges a vallalkozoi dontések meghozatalakor. Eppen ezért mara mar nem elegendd az
ugynevezett ,.kemény” tényezok, jellemzden szamviteli beszdmold adatokbdl szamitott
mutatok mentén mérni a vallalati szinti versenyképességet. Olyan tényezdket is figyelembe
kell venni, melyek nem mérhet6k beszamold adatokbol, ezek az tigynevezett ,,puha” tényezok.
A turizmus teriiletén, az Eszak-alfoldi Régioban miikodd, a 2007-2013-as fejlesztési ciklusban
tamogatast kapott 103 vallalkozas versenyképességének elemzését eszerint a megkozelités
szerint ,,kemény” és ,,puha” tényezoket is figyelembe véve végeztem el. Az elemzést szekunder

¢és primer kutatassal is aldtdmasztottam.

A szekunder kutatds soran megallapitottam, hogy a versenyképesség fogalmat illetden nincs
egységes meghatarozas, abban sincs egyetértés, hogy a versenyképesség mely szinten
értelmezhetd. A vallalati versenyképességet mérd modellek sem egységesek, a legtobb esetben
eltérdé alapokon nyugszanak. Novekszik azon publikaciok szama, amelyek a ,,puha” tényezdok
fontossdgat hangsulyozzdk, azonban a kettds vetiiletben torténd (,,puha” és ,kemény”
versenyképességi tényezoket is figyelembe vevd) elemzések nem gyakoriak. Tovabba
megallapitottam, hogy a turizmus jelentésége ¢s hatdsa az Eurdpai Union beliil
Magyarorszagon is ¢évrél évre emelkedik, 2018-ra a 2010-es adatokhoz képest a
vendégéjszakak szama Osszesen 58,1%-kal, a szallasdij bevételek terén pedig 132,3%-kal
emelkedtek. Hazankban az Eszak-alfoldi Régio legjelentdsebb turisztikai értéke gyogy- és
termalviz, emellett kiemelkedd idegenforgalmi jelentdségli telepiilések, tajvédelmi teriiletek
talalhatoak a régioban. Ennek ellenére a turisztikai agazat sulya az orszagos atlagnal kisebb, a

foglalkoztatasban betoltott szerepe kevésbé jelentds, a szallasférdhelyek népesség szdmahoz

128



mért elterjedtsége az orszagos atlag alatti, szamuk 2000 ¢€s 2018 kozott 35 634-r61 37 424-re

novekedett, ami csak 5%-os emelkedést jelent.

A primer kutatds ravilagitott arra, hogy a ,.kemény” tényezdok alapjaul szolgdld szamvitel
rendszer és az ezekbdl nyerhetd pénziigyi mutatok ugyan tényadatokat szolgaltatnak a
versenyképességi vizsgalatokhoz, de segitségiikkel nem allapithaté meg egyértelmii valtozasi
trend a vallalkozasoknal. A 11 pénziigyi mutaté koziil kisvallalatok esetén mutatott szignifikans
pozitiv elmozdulast a vizsgalt iddintervallum alatt. Osszességében nem javult a vallalatok
pénziigyi €s jovedelmezdségi helyzete a folyodsitott tamogatasok hatasara, ezeknek a komplex

beruhazasoknak a megtériilése csak hosszabb, 15-20 éves tavon varhato.

A kérdbives felmérés alapjan elmondhatd, hogy a vallalkozasok eltéréen soroltak be
versenyképességiiket vallalati méret szerint, a mikrovallalatok egységesen rosszabbnak itélték
meg versenyképességiiket, mint kisvallalatok. A legjobbnak pedig a kézepes-, nagyvallalatok
itélték versenyképességiiket.

A legversenyképesebbnek a vezetdk vezetési képességei alapjan itélték magukat a vallalatok, a
legalacsonyabb értéket a nyereségesség kapta. A versenyképesség meghatarozasanal vezetoi és
munkavallaloi szinten figyelembe veendd tényezdok koziil egyarant a motivaltsdgot jeldlték meg
a vallalatok. Pénziigyi, vezetdi, kdrnyezeti és vezetdi kornyezeti szdmvitel, valamint szdmviteli
informécios rendszer tekintetében a kdzép-, és nagyvallalatok helyzete a legkedvezébb. A
mikrovallalatok szamara a cégen kiviili gatlo tényezok koziil leginkabb a biirokracia, a hivatali
ligyintézés bonyolultsaga okoz problémat. A kozépvallalatok legnagyobb szamban a palyazati
lehetdségek tamogatasi hidnyaval kiizdenek versenyképesség terén. Cégen beliili gatlo
tényezok kapcsan a mikrovallalatoknal a versenystratégia hidnya jelentkezik f6 problémaként.
A kozép-, nagyvallalatok inkabb a vallalkozdson beliili dontési, milkddési modszerek

korszertitlenségével kiizdenek versenyképesség szempontjabol.

A viéllalatok szamviteli adatainak vizsgéalata alapjdn nem mutathatd ki a tdmogatisok
egyértelmii hatasa, de regionalis szinten az Eszak-alfoldi Régidban a vendégéjszakak szama
folyamatosan nétt, mikozben a fér6helyek szama alig valtozott. Az orszagos Statisztikai adatok
¢s a vallalatok szadmviteli adatai sem mutatnak ki jelentds beruhazés, eszkozallomany
novekedést. Ugyanakkor a folyamatos fejlesztések eredményeként a szallashelyek altal nytjtott
szolgaltatdsok mindségi javuldsa, masrészt a turisztikai attrakciok, rendezvények, hazai ¢€s
nemzetkozi konferencidk, sportrendezvények szama is folyamatosan nétt. Ebben az Eszak-
alfoldi Régio jelentds szerepet vallalt a megyeszékelyeken, a fiirdévarosokban és a kisebb

teleptiiléseken a turisztikai célu rendezvényekkel.
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A kérddives felmérés adatbdzisa szamos, a vallalkozasoknal 1évé hianyosséagra ravilagitott és

feltarta a vallalkozasoknal 1év6 human toke jelentoségét.

A kutatas hipotéziseinek igazoldsa részben sikeriilt, hiszen a versenyképesség vizsgalatanak
Jkemény” tényez6i nem adtak egyértelmii valaszokat az Eszak-alfoldi Régid vizsgalt
vallalkozasai esetében. Azonban a ,,puha” tényezok figyelembe vételével teljesebb kép alakult

ki a vallaltok tényleges és vélt versenyképességi helyzetérol.

Osszességében megallapithatd, hogy nagyon nehéz szamszertisiteni, de még megbecsiilni is,
hogy az egyes programokba fektetett forrasok, a gazdasagi szereploknek juttatott timogatasok
milyen mértekben jelennek meg az régio fejlddésében, hogyan hatnak a régiok kozotti
versenyben. A turisztikai beruhazasok kiilonb6z6 hatasait hossza tavon érdemes elemezni és
figyelembe venni. Egyrészt a gazdasag-, a kozlekedés-, a telepiilésfejlesztés, de a kornyezeti
feltételek jobbitasa is hatdssal vannak a turizmusra. Mésrészt a turizmus teriiletén megjelend
vallalkozasok az altaluk nyujtott szolgaltatasokkal a gazdasag mas agazatai, a helyi gazdasagi
szereplok szamara is keresletet generalnak, s ezzel hozzajarulnak a régid fejlédéséhez,

versenyképességének noveléséhez.

Javaslom a turizmus 4dgazathoz kapcsolodoan a dontéshozok szamara, hogy a szektor prioritasat
megdrizve az elkovetkezendd iddszakban is kiemelten tdmogatando, fejlesztendd teriiletként
kezeljék. A meghatarozo, nagyobb volumenti huzé projektek mellett, a helyiek jolétét, a vidék
infrastrukturalis adottsagainak javitasat eldsegitd projekteket is fokozottan tadmogassak,
tovabba a turisztikai vallalkozasok vonatkozdsdban még hangsulyosabban jelenjen meg a
képzések tamogatasa vezetdi és alsobb szinteken egyarant. Véleményem szerint a megfeleld
szintli, specialisan a turisztikai szektorra vonatkozo elméleti ismeretek, ,,best practice”-ok
elsajatitasa attételes hatdsan keresztiil mar rovidebb tdvon novelné a vallalkozasok pénziigyi
stabilitasat, jovedelmezdségét. A Debreceni Egyetem, mint turisztikai szakembereket képzd
felsdoktatasi intézmény a Vidékfejlesztés, Regiondlis Gazdasagtan és Turizmusmenedzsment
Intézetének kiemelkedd munkéssaga révén megfeleld partner lehet a kormanyzat szdmara az

egylittmiikodés tekintetében.
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SUMMARY

Due to its economic and social significance, tourism is still a decisive field of research. Since
2010, its contribution to GDP and its role in employment has been steadily increasing. In 2018,
taking into account indirect effects, the tourism sector contributed 10% to the value of GDP,
and 11,7% of total employment in the European Union was attributable to this sector. In
Hungary, its contribution to GDP, which also includes indirect effects, is even higher, 10,7%
of GDP, and 13,2% of employment in the national economy can be attributed to tourism. Its
importance is also supported by the fact that it allocates billions of euros to the sector every
year within the framework of the European Union's development programs, with a special focus

on its long-term development.

The present and future of a sector depends on the individual corporate performance of the
sector. Due to the changes in the world economy, more and more factors need to be taken into
account when making entrepreneurial decisions. That is why it is no longer enough to measure
company-level competitiveness along the basis of so-called hard factors, typically indicators
calculated from accounting report data. Factors that cannot be measured from reporting data
should also be considered, these are called soft factors.

In the field of tourism, the analysis of the competitiveness of 103 enterprises operating in the
Northern Great Plain Region, which received support in the 2007-2013 development cycle, was
carried out according to this approach, taking into account both hard and soft factors. I also

supported the analysis with secondary and primary research.

In the course of the secondary research, | found that there is no uniform definition of the concept
of competitiveness, nor is there any agreement on the level at which competitiveness can be
interpreted. Models measuring corporate competitiveness are not uniform either, in most cases
they are based on different foundations. There is an increasing number of publications that
emphasize the importance of soft factors, but double-dimension analyzes (taking into account
both soft and hard competitiveness factors) are uncommon. Furthermore, it was found that the
importance and impact of tourism in Hungary within the European Union is increasing year by
year, compared to 2010 data, the number of guest nights increased by a total of 58,1%, and in
the area of accommodation fee revenues by 132,3%. In Hungary, the most significant tourist
value of the Northern Great Plain Region is medicinal and thermal water, as well as settlements
and landscape protection areas of outstanding tourist significance, nevertheless the weight of

the tourism sector is lower than the national average, its role in employment is below their
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national average, their numbers increased from 35 634 to 37 424 between 2000 and 2018, an

increase of only 5%.

The primary research revealed that the accounting system underlying the hard factors and the
financial indicators derived from them provide factual data for competitiveness studies, but they
cannot be used to establish a clear trend of change in enterprises. Overall, 12 of the 17 financial
indicators showed a positive shift in the case of Llc. During the exam time interval. In the case
of the Ltd., only the EBIT / Net sales indicator changed in a positive direction. In the case of
Gp., None of the examined indicators changed positively by the end of the third year following
the support. Overall, the financial and profitability situation of the companies has not improved
as a result of the disbursed subsidies, the return on these complex investments is expected only

in the long run.

Based on the questionnaire survey, it can be said that before receiving the support, companies
classified their competitiveness differently according to the form of operation, while deposit
companies rated their competitiveness as worse than that of Ltd. And the best were considered
by the joint stock companies to be their competitiveness. This was also confirmed by the
accounting data.

The companies considered themselves to be the most competitive on the basis of the
management skills of the managers, the lowest value was given to the profitability in the case
of Ltd. and LIc. While in the case of deposit companies the advance planning was given. Among
the factors to be taken into account in determining competitiveness at the managerial and
employee level, companies indicated motivation. In terms of financial, managerial,
environmental and managerial environmental accounting, as well as the accounting information
system, the situation of joint stock companies is the most favorable, but a quarter of deposit
companies have them. For limited liability companies, bureaucracy and administrative
administration are the most problematic factors outside the company. The largest number of
Ltd. And Llc. struggle with the lack of support for tender opportunities in the field of
competitiveness. The lack of a competitive strategy in the case of limited liability companies
and limited liability companies appears to be the main problem in connection with internal
barriers. Rather, joint-stock companies struggle with the outdatedness of decision-making and
operating methods within the company in terms of competitiveness.

An examination of the accounting data of the companies does not show a clear effect of the
subsidies, but at the regional level, the number of guest nights in the Northern Great Plain region
has been constantly increasing, while the number of beds has hardly changed. The national

statistical data and the accounting data of the companies do not show a significant increase in
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investment or assets either. At the same time, as a result of continuous developments, the quality
of the services provided by accommodation establishments has improved, as has the number of
tourist attractions, events, domestic and international conferences and sports events. The
Northern Great Plain region played a significant role in this, with county events in the county

towns, spa towns and smaller settlements.

The database of the questionnaire survey highlighted a number of shortcomings in companies
and revealed the importance of human capital in companies.

The hypotheses of the research were partially verified, as the hard factors of the competitiveness
analysis did not provide clear answers in the case of the examined enterprises of the Northern
Great Plain Region. However, taking into account the soft factors, a more complete picture of
the actual and perceived competitive position of the companies was formed.

Overall, it can be stated that it is very difficult to quantify, but even to estimate, the extent to
which the resources invested in each program, the subsidies granted to economic operators
appear in the development of the region, and how they affect competition between regions. On
the one hand, economic, transport, settlement development, but also the improvement of
environmental conditions also have an impact on tourism. On the other hand, the companies
appearing in the field of tourism also generate demand for other sectors of the economy, local
economic actors, and thus contribute to the development and increase of the competitiveness of
the region.

I recommend to the decision-makers in connection with the tourism sector that, while
maintaining the priority of the sector, it should be treated as a priority area to be supported and
developed in the coming period as well. In addition to major, larger-scale pull projects, there
should be increased support for projects that promote the well-being of locals and the
improvement of the infrastructure of the countryside, and that training for tourism businesses
should be even more emphasized at both managerial and lower levels. In my opinion, the
acquisition of the appropriate level of theoretical knowledge and “best practices” especially in
the tourism sector would increase the financial stability and profitability of enterprises in the
shorter term. The University of Debrecen, as a higher education institution training tourism
professionals, can be a suitable partner for the government in terms of cooperation through the
outstanding work of the Institute of Rural Development, Regional Economics and Tourism
Management.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Kérdéiv minta
Vallalati versenyképesség az Eszak-alfoldi régioban

Tisztelt Cégvezetd!

A kérddiv az Eszak- alfoldi régi6 turisztikai vallalkozasainak versenyképességét vizsgélja az
elnyert palyazatok tiikrében. A felmérés célja a vallalkozasi képességek, adottsagok
megismerése.

A kérdo6iv kitoltése anonim. Kérem segitse a kutatast.

tidvozlettel:

Nagy Tiinde Orsolya

PhD hallgato

1. Cégforma

" Bt
LKt

- Részvénytarsasag
2. Vallalkozas besorolasa

[ mikrovallalkozas

" kisvallalkozas
" kézépvallalkozés

" nagyvallalat
3. Projekt megvalositas helyszine (pl. Cserkeszo616):

&
e o

4. Mi volt a tAmogatas igénylésének célja?

B piacmegtartas

" piacbévités

- érzékeltiik, hogy lenne fogyasztoi igény szolgaltatasbdvitésre
- _Egy¢b

5. On hova sorolna cégét région belill, a turisztika teriiletén?

B piacvezetd

2.3 helyre

©3.-10. helyre
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1115 helyre

" 15. helynél hatrébb
6. Milyennek itéli sajat cége versenyképességét az éves beszamolok alapjan?
1 2 3 4 5
Egyaltalannemjo ! I [ [ T Teljes mértékben jo
7. Milyennek értékeli cége versenyképességét a cégvezetok vezetési adottsagai alapjan?
1 2 3 4 5
Egyéltalannemjo ! | [ I [ Teljes mértékben jo
8. Milyennek értékeli cége versenyképességét a vallalkozasnal dolgozé munkavallalok
képességei alapjan?
1 2 3 4 5
Egyéltalannemjo ! | [ | [ Teljes mértékben jo
9. Milyennek értékeli cége versenyképességét a vallalkozasnal dolgozok motivaltsaga alapjan?
1 2 3 4 5
Egyéltalannemjo ! T [ T [ Teljes mértékben jo
10. Milyennek értékeli cége versenyképességét fenntarthatdosag szempontjabol?
1 2 3 4 5
Egyéltalannemijo [ T [ T [ Teljes mértékben jo
11. Milyennek értékeli cége versenyképességét eloretervezés szempontjabol?
1 2 3 4 5
Egyéltalannemjo! | [ | [ Teljes mértékben jo
12. Milyennek értékeli cége versenyképességét nyereségesség szempontjabol?
1 2 3 4 5
Egyaltalannemjo/ [ [ [ T Teljes mértékben jo
13. On szerint a véllalkozasi versenyképesség meghatirozasandl mely tényezok
figyelembevétele fontos altalaban? (tobb valasz lehetséges)
tartos gazdasagi novekedés
piaci siker
infrastruktira
kutatas -fejlesztés, szabadalom
markanév -hirnév
teriileti toke
pénziigyi téke
nyereségesseg
er6forras gazdalkodas
human tdke
innovativitas (képessége)
céges képességek hatékony hasznositasa
hatékony intézményi rendszer
biztonsagérzet (gazdasagi, tarsadalmi kozegben)
értekrend

Egyéb

(Y Y Y N I RN A (A AN BN
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14. On szerint versenyképesség szempontjabol mely tényezdk figyelembevétele fontos
cégvezetés esetén? (tobb valasz lehetséges)

B képzettségi szint

- versenyzésre valo hajlam

- tehetség

- képességek

| kreativitds

- motivaltsag

| nbizalom

- rejtett, nem iskolaban szerzett vezetdi tudas

| vezetés szinvonala

' Egyéb

15. On szerint versenyképesség szempontjabol mely tényezok figyelembevétele fontos a
munkavallalok esetében? (tobb valasz lehetséges)

- képzettségi szint

- versenyzésre valo hajlam

- tehetség

B képességek

| kreativitds

- motivaltsag

" snbizalom

- rejtett, nem iskolaban szerzett tudas

' Egyéb

16. On szerint versenyképesség szempontjabol mely tényezok figyelembevétele fontos
tarsadalmi szinten? (t6bb valasz lehetséges)

| életszinvonal

" oktatasi rendszer

B lakossag jol-léte

" tarsadalmi t8ke (adott tarsadalom kozos hite, értékei, elfogadott viselkedési moédok,
bizalom)

" kulturalis hagyomanyok

" értékrend

" tarsadalom pszichologiai szintje

' Egyéb

17. On szerint versenyképesség szempontjabol mely tényezok figyelembevétele fontos az

alabbiak koziil? (tobb valasz lehetséges)

—

-
-
-

természeti er6forrasok védelme (megfontolt felhasznalas)
fenntarthat6 fejlodés

mindketto

Egyéb
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18. On szerint a zdld versenyképesség (tobb vélasz lehetséges)

a kornyezetterhelés csokkentése 0j technoldgiak, termékek és szolgaltatdsok révén
noveli a termékek/szolgaltatasok vonzerejét
Uj piacokat teremt

javitja az életmindséget

I R R B

versenyeldnyt biztosit

' Egyéb
19. On szerint miben javult a cég versenyképessége a tamogatas hatasara? (t6bb valasz
lehetséges, csak abban az esetben jeloljon meg valaszt, ha érzékelt versenyképesség javulast)

-

région beliili pozicid

turizmuson beliili pozicio
boviilé szolgaltatasok

mindség (kinalat)

mennyiség (kinalat)
munkavallalok elégedettsége
helyiek jolléte

munkavallalok motivaltsaga
munkavallalok lojalitasa, hlisége
markaismertség erdsodése
bizalom ndvekedése céggel szemben
nyereségesseg

tarsadalmi elismertség

szakman beliili elismertség
eszk6zok megtériilése

sajat toke megtériilése

(L R N N Y N N N N [ RN RN BN

Egyéb

20. Allitsa fontossagi sorrendbe a kovetkezd tényezOket a cége versenyképességének
javulasaban betdltott szerepiik szerint.

tamogatas Osszege

sajat toke megléte a projektfinanszirozasra
cég likviditasa

vezetdi hozzaallas

munkavallaloi hozzaallas

il

a cég valtozasi képessége
21. Ondk rendelkeznek kiilon pénziigyi és vezetdi szamvitellel?

-

igen
nem

.

156



-

101 T

1 71

24
-
B
B
25

nem, de tervezziik a két teriilet elvalasztasat
. Onok rendelkeznek szamviteli informacios rendszerrel?
igen
nem
nem, de tervezziik a bevezetését
. Onok rendelkeznek kiilon kornyezeti szamvitellel?
igen
nem
nem, de tervezziik a bevezetését
. Onok rendelkeznek kiilon vezetdi kornyezeti szamvitellel?
igen
nem

nem, de tervezziik a bevezetését
. Az alébbiak koziil melyeket érzi versenyképességiik novelésében a legfébb, cégen kiviili

akadalynak? (t6bb valasz lehetséges)

[ R R AR N R R RN R

26

biirokracia, hivatali ligyintézés

forrashiany

kkv-ket tamogat6 intézményi rendszer hatékonysagi problémai

az egyiittmiikodés, példaul klaszteresedés tAmogatasanak alacsony hatasfoka
a piacra jutds tdmogatasanak alacsony foka

a palyazati tevékenység tdmogatasanak alacsony foka

az innovaci6 alacsony foka

a vallalkozo- és vezetoképzés alacsony szinvonala

Egyéb

. Az alabbiak koziil melyeket érzi versenyképességiik novelésében a legfobb akadalynak

cégen beliil? (tobb valasz lehetséges)

I N A R (N IR R R RN RN B A

munkavallalok motivalatlansaga
vezetOk negativ hozzaallasa
valtozasképesség hianya
rugalmatlansag a fogyasztoi igényekre torténd reagalasban
alkalmazottak nem megfeleld képzettsége
szinvonalas, jol felkésziilt vezetdk hianya
dontési/miikodési modszerek korszertitlensége
alacsony technologiai szinvonal
K+F-raforditasok alacsony szintje
az infokommunikacids eszk6zok alkalmazasanak elégtelensége
online jelenlét hidnya
versenystratégia hianya
Egyéb
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2. melléklet

1. tablazat: Projektek megvalésulasa telepiilések szerint

Megvalésitas helye Megvaldsitott %-s arany Osszes %

projektek szama  telepiilésenként

telepiilésenként

Debrecen 24

23,1

23,1

Hajduszoboszlo 1

11,6

11,6

Nyiregyhaza

8,6

8,6

Berettyoujfalu

7,7

7,7

3,8

3,8

Szolnok, Tiszafiired

2,8-2,8

5,6

2
9
8
Abadszalok 4
3
2

Fehérgyarmat, Hajd(inanas,
Nagyal, Nyiradony

1,875

7,5

Berekfiirdd, Cserkeszolo, 1
Féabianhaza, Fegyvernek,
Hajdub6szormény, Kaba,
Karcag, Lonya, Magy,
Mandok, Marokpapi, Martfi,
Matészalka, Mezotur,
Nadudvar, Nagykallo,
Nagyrabé, Nyircsaholy,
Ofehérto, Penészlek, Polgar,
Rakamaz, Szabolcs, Téglas,
Tiszadob, Tiszafoldvar,
Tiszalok, Tiszaszol0s,
Tiszavasvari, Tivadar,
Turkeve, Tuzsér

1,0

32,1

osszes: 43 helyszin 113

100,00%

100,00 %

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives felmérés adatai alapjan
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2. tablazat: Tényezok a vallalkozas versenyképesség javulasaban betoltott szerepiik

szerint
tényezok fontossagi sorrend
n=103
(%)
a cég valtozasi képessége 76 7 11 3 3 3
(73,79) (6,8) (10,68)  (2,91) (2,91) (2,91
vezet6i hozzaallas 7 54 12 29 1 0
(6,8) (52,43) (11,65) (28,16) (0,97) (0,0
sajat toke megléte a 16 16 12 27 29 3
projektfinanszirozisra (1553) (1553) (1165) (2621) (28,16) (2.91)
tamogatas osszege 3 23 16 28 24 9
(2,91) (22,33) (1553) (27,18) (23,3) (8,74
munkavallaléi hozzaallas 0 3 52 14 33 1
0,00 (2,91) (50,49) (13,59) (32,01) (0,97
cég likviditasa 1 0 0 2 13 87
(0,97) (0,0) (0,00 (1,94 (12,62) (84,47)

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives felmérés adatai alapjan
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