Megosztott Magyarorszag Eurépaban

»,Magyarorszag torténelme a kora Ujkorban csak az eurdpai torténeti
kontextuson beliil érthetd meg.” — olvashatd Tusor Péter tanulmanya-
ban. Allitasa jol ravilagit arra a nézetre, ami a magyar — nem csak kora
ujkorra vonatkozé — torténetiras mara egyik f6 tétele. Hangsulyozasa
azért fontos, mert nem mindig ez volt a magyar historiografia uralkodo
megkozelitése, s6t, pontosabban szolva az effajta kontextualizalas csak
nemrégiben kezdett hazankban igazan elterjedni, és kiemelt helyet kapni.
Ezek az uj nézetek vezették kutatasuk sordn azokat a torténészeket, akik
munkajukat az ,,4 Divided Hungary in Europe: Exchanges, Networks
and Representations” cimi tanulmanykotetben tették kozzé, bemutatva
ezzel a magyarorszagi kora ujkori torténetiras egyik f6 iranyvonalat.

A 2014-ben napvilagot latott ,,A Divided Hungary in Europe” cimi
kotet' 29, kora tujkorral foglalkozo torténész egyiittmikodésébol jott
létre. Az altaluk végzett kutatasok ramutatnak arra, hogy a korabban
elterjedt, szinte mar-mar ,,hagyomanyosnak” mondhaté narrativa nem
allja meg a helyét, mi szerint a kora ujkor iddszaka hanyatlasként értel-
mezhetd, hanem épp ellenkezbleg, az kulturalis felvirdgzas jeleit mu-
tatta. Ez a fellendiilés pedig aligha képzelhetd el az Eurdpa tobbi részé-
vel vald politikai, vallasi és oktatasra iranyuld kapcsolattartds nélkiil.
A tanulmanykétetek jelentéségét ezen feliil még az is kiemeli, hogy Uj
narrativat alkalmazva viszonyul a torténeti szerepl6khdz — azok cselek-
vésein, dontéshozasukon keresztiil mutatjak be az adott kor kulturajanak
centrum—periféria koncepcidjat, kiemelve, hogy az informacidcsere és
kilfoldi tanulmanyutak szempontjabol a Torok Birodalom ugyanolyan
fontos szerepet toltott be, mint mas, eurdpai orszag. Az irdk az infor-
maciocsere két modjat — hagyomanyos és spontdn — megkiilonboztetve
végezték kutatasaikat, ami jol tikkrozodik a kotetek szerkesztésén is: az

1 Az erre vonatkozo kutatomunka az R. Varkonyi Agnes altal vezetett ,,Magyarorszag a kora
ujkori Europaban” elnevezésii kutatoprogram kezdeményezésére vette kezdetét az OTKA
finanszirozasaval.
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elsé a hagyomanyos, a masodik pedig a spontan diplomdciai kapcsola-
tok létrejottével foglalkozik, a harmadik rész pedig Magyarorszag kiil-
foldi megitélésének valtozasait allitja a kozéppontba.

Az emlitett tanulmanykotet elsd részének bemutatasa a Klid korabbi
szamdban megjelent, a kovetkezdkben a masodik kotet szerkezetérdl, a
szerzOk célkitlizéseirdl, kutatdsaikrdl és azok eredményeirdl szeretnék
részletes ismertetést adni, illetdleg arr6l, hogy milyen ujfajta vizsgalati
modszerekkel végezték munkajukat.

Az ,,A Divided Hungary in Europe” masodik részének novuma abban
jelenik meg, hogy a szerzék a korabban elterjedt historiografiai meg-
kozelitést félretéve? a konfliktusok perspektivajabol nézve vilagitanak
rd a korabeli nemzetkdzi kapcsolatok, és cserekapcsolatok torténetére.
Ujfajta megkozelitési modszereikre sziikség is van, mivel ma mar félre
kell tenniink azt a nézetet, hogy a ,,torok kor” alatt az orszag leginkabb
csak titk6z6zonaként funkcionalt, ami nyilvanvaléan nem teljesen igaz,
s erre kutatasaik vildgosan rdmutatnak. A kdtetben olvashatd tanulma-
nyok egy intenziv, kdlcsonds kapcsolatokra épiild informacids cserete-
riilletet tarnak elénk, ami kiilonbdzd utakkal kapcsolddik mas, eurdpai
konfliktusokhoz is. Ez az Osszetettség pedig megkivdnja a sokoldalu
megkozelitést, egyfajta Gj diplomaciatorténet alkalmazasat, amelyben
eldtérbe keriil a kdvetek szerepe, illetve a dinasztikus hazassagok vizs-
galata. Szintén az 1j diplomadciatorténeti megkozelités eredményének
tudhaté be a kdtetben Osszegytijtott irasok azon sajatossaga, hogy az
egyént kdzéppontba allitva, azon keresztiil torténik az informécids halo-
zatok és alakulasuk bemutatéasa.

gy masrészrol azért is nevezheté hianypotlonak a tanulméanykotet,
mert bar a nyugat-europai torténészek korében elterjedt és elfogadott
narrativa a kora ujkori Eurdpdro6l, mint a kulturdlis cserekapcsolatok
teriiletérdl beszélni, ez a nézet a kelet-eurdpai térségben, beleértve ha-
zéankat is, még nem honosodott meg. Az effajta megkozelitésmod csak
mostanaban kezdett szélesebb kozonségre talalni, amelyben mindenkép-
pen segitséget nyujt — s a szerzék célja is ez — a tobbek kozott Szymon
Brzezinski altal szerkesztett mi.

Hangsulyozand6, hogy a kdtetben szerepld tanulmanyok mind-mind
onallo, kilfoldre is kiterjedd levéltari kutatomunka eredményei, ami 4j
forrédsai altal szintén 0j lendiiletet hozhat a magyar historiografidba.

2 Mivel a XVI-XVII. szazad torténetét a legtobben ,,torok korként” interpretaljak, ami — né-
zetiik szerint — befolyasolta Magyarorszag helyét a kora tjkori Eurdpaban, igy a magyar
historiografia f6 kérdése az alland6 Habsburg—t6rok harcok koré dsszpontosult.
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Szerkezetét tekintve a mli harom kiilon részre tagolhatd. Az elsé
Magyarorszag és Erdély kora ujkori diplomaciai kapcsolataival foglal-
kozé irasokat gytijti egybe, belehelyezve az orszdgot a korabeli poli-
tikai viszonyok rendszerébe. Acs Pdl tanulmanyaban az egyszemélyes
diploméciai megbizasok jelentdségére irdnyitja ra az olvaso figyelmét,
mégpedig Kakas Istvan megbizatasan keresztiil. Szintén a korabeli kap-
csolatok szerepldire fokuszal Kerekes Dora is, aki a nyelv és kultara fi-
gyelembevételének fontossagat a konstantindpolyi Habsburg-tolmacsok
bemutatdsa altal ragadja meg. Az Erdélyi Fejedelemség diplomaciai
fejlddésének 1épcsdfokairol lehet olvasni Karman Gdbor tanulmanya-
ban. Munkéja kiemelked6 jelentdséggel bir, mivel az erdélyi diploma-
ciai kapcsolatrendszer egyes teriileteinek feltérképezése még csak most
kezdédott el, igy a tanulmany egy rovidke betekintést enged a kutatas
jelenlegi allasaba. Vizsgélata Europa egészére kiterjed, igy tudhatjuk
meg, hogy Moldavia és Havasalfold milyen szerepet toltott be az er-
délyi diplomacia rendszerében, illetve azt is, hogy noha Lengyelorszag
nem engedélyezte allandé erdélyi kovet jelenlétét, a fejedelem mégis
birtokaban volt a lengyelorszagi eseményekrdl szol6 hireknek. Ezt pedig
mas, ,,nem hivatalos” csatorndkon keresztiil tehette meg. Ide sorolhat6 a
lengyel protestans korokkel valé kapcsolatfelvétel, és Janusz Radziwill
levelezése a Rakoczi-csaldddal. Az 1650-es években Wladyslaw Lubi-
eniecki, lengyel antitrinitarista, illetve Comenius kiildott jelentéseket
II. Rakodczi Gyorgynek. Kiemelendé Constantin Schaum szerepe az in-
formacios halézatban, ravilagit arra, hogy az Erdélyi kiilpolitika egyedi
helyzete miatt a fejedelemnek néha sajatos modszerekhez kellett nytulnia
az informdacidszerzés érdekében. Feladata az volt, hogy a nyugati-, és
észak-eurdpai orszagok protestans uralkodoit megnyerje egy felekezeti
szovetségbe — bar nem ért célt, mégis Rakodczi Gyorgy elégedett volt
kuldottével, mert rajta keresztiil értesiilt mas uralkoddk szadndékairol.
A bécsi udvari eseményekrdl magyarorszagi birtokainak udvarbir6jatol,
Mednyanszky Jonastol értesiilt, mivel — feltehetdleg tordk tiltdsra — nem
nevezhetett ki bécsi allandd kdovetet. Az Eurdpa tobbi részével vald kap-
csolattartds vizsgalatdban Karman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
erdélyi kovetek egyes eseményeknél valo gyors feltlinése egy kidolgo-
zott diplomadciai haldo miikodtetésére utal, amelyet alatdmaszt Konstanti-
napolyra vonatkozo vizsgélataival is. Tanulményaban részletesen bemu-
tatja, hogy a kordbban a torokok altal lerombolt informacidés halozatot
hogyan sikeriilt Bethlen Gabornak jbdl, mégpedig uj rendszer szerint
kiépitenie, amelynek szerepldi az 1650-es évekre — Velence kivételével
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— mindenhova eljutottak, biztositva ezzel egy megbizhatd diplomaciai
hatteret.

A kotet masodik részében olvashatéak azok a tanulmanyok, amelyek
kifejezetten egy konkrét személy tevékenységére és szerepére koncent-
ralnak. Mig Viskolcz Noémi Néadasdy Ferenc kapcsolatait tarja az olvaséd
elé, addig Lengyel Tiinde Thurzé Gyorgy életutjardl és politikdban betol-
tott szerepérdl ir. Csaladjanak vagyoni megalapozo6jatol, Thurzé Elektdl
kezdve mutatja be, hogyan novelték birtokaikat, és milyen rangemelke-
déseket értek el a csaldd tagjai. Ezen beliil Lengyel Thurzé Gyorgy po-
litikai palyajat nagy részletességgel, levéltari forrasok felhasznaladsaval
jarja koril. Thurzo célja, karrierjének a csticsa a nadori cim megszerzése
volt, amiért jol rekonstrudlhato 1épéseket is tett, még politikailag nehe-
zebb helyzetekben is. Ilyen volt, mikor Rudolf uralkodésa alatt az ud-
var Pragaba koltozott, ahova a tdvolsag miatt Thurzo Gyorgy nem tudta
koévetni. Hogy ne szoruljon ki azonban teljesen a politikai arcvonalbél,
katonai palyara 1épett, s 1606-ban mar 6vé volt az egyik kiemelt sze-
rep a Bocskaival valo targyalasokon. Lengyel tanulmanyaban azonban
nemcsak a nddor politikai palyajat, hanem annak Onreprezentdlasat is
bemutatja a biccsei kastély felépitésén és berendezésén keresztiil. Sét,
még ennél is tovabb megy, az emlitett onreprezentalds révén tesz kisér-
letet Thurzo Gyorgy kozéletben betodltott szerepe fontossaganak bemu-
tatasara. Ebbe pedig beletartozik a kultira és oktatas timogatasa. Mivel
a korban szokas volt, hogy az arisztokratdk sajat iskolakat alapitottak
gyermekeik tanittatdsara, Biccsén is létrejott ilyen intézmény, ahova
Eurdpa-szerte hires rektorok jottek tanitani, a kiemelten tehetséges di-
akokat Thurz6 kiilfoldi tanulméanyutakkal is patronalta, amelyek vég-
allomasa leggyakrabban a Wittenbergi Egyetem volt. Ez nem véletlen,
mivel a nador a lutheri tanok egyik f6 képviseldje volt, aki igyekezett
sajat nézeteit érvényesiteni az 1610. évi zsolnai zsinaton is. Aktiv leve-
lezést folytatott teoldgusokkal, s ez a kapcsolattartds ravilagit Thurzo
sajat informacios haldjanak kiépitettségére — hivja fel a figyelmet erre
Lengyel. Tanulmanyéaban nagy részletességgel mutatja be a nddor min-
den teriiletre kiterjedd — érintse az a had-, vagy pénziigyeket, bel-, illet-
ve kiilpolitikat — diplomadciai halozatat, amelynek miikddtetése Thurzé
sajat ambicidinak volt alarendelve. Tovabba nagyon fontos, hogy ezen
halozat olyan szegmensének feltardsara is kisérletet tesz, amely eddig
elkeriilte mas torténészek figyelmét: Thurzd Gyorgy iizleti kapcsolata-
b6l eredd informacids csatornak miitkodése, amelyek nem csak az ud-
varra, hanem lengyel ¢és cseh teriiletekre is kiterjedtek. Sajnos azonban
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ezek a halozatok nem bizonyultak hossztéletlinek, a nddor 1616-ban
bekovetkezett halalaval egyre inkabb jelentdségiiket vesztették, s vele
egyiitt a csaldd is fokozatosan kikeriilt a politikai életet meghatarozo
arisztokratdk korébol.

Folytatva a kotet masodik részében megkezdett vallasi vonalat, a har-
madik rész mar teljes egészében a felekezeti halézatok kapcsolatat hi-
vatott bemutatni azt, hogyan hat a politika és a vallas egymasra, miként
kapcsolodnak dssze.

Keserti Balint a XVII. szazadi erdélyi felekezetszervez6dés problé-
makdrét jarja koriil, kiilonds tekintettel a kialakuld protestans halézatok-
ra, és azok szerepldinek bécsi tevékenységére.

Tusor Péter munkéja meghatarozo fontossagli. Pazmany Péter éle-
te, munkassaga, és érsekké vald kinevezése a mar kutatott témak kozé
tartoznak. Ennek ellenére Tusor Pazmany megvalasztasat teljesen Uj
nézdpontba helyezve fogalmaz meg uj értelmezést ezzel kapcsolatban.
Kutatdsa igy valaszt ad azokra az eddig megvalaszolatlan kérdésekre
is, amelyek Pazmany karrierjének gyors feliveléséhez fliz6dtek, s ame-
lyeket ezidaig a magyar torténetiras figyelmen kiviil hagyott. Igy valik
érthetdvé Melchior Kleslnek, a Titkos Tanacs elndkének a szerepe. Az 6
kapcsolattartasat (és tdAmogatasat) mind Pazmannyal, mind pedig a pa-
pai udvarral eddig nem hoztak kapcsolatba azzal, hogy a késébbi érsek
kinevezése esetleg sokkal Osszetettebb politikai hattérkiizdelmek miatt
lehetett. Az uralkod6 nézet ugyanis az volt, hogy Pazmany megvalasz-
tasa Forgach Ferenc korabbi érsekhez kothetd, aki a jezsuita Pazmanyt
jelolte ki utédaul. Tusor kutatdsa azonban egyértelmiien ramutat: ez a
korabbi megkdzelités nem helyes, ugyanis egyrészrél semmilyen for-
rds nem tamasztja ald, hogy ez igy tortént volna. Masrészrol a levéltari
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Pazmany megvalasztasa egy
Klesl altal kigondolt, az eurdpai politikai helyzetet figyelembe vevd, igy
az udvar szamara legeldnydsebb megoldast alkalmaz6 terv része volt.
Tehat Pazmany érseki székbe iiltetésére a kirdlyvalasztas befolyasolasa,
(II. Ferdinand biztos megvalasztasa) és a felekezeti realpolitika folyta-
tasa miatt volt sziikséges.

Az, hogy a Pazmany megvalasztdsa koriili igyben nem csak az ud-
var, hanem a magyarorszagi korok is kiterjedt levelezést folytattak Ro-
maval, nem egy diplomdciailag, és az informaciéaramlas tekintetében
elszigetelt orszag képét tdmasztjak ala. A tanulmanykdtetben szerepld
kutatdsok eredményei is ugyanerre hivjak fel a figyelmet; az orszag te-
riletét mar nem lehet csak a Habsburg—torok konfliktuszona narrativa-
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jaban kezelni. Ez a kiterjedt diplomaciai hal6zat pedig magaval hozza a
mas eurdpai orszdgokban ¢é16 magyarsagkép valtozasat, amelyet az ,,A
Divided Hungary in Europe” harmadik kdtetében szerepld tanulméanyok
foglalnak 6ssze, igy az egy kovetkez0 recenzid témadja.
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