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Az 1912. £vi XXXIII. TC. A
MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG KATONAI BUNVADI
PERRENDTARTASAROL

A magyar Kkatonai igazsigszolgédltatis fejlddése szempontjabol
mérfoldkoének szamitott az 1912. évi XXXIIL. tc., amely a Magyar Kirdlyi
Honvédség katonai biinvddi perrendtartdsa cimet viselte. A torvény az
eliarasi szabalyok keretében a birdsagok szervezeti felépitését is
gabalyozta. A szervezeti szabdlyok az 1925. évi XIII. tc.-t6l eltekintve
Jényegében az 1948. évi LXIIL. tc-ig nem valtoztak.

A magyar Orszaggyiilés 1912. junius 5-én targyalta a katonai bilinvadi
perrendtartésrél sz016 térvény javaslatat.

Darvai Fiillop az igazsdgligyi bizottsdg részér6l a térvényjavaslat
eloterjesztése sordn felszdlaldsidban elbadta, hogy a javaslatot az
igazsagiigyi €s a véderbbizottsag 1911. augusztusa 6ta kelld alaposséggal
attekintette. Az elbterjesztd jelezte azt is, hogy a katonai biinvadi
perrendtartds tervezete minden vonatkozisban megfelel azoknak a
garancidlis - elvarasoknak, amelyeket egy biinvadi perrendtartdssal
szemben feltétlentil tdmasztani kell, hozzatéve azt is, hogy mindezt tgy
torekedtek megoldani, hogy ezzel egyltt ,a katonai érdekek se
csorbuljanak”.!

Kiilonos fontossagot tanusitott az eléadé annak a ténynek is, hogy a
katonai biinvadi perrendtartds bevezetésével a Magyar Szent Korona
teriiletén a magyar nyelv torvénykezési nyelvvé valik.”

Székely Ferenc igazsagligy-miniszter ugyanezt erésitette meg
felsz6lalasaban, amikor kijelentette, hogy ugyantgy, ahogy az 1896. évi
XXXIIL. tc. (a polgari blnvaddi perrendtartds) minden tekintetben
korszerli, az elvardsoknak megfeleld, masok szdmara is kovetendd

" Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyctem, Buntetdjogi Tanszék, Tudomanyos vezetd: dr.
Stipta Istvan egyetemi tanér.
;A Magyar Orszaggytilés KépviseiGhazanak Napl6ja XVI. kotet, Bp., 1912, 448. o.
Uo., 448. o.
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példaul szolgal6 térvény, ahhoz hasonléan a katonai biintet6 Perrendtartg
targyalds alatt 16v6 javaslata is hasonl6 szinvonalon l1.>
’ Az igazsagligy-miniszter killon hivatkozott arra, hogy amig a
katonai eljaras egyértelmilen inkvizitérius rendszeri volt, gy mogt '
vadrendszer alapjait fogadték el, a titkossag helyett a kozvetlenség 5
sz6beliség és nyilvanossig érvényesiil. A védelemmel kapcsolatban peg;
megéllapitotta, hogy amig korabban védd nem vett részt az eljarisban, 5
Jjavaslatban ez mér rendszeresitve van.

Az igazsigiigy-miniszter természetesen szintén nagyra €rtékelte o
magyar nyelv bevezetését a tdrvénykezés sordn, bér hozzatette, hogy
ennek teljes korii bevezetésére indokolt volt a 8-12 évi moratérium
megszabésa, mert tekintettel kell lenni a nemzetiségekre is.*

(A nyelvkérdés egyébként vitathatatlanul komoly nehézséget ig
okozott, mert a szabalyozas szerint t16bb véadlott esetében, ha azok kozig
csak egy a magyar nemzetiségli, a tirgyalds mdar abban az esetben iy
magyarul tortént. Jollehet az ezt megeldzd allapot sem volt teljességget
megnyugtatd, hisz akkor egyértelmfien — nemzetiségre valé tekintet
nélkiil — németiil folytattdk le az eljarast.)

A magyar Orszaggylilés a torvényjavaslatot altalanossagban
egyhangilag elfogadta, majd a részletes vitat kdvetSen is egyhangilag
nyert elfogadast.’

A Forendihdz tlésére 1912, jinius 15-én keriilt sor, amelyen a jelen
lévé Lukdcs Léaszld miniszterelndk, Hadik Janos grof, Vavrik Béla
képviselok tdmogaté felszdlalasait kovetGen, amelyek elsésorban a
magyar nyelv hasznélatinak jelentbségét emelték ki, a forendihaz is
jovéhagyta a katonai blinvadi perrendtartas javaslatat,

A 1912, évi XXXIIL. tc. III. fejezete szdlt a birdségi szervezetrél:

18 § A honvéd biintetébirdskoddst a honvéd birdsdgok
gvakoroljdk.

19. § A honvédbirésdgok:

a honvéd dandarbirésdgok,

a honvéd hadosztdlybirésdgok,

a Legfelsébb Honvédtorvényszék. ”

Ezzel a t6rvény egy haromszintii igazsdgszolgaltatasi szervezetrendszert
hozott Iétre, kikliszobtlve az 1912 elétti rendszer azon hisnyossagat, hogy

® Uo.,450. 0.

* Gybefly Laszlé, A nyelvkérdés a katonai bimvddi perrendtartdsban, Jogtdomany
Koziony, 1914, 21. szam, 222. o.

3 A Magyar Orszéggylilés Képvisel6hazanak Napl6ja X. kotet, Bp., 1911, 222. o.
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kétszintll  igazsagszolgaltatds nem biztositotta a jogorvoslatok
jehetdséget kelldképpen.

Elsé fokon a dandarbir6sagok alltak. A dandarbirésagok joghatosiga
a2 adott dandarparancsnoksag teriileti illetékességéhez igazodott. A
dandé;parancsnokségok székhelyén keriiltek ezek a biréi férumok

felallasra:

.50, § ..a danddirbirésigok rendszerint a  honvéd
danddrparancsnoksdgok  dllomdshelyein  dllittatnak  fel és
székhelyiik szerint jeloltetnek meg.

Mint az idézett jogszabalyhelybol is kitiinik, az 1912-es szabalyozas a
kordbbi, kiegyezés utan megsziiletett szervezet figyelembevételével

gziiletett meg.
A birésagi tanacs osszetételét a torvény 53. §-a adta meg:

.33, § az itéiGbirosag (haditorvényszék) a danddrbirésdgoknadl
hdrom birébdl dll, akik a kovetkezGk: egy katona dllomdnyi
alezredes vagy Jrnagy mint elnok, egy katona dllomdnyi
szdzados mint iilndk és a tdrgyaldsvezetd.”

Azonban el6fordulhatott az is, hogy a megjeldlt rendfokozattal rendelkezé
tiszt nem allt rendelkezésre. Ebben az esetben a hozzd rangban
legktzelebb all6 magasabb vagy akér alacsonyabb rendfokozati tisztet
vezényeltek ki elndknek vagy tilndknek. Az elndknek viszont magasabb
vagy azonos rendfokozatinak kellett lennie, mint a tdrgyalas
vezetOjének.. Az elndk €s az tlnok kivezénylése minden év elején eldre
meghatdrozott sorrendben tortént. A sorrendtdl csak ,kényszeritd
okokbdl” lehetett eltérni.

A dandérbirdsédgok hatdskorébe utalt biincselekmények esetében a
blinvadi eljaras meginditdsara az illetékes honvéd dandérparancsnok volt
feljogositva.

% A katonai biintet perrendtartas kidolgozsanak idején, még az eskiidtszéki eljaras hivei is
jelentds létszamban voltak a magyar jogéletben. A torvény egyértelmilen a schdffen
rendszer mellett foglalt allast. A miniszteri indoklds vitatkozik az eskidtszék
intézményével, annak bonyolultabb, nehezebben kezelhet6 szervezetével, amelyek a
katonai érdekeket kelloképpen nem szolgaltak volna. A legénységi allomanyd katonat,
mint tarsbiroként részt vevo ilnokot szintén kizéarta az eljarasbol arra hivatkozva, hogy a
Wlegénység ellen azokmak a feladatoknak, amelyeket a vidper vé a birdkra, nem képes
megfelelni.”



176 KARDOS SANDOR

A dandarbirésagok hataskori szabalyait az 1912. évi XXX1I. tc. 20,
§-a hatarozta meg:

A danddrbirésdagokat illeti:

az eljdrds és hatdrozathozds mindazon vétségekre (kihdgdsokrq)
nézve, amelyek az alkalmazando buntetési tételhez képest
legfeljebb hathavi egyszerii vagy szigoril fogsdggal, rangvesztés
mellett, vagy anélkill, vagy csupdn pénzbiintetéssel, avagy
csupan rangvesziéssel sujtandok, ha a tettes nem tiszl, vagy
hasonlo dlldasu egyén;

a kozremiikodés a nyomozé eljdrdsndl oly biinvddi esetekben,
amelyek hatdrozathozds végett a hadosztalybirésagokhoz vannak
utalva.”’ .

A dandéarbirésagoktol a hadosztalybir6sagokhoz vezetett a perorvoslat
utja. A hadosztilyok mellett feléllitandd birdsagok székhelyre és
illetékességre vonatkozo szabalyai a dandarbirésagokéhoz igazodott:

54 $ ...Hadosztélybirésdagok rendszerint honvéd
hadosztdlyparancsnoksigok dllomdshelyein dllitatnak  fel és
székhelyiik szerint jeloltetnek meg.”

A bir6sag tsszetétele itt — mivel a hadosztaly magasabb katonai egység —
mér a targyalasvezet6bdl és négy katona alloméanyu tisztbol allt. Az
elnoki tisztséget itt is katona alloméanyt személy toltotte be, méghozzs a
legmagasabb rendfokozatt tiszt. Mint az 1912-t megel6z8 id6szakban, itt
is meg volt hatdrozva, hogy a vadlott rangjaté]l fliggben milyen tisztek
vehettek részt a tandcs ftélkezésében:

33, §... ezek a tisztek a kovetkezdk: ‘
ha a vddlott legénységi egyén vagy rangosztalyba nem sorozott -
havi dijas: egy torzstiszt, két szdzados és egy fGhadnagy;

ha a vadlott tisztjelolt vagy honvéd tisztviselGjelolt, alantas tiszt
vagy szdzados: egy ezredes vagy alezredes, egy Jrnagy és két
szdzados;

ha a vddlott Grrnagy: egy ezredes, egy alezredes, és két Grnagy;
ha a vadlott alezredes: egy vezérfrnagy, egy ezredes és két
alezredes,

ha a vdadlott ezredes: egy vezérbrnagy és hdrom ezredes;

ha a vddlott vezérbrnagy: egy altdbornagy és hdrom
vezérornagy,
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ha a vddlott altdbornagy: egy gyalogsdgi tdbornok (lovassdgi
tabornok, taborszernagy) és hdrom altabornagy.

Ha a véddlott még magasabb rendfokozaty tiszt, dfelsége jeloli ki
azokat a katona dllomdnyu tiszteket, akik  birdkként
kozremiikodni hivatnak.”

A rendelkezések még arra is kitértek, hogy a haditérvényszék egyik tagja
_ a targyalasvezetdt kivéve — sem lehet a vadlottnal alacsonyabb
rendfokozati. Amennyiben a vadlott honvéd orvos vagy honvéd
tisztviseld volt, a két legalacsonyabb rangti katonaallomany tiszt helyére
az illetd tiszti kar két tagjat vagy két, a vadlottal egy szolgalati dgba
tartozéd személyt kellett valasztani, akiknek azonos rendfokozatinak
kellett lennilik, mint akinek helyettesitésére voltak hivatva. Ha a
kiilénboz6 rendfokozati katondk alltak vadlottként a haditdrvényszék elé,
akkor annak &sszeallitasanal a legmagasabb vadlott-tars rendfokozata volt
iranyado.

A hadosztalybirdsagok esetében az eljaras meginditdsara a hadosztaly-
parancsnok, a honvédkerdileti parancsnok és a honvédség f6parancsnoka
volt jogosult, ha els6foku birosagként jart el.

A hadosztalybirésdgok hataskorét az 1912. évi XXXIIL tc. 21. §-a
szabalyozta:

»21. § a hadosztdlybirésagokat illeti:

Az eljards és hatdrozathozds az dsszes biintettekre és mindazokra
a vétségekre (kihdgdsokra) nézve, amelyek az alkalmazando
biintetési  tételnél vagy a tettes személyénél fogva a
danddrbirésdgok hatdskorébdl ki vannak véve;

Az eljdrds és hatdrozathozds a danddrbirdsdgok itéletei ellen
irdnyulé fellebbezésekre nézve és a jelen biinvddi perrendtartds
szerint  kifejezetten megjelolt esetekben a hatdrozathozds
felfolyamoddsok folott.””

A katonai igazsagszolgaltatas €lén a Legfels6bb Honvédtorvényszék allt:

»24. § A Legfelsébb Honvédtorvényszéknek a honvédség dsszes
birésdgai ala vannak rendelve.”

7 A torvény 59. §-a értelmében, amennyiben a hadosztalybirosag fellebbezési forumként jart
el, akkor - figyelemmel arra, hogy gyakran jogkérdéseket kellett eldénteni - a
targyalasvezetd mellett az egyik tarsbironak is igazsagiigyi tisztnek kellett lenni.
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A Legfelsébb Honvédtdrvényszék székhelye Budapesten vy
illetékessége pedig az egész orszag teriiletére kiterjedt. A Legfels()bb
Honvédtorvényszék élén, mint elndk egy magasabb rendfok();at&,
tabornok allt, akinek helyettesitésére egy vagy t6bb tdbornokot rendelteg

A Legfels6bb Honvédtorvényszéken tanacsokat alakitottak. Mindey
hatarozatot tandcskozas utan hoztak meg. A tanacs Osszedllitasarg] 4
torvény 67. § rendelkezett:

»67. § a tandcsok a kivetkez$ Osszedllitdsban tdrgyalnak ¢
hatdroznak:

ha a Legfelsébb Honvédtorvényszék elndke elnokol, kér katong
dllomdnyi tdbornok vagy ezredes, egy tandcselnok és hirom
tandcsos;

ha a tandcselnok elnokol, négy tandcsos.”

A Legfels6bb Honvédtorvényszék hataskorét a 22. § hatérozta meg:

w22, § A Legfelsébb Honvédtorvényszék az e binvddi
perrendtartdsa hatdskérébe utalt mds hatdrozatok és feladatok
mellett a  hadosztdlybirdsagok  itéletei  ellen  irdnyuld
fellebbezések és a semmisségi panaszok felett hatdroz.”

Mint az idézetbdl is kideriil, a legfels6bb torvényszéknek elsédlegesen a
fellebbezések elbirdlasa volt a feladata.
A szavazast az itél6birosagoknal a 75. § hatdrozta meg:

/9. § A danddrbirosdgokndl és a hadosztdlybirésdgokndl a
targyaldsvezet§ a LegfelsGbb Honvédtorvényszéknél az elGado
szavaz legelQszér. Ezutdn szavaznak a tobbi birdk, mégpedig a
rendfokozatban (rangban) alacsonyabbak a magasabbak elétt. A
Legfels6bb Honvédtiorvényszéknél azonban a katonadllomdnyhoz
tartozo tagok az igazsagugyi tisztek utdn szavaznak.

Az elnok legutoljigra adja le szavazarat, a Legfelsébb
Honvédtérvényszéknél csak abban az esetben szavaz, ha a
szavazatok két vélemény kozott egyenlben oszlanak meg.”

Természetesen az 1912. évi XXXII. tc. is szabdlyozta a rdgtonitélé
eljarast, mint killonleges eljarasi format. A rdgtonitéls eljaras kihirdetés
alapjan, illetve anélkul is lefolytathatd volt. A rogtonitéld biraskodas
kihirdetésének szitkségességérdl a honvédelmi miniszternek allt jogaban
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atArozni- Emellett a miniszter ezt a jogosultsagot a
hadosztélybiréségokhoz utalt egyes illetékes  parancsnokokra
(hadosztélyparancsnok, honvédkeriileti parancsnok, honvédség
gparancsnoka) is atruhdzhatta.

A rogtonitéld birdsag az illetékes parancsnok belatdsa alapjan barmely
pelyen osszeiithetett azon keriileten beliill, amelyre a rogtonbiraskodast
kihirdettek.

A rogtonitéldé birésdgok Osszetétele a hadosztalybirosdgokéval volt
4zonos, csupan egyetlen eltérést szabalyozott a térvény:

,439. § ..a rogtonitéld bircsdg tagjait a tdrgyaldsvezetd
igazsdgiigyi tiszt kivételével mindig a katonadllomdnyu tisztek
csoportjabdl kell venni.”

A terheltet a rogtonitéld birdésag osszelilése utdn nyomban az elé kellett
sliitani. A honvéd iigyészt terhelte az a kotelezettség, hogy a
pbizonyitékokat eldteremtse. A targyalast barmikor, barmely 6raban €s a
szabad ég alatt is meg lehetett tartani.

Az eljaras id6tartama a harom napot nem haladhatta meg. Tullépése
esetén a rendes eljaras szabdlyait kellett alkalmazni.

A rogtonitélo birdsag, ha a terheltet a rogtonftélé eljaras ala tartozo
valamely blincselekményben egyhangiilag biindsnek nyilvéanitott,
itéletében egyuttal halalbiintetést szabott ki. Ha a vadlott 20. életévét nem
tltotte be, akkor szabadsagvesztés biintetést is kiszabhattak.®

Az itélet jogerére emelkedéséhez a torvény az illetékes parancsnok
megerdsitését kvetelte meg. A parancsnok a halalbiintetést kegyelembol
atvaltoztathatta. Ha a parancsnok az itélettel nem értett egyet, a rendes
birdsag elétt folytattak le az eljarast. A jogerds itéletet az illetékes
parancsnok ravezetett megerdsitdé zdradékaval és az esetleges
megkegyelmezéssel egyiitt a vadlott el6tt haladéktalanul, nyilvénosan
kellett kihirdetni.

A rogtonitéld birésag itélete ellen nem volt helye jogorvoslatnak.
Amennyiben kegyelmi kérvényt nyujtottak be, annak nem volt halaszté
hatdlya az itélet végrehajtdsara nézve. Az itéletet kihirdetése utan két 6ran
beltil kellett végrehajtani, amennyiben halalbiintetésrél szolt.

¥ Erre - marmint a haldlos itélet meliézésére - akkor is lehetéség volt, ha wbb vadiott
esetében (az I és esetleg II. r. vadlotton) mar példat statudltak, és a szolgaltak, és a
szolgalati rend és fegyelem helyreallt.
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Mihelyt a rogtonbiraskodds elrendelésének oka  megszing
haladéktalanul ki kellett hirdetni annak megsziintetését. Erre az elrendely
parancsnok, illetve a honvédelmi miniszter volt feljogositva.

A torvény kiillon szabalyozta a biraskodast €s annak szervezetét 4
hadra kelt seregnél:

,462.  § ftélé'bz'ro’sdgok a hadra kelt seregnél: iGbop
haditorvényszékek.

A tabori haditorvényszékek az egyes seregtest-parancsnoksagok melleg
jottek létre. Ezek a kovetkezok voltak: a honvéd hadoszté]y-
parancsnoksagok, var- és kikdto-parancsnoksagok,
hadtestparancsnoksagok, a hadsereghadtip-parancsnoksagok ¢és 4
hadsereg-fOparancsnoksdg. A  hadra kelt seregnél a tibor
haditérvényszékek csak esetenként, az illetékes parancsnok meghivasdra
iiltek ossze. Az itélobirésdgokat azoknal a parancsnoksagoknal 1évg
hadseregi tabori haditdrvényszékeként jelolték meg, amely parancsnokség
élén az illetékes parancsnok allt.

A tabori haditdrvényszék Osszetétele a hadosztalybirdsagokéhoz
hasonlitott. Az volt az eltérés, hogy a haditdrvényszéki tagok, a targyalast
vezet® igazsagiigyi tisztet kivéve a katonadllomanyu tisztekbdl keriiltek
ki. A haditorvényszéki tagok meghivdsanak nem volt meghatarozott
sorrendje.

A katonai biintet perrendtartas kidolgozasa soran elddéntendd kérdés
volt, hogy mennyiben sikeriti a modern biintetSeljards alapelveit a
torvényben ésszhangba hozni a sajétos katonai érdekekkel.

Egy katonai biintetd perrendtartdsnak ugyanis kétség kiviil olyannak ]
kell — més egyéb szempontoknak is eleget téve — lennie, hogy alkalmas
legyen a katonai rend és fegyelem folyamatos és szilard fenntartdséra.
Ebbol a szempontbdl kiemelt jelentGsége van az eljards gyorsasdgénak,
amelynek érdekében mar eleve le kellett mondani t&bb olyan garanciélis
intézményrdl, amelyek a polgéri biintetd perrendtartdsokban mindeniitt
eléfordulnak, dm egyben a per menetét sok esetben hosszadalmassé
teszik. Ugyanebb6l a szempontbdl korlatozni kellett a perorvoslatok
hasznélatat is, mig — igaz mas formaban —, de meg kellett hagyni a per
urdul az ,illetékes parancsnokot”, aki az 1 perrendtartdsban a korabbi
,,biréi fens6bbségi jogot gyakorld parancsnok™ fogalom helyébe l1épett.

A katonai biintet6 perrendtartasban az alabbi személyek vettek részt:

— az illetékes parancsnok;

— az illetékes parancsnok mellé beosztott vadlokdzegek, név szerint: &

dandarbir6sagnal az iigyészi tiszt, a hadosztalybirésagnal a katonai
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ugyész, a legfelsébb katonai térvényszéknél a katonai vezériigyész,
illetdleg a honvéd koronatigyész;

— a tényleges katonaallomany tisztek;

- az igazsagligyi tisztek és tisztjeloltek;

— a katonai véd6k lajstromaba felvett tgyvédek koziil valasztott,

illetéleg kirendelt védok;

- az eljar6 birosdgok, ugymint elsd fokon dandarbirdsag, elsé- és

masodfoka birésag gyanant a hadosztalybirésag és végs6é forumként
a legfels6 katonai torvényszék.
Az illetékes parancsnokok lehettek dandar- és hadosztalyparancsnokok.
Az eldbbick hatdskére a dandéarbir6siaghoz, az utdbbiaké a
hadosztalybir6sidgokhoz tartozé esetekre terjedt ki. Ez szolgélt alapjaul a
dandar-, illetéleg a hadosztaly-birésagok illetékességének is.

Az 1j katonai biinvadi perrendtartasban az eljaras feljelentéssel indult
meg, amelynek elintézése mindenkor az illetékes parancsnok
hatisk6réhez tartozott. Ha a parancsnok akér magabdl a feljelentésbél,
akar az ennek alapjan felvett tényallasb6l azt latta, hogy a katonai bir6sag
hataskoréhez utalt bilincselekmény gyanuja &l fenn, elrendelte a
nyomozast, és ennek a foganatositasara dandarbirésagi tigyben az ligyészi
tisztet, hadosztaly-birdsagi tigyben a katonai ligyészt irdsbeli paranccsal
utasitotta. Ellenkez® esetben a feljelentés félre tételét rendelte el, ha pedig
a biintet6eljardsra nem alkalmas cselekmény miatt fegyelmi biintetésnek
volt helye, egyidejiileg kiszabta a fegyelmi biintetést.

Az eljards mésodik szakasza a nyomozés volt. Ezt rendszerint az
iigyészi tiszt vagy a katonai iigyész teljesitette, kivételesen azonban a
dandérbirésag is megbizhat6 volt a nyomozassal.

Az illetékes parancsnok nyomozasi cselekményeket nem teljesithetett,
ellenben § dontott amrél, hogy az eldzetesen letartéztatott tovabbra is
fogva tartdsban maradjon-e, illetve hogy elrendeljék-e a terhelt vizsgélati
fogségba helyezését. A nyomozas eredményét az illetékes parancsnok elé
kellett terjeszteni. Ha ez sikerre nem vezetett, a nyomozast a parancsnok
szlintette meg abban az esetben, ha a nyomozast az tigyészi tiszt vagy a
katonai tigyész teljesitette. Ha pedig a dandarbirésdg volt megbizva a
nyomozassal, a parancsnok azt értesiti a nyomozds megsziintetésének
elrendelésérol, és ebben az esetben az eljarast — formailag — a birdsag
sziintette meg.

Eredményes nyomozast kivetden az illetékes parancsnok vademelésre
adott utasitast. Ez kétféle modon torténhetett. Dandarbirésagi tigyben arra
utasitotta az Ugyészi tisztet, hogy az illetékes birdsdg elé bilintetd
inditvanyt terjesszen, hadosztaly-birGsagi tigyben pedig arra irdnyult a
vadparancs, hogy a katonai ligyész alakszeri vadiratot nyujtson be. A
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vadlo inditvanya mindegyik esetben az volt, hogy a terhelt ellen vaq
targyava tett bilincselekmény miatt fOtargyaldst kell tartani, A
buntetdinditvanyt és a véadiratot kozolni kellett a terhelttel, akinek ez
alkalommal joga volt 0j bizonyitékait megjelolni és védojét, ha még ney
volt, megnevezni.

Hivatalbol akkor kellett védoét kirendelni, ha a vad targyava tey
cselekmény bintetési tétele az ot évet meghaladta, ha az illetékeg
parancsnok-, a fotargyalas vezetbje-, az {télobirésdg vagy a legfelsébh
katonai torvényszéknél folyé eljardsban annak elndke sziikségesnek
tartotta, illetve, ha a kiskoru vadlott torvényes képviseldje kérte.

A torvény szabdlyozasa szerint védok lehettek a tényieges katona
allomanyi tisztek és tisztviseldk, a tényleges katonai igazsagligyi tisztek
és tisztjeloltek, a katonai védok lajstromdba felvett tigyvédek és nem
tényleges igazsagiigyi tisztek. A tényleges katonaalloméanyu €s a katonai
egyenruhaban megjelen6 védé nem lehetett alacsonyabb rendfokozati,
mint a vadlott, és nem viselhetett magasabb rendfokozatot, mint az
itélobirosag eindke.

A hadosztalybirosagok és a legfelsdbb katonai tdrvényszék eldtti
eljarasban jogtudé védot kellett kirendelni (igazsdgligyi tisztet vagy
tigyvédet), hacsak a vadlott ennek ellenkez6jét nem kivanta.

E rendelkezésekbol kitiinik, hogy a torvény a felsObirdsag eldtt a
kozvédok intézményét nem ismerte, tovabbd, hogy a dandéarbirdsag el6tti
eljarasban nem jogasz védok kirendelését allitotta fel foszabalyként, st
ezt a hadosztalybirdsdg és a legfelsébb katonai térvényszék eljaraséban is
megengedte (a vadlott akartdnak megfelelen).

A véddk vonatkozasiban emlitést érdemel, hogy a tdrvény
védOvalasztas jogat a katonai véddk lajstromaba felvett lgyvédekre
korldtozta. A  lajstrom  Osszedllitdsat pedig még a kozods
hadiigyminiszternek is jova kellett hagynia. Nem tekinthetd igy
indokolatlannak, hogy a Budapesti Ugyvédi Kor mindezt az iigyvédi
karra sérelmesnek tartotta, ezért ennek megvéitoztatasa érdekében egy
feliratot terjesztett az igazsagiigyi miniszter elé.’

A biintetéper harmadik szakaszdnak a fGtargyalasnak lényegesebb
mozzanatai a nyilvanossag, a szébeliség €s a kozvetlenség, a vad és
védelem egyenjogisaga, az itéletnek a vadhoz valé viszonyat tekintve a
vadelv érvényesiilése és a bizonyitékok szabad mérlegelése voltak.'® A
fotargyalds tehat alapvetden nyilvanos volt azzal a megszoritassal, hogy a
targyalasra csak olyan felndtt férfiak bocsathatok, akik a birdsag

° Exr6l részletesen: Ugyvédek Lapja, 1911, 27-29. szam
1 Kraus Kalmén, Fétargyalds a Haditorvényszék elétt, Bp., 1913, 44. o.
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méltosaganak megfelelden jelentek meg, és igen lényeges, hogy
amennyiben a védlott tiszt, a targyalasra a tényleges és katonai
egyenruhaban megjelend nem tényleges katondk koziil csak a tisztek és
hasonlé rang egyének voltak bebocséthaték. Az illetékes parancsnok
egyébként nem lehetett jelen a fétargyalason.

Kizarand6, illetdleg kizérhaté volt a nyilvanossag a kozerkdics, a
kozrend, az allambiztonsag, a katonai szolgélati érdekek veszélyeztetése,
ragalmazas, zsarolds, becsilletsértés esetén, tovdbbad mds olyan esetekben
is, ha a vadlo, a sértett és a vadlott, illetve véddje abba beleegyezett. A
fenti esetekben sem voltak azonban kizdrva a targyalasrél a vadlott
csapattestének parancsnokai, az igazsagiigyi tisztek, tovabbé a sértett és
maganpanaszos, valamint térvényes képviselik és meghatalmazottjaik.

Az ugynevezett katonai érdekek veszélyeztetése olyan fogalomnak
tinik, amelyre hivatkozassal gyakorlatilag az esetek jo részében elérhet6
volt a targyaldson a nyilvanossag kizarasa.

A szobeliség €s kozvetlenség a katonai birésdg fOtargyaldsan is
kellden érvényesiilt.

A bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezd6dott, és a tovabbi
bizonyitds a vadlott jelenlétében folyt le. A kihallgatandd személyek
mindegyikéhez, nevezetesen a vadlotthoz is, nemcsak az elndk és a
targyaldst vezetd, hanem a tGbbi bir6, a vadld, a vadlott és védéje is
intézhettek kérdéseket, de csupdn akkor, ha a targyaldst vezetd nekik e
célbdl megadta a szot. A targyalast vezetd egyébként egyes kérdéseket
kilon visszautasithatott, illetve, ha azokat nem latta kellben
eg?/}értelmﬁnek, akkor kérhette annak magyarézatat, illetve indokolasat
is.

A katonai blinvadi perrendtartas teljességgel elfogadta a vadelvet és a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét is, amely szerint a
haditérvényszék a bizonyitékokat megbizhatésdgukra és bizonyitd
erejikre nézve egyenként és bensd Usszefliggésiikben gondosan és
lelkiismeretesen megvizsgalva szabad meggy6z0dése szerint hatdrozott.
Ezt a rendelkezést célszeriien egészitette ki — és juttatta érvényre a
kozvetlenség elvét — az a tovabbi rendelkezés, hogy a birésag az itélet
hozatalanal csak azt vehette figyelembe, ami a f6targyalason a bizonyitési
eljdras soran akar sz6ban vagy frasban ethangzott.

A perorvoslatok rendszere a korabbi eljarashoz képest egyértelmiien
haladébb irdnyt képviselt. Rendes perorvoslatként ismert volt a
felfolyamodas, a fellebbezés és a semmisségi panasz, mig rendkiviili

"' A polgéri buntetd perrendtartss szabélyai szerint a vadlotthoz csak az elnok intézhetett
kérdéseket, amint lattuk, a katonai bilntetdperben ugyanez mas személyeket is megilletett.
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perorvoslatként a semmisségi panasz a jogegység érdekébe &g
ujrafelvétel. Felfolyamodasnak az illetékes parancsnok vagy a birg
rendelkezései és végzései volt helye. Ha a hat6sag, melynek hatirozaty
ellen a felfolyamodds iranyult, ezt alaposnak tartotta, a sérelmet Magy
orvosolta, mig ellenkez6 esetben a felfolyamodast a feliilvizsgald hatg
elé terjesztette. Fellebbezés a dandédrbirdsédg itélete €s a hadosztalybirgsy,
elséfoku itélete ellen volt hasznalhat6. Az el6bbi esetben fellebbezésse]
lehetett éIni egyrészt semmiségi ok miatt, a biindsség kérdésében, illetve 5
biintetés kiszabdsa miatt.

A hadosztaly-birésag itéletei ellen csak a biintetés kiszabasg
kérdésében volt helye fellebbezésnek, mégpedig csak akkor, ha egyrészt 5
bir6séag a biintetést az enyhit6 szakasz alkalmazasaval szabta ki, vagy haa
rangvesztést a vadlo inditvanya ellenére nem mondta ki. A vadlott javéra
pedig akkor volt helye fellebbezésnek, ha a birésdg az ugynevezeyt
wrendkivilli enyhitési jogdval” nem élt, vagy ha a rangvesztést olyap
esetben mondta ki, amikor az nem volt feltétleniil alkalmazando.

A dandérbirésag itélete ellen hasznélt fellebbezést mésodfokon a
hadosztaly-birésag, mig az utébbi itélet ellen bejelentett jogorvoslatot a
legfelsébb katonai torvényszék biralta el. Mindegyik fellebbezési birdsag
zart tilésen, csupén a katonai igyész, illetbleg a vezériigyész részvételével
hozott hatirozatot abban az esetben, ha a fellebbezés csak a biintetés
kiszabasat érintette.

Semmisségi panasznak, mint ©nallé perorvoslatnak csak a
hadosztalybirésag elséfoku itélete ellen volt helye. E birdsag masodfoka
itélete perorvoslattal nem volt tamadhaté. ‘

A semmisségi okok egyrészt alakiak, masrészt anyagi jogi jellegliek
lehettek. Az ugynevezett alaki semmisségi okok kozé az alabbiak
tartoztak:

- a haditdrvényszék nem volt kell6képpen alakitva;

— ha a targyalast oly egyén jelenléte nélkill tartottédk meg, ideértve
kotelezd védelem esetén a védot, akinek jelenléte torvény szerint
feltétlenti] szitkséges;

— ha a birésag olyan szabalyt sértett meg, amelynek megtartisat a
térvény semmisség terhe alatt rendeli (ezzel esett egy tekintet ald, ha
a fétargyaldson olyan iratot ismertettek és tették ezzel targyalds
anyagdv4, amely a torvény szerint semmis volt);

— ha a fotargyaldson olyan inditvanyok, torvények vagy az eljaras
olyan alapelveit melldzték, vagy helyteleniil alkalmaztak, amelyek
figyelembe vétele az tigy 1ényeges megitéléséhez tartozott;

— ha a birésag hatdrozata onmaganak vagy a bizonyitds anyagénak
ellentmondo, vagy Osszességében a birsag hatdrozata ,érthetetlen”;
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— ha a birésag targyi illetékességét vagy illetéktelenségét helytelenil
allapitotta meg;

— tovabba ha az itélet a vadat nem meritette ki, illetve, ha
talterjeszkedett a vad keretein.

Az anyagi semmisségi okok a kovetkezdk voltak:

— ha a birésag helyteleniil alkalmazta a térvényt abban a kérdésben,
hogy a vadlott binossége megallapithato-e vagy sem, illetve
biintethetdségi akadalyként jelentkeztek olyan koriilmények, mint a
sziikséges vad vagy illetékes parancsnok utasitidsanak hidnya;

— ha a birésag az itéletet olyan kiilénds részi rendelkezésre alapitotta,
amely torvénysértd, mert az adott tényallasra nem alkalmazhato;

— a birésag a biintetés kiszabasanal blinteté hatalmat vagy a biintetési
tételnek a sulyosité és enyhité korilményekkel meghatarozott
kereteit, illetve a bintetés atvaltoztatdsira vagy enyhitésre
vonatkoz6 jogat tullépte.

A katonai blinvadi perrendiartds semmisségi okai lényegében
megegyeztek az 1896. évi XXXIII. tv. 384. és 385. §-aiban felsorolt
semmiségi okokkal. Eltérésként végiil is az illetékes parancsnok
utasitdsanak hidnya jelentkezik, amely mint lattuk, sziikségszerii
velejardja volt a katonai eljarasnak.

A Legfels6bb Katonai Torvényszék a semmisségi panaszt zart iilésen
vagy nyilvanos térgyaldson vizsgélta feliil. Zart tilésen hatdrozott, ha a
semmisségi panasz elutasitand6é volt, vagy ha az {igy irataib6l meg
lehetett &llapitani, hogy az Gj fétargyalas tartdsa kikeriilhetetlen, annak
pedig még nem volt helye, hogy a legfelsébb katonai térvényszék az iigy
érdemében hatérozzon. (Ez nyilvan a hatdlyon kivill helyezés és az
els6foki  birésagnak 10 eljardsra torténdé utasitdsanak korabeli
megfogalmazédsa.) Més esetekben a legfelsébb katonai torvényszék
nyilvanos targyalast tartott, amely ugyanolyan eljarasi rendben folyt le,
mint a kiralyi Kiria el6tt tartott nyilvanos targyalasé.

Semmisségi panasz a jogegység érdekében akkor volt hasznalando, ha
a dandar- vagy a hadosztalybirésag jogerds itélete vagy e birdsdgok
barmelyikének végzése a torvényt sértette. E semmisségi panaszt a
katonai vezérilgyész terjesztette a Legfelsébb Katonai Torvényszék elé,
amely az inditvanyrol a felek részvétele nélkill hatarozott. Ez a
perorvoslat is azonos volt lényegében a civil biintetd perrendtartas
hasonié szabalyaival. Az ujrafelvétel, mint rendkiviili perorvoslat,
amelyet a torvény 386-402. §-ai szabélyoztak, szintén megfeleltek a
polgéri blinvadi perrendtartasban irtaknak.

Ez utébbira nézve azonban emlitést érdemel, hogy Gjrafelvételre a
katonai bir6ség helyett a polgari biintetdbirosag valt illetékessé, ha az
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ujrafelvételt a vadlott terhére oly id6ben inditvanyoztak, amikor vele
szemben katonai birésagnal mér nem volt indithat6 eljaras (386. §).

Ez kiilondsen akkor fordulhatott el6, ha a katonai biintett vagy Vétség:
halmazatban 4lit kézonséges biintettel vagy vétséggel. Ekkor ugyanis g
katonai szolgélati viszony megszlinését6l szamitott egy évet kdvetden.
megszfint a katonai birésag hataskore és a kozonséges biincselekmény
miatt kezdeményezett Ujrafelvétel lefolytatasira mar a polgary
biintetobirdsag volt itletékes.

Utaltunk arra, hogy az altaldnos blinvadi eljardshoz képest a katonaj
sajatossagok néhdny ponton mégis eltérd szabalyozast igényeltek.

Vitathatatlanul helyes az a biintet6eljarasi alapelv, amelyet a térvény
1. §-a'? rogzit is, hogy

wotintetésnek csak biinvddi eljdrds utdn kézvddra és az illetékes
birdsdg itélete alapjdn lehet helye.”

Ez nyilvanvaléan megfelel a vadelvnek és annak a kovetelésnek, hogy a
biintetendd cselekmény miatt csak a torvényszerlien eljard biintetobirésag
szabhat ki biintetést.

E f6szabdly alél a gyorsasag érdekében egy igen széles korli €s siilyat
tekintve is lényeges kivételre adott lehetdséget a torvény. Megengedte
ugyanis, hogy amennyiben a vad targya olyan vétség vagy kihagas volt,
amelynek biintetése az egy hénaptol hat hdnapig terjedé szabadsagveszést
nem haladta meg, ez esetben a bir6sagi eljards mellézésével az illetékes
parancsnok fegyelmi iton vonta az elkdvetot felelosségre, feltéve, hogy a
legsulyosabb fegyelmi biintetés (nyilvan a biintetés céljanak) elegendének
mutatkozott.

A torvény indokoldsa szerint ugyanis a katonai érdekek sziikségessé
tették, hogy a blintetés csekélyebb vétségek esetében gyorsan kovesse a
tettet, mert ez esetben a fegyelem szempontjabol elényosebb volt a sitlyét
tekintve enyhébb, de gyorsabb biintetés. "

Mindez azonban azt a veszélyt rejtette magdban, hogy a birésagi
eljarast nem mindig ebbdl a célbél, hanem sok esetben azért fogjak
mellézni, mert a fegyelmi eljaras szélesebb korli lehet6séget biztosit a
parancsnoknak. Gondolva itt arra a helyzetre is, hogy a fegyelmileg
megfenyitettet a birdsag birdi uton esetleg felmentené.

121912, évi XXXIIL tc. 1. §
31912, évi XXXII. tc. 3. §
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A torvény szabélyozasa szerint nem volt mell6zheto a birésagi ut, ha a
piintetés rangvesztés is lehet, mert ennek sulya mar mindenképpen olyan,
nogy feltétlentil indokolt a birésagi ut betartasa.

A torvény elfogadta alapelvill, hogy a véadat az tigyészi tiszt vagy a
gatonai tigyész képviseli. A vadhatdsagnak ezek a képviselSi azonban az
iletékes parancsnoktol fiiggtek, mert csak akkor indithattdk meg az
eljarast, ha erre a parancsnok 6ket utasitotta, és csak akkor terjeszthettek
pintetéinditvanyt, illetbleg vadiratot a birdsdg elé, ha ezt a parancsnok
vadparancsban elrendelte.

A torvény é&ltaldnos rendelkezései tartalmaztik, hogy a biinvadi
eliarasban  kozremiikodd hatésagok €s hatésagi kozegek egyenld
gondossaggal kotelesek a terheld és a stilyosito, valamint az enyhit- és
mentokoriilményeket figyelembe venni, a terheltet az &6t megilletd
jogokrol és a megengedett perolvasatok hasznalasardl felvilagositani.™

Ugyancsak a gyorsasdg irdnti elvarasnak felelt meg, hogy maganjogi
igény elbiralasaval a katonai biintetébir6sag nem foglalkozott.

Osszességében megallapithat,”  hogy kétségkivill voltak olyan
rendelkezések, amelyek az eljardsjogi elvek  szempontjabol
kifogasolhatok (példaul, hogy az els6foku eljdrasban a birdk, vadlok és
véd6k tulnyomo része nem jogaszi képesitést, vagy az illetékes
parancsnok tovabb €16 jogai), ennek ellenére a torvény mindenképpen
megfelelt a kor elvardsainak és végiil is a katonai érdekek védelmét
megfeleléen tudta egyeztetni a mindenképpen kovetendd -eljarasjogi
alapelvekkel.

Ismeretes, hogy a felsObirésagok elvi jelent6ségii kérdésekben hozott
hatérozatait az adott korszakban dontvényeknek volt szokds nevezni, bar
a sz6 szoros értelemben véve csak a Kiria teljesiilési hatarozatat
jelentette. A jogi szakirodalomban azonban elfogadott volt a
felsdbirésagok minden elvi jelentdségli hatdrozatdt — atvitt értelemben —
dontvénynek nevezni. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a katonai
fels6birosdgok dontvényjoga a polgari birésagokétol alapvetben
killonbozott.'®

A polgéri télkezés terén ugyanis a Kuria jogegységi és teljesiilési
hatdrozatait valamennyi polgari birésag kételes volt alkalmazni, egészen
addig, mig azokat a Kuria teljes iilése meg nem valtoztatta. Erre
figyelemmel a kiiriai dontvények a hivatalos lapban kihirdetésre keriiltek

“1912. évi XXXIIL tc. 4. §

" EDVI 1llés Kéroly, Katonai binvddi perrendtartis Jogdllam, Bp., 1911, 512-513.

' Apathy Jen6, A dontvények a katonai biintetjogban, Jogtudomanyi Kozleny, 1917, 19.
szadm, 147,
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és a kozzététel napjanak szamitott 15. naptdl kezdve azokat N
birdsagoknak kovetni kellett. Ezzel szemben a katonai fels(’)birésag
egyrészt megosztottak voltak, mert a fegyveres erd mindharom rés
egy-egy legfelsbb fellebbviteli birésagot dllitottak fel, ugymint a Magyg, -
Kiralyi Legfels6bb Honvéd Birosagot, a Csaszari és Kiralyi Legfelsagb
Katonai Bir6sagot €s a Csaszari Kiralyi Legfelsébb Landwehr Birés

A héarom legfels6ébb katonai birdsag egymasto! teljesen fliggetlen vgf;,
amely mar Onmagaban hordozta az eltéré dontések hozataldnak. o
lehetéségét. Voltak ugyan torekvések a dontvények érvényesitésére 4
katonai itélkezés terén is, de mivel hivatalos kihirdetésre azok nep
keriiltek nyilvdn nem érhették el — legalabbis megfeleldé médon ~ 4
benniik foglaltak érvényesitését.'’ '

SUMMARY

Act XXXIII of 1912 on the Military Criminal Code of the Hungarian
Royal Army

Act XXXIII of 1912 on the Military Criminal Code of the Hungarian
Royal Army may be regarded as a very significant milestone from the
aspect of the development of the Hungarian military jurisdiction. Partly,
‘because it was the first time for the Hungarian legislation to get into a
situation when it could pass a law in this field and partly it is also an
inevitable merit of this law that the really very old, out-of-date criminal
procedure based obviously on the inquisitional system was exchanged
with a procedure system fitting the up-to-date and modern principles of
the time.

For in the previous procedure, the head of the criminal proceedings
was the commander excising judicial supreme rights with a practically
unrestricted power. He ordered an inquiry, the detention on remand,
ordered the court to announce judgements, even so the strengthening of
the judgements passed and the right of possible granting of pardon also
depended on him.

During the procedure, the division of functions was not felt because
the indictment and the defence were not represented separately, their
prosecution also belonged to the tasks of the judge advocate who
depended on the commander.

During the parliamentary debate on the law, Ferenc Székely, the
Minister of Justice set forth that the Act on the Military Criminal Code -
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gimilarly to Act XXXII of 1896 regulating civil criminal procedure — was
modern in all respects and fulfilled the expectations. In contrast with the
former practice, the indictment prevails instead of secrecy. The
immediacy, oral procedure and publicity are enforced, and while formerly
no defence attorney participated in the procedure, this law regulated their
functioning, t0o.

The Minister of Justice, of course, highly appreciated the introduction
of the Hungarian language during jurisdiction, although, added that a
moratorium of 8-12 years would be justified before its full scale
application for the nationalities also had to be taken into consideration.

Nevertheless, the language issue caused indisputably serious
difficulties. According to the regulation, in the case of more than one
defendant — even if there was only one Hungarian among them by
nationality — then the proceedings had to be instituted in Hungarian.
Whereas the situation prior to that was not absolutely reassuring either,
since at that time, the procedure was unanimously carried out at that time
— with no respect of the nationality — in German.

According to the regulations of the new law, the following officers
participated in the military criminal procedure: the Commander
concerned, the Attorney Officer, the Military Attorney, and beside the
Military High Court of Justice, the Military Chief Attorney, the Judicial
Officers as Defence Attorneys, the lawyers listed among the Military
Defence Attorneys, and the brigadier court on the first instance, the
Division Court on first and second instance, and on the final instance the
Supreme Military Court of Justice.

The rights of the so called commander concerned was considerably
modified as opposed to the former when the commander had a supreme
judicial right. Denunciation was still his right and ordered investigation
but did not have the right to perform actions related to the investigation.
Following a successful investigation, he was responsible for giving order
to bring accusation,

The principle of functional division was enforced even more
unanimously in the judicial branch. Oral procedure and immediacy were
enforced at the procedure of the military court of justice as well. The
evidence began with the interrogation of the defendant and the further
proving also took place in his presence. Thus, not only the president and
judge heading the procedure but the other judges, the accusation attorney
and the defence attorney could also put up questions to the interrogatee —
and thus to the defendant as well. The judge heading the procedure,
nevertheless, had the right to reject certain questions, and even had the
right to have them explained or modified.
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The law accepted the principle of the free judicial discretion of the
evidences fully by which the Court of Justice could decide by its own free
conviction examining the evidences one by one and in context carefully
and conscientiously taking their reliability and proving power.

The law also included the system of remedies. The appeal, the
appellate and plea for nullity were plenary remedies, while the plea for
nullity in the interest of the unity of the law and the rehearing was 4
special remedy.

In sum, it may be concluded that the law provided was of high
standard and good solution in the given period for that the Military
Criminal Procedure Law should be in accordance with the basic
principles of the General Criminal Procedure Law and the requirements
of the military service order and discipline as well.



