Debreczeni Attila

Nemzeti nagylét,
nagy temeto és — Batsdanyi

(Egy nemzeti narrativa formdléddsa*)

Hdsvértdl pirosult gydsztér, sohajtva koszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohdcs!
(Kisfaludy Kéroly: Mohdcs, 1825)

Harmatozé homadly bortl @ szemére,

Ha teként az Utas ez iszony( térre;
Epedd szivvel dél oszlopod’ kivére,
Népiink’, ’s ditsdsségiink’ temets-helyére!
(Batsdnyi Jdnos: Székes-Fejér-Viri
Professor Virdg Benedek Uy Tirsunkhoz.
Kassdn, Kardtson' Havdban, 1789)

ohdcs egyike a nemzeti identitds fundamentélis emlékezethelyeinek, jelentése

egyértelmii és a legszélesebb kérben konszenzudlis. Egy narrativa részeként azt

jeleniti meg, hogy a nemzet felemelkedését és ‘nagylétét ‘eltemeti’ a bels6 viszaly
okozta tragikus széthullds. E narrativa (nem kis mértékben a Himnusz dltal) a nemzet
mint mdsodlagos kézosség kollektiv identitdsdénak meghatdrozé kulturilis alakzatédvd vilt,
s a ceremonidlis kommunikaci6 reflektdlatlan hasznilatdban kortalannak és idétlennek
tlinik." Pedig (Kolcseyvel némiképp szabadon szélvan) az egyes narrativdknak, szintagy,
mint az egyes embereknek, megvannak az 6 kiilonb6z6 koraik.” Sok mdshoz hasonléan
a jelen esetben is a 18. szdzad végéhez kothetd a formalédds meghatdrozé szakasza, ami-
kor az addig kiilonféle kontextusokban értelmezédott kiilonféle toposzok a mdig érvényes
jelentésti kulturdlis alakzattd dllnak 6ssze. Az elemeknek persze nem mindegyike rogziil
még ekkor sem, s a késébbiekben is meghigyelhetéek elmozduldsok, de a narrativa jelen-
tésszerkezete lényegét tekintve mdr kialakul. Az aldbbiakban a megformadlédds eme pil-
lanatdnak leirdsdra vallalkozunk, amely pillanat a szdzad végének kialakul6 hirlap- és
folyéirat-nyilvinossdgihoz kétddik, szorosabban véve a Magyar Museumhoz és Batsa-
nyihoz.

* A tanulmdny az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport keretei kozdtt az MTA,
illetve az OTKA (K 81585) tdmogatdsdval jott [étre. Els8 megjelenése: Studia Litteraria, 2012/1-2, 68—88.

! E fogalmak szemléleti 6sszefiiggéseire nézve ldsd DEBRECZENT Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integ-
rdcid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 86-89.

> A Nemzeti hagyomdnyok elsé mondatdnak parafrizisa.
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A Virdg Benedekhez sz616 programvers a Magyar Museumban

Batsdnyi a Magyar Museum szerkesztését teljes egészében a II. kotettel veszi dt, miutin
Kazinczy nemcsak kivilik a folydiratot jegyz6 tdrsasigbél, de szerzéként sem jelenik meg
tobbé benne. A II. kotet 1. szdmdt mér egyediil Batsdnyi dllitja 6ssze 1790 tavaszdn, s
ennek a programos elsé szimnak a nyitéverse az 1789 decemberében irédott Székes-Fejér-
Viri Professor Virdg Benedek Ur’ Tirsunkhoz cimi episztola.’ Tobbszorosen is alkalmi
kolteményrdl van szé: elsérendiden valasz Virdg Benedeknek a Magyar Museum eléz6
szdmdban megjelentetett versére,* értelemszertien kot8dik az abban tematizalt korabeli
t6rok hdbort eseményeihez is, illetve elég egyértelm nyiltsdggal reflektdl az Gj helyzetre,
melyet az idézett el8, hogy II. Jozsef igéretet tett az orszdggyilés osszehivésira (errdl a hir
1789 decemberének legelején jelent meg a hirlapokban).

Az alkalmisdg elsédleges szintje a Virdg Benedekkel valé kozvetlen diskurzusban ra-
gadhaté meg. A vers elsé és utolsé két szakasza keretet képez e tekintetben (,Bardtom! /
Vettem Leveledet...” — ,J6vel hdt, Bardtom...”), jelent8ségiik azonban nem meriil ki a
vershelyzet puszta megteremtésében, egyértelmtien a koltSszerep felnovesztésének helyé-
vé valnak.> A 3—6. versszakok a Virdg dltal megénekelt haborus sikerekre utalnak, a térok
birodalom vesztét viziondlva (,,Végs6 romlds vdrja Omar’ maradékit”), a 24-35. szakaszok
pedig joval hosszabban, a horatiusi hajé-toposz felhaszndldsdval az aktudlis helyzetben
feléledd reménynek adnak hangot a haza sorsinak jobbra forduldsdt illetGen (,,Véget ér
szenvedett erészak’-igdja, / Kedvet nyér hallatlan hiisége’ példdja; /S taldn meg-indalvin
Jézsef-is redja, / Biztos partra jutand hianykédé barkdja”).

E kiilonb6z6 szinteken jelentkezd alkalmisdg dltal dthatott részek kozrefognak azonban
egy hosszabb elmélkedést, amelynek nincs kozvetleniil aktudlis vonatkozdsa. A 7-23.
szakaszokban kiboml§ vildgszemle-toposz® keretében multbél vett példdkat idézve 4lta-
lanos érvény tanulsigok fogalmazédnak meg az emberiség és a haza sorsdra nézve. Ez a
»régi magyarsdg barokkos, hiperbolas-allegorikus képstilusibdl dtszirmazott épitéelem”™
a klasszicista versépitési technikdktél sem tdvol dlléan #érbeliesiti az elvont gondolatisdgot,
helyek kozotti és idébeli mozgésba vetitve ki azt. Mdr a vers elejének Virdg Benedekhez
52616 feltitését kovetden a ,Meg-jartam Muzsdddal Szelim’ bis orszdgdt” sor is ezt a méd-
szert alkalmazza a korabeli t6rok hdbordra vonatkozé gondolatok megfogalmazdsihoz, a
7. szakasz igy ezt folytatva épiti fel a vildgszemle-toposz poziciéjdt: ,Innét emelkedvén

w

Elsé folydirataink: Magyar Museum 1., kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004,
255-260. E vers inkdbb évtizedekkel kés8bbi cimén lett ismeretes: Serkentd vdlasz Virdg Benedekhez, azon
véltozat eltérései azonban szdmottevéek a Magyar Museum elsd kozléséhez képest. A folydirat szerkesztésében
torént véltozdsrol részletesen lasd Elsé folysirataink: Magyar Museum II., kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004, 33—-49.

Vitéz Grdf Nemes Gyirgy’ Ditsérete (Magyar Museum I, i. m., 193—194), erre Batsdnyi ldbjegyzetben is utal.
Ldsd DEBRECZENT, 7. m., 364-367. A jelenséget — Porkoldb Tibor fogalméval — panteoniziciéként irhatjuk le.
PorkoLAB Tibor, ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”: Kizisségi emlékezet, panteonizdicid, emlékbeszéd, Bp., Ano-
nymus, 2005, 63-69.

V6. erre nézve a szizadvégi magyar el6forduldsok felsoroldsdval SZAUDER Jézsef, Az estve és az dlom: Felvildgo-
sodds és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 124-130.

7 Uo., 129.
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elmémnek szdrnydra / Kliéval szdllottam Apollé’ halmdra; /S fel-vévén @’ Féldet szemem’
tzirkalmdra, / [jgy néztem @ Népek’ véltozé sorsira.”

A szemle sordn el8szor (a 8-10. szakaszban) az emberi nem dllandé dnpusztité hdbo-
rasdgai folotti borzadds fogalmazédik meg, mint Szauder J6ézsef kimutatta, nagyrészt
Bessenyei és a testdrird francia mintdi nyomdn.” Ezutdn azonban mdr a haza sorsinak
példdi kovetkeznek, s e tekintetben Batsdnyi nem a Bessenyeitdl dtvett mintdt koveti,
hanem egy torténeti katal6gus elemeit fizi 6ssze a szindékolt tanulsdg felépitése céljibol.
Hérom szakasz (11-13.) a honfoglalds és a hon megtartdsa miatti vérdldozatokat idézi
meg, a kovetkezd hdrom ennek szintereir6l Vrna és Mohdcs térségére vezet, az ott elesett
ifja kirdlyok tragédidjdval egyitt a haza elbukdsdn keseregve, majd a 17-19. versszakok
a mohdcsi csatamez6ét mutatjik be az emlékezés helyeként, ahogy a mottéban idézett
sorokban is ldtjuk. A szemlét zdré négy szakasz nem az emberiség, hanem a haza sorsa
folotti elmélkedés tanulsdgait vonja le immar, kézéppontba a legkdrtékonyabbnak tartott
‘egyenetlenséget’ allitvdn, melyet ,,Pokol’ rit fajzdsd’-nak nevez.

Lényegében egyiitt is vannak a legfontosabb narrativaclemek: a honszerzés és -megtar-
tds, a nemzeti nagylét és a nagylétet eltemetd tragikus csatavesztés, illetve a belsé széthu-
z4s ostorozdsa. A narrativa azonban még nem minden elemében kiforrott. A kettés hon-
foglalds gondolatdnak itteni megjelenése mar a késébb rogziilt szerkezetet mutatja, de a
nemzeti nagylét megjelenitésére alkalmas nevek koriil még nagy a bizonytalansig. A Ma-
gyar Museum valtozatdban ,,Arpéd’, Istvan’, LdszI¢ hires Onokdja” szerepel a 19. vers-
szakban, ezt sajdt példdnydban Batsdnyi ut6bb az ,,Arpa’d’, Lajos’, Midtyds’ hires Onokdja”
névsorra valtoztatta, majd ezt is dthtizva alakitotta ki a késébb kotetébe bekeriilt szoveget:
,,Arpaid szabad népe, hires unokdja”, amely a vers végének mindvégig valtozatlan formu-
14j4val alkot igy parhuzamot (,Ny4jasb szemmel nézzen Nagy Arpad’ Népére”)."® Ugyan-
csak nem egyértelm(i a nemzeti sorstragédia megnevezése, hiszen Mohdcs mellett ott
szerepel Virna, még ha kisebb terjedelemben is, de a felsoroldsban egyenrangtuként.

A narrativa elemeinek kiforratlansiga nyilvdnvaléan 6sszefiggésbe hozhaté azzal, hogy
nem tdrsult még hozzdjuk a sziikséges energidji megidézé jelleg sem. Jol mutatja ezt az,
hogy a vildgszemle-toposz 4ltal keretezett eme magyar vonatkozist példatirhoz libjegy-
zetek térsulnak, s csak ide tdrsulnak ldbjegyzetek. Ketté Anonymus Gestdjt idézi a szki-
ta és honfoglal6 &sokkel kapcsolatban, ketté Palma Kdroly Ferenc népszerisité torténeti
munkdjdc I. Uldszl6 és I1. Lajos haldldval osszeftiggésben, egy pedig a mohdcsi csatavesz-
tés pontos idejét adja meg, s hirt ad egy ottani emlékoszlop 1étérél. Ugy tlinik tehdt, e
nevek és helyek a szerzé szerint még magyardzatot igényelnek, nem lehet a puszta emli-
tésiik dltali egyértelmi jelentésképzédésre hagyatkozni.!' E szerzéi beldtds jogosultsagit

& S majd ennek lezdrdsa is hasonléképpen toreénik a 24. versszakban: ,De hovd, oh Muzsim, gydszos éncked-
del?”

9 SZAUDER, i. m., 126-127.

19 BarsiAnvyi Janos Osszes miivei, 1, Versek, kiad. KereszTury Dezs6, Tarnat Andor, Bp., Akadémiai, 1953, 301.

""" Ezt tdmasztja ald az az Orbédn LiszI6 dltal emlitett Kazinczy-emlékezés is, amely egy Mohdcsrél sz6l6 1784-es
beszélgetést idéz fel Az vitbaigazitott emlékezet Kazinczyndl: Identitdsmintdk Kazinczy inéletrajzi szoveghdlézatd-
ban — a kulturdlis emlékezethely gondolatinak megjelenése, 14sd jelen kétetben, a 234. oldalon.
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akkor érthetjitk meg pontosabban, ha megvizsgéljuk a narrativaclemek korabeli kontex-
tusait, amelyekben a kortdrs nyilvdnossig szdmadra értelmezédtek, illetve azokat az alter-
nativ narrativdkat, amelyek lényegében ugyanezen kataléguselemekbél épitkezve mds
jelentéskonstrukcidkat hordoznak.

Kataléguselemek a kortdrs nyilvinossigban

Batsdnyi vildgszemle-toposzanak torténeti példatdraban elséként a kettds honfoglalds-
ra torténik utalds. A Panndnidra valé torténeti jog és a hajdani kozépkori dllamkerettel
val folytonossdg a ‘regnum’ képzetét a rendi natio identitdstudatinak szerves részeként
értelmezte. A kettds honfoglalds Kézai Simon 4ltal 6sszefoglalt gondolata a hun—magyar
azonossdgra és folytonossdgra épiil. Az Attila 4ltal egyszer megszerzett orszdg elveszett
ugyan, de a hunok leszdrmazottjai, a magyarok visszaszerezték azt. Anonymus Gesta Hun-
garoruménak 18. szdzad kozepi felfedezése és kozreaddsa e hagyomdny dtértelmezésére
teremtett lehetéséget: az orszdg végsé megszerzésére, a megtelepedésre kertilt dt a hangsdly,
de a hun hagyomdny megtagaddsa nélkiil. A ‘regnum’ helyébe fokozatosan a ‘territ6rium’
keriilt f6 identitdsképzé elemként, Actila mellé pedig felnovekedett Arpad mint a rendi
natio melletti 4j identitdsvéltozatokat is integrélni képes territoriélis elv reprezentdnsa.'

E hagyomdnykapcsolé miivelet meghatdrozé szakasza éppen az 1780-as, 1790-es évek
forduléja volt. Anonymus Gestdjit 1746-ban adtdk ki, s ez id6 tdjt még javdban sziilettek
a jezsuita szerz8k hun témdju latin nyelvd miivei, elsésorban kiseposzai, amelyek el6bb
még birodalmi ideoldgidt jelenitettek meg, utébb azonban fokozatosan a rendi natio
ideolégiai kereteihez idomultak." De ekkortdjt (IL. Jézsef gyermekségének idején) késziilt
el Rédday Gedeon Arpadrol sz616 eposzénak el8hangja is, amely viszont csak 1787-ben a
Bétsi Magyar Miizsdban ldtott napvildgot,' mikor is helyi értéke egészen mds lett: a ver-
giliusi értelemben vett honfoglaldsi eposz elsé prébdjaként tttord poziciéba keriilt. Ekkor
mir késziilében volt Dugonics Andrds Etelkdja is, melyre szerzdje ugyancsak eposzként
tekintett,” hogy aztdn 1788-as megjelenésével, majd 1792-es bévitett kiaddsdval megha-
tirozé hatdst gyakoroljon a honfoglalds ideologikus interpreticiéjira, lényegében elvé-
gezvén a hagyomdnykapcsolé miveletet (kiegészitve azt a karjeli, azaz a finnugor leszdr-
mazds gondolatdval is).'® Ezt az értelmezést ldthatjuk Batsdnyi episztoldjdban és az Ano-
nymus Gestdjibél vett idézetet tartalmazd libjegyzeteiben. Az ,,Arpad onokdja”-formulit
Batsdnyi még ugyanazon szimban egy mdsik versében is alkalmazza, akdrcsak Virdg Be-

12 E bekezdés toméor dsszefoglaldsa mésutt kifejtett gondolatmenetiinknek, amelyben az elvi-szemléleti alapok,

a részletes példaanyag és a vonatkozé szakirodalom feltdrdsa is megtaldlhaté (DEBRECZENT, i. m., 217-240,
kiilondsen: 234-236).

Ldsd err8l SzOrENYI Ldszlé, Hunok és jezsuitdk: fejezetek a magyarorszgi latin hésepika torténetébél, Bp.,
Amfipressz, 1993.

1787. dpr. 4., 7-8.

Ldsd Dugonics erre vonatkozé irdsdt. V6. SziLAcyr Mdrton, Dugonics Andrds ismeretlen inéletrajza 1786-bdl,
Irodalomtéreéneti Kézlemények, 1997/3—4, 394-399.

Minderrdl ldsd az Etelka modern kiaddsdnak Penke Olgdtdl szdrmazé tanulmdnyait: Duconics Andrds, Etel-
ka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2002.
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nedek egy 1790-es kdlteményében.'” Ez s ennek viltozatai, valamint az ,Attila fiai”-,
HAttila vére”-szerkezetek egyre gyakrabban tlinnek fel a korabeli periodikdkban, s immér
egymds szinonimdiként alkalmaztatnak a korabeli magyarsignak a dicsé ésokkel valé
folytonossdgdt hangsilyozé megnevezéseként.

A jellegzetesen torténeti vonatkozdsa tovébbi emlitéseket nem szdmitva van még egy
markdns osszeftiggés, elsésorban Attila alakja koriil. A Mindenes Gydijtemény 1789. jalius
4-ei szamdnak egy konyvismertetése (a frissen inditott lap mdsodik szimdnak mdsodik
kézleménye) a magyar nyelvrél val6 elmélkedésbe fordul 4t, s ennek sordn éllitja a szerzd,
minden bizonnyal Péczeli Jézsef, Priszkosz rétort idézve: ,A” Magyar Verseknek mdr nagy
kedvességek volt Adilla idejében.”'® Batsdnyi a Magyar Museum 1788-as elébeszédében
ugyancsak emliti ezt,”” s mindkét helyen egyértelm(, hogy nem a honszerzés, hanem a
miiveltség kontextusa rajzolédik a személy koré. A nemzeti nagylétet reprezentdld névsor
tovabbi elemei is ebben az osszeftiggésben kertilnek Attila mellé. Batsdnyi elébeszéde e
két nagy kirdlyt mint a miveltség terjesztdjét is emliti,” a Mindenes Gydijtemény idézett
cikke példdk sordval bizonyitja ezt Mdtydsra,*' Szentjobi Szabé Liszlé pedig Nagy Lajos
kirdlyra nézve.”” Csak azt vetik a szemiikre egyontet(ien, hogy a latin nyelv hasznilata a
magyar helyett igen nagy hdtramaraddst okozott a késébbi korokban.

Mindebben a tudés hazafisdg beszédmddjdnak jellegzetes érvelésmédjat ismerhetjiik
fel, amely a hazafisigot a vitézség eszményétdl alapvetéen kiilonb6zé kézegben, a mii-
veltség kozegében értelmezi. A régi dicséség igy immadr a vitézség és a tudomdnyok
partoldsdnak egyiittes értékeihez kotédik e beszédmaodban, példdi megegyeznek a régi
dics8ségre szokdsosan emlitett példdkkal, csak az argumentdcié bévil ki. Sét beleépiil
ebbe még a jé kirdly toposzdnak érvrendszere is. ,Sokszor, kézonséges ruhdba 6ltozve

Q

Lasd Magyar Museum L, i. m., 285, 376.

5 Uo., 27.

»Az Attila’ idejében-is voltak Tjrtaeusink’s Bardussaink, kik @ Magyar fegyver’ diadalmait énekekkel magasz-
taltdk, ’s nevekedd Vitézeinket Attyaik’ kovetésére, s Hazdjok', szabadsdgok’ védelmére, gerjesztették.” Ub., 9.
~Hunyadinak fényes uralkoddsa alatt, Buda @ Tudomdnyok’ virdgzdsa dltal még a’ fegyver-zorgés kztt-is egészsz
Eurdpdr maga tiszteletére ragadta [...]. Ha @ mi Magyar Nagy Lajosunk-is hajdan szélessen terjedett birodal-
maiban, @’ torvény székeknél @ Dedk helyébe a° Magyar Nyelvet helyheztette vélna; ha Hunyadi Mittydsnak
olly nagyon, és val6jdban méledn, el-hiresedect Udvara, Magyarul beszéllvén, Vitéz Jinos s tobb akkorban
virdgzott nagy Férjfiak, munkdikat Magyardl irtdk vélna; ha Torvénnyeink, koz-dolgaink, pereink, Oskolai
konyveink ugyan-azon Magyar nyelven késziiltek vélna: béldog Isten! mire nem mehettiink vélna! mennyire
nem kiildmbéznék dllapotunk mostani sorsunktdl!” Us., 9-10.

A részletes kifejtést igy foglalja dssze igen téoméren és pontosan: ,Mindenek meg-valljdk, hogy abban az id8ben
nem taldltatott @’ Kirdlyok koztt Mdtydshoz foghatd, sem vitézségére, sem b8ltseségére, sem a’ tudomdnyok’
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szeretésekre nézve. — A’ Budai Kényvtdr tsak nem leg-elsd volt; ’s @@ Magyar Mondrkidnak egyik hatdra vole @
hélee Tenger, @ mdsik pedig az Adridtikum. — De nagy hdtra-maraddsunkra lett @ t8bb okok kéztt Eleinknek
a Dedk nyelvhez valé szeretetek.” Ub., 28.

A meghdditott orszdgok és tartomdnyok felsoroldsdt igy végzi: ,valésdgos Ura és Kirdllya volt Lajos annyi Or-
szdgok’ ’s Tartomdnyoknak, 2 mennyit eggy idejebéli Fejedelem sem birt egész Eurépdban; — és @ mellyeknek
mdr ma még tsak neveikkel sem éliink. O hozta-dltal Visegrd’ Vardnak sziik falai kézil, Actydnak olly kedves
lako-helyébél, Budara 2 Kirdlyi Udvart. [...] O adott Pétsett az 61dokl8 fegyvereknek rettentd zorgése kézott-
is békességes, nytgodalmas szélldst @ Muzsiknak; ’s @ Béltseségnek szelidittd tejével téplilta Eleinket, hogy,
a sziintelen-tart6 véres hadakozdsok miatt lassanként ki-vetkezvén emberiségekbdl, el ne kegyetlenedgyenek.”
Uo., 349.

Minderrdl lisd 6sszefoglaldsunkat: DEBRECZENT, 7. 7., 197-216.
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jarta-el @’ falukat ’s vdrasokat; tudakozta az igazsignak ki-szolgdltatdsdt; meg-biintette a
szantt-szdandékkal vétkezd Tiszt-visel6ket; és gyakran 6-maga, ezen hizelkedni nem-tudé
durva kozségnek eggyligyt, de hamissig nélkil-vald, itélet-tételéhez alkalmaztatta magdt.”
Hogy mennyire toposzrél van szd, azt taldn az is érzékelteti, hogy e sorok nem Métydsrdl
sz6lnak (amint azt kulturdlis reflexeink alapjdn gondolhatndnk), hanem Nagy Lajosrdl,
s Szentjobi mdr idézett szovegébdl valdk,** amely aztdn meg is llapitja: ,Nem elégedett-
meg ugy, Szent Istvdntdl fogva, eggy Kirdllydval-is Magyar Orszdg, mint Lajossal.”*
Lajos vagy Mdtyds tehdt a j6 kirdly prototipusaiként jérészt hasonlé vondsokkal tiinnek
eld, legfeljebb csak az adatolhaté események, helyszinek, nevek cserélédnek az aktudlis
személynek megfelel6en. Funkciéjuk az orszdgvéd6 és a hodité vitézségben, a tudomdnyok
partoldsdban és kiteljesitésében, valamint a belsé egység biztositdsiban, a j6 és bolcs
uralkoddsban testet 6lt6 nemzeti nagylét reprezentéldsa.

Batsdnyi Virdg Benedekhez sz416 episztoldjiban azonban a nemzeti dicséséget repre-
zentdl6 katalégusnak kisebb hely jut, mint az e dicséség elveszéséhez kothetd névsornak
(a vdrnai és a mohdcsi csatdnak és az e csatdkban meghalt két ifja kirdlynak). Az is feltd-
né, hogy mig a honfoglalds és a nemzeti dicséség példatira, mint ldttuk, kiilonféle sz-
szeftiggésekben gyakran felttinik a korabeli nyilvdnossigban, addig Vdrna és Mohdcs
emlitéseinek szdma ezekhez képest csekélynek mondhaté:* igy éppen forditott a helyzet,
mint Batsdnyi versében. Még feltliné6bb azonban, hogy az ismert emlitések is jobbdra
torténeti jellegliek, vagy pusztdn idészak behatdroldsdra szolgilnak (még az olyan formu-
lak is, mint a ,mohdcsi veszedelem”),” tehdt a ,nemzeti nagylét” és a ,nagy temetd”
Batsdnyi kolteményének kortdrs kozegében még nem képeztek egybetartozé szerkezetet,
sem retorikailag, sem a narrativaképzés szempontjibdl. Ugyancsak nem kapcsolédott
hozzdjuk szervesen a visszavonds témdja. Lithato, hogy a ,belsé egyenetlenség” Batsdnyi-
nal sem kozvetlen kivdlté oka az elbukdsnak, erre nézve inkdbb a ldbjegyzetek Palma
Kiroly Ferenctél szirmazé idézetei igazitanak el, amelyekben az ifju kirdlyok késziiletlen-
sége, meggondolatlansdga és a gonosz tandcsad6k szerepe kertiil el8. A visszavonds idében
is a csatavesztések utdni helyzet jellemzdjeként emlitédik, s még inkdbb egyfajta dltaldnos
tanulsigként keriil a viligszemle-toposz végére (aminek persze visszafelé haté érvénye is
lehet).

A Batsdnyi-vers megjelenésével lényegében egy id6ben nyomtatdsba keriilt Egy szdra!
cim( Pantzél Didniel-kolteményt emlithetjitk mindéssze arra valé példaként, hogy az

2 Magyar Museum L, i. m., 349.

» Uo. — Lisd még: ,Az § jol-tévé uralkoddsdt, melly negyven egész esztendékig tartott, meg nem hdbori-
totta semmi békételenség, semmi belsd zendiilés, vagy zigolddds. Lajos alatt hdgott-fel Magyar Orszdg &
ditsésségnek leg-felsébb péltzira; a honnan az-utdnn valamint lassanként alibb-aldbb szallott, tigy soha tobbé
oda vissza nem juthatott. Lajos alatt v6lt béldog @ Haza.” Ub.

Az Orpheusban példdul egyéltaldn nem fordulnak eld.

Lésd Pozsonyi Magyar Muzsa, 1787, 148, 151; Bétsi Magyar Muzsa, 1787, 803; 1789, 117-118; Hadi és
mds nevezetes torténetek, 1789. aug. 21., 129-130; Mindenes Gy(ijtemény, 1789, II. negyed, XIX. levél,
1790, III. negyed, IV. levél; Magyar Kurir, 1790. jinius 8., 657. Az emlitett hirlapi helyek hozziférhet8ek
digitalizalva (és részben repertériumi feldolgozdsban) az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai
Kutatécsoportnak a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtdrral kozosen létrehozott adatbdzisaban (heep://
irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/regi_f_h.php).
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»egyesség” hidnya kozvetlenebb kapcsolatba keriil a varnai és mds csatavesztésekkel.® Az
azonban taldn nem véletlen, hogy itt Vdrna jelenik meg, s nem Mohdcs, ugyanis a Hu-
nyadiak Bessenyei és Horvith Addm munkdiban (Voltaire és Péczeli nyoman) eposzok
héseivé véltak,” s Horvith a Hunnids 2. konyvét egészében a vdrnai csatdnak szenteli.
Figyelemre mélté, hogy ebben a miiben a csatavesztés okdnak megnevezése hasonlé a
korabeli tobbi emlitésben taldlhatéakhoz: a megkotote békének a papai kévet szorgalma-
zésdra, Hunyadi ellenében tortént felrigdsa biintetést érdemld hitszegés volt, igy a csata-
vesztés és a kirdly haldla lett a biintetés.”® A Hunnidsban ugyanakkor fontos szerepet kap
a ,belsé egyenetlenség” elitélése is, az 5. konyvnek lényegében ez a témdja,’" de semmi-
nemd kapcsolatba nem keriil a vdrnai csatavesztéssel és dltaldnos érvényti nemzeti tanul-
sdggd sem novekszik. Topikus-allegorikus jellegii elem marad, amelynek elsérendtien az
eposzi cselekmény kibontakozdsdban van funkciéja. Ez is azt bizonyitja, hogy a vizsgdla-
tunk tdrgydt képezd narrativa elemeit a Batsinyi-vers kortdrs nyilvinossdgaban kiilonfé-
le, egymassal jobbdra kapcsolatban nem 1évé kontextusokban szemlélhetjiik, eléfordula-
saik vdltozé mennyisége és intenzitdsa mellett. Eppen ezért érdemel kiilonds figyelmet
egy amugy nem tulzottan érdemdus kéltemény, amely ezeket az elemeket egységes (igaz,
a Batsdnyi-versétdl eltéré) narrativaként jelenitette meg.

Alternativ narrativik a kortdrs nyilvinossdgban

A Bétsi Magyar Miizsa 1788. mdjus 17-i, 24. szimdban megjelent Rovid Hadi-Tandts
(amely a kévetkezd, 25. szimban fejez6d6tt be) Etédi S6s Mérton szerzeménye, aki 1792-
ben eposzi igénnyel hosszi versezetet ad majd ki a mohdcsi csatdr6l Magyar Gydsz cimmel.
A vonatkozé szakirodalom rendre hivatkozik ez utébbira, az elébbire azonban nem ta-
laltunk utaldst. A Rovid Hadi-Tandtsban Jupiter egybehivja az isteneket, mert Mars hadat
akar inditani a t6rokok ellen, ,edgy gyenge Poéta” ezt kihallgatja és kozzéteszi, melyik
isten mit mondott a tandcsban. A szempontunkbdl fontos rész Mars hosszabb bevezetd
szénoklata,” amely a hdbort indokldsdt tartalmazza, igen sajitos médon. Mondandéja
e rész els6 6t szakaszdban 1ényegében annyi, hogy ,Fegyvert fogok egyszer; mert immér
ideje” és ,,Magom-mellé vészem vitéz Magyarimat”. Innentdl kezdve a rész végéig a ma-

8 A vonatkozé rész a versben igy hangzik: ,Edgyesség, ’s ért Tandts birja az orszdgot, / Ezeknek nem léte, de @
Magyarsagot / Eleitdl fogva ugy dszve rontotta, / Hogy Virndt, s més helyt is vérrel boritotta.” (Magyar Kurir,
1790. méjus 28., 608. A kézlemény P. D. monogrammal van szigndlva.)

Bessenyei Mdtydsrol sz616 eposzdt Batsdnyi ismertette hosszt idézetekkel a Magyar Museum 2. szamaban (Ma-
gyar Museum L, i. m., 74-88.), Horvith Addm pedig 1787-ben tette kozzé a Hunyadi Janostdl sz6lé Hunnidst,
mindkettd Voltaire Henriade-ja és Péczeli Henriade-forditdsa, a Henrids nyomdn és inspirdcidjira késziilt.

Az 5. konyvben erre Hunyadi maga igy emlékszik vissza, mintegy summadzatdul a térténteknek: ,Mikor o
Julidn F6 Pap’ unszoltdra, /| Meg-szegtiik a’ hitet; kit a’ szent dltdrra / Le tevénk; az egek kétszer nagy prébdra
/ Ki tettek, € blinnek megboszszildsdra.” (Hunnids, Gydr, Streibig, 1787, 180.)

Ahogy a konyv élén 4ll6 summadban olvashatjuk: A" kevélység, irigység, viszsza-vonds, és pdrt-iités Sszve-eskiid-
nek Hunyadi ellen [...]. A Magyarok’ pdrtossiga miatt el-idegendvén Hunyadi; minden erejét 2 Kirdlynak
ki-szabaditdsdra forditja.” Ub., 152.

Ez tizenkét versszak a 196-197. oldalon, a teljes vers digitalizdlt formdban megtaldlhaté a kévetkezd cimen:
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99761/1/BEMM_1788_24.pdf#page=1 (utols6 le-
leés ideje: 2012. 05. 31.).

2

)

3

=3

31

3!

bl

214



gyarok dicsGséges Gseit és gydszos csatavesztéseit megidézve érvel a torokok elleni hadra
kelés mellett, mintha az elsérendien és kizdrélagosan a magyarok dltal megvivandé ha-
bord lenne.

Mars szénoklatdnak ezen tizenkét versszaka leginkdbb négy hdromszakaszos egységre
bonthatd, bér a kifejtés némileg 6nismétlé jellege miatt e szerkezeti séma semmiképp
nem tekinthetd plasztikusnak. Elészor a vitéz szkitdkat emliti, amely ,,Nemes Népnek
Atilla vezére”, s amely az Ister, azaz a Duna partjan ,,Orszdgot formala”. Ezt kdveten a
t6rokok és a tatdrok ddldsait, a veliik valé hadakozis véraldozatait és a nyomukban jéré
pusztitdst idézi meg, majd Gjabb felsorolds kovetkezik, a dics6séges gyézékrdl (Nagy
Lajos, Hunyadi Janos és Mdtyds) és a csatavesztésekrdl (Varna, Mohdcs, ez utébbival
kapcsolatban II. Lajos). Az utols6 hdrom sor a buzditdsé (,Nohdt j6 Magyarak kardra
Paripdra”), amely a hadra kelést bossztdllasként értelmezi (,Kedves Atyditok™ ki-f6lyt
piross vére, / Bészszu-dlldst kidle 2 Torok™ fejére”), mégpedig kimondottan Vdrna és
Mohdcs miatt (,Hogy sirassa-meg most Mohdtsi préddjdt, / ’S Vérndndl el-esett Magya-
rak kirdllydt”). A Batsdnyi-versben is megtaldlhaté kataléguselemeket itt tehdt éppenség-
gel nem az dllandé hadakozdsoktdl valé borzadds narrativéja fogja egybe, hanem a vitéz-
ség eszményét kizdrolagosan a kézéppontba emeld hadra buzditds, Virna, Mohdcs pedig
nem a gydszos emlékezés helyei és a kirtékony visszavonds kévetkezményei, hanem a
bosszu legfébb indokai.

E narrativ szerkezetbdl adédik két tovabbi jellegzetesség. Egyrészt a malt gydszos bu-
késainak az okai nem nagyon keriilnek széba, kiilondsen nem az 6nostorozé visszavonds
témdja szempontjdbdl. A csatavesztéseket felemlitd részt az a megillapitds vezeti be, hogy
»-Magdt ugyan kénnyen 2 Magyar nem hatta, / Ki-4lta @ prébdt, valamig dlhatta”, s itt
kovetkezik Nagy Lajos és a Hunyadiak vitézségére valé visszautalds,” ,De végre Kis-Lajos
szorny( fatumdval, / Meg-verék a° Magyart kevés szdm hadaval. // Varndndl, Mohdtsndl
olly két tsapdst tettek, / Mellyel a Torokok kevély szarvat vettek”. Vagyis nem a hésiesség
hidnya, kiilonsen nem belsé bajok okoztdk Virnit és Mohdcsot, hanem a ,fitum”, vagy
legfeljebb a ,kevés szim had”. Az is lithaté mdsrészt mindebbdl, hogy Nagy Lajos és a
Hunyadiak els6sorban torokveréként, a vitézség erényének példdiként lesznek a dicsé
mult katalégusdnak részei. Néhdny szakasszal kordbban Attila is hasonléan a vitézség
osszefliggésében kertil emlitésre, s mdr idéztiik az orszdgalapitdsra vonatkozé részt, mely
4ltal a hun—magyar folytonossdg képzete jelenik meg. Erre azonban annak megillapitdsa
kovetkezik, hogy a Magyar ,Idegen Nemzetnek sohasem szélgdla / De 8 Holdnak szarva
hogy ellene dlla, / Régi ditsossége mingydrt aldbb szdlla”, vagyis mdr itt hasonlé ellenpon-
toz6 szerkezet képzddik, mint a késébbi Nagy Lajos- és Hunyadi-utaldsnal.

Lényegében ugyanez a katalégus tlnik fel a Bétsi Magyar Miizsa négy hénappal ko-
rabbi (janudr 23-ai) szimdnak egyik kolteményében is. A" mdi Magyarakril, &’ Musihoz
cimd versezet név nélkiil jelent meg,** de igen nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy ezt

33, Nagy Lajos fegyverét valamig forgatta, / A’ Mahumed Népét keményen rontotta. // Az utdn Hunyadi Korvinus
fidval, / Sok ezer Torok vért ontott-ki kardjdval.”

3% http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99754/1/BEMM_1788_06.pdf#page=3 (utolsé le-
leés ideje: 2012. 05. 31.).
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is Etédi S6s Mérton irta, ugyanis a mdjusi szimokban kozreadott vers végén az ott névvel
szerepld szerz6 egyértelmien visszautal a janudrban megjelent versre mint sajdtjdra.”
Ebben a kordbbi versben még inkdbb kézéppontban 4ll a ,,Régi ditsdssége mingydrt alibb
szdlla” gondolat, de itt ez a mult—jelen viszonylatban és korcsosuldsként értelmezédik,
szemben a vdrnai és mohdcsi bukdst megéneklé mdsik kélteménnyel, ahol, mint ldctuk,
a régiek hésiessége is kevés volt a fitum és a talerd ellenében. A’ mdi Magyarakrol, a
Musdhoz cimi versezet tehdt azon busong, hogy ,,Oh romlott nemzetiink hires régisége,
| Hol vagy Scythidnak, neve, DitsGss[égle”,*® s a masik verssel egyébként egyezd katalogus
e tételgondolat aldtdmasztésit szolgélja, s igy alternativ narrativit képez.

A vers elején Attildt, Mdtydst, Nagy Lajost, Bdtorit emliti, mint akik vagy nem ismer-
nének rd a jelen magyarjaira, vagy akiket a jelen magyarjai nem ismernek madr, utébb
Bendeguzt, Arpédot, Attilat, Lehelt, Taksonyt, Géza fidt, azaz Istvdnt szélitja meg, kérvén,
»Bdmullydtok hogy bant ° Magyar magéval”. Ennek okozéjaként a kdltemény hosszasan
ostorozza az idegenmajmoldst, a médizést, elsésorban 6ltézetben, szokdsban és nyelvben,
s ezt a vitézség Osi erényei megromldsaként értelmezi, majd a katalégusbdl kovetkezd
tanulsdgot igy fogalmazza meg: ,Régi vitézségnek eleven példdja, / Kitél @ Holdnak-is
gyakran lett tsorbdja, / Oh régi Magyarok hajdani Hazdja, / Kényvez ma éretted Ister vize
tdja. // De mit? oka ennek, nem mds, magad lettél! / Sajdt véred ellen hogy partot titoteél,
/ Koltséges modikat 2’ mikor bé-vettél / Akkor 2 Hazddnak, s magadnak vétettél.” A vers
korabbi részeihez képest 4j elem a felsoroldsban a visszavonds témdja, de ldthatd, hogy ez
is az aktudlis mult—jelen reldciéban értelmezédik, mint a jelen biine, s nem vetill vissza
a mult nagy bukdsaira. A régi dics6ség és annak példatdra igy Etédi Sés két versében két
kiilonbo6z6 és egymadssal 1ényegében ellentétes karakter(i érvelésméd magjdt alkotja: az 8si
harci erények felemlegetése egyszerre alapozza meg a t6rok elleni harcra valé aktudlis
buzditdst (hiszen a jelen magyarjai az 8sok mélté leszirmazottjai), valamint az 8si eré-
nyeknek a jelen magyarjaiban val6 elkorcsosuldsa miatti panaszt.

E taldn els6 rdnézésre furcsdnak tling kettésség nem Etédi Sés sajdtossiga, az 1780-as,
1790-es évek forduléjdn ez dltalinosnak mondhaté. A republikdnus beszédméd két mar-
kéns érvelésmédjat’” azonosithatjuk e szévegekben, amelyeknek egymadstdl eltérd funk-
cidjuk van, részben a torok hdbort melletti kidllds, részben a Jozsef intézkedései elleni
egyre erételjesebb tiltakozds 6sszefon6dé, de egymdstdl el is val6 kontextusaiban. A ko-
zosen haszndlt katalégust az adott 6sszefiiggésben koherens narrativa rendezi el, amely a

¥ Itt mentegetdzik, hogy a hivatali feladatok miatt nem tudta megfelelden kidolgozni versét, de ez szerinte elnéz-
hetd, mert magyarul van: ,Még-is penndm kétszer @ Magyart fel-vette, / A’ mint a hatodik Musa is ki-tette”,
az 1788. janudr 23-i szém pedig éppen a hatodik volt. E szimban egyébként két mdsik koltemény is szerepel,
az els8 S. J. monogrammal jelent meg (minden bizonnyal Sdndorfhi Jézsefet kell itt érteniink), a kérdéses ver-
siinket kdvetd harmadik darab ugyancsak név nélkiil szerepel, de témdja miatt ez kevésbé johet széba, Etédi
késébbi visszautaldsa leginkdbb a mdsodik versre illik (magyar téma magyarul —’Magyart ki-tette’).
Bétsi Magyar Musa, 1787. janudr 23., 6. szdm, 45. Az idézet mdsodik sordbdl sajedhiba miatt elmaradt széta-
got a szdtagszdm és a rimkényszer alapjén egyértelmiien emendélni lehetett.
%7 Lasd minderrdl részletesen DEBRECZENT, 7. 7., 217-228.
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misikkal Iényegében nem 1ép interakciéba, csak identitdsképletiik azonos a hattérben,*
illetve végsé soron jellegiikben archetipikusak.” Egyszerre lehet igy érvelni a t6rok elleni
habortban a magyarok hagyomdnyos vitézségével, hiszen itt ezen erények virulencidjanak
hangsulyozdsa képez mozgdsité erét, mésfeldl pedig ugyanezen erények fontossdga miatt
lehet keseregni az azokat fenyegetd és megronté idegen hatdsok miatt, a meg6rzésiikre
valé felszdlitdst az elkorcsosulds miatti 6nostorozdsra alapozva.

Alternativ narrativik a Magyar Museumban

Az Etédi-versek narrativdinak érvelésmédjai a Magyar Museumban éppen a Batsdnyihoz
kozel dll6 szerkesztStdrs, Bardti Szab6 Ddvid kélteményeiben jelennek meg a legmarkdn-
sabban. A Két Magyar Hazafi ’Erzékenységc’i Baréti dltal irott médsodik darabja a torokok
elleni habordat bosszdéllasként tinnepli, s abban is egyezik a korabeli emlitésekkel, hogy
ez a bosszt kifejezetten Vérndért és Mohdcsére val6 bosszti,* de ugyanezt Mohdcs emli-
tésével mdr kordbban, A” Magyar Huszdrokhoz cimi verse is megfogalmazta: ,Mohits’
mezején majd fogytig el-hullott / Osink’ véréért meg-adéztartitok, halomra / Vagdalvin
fene tdborait” a téroknek.! A vers az 8si magyar hadi erények feltdmaddsit magasztalja,
feloltvén a dinasztia megment6jének szerepét az ,életiinket és vériinket” identitdsvalto-
zata jegyében.* Baréti ugyanakkor mds vonatkozdsban a ‘korcsosulds nyelvén’ szélal meg,
lényegében ugyanazt a kettdsséget mutatvdn, amit Etédi Sés esetében is ldttunk: ,,Hol
vagytok Nemes Eldédink! bimuljatok: ime, / A kérmos Kesely(ik’ fajzati, gydva Galamb!
— [ Véreitek nagy véreteket szégyenlik! el-hagytdk / Nyelvetek’; — erkéltstok’ rég’ temets-
re vivék! / Mente, bajusz, dolmdny, 6v, kalpag — réllok el-oszlott, / Kortsosodottak; egészsz
aszszonyi médra puhdk.”* Batsdnyi episztoldja igy nem csak Etédi Sos érvelésmédjaedl
és narrativdjatol kiilonbozik, végs6 soron a szerkesztétrs Baréti éppoly tdvol 4ll téle e
tekintetben.

De maga Batsdnyi sem tgy szl e versben, mint tette az ugyancsak kiemelt poziciéban
1évé Bé-vezetésben a Magyar Museum 1788-as meginditdsakor. A nemzet miveltségbeli
hdtramaraddsdnak okait kezdvén vizsgdlni, megdllapitja: ,Friss emlékezetben lehetnek
még nallunk azok a’ szdmtalan véres viszontagsigok, mellyek Nemzetiinknek nem tsak
egyéb értékeit, de még elmebéli tehetségeit-is, le-kottve tartottdk. Az 6rok végzések tsak
azért ldtszattak Nemzetiinket sz(il6 foldgyérdl € tdjakra még egyszer ki-hozni, hogy

3% A koherencia végsd soron a natio hagyoményos fogalménak hirom egymds mellett é16 véltozatdban lelhetd fel

(dllam, rendiség, etnokulturilis elv), melyek szdzadok 6ta uraltdk a politikai communitas-eszmék terepét (Iisd
Uo.).

Jan Assmann a ,megalapozé és a jelennek kontrasztot vet§ emlékezés” fogalmait hasznélja a malt felhasznaldss-
nak ezen archetipikus érvelésmédjaira. Jan AsSMANN, A kulturdlis emlékezer: Irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskultirikban, ford. Hipas Zoltdn, Bp., Adantisz, 1999, 79.

»Sziintesd kényveidet, szdmtalan Oseink’ / Vérében feredett Varna, s Mohdts! — Ki-téle / A’ bosszi: le-rogyott
egy fene gyilkosunk.” (Magyar Museum I, i. m., 288.) Ugyanez az interpretdcid jelenik meg tobbek kozdte
Gvaddnyi J6zsef Nindor Fejér Virnak megvétele cimii 6nélléan kiadott nagyobb kélteményében is (Pozsony—
Komdrom, 1790).

U Magyar Museum L, i. m., 206.

# Ldsd err8l DEBRECZENT, . m., 225-227.

Meéltdsigos Bird Ortzy Lorintz Generdlis Urrol (Magyar Museum L., i. m., 32).
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Gjjonnan-nyertt Hazdjdnak mezeit sziintelendl ellenségeinek, s 6nnén fijainak vérével
ontozze. Nem az egy Mohitsi titkdzet az, mellyet itt értiink; népetlen pusztdink még ma-
is emlékeztetnek benniinket ama’ gydszos id6kre, midén édes Atydink, Hazdjok  ’s sza-
badsdgok’ dltalmazdsa kézben, halmokra hullottak.” Lényegében egyiitt dllnak itt az
episztola vildgszemléjében majdan olvashaté elemek, a sziintelen vérontds képe, annak
példdiként pedig a kettés honfoglalds, az dllandé védekezd héboruk, koztiik Mohdcs
(igaz, csak mint egy a sok csata koziil), s majd fel fog téinni késébb a visszavonds kar-
hoztatdsa is.

Csakhogy egészen mds narrativa szervezi ezeket az elemeket: itt ez a példasor arra a
konkltziéra fut ki, hogy ,Kénnyen el-gondolhatni, hogy az illyetén vérengz6 id6kben,
az olaj-fa’ békes drnyékdt-szeretd szelid Musak kozottiink nem igen mulathattak”. Majd
ezt kovetSen jonnek a kordbban mdr idézett példak Attildrdl és Mdtydsrél, akiknek az
udvardban ,a" fegyver-zorgés koztt-is” sz6lt a dal, virdgzott a tudomdny, hogy aztdn le-
szlirhesse a tanulsdgot: ,, mitsoda nagy magassigra nem juthatna Nemzetiink, ha Mdrsnak
vérengz$ mezeit el-hagyvin, @ Musdknak dldozhatna”. Lényegében ugyanez a narrativa
tlinik fel a Mindenes Gydijtemény egyik cikkében,® s ezt idézi meg a Virdghoz sz616 episz-
tola zdrdsdnak horatiusi reminiszcencidja is: ,,B6ldog az az Orszdg, mellynek kornyékében
/ Nytgosznak @ Muzsék békesség’ 6lében”, s amely koré abba a szimba egész verscsoport
szerkesztédik bele. Ez a versblokk Barcsay Abrahdm és Anyos P4l verses levélvaltdsabdl,
valamint Barcsaynak az egyetem Buddra koltoztetését tinnepld versébél dll. Targyuk a
vérontds elitélése, s a békességnek mint a tudomdnyok kibontakozésdt biztosité alapfel-
tételnek a dicsérete, a szerzék pedig Batsdnyi elédei (Anyos mdr nem él, Barcsay pedig
nem aktiv).

Nyilvdn nem tekinthetd véletlennek, hogy a Bé-vezetés idézett részei 4ltal kozrefogott
kétsoros citatum is éppen Anyos Pél versébdl valé (A’ Szép Tudomdnyoknak Aldozort Ver-
sek), amely vers nemcsak ezt az alapgondolatot fejti ki részletesen, de még a Batsdnyi-
episztola zdrlatdban feltind horatiusi reminiszcencia el6képe is megtaldlhaté itt (,Boldog
haza, @ hol Minerva sz¢ékébél / Polgdrok nénnek fel Musdk kebelébdl”).* A vérontds
dltaldban vett elitélése, a békesség és a tudomdnyok fejlédésének Gsszekotése a Batsdnyiék
elétti nemzedék egyik alapvetd témdja és tétele, a Batsdnyi dltal a Magyar Museumban
ismertetett Bessenyei-m(, a Hunyadi is e targy koriil forog: Mdtyds hadakozésait kritiké-

“ Uo., 9.

% Mi tsuda tehdt hogy az innen ki-takarodott régi Eleink, ezen Oseikrél redjok széllott és beléjek rogzote ter-
mészeteket alattok valéik erdnt, még ide ki is olly sokd meg-tartottdk? A’ kik is tovdbbd természetek szerént
fegyver viselé és hadakozé emberek 1évén, igen keveset gondoltak ’s gondolhattak 2 tudomdnyokkal; mivel
a fegyver zorgésck kozote nem igen énckelgetnek a musdk. Azonkiviil, ha néha néha valami ideig szelidtltek
és miveltettek is, mint @ Nagy Lajos és Mdtyds’ uralkoddsok alatt; de tsak ugyan sok ideig nem tarthatott
ez eggy végben. A’ Torok szomszédnak szlintelen valé harapdozdsa, st végre az Orszdgnak nagy részébe lett
bé-iitése, és annak birdsa, ki-iitdtte azokat Nemzetiinknek fejébdl; és @ tudomdnyok’ ’s mesterségekre nézve
kéntelenittetett tsak gy tdntzolni, mint az akkori vérengezd id8k engedték, és @’ Torok sip futta.” Mindenes
Gytijtemény, 1790., II1. negyed, XXV. levél, 400.

Bardtsdgos mulatozdsok: Episztolagyiijtemények az 1770—1780-as évekbdl, kiad. LaBAp1 Gergely, Bp., Universitas,
2012, 283. Az el8kép természetesen nem valamiféle kozvetlen dtvételre utal, noha ezt sem lehet kizdrni, ahogy
bizonyitani sem; sokkal fontosabb a motivikus-topikus hasonlésdg hangstlyozdsa.
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val illetvén, s igy éppen nem a dicsé kirdly kultikus képét épitgeti.#” A békesség és tudo-
ményok témdja azonban még a Bessenyei-nemzedék eszmélkedésénél is kordbbi, a hungarus
értelmiség eszmei harcaihoz nydlik vissza, amelyet a reimmanni birdlatokkal szemben
folytatott.*® A kulturdlis elmaradottsdg és a kulttrateremtésre valé alkalmatlansdg vadjai-
ra részben céfold, részben magyardzé vélaszok sziilettek, a cifoléakhoz tartozik példdul a
historia litteraridk adatgyjtése a felmutathat6 eredményekrél, a magyardzéakhoz a hit-
rdltaté okok, elsérendtien az Eurdpdt is védd, dllandé torokellenes hadakozdsok felemle-
getése. Ez utdbbi apologetikus érvelésméod orokose a szdzadvégi tudds hazafisdg azon
érvelésmédja, amely Gsszekoti a békességet a tudomdnyok el6rehaladdséval, s erre immaér
példat is tud emliteni, Mdria Terézia uralkoddsinak idejét, ahogy azt Batsdnyi is teszi a
Bé-vezetésben.

Ez egyben a pdrtolé kirdlyi udvar szerepének felértékelé6désével is egyiitt jir, ami elég
egyértelmilien megnyilvinul a Bé-vezetés hosszi eurépai szemléjében. Az uralkodé mint
eszménykép, egyrészt pdrtolja a tudomdnyokat, s e pdrtoldst az akadémia dltal intézmé-
nyesiti, misrészt megtestesiti az egységet, ami pedig a belsé széthtizds ellenpontjdt képe-
zi meg. A visszavonds fogalma ebben az 6sszefiiggésben mdr politikai, s nem valldsi érte-
lemben haszndlatos Batsinyindl; j6l szemlélhetd ez éppen a Bé-vezetésben, ahol ezek
kiilon-kiilon bekezdést kapnak,* illetve a Virdghoz sz616 episztoldban is, ahol ugyanez a
szerkezet figyelheté meg a 20-23. szakaszokban. Mindkét helyen a torténeti narrativa
elemeiben jorészt egyezd, de egészében eltérd jelentésti példatdrai mellett szerepel (a Bé-
vezetésben fokozé szerkezettel kapcsoldédvin azokhoz, az episztoldban dltaldnos tanulsdg-
ként Gsztatva rd arra), tehdt egyik esetben sem ldthatjuk még a visszavondst mint a bukds,
a visszavonds hidnyat pedig mint a nemzeti nagylét okdz. A ‘belsé egyenetlenség’ mint a
nemzetet fenyegetd f6 veszedelem csak a Magyar Museum mésodik kotetének programo-
san osszedllitott elsd szimdban®® kap kozépponti helyet.

Programossig a Magyar Museum misodik kotetének elsd szimdban

Attekintve a szim anyagit, elsé rdnézésre a vdltozatossdg a szervezdelve mind miifaji,
mind tematikai értelemben. Taldlunk benne episztoldt, 6ddt, dalt, tanité kélteményt,
alkalmi verset, dramatikus és prézai szovegeket egyardnt, ezek témdja a napi aktualitd-
soktdl a teremtésrél valé elmélkedésen és a hazafisdg dics6itésén dt a szerelemig terjed.
Az eredeti versek tilstlya mellett Horatius- és Metastasio-forditds, valamint Zrinyi-dtirat
is helyet kap itt. A szerzéi kor viszont igen egynemii (Anyos, Barcsay, Kreskay, Virdg,
Verseghy, tovabbd Baréti, Szentjébi, valamint Ridday Gedeon), a mésodik kotettel egye-

4

Bessenver Gyorgy Osszes miivei: Tirsadalombélcseleti irdsok 17711778, kiad. KuLcsAr Péter, Bp., Argumen-
tum—Akadémiai, 1992, 27-34.
Ldsd erre nézve TARNAT Andor, Extra Hungariam non est vita...: Egy szilldige torténetéhez, Bp., Akadémiai,
1969, 85-92; DAvipHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: 1oldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai, 2004, 167-176. V6. DEBRECZENT, Z. m., 202—205.
oMEG tovébb ment @ belsé egyenetlenség, mellynek ragadé mérge meg-vesztegetvén Nagyjainknak szive-
ket, sziintelen(il Hazdnk™ kebelét szaggatta. IDE jédrtlt az Orszdgokat-pusztité Valldsbéli Versengés, melly
Magyarainkat, mint ellenségeket, egymdsba-vesztvén, 5nnén magok altal emésztette.”
Ldsd errdl BATsANYL, i. m., 299; Magyar Museum IL., i. m., 38—49.
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diili szerkeszt6ként bemutatkozé Batsinyi egyértelmtien az 1770-es, 1780-as évek fordu-
16jin meghatdrozé pesti pdlosok és az Orczy-hdz tovdbb él6 kapcsolati haléjdra épit.”!
Nyilvdnvaléan nem fiiggetlen ettdl a szellemi kozegtdl a szimnak a tematikai és miifaji
véltozatossdgban is dtiitéen megnyilvdnul6 programossdga, amely 1790 tavaszdnak aktud-
lis dilemmdira reflektdl.

A Batsdnyi-episztola mdr vizsgalt rendjét kovetve el8szor a torok habora témdjit emel-
hetjiik ki, amelyhez Szentjébi Szabé Ldszlé Loudon’ és Koburg’ Gydzedelmeikre cimi kol-
teménye mellett Baréti Szabé Dévid versének (a Két Magyar Hazafi ’Erzékenységez’ imént
idézett masodik darabjdnak) az eleje is kapcsolddik, de detételesen Rdday Gedeon Zrinyi-
dtirata is Osszefliggésbe hozhaté vele. Az 1789 6szén aratott nagy gyézelmek (Foksdny,
Martinesty, Belgrdd) a gy6z6k dicséitése mellett alkalmat jelentenek a , Torok Héld fol-
dig aldztatdsinak” megiinneplésére, egészen a korabeli dltaldnos értelmezés szellemében.
A Batsdnyi-episztola befejezd szakaszai, vagyis a kozvetlen alkalmisdg jelentette keret
misik eleme Virdghoz szélvén a ,,jé hazafi” képét villantja fel, akire 6rok emlékezet vir az
Erdem Temploméban. A ,,j6 hazafi” alakjénak felmutatdsa ugyancsak tbb szoveg legfébb
érdekeltségét képezi, kiemelhetjiik Kreskay Imre Az igaz nemesség cimi révid versét, amely
a vera nobilitas toposzdnak varidci6ja, valamint ugyancsak Kreskaytél a Scipid dlma cimi
nagyobb Metastasio-forditdst, mely allegorikus-dramatikus szoveg. De a Kér Magyar
Hazafi’ Erzékenységei mindkét darabjiban feltting antik példdzat, az Orczy Lészl6 alak-
janak felnovesztésére szolgdlé rémai hés, Camillus alakja is jol illeszkedik e sorba.

Az emlitett verspdr elsé darabja Batsinyié, s igy egyiitt 6ndll6 nyomtatvinyként is
megjelentek Orczy Liszl6 f6ispani beiktatdsa alkalmabdl, a Batsdnyié pedig helyet kapott
a Hadi és mds nevezetes torténetek hasébjain, tehdt mar ismertek voltak, mire a Magyar
Museumban kijottek. Ebben a kiaddstorténeti tényben éppen az a jelentéses, hogy Batsd-
nyi harom hénapon beliil harmadjdra is kozreadta ezt a versét, rdaddsul a Magyar Muse-
umban ott all elétte A’ Frantzia-orszdgi viltozdsokra. 1789, amely a despotdt inti a térvé-
nyességre, jol érzékelhetd aktudlis dthalldssal.”> Maga a f8ispdni installdcié a jézsefi rend
elbukdsdnak és a torvényes rend visszadllitdsdnak szimbolikus aktusdvd valt. A kozvetleniil
az alkalomra vonatkozé részeket leszdmitva Batsdnyi verse a Virdghoz sz616 episztola
Gjrairdsinak is tekinthetd, azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy ami akkor és
ott, 1789 decemberében még csak ,,édes remény”, az 1790 dprilisdban mdr megval6sulni
ldtszik, ahogy arra a motté és az els6 sor utal (, Melly 6r6mt6l zengnek Kassdnak hajléki?”),
egybehangzéan sokak érziiletével.”> Ugyanigy elébb a ,Nemzetek kegyelmes Attydnak”
kegyelmében valé bizakod4s fogalmazédik meg, utébb mar ,az Ur atyai végzései” irdnti
koszonet, az ekkoriban dtalakuléban 1év8 ,magyarok istene”-formula felhasznaldséval,’*

U Vo. Magyar Museum IL, i. m., 38—41.

>2 V. Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 360-361.

»Gydztiink, oh Magyarok!” — jelenti be Baréti versének elsd sora, hasonléan Kazinczy ugyanekkori ujjongdsa-
hoz Hamlet-forditdsa ajinldsdban, ldsd errdl részletesen DEBRECZENT, 7. 2., 217-218, 237-240.

JEI még, monddd, él 2 Magyarok’ Istene! / Ha O nem akarja, ki tehet ellene?” V6. PETER Lészl6, A Magyarok
Istene, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXVI, Szeged, 1994, 101-107.
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s megjelenik ezt kovetSen a vildgszemle-toposz is, igaz, eztttal terjedelemben és funkci6-
ban korldtozottabban.

Szintén koz6s a hdnykddé hajé mindkét versben alkalmazott képzete, amely Barétindl
ugyancsak felttinik, sé6t maga a horatiusi koltemény is helyet kap a szimban Virdg Bene-
dek forditdsdban, noha az mdr megjelent kordbban Kazinczytél is, formahten.”> A haj6-
toposz aktudlis jelentését Batsanyi mindkét helyen kifejti. ,,[m’! nyog @ Hazafi most-is
fijdalmédban, / Nem vehetvén reményt drva mivéltdban; — /°S nem taldlvdin Hazdt 6nnén
Hazdjéban, / Tsak panasz, tsak jaj-sz6 zeng bus ajakdban!” — sz6l a Virdg-episztola Him-
nuszt idéz8 versszaka, s nagyon pontosan rimel erre az Orczyhoz sz616 vers: , Titokban
sirt ' jo Hazafi, ’s hallgatott” és , Idegenek véltunk tulajdon Hazdnkban!™>® Mig azonban
az el6bbi csak dltaldban emliti a sérelmeket, a ,, Torvény szentségére” és a ,vérrel szerzett
orokségre” hivatkozvdn, az utébbi ugyanugy tételes felsoroldst ad errél, mint Baréti ver-
se, kiegészitve azonban azt az ,idegen” elleni kifakaddssal. Az ,Idegenek véltunk tulajdon
Hazdnkban!” felkidltds utin ugyanis azt olvashatjuk, hogy a j6 hazafi , Telkénn az idegen
méré-lantezal jara”, valamint, hogy ,Azonn a Jovevény kévéket kotozott”. S ha nem
lenne vildgos, mirdl van szd, ldbjegyzet magyardzza el: ,A’ tobbek kozott a’ végre hoztdk-
bé Hazdnkba az Emberi Nemzetnek ama’ seprejét, a' Svdbsdgot, hogy Népiinket a’ f61d-
mivelésre tanittsa, és (2 mint a’ Szomszédok mondani szoktdk) erkéltseinek durvasdgdbél
ki-vetkeztesse!!” S a Szomszédok kifejezés mir szeliditett véltozat, mert az Gjsdgbdl ezt a
cenzor kihdzatta, az 6ndllé6 nyomtatvidnyban pedig Németek dllt a helyén.””

E kontextus a ,nem taldlvin Hazdt 6nn6n Hazdjéban” sort is belehelyezi az idegenség
eme akrtualizdlt és a korban nagy teret kapé beszédrendjébe®® (noha a benne megfogal-
maz6dé képzet utdbb, a formula 6n4ll6 élete sordn elszakadni ldtszik eme kdzvetlen vo-
natkozdst6l””). Anndl is inkdbb belehelyezi itt, mert elétte néhdny versszakkal ,Kajdn
Szomszédinknak vad agyarkoddsa’-rél esik szo. A rendi natio torténeti-jogi sérelmei igy
az idegenség identifikiciés energidjat is mozgésitva dllnak a versek aktudlis vonatkozdsa-
nak a kézéppontjdban. Ezen aktudlis dsszefiiggésrend masik domindns eleme a visszavonds.
A Virdg-episztoldban az ,egyenetlenséget” kdrhoztaté rész kozvetlentil megeldzi az aktu-
dlis helyzetbdl fakad6 panaszokat, de jelzett oksdgi viszonyt nem ¢épit ki kozortiik.® Az
Orczyhoz sz616 versben azonban ez a kapcsolat mdr [étezik: ,Nem bizott az atya sajdt

5

v

Virdg e forditdsa ugyanis még pdros rimi tizenkett6sokben késziilt, s csak majd mikor az Orpheusban tjra
kozreadja, akkor dolgozza 4t maga is formahten, ott az eredetivel és a Kazinczyéval parhuzamos kozlésben
jelenik meg (Elsé folysirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001,
240-241).

Magyar Museum L., i. m., 286.

Vé. Batsanyt, i. m., 310-312; Magyar Museum I1., i. m., 166-167.

Errdl ldsd DEBRECZENT, 7. m., 229-232.

Noha Mészoly Gedeon a Himnusz kapcsén is a németellenességet emeli ki a Kélcsey-szovegparhuzamok alap-
jan (MEszory Gedeon, Kilesey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1939,
39-40), magdban a versben a ,nem lelé Honjdt a hazdban” kifejezésnek véleményiink szerint nincsen ilyen
kontextusa, a kdzvetlen politikai 6sszefiiggésnél jéval dltaldnosabb érvény(ivé névekszik az. Tovabbi szovegpdr-
huzamokra nézve ldsd Korcsey Ferenc Minden munkdi: Versek és versforditdsok, kiad. Szasd G. Zoltdn, Bp.,
Universitas, 2001, 733—734.

A Szomszéd elitélését is a belsd széthdzdsra utalé sor el8zi meg: ,Sok maszlagos Polgdr gardzddlkoddsa.”
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magzattydban; / Bardt, ellenségét vélte bardttydban; / Titokban sirt a’ j6 Hazafi, ’s hallga-
tott; / Mert, ha szdllt, partosnak ’s bolondnak tartatott.” Az ebbdl fakadé felszdlitds az
~egyenetlenség” megsziintetésére azonban itt nem kap kiilon hangsulyt, beleéreédik a
Haza javdra val6 cselekvés dltaldnos érvény(i parancsiba, amely a rabok lesziink vagy
szabadok valaszitjaként interpretdlédik a vers végén.®!

A szdm egészében azonban ez a kiil6nos hangsily is megképzddik, éppen Baréti par-
versének a zdrlataként, amely igy a verspdr zdrlata is: ,,Eggyes szivvel azért, Pap, Nemes,
Ur, Paraszt! / Egy lélekkel! — Azon tzélra szepelkediink! — / Itt a” vissza-vonds, kdrhozatos
dolog. — / Targyunk’ eszkdzibenn hogy-ha meg-eggyeziink, / Gyézendiink, Magyarok! ’s
kétszeresen, megint.”®* S ne feledkezziink meg Baréti Egy le-ddlir did-fihoz cim( kolte-
ményérél sem, benne az elhiresiilt toposszal: ,,Szemeimbe tlinnek / Gyilkosid. Nem vélt
kiil’ erészak: ott-benn / On’ magadban vélt meg-618 mirigyed, /S titkos el-ejt8d.”*
A kdrhozatos visszavonds a nemzet pusztuldsinak az ,idegenek” jelentette fenyegetés
melletti legf6bb okaként tlinik elénk, pontositva és aktualizdlva a Virdghoz sz616 episz-
tola viligszemle-toposzdnak elvont dltaldnossigdt, s igy azzal egyiitt az elsé szdm progra-
mossdgdnak kozponti magjdt alkotja. Mindennek a torténeti példatdrral val6 narrativa-
képz6 kapcsolata azonban csak a vildgszemle-toposz dltal teremtett lehetéség, a versben
még nem alakul oksdgi viszonnyd, a szimban mésutt pedig egydltalin nem jelenik meg.
De a torténeti narrativa kataléguselemei mar a ‘régi dics6ség—elbukds’ szerkezetbe rende-
zédtek, csak a lappangdan jelenlévé, erre mintegy rddszé jelentésnek (a visszavondsnak
mint oknak) a kifejezetté valdsa és az ebbdl kivetkezd felszolité gesztus hidnyzik innen.

Mohics, a visszavonds és az emlékezés

A visszavonds és a torténeti narrativa kozvetlen 6sszekapcsolédésa nem a Magyar Mu-
seumban, hanem annak kérnyezetében torténik meg. Batsinyi 1792 8szén ismét verses
levelet ir, eztittal Szentjébi Szabé Liszlonak, aki az év mésodik felét hivatalos kikiildetés-
ben Mohdcson t6ltotte.* A hely ihletése folytdn az episztola els nagy egysége Mohdcs
témdjdval foglalkozik, s régton az elején nyilvanval6 kozlésként szerepel visszavonds és
bukds oksigi kapcsolata: ,,Ott vagy-e még amaz drva mezdn, hol hajdani fénytink / Oly
bus éjbe mertle? hol a vad visszavondsnak / Lelke dicséségiink 6rokos fatyolba boritd?”®
Késébb aztin részletezve és tanulsdgként megfogalmazva Gjra meg Gjra feltiinik ez a
gondolat: ,E nemzet, mig a haza kozhaszndra tekintvén / Bélcs fejedelmeinek vigan
hédolva virdgzott; / Visszalkodva mivé lett ott elvégre, tulajdon / Vétke miatt! s mi lehet-
ne taldn még egykor, ezernyi / Kdrunkon okosodva ha mdr eggyezni tanulndnk.” A visz-
szavonds itt egyértelmien a régi dicsdség elveszejtéje, ebbéli mivoltdban fonddik Gssze
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,Ugy siess meg-indultt Hazdd’ ¢ltalmdra, / Hogy most: vagy Szabadsdg lessz munkédnak érra, / Vagy Jobb4-
gyodnak jutsz magad-is sorsdra.” Magyar Museum L., i. m., 288.
2 Uo., 289.
 Uo., 262.
V6. BATSANYL, i. ., 355; SZENTJOBI SzABO Ldszlé Osszes kilteményei, kiad. DeBRECZENI Attila, Bp., Balassi,
2001, 199.
BaTsANYI, i. m., 60. Batsdnyi 1808-ban jegyzetekkel ldtta el versét, amelyekben felerdsiti e szélamot (e kézirat-
ban maradt jegyzeteket ldsd uo., 367-371).
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Mohdccsal, amely igy példazattd vilik, s felszélitdst alapoz meg a jelen magyarjaihoz a
belsé egység megteremtésére, amely a nemzeti nagylét zdloga. Ezt visszhangozza Szent-
jobi vélaszverse is.*

A visszavondsnak a torténeti narrativdval valé jelentésképzé Gsszefonéddsa megfigyel-
heté Etédi S6s Mdrton 1792-ben megjelent Magyar Gydsz cimi eposzi igény(i versezeté-
ben is.” A szerz8, aki miivét egyébként Orczy Ldszl6 abauji f8ispannak ajdnlotta, kordb-
bi Rovid Hadi-Tandts cima miivének néhdny versszakdt is Gjrahasznositotta itt, A’ Magyar
Nemzetrdl kozonségesen cimii bevezetd részben, ahol aztdn a dicsé mult példdinak felso-
roldsa utin megéllapitja, hogy ,Régi ditséségiink oszlopa le-dtle // Mert ellensége lett
testvér testvérének, / Uldéz(ﬁje Attya édes Gyermekének, / Némelly motskoldja sajdt
Nemzetének, / Gonosz prédaléja sok 6rokségének. // Irigység, erészak rontd az Orszégot,
/ Idegenek birtak hamissan jészdgot, / Sok Hazafi ldtott keserves rabsagot, / Boszsza-llds

t.”% Lithatd, hogy a visszavonds és az idegenek elleni vdd 6sszefondd-

olte az drtatlansdgo
va jelenik meg, ahogy Batsinyi Orczy Liszl6hoz irott versében is, s az egész gondolat
beledgyazédik a korcsosulds beszédmédjdba, mikor az elsé részben a torék szultdn azzal
érvel a magyarok elleni tdimadds meginditdsa mellett, hogy , Uralkodik kéztok a” szorny(i
partossdg” és ,Nints mdr gyakorldsok a fegyverkezésben, / Toltik idejeket ivdsban, ’s
evésben”.® Csakhogy a korcsosulds itt a dicsé multtal szemben nem a jelent jellemzi,
hanem a hajdanvolt bukds okozéja, amibél a jelen szdmdra adédik a tanulsg az 8si vitézi
erények fenntartdsdra és a pdrtossdg megsziintetésére,”’ ahogy Batsdnyi Szentjébihoz
52616 episztoldjdban is ldttuk.

A visszavonds mint értelemképzd fogalom lathatéan transzformélja magit a torténeti
narrativdt is, hiszen sz(ikit a kataléguselemeken és mdsként fékuszal, mint azt a [ényegé-
ben hasonlé elemekbdl épitkezd narrativakndl ldccuk. Szlikit, amennyiben Mohdcsot
elétérbe dllitja Vdrndval szemben, s a nemzet bukdsdnak lényegében egyediili reprezen-
tinsavd teszi. Noha Batsinyi maga példdul mindvégig fenntartja a Virna—Mohdcs kett6s-
séget, versciklust is szentel késébb a témdnak, Vdrna id6vel fokozatosan kiszorul ebbél a
szerepb8l.”! Magyardzatként az az ideologikus 6sszefiiggés tlinik kézenfekvének, mely
szerint Mohdcs kiemelt szerepét a narrativdban az orszdg akkori hirom részre szakaddsa

¢ El-fogyott @ Magyar; — eggyiitt még sem tartott, / Rontvdn maga alatt sziintelen ' partot!” SzZENTJOBL, 7. 2.,

146.

7 Magyar Gydsz, vagy-is Mdsodik Lajos Magyar Kirdlynak a’ Mohdtsi Mezon tirtént veszedelme Mellyet gyenge
tehetsége szerént Versekben kivint szedni egy Nemzete romldsdt kesergé Nemes Magyar E. S. M., Pesten, Nemes
Landerer Mihdly’ betdiivel, 1792.

% Uo., 12.

 Uo., 19.

»Szeretet, egyeség épit ditsdséget, / De dithds irigység tor égi szentséget, / Az erének hiiség adhat tehetséget, /

Viszsza-vonds el-ront sok ép nemzetséget.” Uo., 53.

7' A Batsdnyi versének keletkezését kovetd mintegy két évtizedbdl példaként emlithetjitk Péteri Takdts Jozsef,
Kisfaludy Séndor, Verseghy Ferenc, Virdg Benedek, Pdzmédndi Horvdt Endre miiveit (ezekr8l sszefoglaléan
ldsd HorvATH Jdnos, Kisfaludy Kiroly [1936] = HorvATH Jdnos frodalomtirténeti munkdi, 111, Bp., Osiris,
2007, 760-762; MEzEr Mérta, Torténetszemlélet a felvildgosodds irodalmdban, Bp., Akadémiai, 1958, 72-76;
FENYG Istvén, Kisfaludy Sdndor, Bp., Akadémiai, 1961, 246-250).
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teremti meg,’”> ahogy példdul Kisfaludy Sdndor 1822-es Dobozy Mihidly és hitvese cim(i
regéje elsé szakaszdban egyértelmtien meg is fogalmazza: , Te Virndval foghatsz kezet! /
Csakhogy akkor még 6rok / Nem lett ndlunk a t6rok.””® Mint ldttuk, a territérium iden-
titdsképzé mozzanata jdtszott jelentds szerepet a katalégus mds elemeinek kivalasztéda-
sdban is, tgymint a honfoglalé Arpad és a teriiletszerzd nagy kirdlyok, 1. Lajos és Mtyds
telértékel6désében, teljesen logikus tehdt, hogy ennek ellenpontjdt a territoridlis egység
elvesztése jelentheti, ami pedig sziikségszertien Mohdcsot dllitja elétérbe.

A visszavonds novekvd szerepe a narrativan belill is mésként fokuszal, mint azt az
ugyanezen elemekbél épitkez6 alternativ narrativaknal lithattuk. Mindegyik esetben
azonosithat6 egy kozponti fogalom, amely értelemképzd jelent8ségi a narrativa egészére
nézve, s ez a jelentéskonstrukcié markdns ellentét dltal képzédik meg, amely a katalégus-
elemeket is elrendezi. Etédi S6s 1788-as verseiben és Baré6tindl a vitézség fogalma jelolte
ki a fékuszt, ennek megléte avagy hidnya hozott létre centrélis ellentétet, amely aztdn két
vonatkozdsban teremtett narrativdt. A mult—jelen viszonylatban a hajdani dics6 6s6k és
elkorcsosult utédjaik keriiltek szembe, a jelenben viszont a t6rok elleni harc értékelte fel
ugyanezen utédok hdsiességét, a narrativa e ,,megalapozé” és ,kontrasztot vetd” szerke-
zetekre simul rd. Batsdnyi Bé-vezetésében, a Mindenes Gyiijtemény cikkében és mdsutt a
békesség fogalma 4ll a kézéppontban, mint a tudomdnyok felvirdgzdsdhoz sziikséges alla-
pot, s vele szemben az ezt akaddlyozé hdboraskodds, a narrativa igy ezen ellentét mentén
formdlédik meg. Ugyanezt a jelentés- és narrativakonstrukciés miveletet figyelhetjitk
meg a visszavonds fogalma koril, mikor is az a dicséség és a bukds allapotainak okaként
interpretal6dik, s a narrativdn beliili fékuszt a ‘nemzeti nagylét’ és a ‘nagy temetd’ ellen-
téte igazitja be. Nem véletlen tehdt ebbél a szempontbdl sem Mohdcs kiemelt szerepe,
ahogy a kontrasztos szerkezet mdsik pontjdn sem véletlen Mdty4s felttinése. A narrativa
jelentéspotencidlja éppen a végsdkig feszitett kontrasztban rejlik, ami magéhoz rendeli a
narrativa tobbi elemét.

Fel kell figyelntink arra is, hogy Mohécs temet6ként metaforizalédik, ami elétérbe
dllitja az emlékezés aktusdt és az emlékdllitds gesztust. A Virdghoz irott Batsdnyi-episz-
tola ,Utasa” jelen van a hajdani csatatéren, melyet temetSként nevez meg, s az emlékosz-
lopra dé1.7# A Szentjébihoz irott verses levélben e kép még inkdbb jelenetezévé vilik, s az
emlékezés kultikussd novesztett, eseményszer(i aktusdban az &s6k szava is felhangzik:
»Hajh, iszonyt térség! gydszos temetSje hazdmnak! / Jartam hantjaidon; littam sirhalma-
ik én is / Osinknek, kik hajdan az ellenségre kikelvén / Honnyunkért, s ott halva vitéz
vérekkel adézvédn, / Intenek ime! s vildg fiile hallatdra kidltjak: / »Nézz e térre; s tanulj
madr eggyességre, magyar nép!«” Nem lehet eléggé hangstlyozni e mozzanat jelentdségét.
A torténeti narrativa az eddig ldtott példdkban, a szdzadvégi nyilvinossdgban ideologikus
érvelésmbdokhoz kapcsolddott, ezektdl, az ezekben kézponti szerepet betdltd fogalmak-

72 Ezt emeli ki Mezei Mdrta is (MEZEL, 7. m., 68).

73 Aurora, 1822, 22.

74 Lésd tanulmdnyunk mésodik motedjdt. A kritikai kiadds szerkeszt8i egyébként feltérjak, hogy ekkoriban nem
volt ott emlékoszlop, s hogy utébb errdl Batsdnyi is tudomdst szerzett (BaTsAnyi, 7. m., 296-297).
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6l és fogalmi ellentétektsl kapott Gj és Gj értelmet. A temetémetafordval el6térbe 1ép
maga az emlékezés. Az ideologikum dtélhet6vé vilik, ami minden identitdsképzé mive-
let Iényegi eleme: a [étrejové kulturdlis alakzatok reflektdlatlan vagy ceremoniélis haszna-
lata sordn forgalmazédhat hatdsosan az azokban mintegy érzéki formdt nyerd ideologikum.

Batsdnyi episztoldinak e tekintetben kézvetlen el6zménye Anyos Pal, tigabb kontex-
tusa az osszidni versek viliga. A’ Szép Tudomdnyoknak Aldozott Versek, melyet Batsdnyi a
Magyar Museumhoz irott Bé-vezetésében idézett, tartalmazza lényegében ugyanazt a név-
sort, amelynek tobbféle narrativiba szervez6dését littuk az eddigiekben. A horatiusi re-
miniszcencia (,Boldog Haza, 2’ hol Minerva székébél / Polgarok nénnek fel Musak ke-
belébd1””) itt az emlékezés pozici6jit alapozza meg: ,,Melly szép lesz majd ldtni nemes
Ifjainkat / hogy fogjdk tanulni régi szdzainkat”. Ezt kovetSen jonnek a kataléguselemek
Nagy Lajost6l Mohdcsig, de mint az emlékezés tdrgyai, hiszen nem 6nmaga Mohdcs és
az ahhoz tdrsitott ideologikum jelenik meg itt kozvetleniil, hanem az, hogy ezek az ifjak
»Verset énekelnek Mohdts mezejérdl”, s ezenkézben |, fel fogjik tandlni jévendd tzéljokat:
/ Miként kell szeretni édes Hazdjokat!”. Ez az emlékez§ pozicié tobb méds Anyos-versben
(és mésutt is) megformalédik, kiilonbozd tdrgyak vonatkozdséban,”® s megjelenik maga
az emlékezd is a jelenetezd leirdsban: ,Szomora Vezekény! voltam mezeiden, / hallottam
gerlitzét ny6gni térségiden, / Szent irtozds lebeg utazok szivében, / Egy sirni kész(il6 kény
reszket szemében.””” Vezekény ebben a topikus leirdsban csereszabatos, s végs6 soron
valéban mindegy e tekintetben, hogy Virna vagy Mohdcs keriil a helyére, avagy Osszidn
valamely csatdja. Jellegzetesen a reflektdlt emlékezetet hasznalé osszidni versvilig kontex-
tusdban értelmezendd ez a jelenség, s Batsdnyi szdmdra éppen ez a koltdi vildg jelentette
az egyik alapvetd indité élményt, az ebben megformalt bardszerep pedig a legfé6bb 6nér-
telmezd mintizatot.”®

Az a narrativa tehdt, amely a ,nemzeti nagylét—nagy temets” szerkezetre épiilve a
visszavonis ellenében a belsé egységre szolit fel, elvélaszthatatlan az emlékezés reflekealt-
td valdsatdl, keletkezésében, hasznilatiban egyardnt. A visszavonds ezen értelmezése per-
sze nagyon régre visszavezethetd, hiszen Mohdcsot e hagyomdny szerint éppen a vissza-

7> Bardtsdgos mulatozdsok, i. m., 283. Az el6kép természetesen nem valamiféle kozvetlen dtvételre utal, noha ezt
sem lehet kizdrni, ahogy bizonyitani sem; sokkal fontosabb a motivikus-topikus hasonlésdg hangstlyozdsa.

7 Nagy Méltosagu Galanthai Groff Eszterhdzi Pdlnak Pétsi Plispbkségre lett fel emeltetését Innepls Versek, valamint
Barcsayhoz sz616 1778. december 25-¢én és 1791. jalius 27-én frott episztoldi. A Mindenes Gyitjtemény mar
idézett cikkében pedig ez olvashatd, a jol ismert kataléguselemek felsoroldséval: , Egynehdny esztend8ktdl fog-
va majd tsak nem gy lehet € részben képzelni Nemzettinket, minteggy iszapban el-siillyedett hajét, mellynek
mér holmi apré tsajkdk és tsénakok @' hdtdn hajokdztak-el. Ezt az (lt hajot eggy (vektissel) emel8riddal
lehetett a tobbek kozott az iszapbdl fel-venni, hogy még eggyszer a viz' szinén lebeghessen, és ki-terjesztetett
vitorldkkal reptlhessen is. Ez az emel8-rid vélt @ nyelv, mellyet minden Vallds-kiildmbség nélkiil féltenek
minden igaz Magyarok. Ez a’ nyelv emlékeztette 8ket az & vitéz Eleikre, Atilldra, Hunyadira, Méty4sra, Lajosra,
a Bdthoriakra ’s egyebekre. Ldttdk, hogyha egyszer nyelviink el-toroltetik, majd tsak mint valamely meséket,
tgy fogjék emlegetni némelly irigy és idegen piszkalé Trok ezeknek halhatatlan virtusaikat.” (1790., II1. ne-
gyed, XIX. levél, 289.)

77 Bardtsagos mulatozdsok, i. m., 289. Az Anyos-pirhuzamok feltdrdsét ldsd Barsinvr, 7. m2., 296.

78 Lasd err6l DEBRECZENT, 7. m., 361-367.
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vonds okozta,” igaz, a visszavonds még féleg a valldsi megosztottsigot jelentette, ahogy
I1. Lajos haldldban is a szakrdlis dldozat képzete jelenik meg.*® A 18. szdzad végén formd-
16dé nyilvdnossidgban azonban nem ldtszanak a folytonossdg szdlai ezen értelmezésekkel,
legaldbbis sehol nem vélnak jelzetté az esetleges kapcsoléddsok. Sét éppen az figyelhetd
meg, hogy e narrativa elemei részben még nem régziiltek, részben kiilonb6z6 narrativak-
ba rendezédve léteznek, valamint a visszavonds fogalmdra épiil8 ideologikum is mozgds-
ban van, ami igy egyiittesen az aktudlis helyzet értelemképzd jelentéségére figyelmeztet.
Az 1780-as, 1790-es évek forduléjinak megbolydult idészaka azonban nem csak az
ideologikum megképzédését eredményezte. Az emlékezet és az emlékezd is el6térbe Iépett,
s ezdltal az éppen megformdl6dé ideologikum dtélhetd kulturélis alakzatként volt képes
megjelenni. A mai formdjiban ismert, kortalannak és id6tlennek érzékelt nemzeti narra-
tiva ekkor és ezdltal sziiletett meg, gy is mint emlékezethely.

79 Brrskey Istvén, Mars és Pallas kizite: miiltszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszdgi irodalomban, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2006, 11-60, féleg: 44—52; Imre Mihaly, , Magyarorszig panasza” A Querela
Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995, féleg: 22-27,
37-46, 104-107.

8 SziLAcyt Andrds, Két humanista fbpap a barokk kor emlékezetében = Religid, retorika, nemzettudat régi irodal-
munkban, szerk. Brrskey Istvan, OLAn Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004, 90-93.
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