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PUSZTAI GABOR
Az én és az idegen

AZ IDEGENSEG RADNAI ISTVAN NAPLOJABAN

Idegenkeént idegen foldon

Radnai Istvan, zsido szarmazdsu 22 éves fiatalember, 1914 aprilisiban unokatest-
vérével, Székely Laszloval Gtra kelt Szumatra felé. A két fiatal dontésében mind a
véletlen, mind személyes helyzetiik, mind a korabeli viszonyok szerepet jitszot-
tak. Radnai és Székely nem rendelkeztek felséfoki végzettséggel, dllasuk nem
volt. Mindketten nétlenek voltak és munkanélkiiliek, perspektivajuk, jovéképiik
nem volt, céltalanul élték életiiket. Egy szép napon egy tavoli ismerds levelében
csillant fel a valtozas reménye. Székely Laszlo errdl igy ir életrajzi ihletésd, 1935-
ben megjelent konyvében, az Oserdokidl az iiltetvényekigben:

,Egy szeles tavaszi délutan csendesen unatkozva 6dongtem a Kossuth Lajos ut-
caban. Dolgom — mint rendesen — nem volt, az idét pedig valamivel agyon kell {it-
ni. Lassan lépdelek, nézem a kirakatokat. Néha legényes hetykén egy malomkdnyi
nagykalap ala pislantok. A Ferenciek terén talalkozom Kalmankaval. Szervusz, azt
mondja. Szervusz Kalmanka, hogy vagy? J6l-jol. — Merre ballagsz? Csak tgy céltala-
nul 6déngok. Te merre jirsz Kilmanka? — En is csak szellGztetem magamat... Ré-
gytjtunk egy cigarettara. Nézzik a kirakatokat, a néket. — Igaz is, kap a szoba Kal-
manka, majdnem elfelejtettem Gjsagolni; Bandi irt Sindornak Sumatrabdl [sic!]. —
Az csak semmi, vilaszoltam fitymalva, az csak semmi, én tegnap irtam Elzanak Ja-
panbdl, tegnapelstt meg Palermébdl. — Tényleg, tréfa nélkiil, mondja Kilmanka,
Bandi a Sindor baratja irt Sumatra szigetérdl. Itt a levél nilam. Elkértem Sandortdl,
mert nagyon érdekes. — Hogy a csudaba jutott az a Bandi oda? — kérdem — mi a
mandnak ment az a szerecsenek kozé? Te, Kdlmanka, tudod te merre van az a Su-
matra? Mert én nem tudom. — En sem valami nagyon tudom, mondta Kalman, arr:
valamerre Ausztralia felé. Ha érdekel, elolvashatod, mit ir. — Bizony nagyon érde-
kel, legalabb megtudok valamit arr6él az ismeretlen vilagrol.



Es olvasom az ismeretlen Bandi levelét: »...a sziget még elég vad és kultura-
latlan ... a keleti parton egy, a sziget nagysagahoz képest elenyészGen csekély he-
lyen van egynéhiny liltetvény meg egy varos. A sziget tobb része kultivilatlan G6s-
erds. Jungle [sic!l, ember nem jirta hely. Ut, vastt majdnem semmi. Foldet ingyen
lehet kapni, amennyit csak akar az ember. De akinek nincs pénze az erddirtasra;
elszegédik egy iiltetvényre feliigyelének. Allis mindig akad. A fehér ember na-
gyon kapos. Képzettség nem kell, csak jol kell tudni orditani a kulikra. Fizetés ha-
vi kétszaz hollandi forint, szabad lakas, ingyen szolgaszemélyzet, bungalow [sic!],
orvosi kezelés, patika és postakoltségek. Azon kiviil a tiszta nyereség ot percentje.
Nyolc évi szolgalat utan nyolc havi szabadsag teljes fizetéssel és haszonrészesedés-
sel. Minden évi szolgilat utan 6tven forint fizetésemelés négyszaz forintig. Nagy-
vad sok van, annyi a tigris, mint otthon a nydl.. .«

Egy hirdetGoszlopnak timaszkodom... Kétszaz forint! (...) foldet ingyen kapni.
Amennyi csak kell... Jungle és bungalow! Ha egyébért nem is, ezért a kettGért
mindenképpen kimegyek. Meg aztan a parafacsiko. (...) Kétszaz hollandi forint,
az négyszdz korona. Szabad lakas meg bungalow (...) féként bungalow (...) és
szabad postakoltség. Az vajon miért van? Ot év mulva négyszaz forint, azaz nyolc-
szaz korona. Kinek van itthon ennyi fizetése?! Jinos batyim harminckét éve van a
MAV-nil és mégsincs annyi jovedelme.”

A semmittevés mindennapjaibdl, a kilatastalansagbdl, a céltalansagabol valo ki-
torés lehetdsége és az ismeretlen Bandi levelébdl daradd kalandos tropusi élet, a
meggazdagodais esélye megkonnyitette a dontéshozatalt. Székely Laszlo és a tarta-
lékos tiizér hadnagy unokatestvér Radnai Istvin kozosen vagnak neki a nagy ka-
landnak. Ebben szerepet jatszhattak a korabeli tirsadalmi viszonyok is. Radnai
napléja elsé oldalin Magyarorszagrél, mint ,édes, de mégis kegyetlen gyiildlet-
orszag’-rol ir? Az 1. vilighdbori végének szembe6tlé antiszemitizmusa, a 30-as
évek kulturalis megosztottsdga, a nacionalizmus és sovinizmus térnyerése ekkor, a
szazadforduld6 Magyarorszigain még nem volt kézzelfoghat6. Viszont az elébb
emlitett folyamatok kezdete mar a 19. szazad végén egyértelmiien érezhetd volt. A
magyar demokracia fejlédése kissé féloldalas, a modernizicié egyenlétlen és fel-
szines volt a 19. szdzad végén.? 1895 kortil felgyorsult és erételjessé valt a magyar-
orszagi Gjkonzervativizmus, az antiliberalis tendenciak, melyek gyakran parosultak
antiszemitizmussal is.* Uj, radikalis jobboldali partok alakultak. Koztiik az 1895-ben
alapitott Néppart, amely programjiaban az agrirérdekeket képviselte és fG ellenfele-
ként a liberalizmust és a zsidosagot hatarozta meg.® A torténelmi-nemesi rétegeknek
a 19. szazad legvégén kialakult hatirozott antiszemitizmusa és antiliberalizmusa
jelentette a kor politikai és ideoldgiai atalakulasat, mely egy megosztott tarsadalom-
hoz vezetett. Ez csak felerGsodott 1905-1906-ban, mikor az immaron harminc éve
kormanyzo, Tisza Istvin vezette Szabadelvi Part elvesztette a parlamenti vilasztaso-
kat, és az ellenzéki koalici6 kertilt hatalomra. A valasztasokat kéveté 15 hoénapot
mar-mar a kdoszhoz kozelité politikai valsag jellemezte. Ez a helyzet kedvezett a
politikai radikalizmusnak, mind jobb-, mind baloldalon. Raadasul a vidék és a G-
varos kozotti kiilonbséget Budapest tomegkultardjanak egyre gyorsabban fejlédé
modernizaciojac csak mélyitette. A legmélyebb ellentét azonban a politikai partok
kozott htzodott. Parlamenten beliil és kiviil (mar akkor is) divott a  hazaarul6zas”.
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A szenvedélyes és véresen komoly politikai csatirozasok egyik intermezzojat je-
lentette az egymassal szemben allo partvezérek, Tisza Istvan és Karolyi Mihaly
grofok parbaja 1912-ben,” mely utin azonban végképp nem volt megbékélés. Kun
Andor igy ir a korszakrol: A helyzet vigasztalan. A munkapart és az ellenzék ko-
zott az ellenségeskedés valdsagos polgarhabort jelleget olt.” Jellemzé a kor viszo-
nyaira, és a kibékithetetlen politikai ellentétekre, hogy 1912. janius 7-én Tisza Ist-
vanra a parlamentben ralétt Koviacs Gyula ellenzéki képviseld, majd megprobalt
végezni magaval — sikerteleniil.” Az ellenzék vezetdi tiszteletiiket tették a korhaz-
ban fekvé merénylénél." A politikai elit tehat sz6 szerint vérre mend klizdelmet vi-
vott egymassal és ez persze az egész orszagot megosztotta. A szembenallas a poli-
tikai partok kozott a lakossag korében mas, kulturdlis, vallasi, faji, életviteli ele-
mekkel is kiegésziilt. Bihari Péter rimutat munkéjaban, hogy 1895-1918 kozott fo-
kozatosan alakultak ki a magyar tarsadalomban az ellenségeskedés jellemzdi,
melyeket némi vazlatossiaggal Ggy 6sszegezhetnénk, hogy az egyik oldalon alltak
a radikalis = zsido = budapesti = kozmopolita = baloldali, a masik oldalon pedig a
konzervativ = keresztény = magyar = nemzeti = jobboldali tomegek."

A Nyugat szerkesztGje, Ignotus igy irt 1908-ban a kulturilis megosztottsag gyo-
kereirdl, a szélsGségek megjelenésérdl A magyar kultiira és a nemzetiségek cimi
cikkében: ,Erdemes volna mozaikba szedni, hogy az utébbi tiz évben mi minden-
re mondtak és nem utolsé emberek, s a magyarsagnak mindenképpen mélto és to-
kéletes miveltségl képviselGi — hogy nem magyar. Nem magyar Budapest. Nem
magyar a pesti nyelv. Nem magyar a kozigazgatis allamositisa. Nem magyar a
boérze. Nem magyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetkoziség. Nem magyar a
mezGgazdasagi munkasok szervezkedése. Nem magyar a mozgotGke. Nem ma-
gyar a szecesszio és a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek kihagyasa az okta-
tasbol, a valldas elhagyasa a tanitasbol. Nem magyar a ginyolddas. Nem magyar a
tiirelmesebb szerelmi erkoles. Nem magyar az dltalinos vialasztojog. Nem magyar
a materializmus, de nem magyar az a feltevés sem, hogy az emberek esziik és
sziikségeik szerint teremtették és alakithatjdk intézményeiket, sét szentségeiket is.
S foképp: nem magyar az, akit nem boldogitanak a mi allapotaink, s legyen benne
annyi becsiilet, hogy hagyja itt ezt az orszagot, mellyel elégedetlen.”"

Székely Laszld és unokatestvére Radnai Istvan minden bizonnyal nem voltak
elégedettek a magyarorszagi viszonyokkal, és féleg sajat, személyes sorsukkal.
Sokféle szempontbol érezhették magukat idegennek az 1914-es Magyarorszagon:
zsidoként, munkanélkiiliként, kilatastalan fiatalként. A fentiek fényében az is ért-
het6, hogy miért nevezte Radnai napldja elsG oldaldan Magyarorszagot ,gytlolet-
orszagnak”. A két unokatestvér Genovidban hajora Gl és a Prinz Ludwig nevC
német gézos fedélzetén bacsat intenek Europanak. 1914. majus 8-dn érkeznek
meg az akkori holland gyarmat, Szumatra keleti partjara. Ezt a teriiletet egy Kis
szultandtus neve utan Delinek hivtak és ez volt az akkori Holland indidk iltetveé-
nyes paradicsoma, de ez volt a holland gyarmat vadnyugata is, ahol mindig az er6-
sebb (a fehér tiltetvényes) akarata érvényestlt. Radnai ot hetet toltott Deli févaro-
siban, Medanban, majd betegségektsl meggyotorten, csalddottan, egy fillér nél-
kiil, nagy nehezen visszament a habora kiiszobén allé6 Magyarorszagra. Székely
Deliben maradt, ahol 16 éven keresztil tltetvényesként dolgozott. Mindketten itt




is idegenek voltak, talin jobban is mint valaha. Fehérként idegenek voltak a benn-
szulott tobbségl gyarmaton és magyarként idegenek voltak a hollandok altal domi-
nalt gyarmatosito tarsadalmi elitben. Szumatran ugyanazt talaltak, mint ami elél Bu-
dapestrél elmenekiiltek: kilatastalansagot, munkanélkiiliséget és idegenséget.

Radnai 1914. jalius 19-én érkezett vissza Budapestre, ahol nem sok ideje volt
kipihenni az ut faradalmait. Mint tartalékos tuizértisztet az elsék kozott kapta meg
behivéjat a K. u. K. hadseregébe. Augusztus 4-én mar Galicidban, Tarnopolban
volt a keleti fronton. Harcolt Galicidban, a Karpatokban, majd Albaniaban is. Nap-
16ja utolsd bejegyzése: 1916. marcius 30. Mind Radnai személyes sorsaban, mind
az irdsdban fontos szerepet jatszik az idegenség. Nem meglepd ez, hiszen az ide-
gen és az én kozotti konfrontdcié az utazasi irodalom kedvelt toposza, mondhat-
juk: természetes velejaroja.

Az idegen

Az én Konfrontalodik az idegennel és ennek koszonheti 1étét. Az én csak az ide-
gennel szemben tudja definialni 6nmagat, tehat csupan a kiilonbségek produktu-
ma, melyhez gyakran haszndlunk a mindennapi életben, de az irodalomban is
sztereotipidkat. A sztereotipia a nyomdaszatban elterjedt fogalom, mely egy kép
nyomtatasahoz hasznalatos sablont jelent. A gorog eredeti szo két részbdl all: ste-
reos ami merevet, szilardot jelent és #ypos, melynek kép a jelentése. Csakigy, mint
a szinonimaként hasznalatos klisé, a sztereotipia is ugyanannak a képnek, dolog-
nak a végtelen szama megismétlését szolgalja.” A sztereotipia tehat 6bnmaga, valto-
zas nélkili reprodukciéjit jelenti.'* A sztereotipidk a ,biztos pont” szerepét toltik
be, melyek mind a kontextust6l, mind az interpreticiotol fliggetlenek. Allando,
megvaltoztathatatlan tulajdonsagokkal rendelkeznek, melyek segitségével elszige-
telik magukat a kornyezetliktdl, ezért idétilloak és kiilonosen makacs természe-
tiek. Ez a sztereotipia két legjellemzébb tulajdonsaga: a megismételhetGség és a
viltozatlansidg. Minden sztereotipia 6nmaga ismétlésén keresztiil Gnmaga megerd-
sitését is jelenti, hiszen barmilyen kontextusban, akarhanyszor ismételjik meg a
sztereotipiat, fenti tulajdonsagaibél addéddan az eredmény mindig ugyanaz lesz.
Ha az idegent, mint sztereotipiat akarjuk vizsgélni, akkor az azt jelentené, hogy az
idegen és a hozza kapcsolodo tulajdonsiagok ismétlése egyuttal az én és az ahhoz
kapcsolodo tulajdonsagok ismétlodé megerdsitését is jelenti, hiszen ami nem az
én sajdtja, az idegen."” A sztereotipidk tehat binéris oppozicidparokat hoznak létre.
Az oppoziciopar masik poélusival szemben hatarozzak meg létliket. A pélusokhoz
pedig pozitiv vagy negativ értékitélet kapcsolodik. Ilyen oppozicioé par az élet és a
baldl, a jo és a rossz, vagy az én és az idegen. Az oppozicioparok merev strukt(ri-
jaban az élet, a j6 és az én pozitiv, a halal, a rossz és az idegen negativ jelentéstar-
talmat hordoznak.

Az énre vonatkozo, ezért pozitiv sztereotipidkat auto-sztereotipiaknak nevez-
ziik.'" A masik, az idegen becsmérlése, lekicsinylése a (legtobbszor negativ) hetero-
sztereotipia alkalmazasaval torténik.” Ennek a rendszernek a hasznilata egyszerti
és kényelmes, a sajattal valdé konfrontaciot szinte teljesen kizarja. Egyuttal az in-
group” identitisinak megerdsitése az ,outgroup” elszigetelésével parhuzamosan,
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annak kovetkezményeként torténik.”® A sztereotipidnak koszonhetGen tehat éles
hatart vonhatunk az én és az idegen kozott.” Ez értelemszeriien nem csupin az én
és az idegen szétvilasztdsit jelenti, hanem az ,ingroup” és az ,outgroup” kozotti
hierarchikus viszonyt is. Amit a sztereotipidk a szovegben konstruilnak, azt maga
a szoveg dekonstrudlja. A tovabbiakban tehat nem maguk a sztereotipiak altal pro-
dukalt polusokat vizsgilom, hanem a polusok kozotti viszonyt.

Induljunk tehat ki az én-idegen oppozicioparbdl. A posztmodern gondolkodas-
ban az oppoziciéparok konstruilt hierarchikus struktarak.” Azért tekinthetjik ket
hierarchikus struktariknak, mert az egyik poélus mindig pozitiv, a masik mindig
negativ jelentéstartalommal bir. A pozitiv tartalmia poélus a centrum, az objektiv ki-
indulopont.® Az ilyen oppozicidparokat mindig egy torténelmi, kulturalis folyamat
eredményeinek tekintik.” Egy oppoziciodt, mint az én-idegent dekonstrudlni, azt je-
lenti, hogy felfedjiik az oppoziciopar azon lényegi tulajdonsigat, miszerint az ,se
nem természetes, sem megkertilhetetlen, hanem csupan egy olyan konstrukcio,
mely a raépilé diskurzusoknak koszonheti a 1étét”.» A szovegelemzés szempont-
jabol ez a szbvegen beliili, egymassal rivalizalo szemantikai erék felkutatasat és
kidolgozasat jelenti.*

Az oppoziciopar merev hierarchidjanak Derrida szerint a différance lehet az al-
ternativaja. A différance a différer (latin differre) sz6bol szarmazik. A diftérer szo6-
nak két jelentése van: egyrészt halasztist jelent, valamilyen dolog késébbi id6-
pontra valé eltolasat — olyan mozgasokat tehat, melyek az idébeliségre vonatkoz-
nak.” Masrészt a sz6 kulonbséget is jelent, vagyis massagot, eltéréséget jelol.

A dolog bnmagaban soha sincs jelen,” mert jelentése mindig elcstsztathato, igy
allando jelentésviltozasnak van kitéve.” A différance helyettesiti a végleges jelen-
tést, a visszavonhatatlan megitélést. Mégis, hogy az elemek kozotti osszefliggés,
viszony lathat6 legyen, Derrida bevezeti a nyom fogalmat. Szerinte a nyom az, ami
meggatolja az azonositast, a definialast, vagyis a nyelvi elem  jelenlétét”. A diffeé-
rance nehezen értelmezhetd, hiszen az se nem sz0, se nem fogalom”,* ezért az
elemzés soran a nyom az, amire dsszpontosithatunk. Itt nem egyes nyomokrol van
sz06, hanem nyomok hal6zatardl, lancolatirol, melyek az elemek kozotti viszonyt
jelentik. Ha tehat tobbet akarunk tudni az elemekrdl, és nem csupan megnevezni
oket, akkor a koztuk 1évé viszonyra, vagyis a nyomokra kell figyelntink.

Térjiink azonban vissza az én-idegen oppozicidparhoz. Ha meg akarjuk valtoz-
tatni ezt a hierarchikus struktarat, akkor mindenekel6tt az oppozicidpar polusai-
nak mozgasara, vagy mozgatdsira van szikség. Ez a mozgas lehet elcstsztatas,
vagy megfordulds. A megfordulas, mint az elcsasztatds szélsGséges formaja azt je-
lenti, hogy a polusok hierarchidja valtozik meg. A pozitivan értékelt én, mely hie-
rarchikusan a negativ idegen felett all, megfordul, és negativ lesz. Ezt a megfordu-
last Derrida inverzionak nevezi.” Ha azonban a ,normalis” esetben pozitiv én és a
negativ idegen oppozicidjit egyszerien megforditjuk, semmit sem értiink el, hi-
szen a hierarchikus struktGra ugyantgy megmarad. Csak helyet cseréltek a polu-
sok, a struktira hierarchikus lényege semmit sem valtozik. Az ellentétparrol csak
akkor kaphatunk részletesebb képet, ha az inverzi6 folyamatos.*

A folyamatos inverzid (melyet Derrida® iterabilitdsnak nevez*) a polusokat
mindig Gjabb kontextusba helyezi (a lehetséges kontextusok szima végtelen®), és




ezért jelentésiik is mindig Gjra és Gjra valtoz6. Ez azt jelenti, hogy a valtozd kon-
textusnak koszonhetSen a polusok jelentése is folyamatosan valtozik. A folyamat
eredménye, hogy a jelentések egymadsra hatasa, valtozasa egy ,tobbrétegl alakza-
tot” eredményez.** A folyamatos inverzid, vagyis a jelentés elcstsztatdsa, a hierar-
chikus struktarat felvalté iterabilitis megkérdgjelezi az oppoziciopar hierarchikus
oppozicojellegét.” Az iterabilitds mozgasban tartja a pélusokat, és ezzel elhalasztja
a jelentést.** Az iterabilitds tehat azon él6skodik, amit meghatiroz, megvaltoztat,
azonosit €s ismétel, vagyis folyamatosan mozgasban tart: a hierarchikus oppozicio-
part.” Paradox modon az oppoziciopir léte, s6t ismételt megerSsitése és megis-
métlése eldfeltétele sajat jelentésviltozdsinak. ElGszor egy oppoziciopart kell 1ét-
rehozni, hogy azt késébb elcstsztathassuk, megfordithassuk stb. Ha nem lenne
én-idegen oppoziciopdr, akkor az iterabilitas alapjit sziintetnénk meg és igy nem
lenne lehetséges a mozgas sem. Az én-idegen oppoziciopar tehat mindig valtozo
kontextusban ismétlédik. Ezzel nem csak az én és az idegen kozotti kiilonbsége-
ket, hanem az énen és az idegenen beliili kiilonbségeket is felfedhetjuk. Az itera-
bilitisnak, mint alland6 ismétlédésnek az eredménye a szemantikai identits szét-
esése.* Ez a szétesés Derrida szerint a disszemindcio vagyis a jelentés szorodasa.”
Nem szabad azonban a disszemindciét a destrukciéval osszekeverniink. A dissze-
mindci6 ugyanis nem tagadja az én és az idegen létét, hanem a polusok kozotti és
azokon beliili kapcsolatok sokasagara irdnyitja a figyelmet. Ugyanakkor a dissze-
mindci6 azt is vilagossa teszi, hogy az én és az idegen nem irhat6 le fogalmi hie-
rarchiaként, melyet, mint ,igazsagot™ értelmezhetnénk.

Mivel az én és az idegen, mint egy rendszer elemei Gjra és Gjra egymasra utal-
nak, egymasra reagalnak, és csupian nyomként vannak jelen, ezért a szbvegben
csak konstrukcionak tekinthetjiik. Ezért a szovegben csak mas elemekhez val6 vi-
szonyukban lehet tetten érni Gket. Ez a folymat a jaték”." Az ismétlGdés jatéka és
a jaték ismétlédése a szoveg elemeinek dinamikus kolcsonhatdsa Gjra és Gjra, fo-
lyamatosan konstruilja és dekonstruilja magukat aZ elemeket. Tehat nem nihi-
lisztikus rombolasrol van itt sz6, hanem annak a naiv feltételezésnek a cafolatarol,
miszerint a dolgok egyszer €s mindenkorra be vannak betonozva a hierarchikus
rendszerekbe.*

A dekonstrukci6é megszinteti és elhalasztja az én és az idegen hierarchiajat. El-
halasztja a dontést, magarol a polusokrol és az oppozicidparrdl, a jelenlét maga
nem 4ll rendelkezésre a jelenben. Csak a nyom marad, mely a multbol kiindulva a
polusok kozotti jovébeli viszonyra utal. Ugyanakkor az elhalasztott jelenlét, a nem-
jelenlét a jovében megerdsiti a jelenlétet a maltban és a jelenben. A polusok jaté-
ka tehat a megerdésités, elhalasztds és a megsziintetés alland6é dinamikus jatéka,
mely azonban csak a megsziintetés és megerdsités nyomaiban kévethetd. igy a
megszintetés, kioltds csupan magara a hierarchia, nem pedig a pélusok megsziin-
tetésére, kioltasara vonatkozik.

Az erkdlcstelen idegen

Az én és az idegen kozotti jatékot a Radnai naplojanak néhany rovid részletével
szeretném illusztralni. Radnai 1914. méjus 3-an Colomboéban a kovetkezdket irja:
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»Az eurdpai negyed igen szép és tiszta, de a kinai anndl fertelmesebb. Félmeztelen
kinaiak fetrengenek még éjfél utin is a piszkos lebujokban. A Joshivaraban® min-
den haz elétt japan és maldj fehércselédek kucorognak, dlmos szemmel varva a
vendéget.”

Radnai elitélGen nyilatkozik az idegenrdl, aki erkoélestelen, amorilis, mivel még
késa éjjel is kocsmakban tanyazik és blinos mddon nyilvanos hazakat latogat a va-
ros piroslampis negyedében. Ezzel az erkolcstelen idegen sztereotipidjat alkotja
meg. Mivel az idegen erkolcstelen, igy a sztereotipidk torvényszer(isége alapjan az
én csak erkolesos lehet. Vagyis létrejott az erkolestelen idegen és az erkolesos én
binaris oppoziciopirja. Hiszen az én éppen azért lehet erkdlesos, mert az ellenpo-
lus, az idegen erkolcstelen. A sztereotipiat, az idegen erkolcstelenségét és ezzel az
oppoziciopart a szovegben késébb is megismétli. Majus 11-én Medanban ezt irja
Radnai: ,A prostiticié minden szini nembeli lakossag kozott oridsi moddon dii-
hong. Ugy nyilvan teljesen kihalt, vagy meg sem sziiletett a szeméremérzet az itte-
ni embereknél.”

Az erkolcstelenséget mint sztereotipiat mas kontextusban ismételve azonban az
oppozicidopar hierarchidja megvaltozik, a jelentés eltolodik. ,Minden nétlen eurd-
pai férfi konkubindtusban él egy javai maldj vagy egy japan nével. Ezeknek a haz-
vezetdndi tisztes cim van adva. Igaz ugyan, hogy tényleg ellitjdk az egész haztar-
tast, még pedig elég ligyesen, és éppen ezért nekem is, aki ugyan egyaltalin nem
vagyok erénycsész, ha itt maradnék, akklimatizilédnom kell az itteni viszonyok-
hoz, annal is inkabb, mert az altalanos szokasokat egy embernek megvaltoztatni
nem lehet, meg nem is tudndm, hogy fognék hozza. Ezeket a néket 100-150 fo-
rintért veszik szil6iktdl, és azon kiviil Sk is kapnak 20-25 forint havi bért. Elég
szép vondas, hogy 2-3 honap utdn ugy vonzodnak gazdiikhoz, mint a hi kutyak.”

Az erkolestelen idegen sztereotipidja Gj kontextusban ismétlédik meg, mely
egyrészrol megerdsiti a sztereotipiat (a bennszulott nék prostitudltak), de ugyanak-
kor meg is forditja az oppoziciopart, mivel az én (ill. eurdpai férfiak) ugyanolyan
erkolcstelen, hiszen a fehérek nem csak hogy konkubindtusban élnek a bennszii-
lott nékkel, hanem azokat pénzért vasaroljik. Az énre tehat ugyanGgy vonatkozik
az erkolestelenség sztereotipidja, mint az idegenre. A bindris oppoziciopar elveszti
hierarchikus jellegét, hiszen mindkét poélusra ugyanazok a tulajdonsiagok vonat-
koznak. A sztereotipia megismétlése egy Uj kontextusban itt inverziét okoz. Ez
azonban semmi esetre sem végeredmény, hiszen ennek a dinamikus jatéknak lé-
nyegi eleme a befejezhetetlenség. A jaték folytatddik. Radnai majus 11-én Me-
danban a kovetkezéket irja: ,Erdekes az itteni életet megfigyelni. A legelss, ami
legélesebben szembe 6tlott az a rettenetes ivas, amit az itteni emberek véghe:
visznek. »Unheimlich« amint a német mondja. Nem is ember, aki napjaban egy par-
szor be nem csiccsent. Roppant aggodnak érettiink, hogy milyen liltetvényesek le-
sziink, ha még nem is iszunk.”

Az ivaszat, mint az erkolcstelenség egyik ismérve itt nem az éjfélkor colombéi
kocsmakban fetrengé iszakos kinaiakra, vagyis az idegenre vonatkozik, hanem az
europaiakra. Az oppoziciopar hierarchidja megfordul, megtorténik az ismételt in-
verzio. A jaték tovabb folytatodik, a polusok dinamikus mozgasa lassan teljesen le-
bontja az oppoziciopar hierarchidjat. Radnai junius 2-dn ezt irja: ,Viharos piinkosd-




vasiarnapunk volt. Az ivds mar reggel megkezdddott és tartott hétfé reggelig. Gott
verdamme!* Ahogy a sajtfejliek mondjik, ez volt a saufolds.” Sor, pezsgd, rajnai
bor, olasz veresbor, megint sor, knikebein* palinka. Hit sokféleképpen ziillottem
mir, de ez megint érdekes volt, nem minden pesti gyerek dicsekedhet el vele.
Megtettiik mar Bécsben, hogy Ulrich Pispek a kocsi tetején iilt, mi meg a kocsi két
ablakan kihajolva tuvoltottitk végig a Rothenturm és Kirnthner Strassét este 10-kor.
De itt a riksdban tlve bdégtiik, a félmeztelen kulik és a jarokelS hollandusok csu-
dalkozasira, hogy »A kovesdi fogadoban kilenc csenddr elibém allt.« Majd egy ja-
pan vendéglGben a kis gésiakat mulattattuk maldj viccekkel és halalra rohogtik
magunkat Gusztav Adolfon egy kronikus részegségben szenveds norvég hajokor-
manyoson.”

Az erkolesos én és az erkolestelen idegen hierarchikus oppozicidparja meg-
kapta a kegyelemdofést. Az ismételt inverzioé dinamikus mozgasa iterabilitast ered-
ményez. A sztereotipia mindig Gj szovegkornyezetben valé megismétlése dekon-
strualja az oppoziciépar hierarchikus felépitését. Emiatt az erkolestelenség, mint
sztereotipia jelentése modosul, elhalasztodik, az én és az idegen kozotti hierarchia
megsziinik. A polusok jelentése csak a nyomok szétszort kuszasagaban lesz egy
pillanatra megfoghato, de ez a pillanat is csak a jaték illazioja.
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