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Ujvari Emese!

Obstrictus est pater quasi fideiussor pro filio —
Az apa feleldssége hivatalnok fidnak tevékenységéért
a csdszdrkori Réma municipiumaiban és colonidiban

Az Unnepelt élete jelentds részét az dllam szolgdi nevelésének szentelte, ezért talin
nem 4ll tévol tSle, ha egy érdekes dkori példdt vesziink szemiigyre a kézfeladatokat
ell4t6 hivatalnokok feleldsségének kérdéskorébdl. A téma érdekességéraz adja , hogy
az Skori rémai vildgban kidnnyen eléfordulhartott, hogy a hivatalnoki tisztet egy
hatalom alatti személy wltStre be, akinek nem volt sajit vagyona, illet8leg csupan
peculiummal, vagyis az apja vagyondnak részét képez§ kiilénvagyonnal rendelke-
zett. Ezért kérdésként meriilhetett fel, hogy a filius familias hivatali tevékenységébdl
eredd esetleges kdrokozdsiérr az apja felel8sséggel tartozotr-e a virosnak, vagy adote
esetben az érintett magdnszemélynek. Jelen tanulmany arra keres valaszt, hogy
az Ggynevezett municipalis magistratusok apja ellen milyen feltételekkel lehetetr fel-
lépni a fid tevékenységébol eredd kdrok esetében, s meddig terjedraz apa felelssége.

Koézismert tény, hogy az ékori Rémaban — amig a tradicionilis csaldd-
szerkezet érvényesiilt — a hatalom alatti csalddgyermekek fészabdly szerint min-
dent apjuknak szereztek, az iigyleteikb8l szdrmazé kotelezetrtségek azonban éket
magukat terhelték, ezek azonban csupdn az 6njogivé véldsukat kévetben vélrak
velitk szemben peres dton kikényszerithetévé. Voltak azonban olyan esetek, ami-
kor a filius familias iigyleteib8l ered8en maga a pater familias is perelhet6vé vl
az Ggynevezett actiones adiectitiae qualitatis (jirulékos keresetek) segitségével.
Ilyen volt példdul, ha a filius familias az apja kifejezett parancsira kétdtte meg
az adott tgyletet, mivel ilyenkor az actio guod iussuval a teljes kdvetelés erejéig
lehetett perelni az apdr. Abban az esetben pedig, ha a filius familias peculiumot
kapott az apdtél, akkor az ltala kotott szerz8désekbd! eredd tartozds megfizeré-
séért a pater familias a peculium erejéig volt perelhetd. Utébbi esetben nem volt
a perelhetéség feltétele, hogy az apa tudjon a fid iigyleteirdl, ugyanis a pecu-
lium juttatdsa mdr énmagdban megalapozta a felelésségér. Tovabbi jdrulékos
keresetként megemlithetd még az acrio de in rem verso, amelyer akkor lehetett

! Adjunkeus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszék. Kapesolat:
ujvari.emese@law.unideb.hu.
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meginditani az apdval szemben, ha a fiti a harmadik személyekkel kotoee tigy-
leteibél szdrmazé hasznokat beforgatta az apa vagyondba, az actio tributoria, ha
a it peculiumival szdrazfoldi véllalkozést folytatotr az apa tudtéval, valamint
az actio exercitoria és institoria is, ha az apa a fidt hajévallalata vagy ipari, illetve
kereskedelmi v4llalata élére nevezte ki.?

A  kbrelezettségvillalds” sajdtos eserét jelenthette, ha egy filius familias egy
dnkormanyzattal rendelleezé kozdsség magistratusakéne (magistratus municipalis)
folytatott olyan tevékenységet, amelybél eredden a kizosségnek vagy esetleg
valamely magdnszemélynek kira leletkezert.

A municipélis magistratusok azok a hivatalnokok voltak, akik az onkormédnyzat-
tal rendelkez6 kéz6sségekben, vagyis a municipiumokban vagy colonidkban a vérosi
tandcs (ordo decurionum) mellett eljdrva feleltek a viros javainak kezeléséérr. Igy
kiilonsen a duwmvirek?® (esetleg a quattuorvirek?), az aedilisek és a questorok. A virosi
tandcs tagjainak, a decuridknak a restiileti tagsiga f6szabaly szerint élethosszig tar-
tott. A decurik a tandestagsiggal parhuzamosan dltaldban egy-egy hatdrozort ideig
(egy évig) tarté vilaszrott tiszrséget (magistraturdt) is berdltétiek a municipdlis cursus
honorumnak megfelelé sorrendben. A municipalis magistratusok potestasszal rendel-
keztek, s jellemz8 volt rdjuk a collegalitas elvének érvényesiilése, amely vétjoggal is
egylitt jért — par potestas esetén az egyenrangt kolléga, impar potestas esetén pedig
az alacsonyabb rangi kolléga dontéseinek tekintetében. s

A forrisokbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a municipdlis magistratusok
felel6sségének kérdése két 6 tevékenységi kor kapesin meriile fel: egyrésze magd-
nak a virosnak az iigyeiben végzert tevékenységiik kapcsin a vérossal szemben,
midsrészt pedig egy szintén Sket terheld feladatksr, a gydmrendelés (datio tutoris)

? V. Foldi Andrds — Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institiicidi. Budapest, Okratdskutaté
és Fejleszt6 Intézet, 2016. 407-409; Max Kaser: Das rémische Privatrecht. L. Miinchen, C. H.
Beck, 1971. 505-508.

* A duoviri voltalea rémai vagy latin jogi virosok, municipiumok, illecve colonidk legmagasably
rangi hivatalnokai, akik a rémai conmswloknak feleltechersk meg. Evente kettSt vilaszrorta l: reljes
neviik duoviri iure dicundo vole. V6. Havas Liszl6 ~ Németh Gydrgy — Szabé Edic: Raniai tiréneti
kézikonyv. Budapest, Korona, 2001. 203; Werner Schubert: Walrer Langhammer, Die reche-
liche und soziale Stellung der Magistratus Municipales und der Decuriones in der Ubergangs-
phase der Stiidre von sich selbst verwaltenden Gemeinden zu Vollzugsorganen des spiimnril-c.cn
Zwangsstaates (2. bis 4. Jahrhundert der rémischen Kaiserzeir). Zeitschrift der Savigny-Stiftung
[fiir Rechsgeschichte. Romanistische Abteilung (a tovébbiakban: 573, 93. (1976), 352; Konrar Ziegler
— Walther Sonthemeier (szerk.): Der Kivine Pauly. Lexikon der Antike. 111, Tuppirer — Nasidienus,
Miinchen, Deutscher Taschenbuch, 1979. 880-881.

* A quattuorviri a municipiumok €élén dllé négy vilaszrott tiszrségvisels neve. A quartuorviri
kollégiuma a magasabb rangii két guartuorviri iure dicundsbél és a két alacsonyabb rangi guat-
tuorviri aedileshol dlle. V6. Havas—Németh—Szabé (2001): i. m. 403.

> Wilhelm Liebenam: Stidseverwaltung im romischen Kaiserreiche. Leipzig, Duncker & Humblor,
1900. 275-277; Havas~Németh—Szabé (2001): i. m. 182-183, 203-205.
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kapcsin egy magénszeméllyel, a gydmolttal szemben. Szdmos, a gydmrendelés-
sel és a hozz4 kapcsolddé feleldsséggel foglalkozé forrds igazolja, hogy a datio
tutorisra igen gyakran szitkség volt a korra jellemzé alacsony 4tlagéletkor, vala-
mint az érintett jelentés vagyontdmegek miatt.®

Az elsé tevékenységi kor, a vérosi vagyon kezelése, illetve az azzal &sszefliggé
ligyletek tekintetében megallapithaté a forrdsok alapjén, hogy a vdros vagyondt
évandé, szigord szdmaddsi kistelezettség terhelte a magistratus municipalest. A lex
Malacitana’ (c. 67/9) elbirta, hogy mindenki, akinek a kezéhez kézpénz folyik
be —illetve az 8 8rokése is —, koteles azt a véros pénztirdba befizetni, tovabbd aki
a vdros birmilyen tipusd vagyoni tigyletével foglalkozik, annak — illetve az &roko-
sének — az iigylet elintézését kovetden harminc napon beliil vagy a legkozelebbi
tandcsiilésen be kell szdmolnia a tehermentesités érdekében. Ha a testiilet tagjai
nem taldljdk megfelel8nek az elszdmoldst, akkor nem adjék meg a tehermentesi-
tést, és keresetet indftanak az addssal szemben. A lex Coloniae Genetivae Iuliae (lex
Ursonensis®) (c. 96) értelmében pedig a vdrosi tandcs valamennyi tagja a duwum-
virtdl vagy annak képviseljétdl szaimaddst kérhet a vdroskasszdrél, a kiszabotr
biintetésekrdl és birsdgokrol, a telkekrél és épiiletekrdl. Amennyiben egy vdrost
(telepiilést) valamilyen veszteség ért, koveteléssel élhetert azzal a hivatalnokkal
szemben, akinek a veszteség felrdhaté volt.?

A lex municipii Tarentini'® értelmében a duumvireknek és az aediliseknek,
a lex Malacitana értelmében pedig a duumvireknek és a questoroknak igére-
tet kellett tenniiik, hogy a vdros vagyondt megfeleléen fogjik kezelni. Ez volt

6 A kérdésrdl részletesen ldsd: Eva Jakab: Vormundschaft in lateinischen tzbulze. In Uri Yiftach
— Michele Faraguna (szetk.): Ancient guardianship. Legal incapacities in the ancient world. Legal
documents in ancient societies V1. Jerusalem, 3—-5 November 2013. Graeca tergestina. Storia
e civilth 4. Trieste, EUT Edizioni Universita di Trieste, 2017. 206-207; Jakab Eva: Vis ac potestas.
Gyami vagyonkezelés a klasszikus rémai jogban. In Gérog Marta — Hegediis Andrea (szerk.): Lege
duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok Tothné Fabidn Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutdsinak
60. évforduldjdra. Szeged, Pélay Elemér Alapitviny — lurisperitus, 2017. 202-203.

7 A lex Malacitandhoz részletesen ldsd: Paul Frédéric Girard — Félix Senn: Les lois des Romains.
Napoli, Jovene, 1977. 229-238; Salvatore Riccobono: Fontes iuris Romani antejustiniani. I.
Firenze, Barbera, 1941. 208-219; Thomas Spitzl: Lex municipii Malacitani. Miinchen, C. H.
Beck, 1984.

8 Szdvegkiadds: Michael Hewson Crawford (szerk.): Roman Statutes. I. London, University of
London - Institute of Classical Studies, 1996. Nr. 25, 411. A lex Ursonensistél lsd részletesen:
Angel Gémez-Iglesias Casal: Lex Ursonensis cap. 109. La tutela en la lex Ursonensis y en la ley
municipal. Studia Historica. Historia Antigua, 15. (1997). 247-266; Janzsé Miklés — Szabé
Addm Agoston: Vérosi torvények a rémai kiztdrsasdg utolsé szdzaddbél. Documenta Historica
82. Szeged, JATE, 2009. 21-50.

? Liebenam (1900): i, m. 304-3006.

19 Szdvegée ldsd: Riccobono (1941): i. m. 166-169; Girard—Senn (1977): i. m. 196-199; Umberto
Laffi: Colonie e municipi nello stato Romano. Roma, Storia e Lerteratura, 2007. 191-231.
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az Ugynevezett cautio pecuniam publicam salvam fore, amelynek megerésitéseként
praedest kellett, hogy 4llitsanak biztositékként.!?

Az alapelv az volt, hogy a magistratus municipalis kiteles volt viselni a vros
vagyondnak valamennyi, a hivatali tevékenysége alatt bekavetkezett csokkenése
miatt a felelésséger. Igy példdul annak a veszélye is a magistratust terhelte, ha
a vdrosi vagyon 4ltala kirendelt kezel8jének utélag, a vagyonkezelés ideje alatt
megsziint a fizet6képessége.'” Eza szigori felelésség a 2. szdzadban a virosi igaz-
gatds curatoraira is kiterjedt. A curator kalendarii, akia 2. szdzadban 2 municips-
lis igazgatdsban a vdrosi kdlcsonokért volt felelés, felelt az dltala kezelt kintlévé-
ségekért, ha azok nem voltak behajthatéak, és Alexander Severus csészar egyik
rescriptumal® alapjdn ez a felel8sség nem vétkességi alapt volt (bdr ha a hivatal-
nok nem volt vétkes ebben a tekintetben, akkor csak a t8kéért kelleer felelnie,
a kamatokért nem).'® Mdsik példaként emlftendé, hogy ha a véros telkeinek
haszonbérl8je nem volt fizet6képes, azért a telek bérbeaddsirél déntd hivatal-
noknak kellett helytallnia, vétkességétd! fiiggetleniil.'V A 2. szdzadban azonban
a csdszdri rescriptumok korldtozni kezdték a vérosi tisztségviseldk felel§sségér
azon esetekben, midén a veszély messzemend gondossiggal sem volt elhdritharé. s

Ulpianusndl (aki a 2. és 3. sz. fordul6jdn tevékenykedett) azt olvashatjuk,
hogy a (municipdlis) magistratusok nemcsak a dolusért és a silyos gondatlansigért
(negligentia lara) feleliek, hanem ennél is nagyobb kériiltekintéssel (diligentia)
kellett eljarniuk.”

"' Hogy a magistratus municipales alcal dllitandé kezesek esetében meddig volt 526 praesekrél,
s mikortdl valtottdk fel utébbiakar a fideiussorok, vitatott az irodalomban. Mommsen és Liebenam
amelletr foglal dlldst, hogy a Kr. u. 2. szdzadedl mér fideiussorokac dllitotrak. Lisd Theodor
Mommsen: Die Stadtrechte der Jatinischen Gemeinden Salpensa und Malaca in der Provinz
Baetica. In Otto Hirschfeld (szerk.): Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen. L Juristische
Schrifien. Berlin, Weidmann, 1905. 357, illetve Otto Fiebiger ~ Wilhelm Liebenam: Duo-
viri. In Georg Wissowa (szerk.): Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft.
V. Demaogenes — Ephoroi. Stutigart, J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1905. 1812. (a tovibbiak-
ban: RE). Lenel és Levy viszont gy véli, hogy az ezen feltérelezést aldrdmaszed forrdsok — ahogy
példdul a D.50,8,5,3 is — interpoldltak. Lasd Otto Lenel: Palingenesia iuris civilis. 1. Lipsiae,
Tauchnicz, 1889. 1231, illetve Ernst Levy: Sponsio, fidepromissio, fideiussio. Einige Grundfragen
zum romischen Biirgschafisrechte. Berlin, Franz Vahlen, 1907. 152. V&. Josef Partsch: Der edikbtale
Garantievertrag durch receprum. SZ, 29. (1908), 1. 408.

2 Partsch (1908): i. m. 408—411.

? D.26,7,46,1.

4 D.50,8,12,6; D.50,8,11pr.

* C.11,39(38),1.

' Liebenam (1900): i. m. 308.

7 C.Th.12,11,1,3.

¥ D.5,8,12,5; v6. Partsch (1908): i. m. 408—411.

¥ D.50,8,8.
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A municipélis magistratusok ugyanakkor nem csupdn maguk felelrek a vdros
vagyoninak megévdsdért, hanem sziikség esetén (meghatérozott sorrendben)
az 6rokoseik, az értitk kezességet villalé személy (praes, illetve fideiussor), a kine-
vezésiikre javaslatot tevé személy (nominator), valamint a kollégdjuk is perelheté
vole.2 S mint aldbb lithatjuk, adott esetben az apa felel8ssége is felmeriilhetett.

Mint azt fentebb emlitettiik, a municipalis magistratusoknak azonban
nemcsak a viros tigyeiben kellett eljdrniuk, hanem jellemzden ket (koziilitk
is f6ként a duumvireket) terhelte a gydmrendelés feladatkore is,?!
az adott municipiumban egy dnjogt serdiiletlennek sem végrendeleti, sem tor-
vényes gydmja nem volt. A ¢. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani)’* alapjin arra
lehet kovetkeztetni, hogy a latin colonidkban és municipiumokban® a magistratus
municipalest, vagyis a duumvireket illette meg a datio tutoris joga,** s vagy de

amennyiben

ommnium collegarum sententia, azaz valamennyi kolléga dontése, vagy ex decreto
decurionum, vagyis a decurick hatdrozata alapjén hoztik meg dontésitker a gydm-
rendelés tirgyiban.” Hasonléképpen rendelkezik a c. 109 lex coloniae Genetivae
Tulize (lex Ursonensis) is, amely torvény értelmében nem csupdn a n8k, hanem

a serdiiletlenek is a duumvirekhez fordulhattak gyimrendelés kérelmezése cél-

jébdl, s megnevezhették az dlcaluk kivdnt gydmot.?

A datio tutoris sordn a magistratusoknak nagy koriiltekintéssel kellett eljar-
niuk, annak érdekében, hogy alkalmas személyt jelsljenek ki gydmmd a serdii-
letlen részére, s szamos esetben ezen feliil még arra is kdtelezniiik kellett a kijelolt
gydmokat, hogy kezességgel megerSsitett stipulatids igéretet tegyenek arra, hogy

20 Tjebenam (1900): i. m. 308-310.

2 vy, H. Erman: Eine romisch-dgyptische Vormundschaftssache aus dem Jahre 147/8. 5Z, 15.
(1894), 247-253; Mario Talamanca: Istituzioni di diritto romano. Milano, Giuffre, 1990. 160;
Christian Friedrich Gliick: Ausfiibrliche Erliuterung der Pandecten nach Hellfeld. Ein Commentar.
XXXII/1. Exlangen, Palm, 1829. 411.

2 Gypvegkiadis: Julidn Gonzdles — Michael H. Crawford: The lex Irnitana. A new copy of the
Flavian municipal law. The Journal of Roman Studies, 76. (1986). 147-243. A lex Irnirandrdl
lasd még: Patricia Panero Oria: La datio tutoris en la Lex Irnitana cap. 29. Anuario de historia del
derecho espariol, (2011), 81. 973-996; Francesca Lamberti: JTabulae Irnitanae™ Municipalita e
nitts Romanorum”. Napoli, Eugenio Jovene, 1993.

B A municipiumok jogallasirol ldsd részletesen: Havas—Némerh—Szabo (2001): i. m. 340-344.
24 V. Erich Sachers: Tutela. In Karl Mittelhaus — Konrat Ziegler (szerk.): RE. VIIIA/2. Tullius—
Valerius. Stuttgart-Waldsee (Wiirtt), Alfred Druckenmiiller, 1948. 1514; Kaser (1971): i. m. 357;
Fiebiger-Liebenam (1905): i. m. 1835; Nikola Georgia Galaboff: Die Palingenesie der rémischen
Vormundschafisgeserze. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2016. 184; Ludwig Mitteis: Uber die
Kompetenzen zur Vormundsbestellung in den rémischen Provinzen. SZ, 29. (1908). 392-393.
Ehhez a kérdéshez l4sd részletesen: Panero Oria (2001): i. m. 973~996.

% Dieter Norr: Zur Palingenesie der romischen Vormundschaftsgesetze. SZ, 118. (2001). 31,
38—40; Galaboff (2016): i. m. 151.

% Norr (2001): i. m. 2-4.
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megfelelden fogjik kezelni a gydmolt vagyondt — ez volt az Ggynevezett cautio
vagy satisdatio rem pupilli salvam fore?” A forrdsok alapjdn, ha egy serdiiletlennek
utébb kéra szirmazott abbél, hogy a magistratusok szdndékosan vagy gondatlanul
nem rendeltek gydmot,”® vagy nem megfeleld gydmot rendeltek szimara, illetve
nem kételezték a gydmot megfeleld biztositék nyujtasdra, akkor a magistrarusokat
szubszididrius felel8sség terhelte.”” Vagyis amennyiben a serdiiletlen nem tudta
a gydmmal megtérittetni a teljes kdrdt utdbbi fizetésképtelensége miatr, keresetet
(az tgynevezett actio subsidiaridt)® indithatott a magistratusokkal szemben,?
mivel a gydmrendeléssel kapcsolatos mulasztdsaikért a municipalis magistratusok-
nak a forrdsok tantsiga szerint mintegy kezesként kellett helytdllniuk.3 Ezen
mogdttes helytdlldsi kotelezettség pedig bizonyos feltételek mellett az 6rokoseikre
is 4tszallt,? illetve f8szabdly szerint a kollégdikat is terhelte.?*

Mind a véros tigyeinek vitele, mind a gydmrendelés kapcsan ldtharruk tehdt,
hogy nem csupén maga az eljir6 magistratus volt kdzvetleniil vagy szubszididriu-
san felel8sségre vonhat6, hanem ha a vagyona nem fedezte a véros vagy a gyamolt
koveteléseir, bizonyos esetckben mds személyek is mogbttes felelésséggel rarroztak
az eljdré magistratusére.

7 Gai.l,119; F8ldi-Hamza (2016): i. m. 263. A témdhoz lisd részletesen Mariateresa Carbone:
Tutori magistratuali ed esonero dalla satisdatio in Gaio e in Giustiniano. Teoria e Storia del
Diritto Privato, (2017), 10. 1-21; Bernhard Kiibler: Die Haftung fiir Verschulden bei kontrakt-
sihnlichen und delikesihnlichen Schuldverhiltnissen. SZ, 39, (1918). 185-188; Mariateresa
Carbone: Sarisdatio tutoris. Sull obbligo del rurore di garantire per il patrimonio del pupillo. Milano,
Giuffre, 2014. 1-15.

% D.27,8,1,6.

® C5,754; D.50,1,2,5; D.27,8,1,3; D.27,8,1,5; D.27,8,1,17; D.50,1,2,5; C.5,75,3; C.5,33,1,5;
Adolf August Friedrich Rudorff: Das Recht der Vormundschafi, 111, Berlin, Ferdinand Diimmler,
1834. 170; Sachers (1948): i. m. 1582.

30 Kaser (1971): i. m. 367; Emilio Albertario: Dell’ cactio subsidiarias concessa al minore contro
i magistrati. Pavia, Studi dell’ Istituto di Esercitazioni nelle scienze giuridiche e sociali della
Universita di Pavia, 1912. 3; Ernst Levy: Privatstrafe und Schadensersatz im klassischen romischen
Recht. Berlin, Vahlen, 1915. 41; Otto Lenel: Das edictum perpetuum. Leipzig, Bernhard Tauchnirz,
1927. 321; Sachers (1948): i. m. 1581.

3 V5. Sachers (1948): i. m. 1581; Gliick (1829): i. m. 406; C.5,75,5.

2 D.27,8,6;v6. Jakab Eva: Adalékok az dllam kirfelelésségének treéneti gydkereihez. In Kovics
Eva Margit (szerk.): Unnepi kétet a GS éves Imre Miklds tiszreletére. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2020. 200-201.

» D.27,8,4; D.27,8,6; Inst.1,24,2; Rudorff (1834): i. m. 164; Sachers (1948): i. m. 1581, 1583.
3 (C5,75,3; D.27,8,7; D.27,8,8; Sachers (1948): i. m. 1583; Gliick (1829): i. m. 418—-419; Carbone
(2014): i. m. 13; Francesco Grelle: La datio tutoris dei magistrati municipali. In Luigi Capogrossi
Colognesi — Emilio Gabba: Gli Statuti Municipali. Pavia, Tus Press, 2006. 430; Ernst Levy: Die
Konkurrenz der Aktionen und Personen im klassischen rimischen Recht. I. Berlin, Franz Vahlen,
1918. 308.
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Kérdésként meriilhet fel, hogy abban az esetben, ha a magistrazus municipalis
apai hatalom alatt 4llt, a pazer - familiast is terhelte-e valamilyen felel8sség a fia tevé-
kenységébdl adéddan. Erre a kérdésre adhatnak valaszt az alébbi fragmentumok:

D.50,1,2pr.-5
Ulpianus I disp.

»(pr.) Quotiens filius familias voluntate patris decurio crearur, universis muneribus,
quae decurioni filio iniunguntur, obstrictus est pater quasi fideiussor pro filio. Con-
sensisse autem pater decurionatui filii videtur, si praesens nominationi non conrradixir.
Proinde quidquid in re publica filius gessit, pater ut fideiussor praestabit.

(1) Gestum autem in re publica accipere debemus pecuniam publicam tractare sive
erogandam decernere.

(2) Sed et si curatores operum vel cuius alterius rei publicae creavir, tenebitur.

(3) Sed et si successorem sibi nominavit, patrem obstringit.

(4) Sed et si vectigalia publica locavit, parer erit obstrictus.

(5) Sed si filius tutores dare non curaverit vel minus idoneos elegerit nec satis exege-
rit vel non idoneum acceperit, ipse quidem quin sit obstrictus, nulla dubirartio est:
pater vero ita demum obligartur, si et fideiussores solent hoc nomine obligari. Sed
non solent (hoc enim et relatum et rescriptum est), quia fideiussores rem publicam
salvam fore promictunt, rei publicae autem nihil, quod ad rem pecuniariam attinet,
interest pupillis tutores dari.”

Ulpianus idézert fejregetései értelmében, ha egy filius familiast az apja beleegyezésével
decurigvé valasztanak, akkor valamennyi olyan szolgilat vonatkozdsiban, amellyel
a fitit megbizzdk, az apa mintegy kezesként (quasi fideiussor) fog felelni. Az apdrakkor
tekintik Ggy, hogy beleegyezetta fia decuridva vélésiba, ha jelen van a kinevezésénél, s
annak nem mond ellent. Amit tehit a fid kbziigyekben tesz, azért az apinak kezesként
kell felelnie. Kéziigyekben torténd eljdrdst jelent egyrészt, ha kdzpénzzel fizetnek,
vagy annak a kiad4sérdl déntenek. De akkor is felel, ha az épitési munkalatokndl
vagy mas koziigyben ellendrt jelolt ki. Akkor is, ha maga szdmdra utédot nevez ki,
kotelezi ez dltal az apat. Akkor is, ha vecrigalia publicdt adott bérbe, kotelezi az apar.

Ulpianus az utolséként idézett fragmentumban azt is kifejti, hogy ha a fid
nem gondoskodott gydmrendelésr8l, vagy alkalmatlan gydmor rendelt, vagy
nem gondoskodott biztositék nyiijtdsérél, vagy nem megfelels méreékii biztosi-
tékkal elégedett meg, akkor kétségtelen ugyan, hogy 8 maga felel, de az apa csak
annyiban felel, amennyiben a kezesek ebben a vonatkozdsban felelni szokrak. Ok
(a kezesek) azonban ebben az esetben nem felelnek ezért — ahogy ezt a jogrudé-
sok és a rescriptumok kimondjdk —, mert 8k csak a koz érdekében igérik, hogy
helytélinak a kirokért (rem publicam salvam fore), azonban annak a kozérdek
szempontjibdl nincs jelentdsége, hogy a serdiiletlenek kapnak-e gydmor, mivel
az nem a varos vagyondt érinti.
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Léthatjuk, hogy Ulpianus — szembedllitvin egymdssal a két esetet — egyér-
telmi kiildnbséget tesz a pater familias feleléssége kdzott attdl fiiggden, hogy
a _filius familiasnak a véros tigyeivel kapcsolatos 4ltaldnos tevékenységérél van-e
s26, vagy konkrétan egy gydmrendeléssel kapcsolatos mulasztdsarol.

A sziveghelybdl egyrészt kideriil, hogy amikor az apa beleegyezik abba,
hogy hatalom alatti fia decurio legyen, mintegy kezességet vdllal fia tevékeny-
ségéére.” E mogortes felel8sség indokdul az hozhaté fel, hogy amikor az apa
az illetékes hatésdg irdnydba kinyilvinitotta beleegyezését fia kinevezéséhez,
akkor kifejezetten, amikor pedig személyesen jelen volt a fia kinevezésénél, s
nem tett ellene ellenvetést, akkor pedig hallgatélagosan felelésséget villalt a fia
tevékenységéért.’® Vagyis a magistratus a fiut ilyenkor periculo patris nevezte ki
Az apa beleegyezése fia decuridvé wriéné kinevezésébe parhuzamba dllithat$ azzal
az esettel, amikor a filius familias az apa kifejezett parancsdra (jussu patris) kot
meg valamilyen tigyletet, s ez 4lral az apa rulajdonképpen felel8sséget véllal a fia
tevékenységéért, igy az actio quod iussuval a teljes kdvetelés bsszegére perelhets.
Ezzel a pirhuzammal magyardzhatd, hogy a fia kincvezésébe beleegyezd pater

familias (mintegy kezesként) in solidum, vagyis a teljes kévetelés erejéig felel a fia
viros iigyeiben végzett tevékenységéére.?®

Mis sz6veghelyek alapjdn arra lehet kévetkeztetni, hogy az apa (vagy adott
esetben az § 6rokdsei) ilyenkor bér in solidum felel(nek), mégis el8szér a filius

Jfamiliastdl kell megprébdlni behajtani a kdvertelést, még akkor is, ha a fitinak

pusztdn peculium castrenséje van.¥

% Sét, a D.50,1,21,3 ércelmében aki egy decuridt fogad 6rokbe, azt tgy tekintik, hogy ugyanigy
véllalja a decuridi min8séghél fakadé terheker (vagyis felel8sséget véllal érte), mint az a pater
Jamilias, aki a beleegyezését adta a fia decuridvi toriénd kinevezéséhez.

% Diocletianus és Maximianus csdszdrok megerdsitik, hogy a pater familiasszal szemben nem
leher fellépni, ha nem jarult hozz4 a fia kinevezéséhez (vo. C.10,32[31),5). Azt pedig mdr Severus
és Antoninus Caracalla csdszdr kordbban meghardrozta egyik rendeletében, hogy ha a parer fami-
lias nem jelentette ki tantk eldtt, hogy nem adja hozzdjaruldsdr a fia kinevezéséhez, gy kell
tekinteni, hogy feleldsséget véllale a fidérr (vo. C.10,62[61],1 és Paul Sokolowski: Die Mandat-
biirgschaft nach romischem und gemeinem Recht. Halle, Max Niemeyer, 1891. 34~35.). Paulus is
lesz8gezi, hogy csak abban az esetben tekintik gy, hogy az apa nem jarul hozzd ahhoz, hogy
a fia decurio legyen, haaz ezzel szembendll6 akaratdt vagy a helytart6 aktdiba (testificatio actorum)
bejegyeztette, vagy a tandcs (ordo) elétt vagy mds médon, okiratban kijelentette (v6. D.50,2,7,3).
Papinianus azt irja, hogy ha valaki a fia decuridvi vildsa ellen fellebbezett, s a fellebbezést az id8
tillépése miatt elutasitottdk, ugyanakkor nem hagyta jév4, amit a fia intézett, nem vonharjak fele-
|8sségre a fia kozfeladatokkal (muneribus civilibus) kapcsolatos tevékenységéért (vé. D.50,2,6,4).
37 Az apa helytdlldsi kételezettsége aldli mentesiilésének feltéreleit (sine periculo patris) és kvetkez-
ményeit pontositjaa C.10,62(61),4pr.-1. (vé. Natale Rampazzo: La «nominatio» e la responsabilita
dei magistrati municipali. fndex, [2011], 39. 369.).

3% V5. Sokolowski (1891): i. m. 31.

* V. C.10,32 (31),1; D.50,1,17,2.
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Fontos tovibbd megemliteni a széveghely kapcsin, hogy amikor Ulpianus
a fentebb idézett részletben arra utal, hogy az apa az emlitett esetben csak annyi-
ban felel, amennyiben a kezesek felelni szoktak, akkor nem a gydmolt érdekében
a cautio rem pupilli salvam fore kapcsin kezességet véllalé személyek feleléssé-
gére kell gondolni, hanem a vérosi tisziségvisel6ért a cautio rem publicam salvam
fore sordn kezességet villalé személyekére. Vagyis az apa csupdn a varos vagyoni
érdeke vonatkozasiban tekintendd Ggy, mintha kezességet véllalna. Tehdt csak
abban az esetben terheli az apdt is a felel8sség, ha a fidnak az 8t decuridként ter-
hel6 munus kapcsén végzett eljirdsa kirt okoz a kozosségnek. Igy példdul, ha
a fia kdzpénzt kezelt, vagy curator operarumma vilr, vagy kozbevétel beszedését
adta bérbe, és ezekbdl az ligyletekbd! eredéen elszdmolisi kotelezettsége keler-
kezett a varossal szemben.*® Abban az esetben azonban, ha a fiti magistratusként
nem gondoskodott megfelelé gydmrél vagy biztositékrél, az nem a vdros érdekér
veszélyezteri, hanem pusztdn a gydmoltét (non rei publicae sed pupillorum interest),
igy ebben az esetben az apa nem felel.#

Az idézett Ulpianus-fragmentum alapjin tehdt arra lehet kévetkeztetni,
hogy a magistratus municipalesért, ha még apai hatalom alart dlleak, az apjuk
a gyamrendelés kapcsin elkéverert mulasztdsok miart eredetileg valészintleg
nem felelt. Edictum-kommentdrjdban viszont Ulpianus — Iulianus és Papinianus
dll4spontjat kézvetitve — mdr amellett foglalt 4lldst, hogy az apai felelésség urdbbi
korre is kiterjed, de csak korldtozottan, vagyis csak a filius familias peculiuménak
erejéig. Ekkor minden bizonnyal egy actio subsidiaria de peculiot lehetert vele
szemben meginditani.®

D.27,8,1,17
Ulpianus 36 ad ed.

,Si filius familias fuit magistratus et caveri pupillo non curaverit aut non idonee
cautum sit culpa eius, an et quatenus in patrem eius actio danda sit, quaeritur. Et aic
lulianus in patrem de peculio dandam, sive voluniate eius filius decurio factus sit
sive non: nam et si voluntate patris magistracum administravit, attamen non opor-
tere patrem ultra quam de peculio conveniri, quasi rem publicam salvam solam fore
promiceat, qui dat voluntarem, ut filius decurio creetur.”

Ulpianus Edictum-kommentdrjdnak ezen része arra a kérdésre keres vélaszr, hogy
ha a magistratus filius familias volt, és nem gondoskodotrt arrél, hogy a gydmole-
nak biztositékot nytjtsanak, vagy az 6 hibdjébdl nem megfeleld biztositékot

4 D.50,1,2,4.

4 D.50,1,2,5; Rudorff (1948): i. m. 165~166; v3. Gliick (1829): i. m. 413~415; Levy (1915):
i. m. 45; Sachers (1948): i. m. 1583.

42 Levy (1915): i. m. 45; Sachers (1948): i. m. 1583.
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nytjtottak, lehet-e, és ha igen, mennyiben, a pater familiasszal szemben kerese-
tet benytjeani. lulianus 4lldspontja szerint az apa ellen az actio de peculist kell
megadni, attdl figgetleniil, hogy a fibé! az apa akaratdnak megfelelden lett-e
decurio, vagy sem. Mert ha az apa beleegyezésével villalea is a magistratusi hiva-
talt, akkor sem lehet az apét a peculium értékét meghaladé sszegre perelni, mert
aki abba egyezik bele, hogy a fia decurio legyen, csupin arra tesz igéretet, hogy
a vdros vagyona megmarad (arra nem, hogy a gydmolté is).*> Hasonlé érrelmi
a kovetkezd szakasz is.

D.15,1,3,13
Ulpianus 29 ad ed.

»Si filius familias duumvir pupillo rem salvam fore caveri non curavit, Papinianus
libro nono Quaestionum de peculio actionem competere ait. Nec quicquam mutare
arbitror, an voluntate patris decurio factus sit, quoniam rem publicam salvam fore
pater obstrictus est.”

A széveghely ércelmében, ha egy filius familias duumvirként nem gondoskodortt
arrdl, hogy egy gydmoltnak a vagyona tekintetében biztositékot nydjtsanak (azz-
tio rem pupitli salvam fore), akkor — ahogy Papinianus itja — az actio de peculio
dllhat rendelkezésre. S Ulpianus véleménye szerint ez nem fiigg attdl, hogy az apja
beleegyezésével lett-e decurio, mert az apa pusztdn a viros érdekében (rem pub-
licam salvam fore) lett kotelezve.

Az Ulpianus-fragmentumok elemzésébsl léthatjuk tehat, hogy a jogrudésok
~ vagy legaldbbis egyes jogtudésok — 4lldspontja szerint a gydmrendelésért felelss
(hatalom alatti) magisirarus apja eleinte nem felelet azért, ha fia hibdzott a datio
tutoris sordn, késébb azonban mdr ugy vélték, hogy a gydmolt ilyen esetben az pater
Jamiliasszal szemben is felléphet a filius familiasnak juttatott peculium erejéig,

A folyamatot tgy kell elképzelni, hogy a (volt) gyamolt elsédlegesen a (volr)
gydmjaval szemben léphetett fel, az actio tutelae directdval kivetelve a vagyondval
reénd elszdmoldst s a vagyonkezelés sordn keletkezett kirai megtéritését. Ha
a marasztalt gydm (részben) fizet8képtelen volt, a gydmolt a gydm kezescivel
szemben léphetett fel. Ha azonban a magistratus nem gondoskodott kezesek
nyGjtédsirdl, vagy nem megfelelé (fizetésképrelen) kezeseket fogadott el, akkor
maginak a magistratusnak kellett mintegy kezesként felelnie. Igy a gydmolt
a magistratustdl kovetelhette az actio subsidiaridval azon sszegek megtérité-
sét, amelyeket a fizetésképtelen gydmtdl, illetve annak kezeseitdl nem tudott

© V6. Levy (1915): i. m. 45; Otto Lenel: Beitrige zur Kunde des Edicts und der Edictcommentare,
SZ, 2. (1881). 14-82. 28; Carbone (2014): i. m. 128; Gliick (1829): i. m. 415.
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behajtani. Ha azonban a magistratus hatalom alate 4llt, akkor nem volt sajdt
vagyona, legfeljebb egy — jogilag az apja vagyondnak részér képezé — kiilén-
vagyonnal (az apjatél kapott peculiummal vagy a maga dlcal szerzetr peculium
castrensével, illetve quasi castrensével) rendelkezhetett. fgy ez esetben a gydmolt
a pater familiast ezen peculium erejéig perelhette csupdn az actio subsidiaria de
peculidval.

Az apit egyébként jellemz8en a fia dltal kdtdtt szerzédésekbsl eredéen
lehetett perelni a peculium erejéig.** A gydmrendelés azonban nem minésiil
szerzédésnek, {gy kérdés, hogy miért tették egydltaldn lehetdvé a gydmolenak,
hogy a magistratus pater familiasival szemben fellépjen. Ennek oka minden
bizonnyal a gydmolt érdekeinek fokozottabb elétérbe helyezése volt. Ez indo-
kolta magdnak az actio subsididridnak a megaddsit, s azt is, hogy ezt a keresetet
abban az esetben is meg lehetett inditani actio subsidiaria de peculidként, ha
a magistratus hatalom alatti volt.

Tovébbi kérdésként meriilhetne fel, hogy ha a gydmolt érdekér helyezték
elétérbe, miért nem felelt az apa in solidum a fia gydmrendeléssel 6sszefiiggd
mulaszrdsaiért. Ennek okt elsédlegesen maga a jogrudés adja meg. Ilyenkor
ugyanis az apdnak csupdn a vdros iigyeiben kell helytéllnia mintegy kezesként
a fia tevékenységéére, mivel a praesek is csak az ilyen jellegii iigyekére vdllalnak
felel&sséget.

Tovabbi magyardzatként szolgdlhat azonban az a tény is, hogy a magistratus
maga (is) csupdn kvizikezesként felelt az 4ltala rendelt gyam vagyonkezeléséérr,
vagyis ebben a viszonyban a gydmolttal szemben a gydm volt f6adési, az &t ren-
del8 magistratus pedig kvazikezesi poziciéban. A forrdsokbdl arra lehet kdver-
keztetni, hogy ha a gydm maga is hatalom alatti volt, az 6 apja is csupdn az actio
de peculiéval (vagy az actio de in rem versival) volt perelhet$ a fia vagyonkeze-
lésébdl eredd kdrokért, fiiggetleniil attél, hogy beleegyezete-e abba, hogy a fia
gydm legyen, vagy sem.”” (Bir a jogtudésok nem teljesen értettek egyet ebben
a kérdésben. Volt, aki dgy vélte, hogy a beleegyezését adé apa teljes feleldsséggel
tartozott a fia tevékenységéére.*®) Ebb8l viszont arra leher kévetkezretni, hogy
mivel a magistratus municipalis ebben az esetben maga is mintegy kezesként felelt
az altala rendelt gydm vagyonkezeléséért, ha a gydm mint f6adés apja csupin
az actio de peculidval (actio tutelae de peculio) volt perelhetd, akkor — mivel a kezes
felel3ssége nem lehet a f8ad6séndl terhesebb — a gydmért kvézi kezesként helyt-
4116 magistratus apjinak feleléssége sem terjedhetett ezen till. Vagyis 6 is csupdn
az actio de peculioval (actio subsidiaria de peculio) volt perelhetd.

4 Kaser (1971): i. m. 506.
% D.26,7,21; C.4,26,1.
46 D.26,1,7; Sachers (1948): i. m. 1585,
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Osszefoglaldsként megllapithaté, hogy a viros iigyeinek vitele kapcsin
az apa att6l fiiggéen felelt in solidum vagy de peculio, hogy (még ha csak hallga-
télagosan is) beleegyezett-e abba, hogy a fidt decuridvi nevezzék ki. Ha ugyanis
a pater familias beleegyezett a fia decuridva trténé kinevezésébe, ezt a sajat veszé-
lyére tette, mintegy kezességet vallalva érte. Vagyis az apdt (igy tekinterték, mint
azokat a személyeket, akik a cautio rem publici salvam fore keretében kezességer
véllaltak a decuridére. A kezesek, igy az apa is mint kvizikezes i solidum feleltek
a teljes 6sszegre — hasonl6an ahhoz, mint amikor az apa parancsdra (jussum) jart
el egy filius.

Ha az apa nem egyezett bele abba, hogy a fidt decuridvé nevezzék ki, akkor
csupdn a fitinak juttatott (vagy a fit ltal szerzett) peculium erejéig volt perelhetd
—ilyenkor ugyanis pusztdn az a tény alapitotta meg az apa felel8sségét a peculium
erejéig, hogy peculiumot juttatott a fidnak, s annak kezelését rabizta.?

A gydmrendelés kapcsdn viszont nem volt relevéns, hogy az apa a fia decu-
ridvd torénd kinevezésébe beleegyezett-e, mivel a fidért valé mintegy kezes-
ségvillalds csupdn a vdros érdekében tortént, annak hatékore nem terjedt ki
a gydmolt mint magdnszemély érdekének védelmére. Azonban utébb elfoga-
dottd valr az az elv, hogy az apa ilyen esetben is perelhetd, de csupdn a fitinak
juttatott peculium crejéig.

E kiilénbség legfébb oka valésziniileg az volt, hogy a kéz érdekér erSsebb
védelemben kivintik részesiteni a kézvetve érintett személyek (jelen esetben
a pater familias) teljes felel6sségének eldirdsa révén, mig a maginszemélyek érde-
kének védelménél csupdn korldtozott feleldsséget litrak indokoltnak. Erdekes
példdja ez a kizjog és a magdnjog hatdrdn fekvé kérdések (a maginjog és a kbzjog
teriiletéhez egyardnt kapcsolédd) szabdlyozdsinak.

17 Vs. Foldi-Hamza (2016): i. m. 408.
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