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BENCZE MATYAS

A modern alapjogagak eljarasjoganak
néhany elméleti problémaja

Az eljarasjogok elméletének kérdéjelei a mai magyar jogtudomdnyban

A joggal ismerked6 hallgatok szdmdra kiilonos lehet, hogy az egyes eljirdsi jogok
sokszor szOrszdlhasogatonak tliné eléirdsainak elsajédtitdsa mennyire fontos hang-
stlyt kap az egyetemi oktatdsban. Ez a hozzadllas teljesen érthetd, hiszen a konti-
nentdlis jogrendszerekben az anyagi jog elsddlegességének doktrindja uralkodik és
annak oktatdsa id6ben is megel6zi az eljdrdsjogokét. Az oktatds médjanak kovet-
keztében evidencidnak ldtszik az anyagi jog primatusa az eljdrdsi jog felett.
E szemlélet kialakuldsdban kozrehat az a tényez6, hogy az eljardsjog olyan norma-
halmazt alkot, melynek rendszerét atldtni roppant nehéz, jelentGs szellemi erd-
feszitést igényl6 feladat. A szabélyok sokszor tdlzottan biirokratikusnak, merevnek
tetszhetnek. Rdaddsul, amig az anyagi jog szabdlyai kozvetleniil az igazsdgossag
biztositdsdra irdnyulnak, addig az alaki jogszabalyok gyakran a materidlis igaz-
sdgossdg felszinre jutdsa ellen hatnak. Elég, ha csupan a hatéridékre vagy a kérel-
mek, keresetek formai okokbdl torténé elutasitasdra gondolunk.

Mindazonaltal mds jogcsalddok esetében mdr egydltaldn nem jellemzs ez a
megkozelités (az angolszdsz jogrendszerek egyik lényeges sajatossdga azok ,.elja-
rasi” jellege), és a magyar jogelméleti tradiciéban is kiemelked helyet foglal el az
an. ,eljérdsi jogszemlélet”.! A jogelmélet torténete sordn volt példa arra is, hogy
minden jogi normdt (az anyagi jellegl, jogosultsagokat tartalmazdakat beleértve),
mint a jogalkalmazé részére adott utasitasokat hatdroztdk meg. Kelsen nevezetes
mivében, a Tiszta jogtan-ban e felfogds mellett érvelt, s6t magét ezt a megkoze-
litést is 6 dolgozta ki.

Az eljdrdsjog természetesen nem azonos a jog egészében jelenlévé jogi eljaras-
sal, mindenesetre elméleti vonatkozdsokkal az eljrdsjog probléméi is rendelkez-
nek. Ezek szisztematikus feldolgozédsa azonban a magyar jogbdlcseleti irodalombdl
egyeldre hidnyzik. Legels6 kérdésként felmeriilhet, hogy milyen sajétos megkiilon-
boztetd jegyek hatdroljdk el egymadstdl az anyagi és az alaki jogot. Szintén kérdés-

" E koncepci6t a két vildghdbori kozott HORVATH Bama dolgozta ki, lasd: HORVATH Bar-
na, Jogszocioldgia: A jog tdrsadalom- és térténelemelméletének problémdi, (Ford: Zsidai
Agnes) Bp., Osiris, 1995, 324-360. Napjainkbdl pedig SAMU Mihdly cikkét lehet e téma-
korben megemliteni, lasd: SAMU Mihdly, A jogi eljards — a jog lényeges sajdtossdga,
Magyar Jog, 1994/4, 193-201.



8 Bencze Matyds

ként vetSdik fel, hogy mely jellemzdk alapjan azonosithatjuk az eljarasi jogokat,
besorolhatdk-e az eljardsi jogok nagyobb tipusokba ondlldan, vagy pedig csak az
anyagi jog jogdgi felosztasat kovetik? Es egyaltaldn: az anyagi joghoz képest kell-e
meghataroznunk az eljdrdsjogot, vagy két egyenrangi tipusrdl beszélhetiink? E kér-
désekre részben talalhatunk vélaszt az eljérdsjogi tankdnyvek bevezetd részeiben,
ezek azonban dltaldban az adott, szlikebb jogteriilet jellemzdit, Iényeges sajdtossa-
gait figyelembe véve sziilettek, az elemzés altaldnosabb sikjara nem jutnak el
(hozzatehetjiik: ez a jogelmélet feladata lenne). Az igy kapott képet szeretném a
kovetkezékben drnyalni els6sorban az eljardsjog egy lehetséges klasszifikdcios
szempontjaval. Természetesen azzal a megszoritdssal el6zetesen ¢Ini kell, hogy a
jogelméleti szintd 4ltaldnositds érvényessége sem lehet korlatlan. Az alapvetSen
mds torténeti viszonyok kozepette formalédé angolszdsz jogi kultira vizsgdlatdhoz
példdul gyokeresen eltéré szemléleti keret véina sziikségessé.

Az eljérdsjog fogalmét a tételes jogtudomdnyok két oldalr6l kozelitik meg.
Az egyik szerint az anyagi kikényszeritését szolgdlé jogszabdlyok rendszerét azo-
nosfthatjuk az eljérdsjoggal. Ezen definici6 viszonylag problématlanul alkalmaz-
haté a ,klasszikus™ alapjogdgak vonatkozdsaban, elsésorban a biintetS ¢s a polgéri
jogra gondolva.” A kozigazgatdsi jog esetében, mely keletkezésének idejét tekintve
_modern” jogdgnak minésiil, azonban szdmos példdjit lathatjuk annak (pl.: egy
épitési engedély beszerzése), hogy az dnkéntes jogkovetés a kozigazgatdsi cljards
szabalyai szerint hajthaté csak végre. Igy a kozigazgatdsi jogtudomény definicidja
szerint a jogalkalmazé szervek eljardsét szabédlyozza ez a jogteriilet.” Az eltérések
okainak feltirdsa természetesen meghaladnd az adott jogi diszciplina oktatdsara
szolgdlé tankdnyvek lehetéségeit.

A jog vildgét 4ltaldban ismertet jegyzetek, tankonyvek pedig kozvetitve a je-
lenleg uralkodd jogszemléletet, a jogdgak felosztdsdnak ismertetésekor nem veszik
figyelembe az eljdrdsi jogok kozos sajatossagait.* Ez azt jelenti, hogy az eljérdsjo-
got az anyagi jog korrelativumaként kezelve, pusztdn hozzdrendelik az adott anyagi
jogdghoz annak eljérdsjogdt. A polgiri eljérds tehdt a maganjog, a biintetGeljaras
pedig a kozjog dgahoz tartozénak mindsiil.

A probléma ezzel a rendszerezéssel kapcsolatban az, hogy az egyes eljarasjo-
gok nem kiilonboznek annyira egymastdl, mint a besorolds szempontjdbdl els6d-
legesnek tekintett anyagi jog egyes dgai. Es ezek nem pusztdn formaélis-technikai

2 A kovetkezé munkdk jol illusztraljék ezt a fajta meghatdrozdst: CSEKA Ervin, VIDA
Mihdly, A biintetd eljdrdsi jog vdzlata, 1, Szeged, Jatepress, 1997, 11.; KIRALY Tibor,
Criminal Procedure: Truth and Probablity, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979, 19.;
KENGYEL Miklés, Magyar polgdri eljdrdsjog, Bp, Osiris, 2000%, 39.; Magyar polgdri
perjog, szerk. NEMETH Jénos, Bp., Liturgia Kiadd, 1994, 35.

SZAMEL Lajos, IVANCSICS Imre, Az dllamigazgatdsi eljdrds, Pécs, 1996, 3..; Magyar koz-
igazgatdsi jog, szerk. FICZERE Lajos, Bp., Osiris, 1999. 337.

BODIG Mityds et alii, Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, Miskolc, Bibor Kiadé,
19982, 80-81.; BOROS Ldaszl6, Jogi alapismeretek, Pécs, Vince Kiadd, 1998. 73-75,
120-121.; SZILAGYI Péter, Jogi alaptan, Bp., Osiris, 1998, 314-319.
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hasonlésdgok. Nem is csak az egyes ,jogdg-semleges” intézmények megegyezdsé-
g¢rél van itt sz6 (pl.: a hatdridék szdmitdsi médja, a kizdrds szabdlyai), hanem alap-
vetéen mds jogviszony tipusokat szabdlyoznak, és a jogalanyok cselekvéseit egysé-
gesen masként rendezik, mint az anyagi jog. A kovetkezékben az eljdrdsi jogok
sajdtos kozos struktirdjdnak feltarasa mellett figyelmet kell forditanunk azokra az
eltérésekre is, amelyek nem az anyagi jogagak kiilonbozGségének tiikrozddései.
Ezek egy mélyebb torésvonal mentén hizédnak meg, amelyet az is jelez, hogy a
biintetd ¢s a polgdri eljardsjog lényegi vonatkozdsokban kozelebb dllnak egymds-
hoz, mint az egyarant kozjogi besoroldsi biintetd és kozigazgatasi eljdras.

Az alapjogdgak két nagy csoportjdt (kdzjog-magédnjog) a modern elmélet asze-
rint kiilénbozteti meg, hogy azok jogviszonyaiban az dllam mint a kézhatalom hor-
dozdja részt vesz-e, vagy tdvol tartja magat attél. Ez a mddszer elméletileg megfe-
lelének tlinik, az anyagi jogok sajdtossdgait szem el6tt tartva,” de ebbe az elméleti
keretbe nem illeszthet be problémamentesen az eljdrdsi jog. Akar a biintetd, akdr a
polgdri eljdrasjogot vessziik szemiigyre, azt taldljuk, hogy mindkettSben hasonld,
hogy az anyagi jog kikényszeritésére iranyuld szabdlyozdst tartalmaz arra az esetre,
amikor az onkéntes jogkdvetés elmarad. E célhoz van rendelve a szabdlyozds struk-
tirdja, melynek jogdllami viszonyok kozott elengedhetetlen figuraja a fiiggetlen bi-
ré, aki csak a jogszabdlyoknak van aldrendelve. A biré irdnyitja a tdrgyaldst, 6 ad
helyt bizonyitdsi inditvdnyoknak, vagy utasithatja el azokat és 6 mondja ki a végsé
dontést. A felek mindkét esetben ald vannak rendelve a bir6i hatérozatnak, melyet
végsb soron dllami végrehajtssal lehet kikényszeriteni.®

A kozhatalom tehdt nélkiilozhetetlen szerepet jétszik minden fajta eljarasban,’
az cljdrdsi jog sziikségességét pontosan az dllami kdzhatalom kozvetlen igénybe
vétele indokolja. Ezért az egyes eljdrdsjogok elhatdroldsakor nem célszer( az anya-
gi jogok jogdgi felosztdsdt alkalmazni, mely éppen az dllami részvétel mértékén
alapul. A felosztds mdsik lehetséges médja a kdzigazgatasi eljdrds és a klasszikus
jogdgak eljardsjoganak osszehasonlitdsa sordn bukkan elG.

Teljes egészében ez az elmélet sem magyardzza a megkiilonboztetést, hiszen eléfordul,
hogy az dllam par excellence magdnjoginak tekintett jogviszonyokba is beleavatkozik.
(Erre példa a szerz6dések birésdgi titon torténd létrehozdsa vagy médositdsa: 1959. évi
IV. tv. 206. § és 241. §)

El6fordulhat emellett mindkét eljardsi tipusban, hogy a felekhez keriil a déntési jogo-
sultsag. A biintetéeljarasban a maginvid, a polgéri perben az egyezség intézménye je-
_ lenti a kivételt a f6szabaly aldl.

" A polgari peres eljirds ,kozjogiasitdsdra” lasd: MAGYARY Géza, NIZSALOVSZKY Endre,
Magyar polgdri perjog, Bp, 1939%, 10. és napjainkban: KENGYEL, i. m., 36.
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Torténeti és elméleti megkozelitések
Az eljdrdsjogok fejlédésének torténeti sajdtossdgai

Nemzetkozi kitekintésben megéllapithaté, hogy a hazénkéhoz hasonld jogrendsze-
rekben, a klasszikus anyagi alapjogdgakhoz szinte mindenhol jogdganként egysé-
ges eljardsjogi kodex kapcsolddik, mely részletesen, cizelldltan szabdlyozza az
adott jogteriilet eljarasi rendjét. Mig ugyanez a modern alapjogdgak esetében
egydltalan nem tekinthet6 éltaldnosnak. A hasonlésdgok, illetve az eltérések ma-
gyardzatakor a kontinentalis dllamok kozos klasszikus orokségére, a romai jogi
hagyomanyra e kérdésben nem lehet alappal hivatkozni. A rémai biintetéjog a ma-
génjoghoz viszonyitva ugyanis kevéssé tekintheté kimunkéltnak®, mégis a pogdri
anyagi jogéhoz hasonlé egységes eljdrasi kédexek kapcsolodnak hozza a jelenkori
jogrendszerekben. A kiilonboz6ség, amely a modern ¢€s a klasszikus jogdgak elja-
risjogdnak szabdlyozdsa kozott fedezhet§ fel, nem indokolhatd azzal, hogy az
egyik a rémai jogi gyoker(i a masik pedig mdr az eurdpai jogi egység széthulldsa
utdn keletkezett. A torténeti szempontt vizsgalédasokat tehdt mds irdnyba kell
fékuszéalnunk.

A bevett kozjog — magénjog tipolégién kiviil alkalmazhatunk mds megkozeli-
téseket az anyagi jog jogdgainak csoportositisakor. E szempontok egyike lehet a
kronologikus alapon torténé osztélyozds. Az egyes jogdgak eltér6 idébeli megjele-
nése természetesen jogon kiviili tényezékkel magyardzhat6 és az dllam szerepénck
valtozdsdval van osszefiiggésben. A klasszikus jogdgak szabdlyainak dontd tobb-
sége nincs direkt osszefiiggésben az dllami akarattal. Sok esetben nem is kizarélag
az dllami jogalkotds termékei, mint példdul a polgdri jog vagy a biintetGjog eseté-
ben, melyek mar az 6korban, jéval a modern dllam megjelenése el6tt 1éteztek. E két
jogdgon kiviil részben klasszikus jogdgnak tekinthetjiik az alkotmanyjogot és a
nemzetkozi jogot, amelyek legfontosabb szabélyai abban az idGszakban alakultak
ki amikor a természetjog befolydsdnak kovetkeztében még a jogot nem tekintetté
kizdrélagos dllami alkotdsnak. Kimondottan a modernitds terméke viszont a koz-
igazgatdsi jog, ami a mai értelemben vett dllam kialakuldsdval fiigg Ossze. Léteztek
mar a 17. szazadot megelzben is olyan szabdlyok, mely az alacsonyabb szinti
dllami szervek mikodését, illetve ezek és a tobbi jogalany viszonydt szabdlyozta,
azonban donté mennyiségi, és ezzel dsszefiiggésben minGségi és vdltozds csak
ezutan kovetkezett be.

A modern polgari 4llam kialakuldsdnak egyik jellemz$ vondsa az er6s, koz-
pontositott kizigazgatds kiépiilése. A centralizdlt dllami irdnyitds lassanként a tar-
sadalmi élet egyre tobb szférdjara terjedt ki. Az legels6k kozott dllami irdnyitds ald
vont teriilet az adéztatds volt, amely az 4llam hatékony mikodtetéséhez sziikséges
bevételeket biztositotta. E véltozds egyik jellemzje az volt, hogy a kozigazgatds
anyagi és alaki szabdlyai egyszerre alakultak ki, ezért a kozigazgatdson beliili

8 ZLINSZKY Jénos, lus Publicum: Rémai kézjog, Bp., Osiris, 1994, 17.

v,
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elkiiloniilt teriiletekre mds-mds eljardsi szabalyok vonatkoztak. A fejlédés masodik
szakaszdban viltak széjjel az eljrdsi és az anyagi szabalyok. A harmadik periédus,
az egységes, dltaldnos eljardsjog tobb eurdpai dllamban ma sem ment végbe.”

Altaldnossdgban elmondhat6 tehdt, hogy a kézigazgatdsi jog kialakuldsa a po-
litikai voluntarizmus kisérgjelensége. Mint ilyen a modern dllam kialakuldsdhoz
kapcsolddik, amikor a tdrsadalom kohéziés erejét — a feudalis viszonyoktdl eltérd-
en — mdr nem a hiibéri fiiggések szovevényes rendszere jelentette, hanem a polg4-
roknak az dllami féhatalomhoz valé viszonya. A polgari tirsadalom az 4llam al4
rendelt és ezt az aldrendelést az dllam — tobbek kozott — a jog dltal biztositja, amely
meghatdrozza az dllampolgarnak az dllammal szembeni kotelezettségeit és viszont.
E helyzetnek megfeleléen a kozigazgatdsi eljardsjog is mer6ben mést jelent, mint a
tobbi alapjogdg eljarasjoga.

Az alapvetd, a keletkezési médban is megragadhaté kiilonbségek miatt a
klasszikus anyagi jogok eljardsjogai és a kozigazgatds eljdrdsi joga kozotti eltéré-
sek mds koordindtarendszerben irhatdk le, mint az anyagi jogok eltérései.

Az eljdrdsjogok besoroldsdnak lehetséges elméleti alapjai

Ugy vélem leginkdbb Herbert Hart jogkoncepci6jdbél kiindulva lehet megkozeli-
teni oly médon ezt a problémakoért, hogy érdemében kérvonalazhaté legyen egy
olyan megoldds, amely az eljdrdsi jogoknak egy eddigieknél drnyaltabb felosztdsat
teszik lehetévé. E kiindul6pont tovabbgondoldsdban pedig felhasznédlhaté a jog
modern, rendszerelméleti megkozelitése, illetSleg a posztmodernnek nevezett jog-
elméletek néhdny meglatasa.

Hart 6 miivében a Jog fogalmdban rémutat arra, hogy azok a szabalyok, ame-
lyek az emberek magatartdsdt kozvetleniil szabalyozzik (elsédleges szabalyok),
id6ben sziikségszerlien hamarabb keletkeztek, mint a mdsodlagos szabélyok, me-
lyek az els6dleges szabdlyokra vonatkoznak. A mdsodlagos szabélyok létezése a
modern tdrsadalmak jogdnak alapvet$ feltétele. Az elsGdleges szabalyok ugyanis
o6nmagukban hdrom legaldbb hdrom bizonytalansdgi mozzanatot hordoznak. Az
els6 az, hogy az emberek magatartdsara irdnyul6 szabéaly nem frja el6, hogy mely
Jogszabdlyokat kell kovetni és melyeket nem (tehdt melyek az érvényes jogszabd-
lyok). A mésodikként emlithet ok a jogalkalmazds bizonytalansaga, azaz nincs ki-
jelolve az a személy vagy testiilet, mely jogvitds helyzetekben déntési kompeten-
cidval rendelkezik. Végiil, a harmadik bizonytalanségi tényez6, hogy nincs régzitve
a jogszabdlyok megvéltoztatisinak médja, nem lehet tudni, ki jogosult erre a tevé-
kenységre. Hart elméletében ezek hidnyossédgait kiiszobolik ki a masodlagos szaba-
lyok. Az elismerési szabaly mutatja azt meg, hogy mely jogszabdlyok érvényesek
(mely szabdlyok mindsiilnek jogszabalynak), az itélkezés szabdlya mondja meg
azt, hogy ki, milyen feltételek mellett donthet a jogvitdkban, mig a véltoztatds

$ Magyar kizigazgatdsi jog, szerk. FICZERE Lajos, Bp., Osiris, 1998, 339.
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szabalya azt dllapitja meg, hogyan lehet valtoztatni a mér létez6 els6dleges szabé-
lyokat.'

Hart koncepcidjat szdmos kritika érte, elsésorban a jogantropolégiai kutatdsok
eredményeire timaszkodva, melyek cifoljdk azt a tételt, amely szerint a fejlett jog- ..
rendszerek kialakuldsa a masodlagos szabédlyok bevezetéséhez kothetd. Ennek -=
ellenére a jogrendszer leirdsdnak Kivalé eszkozét biztositotta a jogelméletet mive-
16k szamara, igy szempontunkbol kiilonosebb jelentéséggel nem bir az a koriil-
mény, hogy a valds jogtorténeti folyamatokat hibdsan modellezte.

Az cljirdsjog sajatossdganak kutatdsdban szintén nagy segitséget adhatnak
Hartnak a méasodlagos szabdlyok jellegére vonatkoz6 megdllapitdsai. A masodlagos
szabalyok ugyanis tdg értelemben vett eljirsjogok legfontosabb szabilyaival es-
nek egybe. A tdg értelemben felfogott eljirasjog nemcsak a jog alkalmazésdnak,
hanem megalkotdsdnak szablyait is rogziti. Ha ily médon tekintiink a médsodlagos
szabalyokra, akkor azok — a modern jogrendszereket szem eldtt tartva — két nagy
teriiletre, a jogalkotdsra és a jogalkalmazdsra vonatkoznak. Az el6bbi alapjait az
clismerési és a viltoztatasi szabdly hatdrozza meg, a jogalkalmazds legéltaldnosabb
kereteit pedig az itélkezési szabdly jeloli ki. Ebben a felfogdsban a sz(ik ¢értelemben
vett eljardsjog konkrét szabdlyai szintén mdsodlagos szabdlyoknak tekinthetdk,
mert kozvetve, vagy kozvetleniil az elsdleges szabalyokra (anyagi jog) vonatkoz-
nak. Ebbél az dllaspontbdl az kovetkezik, hogy az eljrdsjoghoz csupédn azok a sza-
balyok tartoznak, melyek az elsédleges jogszabalyok jogalkalmazdsi bizonytalan-
saganak kikiiszobolésére iranyulnak. Szdmunkra ez a kovetkeztetés azért valik
fontossd, mert megfeleld elméleti tdmaszt nyujt a eljardsjogok kiilonbozd tipusai-
nak elhataroldsdhoz. Igy taldltunk egy szempontot mely alapjan sajdtos funkci6juk
szerint rendezhetjiik csoportokba az eljardsjog szabdlyait. Az eljdrdsjogok kozos
sajatossdga tehat az lehet, hogy egyardnt az anyagi jogszabdlyok bizonytalansagat
orvosoljak. A klasszikus alapjogdgak tekintetében ez a birdi itélkezés szabdlyainak
rogzitésével torténik.

Misodik 1épcsében tehét azt kell megvizsgdlnunk, mi az a mdsik funkcid, ame-
lyet az eljardsjog az {télkezés kiszdmithat6va tételén kiviil elldthat még.

A kozigazgatdsi jog szerepe a tarsadalom irdnyitdsdban mds jellegi, mint a
tobbi jogag esetében. Ez utébbiak létrejottének elsédleges oka nem az dllami ird-
nyitds megvaldsitdsa volt, hanem a tdrsadalmi rendezettség biztositdsa az ész €s az
igazsagossag elveinek segitségével. A jog és az dllam kozott nem 4t fenn geneti-
kus kapcsolat, még akkor sem, ha uralkodéi jogalkotdsrél mér az dkorban beszél-
hetiink. E jogdgak szabdlyainak megsziiletése nem mindsitheté a teljes dllami szu-
verenitds egyik megnyilvénuldsanak. A polgéri jog és a biintet6jog normdi csak az
érvényesiilés kikényszeritéskor kapcsolédnak kozvetleniil az dllami hatalomhoz
(végrehajtds). A biintetSjog célja csak a modern dllam megsziiletésével lett az ,,dl-
lami biintetS hatalom érvényesitése”. Grotiust parafrazalva: ha feltennénk — mérpe-
dig ezt a legnagyobb biin elkovetése nélkiil még feltételezni sem lehet —, hogy az

“ H. L. A. HART, A jog fogalma, (ford.: Takdcs Péter) Bp., Osiris, 1995, 98-120.
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dllam nem létezne vagy nem torédne az emberek dolgaival, a biintetGjog szabalyai-
ra akkor is sziikség volna.

A kozigazgatdsi jog azonban per definitionem az dllami akarat jogi formdba
ontéséhez kapcsolédik. Nem elsGsorban az itélkezésre jogosultsidg bizonytalansa-
ganak a kikiiszobolése a szerepe. E funkciondlis eltérésnek az okai tehdt az dllami
igazgatasi tevékenység megvaldsuldsdban kereshetok.

Erdemes megvizsgadlnunk, hogy altaliban mi jellemzi a kozigazgatds mikodé-
sének és a jognak a kapcsolatdt a legtijabb jogelméleti torekvések lefrdsaban.

A kortars jogtudomanyban ma Uj szemszogb6l vizsgaljak azt a hagyomdnyos
doktrinat, amely szerint lehetséges a kozigazgatds aldvetése a jognak, és ezdltal az
allami iranyitds e nem jogi eszkoze kiszdmithatéva vdlik. A joguralom-jogéllami-
sag kiteljesedése a vilag legfejlettebb orszagaiban kétségteleniil rendkiviili fontos-
saggal bir a kozigazgatds ¢s a jog kapcsolatdt illetéen, 4m ez a kapcsolat nem egy-
szerlien az igazgatdas egyre fokozédé mértéki jogi kontrollaldsat jelenti.

A kozigazgatds szdmdra Oriasi teriiletek maradnak szabadon a modern tarsadal-
makban, ahol dontéshozé diszkrécidja, a célszerliségi mérlegelés jatssza a legna-
gyobb szerepet és e jelenséget mint nyilvanvald ,természeti tényt” fogadjik el a
tarsadalom tagjai. A két szféra kozotti kapcsolat ezért sokkal inkdbb szimbiotikus-
nak nevezhet6. A jog kijeloli ugyan a kozigazgatdsi cselekvés hatdrait, de 6nmaga
sem tudna létezni az igazgatds mindenre kiterjedd partikuldris hatalma nélkiil.
Tulsdgosan torékeny volna 6nmagdban, ha az igazgatds nem idomitand hozzd az
allampolgdrokat. S6t, a jog éppen az adminisztrativ irdnyitds partikularizmusdnak
tikrében képes onmagdt mint az egyetemesség €s az egyenléség megvaldsitdjat
definidlni, mikozben voltaképpen az igazgatds el6irdsait emeli fel a ,természetes™
vildgdba."

Arra a jogagra, amely a kozigazgatast van hivatva irdnyitani még fokozottab-
ban igaz a fenti tedria, azzal a kiegészitéssel, hogy az adminisztracié cselekvési
teriilete a jogra sokkal inkdbb rdkényszeriti a sajat logikdjat, igy az egyes dllami
irdnyftds ald tartozo teriiletek kozotti kiilonbségek a jogi szabdlyozdsban is erétel-
jesen megjelennek. Nem beszélhetiink tehdt a kozigazgatds ,eljrasjogardl” dltald-
ban. A kozigazgatds rendszere a tarsadalom irdnyitasdara szolgdl, de ahhoz, hogy
legitim maradhasson a modern tarsadalomban, a jog keretei kozott kell megjelen-
nie. Voltaképpen a jog jelenik meg a kozigazgatds minden Iépésében. (Ez az elkép-
zelés nyer igen erételjes megfogalmazadst Hans Kelsen dllamelméletében, aki az
allamot a jogrenddel azonositja.) A kozigazgatdsi cselekvésnek minden mozzanata
valamilyen eljardsként nyilvanul meg, amely a jog dltal el6irt kereteken beliil mo-
zog. Nem egyszerusitheto le tehdt a kozigazgatdsi eljrasjog a kozigazgatds anyagi
Jogszabdlyainak kikényszeritésére. Mig a biinteté-, vagy a polgdri jog normadi

"' Kivdléan elemzi ezt a kérdéskort: Peter FITZPATRICK, The Mythology of Modern Law,
London and New York, Routledge, 1992. 146-163; magyarul Jog és Mitosz (ford.:
Zombor Ferenc) = Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések, szerk. SZABADFALVI
Jozsef, Bibor Kiadd, Miskolc, 1996 199-218.
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elsésorban a kozonséges jogalanyok szamara frnak elé magatartdsi normakat, addig
a kozigazgatas normdi tilnyomo részben az dllami szervek miikodését szabdlyozza.
A kozigazgatasi szervek cselekvése csupdn a jogilag szabalyozott eljaras formdjd-
ban realizalédhat, a spontdn cselekvésnek — cllentétben mds jogalanyok cselekvé-
seivel — nincsen helye. A kozigazgatasi eljardsjog tehit feloldédik a jogi eljaras jo- -
val tigabb kategdridjaban, nem kizdrélagosan egy funkciot lit el, mint a klasszikus
jogagak esetében, hanem lefedi a kozigazgatds minden megnyilvanulasat.

Létezik azonban még egy dimenzi6, amelyben kiilonbség fedezhet6 fel a két
jogégi tipus eljdrasi rendszere kozott, nevezetesen a dogmatika fejlettsége, és ebbdl
fakadéan a kiilonboz6 jogalkalmaz6 szervezetek eltéré silya és szerepe.

A kézigazgatdsi jog sajdtossdga a jogdogmatika tiikrében

A 6 vizsgalati szempont ebben az esetben az lesz, hogy mi szolgdltatja a kell6 ala-
pot az egyes jogdgak egymdstol valé elhatdroldsdhoz a szabdlyozott tarsadalmi vi-
szonyok kiilonbségén tdl.

Léteznek olyan megkozelitések, amelyek szerint az elhatdroldst az egyes jog-
dgak szabalyainak értelmi-tartalmi egysége adja, amelynek f6 biztositéka a hosszu
évszézadok alatt a jogtudomdny 4altal kialakitott és a gyakorlat sordn Osszecsiszolo-
dott mogottes dogmatikai kategoriarendszer. A jogdogmatika segit megtaldlni az
adott jogdg mivelSi szdmdra azokat a fogalmakat, elhatdroldsokat, érvelési modo-
kat, csoportositdsokat, amelyek egyszer(ivé teszik az adott jogteriilet megkiilonboz-
tetését mas jogagaktél. Kivalé példa erre a maganjog vagy a biintet6jog, mivel
mindkét teriilet meglehetésen régi, és letisztult dogmatikai rendszerrel rendelkezik,
amely aztdn az oktatds sordn megkonnyiti a konkrét tételes joganyag elsajatitasdn
kiviil a jogdg sajitos belsé logikdjanak megértetését is. Lehetvé teszi ugyanakkor
azt a nagyfoki absztrakci6t, amely ahhoz sziikséges, hogy a jogég legfontosabb
szabalyait egyetlen alaki jogforrasba, egy kédexbe siritsek ossze.”

Vannak azonban olyan a jognak olyan 4j teriiletei (és a modern jogdgak is ide
tartoznak), amelyek esetében ez a dogmatikai kategériarendszer meglehetSsen ki-
alakulatlan, fejletlen. Ennek a jogdg multjdnak rovidségén kiviil szdmos mds oka
van. Tal4n a legfontosabb az, hogy ezen 1j jogdgak nagy része meglehetésen nyi-
tott a kdzvetlen politikai behatdsok el8tt. Amig egy magédnjogi kédex ritkabban és
inkdbb csak kisebb lépésenként véltozik, addig a kozigazgatdsi jog egyes dgainak
(pénziigyi jog, adéjog) teriiletén szinte évente gyokeresen Uj szabélyok latnak nap-
vildgot.

A modern allam egyik feladata és egyuttal alapvet$ érdeke, hogy valamilyen
szinten kezelje, enyhitse a polgdrai eltérd szocidlis helyzetébél adédé tarsadalmi

' Lésd ehhez: POKOL Béla, A jog szerkezete, Bp., Gondolat, 1991 88-89.
3 SAJO Andras, Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1983,
113-114.
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fesziiltségeket. Az e téren megnyilvdnulé kormdnyzati preferencidt pedig szdmos
tényez6 befolyasolja (vdlasztasok kozeledése, kiilgazdasdgi koriilmények, kiilonfé-
le térsadalmi csoportok nyomdsa, etc...), igy az aktudlpolitikai megfontoldsoknak is
sokkal jobban ki van téve. Az addztatds, vagy a szocidlpolitika anyagi jogszaba-
lyainak vdltozasat természetesen az eljdrasi jog médosuldsdnak is kovetnie kell. A
kozigazgatasi eljdrdsi jog egészére tehdt nem vonatkozik az a tendencia, ami az
dllamigazgatdsi eljdrdst dltaldnos jelleggel szabdlyoz6 térvényekre. Ez utébbiak
esetében megfigyelhet6, hogy fokozatosan lezdrulnak a kozvetlen politikai véltoz-
tatdsok felé és a jogszabdlyhoz kapcsolddo szdmos biréi dontés (és ezek tudomé-
nyos igényi feldolgozdsai) segitségével elkezd6dott a kozigazgatdsi jog belss
kohézigjat biztosité dogmatikai rendszer kiépitése.

A jogdgi dogmatika viszonylagos fejletlenségéb6l kiindulva azt kell
keresniink, hogy mi nyujtja azt az 6sszetarté erét ami biztositja a kozigazgatasi jog
ondllésdgdt a tobbi jogdghoz képest. A kohézidt — ebben az értelmezési keretben —
a jog mogotti szervezetrendszer biztositja, amely, tagolt hierarchikus felépitése ré-
vén pétolni képes egy komplexitdsi szintig a hidnyz6, absztrakt, dogmatikai egy-
ségteremtést. A polgdri jog szdmdra, példdul, szinte kizdrélag csak a birésdgok
jelentik a mogoties szervezeti keretet €s a jogalkalmazok a Polgéri Torvénykonyvet
kozvetleniil alkalmazni tudjik. ezzel szemben a kdzigazgatdsban centralizalt dllami
szervezelek egész sordra van sziikség ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon a szétszort,
kazuisztikus joganyag. A felsS szintek maguk is részt vesznek a jogalkotdsban, az
als6 szintek pedig végrehajtéi feladatokat ldtnak el. Ily médon lehetSség nyilik a
Joganyag alkalmazdsinak kozvetlen kontrolldldsara és ez valamelyest helyettesiteni
tudja a mogoties jogdogmatikai hétteret. A jogdg, és a jogalkalmazds egységét te-
hat nem az elvont kategoridk, pontosan kimunkalt fogalmak és axiémak teremtik
meg, hanem a joghoz képest olyan kiils6 tényez6k mint a vezetdi utasitdsok, cél-
szerliségi-hatékonysagi megfontoldsok vagy a politikai akarat.

A fenti fejtegetések jelentGsége a mi szempontunkbdl egyértelmf. A kozigaz-
gatdsi jogszabdlyok sokfélesége, részletezs jellege és gyenge dogmatikai héttere —
az alkalmazhatésag érdekében — igényli egy mogottes szervezetrendszert létezését.
Az egyes szervezetek specidlis funkci6jabdl ad6do kiilonbségek pedig maguk utdn
vonjak a konkretizdlt, az adott szervezetre szabott eljardsi rend kialakitasat. Ilyen
feltételek mellett az egyes dllami feladatok megvaldsitdsdra létrehozott eljdrasjogi
formdk nagymériékben kiilonbozhetnek egymastél. A klasszikus jogdgakhoz kap-
csol6do eljdrdsjogok homogenitdsahoz viszonyitva ez tovabbi eltérést jelent.
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Elméleti dltalanositasok

Az elmélet nem tud igazdn mit kezdeni az anyagi és az alaki jog eltéréseivel. Akik
a jog fogalmat ,dltalaban” keresik azok igyckeznek eltiintetni, dsszemosni az elté-

réseket, amelyek a jogszabdlyok eltéré funkcidjabol adédnak. Elfedi kiilonboz6sé-

giiket az a tény, hogy a pozitivista felfogds szerint a jog az dllami akarattal egyezik
meg, és ez a sajatossag mindkét jogszabalyi tipusndl megtaldlhat6. Ezen tilmenden
azonban 1ényegi jellegi kiilonbségek fedezhetSk fel funkciéjukban. Az dllampolgd-
rok, illetve a jogi személyek szdmdra garancidlis jelent6ségli, hogy egyértelmien
lassak, milyen jogaik, illetve kotelezettségeik vannak (anyagi jog), €s ezeknek mi-
lyen eljards keretében érvényesithet6ek (eljards). Az absztrakt Jogosultsag és kote-
lezettség levalasztdsa a hozzd kapcsolodd eljardsrdl els6sorban a rémai- german
jogesalad jogrendszereiben figyelheté meg. Abbdl az idedbdl téplilkozik, hogy az
egyént tarsadalmi helyzetétdl, anyagi lehetségeitdl fiiggetleniil illetik meg jogok,
és terhelik kotelezettségek. A formdlis egyenlGségnek ez az eszméje a jogrendsze-
rek tagozédasdban is szerepet jatszik, igy keriilnek az els6dlegesnek tartott anyagi
jogszabalyok kiilonvalasztdsra az eljirasjogi rendelkezésekt6l. Az utébbiak felada-
ta kezdetben az anyagi jogszabdlyok allami segitséggel torténé érvényre juttatdsa
volt, majd az dllami tevékenység boviilését és mindségi véltozdsat kovetve az igaz-
gatds szabdlyozdsdra is Kiterjedt. Mds t6r6l fakad tehdt az eljrds két fajtdja.

Ugyanakkor a Horvath Barna 4ltal vallott felfogds is elmossa a kiilonbséget az
anyagi és az eljardsi jogok kozott. Oly mértékben Kitdgitja a jogi eljdrds kereteit,
hogy abba beletartoznak olyan szabalyok is, amelyek az eljards fogalmdba mér
nem illeszthetdk bele. A jogosultsdgot biztosité normdk ugyanis egyértelmiien nem
a jogi cljaras korébe tartoznak, mivel mindenkinek a szabad beldtdsén mdlik, hogy
él-e azokkal. Az eljdras fogalma szdmunkra olyan cselekvési rendet jelol, amely
valamilyen formdban meghatdrozza a cselekvések egymdshoz kapcsolédasanak
médjat és sorrendjét, azaz az eljérds sordn véghez vitt cselekvés elveszti spontanei-
tasat.

Misfel6l maga az eljérasi jog sem egységes, igy nem lehet megkiilonboztetés
nélkiil az anyagi jogszabalyok felosztédsi rendjét alkalmazni veliik kapcsolatban. Az
eljarasjogok és a jogi eljards sziikebb értelmii fogalmai lehetnek azok a kategoridk,
amelyek rendszerzésiiket megalapozzak.

A probléma lényege tehdt, hogy nem lehet az eljirdsjog-tudomdny kategéridi-
ban megfeleléen lefrni a kozigazgatdsi eljardsjog alapvetS jellemz6it. E jogteriilet
funkciéja ugyanis kiviil esik azon a koron, amely hagyomédnyosan az anyagi jog
kikényszeritésének szerepét ruhdzza az eljérasjogra. Mint ahogy azt fentebb bemu-
tatni igyekeztem, a kozigazgatds az allam taldn legsajatszerlibb megjelenési forma-
ja, és erre tekintettel kell lenni a kozigazgatasi eljirds elemzésekor. Az dllam —
a kevés szamu és atipikusnak nevezhetd kivételtdl eltekintve (pl.: ,kézivezérlés™) —
a jogon keresztiil tud cselekedni, és ennek egyik adekvdt formdja a kozigazgatdsi
cljards. A modern 4dllam az életviszonyok rendkiviil széles korét irdnyitdsa alatt
tartja (az ad6zdstdl a sportig), amelyekkel kapcsolatosan priméren politikai célokat
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kivdn megvaldsitani a jogi szabdlyozds segitségével. A kozigazgatdsi eljérdsjog e
torekvéseknek szolgdltat keretet, igy lényege nem elsGsorban az anyagi jog érvé-
nyesiilésének kikényszeritésében ragadhaté meg.

Ha a jogi eljards kereteit kitdgitjuk, ahogy azt Horvith Barna teszi, akkor jogi
eljdrasként frhat6 le mindenfajta a jog keretei kozott megnyilvanuld cselekvés. Az
eljarasjog fogalma ennél mindenképpen sziikebb meghatdrozést kivén, de ezen el-
mélet ravilagit a jogi eljdrds jelenségének komplexitdsdra, legféképpen arra, hogy
az dltaldnos értelemben vett eljardsjogok sem tekinthet6k formalis, stflusbeli hason-
16sdgok alapjan azonos természetlieknek. Masrészt arra figyelmeztet, hogy a jog-
ban az eljrds Snmagdban is létez, alapvet6 sajatossag és funkciéja nem sz(kithets
le az eljérdsjog paradigmatikus esetének tekintett biintetd, illetve polgari eljardsjog-
ra harulé feladatok megolddsara.

Kiilondsen a jogi oktatdsban van kiemelkedéen nagy szerepe annak, hogy a
jogrendszer felépitésérdl tagozéddsar6l olyan ismereteket szerezhessenek a hall-
gat6k, amelyek kell6képpen biztos alapot jelentenek szdmukra a tovabbi tdjékozé-
ddshoz, ugyanakkor megfelelen drnyalt képet kapjanak a jogrendszer bels struk-
tirdjdrol, a jogdgak egymdshoz valé viszonyérél. Mindezen tilmenden pedig — a
jogallami keretek kozott torténd jogdszképzésben — rendkiviili fontossdggal bir
annak tudatositdsa, hogy a formdk és eljérdsok a jogon beliil Gnmagukban is ko-
moly értéket hordozhatnak.



PRUGBERGER TAMAS

A munkavégzéssel osszefiiggo szerzodések jogdogmatikai
és elhatarolasi kérdései

L.
A kozos jegyek

A magyar magdnjogtudomdny fejlédésében jelents befolyasol6 szerepet jdtszott a
német jogfejlodés. E téren mindenekelStt az 1896-ban a Reichstag éltal elfogadott
és 1900-ban hatdlybaléptetett Német Polgéri Torvénykdnyv, a Biirgerliches Ge-
setzbuch (BGB) jart az élen, amelyet megel6zott az Osztrdk Polgédri Torvény-
konyvnek (Optk), az Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch-nak (ABGB) megalko-
tdsa. Az ABGB-re erételjesen hatott a napoleoni korb6l szdrmazé francia Code
civil. A Code civil — mint a polgdri jogi kddexek ,Gsatyja”, kozvetve befolydssal
volt a BGB-n kiviil az olasz Codice Civile, valamint a spanyol és a portugél Ptk.
megalkotdsdra is. Belgiumban és Luxemburgban pedig a napoleoni teriiletfog-
lalasok, valamint a frankofon kozvetlen nyelv- és kultirhatds kovetkeztében a
francia Code civil volt és van ma is hatdlyban.

Ezekben az édllamokban a Ptk-k elkésziilte el6tt a szokdsjogon alapulé magén-
Jogi szabdlyozésnak az elégtelensége miatt — Olaszorszag Kivételével — a gazdasig
iparszer(en folytatott iigyleteit, az tn. kereskedelmi iigyleteket a kereskedelmi tar-
sasdgokkal egyiitt kereskedelmi torvények, ill. térvénykonyvek (Code du Com-
merce a frankofon, Handelsgesetzbuch-ok a német/osztrdk jogteriileten) szabalyoz-
ték. Ezzel szemben Olaszorszdgban és Svdjcnak részben német, részben francia és
részben reto-romdn/olasz nyelvteriilethez valé tartozdsa miatt mindhdrom nyelvte-
rillethez tartozé jogrendszerbeli hatdsokként a svdjci Kotelmi Torvény (Obligati-
onsgesetz — OG) és ugyanigy Hollandidndl, a jelen részben a BGB hatdsa alatt el-
késziilt kordbbi és a mai Burgerlijk Wetbock az iparszerien megkotott kereske-
delmi iigyleteket is magdba foglalja.

A skandindv dllamokban mindmdig nem kodifik4ltdk a polgdri jogot. Igy Ptk.
hidnydban az angol common law-hoz hasonléan a biré alkotta szokdsjog szabalyoz-
za a kotelmi jogot, ideértve a maganjogi és a kereskedelmi iigyleteket egyarant. Ez
a bir6 alkotta szokdsjog azonban tartalmilag sokat merit a BGB és a német biréi
gyakorlat (Oberster Gerichtshof — OGH) megolddsaib6l. A skandindv dllamok
mindegyike ismer ezen kiviil egy, a szerz6dések dltaldnos szabdlyait targyaléd
kotelmi torvényt, Dénidban pedig ezen kiviil hatdlyban van egy olyan térvény is,
amely az addsvételt szabdlyozza. Csak Norvégidban és Svédorszdgban ismeretes
még munkaszerz&dési torvény. A tobbi polgdri jogi és gazdasigi szerz6désrdl
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azonban nem szélnak konzisztens tételes jogforrdsok. A biré alkotta jogot
legfeljebb részletszabalyok egészitik ki. Ez a helyzet a munkaszerz6dés esetében is,
amit szocidlis és munkavédelmi szempontbdl szimtalan minimélstandardot tartal-
mazé tételes elbirds egészit ki. E tételesjogi elGirdsokbdl — amelyek tobbsége az

EU irdnyelvek adaptdcidjat tartalmazza — azonban 4tfogé rendszer nem alakul ki. "~

A munkaval osszefiiggé szerz6dések elméleti kérdéseinek a birdi gyakorlat éltali
kidolgozasara azonban elsGdlegesen Dénia kozvetitésével, a német jogelmélet ha-
tott és hat ma is. Norvégia esetében azonban bizonyos angol befolyds nemcsak a
jogi rendezés formalis, hanem tartalmi oldal4t érintSen is észlelhetd.'

Mind a tételesjogi, mind a biréi gyakorlaton alapulé jogfejlédés, mindpedig a
mindezek mogott meghiz6dé jogdogmatikai-jogelméleti irdnyzatok kdlcsonhatdsa
folytdn, az itt emlitett dllamok tételes szabdlyai, valamint jogi szokdsai egymashoz
nagyon hasonlé mddon ragadtdk meg a tevékenységkifejtéssel osszefiiggd tn. , fa-
cere” tipust szerz6dések jellegét, tartalmét és egymdshoz viszonyulé rendszerét.
Ez vonatkozik az 1948-as kommunista hatalomatvételt megel6z6 magyar szerzé-
déselméletekre és biré alkotta jogi rendezésre is, amelyre tartalmilag direkt jelleg-
gel a német jogi szabédlyozds és jogelmélet hatott. Ezen kiviil a magyar jogi
rendezés a formdjdt illetben még a szintén szokdjogon alapulé skandindv sza-
balyozéssal is rokon volt. Az itt szintén megnyilvanulé tartalmi hasonlésdg a mar
kifejtettek szerint a ddn munkajogra is haté német befolydson alapult.

1L
A ,,dare” tipusi szerzédések kozos, valamint egymast elvalaszté vondsai
a jogi rendezés sikjan

Az egyes nyugat-eurépai dllamok polgdri jogi kérdései a munkatevékenységgel
osszefiiggd szerzédéseket egymds mellett rendezik. A sor a villalkozdsi szerzédés-
sel kezdédik, folytatddik az un. szolgdlati szerz6déssel, melynek egyik fajtdjaként
az Un. szabad szolgalati szerz6dést, mig mdsikaként a munkaszerzédést jelolik
meg. Ezt koveti az alkusziigylet és a dijkitlizés. A polgari jogi kédexszel nem
rendelkezé6 skandindv dllamok magénjogi tankényvei hasonléképpen rendszerezik
a munkavégzéssel Osszefiiggd ,.facere” tipusu szerzédéseket, miként ezt az 1948
elétti magyar polgdri jogi dogmatika is tette.” Ez tiikkr6z6dott az 1900., az 1912. és
az 1916. évi Ptk-tervezet, valamint az 1928. évi Mtj. rendszerében’, amely a német

V.6.: V. J. SUNDBERG, Civil Law, Common Law and the Scandinavian Studies in Law 13

(1969)

2 V.5.: VINCZENTI Gusztdv, A munkabéri (szolgdlati) szerzédés; VILLANYI L.: Ugyvitel. =
Magyar Magénjog, szerk.: SZLADITS Kdroly, Grill Kiadd, 1942.

3 A Magyar Altaldnos Polgdri Térvénykonyv Tervezete, 1., 2. és 3. szoveg kiaddsa. Buda-

pest, Grill Kiadé, 1900., 1912. és 1916.
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BGB-hez hasonl6 sorrendben szabédlyozza az dsszes ,facere” tipust szerzGdést
azzal az eltéréssel, hogy nem tagolja szét azokat a magyarhoz hasonléan munkdval
osszefiiggd és bizalmi jellegli kotelmekre.*

Az itt emlitett hdrom Ptk. tervezet és az Mtj. ugyanis — ellentétben a BGB ha-
todik fejezetével — a ,munka jogviszonyaitél” elkiilonitve nem az odatartozé szol-
galati szerz6dés, a vallalkozasi szerzédés, és az alkuszi szerzédés, valamint a dijki-
tlizés mellett helyezte el a szintén ,facere” jellegii megbizdst és a megbizds nélkiili
tigyvitelt, hanem az e szerz6déseket tartalmazé 1. rész XI. cime utén a téle elkiils-
nitett XII. cimben, amelynek a ,,bizalmi tigyletek” elnevezést adta.’ Ez az elkiiloni-
tés bizonyos fokig vitathat, mivel a szolgélati és ezen beliil nemcsak a szabad
szolgilati szerz6désnek, hanem a munkaszerz6désnek is meg van a maga bizalmi
jellege, ami kitiinik abbdl is, hogy valamennyi polgéri dllam jogelmélete és jogi
szabalyozdsa szerint a szolgdlati, ill. a munkaszerzédés alapjin végzendé szolgéla-
tot, ill. munkat ellenkezé megdllapodds hidnydban személyesen kell teljesiteni. Itt
tehdt a megbizdshoz hasonld szabily érvényesiil. A francia jogi dogmatika ezt jol
érzckeli, mert annak ellenére, hogy a kételmi jog kiilénds részének egyes intéz-
ményei is a Code civil-ben meglehetésen szétszérva vannak elhelyezve, a megbiza-
si szerzOdést Osszekapcsoljdk a szolgdlati és a viallalkozdsi szerzSdéssel is.®
A szolgdlati, ill. a munkaviszonynal ez leggyakrabban az alkalmazotti pénz-,
valamint leltdrkezelésre, ligylet- és rendszeres kereskedelmi iizletkotésre, a
vallalkozisi szerz6désnél pedig tébbnyire anyagvételre vagy alvéllalkozéi szerzé-
dés megkotésére vonatkozik, amire a megrendel$ ad megbizast. Hasonl6 a helyzet
a német/osztrak, valamint a magyar jogban is azzal a kiilonbséggel, hogy mig ezek-
nél a jogrendszereknél a meghatalmazas egyoldald jogiigylet, addig a francidnal
kétoldald. Ezért a francia jogban a megbizassal egyiitt a meghatalmazést is a
munkavdllal6nak, ill. a véllalkozénak el kell fogadnia.” Mig az ilyen megbizds
elfogaddsa a munkavallal6 részérdl tobbnyire a munkaszerzédés megkotésének az
eléfeltétele, mintegy tartozéka, addig a véllalkozdsi szerzédésnél a megbizdssal
val6 ilyen szoros 6sszefonddds is kevésbé jellemz6.

Mindenesetre a nyugat-curépai polgéri 4llamok jogelmélete a szolgdiati/mun-
kaszerzddés elhatdroldsdt a ,dare” tipusi szerzédések korében két irdnyban is
elvégzi. Megtorténik az elhatdrolds egyfel6l a vdllalkozdsi szerzédés és annak
specidlis formdi irdnydban, valamint megtérténik a megbizds és tgyszintén annak
specidlis formdi szempontjdbdl is.* Ugyanakkor ha teljesen tiszta képet kivanunk

* BGB Siebente Abschnitt: Einzelne Schuldverhiltnisse, Titel 1-14.§§ 433-687.

* Magyarorszdg Magdnjogi Torvénykonyve. TERFY, Igazsagiigyi zsebtorvénytir, Budapest,
Grill, I11. kiadds, 314-328.

MURAD, Ferid, Das Franzésische Zivilrecht. 1. Band. Allgemeine Lehren. Recht des
Schuldverhiltnisse. Frankfurt a. M.—Berlin, Alfred Metzner Verlag. 1971. 239-240.
MURAD, Ferid, 267. .
Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht). Miinchen—Berlin, C. H. Beck Verlag, Edi-
tion Technique. Iuris Classeaurs, Paris I. Vol./Band 30.10.-5.7.

6
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kapni valamennyi ,,facere” tipust szerzdésnek az egymdstél valé helyes elhataro-
lasdhoz sziikséges tartalmi elemeirél — ami egyuttal elésegiti a szolgdlati szerzédés
tartalmi mibenlétének a kibontdsdt — akkor sziikségessé vdlik a véllalkozds és a

megbizds egymdssal valé Osszehasonlitdsa, tovabbd mindkettének a szolgdlati/ ..

munkaszerzGdésre valo révetitése is.

Attekintve az eurdpai kontinens orszdgai polgari jogi kodifikdcidit befolydsold
két legnagyobb kédex, a német BGB és a francia Code civil kotelmi jogi kiilonos
részének sorrendjét, az tiinik ki, hogy a BGB VI. része éppen tgy, mint a Code
civil II. konyvének V. cime, el6szor a szolgdlati szerz6désrél, majd a véllalkozdsi
szerz6désr6l, az alkuszi, azaz a kozvetitdi szerz8désrdl, a dijkitdzésrél, ezt kovets-
en pedig a megbizasrél és a megbizds nélkiili ligyvitelrdl sz6l.” Az olasz Codice
Civile'® — eltérve az osztrdk ABG-t6l (osztrdk Ptk.)"' ezt a sorrendet vette 4t, és —
miként mar sz6 esett réla — a XX. sz. elsé felének Osszes magyar kodifikdcids ki-
sérlete is."” E sorrend logikdja kettds: a tevékenységi tartalom egyik részénél a
valamilyen formaban konkrétan is megtestesiilé tevékenységkifejtés, mig a masik-
nal a konkrét megtestesiilés szempontjdbol kevésbé lényes absztrakt tigyviteli, ligy-
képviseleti tevékenység keriil el6térbe.

Nézve a sorrendet: a szolgdlati szerzddés 1ényege egyfel6l az, hogy a szolgéld
a szolgalatra felfogadd részére rendelkezésre dlljon és annak utasitdsai szerint vagy
olyan tevékenységet fejtsen ki, ill. feladatokat teljesitsen, aminek konkrétan
megnyilvdnulé eredménye van, vagy pedig a konkrét eredmény szempontjabdl ke-
vésbé relevans, s6t lehet hogy irrelevans ligyintézést, tigyvitelt, iigy- és személy-
képviseletet lasson el. A szolgdlati szerzddés ennélfogva tobb, ondlldan nevesitett
kotelmi jogviszonyelemet is magdba foglal. Ha a szolgélatot teljesit6tdl eredményt
varnak el, akkor a szolgdlati jogviszony a véllalkoz4shoz hasonlit, amelynek egyik
esszencidlis eleme a tevékenységkifejtéssel létrehozott eredmény. Ha viszont téle
olyan iigyvitelt, igyintézést vagy iigyképviseletet vdrnak el, ahol az eredmény a
lehet$ leggondosabb eljards esetén is fiiggetlen lehet a szolgdlat alapjén eljdré sze-
mélytdl, a szolgélati jogviszony tartalma a megbizds elemeit tartalmazza. Ha vi-
szont olyan munkérdl van szé, ahol a munkavdllalé feladata az, hogy a munka-
szerz6désben lekotott id6 alatt rendelkezésre alljon és a munkdltaté utasitdsai és
ellendrzése mellett fejtsen ki olyan tevékenységet, ahol az eredmény a feladatokat
megjeldld és az utasitdsokat kiadd felettestSl fiigg, a munkaeré bérbeaddsdrdl, a
klasszikus ,locatio conductio operarum™-rél van sz6, ahol dogmatikailag a bérleti
jelleg domindl. Elméletileg ez a munkabérlet, mig az elébbi a szabad szolgdlat.

® BGB, VI. Abschn. 1-—12. Titel. Palandt Biirgerliches Gesetzbuch 31. Aufl. C. H.. Beck
Verlag, 404-633.; MURAD, Ferid, 248-280.

' Jura Europea 11. 40-00-3.

" Az Osztrdk Altaldnos Polgdri Térvénykonyv. Kozreadja: HALLER Kdroly, Budapest,
Athenaeum, 1884.

12 V.6.a3.ésaz 5. jegyzettel.
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Ha pedig az eredmény is fontos, de nincs kozvetlen felettesi utasitds és ellendrzés,
hanem bizonyos munkakor-elldtasi 6ndllosdg és szabadsdg érvényesiil, a szolgalati/
munkaszerz6dés a ,locatio conductio operis”-hez kozelit.

A szolgdlati szerz6désben ilymddon tehdt fenndll az a potencialis lehet8ség,
hogy akdr konjunktiv, akdr alternativ médon benne legyenek a vallalkozas, a meg-
bizds, s6t adott esetben a bérlet elemei. Ezt a BGB sorrendjénél jobban kifejezésre
juttatja a Code civil sorrendje. A BGB ugyanis — éppen ugy, mint az 1928. évi
magyar Mtj. — el6szor a bérletet és a haszonbérletet szabdlyozza és csak ezutdn az
itt targyalt facere szerz6déseket, mig a Code civilben a bérlet a szolgdlati, a
véllalkozdsi és a megbizasi szerz6dés utdn kovetkezik." Itt tehdt a szerz6déses
tartalmi elemek komplexitdsdbdl vezetédnek le az egysikiibb tartalmi elemeket
tartalmazé egyéb ,facere” szerz6dések, beletorkolva olyan ,dare” jellegiibe, a
bérletbe és a haszonbérletbe, amelynek mindegyike viszonyhelyzetbe keriilhet a
munkaszerzédéssel. Ami a bérletet illeti, a Cour de Cassation elvi déntésén nyugvé
birdi gyakorlat értelmében a munkaviszonybdl szdrmaz6 kdrok kockdzatit a mun-
kdltaténak a dologbérlet analégidja alapjan kell viselnie, ,,ahol a bérlet targyat éré
kdrok kockdzatit nem a bérl6, hanem a bérbeadé viseli”.' De nemcsak a
frankofon-latin, hanem a klasszikus német jogdogmatika — csakigy, mint a magyar
is — a munkaszerzG6dést ,,visszagyokerezteti” a bérlethez, ,,munkabérletként” meg-
jelélve azt.” Ami pedig a haszonbérleti szerzédés egyes formdit illeti, a welfare
society filozéfidja alapjén kidolgozott modern jogelmélet az EU jogédban a munka-
szerzGdéssel azonositja, kifejezetten ilyennek elkdnyvelve a részesmiivelést és a
felesbérletet.'® A német jogi szabilyozisbél ez az osszefiiggés kevésbé tdnik ki,
mint a francidbdl, a bérlemek és a haszonbérlemek (Miete und Pacht) a , facere”
szerzGdések el6tt dll6 ,dare” jogiigyletek kozé helyezése miatt."”

Ezzel az észrevétellel természetesen nem kivdnom birdlni a kordbbi magyarral
egyez6 német jogi szabdlyozdsi sorrendet, mivel a ,dare” tipusok az alapiigyletek,
¢s részben arra épiilnek fel a ,,facere” jellegiiek, tovabba tobb , facere™ szerz6désnél
egy vagy tobb ,dare” mellékszolgaltatas is kik6tésre keriil. Mindenesetre azonban
érdekes, hogy a ma hatdlyos magyar Ptk-ban a bérlet és a haszonbérlet a villal-
kozds mogott helyezkedik el. Eppen ezért, ha a szolgdlati szerz6dés bekeriilne a
Ptk-ba, és ha a villalkozisi szerz6dés elé helyezné a kodifikétor, a Ptk. sorrendje a
facere szerz6dések tekintetében némileg a Code civil sorrendjének és a mogotte

" Jura Europae, 1. 30.10-3.

" Jura Europae, 1. 30.10-2.

* VINCZENTI, G.: A munka szerzédései. = Magyar Maganjog (szerk.: Szladits, K.) IV. két.,
(A munkabéri/szolgélati szerzdés), 547-551.

" ILO 95. sz. egyezmény 3. cikkely = NAGY Laszl6, A munkabérek jogi szabdlyozésa a
piacgazdasdagban. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 1993. 159.; 459. sz.
Bundesgesetz. = Kodex des osterreiches Rechts. Arbeitsrecht. 7.; Jura Europae 11. 60.10-

_ 6-7. (Niederland).

" BGB 6. Abschn. 3. Titel (1-5 Titel alatt a ,,facere” szerzédések).



24 Prugberger Tamas

meghtiz6dé, elébb kifejtett francia jogdogmatikai gondolkoddsmédnak felelne
meg. Ez azonban csak némileg dllna fenn igy, mivel ha a Ptk-ba felvett tobbi facere
szerzGdést is tekintetbe vessziik, a sorrend dogmatikailag meglehetésen kovetke-
zetlen, mivel a vallalkozési és a megbizdsi jellegl kotelmek a Ptk. kotelmi jogdnak
kiilonos részében jelentés mértékben keverednek, sét ,,dare” jelleglick is beiktat6d- - -
nak. A vallalkozdst ugyanis a mezGgazdasédgi termékértékesités, azt pedig a bérlet
és a haszonbérlet koveti. Mind a harom szerzédéstipus ,,dare” jellegdi, majd ezt
kovetSen jon a letét, amely viéllalkozdsi természetd, és a letét utdn jon a megbizds
és a megbizas nélkiili iigyvitel, bizalmi jellegi ,,facere” kotelemként. Ezt kiveti a
fuvarozds, amely kifejezetten vallalkozdsi természet kotelem, a sort pedig a
bizomany és a szillitmanyozés iigyviteli kotelemként zérja."®

Jogdogmatikailag nézve a legkdvetkezetesebb az ,.egyes kotelmek™ (einzelne
Schuldverhdltnisse) német BGB-ben torténd felsoroldsa, ahol a szerz6déseknek
alapvetden dare, facere és praestare felosztdsa sterilen érvényesiil."” Ennek figye-
lembe vételével volna helyes, ha az ij magyar Ptk. — szakitva az ingyenesség €s
visszterhesség alapjdn torténd kiindulé osztilyozasi elvvel — az els6 csoportba a
bérletet és a haszonbérletet, a haszonkélcsont és a kolesont, valamint a banki hitel-
és betétiigyleteket az addsvétellel, a cserével, a szdllitdsi és koziizemi szerzédéssel,
tovibba az ajdndékozdssal egyiitt a ,dare” szerz6dések korében helyezné el, mig a
facere” szerz6dések csoportositdsdndl az eredménykotelmek koréhez keriilne a
vallalkozdson kiviil a fuvarozds, a bankszdmla- és a folyészamla-szerz&dés,
tovabbd a bizomdny és a széllitmdnyozds, valamint a letét és annak kiilonleges
nemei, kiegésziilve az alkusziigylettel, a dijkitizéssel. Az ligyviteli kotelmek
korében a megbizas és a megbizds nélkiili tigyvitel mellé kivankozna még a
bizoményi szerzédés, valamint a szdllitmdnyozas.

Szandékosan hagytuk ki a felsoroldsbdl a szolgdlati szerzédést, mivel kordb-
ban mdr prébaltuk kimutatni annak komplex jellegét, amely tobbfajta tevékenység-
re, vallalkozdsira, iigyvitelire, rendelkezésre allds alapjdn fenndllé és utasitdsra
teljesitendd fiiggd, nyugvd, de beszamolasi kotelezettségen nyugvé munkdra, fela-
datteljesitésre vonatkozhat. Eppen ezért a szolgélati szerz6dést az dj magyar Ptk-
ban bar a ,dare” szerz6dések korében lenne indokolt elhelyezni, de sem nem a
munkdval dsszefiiggd vdllalkozasnal és az ugyancsak eredményorientdlt alkusz-
tigyletnél és a dijkitizésnél, sem pedig az iigyviteli kotelmeknél (megbizds és meg-
bizés nélkiili ligyvitel), hanem ezeket kovetSen, mégpedig abbdl a megfontoldsbdl,
hogy a szolgdlati szerzddés egyik vagy mdsik tartalmi elemét magdba foglalhatja.

Kissé kozelebbrSl megvizsgalva mindezt: a vdllalkozdsi szerzddés targya va-
lamilyen egyszeri vagy folyamatos tevékenységgel meghatdrozott eredmény létre-

'® Tobbszorosen moédositott 1959:1V. tv. IV. rész III. cim (Egyes szerz6dések)
XXXII-XLIIIL. fejezeteibe foglalt szerz6déseknek a térvényben megallapitott sorrend-
jében.

' BGB, Siebente Abschn. 1-19. Titel.
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hozasa, ill. felmutatdsa, és eme eredménynek a megrendeld részére torténé dtadd-
sa. A vallalkoz6 a munkdt maga jogosult megszervezni, csupén a megrendelGvel
megallapodott megtekintési, ellenérzési, proba- és birtokbaaddsi kozbiilsé
hatdridoket, valamint a végsé teljesitési-dtadasi hatdrid6t koteles megtartani. A
véllalkozé a munkdt — specidlis szakértelem vagy kiilénleges bizalom kivételével —
teljesitési segéd alkalmazdsdn tilmenden alvallalkozd igénybevételével is
elvégezheti. A munkavégzés helye fészabalyként a villalkozé telephelye, kivéve,
ha a munka, pontosabban a véllalkozds tdrgydnak a természete, esetleg a meg-
rendelé kivansdga miatt a megrendeld telep-, ill. lak6helye vagy egy harmadik
hely. A megrendel$ bizonyos keretek kozott a munkavégzés idejét is meghatd-
rozhatja. Pl. a vizvezeték kijavitdsdt arra az idére, amikor otthon tartézkodik.
A munkadij az eredmény 4taddsakor jdr, f6szabélyként egyszeri kifizetésképpen.
Tartés munkavégzésnél azonban gyakori az elSlegfolydsitds. A véllalkozds és a
véllalkozds alfajainak, Ggymint az épitési, a tervezési, a szerelési, az utazdsi és sok
esetben a negativ eredmény veszélyével jaré kutatdsi szerzédésnek ezek a
kisarkitott jellemvondsai, differentia specificdi. Ugyanez 4ll fenn a fuvarozési és
részben a letéti szerz6dés esetében is, mivel mind a két szerz6déstipus villalkozdsi
jellegd. Fészabélyként az itt megemlitett szerz6dések 4ltaldban visszterhes jellegi
szerzGdések, bar mindegyiknél el6fordulhat az ingyenes jelleg is. Pl. tervezési vagy
kutatdsi szerz6désnél az épitési vagy a szerelési szerz6dés megkotésének a
reményében. Lényeges kritérium még, hogy a vdllalkozd a megrendel$ irdnyaban
jogilag ondllé egzisztencia legyen.

Az alkuszi iigylet 1ényegében egy olyan specidlis vdllalkozds, amelynél a vél-
lalkozds targyat szerz6déskozvetités jelenti. Az alkuszi tigyleti dij — dltaldban csok-
kentett mért€kben — akkor is jér az alkusznak, ha nem sikeriilt a megrendel6 részére
a kivant szerz6dést dsszehozni. Itt is elképzelhet§ azonban az ingyenesség. E szer-
z6dés a bizomdnyitél abban kiilonbozik, hogy mig a bizoményndl a bizomanyos sa-
jat nevében koti meg a szerz6dést a megbiz6 javdra, amit a megbizé a bizomanyos-
tol ,,vesz 4t”, addig az alkuszi iigyletnél a megbizott nem kéti meg a sajat nevében
az ligyletet, hanem csak Osszehozza a feleket és legfeljebb a szerzédés létrehozasa-
ban ¢s technikai lebonyolitdsdban mdkédik kozre. Ugyancsak vallalkoz4si eleme-
ket tartalmazd a dijkitiizés, amely jellegénél fogva visszterhes, mivel a dijkit(iz6 an-
nak, aki a kitfizott dij addsdval meghirdetett munkdt elvégzi és annak eredményét
felmutatja, a dijat kifizetni koteles. A jogtudomdny egyik irdnyzata a dijkitiizést
olyan specidlis kétoldali jogiigyletként kezeli, ahol a dfjkitiz6 elészér meg nem
hatdrozott személyekhez intéz olyan szerz6dési ajanlatot, amely a feltételiil tizott
cselekmény véghezvitelével barki éltal elfogadhaté. Ezzel szemben a mdsik

¥ V.6.: VILAGHY Miklés-EORSI Gyula, Magyar Polgdri Jog. 11. Budapest, Tankonyvkiadd,
1965. 29-37.; KOZMA T.-MANY L.: Vdllalkozdsi szerzédés. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé, 1973.;, SZILAGY1 D.: Vdilalkozds. = A Polgri Torvénykonyv Magya-
rzata. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 1. kotet, XXXV. fejezet.
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iranyzat a dijkitdizést olyan egyoldali jognyilatkozatnak tartja, amely elfogaddsra
nem szorul, és a dij kitiz6jét attél kezdve kotelezi, mihelyt elhatdrozdsa kozhirré
tételre keriilt. Elméletileg az el6bbi tetszetésebbnek tlnik, az utébbi azonban élet-
szer(ibb. A t6bbségi dllaspont az utébbit fogadja el.”

Az iigyviteli jogiigyletek korében a megbizds a kétoldali, mig a megbizés nél- -
kiili ligyvitel az egyoldald. A megbizottnak a megbizé, ill. a megbiz6 iigyének a
sikerre vitele érdekében tevékenységet kell kifejteni. A klasszikus megbizds eseté-
ben azonban a megbizottat csak a red bizott iigy gondos elldtdsa kitelezi, az ered-
ményért azonban garancidt nem vdllalhat. A megbizds ezért jogdogmatikailag nem
eredménykotelem, hanem bizalmi jellegii kotelem.”” Ez, és az ebbdl fakad6 f6sza-
balyként érvényesiil személyes tigyelldtasi kotelezettség valasztja el a vallalkozési
szerz6déstél. Ennek ellenére azonban a két szerzddéstipus kozotti hatdrok
elmosédhatnak, és a két szerzédéstipus kizeledhet egymdshoz. A villalkozasi szer-
z6dés olyan eredményorientdlt véllalkozasi tevékenység, amelynek elvégzését a
megrendeld azért egy bizonyos véllalkozéndl rendeli meg, mert gy itéli meg, hogy
csak 6 és nem mds tudja a megrendelt mivet a legjobban elGdllitani. Ilyen a
legtobb képzé- és zenemdvészeti, valamint irodalmi alkotdsra torténd megrendelés.
Ugyanakkor a megbizds oldaldrdl is torténhet kozeledés, s6t dtmenet a vallal-
kozédshoz. Tipikus eset erre, amikor az iigyvédi megbizds dijt perbeli képviseletnél
a pernyertesség bizonyos szazalékdban hatdrozzék meg.

A nyugat-eurépai allamokban ez szokdsos eljirds, féleg lgy, hogy van egy a
pernyertességtdl fiiggetlen alapdij, és a pernyertesség fiiggvényében jaré kiegészitd
dij. Mig az els6 ,tiszta” esetben az iigyvédi ,,megbizds” ligyvédi ,véllalkozdssd™
alakul 4t, addig az utébbi ,,vegyes” forméndl ,véllalkozdssal kombindlt iigyvédi
megbizasrél” beszélhetiink.

A megbizas két alfajat képezd jogiigyletnél, a bizomdnynal és annak specidlis
forméjat jelentd szdllitmdnyozdsnal mér a tiszta forma esetében ,,a priori” hasonl6 a
helyzet, mint az elébb térgyalt ,vegyes” formandl. A bizoményi szerz6dés esetében
ugyanis a bizominyos a megbizé érdekében, de a sajit nevében kot szerzodést,
amelyet a megbizéra dtruhdz. A bizomanyos azzal, hogy a bizoményosi szerzédés
alapjan olyan iigyleteket koteles kotni, amelyre a megbizét6l megrendelést kapott,
eredményorientdlt, olyan iigyviteli tevékenységet fejt ki, amely magéba foglal
bizalmi elemet is. Ez az Gn. ,del credere” felelésségben nyilvdnul meg. A szdl-
litmdnyozdsi szerzédésnél hasonlé a helyzet.”

2! VINCZENTI Gyérgy, i. m. 659.

2 VILAGHY-EORSI, i. m. 141-150.; CSANADI Gy., A megbizdsi jogviszony, Budapest, Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, 1959.; ZOLTAN Odon, Ptk. kommentdr. Budapest, Koz-
gazdaségi és Jogi Konyvkiado, I kotet, XL fejezet 1351-1371.

2 VILAGHY-EORSI, i. m. 173-183.; BACZONYI Zoltén, A szdllitmdnyozdsi szerzédés jellege.
Kozlekedési Kozlony, 1955. évf. 910-912.; KEMENES B., Prk. Magyardzat (Ptk. m.) I1.
kotet, XLIIIL. fejezet 1451-1470.
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Mérmost mind a vdllalkozési tipusi szerz6dések, mind pedig a megbizési tipu-
su ligyletek tartalmdt a szolgdlatiimunkaszerzédés szempontbdl vizsgdlva, mindkét
szerz0dési tipusba tartozo tevékenység, és az ilyen tevékenységekbdl fakadéd jogok
és kotelezettségek a munkaszerzddéssel is dsszekapcsolhatdk. Azaz mind a két
szerz6dési tipusnak a tdrgya és a tartalma egyardnt megjelenhet a munkaszerzédés
esetében is. Hogy mely esetekben, az f6ként az alanyi oldaltél fiigg, vagyis attdl,
hogy az alanyi oldalon a megrendeld, ill. a megbizo éltal tevékenységre kotelezett
jogalany egyfeldl természetes személy, és mint természetes személy a szolgélat
targydt jelentd tevékenységet nem 6ndllé cégként vagy un. ,6nfoglalkoztatéként”,
hanem az 6t szolgdlatra felfogaddtol, egzisztencidlisan fiiggdségben dlidként végzi.
A nyugat-eurdpai dllamok jogelmélete ezt figyelembevéve aszerint tesz kiilonbsé-
get egyes villalkozdsi, valamint megbizdsi tevékenységek kozott, hogy az egy
ember dltal személyesen elldthaté-e, és ha igen, az esetben az azzal megbizott
személy sajdt 6ndll6 cégneve alatt vagy mint fiiggetlen személy, énfoglalkoztatd-
siként, masképpen egyéni villalkozoként latja el a kérdéses tevékenységet.
A holland birdi gyakorlat pl. eszerint tesz kiilonbséget a fuvarozisi tevékenységnél.
Ha ugyanis a fuvarozé a sajat cége, véllalkozdsa nevében villal el fuvarozast akar
tartds jelleggel is, fuvarozdsi szerz6désr6l van sz6, ha viszont nem ilyen
mindségben, akkor a szerz6dés szolgalati jellegd.?*

Hasonléképpen hegyezi ki a megbizési és a szolgélati szerz6dés elhatdrolasat a
polgdri civiljogi dogmatika a kereskedelmi tdrsasagi tisztségviselés esetében is.
A nyugat-eurépai jogdogmatika és a biréi gyakorlat ugyanis akként foglal 4llést,
hogy kereskedelmi tarsasdgok megvilasztott tisztségviselSi igazgat6sagi vagy fel-
uigyeld tandcsi (bizottsagi) tagsagi vagy elnoki tisztségiiket elsGsorban tiszteletdi]
(honordrium) ellenében tartés megbizds alapjan latjék el. Ugyanakkor fenndll a
lehet6ség arra, hogy a megvdlasztott igazgatGsédgi tagsdgi tisztség alapjén a tiszt-
ségviseldvel a tdrsasdg kosson iligyvezetd igazgatéi munkaszerzGdést. A valasztds
alapjdn létesiil6 megbizasi jogviszony ily médon alapjéit képezheti egy manageri
munkaszerz6désnek, mely utébbi az elébbit mintegy ,.absorbedlja”. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy a vezet6i munkadij ,.elnyeli” a tisztség ellatdsdért jaré tisztelet-
dijat, ill. az a munkadfjba keriil beépitésre.”

A villalkozasi és a megbizasi tipusi szerz6déseknek a szolgélati/munkaszer-
z6déshez val6 viszonyitdsén tilmenéen — mint mar err6l sz6 esett — a szolgalati/
munkaszerzGdést sziikséges Osszehasonlitani a haszonbérleti szerzédéssel, mégpe-
dig kiilonosen annak két altipusdval, a felesbérlettel és a részesmiiveléssel is.
Abban az esetben, ha a haszonbért a haszonbérl6 a haszonbérbe adénak pénzben
fizeti ki, a két szerz6dés parhuzamba éllitdsdnak nem 4ll fenn semmilyen
indokolhaté alapja, mivel a szerz6dés elméleti struktirdja teljesen bérieti jellegii:

* VAN DER GRINTEN, W. C-L., Arbeitvereenkomstenrecht, 12¢ druck 1979; Jura Europae
: I1. 60.10.6-7.
% Uo.
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dolog (pl. terméfold) vagy jog (pl. vaddszati) haszndlaténak dtengedése
pénzbefizetés ellenében. Abban az esetben viszont, ha a haszonbért a termés vagy
meghatérozott hinyaddnak a haszonbérbe adé részére torténd dtaddsaban dllapitjak
meg — aminek éltaldnosan Kialakult formdja az dn. ,felesbérlet” — mér felmeriil a ,
szerzG6dés olyan munkaszerz6déskénti minGsitésének a lehetSsége, ahol a munka- -
bér nem pénzben, hanem természetben Keriilt megdllapitdsra. Természetesen ez
szemlélet kérdése. Ha ugyanis a foldon valé termelésre, vagy a vaddszati jog
gyakorldsdra, ill. barmilyen hasznositdsra jogot szerzett ¢l oldaldrdl a hasznositds
targyat képezé dolog vagy jog tulajdonosa iranydban a haszndlat/hasznositds
4tengedése fejében fennalld fizetési kitelezettségként nézziik, a termés egy részé-
nek a tulajdonos részére torténd 4taddsa egyértelmien haszonbérleti jogviszony
fennalldsara utal. Abban az esetben viszont, ha a masik oldalrél, azaz onnan nézziik
a helyzetet, hogy a tulajdonos a hasznositést végz6 részére mintegy munkadijként
hagyja vissza a termés egy részét, akkor a haszonbérlet munkaviszonynak is
mindsithetd. Kiilondsen nyitott a probléma a felesbérlet esetén, mivel ez esetben —
a jogviszony haszonbérletnek, de ugyanigy szolgdlati/munkaviszonynak is
mindsithetd. Az ILO ezesetben a felesbérletet hajlamos munkaviszonynak, nem
pedig haszonbérleti szerzédésnek mindsiteni. Abban az esetben viszont, ha a
leadand6 terméshdnyad jelentdsen kevesebb, mint az dssztermés 50 %-a, a haszon-
bérleti szerzédést burkolt munkaszerz6désnek mindsiti, amelyet haszonbérleti
szerz6déssel azért szinlelnek, hogy ki lehessen jatszani az ILO 95. sz. egyezmény
3. cikkelyét, amely szerint a munkabérnél a természetbeni rész a munkadij 50 %-
dnak a mértékénél nem lehet tobb.*® Az EK annak idején elfogadta az ILO-nak ezt
a jogmagyardzatit, amelyet azonban tébb EU tagdllamban — Olaszorszdggal az ¢len
— erteljesen vitatnak.”’

Alldspontunk szerint a ,felesbérleter” jogdogmatikailag nem haszonbérleti
szerz6désként, hanem szolgélati/munkaviszonyként felfogni erdltetett. Ha viszont
torténetileg nézziik a kérdést, az eredete a romai ,,colonidban” keresendé. A Rémai
Birodalomban ugyanis a colonus valamely villa tulajdonosdnak a foldbirtokdra
Liiltetett” szabad személy volt, aki csalddjaval egyiitt a villatulajdonos majorsagén
élt és a villatulajdonostdl foldet kapott mivelésre. A fold haszndlatdnak és haszno-
sitasdnak dtengedése fejében a ,colonus” kételes volt a termény egy részének a
dominium tulajdonosdnak 4taddsdra és még mds szolgdltatdsok elvégzésére 8.2
Ebbdl alakult ki a kora feudalizmusban a hiibéri jogviszonyldncolat és a hiibéri

% V.6. a 16. sz. jegyzettel.

77 ABRAML, A., Foreste e ambiente. Dalla legislazione nazionale a guella comunitaria. IIL
Giornate Camertiba di Diritto Agrario Communitaria 1989-1990. Camerino.

% SAVIGNY, Friedrich Carl von, Uber den rémischen Colonat, Berlin, F. Diimmler Verlag,
1825. 1-26.; Savigny alapjén jogszocioldgiai aspektusban WEBER, Max, Die romische
Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats und Privatrecht. Tiibingen, J.C.B.
Mohr Verlag, (Max Weber Geasamtausgabe II. Band, 145-147., 308-312.) 1991.
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foldhaszndlat, amelyért a hiibéresnek (jobbdgynak) nemcsak a termés egy részével,
hanem robottal is kellett ,hiibért” fizetnic. Igy, a maga torténeti folyamatdban a
hiibéri jogviszony a szolgdlati jogviszony egy specidlis formdja volt. A polgéri tar-
sadalom druviszonyai kozepette lepergett e jogviszonyrdl az egy életre torténé
szolgdlati és ezzel egyiitt jart hliségi elkotelezettség. Ugyanakkor elStérbe keriilt a
haszndlat ellenértéke, a hasznositdsért jaré bérfizetés.

Lényegében hasonlé a helyzet, és hasonldképpen kell elbirdlni a részesmiive-
lést is, amelynek lényege az, hogy nemcsak a haszonbérl6, azaz a ,részesmiivels”
dolgozik, ill. végez vdllalkozéi hasznositast az adott mezégazdasagi terméfoldon,
ill. vadédszteriileten, hanem a foldtulajdonos is. Azt, hogy itt nem egy specidlis
haszonbérleti formdrdl, hanem specidlis munkaviszonyrdl lenne sz6, egyes nyugat-
eurépai dllamok jogelmélete azzal indokolja, hogy a terméfoldtulajdonos munkal-
tatoként egyes tevékenységek elvégzésével elbsegiti a részesmivelést vallalét, mint
munkavdllalét abban, hogy a részesmiivelési szolgdlatra elszeg6dése alapjan villalt
kotelezettségeit optimdlisan teljesiteni képes legyen. Ezzel kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy Magyarorszdgon az 1960-as évek elejétdl kezdve a mez6gazda-
sagi szovetkezetekben a novénytermesztés teriiletén dltaldnossa valt a részesmive-
Iési rendszer, amelyet a szovetkezetek ma is alkalmaznak. A t6bbszérosen médo-
sftott 1967. évi (III. sz.) mezdgazdasdgi termelGszovetkezeti torvény alapjdn a
tagoknak a szovetkezet dltal részesmiivelésre kiosztott foldek megmivelésére
termelGszovetkezeti tagsdgi munkaviszony keretében keriilt sor, mig ha ugyanezt a
munkdt a szovetkezet alkalmazottai végezték el, akkor az munkaviszonynak
mindsiilt. Az 1967. évi mezégazdasagi termelGszovetkezeti torvényt hatédlyon kiviil
helyez6 1992. évi (1. sz.) Szovetkezeti Torvény 63. §-a alapjan részesmivelésre
tagok, alkalmazottak €s kiviildllék esetében egyarant vallalkozdsi vagy munkaszer-
z0dés alapjan kertilhet sor.

Mindezekbdl megdllapithatd, hogy ugyanaz a jogi tartalom a forméjét érintéen
munkaviszony, tagsdgi munkaviszony és vallalkozasi szerz6dés egyarént lehet.

Mindebbdl végkovetkeztetésképpen az sziirhetS le, hogy a jogviszony targyét
¢és tartalmat érintve a szolgdlati munkaszerzédés, a vdllalkozdsi szerzédés, az
alkuszi szerzddés, valamint a megbizdsi szerz8dés egymdsba folyhat. Eppen ezért
az egymadstol valé elhatdroldsa a tevékenységet végz stdtuszhelyzetek alapjén a
legbiztosabb. Vagyis aszerint, hogy a més érdekében tevékenységet végz6 milyen
viszonyhelyzetben van a gazdasagi életben egyrészt a tdrsadalommal, mésrészt
azzal, akinek a ,megbizdsa” alapjdn és érdekében jér el akdr az eredményorientlt,
akdr pedig az tigyviteli tevékenységet kifejtve. Amennyiben 6néllé gazdasigi
egzisztencia, azaz cégtulajdonos vagy onfoglalkoztatdsi és a mas érdekében a vele
kotott szerz6dés alapjan ezzel a stituszhelyzetével osszefiiggésben ldtja el a
feladatait, vallalkozdsi vagy megbizdsi jellegl, vagyis fészabdlyképpen nem
munkaviszonyrdl van sz6. Ha azonban a szerzddés tartalma ezt a formdlisan
deklardlt ondllésdgot elvonja, azaz munkaviszonyra jellemz6 irdnyitdsi és utasitasi
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jogkort kikotve semmissé teszi, a vdllalkozdsi/megbizdsi jogviszony csak szinlelt,
ami arra irdnyul, hogy a munk4ltaté mentesiiljon a munkaviszonybél ad6dé gon-
doskodadsi (Fiirsorgepflicht) kotelezettségek (a munkadltatot terhel$ tarsadalombiz-
tosftdsi hozzajarulds, munkaeszkozdtadds, stb.) aldl. Ilyen esetekben a szinlelt szer-
z6dés szabdlyai szerint a jogviszony a paldstolt munkaviszony alapjan birdlandd el, ’
csak tigy, mint abban az esetben is, amikor a rendkiviili munkavégzés (a tilora, a
pihendidé és a heti pihenénapon, valamint a munkasziineti napon torténé munka-
végzés) torvényben megéllapitott idSkorldtait kikeriilve a munkdltatok a tilmun-
kakra a munkavallalokkal véllalkozasi szerz6dést kétnek.”

118
A szolgalati szerzédés struktiraja és tartalmi mibenléte

Miutén egyrészt az el6z6 fejezet els6 felében kimutattuk, hogy a ,facere” tipusi
szerzGdések szinte mindegyike a jogviszony tartalmét érintve ,,in abstracto” szol-
galati/munkaviszony is lehet, masrészt pedig azt kovetSen elsésorban a formai is-
mérvek alapjan arrdl széltunk, hogy melyek azok a ,facere” szerzGdések, melyek
szolgalati/munkaviszonynak nem mindsithetdk, ebben a fejezetben szolgalati/mun-
kaszerz6dés fogalmat, szerkezetét és tartalmi ismérveit kivdnjuk az elmélet szem-
sz6gébdl kimunkalni.

Az elsd neuralgikus kérdés a szolgélati szerz6désen beliil az tn. szabad szolgd-
lat és a kétont szolgdlat, azaz a szolgélati szerz6désen beliil a fiiggetlen munkdra és
a fiigg6 munkdra kotott szerz6dés egyméstol vald elhatdroldsa. Ennek a szocidlpo-
litikai kovetkezmények szempontjabdl gyakorlati jelentésége is van. A munkalta-
ték tobbsége ugyanis olyan ,,munkatdrsaikkal”, akik a feladataikat nem egy bizo-
nyos kotott és a munkaltaté folyamatos ellendrzési latékorébe vont munkahelyen,
hanem rendszeres beszdmolasi kotelezettség mellett nagyobb mozgdsszabadsdggal
és nagyobb korzetben végzik, nem munkaszerzédést, hanem villalkozdsi szerz6-
dést kotnek, egytttal pedig megtiltjak szdmukra tovabbi megbizéktdl, megrende-
16kt6l mind az egyszeri, mind a tartds hasonlé megbizdsok, ill. megrendelések
elfogadésat, a ,fémegrendel6hdz” hasonld tevékenység felvallaldsat.” Ezéltal az
ilyen médon dltaldban nagy cégek dltal bekapcsolt ,,véllalkozéi” kor teljes mérték-
ben egy foglalkoztatd céggel keriil egzisztencidlisan fiiggé helyzetbe. Ily médon az
egy helyre szolgalé véllalkozé kiszolgéltatottd vilik. Tartalmilag tehét a szerzddése
nem vdllalkozdi, ill. énfoglalkoztatdsi, hanem szolgdlati jellegii. Ennek ellenére
lgy tlinik, hogy a magyar Ptk-nak a szolgalati szerzGdéssel a kozeljovében tortén6
kiegészitési terve ezt iktatnd be a IV. résznek az egyes szerzGdéseket tartalmazo

¥ Szakszervezeti jogi képviseletet ellaté ligyvédi iroddk munkaiigyi perek alapjén leszirt
tapasztalata.

* Magyarorszégra telepiilt német és holland biztosité tirsasdgoknak az iizletkotokkel torté-
né megbizasi szerzédéskotési gyakorlata.
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I1I. cimébe, valdszindleg a véllalkozési szerz8désrél sz616 XXXV. fejezet elé anél-
kiil, hogy egyel6re az Gn. munkaszerz6dés is beiktatasra keriilne.”’ Erre csak a Ptk.
dtfogd Wdjrakodifikdldsa sordn, néhany év milva keriilne sor.”> A munkavallaléi
érdekképviseleti oldal és a magyar munkajogelmélet munkavéllaléparti irdnyvona-
la ilyen megolddst tartana helyesnek. A munkéltatéorientdlt irdnyzat ezzel szemben
amellett érvel, hogy a jelenlegi ,tartds vallalkozasi szerz6dési gyakorlatot” kellene
a Ptk-ban legalizdlni, amely esetben a foglalkoztatét tovabbra sem terhelné
Fiirsorgepflicht” a munkavallalé irdnydban.*

Ahhoz, hogy a két élldspont koziil jogelméletileg melyik védhet§, a szolgélati
szerzGdés mibenlétét, tartalmét és szerkezetét kell tisztdzni. Ez azért is lényeges,
mert az 1949 el6tti magyar munkajogelmélet e kérdéseket nem tisztdzta. A mun-
kdval Osszefiigg6 szerzédéseket a ,Nagy Szladits™ IV. kétetében monografikusan
feldolgozé Vinczenti Gusztav munkabéri, ill. szolgdlati szerzédésnek nevezi mind-
két megjelolést szinonimként haszndlva, és egymaéstdl a kett6t nem hatdrolja el.
A munkabéri/szolgdlati szerz6dés alatt a szerz6 olyan jogviszonyt ért, amely alap-
jan ,;a munkavillalé szolgdlatoknak (munkdnak) mds részére torténé teljesitésére, a
szolgdlatot (munkdt) adé pedig munkabér, szolgilati javadalmazas fizetésére kote-
lezi magdt.”™ Itt teh4t egy ,,monista” meghatdrozdsrdl van sz6, amellyel 6sszhang-
ban dll az Mtj. 1550. §-dnak a szolgdlati szerz6désrél adott definiciéja. Eszerint:
»Szolgdlati szerz6déssel az egyik fél — a munkavillalo — mdsnak héztartdsa, gazda-
sdga, lizlete vagy vallalata vagy keres6foglalkozdsa kérében szolgélatok teljesitésé-
re, a mdsik fél — a munkaadé — meghatérozott ellenérték — munkabér — fizetésére
kotelezi magdt.” A munkaszerzédés tehat az Mtj. fogalom-meghatdrozdsdban sincs
elhatdrolva az egyéb szolgdlati formdktdl.

Ezzel szemben szolgdlati szerz6désnek a mai nyugat-eurépai dogmatikdja és
tételesjogi szabdlyozdsa — kevés kivételtSl eltekintve — mdr kiilonbséget tesz a
szolgdlati szerz6désen beliil az Gn. szabad szolgdlatra vonatkozd szolgalati szer-
z8dés ¢s az tn. fiiggé munkdra irdnyulé munkaszerz6dés kozott. Ez a frankofon
Jjogrendszereknél a Code civil-ben még halvdnyan nyilvdnul meg. Azonban a
munkaszerz6désre vonatkozé kiegészité jogszabalyokbdl kitiinik, anélkiil, hogy
fogalmilag is rendeznék a kérdést. A Luxemburgban és Belgiumban is hatdlyos
francia Code civil 1780. és 1781. cikkelye szél a szolgdlati szerz6désrél, azaz a
~luage de service”-rél, amelyhez kétféle szolgdlati szerz6dés, egyfelél a haztartdsi

* Errél sz6 esett a Ptk. Kodifikaciés Fébizottsdg 1999. november 15-én az ELTE AJK Pol-
gari Jogi Tanszék Szladits Szemindriumédban Vékds Lajos vitavezetése mellett tartott
vitaiilésen, amelynek témdja a szolgélati/munkaszerz6dés Ptk-beli szabalyozdsarél a
Fébizottsdg megbizdsibdl irt hdrom tanulmény (RADNAY J., Kiss Gy. és PRUGBERGER
T.) volt.

? Az Gj Mt-t el6készité Kodifikdciés Bizottsdg 1999. 8szén és 2000. tavaszi iilésein a bi-
zottsdg munkaltatéi oldalon 4116 tagjaitdl elhangzott alldsfoglalasok.

* VINCZENTI i. m. 547.

* Luxemburg: 1989. méjus 24. tv. (Jura Europae I1. 50.10-5.); Belgium: 1978, jilius 3. tv.
(Jura Europae 20.10-2.)
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személyzet és a munkdsok kotott szolgdlati viszony (1780. cikkely), masfeldl a
szabad szolgalati viszony (1781. cikkely) tartozik. Az el6bbit, vagyis a fiiggé mun-
kit teljesen 4tfogéan a Code du Travail 1. konyve szabalyozza (a munkaszerz6dé-
sek joga). A szabad szolgdlat csak annyiban kiilonbozik a munkaviszonytél, hogy ...
itt a szolgélat kotetlenebb. A munkaltaté részérél fenndllo munkadijfizetési kote- - -
lezettség, a foglalkoztatott irdnydban fennallé gondoskodasi kotelezettség, valamint
a szolgdlat f6szabalykénti személyes elldtdsa azonban itt is Iényeges eleme a jogvi-
szonynak. Luxemburgban, csakugy, mint Belgiumban a munkaszerz6dés tartalmat
1989-ben megalkotott Munkaszerzédési Torvény (Loi sur le contrat de travail)
hatdrozza meg. [gy kozvetve a munkaviszonyt is.

A germdn tipust jogi rendezés az egzakt német munkajogi dogmatika hatésara
mar a maganjogi kdédex szintjén definiciészerlien kiilonbséget tesz a .Dienstleis-
tung”-on, azaz a szolgélati szerz6désen beliil a ,,szabad szolgdlati viszony”, vagyis
a ,freies Dienstverhiltnis™ és a ,,munkaviszony”, az Arbeitsverhiltnis” kozott. Ez
legpregnansabban a német BGB 621. és 622. §-dban fogalmazddik meg. Még
egyértelmiibben hatdrozza meg a két szerzédési altipus kozott kiilonbséget a HGB.
84. és kovetkezd paragrafusa, amikor kimondja, hogy a munkaszerz6désnél a
munkat végzé sem gazdasdgilag, sem jogilag nem 6nall6 (Unselbsstindige), addig
a szabad szolgalati szerz6désnél a munkét végzé jogilag 6ndllé (Selbsstindige),
gazdasagilag azonban fiiggd helyzetben van attdl, aki szdméra a munkat végzi. A
német jog ilyennek konyveli el az olyan 6ndll6 iigyvédet, kereskedelmi utazoét és
iizletkotét, aki nem 4ll munkajogviszonyban, viszont tartés megbizds alapjén egy
vagy néhany megbizé részére rendszeresen végzett szolgédlata az ideje jelentds
részét kitolti.”® A német jogdogmatikai felfogds — tigy tinik — a munkdltatok dltal
képviselt el6bb bemutatott irdnyvonalat timasztja ala.

Ausztridban az ABGB 1151. és az azt kovet6 szakaszai szabdlyozzdk a
.Dienstvertrag™-ot, a német BGB-hez hasonléan megkiilonboztetést téve az ,,ab-
hingiger Dienstvertrag” és a ,freier Dienstvertrag” kozott. Ezen kiviil az 1151. §
kiemeli a szolgdlati szerz6dések koziil a magasabb mindségi szolgdlatot, az dn.
,Dienste hocherer Art”-ot, amely nemcsak szabad, hanem kotott jellegd szolgalat is
lehet. Mindegyikben esszenciélis elem a ,Leistung” és az érte jar6 ,Entgelt”, a
,Fiirsorgepflicht” és viszonzdsaképpen a . Treuepflicht”.*® Mindez azonban a német
szabad szolgdlati jogviszonyra is vonatkozik, ami megnyilvdnul abban is, hogy a
tartds, szabad szolgélati szerz6dés esetében a foglalkoztatd a szolgélatot tevd sze-
mély szolglati viszony4dt a BGB 621. §-dban meghatérozott felmondasi id6t bizto-
sitva sziintetheti meg, amely azonban révidebb, mint a k6tott munkdra irdnyuld
munkaszerz6dés esetén (622. §). E kettds rendezés nyilvdnvalé indoka, hogy a sza-
bad szolgélatot teljesité tobbet forog szélesebb tdrsadalmi-szakmai korokben, mint
aki a tdrsadalomtdl izoldltan, egy helyen, helyhez kotve dolgozik. E felmondasi

3 Jura Europae, 1. 10.10-3-5.
3 MAYER-MALY, Theo, Individual Arbeitsrecht, Wien-New York, Springer Verlag, 1987.
3-7 és 28-32.; Osztrak ABGB (bearbeitet Franz Mohr) Orac, 16-28.
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idére vonatkozo6 szabdlyozds éppen ligy, mint a fizetésnek a szolgdlatot tevének a
betegsége esetén 6 héten keresztiil torténd tovabbfolydsitdsdra vonatkozé kotele-
zettség is azt tdmasztja ald, hogy a német szabad szolgélati jogviszonyba is beke-
rilltek a kotott szolgdlatra vonatkozd szocidlis gondoskoddsi elemek. Hasonlé
megoldds ldtszott az ugyancsak germdn irdnyvonalat kévetd holland kodifiké-
ciéban is, ahol a BWB a ,Dienstvertrag”-on beliil ugyancsak kiilonbséget tesz
Jfreie” és ,abhingige” Dienst kozott. Az, hogy a freie Dienst-et elldté személyt
nem tartja a német jogi felfogdssal ellentétben még elméletileg sem 6nallénak,
kitlinik abbol, hogy a kialakult holland birdi gyakorlat szerint a kereskedelmi utazé
szabad szolgdlatot 1at el, de nem 6néll6, mig a kereskedelmi iigynsk 6ndllé és
véllalkozé.”” A részvénytarsasdg e tisztségre megvalasztott igazgatéja pedig — mint
mar err6l kordbban sz6 esett — igazgatdi tisztségét munkaszerz6dés alapjén,
.Dienste hocherer Art”-ként is elldthatja. Ez is arra utal, hogy a szabad szolgdlatot
teljesité egzisztencidlisan hasonl6képpen fiigg a szolgdlat ad6jatdl, mint az, aki
fliggé munkdt 14t el, még ha erre magasabb szinten Keriil is sor.

Annak ellenére, hogy Ddnidban és a tobbi skandindv dllamban a maganjog —
polgéri jogi kodifikdcié hidnydban — a bir6i gyakorlat altal kimunkdlva létezik, a
biréi gyakorlatot éré erételjes német befolyds kdvetkeztében a Hooge Rad elvi
dontésein alapuld biréi gyakorlat és a iurisprudentia a szolgélati szerz6dést szintén
két részre, egy kotott szolgalatra (abhiingige Dienst) és egy szabad szolgilatra
(unabhédngige Dienstleistung) bontja. A Hoge Rad a kotott szolgélati szerzédést a
munkaszerzdéssel azonositja, a kotott szolgalatot pedig a munkajogviszonnyal.
A ddn munkajogi szemlélet erételjesen civiljogi. Ezért az unabhingige Dienst meg-
itélése inkabb a némethez kozelit, vagyis a szabad szolgélatot elldté személy ondl-
16sdgdt dllitja el6térbe, nem pedig a szolgalatra felfogadé , Fiirsorgepflicht™-jét.*®

Az olasz és a svdjci jogi felfogds ezzel szemben a szabad szolgdlati jogvi-
szonyt a villalkozdsi jogviszonytdl teljesen egyértelmi jelleggel elhatdrolja. Az
olasz Codice Civile egymadstdl elhatdrolva szabalyozza a munkaszerzédést ,,cont-
ratto di lavoro™-ként megjelolve, és a véllalkozdsi szerz6dést, vagyis a ,lavoro
autonomo™-t. Mindkét szerz6déstipus a Codice Civile V. kényvében talalhatS, mig
azonban a ,contratto di lavoro™-rél a II. cim, addig a ,lavoro autonomo”-rél a III.
cim sz6l, a szellemi szabadfoglalkozdstiak megbizési-vdllalkozési viszonyaival
egyiitt. Mig a ,Javoro autonomo”-ként megjeldlt véllalkozasi jogviszonyt az olasz
Ptk. 2222. és kovetkezd szakaszai szabélyozzak, addig a szellemi szabadfoglalko-
zés korébe tartozo szerzGdéseket a 2229-t6] kezd6d6 paragrafusok. Ezzel szemben
a mandatumot a Codice Civile 2094-t61 a 2119-ig terjed6 szakaszai tartalmazzak.”
A munkaszerz6dés strukturdlis jellegét tirgyald elSirdsok a munkaszerzédést két
irdnyban vdlasztjdk szét. Megkiilonboztetik egymdstél egyrészt az iizemi

Jzua Europae 11.60.10-6-7.
Jma Europae, 11. 70.10-1.
¥ Jura Europae, 11. 40.00-3.
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munkaviszonyt, amelynek tdrgya a fiiggé munka, mdsrészt a lazdbb ellendrzés
mellett végzendd egyediili munkat.

A svdjci jogi szabélyozas lényegét tekintve ehhez hasonlit, ahol a Kotelmi Tor-
vény a munkaszerzédésnek két tipusét kiilonbozteti meg egymdastol. Egyrészt a ,
nem iizemi keretek kozott folyd egyéni munkaszerz6dést, ide sorolva pl. a hdztar- -~
tdsi munkaszerz6dést, valamint az iizemi keretek kozott folyé normdlis munka-
viszonyt.”” Ugyanakkor az OR 394. II. §-a, masrészt a szabad vdllalkozéi ¢és a
munkavillaléi status kozott helyezi el a munkavallaléi jogdlldshoz kozel 4116 olyan
véllalkozok szolgélati viszonydt, ,,akiknek jogdlldsa 6nall6, azonban vdllalkozasuk
gazdasagilag teljesen vagy tilnyoméan egy megbizotol fiigg.™

Megitélésiink szerint a svdjci jogi szabdlyozds és az arra épiilé uralkodd tudo-
mdnyos dlldspont fejezi ki a legmegfelelébben a szabad szolgdlat mibenlétét,
tartalmi lényegét és rendszertani helyét azzal, amikor az itt emlitett jogviszonyt a
munkaszerzédés és a vdllalkozds kozé helyezte el. Ennek ellenére azonban az ilyen
szerz6dés inkdbb a munkaszerzédéshez 4ll kozelebb, az annak tartalmdban meg-
nyilvanulé gazdasagi fliggdség és a szolgdlat egy irdnyban elkotelezett, ennélfogva
mégiscsak egzisztencidlisan fiiggé jellege kovetkeztében.

Mindabbdl, amit a kiilonb6z6 nyugat-eurdépai dllamok a szolgdlati/munkaszer-
z6désre vonatkozé dllasfoglaldsainak és szabdlyozdsi megolddsainak jogdssze-
hasonlité vizsgélatai alapjan kimutattunk, dsszegezésképpen arra az éllaspontra jut-
hatunk el, hogy a szabad szolgélati jogviszony és szerzédés, bar a mds szdmadra
fiiggetlen jogi és egzisztencidlis stitusz mellett torténd feladat-, ill. tevékenység el-
végzést tartalmazé viallalkozasi, megbizasi €s alkusziigylet szolgdlé oldaldrdl nézve
teljesen fiiggd helyzetd munkaszerz6dés kozott helyezkedik el, mégis a szabad
szolgélatot teljesitének a ,;szabad villalkozéhoz” viszonyitott egzisztencidlis lehe-
téségeinek beszikiilése és emiatt fenndllé bizonyos kiszolgdltatott helyzete folytén,
tovabb4 amiatt, hogy a szolgélatot dltaldban személyesen sziikséges a bizalmi hely-
zet miatt ellatni, kozelebb dll a fiiggd szolgdlatot jelenté munkaszerzédéshez, mint
a szabad vdllalkozdsi és megbizdsi természetii jogviszonyokhoz. Ezért dlldspontunk
szerint a munkaszerzédés és a szabad szolgdlati szerzddés egy szerzddési kategori-
dba, vagyis a , szolgdlati szerz6déstipushoz” tartozik és annak mintegy két altipu-
sdt képezi. Ennek figyelembevételével jogalkotdsi szinten helyes volna a magyar
Ptk. kotelmi jogdnak kiilonds részébe a szolgdlati szerzédést ondllé fejezetként fel-
venni és azon beliil az elsd fejezetben a szabad szolgdlati szerzédést a ,, Treu und
Glaube” elvének kihangsilyozdsdval egyfeldl a , Fiirsorgepflicht”, mdsfeldl a
. Treuepflicht” alapjdn részletesebben szabdlyozni, mig a mdsodik alfejezetben
elhelyezett munkaszerzddésnél az alapelvek deklardldsa és a ,visszacsatoldsos

“ REHBINDER, M., Schweizerisches Arbeitsrecht, Ziirich, Stempfli et Clio Verlag, 14. Aufl.
29.
4 REHBINDER, i. m. 28. (OR. § 394.11.)
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analdgia” lehetSsége” mellett elegendd lenne az Mt. szabdlyaira utalni. Egy ilyen
jogalkotds mellett viszont a szabad szolgdlati szerz6désekbdl fakadé jogvitdkat
a jogalkalmazdsnak nem az egyenjogi partnerség szerint fenndllé ,facere” szer-
z6dések (villalkozds € s megbizas) alapjdn, hanem a szolgdlatbdl fakadé egyik
oldalon fenndllo aldrendeltség figyelembevételével sziikséges elbirdini. Ezt mélta-
nyosségi €s szocidlpolitikai szempontok egyardnt indokoljdk.

V.
A munkaszerzddéssel, ill. a munkaviszonnyal ésszefiiggd
jarulékos szerzédések, megallapoddsok

A munkaszerzédéssel, ill. a munkaviszonnyal dsszefiiggésben 4ll6 azokat a szerzé-
déseket és megdllapoddsokat, amelyeket a munkéltaték a munkavéllalékkal a mun-
kaviszonyra tekintettel kdtnek, harom csoportba sorolhatjuk. Az egyik, amelyek a
munkaszerz6dés olyan esszencidlis jarulékos elemei, ami nélkiil a munkaszerz6dést
nem kotné meg a munkdltatd, vagy ha a munkaszerz6dést mar megkototték és a
munkavdllal6 az ilyen utélagos szerz6dés, ill. megéllapodds megkotésétsl vona-
kodik, a munkaltaté a munkaviszony megsziintetését kezdeményezi. A mdsik, ami
nem esszencidlis kelléke a munkaszerz6désnek, ill. a munkaviszonynak, de a mun-
kaviszonnyal szorosan Osszefiigg. A harmadik korbe tartoznak azok a szerzddések,
amelyeket a munkaviszonybdl fakadé ismeretségre tekintettel kot meg a munkdlta-
16 a munkavillaléval, de az a munkaviszonnyal nem fiigg ssze.

Az els6 korbe tartozik a leltdrfeleldsségi megdllapodds, amelyet a munkéltaté
a munkavillaloval azért k6t meg, mivel ily médon tudja a munkavéllaldk vétkessé-
gen nyugvo ¢s erdsen korldtozhatdéva teheté (s6t egyes allamokban ,ex lege” azz4
is tett)® kérfeleldsségét objektivvé és teljes repardcidra irdnyuld ,.custodia” jelle-
givé tenni. Ez ma mdr nemcsak a nyugat-eurépai 4llamokban 4ltaldnos,* hanem a
magyar Mt. 1999. évi médositésa is dtvette.”” Ha a munkavillalé egy ilyen szer-
z6dés megkotésétSl vonakodik — minthogy a raktdrérzési vagy vagyonkezelési
munkakorrel szorosan Osszefiigg — meghidsithatja a munkaviszony létesitését, ill.
fenntartdsdt. Hasonl6 a helyzet a munkaviszony létesitésekor a munkavéllalé mun-
kaviszonydnak megsz(inése utan meghatérozott ideig (ex lege 2 ill. 3 évben maxi-
mdlva) ellenértékfizetés ellenében nem fogja gyakorolni, ill. nem fog ilyen munka-
korben elhelyezkedni. Az ilyen megdllapoddst a magyar jogi szabélyozishoz

“ A ,visszacsatoldsos analégia" elméletének bévebb kifejtését 1d. PRUGBERGER Tamds, A
munkaviszony megszuneset kdvetd versenytilalom munkaszerzdédésben térténd kikotésé-
nek néhdny elve és gyakorlati problémdja. Jogtudomanyi Kozlony, 1998/5. sz. 142.

* Részletesen PRUGBERGER Tamis, Eurdpai és magyar ésszehasonlité munka- és koz-
s’olgdlan Jog. Budapest, Kerszov-KJK Kiadé, 2000. 310-313.

“ Kiss Gy6rgy-PRUGBERGER Tamds, A leltdrhidnyért vald felelésség anomdlidi a
munkajogl Jjogalkotds tiikrében. Magyar Jog, 1998/11. sz.

* 1992. évi XXIL. tv. 170/A-D. §§
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hasonléan Eurdpa-szerte a munkaszerz6dés létesitésekor kell megkotni. Igy az uté-
lagos megkotés érvénytelen.”® Még ide lehet sorolni azokat a szerzdéseket, ame-
lyek a bérezéssel, vagy bérkiegészitéssel kapcsolatosak. Ilyen lehet a szolgdlati
lak4dshaszndlati jog megaddsdval dsszefiiggd lakdsbérleti szerz6dés, gépkocsi lizin-
gelési szerzdés. :

A masodik korbe sorolhaték azok, amelyek a munkavdllalék magdnéletével
fiiggnek ossze annak érdekében, hogy indirekt médon el6segitsék a koncentréltabb
munkavégzést. Ide tartozik az lizemi bolcsddei és dvodai szolgdltatds nydjtésa, az
lizemi teniszpalya, ill. egyéb sportlétesitmény kedvezményes bérleti haszndlata,
kedvezményes munkahelyi turisztikai Gton valé részvétel (utazdsi szerzddés),
valamint a munkahelyi iidiil6 kedvezményes bérbevétele.

A harmadik korbe tartozé szerzédések a masodikndl sokkal Iényegesebbek.
Ebbe azok tartoznak, amelyeket édltaldban megrendel6kként vagy megbizokként
kotnek meg a munkavéllalok szakérté munkavallaldikkal a munkakéri feladataikon
tiilmend munkdk vdllalkozdi mindségben elvégzésére, ill. a munkakort meghaladd
iigyviteli tevékenységek ellatdsara. Gyakran el6fordul, hogy az ilyen szerzédés
megkotését kovetSen megromlik a felek kozotti jéviszony, ami a munkaviszony
megszlinéséhez vezet. llyenkor a munkdltaté a munkaviszonnyal egyiitt meg kivén-
ja sziintetni a munkavallaléval kiilon kotott vallalkozasi vagy megbizasi tipusd ,,fa-
cere” szerzGdést is. Tekintve, hogy ebben az esetben az alap- és a jarulékos szerzd-
dés fiiggetlen egymdstol, ezt csak a megbizdsi szerz6dés esetében, de csak kiilon
aktussal teheti meg mind a munkaéltat6, mind pedig a munkavillal6 az egyes orsza-
gok polgéri torvénykonyveiben a megbizdsi szerz6désnek a megbizé és a megbi-
zott részérdl torténd felmondésdra vonatkoz6 elbirdsai szerint, a kolcsonos bizalom
megrendiilésére vald hivatkozassal. A véllalkozési tipust szerz6dések esetében erre
nincsen méd a kotelem eredményre orientélt jellege kovetkeztében. Ezért itt a felek
kozotti viszonynak a munkaviszony megsziinéséhez vezet6 szubjektiv tényezéi
nem johetnek szdmitdsba. Ennélfogva a villalkozdsi szerz6dés jogszerlien csak a
teljesités megtorténtét, valamint a véllalkozdsi dij kifizetését kovetden szlinik meg.
Ha valamelyik fél a munkaviszonnyal osszefiiggé légkor megromldsdra tekintettel
szubjektfv szempontok alapjian mondja fel a szerz6dést, annak jogkovetkezményeit
az esetleges szerzGdésszegés veszélye alapjdn viselnie kell.

% PRUGBERGER T., A munkaviszony megsziinését kivetd versenytilalom munkaszerzédés-
ben torténd kikétésének néhdny elve és gyakorlati problémdja. i. m. 143-150.



SZIKORA VERONIKA

Az egyes jogi személyek létjogosultsaga
a Polgari Torvénykonyvben

Bevezetd

Az iras egy olyan kérdésre kivdnja felhivni a figyelmet, amelynek rendezése jelen-
tés teret kivanna muiltja, jelene és silya miatt. A néhdny felvetés és szemelvény a
kapcsolddo jogirodalombdl csak gondolatébresztS, amelynek tovébbi fejtegetése
sziikségszerli. Tobb forumon helyet kap a téma, amellyel kapcsolatban a vélemé-
nyek eltéréek, de ezen dlldspontok sszevetése kozben — remélhetSleg — megsziile-
tik a mindenki dltal elfogadhaté kozos nevezd.

Az tvenes évek végén megalkottdk a Polgdri Térvénykdnyvet. Az egyes jogi
személyek rendszere a ma hatdlyos kédexbeliekkel dsszehasonlitva keriil bemuta-
tasra. Ezt koveti néhdny jelentSsebb médositds megjelolése, amelyek fémijelzik a
jogi személyek szemléleti megkozelitésének viéltozasat.

Majd az el6z6ek ideoldgiai vonulatit kdvetve a jogi személy fogalom keriil
meghatdrozdsra, a jogi személy elmélet szocialista elveket képvisel jogtuddsok
munkdjanak alapjan.

Ennek egy részletét tovabb elemezve eljutunk a szdvetkezetig, amely részletes
kifejtése a tényfeltards mellett ramutat néhény ellentétre is.

Kapcsolédva az el6z6 témdhoz, de kissé eltérve attdl az alkotmanyjogi vetiile-
tét vizsgalja az irés.

Zirszoként megvalaszolatlan kérdések és dilemmék keriilnek terftékre, nyitva
hagyva a témdt, lehetdséget adva a tovdbbgondoldsra.

L. A polgéri jogi kodifikacio jelentdsége a jogi személyek
szabdlyozdsinak megreformaldsaban

A polgdri jogi kodifikdcids folyamat kival6 alkalom arra, hogy a jogi személyeket

is goresé ald vegyék, és a szabdlyozds rendszerét gyokeresen megvéltoztassak.
Ennek egyike az egyetemi kutatohelyeken folyé munka. A doktori programok-

ban is helyet kapott, és a kodifikdciét eleve a kutatdsi célok kozéppontjdba 4llité
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program is miikodik: ,,Polgéri jogi rekodifikdcié, nemzetkozi és jogdgi harmo-
nizdcio™"

A személyek jogénak a jogi személyeket érintd, jelenleg »eklektikus” része a
kodifikdcié sordn kiemelt rendezendd igényként jelentkezik.” -

Az a tény, hogy az uj Polgdri Torvénykonyv elékészitése megkezdodott, nem «
jelent jogalkotdsi moratériumot a magdnjog teriiletén. A polgéri jogi kodifikdci6rol
sz616 Kormény hatarozat is el6irja, hogy ,,Ki kell dolgozni és a Kormédny, majd az
Orszéaggyiilés elé kell terjeszteni azokat a modositdsokat, amelyek nem halasztha-
tok a Kédex hatalybalépéséig, de nem érintik a szabédlyozds egységét és tapasztala-
taik hasznosithatok a Ptk. tfogé korszerdsitése sordn.™

I1. Jogi személyek a Ptk-ban, a torvény megalkotasakor
és jelenleg hatalyos szovegben

1/1. Az 1950-es években a magyar polgdri jog a szovjet jogi elmélet hatdsa ald
keriilve, a szocialista jogi személyiségi formdkat, mint a szocialista materidlis tulaj-
donviszonyok kifejezésformadit vette dt a szovjet polgari jogbdl. Ennek szemlélte-
tésére vazolom a szovjet jogi irodalom altal megalkotott szocialista jogi személy-
elmélet fébb iranyvonalait, és ennek gyakorlati vetiileteit. Révilagitok, hogy ennek
nyomai ma is fellelhet6k jogrendszeriinkben.

Egyre tobbekben felvetédik a Ptk. djrakodifikdldsanak igénye, amelynek okai
szertedgazoak, és eredetiik igen kiilonboz6. Ezek koziil ragadok ki egy témat, és a
teljesség igénye nélkiil boncolgatom néhdny elemét.

1112. Az 1959-ben megalkotott Polgdri Torvénykonyviink * nevesiti az egyes jogi
személyeket. Az eredeti — régi — rendszer, magan hordozva az ideoldgiai bélyeget,
»szocialista jogi személyek™-et nevez meg, mint a jogi személy specidlis formdjat.
A szovjet Ptk. rendszere mintdul szolgdlt a ,magyar véltozat” megalkotdsahoz.

A ma hatalyos Ptk. rendszerében a IL. rész III. cimében a VI. fejezet alatt meg-
taldlhat6 ,,A jogi személyek egyes fajtdira vonatkozé kiilon rendelkezések”.

A torvény a sziiletésétdl kezdve kisebb-nagyobb viltozdsokon ment 4t. Ezen
fejezete is boviilt, és kézben ,elveszitett” egy-két — pl. ,,szocialista” — jelz6t. Jelen-
leg 12 pontos a ,felsorolds”. A kovetkezd tdbldzat Gsszeveti a Ptk. ezen részének
eredeti és mai, hatdlyos allapotat:

Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

BIRO Gyorgy: Az egyetemi kutatéhelyek és a gyakorlat szerepe a kodifikacioban = Pol-
gari jogi kodifikéci6 és jogharmonizacid, szerk. BARZO Timea, Miskolc, Novotni, 1999
(Tanulménykotet) 100.

* 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatdrozat a polgdri jogi kodifikéciérdl.

* 1959. évi IV. tv. a Polgéri Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.).
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1960 Ptk. 2000 Ptk.
Az dllami véllalat _ |31.§-38.§ |Az dllami villalat 31.§-33.§
A troszt 34.8
:g_g‘z-_éb allami gazddlkod6 szervek [39.§ Egyéb dllami gazdalkod6 szervek 35.§
Allami koltségvetési szervek 40.§-42.§ |Koltségvetési szervek 36.§-37.§
"A szovetkezet 43.§-67.§ | A szovetkezet 38.§,51.8
“Tarsadalmi szervezetek 68.8-70.§
A jogi személyiségii gazdasdgi tarsasag [52.§-56.§
o Kozhaszni tdrsasdg 57.§-60.8
Az egyesiilet 71.8-80.§ Az egyesiilet és a koztestiilet 61.8-65.8
- Egyes jogi személyek villalata 70.8-72.8
A lednyvallalat 74.8
Az alapitvany T4/A§-74/G§
Az eﬁgﬁlés T4/H§

Tobb kérdés is felvet6dik ezen intézményekkel kapcsolatban, és Ptk-beli 1étjogo-
sultsagukat illetGen.

Az egész tulajdoni-jogi rendszer felépitésének az ideoldgia volt a legfGbb ta-
masza, amely a — politika 4llas4tdl fiiggéen — valamikor miikédSképesnek tiint, de
az 1id6 muldsdval, az akkor megrendithetetlennek hitt rendszer lassanként erejét
vesztelte.

III. A hatvanas évektdl napjainkig

1I/1. A hatvanas évek a gazdasagi szemléletvéltozds kovetkeztében lehetSség nyilt
gazdasdgi bizonyos tdrsuldsok lehetéségekre. Tobb rendelet sziiletett, amelyek egy-
szerlibb jogi személyiség nélkiili gazdasagi egyiittmikodést, k6zos véllalkozast
vagy jogi személyiséggel rendelkezd szovetkezeti kozos vallalat alapitdsat enged-
ték. Allami véllalatok és egyéb szocialista gazddlkodé szervezetek kozos gazdasagi
¢rdekeik elémozditdsa érdekében kozos villalatot vagy egyesiilést hozhattak létre.

A kovetkez6 évtized jelentSs valtozdsokat hozott. Az 1977. évi IV. térvény’ és
az 1978. évi 2. tvr.® szerint az 4llami szervek, szovetkezetek és més gazdilkodé
szervek gazdasdgi tdrsuldst hoztak létre, amelyek lehettek jogi személyiséggel ren-
delkezd és jogi személyiség nélkiili formak.

* 1977. évi V. torvény a Magyar Népkoztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvérél sz6lé 1959.
évi IV. térvény médositdsardl és egységes szovegérol.

% 1978. évi 2. torvényerejl rendelet a Polgdri Térvénykonyv moédositdsirdl és egységes
szOvegérdl szolé 1977. évi IV. torvény hatdlybalépésérdl és végrehajtdsarol.
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A nyolcvanas évek sem maradt a tarsuldsi lehet6ségek szempontjdbdl djszerd,
és fontos szabdly nélkiil. Az 1980. évi 15. tvr.” lehet6vé tette az dllampolgdrok
meghatarozott tevékenységre irdnyulé tdrsuldsat. Igy jottek létre a jogi személyi-
séget nélkiiloz6 és a tagok korldtlan felel6sségére épiilé gazdasdgi munkakozos- |
ségek (gmk). _

Az évtized kozepétSl mér érezhetd volt a szocialista rendszer gyengiilése, a
jogszabdlyok alkotdséban is megnyilvénultak ezek a jelek. Az 1987. évi 11. tvr'.
tjra életre hivta az alapitvany intézményét, és kimondta az alapitvanyrendelés sza-
badsdgdt. 1988-ban megsziiletett a gazdasagi tarsasdgokrol sz616 torvény’, amely
visszavonhatatlanul az élet 4ltal megkovetelt piaci dtrendez6dés reprezentéldja.

111/2. A jogi személyek egyes fajtdira vonatkozd kiilon rendelkezések koziil a tor-
vény elséként az dllami vdllalatot szabalyozza. A Ptk. megalkotdsakor €s egészen a
kilencvenes évek elejéig a gazdasdg meghatdrozé szervezeti formdja az dllam gaz-
dasdgi feladatainak elldtdsat szolgdl6 dllami vallalat volt. Az dllami villalat az el-
mult évtizedek alatt jelentds véltozdsokon ment dt. Kezdetben mikodését kozvetlen
tervutasitds szabta meg, majd fejlédése a vallalati 6ndllésdgot mér biztosité 1968-
as gazdasdgi reformintézkedéseken 4t az 6ndll6 tulajdont biztosité rendelkezések
irdnydba haladt. Azok az 4llami vallalatok, trosztok, troszti véllalatok, dllami vél-
lalat 4ltal alapitott leanyvallalatok, amelyek tartésan dllami tulajdonban maradé va-
gyont mikodtettek és az dllami tulajdon tartésan és 100%-osan fennmarad, 1992-ig
voltak kotelesek egyszemélyes korlatolt felelGsségi tarsasdggd, vagy egyszemélyes
részvénytarsasaggé dtalakulni.'

Az egyes jogi személyek vdllalatdt és a nem dllami véllalat dltal 1étesitett /e-
dnyvdllalatot a 1étesits szerve 1996. végéig volt koteles gazdasdgi tdrsasdggd ala-
kitani azzal, hogy ilyen szervezeti forma 1993. utdn nem létesithetd.

A lednyvdllalatot 1étesitd szerv az 4talakulds el6tt volt koteles donteni az 4ltala
létesitett lednyvallalat atalakitdsardl, megsziintetésérél.

A jogszabalyi rendelkezések alapjdn az dllami viéllalatok gazdasdgi tdrsasdggd
torténé 4talakitdsa 1992. és 1994. kozott megtortént, ezzel az dllami véllalatok ha-
gyomdnyos szerkezeti formdja megsziint.

A troszt — mint a tagvéllalatokbdl és a troszt kdzpontbdl 4llé gazddlkodé szer-
vezet — az 4llamigazgatési feliigyelet alatt all6 allami vallalat sajtos formédja volt,
amelyre a vonatkozé §-on kiviil az 1977. évi VI. térvény'' tartalmaz rendelkezése-
ket. Ma azonban a troszt sem létezd forma.

A jogi személyeknek az ,egyéb dllami gazddlkodd szerv” Kategdridjdba ere-
detileg az ugynevezett vdllalatszerien gazddlkodé kutatd, tervezéintézetek és az

7 1981. évi 15. torvényerejii rendelet. a gazdasdgi munkakozosségekrol.

% 1987. évi 11. torvényerejli rendelet az egyes polgéri jogi szabdlyok modositdsdrdl.

? 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.

' Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 1-2., szerk. PETRIK Ferenc Bp., HvgOrac
1997.

'11977. évi VL. torvény az dllami vallalatokrol.
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allami pénzintézetek tartoztak, mdra azonban a jogi személyek e fajtdi is meg-
szintek.

A fentiek is indokoljék, hogy ezeknek nincs helyiik a Ptk- ban.

A szovetkezetek specidlis helyzete késébbiekben keriil részletesebben kifej-
tésre.

IV. Egyes jogi személy elméletek, és hatasaik a jogalkotdsra

Gondolatban 1épjiink vissza néhdny évtizedet. Az akkori uralkod6 eszmékhez hilen
idomultak a jogi elméletek is.

IVI1. A jogi személy: szervezet, tehdt az emberek bizonyos kollektivdjianak mdiko-
dését fogja at. Abbdl a szempontbdl azonban, hogy a jogi személy vagyona és mi-
kodése felett (a jogi személyek szervezetének kozvetitésével) végeredményben ki
rendelkezik, a jogi személy két tipusit kiilonboztetjiik meg:'

a) A személyegyesiilés-tipusi jogi személy a résztvevé személyek elhatéroza-
sabdl jon létre, vagyona is ezeknek a vagyonabdl szdrmazik, és végs6 soron ezeket
a személyeket illeti meg. Ez a tipus tehdt — vagyoni szempontbél tekintve — tébb
tulajdonos egyesiilése, kollektiv tulajdon; a jogi személy miikodését a benne egye-
siilt személyek tobbnyire autoném médon igazgatjdk. Ilyenek a kereskedelmi tér-
sasagok, szovetkezetek, egyesiiletek, a tarsadalmi szervezetek.

b) Az intézmény—tipusu jogi személyek legfontosabb forméja: az 4llami vél-
lalatok és egy€b dllami szervek. Ezeknek a jogi személyeknek vagyona nem tébb
tulajdonos vagyondnak egyesitésébdl, hanem egy tulajdonos — az dllam — vagyo-
ndnak tobb, 6ndllé részre valo elkiilonitésébdl ered, kezelés, gazdalkodas céljara. E
szervek vagyona nem a szerv dolgozdinak kollektiv tulajdona, hanem 4llami tulaj-
don; az intézmény miikodése végs6 soron a tulajdonos irdnyitdsa alatt dll. Ez nem
véltoztat azon, hogy a véllalat egyben a dolgozdk kollektivija is.

Intézmény-tipusi jogi személyekr6l beszéliink akkor, ha a tulajdonos vagyon4-
bdl alvagyont kiilonit el, és arra szervezetet rendel. Intézmény-tipusi jogi szemé-
lyek az 4llami véllalatok és egyéb allami gazdilkodé szervek, az dllami kéltségve-
tési szervek (az Osszes dllami jogi személy), tovabba a térsadalmi szervezetek (szo-
vetkezeti szovetségek és kozpontok) és az egyesiiletek villalatai.

A személyegyesiilési jogi személyek tag értelemben vett tarsuldsi szerz6dés (it-
jan jonnek létre. E csoportba tartozik valamennyi szévetkezet, ill. valamennyi gaz-
dasdgi tarsulds utjan keletkez6 jogi személy (kozos vallalat, szovetkezeti kbzos
villalkozds, részvénytdrsasag, korlatolt felel6sségl tarsasdg, nemzetkdzi tirsulds
Utjdn létrejove jogi személyek, tovabba az egyesiiletek).

A szovetkezeteket és az egyesiileteket a sziikebb értelemben vett (druegyesiilé-
si jelleg(i) tdrsuldsok fogalmdba nem tartozénak tekinti a szocialista elmélet. Alig-

 CsANADY Gyorgy: Polgdri jog Tankdnyvkiadd, Budapest, 1979, 59.
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ha vitathaté azonban, hogy tdg értelemben a szovetkezet és az egyesiilet vonatkoza-
saban is tdrsuldsi alapu személyegyesiilésekr6l van szo.

IVI2. A jogi személy szocialista fejlédése. A jogi személy kategéridjdnak a szocia-
lista elmélet a szovjet fejlédés sordn a harmincas évek kozepéig nem tulajdonitott

nagy jelent6séget, inkabb dogmatikai-torténeti jelleggel tartotta fenn. A jogi sze-

mélyekrél szOl6 egyes irdnyzatok rendezett és részletesen ismertetett dsszefogla-
lasat Modr Gyula tollabél is megismerhetjiik."

A gazdaségi-jogi elmélet bukdsa az 1930-as évek kozepén ismét elStérbe he-
lyezte az 6rokolt magédnjogi kategéridkat, igy a jogi személyiség fogalmat is. Eb-
ben nyilvanvaléan kozrejétszott a szovetkezetesitési folyamat befejezédése, a sz0-
vetkezetnek, mint szocialista jogi személynek a megjelenése. A szocialista jogi
személyiség alapjait f6leg Bratusz", illetve Venediktov dolgoztdk ki az 1940-es
évek masodik felében. A szocialista jogi személyek fejlédéséhez hozzdjarult XX.
Kongresszus utdni légkorben az dllampolgdri egyesiiletek elterjedése, tovdbbd a
véllalati 6ndllésag fokozatos novekedése is. A Szovjetunidban az dllami vallalat is
az 50-es évek masodik felében dontbbizottsdgi gyakorlat Utjdn ténylegesen jogi
személlyé valik.

Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy az eurdpai népi demokratikus orszdgokban a
jogi személyiség eleve nagyobb jelentdséget jitszott. Részben ezekben az orszd-
gokban az igen rovid ideig tarté gazdasagi-jogi epizdd a jogi személy kategdridjat
nem érintette; ebben a rémai jogi hagyomdnyok nagyobb ereje is kozrejatszott.
Mésrészrél az dllami vallat mindvégig jogi személy maradt, hatdlyban maradtak a
népi demokratikus orszagok jelent6s részében a kereskedelmi tdrsasdgi formdk is.
Az 4llami koltségvetési szervek a népi demokratikus orszagok jelentds részében
mér az 1950-es évek elején jogi személynek mindsiiltek, eléggé gyorsan lezajlott
4ltaldban a szovetkezetesitési folyamat is, és a népi demokratikus dtalakulds saja-
tossdgai folytdn nagyobb szerepet jatszottak az egyesiiletek is.

A jogi személy domindns szerepre a szocialista elméletben az 1950-es évek
kozepén jutott. Ez latszik a szocialista polgdri jogi kodifikdci6kban, amelyek szinte
valamennyien teljes mértékben a jogi személy kategéridjaval operdlnak, a tdrsadal-
mi és az egyéni tulajdon korében egyardnt. Az dllami szektor monolit egysége any-
nyira fellazult, hogy az dllami gazdélkod¢ szervek jogi személyisége mellett az 4l-
lami koltségvetési szervek jogi személyisége is dltaldnosan elismerésre keriilt, az
dllami gazdédlkod¢ szerveknek pedig valamennyi viélfaja jogi személyiséget kapott.
Az dllami véllalat jogi személy, az dllami vallalati szabalyokat pedig alkalmazzdk a
szovetkezeti szovetségek (kozpontok), illetve tarsadalmi szervezetek vdllalataira is,
ezaltal ezek is jogi személlyé vilnak. Jogi személyek a kiilonboz6 tipusba tartozé
szovetkezetek; ezekkel az alapitéi akaratbdl elkiiloniilt alvagyonra rendelt dn.

¥ MOOR Gyula: A jogi személyek elmélete, MTA, Jogtud. Biz. kiadvanysorozata, Bp.,
1931, II. fej.

" BRATUSZ, Sz. N.: A szovjet polgdri jog tdrgya és rendszere, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé Budapest, 1964.



Jogi személyek a Polgari Torvénykonyvben 43

intézmény-tipusu jogi személyekkel szemben megjelent a személyegyesiilés jellegl
jogi személyiség is a szocialista jogokban.

Szétvalnak tovabbd az dllampolgdrok dltal létrehozott nem-gazdasagi jellegil
jogi személyek is, részben tdrsadalmi szervezetekre, részben egyesiiletekre. Egyes
szocialista orszdgokban vdltozatlanul létezik az 6rokolt alapitvanyi intézmény. (A
magyar Polgdri Torvénykonyv az alapitvanyt megsziintette, és csak évtizedekkel
késébb keriilt tjra Ptk-beli szabédlyozasra).

Az 1960-as évek mdsodik felétdl kezd6d6en megfigyelhetd egyfeldl a szocia-
lista jogi személyiség alkalmazdsi korének taguldsa, masik oldalrdl viszont szikii-
1ése és elméleti hasznossdgdnak relativ megkérddjelezése is.

Egyrészrél a kiilonbozd belsé vallalati jogi személy tarsuldsok, ill. a nemzetko-
zi tarsuldsok megjelenésével, valamint az dllami gazddlkodé szervek belsé diffe-
rencidléddsdnak folytatéddsdval né a jogi személynek mindsiilé szervek kore.
Ugyanakkor f6leg azokban a szocialista orszdgokban, amelyek 1j tipusi kozépird-
nyité szervként egyesiiléseket ill. kombinatokat hoznak létre, az aldrendelt villa-
latok jelentds része jogi személyiségét elveszti. Ugyancsak ezen orszdgokban a
szovetkezeti tipusok egy része (pl. ipari szovetkezetek) is megszlinnek. Mindez az
NDK-ban — amelynek a legfejlettebb a gazdasagi-jogi elmélete — azzal jar, hogy a
jogi személyiség kategéridjat az allami gazdasagi szervek vonatkozasdban nem
haszndljdk. Az NDK dllami véllalatairdl sz6l6 szabalyzatai az 1970-es években a
jogi személyiség kimonddsat mellézték. Az egyesiilést, a kombindtot, a vallalatot,
s6t egyes szerz6k a villalati 6nelszamolé egységet egyardnt jogképesnek tekintik,
de ez a jogképesség nem polgdri jogi jelegli, nem a jogi személyiségben 4ll, hanem
allamigazgatasi, munkajogi, pénziigyi jogi €és egyéb jogokat egyardnt jelent. Az
NDK 1975-6s polgéri torvénykonyve a jogi személyiség kategéridjat haszndlja
ugyan a szocialista szervezetek vonatkozdsdban is, de csak az dllampolgarokkal
kapcsolatos jogviszonyokban. A belsé onelszdmolds kapcsdn mds orszdgokban is
csokkent a jogi személyiség jelentSsége.

IVI3. A szocialista jogi személy-elméletek lényege. A szocialista polgdri jogi elmé-
let dltaldban elhatdrolja magdt a ,burzsod” jogi személy-elméletektél. Igen sajétos
modon {téli meg mind a fikcids-, mind a realitds-, mind a célvagyon-elméletet, nem
is beszélve a jogi személyt a tételes joggal azonositd elméletrdl.

A szocialista elmélet Gjdonsiga a jogi személy-elmélet teriiletén elsGsorban az,
hogy erételjesen hangsiilyozza a jogi személy tulajdoni alapjat. A jogi személyek
egyik tipusdban a tulajdonos alvagyont kiilonit el vagyondbdl, a mésiknél pedig a
jogi személyiség tulajdonkozosségen alapszik. Hangsilyozza tovabbd a szocialista
elmélet, hogy a jogi személy nem mds, mint bizonyos térsadalmi viszony-komp-
lexumok sajatos formdja: eltéré tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok hizédnak meg az
dllami kozhatalmi, illetve koltségvetési szervek, a szovetkezetek vagy a tdrsadalmi
szervezetek, illetve egyesiiletek mogott.

A szocialista jogban is a tételesjog hatdrozza meg, hogy melyek a jogi szemé-
lyek. A jogi személy hdrom médon keletkezhet: kozvetleniil jogszabédly alapjén,
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4llami tulajdonosi rendelkezéssel, illetve nkéntes tdrsuldssal €s annak dllami elis-
merésével. Vannak azonban olyan elméleti ismérvek, amelyek alapjdn az dllam a
jogalkotds sorén cselekszik. Ezek az elméleti kritériumok a jogirodalomban alakul-
tak ki, és ezek alapjdn torténik a tételesjog, ill. a tételesjog 4ltal megszabott cselek-
mények révén a konkrét jogi személyek kialakitdsa.

A jogi személyekre vonatkozé fGbb ismérveket a tobbségi dlldspont alapjan is-
mertetjiikk. Hangstlyozzuk azonban, hogy minden egyes Kritérium dnmagdban is
vitds, tovabbd, hogy a szerz6k egy része egyes ismérveket nem ismer el, tovdbbd az
egyes kritériumoknak mds és mas jelentGséget tulajdonitanak. A jogi személy alap-
vet6 kritériumait tankonyvirodalom alapjan hdrom lényegi pontban lehet sorolni:"

a) Az alapit6tol, ill. a tagoktdl relative elkiiloniilt szervezet;

b) Az dllam dltal elismert, vagy legaldbb tolerdlt celkituaés

¢) Elkiiloniilt vagyon és erre iranyulé vagyoni felel&sség'.

Tekintettel arra, hogy ez az idGszak a klasszikus direkt tervgazdalkodds'’, a
szinte teljes hierarchizmus és ,dllamigazgatdsosodas” ideje, nyilvdnvald, hogy a
jogi személyiség technikai konstrukcidjénak 4tvétele ellenére a szocialista jogi
személyeknek kiilondsebb autonémidra nem volt lehetSségiik'®. Ebben az értelem-
ben a nyugati jogirodalom megallapitésai feltétleniil jogosak. Ahogy ezt a nyugati
szerzOk kifejezik, a jogi személyiség e koriilmények kozott nem a szabadsagjogok
kifejezésére, hanem a praktikus, célszerliségi kovetelmények realizdldsa szolgalt."”

A polgéri jogi fogalmak 4tvétele Gigy zajlott le a Szovjetuniéban, hogy ezek in-
dividudlis szabadsagjogi jellegiiket elvesztették, uralmi jogokbdl hasznélati jogok-
k4 véltoztak.”

Petev megfogalmazasa alapjén: a szocialista jogi személynek inkdbb hatdsko-
rei és nem alanyi jogai voltak.”' A klasszikus direkt tervgazddlkodds kordban még
az a megallapitds is bizonyos mértékben megfelel a valésdgnak, hogy a szocialista
jogi személyek ,kozpontilag irdnyitott” jogi személyek.”

Az a klasszikus szocialista jogi személyiségtan, amely alkalmazkodva a Szov-
jetunié 1940-es, 50-es évekbeli politikai realitdshoz, a vildghdbortis és ezutén kiala-
kulé hideghdboruds kériilményekhez, a szocialista demokrdcia jelentSs korldtozdsa-
hoz, tovébbé a direkt tervgazddlkodés igen naturélis és hierarchikus koriilményei-
hez, a gazdasagi jogi elmélet bukdsa utdn alakult ki.

'S SARKOZY Tamds: A jogi személy elméletének dtalakuldsa (Vizsgdlodds a szervezetek
komplex jogalanyisdgdrdl), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1985. 291.
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Azt, hogy a népi demokracidkban rendkiviil gyorsan dtvették ezt a bratuszi—
venediktovi elméletet, nemcsak az okozta, hogy ebben az idészakban dltaldban a
szovjet tapasztalatokat mechanikusan lemdsoltdk. Ezekben az orszdgokban ugyanis
a jogi személyek ,,autonémidja” a direkt tervgazddlkodds rendkiviil ers érvényesii-
1ése ellenére is nagyobb volt, mint a Szovjetunidéban. Valamennyi népi demokracia-
ban az dllami vallalatok jogi személyisége kezdett6l fogva nem volt vitds, és lénye-
gében ugyanez dll a koltségvetési szervekre is. Tovdbbd ezekben az orszdgokban a
tervszerzOdések elmélete hamarabb kialakult, mint a Szovjetuniéban: mig a Szov-
jetuniéban Joffe™ és masok csak 1960-as években tudtdk megalapozni a tervszer-
z6dések elméletét, addig ez a népi demokracidkban lényegében az 1950-es évek
kozepére létrejott.” Ilyen koriilmények kozott nem lehet csodilkozni azon, hogy
féleg a csehszlovdk Knapp tulajdonrél sz6lé konyvében taldlhaté varidns alapjdn a
klasszikus szovjet jogi személyek elméletek rendkiviil gyorsan elterjedtek a népi
demokratikus orszdgok jogirodalméban. Ez kiilonosen j6l latszott Magyarorszdgon,
Bulgdridban és Csehszlovékia, kevésbé az NDK és Lengyelorszdg jogrendsze-
rében.”

Vildghy Miklés, a szocialista polgdri jog elméletének kiemelked$ alkotdja
1949-ben a magyar iparvallalatok dllamositdsdval kapcsolatos jogi megolddsok
megfogalmazdja. A késGbbiekben f6 kutatdsi teriilete az dllam és vallalata,” to-
vabbd az druviszonyok és a polgari jog sszefiiggéseinek vizsgalata korébe esett.”’
Ekkorra mdr a szocialista tulajdonelmélet szembesiilt a sajat valsagjegyeivel: kii-
16nboz6 sajatsagos ,,0sztott tulajdonelméletek™ jelentek meg. E nézet absztrakt
fétulajdonosnak az dllamot, mig a tulajdonosi jogok teljességét gyakorlé altulaj-
donosnak az egyes gazdasdgi objektumokat ténylegesen iizemelteté vdllalatokat
tekintette.” Ezek mindegyike igyekezett tisztdzni a tdrsadalmi tulajdon, allami
tulajdon, vallalati tulajdon, eszkoztulajdon stb. bonyolult, és magénjogilag értel-
mezhetetlen kérdéskorét.” Tébb évtizeden 4t oktattdk a magyar joghallgatéknak az
Eérsi Gyuldval kozosen frt polgari jogi tankonyvét.*

® 0. SZ. JOFFE: A szovjet civilisztikai gondolkodds fejlédése, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, Budapest, 1979, 26.
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16désén. A tervszerz6dések 139-141.
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A klasszikus szocialista jogi személy elméletek torvényi elismerése a direkt
tervgazddlkodds bomldsdnak id6szakdban ment végbe. El6futdrként Roménidban a
venediktovi nézetek mar 1954-ben a tételesjogban kifejezetten megjelentek. A ko-
vetkezé allomds a magyar Polgdri Toérvénykonyv 1959-ben. Az igazi fénykordt a |
Szovjetuniéban a 60-as évek eclején élte, majd a lengyel torvényhozds is alkal-
mazta.

Az NDK-ban kevésbé bontakozhatott ki, részben a sajatos politikai helyzetbdl
adéddan polgéri jogalkotdsra nem Kkeriilt sor, masrészt az 50-es években erdteljes
gazdasdgi jogi irdnyzat kapott szdrnyra. Csehszlovakidban szintén a gazdasagi jog
el6térbe keriilésével 1964-ben elkiiloniilt Polgédri Torvénykonyv—Gazdasidgi Tor-
vénykonyv megalkotdséra keriilt sor, ez pedig szintén Kizdrta a klasszikus jogi sze-
mély elmélet dtvételét. A venediktovi elméletet azonban e két orszdgban is dltala-
ban elismerték.

V. A szovetkezetek helye a jogi személyek rendszerében

VI1. A szovetkezet jogdlldsdval — tehdt szervezetével és mikodésével kapcsolatos
jogi szabdlyozast — Magyarorszdgon el6szor 1875-ben a Kereskedelmi torvény-
konyv®' tartalmazta. A Kt. a szovetkezeteket német mintdra kereskedelmi tdrsasdg-
nak tekintette, és igy illesztette be a tarsas kereskedék rendszerébe. A magyar jog-
irodalomban 1920-1940 kézott tobb alkalommal felmeriilt az 6ndll6 szovetkezeti
jogi szabdlyozas igénye, de erre csak 1947-ben keriilt sor. A magyar Orszdggy(lés
az 1947. évi XI. térvényben szabdlyozta elGszor specidlis médon a szovetkezetek
~ jogdllasat. Ez a torvény a kordbbi Kt-tSl eltéréen a szovetkezet nem egyszerlien
kereskedelmi tdrsasdgként, hanem tdrsadalmi, gazdasdgi és mozgalmi szervezet-
ként szabdlyozta.

Az 1947-es szdvetkezeti torvény az dtmeneti, koaliciés id6k terméke volt.
Ténylegesen ezt a térvényt a gyakorlatban alig alkalmaztdk, mivel 1949-et kovets-
en Magyarorszdgon megkezdddott a szovetkezeti viszonyok szocialista szabdlyoza-
sdnak szakasza, ami szervesen Osszefiiggott a mezégazdasdg adminisztrativ dtszer-
vezésének megkezdésével, az erészakolt kollektivizaldssal, az an. kolhozositdssal.
A kozpontkényszer rendszerével deformélték a szovetkezeti elveket, €s lényegében
allamigazgatdsi iranyitds ald helyezték, ,,allami véllalatositottdk™ a szovetkezeteket.

VI2. A szocialista tulajdonelmélet — amelyet az 1950-es évek elejét6l kezdve a ma-
gyar polgdri jog miivel6i*® Ggy vettek 4t, mint a kelet-kozép-eurépai orszdgok a
szovjet politikai gazdasdgtanbdl és jogi ideoldgidbol, mint marxi alaptant — a szo-
cialista tdrsadalmi tulajdon két formdjat, az dllamit és a szovetkezetit, egészen a
legutdbbi idkig, kozismerten két gazddlkoddsi formédhoz kototte, nevezetesen az
allami vallalathoz és a szovetkezethez.

*' 1875, évi XXXVIL tv. Kereskedelmi torvényksnyv (Kt.).
2 VILAGHY Miklés: Gazdasdgpolitika és polgdri jog, Akadémiai Kiadd, 1978.
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A szovetkezet szovjet fogalmdnak feltdrdsa sordn nem csupdn valamiféle tor-
ténelmi bivdrkoddsi igény vezérel benniinket. Az 1848. utdni politikai, adminiszt-
rativ erészakkal Iétrehozott ,,szovetkezeti” rendszert a magyar politikai vezetés —
mind ideoldgiai, gazdasdgi, mind pedig jogi szabédlyozasat illetéen — a Szovjet-
unébol importélta.”

Amig a politikai vdltozdsok eredményeként meginduld privatizalasi folyamat-
ban a ,.szocialista dllami tulajdon” szervezeti jogi tiikkreként szdmon tartott dllami
véllalatok gazdasdgi tdrsasdggd alakuldsukban nemcsak gazdasédgi lényegiikben
véltoznak meg, de jogi intézményrendszeriikben is eltlinnek, addig az elmiilt negy-
ven év sordn létrehozott, ,szovetkezeteknek” nevezett szervezetek privatizdldsa
.szovetkezet”-bdl ,,szovetkezet”-be torténik.

VI3. Az 6rékolt szévetkezeti modelliink 6sszevetése kiilonboz6 kiilfoldi példakkal:
A szovetkezeti (lin. rochdale-i) elveket Nyugat-Eurépdban lényegében két titon
valésitottdk meg™:

a) Nincs kifejezett szovetkezeti forma, a szdvetkezeti elveket barmely térsa-
sagi formdban (pjt., kkt., rt.) meg lehet valdsitani. [gy beszélnek pl. szdvetkezeti
részvénytdrsasagrol, ami a francia vagy ddn megoldés

b) A kereskedelmi (gazdasdgi) tarsasdgok 6nallé6 formdjaként szovetkezetet
intézményesitenek. Ez a német jogcsoport jellemzGje. Ebben az esetben tehét a
szovetkezet sajatos, személyegyesitd kereskedelmi tarsasag.

VI4. Az 1992. évi szivetkezeti torvényben meghatdrozott intézmények, 1évén, hogy
a szovetkezeti torvény a szovetkezetet ,k6zosségnek™ és nem tdrsasdgnak tekinti,
hattérjogaként nem a gazdasdgi tarsasdgi torvényt™ (Gt.), hanem kozvetleniil a Ptk.
szabdlyait jeloli meg. A szovetkezet tehdt kiviil esik a hatdlyos jog szerint a térsa-
sag fogalomkorén.

VI5. A szovetkezet olyan ondlld jogi személy, amelynek intézményei nem a polgéri
demokratikus Alkotmdny egyesiilési szabadsdgdra hivatkoznak vissza. Annak elle-
nére, hogy a szdvetkezeti térvény™ (a tovébbiakban: Szvt.) a Ptk-t jeloli meg min-
den olyan vagyoni és személyi viszony szabdlyozdsdra, amely az Szvt. 4ltal nem
rendezett, a Ptk. nem tekinthetd az Szvt. hattérjogdnak.”’ Egyrészt azért nem, mert
a Ptk. nem tartalmazza az 4ltaldnos érvényl személyegyesiilési tipust, amelynek
szabdlyaira a szovetkezeti torvényben nem rendezett vagyoni és személyi kérdések
esetében tdémaszkodni lehetne. A Ptk-ban szabdlyozott tirsasdgi forma az a tagok
egyéni jogosultsdgait és kotelezettségeit kifejez6 polgdri jogi térsasdg, amelynek

¥ SUVEGES Marta: Vita a jogi személyek foldtulajdon-szerzési Jjogdrdl = Sectio Juridica et

_ Politica Tomus XVI. Publicationes Universitatis Miskolciensis, 1999, 233-257.

;“5‘ SARKOZY Tamds: Gazdasdgi stdtusjog, Aula, 1999, 231.

~ Gt (régi) = 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasdgokrél. Ezt hatdlyon kiviil helyezte
az 1997. évi CXLIV. tv. (4j Gt.) 320. § c.) pontja.

'ff 1992. évi L. térvény a szdvetkezetekrdl (Szvt.).

" GADO Gabor: Szempontok a szévetkezeti torvény iijraszabdlyozdsdhoz, Gazdasdg és Jog
7-8/96. 37-38.
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szabalyai alkalmatlanok a korporativ testiileti jellegli szévetkezet héttérjogédnak.
A Ptk. szabalyozas sordn a jogalkoté nem tett mdst, mint a szovetkezetet besorolta
a gazdasdgi szervezetekrdl sz6l6 fejezetbe. Azonban ennek sorédn a szovetkezetet a
szdvetkezeti torvényben foglalt fogalommal lajstromozza, ez pedig azt jelenti, ,
hogy amennyiben a Ptk. nem tartalmazza a korporativ szervezetli személyegyesiilés -
4ltalanos fogalmat, ahogy a német jog, vagy az olasz, a holland, a svdjci polgéri
térvénykonyvek teszik, a szovetkezetnek nincs a Ptk-ban a szévetkezettSl eltéré
hattérjoga. Az az abszurd helyzet 4ll el8, hogy a szévetkezet Ptk-ba foglalt héttér-
joga a Ptk-ba beapplikdlt 1992. évi szovetkezeti torvény.*

VI6. A gazdasdgi tdrsasdgok az Alkotményban biztositott térsulds szabadsédgat a
polgari jogi szerz8désen alapul, de sajitosan a gazdasdgi tdrsasdgi jogi intézmé-
nyét jelentd, tarsasdgi szerzGdéssel hozzdk létre és ezen szerzGdés keretében tor-
ténik a tagok egyiittmiikodésének meghatirozdsa. Mig az alapszabdllyal létrehozott
nyilvanos alapitdsi részvénytdrsasdg esetében is a jogiigyleti alap a meghatdrozo6
mind az alapitds, mind pedig a tdrsasdg miikodése tekintetében. Ha a kiilonb6z6
tarsasdgi formék létrehozdsat deklardl6 alkotmanyos garancidk, a tdrsasdg létreho-
zé4sa és mikodése tekintetében a sajatos tdrsasagi szerzédésben jelennek meg, de ez
a térsasagi szerz6dés nem alkalmazhaté a szovetkezetekre, mivel azok nem tartoz-
nak a tdrsasdgi jog hatdlya ald. Kérdés, hogy a szovetkezetek kialakuldsdnak mi-
lyen alkotményos garancidi vannak és milyen intézmény alapjin jon Iétre, és md-
kodik a szovetkezet.

A szovetkezet azon szervezetek esetében, amelyek az 1992. évi 1. és II. tor-
vény® alapjan alakultak 4t, tn. Oj szovetkezetekké, val6jaban kiviil esnek az 1990
éta kialakul6 jogrendszeren. Megérizték a ,,szovetkezés szabadsdgdval”, a ,,szovet-
kezeti onkormanyzattal” jellemzett szocialista intézményi jellegiiket. Az intézmé-
nyi jelleg lényege pedig az, hogy bér az 6nkéntesség politikai megoldasait dekla-
ralé, formalisan a tagok 4ltal létrehozott szervezetekként jelentek meg a jogi
szabalyozdsban, ezek a szovetkezeteknek nevezett szervezetek az dllamszocializ-
musban nem személyegyesiiletek, hanem olyan intézményi szervezetek voltak,
amelyeket az dllamkapitalista rendszer ugyan nem kozhatalmi tulajdonosként ala-
pitotta, mint az 4llami véllalatokat. Egyrészt az 1948 utdn az dllamositott szovetke-
zetektS] konfiskalt, masrészt a kényszer erejével a tagoktdl elvont vagyonra ala-
pitotta. A szovetkezetek létrehozdsa abbdl a célbdl tortént, hogy az ideoldgiai szo-
cializmus elmélete szerint az dllam éltal elvégezni képtelen feladatokat 4ttestdlja.
Annak ellenére, hogy kezdetben a szovetkezetek, mint jogi személyek tulajdonnal
nem rendelkezhettek — mivel csak 4dtmenetinek szdnta 6ket a partdllam — olyan
monopoljogot adott szdmukra a méds vagyontdrgyakon, mintha azoknak tulajdono-
sai lettek volna.

¥ GADO: Szempontok..., i.m. 42-44.
¥ 1992. évi I1. térvény a szovetkezetekrdl sz616 1992. évi 1. torvény hatdlybalépésérdl és az
atmeneti szabalyokrol.
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VI. Néhany elméleti és gyakorlati problama felvetése

Erdemes eltlin6dni azon a gondolatmeneten, amelyet évtizedes tapasztalatokkal
rendelkezd tuddésok irdsdbdl ismerhetiink meg. Egy-egy alapvetd probléméra ra-
mutatva vetek f61 néhany kérdéskort.

VI/1.Az dllami vadllalatok privatizdldsakor felmeriil6 ,tulajdon és tulajdonos dtmen-
tési” gondokat nem emlitve, a vdllalati formdban bekovetkezett jogi véltozds min-
den vitdt, elméleti értelmezgetést feleslegessé tesz. Eltlinik az dllami villalat, és 1ét-
rejon helyette egy részvénytdrsasag vagy korlétolt felel6sségii tarsasdg.

Nem ilyen egyszeri a helyzet a szovetkezetek esetében. A szocialista szovet-
kezet, amelyet a partdllam a magdantulajdon tarsadalmasitdsa sordn erszakkal ho-
zott 1étre, most, a szovetkezeti torvény feltételezése szerint a piacgazdasig igényei-
nek megfeleld, magantulajdonra épiilé szovetkezetté alakulhat at.

Amig az Gn. szocialista tdrsadalmi tulajdonra épiil6 dllami vallalat minden el-
méleti tapogatézast, fogalmi meghatdrozast, Gjonnan kialakitand6 szervezeti formdt
feleslegessé tevd olyan tdrsasagi formdva alakult, amelybél szocialista varidciok
soha nem léteztek, addig a miltban szocialista szovetkezeteknek nevezett szerve-
zeti formdk gy alakulhatnak 4t ,,polgdri” tipusi, piacgazdasagi szovetkezetekké,
hogy nem tisztdztuk: mi is volt gazdasdgi 1ényegét tekintve az a szocialista szovet-
kezetnek nevezett jelenség. Nyilvdnvaléan nem lehet, mégis ezt tessziik.*

A szovetkezeti lényeg ismeretének hidnya nemcsak a milt szovetkezeteivel va-
16 elméleti €s gyakorlati leszamoldst teszi lehetetlenné, hanem megneheziti a sz6-
vetkezet €s a gazdasagi tarsasdgok azonossdgdnak és kiilonbségének felismerését.

VI/2. Az a tény, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény egy még stabilnak
latszo, szocialistdnak nevezett szovetkezeti rendszerrel perspektivikusan szdmolé
politikai rendszerben sziiletett, kialakitotta azt a tévhitet a szovetkezeti emberek
tobbségében, hogy a szdvetkezet és a tdrsasdg egymdst kizard, ellentétes dolgok.
Az az dlldspont sem helytdllé, amely szerint a szévetkezetet azért nem lehet szerke-
zetileg a tdrsasdgi torvénybe foglalni, vagy egyaltaldn térsasdgnak tekinteni, mert
akkor a szovetkezet megszlinne szovetkezet lenni és 4t kellene alakulnia részvény-
tarsasdggd vagy korldtolt felel6sségii tarsasdggd. Az 1948 utdni szovjet mintéra ki-
alakult ,,szovetkezetek”-nek nevezett szervezetek kritikai elemzésének hidnydban
az Uj szovetkezeti torvény tovdbbra is szdmos ,kelet-eurépai” jegyet visel magén.
Egyik példa erre, hogy a szovetkezetet ,kozosségként”, és nem ,tarsasdgként” fog-
ja fol.

VI/3. Mindezideig nem keriilt sor a tarsadalmi tulajdon piacgazdasagi igényeknek
megfelel6 olyan 4talakitisdra, amely a tdrsadalmi tulajdon magdntulajdonba

“ SUVEGES Marta: Vita a jogi személyek ..., i.m. 233-236.
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ad4sdval egyidejiileg a magdntulajdonnd valé vagyon hatékony, a piacgazdasdgnak
megfeleld vallalati rendszerben torténd miikodését is eredményezte volna.*!

VI1/4. Az EU Bizottsdga dltal a Tandcs 1995. decemberi, madridi tilésére készitett
Mez6gazdasdgi Stratégiai Tanulmdny is hangsilyozta, hogy a kozép-kelet-eurdpai -
orszdgok mez6gazdasdgdban a privatizacié és az intézményi dtalakulds még nem
fejezédott be.? Az 1990-ben megkezd6dé privatizécié eredményeként a bankrend-
szer, az ipar, a kereskedelem, a szolgaltatasi szféra tulajdoni, vallalati szerkezeté-
nek 4talakitasat eredményez6 folyamatok befejezédtek.”

VI/5. Kétségteleniil igazuk van azoknak a rendszervaltds problémadit elemz6 szocio-
I6gusoknak, politolégusoknak, akik elhatdroljdk magukat azoktdl a napi politika dl-
tal hirdetett teleologikus célképzetektSl, amelyek az ideolégia eszkozeivel az j
tarsadalmi rend sziiletését a tomegek el6tt azzal probaljik elfogadtatni, hogy a tar-
sadalmi mozgdst — beleértve a privatizaciot — a piacgazdasdgba és a demokracidba
val6 dtmenet folyamataként, tehdt modernizaciés fejlédéseként tiintetik fel.*

A szocialista 4llami vdllalatok kereskedelmi térsasagi formdkkad alakuldsa vitdn
feliil 4116v4 tette az dllami véllalatokrdl és az dllami tulajdonrdl szolé szocialista
ideoldgidk, nevezetesen az egységes €s oszthatatlan szocialista tulajdon, a szoci-
alista dolgozé (vdllalati) kollektiva, a munkdhoz valé jog politikai fikcidinak tart-
hatatlansagat.

VI/6. Az a tény, hogy 1988-t6] kezdve az dllami véllalati rendszert fokozatosan
megsziintetve, a gazdasdgi (kereskedelmi) tdrsasdgi jog szabdlyozza, nemcsak gaz-
dasdgi értelemben volt forradalmi jelent6ségli, hanem az emberi szabadsigjogok
folyamatos és részleges visszadllitdsdt is jelentette, hiszen az egyesiilés, mint 4l-
taldnos emberi szabadsdgjog elvileg magédban foglalja a gazdasdgi célu tdrsulds
jogét is.”5 A tdrsasagi torvény a szocialista 4llami véllalatok étalakitdsdval — meg-
elézve az 1989 masodik felében megindulé alkotmédnyozdsi folyamatokat — meg-
kezdte tehat a szocialista kollektiva elmélet formdjaban meghirdetett ,egyén
nélkiili kozosségiség uralmdnak” megsziintetését, utat nyitva annak az individu-

‘' HANTO Zsuzsa—Anthony OBERSCHALL: A piacgazdasdg megsziiletése, 1997; HANTO
Zsuzsa: A mezdgazdasdgi privatizdcio tdarsadalmi koriilményei, Gazdilkodds, 1994. 1.
szam 39-50.

“2 FERTO Imre, Beilleszthet-e a magyar mezégazdasdg az Eurdpai Unid agrdrrendszeré-
be? Eurépa Férum, 1997/4.

“ SARKOZY Tamés nyilatkozata 1997.

# STARK, David: Path-Dependence and Privatization Strategties in East-central Europe.
East European Politique and societes, 1992. 6. Winter; HARCSAIstvin—KOVACH Imre—
SZELENYI Istvén: A posztszocialista dtalakuldsi valsdg, Szocioldgiai Szemle 1994. 1.
szam; KORNAI Jdnos: A posztszocialista dtmenet és az dllam, Tarsadalmi Szemle 1992/2.
szdm.

5 KULCSAR Kalman: Az emberi jogok ma Magyarorszdgon, Valésag, 1989/4. szdm 4.
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alizdcionak, amely a piacgazdasdg altal meghatédrozott eurépai kultdra egyik leglé-
nyegesebb sajdtossdga.*

VIL A jogi személyek szabalyozasanak néhany
alkotmanyjogi kapcsolodasi pontja

Az (] Polgari Torvénykonyv el6készitésére alakult Kodifikécios Fébizottsdg *” ha-
tirozatdban® kifejtette, és rogzitette: ,,Az \ij Ptk-nak a hatélyos Alkotménnyal kell
maradéktalanul 6sszhangban 4llnia. A kodifikdcié sordn az Alkotmany formdlis be-
tartdsdnak €s az Alkotmdny értéktartalmanak egyarant érvényesiilnie kell. Az Al-
kotmdnyt az annak autentikus értelmezésére hivatott Alkotménybirésdg hatdro-
zataiban kifejtett szovegtartalommal kell a kodifikdcié sordn figyelembe venni.
Ennek sordn médszeresen ki kell munkdlni, és sziikség szerint hasznositani kell
azokat a z alkotménybirésdgi hatdrozatokat, amelyek az Alkotmany és a polgéri jog
osszefiiggéseiben sziilettek.”

Az Alkotmdnybirésdg egyik hatirozatdban® kifejtette, hogy az Alkotmany — a
piacgazdasdg deklardldsdn tdl is- gazdasdgpolitikailag semleges.” Az Alkotmény-
bdl az dllami beavatkozds nagysdga, ereje, még kevésbé annak tilalma nem vezet-
het6 le. A demokratikus jogillami garancidra tekintettel pedig méginkdbb szabad
mozgésiak a tarsadalmi rendet alakité tarsadalmi viszonyok, ezért a torvény értel-
mezési szabalydt nem elegend6 az Alkotmény rendelkezéséhez és eyzméihez igazi-
tani, hanem az Osszhangot tovabbra is fenn kell tartani a gazdaségi és tdrsadalmi
rend reldciéjaban.”

VIII. Megvalaszolatlan kérdések, dilemmak, elméleti vitik

Az jogi személyek sajdtossdgait a szocialista polgari jogtudomdany az tn. tarsadal-
mi-gazdasdgi tulajdonviszonyokkal magyarédzta. Az egységes szocialista tarsadalmi
tulajdonon beliil e nézet szerint az 4llami villalat szervezeti mikodési rendje a

* KULCSAR Kdlman: A magyar modernizdcié politikai ésszefiiggéseirdl, Valosag 1995/ 11,
14-16.

“1050/1998. (IV. 24. ) Kormany hatdrozat a polgéri jogi kodifikdciéré]l Melléklete, megal-
lapitotta az 1061/1999 (V. 28.) Kormény hatérozat 2.

*2000. jdl. 1-jei hatdrozat.

*33/1993. (V. 28) AB hatérozat.

* Eléterjesztés a Kormény részére a személyhez fiz6d6 jogok torvényi szabilyozisénak
modositdsdrdl, igazsdgiigy-miniszret, IM/Polgar/2000/Ptk/19/4, Tervezet, 2000. szept.,
Kézirat, 8.

*' LABADY Tamds: A nem vagyoni kdrokozds és a személyhez fiizédd jogok sérelme esetén
alkalmazandé jogkivetkezmények rendszere, Budapest, 2000, Kézirat; UG.: Alkotmdany-
Jjogi hatdsok a késziild Ptk. szabdlyaira = Polgdri Jogi Kodifikéci6, 2000/2. 13-15.
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szocialista egységes 4llami tulajdon képe, mig a szdvetkezet a szocialista csoport-
tulajdonnak a szervezeti miikodési formdjat testesiti meg.

Az dllami véllalat a kettSs kollektivdnak volt a megnyilvdnuldsa (6ssznépi €és
dolgozéi kollektiva) a szdvetkezeten beliil pedig a csoport-kollektiva viszonyok
érvényesiiltek. Mint ahogy ismeretes, a nagy ¢és kis kollektivakbdl 4116 szocialista
rendszer dolgozdi kollektivdja testesitette meg az dllami véllalatot és a szovetkezeti
jogi személyt. A régi korporativ rendszer megmarad azdltal, hogy a szocialista cso-
port-tulajdon azza teszi. Hamis az a nézet, hogy a szovetkezet szerkezetét és miko-
dését egy un. kollektiva jog alakitja. Miért is hamis? A szovetkezetek esetében
sincs masrél sz6, mint piacgazdasdgrdl, mint példaul egy részvénytrsasignal. Va-
gyis a tdrsas maganvallalatok csak tdrsasdg formdban létezhetnek. (?!)

Felvetddik a kérdés: valdjdban milyen szabdlyok szerint mkodnek ezek a ,,jo-
gi személyek egyes fajtdi?” A kiilon torvények, amelyek részletesen szabalyozzak
ezeket a jogintézményeket, milyen reldciéban vannak a Ptk-val? Az egyedi eset a
Ptk. héttér joga??!

A véalaszokon érdemes elgondolkodni. A megoldds taldn az is lehetne, hogy ezt
a fejezetet hagyjdk ki a Ptk kodifik4ciGja sordn, és a kiilon torvényeké legyen a ,,f6-
szerep”?

A kérdés nyitva 4ll, és megolddsra var. Taldn az el6ttiink 4ll6 évek kodifikd-
cids elképzelései ezt a problémat is vizsgdlédds targyava teszik.



BENDE-SZABO GABOR

Alapvetés a magyar allamhaztartasi jog targyaban, kiilonos
tekintettel az allamhaztartas helyi szintjére

1. Az dllamhdztartasi rendszer fogalma és felépitése

Adott orszdg allamhéztartdsi rendszerét alaphelyzetben kétféle megkozelitésméd
segitségével tudjuk definidlni. Ennek megfeleléen

1. Feladatmegkozelitésben az dllamhdaztartds egésze a térsadalmi-gazdasigi
életben val6 édllami szerepkorviéllalds gazdalkoddsi-pénziigyi oldaldt képezi; som-
masan akképpen is megfogalmazhatjuk, hogy amely feladatnak az dllamhaztartds
rendszerében nincsen anyagi fedezete, azt nem tekinthetjiik kozfeladatnak;

2. Szervezeti megkozelitésben az dllamhdztartds egésze a kozhatalmi szervek
(minisztériumok, dekoncentralt szervek, polgdrmesteri hivatalok, stb.), illetSleg a
kozhatalmi szervekhez tulajdonjogilag €s irdnyitds szempontjabél egyardnt kapcso-
16d6 kozintézmények (egyetemek, dltaldnos és kozépiskoldk, kérhazak, szocidlis
otthonok, stb.) pénziigyi-vagyoni-gazdalkoddsi rendszerét jelenti.

3. Egy orszég dllamhdztartdsi rendszere jellemzSen tobb alrendszert foglal ma-
gdban. Az dllamh4ztartdsi alrendszerek szdma és funkciéja — bar vannak stabil ele-
mek (pl. a kozponti korményzati alrendszer vagy a helyi 5nkorményzati alrendszer)
— helytdl és id6tdl fiiggben valtozhat.

A magyar dllamhdztartds rendszere négy alrendszerre, a kézponti korményzat-
ra, az clkiilonitett dllami pénzalapokra, a helyi (megyei, illetve telepiilési) és helyi
kisebbségi onkormanyzatokra, valamint a térsadalombiztositdsra tagozddik. Mds
megkozelitésben megfogalmazva az dllamhaztartds a kdzponti kormanyzat, az el-
kiilonitett dllami pénzalapok, a helyi énkormdnyzatok és a tirsadalombiztositds 4l-
lami feladatot elldt6 és finansziroz6 gazdilkoddsanak rendszerét jelenti.

A magyar dllamhaztartds rendszerének masfajta felosztdsa szerint az 4llamhaz-
tartdsnak kozponti, illetve helyi szintje 1étezik. Ennek megfelelGen a kézponti kor-
mdnyzat kéltségvetése, az elkiilonitett llami pénzalapok koltségvetései, valamint a
tarsadalombiztositds koltségvetései alkotjak az allamhéztartds kbzponti szintjét,
mig a helyi onkorményzatok koltségvetései és a helyi kisebbségi onkormdnyzatok
koltségvetései képezik az dllamhdztart4s helyi szintjét.

Az dllamhdztartds kdzponti szintjén — kiilonosen az 4llamhéztart4si torvény
legutébbi médositasat kévetéen — a hdrom vonatkozé alrendszer de facto a fkélt-
ségvetés (kozponti kormanyzati koltségvetés) és mellékkoltségvetés (tirsadalom-
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biztositsi alapok koltségvetései, illetve az elkiilonitett dllami pénzalapok koltség-
vetései) relacidjaban allnak egymadssal.

2. Az sllamhéztartasi rendszerre vonatkozo fontosabb kozos szabalyok

Az 4llamh4ztartds egyes alrendszereiben a gazdédlkodas a naptdri évvel megegyezd,
- egy vagy tobb — éves koltségvetések alapjén folyik. Az alrendszerek éves kolt-
ségvetései olyan pénziigyi tervek, amelyek az adott koltségvetési évre (az érvé-
nyességi idStartamra) vonatkoztatva a feladat elldtdsédhoz teljesithetd jévdhagyott
koltségvetési kiaddsokat és a teljesitendd vdrhatd koltségvetési bevételeket el6-
iranyzatként, illetve elSirdnyzat-teljesitésként tartalmazzak.

Alapvet6 szabély, hogy az 4llamhaztartds valamennyi alrendszerében minden
pénzmozgdsrdl el kell szdmolni. Ennek megfeleléen az dllamhéztartds alrendszerei-
nek minden koltségvetési bevétele és koltségvetési kiaddsa koltségvetésiik részét
képezi.

Az 4llamhéztartds alrendszereiben a koltségvetési gazddlkodds — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a bevételi elSiranyzatok teljesitésének kotelezettségét és
a kiad4si elSirdnyzatok felhasznédldsdnak jogosultsdgit foglalja magdban. A kiaddsi
eliranyzat tehdt nem térsul felhaszndldsi kotelezettséggel.

A koltségvetési év koltségvetési bevételeinek és koltségvetési kiaddsainak kii-

16nbsége
e a koltségvetés megéllapitdsakor: a tervezett koltségvetési tobblet vagy hiany,
illetve

e a z4rszémadéskor (a koltségvetés végrehajtasardl szol6 beszdmolds): a tényle-
ges koltségvetési tobblet vagy hidny.

Mind a koltségvetés megéllapitdsakor, mind a zdrszémadaskor

e vagy rendelkezni kell a — tervezett, illetve tényleges — koltségvetési tobblet

(szufficit) felhaszndldsardl,

e vagy j6va kell hagyni a — tervezett, illetve tényleges — kdltségvetési hidny (de-
ficit) finanszirozasi médjat.

A koltségvetési tobblet évkozi hasznositasa, illetve a koltségvetési hidny fede-
zése finanszirozési céli pénziigyi miiveletek (értékpapirok kibocsdtdsa és visszava-
sarldsa, hitelek felvétele és torlesztése, szabad pénzeszkozok betétként val6 elhe-
lyezése és visszavonasa) Utjén, illetve aktiv és passziv pénziigyi méveletek (a letéti,
a fiigg6, az atfutd, a kiegyenlitd és a helyesbits kiaddsok és bevételek) egyenlegé-
nek figyelembevételével torténik.

Ugyanakkor azonban az dllamhaztartds rendszerének az éves koltségvetések, a
koltségvetési gazdalkodds, az éves bevételek és kiaddsok aspektusdbdl torténd
vizsgalata csupén a rendszer foly6 mikodésérdl ad szdmot, ezt nevezziik a rendszer
flow-dimenzidjanak. E dimenzi6é énmagédban azonban torz képet adna a kozszféra
gazddlkodasi folyamatairél. Ugyanis az dllamhaztartdsi rendszer szervezeti oldalat
kitevé koltségvetési szervek jelentSs része — allami vagy onkormdnyzati —
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vagyonnal is rendelkezik (ez képezi az dllamhdztartasi rendszer stock-dimenzigjét),
amelyek igy a maguk teljességében nyilvdnvaléan nem jelenithetéek meg az éves
koltségvetésekben, mikozben a vagyonnal valé gazddlkodds fontossidga magatdl
értet6do.

3. A kozponti kormanyzati alrendszer

A kozponti kormdnyzati koltségvetést mind az dllamhaztartds egészének, mind az
4llamhdztartds kdzponti szintjének legfontosabb, a mdsik hdrom alrendszert is alap-
vetéen meghatdrozé alrendszereként definidlhatjuk.

A kozponti koltségvetés szerkezete

Szerkezetét tekintve a kozponti koltségvetés alaphelyzetben fejezetekre tagozddik.
Egy-egy koltségvetési fejezet a koltségvetési tervezés, végrehajtds és beszdmolds
szempontjdbol ondlléan feliigyelt, irdnyitott szervek és el6iranyzatok Gsszessége.
A kozponti koltségvetés és az elldtando feladat koltségvetési kapcsolatdnak abban a
szakmai cél szerinti koltségvetési fejezetben kell megjelennie, amely fejezet felii-
gyeletét elldté szerv vezetGje elldtja a szémdra az dllamhdztartdsi térvényben, ille-
téleg az ennek végrehajtasdra kiadott rendeletekben foglalt feladatokat. A koltség-
vetési fejezetek egyiittesen képezik az tin. koltségvetési fejezetrendet.

A koltségvetési fejezetek koltségvetési cimekre, alcimekre tagozddnak. A kolt-
ségvetési cim (alcim) szervezeti és szabdlyozasi szempontbdl dsszetartozd, toviabb
részletezett elirdnyzatok osszességét jelenti. Koltségvetési cimet alkotnak példdul
a kozponti koltségvetési szervek, a koltségvetési fejezet sajit kezelésd, nem a koz-
ponti koltségvetési szervekhez rendelt elGirdnyzatai (az un. fejezeti kezelési elS-
irdnyzatok) vagy a politikai partok koltségvetési tdimogatdsa, mig alcimként jelent-
kezik példdul az orszdgos kisebbségi dnkormanyzatok mlkodésének biztositasat
szolgédlé kozponti koltségvetési tdmogatds. A koltségvetési térvényben szerepld ci-
mek képezik Osszességiikben az (n. koltségvetési cimrendet. A cimrendet a Kor-
mény a koltségvetési év folyamdn kiegészitheti, illetve médosithatja, kivéve azokat
a cimeket, amelyek el6irdnyzatainak megvaltoztatdsa az Orszdggy(ilés kizarolagos
hatdskorébe tartozik. A Kormény koteles a cimrend vialtozdsardl a koltségvetés
végrehajtasarol szolo (zdrszamadasi) térvényjavaslat indokoldsédban részletesen be-
szdmolni.

A kozponti koltségvetési cimeken (fejezeti kezelésii elGiranyzatokndl a jog-
cim-csoportokon, jogcimeken) beliil az aldbbi elSirdnyzat-csoportokat kell elkii-
loniteni:

* amiikodési céli elbirdnyzatokat (miikodési koltségvetés),

¢ afelhalmozasi célu elirdnyzatokat (felhalmozasi koltségvetés),
® akolesonok elbirdnyzatait, tovabba

* azegyéb specidlis célu el6irdnyzatokat.
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A mikodési koltségvetésen beliil kiemelt elSirdnyzatként kell meghatdrozni a
személyi juttatdsok elSirdnyzatait,

a munkaaddkat terheld jarulékok elSirdnyzatait,

a dologi kiaddsok elSirdnyzatait,

az elldtottak pénzbeli juttatdsainak elSiranyzatait,

az egyéb mikodési céli timogatdsok, kiaddsok elSirdnyzatait, valamint

a kamatfizetések el6irdnyzatait.

A felhalmozdsi koltségvetésen beliil kiemelt elSirdnyzatként az aldbbi elSirdnyzato-
kat kell elkiiloniteni:

e aberuhdzédsok elSiranyzatai,

e afeldjitdsok elGiranyzatai, valalmint

e az egyéb felhalmozési célu timogatdsok, kiaddsok elSirdnyzatai.

A kozponti koltségvetés bevételei és kiaddsai

A természetes és jogi személyeket, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezé

egyéb szervezeteket terheld, torvényben vagy kivételesen mds dllami jogszabaly-

ban eldirt fizetési kotelezettségeken (adok, illetékek, jarulékok, birsdgok, vdmok,
stb.) tilmenden a kézponti koltségvetés bevételeit képezik

e a privatizaciébol szdrmazd, a koltségvetési torvényben meghatdrozott bevéte-
lek;

o f6szabalyként a koncesszids szerz8désekbdl (ide nem értve a kizdrélagos on-
kormdnyzati tulajdon mikodtetésére, illetve kizdrélagos onkormdanyzati tevé-
kenységek gyakorldsdra vonatkozé koncesszids szerz6déseket) szdrmazo bevé-
telek;

e a kozponti koltségvetési szervek tevékenységébdl szdrmazé bevételek; vala-
mint

e a nemzetkozi pénziigyi kapcsolatokbdl a kdzponti koltségvetési alrendszerbe
tartozd szervek részére, illetve az 4ltaluk elldtott feladatok tdmogatdsara bel-
foldre pénzben beérkezett kiilfoldi segélyekbdl és adomanyokbél, tovabba
egyéb forrasokb6l szarmazé bevételek.

A kozponti koltségvetésben kiaddst elSirdnyozni

e akozponti koltségvetési szervek feladataira,

e az dllam nemzetkozi, jogszabdlyi és szerz6déses kotelezettségeinek teljesité-
sére,
az dllamhdztartds mds alrendszerei részére,
tovabba a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
illetGleg természetes személy részére lehet.

A kozponti koltségvetés kiaddsi oldaldnak keretében kell széIni még két specidlis

koltségvetési jogintézményrdl is, az 4ltaldnos tartaldkrol, illetSleg a céltartalékrol.

A kozponti koltségvetésben altaldnos tartalékot kell képezni egyfeldl az el6re
nem valdszin(sithetd, illetve nem tervezhetd kiaddsokra, masfel6l az el6irdnyzott,
de elhdrithatatlan ok miatt elmaradé bevételek pdtlasdra. Mértékét tekintve az
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dltaldnos tartalék elSirdnyzata nem lehet tébb, mint a kézponti koltségvetés kiaddsi
fosszegének 2%-a €s nem lehet kevesebb, mint annak 0,5%-a.

A célartalék olyan, a kézponti koltségvetésben meghatdrozott elSiranyzat,
amely valamely évkozi kormdnyzati intézkedés fedezetéiil szolgél, s amelynek cél-
jét és rendeltetését ugyan meghatdroztik, azonban az elGirdnyzat fejezet, cim, al-
cim szerinti felhaszndldsdnak megoszldsa a koltségvetési torvényjavaslat elGkészi-
tésekor még nem ismert.

4. A tarsadalombiztositasi alrendszer

A tarsadalombiztositds a tdrsadalom koz6s kockdzatvéllaldsan alapuld, a biztositds
és a szolidaritds elveinek alapjdn mikodd kotelez6 biztositasi rendszere. A térsada-
lombiztositdsi alrendszer alkotmanyos kotGdését hatdlyos Alkotmanyunk 70/E. §-a
a szocidlis biztonsdghoz val6 dllampolgdri jog keretében rendezi, mellyel kapcso-
latban kimondja, hogy az 6regség, betegség, rokkantsag, drvasdg esetén a megélhe-
téshez sziikséges elldtdsokhoz (nyugdij, tippénz, stb.) fiz6d6 jogot a Magyar Koz-
tarsasdg a tdrsadalombiztositds Gtjdn valésitja meg.

Hasonldan a t6bbi (bdr mds elveken nyugvé) biztositsi szisztémahoz a tarsa-
dalombiztositds is kockdzatkozosséget hoz létre, amely azonban — szemben a ma-
gdnbiztositdsi rendszerek személyi korének az onkéntesség elvébdl eredd korl4to-
zott voltdval — a tdrsadalom egészére kiterjed§ kockdzatkozosség. E kételezd
tarsadalmi kockazatkozosség ugyanis feloleli a Magyar Koztarsasdg valamennyi
dllampolgardt, tovdbbd — meghatdrozott térvényi kévetelmények teljesitése esetén
- a Magyar Koztdrsasdg teriiletén tartézkod6 mds természetes személyeket is.

A tarsadalombiztositdsi jogviszony — mint jirulékos jogviszony — az annak
alapjaul szolgéld jogviszonnyal (munkajogviszony, kézszolgalati jogviszony, stb.)
egyidejiileg és a torvény erejénél fogva jon létre. Az alapjogviszony létrejottekor a
jarulékos tdrsadalombiztositdsi jogviszonybdl eredé kotelezettségek €s jogosult-
sdgok automatikusan megnyilnak.

A tarsadalombiztositds keretében létrejoévé jarulékos jogviszony kiterjed a fog-
lalkoztatk €s a biztositottak biztositdsi jogviszonnyal kapcsolatos kotelezettségeire
és jogosultsdgaira, (im.

* a biztositottaknak a tarsadalombiztositds rendszerében valé részvételi kotele-
zettségére és jogosultsdgdra,
* a foglalkoztatéknak a kozteherviselés elvén nyugvé fizetési kotelezettségére

(jarulék- és hozzdjarulds-fizetési kotelezettség),

* a biztositottaknak a kozteherviselés elvén nyugvé fizetési kotelezettségére (ja-
rulékfizetési kotelezettség), valamint

* a biztositottaknak a tdrsadalombiztositds elldtdsaira valé jogosultsigéra (e jo-
gosultsdgot a biztositott fizetési kitelezettségének teljesitése alapozza meg).

Magyarorszdgon 1998 6ta a tirsadalombiztositasi rendszert egy ugyancsak kotele-

z6 magénnyugdij-biztositdsi rendszer egésziti ki.
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A tarsadalombiztositdshoz kapcsolédd magédnnyugdij-biztositds dltal lefedett
személyi kor azonban ma még nem teljekdrd, ugyanis a torvényalkot6i szdndék a
teljeskoriiség bevezetésének hosszitdvon torténé fokozatos megvaldsitdsdra ird-
nyult. Ennélfogva a magédnnyugdij-biztositdsi rendszerhez torténd tartozds egyes
dllampolgérok esetében kotelezd, masokndl viszont fakultativ. Kételez6 a magéan- -
nyugdij-biztositdsi rendszerhez tartozas a palyakezd6knél, mig a térvény 1998. ja-
nuar 1-jei hatdlybalépésének napjén valamely alapjogviszonyban levéket vdlasztési
lehet6ség illette meg a tarsadalombiztositds és a magdnnyugdij-biztositas kozott.

Viszont sziikséges kihangsiilyozni azt, hogy az — akdr kotelez6 alapon, akdr
vélasztas kovetkeztében el64llé6 — magdnnyugdij-biztositasi rendszerhez valé tarto-
zés nem jelenti a tdrsadalombiztositdstdl valé teljes elszakaddst. A magdnnyugdij-
biztositds kiegészits jellege ugyanis azt jelenti, hogy adott biztositott a trsadalom-
biztositassal kapcsolatos fizetési kotelezettsége aldl csak a torvény dltal meghatdro-
zott részben mentesiil. A mentesiilés 4ltal érintett rész viszont — torvény erejénél
fogva — megtakaritdsi kotelezettséggé transzformalédik, amelyet a biztositott ma-
gannyugdij-pénztari tagdij befizetése formdjaban teljesit.

Ennélfogva a magénnyugdij-biztositds keretében létrejové jogviszony ugyan-
csak torvény erejénél fogva, valamely alapjogviszony létrejottéhez kapcsolédoan
jarulékos jelleggel keletkezik. A magannyugdij-biztositdsi jogviszonyt a tSkefede-
zeti jelleg hatja 4t. Ennek keretében a biztositottat egyfel6l a nyugdijpénztéri tagdij
fizetésének kotelezettsége terheli (megtakaritdsi kotelezettség), mdsfeldl pedig a
megtakaritdsaitdl fiiggd osszegli magannyugdijra vald jogosultsdg illeti meg.

Allamhdztartasi nézépontbdl dsszefoglalva, a tdrsadalom-biztositds az dllam-
héztartds szerves részét (annak egyik alrendszerét) képezi, mig a magdnnyugdijbiz-
tositds az dllamhdztartison kiviil 1étezik. Ebbdl kifolydlag az dllami szerepvallalds
a tarsadalombiztositds vonatkozdsdban érhetd csak tetten (a magdnnyugdij-biztosi-
tast illetSen az 4llam csupén normativ szabdlyozdi és torvényességi feliigyeleti
feladatokat lat el).

Az éllami szerepvéllalasnak két kiemelend6 aspektusa van:

1. Részint a tarsadalombiztositdsi rendszer miikodtetése és fejlesztése — nyil-
vanvaldan a gazdaségi lehetGségek korlatain beliil — dllami feladat,

2. Részint pedig az dllam a tarsadalombiztositdsi elldtdsok pénziigyi fedezete
tekintetében mogottes felelésséggel tartozik, azaz amennyiben a tdrsadalombizto-
sitasi alrendszer bevételei elmaradnak a kiaddsok mogott, az dllam — a kozponti
korményzati koltségvetés tjan — a bevétellel nem fedezett elldtdsok pénziigyi fe-
dezetét biztositja.

Az 4llamhdztartds tdrsadalombiztositdsi alrendszerének rendeltetése a tdrsada-
lombiztositds (nyugdijbiztositds, illetGleg egészségbiztositds) torvényben meghata-
rozott, kotelezd feladatainak finanszirozaséra és ellatasdra terjed ki. A tarsadalom-
biztositds két biztositdsi dgdnak pénziigyi folyamatai az dgak 6ndllé pénziigyi
alapjain, egyfel6l a Nyugdijbiztositdsi Alapon, illetve masfel6l az Egészségbizto-
sitdsi Alapon keresztiil bonyolédnak le. E két alap egyiittesen alkotja az dllamhdz-
tartas tarsadalombiztositasi alrendszerét.
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A tdrsadalombiztositds mindkét pénziigyi alapjénak koltségvetése cimekre,
alcimekre, elGirdnyzat-csoportokra és kiemelt elGiranyzatokra tagozédik. Cimet al-
kotnak a szabdlyozdsi szempontbdl Gsszetartozé elSirdnyzatok. Cimként jelennek
meg a mikodési bevételek és kiaddsok, ezen beliil alcimet alkotnak a kézponti hi-
vatali szervek és a teriiletileg széttagoltan miikodé igazgatasi szervek elGiranyzatai.

A tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjainak éves koltségvetését az Orszaggyi-
lés kordabban kiilon torvényben dllapitotta meg, a 2001. koltségvetési évtdl kezds-
déen — az dllamhaztartds egységességének elvét akceptdlva — viszont mar a kolt-
ségvetési torvény keretében dllapitja meg (hasonléan az elkiilonitett dllami pénz-
alapok koltségvetéseihez).

A tdrsadalombiztositdsi alrendszer irdnyitasdval, mikodésével, hataskori és el-
jardsi szabdlyaival, bevételeinek és kiaddsainak korével, gazdédlkoddsaval, vagyo-
ndval, a kozponti koltségvetéssel és az dllamhdztartds tobbi alrendszerével valé
kapcsolatdval osszefiiggé szabdlyokat a tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjairdl
52016 1992. évi LXXXIV. torvény tartalmazza.

A Nyugdijbiztositdsi Alap és az Egészségbiztositdsi Alap feliigyelete, tovdbba
a tarsadalombiztositds igazgatdsi szerveinek (az Orszdgos Nyugdijbiztosité Féigaz-
gatésdg, illetve az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr) irdnyitdsa jelenleg — a ko-
rabbi tdrsadalombiztositdsi onkormdnyzati irdnyitdst felvaltva — dllami feladatot
képez.

1. A Nyugdijbiztositdsi Alapbdl teljesitend kiaddsok pénziigyi fedezetét kiilo-
nosen az alabbi bevételek képezik:

o amunkaltaté dltal fizetend6 nyugdijbiztositdsi jarulék;

e anyugdijjarulékok (pl. a biztositotti — a kizdrélag a tarsadalombiztositdsi nyug-
dij hatdlya ald tartoz6 személyek 4ltal fizetett — nyugdijjarulék, a magénnyug-
dijpénztar tagja dltal fizetett nyugdijjarulék, a magdnnyugdijpénztér dltal a
pénztartag egyéni szamldjarol atutalt 6sszeg);

e egyéb jarulékok és hozzdjdruldsok (pl. a szolgélati id6 megszerzésére kotott
megdllapodds alapjan befizetett nyugdijbiztositdsi jarulék és nyugdijjarulék, a
munkanélkiili elldtds vagy az dpoldsi dij utdn fizetett nyugdijbiztositdsi
jarulék);

a késedelmi pétlék és birsdg, illetve mulasztési birsdg;

a kozponti koltségvetési hozzdjiruldsok (pl. a gyermekgondozasi segélyben,

gyermekgondozdsi dijban, gyermeknevelési tdmogatdsban részesiilék utan fi-

zetett nyugdijbiztositdsi jarulék vagy a magdnnyugdijpénztirba atlépSk miatti

Jarulékkiesés potlasara biztositott koltségvetési timogatds);

e az Alapbdl kordbban kifizetett, de (pl. jogalap hidnya miatt) visszatéritett 6sz-
szegek;

e az Alap részére tartozds fejében dtadott vagyon értékesitésébdl, hozamabdl
szdrmazo bevétel,

* az Alaphoz tartozé dllami vagyon értékesitéséb6l és egyéb bevételeibdl szar-
mazé Osszeg; tovabba

* atdrvényben meghatdrozott miikodési bevételek.
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A Nyugdijbiztositasi Alap rendeltetése

e az oregségi nyugdij;

e a hozzatartozéi nyugelldtdsok, amennyiben az nem tartozik az Egészségbiztosi- .
tasi Alap finanszirozdsi korébe;

e az oregségi nyugdijkorhatart betoltott személyek rokkantsédgi €s baleseti rok- -
kantsagi nyugdija, tovabba

e az Oregségi nyugdijkorhatédrt be nem toltott személyek I-I1. csoportos rokkant-
ségi és baleseti rokkantsagi nyugdija kiaddsainak fedezetére iranyul.

2. Az Egészségbiztositdsi Alapbdl finanszirozott kiaddsok fedezetére a kovetkezd

bevételek szolgdlnak:

e a munkaltatéi egészségbiztositdsi jarulék;

e abiztositott altal fizetett egészségbiztositdsi jarulék;

e cgyéb jarulékok és hozzdjarulasok (pl. baleseti jdrulék, megdllapodds alapjan
fizetett egészségbiztositasi jarulékot, munkdltatéi tdppénz-hozzdjérulds, a mun-
kanélkiili elldtds udn fizetett egszségbiztositasi jarulék, stb.);
az egészségiigyi hozzdjarulds;
késedelmi pétlék és birsag;

a kozponti koltségvetésbdl szdrmazé hozzajaruldsok és téritések (pl. a terhes-
ség-megszakitdssal kapcsolatos koltségvetési téritések, a gyermekgondozasi
dij);

e az Alapbdl kordbban kifizetett, de (pl. jogalap hidnya miatt) visszatéritett 6sz-
szegek;

e az Alap részére tartozds fejében dtadott vagyon értékesitésébdl, hozamdbol
szarmazé bevétel;

e az Alaphoz tartozé 4llami vagyon értékesitéséb6l és egyéb bevételeibdl szér-
mazo osszeg;

e atdrvényben meghatdrozott miikodési bevételek, tovabba

e egyéb bevételek (pl. a terhesség-megszakitassal kapcsolatos egyéni téritési dij).

Az Egészségbiztositasi Alapbdl kell finanszirozni

e a Nyugdijbiztositdsi Alap elldtasi korébe nem tartozé rokkantsdgi, illetve bale-
seti rokkantsdgi nyugdijakat, tovabbd hozzdtartozéi hozzitartozéi nyugelld-
tasokat;

a hozzétartozdi baleseti nyugellatdsokat;
az egészségbiztositds pénzbeli ellatdsait (tdppénz, terhességi-gyermekdgyi se-
gély, gyermekgondozasi dij, stb.); valamint

e az egészségbiztositds természetben nyujtott elldtdsait (gy6gyito-megel6z6 elld-
tasok, gyogyfiirdG-szolgaltatds, gyodgyszer és gyogydszati segédeszkoz drtdmo-
gatds, stb.).
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5. Az elkiilonitett dllami pénzalapok alrendszere

Az elkiilonitett dllami pénzalap az dllam egyes feladatait részben dllamhéztartison
kiviili forrdsokbdl finansziroz6 olyan alap, amely mikodésének jellege az dllam-
héaztartason beliil elkiilonitett finanszirozast tesz sziikségessé.

Elkiilonitett dllami pénzalapot kizdrélag csak torvény hozhat 1étre, amelyben
meg kell hatdrozni
o az alap rendeltetését,

e az alap bevételi forrdsait,

o az alap terhére teljesithetd kiaddsok korét, valamint

e az alap tekintetében rendelkezésre feljogositott, az alap pénzeszkdzeinek fel-
haszndldséért felel6s minisztert.

Az clkiilonitett dllami pénzalap létrehozdsdnak tovabbi fontos feltétele, hogy az

alap célja szerinti meghatdrozott feladatok finanszirozdsédhoz részben 4llamhdztar-

tason kiviilr6l szérmaz6 forrdsok (addjellegli befizetések, jarulékok, hozzdjaruldsok

vagy birsdgok formdjidban) legyenek kozvetleniil — 1ényegében céladéként — hozza-

rendelhetdk.

Az Orszaggy(lés az éves koltségvetési torvényben az alapok koltségvetését
alaponként, bevételeiket és kiaddsaikat jogcimenként, illetve — amennyiben az alap
miikodésérdl sz6l6 torvény a jogeimek megvalasztasat az alappal rendelkez6 hatds-
korébe utalja — 6sszevont jogcimenként dllapitja meg.

Az clkiilonitett dllami pénzalapok létrehozataldt a kilencvenes évek elején
meglehetds gyakorisdggal dgazati presztizsérdekek irdnyitottdk, valésdggal sikk lett
pénzalapokat ,.griindolni”. Ennek eredményeképpen 1994-ben az ilyen pénzalapok
szama meghaladta a harmincat. A koltségvetés egységességét és dtlathatésagat,
tovdbba a globdlis fedezet gazddlkoddsi elvét nyilvanvaldan sérté gyakorlat vissza-
fogdsat a kormanyzat a Kilencvenes évek kdzepétdl kezdte meg, melynek kovetkez-
tében 1995-ben 28 pénzalap, 1996-ban mér csak 5 pénzalap mikodott. Jelenleg —
tovébbi csokkentések eredményeképpen — két elkiilonitett dllami pénzalap (a
Munkaerépiaci Alap, illetleg a Kézponti Nukledris Pénziigyi Alap) létezik.

1. A Munkaerdpiaci Alapot a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiili-
ek ellatdsardl sz616 1991. évi IV. térvény hozta létre. E térvény alapjén a Munka-
erfpiaci Alap célja a foglalkoztatshoz, a munkanélkiiliséghez, a szakképzéshez
kapcsol6dd pénzeszkdzok osszevondsédval, egységes kezelésével
¢ amunkanélkiiliek elldtdsdnak biztositésa,

* a munkaer$ alkalmazkoddsdnak, a munkanélkiiliek munkéhoz jutdsdnak tdmo-
gatasa,

¢ afelszdmolds alatt 4116 gazdalkodd szervezetek munkavéllaléi szocidlis bizton-
sdgdnak elGsegitése,

a szakképzés fejlesztésének a tdimogatésa,

a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatdsénak elésegitése,



62 Bende-Szaboé Gabor

e hozzdjarulds a korengedményes nyugdijak kifizetésének részbeni finansziroza-
sahoz,

e az egyes alaprészekbdl (szolidaritdsi alaprész, jovedelemp6tlé tdmogatds alap-
rész, foglalkoztatdsi alaprész, bérgarancia alaprész, szakképzési alaprész, reha-
bilitaciés alaprész, illetve miikodési alaprész) finanszirozott ellatdsok, tdmoga- -
tdsok miikddtetésével kapcsolatos kiaddsok fedezetének biztositdsa, valamint

e hozzdjarulds a munkaerGpiaci szervezet miikodési és fejlesztési kiaddsainak
finanszirozdsdhoz.

A Munkaerdpiaci Alap bevételi forrdsait az aldbbiak képezik:

munkaaddi jarulék,

munkavallaldi jarulék,

rehabiliticiés hozzédjarulds,

szakképzési hozzdjdrulds,

kozponti koltségvetési timogatds,

privatizaciobol szarmazé bevételek, valamint

egyéb bevételek (pl. az alap javdra teljesitett visszafizetések, a hatdsdgi eljards

alapjén befolyt bevételek, birsdgok, kamatbevételek, stb.).

A Munkaerépiaci Alappal — e jogosultsdgét egyes stratégiai kérdések tekinteté-

ben a Munkaerépiaci Alap Irdnyité Testiiletével, illetve a szakképzési alaprész te-

kintetében az oktatdsi miniszterrel megosztva — a szocidlis és csalddiigyi miniszter
rendelkezik.

2. A Kozponti Nukledris Pénziigyi Alapot az atomenergidrél sz6l6 1996. évi
CXVI. térvény hozta létre. Eszerint az alap a radioaktiv hulladékok végleges elhe-
lyezésére, valamint a kiégett iizemanyag dtmeneti és végleges elhelyezésére szol-
gdl6 tarolok létesitését és iizemeltetését, illetve a nukledris létesitmények lesze-
relésének (lebontdsadnak) finanszirozdsat biztosité és kizardlag ezt a célt szolgdld
elkiilonitett dllami pénzalap.

A Kozponti Nukledris Pénziigyi Alap feladat-finanszirozasdnak pénziigyi fe-
dezetét az un. engedélyesek (az atomenergia alkalmazéi koziil azok, akik hatésagi
engedéllyel engedélykoteles tevékenységet folytatnak; pl. a Paksi Atomerémd Rt.)
befizetései jelentik.

A Kozponti Nukledris Pénziigyi Alappal a Kormdnynak az Orszdgos Atom-
energia Hivatal feletti feliigyeletét ellatd tagja — ez jelenleg a gazdasdgi miniszter —
rendelkezik.

6. A helyi onkormanyzati alrendszer

Egy modern polgari demokriciaban a helyi 6nkormanyzatisdg eszmeiségének elis-
merése, a helyi onkormanyzati rendszer miikodése az dllami-tarsadalmi berendez-
kedés elengedhetetlen kellékeként kell létezzen. A helyi (telepiilési, illetSleg me-
gyei) onkormdnyzatok az allami szerepkorvallalds vonatkozdsdban munka- és
hatalommegosztdsi szemszogbdl egyarant szignifikdnsak. A decentralizdci6 kereté-
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ben egyfeldl a helyi 6nkormdnyzatok jelentés szamban ldtnak el helyi relevancidji
feladatokat, ezzel egyuttal az dllami szervezetrendszert is tehermentesitik (munka-
megosztasi reldcio). Tovdbbd mdsfelSl — tigyszintén a decentralizéci6 keretében — a
helyi onkormdnyzatok a kozponti hatalom viszonylagos lokalis ellenpontjét is je-
lentik (hatalommegosztisi reldcié). A munkamegosztasi reldcié nem, viszont a ha-
talommegosztasi relacié nyilvdnvaléan csak a helyi 6nkormédnyzati 6néllésdg valé-
ra véltdsdval realizalhatd, rogton hozzatéve, hogy ez az 6nkormdnyzati autonémia
az dllam egységének a legkisebb sérelme nélkiil, a hatdlyos térvények altal meg-
szabott keretek kozott, azaz nem abszolit, csupan viszonylagos értelemben kép-
zelheto el.

A helyi 6nkormdnyzatok relativ autonémidjanak kiemelkedden fontos rész-
elemét jelenti az 6nkorményzatok gazdasagi (gazdalkodasi, pénziigyi, stb.) 6nall6-
saga.

TA helyi 6nkormdnyzatok gazdasdgi 6néllésdganak jogi alapjait — hasonléan az
onkorményzati autonémia tobbi eleméhez — a Magyar Koztérsasdg Alkotmanya
fektette le. Etekintetben az alkotmanyos szoveg' 6t figyelemre mélté kitételt tartal-
maz, amelyek az aldbbiak:

1. A helyi 6nkorményzati tulajdon, az e tulajdonhoz f(iz6d6 tulajdonosi jogok
elismerése.

2. A helyi 6nkormdnyzati gazddlkoddsi 6néllésag, a bevételekkel valé 6néllé
gazdalkodds elismerése.

3. A helyi 6nkorményzati feladat-elldtds pénziigyi forrdsainak megalapozésa,
egyfeldl a sajét bevételre jogosultsig, masfeldl az allami tdmogatdsra val6 jogosult-
sag formdjdban.

4. A bevételi forrdsok oldaldn kiemelkedd jogi-jogpolitikai relevancidval bir6
helyi adéztatdsi jog elismerése.

5. A helyi 6nkormdnyzatok viéllalkozasi szabadsdgdnak elismerése, amely
azonban csak az onkormdnyzat sajét felel6ssége mellett lehetséges.

Valamennyi magyar helyi 6nkormdnyzat sajat koltségvetés alapjin mikodik,
melynek alapjan finanszirozza és ldtja el a helyi 6nkorményzatokrél sz616 és mds
torvényben meghatdrozott feladatait.

Az 6nkormdnyzat koltségvetési rendelet tervezetét a Kormdny éltal rendelke-
zésre bocsétott koltségvetési irdnyelvek és az énkorményzati pénziigyi szabalyozas
el6zetes elgondoldsai figyelembevételével kell sszedllitani. A helyi nkormanyza-
ti koltségvetést a képvisel6-testiilet (kozgytlés) a kozponti koltségvetési torvény
elfogadédsdt kovetden, az abban foglalt elirdsok és kovetelmények, az dllami hoz-
zdjaruldsoknak, timogatdsoknak az énkormanyzatot megilleté normativdi, valamint
a kozpontositott elSiranyzatok tervezett igénybevétele alapjén 4llapitja meg.

Koltségvetésér6l — csakigy mint a koltségvetése végrehajtasardl (az un. zdr-
szdmadasrol), tovdbbd sziikség esetén a potkoltségvetésérél — a helyi Snkormdanyzat
képviselG-testiiletének (a megyékben, a févdrosban és a megyei jogii varosokban az

' Ldsd a Magyar Koztarsasig Alkotmanya 44/A. § (1) bekezdésének b)-d) pontjait.
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testiilet, illetleg a kozgy(ilés nem ruhdzhatja 4t. Az elfogadott koltségvetésérdl az
onkorményzat — az 4dllamhdztartdsi inform4cids és mérlegrendszernek megfeleléen
— tajékoztatja a Kormanyt.

Az 6nkorményzati koltségvetési rendeletben a helyi koltségvetési szervek ci-

|
)

meket alkotnak, tovdbba a koltségvetési szervekhez nem rendelhetd kiaddsokat €s ..

bevételeket cimekre kell bontani (cimrend). A cimeken beliil a miikodési és felhal-
mozasi céli bevételi és kiaddsi eldiranyzatokat egymastdl elkiilonitetten kell meg-
4llapitani. A helyi onkorményzati koltségvetési rendeletben elkiilonitetten szere-
pelnek az dltaldnos tartalék és a céltartalék elSirdnyzatok.

A koltségvetési rendeletben kell meghatérozni
e atervezett (1étrejott) bevételi tobblet felhaszndlasat, vagy
e atervezett (1étrejott) hidny fedezésének modjat.
Helyi onkormdnyzati pétkoltségvetési rendelet elfogaddsa akkor sziikséges, ha a
koltségvetési év folyamdn a kériilmények oly médon véltoznak meg, hogy ezek a
helyi 6nkorményzat koltségvetésének teljesitését jelentGsen veszélyeztetik.

A helyi énkormdny:zatok bevételei

A helyi onkormdnyzatok koltségvetéseiben a bevételi forrdsszerkezet harom f6bb
pillérre épiil fel, viz.
e allami tAmogatéasok,
e dtengedett, megosztott bevételek, valamint
e sajat bevételek.
A forrds-struktira elsé két elemét (dllami tdmogatdsok, illetve dtengedett, megosz-
tott bevételek) az 4llami befolydsolds nyilvdnval6an kozvetlen médon van jelen, a
finanszirozds részleteit (timogatésok jogcimei, fajlagos osszegei, dontés a felhasz-
néaldsi kotottség kérdésében, az dtengedett, megosztott bevételeknél a megosztasi
kulcs meghatérozdsa, stb.) ugyanis az Orszdggy(ilés mindkét esetben a kozponti
koltségvetési torvényben éllapitja meg — azaz a forrds kozponti dontés fiiggvénye.
Ugyanakkor a forras-struktira harmadik elemét kitevé sajat bevételek korében
érvényesiil az dnkormanyzati 6nallésdg, 1évén, hogy az e korben bevételként jelent-
kez6 pénzek helyi dontés eredményei. A kép teljességéhez persze az is hozzitarto-
zik, hogy az dllami rdhatdstdl itt sem lehet teljes mértékben eltekinteni (pl. a helyi
addk bevezetésénél a helyi adokrol szol6 torvény szdmos kotdttséget dllapit meg),
azaz a bevételt eredményezd helyi dontés az 6nkormdnyzati relativ autonémia ke-
retében sziiletik meg.

Allami tdmogatdsok
Az éllami tdmogatdsok forrds-csoportjara a nagyfoku heterogenités jellemzd. E for-

ras-csoport egyes elemeit Kitevé tdmogatasi fajtaik mindegyike esetében kozponti
kérdésként jelentkezik:
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o cgyfeldl az adott timogatdshoz valé alanyi jog, a timogatds normativ jellege
(értve ezalatt, hogy meghatdrozott mutaték alapjdn minden érintett énkor-
ményzat részesiil a timogatdsbél) vagy ennek hidnya (értve ezalatt, hogy a ta-
mogatds folyositdsa kérelem, palyazat, vagy mds eszkoz alapjdn torténd odaité-
1ést6l fligg), illetdleg

o masfelél az adott tdmogatds felhaszndldsdra vonatkozd kotottség léte (értve
ezalatt, hogy a pénz csak meghatarozott feladatra haszndlhat6 fel; a szakzsar-
gon ezt nevezi ,péntlikdzott” pénzeszkdznek) vagy a felhaszndldsi kotottség
hidnya (értve ezalatt, hogy a tdmogatds Gsszege elvileg barmilyen feladat el-
latasra felhaszndlhatd).

A helyi 6nkormanyzati alrendszerhez folyésitandé allami tdmogatédsok korében el-

s6 lépésként célszerl a fétdmogatdsi rendszer, illet6leg a kiegészité tdmogatdsi

rendszerek szerinti elkiilonités.

1. A helyi 6nkormdnyzatok finanszirozdsaban a fétdmogatasi rendszert az tn.
normatfv dllami koltségvetési hozzdjaruldsok (széles kérben ismert kéznapi sz6-
hasznédlattal élve, a fejkvotdk) testesitik meg.

A normativ dllami koltségvetési hozzdjaruldsokkal osszefiiggésben kiemelke-
d6en fontos jogi garancidt rogzit a helyi 6nkormdnyzatokrél sz6l6 torvény, mely-
nek értelmében a tdmogatds Osszege a koltségvetési év sordn nem mérsékelhetd.

Elnevezésébdl is kovetkezéen a normativ dllami koltségvetési hozzajdruldsok
valamennyi magyarorszagi helyi 6nkorményzat koltségvetésében fontos (bar volu-
menében nyilvanvaléan eltérd) szerepet jatszanak. A normativitds megléte mellett a
felhaszndldsra vonatkozé szabidly is egyértelmlien az 6nkorményzatoknak, az 6n-
korményzati ondllésdgnak kedvez. Ugyanis a szébanforgé dllami timogatds-fajta —
bér, mint ldtni fogjuk konkrét jogcimei konkrét feladatokra vagy intézményekre
utalnak — nem involvél sem feladatfinanszirozést, sem intézményfinanszirozast,
csupdn egyfajta disztribicids eszkozként funkciondl. Mindebbdl kdvetkezéen a
normativ dllami koltségvetési hozzajaruldsok mentesek a felhaszndldsi k6tottségtol.
[E kategéria tehdt semmiképpen nem keverend6 dssze a normativ médon elosztott
kotott felhaszndldsd dllami tdmogatdsok kategéridjdval, ezek ugyanis a kiegészité
dllami timogatdsi rendszerekhez sorolanddk — l4sd a késGbbiekben. ]

A normativ dllami koltségvetési hozzéjaruldsok korében az egyes helyi énkor-
manyzatokat megilleté tényleges, nomindlis pénzeszkoz két tényezétét fiigg — ré-
szint a tdmogatdsi jogcimektdl (pl. iskolai oktatds, iskolai szakképzés, dvodai neve-
Iés) és az ezekre juté fajlagos forintdsszegektSl (ez koltségvetési évenként véltozé
lehet, pl. a 2000. évi koltségvetésben az altaldnos iskolai oktatdsndl 104 ezer forint
tanul6nként), részint pedig a fajlagos forintosszegek szorzéjaként szerephez jutd,
az adott 6nkormdnyzatra érvényes mutatészamtol, feladatmutatétél (pl. az emlitett
esethez kapcsolédva az adott telepiilésen iskoldba jaré tanuldk széma, vagy az Gvo-
dai-iskolai szervezett intézményi étkeztetés jogcime esetén az étkezésben résztvevé
gyermekek, tanuldk szdma, vagy igazgatdsi-adminisztrativ feladatok esetében a la-
kossdgszdm). A tdmogatdsi jogcimeket és a fajlagos forintosszegeket az Orszig-
gylilés a koltségvetési torvény keretében hatdrozza meg, mig a fajlagos forint-
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osszeget szorz6szamat jelenté mutatészamok, feladatmutatok megdllapitdsdra az

onkormanyzatok adatszolgéltatdsa alapjén keriil sor. Az ekképpen kiszamitott nor-

mativ 4llami koltségvetési hozzdjaruldsokat énkormdnyzatonként és jogeimenként

a pénziigyminiszter és a beliigyminiszter minden ¢év februdr 1-ig egyiittes rendelet-

ben hirdeti Ki.

2. A helyi 6nkorményzatok pénzelldtdsiban szerephez juté kiegészit6 tdmoga-
tasi rendszerek az aldbbiak:

a cimzett timogatdsok,

a céltdmogatasok,

a kdzpontositott el6irdnyzatok,

a milkodésképtelen helyi Snkorményzatok kiegészité timogatésa,

a normativ médon elosztott, kotott felhaszndldsi tdmogatdsok,

a szinhdzi tdimogatds,

a teriileti kiegyenlitést szolgalé fejlesztési céli timogatds, valamint

a céljellegi decentralizalt timogatés.

Tekintettel arra, hogy a kiegészitd tdimogatdsi rendszerek egyes osszetevGinek elté-

ré a stabilitdsa, valamint az egyes tdmogatdsi rendszerek fontossdgdt illetSen is

jelent6s kiilonbségek tapasztalhatok, az aldbbiakban csak az egyszerre stabil és re-
levéns cimzett tdmogatdsok, céltdmogatdsok, kozpontositott timogatdsok és miliko-
désképtelenné vilt helyi onkorményzatokat megilleté kiegészité témogatdsok rovid
bemutatdsara keritiink sort.

a) Cimzett timogatés a helyi 6nkorményzatok egyes, nagy koltségigény( beru-
hézasi feladataihoz nydjthaté, feltéve, hogy a szébanforgé beruhdzés

o vizgazdilkod4si, egészségiigyi, szocidlis, kozoktatdsi €s kulturdlis onkormény-
zati térségi, vagy jogszabdly 4ltal elfogadott orszdgos, illetve torvényben meg-
hatdrozott févérosi, megyei szakmai fejlesztési programba foglalt Gnkormény-
zati feladatok elldtdsat szolgélja,

e a cél szerinti alapfunkcié elldtdsat szolgal6, miiszaki-pénziigyi-gazdasdgi
szempontbdl el6készitett, onkorményzati feladat hatékony elldtiséhoz sziik-
séges,

a cél szerinti alapfunkcié elldtdsara alkalmas és 6nalléan lizembe helyezhetd,
megvalésitdsat a timogatasi igény benyjtdsa eltt nem kezdték el,

kiemelt fontossagd, 200 milli¢ forint feletti beruhdzdsi 6sszkoltséggel jar,
illetSleg

e céltdmogatasi krben nem tdmogathat6.”

A tdmogatds mértéke legfeljebb a beruhdzasi osszkoltségnek az dnkormdnyzati sa-

jat forrasbol nem fedezett részével adekvit osszegli pénzeszkoz lehet.

Cimzett timogatds nydjtdsdra a torvényi feltételeknek megfelelS helyi onkor-
ményzat igénylése alapjan keriilhet sor — azaz ¢ tdmogatdsi fajta nem jar alanyi
jogon és konkrét osszegét nem hatdrozzak meg normativ mutaték. A beérkezett

2 E feltételektdl eltéréen is nydjthatd cimzett tdmogatds a valsighelyzetek problémdinak
kezelése céljabol.
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onkormdnyzati igényekrdl — a Kormdny rangsoroldsa és benyujtott térvényjavaslata

alapjan — az Orszdggy(ilés térvényben dont.

A cimzett tdmogatdst igénybe vevé helyi dnkorményzat a tdmogatdsi elSirany-
zat felhaszndldsardl a beruhdzas befejezését kovets év végéig — a finanszirozé
pénzintézet és a teriiletileg illetékes TAKISZ bevonisival — kételes elszdmolni,
illetSleg ezzel egyidejileg a fel nem haszndlt elGirdanyzatr6l le kell mondania.

b) A céltdimogatdsok — hasonléképpen a cimzett tdmogatdsokhoz — szintén a
helyi onkormanyzatok beruhdzisainak megvaldsitasahoz igényelhetd, feltéve, hogy
az adott beruhazas
o megfelel a torvényben meghatdrozott céloknak és feltételeknek,

e a cél szerinti alapfunkci6 elldtdsat szolgdlé, miiszaki-pénziigyi-gazdasagi
szempontbdl el6készitett, onkormdnyzati feladat hatékony elldtdsdhoz sziik-
séges,

e acél szerinti alapfunkci6 elldtdsdra alkalmas és 6ndlléan lizembe helyezhetd,

o megval6sitdsdt a tdimogatdsi igény benyijtdsa el6tt nem kezdték el, illetSleg

e cimzett timogatds korében nem tdmogathato.

A tdmogathato, Ossztdrsadalmi méretekben relevédns célok korét az Orszdggy(ilés

egy vagy tobb évre érvényes médon térvényben éllapitja meg. Ennek megfelelen

az 1999-2001. évekre vonatkoztatva tdmogatandé cél

e avizgazddlkodds (szennyviz-elvezetés és —tisztits, szennyvizcsatorna-hélézat
épitése, telepiilési folyékony hulladék tisztitételep épitése),
az oktatds (€letveszélyessé valt tantermek kiviltdsa),
az egészségiigy (orvosi miiszerek, gépek beszerzései), valamint
a hulladékgazddlkodds (telepiilési szilard hulladék leraké telep épitése) koré-
ben megvalésul6 6nkormdnyzati beruhazés lehet.’

Az egyes célok tdmogatdsok mértékét és feltételeit ugyancsak térvényben kell

megallapitani. Mindezt figyelembe véve a helyi 6nkormanyzatok — akér egyedileg,

akdr egymdssal osszefogva, tdrsulva — céltamogatést igényelhetnek. A helyi &nkor-
mdnyzati térvény alapjén a feltételeknek megfelel6 6nkorményzat a céltdmogatasra
jogosult, tehét a céltdmogatds — szemben a cimzett tdimogatdssal — alanyi jogon jir

(ugyanakkor viszont a kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a kdzponti koltségve-

tésben erre elirdnyzott pénzosszeg véges volta természetes gitat szab az igények

adott évben torténd kielégitésének).

A helyi 6nkorményzatok igénybejelentései alapjén a céltimogatdsok nyqijtasa-
16l — torvényi felhatalmazés alapjén, a torvény 4ltal meghatarozott igény-rangsoro-
lisi szempontoknak megfelelve — a Kormény kozleményt tesz kozzé. E kozlemény-
ben a Kormény a tdimogatds nyujtdsanak iitemezését is meghatdrozza.

A céltdmogatdsi osszeg felhaszndldsa tekintetében a tdmogatdsban részesiilt
helyi 6nkormédnyzatot értelemszertien felhasznéldsi kotottség terheli, s ezzel dssze-
fiiggésben az elszamoldsi és a visszatéritési kotelezettség is a cimzett tdimogatsok-
hoz hasonlé médon alakul.

' Lésd az 1992. évi LXXXIX. torvény 4. szdmd mellékletét.
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¢) A kozpontositott eldirdnyzatok kiegészité taimogatdsi rendszere keretében
koltségvetési évenként részben valtozé jogeimekkel és tartalommal jutnak tdmoga-
tasi bevételekhez a helyi 6nkormdnyzatok. Az e korben a koltségvetési torvények-
ben megjelenitett tdmogatési jogcimek meglehet6sen sokszinG képet mutatnak,
olyan egyméstél homlokegyenest eltéré feladatok kiegészit6 finanszirozdsa tartozik
ide, mint példdul a lakossdg kozmiifejlesztési tamogatésa, a kompok és révek fenn-
tartdsanak, illetve feldjitdsdnak tdmogatdsa vagy a helyi kisebbségi onkorményza-
tok miikodésének dltalanos tdmogatdsa. A tdmogatdsok odaitélésére palydzati rend-
szer keretében keriil sor, ennek, valamint az odaitélt tdimogatds folyésitdsdnak
bonyolitsat az egyes jogcimek jellegétdl fiiggben mds-mds kézponti kozigazgatdsi
szervek, illetéleg interminiszteridlis szervek (tdrcakozi bizottsdgok) latjak el.
A kozpontositott elSirdnyzatok tekintetében a helyi onkormédnyzatot felhasznéldsi
kotottség terheli.

d) A mikodésképtelenné valt helyi dnkormanyzati tdmogatdsi rendszer mani-
fesztalt célja az Gnkormdnyzati autonémia és mikod6képesség megbrzése €s védel-
me. A timogatasok feltételeirSl és mértékérdl az Orszdggy(lés az dllami koltségve-
tési torvényben dont. E kiegészitd timogatasi rendszernek jelenleg két megjelenési
formdja (kétféle tdmogatdsi jogcime) ismeretes.

Az elsé jogeimnél az 6nhibdjan kiviil hatranyos helyzetben levé* helyi onkor-
ményzatok igényelhetnek pétlélagos pénzeszkozt a forrdshidnyuk (az Gn. mikodési
forrashidny) rendezése érdekében. A mikodési forrdshidny azonban csak akkor
valhat tdimogatdsi jogalappd, ha
o mértéke jelentSs és ennek kivetkeztében az 6nkormanyzati ellatéképesség is

jelent6s mértékben csokken, tovdbbd

e az érintett 6nkorményzat a sajat forrasok (helyi sajt bevételek) maximalis ki-
akndzésa és a koltséghatékony miikodés ellenére sem képes a kotelezé onkor-
manyzati feladatok megfelel6 szinvonali elldtdséra.

A misodik jogcim esetében pedig a tartésan fizetésképtelen helyzetben levé helyi

onkorményzatok a fizetésképtelenség dtmeneti kezelése, a fizetési gondok dtmeneti

4thidaldsa, valamint az adéssdgrendezési helyzettel osszefiiggd koltségek fedezete
végett folyamodhatnak 4llami tdimogatésért. E tdmogatési jogcim szolgalhatja

e az addssagrendezésre irdnyuld onkorményzati hitelfelvétel visszterhes kamatta-
mogatasat,

e az addéssdgrendezés alatt az ellatdsi képesség jelentSs csokkenése esetén miiko-
dési célra igényelhetd tdmogatdst (itt azonban — hasonléan az 6nhibéjan kiviil
forrashidnyos énkorményzat tamogatdsahoz — feltétel a sajét bevételi forrdsok
maximélis kiakndzdsa, valamint a koltséghatékony miikodés), valamint

e apénziigyi gondnok dijdnak fedezetét.

4 Ebbél ered a szakzsargonban bevett elnevezésiik: az in. ONHIKI-tdmogatés.
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Atengedett, megosztott bevételek

Az dtengedett, megosztott (tehdt a kozvetlen dllami-korményzati befolydsoldsnak

tgyszintén kitett) bevételek korében a koltségvetés hat fajta bevétel-tipust szerepel-

tet, amelyek az alabbiak:

személyi jovedelemado,

gépjarmiado,

illetékbevételek,

komyezetvédelmi birsdg,

a termGfold bérbeaddsdbdl szdrmazé jovedelem utdni személyi jovedelemadd,

valamint

e a kordbbi tandcsi villalat jogutédjdnak értékesitésekor szdrmazé készpénzbe-
vétel.

1. Az dtengedett, megosztott helyi nkormdnyzati bevételek kozott megkiilonbozte-

tett figyelmet érdemel a személyi jovedelemadd (SZJA) dtengedett részEéb6l szar-

maz6 bevétel. Jelenleg e jogeim alapjdn a helyi 6nkormdnyzatokat globélisan a

koltségvetési évet megel6z6 mdsodik évben az 4llandé lakosok 4ltal bevallott — s az

Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) altal telepiilésenként kimutatott —

személyi jovedelemadd 40%-a illeti meg.

A személyi jovedelemad6bdl szdrmazé globdlis f66sszeg (a 40 szdzalék) ha-
rom, kiilonb6zé elvekkel és eszkozokkel mikodé finanszirozdsi csatornan keresz-
tiil folyik az 6nkormdnyzati biidzsékbe.

a) Kozvetlen részesedésii atengedett személyi jovedelemadé
Valamennyi telepiilési 6nkormdnyzatot megilleti a kdzigazgatdsi teriiletére kimuta-
tott személyi jovedelemadé 5 szdzaléka, ez képezi a személyi jovedelemadd koz-
vetleniil (a befolyt adéjovedelem keletkezési helyszinére) visszadramlé részét.
A kozvetlen részesedésli SZJA hdtrdnya, hogy tdlzottan magas szazalékban torténd
visszaosztasa tovdbb ndveli a gazdagabb és a szegényebb dnkorményzatok kozotti
forrskiilonbségeket. Erre tekintettel — azaz kozvetve teriileti kiegyenlitést szolgilé
modon — az elmilt idészakban a kdzvetlen részesedésli személyi jovedelemadé
visszaszoruldsdnak lehetiink tanti (1999-ben ez a jogcim még az SZJA 15 szdzalé-
kat érintette).

b) Normativ részesedési dtengedett személyi jovedelemadd
Ezid6tajt a helyi onkorményzatokat egyiittesen a személyi jévedelemadd 27,77%-a
illeti meg, éspedig
* személyi jovedelemadd részesedés jogcimén a megyei 6nkorményzatokat, ille-

toleg
* a normativ dllami hozzdjdrulds kiegészitése jogcimén a helyi énkormény-

zatokat.

¢) Pozitiv diszkriminéci6 alapjdn elosztott, normativ részesedésti dtengedett
személyi jovedelemado
A 40 szdzaléknyi SZJA globilis f66sszegbll — a kozvetlen részesedés( dtengedett
személyi jovedelemad6 és a normativ részesedési dtengedett személyi jovedelem-
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ad6 utdn — fennmaradé 7,23% elosztésa a telepiilési onkormdnyzatok bevételeiben
meglévé aranytalansag mérséklését, a teriileti egyenlStlenségek Kikiiszobolését, a
kozvetlen teriileti nivellaciot szolgélja. E finanszirozdsi csatorna — a bevételek dif-
ferencidléddsdnak csokkentése érdekében — a kozvetlen részesedés(i személyi jo-
vedelemadénak, illetve a helyi iparzési adébdl elérheté bevétel meghatdrozott ha-
nyadédnak (az (n. adéer6-képességnek’) az egy fére esd egyiittes dsszege alapjan
juttatja bevételhez a telepiilési onkormanyzatokat.

A személyi jovedelemadébdl — barmely finanszirozasi csatornan keresztiil — a
helyi énkormédnyzatokat megilleté dsszegeket onkorméanyzatonként és jogcimen-
ként részletezve a pénziigyminiszter és a beliigyminiszter egyiittes rendelete min-
den év februdr 1. napjdig teszi kozzé.

2. A belfoldi gépjarmiivek utdn beszedett gépjarm(iadébdl a hatdlyos térvény
szerinti alsé adotétellel szamitott osszeg (a gépjarmi-alapadd) 50 szdzaléka illeti
meg az adét beszedd telepiilési onkormanyzatot. Amennyiben azonban a telepiilési
onkormdnyzat képvisel6-testiilete, illetve kozgytilése — diszkreciondlis jogkorében
— a torvény szerinti alsé addtételnél magasabb mértéket allapit meg (gépjarmd ki-
egészité ado), a kiilonbozetbd! szarmazé bevétel mar teljes egészében az adot be-
szedd telepiilési onkormdnyzat koltségvetésébe folyik be. Mindemellet ugyancsak
szdz szdzalékban a telepiilési dnkormdnyzati biidzsét gazdagitja a gépjarmiiadéhoz
kapcsolddo birsagbdl, pétlékbol és végrehajtasi koltségbol szdrmazé bevétel.

3. A megyei illetékhivatalok, valamint a Févdrosi Illetékhivatal dltal beszedett
illeték felerészben a kozponti biidzsébe, felerészben pedig a févdrosi, a megyei, il-
letve a megyei jogl vérosi dnkormdnyzatok koltségvetéseibe folyik be. E fészabaly
aldl kivételt képez az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrasi illetékbevétel, amelynek eseté-
ben a bevétel 90 szdzaléka jut a kdzponti koltségvetésbe (figyelemmel arra a tény-
re, hogy az ingatlan-nyilvantartasokat vezet$ foldhivatalok dekoncentralt kozigaz-
gatdsi szervként, azaz az 4llam finanszirozdsdban mlikodnek), s csak a fennmaradé
10 szdzalék illeti meg a févdrosi, a megyeli, illetve a megyei jogi vdrosi 6nkor-
manyzatokat.

4. A kornyezetvédelmi birsdg esetében a jogerGsen kiszabott és beszedett bir-
sdg elosztdsa a birsdgot kiszabd kozigazgatdsi szerv jogi statuszatdl fiiggé modon
alakul. Amennyiben ugyanis a birsdgot a telepiilési 6nkormdnyzat rdja ki, akkor a
befolyt birsag teljes osszege a birsdgot megdllapité telepiilési onkormanyzaté. Mig
ha a birsdg alkalmazdja a teriileti kornyezetvédelmi hatésdg, akkor a telepiilési 6n-
kormdnyzatot a teriiletén jogerGsen kiszabott és abbdl befolyt kornyezetvédelmi
birsdg 0sszegének 30 szdzaléka illeti meg.

5. A terméfold-bérbeadasbdl szarmazé jovedelem utani — a telepiilési onkor-
ményzatok 4altal beszedett — személyi jovedelemaddé 100%-a a foldteriilet fekvése
szerinti telepiilési onkormanyzatot illeti meg.

° Az adéerS-képesség kiszdmitdsdnak médjdt a koltségvetési torvény melléklete dllapitja
meg.
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6. A helyi onkormdnyzatok 1990. évi megalakuldsakor — az alapitéi jog gya-
korldsa tekintetében — tandcsi véllalat jogutédjanak (dllami vagyon felett tulajdo-
nosi jogositvannyal rendelkezé szervezet dltal torténd) értékesitésébdl szdrmazéd
készpénzbevétel 50 szdzaléka az alapitéi jogot gyakorld helyi (telepiilési vagy
megyei) onkormanyzatot illeti meg.

Helyi sajat bevételek

A helyben keletkez6, helyi onkormanyzati sajat bevételek csoportjdba tartozénak

ismerjik el mindazokat a bevételi forrdsokat, amelyek a helyi onkorményzat don-

tésétdl fliggben léteznek, tehat a kozvetlen dllami-kormdanyzati befolydsoldstdl

mentesen, szuverén helyi 6nkormdnyzati dontés eredményeképpen keletkeznek.

A helyi sajdt bevételek csoportjdban a kdvetkezd bevétel-tipusok fordulhatnak el6:

e a helyi addkrodl sz6l6 térvényben meghatdrozott keretek kozott megdllapitott és
kivetett helyi addk;

dijbevételek (pl. parkoldsi dij, kozteriilet-haszndlati dij);

a sajat tevékenységbdl, vdllalkozasbdl, illetSleg az onkorményzati vagyon ho-

zadékdbol szarmazé

1. nyereség, 2. osztalék, 3. kamat, 4. bérleti dij;
e az Onkormdnyzati tulajdon értékesitésébdl szdrmazd bevétel (privatizacids be-
vétel);

az — allamhdztartds valamely alrendszerétdl — dtvett pénzeszkozok ;

az onkormanyzatot megilleté vaddszati jog haszonbérbe addsdbdl szarmazo be-

vétel;

hitelfelvételbdl szarmazd pénzbevétel; valamint

egyéb bevételek (pl. koncesszids dij).

Mir az 6nkormdnyzati autonémia gazdasdgi-pénziigyi elemének alkotmdnyos 0sz-
szefiiggéseinél szoltunk arrdl, hogy a helyi sajat bevételek kozott megkiilonbozte-
tett figyelmet kell szentelni a helyi adéztatdsi jognak, a helyi addék kivetésébdl szar-
mazé sajat bevételeknek. Erre tekintettel a helyi sajat bevételeknek erre a korére
kiilon indokolt kitérni.

A helyi ad6krél sz616 1990. évi C. torvényben megallapitott keretek kozott a
telepiilési onkorményzatok® képviselé-testiiletei szuverén médon’ donthetnek kiils-
nosen
e valamely, a helyi ad6torvényben meghatdrozott helyi adénem bevezetésérdl,
¢ abevezetett adénem — torvényi kereteket (adémaximumokat) figyelembe vevé

— mértékérdl, valamint

° Hatélyos jogunk értelmében a megyei onkormanyzatoknak helyi adékivetési joga nincs.
Biér koréntsem teljesen presszi-mentes médon, hiszen mint példéul az ONHIKI-tdmoga-
tasndl is lathattuk, a tdimogatds folyésitdsdnak egyik fontos feltétele a helyi forrdsok — s
koztiik kiilonosképpen a helyi adéforrdsok — maximadlis kihaszndlasa.
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e a bevezetett adénem tekintetében az adéalanyokat megilletd — a térvényben
megdllapitottakhoz képest — tovabbi kedvezményekr6l és mentességekrol.

A helyi addztatdssal osszefiiggésben kiemelkedGen fontos jogi garancidkat jelent,

hogy valamely helyi adénem (vagy akér — figyelemmel viszont a kettés addztatds

tilalméra — tobb helyi adénem) bevezetését a telepiilési onkormanyzat képvisels-
testiilete vagy kozgy(ilése

e kizdrélagos hatdskorben eljérva (azaz e dontési jogkor tekintetében hatdskor-
gyakorlds atruhdzasi tilalom 4ll fenn), és

e csak jogszabalyi forméban (azaz onkormdnyzati rendelet elfogaddsdval) teheti
meg.

A helyi ad6krol sz616 torvény tobbféle — az adé potencidlis alanydra ¢s az add tar-

gyara figyelemmel is eltérd jellegli — helyi adénem koziili vélasztds lehetéségét ki-

nalja fel valamennyi magyar telepiilési 6nkorményzatnak. Mindennek alapjn a he-
lyi adok lehetnek

e vagyoni tipusi addk, ezen beliil épitményadé (a beépitett belteriileti ingatlanok
utan kivethet$ add), telekado (a beépitetlen belteriileti ingatlanok utén kivethe-
t6 add), valamint az idegenforgalmi épitményadé (a turisztikai-idegenforgalmi
célt szolgald épitmények utdn kivethetd adé);

e kommundlis jellegli addk, ezen beliil a magdnszemélyek kommundlis addja, a
villalkozék kommundlis ad6ja, valamint a vendégéjszakdk utan szamitott ide-
genforgalmi adé; tovabba

e a helyi ipar(izési adé (melynek kiszdmitdsi alapjdt az adott egyéni vagy térsas
véllalkoz6 torvényben meghatdrozott tételekkel korrigdlhat6 éves nett6 drbevé-
tele képezi).®

A helyi onkormdnyzatok kiaddsai

A helyi (telepiilési és megyei) 6nkormdnyzatok koltségvetéseinek kiaddsi oldalain
jelentkezé tételei dontd részben az Orszdggy(lés 4ltal — részben egységesen, rész-
ben differencidlt médon — a helyi 6nkormdnyzatokhoz telepitett feladat- és hatds-
korokon alapszanak. E feladatokat és hatdskoroket alaphelyzetben — ideértve a ha-
taskortelepités dltalanos rendezé elveit is — a helyi onkormanyzatokrél sz616 1990.
évi LXV. torvény, valamint emellett kiegészits jelleggel specidlis, nagyobbrészt
dgazati torvények (pl. kozoktatdsi torvény, koncesszids torvény) hatdrozzdk meg.

A helyi Onkormdnyzati torvény igen tdg korben dllapitja meg az
onkorményzatok potencidlis, a helyi koziigyek korébe sorolandé feladat- és hatas-
koreit. Ezen beliil — eurdpai 6sszehasonlitdsban nézve is — kiilonosen széles felelSs-
ségi kort rendel a telepiilési (kozségi, varosi, megyei jogl vérosi, févdrosi, tovdbbd
févdrosi keriileti) onkormdnyzatokra. A széles felel6sségi korrel adekvitan a

¥ Gyakorlati jelentéségét tekintve a helyi adénemek koziil kiemelkedik a helyi iparizési
add, amely egymagdban produkidlja az orszdgos méretekben beszedett osszes helyi
adobevételnek hozzdvetSlegesen a négyotod részét.
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magyar telepiilések 6nkormdnyzatai feladatok sokaségat 14tjak el, illetSleg hatésko-
rok sokasdgat gyakorljék akdr a helyi kozszolgdltatdsokat, akar a helyi kizhatalmi
feladatokat illetGen.

Fentiek alapjén potencidlis telepiilési 6nkormanyzati feladatot képez a telepii-
Iésfejlesztés €s a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a
lakdsgazddlkodds, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, valamint a csatorna-
zds, a koztemet$ fenntartdsa, a helyi kozutak és kozteriiletek fenntartdsa, a helyi
tomegkozlekedés biztositdsa, a koztisztasdg és a telepiiléstisztasag biztositdsa, a
helyi tizvédelemrél valé gondoskodds, a kozbiztonsdg helyi feladatairdl valé gon-
doskodis, a helyi energiaszolgiltatdsban valé kézremi(ikodés, a foglalkoztatds meg-
olddsdban val6 kozremiik6dés, az 6vodérdl valé gondoskodas, az alapfoki nevelés-
rél és oktatdsr6l valé gondoskodds, az egészségiigyi ellatdsrél valé gondoskodds,
az egészséges €letméd kozosségi feltételeinek el6segitése, a szocidlis elldtdsrél va-
16 gondoskodds, a gyermek és ifjisdgi feladatokrél valé gondoskodis, a kozosségi
tér biztositdsa, a kozmivel6dési, tudomanyos, miivészeti tevékenység, valamint a
sport tdmogatésa, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének
a biztositdsa.

A felsorolt feladat- és hatdsk6rok csupdn exemplifikativ, s nem taxativ jellegd
felsoroldst jelentenek. E feladatlistén beliil adott telepiilési 6nkorményzat f6sza-
bilyként — figyelemmel a kozigazgatasi teriiletén €16 lakossdg igényeire, valamint
sajat anyagi lehetGségeire, a rendelkezésére 4116 pénzeszkozok nagységara — 6nal-
I6an dont arrél, hogy mely feladatokat, milyen mértékben és milyen médon 14t el.

Léteznek ugyanakkor olyan telepiilési énkormanyzati feladat- és hatdskorok is,
amelyek tekintetében az 6nkormanyzat dontési onallésdga — legaldbbis a feladat, a
feladatrél valé gondoskod4s vonatkozaséban — nem 4ll meg. Térvényben ugyanis a
telepiilési onkorményzatok kotelezhetSek arra, hogy egyes kozszolgaltatasokrol és
egyes kozhatalmi helyi feladatok ellatdsar6l gondoskodjanak. Sziikséges tovabba
annak kiemelése is, miszerint e kotelezettségek a telepiilés nagysagétdl, a lakossag-
szdmtol, és egyéb feltételektS] fiiggben eltéren is megéllapithatok (ezt nevezziik
differencidlt hatdskortelepitésnek).

Kotelez6 telepiilési 6nkormanyzati feladat- és hatdskéroket maga a helyi 6n-
kormdnyzati térvény is meghatéroz. Ezek tekintetében azonban a hatdskortelepités
metGdusa egységes és nem differenciélt. Ennek elérebocsatéséval valamennyi tele-
piilési 6nkormanyzat koteles gondoskodni
® azegészséges ivovizellatasrol,
az dvodai nevelésrdl,
az dltaldnos iskolai oktatésrdl és nevelésrél,
az egészségligyi alapellatdsrol,

a szocidlis alapell4tdsrol,

a kozvilagitasrol,

a helyi kozutak fenntartdsarél,

a koztemet6 fenntartdsdrdl, tovabb4 koteles biztositani

a nemzeti €s az etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését.
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Ami pedig a megyei 6nkorményzatok feladat- és hatdskoreit illeti, a helyi 6nkor-

ményzati t6rvény — lényegében a szubszidiaritds elvével adekvédt médon — egy al-

taldnos hatdskortelepitési rendezé elvet koncipidl. Eszerint a megyei 6nkorményzat

— mint nem valamely telepiiléshez, hanem teriilethez k6t6d6 helyi onkormdnyzat —

koteles ellatni mindazon torvényben el@irt feladatokat, amelyek megoldéséra tele-

piilési onkormédnyzat nem kotelezhetS. Ennek megfeleléen torvény a megyei 6n-

korményzat kotelezé feladataként irhatja elé

e az olyan korzeti jelleg(i kozfeladat biztositdsat, amely a megye egész teriiletére
vagy nagy részére Kiterjed, tovabba

e az olyan korzeti jelleg kozfeladat megszervezését, ahol a szolgdltatdst igénybe
vevék tobbsége nem a szolgiltatst nytijté intézmény székhelye szerinti telepii-
1ési onkormdnyzat teriiletén lakik.

A helyi énkormdnyzatok gazddlkoddsa

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény alapjaiban rendezi az -

onkormanyzati koltségvetés végrehajtasaért, az 6nkormdnyzati gazddlkodasért

fenndllé felelGsség kérdését. Ennek értelmében

e a gazdalkodas biztonsdgdért valo feleldsség a képvisel6-testiiletet (kozgyilést),
mig

e a gazdilkodas szabdlyszerségéért vald felel6sség a polgdrmestert (fépolgdr-
mestert, megyei kozgyilés elnokét) terheli.

Fentick megval6suldsa végett a polgarmester a helyi onkormanyzat gazdalkoddsé-

nak elsé félévi helyzetérsl (minden év szeptember 15-ig), illet6leg haromnegyed-

éves helyzetérdl (a koltségvetési koncepcidhoz kapcsolédéan) tdjékoztatni koteles

a képvisels-testiiletet, illetve kozgylést. A tdjékoztaténak ki kell térnie az dnkor-

ményzat koltségvetési elSirdnyzatainak idGardnyos alakuldséra, a tartalék felhasz-

néldsara, a hidny (tobblet) 6sszegének alakuldsdra, valamint a helyi onkormanyzat

koltségvetése teljesiilésének alakuldsara.

A helyi 6nkorményzatokat — gazdasagi-pénziigyi ondllésdguk korében — meg-
illet legfontosabb gazdalkodasi jogositvdnyok és kotelezettségek az aldbbiakban
foglalhatdk ossze:

1. A helyi 6nkorményzat jogosult

kozalapitvany létrehozdsdra,

hitel felvételére,

kotvény kibocsatdsara, valamint

az 4llami hozzdjarulds kivételével a célhoz nem kotott forrdsai betétként torté-
né elhelyezésére.

2. A hitelfelvételi, illetSleg a kotvénykibocsatési joggal Osszefiiggésben 1ényeges —
az 6nkormdnyzati gazddlkodds biztonsagéat szolgdld — torvényi korlatként jelent-
kezik, hogy ezek fedezetéiil az 6nkormdnyzati torzsvagyon €s — a likvid hitel
kivételével — a normativ allami hozzdjdrulds, az dllami tdmogatds, a személyi
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jovedelemad6, valamint az dllamhdztartdson beliilr6l mikodési célra atvett pénz-
eszk6zok nem hasznélhatok fel;
3. Ugyancsak Iényegi és hasonlé indittatdsu korldtot jelent az a térvényi rendelke-
zés, amely limitdlja a helyi 6nkorményzat adéssagot keletkeztetd éves kotelezett-
ségvallaldsit (a hitelfelvételen’, valamint a kétvénykibocsatdson tilmenden ide tar-
tozhat példdul a garanciavillalds, a kezességvillalds vagy a lizingelés). Eszerint az
onkormdnyzat kotelezettségvallaldsainak felsé hatdra az un. korrigalt sajét folyé
bevétel, amely a rovid lejdrati kotelezettségek'® (t6ke- és kamattorlesztés, lizingdij,
stb.) adott évre esé részével csokkentett sajét folyo bevétel' éves elSirdnyzatdnak
70%-aval egyenld.
4. A helyi 6nkorményzati feladat- és hatdskori kataszter szerkezeti jellegzetességei-
bél kovetkezéen a helyi onkormanyzati gazddlkoddsban kiemelked6 szerepkort tolt
be az onkorményzati intézmények (kozoktatdsi, kozmivelddési, egészségiigyi, szo-
cilis, stb. intézmények) pénzelldtdsa. Az intézményfinanszirozdssal dsszefiiggés-
ben fontos — az intézményi ondllésdg zdlogdul, jogi biztositékdul szolgdld — térvé-
nyi rendelkezésként emlitendé meg, hogy
e az onkormdnyzat az intézménynek a kotelezd téritési dijon kiviili bevételeit
nem vonhatja el €s a tdmogatdsba nem szdmithatja be, tovabba, hogy
e az intézmény a tdmogatdst €s sajit bevételeit 6nélléan hasznélja fel, a haszn4-
latdban levé ingatlan és ing6 vagyontirgyakat — az alapfeladata elldtdsanak sé-
relme nélkiil — bevételei novelésére fordithatja.
5. A helyi 6nkormdnyzati térvény eltéré értelmezést nem tiirve, igencsak kategori-
kus médon mondja ki, hogy a veszteséges gazdalkodés kovetkezményei az 6nkor-
manyzatot terhelik, illetSleg ezzel adekvitan, hogy az 6nkorményzat kotelezettsé-
geiért az dllami koltségvetés nem tartozik felelGsséggel (tehdt e korben az 4llam-
hdztartds tdrsadalombiztositdsi alrendszerénél tapasztalt dllami mogottes felelds-
séggel nem taldlkozhatunk). A veszteséges gazdadlkodds kovetkeztében bedll fize-
tésképtelenség esetében addssdgrendezési eljdras' lefolytatdsara keriil sor, amely a
fizet6képesség helyredllitdsat célozza.

A helyi kisebbségi onkormdnyzatok

Az édllamhdztartds helyi szintjének, a helyi énkorményzati alrendszernek integréns
részét képezi a helyi kisebbségi 6nkormédnyzatok kéltségvetése, pénz- és vagyon-

’ A likvid hitelek (azaz a kozszolgaltatdsi és dllamigazgatdsi feladatok folyamatos milkad-
tetéséhez éven beliil felvett és visszafizetett hitel) kivételével.

' Rovid lejaratd kotelezettségnek szdmit — a Kormdny kezességvallaldsdval biztositott ko-
telezettségek kivételével — az egy évet meg nem haladé lejdratra kapott kilcson, hitel, to-
vibbid a tobb év alatt torlesztendd kotelezettség adott évben esedékes dsszege.

"' Hic et nunc sajat folyé bevételnek minGsiilnek a helyi adok, a helyi 6nkormanyzat illeték-
bevétele, a kamatbevétel, a kornyezetvédelmi birsdg, valamint az 6nkorményzat egyéb

_ sajdtos bevételei.

" Lasd az 1996. évi XXV. térvényt.
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gazddlkoddsa is. A helyi kisebbségi dnkormanyzat koltségvetését ondlléan, kolt-
ségvetési hatdrozatban éllapitja meg, amely a teriiletileg illetékes telepiilési on-
kormanyzat koltségvetési rendeletébe elkiilonitetten épiil be.

A telepiilési onkormdnyzat képviselGtestiilete (kozgy(lése) a helyi kisebbségi
onkormdnyzat koltségvetésére vonatkozéan nem rendelkezik dontési jogosultsag-
gal. Ugyanakkor viszont a telepiilési onkormdnyzatot a helyi kisebbségi onkor-
mdnyzat koltségvetési hatdrozata torvényességéért, bevételi és kiaddsi elSirdnyza-
tainak megdllapitasaért és teljesitéséért, illetve kotelezettségvallaldsaiért és tartoza-
saiért értelemszertien felel6sség sem terheli.
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A szovetkezet helye az Egyesiilt Kiralysag

személyegyesiileti rendszerében’

L.§. A szovetkezetek helye az Egyesiilt Kiralysag személyegyesiileti
rendszerében

1. A szévetkezetek , jogi természetének” alapproblémdi
I. Bevezet6

A szovetkezeteknek a magénjog személyegyesiileti rendszerében elfoglalt helyét
logikailag hdrom egymdsra épiilé problémakdorbe helyezve célszerdi megkozeliteni.

Az els6 ezek koziil a szovetkezetek jogi természetének kérdéskorét érinti.
A mésodik probléma tanulmanyozdsa sordn kapunk vélaszt arra a kérdésre, hogy
melyek azok a tényezOk, amelyek egy adott személyegyesiileti jog rendszerében
meghatdrozzak a szovetkezetek jogi természetét. Ezt kovetSen jutunk el a szovet-
kezetek sajatos jogintézményi problematikdjdhoz, nevezetesen annak a kérdésnek a
megvilaszoldsdhoz, hogy milyen tényezSk hatdrozzak meg azokat a szabélyokat,
amelyek a szovetkezetet a jogintézmények szintjén barmely mds, tdrsasdgi vagy
egyesiileti formdban szabdlyozott villalatt6l megkiilonboztetik.

Az elsé kérdésre, amely ugy szdl, hogy mi a szdvetkezet jogi természete, a vd-
lasz révid és egyszerii. A szovetkezet vagy egyesiilet vagy tdrsasdg. Ha tdrsasdg,
akkor vagy polgdri jogi vagy kereskedelmi. Nehezitik a szovetkezetek jogi termész-
etének — mint a szdvetkezetek jogi szabdlyozisa elsédleges intézményi problémé;ja-
nak — megértését azok a negativ hatdsok, amelyeket a szovjet szocialista szévetke-
zeti ideolégia okozott az 1948-ig mind a polgéri szovetkezeti kozgazdasagtan,
mind a magdnjog teriiletéhez tartoz6 szovetkezeti jog 4ltal kialakitott , szdvetkezeti
identitastudatban™.! A rendszervaltdst kovetSen a magyar szovetkezeti jogalkotds-

* A tanulmény a Debreceni Egyetem Jog és Allamtudoményi Intézet tanrendjében ,,Sz6-
vetkezeti ismeretek” cimi féléves kotelez6 tantdrgy tanulményozédsihoz Gazdasdgi for-
mdcidk és szovetkezetek, jogrendszerek és szévetkezeti jogok cimen Ssszedllitott tanse-
gédletnek ,,A szovetkezetek és gazdasdgi formécidk™ cimd II. és ,,A szovetkezet helye az
Egyesiilt Kirdlysdg véllalati és személyegyesiileti rendszerében” cimd 1V. fejezetében
foglaltak roviditett valtozata.

A rendszervdltdst kovetéen tobb nyugat-eur6pai szovetkezeti kutatéintézet és tébb, a
szbvetkezeteket tanulmédnyozé nemzetkdzi szervezet a volt szocialista orszdgok szovet-
kezettel foglalkozé intézményei részére rendezett konferencidkon, tanulmanykotetek ki-
addsdval igyekezett megismerni nevezett orszagokban a szovetkezeti jogi szabdlyozas-
ban bekovetkezett véltozdsokat. A mdr szocialista szovetkezetként is SZNSZ-tag kelet-
kozép eurdpai szovetkezeti dgazatok — koztiik a magyar szévetkezeti szervezetek is —
megkiildték az SZNSZ genfi kozpontjdnak a rendszervaltds utdn hatdlyba lépett szévet-
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ban megnyilvanulé ,szovetkezeti identitdstudat” nagyfoku hidnydt Hans Miinkner
professzor, a marburgi szovetkezeti féiskola tandra, az SZNSZ €s a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal szovetkezeti szakértGje — 1991-ben a szovetkezeti térvény ko-
difikdcidja sordn az OSZT és a MOSZ felkérésére az OSZT és az Igazsdgiigyi
Minisztérium éltal 6sszedllitott 1991. februdr 27-i szovetkezeti torvénytervezetérél
adott szakvéleményében 4llapitotta meg?.

kezeti torvényeiket. A csehszlovék szabdlyozdson kiviil, amely a rendszervéltds utdn a
német mintdra késziilt 4j csehszlovik kereskedelmi torvénybe foglalva egyik tarsasdgi
forménak tekinti a szévetkezetet, a volt szocialista orszdgok — kozottiik Magyarorszag is
— dtmentették az Gj szovetkezeti torvényeikbe az egyes szocialista szovetkezeti alapintéz-
ményeket. Példdul a szovetkezeti jog kollektivajogkénti tovabbélése — annak ellenére,
hogy az alaptérvények a szovetkezeti tulajdonformdt tébbé nem ismerik el — ldtensen
fenntartja a sajitos szovetkezeti tulajdonviszonyok megkiilonboztetésének lehetéségét.
A Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal, a Marburgi Egyetem szovetkezeti kutatdintézete, to-
vibb4d mds szovetkezeti kutatdintézetek dltal szervezett konferencidkon elhangzott
el6addsok, szovetkezeti targyu kiadvényok, a volt szocialista orszagok rendszervaltds
utdn hatdlybalépett szovetkezeti torvényeinek tanulmdnyozdsa a kutatdst szervezé nyu-
gat-eurGpai szovetkezeti szakembereket arra a végkovetkeztetésre vezette, hogy a kelet-
kozép eurdpai orszagok rendszerviltist kovetGen kialakulé szovetkezeti jogalkotdsdabdl a
piacgazdasdgra attérés sordn hangoztatott mind kozgazdasdgi, mind szocioldgiai termé-
szetil szovetkezeti targyti megnyilvanuldsaibdl hidnyzik a ,,szovetkezeti identitdstudat”.
Lasd: KowALAK, Tadeusz, Structural Changes in Cooperative Movements and Conse-
quences for Cooperative Legislation = Colloqvium on structural changes in cooperative
movements and consequences for cooperative legislation in different regions of the
world. ILO/COOP Geneve, 1992, GAMM, Ulrike-MUNKNER, Hans-H.-REINEKE, Hans—
SCHMULL, André-WESTPHAL, Heike, Genossenschaften in Osteuropa. Marburg, 1994.

Miinkner professzor véleményét 1991. mércius 7-én kelt levelével megkiildte az Igaz-
sdgiigyi, a Foldm(velésiigyi Minisztériumnak, az OSZT-nek és a MOSZ-nak. A jelzett
szakvélemény magyar forditdsa sajnos annak ellenére nem keriilt mindezideig nyilvanos-
sdgra, hogy azt az OSZT az 1991. évrdl osszeallitott, a Magyar Szovetkezeti Evkonyv
eseménynaptdrdban (Magyar Szovetkezeti Evkényv. Budapest OSZT 1991, 85. oldal) a
torvény elkészitése sordn figyelembe vett dokumentumként emlitette meg. Ha megismer-
jik Miinkner professzor véleményét, majd azt dsszevetjitk a kodifikdciéban részt vett
intézmények képviselinek a torvény hatdlybalépésekor adott nyilatkozataival, megért-
jiik, hogy az OSZT és az IM miért nem hozta nyilvdnossdgra a szakvélemény szovegét.
Miinkner véleménye szerint a térvénytervezetben egy szocialista gyokerd t6kehasznosité
viallalat szabalyai bontakoznak ki. ,,A térvénytervezet nem tesz kiilonbséget az elmuilt
id6k kollektivdi, a termelészovetkezetek és a piacgazdasdgban mikodé szovetkezetek
kozott. A termeldszovetkezet szabdlyait, hasonléan a lakdsszovetkezetekhez, kiilon feje-
zetben kellene 9sszefoglalni. A termelészovetkezetekben, ahol a tagok egyidejiileg a
munkaadé és a munkavdllald szerepét is betditik, nem létezik munkaadé-munkavallalé
ellentét, techat a szovetkezetben szakszervezetre nincs sziikség ... A szovetkezeti tékekép-
zés szabilyai erésen hajlanak a részvénytdrsasagi modell felé, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy a szovetkezet személyegyesiilés. A szovetkezeti iizletrész konstrukcidjat is a
részvényjog inspiralja. A torvényjavaslat elGirdsai szerint a tagsaggal jaré iizletrész
egyfajta értékpapirt jelent, amely dtruhdzhaté akdr harmadik személyeknek a tagok eld-
vasdrldsi jogdval anélkiil, hogy a harmadik személy taggd vdlna a szovetkezetben. Ennek
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A volt szocialista orszdgok szovetkezeti identitdstudatdnak elvesztéséhez a
szovjet szocialista szovetkezeti ideolégidn kiviil nagymértékben hozzédjirulnak a
Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének® (a tovdbbiakban: SZNSZ) a szovet-

az iizletrésznek a jogi 1ényege nem felel meg a német torvény szabdlyainak, amelyek
szerint az iizletrész a tagoknak olyan, az iizleti vagyonra befizetett hozzdjdruldsa, amely
a tagsdgi viszony fenndlldsa alatt a szovetkezeti iizem fenntartdsat szolgdlja, azért, hogy
az a tag részére szolgaltatdsokat végezzen, amely szolgidltatdsok igénybe vételéért csatla-
koznak a tagok a szovetkezethez. A torvénytervezet rendelkezései rendkiviil hidnyosak
és tagkoriiek. A torvénytervezet szdmtalan szabdlydban kisért a milt drnya, egyre-mdsra
el6bukkannak a korabbi szocialista szovetkezeti elGirdsok. A szocialista milt drnyéka
jelenik meg a tagi munkavégzésre vonatkozd szabdlyok tartalmdban, amelyek nem feje-
zik ki a tagok, mint a szévetkezet munkaadéi, munkavallaléi poziciéjban lévé szemé-
lyeknek a munkavégzéshez valé elsédleges jogait.” A megfogalmazott kritikakkal nin-
csen Gsszhangban a kodifikdcidban részt vett intézmények képviselGinek véleménye.
Dr. Balsai Istvin igazsagiigyminiszter (MDF) szerint a szovetkezeti torvényjavaslat ,egy
eurdpai tipust, 1945 el6tti magyar szovetkezeti jogi szabdlyozds hagyomdnyait integrdl-
ja." (Orszdggy(Glési Naplé 1991. oktéber 8. 10556 hasdb)Az Orszdgos Szovetkezeti Ta-
ndcs 1992. februdr 11-én az 4j Szvt. érvényesitése targydban kiadott felhivdsa értelmé-
ben ,,az j térvény alapjén a magyar szovetkezeti mozgalom szervesen kapcsolédhat a
szovetkezés vildgszerte megnyilvanulé torekvéseikhez. (Szilvasin Pdl: Véger érhet a bi-
zonytalansdg, a legitimdcids vdlsdg. Uj Szovetkezet, 1992. februar 3.) Szilvasan Pdl, az
Altaldnos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezetek Orszdgos Szdvetségének elndke az
ij szovetkezeti torvényt olyan korszeril jogszabdlynak tartja, ,,amely tiikrozi az eurdpai
szovetkezeti alapelveket, lehet rd épitkezni, korszerii szovetkezetet kialakitani, dol-
gozni...” Az OSZT 6ndll6 szovetkezeti kodifikdcids bizottsdgdnak elndke, Dr. Szép
Gyorgy a Szvt-nek kiildnosen azokat a sajitossdgait dicsérte, amelyek az eurdpai jogfej-
16déshez, az EGK orszdgok jogi szabalyozisdhoz kozelitik a torvényt. ,Megnyugtatdsul
szolgdlhat, hogy az j torvény terjedelmét és mélységét illetéen lényegében megfelel az
EGK orszdgok késziil§, 106 cikkelyt kitev6 egységes szabdlyzati anyagénak... az alap-
torvényre, az Szvt fébb jellemzGire kell dsszpontositanunk. Ezek koziil mér érintettiik:...
az eurdpai mintdk olyan szem el6tt tartdsét, amely utat nyit a szélesebb integracick felé,
de érvényesiilni engedi a hazai sajatossdgokat. (Pl. a jelentSs iizletrész-érdekeltségeket
is)... a mi torvényi fogalmunk és a nemzetkozi kovetelmények egyeztetése alapjdn — mdr
kialakithatd szovetkezeteink jov6képe... Az 0j szovetkezeti torvény tehdt az 4j kovetel-
ményeknek eleve megfelel uj szovetkezet képét rajzolja meg. Szerkesztési €s gondolko-
dasi médja ezt a ,,szizi” modellt koveti. Az egyes rendelkezések elemzésénél is ezt a
szemléletet, a tiszta jovoképet kell kovetni.” (Szovetkezeti kézikonyv. MUSZI és Szolgal-
taté Kft. Budapest, 1992. 8, 10 és 11.) Dr. Domé Gyorgyné megillapitja, hogy a
szovetkezeti torvény létrehozta a ,.sem nyugatrél, sem keletr6l nem kopirozott sajatosan
magyar szovetkezeti modellt”. Meggy6z6désiink, hogy ez a modell nem integralhaté a
tirsasdgi torvénybe — mert alapcélkitiizéseit és jellegét tekintve nem egyeztethetd ossze a
tarsasdgi torvényben szabdlyozott tarsasigi formakkal Dr. DOME Gyorgyné, Eldadds-
vdzlatok a szévetkezeti jog témakirébdl. Kézirat, Budapest, ELTE AJK Szovetkezeti
Jogi és Foldjogi Tanszék 1992-1993-as tanév, 15, 4446 és 50-52.

* Az SZNSZ megalakuldsanak koriilményeirdl és 1970-ig terjedé torténetérl WATKINS,
W.P., The International Co-operativ Alliance. 1895-1970, London, 1970, francia
kiaddsa: WATKINS W.P., L’'Alliance Coopérative International 1895-1970. London,
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kezeti mozgalmat globalizdlé vildgpolitikai torekvései is. Kozismert, hogy 1895-
ben az SZNSZ megalapitéi azok a nyugat-eurépai orszdgok voltak, amelyekben
mar lezajlottak a klasszikus polgéri és ipari forradalmak és tobbségiikben mér meg-
kezddédott az agrarforradalom. Az alapité orszdgokban — nevezetesen Anglidban,
Franciaorszdgban Hollandidban, Németorszdgban és Svdjcban létrejott szovetkeze-
tek gazdasagi, szocidlis lényegét fejezték ki a rochadale-i szovetkezeti elvek®, jogi
szabédlyozdsuk pedig a magédnjogi személyegyesiileti rendszerek keretében intéz-
ményesiilt. A huszadik szazad elsé negyedétdl kezdve az SZNSZ kebelébe fogadta
fokozatosan a szocialista orszagok, majd a fejléd6 orszdgok kozosségi tipusd, szo-
vetkezetnek nevezett szervezeteit is. A magéantulajdont és a piacgazdasagot tagad6
rendszerek koziil az SZNSZ elszor 1924-ben a szovjet fogyasztasi szovetkezetek
(Centroszojiiz) tagsagat ismerte el,’ majd 1948 utdn fenntartotta a szovjet szocia-
lista rendszerre 4ttér6 orszdgok — nevezetesen Romania, Csehszlovékia, Bulgdria —
egyes szovetkezeti dgazatainak tagsgi viszonydt is.° 1951-ben a magyar szovetke-
zeti kozpontokat a lengyel és az albdn szovetkezeti kbzpontokkal egyetemben
kizartdk az SzNSz kotelékébsl.” Az egyes magyar szocialista szovetkezeti dgazatok

1971; DRAPER, Jean-Francois, L'utopie a I’oeuvre L'ACI a cent ans: regard sur une
histoire mémorable. Revue Internationale de I’Economie Scoiale 1995, Nr. 258, 73.
Rochdale Equitable Pioneers Society ,,miikodési elveit és azoknak a nyugat-eurépai sz6-
vetkezeti mozgalomra gyakorolt hatdsit elemz6 nagyszdmu szakirodalombdl LAMBERT,
P., La doctrine coopérative. Paris, 1959; LAMBERT P., Les principes de Rochdale devant
I'Alliance coopérative internationale. Les Annales de 1’économie collective, Nr. 4.
471-491. 1965 (53e année) Liege (Belgique); BIRCHALL, Johnston, Co-op: the people’s
business. Manchester and New York, Manchester University Press, 1995; Les principes
coopératifs vers le 21e siécle. Genf, Alliance Cooérative Internationale, 1996, 71.

Az orosz Centroszojiz SZNSZ tagsigénak az oktdberi forradalmat koveté felfiiggeszté-

sér6l, majd a szovjet Centroszojuz SZNSZ tagsdganak elfogaddsar6l WATKINS, L’Alli-

. ance Coopérativ International, i. m. 118-130.

® Az emlitett orszdgok taggé véldsanak folyamatdrél WATKINS, i. m. 254-303, 307-308.

7 A magyar szovetkezeti dgazatok 1948-ban megkezdett feliilvizsgédlata 1951-ben. Aho-
gyan azt az alabbi idézetek is szemléltetik, a magyar szocialista szovetkezetpolitikusok
nyfltan megtagadtdk a nemzetkozi szovetkezeti elveket. ,,A szovetkezeti mozgalom
torténetében kialakultak azok az elvek, amelyeket a kapitalizmus rendszerének szovetke-
zetei kovettek”. (Azon rochadele-i szovetkezeti elvekrdl van sz, amelyek 1895-t6l a
Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének elveivé is vdltak. Megjegyzés télem: S.M.)
A népi demokrdcia politikai és gazdasdgi rendjében azonban ilyen elveken nyugvé
szovetkezetek éppen olyan kapitalista intézmények lennének, mint a maganvillalkozas
egyéb tipusai. Ilyen elvek alapjan tehat a szovetkezeti mozgalom nyilvanvaldan elvesz-
tené igazi értelmét... Mindenekel6tt ki kell alakitanunk a szovetkezeti mozgalmunk koz-
ponti irdnyitd szerveit... A szovetkezetek tobbé nem kis gazdasdgi egyedek tarsuldsai a
kapitalizmus feltételei kozott, hanem a gazdasagi szervezés legmegfelelébb eszkozei a
paraszti és ipari kistermelésnek a tervgazddlkodds keretébe vald beilleszkedése és ezdltal
a nagytdkés kizsakmdnyolds megsziintetése céljabdl” (ERDEI Ferenc, A szdvetkezetek ij
utjai. 1948, 10-11.) Az elméleti elhatdroléddson til ,,1948 és 1951 kozott 1 millié
200 ezer ,,polgdri”, ,,burzsoa”, ,kapitalista” szovetkezeti tag iizletrészét és szovetkezeti
tartalékvagyonat dllamositottdk. Ennek, a ,burzsod szovetkezet demokratizdldsa”
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SZNSZ tagsdgat — koszonhetéen tobbek kdzott az 1956-os forradalomnak — csak az
1960-as évek elsé harmadatdl kezdték fokozatosan visszaallitani.®

A ,szocialista vildgrendszer szovetkezeti mozgalmain til a II. vildghdborut k-
vetéen az SZNSZ egyes volt gyarmati orszagok falu- és torzskozosségeire is kiter-
jesztette a szovetkezeti minGséget.” Barmennyire meglep&en hangzik is, az utébbi
két gazdasdgi — tdrsadalmi formdcié szovetkezeti rendszereit azon nemzetkozi
szovetkezeti alapelvekre hivatkozassal tekinti az SZNSZ szovetkezeteknek, amely
alapelvek a magdntulajdonnal és piacgazdasdggal jellemzett kapitalista gazdaséagi —
tarsadalmi formdciéban keletkeztek, és a kifejezetten a magantulajdonra épiilé
iizemkiegészitd szovetkezetek gazdasigi sajdtossdgait hatirozzdk meg. Az utoljara
1995-ben feliilvizsgdlt nemzetkozi szovetkezeti elvek az 1834-ben alakult roch-
dale-1 fogyasztdsi egylet (Rochdale Equitable Pioneers Society) alapszabalydban
fogalmazddtak meg."’

Az SZNSZ iltal ,szbvetkezetnek” mindsitett formdcidkat a polgari szévetke-
zetelmélet két csoportba sorolja. Megkiilonbozteti a jogilag nem szabdlyozott, Ggy-
nevezett szovetkezeti jellegli formdcidkat és a jogi szabédlyozds ald vont szévetke-
zeti rendszereket. Jogilag nem szabdlyozott ,szovetkezeti jellegli”-nek nevezett
rendszer a primitiv, a naturdlis kozosségek vilaga. Ide tartoznak a torzsi kozossé-
gek és a falukozosségek. A falukozosségi formacidk kozé sorolja a szakirodalom
az orosz faluk6zosségeket, amelyek ténylegesen csak a mezGgazdasdg szocialista
dtszervezése sordn szintek meg a harmincas évek elején, dtadva helyiiket kolho-
zoknak. Ezek a primitiv kozosségek, amelyeket , bennsziilott” szervez6désnek is
nevezhetiink, nyilvdnvaléan nem szdvetkezetek, és rdjuk nem alkalmazhatok a szo-
vetkezetek nemzetkozi elvei. Az SZNSZ ezeket a szervezGdéseket két szempontbol
vonja a szovetkezetek korébe. Egyrészt a kozosségi tulajdon magdntulajdonna 4t-
alakitdsdnak eszkozeként tekinti a szovetkezeteket, mdsrészt a modernizacié kéros
hatdsatol a vadkapitalista gazdaségi elvek eluralkoddsétél vélik megévni a magén-
tulajdonnd alakulds utjara 1ép6 kozosségi rendszereket. A nemzetkozi szovetkezeti
mozgalom elméleti, gyakorlati tdimogatdsaval tervszer programok keretében
folytatnak kisérletet a torzsi-falukozosségeken beliil a magéntulajdon, a magén-
gazdalkodds elveinek a megismertetésére ¢és az ,.elGszovetkezetek™ kiilonbsz6

Jelszéval végrehajtott brutdlis dllami beavatkozdsnak eredményeként — amely a szovet-
kezeti demokrécidval szemben elkdvetett merényletként volt szdmontartva az SZNSZ
demokratikus alapon miikodé szervezeteiben — 1951-ben a magyar szovetkezeti
kodzpontokat kizirtdk a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségébdl. (AGONACS Gabor, A
szovetkezeti vagyon kdrtérités nélkiili dllamositdsa 1948-52 kozét. 1991. Kézirat, a
szovetkezeti Kutat6 Intézet Konyvtdra); SUVEGES Marta: Eldaddsok az agrdrjog kiiré-
bdl. Budapest, 1992, 101-112.)

® WATKINS, i. m. 234-243.

’ WATKINS, i. m. 175 skk.

' XXXI ICA Congress Manchester 1995. Agenda & Reports Congrés du centenaire de
I’Alliance Coopérative internationale, Manchester, 1995. International Co-operative
Alliance.
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formdin 4t, majdan a modern szovetkezeti rendszerek kialakitdsdra. A polgdri
szovetkezeti doktrina szerint az SZNSZ-hez tartozd szovetkezetek masik nagy
rendszerét a jogilag szabdlyozott szovetkezetek alkotjak. Ezen beliil a szovetkezeti

clmélet két alrendszert kiilonboztet meg. A klasszikus polgdri forradalmak kovet-

keztében lezajlott ipari és agrarforradalmak hatdsdra kialakult szovetkezeti rend-
szereket, amelyek jogi szabalyozdsukat tekintve minden piacgazdasdgban, a rémai-
germén vagy a common law jogcsaladokban kialakult személyegyesiilési rendsze-
rekbe épiiltek be. A jogilag szabdlyozott szovetkezetek masodik alkategéridjaba a
nyugat-eurépai szovetkezeti elmélet képvisel6i a szocialista orszdgok szovetkeze-
teit soroljak. Tobb tsszehasonlité jogi 4lldspont a szocialista orszdgokban létezd
jogot nem tekinti jognak, hanem olyan intézményi rendszernek, amely a rémai-ger-
mdn jogcsalddbdl dtvett kategdridkat — tobbek kozott a tulajdon, a szerzédés, a szo-
vetkezet intézményét — formdlisan fenntartotta és azt a Szovjetunié sajatos dzsiai

~ 2

fejlédése dltal meghatdrozott szokdssal és a marxista-leninista ideolégidval toltotte

meg.”"!

Annak az éllitdsnak a meger6sitésére, amely szerint fiiggetleniil a tdrsadalmi-

gazdasagi formatdl, tekintet nélkiil az adott szovetkezeti rendszert szabdlyozd

jogrendszer sajatossdgaira szovetkezetnek tekinthetd az a szervezeti forma, ame-
lynek alapszabdlya az SZNSZ véleménye szerint ,,megfelel a szovetkezetek nem-

zetkozi alapelveinek” — alljon itt az OSZT azon nyilatkozata — amely a nyugat-

eurdpai szovetkezeti jogi doktrina szerint a maganjog szovetkezeti szabdlyozdsdval
inkompatibilis 1992. évi szovetkezeti torvénnyel kapcsolatban az SZNSZ illetések

vezetSinek elégedettségérdl ad szamot. ,Igen megnyugtaté — egyben kotelezd —

szamunkra” — irja Dr. Szép Gyorgy — ,,hogy a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovet-
ségének igazgatdja a torvény elokészitésének idészakdban frott levelében a kovet-
kezGket kozolte:” Gondosan tanulmdnyoztam a hamarosan a parlament elé keriild
j szovetkezeti torvénytervezet angol forditdsat. Véleményem szerint a torvényter-

vezetben lefektetett elvek osszhangban vannak a szovetkezés nemzetkozileg
elfogadott elveivel, ahogy azt a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége kinyilvd-
nitotta. Az ezen az alapon szervezett szovetkezetek természetes résztvevéi lesznek

a Nyugat-Eurépa més szovetkezeteivel vald jovoheni egyiittmikodésnek. '

Vitathatatlan mindezek ellenére az a tény, hogy a globalizalt szovetkezet fo- j

galom dltal egységesitett szovetkezeti rendszerek koziil a szovetkezeteknek jogi
természete csak a maganjogi rendszereckben van. Akkor tehdt, amikor a szovetkezet
jogi természetének mibenlétét kutatjuk, az SZNSZ dltal elfogadott szovetkezeti
rendszerek koziil csak a t6kés- individudlis gazdasdgi-tarsadalmi forméciok magén-
jogi személyegyesiileti rendszereiben szabdlyozott szovetkezetekrdl beszélhetiink.

"' DAVID, R, A jelenkor nagy jogrendszerei, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1977., 129-251.
12 Szivetkezeti kézikonyv, i. m. 8,10 és 11.



A szovetkezetek az Egyesiilt Kirdlysdgban 83

II. A szovetkezetek jogi természetének torvényi meghatdrozasa a kiilonbozé
maganjogi személyegyesiileti rendszerek tételes jogdaban

A szovetkezetek mind a rémai-germdn, mind pedig az angolszédsz jogcsalddban a
magdnjogi személyegyesiiletek teriiletén szabdlyozott tarsasagok vagy az egyesiile-
tek szabdlyozdsi korébe tartoznak. Annak a megallapitdsnak a bizonyitdsdra, hogy
a magdnjogi jogrendszerckben a sz6vetkezet vagy az egyesiilet vagy a tarsasig sza-
balyozdsi korébe tartozik, eredeti nyelven bemutatjuk tobb nagy eurdpai szévet-
kezeti torvény szovetkezetfogalmanak lényeges elemeit, tovabba idézziik az EU
Tandcsdnak az Eurdpai Szovetkezeti Térsasdg rendelet-tervezetébe foglalt szovet-
kezeti fogalmadt. Az osztrdk szovetkezeti torvény megfogalmazédsa szerint a szo-
vetkezet egyesiilet.” Az 1889-es német szovetkezeti torvény értelmében a szévet-
kezet ugyancsak egyesiilet." Egyesiiletként szabdlyozza a szovetkezetet a svdjci
kotelmi kédex is.” A szovetkezet a holland Ptk-nak a jogi személyekrél sz616
konyvében az 53-63/i. §-aiban foglalt megfogalmazas szerint ,,az egyesiilet sajdtos
formdja (cooperatieve veriniging).'® A spanyol szévetkezeti torvény 1. szakasza
értelmében a szovetkezet térsasdg.”” Az olasz Codice Civile ugyancsak a tarsasagok

" Die ersten Genossenschaften wurden in Osterreich schon lange vor Erlassung des
Gesetzes iiber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften im Jahre 1873, RGBI Nr. 70
(GenG), als Vereine gegriindet. = KASTNER, Walther, Osterreichisches Genossen-
schayftsrecht. Osterreichischer Genossenschaftsverband. Wien, 1986, 118.

*“ .Die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft ist ein Verein”. MULLER, Klaus, Die
Rechtsnatur der Genossenschaft = Kommentar zum Gesetz betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften Erster Band (§§ 1-33). Bielefeld, Verlag Ernst und Werner
Gieseking, 84.

5 Die Genossenschaft is eine als Kérperschaft (552 ff.)... (ZGB 52 ff., 59) organisierte
Vebindung”. A fogalom francidul az aldbbiak szerint hangzik: ,La société coopérative
est celle que forment des personnes ou sociétés commerciales d’un nombre variable,
organisées corporativement”. Code des obligations, Bern, 1999, 263.

' Pays-Bas: Wet op de cooperatieve verenigingen 1925 (st. bl. No. 204); Wet van 2/7/1934

(St. bl. No. 347). ,,Die Genossenschaft (Cooperatieve vereniging) wird im niederlindi-

schen Recht als ein Verein angesehen.”. Jura Europae. Miinchen, Verlag C.H.Beck

1996, 29.

L'union coopérative est considérée par le droit néerlandais comme une association. Con-

stituant une forme particuliére d'association, elle est traitée au 3éme titre ,,Associations”

du 2 éme livre du B.W. Les dispositions valables en général pour les associations
s'appliquent également a l'union coopérative pour autant que la loi n'a pas prévu de
dispositions contraires spécialement applicables aux unions coopératives. 2. In: Le
régime Juridique des associations en Pay-Bas- Les Associations et fondations en Eurépe
régime Juridique et fiscal, Les Editions Juris Service Chapitre I. Union coopérative

(cooperatieve vereniging) 173-172.

..Las Cooperativas son sociedades que, con capital variable y estructura y gestién democ-

raticas, asocian, en régimen de libre adhesién y baja voluntaria”. CANALEJO, Narciso

Paz, Le nouveau droit coopératif en Espagne. Ley 3/1987 de 2 de April, General de
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keretében helyezi a szdvetkezeteket: a Societa cooperative két forméjdt, a korlatlan
feleldsségli (Societa cooperative a responsabilita illimitata) és a korldtolt felelSs-
ségli (Societa cooperative a responsabilita limitata) szdvetkezetet Kiilonbozteti
meg'®. A francia szabdlyozds értelmében - ahol nincs egységes szovetkezeti tor-
vény"” — az egyes szovetkezeti dgazatokat 6nallé torvények szabdlyozzak. Két,
egyrészt a kereskedelmi jog szabalyai, masrészt egy, a polgdri tdrsasdgi jog szaba-
lyai ald es6 szovetkezet fogalmat ismertetjiik a kovetkez6kben. A munkésszovetke-
zetek fogalmat az agazati torvény az aldbbiakban hatdrozza meg: a munkds terme-
16sz6vetkezeti tarsasagok olyan viltozd tékéji tarsasdgok, amelyek vagy korldtolt
felelésségli tarsasdgokként vagy részvénytirsasagokként keriilnek bejegyzésre.”
Az orvosok dltal 1étrehozott szovetkezet ugyanakkor olyan polgdri jogi tdrsasdg,
amely dllandé avagy véltozé tSkével is megalakulhat.?' A belga kereskedelmi

Cooperatives. Revue des Etudes Coopératives mutualistes et associatives, 1987, 23,
65-75.

*®* VINCI, C.~GAGLIAARDI, M: Codice delle cooperative, Milano, Pirola Editore, 1986, 19.

% Azok a francia szovetkezeti szabdlyozasra vonatkozé megiéllapitdsok, amelyek a francia
szovetkezeti jogot az 1947. szeptember 10-i torvényben, mint dltaldnos szovetkezeti
torvényben latjak megjeleniteni, nem veszik figyelembe sem a francia személyegyesiileti
rendszer sajitossagait, sem pedig a szovetkezeti dgazatok szabalyozdsa targyaban a 19.
sz4zad masodik felét6l kezdGdSen hatdlyba lépett torvényeket. Az emlitett ismeretek hia-
nyabdl ered az a megéllapitds, amely szerint ,kiilén térvény vonatkozik a szovetkeze-
tekre a francia jogban (1947. szeptember 10)” RETI Madria: A szovetkezet gazdasdgi
lényege és jogi természete a fObb vagyonjogi kategdridak tiikrében, PhD dolgozat, ELTE
Jogi Kar, Budapest 2000. 75-76. Sem az eredeti, az 1947. évi szoveg, sem pedig az
1992. julius 13-i térvénnyel mddositott 1947. évi szeptember 10-i szovetkezeti torvény
alapjdn szovetkezet nem jegyezhet§ be. A szovetkezetek az egyes szovetkezeti
agazatokra vonatkozé torvények alapjdn, az adott térvényekben meghatdrozott tarsasdgi
formakban keriilnek vagy a kereskedelmi térsasdgok vagy a polgdri jogi tarsasagok nyil-
vantartdsiba. Az 1947. évi szovetkezeti térvény a szovetkezetre, mint sajétos vdllalatra
vonatkozé szabalyozdsokat tartalmazza. Azonban ezek a szabdlyok — a szovetkezeti sza-
bélyozds gyakorlatat bemutaté szakirodalom szerint — madr csak azutdn keriilnek az
1947. évi torvénybe befoglalasra, miutdn az egyes dgazati torvényekbe foglalt médosita-
sok hatédlyba léptek. (Texte de la loi du 10 septembre 1947 modifiée en 1992. RECMA
no. 44-45. 69-74. )

A viéltozé 16kéjii tarsasagra vonatkozo szabalyok hiteles foritdsa a kovetkez6en hangzik:
»Mindazon tdrsasag, amely nem részvénytdrsasdgi formaban dllapitja meg alapszaba-
lydt, tovdbba mindaz a szovetkezeti tarsasdg, amelynek tokéje a tagok belépésének és
kilépésének kovetkezetében novekszik illetdleg csokken, alapszabalyat a véltozé tékéji
tarsasag szabdlyaira hivatkozva alakithatja ki. Az 1867. jilius 24-i torvény 1981. de-
cember 30-i 81-1162. szami térvénnyel mddositott III. cimének 48-54. szakaszai.

.Les sociétés coopératives ouvriéres de production. Sont des socié¢tés a capital variable
constituées sous forme soit de société a responsabilité limitée, soit de société anonyme”.
Code des société, Dalloz, 1998, 1218.

.Des sociétés civilis coopératives constitué entre médecins soit entre médecins spécialis-
tes, soit entre médecins généralistes, régulierement inscrits au tableau de 1'Odre des mé-
decins, des sociétés civilis coopératives, régies par les chapitres 1* et il du titre IX du

21
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torvény szerint a szévetkezet tdrsasdg’”. Nem egyszerii feladat az angol személy-
egyesiileti formdkat felsorolni, amelyekbe a szovetkezetek bejegyezheték. Az an-
gol személyegyesiileti formak osztdlyozdsdra ugyanis nem alkalmazhaté a konti-
nentdlis jogban ismert osztdlyozds. Nem elegendd példéul a partnership-re, mint a
szovetkezet szdmdra lehetséges tdrsasdgi formdra hivatkozni, hiszen annak ellené-
re, hogy a partnership nem jogi személy, nem tekintheté polgéri jogi tdrsasdgnak,
mivel az angolszdsz jogban a tarsasdgokat nem kiildnboztetik meg polgdri és ke-
reskedelmi iigyletek alapjdn. A szovetkezetek jogi természetének feltirdsa mar
csak azért is koriilményes, mert sem a szovetkezeti torvény, az Industrial and
Provident Societies Act — amely sz6 szerint az Ipari- és Segélyezési Egyesiileti
térvényként fordithaté — sem més jogszabdly nem hatdrozza meg a szovetkezet
fogalmét.”

A dén jog nem ismeri az 6ndll6 szovetkezeti jogi szabalyozist. Ha a dan szovetke-
zetek jogi természetét akarjuk felfedni, akkor erre a kérdésre akkor taldlunk vi-
laszt, ha els6 1épésként megismerjiik a személyegyesiileti jogot, majd a szévetke-
zeti kézikdnyvekbSl megtudhatjuk, hogy az adott személyegyesiileti formak koziil
melyikbe jegyeztetheti be magét a szovetkezet. A dan tarsasigi jog tobbek kozott

livre il Code civil, la loi du 10 septrembre 1947 portant statut de la coopération et le
présent décret. Lorsqu'il est stipulé dans les statuts que le capital social est variable, ces
sociétés sont en outre soumises aux dispositions du titre I1I. de la loi susvisée de 24 juil-
let 1867.” Code des société, Dalloz, 1998.

# La société coopérative est celle qui se compose d'associés dont le nombre et les apports
sont variables. NICAISE P., Le nouveau droit des sociétés coopératives, Bruylant, Aca-
démia 1991. 81.; WAUTERS, M., Charl La société agricole. Droit des Affaires Marche
commun. Belgique. 1984. Editions Jupiter. Mise 2 jour no. 103-Novembre 1984. tome
VIII. Droit foncier. Agriculture et alimentation.

» THOMAS—-SPEAR, Roger, Co-operative Principles and Socio-Economic Realities int the
Post-Thatcher UK. 272-278. ,United Kingdom law makes no distinction between com-
panies and partnerships depending on whether their objects or activities are civil or
commercial in character. A company may be incorporated for any lawful purpose (s.
(1)), which includes both civil and commercial purposes, a partnership must have as its
purpose the carrying on of a business in common by the partners, but ,business” is de-
fined so as to include every trade, occupation and profession (1890 s. 1 (1) and s. 45), so
that again no distinction is made between civil and commercial activities.” »Le Ro-
yaume-Uni ne fait aucune différence entre les sociétés et les groupements selon que leur
objet ou leurs activités est de nature civile ou commerciale. Une société peut étre créée
pour n'importe quelle finalité légale (s. 1 (1)), ce qui comprend des finalités a la fois
civiles et commerciales, un groupement doit avoir comme objectif l1a poursuite d’une
exploitation effectuée en commun par les associés, mais le mot exploitation- ,,business”
s’ented comme toute activité commerciale, tout emploi et profession libérale (1890 s. 1
(1) et s. 45). Ainsi, il n’existe aucune distinction entre les activités civiles et commerci-
ales.” Jura Europae. Miinchen, Verlag C.H.Beck, 1996.

Les mouvements coopératifs en Grande-Bretagne. Leurs images en 1987 et leurs orienta-
tions & moyen terme Revue des études cooperatives mutualistes et associatives. Récma
no. 29. -ler trimestre 1989. 53.
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az aldbbi tdrsasdgi formakat ismeri: részvénytarsasig (Aktieselskab A/S), korlatolt
felelGsségii tarsasdg (Anpartsselskab-Aps), kozkereseti tdrsasdg (Kommanditsel-
skab). A részvénytdrsasiagnak két formdja ismeretes: a ,,nagy részvénytdrsasagok”,
a masik pedig a ,kis csalddi részvénytarsasdg”. Tovadbb neheziti a din szovetke-
zetek jogi természetének a feltdrdsdt a ddn tarsasdgi jognak azon sajdtossdga, hogy
a torvényi szabdlyozdsba foglalt tarsasdgi formdkon kiviil a szerz6d6 felek szaba-
don szerzédhetnek trsasagok létesitésérl.”

Az EU Tandcsanak az Eurdpai Szovetkezeti Tarsasagrol szol6 rendeletterveze-
tébe foglalt szovetkezeti fogalma a szovetkezetet ugyancsak tarsasdgnak tekinti.”
Az 1875. évi magyar Kereskedelmi torvény szerint: ,Szovetkezetnek azon meg
nem hatdrozott szamu tagokbdl dll6 tarsasag tekintetik, mely tagjai hitelének, kere-
setének vagy gazddlkoddsdnak kozos tizletkezelés mellett, illetSleg a kolcsonosség
alapjan el6émozditdsdra alakul. Ide tartoznak nevezetesen: az el6legezési és hitel-
egyletek, a nyersanyag kozos beszerzésére, kozos raktdr tartdsdra, vagy kozos ter-
melésre alakult egyletek, a fogyasztdsi egyletek, a lakdsépit6 tdrsasigok, a kol-
csonds biztosité tarsasagok.™

Az 1947:XI-es szovetkezeti torvény szerint ,a szovetkezet el6re meg nem
hatdrozott kis gazdasagi egyedek tdrsasaga. Tagjai egyéni és gazdasdgi érdekeit,
valamint tdrsadalmi felemelkedését a kolcsonosség alapjan kivanja elémozditani.
Tagjai vagyoni kozrem(kodéssel a szovetkezet igénybevételével, valamint vagyoni
szolgaltatdssal vesznek részt a térsasdgban.””

A szovetkezetek tehdt nem alkotnak 6ndllé személyegyesiileti format az
emlitett jogcsalddok keretébe tartozé jogrendszerek személyegyesiileti jogdban. A
szovetkezetek ,jogi természetének” kérdései az dltalanos személyegyesiileti jog
szabdlyozasi korébe tartoznak. A szovetkezeti jogi szabdlyozds sordn a jogalkotd,

¥ A dén szovetkezetek tdrsasdgi jogi szabédlyozdsardl La législation en vigueur dans les
pays de la Communauté européenne en matiére d’entreprises coopératives, dans la
perspective du marché commun. Commission des Communautés européennes 1993.
Bruxelles-Luxemburg, 256-262.; Les organisations coopératives, mutualistes et
associatives dans la Communauté européenne, Comité Economique et Social des
Communautés européennes, Office des publications officielles des Communautés
européennes. Editions Delta, 1986. 749-772. 1990; Comité général de la coopération
agricole de la communauté économique européenne. Les coopératives agricoles et de la
péche dans la CE. Bruxelles, Janvier; BJOERN, Claus, 1988, Co-operation in Denmark,
Past and Present, Danske Andelsselkaber. 1983. ODHE, Thorsten, Cinquante années de
coordination coopérative au Danemark. Revue de la Coopération Internationale. 1978.
No. 1. 69-71.

.Des sociétés cooperatives peuvent étre constituées dans I'ensemble de la Communauté
dans les conditions et selon les modalités prévues par le présent réglement sous la déno-
mination de SCE.” Proposition modifiée de réglement (CEE) du Conseil portant statut de
la Societé coopérative européenne. (J.O.C.E. C. 236/17 1993.8.31.) Cooperative socie-
ties may be formed throughout the Community as SCEs under the conditions and in the
manner set out in this Regulation J.O.C.E. C. 236/17 1993.8.31.

% KuNCZ ODON-NIZSALOVSZKY ENDRE: Hiteljog I. Kereskedelmi térvény, Budapest, 358.

¥ Kuncz Odon, A szévetkezet jogi természete. Magyar Jogaszegyleti Szemle, 1948 1-2.
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tovabba a szovetkezeti jogot elemzé szakirodalom a szovetkezetek jogi természe-
tének a meghatdrozdsakor, illetve annak elemzése sordn tényként tekinti az adott
jogrendszerben tradiciondlisan kialakult személyegyesiileti formdkat, nevezetesen
azt, hogy a szovetkezeti vdllalat csak az egyesiilet vagy a tarsasdg keretében Keriil-
het szabdlyozdsra. Sem a torvényhozds, sem a jogtudomdny nem tesz arra kisérle-
tet, hogy a szovetkezetek szdmadra sui generis ,,szovetkezeti format™ alakitson ki.

I11. A szovetkezetek jogi természetének megitélése a magyar jogtudomanyban
1. Az 1948 eldtti magyar szovetkezeti jog a nyugat-eurdpai jogtudomdny szinvonaldn

Miel6tt bemutatndk a szovetkezetek jogi természetének meghatarozdsaban kozre-
jatszé jogi torvényszer(iségeket, idézziik fel azokat a megdllapitdsokat, amelyek a
szovetkezetek jogi természetérSl a magyar maganjogi irodalomban 1948 el6tt meg-
jelentek. Nagy Ferenc A magyar kereskedelmi és valtéjog cim@ konyvének, , A
szovetkezetek szabdlyozdsa és jogi dlldsa dltalaban™ cimi fejezetében a szerz6 né-
hany orszdg miltszdzad végén hatdlyba Iépett szovetkezeti szabdlyozasdval foglal-
kozva az aldbbiakat irja: ,,A kiilfoldi térvényhozasokban a szévetkezetek nincsenek
mindeniitt 6néllé tdrsasdgi alakban szabdlyozva. Franciaorszdgban bizonyos kiilén
szabdlyok megtartdsa mellett barmily tdrsasdgi format valaszthatnak (1867. tars.t.
48.sk. c.). Az (j spanyol, olasz, roman és portugdli K.T. szerint a szévetkezet Ke-
reskedelmi tarsasdgnak tekintetik oly mddon, hogy a részvénytarsasdgokra vonat-
koz6 szabdly redjuk minden esetre alkalmazist nyer. A kereskedelmi tdrsasdgok
korében szabdlyozza a szovetkezetet, az 1973. évi belga tirsasdgi térvény, amely
éppugy, mint a német és az osztrak szovetkezeti torvény, valamint a magyar K.T. a
szovetkezetet kiilon tdrsasdgi alakzatnak tekinti. Az angol jog szerint a szovetkeze-
tek az Industrial and Provident Societies Act-on kiviil a tdrsasdgokat éltalaban sza-
bdlyoz6 Companies Act valamely alakjat is védlaszthatjak, a fogyasztdsi szovetkeze-
tek pedig tobbnyire az tgynevezett Friendly society torvénye alapjan mikodnek.

Az 1986. évi november 17-én kelt németalfoldi szovetkezeti torvény szerint a
szovetkezetek egyesiileteknek tekintend6k. Hasonléan egyesiiletnek tekinti a szo-
vetkezetet a svdjci kotelmi jogi torvény is. Németorszdgban és Ausztridban nem
tekintik a szovetkezeteket formdlis kereskedelmi tarsasdgoknak, ezért nem a keres-
kedelmi cégjegyzékbe, hanem kiilon szovetkezeti jegyzékbe keriilnek nyilvéantar-
tasba (Genossenschafisregister).”™

Arra a kérdésre, hogy hogyan hatdrozhaté meg a szovetkezet jogi természete a
magyar szovetkezeti irodalomban tomér megfogalmazéssal Kuncz Odéntsl kapunk
informdciét. A német szovetkezetjog reformja cimmel 1941-ben megjelend
tanulmanydban®” majd 1947. szeptember 26. és oktéber 14. kozétt, az 1947. évi

* NAGY Ferenc, A magyar kereskedelmi és vdltdjog kézikonyve. Budapest.
* KuNcz 0., Kiizdelem a gazdasdgi jogért, i. m. 502-505.
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szovetkezeti torvényrél tartott ankéton tartott eléaddsdban fejtette ki a szovetkeze-
tek jogi természetének mibenlétét. A két ditum azért jelentSs, mert Kuncz Odon-
nek a szovetkezet jogi természetére vonatkoz6é megdllapitdsai olyan torténelmi
koriilmények kozott keriiltek megfogalmazdsra, amikor fé16 volt, hogy politikai
okok kovetkeztében a német szovetkezeti torvény mddositdsa sordn a német
jogalkotok, majd 1948-ban az 1947. évi XI. sz. szovetkezeti torvénycikk hatédlyba
1épését kovetSen a magéntulajdon és a térsuldsi szabadsdg megsziintetésére készilo
politikai er6k a szovetkezeteknek a valamennyi magdnjogi jogrendszerben
4ltaldnosan elfogadott klasszikus jogi természetének kikiiszobolésére tettek
kisérletet. Kuncz Odon a német térvénytervezetnek azokat a tételeit birdlja, ame-
lyek a szovetkezet 1889. évi térvényben meghatdrozott fogalmdnak moédositdsit
veszik célba. Az eredeti fogalomhoz képest, amely tgy sz6l, hogy a szovetkezet
nem lezart taglétszdmmal szervezett olyan tarsasdg (Gesellschaft), amely arra to-
rekszik, hogy tagjai keresetét vagy gazdasagit kozos iizemmel mozditsa eld, a ja-
vaslat elhagyja a ,tdrsasig” megjelolést és a szovetkezetet olyan nem lezdrt taglét-
szamu egyesiilésnek (Vereinigung) tekinti, amelynek célja, hogy tagjai magéngaz-
dasdgat kozos iizem Utjan mozditsa el6. A javasolt fogalommal kapcsolatban
Kuncz az aldbbi birdlé megjegyzéseket fogalmazta meg: ,Jogdsziatlannak és a
szovetkezetek szempontjdbdl veszedelmesnek tartom azt, hogy a javaslat a
szovetkezeteket kiemeli a tdrsasdg szildrd talajabdl és genus proximumdt egy
minden hatdrozott jogi tartalmat nélkiil6zé intézményben, az egyesiilésben (Verei-
nigung) jeloli meg. A jog ugyanis, ha a szovetkezetet ,egyesiilésnek”,
tomoriilésnek”, ,,0sszedlldsnak”, vagy barmi mésnak is nevezi — a birésdg nem
tehet mdst, mint hogy a szovetkezetet vagy a magédnjogi vagy a kereskedelmi
tarsasdg vagy pedig az egyesiilet (Verein) kategéridjéba sorozza”. * Az idézett szo-
vegbél kitinik, hogy a szovetkezet jogi természetét tekintve minden polgari jog-
rendben csak a tarsasdg és az egyesiilet sajtossdgaival irhat6 le, és hogy a szovet-
kezet nem tekinthet$ 6néllé személyegyesiileti forménak.

A szovetkezet fogalmanak bemutatdsit kovetSen ismerjiik meg azt a
megallapitast, amelyet Kuncz Odén tett az utolsé olyan vitdn, amikor Magyar-
orszégon a szovetkezetrdl, mint a polgdri jogrendszer személyegyesiileti kategérid-
jarél volt sz6. Ez a vita azért is figyelemre méltd, mert ez volt az utolsé szdvetke-
zeti konferencia, ahol — nem az MDP, majd az MSZMP szovekezeti ideoldgidjat
hirdet6k, hanem — a maginjoghoz, kereskedelmi joghoz, kereskedelmi tdrsasdgi
joghoz és a szovetkezeti joghoz ért6 tuddsok szélaltak fel a szovetkezet targyaban.
Erre példat sajnos azéta sem taldltunk.

Az 1947:X1. szovetkezeti térvény megfogalmazasa szerint ,,a szovetkezet elére
meg nem hatdrozott kisgazdasdgi egyedek tarsasiga. Tagjai egyéni és gazdasagi
érdekeit, valamint tédrsadalmi felemelkedését a kolcsonosség alapjdn kivédnja
elémozditani. Tagjai vagyoni kozremiikodéssel a szovetkezet igénybevételével, va-
lamint vagyoni szolgéltatdssal vesznek részt a tarsasdgban. A szovetkezet jogi

¥ Kuncz O., A szovetkezetek jogi természete, i. m.
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természetét tekintve tehdt tdrsasdg, amely tobbek kozott a foldreform sordn létreho-
zott kisgazdasdgok szervezését, gazdasagi megszilarduldsat szolgélja. E célkit(izés
a torvény elészavabol (preambulumdbdl) is kitlinik, amely szerint, ,,...a térvény cél-
ja, hogy a magyar nép tobbségét alkoté dolgozdk: parasztok, munkdsok és haladé
értelmiségek Osszefogdsdval a kisgazdasdgi egyedek részére biztositsdk a nagyobb
szervezettséget, a gazdasdgi és tarsadalmi felemelkedést”. Kuncz Odon a Jogdsz-
egyletben 1947. szeptember 26. és oktdber 14. kozott a szovetkezeti térvényrél ren-
dezett ankéton annak ellenére sziikségesnek tartotta, hogy a térvényben megfogal-
mazott szovetkezet jogi természetével Osszefiiggésben véleményt nyilvénitson,
hogy a torvényi fogalom egyértelmiivé tette a szovetkezet ,tdrsasagi” jellegét. A
szovetkezet genus proximuma Kuncz Odén véleménye szerint a kiilonboz6 tor-
vényhozasok szerint tdrsasdg, egyesiilet vagy kereskedelmi tarsasdg’. A K.T. 61. §
4. pontja a szovetkezet jogi természetét a kereskedelmi tdrsasdgban dllapitotta meg.
Az 1947. évi szbvetkezeti torvény azonban kivette a szovetkezetet formailag a ke-
reskedelmi tdrsasdgok korébdl, ugyanakkor, a ,térsasigi” megjeloléssel nem tekin-
tette a szovetkezeteket a maganjogi tarsasdgokkal azonosnak, mivel a szovetkezet-
nek 6ndllé jogi személyisége, cége van, kereskedelmi iigyleteket két, tartalmilag
kereskedelmi tarsasdgként jelentkezik. A kiilénb6z6 hatalyos jogszabélyok egyiitt-
élésébdl keletkezd ellentmondésokra felhivva a figyelmet ugyanakkor Kuncz meg-
dllapitotta, hogy az egységes szovetkezeti térvény nem vette 4t az 4ltaldnos
szovetkezeti torvény szerepét, nem valt lex generdlissd, mert tSbbek kozott a nagy
szovetkezeti hitelintézmények tovdbbra is a kereskedelmi tdrsasidgoknak
(12.810/1947. Korm. sz. rendelet) minésiilnek. Ugyanakkor a féldm{ivesszovetke-
zetek tekintetében a rendelet 19. § alapjan (131.000/1945. F. sz. rendelet) a Curia
levonta azt a kovetkeztetést, hogy a foldmivesszovetkezetek magénjogi térsasdg-
nak tekintenddk (P. IV 972/46. sz. hatarozat).

Megjegyezziik, hogy amig a szovetkezetet a , tarsasdg szildrd talajdbdl” a né-
met jogtuddsok ellenvéleményét figyelembe véve a torvényalkoté nem emelte ki és
nem alakitotta 4t ,,jogon kiviili egyesiiléssé”, , tomoriiléssé”, , 6sszedlldssa”, hanem
tovdbb is megdrizhette a szovetkezet a polgéri jogrendszerekben elismert személy-
egyesiiléseknek megfelel6 jogi természetét, addig a szovjet ideolégia 4tvétele
1948-t61 kezd6dben oda vezetett, hogy a szovetkezetet jogi természetétl megfosz-
tottdk és a szovetkezetet, mint a szocialista tdrsadalmi tulajdon széovetkezeti (kol-
hoztulajdoni) formdja 4ltal meghatdrozott, sajitos szocialista jogi személyként
tartottdk nyilvén.” A szocialista kollektivaclméletnek megfeleléen a szocialista

' KuNcz 0., A szovetkezetek jogi természete, i. m. vo.

# A szocialista polgdri jogi elmélet szerint a jogi személy a szocializmusban a tdrsadalmi
viszonyok formdja. A magyar polgdri jog tankonyve az 1960-as évek kozepétSl a 70-es
évek végéig a szocialista jogi személyek és a szocialista tarsadalmi viszonyok kapcsola-
tit az aldbbiak szerint vildgitotta meg: a jogi személy szocialista elméletének a jogi sze-
mélyiség kritériumai mellett a masodik f6 kérdése az a probléma, vajon miféle térsadal-
mi viszonyokat juttat kifejezésre a jogi személyiség mint jogi forma, milyen tirsadalmi
viszonyok alkotjdk a jogi személyiség redlis alapjit. Szorosan sszefiigg ezzel az a kér-
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szovetkezeti tarsadalmi tulajdonra és a demokratikus szovetkezeti onkormanyzatra
épiilé , kiskollektivak jogaként™ keriilt elhelyezésre a szocialista jogrendszerben.™

2. A ,szovetkezeti identitds” hidnya a rendszervdltds utdn a szovetkezetek jogi termé-
szetének meghatdrozdsa terén

Sajndlatos, hogy a rendszervaltdst kovetSen az 1948 el6tt kialakult magyar tdrsa-
sdgi jog modernizédldsdval egyid6ben nem Kkeriilt a szovetkezeti jogi szabdlyozés a
tudomanyos kutatds kozéppontjdba.* A klasszikus szovetkezeti jogtudomény 1948
utdn bekovetkezett hanyatldsa, majd a szdvetkezeti jogi kutatds rendszervaltds 6ta
megnyilvanul6 hidnya kovetkeztében olyan tudomdnyosan megalapozatlan vélemé-
nyek jelennek meg a rendszervaltdst kdvetden is a magdnjogi rendszerekben szab4-
lyozott szovetkezetek jogi természetére vonatkozéan, amelyek azéltal, hogy a valé-
sagnak nem megfelel6 ismereteket kozvetitenek, nagyban megnehezitik az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozashoz sziikséges modern szovetkezeti jogi szabélyozast.

dés is, hogyan lehet meghatdrozni az embereknek azt a kollektivdjit, amely a jogi sze-
mély egyes tipusaira nézve jellemz6. Mivel a polgari jog korében végsé fokon minden
jogalanyisag a tulajdonosi mindség altaldnositdsa, a felvetett kérdésre a feleletet azokban
a tulajdoni formdkban kell keresniink, amelyekre a jogi személyek egyes tipusai td-
maszkodnak. ,,Az dllami szervek, mint jogi személyek dltaldnossdgban azokat a tdrsa-
dalmi viszonyokat juttatjdk kifejezésre, amelyek a szocialista dllam kiilonféle funkcidi-
nak megvaldsitasaval kapcsolatosak. A szovetkezet, amelynek jogi személyiségében a
csoporttulajdonosok egyesiilnek, tehdt a szovetkezet jogi személyisége a csoporttulaj-
donjog alapjdn kozos munkdval folytatott termelés, illetve a kozos beszerzés és elosztds
viszonyait fejezi ki.” VILAGHY MIKLOS-EORSI Gyula: Magyar Polgdri jog. Budapest,
Tankoényvkiadé, 1965, 130-133.

A kollektiva-jogdgazatok keretében tartoznak a nem tulajdonosi dolgozé kollektivik (az
allami villalat) valamennyi belsé jogviszonya és minden szovetkezet belsé jogviszonya.
EORSI Gyula, Osszehasonlito polgdri jog. Budapest. 1975, 95-96.

Siiveges Marta aldbbi munkdi foglalkoznak behatdbban a kérdéssel: Eldaddsok a szivet-
kezetelmélet és a szévetkezeti jog korébdl. Budapest, 1991. Kézirat. 86. ELTE AJK Kari
Konyvtdr; A szovetkezetek jogi helyzete a nyugat-eurdpai jogrendszerekben. Budapest,
1991. Kézirat. ELTE AJK Kari Konyvtar; A mezdgazdasdgi szovetkezeti mozgalom
Nyugat-Eurdpdban. Budapest, 1991. Kézirat. ELTE AJK Kari Konyvtdr; A szovetkezetek
jogi formdja és természete (Szovetkezés, 1991. I-11.); A tdkeképzés jogi eszkozei a
francia mezégazdasdgi szévetkezetekben (Szovetkezés, 1992. I-11., 85-111.). A kereske-
delmi torvény szerepe a szovetkezeti jog intézményi kialakitasaban (Szovetkezés, 1994.
I-11., 125-144.); Az EU Tandcs rendelet-tervezete az Eurdpai Szovetkezeti Tdrsasdgrol
(Magyar Jog, 1994. 1. 28-37.); A szdvetkezetek helye és perspektivdai az Eurdpai
Kézosségben, a kozosségi intézmények dontései tiikrében (Gazdasag és Tdrsadalom,
1994/6. 5-37.); Az iizletrész, az iizleti vagyonilletdség és az alapok jogi szabdlyozdsa a
német jogban. (Magyar Jog, 1996/6.); Gazdasdgi formdcick és szovetkezetek,
jogrendszerek és szovetkezeti jogok. Debrecen, Debreceni Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Intézet, 1999, 270. Az uj szovetkezeti torvényrdl. (Gazdasédg és Jog, 2001. 7-8.,
4-14.)
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Az 1971. évi III. szdmi szovetkezeti torvényhez hasonléan — amely szerint ,,a
szovetkezet az allampolgdrok éltal 6nkéntesen létrehozott, a tagok személyes és va-
gyoni kdzremikodésével véllalati gazddlkoddst €s tdrsadalmi tevékenységet folyta-
t6 . kozosség” — a szovetkezet fogalmdnak meghatdrozasa sordn az 1992. évi I. tor-
vény is ,kozosségként” szabdlyozza a szovetkezetet”. A 2000. évi CXLI. szdmu
ugynevezett ) szovetkezeti torvénybe foglalt szabdlyozas, amely a szovetkezetet
6nallod sui generis jogi személyként veszi szamitdasba, ugyancsak kirekeszti a szo-
vetkezeti szabalyokat a maganjogi személyegyesiilés rendszeréb6l.”

Az 1992. évi . térvény hatdlyba 1épését kovetéen megjelend kézikonyvek
egyes szerzGi figyelmen kiviil hagyva a piacgazdasdgok magénjogi személyegyesii-
leti szabdlyait, a szocialista szovetkezeti jogbdl dtvett ,kozosség” jelz6t gy kom-
mentaljdk mintha az megfelelne a Nyugat-Eurépdban ismert szovetkezet fogalom-
nak. Az 1992. évi L. torvényr6l szol6 egyik tanulmény szerzdje, aki részt vett mind
az 1971. évi, mind pedig az 1992. évi szovetkezeti torvény kodifikdciéjaban a tor-
vény ,merében djszerd megfogalmazdsaként” emeli ki azt, hogy a szévetkezet ,.ko-
z0sség” és a tagok érdekeit szolgdld tevékenységet folytat”. ,,Ami a ‘kozdsség’ fo-
galmat illeti: diadalmas frontdttorésnek tartom, hogy ez a fogalom betért és polgdr-
jogot nyert az dtalakulé magyar jogrendszerbe, pldne annak gazdasdgi szférdjd-
ban... TobbrSl és masrdl van sz6, abban a vonatkozdsban is, mint ahogy a régi
rendi térsadalomban 1ényegében kozjogias szemlélettel megprébaltak jogivd tenni a
kozosség fogalmat. Itt jovébe nézésrdl, a jovo civil tarsadalmdnak onszervezddésé-
r6l van sz6, amely minden spontdn szervezeten beliil 6nkéntes és humanisztikus
kozosséget hoz 1étre”.* A | kozosség” jelz6 értékelése sordn a szovetkezeti iroda-
lomban meglep6 megdllapitdsokra bukkanhatunk. Ezek koziil megemlitjiik azt a
kitételt, amely szerint: ,,a szovetkezet eleven (zsebre men6) tarsadalmi kozosség”.”’

Az ELTE AJK altal kiadott , Szévetkezeti jog” cim( egyetemi jegyzetben az
all, hogy ,,a kozosség a tagok kozotti bizalmi viszonyt fejezi ki”.*® Ugyancsak az
emlitett jegyzetben olvashatd vélemény a tarsasag, és a szovetkezet kozotti megle-
po tartalmi kiilonbségrol. — ,,A gazdasdgi tdrsasdg alaptevékenysége mindig a piaci
viszonyok filiggvénye, a konjunktira kihaszndldsa, a profitorientdlt vallalkozds
elengedhetetlen eleme.” ,Ezzel szemben a szovetkezet non-profit jelleggel is 1étre-
hozhat6.” A tdrsasidgokkal szemben — amelyeket a szerzé olyan , kapitalista, csak
a profitra torekvd, az ott dolgozdk szocidlis, joléti érdekeit figyelmen kiviil hagy6”
intézményeknek tekint, amelyek a munkdban résztvevdk korét csak annyiban ve-
szik szamitdsba, amennyiben ,nincs néluk jobb szakember, aki magasabb profit

* Magyar Kozlony, 2000/129.

* Szip Gyorgy, Szovetkezeti torvény magyardzatokkal. Budapest, Jogtandcsadé Jogi Kiad-
vanyok Szerkesztsége, 1992. 7-9.

7 U.o.

* DOME Gyorgyné, Szovetkezeti jog. El6adasvazlatok Budapest, ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar 1993, 33.; DOME Gyorgyné-RETI Mdria, Szévetkezeti jog. Budapest, ELTE
AJK. 1999. 60.

¥ DOME Gyorgyné. i. m. 34.; DOME Gyérgyné-RETI Mria, i. m. 62.
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el6allitdsara képes™ — a jegyzet irdja kiemeli a kozosségi szovetkezetek eldnyeit,
amelyekt6l idegen a kisegzisztencidk megsemmisitése (bekebelezése) és féleg a
tagi gazdasdgok felszdmoldsa”.*” A szovetkezet jogi természetének meghatdrozdsa
terén megnyilvénulé ,,a szovetkezetet sem keletrdl, sem nyugatrél nem kopirozott,
sajatosan magyar modellnek™ tarté véleményt tiikrozi az a megdllapitds, amely
szerint ,a szovetkezet felfoghaté olyan kozosségként is, amely tdrsasdgnak
mindsiil”."!

,,Nagy a hasonlésdg a kiozkereseti tarsasdg és a szovetkezet kozott mert mind-
két szervezet kisegzisztencidkat tomorit magdba. A kisegzisztencidk pedig sajat
megélhetési alapjukat biztositjak.”* Ugyancsak az ELTE AJK 4ltal kiadott ,,Sz6-
vetkezeti jog” cimi egyetemi jegyzetben éll az a megdllapitds, amely szerint , fel-
foghat6 a szovetkezet korldtolt felel6sségl tarsasdgként is, hiszen a szovetkezetbe
integralt vagyon képezi a veszteségviselés alapjét, az egyéni gazdasdgban maradt
vagyon nem, illet6leg kiesik a feleldsség korébsl a munkadij és minden, a tagot
megilleté szerz6désbdl eredd jarandésag.™” Ha a szovetkezet azért ,foghatd fel
korlatolt felel6sségii tarsasdgnak, mert tagjai a szovetkezet tartozasaiért korlatoltan
felelnek, akkor a szovetkezet részvénytdrsasdgként is ,felfoghaté”, hiszen a rész-
vényesek is csak korldtolt felelGsségel tartoznak a tdrsasdg tartozdsaiért. Az el6b-
biekben idézett gondolatmenetbdl kovetkezGen — ha a szovetkezet €s a korlatolt fe-
lel6sségel jellemzett gazdasagi tdrsasdgok kozos jegyeit a felelGsség korldtozott
mértékében hatdrozzuk meg — eljutunk azon abszurd allitdshoz, hogy a korlatolt
felelésségl tdrsasdg is részvénytarsasdg, illetve forditva, hiszen mindkettének
tagjai korlatoltan felenek a tdrsasdg tartozasaiért.

A ,szovetkezeti ,identitdszavarbél” eredé vélemények koziil a legeredetibb
Prugberger Tamdés kovetkez6 megallapitsa: ,,Abban, hogy a torvény (az 1992. évi
I. torvényrdl van sz6, megjegyzés a szerz6t6l) a szovetkezetet ,kozosségnek”
nevezi, a frankofon-angolsz4sz jogi hatds tiikroz6dik”.* Annak bizonyitdsdra, hogy
a nemzetkozi osszehasonlité jogirodalom nem ismer ,frankofon” jogrendszert,*
bizonyara nem sziikséges id6t szdnni.

A tanulmdny mdsodik részében bebizonyitjuk, hogy az é4llamszocialista
kozosségi” szovetkezetekként és a fejléd6é orszdgokban ,szovetkezetekként”
nyilvantartott torzsi €s falukozosségekkel ellentétben az angol szovetkezetek nem
kozosségek, kiilonosen nem frankofon kozosségek.

“ DOME Gybrgyné, i. m. 33-36.; DOME Gyorgyé-RETI Méria, i. m. 63.

“ DOME Gyorgyné, i. m. 36.; DOME Gyorgyé-RETI Mdria, i. m. 60.

> DOME Gybrgyné, i. m. 34.; DOME Gyodrgyé-RETI Méria, i m. 61.

“ DOME Gyorgyné, i. m. 34.; DOME Gyo6rgyé-RETI Méria, i. m. 61.

* PRUGBERGER Tamds, A magyar szovetkezeti jogi szabdlyozds alakuldsa, mai helyzete és
megujitdsanak kérdése. Magyar Jog 1996. 1. sz. 83.

“ Frankofon francidul , francophone”, a francia értelmezé sz6tar szerint az, aki rendszere-
sen francidul beszél. Nem orszdgokrol van tehdt sz, hanem egyes francia nyelvii csopor-
tokrél. DAVID, R: i. m. 129-251.
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Mind a szovetkezetek magédnjogi személyegyesiileti rendszerében elfoglalt
helyérdl sz6l6 doktrindval, mind a jogi szabélyozdssal szemben 41l az a megalla-
pitds, amely szerint a szovetkezet egy olyan specidlis tdrsasdg, amely egyesiileti
elemeket is hordoz.*

A magénjogi személyegyesiileti rendszerekben szabdlyozott szivetkezetek
torvényi fogalmdnak felidézésével megallapitottuk, hogy az SZNSZ 4ltal globali-
zalt szovetkezetfogalom dltal egységesitett szévetkezeti rendszerek koziil a szovet-
kezeteknek jogi természete csak a magdnjogi rendszerekben van. Akkor tehdt, ami-
kor a szovetkezet jogi természetének mibenlétét kutatjuk, az SZNSZ iltal
elfogadott szovetkezeti rendszerek koziil csak a t6kés- individudlis gazdasagi-térsa-
dalmi formdciok magdnjogi személyegyesiileti rendszereiben szabélyozott szovet-
kezetekrdl beszélhetiink.

Abbdl a ténybdl kovetkezSen, amely szerint jogi természete csak szdvetkezet-
nek van, kovetkezik az a megdllapitds, amely szerint a szovetkezet jogi természe-
tének a vizsgdlata leszdkiil egy adott személyegyesiileti rendszerben szerepl§ tarsa-
sdgi formak korére, tekintettel arra, hogy mind a common law, mind pedig a rémai-
germdn jogesalddok személyegyesiileti jogdt azonos tipusd személyegyesiiletek
alkotjdk, nevezetesen az egyesiiletek €és a tdrsasdgok, a szovetkezet jogi természete
valamennyi maganjogi jogrendszerben egyesiilet vagy tdrsasdg, az utébbit tekintve
polgdri jogi vagy kereskedelmi térsasdgnak mindsiilhet.

IV. Az egyesiileti vagy tdrsasagi formdban megjelené szovetkezetek sajatosan
szovetkezeti jellegét meghatarozo tényezok

Azok a kiilonbségek, amelyek az egyesiileti vagy térsasdgi formdban megjelend
szovetkezetek szabdlyaiban sajdtosan szovetkezetiek, a szovetkezetek gazdasagi 1¢-
nyege dltal meghatdrozottak. Nevezetesen a szovetkezet azon gazdasigi sajatossa-
gai dltal, amelyek az iizemkiegészités elvében jelennek meg, amely ellentétben az
egyéb tdrsasdgi formakkal, a szovetkezet gazdasagi 1ényegét a sajitos szovetkezeti
»kooperdciéban™ hatdrozza meg. A ,koopericié™” jelentését elemzé kozgazdasigi
irodalom hangstilyozza, hogy a ,.koopericié™ tobbek kozott az egyiittdolgozasnak
azokat a médozatait jelenti, amelyek az dnerejével termelé egyes ember izolélt
munkdjdnak ellentétei*’. A kooperdci6 jellege — amely mindenféle térsas tevékeny-

“ RETI Maria, i. m. 75-76.

7 SELIGMAN, Principles of Economics. New York. 1912. 151., 152. SEAGER, L., Principles
of economics. London, 1913. 153. skk. A felhozott forrdsokat lasd: KUuNcz O.. A roch-
dale-i elvek és a szévetkezet jogi fogalmdnak kériilirdsa. In: Kiizdelem a gazdasdgi jog-
€rt 1941. 445. A szovetkezet, mint sajdtos iizemkiegészité koopericié jellegét hangsu-
lyozza MICHELSEN, Johannes, Le marché, I’ état providence et le secteur de I'économie
sociale c. tanulmdnyidban RECMA 1992. 43., 81-95. WILLIAMSON, Oliver E., The
Economic Institutions of Capatalism. Firms, Markets, Relational Contracting. New
York, 1985, c. konyvében ismertetett kooperécié fogalomra hivatkozéssal.
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ség fogalmi eleme — a szovetkezet esetében az iizemkiegészitd jelleg éltal meg-
hatdrozottan min6ségileg mds, mint valamennyi mds tdrsasdgi forma esetében.
A kooperacié — az iizemkiegészitd jelleg dltal meghatdrozottan — a szovetkezetet
kozgazdaségi értelemben hatdrozza meg. A ,, kooperdcié” Kifejezés mind angolul
(co-operative), mind francidul (cooperative) olyan tevékenységet jelent, amely nem
a tagok ,.egyiittdolgozdsat™ tételezi kozosen folytatott véllalkozdsi tevékenység cél-
j4bél, hanem azt jelenti, hogy a szovetkezet dolgozik egyiitt minden egyes tagjéval.
Tehat nem a tagok dolgoznak egyiitt, hanem a szovetkezet az, amely egyiittm(iko-
dik minden egyes tag gazdasigdval.”*

A francia szévetkezeti elméletben a szovetkezet kozgazdasagi lényegét Fauquet
az lizemkiegészit6 elv dltal meghatdrozott kooperdcioban a kovetkez6kben fogal-
mazza meg: A kis gazdasdgi egységek a sajit gazdasdguk tevékenységének eld-
mozditdsdra olyan véllalatokat hoznak létre, amelyek a tagok individudlis gazda-
sagi tevékenységének a meghosszabbitdsat jelentik. A piacgazdasdg viszonyai ko-
zott funkciondlé villalatok az Gket 1étrehozd azonos gazdasagi tevékenységl kis
gazdasdgok egyéni érdekeit olyan kozos iizemben elégitik ki, amelyeknek létre-
hozédsahoz a tagok sajit anyagi eszkozeikkel jarulnak hozzd, és amelynek egyben
tigyfelei is”.* Azonos médon vélekedik a szovetkezet gazdasdgi lényegérdl
Vienney is.”

Az 1947. évi francia szovetkezeti térvény — amelybdl tévesen olyan llitdsok
lattak napvildgot a magyar irodalomban, mintha az a francia szovetkezetek egysé-
ges torvénye lenne — a szovetkezetre, mint sajitos vdllalatra vonatkozé szabalyozd-
sokat tartalmazza. A torvény az aldbbiak szerint hatdrozza meg a szovetkezet fo-
galmét A szovetkezet olyan tdrsasag, amelynek elsédleges célja, hogy el6segitse,
hogy a szovetkezeti tagok kozos eréfeszitéssel noveljék tagjaik jovedelmét, csok-
kentsék a tevékenységiik onkoltségét, az adott esetekben bizonyos termékek vagy
bizonyos szolgéltatdsok 4rdt, tovédbba elvégezzék mindazokat a viallalkozéi tevé-
kenységeket amelyeket a tagok a szovetkezeti kozos lizem nélkiil csak nagyobb
onkoltséggel lennének képesek teljesiteni. 2. Emeljék a tagoknak széllitott termé-
kek és szolgaltatdsok, tovabb4 a tagok dltal a fogyasztonak nyujtott szolgéltatdsok
mindségi szinvonaldt. 3. Hozzdjdruljanak tagjaik gazdasagi és szocidlis sziikség-
leteinek kielégitéséhez, tovabba biztositsdk a tagok tovabbképzését. A szovetke-
zetek tevékenységiiket valamennyi gazdasdgi 4gazatban kifejthetik.”

H. Miinkner megéllapitja, hogy a szdvetkezetek kialakuldskor nem jogintéz-
ményként, hanem csak tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatokként jelentek meg. A szo-
vetkezeti véllalatok a rochdale-i elvek mellett az ,,6nsegély”, az ,,onfelelGsség” és
az ,0nigazgatds” elvét, mint sajitos német szovetkezeti elveket szem el6tt tartva

# Kuncz O., i. m. 445. ,Coopérative est celle qui travaille avec ses propres associés.”
THALLER, Traité élémentaire de droit commercial, Paris, Perceron, 1931. 803., 804.

* FAUQUET, G., Les institutions coopératives dans I'économie et dans la législation =
Revue Internationale du travail, volume LVIIL Juillet-décembre 1948, 521-535.

% VIENNEY, Claud, Indentité coopérative et statuts juridiques, RECMA. 1992.

5! Texte de la loi du 10 septembre 1947 modifiée en 1992. RECMA no. 44-45. 69-74.
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épitették ki azt a vdllalati rendszert, amelyet a német véllalatelmélet a szolgiltatdsi
céli magdnvillalatnak (Férderungswirtschaft), mas néven az onsegély elve alapjan
szervezett, vdllalatot mikodtetd (Selbsthilfeorganisation) szovetkezetnek (Genos-
senschaft), és a kolcsonosségen alapuld biztositasi tarsasagoknak a (Versicherungs-
vereine auf Gegenseitigkeit, VVaG) nevez. Hangsilyozza tovdbbd, hogy a modern
szovetkezeti mozgalom gazdasagi sajatossdgainak megitélése sordn nem hasznéla-
tosak a szovetkezeti elvek, hanem a szovetkezet gazdasdgi lényegének a kifejezését

a szovetkezeti irodalom a ,szovetkezet kettGs természetében” latja. A szdvetkezet

személyek egyesiilete, ugyanakkor sajitos vallalat. A szovetkezet kettés természe-

tével jellemzett véllalati sajatossdgok az alabbi négy jellegzetességgel irhatdk le:

(1) a szovetkezet kozos gazdasdgi érdekeltségl személyek olyan csoportja, amely-
hez val6 csatlakozds az azonos gazdasagi érdekeltségli személyek szamara nem
korlatozott;

(2) az azonos gazdasdgi céli személyekbdl dllé csoport kozos gazdasdgi motivacid
altal vezérelt. A tagok a kolcsonos segitségnyujtdssal és az onsegély alapjan
megszervezett egyiittmikodéssel az életfeltételeik javitdsat kivanjak elérni;

(3) a fentickben részletezett cél teljesitése érdekében az azonos gazdasagi érdekelt-
ségli csoportok kozosen finanszirozott és irdnyitott vallalatot hoznak létre;

(4) a szovetkezeti vdllalatnak az a célja, hogy javitsa és elémozditsa a tagok hdz-
tartasainak és vallalkozdsainak gazdasdgi hatékonysdgédt A jelzett céloknak a
kozos tizemen keresztiil torténé teljesitése, a szovetkezeti indentitds megnyil-
vénuldsa.”

A piacgazdasagra jellemz6 szovetkezet ,,lizemkiegészité sajatossdgait a nem-
zetkozi szovetkezeti kozgazdasdgi irodalom és a nemzetkozi szovetkezeti gyakorlat
szem el6tt tartdsdval Thrig Kdroly az aldbbi jellegzetességek kidomboritdsdval fog-
lalja Ossze: ,,A szovetkezet gazdasdgi Iényege abban van, hogy a szovetkezet teljes-
ségében igazodik a tagok gazdasdgdnak céljdhoz, a szdvetkezetnek nincs a tagok
gazdasdgdtdl fiiggetlen sajat célja. A szovetkezet a tagok sajit gazdasdgaikat ugy
egészitik ki egy kozos szovetkezeti lizemben, hogy sajdt iizemiik kiegészitését 6n-
maguktdl elvélasztva egyesitik™.

Megjegyezziik, hogy mind az angol, mind a francia kozgazdasdgban a szovet-
kezet mint sajitos véllalkozas el6bb jelent meg, mint ahogy a co-operative, illetve a
cooperative sz6 a szdvetkezetek jogi stdtusdnak a megjelenitésére haszndlatos lett
volna.

A kooperici6 (cooperdtion) mint fogalom tehat a szévetkezet gazdasdgi 1é-
nyegének kifejezésére szolgdl és csak mdsodsorban jel6li annak jogintézményi

* MUNKNER, H.H, La loi coopérative, instrument de promotion des coopératives par
!I'Etat. Information Coopérative, BIT, Geneve, no 1/1973. 52-54.; SCHMATZ A., La
coopération en Allemagne fédérale. Les Annales de 1’économie collective. 7-46. 1965;
WEISSER G., Entreprises coopératives et autres entreprises libres d’économie collective
en Allemagne fédérale. Les Annales de 1'économie collective. 46-61. 1965.

* IHRIG Kiroly, Szévetkezetek a kizgazdasdgban. Budapest, 1937; SUVEGES Mairta, A
szovetkezet jogi formdja és természete a piacgazdasdagban. Szévetkezés 1991/1. 3-31.
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meghatdrozottsagat is. A szovetkezeti mozgalom kezdeteiben megjelend szdvetke-
zetek nem is haszndltdk neviikben a ,szovetkezet” megfogalmazdst. Ennek bizo-
nyitdsdra felidéziink néhdny angol, francia és német szévetkezet megjeldlését:
workers associations (munkésegyesiiletek), consumer associations (fogyasztasi
egyletek), consumer equitable society (méltanyossag alapjin m(ikodS fogyasztdsi
egylet), Labour Loan Societies (munkds hitel-egyletek), industrial pertnership
(ipari tevékenységre alakult tdrsasag), industrielles associations (ipari termel6
egyletek), arbeiter-associatione (munkds termeld egyletek).”

A szovetkezeti szaktudoménynak, ezen beliil a szovetkezeti jog tudomdnyédnak
az a feladata, hogy a jogrendszerben a szovetkezetek szdmdra rendelkezésre dll6
személyegyesiileti formékon beliil kidolgozza azokat a sajtos szovetkezeti jogi
intézményeket, amelyek a tag és a szovetkezet kozotti bels6 tigyleteket az egyéb
tdrsasagi formdaktdl eltéréen a szovetkezet gazdasigi lényegét meghatdrozd szovet-
kezeti elvek alapan szabdlyzzak.™

3 KAUTZ Gyula, A tdrsuldsi intézmények a nemzetgazdasdagban. Pest, 1871, 337. skk.

55 RUTTKAY Vilmos, A szdvetkezeti intézmény Anglidban. (Angol gazdasagi szovetkeze-
tek). Kereskedelmi jog 1907/4. 78.

56 A szovetkezeten beliili jogiigyletek sajdtossdgait Thrig Karoly az aldbbiakban jellemzi: az
egyes szovetkezeti tagok kozott, mivel egyiittesen lépnek fel a piacon, megszlnik a
verseny, hiszen a szovetkezet célja éppen az, hogy a taggazdasigok forgalmi funkciéit
egy irdnyba foglalja Ossze és egészitse ki, vagyis a szovetkezet a kereslet és kindlat adott
korben torténé megszervezésével a tagok kozotti viszonyokban a sziikségletet dllitja
el6térbe azért, hogy az a kiils6 viszonyokban kozosen elénydsebb gazdasdgi elonyokhoz
jussanak. A szovetkezet a belsd iigyletekben megtestesiti a sziikséglet-kielégitést célzé
gazddlkoddst, hiszen a tag és a szovetkezet kozotti iigyleti kapcsolatban nem érvényesiil-
nek a piac (a kapitalizmus) torvényszer(iségei (altruizmus). A sziikségleteket kielégitd
gazddlkodds szovetkezeti formdjanak az a lényege, hogy az részleges,vagyis a szovetke-
zetben megjelend sziikségletgazddlkodas kiilonleges vondsa az, hogy feltételezi a piacot.
A szdvetkezetnek a kiils6 ligyletek révén szerzett jovedelme, amelyet a véllalatokéhoz
hasonlé médon nevezhetiink nyereségnek is, olyan jéovedelemmé alakul 4t, mint amit a
tag a sajat személyes gazdasagdbol, vagy sajit munkdjibdl hiz, és amely a tag sajat
gazdasdgi létalapjava vélik. Szdvetkezetek a kozgazdasdgban. Budapest, 1935. A német
szovetkezeti kozgazdasdgtanban a bels6 jogiigyletekr6l LIPFERT, Helmut, Genossen-
schaftliche Konkurrenz und Kooperationsmanagement. = La Cooperative dans la Con-
currence des ldees... 179-221. A tagok kozotti versenyt kizaré belsé ligyletek
sajdtossdgairdl a francia szovetkezeti irodalomban CHOMEL, A.-VIENNY, Claude, Evolu-
tion des principes et des régles des organisations cooperatives en France (1945-1992) =
Coopératives marchés, principes coopératis, Ouverturs Economique 1995. 155-184.;
VIENNEY, Claude, Indentité coopérative et statuts juridiques, RECMA 1992. 4.;
DESHAYES, Gérard, La nature économique et financiere des relations coopérateurs-
coopératives. Revue des Eétudes Coopératives, 1983. 7. 30-60.; CHALMAIN, P., Coopé-
ratuers et coopératives: I'exemples de la coopérative viticole. RECMA 1981. 3-4.
75-103.; WUELKER, Hans Defter-MUNKNER H., Etre sociétaire de coopérataive en RFA.
Un document de I'International Raiffeisen Union. RECMA 1991. 4. 51.
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V. A szovetkezetek jogi természetét meghatarozo tényezok

A mdsodik kérdéskor keretébe — amely gy sz6lt, hogy melyek azok a tényezdk,
amelyek a szovetkezetek jogi természetét meghatdrozzidk — az adott orszdg magén-
jogi személyegyesiileti rendszerének alapproblémiit sziikséges szem el6tt tartani.

A Kkapitalista gazdasdgi rendszerben a szovetkezet azért Keriil a tarsasdgok
vagy az egyesiilet jogi szabdlyozasi korébe, mert a szovetkezet is a piacgazdasdg
torvényszeriliségeinek alavetett véllalat.

Azt a tényt, hogy a szovetkezet kereskedelmi jogi tarsasdgnak, polgéri jogi tar-
sasagnak vagy egyesiiletnek a szabdlyozasa ala tartozik,a szévetkezetnek az a més
tarsas-vdllalatokkal valé azonossdga hatdrozza meg tehdt, hogy a piacgazdasigban
a szovetkezet is kettds iigyletet kot6 villalkozas. Nevezetesen egyrészt iigyleteket
kot tagjaival (belsé iligyletek), mdsrészt gazdasagi céljainak érvényesitése
érdekében ligyleteket kot a piac szereplSivel (kiilsé iigyletek). amelynek a jog 4ltal
szabélyozott miikodése a vagyonegyesité korporativ személyegyesiileti rendszerek,
nevezetesen a térsasdgok keretében biztositott.”

Kautz Gyula a XIX. szdzad mdsodik felében Eurépa-szerte kialakulé tdrsul4-
sok kozgazdasdgi és jogi jellegzetességeinek kutatGja szerint ,,az associatié nagy és
tidvozité formdja: a tarsulat (Genossenschaft)’- ,Jényege abban 4ll, hogy a maguk-
ban elégtelen Kis ipari munkaerdk azért, hogy nagy er6vé vélhassanak, hogy ver-
senyre kelhessenek a kedvezSbb helyzetli tarsadalmi elemekkel”. , Kifelé, mint ér-
dekkozosség, jogilag Osszefiiggd és kozkotelezettségii személyiségben jelenik
meg.”* A szovetkezet mint sajdtos vallalati forma, mint gazdasigi érdekkozosség
jogilag Osszefiiggd €s kozkotelezettségli személyiségben azért jelenhet meg, mert a
szovetkezeti viéllalatban a tagok kozott létrejott érdekkozosség, a piacgazdasdgban
mlikodé magénvillalati jelleg megkoveteli, hogy a szovetkezetet a torvény ,kiilsé
tirsasagként” (Aussengesellschaft)” szabdlyozza. A jogi személy szerkezetét tekin-
tik a szovetkezeti vdllalat sajatossdgait jogintézményekben meghatdrozé 6néllé
szovetkezeti torvények, amikor kiilonbséget tesznek egyrészt a szovetkezet és a
tagok kozotti belsé (Innengesellschaft),® mésrészt a szovetkezet és a piaci
szerepl6k kozotti jogviszonyokban. A szdvetkezet ,,a persondl-szovetkezés™!
létrehozdsa — hasonldan a részvénytdrsasigokhoz, a ,téke-szovetkezésekhez” —

%" IHRIG Kdroly, i. m.

** KAUTZ Gyula, A tarsuldsi intézmények a nemzetgazdasigban, Pest, 1871, 337. skk.

% MUNKNER, H., Das neue Genossenschaftsgesetz von 1974 und die Entwicklung der
Genossenschaftsgesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland, Confederation Euro-
peenne de I'Agriculture. 1975. 7. skk.; MUNKNER, H., La nouvelle loi cooperative de
1973 et I'evolution de la legislation cooperative en Republique Federale d’ Allemange.
Reproduction des ,Informations Coopératives” du Bulletin publié par le Bureau Interna-
tional du Travail, Geneve. 1-9.; WINKLER, Wolfang, Les cooperatives agricoles en Re-
publique Federale dAallemagne, Droit des affaires marché commun, Tome VIII — Droit
foncier — Agriculture et Alimentation 1985,27. skk.

% MUNKER, H., i. m.9.

' KAUTZ, i. m. uo.
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megkoveteli a ,,privatjogi dllas megaddsat”, nevezetesen ,,annak megszabdsdt, hogy
milyen legyen a tdrstagok egymdshozi meg a k6zonség irdnydban kotelmi s szer-
z6dési viszonya. Anyagi tekintetben a tdrsulati torvénynek mindazon jogviszonyok
szabdlyozdsat kell magdban foglalnia, amelyek a tdrssilatok alapitdsa, igazgatdsa,
tigyvitele, belszervezete, s feloszldsdra, a tagoknak egymdshoz és a tdrsulathoz,
nemkiilonben a vele érintkez6 kozonséghezi viszonya-tartozdsa stb. czéloznak."®
Mivel a szovetkezetek nagy taglétszdmot egyesitenek mikodésiikhoz megfeleld
szervezeti keretet a korporativ, testiileti szervezeti egyesiiletek biztositottdk volna.
A német szovetkezetek kezdetben az , Erlaubte Privatgesellschaft”® elnevezési
kolcsonos segélynyujtasi egylet formdjdban miikodtek, amelyek polgdri jogi tér-
sasagként funkcionaltak. Azért, hogy a szovetkezetek a tagjaiktdl elkiiloniilt va-
gyonnal és villalati igazgatdsi szervezettel rendelkezhessenek, hogy ingatlanokat
szerezhessenek, a mér jogi személyiséggel biré , Konzessionierte Gesselschaften”®
szervezetbe jegyeztették be magukat. Tobbek kozott az engedélyezési eljards
nehézkessége miatt sziikségessé vdlt a normativ engedélyezési elv alapjan mlikodé
szovetkezeti tdrsasdgi forma kialakitdsa. Kautz Gyula az elsé eurdpai szovetkezeti
torvények szabdlyozdsi elveinek bemutatdsa sordn teszi szemléletessé azokat az
azonossagokat, amelyek az elsé német szovetkezeti torvény intézményeiben és a
részvénytarsasagi torvény szerkezeti felépitésében — mint a forgalmi folyamatok-
ban vallalatot mikodtetd Aussengesellschaften, kiilsé tarsasag, nevezetesen jogi
személy szabdlyaiban tekintet nélkiil a szovetkezeti, illetve a részvénytdrsasagi
véllalati forma gazdasdgi kiilonbségeire — azonosak.*® Az azonossdgot a tagok
egymas kozotti és a hitelez6k viszonydban megnyilvanulé vagyoni felelGssége és a
tarsas- vallakozds gyakorldsdra alkalmas szervezeti rendszer eredményezi. A szo-
vetkezeti stadtust meghatdrozé torvényi szerkezetnek a company-val azonos
szerkezeti sajatossdgaira utalnak az angol szovetkezeti torvény €s a company sza-
bdlyozds azonossdgdra vonatkozé kovetkezd megdllapitds: ,,a szovetkezeti egye-
siilet (cooperative society) tdrsasagi tOkeszerkezetére és szervezeti rendszerére
vonatkoz6 szabdlyok megegyeznek a company formaban m{ikodé tarsasdgok tarsa-
ségi t6kéjének és szervezeti rendszerének szabdlyaival”.®

62 KAUTZ, i. m. uo.

® MUNKER, H. , i. m. uo.

% MUNKER, H. , i. m. uo.

KAUTZ Gyula, i. m.

,,Co-operative societies in Great Britain are governed by their own special legislation,
namely, the Industrial and Provident Societies Acts 1893 to 1975, and not by Companies
Act 1985. The capital and management structure of a cooperative society is similar to
that of a company though usually somewhat simpler, since the form of the cooperative
society is intended for small investors, co-operating tradesmen and farmers and to fa-
cilitate wholesale and retail activities carried on for the benefit of consumer members.”
Jura Europae, Miinchen, Verlag C.H.Beck 1996; FROMMELL, S.N., Droir anglais des

sociétés et son adaptation au droit des communautés européennes, Revue des Sociétés,
1987.

65
66



A szovetkezetek az Egyesiilt Kirdlysdgban 99

Ha egyetértiink azzal az éllitdssal, amely tgy sz6l, hogy a szovetkezet jogi
természetét leginkdbb személyegyesits volta fejezi ki, de tiikrozi azt a ,,le nem zart
taglétszdm™ és az abbdl fakad6 viltozé téke ismérve is, elfogadjuk tovdbbd azt a
véleményt, amely szerint a szovetkezet jogi természetét a gazdasagi sajitossagok
hatdrozzdk meg, amely gazdasdgi sajdtossdgok koziil is donté a ,le nem zart
taglétszam™ és az abbdl fakadd viltozé téke ismérve®, akkor a magdnjogi
személyegyesiileteket illetGen rendkiviil meglepd kovetkeztetésre juthatunk.

Még meglepSbb megdllapitdsokra vezetne — ha elfogadnadnk — azon 4dllitast,
amely szerint ,,a tdrsasdgok kozotti besorolds korében a szdvetkezet sajatos jogi
természetét — elhatdroldsat mds tdrsasdgi formdktdl — a személyegyesité mivolt és
az erre az ismérvre szabdlyozott szovetkezeti iizletrész jeleniti meg, a tGkeegyesitd
részvénytdrsasdg €s annak jogi természetét kifejez6 forgalomképes részvényhez
képest”.®

Amennyiben a szovetkezet gazdasagi lényegének és jogi természetének a kap-
csolatdt vizsgdljuk, abbél a minden kétséget kizdrd ténybdl, hogy a szdvetkezet
jogi természete a magédnjog személyegyesiileti rendszerében egyesiilet, vagy tdrsa-
sdg, az utdbbit tekintve polgdri jogi vagy kereskedelmi tdrsasdg, egyértelm(ien
kovetkezik az a megdllapitds, hogy a szovetkezet jogi természetét nem hatdrozhatja
meg a szovetkezetnek a szovetkezeti alapelvekkel jellemzett gazdasagi lényege.

Amennyiben a szovetkezet jogi természetének meghatdrozasa sordn a szovet-
kezet gazdasdgi Iényegét tekintjiik mérvadénak — ahogy azt az utébb idézett véle-
mény tartalmazza, — akkor arra ez azt eredményezné, hogy a common law, illetve a
romai-germdn jogcsaldd személyegyesiileti jogrendszerében az egyesiilet és a
tarsasdg intézményét a szovetkezet gazdasdgi lényege és az azt meghatdrozd
nemzetkozi szovetkezeti alapelvek hatdrozzdk meg.

A szovetkezet jogi természetével kapcsolatban folvetett kérdések tehat nem va-
laszolhat6k meg a szovetkezetet a kereskedelmi haszonszerzésre alakult tdrsas val-
lalkozasoktdl elhatérold, a szovetkezeti elvekben megjelend gazdasdgi sajatossagok
altal.

A bevezet6ben Osszegzett véleményiinket, amely tgy sz6lt, hogy a szdvetkeze-
tek jogi természetének meghatdrozdsa sordn — nevezetesen annak a személyegyesii-
leti formdnak a kivalasztdsakor, amelyben egy adott jogrendszer a szovetkezeti in-
tézményeket szabilyozza, — csak az adott jogrendszer személyegyesiileti joga a
meghatdroz6, az angol szovetkezeti jogi szabdlyozés ismertetésével kivanjuk alé-
tdmasztani. Annak ellenére, hogy a common law személyegyesiileti joga az egyes
tarsasdgi jogi formdkat illetGen kiilonbozik a kontinentélis jogtél, a szovetkezetek
Jogi természetét mégis az angol személyegyesiileti jog keretébe helyezve latjuk a
legszemléletesebb médon bemutathaténak. Az angol gazdasigban ugyanis a vélla-
latok a gazdasdgi és egyéb céljaik alapjan kiilonboz6 véllalatkategéridkat alkotnak.
Ha a gazdasdgi céljaikat tekintve kiilonboz6 vallalati kategéridk egyes vallalatai,

 RETL, i. m.
% RETI, i. m. uo.
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mint példdul az angol szocidlis, kulturalis, jotékony céli egyesiiletek, a karitativ
szervezetek, a kereskedelmi haszonszerzés céljara alakult villalatok, tovabbd a
kifejezetten a tagok gazdasagi célu szolgélatdra alakult szovetkezetek €s kolcsonos
segélyezési szervezetek az angol jogi szabdlyozds szerint kevés Kivételtdl eltekint-
ve ugyanazon tdrsasagi és egyesiileti formdt vdlaszthatnak, akkor nyilvdnvaléan
nem sziikséges kiilon energidt forditani annak bizonyitdsdra, hogy a szovetkezet
.gazdasdgi lényegét” kifejez6 ,nemzetkozi szovetkezeti elvek” nem dontd
tényez6k a szovetkezetek jog természetének meghatdrozasakor. Nem vitds azonban
— és ezt a megdllapitdst nyomatékosan €s hangsilyozottan ismételni sziikséges -,
hogy barmilyen tdrsasagi formaban is jegyezteti be magit a szovetkezet, a tdrsasagi
formdn beliil a szovetkezet gazdasagi lényegét meghatdrozé kérdéses egyesiiletet
vagy tdrsasdgot szovetkezeti egyesiiletnek vagy szovetkezeti tdrsasdgnak kell
mindsitsék.

2.8. A szivetkezetek helye az Egyesiilt Kirdlysag személyegyesiileti
rendszerében

1. A szovetkezetek az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetgazdasdgdnak vdllalati rendszereiben

A kozgazdaségi szakirodalom hdrom gazdasdgi rendszert kiilonboztet meg. Ezek
nevezetesen:

1) az onkéntes gazdasagi rendszer (,,voluntary sector” ),

2) a piacgazdasdgban miikod6 kereskedelmi véllalatok, tovabba

3) az 4llami véllalatok 4ltal alkotott gazdasdgi rendszer
1. Az dnkéntes gazdasagi szervezetekbdl (,, voluntary organisations” ) 4116 rendszer
wvoluntary sector”) vallalatai, akdr maganszemélyek, akdr dllamigazgatdsi szer-
vek hozzdk azokat létre, elsésorban nem Kereskedelmi tevékenységet folytatnak;
nem osztjak meg a tevékenységiik eredményeként keletkezett hasznot a szervezetet
ellenérzé személyek kozott; a szervezet munkdjdban ellenérték nélkiil dolgozo,
ugynevezett ,,6nkéntes személyek” vesznek részt; nem tartoznak sem politikai, sem
valldsi szervezetekhez. Kiegészité ismérvként jeloli meg a szakirodalom a szerve-
zetnek kizdrdlagosan a tagok vagy a kdzérdek szolgdlatdba allitdsét.

Az 6nkéntes gazdasdgi rendszer gazdaséagi és szocidlis céljait tekintve két vél-
lalati alrendszert foglal magdban. Ezek:

- az ,,onkéntes egyesiiletek”® és a

— jétékonysagi, karitativ célokat kovetd egyletek (Charity).”

% THOMAS, Alan, L’ économie sociale au Royaume-Uni c. tanulméanyédban a Voluntary Or-
ganizatios, az ,0nkéntes szervezetek” dltal alkotott vallalati rendszert mutatja be.
THOMAS, Alan-SPEAR, Roger, Co-operative Principles and Socio-Economic Reali-
ties, 272-278.
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A hatélyos jog szerint az emlitett szervezetek az aldbbi egyesiileti vagy trsa-
sdgi formdk alapén jegyeztethetik be magukat: law of unincorporated bodies, trust,
felebarati tarsasdg (Friendly Society), ipari és segélyezési egyletek (Industrial and
Provident Societies), mds, a Company Act hatdlya ald tartoz6 tarsasdgok, alapit-
vany.”

2. A kereskedelmi céllal m(ikod6 véllalatoknak két tipusa van, nevezetesen a

— a t6kehasznositasra alakult kereskedelmi véllalatok

— €s a tagok szdmdra szolgdltatdst nyijtd, az 6nsegély elve alapjin szervezett

magdnvillalatok, nevezetesen a szovetkezetek és a kélesonos segélyezési egy-

letek.”

2.1. A t6keérdekeltségi kereskedelmi villalatokban a t6két szolgaltaté szemé-
lyesen nem vesz részt a villalat tevékenységében, csak a befektetett t6kéje uténi
osztalékban érdekelt. A villalkozasi tevékenységet nem tagjaiknak, hanem har-
madik személyeknek végzik. Mind a profitbél torténé részesedés, mind pedig a
vallalati tevékenységet meghatdrozé dontésekben val6 részvételt a vagyoni része-
sedés hatdrozza meg.

2.2. Szolgiltatdsi céld magdnvillalatok, mas néven az onsegély elve alapjan
szervezett, véllalatot miikodteté szervezetek. A piacgazdasigban a kereskedelmi
céli, a kereskedelmi haszonszerzésre alakult magdnvéllalkozdsokon tul 1étezik
olyan magdnvillalat, amelyet szolgdltatdsi céli magdnvéllalatoknak neveznek.

 THOMAS, Alan, L'économie sociale au Royaume-Uni c. idézett tanulményéban ,,cha-
rity” elnevezés( vallalatot az aldbbi dokumentumokra hivatkozassal a kévetkezékben
jellemzi. A Concise Oxford Dictionnary-ben foglalt értelmezés szerint a ,chariy” jé-
tékonysdgot, a szegények irdnydban tanisitott jolelkdiséget, segitékészséget, irgalmassa-
got, dnfeldldozést jelol. Kifejezi tovdbbd azt az intézményt is, amelynek keretében a j6-
tékonysdgi céli tevékenység folyik Az 1990. évi Charity Act (a jétékonysagrél sz6l6
torvény), amely a jétékonysdgi, karitativ egyesiiletek szervezetére és mikodésére vo-
natkoz6 szabdlyokat tartalmazza. ,,Charities™-nek, Karitativ egyesiiletnek tekintendé az
az intézmény, amelynek sajitos tevékenységi térgya van, és miikodését specidlis eljards
keretében cllenérzik. A Karitativ egyesiiletnek a szerveze az equity kézponti intézmé-
nyével a trust-tel jellemezhetS. A trust olyan jogviszony, amelyben a hdrom szerepld
alany, az alapité (settlor), a bizalmi személy (trustee) és a kedvezményezett (benefi-
ciary), az equity szabdlyai szerint dllnak jogviszonyban. Az equity jellegbdl folynak a
trust azon, kiilonosen a harmadik személyek vonatkozasiban érvényesiilé sajitos
szabdlyai, amelyekre a jétékony célbdl alapitott (charitable trust) intézménye épiil.
CAIRNS, Elizabeth, Carities: law and practice, Ed. Sweet et Maxwell, Londres, 1988;
CRACKNELL D.G. Law relating to charities, Ed. Oyez Longman, 1983; BATES, Susan,
Legal structures for voluntary organisations, NCVO practical VOLUNTARY SERVICE
COUNCIL: Voluntary but not amateur: a guide to the law for voluntary organisations
and community groups, Ed. LVSC, 1981; Részletesen ismerteti az dnkéntes szektor
villalatait ALFANDARI, Elie-NARDONE, Amaury, Le régime Juridique des associations
en Grand-Bretagne. = Les Associations et fondations en Europe régime, Juridique et
fiscal, Les Editions Juris Service 323-348.

”' THOMAS-SPEAR, i. m. 228.

2 THOMAS, L' économie sociale au Royaume-Uni... i. m. 51-75.
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Szolgéltatasi céli magdnvillalatok elnevezés alatt olyan villalat értetendd, amely-
ben a termelés eszkozei a vallalat irdnyitdinak a tulajdondban vannak. Az utébbiak
célja nem az, hogy az invesztdlt t6ke utdn maximélis haszonra tegyenek szert,
hanem, hogy szolgéltatdst nydjtsanak sajét iizletfeleiknek ¢s a vdllalat jovedelmét
egyrészt az iigyfeleknek nyujtott szolgdltatdsok még elénydsebbé tétele érdekében
tjra befektessék a vallalkozésba, mdsrészt, hogy a felesleg egy részét az iizletfelek
kozott azoknak a kozos véllalattal folytatott iizleti forgalma alapjén osszék fel.)”

3. Az 6nkéntes gazdasdg és a maganszektor mellett harmadik gazdasagi rend-
szerként van szdmon tartva az Egyesiilt Kirdlysag villalati rendszerében az é4llami
véllalatok alkotta koziileti gazdasdg. Erre a teriiletre tartoznak az dllami tulajdon-
ban 1évé véllalkozésok.”

2. A kiilonbizd vallalattipusok és a személyegyesiilési formdk viszonya

Annak ellenére, hogy gazdasagi és szocidlis meggondoldsok alapjdn logikusan és
vildgosan elhatdrolédnak a szovetkezetek és a kolesonos segélyezési szervezetek a
voluntary sector viéllalataitdl és a t6keérdekeltségl kereskedelmi villalatoktol,
szervezeti jogi formajukat illetéen a szovetkezetek nincsenek egy meghatdrozott
szovetkezeti jogi statushoz kotve.

A szervezeti-jogi formavalasztdst azoknak a jogi formdknak a bemutatdsdval
szemléltetjiik, amelyekben torténelmileg kialakult és mikodott a szovetkezeti val-
lalat, mint sajitos gazdasagi szervezet. A szovetkezetek dltal vélaszthaté személy-
egyesiileti formék bemutatdsa el6tt sziikséges roviden dttekinteni az angol sze-
mélyegyesiileti rendszer sajatossagait, a személyegyesiiletek osztdlyba soroldsanal
alkalmazott szempontokat.”

3 A szdvetkezet és a kolcsonos segélyezési tarsasagok azonosak annyiban, hogy mindkét
véllalati forma esetében fonndll a tagok és a szovetkezet kozotti kolcsonosségi kapesolat
1évén, hogy a szovetkezet, illetve a segélyezési egylet tagjai a vdllalat tulajdonosai, an-
nak irdnyitéi és egyben iizletfelei. Az angol véllalati rendszerben a szolgéltatdsi céli ma-
ganvillalatok, nevezetesen a szovetkezetek és a kolesonds biztosité egyesiiletek kiilon-
boznek annyiban, hogy a szovetkezetek esetében a szovetkezeti tagok maganiizemének
kiegészitSjeként szerepel a kézos iizem. Az angol szovetkezeti torvényként nyilvéntartott
Industrial und Provident Societies Acts nem csak a szovetkezetekre vonatkoz6 szabélyo-
zast tartalmazza. A torvénynek két fejezete van, amelyek koziil az egyik az Industrial
Society”-rél, nevezetesen a szovetkezetr6l, a mdsodik fejezet pedig a ,Provident
Society”-rél, a segélyezési tarsasdgrél rendelkezik; NEAVE, David, Les sociétés de
secours mutuels en Grande-Bretagne, Mutualités de tous les pays 209-222.; Les secteurs
coopératif, mutualiste et apparentés au Royaume-Uni et leurs organisations, Les
coopératives agricoles et de la péche; Les organisations coopératives, mutualistes et
associatives dans la Communauté européenne, Editons Delta, 1986. Comité Economique
et social des communautés européennes 735.

™ THOMAS, i. m. 51-79.

5 KENEL, Philippe, Notions de droit anglais = La responsabilité pénale des personnes mo-
rales en droit anglais. Un modgle pour la Suisse? Universite de Lausanne, Faculte de
Droit Chapitre 4; 27-3; ALFANDARI Elie-NARDONE, Amaury, Le regime Juridique des
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A common law rendszerében a személyegyesiilések két f6 csoportjat kiilon-
boztetik meg. Az elsébe, a korporativ rendszer( szervezetek tartoznak. A mésodik
kategéridt egyéni alapon szervezett formdciok alkotjdk. Ezek koziil az elsé az
egyesiilet kontinentdlis jogban ismert fogalmahoz, a médsodik pedig a kontinentalis
polgdri jogi tdrsasdgi fogalomhoz 4ll kozelebb.

A személyegyesiilésnek akkor van testiileti, korporativ, kozosségi jellege, ha
céljanak megvaldsitasdhoz elvileg nem sziikséges vagy X vagy Y tag csatlakozésa.
Ellenkezdleg, ugy kell a személyegyesiilés céljat megjeldlni, hogy az teljesithetd
legyen egyik vagy mdsik, illetve barmelyik tagtdl fiiggetleniil is. A tagsdg véltoza-
sa, a tagok fluktudcidja, a ki-belépés tehat nem érinti a korporativ szervezet 1étét.
Természeténél fogva hatdrozatlan ideig dll fenn és  kollektiv egységként” szerve-
z6dik. M(kodését az alapszabdly hatdrozza meg, ez pedig éltaldban azt irja eld,
hogy demokratikus szervezeti keretekben a tobbség dontései kotelezéek a Kisebb-
ségre nézve. Kiilsé kapcsolataiban a korporativ szervezet olyan k6zos név alatt jar
el, amely kiilonbozik az egyes tagok nevétdl. Mindent &sszevéve a Korpordcid
olyan ,kollektiv” egység, amelynek alapvetd jellegzetessége a tagok személyétdl
vald teljes fiiggetlenség. A szervezet ugyanakkor nem feltétleniil jogi személy. A
jogi személyiség nélkiili korpordciéknak koszonhet, hogy az angol jogrendszer az
egyesiileti jog terén egészen mds irdnyban fejlédott, mint a latin és a germén jog
alapjan kialakult egyesiileti jog. A jogviszony alapjan a bizalmi személy (trustee), a
rabizott akdr ingd, akdr ingatlan vagyon feletti jogokat, — amelyek formailag 6t tu-
lajdonosként illetik meg- Gigy koteles gyakorolni, hogy a javak ne a megbizottak
(trustee), hanem a kedvezményezettek vagy a cél részére hasznosittassanak.””

A Kkorporativ személyegyesiiléseknek a jogi szabdlyozds szempontjabdl két
nagy csoportja van.

Az els6t a Company Act hatdlya ald tartoz6 jogi személyiséggel felruhdzott
kereskedelmi tdrsasdgok alkotjdk. Ezek szervez6dhetnek korlétlan felelésséggel.

associations en Grand-Bretagne. = Les Associations et fondations en Eurdpe regime,
Juridique et fiscal, Les Editions Juris Service 323-348.; Az a Rochdale Equitable Pion-
ners Society, amelynek alapszabdlyi rendelkezéseit tekinti a szovetkezeti elmélet és
gyekorlat a szovetkezeti alapelvek tulajdonképeni forrdsainak, azért keriilhetett bejegy-
zésre a ,Friendly Societies” torvény alapjan, mert az ugyan jogi személyiséggel nem
rendelkezd egyesiilet tagjainak a nevében, a trust intézményének a keretében a megbi-
zottak (trustee) véltak a szovetkezet vagyondnak a tulajdonosava, jogiigyleteket kotottek
a tagok nevében, amely jogiigyletekért a tagok korldtlanul feleltek. KUNCZ, Rochdale-i
elvek és a szovetkezet jogi fogalmdnak kériilirasa. 1935.; JOLOWICZ, J.A., Droit anglais,
Paris, Ed. Dalloz, 1986 28-32.; Jura Europae, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 1996; —
Chapitre I:. Généralités sur le droit des sociétés en Royaume-Uni, Personnalité morale et
responsabilité personnelle; Chapitre II. Les sociétés limitées par leurs garanties et les so-
ciétés illimitées; Companies Limited by Guarantee und Unlimited Companies; Chapitre
III Les Sociétés en Commandite simple Limited Partnerships; Chapitre IV. Les autres
formes d’associations commerciales.
7 ifj. SzLADITS Kdroly, Az angol jogi trészt intézménye.
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(unlimited companies) és korlatolt feleldsséggel (limited liability company). Az
utébbinak két formaja van. Nevezetesen: a company limited by guarantee (el6re
meghatérozott 6sszeggel felelSs tarsasdg) és a company limited by share (a jegyzett
betétek erejéig felelds tdrsasag). A tdrsasidgok magdn- és koziileti formdban
jegyeztethetik be magukat (private és public company).”

A korporativ szervezetek masodik csoportjiat a Company Act hatélya ald nem
tartoz6 szervezetek alkotjdk. Ezek a kovetkezdk: friendly society (Friendly Socie-
ties Act hatdlya ald tartozé ,barati tarsasagok”), (Industrial und provident Societies
Act) az ipari és biztosité egyletekr6l sz6l6 torvény hatdlya ald tartoz6 Industrial
society, vagyis a szovetkezet, provident society, magyarul a segélyezési egyletek,
be nem jegyzett egyesiiletek, az ipari termel6 szovetkezetek (Industrial Common
Ownership Movement), 1990. évi Charity Act (a jétékonysdgrol sz6l6 torvény).
hatélya al4 tartozé szervezetek”®, Building Societies Act, az ingatlanszerzést el6-
segité egyesiileti torvény hatdlya ald tartozé kolcsonosségi egyesiiletek. A fenti
szervezetek az alabbi térvények alapjdn jegyeztethetik be magukat: bejegyzési
kotelezettség ald nem tartozé egyesiiletek jogi személyiséggel nem biré csoportja,
(,Jaw of unincorporate bodies”) Company Act, Friendly Societies Act, Industrial
and Provident Societies Act, alapitvany.”

A korpordcidk harmadik csoportjdt azok a tdrsasdgok alkotjdk, amelyek koz-
ilizemi és kozmfellatas terén az dllami gondoskodas feladatait vallaltdk. Ezeket a
feladatokat maganszemélyekre a Parlament hatdrozattal ruhdzza 4t (Statutary Com-
pany).”

A misodik csoportba azok a partnership elnevezési személyegyesiilések
tartoznak, amelyeknek nincs a tagoktdl elkiiloniilt szervezete. Ezek a nem haszon-
szerzésre alakult egyesiiletektdl, a karitdsz szervezetektdl és a kereskedelmi tdrsa-
sdgoktdl eltéréen egyéni alapon jonnek létre és miikodnek. Elvileg kevés tagbdl
allnak és iigyviteliiket a tagok maguk, szervezet nélkiil 1atjak el. Jogi személyiség-
gel nem rendelkeznek. Ugyanakkor a tagoknak magénvagyonukkal is felelniiik kell
a tarsasag tartozdsaiért. Ezeket tigy lehetne megkiilonboztetni az angolszdsz tipusi
egyesiiletektd] és kereskedelmi tdrsasdgoktdl, ha a kontinentilis jog polgéri jogi

7 Jura Europae, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 1996; FROMMELL, S.N., Droit anglais des
sociétés et son adaptation au droit des communautés européennes, Revue des Sociétés,
1987.; Les sociétés limitées par leurs garanties et les sociétés illimitée — Le régime
Juridique des associations en Grand-Bretagne; ALFRANDARI, E.-NARDONE, A, Les
Associations et fondations en Eurdpe regime Juridique et fiscal, Les Editions Juris
Service 323-348.

™ POSNETT, J., 1987, Trends in the income of registered charities, 1980-1985, Charity
Trends, 10. 6-10. Policy Studies Institute, 1990, Cultural Trends, 8, 1-24.

” THOMAS, i. m. 51-75; ISSERT, J., The Legal Status of Co-oparatives in European
Countries, by The plunkett foundation for co-operative studies, FROMMELL, S.N.,
Introduction a une étude de droit comparé des sociétés en Europe, Revue des Sociétés
XVIL 1-3.

% KENEL, Notions de droit anglais, = La responsabilité pénale des personnes morales en
droit anglais Un modéle pour la Suisse? Universite de Lausanne, Faculte de Droit.
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tarsasdgdval azonos fogalomkorbe helyeznénk Gket. A partnership nevesitett esete
(limited partnership) a kontinentdlis magédnjogi rendszerben betéti tdrsasdg néven
ismert tarsasagi formahoz hasonlatos.*'

Az angolszdsz tdrsasagi jogot azonos kritériumok alapjdn foglalja rendszerébe
Baumann, amikor a Company Act hatdlya ald tartozé korporéciékrél, a Company
Act hatdlya ald nem tartoz6 egyéni ,,Companies”-rdl, vagyis korporativ véllalatok-
r6l beszél és a nem korporativ rendszer(i ,,Partnership law” megkiilonboztetést
alkalmazza.*?

Annak ellenére, hogy gazdasdgi és szocidlis meggondoldsok alapjén logikusan
és vildgosan elhatdroljak a szovetkezeteket a voluntary sector véllalataitél és a
t6keérdekeltségli kereskedelmi vallalatoktdl, ez az elhatdrolds az egyes gazdaségi
rendszerek teriiletére tartozé villalattipusok dltal valaszthaté jogi szervezeti formak
esetében nem érvényesiil. Ha tjra attekintjiik a kiilonb6z6 villalattipusokra alkal-
mazott elnevezéseket, akkor azt tapasztaljuk, hogy mind a kélcsénos biztositdsi
szervezetek, mind a kozérdeki célok teljesitésére alakult egyesiiletek és a szovet-
kezetek elnevezésében azonosan szerepel a society, az associations elnevezés, és a
szovetkezet, a cooperative sz6 nem feltétleniil szerepel a kiilonb6z6 gazdasdgi 4ga-
zatokban miikod6 szovetkeztek elnevezésében. A személyegyesiiléseket szabdlyo-
z6 angolszdsz jogrendszer elemzése sordn tapasztaljuk majd, hogy sem a szovetke-
zetekre, sem a kolcsonos biztositdsi tdrsasdgokra és a kozcéld egyesiiletekre nem
ismer az angol jog specidlis jogi szervezeti format.

Az aldbb felsorolt valamennyi sz6vetkezet elnevezésében benne foglaltatik an-
nak a tdrsasdgi (egyesiileti) jogi formanak a roviditése, amelyben az egyes szovet-
kezet bejegyzésre keriil. A The Cooperative Insurance Society nevébél egyértelmi-
en Kitlinik, hogy olyan egyesiileti formaban szervezett szovetkezetrl van szo,
amely az Industrial und Provident Societies Act tdrsasdgi formdjéban keriilt
bejegyzésre. A The Cooperative Bank PLC megjelolésében a PLC azt jelenti, hogy
az adott bankszovetkezet Public Limited Company formdban megszervezett
korldtolt felel6sségli tarsasdgként mdkodik. A National Federation of Housing
Associations, magyarul a Lakdsszovetkezetek Orszdgos Szovetkezete bejegyzett
egyesiiletként mikodik. A Cooperative Wholesale Society Ltd, a fogyasztasi
szovetkezetek nagykereskedelmi szovetkezeti térsasdga nevébél is kittinik, hogy
korldtolt felelSsségl tdrsasigként — Limited Company formédban — keriilnek be-
jegyzésre. Hasonléan a The Cooperative Insurance Society Ltd a is nevében hordja

% MITCHELL, M.D., Az angol jog alapjai. = La cooperation agricole et ’agriculture de
groupe en Angleterre eut au Pays de galles. Droit des affaires marché commun. Tome
VIII - Agriculture et Alimentation, 1978.

® BAUMANN, J., Das Recht der Handelsgesellschaften im englischen Rechtskreis, (Erik
Schmidt 1961, 15-17.) cim{ munkéjaban alkalmazott, az angolsz4sz tirsasdgi jog rend-
szerét szemléltet tabldzatot és annak rovid kommentérjat 14sd: SZILAGYI Zoltan, A pol-
gdri jogi tdrsasdg a nemzetkozi dsszehasonlitdsban. = Polgdri jogi dolgozatok, szerkesz-
tette HARMATHY Attila, Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet — ELTE
Allam- és Jogtudoményi Kar, 1994, 119-179.
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annak a tdrsasagi formdnak a megjelolést, amelynek keretében bejegyzésre keriilt.
A The Building Societies, az ingatlanszerzést el6segité kolcson- és hitelszovetke-
zetek megjelenésiikbdl kovetkezéen olyan tdrsasdgok, amelyek a Building Socie-
ties Act alapjdan ugyancsak egyesiileti formdban mdkodnek. Az Agricultural
cooperatives (UK) Ltd¥, a Mez6gazdasdgi Szovetkezetek Egyesiilete korlétolt fele-
16sségli bejegyzett egyesiiletként mikodik. Ez az egyesiilet formdjaban szervezett
szovetkezeti stdtus azon mezbgazdasigi szovetkezetek szdmdra 4ll nyitva, amelyek
tagjai az Agricultural and Horticultural Association Act (1962) elGirdsainak eleget
tesznek. Az emlitett szdvetkezetek bizonyos mezégazdasdgi tdmogatdsokban
részesiilnek a kormany részérdl.

A jétékony célu egyesiiletek, a karitdsz szervezetek tdrsasdgi formdinak felso-
roldsdval azt igyekeztiink bebizonyitani, hogy a gazdasagi és szocidlis céljai alap-
jén azonos véllalati rendszerbe tartozé vallalati formédk nincsenek meghatérozott
tarsasagi forméhoz kétve, hanem a gazdasdgi tevékenységiiknek leginkdbb meg-
felel6 tarsasagi formdkban jegyeztethetik be magukat. A felsorolt szovetkezeti
szervezetek kiilonboz6 tdrsasdgi formdi is azt mutatjdk, hogy a szovetkezetek
szamdra is széleskorben allnak rendelkezésre az Egyesiilt Kirdlysdg tarsasagi
jogéban elfogadott egyesiileti és tarsasagi formdk. Az Egyesiilt Kirdlysagban nincs
tehdt olyan sajétos jogi forma, amely a szdvetkezetekre nézve kotelezd lenne.

A szovetkezetek miikodési elveit tehdt az angol tarsasagi jogi szabdlyozds ér-
telmében tébb olyan tdrsasagi forma keretében lehet alkalmazni, amely tdrsasdgi
formdkra sajitos torvények, meghatdrozott szervezeti, mikodési és tékeképzési
szabdlyokat irnak el6. Mds szabdlyok vonatkoznak a partnership egyszeri ¢s kor-
14tolt felelsségli formdira és a company kiilonb6z6 formdira. A szévetkezeteknek
tehdt a tdrsasagi forma kivdlasztdsa sordn egyrészt figyelembe kell venniik a
vélasztott tarsasdgi formara vonatkozé jogszabdlyi el6irdsokat, és ezen jogszabdlyi
el6irdsok dltal meghatarozott keretbe épitik be a szovetkezeti elveknek megfelelé
alapszabdlyi rendelkezéseiket. Annak ellenére, hogy az angol szdvetkezeti mozga-
lom madsfél évszazados toretlen fejlédése sordn kialakult az a szovetkezeti isme-
retek Osszességébdl osszetevédd kultira, amelynek birtokdban egy-egy szovetkezet
megszervezése nem jelent nehézséget, az egyes szovetkezeti kozpontok, tovdbbd
szovetkezeti szakirok kiilonbozd alapszabalyi mintdkkal 14tjdk el a szervezéket. Az
angol szovetkezeti rendszerrel foglalkoz6 szakkonyvek elészor ismertetik a
kiilonbozd, a szovetkezetek dltal alkalmazhaté tdrsasagi és egyesiileti formdkat,
felvdzolva azok jogszabalyban meghatdrozott intézményrendszerét. Ezt kovetéen
keriil sor egy olyan bemutatdsra, amely minden egyes tdrsasdgi ¢és egyesiileti

% Les organisations coopératives, mutualistes et associatives dans la Communauté euro-
péenne, Comité Economique et Social des Communautés européennes, Office des
publications officielles des Communautés européennes, 1986. 749-772. 1990, Directory
of Agricultural Co-operatives in the United Kingdom, Oxford, Plunked Foundation. Les
mouvements coopératifs en Grande-Bretagne. Leurs images en 1987 et leurs orientations
a moyen terme, Revue des études cooperatives mutualistes et associatives. no. 29.-ler
trimestre 1989. 53.
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formdt megvizsgdl a szovetkezeti elvek mikddése szempontjabdl. Példanak okédért
ezek a kézikdonyvek szakmai tandccsal szolgdlnak arra nézve, hogy a zdrt
taglétszdmu partnership esetében hogyan alkalmazhaté a nyitott tagsdg elve, az
4llando tékével miikodo bejegyzett tarsasagok esetében milyen jogi eljarassal lehet
a valtozo t6kére vonatkozé szabdlyokat tigy alkalmazni, hogy ne legyen akadalya a
valtozd téke elvére épiilé szovetkezeti tevékenységnek. Az emlitett szervezeti
mikodési keretek, amelyben a tarsasdgok és a szovetkezetek mikodési szabélyai
hangolddnak Ossze, a tdrsasdgi jog mdr mivészetként értékelheté mindennapi
gyakorlatdt jelentik.

[. Az Industrial und Provident Societies Act, az angol szovetkezeti torvény (a
tovabbiakban: IPSA), amely nem csak a szovetkezetekre vonatkozé szabdlyozast
tartalmazza.*

,Industrial Society”-r6l, nevezetesen az ,,ipari tarsasagokrol” (szovetkezetrdl)
rendelkezé fejezetben a tdrsasdg miikodési szabdlyainak megfogalmazdsa sordn a
jogalkoté a szovetkezeti elveket tartja szem el6tt. Ezek nevezetesen: a nyitott tag-
sag, a korldtozott t6kekamat, a visszatérités a vasdrlds ardnydban, a demokratikus
igazgatds és a nevelés elsegitése.” A sajdtos angol szovetkezeti alapelvek, a
rochadele-i elvek keretében maradva sajdtos gazdasdgi és etikai normdkat
tartalmaznak.*

A torvény nem tartalmazza a szovetkezet fogalmat. A szovetkezet akkor
jegyezhetd be, ha ,bona fide” szovetkezetnek mindsiil. A térvényben nincs utalds a
johiszemi szovetkezet megjeldlésére. Az ipari és segélyezési egyesiiletekr6l sz6lé
torvény csak annyit mond ki, hogy a torvény alapjan nem lehet ,,szvetkezet meg-
jelolést haszndlni arra az egyesiiletre, amely nyereségszerzést célzé tevékenységet
folytat, vagy ilyen tevékenységet szdndékozik folytatni alapvetéen azért, hogy az
egyesiiletné] befektetett vagy elhelyezett, illetve az egyesiiletnek mds egyesiiletben
vagy személynél elhelyezett pénze utdn kamatot, osztalékot vagy nyereségrészese-
dést fizessen.”” Az ipari és kolcsondsségi egyesiiletrl sz6l6 szabalyok alapjdn
alakulé szovetkezetet felebardti (Friendly Society) egyesiiletek nyilvédntartdsat
végz6 cégjegyzékbe vezetik be. A bejegyzés sordn hivatalbdl vizsgdljdk, hogy a
szovetkezet megfelel-e a ,,bona fide” szovetkezetre vonatkozd eldirdsoknak. A
bejegyzési gyakorlat alapjdn azonban kialakult az az éltaldnos elv, hogy azt a

¥ A torvény alapvet$ rendelkezéseirdl ad szamot KAUTZ Gyula, A tdrsuldsi intézmények a
nenvetgazdasagban c. 1871-ben megjelent munkdjdban 366-367.
¥ SMITH, lan, The Law of Co-operatives... 36—47. MUNKNER, Hans-H., Principes coopér-
atifs La cooperation agricole et l'agriculture de groupe en Angleterre et au Pays de
Galles, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Mise a jour no. 58 —
Février 1978, Tome VIII - Agriculture et Alimentation, 1978, 48—52. SOUTHERN-ROSE,
Handbook to the Industrial and Provident Societies Acts 1893 to 1961, 2éme édition,
Machester 1961; CAPPENDEN ,W. J.: Handbook to the Industrial and Providenst
Societies Act 1965, Manchester 1966.

% SMITH, i. m. 75-88.; MITCHELL, i. m. 38-40.

" AzIPSA 1.§.3 bekezdése. SMITH, i. m. 75-88. MITCHELL, i. m. 38-40.
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szovetkezetet jegyzik be bona fide szovetkezetként, amelyek megfelelnek a be-
jegyz6 hat6sag altal a szovetkezeti alapelvek figyelembevételével megfogalmazott,
dgynevezett ,,Memorandumnak”.*

A torvény rendelkezéseinek tobbsége a szovetkezet megalakuldsdra, az alap-
szabdly tartalmara, a bejegyzési eljardsra, a szovetkezetek megsziinésére és felsza-
molésardl sz616 szabdlyokat tartalmazza. A torvény el6irdsa szerint az alapszabdly-
ban meg kell hatdrozni a tagfelvételre és a kilépésre, a kizdrdsra vonatkozé szabd-
lyokat.”

Az IPSA tarsasagi t6kéje a szovetkezeti elveknek megfeleléen véltozé téke-
ként Keriil szabédlyozasra. Az alaptékét az alakuldskor az alapszabdlyok nem hat4-
rozzdk meg, és a ki- és belépés sordn el6all tarsasdgi emelkedést vagy csokkenést
nem kell kdzgytiléssel elfogadtatni, és nem sziikséges a cégnyilvdntartoba a t6ke
emelkedését és csokkentését nyilvantartdsba vétetni. A térvény a szovetkezetet
olyan testiilettel rendelkezd, jogi személyiséggel biré egyesiiletként (Society) sza-
balyozza, amelynek megalakuldsdhoz minimum hét tag sziikséges, akiknek iizlet-
részosszege a 10 000 angol fontot nem haladja meg™.

Az egyesiilet tagjai az egyesiilet tartozdsaiért a jegyzett részvényeikkel (shares)
felelnek.” A tagok részjegyeiket akér tagnak, akdr harmadik személynek clidege-
nithetik, feltéve, ha az iizletrészt megvasdrlé személyt a vezetdség felveszi a tagok
soraba. Az iizletrészre korldtozott kamat fizethets.”

A tagok a szovetkezetnek az alapok feltoltése utdn maradé tiszta jovedelmébol
a szovetkezettel folytatott kereskedelmi tevékenység alapjan visszatéritésre jogo-
sultak.”

A t6rvény rendelkezik a tartalék-alapképzés kotelezettségér6l. Nem szél
ugyanakkor az alapba helyezendd 6sszeg mértékérdl. Az 1893-ban hatdlyba lépett
modositds lehetévé teszi az ipari és segélyezési egyesiiletek formédjaban miikodé
szovetkezeteknek a kolcsonkotvények kibocsatdst.™

A kozgy(lésen minden tagnak egy szavazata van. Az egyesiilet szervezetérol
(society) és mikodésérdl szolo szabdlyok a kereskedelmi tdrsasdgokrél (company)
sz616 rendelkezéseknek felelnek meg azzal a kiilonbséggel, amely a szovetkezeti
részvény (share) és a kereskedelmi tarsasdg részvényének (share) jogi természe-
téb6l ered. A toérvény aprolékos, részletes szabalyokkal hatdrolja be a tagok dltal
vélasztott és visszahivhaté igazgatésdg tevékenységét.”

8 SMITH, 1. m. 32-34.; MITCHELL, i. m. 48-52. SOUTHERN-ROSE, i. m.; CAPPENDEN, W.J.,
Handbook to the Industrial and Providenst Societies Act 1965, Manchester 1966.

% SMITH, i. m. 75-88.; MITCHELL, i. m. 38-40.

% Az 1975. és az 1985. évi IPSA 1.§-a. A kivételeket a 6.§ (1) bekezdés a, b, ¢, pontjai
tartalmazzak. SMITH, i. m. 75-88.; MITCHELL, i. m. 42. skk.

% Az IPSA 3. és 57.szakaszai.

%2 SMITH, i. m. 75-88.; MITCHELL, i. m. 41. skk.

% Uo.

% SMITH, i. m. 75-88.; MITCHELL, 402.

% KAUTZ, i. m.
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Az ipari és segélyezési egyletekrdl sz616 torvény alapjan bejegyzett szovetke-
zet minden év legkésébb mdrcius 31-ig az évi gazdasigi tevékenységérdl beszamo-
16t koteles kiildeni a nyilvantartds vezetGjének. A beszamoldnak tartalmazni kell a
tagokra vonatkozd nyilvéntartdsokat, az iizletrészek szdmadt, a tagok részére folyo-
sitott kolcsonoket. Meg kell kiildeni tovdbbd az alapszabaly mddositdsokra
vonatkoz6 dontéseket.

I. Partnership olyan gazdasagi tevékenység keretéiil szolgdl, amelynek elvég-
zéséhez nem sziikséges nagy taglétszdm, mivel a partnershipnek maximum 20 tagja
lehet.

1. Az 1965-ben médositott 1890. évi Partnership Act dltal szabdlyozott tirsasi-
goknak — amelyek a kontinentdlis kozkereseti tdrsasdgokhoz hasonlithaté nincs jogi
személyiségiik. A partnership létrehozdsa szerzédéssel torténik. A torvény értel-
mében a partnership létrehozdsdval a tarsaknak az a céljuk, hogy a nyereség elérése
céljabdl kozosen folytatott tevékenységbdl szarmazé hasznot megosszak.”

Az 1890. évi torvény rendelkezései — amelynek a médositdsok ellenére is
nagyrészt valtozatlanok maradtak — kimondjdk, hogy a partnershipre vonatkozé
jogszabdlyok a kotelmi jog részét képezik. A résztvevs tagok koziil a szerz6dés
értelmében egyesek személyesen vesznek részt a nyereség elérésére irdnyul6 kdzos
tevékenységben, mdsok csak vagyonszolgéltatdsi kotelezettséget vallalnak. A
partnership létrehozdsa torténhet szébeli megdllapoddssal is. Az angol jog
értelmében ugyanis csak az ingatlanok addsvételéhez és a garancidt nyujté szerzé-
dések megkotéséhez kivantatik meg az frésbafoglalds.”’

Szébeli szerz6dés esetében is meg kell dllapodni a tarsasag targyarol a vagyoni
hozzdjaruldsrdl és a tdrsasdgi vagyon tulajdonjogi kérdéseir6l. A partnership létre-
hozdsdra vonatkoz6 szerz6dés abban az esetben bir jelentGséggel, ha a tagok a tar-
sasdg fenndllds alatt nem hatdroznak a tdrsasdg lényeges kérdéseirdl a szerz8désben
foglaltaktdl ellentétes médon.”

A partnershiprél sz6lé torvény értelmében a tagok a tdrsasdg tartozdsaiért
egyetemlegesen felelnek.”

A felelésség kozvetlen: a hitelez6k a kovetelés érvényesitéséért a tagok barme-
lyikével szemben felléphetnek.

A tdrsasdg szdmdra kozosen felvett hitelekbdl szarmazé vagyontirgyak egyen-
16 ardnyban keriilnek a tdrsak tulajdondba feltéve, ha azok mds tulajdoni ardny4rdl
nem dllapodnak meg.

Ellenkezé megéllapodds hidnydban a nyereség is egyenl$ ardnyban oszlik meg
a tagok kozott. A veszteségeket elvileg a tagok egyenl$ ardnyban viselik. Ezek az
dltaldnos szabdlyok a gyakorlatban ritkdn érvényesiilnek, 1évén hogy a tagok

* FROMMELL: Droit anglais des sociétés, i. m. 12-14.

”" SMITH: The Law of Co-operatives, i. m. 27-30.. MITCHELL, i. m.52.

* FROMMELL: Droit anglais des sociétés, i. m. 12-14.; SZILAGYI, i. m. 119-127.;
MITCHELL, i. m. 38-40.

% SMITH, i. m.; SZILAGYI, i. m. 119-127.
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rendszeresen megdllapodnak a tékehozzajarulds, tovabbd a jovedelemfelosztds
mértékében. A torvény 24. szakasza szabdlyozza a t6kehozzdjdruldssal a jovede-
lemfelosztassal, a vagyoni hozz4jdrulds utdn fizetheté kamattal, tovdbba a tdrsasdg
konyvvitelével kapcsolatos kérdéseket.

A partnership megsziinik a szerzGdésben meghatérozott idé elteltével, vagy ha
az egyik térs Kilép a tdrsasagbol. Bdr a torvény nem irja el6 a tdrsasdgi szerz6dés
felmondésdnak irdsbeliségét, a gyakorlatban a szerz6dés felmonddsa harom hénap-
pal a kilépést megel6zden irdsban torténik.

A torvény 35. szakasza tartalmazza a tdrsasdgi szerz6dés birésdg dltal torténd
megsziintetésének eseteit. A tag kérheti a szerz6dés megsziintetését, ha a tdrsasg a
tervbe vett tevékenység folytatdsdra képtelen, ha a tagok koziil valamelyik a térsa-
sdgnak kért okoz vagy a szerzGdést vétkesen megszegi. A torvény a vagyonnak a
tarsasdg megszlinése esetén torténd feloszldsirdl a kovetkez6 médon rendelkezik:
elsésorban ki kell egyenliteni a kiviildllokkal szemben fenndll6 tartozdsokat, majd
a tarsasadg tagjaitél felvett kolcsonoket. Ezt kovetSen torténik a bevitt téke
visszatéritése, majd a szerz6désben meghatdrozottak alapjdn a nyereségnek a tagok
kozotti felosztdsa.

A partnershipnek — annak ellenére, hogy az nem jogi személy — jogi személy
tagjai is lehetnek. Ez a lehetdség csak a korldtolt feleldsségli tarsasdgokra vonat-
kozik. Kereskedelmi iigyleteket csak olyan tdrsasdg folytathat, amelynek vala-
mennyi tagjat bejegyzik a cégjegyzékbe. A partnershipek nyilvédntartdsat az 1916.
évi torvénynek megfeleléen kozpontilag Londonban vezetik.'™

2. A szovetkezeti elvek és a partnership. A nyitott tagsig elve kozismerten azt
jelenti, hogy a szovetkezetbe tarsadalmi, politikai, faji vagy valldsi diszkriminédcié
nélkiil minden olyan személy beléphet, aki alkalmas arra, hogy igénybe vegye a
szovetkezet szolgdltatdsait és teljesitse a tagsagb6l eredd kotelezettségeket.

Ugyanakkor az SZNSZ és a nemzetkozi szovetkezeti irodalom értelmezése
szerint is a ,,nyitott tagsdg” nem jelenti azt, hogy a szévetkezetnek barkit fel kell
venni, aki oda be akar 1épni. A nyitott tagsdg elve korlatlanul csak a fogyasztasi
szovetkezetekben érvényesiil. A lakdsszovetkezetekben, a munkds termelGszovet-
kezetekben és a mezGgazdaséagi szovetkezetekben a tevékenység jellege dltal meg-
hatdrozottan, korldtozottan értelmezik a nyitott tagsdg elvét.

Hogyan alkalmazzak szovetkezeti tevékenység céljaira partnership egyszerd
formadjat, ha egyrészt a taglétszdm maximdlva van, mdsrészt a korldtlan és egye-
temleges felelGsség kovetkeztében Uj tag csak akkor vehetd fel, ha ahhoz vala-
mennyi tag hozzdjarul? Nehezitik a nyitott tagsdg elvének érvényesiilését a part-
nership-nek azon szabélyai, amelyek szerint az dsszes tag hozzajdruldsdval belépd
Gij tag megsziinteti a trsasdgot, és a tdrsasdgba utdlag belépé taggal egyiittesen Ujra
kell azt alapitani. Mindezek a partnership jogi, szervezeti formdjibol adédé nehéz-
ségek mégis dthidalhatok a gyakorlatban, hiszen a statisztikdk azt mutatjék, hogy

'% SMITH, i. m. 25-26.; MITCHELL, i. m. 62; SZILAGYI, i. m. 119-179.; MITCHELL, Az angol
Jjog alapjai. i. m. 38—40.
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mind a mezégazdasagi termelésben, mind pedig a kisipari 4gazatban szép szammal
mikodnek szovetkezetek partnership formdjdban. A gyakorlat ismer olyan megol-
dasokat, hogy a tdrsasidg megalapitdsa sordn a tdrsasagi szerzédésbe foglaljdk, hogy
a jovében a szovetkezeti kovetelményeknek megfelel belépni szandékozé szemé-
lyek szdmdra — nyilvdn csak a térvényben meghatdrozott maximalis taglétszamig —
automatikusan lehet6vé teszik a taggd véldst. Az emlitett tartalmi szerz6dés mas-
ként birdlandé el abban az esetben, ha szévetkezetr6l van sz6 a partnership eseté-
ben, vagy a tagok nem szovetkezeti tartalommal hozzdk létre a tarsasagot. Szovet-
kezet esetében az ilyen szerz6déses megallapodds ellenére tag visszautasitdsa sérti
a szovetkezeti elveket. Ha egyszer(i polgdri jogi partnership-rél van szd, a késGbb
jelentkezd személy kikényszeritheti biréi tton, a tarsasagi szerz6désnek megfelelé
folvételét, amennyiben megfelel a szerz6désben eldirt feltételeknek. A jelzett esetre
vonatkozé angol biréi gyakorlat szerint az ilyen tag felvételét elrendel$ biréi hati-
rozat eredményeként nem sziinik meg a partnership mlkddése, ahogyan az meg-
szlinne abban az esetben, ha a tagok 6nként dontenének 1j tag felvételérél. A part-
nership formdjdban m(ikod6 szovetkezetek a tagfelvételt megel6zéen prébaidét
allapitanak meg.

A partnership formdjdban m(kodS szovetkezetek miikodése sordn, a szovetke-
zeti joggal foglalkoz6 szerzdk szerint, szemléletesen jelenik meg a valamennyi sz6-
vetkezeti formdra alkalmazandé nyitott tagsag elve.

A nyitott tagsdg mdsik gyakorlati korldtja a szovetkezetbdl torténé kizaras. Ez
a tagsdgi viszonyt megsziintetd dontése a szovetkezet igazgat6sdgdnak vagy
tagértekezletének az angol szovetkezeti elmélet szerint csak akkor lehetséges,
amennyiben a kizdrds eseteit a tdrsasdgi szerz6désben el6re meghatérozzdk, vagy
ha megéllapithat6, hogy a Kizdrandé személy nem szovetkezeti taghoz mélté
modon viselkedett. A partnership esetében a szovetkezeti tagot a térsasdg feloszla-
tasa nélkiil csak akkor lehet kizarni, ha a tdrsasdgi szerz6désben a kizdrds lehetSsé-
geit és okait tételesen meghatdroztak. Ha a tagot a szerz6désben meg nem hatéro-
zott ,,a szovetkezeti taghoz nem mélté magatartds alapjan zarjak ki, az szemben 4ll
a partnerhip-re vonatkozé torvényes rendelkezésekkel és ebben az esetben a part-
nership megsziinésére vonatkoz6 szabdlyok érvényesiilnek, vagyis a kizdrds maga
utdn vonja a tarsasag feloszldsat.

3. A szovetkezet megalakulhat és miikodhet korldtolt felel6sségli partnership
(limited partnership) formdjdban is. A korlatolt feleldsség(i partnershipre vonat-
kozé 1907. évi torvény a térsasdg megalakuldsdra és mikodésére nézve az altald-
nos partnership forméhoz képest tobb megszoritast tartalmaz. Az 4ltaldnos szabaly,
amely a taglétszdmot 20 f6re korldtozza, vonatkozik a korlétolt felel§sségi part-
nership-re is.

4. A szbvetkezetek a bejegyzett tirsasagok (limited company registered)
formdjdban is megalakulhatnak. A bejegyzett korlatolt felelSsség(i tarsasagok koziil
szovetkezeti célra alkalmazhaté mind az el6re meghatérozott osszeggel felelés
tarsasdg (company limited by guarantee), mind a jegyzett betétek erejéig felelds



112 Siiveges Mirta

(company limited by share) tdrsasdg. A szovetkezetek altaldban magdntdrsasagként
jegyeztetik be magukat, de el6fordul, hogy a public company format vélasztjak.""

A private company (company limited by share) tdrsasdg nem bocsathat ki fel-
hivast nyilvdnos részvényjegyzésre. Taglétszdmuk legfeljebb 50 f6 lehet és korld-
tozniuk kell az iizletrészek dtruhazdsdnak jogét. '™

A private company megalakuldséhoz minimum két tag, a public company
létrehozdsdhoz minimum hét tag sziikséges. A private company egy igazgatéval is
mikodhet, feltéve, ha az igazgatd nem titkdra is egyben a tarsasdgnak.

Az 1948. évi médositdsok a public company-ra vonatkozé tobb megszorité
szabalyt a private company-ra is Kiterjesztettek. Ezek a szabdlyok a tobbségiikben
az évi mérlegre, a koltségvetésre, a mikodés pénziigyi feltételeinek a vizsgélatdra
vonatkoznak. Az 1965. évi pénziigyekr6l sz616 torvény a private company-t zért
tarsasagoknak nevezi. Ezid6tS] kezdve a private company bizonyos jovedelem- és
tarsasdgi adékedvezményeit elvesztette. Igy a tirsasdg tagjai a tarsasdgon beliili
vagyoni 4truhaz4s utén jaré adékedvezményt elvesztették. '

A private és public company kdzott tovabbra is vdltozatlanul fenndllé 1ényeges
kiilonbségek a részvényjegyzés és az egyes ligyletkotésekkel osszefiiggd forma-
sdgok és el6irdsok terén jelentkeznek.'™ A szovetkezetek koziil az ipari és keres-
kedelmi tevékenységet végzOk tobbnyire a public company-t, mig a mez6gazdasagi
szovetkezetek a private company-t vélasztjdk. Az 1948. évi Company Act ér-
telmében bejegyzett tarsasdgok a részvények kiilonboz6 kategéridit bocséthatjk ki.
Ezekhez kiilonboz8 szavazati jogok, valamint osztalékjogok tartoznak. A private
company a részvénynek dltaldban egyetlen kategdridjit bocsétja ki, amelynek név-
értéke 4ltaldban egyenlS. A gazddlkodds évének lezdrdsa utdn fizetett osztalék az
tigynevezett befektetett jovedelem kategéridjdba tartozik és nem esik jovedelemadd
ald. A tdrsasdg alaptSkéje korldtozza a kibocsdthaté részvények szdmit.

A nyitott tagsdg elve a private company esetében az 1980. évi térvénymodosi-
tasig beleiitkozott abba a szabdlyba, amely a tagok szdmét maximum 50 sze-
mélyben dllapitotta meg. Elvileg megneheziti a nyitott tagsidg elvének az
érvényesiilését — nevezetesen a tagok szabad be és kilépését. Azok a rész-
vénytarsasdgi szabalyok, amelyek szerint az alapszabdlyban meg kell hatdrozni az
alaptGke osszegét és annak a tagok kozotti megoszldsat, tovabbd értesiteni kell az
alaptSke emelésrdl és csokkentésrdl a cégjegyzést vezetd hatdsdgot, a szovetkeze-
tekre is érvényesek.'”

A private company formdjaban miikod6 szovetkezet esetében a szdvetkezeti
tagok felvétele kilépése és Kizardsa a szovetkezeti szabdlyok alapjén torténik.
Az évkozi tagfluktudcié eredményeként bekdvetkezett alaptSkeemelést vagy

"9 MITCHELL, M. D.: Az angol jog alapjai. i. m. 38—40.
:2§ SMITH: The Law of Co-opeaatives. i. m. 47. skk.
Uo.
1 U,
% FROMMELL, Droit anglais des sociétés. i. m. 12-14.
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csokkenést ugyanakkor az igazgatdsdgnak tizenot napon beliil jelenteni kell a
cégbirésagndl. Ezekben a tdrsasdgi formakban mind a tagfelvétel, mind a tagségi
mindség megsziinését a tarsasdg mikodési szabdlyzatdban olyan kritériumokhoz
kotik, amely Osszeegyeztethetévé teszi a tOkeemeléssel és leszdllitassal kapcsolatos
eljardsokat a tagok szabad be- €s kilépési lehetGségével.

A kilépés esetén elv az, hogy a kilépé tag az alapszabdly szerint dtruhdzza a
szovetkezeti részvényét egy mdsik szovetkezeti tagra. Abban az esetben, ha a kilé-
p6 tagtél egy mdsik tag a részvényt nem szerzi meg, dtmenetileg a szovetkezeti tar-
sasdg veszi meg a kilép6 tagtdl a részvényt és ruhdzza 4t majd egy mdsik tagjdra.
Az 1980. évi vallalati torvény 14. §-a szovetkezeti tagok be- és kilépésével kapcso-
latos részvény-elidegenités szabdlyozasdval Osszefiiggésben kimondja, hogy a
tarsasdg nevében a szovetkezet igazgatdja akdr tagoknak, akdr alkalmazottaknak
csak akkor juttathat részvényeket, ha a tdrsasag miikodési szabdlyzata azt eldirja,
vagy arra a kozgy(lés az igazgatét felhatalmazza. Meg kell dllapitani a felhataima-
z4s id6tartamadt, tovdbbd rendelkezni kell arrdl, hogy a megjelolt idGtartam alatt
hany részvényt, milyen feltétellel és kinek lehet juttatni. A részvényjuttatdsra adott
meghatalmazas nem terjedhet 6t évnél hosszabb id6re. A meghatalmazast a
tarsasdg kozgyilése kétharmados sz6tobbséggel médosithatja vagy megvonhatja.
A jelzett tarsasagi jogi szabaly megkonnyiti a szovetkezeti tagok Ki- és belépése
esetén a company formédjaban mlkods szovetkezet szdmdra az alaptGke emelés €s
csokkentés kotelezettségének megfelels eljarast. Ezért a company formdjaban md-
kod6 szovetkezetek felhatalmazzdk az igazgatdkat a részvények juttatdsdra. Ugyan-
akkor a részvényjuttatdssal egyiitt meghatdrozzdk a tagok felvételére vonatkozé
elSirdsokat is. Neheziti tovdbbad a szovetkezeti miikodést a company-ra vonatkoz6
1980. évi torvény 17. szakasza, amely el6irja, hogy azok a személyek, akik nem
rendelkeznek preferencidlis részvénnyel, Gj részvények kibocsatdsa esetén elévd-
sarlasi joggal élhetnek. Az 1980. évi company act 17. szakasz 9. pontja lehetévé
teszi a private company esetében az emlitett rendelkezés kizardsat. A szovetkezetek
ezt a szovetkezeti mikodéssel ellentétes szabalyt nem kotelesek alkalmazni.

A private company-ra vonatkoz6 szabélyok szerint tilos nyilvdnosan a nagyko-
zonség szamdra részvényt eladdsra bocsatani. Ez a tevékenység bilincselekménynek
mindsiil. (1980. évi Company Act. 15. szakasz)'® Ha a private company
formdjdban mikodS fogyasztdsi szovetkezet széles korben, nyilvdnosan dj tagok
felvételét hirdeti meg, annak ellenére, hogy a szovetkezeti elvek és szabalyok
alapjan cselekszik, Osszeiitkozésbe keriil a jogi formdjaként vélasztott private
company részvénykibocsatdsara vonatkozé szabdlyaival. A tagok jogviszonyanak
kizarassal torténé megsziintetési eseteit a tarsasag miikodési szabélya tartalmazza.
A torvény elbirja, hogy az igazgatdtandcsnak a tagot az eljards sordn meg kell
hallgatni és fel kell hivni arra, hogy a kozgy(ilés eldtt jogorvoslattal élhet.

Korldtolt feleldsségii tarsasdg esetében a részvénytulajdonosok feleléssége a
tdrsasdg tartozdsaiért részvényeik névértékéig terjedhet. Ezzel szemben a korlatlan

1% FROMMELL, Droit anglais des sociétés. i. m. 15 skk.
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felel6sségli tarsasdg részvényesei sajat vagyonukkal felelnek a tdrsasdg tartozasai-
ért. Lehetséges korldtolt feleldsségli tarsasdgot részvénytke nélkiil, garancidval
alapitani. Az ilyen trsasdghoz csatlakozoknak meghatdrozott dsszeg erejéig kell a
tarsasdg tartozdsaiért felelésséget vallalni. Ezt a korldtolt felelésségli tarsasagi
format mezégazdasagi szovetkezet ritkdn valasztjaka. A korldtolt felel6sségli tarsa-
s4g alapitdsa alapszabédlymintdval torténik. A korlatolt felelGsségli tarsasdg alapsza-
balyanak feltétleniil tartalmazni kell:

— a tarsasdg nevét (ennek magdba kell foglalni a , korldtolt” szot)

— a tarsasag székhelyét

— a tdrsasdg céljat

— az arra vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a tdrsasdg tagjainak a felel6ssége kor-
latozott,

— a tarsasag névleges részvénytokéjét.

Ezen tul fel kell tiintetni a részvényjegyz6k nevét, lakcimét és foglalkozasat, a
jegyzett részvények szamat és névértékét.'”

OSSZEGZES

A magénjogi személyegyesiileti rendszerckben szabélyozott szovetkezetek torvényi
fogalmanak felidézésével megallapitottuk, hogy

— abbdl a vitathatatlan ténybdl kovetkezGen, amely szerint jogi természete csak
a magdntulajdon alapjan és a piacgazdasiagban milikod6, a magédnjogi személyegye-
siiletek rendszerébe tartozd szovetkezetnek van, kovetkezik az a megéllapités,
amely szerint

— a szovetkezet jogi természetének a vizsgélata leszikiil a maganjog személy-
egyesiileti rendszeérben szerepld tdrsasdgi formak korére,

— tekintettel arra, hogy mind a common law, mind pedig a rémai-germén jog-
csalddok személyegyesiileti jogdt azonos tipusi személyegyesiiletek alkotjdk, neve-
zetesen az egyesiiletek és a tdrsasdgok, a szovetkezet jogi természete valamennyi
maganjogi jogrendszerben egyesiilet vagy tarsasdg, az utébbit tekintve polgdri jogi
vagy kereskedelmi tarsasdg.

Abbdl a ténybdl kovetkezGen, amely szerint jogi természete csak a magantulaj-
don alapjén és a piacgazdasdgban miikod6, a magédnjogi személyegyesiiletek rend-
szerébe tartozé szovetkezetnek van, kovetkezik az a megéllapitds, amely szerint

— a szovetkezet jogi természete a magdnjog személyegyesiileti rendszerében
egyesiilet, vagy tdrsasdg, az utdbbit tekintve polgdri jogi vagy kereskedelmi
tarsasag,

7 SMITH, lan: The Law of Co-operaatives. i. m. 47. skk. MITCHELL: La cooperation
agricole et I'agriculture de groupe en Angleterre. i. m. 49.
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— a szovetkezet jogi természetét nem hatdrozhatja meg a szovetkezetnek a
szovetkezeti alapelvekkel jellemzett gazdasagi lényege.

Amennyiben a szovetkezet jogi természetének meghatdrozdsa sordn a szovet-
kezet gazdasagi lényegét tekintjiilk mérvaddénak'™

— akkor arra az abszurd kovetkeztetésre jutunk, hogy a common law, illetve a
réomai-germén jogcsaldd személyegyesiileti jogrendszerében az egyesiilet és a tér-
sasag intézményét a szovetkezet gazdasagi lényege €s az azt meghatdrozé nemzet-
kozi szovetkezeti alapelvek hatdrozzdk meg.

A fenti allitdsunkat az aldbbi példaval bizonyitjuk:

Vegyiink egy olyan jogrendszer példaként, ahol a szovetkezetek szdmdra a
jogalkot6 egy onallé szovetkezeti jogi stdtust is meghatdroz, de ezen tdl a személy-
egyesiiletek tobb formdjat egyesiileti, kereskedelmi tarsasdgi vagy polgéri jogi tar-
sasagi formdjat is felajanlja a szovetkezetek szervezeti-mlikodési keretéiil.

A tanulmdnyban az angolszdsz jogrendszer személyegyesiileti jogdba helyeve
el a szovetkezetet,

— bebizonyitottuk, hogy a szovetkezet a XIX. szdzad elején mdr kialakult
kereskedelmi haszonszerzésre alakult tdrsasdgoktdl csak szocidlis, kulturdlis cé-
lokra alakult egyesiiletekt6l sajtos véllalati miikodése alapjan hatérolédott el.

Mint sajédtos vallalat, az ugynevezett baréti tarsasdgokrdl, a Friendly Society-
r6l sz616 torvény alapjdn keriiltek bejegyzésre mindaddig, mig az ipari és segélye-
zési egyesiiletekr6l, masnéven a szovetkezetekrdl sz6lé torvény hatdlyba nem
1épett. Amikor a Company Act keretében megjelennek a jogi személyiségii keres-
kedelmi tdrsasdgok, a szovetkezet ezen tarsasdgi formdkban is miikodhet. Kés6bb a
Partnership Act hatdlya ald tartozé nem jogi személyiség(i kereskedelmi tdrsasagok
is rendelkezésre dllnak a szovetkezeti vdllalkozdsok szamdra.

Ha azt allitjuk, hogy a szovetkezet jogi természetét tekintve Anglidban
Friendly Society, vagyis kolcsonos segélyezési egyesiilet, company, azaz a jogi
személyiséggel rendelkez$ kereskedelmi tdrsasdg vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd partnership formdjaban m(ikodé kereskedelmi tdrsasdg, akkor azt allit-
juk, hogy

— a szovetkezet jogi természete egyesiilet, vagy kereskedelmi tdrsasag.

Ha az mondjuk, hogy a szovetkezet jogi természetét a szovetkezet gazdasagi
lényegét meghatdrozé szovetkezeti elvek hatdrozzak meg,

— akkor azt dllitjuk hogy a szovetkezet jogi természete a common law altal
szabdlyozott egyesiiletek €s jogi személyiségd, illetve jogi személyiség nélkiili
kereskedelmi tarsasagok a szovetkezetek gazdasdgi Iényege dltal meghatdrozott.

Ez az allitds nyilvdnvaléan nem védhet6.

A szovetkezet gazdasdgi lényege valamennyi piacgazdasdgban miikods szo-
vetkezet esetében sajdtos szovetkezeti véllalat formdjaban jelenik meg. Ezt a sa-
Jatos villalatot nem vitdsan a szovetkezeti alapelvek hatdrozzdk meg és teszik kii-
16nb6z6vé mds, a nemzetgazdasdgban mikodos vallalati formdkt6l. Azonban ezek

"% RETI, i. m. 75-76.
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az alapelvek nem minden tekintetben azonosak a német, a francia és az angol szo-
vetkezeti kozgazdasdgtan szerint az un. rochadele-i alapelvekkel.

Ha valaki azt allitja, hogy a Rochdale Equitable Pioneers Society, az els6 szo-
vetkezetnek tartott szaticsbolt ,,gazdasagi lényege dltal meghatdrozta™ a sajét jogi
természetét mint egyesiiletet, mikor mlik6dési-szervezeti formdjaul, jogi keretéiil a
trust intézménye alapjan miikodé Friendly Scieties egyesiileti formdt valasztotta,

— az nem 4llit kevesebbet, mint azt, hogy a szovetkezet gazdasagi lényegét Ki-
alakit6 elvek megsziiletése, nevezetesen a fogyasztasi egyleti alapszabdly elfoga-
désa el6tt mar meghatdrozddott a szovetkezetek jogi természete azdltal, hogy a
szovetkezetek szervezeti Keretiikiil szolgald, a trust intézményére épiil6 egyesiilet
formdjaban kezdték meg miikodésiiket.



FODOR LASZLO

Kornyezetvédelmi kodifikacio Németorszagban®

I. Bevezetés

Magyarorszag kornyezetvédelmi szabdlyozasat szdmos vonatkozdsban érik birdla-
tok, kiilonosen az eurépai normédkkal val6 egybevetés sordn. A tdrgykorben megje-
lent tanulmdnyok elsésorban arra hivjdk fel a figyelmet, hogy milyen jogharmoni-
z4cios kotelezettségeink vannak, milyen hidnyossdgokban szenved erre tekintettel a
végrehajtas, illetve elvétve taldlunk utaldsokat a tudomdny és technika igényeire.
Az elvirdsok tilnyomé része azonban nem kezelhet6 elszigetelten a jogkozelités
részeként, val6jdban szélesebb osszefiiggésekrdl, a modern jogrendszer fejlédésé-
r6l, ezen beliil is a kornyezetvédelmi szabdlyozas folyamatos paradigmavaltasarél
van sz0, ami még véletleniil sem szlkithet§ le a szabdlyozds enyhe vagy szigori
voltdnak kérdésére.

Jelen tanulmdny tdrgya egy eurdpai unids tagdllam, Németorszdg kornyezetvé-
delmi szabdlyozdsa, pontosabban a tételes jog modernizdldsdra, racionalizdsara tett
kisérletek, melyek koziil két, egymadsra épiilé kodifikicids tervezetet emeltem ki.
Amit e tanulmény keretében nem villalhattam fel, az a jelenlegi német szabalyozé-
rendszer teljeskori bemutatdsa, illetve a magyar és a (tervezett) német jogi megol-
dasok egybevetése. Mdsodlagos célkit(izésként tekinthet6 munkdm gy is, mint egy
fejlédési ponton keresztiil nyijtott betekintés a német koryezetszabalyozés sajétos
logikai rendszerébe, ami a német kdrnyezetszabdlyozas hazai ismertségének szinte
teljes hidnydra' tekintettel akdr 6ndll6 cél is lehetne. A vizsgdlt szabilyozéelemek
egy része minden bizonnyal alkalmas lenne arra, hogy a magyar szabalyozas javita-
sdhoz hozzdjdruljon, az ilyen irdnyu kovetkeztetések azonban csak tovibbi tanul-
méanyok eredményei lehetnek.

" A tanulmény alapjat képez6 kutatds az MTA-ME Gazdasagi jogi harmonizécids kutaté-
csoportja, az OTKA 025034 sz. projekt, illetve a ME-Eurdpai Tanulményok Kézpontja
keretében folyé kutatdsok része.

" Néhdny cim a német kérnyezetszabdlyozdssal foglalkozé csekély magyarnyelvi iroda-
lombél: VIDA Sandor, Kdrnyezetvédelem és polgdri jog az NSZK-ban. Magyar Jog
1991/8. 502-503.; PEINE, Franz-Joseph: Az Eurdpai Unié kérnyezetjogdnak hatdsa a
német kirnyezetjogra, Magyar Jog, 1998/2. 105-112.; FODOR Ldiszl6, Kirnyezeti hatds-
vizsgdlat Németorszdgban, kiilonés tekintettel az eurdpai jog végrehajtdsdnak kérdéseire.
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XVI.,
Miskolc, 1999, 29-48.
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A téma aktualitdsat az adja, hogy a tdrvénykonyv-tervezetek elkésziilte utdn a
Német Szovetségi Kormdnynak most kell eldontenie, hogy folytatja-e a tizenkét
éve megkezdett utat, felvdllalja-e, és ha igen, mennyiben, az 4ltala megrendelt ko-
difikacios elképzeléseket.

1. A kornyezetvédelmi szabdlyozds helyzete

Németorszagban a hetvenes évektl valésdgos jogalkotdsi dradat indult el a kémnye-
zetvédelem terén. A német jogalkotds sajitos rendszerében (az Eurépai Kozosség
joganyagérél nem szélva) hét kiilonboz6 normatipusrél beszélhetiink a szovetségi,
illetve tartoményi parlamentek, kormédnyok ¢és miniszterek, valamint a kozségek
szintjén. A nyolcvanas évek végére csak a szovetségi szintd kornyezetvédelmi vo-
natkozasi torvények szdma meghaladta a kett6szazat, nem szélva a tizenhat tarto-
mény ugyancsak nagyszdmu torvényér6l és az alacsonyabb szintl jogszabélyokrol.
A jogalkotds lendiilete ekdzben mit sem csokkent, érvényesitve a kozosségi €s a
nemzetkozi jogot, illetve a fejl6dé tudomdany igényeit.

E hatalmas, nemzetkozi osszehasonlitdsban is figyelemremélté normatomegbdl
hidnyzik azonban az egységes koncepci6, a koherencia, a rendszerszerdség, a har-
ménia, hiszen az egyes jogszabdlyok megalkotdsdra tobbnyire valamely aktudlis
kornyezetvédelmi problémakér siirgeté megolddsaként, kiilénboz6 id6pontokban,
kiilonbsz6 megkozelités alapjan, kiilonbozé médszerekkel keriilt sor. Magdtdl ér-
tet6d6 igény ezért a szabélyozds terjedelmének csokkentése, ami elvélaszthatatla-
nul kapcsolédik egybe a kizigazgatasi eljdrasi jog egyszer(sitésével.

A kornyezetvédelmi szabdlyozas éttekinthetetlenné véldsdra az els6 reakci6 a
deregulacié volt. Ennek hétterében két koriilmény allt: a német nemzetgazdasig
szamdra nyilvanvalé és komoly versenyhdtrdnnyd vélt az anyagi ¢s eljardsjogi
szabdlyok alkalmazésa (drdmaian csokkent a beruhdzdsok szdma, a németorszagi
telephely — Wirtschaftsstandort Deutschland — a véllalkozdsok szemében kedvezdt-
lenné vilt), illetve az Gjraegyesitést kovetSen el kellett segiteni a keleti tarto-
ményok gazdasagi és infrastrukturdlis felzarkézdsat.> Olyan szovetségi szintd
jogszabélyok sziilettek ennek jegyében, mint pl. torvény az utvonalak engedé-
lyezési eljarasédnak gyorsitdsirdl (Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz,
1991), az engedélyezési eljaras egyszer(sitésér6l (Planungsvereinfachungsgesetz,
1993), az immissziévédelmi torvény (Bundesimmissionschutzgesetz) médositdsardl
(1993), a beruhdzasok elGsegitésérdl (Investitionserleichterungsgesetz, 1993), az
engedélyezési eljards gyorsitasar6l (Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsge-
setz, 1996). v

2

2 KocH, Hans-Joachim, Beschleunigung, Deregulierung, Privatisierung, Modernisierung
des Umweltrechts oder symbolische Standortpolitik? = SCHLACKE, Sabine (Hrsg.), Neue
Konzepte im Umweltrecht: Beschleunigung durch Modernisierung, Effektivierung, Ver-
einfachung?, Berlin, Rhombos-Verlag, 1996, 28.; FODOR Ldszl6: Kornyezeti hatdsvizs-
gdlat Németorszdgban, i. m. 42.
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Az ilyen tipusi megoldds azonban csak részleges lehet — hiszen nem teremt
rendszert és nem ad vdlaszt a folyamatosan jelentkezd tovdbbfejlesztési igényekre,
tovabba a kritikus német szakirodalom is szdmos kifogdst emelt ellene. Csupdn
néhdnyat emlitve ezek koziil: a jogvédelmi lehetdségek és részvételi jogok korldto-
zasa, a kivételes szabdlyok elburjdnzdsa, az dllami feliigyelet indokolatlan és kovet-
kezetlen visszaszoritdsa, a szabdlyozds alapelveinek, magas szintjének feladdsa,
s6t, az eurdpai jog elégtelen végrehajtdsa.’

A kornyezetvédelmi szabdlyozas (alkotd jelleggel torténd) atlathatdvd tételére
elméletileg két ut kindlkozott. Az egyik, melyet a Szovetségi Kormany is elényben
részesitett, a kodifikdcid, vagyis a (torvényi szintre tartozd) kornyezetvédelmi nor-
mék egyetlen, egységes torvénykonyvben torténd rogzitése és rendszerezése.
E modellben lehetséges egy olyan dltaldnos rész kidolgozdsa, amely a legmagasabb
absztrakcids szinten tartalmazza a kornyezetvédelem valamennyi részteriiletén ér-
vényesiilé szabdlyokat, illetve ehhez szorosan egy kiilonos rész kapcsoldsa, amely
az egyes szakteriiletek legfontosabb sajdtossdgait foglalja egybe egységes szem-
pontok alapjdn. A mdsik at a szakteriileti torvények szektordlis alapon maradé egy-
ségesitése, melynek alapjan az érintett torvények megfelel6 mddositéssal tovabbra
is hatdlyban maradnanak. E modell szerint is elképzelhetd lett volna egy éltalanos
résszel egyenértékld torvény megalkotdsa, de erre csak a joganyag reformjanak
utolsé (betetézb) és nem feltétleniil bekovetkezé 1épéseként keriilhetett volna sor.*

A kérdés kapcsdn tobb tudoményos szint(i elStanulmany® késziilt, melyek arra
a magdllapitdsra jutottak, hogy a kodifikdcié lehetséges, és tobb eldénnyel jar, mint
hatrannyal. Ezt kovet6en a kornyezetvédelemért felel6s német szovetségi miniszter
(Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) 1988-ban felalli-
tott egy tudomdnyos munkacsoportot (Professorenkommission), mely azt a felada-
tot kapta, hogy a kornyezetvédelmi torvénykonyv (Umweltgesetzbuch, UGB) dlta-
lanos részét (E-UGB-AT, a tovébbiakban PT-A) elkészitse. A munkacsoport 1990-
ben nyujtotta be javaslatdt, ami utdn sor Keriilt egy a kiilonos rész (E-UGB-BT,

* gy pl. BENDER, Bernd, Umweltrecht: Grundziige des dffentlichen Umweltschutzrechts.
* Heidelberg, C. F. Miiller, 1995, 3. Aufl., 8.; ERBGUTH, Wilfried, Umweltrecht im Gegen-
wind: die Beschleunigungsgesetze, Anmerkungen rechtlicher, rechtsetischer und rechts-
politischer Herkunft. JZ 10/1994, 477.; MULLER, Svea, Die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung von Gesetzenentwiirfen. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2000, (Umwelt- und Tech-
nikrecht, Bd. 50) 1., illetve 198-212. stb.; a folyamat szemléletes jellemzésére az ,,6kol6-
giai ellenreformacio” kifejezést hasznaljik.

PEINE, Franz-Joseph, Auf dem Wege zu einem Umweltgesetzbuch. a Veszprémi Akadé-
miai Bizottsdg elétt 1994. majus 16-dn tartott eléadds bovitett kézirata, 3., KOCH, Joa-
chim, Vereinfachung des materiellen Umweltrechts. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht (a tovdbbiakban NVwZ) 1996/3, 217.

1978-bdl (KLOEPFER, Michael: Systematisierung des Umweltrechts. Berichte des Um-
weltbundesamts, 8/78) és 1986-bdl (KLOEPFER, MeBerschmidt, /nnere Harmonisierung
des Umwelrechts, Berichte des Umweltbundesamts, 6/86), KLOEPFER, Michael, Umwelt-
recht, 2. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 1998, 33., PEINE, i. m. 6.
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PT-K) kidolgozdsaval megbizott bizottsag felallitasdra is, ez utébbi 1994-re késziilt
el munkdjdval.

Id6kozben (1992-ben) a miniszter megbizott egy fiiggetlen (gyakorlati szak-
emberekbdl allé) szakértSi bizottsdgot (Sachverstindigenkommission) is, hogy a
kodifikaciés munkat — a professzori tervezetek alapjan, de taldn a gyakorlat igé-
nyeinek jobban megfelelve — elvégezze. E bizottsdg a torvénykonyv mindkét részé-
nek tervezetét (UGB-KomE, a tovdbbiakban SzT) 1997-ben tette le a miniszter
asztaldra.

2. A kodifikacio eldfeltételei

A kodifikdcio feltételei koziil az egyik legfontosabb annak vizsgdlata, hogy vajon
az érintett szabdlyozasi teriilet megjelenik-e a jogrendszer elhatdrolhatd, illetve
6nallo részeként. Németorszagban erre a kérdésre (mondhatjuk: vitan feliil) igenld
a vélasz.® Igaz, az elhatdrolds részleteiben meglehetsen nehéz, de ez épp a kérnye-
zetjog 1ényegéhez tartozo sajdtossag, 1évén problémaorientdlt szabalyozasrdl szo,
mely a feladat komplexitdsandl fogva a hagyomdnyos jogrendszer-tagozédasi ka-
tegéridktol fiiggetleniil jelenik meg. Ha a kornyezetvédelmi szabdlyozds alapelvei-
bél indulunk ki (mint pl. a megel6zés vagy a figyelembe vétel, azaz integricid), a
kiilonboz6 jogdgakhoz valé kapcsolédds nemhogy hétrdny, de kivdnatos sajatossag,
mely lehetévé teszi, hogy minden relevéns életviszony szabdlyozdsdban jelen le-
gyenek a kornyezeti szempontok, illetve hogy minden célszeri eszk6z alkalmazha-
t6 legyen a feladat megolddsa érdekében.

Az elhatdroldssal Osszefiiggé masik kérdés a kornyezetvédelmi szabdlyok kor-
nyezetvédelmi relevancidja, vagyis hogy a kornyezetvédelmi vonatkozasii normdk
koziil melyek azok, amelyek valéjdban a kornyezetjog részét képezik. Vannak
ugyanis olyan elSirdsok (tipikusan ide tartoznak pl. a kozigazgatdsi szankcidk vagy
a polgéri jogi kartérités), melyeknek eredetileg semmiféle kornyezetvédelmi
funkciét nem szantak, de késdbb ilyen jelleggel is felruhaztdk Gket; vannak olya-
nok, melyek vegyes jellegiliek (pl. lizembiztonsigi el6irdsok), €s olyanok, melyek
elsédlegesen kornyezetvédelmi rendeltetéstiek. Nyilvanvald, hogy ez utébbiak al-
kotjdk a kornyezetjog azon részét, mely feltétleniil kodifikdci6 targyat képezheti.
Tematikus megkozelitésben a kdvetkez$ sajitos részteriiletek tartoznak ide: viz-,
talaj- és immissziévédelem (mely a levegévédelem mellett a zaj- és rezgésvédelmet
is magdban foglalja), sugdrvédelem, természetvédelem, hulladékkezelés, géntech-
noldgia és veszélyes anyagok.

A kodifikdcié szempontjdbdl az elhatdrolhatésdg nem csak az eléfeltételek
kozt veend6 szdmba, de a lehetséges eredmények sordban is.’

% Valamennyi, e kérdést egyaltaldn felvet6 szerzd, illetve kérnyezetjogi tankonyv egysé-
gesen foglal dlldst, Id. pl. BENDER, i. m., 5-7., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 53-54.,
PEINE, Auf dem Wege, i. m. 4., BREUER, Riidiger, Das Umweltgesetzbuch — iiber das
Problem der Kodifikation in der Gegenwart, Umwelt und Planungsrecht 1995/10, 365.

7 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 32.
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Tovébbi kérdés, hogy vajon van-e alkotmdnyos felhatalmazdsa a német szovet-
ségi térvényhozénak arra, hogy egy valamennyi szakteriiletet 4tfogé kédexet alkos-
son. A szovetség €s a tartomdnyok kozti hatdskor-megosztds alapjan a szovetség
barmely kdrnyezetvédelmi kérdést szabélyozhat (jéllehet konkurdlé hatdskorben),
tehdt ilyen tipusi probléma (kiilondsen, amennyiben a kodifikacié az eddig is sz6-
vetségi szinten szabdlyozott teriileteket dleli fel) nem jelentkezhet.

A kodifikaci6 tartalmi el6feltétele, hogy az dltala elért hasznok meghaladjik az
okozott hétrdnyokat. Az e tekintetben kibontakozott vita (melyben a torvénykonyv
megalkotdsa mellett kardoskodok gy6ztek) alapjdn a kovetkezd érvek és ellenérvek
hozhatdk fel:

a) mellette (el6nyei)

— a szabilyozds 4tldthatdbb, és ezzel kezelhetGsége, érvényesiilése, végrehajt-

hatésdga is javul,

— a kiilonb6z6 kornyezeti érdekek kozti belsd értékkonfliktusok feloldédnak
egy egységes koncepcié jegyében,

— amely koncepcié érvényesitheti az integrativitast, az 4tfogd, rendszerszemlé-
leten alapulé megkozelitést®,

— a tovibbi (tudoményos, vagy épp eurdpai jogi impulzusokon alapulé) jogal-
kotds szdmdra értékrendjében, elveiben stabil, de egyben rugalmas keretet
biztosit,

— maga a kodifikdcié nem csak rendszerezést, egybefoglalést jelent, de a sza-
balyozas tartalmi tovabbfejlesztését is,

— az dtfedések, ellentmonddsok felszdmoldsdval csokken a szabalyozds terje-
delme.

b) ellene (hatranyai)

— kétséges, hogy egyiltalan sziikséges-e,

— a hatdlyos jog hagyomdnyosan egybekapcsolédé szabilyozéelemeinek szét-
vdlasztésa az egyes szakteriiletek szabdlyozds4nak toredezettségét eredmé-
nyezi,

— az alapkoncepciét megalapozé tudoményos el6készités elégtelensége,’

— a kodifikdcidval, mint szabdlyozastechnikdval kapcsolatos kételyek, melyek
szerint

— a kornyezetvédelem komplexitdsa folytdn alkalmasabb médszert jelent az
egymdsra épiilé, egymast kiegészit6 torvények rendszere,'

— a dogmatikailag kovetkezetes, teljességre torekvé kodifikdcié csupan uté-
pikus elképzelés, a modern 4llam nincs abban a helyzetben, hogy a

¥ ROCKINGHAUSEN, Marc, Integrierter Umweltschutz im EG-Recht — Der Begriff des inte-
grierten Umweltschutzes in der Rechtsordnung der Europdiischen Gemeinschaft. Berlin,
Erich Schmidt Verlag, 1998 (Umwelt- und Technikrecht, Bd. 44), 34., némileg mds
osszefiiggésben Id. FODOR Ldszl6, Integrativ kornyezetjog az Eurdpai Unidban és Ma-
gyarorszdgon. Miskolc, Bibor Kiadé, 2000, 15.

° PEINE, Auf dem Wege,i.m. 5.

10 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 32.
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kornyezetvédelmi szabdlyozds terén a kodifikdcid idedljat megvaldsitsa."
A kornyezetvédelmi szabélyozés dlland6 valtozdsban van, igyekezve meg-
felelni az uj ismereteknek, a kdrnyezet valtozé dllapotdnak, az uj techno-
I6gidknak stb., vagyis a szabalyozds beldthaté id6n beliil nem tekinthetd
teljesnek, lezartnak, hossziitdvra szélonak,

— a kiilonbdz6 és komplex kornyezeti érdekek kozti iitkozéseket egy kodex
nem tudja ab ovo kizdrni, erre alkalmasabb megoldds a szektorlis torvé-
nyek egymdsra tekintettel torténd kiigazitasa®,

— a fennall6 szabdlyozdsba valé tdlzott (totdlis) mértékd beavatkozds torést
eredményezhet a joggyakorlatban, mig a fokozatos (pl. a szektoralis torvé-
nyek médositdséban jelentkezs) vdltozds konnyebben dtmegy a koztudat-
ba. A tervezett kodifikaci6 ezért nemhogy csokkenti, de adott esetben no-
veli a kozigazgatdsi deficitet, aminek oka egyébként sem annyira a szaba-
lyozés ellentmondésaiban, hidnyossdgaiban 4ll, mint inkdbb kulturdlis,
személyzeti, informécids, szakismereti stb. hidnyossdgokban."

— A kozigazgatasi eljdrdsi jog egységesitése inkdbb tartozna a szovetségi és
tartoményi eljardsi torvények médositdsdnak a korébe, mint egy kornye-
zetvédelmi koédexbe, rdaddsul viszonya enyhén szdlva kétes az Eurdpai
Uni6 szintjén jelentkez6 egységesitési torekvésekhez."

A felsorolt érvek és ellenérvek csupan a legfontosabbak, s mint emlitettem, a
kodifik4cié mellett sz6l6k bizonyultak a mérleg serpenydiben a silyosabbaknak.
Ennek értékelése soran nem szabad szem el8l téveszteni, hogy az ellenérvek
jelentSs részét sdlytalannd tette a kodifikdcié hagyomdnyos (pl. a maganjogi
jogalkotdsra jellemz6) sajatossdgainak az 4tértelmezése, illetve az, hogy a kritikai
¢szrevételeket (kiilondsen a szakértSi tervezetben) az elképzelések igazitdsdval,
kifogva a szelet a vitorlab6l, be lehetett épiteni.

"' BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 366. Breuer professzor a kodifikdciéval kapcso-
latos vitdkban kezdettdl az advocatus diaboli szerepét tolti be, nem lebecsiilendd ered-
ménnyel.

12 BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 367.

13 BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 368.

A tervezetek ugyan figyelembe veszik az EU-jog eddigi fejleményeit, de az Uni6 tobbi
tagallamatdl eltérd szigort és kotott német kozigazgatdsi jog nehezen vilhat az emlitett
egységesitési torekvések kiindulépontjiul egy esetleges torést kovetSen. vo. BREUER,
Das Umweltgesetzbuch, tobbszér is hiv. m. 369.
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II. A professzori tervezetek (PT)
1. Altaldnos rész

A PT-A a jogalkotasnak az Alaptorvényben rogzitett hatdlyos rendjébe illeszkedve
(a szektordlis sajdtossdgok elismerése, a kialakult dogmatikai rendszer megdrzése
mellett) olyan szabdlyozdsra torekszik, amelynek eredménye a kornyezetjog lehetd
legnagyobb mérték( koherencidja, belsé zartsdaga és ellentmonddsoktdl valé men-
tessége. Ennek sordn érvényesiti az integrativ megkozelitést, illetve azt a célkiti-
zést, mely szerint a kdrnyezeti problémdkat — rangsorban — elsédlegesen meg kell
el6zni, vagy ha azok teljes kizdrdsa nem lehetséges, csokkentésiikre kell torekedni,
és csak az ezeknek megfeleld cselekvési szinteket kovetSen johet szdba, hogy a
mégis bekovetkezd kirok esetén kiegyenlitési, helyredllitdsi intézkedéseket kell
tenni.” Ugyancsak deklardlt célkitGzés a tdrsadalom kornyezeti tudatdnak, a
jogalanyok felel6sségérzetének erdsitése.

Mindennek érdekében nem korldtozédik csupdn a hatdlyos jog szisztematikus
egybefoglaldsdra, hanem a szabdlyozds tovdbbfejlesztését is felvallalja. A 169 pa-
ragrafusbol 4ll6 tervezet szerkezetileg tizenkét fejezetre tagolddik, melyek (a zard
rendelkezéseket tartalmazé tizenkettedik kivételével) tovéabbi alfejezetekre
oszlanak.

Az els6 fejezetben Altaldnos rendelkezések cim alatt a torvény céljat, a foga-
lom-meghatdrozdsokat és a kérnyezetvédelem alapelveit taldljuk. A célkitizések
korében (1. §) a PT-A osszekapcsolja a kornyezetvédelmet az emberi egészség vé-
delmével, és relativizdlja a kornyezetvédelmet, amennyiben mads, jogilag elismert
érdekekkel vald sulyozasit irja elG.

A 2. § a legfontosabb fogalmak meghatarozasdra véllalkozik, az éltaldnosan
elfogadott definicioktél némileg eltéréen’®. A fogalomalkotds sordn olyan megol-
ddsokra torekedtek, melyek minden részteriileten érvényesek. Ezzel kapcsolatban
felmeriilt a kétely, hogy vajon a fogalmak dtfogé meghatdrozdsa nem koti-e meg
tilsdgosan az édllandé véltozdsban 1évé, alacsonyabb szintli normak és miiszaki
el6irasok alkotéinak kezét."”

A PT-A az alapelvek korében folytatja azt a német hagyomdnyt, amely a kor-
nyezetjognak deklardltan csupdn hdrom elvét ismeri el alapvet6nek, ezek a meg-
el6zés, a szennyezé fizet illetve az egyiittmikodés." Figyelemre mélté, hogy

* PEINE, Auf dem Wege, i. m. 7.

' KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 33.

"7 BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 368. E szerz6 szerint a tervezet fogalomhasznélata
amorf €s a joggyakorlat szdmdra kezelhetetlen, az alapelvek nem megvalésithaték. Az
Onkéntes eszkozok privilegizdldsa pedig, mivel az legalabbis a kozigazgatdsi eszkozokkel
vald egyenértékiiség feltételezésén alapul, vitathatd.

" Ennek oka, hogy a tobbi alapelv, mint pl. az egyéni felelésség, a fenntarthatésdg, a kozos
teherviselés, a kornyezeti érdekek szem eldtt tartdsa, a fenti elvek konkretizdldsét, vagy
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utébbihoz kapcsolja a PT-A azt az eurdpai kiozosségi szinten is megjelend torek-
vést, mely szerint a szabdlyozdsban helyet kell biztositani az olyan eszkozoknek,
melyek a kotelezések és tilalmak mellett (de lehetSség szerint, egyenértékiiség ese-
tén azok helyett) a jogalanyok sajat felelGsségérzetére apelldlnak. A tervezet szerint
az ilyen jellegli szabélyozdelemeknek relativ elsédlegessége van."

A masodik fejezet a kornyezettel kapesolatos jogokat és kotelezettségeket tar-
talmazza. A kotelezettségek koziil a legdltaldnosabbak, amelyek a felel6sségre, ve-
szélyelhdritdsra és a kdrmegel6zésre vonatkoznak. A jogok korében a PT-A meg-
kisérli harmonizélni és dsszefogni mindazon jogositvdnyokat, pozicidkat (pl. a
természeti eréforrasokkal kapcsolatos haszndlati, igénybevételi lehetdségek az dl-
lampolgérok, illetve tulajdonosok szdmdra), melyeket az eddigi normdk biztositot-
tak. Az egészséges kornyezethez valé édltaldnos jog vagy a természetes életfeltéte-
lek fenntartdsdhoz valé jog rogzitésétdl azonban a tervezet készit6i — a gyakorlati
megvaldsithatésagra figyelemmel — évakodtak.”

A harmadik fejezet a kiilonboz8 szakteriileti jogszabalyokban rogzitett (allami)
tervezési folyamatokat, eljardsokat igyekszik egybefogni az integrativitds jegyében,
rendelkezve pl. a minden kornyezeti elemre Kiterjed koryezetvédelmi alaptervrol
(Umweltleitplanung), a feladatcentrikus tervekr6l (pl. helyredllitdsi terv), vagy az
egész orszdg teriiletére kiterjed szovetségi kornyezetvédelmi programrol. Az
eurépai jogban is rogzitett figyelembevételi kotelezettségen, mint alapelven tdllép-
ve a tervezet abszolit elsGbbséget biztosit a kornyezeti érdekeknek a nem kornye-
zetvédelmi céld tervezés sordn (azaz a nagypolitika és az egyedi hatdsdgi hatérozat
szintje kozott elhelyezkedd, stratégiai dontések korében), ha az adott terv megva-
16sitasa sdlyos kornyezeti kdrokkal vagy az életfeltételek tartés romldsdval jarna
egyiitt.”!

A negyedik fejezet a kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlatra vonatkozé fontosabb
szabdlyokat rogziti. A jogintézmény hatdlyos szabdlyozdsdbdl indul ki, de attél
eltérd, az Eurépaban bevett és Magyarorszdgon is alkalmazott fogalommal operdl.
Mig az eddigi elnevezés (Umweltvertraglichkeitspriifung) ugyanis azt fejezte ki
(bér elismerten csak névleg), hogy a vizsgalatnak aldvetett kornyezethasznalatok
egyben kornyezetbarétak is, addig a tervezet mdr csak a hatdsok (kovetkezmények)
vizsgalatat tekinti a jogintézmény (Umweltfolgenpriifung) tartalmi vonésanak.”

az aléluk valé kivételt jelenti. SCHMIDT, Reiner, Einfiihrung in das Umweltrecht.
Miinchen, C. H. Beck, 1999, 5. Aufl., 3.

19 BREUER szerint (i. m. 368.) az onkéntes eszkozok privilegizaldsa (mint a kozigazgatdsi
normaktdl valé eltérés), mivel legaldbbis a kozigazgatasi eszkozokkel valé egyenértéki-
ség feltételezésén alapul, vitathato.

2 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 34.

2l KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 34.

2 Az ezzel kapcsolatos szakmai kritikdk a kodifikdciés folyamattél fiiggetleniil is megfo-
galmazédtak. Ld. FODOR, Integrativ, i. m. 68.
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A szabalyozds tovdbbfejlesztését jelenti, hogy mar nem csak konkrét kirnye-
zethasznélatok egyedi engedélyezéséhez kapcsolédik a hatdsvizsgilat, de olyan
tervekhez illetve programokhoz is, melyek (egy magasabb dontési szinten) megha-
tarozzak valamely tevékenység helyét (pl. ipari teriilet kijelolése vagy azon az adott
tevékenység végzésének tdmogatdsa). Ezen tdlmend (generdlis) stratégiai hatds-
vizsgalatrél azonban nem beszélhetiink.”

Az 01odik fejezet a kornyezetjog kozvetlen, kozigazgatdsi eszkozeit fogja egy-
be, hasznositva €és kiterjesztve az eddig szektorélisan kialakitott jogintézményeket.
A PT-A szerint (a német hagyomdnyok alapjén) a legfontosabbak ezek koziil azok,
amelyek egy tevékenység megkezdéséhez vagy létesitmény megvaldsitdsihoz ko-
tédnek (Erdffnungskontrolle). A mér 1étez6 engedélyek mellett a tervezet (némileg
bizonytalan, korményrendeletben régzitend6 korben) feldllit egy sajétos kérnyezet-
védelmi engedélyt is.

Figyelemre méltd, hogy a tervezet felhatalmazést ad a tartomdnyi torvényhoza-
soknak arra, hogy az eljdrds feltétlen részét képezé tirgyalds (k6zmeghallgatas)
el6készitésébe és lebonyolitdsdba fiiggetlen kdzvetits, medidtor (Verfahrensmittler)
bevondsat tegyék lehet6vé.” Az egyéb kozvetlen eszkdzok kozt olyan, a magyar
kornyezetvédelmi szabédlyozdsbdl is ismert beavatkozési lehetSségek szerepelnek
még, mint a tevékenység megtiltdsa, létesitmény bezérdsa, megfelels kornyezeti 4l-
lapot kialakitdsdnak elSirdsa vagy az engedélyek visszavondsa. Az emlitett eszko-
zok alkalmazdsdra azonban nem a tervezet, hanem a szakteriileti (pl. immisszi6vé-
delmi, talajvédelmi stb.) térvények felhatalmazasa alapjén keriilhet sor.

A kornyezetjog kozvetett eszkozeié (kdrnyezetvédelmi befizetések,” szubven-
ci6k) a hatodik fejezet, mely a szabdlyozds alanyainak motivaciéjara épit. Jellemz6
a tervezet szigordra, hogy kornyezetvédelmi tdmogatast élvezé véllalkozas a kor-
nyezetterhelés szintjét nem emelheti, illetve hogy a timogatds elnyerésére iranyuls
eljarasban a palydz6 konkurenseinek részvételi és észrevételezési joga van. A koz-
igazgatisi kontroll (6nkontrollal vald) kiegészitésére a tervezet meghatdrozott ese-
tekben kdrnyezetvédelmi igazgat6 illetve megbizott alkalmazisat koveteli meg.

A hetedik fejezet a kdrnyezeti informédciokrol (megfigyelés, statisztika, jelenté-
sek, nyilatkozatok stb.) szdl, kifejezetten csak keretjelleggel. Itt taldljuk a felhatal-
mazést az dllami kornyezetvédelmi termékmindsitési (tanusitasi) rendszer kialaki-
tdsdra, illetve az abban megszerzett tandsitvannyal torténé, osszehasonlité jellegi
(tehat egyébként tilos) rekldmra.

A nyolcadik fejezet a Németorszdgban régéta kiilon torvényben szabalyozott
kérnyezetvédelmi felel6sség, illetve kdrtérités alapjait rendezi. Aki a kornyezetre

® OTTO, Sandra, Umweltvertraglichkeitspriifung von Plinen und Programmen: Vorschlag
der Kommission fiir eine EU-Richtlinie des Rates iiber die Priifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Pline und Programme — Umsetzung in nationales Recht. Sinzheim,
Pro Universitate, 1999, 159.

* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 35.

* Kifejezetten nem adéjogi szabdlyokrdl van szé, hanem dijakrél, jérulékokrol, hozzéjaru-
ldsokrél. PEINE, Auf dem Wege, i. m. 9.
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veszélyes létesitményt iizemeltet, illetve ilyen anyagot éllit el6 vagy dolgoz fel, e
fejezet rendelkezései szerint 4ll helyt az 4ltala okozott kdrokért. Ha a kdr érinti a
természet egyensulyat, a helyredllitastél nem lehet eltekinteni. Azokban az esetek-
ben pedig, amikor a karért senki sem tehet6 feleléssé, az adott tartomdny nyjt kor-
latozott mértékd kartalanitdst. Az utébbi fedezetéiil feldllitand6 pénziigyi alaprél a
tervezet nem rendelkezik.

A kilencedik fejezet az eljardsok nyilvdnossagardl és a kornyezetvédelmi moz-
galmaknak a jogalkotdsi, 4llami tervezési és hat6sdgi engedélyezési eljarasokban
fennallé részvételi (iratbetekintési, egyiittmikodési stb.) jogdrol rendelkezik.”® Fel-
hatalmazast ad a tartomédnyoknak egy az ilyen mozgalmak el6tt nyitvadllé popula-
ris actio bevezetésére, ami a jelenlegi joghelyzetnek megfelel.”

A jogalkot4s szempontjabél kulcsfontossdgi a tizedik fejezet, amely az alacso-
nyabb szintd szabdlyozok kiaddsdnak rendjét korvonalazza. A normdk mellett szdl
a miiszaki el6irasokrdl, irdnyelvekrdl is. Csak a normdkkal szembeni elvdrds, hogy
azokat indokolni kell, mig valamennyi szabalyozé eszkoz esetén érvényesiil a pe-
riodikus feliilvizsgalat kotelezettsége.™ A technolégidkhoz kapcsolddé el6irdsok
alapveté mércéje, hogy a tudomdnyos-technikai fejlédés eredményeit (Stand von
Wissenschaft und Technik) vissza kell tiikrozniuk.

Az dllami kornyezetvédelmi szervezet, hatdskorok és feleldsség kérdéseit ren-
dezi az 4ltalanos rész tizenegyedik fejezete, a térvénykonyv végrehajtdsat elsédle-
gesen a tartomdnyok feladatkdrébe utalva. Szovetségi szinten 0j szervként szaba-
lyozza a PT-A a Szovetségi Kornyezetvédelmi Hivatalt (Umweltbundesamt), me-
lyet még 1994-ben, a tervezettd] fiiggetleniil fel is allitottak.”

2. Kiilonés rész

A PT-K (vagyis a kiilonos rész tervezete) elsédlegesen csak a szovetségi szinten
megjelent normdk rendszerezésére tesz kisérletet. gy sem kis vallalkozasrél van
sz6, amit mutat az is, hogy a tervezet hét fejezetbdl, illetve 429 szakaszbdl 4ll (170-
598 §§). Az egyes fejezetek egyébként azonos szerkesztési szempontok alapjan
épiilnek fel: az elsé alfejezet tartalmazza a célokat, fogalmakat és alapvet rendel-
kezéseket, az azt kovetdk a specidlis dgazati szabdlyokat, az utolsé pedig a szer-
vezeti, eljarasi kérdéseket és a szabalysértési ténydlldsokat hatdrozza meg.

% PEINE, Auf dem Wege, i. m. 10.

7 T6bb tartomény (pl. Hessen, Brandenburg) ugyanis ma is érvényesit mér ilyen értelmd
szabdlyozéast. RUFFERT, Matthias, Subjektive Rechte im Umweltrecht der Europdischen
Gemeinschaft: Unter besonderer Beriicksichtigung ihrer prozessualen Durchsetzung.
(Umwelt- und Technikrecht, Bd. 33) Heidelberg, v. Decker, 1996, 109., KOLTER, Jens,
Umweltvertriglichkeitspriifung in der Praxis: Eine rechtsvergleichende Untersuchung in
Léndern der Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos Verl-Ges., 1997, 77.

* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 37.

¥ PEINE, Auf dem Wege, i. m. 10.
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A kodifikéci6 eléfeltételeirél sz616 pontban emlitett specidlis teriiletek koziil
nem foglalkozik a tervezet a géntechnoldgia szabdlyozdsaval, aminek oka nem tar-
talmi, hanem hatdskori kérdésekben keresendé: e teriiletért ugyanis Németorszag-
ban az egészségiigyi miniszter felel.*

Kiindulépontja e tervezetnek is az elkésziiltekor adott szabélyozési helyzet
volt, ami id6kézben azonban t6bb vonatkozasban is megviltozott. gy pl. meg kell
emliteni, hogy az Alaptorvény 1994-es mddositdsa a tartomdnyok javéra sziikitette
a szovetségi torvényhozds hatdskorét a természetvédelem illetve a vizjog terén®,
valamint ugyancsak abban az évben elfogadtdk az Gj hulladékgazdilkodési tor-
vényt (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz), ami jelentGs szabdlyozds-filoz6fiai
elérelépést jelent.

Ratérve az egyes fejezetek f6bb sajatossdgaira, elsként a tdjvédelmet is maga-
ba foglal6 természetvédelem, mint a kornyezetvédelem egyik kulcsteriilete keriil
sorra. A PT-K e téren a kordbbinal komolyabb célkitizéseket érvényesit, ennek je-
gyében pl. egy olyan természetes €lShely-rendszert kivédn megvaldsitani, amely
magdba foglalja az orszdg osszteriiletének a tiz szdzalékat.”” Az érintett él6helyek
elsédlegesen természetvédelmi hasznositdsban dllndnak. A tervezet az eddigicknél
karakterisztikusabban fogalmazza meg a jogalanyok, kiilénsen a mezégazdasigi
termelSk €és erdégazddlkoddk kotelezettségeit illetve a természetvédelmi hatésig
jogositvdnyait a kornyezethaszndlatok engedélyezésében. A természetvédelemhez
képest hdttérbe szorul a természeti kornyezet eddig preferdlt rekredcids funkcidja
is. A természetvédelmi megfontoldsokon alapulé tulajdoni korldtozdsokért (felrd-
hatéan okozott kdrok kivételével) kdrtalanitds nem jar. _

A kordbbi természetvédelmi teriileti kategéridk (természetvédelmi teriilet,
nemzeti park, tajvédelmi teriilet, natlrpark, természeti érték és védett tdjelem) mel-
lett bevezeti a bioszféraparkot és az unids szabélyozésnak megfelelSen intézmé-
nyesiti a biotdpok védelmét. A szabdlyozasi eszkozok koziil emlitést érdemel a ter-
mészetvédelmi szerz6dések megjelenése™, illetve a tdrsadalmi szerveknek adhaté
kozérdekd kereseti joggal kapcsolatos, dltaldnos felhatalmazés konkretizaldsa.

* BENDER, i. m. 7.; PEINE, Auf dem Wege, i. m. 11. E szerzék hidnyoljdk tovabba pl. az
¢pitésiigy, a kozlekedés vagy az élelmiszer-eldallitas kornyezetvédelmi elbirdsainak
bevondsdt is. Ezen tilmenSen BREUER (i. m. 366.), elismerve, hogy egy kodifikaci6
csakis egyes teriiletek kivdlasztisaval, illetve mésok kizdrasdval torténhet, ezen elhat4ro-
lis kovetkezetességére, pontosabban a tervezetben megfigyelheté kovetkezetlenségére
hivja fel a figyelmet. A géntechnoldgia indokolatlan kihagydsa mellett példaként hozza
fel azt az ellentmondast, hogy mig erésiteni kivanja a kozlekedés okozta levegdszennye-
zéssel kapcsolatos védelmet, megfeledkezik a tervezet a kozlekedési utakkal kapcsolatos
tervezési elGirdsokrol. .

SENDLER, Horst, Stand der Uberlegungen zum Umweltgesetzbuch. NVwZ, 1996/12,
1146-1147.; PEINE, Auf dem Wege, i. m. 11.

** BENDER, i. m. 134.

¥ PEINE, Auf dem Wege, i. m. 12.

* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 758.

w
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A miésodik fejezet a vizvédelem és vizgazdilkodds kérdéseivel foglalkozik.
Az orszag teriiletéhez tartozé vizeket dsszességiikben védetté nyilvanitja, szakitva
azzal a korabbi megkozelitéssel, amely a vizek gazdasdgi célt kizsdkmdnyoldsa elé
nem 4llitott elvi akadalyt, csak az olyan vizeket részesitve védelemben, melyek a
vizelldtdshoz, preferdlt vizhaszndlatokhoz, illetve a rekredcids teriiletek fenntarta-
sahoz sziikségesek voltak.”

Figyelemre mélt6, hogy a tervezet (a kornyezet dsszefiiggésrendszerének meg-
felelden) szorosan egymdsba kapcsolja a vizvédelem szabdlyozdsét a természetvé-
delemével, illetve a talajvédelemével. Ujdonsag a (tenger-) parti vizek sajétos-
sdgainak megjelenése, azok (szédrazfold és nyilt vizek kozti) mediativ funkcijira
tekintettel.

Nagyban épit a PT-K a tartoményok viziigyi torvényeire (pl. a vizhaszndlatok
korldtozdsédban vagy a szennyezé létesitményekre vonatkozé el6irdsok meghatéro-
zésdban). Uj eszkozként rogziti a szerz6déses megallapoddsokat, illetve a szenny-
vizjarulékot.”

A harmadik fejezet a talajvédelem szabdlyaié. A szabdlyozés a talaj (mezlgaz-
dasdgi) termelési és élettérfunkcidjat egyardnt védelemben részesiti. A tervezet
kifejezett rendelkezést tartalmaz az egyéb szakteriileteknél (pl. természet- vagy viz-
védelem) megjelend talajvédelmi szabdlyoknak a kialakult struktirdban valé meg-
6rzésérél. A tervezet (a magyar szabédlyozashoz hasonléan) kiilonbséget tesz a
mennyiségi és mindségi védelem kozt, és (a német szovetségi szabélyozdsban
Gjonnan) dltaldnos helyreéllitasi kotelezettséget tartalmaz azokra az esetekre, ami-
kor a fold specidlis rendeltetése, hasznositdsa megsziinik. A magyar szabalyoz4stél
eltéréen ez nem kotédik kizdr6lagosan a (mezégazdasdgi) terméfoldekhez.

A szennyezéssel kapcsolatos dltaldnos tilalmak a mez6gazdasdgi termelSkre
nézve konkrétan is megjelennek, miként (az dltaldnos és specidlis viszonydnak
megfelelen) a kiilonboz6 anyagok felhordasdnak, bevitelének szabdlyait a tragyd-
zds és novényvédo szerek eldirdsai kovetik.

Sajétos teriileti kategériaként jelenik meg a ,,szennyezett talaji korzet” (Bo-
denbeeintrdchtigungsgebiet), amelyet olyan védett teriiletként kell elképzelni, me-
lyen a kornyezetvédelem elsddleges célja (az egyéb teriileti kategéridkkal szem-
ben) nem a megel6zés, hanem a helyreallitas.

Az (j szabdlyozdshoz kapcsolédik egy specidlis talajallapotkataszter is. Erde-
mes végiil megemliteni, hogy a talajvédelem korében a német szabédlyozds hagyo-
mdnyosan kiemelt hangsullyal kezeli a tartds és jelentds (pl. valamilyen ipari telep-
helyet érint6) talajszennyezéseket (Altlasten), melyek specidlis helyredllitdsi szaba-
lyai kozott egy szandldsi tarsasg felllitdsdra vonatkoz kotelezettség is szerepel.”

A tervezet imissziévédelmi fejezetében (az el6z6 fejezethez hasonldéan) szdi-
mos, eddig tartomanyi szinten rendezett kérdést emel rendelkezései koz¢. Az eddig

35 PEINE, Auf dem Wege, i. m. 13.
36 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 905-906.
7 PEINE, Auf dem Wege, i. m. 13—14. és KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 808-810.
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immisszidésjoginak tekintett szabdlyok koziil azokat, amelyek egyes anyagokhoz
kotédnek, a veszélyes anyagokrdl szdl6 fejezetbe utalja.

Szakit az eddigi antropocentrikus megkozelitéssel: a szovetségi immissziové-
delmi térvénnyel ellentétben a védelem targyaként immadr nem a szomszédokat és a
kozosséget, hanem az embert, a materidlis javakat és dltaldban a kornyezetet jeloli
it cg.ss
A szabdlyozds hdrom teriiletre bonthaté: 1étesitmények el6irasai (ahol az iize-
meltetSk kotelezettségei, az engedélyezés szabdlyai szerepelnek az dltalanos részre
valé visszautaldsokkal), a kozlekedési immissziévédelem (amelyben kiilén jelen-
nek meg az utakra és a jarm{ivekre vonatkozdé normdk, részben Kkiterjedve a vasuti
és a légi kozlekedésre is), illetve a teriileti alapd szabdlyok (a levegémingség és
zajvédelem vonatkozdsdban kidolgozandé tervekkel). Kozos szabdly, hogy a ter-
vezet osszeférhetetlennek tekinti a 1étesitmények megvaldsitasat, iizemeltetését (td-
gabb értelemben: az ezekért vald felel6sséget) a rdjuk vonatkozé immissziévédelmi
szabdlyok hatésagi érvényesitésével.”

A PT-K otodik fejezete az atomenergidval €s sugarvédelemmel foglalkozik,
targydul els6dlegesen a miszaki biztonsdgi elGirdsok szolgdlnak. Az atomenergia
békés céli hasznositdsdnak lehet&ségét elismeri, de nem foglal alldst sem annak
elésegitése, sem megsziintetése mellett. Rendelkezései nagymértékben illeszked-
nek az immisszidsjogi fejezethez, ami oldja az atomenergidval kapcsolatos szabd-
lyozas eddigi teljes kiilondlldsat.

Szabdlyozéstechnikailag 0j elem, hogy osszefogja az eddig szétszértan, atte-
kinthetetleniil meghatarozott engedélyezési feltételeket és ellenérzési szabélyokat.
Megsziintetné a kiilonbséget azon engedélyek kozott, melyeket eddig a térvényi
feltételek esetén mérlegelés nélkiil ki kellett adni, illetve amelyek esetén a hatésig
mérlegelhette az elutasitst is.

Szdmos esetben eddig rendeleti szinten elhelyezkedd szabdlyokat (pl. sugérvé-
delmi kotelezettségek, egyes engedélyezési feltételek) emel a tervezet torvényi
szintre, ugyanakkor a végrehajtds azon feladatait, melyekrél a tervezet nem ren-
delkezik (az eddigi gyakorlattal szoges ellentétben), a tartoményi kormanyokra biz-
za. Ugyancsak ellentétes az eddigi szabdlyozdssal a hatdsagi korldtozé intézkedé-
sek miatti kdrtalanitdsi kotelezettség megsziinése.*

A tervezet a kordbbiakndl szélesebb korben teszi lehet6vé a radioaktiv hulladé-
kok végleges lerakdssal torténd drtalmatlanitdsdt, ami immadr (az ezirdnyud 4dllam-
igazgatdsi monopdlium megsziintetésével) szerzédéses tton is megoldhaté. A PT-
K egyébként azonos értékiinek tekinti a végleges lerakast és az Gjrahasznositast.

** KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1010-1011.

* Itt tehdt arrdl van szd, hogy a jelenlegi jogrendben nem kizért, hogy egy hatdsdg sajat te-
vékenységét feliigyelje, egyszerre érvényesitve egymdsnak gyakran ellentmondé beruha-
z6i-lizemeltetGi és feliigyeleti szempontokat, érdekeket. E probléméhoz FODOR, Kirnye-
zeti hatdsvizsgdlat, i. m. 44-45.

“ PEINE, Auf dem Wege, i. m. 14-15.
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Az anyagi felelGsség korében taldljuk meg a kdrtalanitds szabdlyait, melyek
szerint a magdnjogi uton érvényesithetd, egy esetleges baleset tekintetében 6tmilli-
ard DM-ben maximdlt kartalanitdsi (biztositdsi) Osszeget sziikség esetén dllami
(szovetségi) eszkozokkel kell kiegésziteni, illetve az el6irast, mely szerint az érin-
tett létesitmények esetleges bezardsdhoz és drtalmatlanitdsahoz mindenkor meg kell
lennie a sziikséges fedezetnek."'

PT-K hatodik fejezete a veszélyes anyagok cimet viseli. Magdban foglalja az
immisszids- és hulladékgazdédlkodési jog anyagkdzpontd szabalyait, nem foglalko-
zik ugyanakkor az élelmiszerekre, takarmanyokra és gydgyszerekre vonatkozd, in-
kdbb fogyasztévédelmi szempontokkal. A fejezet jellegzetessége, hogy — mivel e
teriileten a szabdlyozas hangsilyosan rendeleti szintre tartozik — a szokottndl na-
gyobb mértékben tdmaszkodik az alacsonyabb szint(i normdkra (pl. a veszélyes
anyagok eldallitasanak, forgalmazasdnak, felhaszndldsdanak korlatozdsdban), azok
kibocsétdsanak legfontosabb elveit rogzitve csupan.

Az 10j anyagokra és készitményekre bejelentési kotelezettség vonatkozik, mely-
nek alapjdn a hatésdg, ha az ember vagy a kornyezet veszélyeztetését dllapitja meg,
(azonnali intézkedésként) megtilthatja a forgalombahozatalt, illetve a felhaszndlast.

Az érintett anyagokra, készitményekre és termékekre vonatkozéan (az EU el6-
irdsainak megfelel6en) meghatdrozza a mindsitéssel, csomagoldssal és megjelolés-
sel kapcsolatos normadkat, illetve lehet6vé teszi a hatésdg szamara egy atfogo (a ter-
mék teljes életciklusdra kiterjed6)*” termékvizsgalat elrendelését. Sajatos szabalyok
vonatkoznak a novényvédé szerekre, (a mezdgazdasagon kiviil hasznositott) bioci-
dokra, a mosé- és tisztitészerekre, trigyaféleségekre.”

A PT-K utolsé tartalmi része foglalkozik a hulladékokkal. Szamos reformja-
vaslatot tartalmaz (pl. egy szovetségi hulladékadé bevezetése), melyek még az
1986-0s hulladéktorvénybdl indulnak ki. Id6kézben azonban, mint kordbban em-
litettem, e teriileten 4tfogd szabdlyozds lépett életbe, mely a tervezet javaslatait
idGszeriitlenné tette.

I11. A szakértéi tervezet

A szakér6i tervezet (SzT) elemzése el6tt célszerd roviden sort keriteni a professzori
tervezetekkel val6 egybevetésre. Amit a tervezetek neve is mutat: az azokat elkész-
it6 bizottsagok Osszetétele nagyban eltéré. A professzori tervezetek esetében erdsen
homogén, mig a szakértGi tervezetnél meglehetGsen heterogén osszetételd bizott-
sagrol beszélhetiink. Utdbbiban jelen voltak a kornyezetvédelmi szervezetek, a
vallalati kérnyezetvédelem (egyediil nem jogdszi képzettségl), a kozigazgatds, az

! KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1069-1070.

“ A meghatdrozott szempontok alapjaiban azonosak a kornyezetbarat termékmindsitésével,
amely azonban egy teljesen onkéntes alapon mikodé eszkoze a kdrnyezetjognak. Vo.
FODOR Ldszl6, A kornyezetvédelmi termékmindsitésrél. Gazdasdg és Jog, 1999/9, 22.

“ PEINE, Auf dem Wege, i. m. 15., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1181-1182.
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igazsdgszolgaltatds és a tudomany képviseldi is, ami a gyakorlathoz valé kozelség
mellett a vélemények kiilonbozdségét, a munkdt végigkiséré komoly vitdkat is
megalapozta.*

Az SzT nagyban hasznosithatta a PT eredményeit, figyelembe vehette hibdit,
mig a PT el6tt semmiféle minta, kiinduldsi alap nem volt.

Az SzT elkészitésénél Gjabb feladatok jelentkeztek, elsGsorban a belsé jog val-
tozasa (pl. az Alaptorvény szovetségi hatdskort szikité rendelkezését a természet-
védelem, vizvédelem terén, melyek az eredeti elképzelések mddositasahoz, reduka-
lasdhoz vezettek), illetve az id6kozben elfogadott uniés normdk (kiilondsen az
integrdlt szennyezés-megel6zésrél sz616 96/61 sz. irdnyelv, melyet az SzT elkészi-
tésének utolso fazisdban kellett figyelembe venni) miatt beszélhetiink egy teljesen
Uj szitudciordl.

Azt is meg kell emliteni ennek kapcsdn, hogy a szakért6i bizottsig munkajét a
dereguldcids folyamat meginduldsa utdn kezdte meg, igy volt lehet6ség megfontol-
ni, hogy annak mely eredményeit lehet figyelembe venni a kodifikdciéban.

Némileg bévebb volt a munka tdrgydul kijelolt szabalyozési teriilete is, kiegé-
sziilt pl. a kornyezetvédelmi auditdlds, a géntechnoldgia, a kozlekedési utak, a
bénydszat vagy az energiagazdalkodds kornyezetvédelmi szabalyaival.” Ezen feliil
a PT-hez hasonléan az SzT is szdmos, kornyezetvédelmi szempontbdl relevans
norma bevondsatdl tekint el, pl. az dllatvédelem, a vaddszat és a haldszat teriiletén.
A szabdlyozasi kor Kkiterjesztése mogott nem a tobbi (nem kdrnyezetvédelmi)
dgazat hatékorének a csokkentése, hanem az 4llt, hogy a komyezetpolitikdnak
minél nagyobb silyt biztositsanak, persze anélkiil, hogy a szabdlyozas parttalannd
véljon.*

A tervezetek megjelenésében mutatkozé latvanyos eltérés, hogy a szakérti
tervezetnek mindkét része egyszerre (1997) késziilt el, illetve, hogy terjedelme
(egyiittesen 775 §) jelentGsen meghaladja a professzori tervezetét.

1. Altaldnos rész

Az SzT éltalénos része (a PT-A 169 §-dval szemben) 244 szakaszbdl 4ll. A PT-A-
hoz képest ldtvanyos kiilonbség, hogy a kiilonos rész elbirdsaihoz sszehasonlitha-
tatlanul jobban illeszkedik (pl. nincsenek felesleges dtfedések, megoldott az egyes
rendelkezések kozti utalds), ami részben az eltéré szabélyozastechnikai megkozeli-
tésbdl, részben viszont abbdl fakad, hogy az el6készités itt egy egységes munkafo-
lyamat soran tortént.”’

“ SENDLER, Stand, i. m. 1146.

“ KLOEPFER, Michael-DURNER, Wolfgang, Der Umweltgesetzbuch-Entwurf der Sashver-
standigenkommission (UGB-KomE). Deutsches Verwaltungsblatt, 1997/18, 1084.

% SENDLER, Stand, i. m. 1147.

‘7 KLOEPFER-DURNER, i. m. 1084.
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Az Szt a kdrnyezet és az ember, illetve az emberi egészség és jolét védelmét
tizi ki célul. A kornyezetvédelem olyasfajta relativizdldsdval, melyet a PT-A alkal-
mazott, itt nem taldlkozhatunk.

A fogalmak meghatdrozdsakor alapvetden a hatdlyos jog volt a kiindulépont,
de attdl eltérd pl. a kornyezet (rendkiviil terjedelmes), a legjobb elérhet6 megoldas
(Stand der Technik; integrativ jellegli) definidldsa és 1ij eclem, hogy a tervezet beve-
zeti pl. a kdrnyezetvédelmi jogszabély fogalmat.

Az elsé fejezet masodik cime a kornyezetvédelem alapjaival foglalkozik, rog-
zitve az alapelveket, prioritdsokat. A PT-hez hasonléan megjelenik a kornyezetért
val6 felelésség, az dllampolgdrok kornyezeti érzékenysége és kozos felelGssége,
amit az SzT dsszekapcsol a természeti kincsek haszndlatdnak jogdval.

Az alapelvek korében e tervezet is hangsiilyosan kezeli az egyiittmikodés kér-
dését, melynek jegyében a hatésdgok szdmdra elGirja, hogy vizsgdljak meg, vajon a
torvény célja (a kozigazgatdsi hatdrozattal egyenértékd médon) elérheté-e a jogala-
nyokkal kotott megallapoddsok ttjén.*® Olyan elényben részesitési klauzula azon-
ban, amit a PT tartalmaz, itt nem szerepel.

Ezutdn az alacsonyabb szintii szabdlyozéssal szemben tdmasztott formdlis kri-
tériumok kovetkeznek, jelentés részben a PT-A tizedik fejezetére tdmaszkodva.
Olyan el6irdsokkal taldlkozunk itt, mint a rendeletek kibocsétdsdra valé felhatalma-
zés (pl. hatdrértékek meghatarozésara, létesitmények iizemeltetésével, anyagokkal,
készitményekkel, termékekkel kapcsolatos szabdlyok kiaddsdra, az eurdpai jog
végrehajtésdra stb.), a szabdlyozdsi hatdskor dtruhdzdsdnak feltételei, az indokoldsi,
folyamatos feliilvizsgélati kotelezettség, vagy hogy a rendeletek tervezeteit eld-
zetesen nyilvanossagra kell hozni. A rendeletalkotdsban (a magyar Orszdgos Kor-
nyezetvédelmi Tandcs kornyezetvédelmi torvénybeli szabdlyozdsdval azonos
moédon) egy Komyezetvédelmi Bizottsdg vesz részt.

A tervezet rogziti azt is, hogy a rendeletek mikor helyettesithet6k (a normativi-
tds egyes kritériumait nélkiiloz6) Un. kozigazgatdsi el6irdsokkal (Verwaltungsvor-
schriften): ha a tudomanyos és technikai fejlédés dinamikdja a szabdlyozds gyors
reagaldsat vagy a kivételek nagy szdmét koveteli meg.”” Ezen elSirdsokndl is
kovetelmény a Kornyezetvédelmi Bizottsdg bevondsa, a nyilvdnossdgrahozatal és
az idGszakos aktualizalds.

Figyelemremélt6 eleme a tervezetnek, hogy a szabdlyozdst onkéntes kotele-
zettségvillaldsok, sajitos szerzédések (tjdn is lehet6vé teszi.® Ha pl. egy koriil-

* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 39.

“ SCHULTE, Hans, Umweltrecht, Heidelberg, C. F. Miiller, 119.

%0 Ezzel a tervezet elismeri és felértékeli a konszenzualis szabalyozisi elemeket, melyek je-
lent6s részben informdlisan mdr részei a mai gyakorlatnak. Mind a normdk, mind a hatd-
rozatok szintjére érvényes, hogy nincs a szerzédéses eszkozoknek elsébbsége, egyedi
mérlegelés kérdése, hogy alkalmazzdk-e Sket. Korldtja a konszenzudlis jellegnek, hogy
nem érvényesiil a szerz6déses viszonyokba val6 hatdsdgi beavatkozds tilalma. BGvebben
SCHRODER, Meinhard, Konsensuale Instrumente des Umweltschutzrechts, NVwZ
1998/10, 1014-1015.



Kornyezetvédelmi kodifikdcié Németorszdgban 133

hatdrolhaté személyi kor villalja egy tervezett norma Kritériumainak elérését, csak
a megfelelS hatdridé eredménytelen letelte utdn keriil sor a norma hatéségi alkal-
mazdsdra (hatdrozathozatalra). Adott esetben megallapodés kothetS a norma kibo-
csdtdsa helyett is, ennek hatdlya kiterjeszthetS olyanokra is, akik megkotésében
nem vettek részt. A kornyezetvédelmi elGirdsok betartdsdra a villalkozdsok nor-
mativ jellegi megdllapoddsokat kothetnek pl. szomszédaikkal, de (a kartelltilalom
aldl mentesitve) akdr egymadssal is.

A kornyezetjog e ,.konszenzudlis” elemeinek az adja a kiilonos jelentGségét,
hogy alkalmazdsuk 6nmagdban is hozzdjarul a szabdlyozds egyszerisodéséhez, ha-
tékonyabbd véldsdhoz, az engedélyezési eljardsok gyorsitdsdhoz, nem szélva egyéb
elényeir6l, mint az dllam tehermentesitése vagy az igy kialakitott feltételek jobb el-
fogadottsdga.®

Az Onszabélyozé eszkozoket azzal a rendelkezéssel egésziti ki a tervezet, mely
szerint a testiileti onkormédnyzatok (pl. kamarék), konkrétan meghatdrozandé fold-
rajzi teriilethez kotve, korldtozott szabélyozasi felhatalmazassal birnak.

A kornyezetvédelmi egyesiiletek jogalkotdsban és jogalkalmazdsban valé rész-
vételét elismeréshez koti az SzT, melynek feltétele az alapszabély és a kifejtett te-
vékenység kornyezetvédelmi relevancidja, és legaldbb egy szovetségi tartomanyra
valo kiterjedtsége. A professzori tervezettel ellentétben a popularis actio (Ver-
bandsklage) esetkorét maga a kédex rogziti. Els6sorban azokban az esetekben in-
dithat ilyen keresetet egy tdrsadalmi szervezet, amelyekben rendszerint nincs
(egyéb jogszabdly alapjidn meghatdrozott) felperes, és a természetvédelem érdekei
sériiltek, géntechnoldgiai engedély megtdmadésardl vagy a kornyezeti érdekek je-
lents érintettségérdl van sz6.%

A jogérvényesités korében sajitos djdonsdg a versenytarsak szdméra biztositott
perlési IehetSség (verwaltungsrechtliche Konkurrentenklage), mellyel az érintett
villalkozéds (iizemeltetS, termeld, forgalmazd) iigyében hozott hatrozat vagy
intézkedés jogszerliségének feliilvizsgdlatat kérheti az (a mésik iizemeltetd, termel
vagy forgalmazd), akinek versenybeli helyzetét az aktus hatrdnyosan érinti.”

Az dllami felel&sség kérdését az SztT szélesen értelmezi: a komyezetjog el6-
irdsait az 4llami szerveknek is be kell tartaniuk (eltérés csak kivételesen, megfelel

°! SCHRODER, i. m. 1011.

* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 41-42. Breuer szerint egy olyan, kollekt{v-politikai funk-
ci6ji eszkozr6l van sz6, mely a német, elsédlegesen individudlis jogvédelmi szabalyok
kozt idegen testet jelent. BREUER, Riidiger, Tendenzwende des Rechtschutzes?: Betrach-
tungen zu den §§ 43ff. UGB-KomE = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998
(UTR Bd. 45), Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1998, 209-210.

 Breuer e lehetéséget is vitatja, féleg azért, mert a kozérdekii kereseti joghoz hasonléan a
kozigazgatdsi birésagok diszfunkciondlis terheléséhez vezethet. Vitatja a tervezet indo-
koldsdnak vonatkozd részét, mely a versenyjogbdl ismert kereseti jogot 4llitja mintdul,
ugyanis azzal ellentétben itt nem a versenytdrsak kozti magénjogi jellegd jogviszonyhoz,
hanem az egymdstél fiiggetlen, a hatésiggal szemben parhuzamosan fennallé, kozjogi
Jogviszonyhoz kot6dik a perlési jog. Id. BREUER, Tendenzwende, i. m. 210-212.
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legitimitds mellett lehetséges), az dllamnak, mint tulajdonosnak pedig kiilonds fi-
gyelmet kell szentelnie ingatlanai hasznositdsa sordn a kornyezeti érdekeknek.

A meglehetdsen terjedelmes elsé fejezet utolsé targykorét a szervezeti €s ha-
taskori kérdések képezik. A kornyezetvédelemért felelés hatésdg javara generdlis
részvételi jogot biztosit a tervezet minden hatdsdgi eljardsban, melyben a kornyezet
érdekei érintettek.

A misodik fejezet a tervezéssel foglalkozik. A kornyezetvédelmet érinté kii-
16nboz6 tervek dsszhangjdnak jelenlegi hidnyét egy atfogé kornyezetvédelmi alap-
terv (Umweltgrundlagenplanung) utjan kivanja megoldani a tervezet, mely a PT
altal felvazolt, kiilondllé kornyezetvédelmi tervvel szemben a kiilonb6z6, pl. terii-
letrendezési- és fejlesztési, tervezési folyamatok részeként jelenik meg azzal a cél-
lal, hogy megfelelé kérnyezeti informdcidkat szolgdltasson a dontéshozé szdmadra.

Hangsulyosan kezeli az SzT az édllami tervek és programok kornyezeti hatés-
vizsgalatdnak kérdését. A professzori tervezettSl eltéréen ez a hatdsvizsgélat saja-
tos, dltalanosabb hatékord modelljeként jelenik meg,* targydt azok a hatdsok je-
lentik, melyek olyan tervekkel illetve programokkal fiiggenek ossze, melyekre
egyedi hat6sdgi hatdrozatok vezethetSk vissza, valamint amelyek a hulladékgazdal-
koddssal, az agrérstruktura javitdsdval, vizgazdilkoddssal, energiaelldtdssal foglal-
koznak, illetve ide tartoznak még egyes (pl. tdmogatdsi) programok. A hatdsvizs-
galat sziikségességét (a teriileti jellegli tervek kivételével) egy kiilon vizsgélattal
dllapitjak meg, amely eldonti, hogy az adott terv (megvalésitdsa) jelent6s komye-
zeti hatdssal jar-e. E stratégiai hatdsvizsgdlat eljarasi kornyezete a konkrét létesit-
mények hatdsvizsgalatival nagymértékben megegyezik,” itt is beszélniink kell az
érintett (szak-) hatésdgok és a tarsadalmi szervezetek részvételérdl, a vizsgdlat
eredményeinek egy tanulmdnyban valé Osszefoglaldsardl, a lakossdg észrevételezé-
si jogérdl, illetve a figyelembevételére vonatkozoé (de a kdrnyezeti érdekek szdmdra
els6bbséget nem jelentd) kotelezettségrol stb.

Az éltalanos rész harmadik fejezetében a létesitményorientdlt szabdlyokkal, el-
sGdlegesen ezen beliil is az engedélyezési normakkal taldlkozunk. A tervezet ha-
rom engedélytipust vazol fel: kotott engedély (ahol az engedély kiaddsat a hatésag
a feltételek megléte esetén nem mérlegelheti), tervezéssel egybekotott engedély
(kozcélu létesitményeknél) és egyszer(i (hatdsvizsgdlat, feliilvizsgdlati kotelezett-
ség stb. nélkiili) engedély.*® Generalizédltan rogziti az SzT az engedélyezési kotele-
zettség korét (mindazon létesitmények, melyek , kiilonosen alkalmasak arra, hogy a
kornyezetre vagy az emberre nézve hatranyos kovetkezményeket idézzenek el6™),
az engedélyezés feltételeit is jelentd tartalmi kotelezettségeket (pl. balesetmegeld-
zés, védekezés, takarékossdg az energidval és nyersanyagokkal stb.) az immisszids
jogi szabélyozas alapjan, de kiegészitve egy integracids klauzuldval (e kotelezett-

3 OTTO, i. m. 159-161.

55 FODOR, Kdrnyezeti hatdsvizsgdlat, i. m. 41. skk.

%6 FLUCK, Jiirgen, Die Vorschriften iiber die Vorhabengenehmigung im Kommissions-Ent-
wurf eines UGB = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998 (UTR Bd. 45), Berlin,
Erich Schmidt Verlag, 1998, 106-107.
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ségek teljesitésekor tgy kell eljdrni, hogy ,,a kérnyezet a maga Osszességében a le-
heté legkevesebb terhelést szenvedje”, figyelembevéve valamennyi kornyezetter-
helési médot és a koztiik fennallé kdlesonhatasokat is).”’

Az eljarast illet6 Gjdonsaga a tervezetnek pl. a tervdokumentécié nyilvanos ki-
fiiggesztésére vonatkozé id6tartam megdupldzasa (két hénap), a kozmeghallgatds
korének kiterjesztése (az elsé két engedélytipusnal az un. el6zetes eljardsra), a nyil-
vanossdg kiterjesztése a szakhatosagi dllasfoglalasokra, a hatdsag kotelezettsége,
hogy a kézmeghallgatasrél minden potencidlis érintettet értesitsen, vagy a medidcié
lehetésége.* Utébbi esetében lényeges korlatozds, hogy a ,kozvetitd” csak a don-
tés elékészitésében vesz részt, az eljarasban résztvevok kozt dontébiréként nem
1éphet fel, hiszen a hatdrozatért a felelésséget a hatésagnak kell viselnie.”

Koncepciondlis kiilonbség a professzori tervezethez képest, hogy a PT -A alko-
t6i (mivel még nem tudhattdk, hogy késdbb kiilonds részi tervezet is lesz, illetve
hogy az hogyan fog kinézni) beépitették egy 1j, sajitos kornyezetvédelmi engedély
lehet8ségét, mig az engedélyezési rendszer egyéb részei (a jelenlegi, szektoralis
szabélyozdsnak megfeleléen) a kiilonos részbe keriiltek. Az SzT ezzel szemben le-
het6vé teszi egy egységes® (integralt, a kiilonbozd, pl. a tervezet kiilonos részében
szerepld vizjogi, természetvédelmi stb. engedélyeket koncentralé) engedély beve-
zetését, amely az EU integralt szennyezés-megel6zési szabdlyaival cseng 6ssze®,
és a tervezet harmonizacids elemei koziil taldn a legfontosabb, az integrativ kor-
nyezetjog kulcsat jelenti.

Az ide tartozd rendelkezések (mint az egységes engedély, a hatdsvizsgalat)
sorsa érdekesen, a kodex egészétdl részben elszakadva alakult. Az emlitett EU-sza-
bélyozas alapjdn ugyanis a tagdllamoknak 1999. oktéber 30-ig kellett az integralt
szennyezés-megel6zEsi rendszert (a hatdsvizsgdlati irdnyelv moédositdsdra is te-
kintettel) bevezetniiik.”> Nyilvanvaléva vélt azonban mar 1997-re, hogy a kodifi-
kdcid folyamata e hatdrid6ig nem fog lezarulni, ezért az unids jog végrehajtasdra
tobb dtmeneti megoldds is felvetédott. Ezek kozt szerepelt a lehetGség egy kiilon

7 FLUCK, i. m. 102.

¥ FLUCK, i. m. 109-111. E szerz6, mint vallalati jogdsz, azt réja fel a tervezet hibdjaul,
hogy egyes elemei hozzdjarulhatnak az engedélyezési eljrasok id6tartamanak novekedé-
séhez.

% SCHRODER, i. m. 1016.

% Ennyiben feltétleniil tillép az EU integralt szennyezés-megel6zési iranyelve altal elGirt
koordindcios szinten az SzT. v6. SCHOLTEN, Christoph, Integrierte Vorhabengenehmi-
gung und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Die offentliche Verwaltung 1997/17,
702.

" A bizottsdg nemcsak figyelembe vette a menet kozben elfogadott EU-iranyelvet, de arra
torekedett, hogy a tervezet alkalmas legyen annak végrehajtdsara. Tekintettel azonban a
rendelkezésre allé id6 szlkos voltara ez nyilvan nem sikeriilhetett tékéletesen, ismeri be
a szakért6i bizottsdg elnoke. SENDLER, Horst, Zur Umsetzung der IVU- und der UVP-An-
derungsrichtlinie durch ein Umweltgesetzbuch I = Jahrbuch des Umwelt- und Technik-
rechts 1998, (UTR Bd. 45) Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1998, 9.

® FODOR, Integrativ, i. m. 35, 107-108, 110.
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integralt szennyezés-megel6zési torvény elfogaddsara, de a kormdnyzati elképze-
lések kozt felmeriilt az is, hogy a tervezet harmadik fejezetét (néhdny szorosan
kapcsol6dd, mas fejezetben szereplé elGirassal egyiitt) a kodifikdcié folyamatdnak
kettébontasaval, egy ,,Elsé Konyv” formdjaban, 6ndlléan is el lehetne fogadni.

Az els6 megoldas féleg az immisszidsjogi szabdlyokhoz kapcsolédva egy tn.
.Artikelgesetz” (azaz olyan torvény, amely szdmos torvényt médosit, és az egysze-
rlibb attekintés érdekében az egy-egy torvényhez kapcsolédé médositasokat egy-
egy cikkelyben foglalja 6ssze) formdjdban képzelhetS el. Egy ilyen tipust szabd-
lyozas toredezettséghez, a kivételes szabdlyok elburjanzdsdhoz vezet, tekintettel
arra, hogy csak egyes, az EU dltal megkovetelt 1étesitménytipusokra vonatkozhat,
amivel az engedélyezés rendszere tovabb bonyolédik. *

A tulajdonképpen részleges kodifikdciot jelenté masodik megoldds tartalmilag
annyiban jobb az el6z6nél, hogy egy viszonylag egységes szabdlyozasi részteriilet
levdlasztasat jelenti, amelyhez kés6bb problémamentesen lenne illesztheté a tor-
vénykonyv tobbi eleme.* Nemcsak a hatdlyos normaknak a sziikséges pontjait mé-
dositja, hanem képes a kédextdl elvart egységes koncepcid érvényesitésére és a
szabdlyozérendszer racionalizdsat jelentS egyes hatdsok kivaltdséra is.”

Noha az idedlis megoldds az irdnyelv végrehajtdsdra a kodifikdcié lenne®,
amelyhez képest a harmadik fejezet kiemelése mdr kevéssé szerencsés, és a legin-
kédbb vitathatd Ut az ,, Artikelgesetz”, sziikkségmegoldasként (a hatéridére tekintettel,
félve az uniés szankcidktdl, illetve a szovetségi torvényhozdsi hatdskorrel kap-
csolatos bizonytalansdg miatt) 1999-ben mégis ez utébbi mellett foglalt 4lldst a
Szovetségi Kormény.” A kodifikédcié szempontjdbdl kevéssé érdekes az a tény,
hogy e torvény elfogaddsdra sem kertiilt sor a megfelelS hatdridon beliil, fontos lesz
viszont, hogy a szakértéi tervezet harmadik fejezete az Gj helyzetben milyen meg-
vildgitasba keriil majd.

Az Szt viszonylag rovid negyedik fejezete a termékspecifikus szabalyokat tar-
talmazza, ilyen része a professzori tervezetnek nem volt. Kiindulépontja az a felis-
merés, hogy a termékelballitassal, -felhaszndldssal és -artalmatlanitassal Gsszefiig-
g6 kornyezeti hatdsok egy tilnyomorészt szektordlisan kialakitott és létesitmény-
orientdlt szabdlyozdssal nem ragadhatéak meg. A tervezet nem valdsitja meg az
anyagdramlds teljes, rendszerszemléletd szabdlyozdsdnak elképzelését, de a

 Ez jelentené a nemzeti jogba valé legkisebb beavatkozist, de ezzel csak a kozosségi jog
végrehajtasdnak minimum-szintje teljesithet6. DOLDE, Klaus-Peter, Die EG-Richtlinie
iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-
Richtlinie) — Auswirkungen auf das Deutsche Recht, NVwZ 1997/4, 320. E szerzd volta-
képp négy lehetdséget vazol fel, az , Artikelgesetz” és az ,elsé konyv” kozti dtmeneti
megolddsként egy tin. integralt szennyezés-megel6zési tv. modelljét is kidolgozta.

® SENDLER, Zur Umsetzung, i. m. 12—13., SCHULTE, i. m. 76.

5 SENDLER, Zur Umsetzung, i. m. 44.

% DOLDE, i. m. 320.

7 SCHMIDT-PREUS, Matthias, Integrative Anforderungen an das Verfahren der Vorhaben-
zulassung — Anwendung und Umsetzung der IVU-Richtlinie, NVwZ 2000/3, 252-253.
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,bolcsStél a sirig” (von der Wiege bis zur Bahre) elv alapjan Kiterjedten szabélyoz-
za a termékekkel kapcsolatos (gyart6i, forgalmazéi, fogyaszt6i) kotelezettségeket.

Mig a professzori tervezetben a veszélyes anyagokra vonatkozott egy 4tfogd
termékanalizis hatésagi elrendelésének lehetdsége, addig a szakértdi tervezet alta-
lanos, minden termékre érvényes kotelezettséget rogzit a vizsgalatok elvégzésére.
E kotelezettséghez azonban dltaldnos engedélyeztetési kotelezettség nem kapcso-
16dik.*

A tilalmak, korldtozdsok és jelolések rendjének rendeleti tton torténd kialaki-
tdsdra (az eddig szétszdrtan, pl. a vegyi anyagokrol, a hulladékokrél vagy a gén-
technoldgidrél sz6l6 torvényben rogzitett felhatalmazdsoktdl eltéréen) egyetlen,
egységes felhatalmazdsi rendelkezést taldlunk. A termékorientalt szabdlyok kozt
sajatos helyet foglalnak el a krnyezetbarat terméktanisitas feltételei.

Az 6todik fejezet (a PT-A otodik fejezetéhez hasonléan) a kérnyezetvédelmi
szabalyozds hagyomdnyos kozigazgatasi eszkozeié. A hatdsdgi beavatkozasok ko-
rében rogziti, pl. hogy egy engedélyezett létesitménnyel szemben utélag elvardso-
kat, korldtokat tdmasztani csak az aranyossdg elvének figyelembevételével lehet, a
kornyezet vagy az ember jelentSs terhelése az engedély visszavondsdhoz vezet, en-
gedély nélkiili 1étesitményeknél helyredllitdsi (kiegyenlitési) kotelezettséget kell
el6irni, illetve rendelkezik még a tervezet a tilalmakrél, nem engedélykételes tevé-
kenységek feltételhez kitésérél.

Nagymértékben a professzori tervezet az ellenSrzési szabalyok alapja. A hatd-
sdgi ellendrzéssel kapcsolatos jogositvanyok (pl. mérések végzése, belépés ingat-
lanra, helyiségbe, prébavétel stb.) rogzitése utdn kimondja az SzT, hogy az ellendr-
zéssel szemben tdmasztott kifogdsoknak és kereseteknek nincs felfiiggeszté ha-
talya.”” Az énellenérzést az iizemelésre irdnyuld, folyamatos mérési, feliilvizsgalati
és dokumentdldsi kotelezettségként definidlja, mely al6l adott esetben felmentés
adhatd.

A hatodik fejezet az ilizemi kornyezetvédelem szabélyait, a kornyezetvédelem
gazdasdgi eszkozeit €s a felel6sség kérdéseit fogja egybe. Az ilizemi koryezetvé-
delem korében menedzsmentszabdlyokat talilunk, melyek egyes létesitmények
lizemeltetGit kornyezetvédelmi megbizott alkalmaziséra kotelezik, az ilyen cégek
kozill azoknak pedig, amelyek formédja Kft. vagy Rt., az igazgatdsag tagjai kozott
egy kdryezetvédelmi igazgatét kell megnevezniiik. Az igazgat6 feladata annak
megakadélyozdsa, hogy véllalata megsértse a kornyezetvédelmi elirdsokat, illetve
megakadalyozza a kornyezet és az ember veszélyeztetését. A kornyezetvédelmi
megbizott ezzel szemben, mint nem utasithaté szakember, egy sor feladattal rendel-
kezik, mint pl. a véllalati vezetés és alkalmazottak kioktatdsa, a szabilyok betar-
tasdnak cllen6rzése, figyelemfelhivis, javaslattétel és adott esetben (pl. balesetnél)
a sziikséges vallalati dontések meghozatala.

% KLOEPFER-DURNER, i. m. 1090.
* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 47., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1091.
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A koérnyezeti auditdlds szabdlyai (szakértdi tevékenység, regiszirdlds, részvételi
nyilatkozat stb.) a hatdlyos rendezésnek™ megfelelden alakulnak. Annak ellenére,
hogy a tervezet készit6i kiemelt jelentéséget tulajdonitanak ezen onkéntes teljesit-
ményértékelési rendszernek, a hozza kapcsolédé dereguldcids lehetéségeket csak
korldtozottan hasznéltdk ki. Az engedélyezési eljarasok korében ez indokolt is,
amennyiben egy kornyezetvédelmi auditor (szakértd) tevékenysége nem helyette-
sitheti a kornyezethaszndlati feltételek konkretizdldsat, a 1étesitmények mikodteté-
sével kapcsolatos kotelezettség korében azonban a szakirodalom’ jéval t&bb lehe-
t6séget dolgozott ki. Amit a tervezet tartalmaz: az onellen6rzés aldli hatésdgi men-
tesités feltétele a hatranyos kornyezeti hatds hidnya vagy az auditalds tanisitdsa; az
engedélykoteles létesitmény ilizemeltetSje az auditdldssal mentesiil azon kotelezett-
sége alol, hogy a hatésdgnak bemutassa a kornyezeti el6irdsok betartdsanak szerve-
zeti és személyi feltételeit; az auditdlds sordn késziilt kornyezetvédelmi nyilatkozat
kiaddsa pétolhatja az éves jelentést és az éves hulladékmérleget.”

Azon villalatoknak, melyek kornyezetvédelmi megbizottat kotelesek foglal-
koztatni, annak tevékenységérdl és a mikdodtetett iizem kornyezetvédelmi helyzeté-
r6l éves jelentést kell kozzétenniiik, a teljesitményértékelés részét képezé kornye-
zeti nyilatkozatot és jelentést pedig kérésre barkinek rendelkezésre kell
bocsdtaniuk.

A kornyezeti felelésség korében specidlis elvarhatdsdgi szinttel taldlkozunk
(mentesiilés akkor lehetséges, ha a kdrokozé iizem fenntartja az el6irdsok érvé-
nyesiilésének szervezeti és személyi feltételeit biztositotta, elvégezte az el6irt el-
lenérzéseket, vagy részt vett az EU kornyezetvédelmi auditdldsi rendszerében).
Alapvetéen felréhatésdgon alapuld felelésségrdl van szd, egyes esetekben (pl.
vegyi balesetek) megfordulé bizonyitdsi teherrel. A professzori tervezetbdl vissza-
koszonnek az oksédgi vélelem, a tobbes kdrokozds és a helyredllitdsi kotelezettség
el6irdsai. Az SzT a kdrosult javdra informdciés jogokat biztosit a kdrokozéval és a
hatsdgokkal szemben. A kartérités mértéke a BGB-nek megfelel6en alakul.”

A kornyezetvédelmi ,,adokrél” sz6lé cim keretszabdlyozast jelent, melyet
részben a kiilonos részi elGirdsok (pl. hulladék-, szennyviz-, vizkészlet-jarulék),
részben a tartomdnyi szinti normdk toltenek ki. A (kozvetlen kifizetéseket jelentd)
kornyezetvédelmi tdmogatdsok alkalmazdsa szubszididrius jellegii: csak akkor
lehet réla szd, ha az adott kornyezetvédelmi célkitizés mas mdédon nem, illetve
nem megfelelden érhetd el.

™ FODOR Liszlé, Oko-audit: a kornyezetvédelmi teljesitményértékelés eurdpai rendszere,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XV. 1998, 81.
skk.

"' FODOR, Integrativ, i. m. 128-130. jegyzetek.

2A tervezet visszafogottsdgdra vonatkozé kritika SCHMALHOLZ, Michael, Deregulierung
durch Oko-Audit und die Vorschlige des Kommissionsentwurfes zum Umweltgesetzbuch
= Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998, (UTR Bd. 45) Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 1998, 341, 342, 343-349.
SCHULTE i. m. 282., KLOEPFER-DURNER, 1. m. 1092-1093.
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Az ij gazdasdgi eszkozok kozt (pl. a kompenzaciés intézkedés lehetdsége mel-
lett, amivel a hatésagi intézkedés helyett, azzal egyenértékd médon érheti el a val-
lalat a kit(izott célt) felhatalmazza a tervezet a hatdsagokat arra, hogy egy kornye-
zetvédelmi 1étesitmény (pl. szennyvizkezelS) haszndldjat arra kotelezze, hogy
megfeleld ellentételezés mellett mds vallalkozasok szdmadra is biztositson hozzafé-
rést.” Ennek feltétele, hogy kornyezetvédelmi kozérdek alljon fenn, és hogy ez az
lizemeltetStdl elvarhatd legyen.

A hetedik fejezet a kornyezeti informdcidkkal, ezen beliil is az dllami informa-
cidgy(jtés, a kornyezeti informdcidok szabadsaga, a titoktartas kérdéseivel és egy
informdcids bizottsdg feldllitdasdval foglalkozik. A termékekre vonatkozé és az iize-
mi kornyezetvédelem korébe esé informacidk szabdlyai nem itt, hanem a negyedik,
illetve hatodik fejezetben taldlhatok.

Az allami informdcids feladatok (kutatds, megfigyelés, nemzetkozi egyiittmii-
kodés, adatfeldolgozas és -értékelés, informdcids rendszer mikodtetése, statisztika,
tajékoztatds, informacidcsere a tagdllamok és a szovetség kozott a Jogszabilyok
végrehajtdsdrdl stb.”) tekintetében a kiindulépont a professzori tervezet volt. Uj, a
kozvélemény formdlasit célzé elem azonban egy, a Szovetségi Koztarsasdg egész
teriiletére Kiterjed6 kornyezetgazdasagi szdmadas (Umweltokonomische Gesamt-
rechnung).

A kornyezeti informdcidkhoz valé szabad hozziférés elSirdsai az EU vonatko-
z6 irdnyelvének megfelelGen, a hatdlyos térvények és a PT alapulvételével minden-
ki szdmdra jogot biztositanak a hatésdgokkal, dllami és 6nkormdnyzati kornyezet-
védelmi szolgéltatékkal szemben az adatszolgaltatdsra. Ennek korlatjat a szemé-
lyiségi jogok, illetve az iizemi ¢€s iizleti titkok jelentik, de nem abszolit jelleggel,
tekintve, hogy ha a nyilvdnossdgra hozatalhoz f(iz6d6 magan- vagy kozérdek
er6sebb, mint titokgazda érdeke, a hatésag az érintett adat nyilvdnossdgra hozatala
mellett is donthet.

Figyelemremélt6, hogy a tervezet szerint hatésdgnak mindsiil, és ezzel infor-
mécidaddsra kotelezett az a hatésdg is, amelyik feladatkére csak érintSlegesen kap-
csoldédik a kornyezetvédelemhez. A rendelkezésre bocsitandé informdacidk korét
pedig nem befolydsolja, hogy multbeli, aktudlis vagy jovébeli dllapotra vonatko-
zik.™

Az SzT (francia mintdra) feldllit egy informécids bizottsdgot (Kommission fiir
den Informationszugang), amely a hatésdgokat latja el tanacsokkal az informdaciés
Jjogokkal kapcsolatban, illetve amelyhez vita esetén az érintettek fordulhatnak.

" KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 50-51.

”® KOEBKE, Max, Das Recht auf Umweltinformation unter besonderer Beriicksichtigung
des Schutzes von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen und der Paragraphen 207-227
UGB-KomE. Pfaffenweiler,Centaurus, 1999 (Aktuelle Beitrige zum offentlishen Recht,
Bd. 2), 46-47. A szerz$ pozitivan értékeli, hogy e feladatokat az informaciédramlds tel-
Jjességében ragadja meg a tervezet, de negativumként, hogy a végrehajtds helyzetérél a
kozvelemenyl nem kell tdjékoztatni.

’® KOEBKE, i. m. 115.
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A professzori tervezethez hasonldan rogziti e tervezet is, hogy eldirdsait a
nemzetkozi kapcsolatokban, illetve mds dllam szuverenitdsa ald tartozé kornyezeti
javak védelmében is figyelembe kell venni. Ennek alapjan kiilon (a nyolcadik) fe-
jezet szdl a kornyezetvédelem nemzetkdzi kérdéseirSl, mint a hatdrokon tilléps
kornyezeti hatdsok esetén kovetend6 egyiittmikodési eljards, egyenld elbands a
szomszédos dllam polgédrainak részvétele, kifogdsai tekintetében, a kiilfoldi 1éte-
sitményrdl valo tdjékoztatds, vagy a termékek kivitelének és behozataldnak (cso-
magoldsi, jelolési, forgalmazdsi) szempontjai.”’

11112. Kiilonos rész

A kilenc fejezetb6l 4l16 kiilonds rész alapvetéen a PT felépitését koveti, olyan 4j
szabdlyozasi teriiletekkel, mint a géntechnolégia vagy a kozlekedési létesitmények.
Az egyes ide tartozé fejezetek szerkezete rendkiviil eltérd, csak az alapvetd rendel-
kezéseket tartalmazé els6 cimek (célkit(izés, specidlis alapelvek, kotelezettségek,
fogalmak, hatdly) és a (k6zos szabdlyokat, szabdlysértési ténydlldsokat és esetleg
atmeneti rendelkezéseket tartalmazé) utolsé cimek felépitése azonos.

A kilencedik fejezet (vagyis a kiilonos részen beliil az elsé) a természet-, tdj-
és erddvédelem szabdlyozdsdt vdllalja fel, meglehet6sen nagy terjedelemben. At-
veszi a hatélyos jog f6bb elemeit (pl. faj- és biotép-védelem, a tervezés teKinteté-
ben), de jobban érvényesiti a bioldgiai sokféleség elvét, valamint a végrehajtés ja-
vitdsa érdekében béviti a természetvédelmi hatésdg szakhatdsagi jogkorét és ki-
emelt szerepet tulajdonit a természetvédelmi popularis actio-nak. Osszedllitdsakor
figyelembe vették a Szovetségi Kormdnynak a természetvédelmi torvény médosi-
tdsdra kidolgozott javaslatait is.”

A fejezet célkitiizése meglehetGsen Osszetett: a természetet €s a tdjat a kovetke-
zGkre tekintettel védeni: a természet egyensiilya, a természeti javak regenerdciés
képessége és hosszu tavi haszndlata, a bioldgiai sokféleség, a természet és a tdj
szépsége.

Az SzT a természetvédelemhez kot6dé dllami tervezés szamos formdjat
(természeti program, keretterv, zoldfeliilet-terv) rogziti, melyekt6l (mivel a PT-t6l
eltéréen az SzT 4ltaldnos része 6ndllé kornyezetvédelmi alaptervet nem irdnyoz
eld) eltekinteni nem lehet.

A teriilet-specifikus szabdlyok (biotop-védelem, nemzeti parkok, natirparkok
stb. eldirdsai) kozott 1 elem az eurdpai jelentSségli természetvédelmi teriiletek ka-
tegdridja. A fajvédelemmel kapcsolatban rendezi a tervezet az €16helyt6l idegen
organizmusok, valamint mérgezé novény- és dllatfajtdk tartdsdnak, telepitésének
kérdéseit is, korlatozdsokat, tilalmak lehetGségét iranyozva el6.

Mig a professzori tervezetbdl hidnyzott az erdévédelem, itt kiilon cim foglal-
kozik vele, rogzitve az erd6k alapvetd rendeltetését (kornyezetbarat rekredcid és

" KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 52-53., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1094—1095.
" KLOEPFER-DURNER, i. m. 1095-1096.
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gazdasagi hasznositds hosszitdvon), az erd6gazdalkoddsi tervezés, nyilvéntartss, az
erdételepités és a védelmi erdk szabalyait.™

A talajvédelemmel a tizedik fejezet foglalkozik. A hatdlyos szabédlyozis és a
professzori tervezet mellett magdaban foglalja és egyben tdl is 1épi az idSkozben
(1998) elfogadott talajvédelmi térvény tervezetének rendelkezéseit.

A fejezet célja a talaj természetes és hasznalati funkcidinak megérzése, helyre-
dllitdsa, mégpedig az okoldgiai funkcié elsédlegessége mellett,” valamint a fenn-
tarthaté mez6- és erdégazdasdg, illetve a kornyezet védelme a f6ld méhe kincsei-
nek kitermelésével osszefiiggésben. A foldteriiletek takarékos haszndlata és a re-
kultivécios kotelezettség mellett korldtozdsokkal szabélyozza a novényvéddszerek
és tragydk alkalmazdsit, el6irja a talajéllapot-értékek meghatdrozasit, az liveghdz-
hatdsu gdzok kibocsdtdsanak minimalizéldsat, a biogazdalkodds tdmogatésat.

Uj elem a banydszati tevékenység szabdlyainak a kornyezetvédelmi elGirdsok-
ba dgyazdsa, igaz, e rendelkezések csupdn keretjelleglick. A f6ld méhének kincsei
védelem alatt dllnak, s a jov6 generdciok szdmdra is biztositani kell haszndlatukat.®!
A banydszati tevékenység kereteit (igények, telephelyek terveit) a tartoményok ko-
telesek meghatdrozni, kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatdsa mellett. Ugyancsak a
tartomdnyok feladata egy talajvédelmi kataszter vezetése, melyben a megéllapitott
vagy feltételezett talajszennyezések tényét tartjék nyilvén.

A talajkdrok szandldsdra, helyredllitdsdra 4ltaldnos kételezettség vonatkozik,
amely adott esetben (ha lehetséges és nem jelent ardnytalan terhet) a talaj természe-
tes funkciGjdra is kiterjed. A tulajdonost, haszndlét a helyredllitdsi munkak elvég-
zéséhez szilkséges korldtozdsokkal szemben t(irési kotelezettség terheli. Ha a hely-
redllitds eredményeképpen az ingatlan forgalmi értéke jelentGsen megnd, és ezzel a
tulajdonos méltdnytalan vagyoni elényhodz jut (a PT rendelkezéseivel ellentétben)
az értékkiilonbozetet meg kell téritenie.

A kovetkez6 (szintén a PT felépitését kovetd) fejezet a vizvédelem kérdéseié.
A célkitiizés itt is kettGs: a viz, mint a természet alkotéeleme €s mint az emberi igé-
nyek kielégitGje €lvez védelmet. A szabalyozis kozponti eleme a vizjogi engedély,
melyet minden vizhasznélathoz be kell szerezni.

Sajdtos rendelkezések vonatkoznak a tengerparti és nyilt vizek védelmére (a
mélytengeri banydszat meddGje kivételével), megtiltva mindenfajta hulladék vizbe-
Juttatdsdt. Tovdbbi (a magyar szabdlyozdshoz hasonl6) elemek a vizhasznilat
korldtozdsa, a lakossagi vizellatds el6dlegessége, a vizkészlet-jarulék, a vizvédelmi
teriilet vagy a szennyez6 anyagok rendeleti szinti meghatéroz4sa.”

A tizenkettedik fejezet legfontosabb tjdonsdga az immissziévédelmi szabalyok
és az energiagazdilkodds szempontjainak osszekapcsoldsa. A klima és az ézon-

” KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 760.

* PEINE, Franz-Joseph, Das Bodenschutzrecht nach dem Entwurf eines Umweltgesetzbuchs
der sogenannten Sendler-Kommission = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998,
(UTR Bd. 45) Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998, 254.

*! PEINE, Das Bodenschutzrecht, i. m. 257.

* KLOEPFER-DURNER, i. m. 1097-1098., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 906-908.
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réteg védelmét is szolgdlé immisszids szabdlyok létesitményekhez, a kozlekedés-
hez és teriilethez kotédnek. A létesitmény-orientdlt szabdlyokkal kapcsolatban ki
kell emelni, hogy (a PT-hez képest is) jelentGsen egyszer(isodott a szabalyozas az
engedélyezésre vonatkozé harmadik fejezet révén. Uj elem, hogy az SzT a kordbbi-
nal szélesebb korben irja el6 az engedélyek érvényességének idébeli korldtozasat.

A kozlekedési eszkozok gydrtasat és forgalmazdsdt csak akkor tekinti engedé-
lyezhetdnek, ha azok szennyezbanyag-kibocsétdsa és iizemanyag-igénye megfelel a
legjobb elérhetd technika szintjének. Az utak kisebb terhelése érdekében a tartomd-
nyok dthaszndlati jarulékot vethetnek ki, a Iégiforgalom korldtozdsara pedig a szo-
vetségi kormany ugyancsak megfelel$ jarulékot irhat el6. A teriileti szabdlyok kozt
a kiilonbozé (levegd-tisztasdgi, zajesokkentési, szmogriadd-) terveket kell meg-
emliteni.*

Az energiaclldtds és -haszndlat kornyezetbardt megvaldsitasat (és ezzel a klima
védelmét) célzé rendelkezések szerint a hatésdgoknak és kommundlis szerveknek
hozza kell jarulniuk a villamos energia és a gdz haszndlatdnak csokkentéséhez,
illetve a megujuld energiaforrdsok, a visszanyert h6 alkalmazasanak terjedéséhez.
Kiilon el6irdsok vonatkoznak az épiiletek kialakitdsdra (napenergia nyerésére is
alkalmasnak kell lenniiik, a hé védelmére kiilonb6zé létesitményeket kell alkal-
mazni stb.).*

Az atomenergidrdl és sugarvédelemrol sz6l6 fejezet célja a hatdlyos szabalyo-
z4s aktualizaldsa és a kornyezetvédelem kontextusdba dgyazdsa®, a vonatkozé uni-
Os és nemzetkozi elvardsokra tekintettel. Nagymértékben tdmaszkodik a professzo-
ri tervezetre, pl. az atomenergia hasznositasaval kapcsolatos politikai semlegesség,
az engedélyezési kotelezettség, a radioaktiv hulladékok artalmatlanitasa vagy a fe-
lelsség tekintetében.® Ujdonsdg, hogy az engedély tn. kotstt engedélyként jelenik
meg (ahol tehdt a hatésdgnak nincs mérlegelési jogkore), amit a tervezet azzal
kompenzal, hogy béviti az engedélyezési feltételek korét.”

Az atomenergia tervszer( felhaszndldsdhoz kot6dé sugdrvédelmi szabdlyok,
melyeket az EU elvdrdsaira tekintettel fogalmaztak meg, a PT-K 6todik fejezeténél
terjedelmesebbek, az eddig szétszértan, illetve rendeleti szinten szabalyozott kérdé-
seket (mint pl. informécids és ellendrzési kotelezettségek, a részleteket illetS rende-
let kiaddsara vonatkozé felhatalmazas mellett az lizemi sugdrvédelem, a sugarter-
helési szint, a kornyezetvédelmi megbizott vagy a sugarzé anyagok kezelése) is
atfogjak.

¥ KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1011-1012., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1098-1100.

¥ KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1075-1076.

% KLOEPFER-DURNER, i. m. 1100-1101., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1070-1072.

% PAPIER, Hans-Jiirgen-MOLLER, Johannes, Die Regelung von ,Kernenergie und Strahlen-
schutz” im Umweltgesetzbuch-Entwurf der Sachverstindigenkommission (UGB-KomE)
= Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998, (UTR Bd. 45) Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 1998, 310.

¥ PAPIER-MOLLER, i. m. 323-325., SCHULTE, i. m. 162.
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A tizennegyedik fejezet Gjdonsdg a professzori tervezethez képest, a kozleke-
dési és egyéb nyomvonalas Iétesitmények (nagyfesziiltség(, illetve nagynyomadsu
szillitévezetékek) kovetelményeit fogja egybe. Az dllam kotelezettségévé teszi,
hogy minden intézkedésnél, amely a kozlekedési igényeket befolydsolja, toreked-
jen az igények novekedésének korldtozdsdra, csokkentésére. Az 1j kozlekedési
létesitmények (nagyobb jelentSségli szarazfoldi és viziutak, vasutak, repiilterek)
allami tervezésekor a kornyezetet, illetve az energiaigényeket is figyelembe véve
mérlegelni kell az okozott elényoket és hatranyokat.*®

A tizenotodik fejezet targya, a gén- illetve biotechnoldgia, ugyancsak olyan,
ami a professzori tervezetben még nem szerepelt. Célkitlizése kettds: a kornyezet
¢és az ember védelme a genetikailag médositott szervezetekkel szemben, illetve a
munkahelyi egészségvédelem. Nem tartozik hatdlya ald a géntechnoldgia orvosi
alkalmazasa. A fejezet szdmos ponton kapcsolddik a veszélyes anyagokkal kapcso-
latos, aldbb ismertetend6 elGirdsokhoz.

A géntechnikai tevékenység végzését zdrt rendszerbe tereli a tervezet, négy
kockdzati kategéridt dllitva fel. Az egyes kockdzati fokozati tevékenységek beje-
lentéskotelesek, mig a magasabb fokozathoz engedélyeztetési kitelezettség, illetve
kornyezetvédelmi megbizott alkalmazdsa kotédik. A hatdlyos szabdlyozastdl elté-
réen elvélasztja a géntechnikai létesitmények és az ilyen tevékenységek engedé-
lyeztetését. Az engedélyek kiaddsdhoz szdmos specidlis (a harmadik fejezet ren-
delkezésein tillép6) feltételt kell teljesiteni és ki kell kérni az tn. Géntechnolégiai
Bizottsdg dllasfoglaldsdt. A genetikailag médositott szervezetek forgalmazasa, fel-
haszndldsa ugyancsak szoros dllami feliigyelet alatt 411, az EU elvéardsainak (novel-
food-rendelet) megfeleléen.”

A veszélyes anyagokrdl és készitményekr6l szol6 tizenhatodik fejezet a terve-
zet legterjedelmesebb szerkezeti egysége, szorosan illeszkedik a termékekre, bio-
technoldgidra, talajvédelemre vonatkozé elSirdsokhoz. Akdrcsak a PT, nem fog-
lalkozik a tisztin munka- egészség, illetve fogyasztévédelmi szempontokkal. Az ij
vesz€lyes anyagok el6dllitdsdt bejelentéshez koti, kivéve az (a tisztitészerekhez,
miitragydkhoz, biocidokhoz hasonl6an) egyébként is részben elkiiloniilé szabalyo-
zast €lvez6 novényvédd-szereket, mert ezekre az EU engedélyeztetési kotelezettsé-
get ir el6. Csomagoldsi, veszélyességi osztdlyba soroldsi, jelolési, munkavédelmi
szabalyokat is tartalmaz a fejezet. A veszélyes anyagok tulajdonsagairdl elemzést
kell késziteni, amelynek eredményeit a hatésag az Eurdpai Bizottsdggal is kozli.

Bizonyos tekintetben kiilonallé a veszélyes anyagok széllitdsanak szabalyoza-
sa, melynek értelmében a hatésdgok kotelessége odahatni, hogy a széllitdsra a leg-
kisebb veszéllyel jar6 ttvonalon, eszkozzel és idSpontban keriiljon sor, illetve el-
keriiljék a nem feltétleniil sziikséges transzportokat. Kiilonosen veszélyes anyagok
csak vasiton és vizen szallithatok.”

¥ KLOEPFER-DURNER, i. m. 1101.
* KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1101-1102., KLOEPFER-DURNER, i. m. 1101-1102.
9 KLOEPFER-DURNER, i. m. 1102-1103., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1183-1184.
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A kiilonos rész és egyben a tervezet utolsé fejezete a hulladékgazddlkoddsrol
sz6l. Mig a professzori tervezet az akkor hatdlyos jogot vette alapul, és ahhoz fii-
z6tt modernizécios elképzeléseket, addig az SzT az id6kozben hatdlyba Iépett hul-
ladékgazdilkoddsi torvénybdl indul ki, annak koncepcidjit, alapvetd rendelkezéseit
nem viltoztatva meg. A PT-hez hasonl6an régziti a hulladékgazdalkoddsi rangsort
(megel6zés, csokkentés, hasznositds, drtalmatlanitds). Rendelkezik a hulladék bir-
tokosét terhelS kotelezettségekrdl (elkiilonités, gondoskodds az drtalmatlanitdsrol,
nyilvéntartds, tervezés), a tartoményok hulladékgazdalkodasi terveirdl, a hulladék-
feldolgoz6k engedélyeztetési kotelezettségérdl.

A nemzetkozi kereskedelem illetve széllitds korében eléirja, hogy a jogellene-
sen kiszallitott hulladékot az orszdgba vissza kell hozni, a kotelezett koltségére.
A hatésdg a hulladékokkal foglalkozé viéllalkozdsok szdmdra felel6sség-biztositdsi
kotelezettséget irhat el6. A veszélyes hulladékokra vonatkozé, és a hatédlyos szabd-
lyozés szerint csak egyes tartomanyokban szabélyozott hulladék-jérulékot szovet-
ségi szinten javasolja bevezetni a tervezet.”

IV. Ertékelés

Németorszdgban a kérnyezetvédelmi szabdlyozis sajitos problémékkal kiiszkodik.
Ezek egy jelent8s részére a kodifikdcié nemcsak lehetséges, hanem idedlis megol-
dast is jelentene. Ennek elsGdlegesen az az oka, hogy a kodifikdci6é produktiv
jellegénél fogva nem csak rendszerteremtésre, racionalizdldsra, korszerdsitésre, de
a kiilonbdz6 megoldédsok otviozésére is alkalmas. Kiilonosen a szakért6i tervezet
teszi vildgossd, hogy ebben az értelemben nem egyenértékid az olyan lehetéségek-
kel, mint a dereguldcio, a szabélyozds generalizdldsa, az dllami feladatok privatizé-
ldsa, a gazdasagi eszkozok alkalmazésa, vagy a kozigazgatdsi jog eljdrdsi szabd-
lyainak az erSsitése.”

A kodifikdci6 egyértelm( elényeként rogzitheté az egységes koncepcid (integ-
rativ megkozelités), a szabalyozasi teriiletek dsszhangja, a szabdlyozds terjedelmé-
nek csokkenése™, egyszerlisodés, az (ij igényekre valé konnyebb reagilds lehe-
tosége.

A tervezetek bemutatdsa utdn ugyanakkor megdllapithat6, hogy a klasszikus
értelemben vett kodifikdcié a kornyezetvédelemben nem valésithaté meg, egy va-
16di torvénykonyv megalkotdsanak szdmos tartalmi, szabdlyozdstechnikai, formalis
akadélya van. Ilyen példdul az, hogy a kornyezetjog szakteriiletei kozti hagyo-
ményos kiilonbségek (a szektordlis szempontok) nem mellézhetSk teljesen, egy

" KLOEPFER-DURNER, i. m. 1104., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 1281.

2 Ezekkel egy sorban emliti a kodifikaciét KOCH, i. m. 217.

% A ,szdmolémivészek” szerint az SzT pl. 775 §-dval a tételes jog 200 §-4t spérolja meg,
SCHULTE, i. m. 9.
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résziiknek a kédexben is tovabb kell élnie.™ A kiilonbségek pedig érdekiitkozéseket
is jelenthetnek, amiket egy egységes engedélyezési rendszer sem képes feloldani,
csupén ,.kapun beliilre” hozni.”

Lehetetlen volna a jogrendszer valamennyi kérnyezetvédelmi vonatkozdsu
normdjdt egyetlen kédexbe foglalni, a bemutatott tervezetek targykorei is szelekta-
las eredményei.

Egy kornyezetvédelmi kédex kordntsem az orokkévalésdgnak szol, hiszen vil-
toznak a problémék és a megoldasi lehetségek is.® A kodifikédcié masodik 1épcsé-
fokdnak tekintett szakért6i tervezet példdul paradigmavaltast jelent az eszkdzrend-
szer tekintetében, hisz a kordbbiakndl erételjesebben épit a konszenzualis eszko-
zokre. Ezek mikodésével kapcsolatban azonban még nincsenek tapasztalatok, al-
kalmazdsi koriik nyilvdn béviilni fog a jovében.”

Egy kédex csak egy orszdg hatdrain beliil érvényes. J6llehet, a szakért6i terve-
zet késziti remélik, hogy munkdjuk példaképiil szolgdl majd az Eurépai Unién
beliil, és az uniés jogalkotdst is befolydsolja, ez a pozitiv vonds azonban akir
visszdjara is fordulhat: ha az EU nem tud azonos elképzeléseket érvényesiteni, a
tagdllami végrehajtds a kodex-szel teremtett szabalyozdsi egység megtorését ered-
ményezheti.

Végiil, de nem utolsésorban tapasztalhaté némi bizonytalansdg abban a tekin-
tetben, hogy a szovetségi torvényhozds rendelkezik-e megfelel6 hatdskorrel egy
kodex megalkotdsdra. Ez kiilonosen a természet- és vizvédelmi szabélyoknal, illet-
ve az integréilt szennyezés-megel6zési rendszer ,,elsé konyv”™ ttjan valé megvaldsi-
tésa kapcsdn mutatkozott meg, de ugyanezen nehézségek a kédex egészével szem-
ben is felmeriilhetnek. Lehetséges, hogy a kédex elfogaddsa el6tt az Alaptorvény
modositdsdra lesz sziikség. Ezt a bizonytalansdgot ersiti a tartoményok 6dzkoddsa
sajat jogalkotdsi hatdskoriik, végrehajtdsi rendszeriik féltése miatt, vagy az ipar és a
tarsadalmi szervezetek elégedetlensége a rdjuk vonatkoz6 rendelkezésekkel.”
Elképzelhet6 az is, hogy a Szovetségi Kormany végiil tigy dont, hogy a torvény-
konyv elfogadtatdsit nem villalja fel, meggy6z6désem azonban, hogy a megtett
Iépések ezzel sem bizonyulnak feleslegesnek, hiszen a kérnyezetjog fejlédésének
aktudlis tendencidit ragadjik meg, szdmos, kiilén is megvaldsithaté elképzeléssel.
Mindenesetre enélkiil Eurépa egy értékes szabalyozési modellel lenne szegényebb.

* KRINGS, Michael, Immissionschutzrechtliche Aspekte der Umsetzung von IVU- und UVP-
Richtlinie durch ein Erstes Buch zum Umweltgesetzbuch = Jahrbuch des Umwelt- und
Technikrechts 1998, (UTR Bd. 45) Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998, 89.

* SCHULTE, i. m. 21.

* SENDLER, Stand, i. m. 1150.

” SCHRODER, i. m. 1016.

* Franz-Joseph Feldmann miniszteri tandcsos referdtuma, HOPP, Wolfgang, 1. Speyerer
Forum zum Umweltgesetzbuch: Umsetzung der IVU-, UVP- und Sevesoll-Richtlinien in
Europa (beszamol6), Deutsches Verwaltungsblatt, 2000 (15. Mirz), 400.
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Az intellektualis tulajdon Ukrajndaban:
A szerzdi jog néhany problémaja

Az alkot6 tevékenység Osztonzésének optimalizdldsa minden dllam fontos funkcié-
Jja kiilonosen a miszaki-tudomdnyos tekintetben fejlett dllamoké. Ezért a nemzeti
torvények é€s a nemzetkozi jogi szabdlyozdsok is el6irjdk a szellemi alkotasok,
valamint az alkotok torvényes érdekeinek és jogainak védelmét.

Az alkot6 tevékenység eredményeinek létrehozdsa és felhaszndldsa nyoman
létrejovo tarsadalmi viszonyokat dltaldnos jogi normdk és polgéri jogi intézmények
szabdlyozzdk.

A szerz6i jog, a taldlmdnyi jog, az ipari mintaoltalmi jog 6néllé 1étezése a pol-
gdri jog rendszerén beliil indokolt. E teriilet kiilonleges torvényi szabdlyozast
igényel, ezt az Ukrdn Legfelsé Tandcs altal elfogadott, az alkoté tevékenységre
vonatkozé torvénycsomag is jelzi.

Objektiv értelemben a szerzdi jog azon jogi normdk Osszessége, amelyek a tu-
domdnyos, irodalmi és mivészi alkotdsok létrehozdsa és felhaszndldsa nyoman ke-
letkez6 viszonyokat szabdlyozzdk. Szubjektiv értelemben a szerzdi jog olyan sze-
mélyhez f(iz6d6 vagyoni és nem vagyoni jogokat jelent, amelyek a tudoményos,
irodalmi és miivészi alkotdsokat létrehozé személyeket illetik meg.

Alapvetd jogi norma ,,A szerzbi jogrol és a vele szomszédos jogokrél sz6l6™
torvény (az Ukrdn Legfelsé Tandcs 1993. december 23-dn fogadta el). Ez 1ényegi
viltozasokat hozott a szerz6i jogi oltalom kordbbi rendjében.

A szerz6i jog azokat a sajdtos alkotdsi formdkat érinti, amelyek féként a to-
megkommunikdcids eszkdzokhoz kapcsolédnak — nemcsak a nyomtatott kozlést,
hanem a radié és tv-mdsorokat, filmforgalmazast, a szimit6gépes rendszereket, az
adattdrolast és felhaszndldst is — és kimondottan a gondolatok kifejez6dési formait
védi és nem magukat a gondolatokat.

Mikozben védi a tudomdnyos, irodalmi és mivészi alkotdsok szerzSinek jo-
gait, a szerzGi jog azok érdekeit is hivatott garantdlni, akik a szerz6ket segitik. Ezek
koz¢ tartoznak az el6adémiivészek, a producerek, a hangfelvételgyartdk, a radiés
és tévés szervezetek.

A torvényi szabdlyozds szerint a szerz6i jogi oltalom tdrgyait az olyan tudo-
mdnyos, irodalmi és m(vészi alkotdsok képezik, amelyek rendelkeznek a torvény-
ben meghatdrozott jellemz6kkel. Kordbban ilyen jellemzékként a kovetkezdket
rogzitették: a md alkoté tevékenység eredménye legyen, rendelkezzék olyan
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objektiv kifejez6dési forméval, amely lehet6vé teszi megjelenitését. Jelenleg egyet-
len térvényileg meghatdrozott jellemzének az objektiv kifejez6dési format tekintik.
Ez azt jelenti, hogy amig a szerzé elképzelése nem jelent meg kifelé, addig nincs
oltalmi targy.

A térvény nem nevezi meg az ujdonsdgot mint jellemz6t, és a mivek jogi
oltalmét azok rendeltetésétSl, miifajatdl, szinvonalatdl, terjedelmétdl, megjelenitési
céljatol és modjatdl, valamint attdl fiiggetleniil biztositja, hogy kozzétették-e azo-
kat vagy sem. Nem sziikséges az sem, hogy a m{ befejezett legyen.

fgy tehdt az ukrén szerzdi jogi szabalyozas djdonséga, hogy valamely mi egy
része is teljes jogi védelmet élvez és e tekintetben egyenértéki a befejezett mivel.

A torvény tartalmazza a szerzdi jogilag védend6 mivek atfogd, példaszer( fel-
sorol4sat, védi mind az eredeti miiveket, mind az olyan nem 6ndll6 alkotdsokat is,
amelyek valamely létez6 eredeti mi alapjén sziiletnek, forditds, dtdolgozds, gydjte-
ményes kiadds eredményeként jonnek létre. A mi annak a ténynek kovetkeztében
valik szerz6i jogi oltalom tdrgyavd, hogy a szerz6 megalkotta azt, barmilyen
specialis nyilvantartdsba vétel nélkiil, adminisztrativ vagy egyéb formai kovetel-
mények betartdsa nélkiil is. Ez a szerzGi jogi oltalom egyik lényegi eleme.

Ugyanakkor ma a jogalkotd lehet6vé teszi a szerz6 szdmdra, hogy a védelmi
idén beliil barmikor bejegyeztesse a szerz6i jogot a hivatalos dllami nyilvantartd-
sokba. Az effajta bejegyzés kiegészité garancia a szerz6i jogi oltalomhoz képest.
Azzal a céllal jon Iétre, hogy tanusitsa a szerzéséget a kozzétett vagy kozz¢é nem
tett mlivekre vonatkozoéan, a m(i megjelentetésének tényét és datumit, ill. a szerz6-
nek a mivel kapcsolatos jogait érint6 szerz6déseket. A bejegyzés elvégzése az
., Ukran szerzGi és rokon jogi ligynokség” nev( allami vdllalat feladata, melyet az
Ukrdn Oktatdsi és Tudoméanyos Minisztérium 171/2000. jinius 7-i utasitdsdval
hivtak életre, és amely a Minisztérium keretében mlikodé LAllami szellemi tulaj-
doni f6osztdly™ ala tartozik és az Ukran Miniszteri Kabinet 601/2000. 4prilis 4-i
rendelete alapjan tevékenykedik.

A szerzdi jogi oltalom madsik jogi garancidja a szerzé azon joga, hogy hasz-
ndlja a copyright jelet (szerz6i jogi oltalmi jelet) azért, hogy igy tudassa jogai
meglétét.

Az emlitett torvényi rendelkezések, mivel az ukrdn szabdlyozdsban novellajel-
legliek, a nemzetkozi jogi szabdlyozasbdl keriiltek be a nemzeti jogba, egyebek
mellett az irodalmi és miivészeti milivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezménybdl.

A szerz6i jog alanyai azok a személyek, akik alkoté munkdjukkal irodalmi,
miivészi és tudomdnyos alkotdsokat hoznak létre. Az alanyi szerzdi jogok keletke-
zése ukrdn dllampolgdr esetében nem fiigg az életkortdl, egészségi dllapottol, va-
gyoni helyzettdl, a mi keletkezési és kozzétételi helyétdl.

Kiilfoldi dllampolgar akkor lehet az ukrdn torvények szerint szerzéi jog alanya,
ha mvét elsé alkalommal Ukrajna teriiletén publikdltdk, valamint ha azt valamely
mds orszdgban publikdltdk elészor, majd harminc napon beliil ezt kovetéen Ukraj-
naban is kiadtdk. Amikor a kiilfoldi szerz6 mivét el6szor publikdltak, vagy nem
publikdltdk ugyan, de az nem taldlhaté meg objektiv formdban kiilfoldon, akkor a
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szerz6 az Ukrajna dltal kotott nemzetkozi jogi szerz6dések szerint vdlik szerzdi jog
alanyava.

A szubjektiv szerzGi jogok a szerz$ szamara a mi megsziiletésének ténye altal
keletkeznek és azokat Gseredetinek vagy els6dlegesnek nevezik. A szerz6k mellett
a szerzGi jog alanyai kozé tartoznak a jogutédok (6rokosok, a szerzével szerz6dé-
ses viszonyban 4l személyek, az dllam), akikre dtszdll a szerzének miive haszno-
sitdsdval kapcsolatos szerz6i jogosultsdgai bizonyos kore. Az ilyen jogatszdllds
alapja lehet torvény, végrendelkezés vagy a szerzével kotott szerz6dés. A jogutd-
dokra csak a vagyoni jogok szdllnak. Az orokosoket pl. megilleti a publikdlds, a
megjelenités ¢s a terjesztés joga, a dijazdshoz vald jog.

Az 6rokosok szerz6i jogi oltalma a szerz6 halalat kovetd 50 évre sz6l. Az (j
torvényi szabdlyozasban ezt az id6t lényegesen meghosszabbitottdk, kordbban az
25 év volt. Ha a md koztulajdonba keriil, miutdn a szerz6i jogi védelem eléviilt, a
torvény lehetGséget ad a szabad felhaszndldsra a szerz6 beleegyezése nélkiil, de a
szerz$ feltiintetése kotelez6 marad, valamint a kolcsonzési forrds is megjelolendd.
Példaul a misorszérasbeli felhasznaldst, a komputerprogramok szabad re-
produkdldsat, a mlvek személyes céli video- és hangfelvételeinek felhaszndlasat.
Az utdbbi esetben a torvény a szerzd vagy a szerzdi jog birtokosa szdméra (jog)dij
megfizetését irja eld.

Csak a vagyoni jogok idegenithetSk el, a személyhez f(iz6d6 jogok csak a
szerz6t illetik meg. A szerzGség jogit illetden, a névhez fiz6d6 jog tekintetében
nincsenek idébeli korldtok. Azok idben korltlan oltalmat élveznek. Ujdonsag az
ukrdn szerzdi jogi oltalomban a szerzdi jog és azon materidlis objektumhoz fiz6d6
tulajdonjogok vildgos elhatdroldsa, amelyben maga az alkotds kifejez6dik. Az
utébbi elidegenitése nem jelenti a szerzdi jog elidegenitését és forditva.

A hatdlyos torvény korldtozasokat is megdallapit a jogi oltalmat illetGen. Ezek
elsésorban idébeli korldtozdsok. A Berni Konvencidt aldiré orszagokban, igy Uk-
rajndban is, a szerz6i jog idébeli hatdlya a nemzeti jogszabdlyok szerint a szerzd
életének egész tartama, és haldlat kovetéen még minimum 50 év. Vannak foldrajzi
korldtok is. A szerzd jogai akkor dllanak oltalom alatt, ha az orszdgon beliil sértik
meg azokat és az orszdg torvényei a védelmet elbirjdk. Mds orszdgok teriiletén el-
kovetett jogsértéssel szemben az oltalom azok torvényei alapjan €s a nemzetkozi
jogi szabdlyozdssal 0sszhangban illeti meg az alkotdst.

Megengedett vagy Gn. tisztességes felhaszndlds is korldtozza az oltalmat, ami-
kor is a torvény megengedi a haszndlatot a szerz6 beleegyezése nélkiil is. Ukrajna-
ban nem dllnak védelem alatt a torvényszovegek, a birésagi hatérozatok, az dllami
szervek hatdrozatai.

Az alkot6 tevékenység megjelenitési formdinak fejlédésével sziikségessé tette
a szerzGi jogi viszonyokban érintettek korének bévitését. ElGadomiivészek, rende-
z0k, dramaturgok, hanganyagkésziték, mlsorszéré szervezetek széles kozonség
szdmdra teszik hozzaférhetévé a szerz6i jogilag védett zenei vagy drdmai miveket.
Ezen személyek tevékenysége alkoté jellegli, és ennek sajdtossdga, hogy alkoté
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tevékenységiik soran felhasznaljdk a mdsok alkotta miiveket. Rokon/szomszédos
jog biztositja azon személyek jogait, akik segitik a szerz6t mive terjesztésében.

A szomszédos jogok legfontosabb kitételei: az eléadé(miivész) joga, hogy
megtiltsa vagy megengedje a szinpadi vagy koncertprodukcidk rogzitését vagy
egyenes kozvetitését ill. kozonséghez valé mdsfajta eljuttatdsat. A hangfelvétel-
gyarték joga, hogy engedjék vagy tiltsdk azok reprodukaéldsit, terjesztését elsé for-
galmazas utjan, egyéb elidegenitéssel valamint haszonbérbe addssal, kolcsonzéssel,
és mds dtaddssal, fiiggetleniil az elsé forgalmazastol, valamint a hangfelvételek at-
dolgozdsdnak, importjdnak jogdt. Msorszéré szervezetek joga, hogy mds adééllo-
madsok/csatorndk altali ismételt sugdrzdst, ugyszintén a sajat teriiletiikon valé
felvételkészitést és terjesztést, barmely misorhordozé jelnek miholdon keresztiili a
sajat teriiletiikrdl torténd terjesztését engedélyezik vagy megtiltjak. A rokon jogok
altali oltalom nem tekintheté a mivek szerz6it megilletS oltalom korldtozdsanak.
Uj az ukrén torvényben a rokon jogok védelmének beiktatdsa, olyan szakkifejezé-
sek torvénytechnikai meghonositasa is, mint hangfelvétel, hangfelvétel gyartéja.

A szerz6i és a szomszédos jogok akkor sériilnek, ha az egyes szankciondlt
cselekmények mads személy dltal torténtek, a jogbirtokosok engedélye nélkiil. Ilyen
pl. a miivek, hangfelvételek és sugdrzott mlsorok reprodukdldsa, terjesztése és
egyéb felhaszndldsa, valamint Ukrajna teriiletére bevitele a szerz6i ill. szomszédos
jogok birtokosainak engedélye nélkiil.

A szerzdi jogilag védett miivek engedély nélkiili kereskedelmi céli mdsoldsa
és a masolatokkal torténé engedély nélkiili kereskedelem, ami kalézkodds néven
ismert, félelmetes méreteket 6ltott és alapjaiban veszélyezteti a szerz6i jogot.
A szerz6i jogvédelmi rendszer tigy reagilt erre, hogy bdvitette a szerzdi jogi olta-
lomban részesiil6 objektumok listajat. Ezzel nem oldédott meg a kalézkodas elleni
kiizdelem problémdja: meg kellene taldlni annak a mdédjat, hogy a szerz6 maga
biztosithassa mivei terjesztésének és felhaszndldsnak ellen6rzését.

A kalézkodds mindazok érdekeit sérti, akik a szellemi alkotdsok el6allitisdban,
terjesztésében, megjelenitésében részt vesznek: szerzdk, kiadok, producerek, és
fogyasztdk érdekeit, és sériilnek az dllam érdekei is. A szerzdi jogvédelemhez
sziikségesek kiilonféle kozigazgatdsi, polgari jogi és biintet6jogi torvényi szaba-
lyozdsok is, beleértve a jogbirtokosoknak nyutjtandé kartéritésre vonatkozé birdsagi
hatdrozatokat.

Az ukran torvények szerint a jogsérté magatartds megsziintetése érdekében a
birésdg elrendelheti a mii kibocsatasanak, felhasznaldsdnak, leszdllitdsanak, hang-
rogzitésének, mlsorszord vagy vezetékes sugdrzdsanak betiltdsdt, a terjesztés, for-
galmazds besziintetését, a mivek vagy hangfelvételek valamennyi példanydnak, az
eléallitasukhoz sziikséges berendezéseknek és anyagoknak lefoglaldsat, elkobzésat.

A szerz6i jogok alanyai vagyoni jogaik érvényesitésére kovetelhetik a jogsér-
t6t6] a kdruk megtéritését, beleértve az elmaradt hasznot is, 10-t61 50 000-szeres
minimdlis potdij kompenzacidként torténd megfizetését, a jogsértd dltal szerzett
jogtalan jovedelem elkobzasat, a birésag dltal a felperes javara megitélt Gsszeg
tiz szazalékanak megfeleld nagysdgu birsag kiilon megfizetését. Emellett a jogsérté
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koteles a vagyoni mellett a szerz6 erkolesi kdrat is megtériteni. Mint a vildgban
kialakult gyakorlat mutatja, ezek a szankcidk nem elégségesek a kal6zkodas elleni
sikeres kiizdelemhez, mivel az szervezett jellegli, ezért vildgszerte prébalkoznak

egy olyan rendszer kidolgozdsdval, amely un. megel6z6 intézkedéseket jelentene
orszagonként, sajdtos formaban.



PETKO MIHALY

Munkaviszonyban torténé szamitogépes programalkotasok
szabalyozasa a régi és az ujszerzdi jogi torvényekben

Napjainkban a szerz6i jogok — ezen beliil kiilonosen a szdmitégépes programalko-
tésok védelme — érvényesitésénck egyre er6s6dé hatdsat érezhetjiik. Megtjult
szerz6i jogi torvényiink alapjdn az arra illetékes szervek (,,szoftver rendérség”)
megkezdték munkdjukat és a jogalkotd dltal rendelkezésiikre bocsétott biintetSjogi,
kozigazgatdsi eszkozokkel igyekeznek a jogszabdlyok rendeltetésszerdi hasz-
ndlatdra rdszoritani az igencsak tévelygé felhaszndlokat.

Kozismert tény, hogy hazdnkban a szamitégépek rohamos elterjedésével meg-
novekedett az illegdlis szoftverhaszndlat, a szoftverkalézkodds. Ehhez nagy mér-
tékben hozzdjarult a hazai gazdasdg helyzete, az, hogy mind az édllami, gazdasdgi
mind a magénszféra sz(ikos anyagi helyzete miatt szivesebben vilasztotta a
szoftverek illegdlis haszndlatdt, hiszen ilyen médon szinte ingyen jutottak
szamitogépes programokhoz. Ismerve a fizetési viszonyokat és az ehhez képest
magas szoftverdrakat, valamint a szdmitégépes adatcsatolds gyors és egyszer(
madjat, érthetd a szoftverlopéasok jelen mértéki elszaporodasa.'

Jelen munkdmban arra keresek vilaszt, hogyan alakul a fent vazolt helyzetben
a munkaviszonyban t6rténé szdmitogépes programalkotdsok jogi védelme, melyek
a szoftvereket el64llit6 munkavillal6 szerz6, valamint a munkaltaté jogai. A szoft-
verek szabalyozdsa targydban a kozelmiltban tobb olyan nemzetkozi jogszabaly
sziiletett, melyet az 0j szerz6i jogi térvény megalkotdsakor nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, ezeknek a nemzetkozi jogszabdlyoknak egy része jogrendszeriink
szerves részét képezi, mas szabdlyok irdnymutatdsul szolgdlnak, meghatarozzak azt
a fejlédési tendencidt, melyhez sajét szabdlyozédsunkat célszerd igazitani.

Kordbbi, az 1969. évi IIl. torvény keretében szabdlyozott szerz6i jogunk
szémos olyan hidnyossdgban szenvedett, illetve a 1990-es éveket megel6z6 gaz-
dasdgi rendszerre jellemz6 sajdtossdgokkal rendelkezett, amelyek miatt sziikséges
volt a szerzGi jogunkra vonatkozé szabdlyanyagot egységesen uj torvénybe
foglalni. Az ijraszabdlyozds sordn a jogalkotdk szem elétt tartottdk a villalt
nemzetkozi kotelezettségekkel valé 6sszhang kovetelményeit. Az Eurépai Kozos-
ség szerz6i jogi irdnyelveiben elSirtakkal ssze kellett egyeztetni hazai jogszaba-
lyainkat. Meg kellett teremteni a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete keretében

' SCHUKKERT Andris, A magyarorszdgi szdmitégépes biinozés helyezete..., Beliigyi Szem-
le, 1995/7. 120.
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1étrejott SzerzSi Jogi Szerzédés, valamint az elGaddsokrol és a hangfelvételekrél
52616 szerz6dés Magyarorszag részér6l torténé megerdsitésének belsé jogi fel-
tételeit. Hosszabb tdvon is megfelel6 megoldast keresett a jogalkotd azokra a Ki-
hivdsokra, amelyeket a technikai fejlédés tdmaszt — elsGsorban a digitdlis technika
és a tadvkozlés korszerd modszereinek terjedése folytdn — a szerz6i joggal szemben.
A jelent6sen megvéltozott hazai gazdasdgi és tarsadalmi helyzet megkivénta az uj-
raszabélyozést annak érdekében, hogy az egyensiilyt teremtsen ¢s tartson fenn a
szerz6k és mds jogosultak, valamint a felhasznaldk és a széles kozonség érdekei
kodzott, biztositva az oktatds, a mlivel6dés, a tudomdnyos kutatds és a szabad infor-
mécidhozjutds szempontjainak megfelelé érvényesiilését is. Az Uj szabédlyozést
tehdt vildgos elvi és elméleti alapokrdl indulva, de a gyakorlatiassdg, a mikoddké-
pesség és a hatékonysédg szempontjainak elsGbbséget adva kellett kialakitani, sza-
mot vetve a szerz6i jognak a gazdasagban, a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokban
betoltott — egyre ndvekvd — szerepével. A szerz6i jog megfelel6 és minél szélesebb
kor( érvényesiilésérél, az egyedileg nem gyakorolhaté szerzdi és szomszédos jo-
gok kozos kezelésének fenntartdsaval, illetve megerdsitésével, valammt a jogsérté-
sekkel szembeni fellépés hatekonysaganak fokozaséval kellett szémolni.?

Zavard volt tovdbbd a torvény és a végrehajtdsara kiadott rendelet viszonya,
hiszen az 1969. évi III. térvény csak a végrehajtdsdra kiadott 9/1969. (XI1.29.) MM
rendelettel egyiittesen volt értelmezhetd. Kordbbi jogszabdlyunkban példdul a té-
ménk alapjdul szolgalé szamitégépes programalkotdsok az emlitett rendelet 1. § (1)
bekezdésében volt megemlitve.

Manapsdg a hazdankban bekovetkezett gazdasdgi véltozdsok hatdsdra megnove-
kedett a szellemi alkotdsokra vonatkozé vagyoni értékii jogok szerepe, mert j mi-
fajok (pl. szoftver) és uj terjesztési technikdk jelentek meg. Ugyanakkor e jogok —
éppen anyagtalan jellegiik, sériilékenységiik miatt — egyre nehezebben védhetdk.
Uj elem a miiveket haszndlé — sokszor rovid életd — kulturdlis véllalkozdsok nagy
szdma is. A hangok, a képek (miivek) bindris szamjegyekkel val6 elektronikus rog-
zitése és ezekbdl a valdsdgnak megfelelS jelekké valé visszalakitdsa szdmos kér-
dést vetett fel, melyekre vdlaszolnia kellett az 0j szerz6i jogi torvényiinknek. fgy
kell-e a szerz6 engedélye ahhoz, hogy miiveket szamitogépi adatbazisbél a kozon-
séghez juttassanak? Vajon a digitalis valtozat a méi dtdolgozdsdnak szdmit-e?* Ezek
azok a kérdések, amelyek mentén targyaldsra keriilt az 0j szerzéi jogi torvény.

Az 1969. évi III. torvény megalkotdsdt kovetéen szdmos nemzetkodzi
egyezményhez csatlakozott hazdnk, amelyekkel nem volt teljes mértékben konform
a szerzGi jogi torvényiink. Ezek koziil a nemzetkozi szerzédések koziil a
legfontosabbak az 1975. évi 4. szamu torvényereji rendelettel kihirdetett irodalmi
és a mivészeti mlvek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezménynek
Périzsban, 1971. juilius 24. napjan feliilvizsgdlt szovegét tartalmazd jogszabdly.

* Az 1999. évi LXXVI. torvény indokoldsa.
3 Uj feladatok, 1ij védelmi technikdk a szerzdi jogban, Beszélgetés Gyertyanfy Péterrel,
Magyar Tudomany, 10/1993.
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Fontos szerepet jdtszott ezenkiviil a GATT uruguay-i forduléjdn elfogadott Keres-
kedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé Marrakesh-i Egyezmény, melynek
keretében az Egyezmény 1/c. mellékletében létrejott megallapodds a szellemi
alkotdsok kereskedelmi vonatkozdsairdl szintén tartalmaz a szoftverekre vonatkozd
szabdlyokat. Hazdnkban a Marrakesh-i Egyezményt az 1998. évi IX. toérvény
hirdette ki. Ezen tilmenéen fontos szabdlyokat tartalmaz még a szoftverekre
vonatkozéan a Magyar Koztdrsasig Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Korménya kozotti Megallapodds a szellemi tulajdonrdl.*

A fenti, jogrendszeriink részét képezé jogszabdly mellett van még egy olyan
jogszabdly, amely bar nem bir kozvetlen kotelezé erével, figyelembevétele a jog-
szabdlyalkotds sordn ajdnlott volt, tekintettel az Eurdpai Kozosségekhez valé csat-
lakozdsi szandékunkra. A mdsik dont6 érv az 1991. majus 14-i, 91/250 (EGK)
szamu Irdnyelv’ normdinak figyelembe vétele mellett az, hogy az irdnyelv megal-
kotdsakor a szakemberek a nyugat-eurépai jogfejlGdési tendencidk alapjan, a
Kozosségeken beliili eltéré jogrendszerek normdinak osszeegyeztetésére toreked-
tek. Az irdnyelv azokat az dlldspontokat tartalmazza, amelyet a fejlett t6kés orsza-
gok képviselnek. Nem lehet azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy az 4j szadmité-
gépes programok létrehozdsa, az (n. szoftverfejlesztések nagy része ezekben az
orszdgokban valésul meg, mert 6k rendelkeznek a megfelelé anyagi és targyi
eszkozokkel a szamitégépes programok megalkotdsihoz.

A munkaviszonyban torténé szdmitogépes programalkotdsok targyaldsakor
célszerii a vizsgdlatot a jogviszony alanyaindl kezdeni. A munkaviszony kétp6lusu
jogviszony, melynek alanya egyik oldalon a munkaadd, vagy munkaltaté, mésik
oldalon pedig a szoftver megalkotdsdra kotelezett munkavillal6. Az 1999. évi
LXXVI. torvény bevezetésével fontos viltozdsok torténtek mindkét oldalon.

Kordbbi szerzéi jogunk a vagyoni jogok korében targyalta a munkaviszonyban
Iétrehozott szerz6i mivek jogi szabdlyozdsat. Az 1969. évi IIl. térvény megalkota-
sdra egy a maitdl jelentSsen eltéré gazdasagi helyzetben keriilt sor. Az 1950-es
évektdl az 1980-as évek végéig Magyarorszdgon az volt a jellemzd, hogy a szerzék
munkaviszonyban hoztdk létre alkotdsaikat. A munkaadéi oldalt vizsgdlva megélla-
pithat6, hogy a munkaadénak a kdzpontilag megallapitott gazdaségi tervek és mds
jogszabdlyok alapjdn kotelessége volt a munkavillaléval munkaviszonyt Iétesiteni
a szoftverek megalkotdsdra. Ez egyben anyagi biztonsagot jelentett a jogviszony
mindkét oldaldn 4116 féinek, mdsrészt garancidt arra, hogy az igy megalkotott mi
nyilvanossagra keriil.®

A korabbi szerz6i jogunkban a munkaviszonyban megalkotott szerzgi alkotds
sorsdt szabdlyoz6 14. § ezt a tarsadalmi és gazdasagi helyzetet tiikrozi. Az id6koz-
ben bekovetkezett rendszervdltdssal azonban gyokeresen megviltozott a helyzet,

* Magyar Kozlony, 1993/173.

° Az Eurépai Gazdasigi Kozosség Tandcsdnak 1991. mdjus 14-i irdnyelve a komputer-
programok jogi védelmérél, Magyar Jog, 2/1993.

8 1969. évi Ill. torvény indokoldsa.
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mindkét fél poziciéja jelentésen meggyengiilt. A munkaltatéi oldalon ez azt jelenti,
hogy a munkaltatok nagy része ma mdr tényleges gazddlkodé munkat végz6 gazda-
sagi tirsasdg. Ezek a gazdalkodé szervezetek a fent vézolt gazdasdgi helyzetbdl
kifolyéan 4llandéan t6kehidnnyal kiiszkddnek, kevés az olyan cég amely elég
anyagi, targyi és személyi appardtussal rendelkezik ahhoz, hogy mik&ddképes
szamitégépes alkotdsokat hozzon létre. Ennek az dllapotnak a Iétrehozataldhoz
jelentés mértékben hozzajrul a bevezetGben emlitett szoftver értékesitési helyzet
az, hogy jelenleg a hasznalatban 1évé szoftverek 80-90 %-a nem bolti legalis tton
jut el a felhasznédlékhoz.

A jelenlegi helyzetben nem tériilnek meg a szoftverfejleszté cégek befektetései
sem, hiszen a legélis tton kifejlesztett szoftverek eladdsi dra irredlisan magas kell
hogy legyen. Ebbél eredSen a szoftverkészité cégek arra szorulnak, hogy a kotot-
tebb, de nagyobb biztonsdgot jelenté munkaviszony Iétesitése helyett, a szabadabb
megbizasi jogviszony keretébe foglaljdk megdllapoddsukat.

A régi szerz6i jogi torvény értelmezésekor a munkaviszonnyal kapcsolatos
szabalyok esetén hattérjogszabélyaként a Munka Torvénykonyvét kellett alkalmaz-
ni. A kordbbi szerzéi jogi torvény a munkaviszonyban megalkotott szerz8i mivek
targyaldsa sordn csak a munkaviszonyrdl beszé€lt, kizdrva ezzel minden mds jellegl
jogviszonyt. gy nem lehetett munkaviszony keretében megalkotottnak tekinteni a
szovetkezeti tagsdgi viszony keretében létrehozott szerz6i miveket, még akkor
sem, ha a szovetkezeti tagsdgi viszonybdl kifejezetten kovetkezett volna a
szoftveralkotdi feladat. A tagsdgi megdllapodés, belépési nyilatkozat és elfogaddsa
viszont felfoghaté volt egy egyszerti szerzdi felhaszndldsi szerz6désnek, amely a
szoftverre a bels6 felhasznéldsi (tovabb nem adhatd, kizdrélagos jogokat) mégis-
csak 4tvitte volna a szovetkezetre. Korabbi szabdlyaink értelmében, ahhoz, hogy a
felhasznéldsi jogok a munkaviszonyhoz hasonléan teljes (harmadik személyre is
tovabbadhatd, kizar6lagos) formdban szélljanak at, kiilon kifejezetten — de esetleg a
tarsasdg egésze vagy nagyobb csoportja tekintetében is — meg kellett dllapodni,
példdul belsé szabélyzatban, alapszabalyban, kozgyiilési hatdrozatban.

Az (j szerz6i torvény megalkotdsdval jelentSs véltozdsok kovetkeztek be a
munkdéltaté személyében. Az 1999. évi LXXVI. térvény 30. §-a, amely a munkavi-
szonyban alkotott szerz8i alkotdsok jogi sorsét hivatott rendezni, (7) bekezdésében
kimondja, hogy a munkaviszonybdl folyé kotelesség teljesitéseképpen elkészitett
mire vonatkozd rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell, ha kdzszolgdlati
vagy kozalkalmazotti jogviszonyban all6, vagy szolgdlati viszonyban foglalkozta-
tott személy, vagy munkaviszony jellegii jogviszony keretében foglalkoztatott szo-
vetkezeti tag alkotta meg a miivet.

A korabbi szabédlyozéstdl eltéréen az j szerz6i jogi torvény mell6zi a Munka
Toérvénykonyvének mogottes jogszabdlyként valé megjelolését. Ez f6ként azzal
indokolhaté, hogy a magédnjogi alapokra épiil6 szerzéi jog 4altaldnos mogottes
jogszabilya a Polgdri torvénykonyv, masrészt ahogyan e bekezdés kifejezetten utal
r4, nem kizdrélag a Munka Torvénykonyvének szabdlyai jelentenek héttérjogsza-
balyt, hanem a jogviszonytdl fiiggéen mds, pl. a kzalkalmazotti, koztisztviselSi €s
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més szolgdlati viszonyra vonatkozé jogszabélyok is. Az 0j térvényi szabalyozds ér-
telmében tehdt kibéviilt a munkdltatéi oldal a kdzszolgalati vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban, szolgdlati viszonyban, vagy munkaviszony jellegl jogviszony kere-
tében foglalkoztatott szovetkezeti jogviszonyon beliil 4116 féllel is. Ennek megfele-
16en az 4j szerzdi jogi torvény 30. § (1)-(6) bekezdésében foglaltak nem csak a
Munka tv. hatdlya ald tartoz6 munkaviszonyra, hanem mds e jogviszonyhoz ha-
sonlé, de mds torvények hatdlya ald tartozé jogviszonyra is megfelel6en alkalma-
zandéak.”

A szolgdlati viszony koriilhatdroldsa kapcsdn a kovetkezd térvényekben foglal-
takat kell alkalmaznia a joggyakorlé jogdsznak. A munkaviszonyban létrehozott
mire vonatkozé rendelkezéseket a térvény szerint alkalmazni kell a birdknak az
1997. évi LXVIL térvényben szabdlyozott szolgédlati viszonydra, az igazsagiigyi
alkalmazottaknak az 1997. évi LXVIIIL. torvényben szabdlyozott igazsdgiigyi szol-
gdlati viszonydra, az ligyészségi alkalmazottaknak az 1994. évi LXXX. térvényben
szabdlyozott ligyészségi szolgdlati viszonydra, a fegyveres szervek hivatédsos 4llo-
ményd tagjainak az 1996. XLIII. térvényben szabalyozott szolgalati viszonydra.

A munkaviszony mdésik oldaldn a munkavillald, azaz a szerzé 4ll, akinek a
személye vonatkozdsdban, a fentiekre tekintettel tortént véiltozdson tilmenden
(kozalkalmazott, koztisztviseld szerz6 stb.) még részletesebb szabélyozist, illetve
irodalmat taldlunk.

A régi szerzbi jogi torvény 4. §-a szerint a szerz6i jog azt illeti meg, aki a mi-
vet megalkotta. E fordulatbdl és a miivel szemben tdmasztott individuélis alkotds-
kovetelménybél kovetkezik, hogy szerzének jogalkotdsunk csak a természetes sze-
mélyt ismerte el. Jogi személy legfeljebb egyes vagyoni jogosultsdgok alanya lehe-
tett. Szerzének mindsiilt a régi szerz6i jogi térvényben emellett — a szdrmazékos
mi alkotéjaként — az is, aki mds mdvének egyéni-eredeti kifejezésmddot tiikrozé
dtdolgozdsdval, vagy forditasaval (j, 6néll6 alkotdst teremtett.

A szoftver-iparban gyakori jelenség a piacon keresettebb, népszeriibb progra-
mok tovdbbfejlesztését, korszerlsitését, esetleges kibdvitését célzé 4t- illetve fel-
dolgozds. Az ilyen szoftver-produktumok szdrmazékos mikénti oltalmazhatésdga-
nak az a feltétele, hogy a feldolgozdsban az alapulfekvd, at- illetve feldolgozott
miben megnyilvdnulé programozéi teljesitményt6l markénsan elkiiloniilé 6n4llé és
eredeti alkot6i kifejezésmdd tiikroz6djék. Ellenkez$ esetben ugyanis az eredeti
program (jelentékteleniil médositott) utdnképzésérdl lehet csak sz6, amely tjabb
szerzoi jogot, ebbdl folyé személyhez fliz6d6 és vagyoni ,,igénycsokrot” nem te-
remt. Tovébbi feltétel emellett, hogy a feldolgozis az eredeti szoftverm( szerzgjét
megilletd jogok sérelme nélkiil torténjék.®

Kiilon problémdt jelent e korben a forditds kérdéskore, hiszen a szdmitégépes
programok esetében gyakran el6fordul, hogy a szoftver futtatdsdnak eléfeltétele az,

7 1999. évi LXXVI. tv. Kommentdr.
* BERCZESI Zoltdn, A szerzéi jogi jogharmonizdcié az Eurdpai Kozésségekben. .., Magyar
Jog, 7/1995.
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hogy a szamitégépes program nyelvét dsszhangba hozzdk a futtatékdrnyezet eset-
legesen eltér6 programnyelvével. Kordbbi jogunk alapjan, amennyiben az ilymé-
don sziikségessé valt forditds egyéni, eredeti jellege megalapozta, a Iétrehozott
szoftver-forditds mdsodlagos jelleggel szintén szerz6i jogi védelemben részesiilhe-
tett. Azonban gyakoribb volt az az eset, hogy a jogalkalmaz¢ a forditdst csupdn 1n.
nyersforditdsnak mindsitette, ezaltal nem részesiilhetett szerzdi jogi védelemben az
els6dleges szerzd személyétdl elkiiloniilS fordité sem.

A szoftverfeldolgozastdl el kell kiiloniteni az dn. otletfelhaszndlds esetkorét.
Az otlet csupdn akkor érte el a szerz6i mialkotas kapcsdn megkivant kiiszobot, ha
irodalmi m{ formdjdban realizalodott, amig tehdt csupdn a szoftver-alkotdst dtra
indit6 gondolatrdl van sz6, szerzdi jogilag nem értékelhetd.

Az 1j szerz6i jogi torvény szoftver fejezeténck megalkotdsakor fontos szerepet
Jjatszé 91/250 EK irdnyelv szintén fontos kdvetelményeket fogalmazott meg a szer-
z0ség kapesdn. Az irdnyelv 2. §-dban kimondja, hogy a komputerprogram szerzéje
az a természetes személy, illetve természetes személyek csoportja, aki/amely a
programot megalkotta, vagy amennyiben a tagorszdgok jogi elGirdsai azt megenge-
dik, az a jogi személy, amely mds jogszabdlyok alapjin jogositottnak mindsiil.
Amennyiben egy tagorszdg jogi elGirdsai elismerik a kollektiv alkotdsokat,
szerzOnek mindsiil az, aki a tagorszdgok jogszabdlyai szerint azon személynek
tekintendd, aki a jogalkotést létrehozta.

Az irdnyelv kiilon kitér a munkaviszonyban létrehozott szoftverek szabélyoza-
sara, amikor kimondja, hogy ha egy komputerprogramot egy munkavallalé felada-
tdnak teljesitése sordn, vagy munkaaddjanak rendelkezései alapjdn hozott létre, ak-
kor a munkaadé van feljogositva az igy létrehozott program minden gazdasdgi jo-
gosultsdgdnak gyakoroldsdra, amennyiben semmi mds szerzédéses megallapodds
nincs.’

Az irdnyelv szerint tehdt a egy program szerzGje az a természetes személy, aki
a szoftvert megalkotta. Hogy egy jogi személy, miként az amerikai és angol jog-
ban, szerzének tekinthet6-e, azt a tagorszdgok mindenkori jogi szabélyozésdra biz-
tdk. Ugyanez érvényes a védelemre val6 jogosultsdgra is (alaki legitimacié). A né-
met szerz6i jog szerint jogi személyek szerzésége, tekintettel a szerz6i személyi-
ségi jogra, alapvetGen nem lehetséges.

A munkaadoi szerz6i jog szabdlyozdsa sordn nyitva marad az iranyelvben fog-
lalt szabély alapjan a kérdés, hogy egy torvényes licencia (derivativ) megszerzésé-
r6l vagy generativ keletkezésérdl van-e sz6 a munkaadé esetében.

Eredetileg a megbizdsos munkékat is — hasonléan mint pl. a francia jogban —
oly médon kellett volna szabdlyozni, hogy a megbizast adé is jogosult legyen min-
den jog gyakoroldsdra. Ezt a rendelkezést a Minisztertandcs kivdnsdgéra — a berni
egyezmény minimalis elSirdsaival lehetséges konfliktus miatt — hiztdk ki. Ennél-
fogva ez azon megbizdst véllalo szerzGiségénél marad, aki olyan programot alkot,
amely eleget tesz a védelmi el6feltételeknek, a mindenkori haszndlati jogok,

® 91/250 (EGK) irdnyelv, Magyar Jog 2/1993.
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megbizdsi, illetSleg munkaszerz6dési viszonyok a felek privdt autoném szabi-
lyozésanak vannak kiszolgéltatva."

A 10bbes szerzbi jogi kapcsolatnak kordbbi szerz6i jogunk kétféle formdjat is-
merte a mi részekre oszthatésdgatdl fiiggden: ha oszthaté volt a md, szerzétarsak-
rol beszéltiink, ha pedig nem, akkor tdrsszerzokrl. A szoftverfejlesztés kapcsan
kiilonosen kiélez6dott ez a kérdés, hiszen gyakori eset, hogy a szoftvert nem egy
szerz$ hozza létre, hanem egy, a fejlesztésre szakosodott csoport. A szoftverek el6-
allitdsa kapcsdn gyakran adodtak konfliktusok a szerzék kozott, mert eltéréen itél-
ték meg a tdrsszerz6-szerzOtarsi viszonyt. Egy idekapcsolédé eseti dontés kapesdn,
amelyben arrdl volt sz6, hogy a felperes dltal szolgdltatott programot az alperesi
hasznalathoz 4t kellett dolgozni, a birésdg kimondta, hogy az ilyen esetek elbirala-
sakor abbdl kell kiindulni, hogy van-e a feleknek olyan 6nalld, uj eredeti alkotdsuk,
amelyet a szerz8i jog véd. Mds szerz6 miivének az 4dtdolgozdsa a korabbi szerz6i
jogi torvény 4. §. (2) bekezdése értelmében akkor részesiil szerz6i jogi védelem-
ben, ha az dtdolgozdsnak egyéni, eredeti jellege van, és az 4tdolgozds nem sértheti
az dtdolgozott md szerzGjét megilletd védelmet. A fent emlitett jogszabalyhely
alapjan az egyéni, eredeti jelleg(i dtdolgozds csak az dtdolgozott mi szerzéjének a
sérelme nélkiil részesiilhet oltalomban. Ezért az dtdolgozé az dtdolgozassal nem
szerezheti meg az eredeti m( feletti rendelkezési jogot, nem vélhat — jogszer( fel-
haszndlds esetén sem — az 4tdolgozott m( szerz6jévé."

A hatdlyos szabdlyozdsban a munkavallalé szerz§ tekintetében lényeges vilto-
zdsok nem torténtek. Az (j szerzbi jogi torvény tovdbbra is azt a természetes
személyt tekinti szerzének, aki a szerz6i jogvédelmet élvezé mivet megalkotta.
Az alkotds esetén tovdbbra is vizsgdland6 az egyéni, eredeti jelleg.

Vannak jogrendszerek, pl. az amerikai szerz6i jog, amely szerzének tekinti
azokat a jogalanyokat is, amelyek a miivet intellektudlis értelemben ugyan nem al-
kottdk meg, de létrehozdsukat kezdeményezték, annak materidlis feltételeit (bele-
értve az alkotdk kivdlasztdsdt) biztositottak. Eszerint a film szerzSje az amerikai
Jog szerint a film producere, tehét a szerz6i jogok eredeti jogosultja. Ez a megoldas
idegen a magyar jogrendszertdl, igy dtvételre sem keriilt.

A gyakorlatban gyakran el6fordul6 eset, hogy a szerzdi jogvédelmet élvezé mii
megalkot6ja fiatalkori. Ezekben az esetekben a tortetlen joggyakorlat szerint a mi
megalkotdsdval a természetes személyt megilletik a szerzdi jogok. Vagyoni jogai-
nak gyakorldsdhoz a kiskorid szerz6 esetén a torvényes képviselé hozzdjaruldsa,
Jognyilatkozatai sziikségesek, azonban személyi jogai sérelme esctén 6ndlléan fel-
Iéphet a korldtozottan cselekvképes szerz6.

A munkaviszonyban alkotott szerzSi miivek védelme esetében fontos a més
jogviszonyoktdl torténd elhatdrolds, e kérdéskorben fontos szerepet jatszik a mun-
kakori kotelezettség koriilhataroldsa.

'Y LEHMANN, Michael, A komputerprogramok ij eurdpai jogvédelme, Magyar Jog 2/1993.
"' BH 1991.145.
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A szoftver-iranyelv kimondja, hogy az olyan szamitégép-programmal kapcso-
latban, amelyet a munkavallalé munkakori kotelezettségébdl fakaddan vagy a mun-
kaltatéi utasitdsokat kdvetve hoz létre, a munkdltatonak kizdrélagos jogai vannak
gazdasagi jog gyakorldsdra, amennyiben ezzel ellentétes értelm( szerz6dés nem 4ll
fenn. Az ,0sszes gazdasdgi jogok” magukban foglaljdk mindazokat a jogokat,
amelyek Osszefiiggésben vannak a szamitégép-program és annak kiséré részei
hasznositdsdval. A munkakori kotelezettség korét az irdnyelv kozelebbrél nem
hatdrozza meg, csak a konkrét munkaviszony koriilményei ismeretében lehet e
kéérdést megvdlaszolni.

Fontos szerepet jitszanak a munkakori leirdsok, a munkaszerz6dés konkrét
rendelkezései, vagy az dltaldnos szolgdlati szabdlyzatok. Egy szoftverhdzndl
alkalmazott rendszerszervez$ esetén nyilvanval6, hogy a munkakori kotelezettség
korébe tartozik a szoftverek fejlesztése is, de egy ipari cég szdmitékdzpontjdban
dolgozé munkavallalé esetén mér vitds lehet, kivéve ha példdul kifejezetten
szoftverfejleszté munkakérben alkalmaztdk. Kordbban a szerzéi jogi torvény vég-
rehajtdsi rendeletének 11. §-dban foglalt rendelkezések voltak irdnyaddak, misze-
rint vitds esetben annak elbirdldsdnal, hogy a mi alkotdsa a szerzének munkakéri
kotelessége-e, a munkaszerz6désbdl, illetve a szerzé munkakorén beliil kapott szol-
gdlati utasitdsbol kell kiindulni. A munkaéltaté feladata, hogy irdsban — a munka-
szerz6désben vagy mas mddon — rogzitse a munkaviszonyban 4116 szerz6 munka-
korét és a munkaltatét megilletd felhaszndlasi jog terjedelmét.

A munkaviszony tartalma altal meghatdrozott kor a munkdltat6 azon tevékeny-
ségi — mifelhaszndldsi — kore, amelyet a felek a munkaszerz6dés megkotésekor és
a mi alkotdsakor értelemszertien elére lithattak, figyelembe vehettek. A miinek a
munkaviszony tartalma éltal meghatérozott, a felek 4ltal tudott tipikus rendeltetése
a tobbi szerzGi miifajban alkotokndl a sokféle lehetséges felhaszndldsi méd koziil
altaldban csak meghatdrozottakra irdnyul. Szemléltetésiil egy példa: az Gjsdgiréndl
Ujsdgcikként torténé megjelenitésre iranyul a mi rendeltetése, de nem a kotetben
valé felhaszndlasra. A szoftvernél mas a helyzet. A szoftver gydrtdsi, el6éllitdsi
koltségei igen magasak, a szoftvergydrtdk altaldban tobb csatorndn, felhaszndlasi
mdddal is hasznositjdk. Ezt szem el6tt tartva kotik a munkaszerzédéseket a
szoftveralkoték és munkavéllaléik. Igy a szoftverszervezé munkaviszonyénak
tartalma altaldban — a munkaszerz6dés eltér6 rendelkezése hidnydban — minden
lehetséges szoftverfelhaszndldsi mddra Kiterjed. A vitdkat megel6zendd, helyes
megoldds, ha a munkaltatd irdsban, atfogdan és példakkal rogziti, hogy a szoftverre
vonatkozé felhasznaldsi joga milyen felhaszndldsi médokra terjed ki. Az irdsbeli
rogzités torténhet munkaszerzédésekben, szakszervezetekkel egyetértésben kiadott
szabalyzatban, kollektiv szerz6désben.

A miikodési kor fogalmdt a kordbbi szerzdi jogi torvény ,tevékenységi kor-
ként” hatdrozza meg. Magyarorszdgon 1977-t6] a jogi személyek célhoz kotott jog-
képességének megszlinésével e jogalanyok tevékenységi kore csak azokra a jogok-
ra, kotelezettségekre nem terjednek ki, amelyekrél jogszabély kifejezetten rendel-
kezik. A mikodési kor korldtozottsdgdnak ma mar semmilyen mifaj, igy szoftver
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esetében sincs jelentGsége. Mindez nem jelenti azt, hogy a munkaéltat6 felhaszndldsi
joga ma mdr dltaldban korldtlan lenne, hiszen a munkaviszony tartalma altal szabott
korldtozéds él. Ez viszont a szoftvernél csak kivételes esetekben mikddhet. A
korébbi szerzdi jogunkban foglalt ama rendelkezés, amely a ,mikodési” és a
.munkaviszony tartalma” dltal megszabott koron kiviili munkavdllal6i
felhaszndldsi jogokrol beszél, ma csak az utébbi ismérv tekintetében értelmezhetd.

A miikodési kor fogalmdval az 0j szerz6i jogi térvény nem foglalkozik, azt a
szerzddo felek szabad rendelkezési korébe utalja. Természetesen a munkakori Ko-
telezettség koriilhatdroldsa kapcsan az 1j szerz6i jogi torvény alkalmazdsanal figye-
lemmel kell lenni a kdzalkalmazottakra, kozszolgélati és a fentebb mar felsorolt
szolgdlati jogviszonynak minGsiilé, valamint a szovetkezeti tagsdgi jogviszonyokra
vonatkozé, a munkaviszonytdl eltérd specidlis szabédlyokara is.

Fokozott figyelmet érdemel az 1j térvény azon rendelkezése is, amely a mun-
kaviszony keretében megalkotott szerz6i miivekkel kapcsolatos jognyilatkozatok
esetén fokozott irdsbeliséget ir el6. A fokozott irdsbeliség betartdsa nagy segitséget
nyujthat a jogalkalmazdéknak a munkakori kotelezettséggel, illetve ennek terjedel-
mével kapcsolatos jogvitdk eldontése esetén.

A munkaviszony keretében torténd szamitégépes programalkotdsok esetében
az egyik leglényegesebb kérdés lehet a jogviszony tdrgydnak pontos meghatdroza-
sa. Ez a kérdés részben azonos a fentebb tdrgyalt miikodési kor, illetve munkakori
kotelezettség koriilhatdroldsa fontossdgdval, hiszen a jogviszony kozvetlen tirgyat
a szamit6gépes programalkotds, forditas, dtdolgozas létrehozésa, illetve az erre ird-
nyuld kotelezettség jelenti. A masik fontos dolog, amely a jogalkotdsban gyakori
problémak forrdsa, a kozvetett targy, magdnak a szoftvernek a meghatédrozésa.

A szamitogépes programalkotdsok jogi védelmével kapcsolatban a kordbbi
szerz6i jogi torvényiinket modosité 15/1983. (VII.12.) MM rendelet megjelenését
megel6z6en a jogtuddsok kozott jelentds vitdk folytak.

Az egyik dllaspont képviselSi szerint a szoftver a technika teriiletére tartozik,
oltalmdt tehat a szabadalom intézménye keretében kell megoldani. Az oltalommal
kapcsolatos esetleges nehézségekre pl. ijdonsagvizsgdlat, a felhaszndlds ellendrzé-
se, az volt a vdlasz, hogy ilyen jellegl problémak mds taldlmanyfajtak (pl. mikro-
biolégia) teriiletén is felmeriilnek. Néhdny — els6sorban angolszdsz — orszdg jogal-
kalmazasi gyakorlatdban kitapinthatd irdnyzatok is a szoftver szabadalmazhatésiga
mellett érveltek.

A madsik dlldspont szerint a szoftver lényege elsGsorban matematikai jellegi al-
kotds, fogalmilag tehdt kiviil esik a technika teriiletén, ezért nem tartozhat a szaba-
dalmazhaté taldlmény kategdridjdba. Alkotasjellege mdsrészt nem vitds, s ezért a
szellemf alkotdsok legszélesebb kori oltalmét biztosité jogintézmény a szerzdi jog
védelme al4 helyezhets."

2 LoNTAI Endre, Szellemi alkotdsok joga. Szerzdi jog és iparjogvédelem, Budapest, Nem-
zeti Tankonyvkiad6 1994.
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A szoftver mint szerz6i md meghatdrozdsakor a nemzetkozi szerzédéseink fon-
tos szerepet jatszanak, hiszen benniik taldlhatjuk meg a szoftver fogalmdra vonat-
kozé meghatdrozasokat.

A Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény a szami-
togépes programok és adatdllomdnyok teriiletén nem hatdrozza meg a programok
fogalmadt, csupan kijeloli a védelemben részesiilé alkotdsok targyi korét. Akként
rendelkezik, hogy a szdmitégépes programok a Berni Konvencié (1971) szerint iro-
dalmi miivekként akdr forrds kéd, akdr tdrgyi kéd formdban védettek.

Utalhatunk a tovdbbiakban a kordbban mar megemlitett USA és Magyarorszdg
kozotti megallapoddsra', amely a védelemben részesiilé mivek felsoroldsa sordn
kiilon nevesiti a szamitégépi programalkotdsokat, bdrmely mddon, akar forraskod-
ban, akar targyi kédban rogzitettek is (beleértve a felhaszndléi programokat ¢s ope-
raciés rendszereket egyarant), valamint a szamitégéppel vagy a szamitégép segitsé-
gével alkotott miveket, és mindezeket az irodalmi alkotdsokat az 1975. évi 4. tvr.
alapjan megillet$ oltalomban rendeli részesiilni.

Hasonlé meghatarozést ad az Eurdpai Kozosségek dltal kibocsétott szoftver-
irdnyelv. A szdmit6gépi programalkotdsok akkor mindsiilnek szerz6i minek,
amennyiben eredetiek, tehdt alkotdjuk sajat szellemi alkotdsdnak tekinthetéek.
Ezen tilmenden semmilyen mds ismérv alkalmazdsa nem sziikséges a védelem
alatt dllasukhoz, mondja ki az Eurépai K6zosségek Tandcsdnak 1991. mdjus 14-i,
91/250 (EGK) szamd irdnyelv fogalom-meghatdrozasa. Ezen miivek oltalma pedig
az irodalmi alkotdsok teriiletén hatdlyos Berni Konvencid, azaz a 1975. évi 4. tvr.
értelmében meghatarozott védelem szerint alakul.

Az irdnyelv ehhez annyit tesz még hozzd, hogy az dltala nydjtott védelem
kiterjed a komputerprogramok minden kifejezési formdjara. Azok a gondolatok és
alapelvek azonban, amelyek egy komputerprogram bdrmely elemének alapjaul
szolgdlnak, beleértve az interface alapjdul szolgdld elképzeléseket, alapelveket is,
nem részesiilnek az irdnyelv szerint szerz6i jogi védelemben.

E rendelkezés funkcidja kettds. Egyrészrél a Bizottsag 1988-as Zold Konyvé-
ben, majd az azt pontosité 1990-es Munkaprogramban rogzitetteknek megfelelGen
kijeloli a tagdllamok szdmdra a harmonizdcid jogagi kereteit. Az Gn. Z5ld Kényv is
egyértelm(ivé tette, hogy a sui generis szabdlyozis lehetGségét elvetve a szerzéi jog
normarendszerét tekinti a szoftver-termékek megfeleld oltalmi eszk6zének. A
dokumentum azonban — éles kritikdkat kivélt6 egyéb hidnyossdgai mellett — a tag-
dllamokra bizta annak eldontését, hogy a szamitégépi programokat az irodalmi
mivek analdgidjara a kozvetlen szerz6i jogi, avagy csupdn a szerényebb alkotés-
szintet kKifejez6 rokonjogi védelemre tartjak-e alkalmasnak.

A Berni Uniés Egyezmény azonban az irodalmi mlivekre vonatkozdan részle-
teiben nem hatdrozza meg az oltalom kritériumait. A nemzeti szerz6i jogi jogszaba-
lyok is hagyomdnyosan tdgra szabjdk kereteiket, tobbnyire az alkotds individuali-

" Megéllapodds a Magyar Koztrsasdg Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kor-
manya kozott a szellemi tulajdonrél, Magyar Kézlony 1993/173.
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tdsdra helyezvén a hangsilyt. A birésdgok pedig helyenként e térvényhozdi
technika adta lchetéséggel élve — olykor a jogalkotéi akarattal szemben — tovabbi
feltételek feldllitasaval szdkitették a jogvédelemben részesiilé midvek korét."

Az Irdnyelvben a szoftver tirgydnak meghatdrozasa sordn a Berni Unidra tor-
ténd utaldssal tobb évtizedes vita zarédik le. Ezzel gyakorlatilag megtortént a szoft:
verek jogi védelmének beillesztése e nemzetkozi jogrendszerbe. A védelem feltéte-
le az irdnyelv szerint egyéni alkotds Iétrehozdsa, azaz a védelmet igénylé kompu-
terprogramnak a programszerz6 sajdt szellemi alkotdsa eredményének kell lennie
Egy komputerprogram mindségi vagy esztétikai elényei nem jatszanak lényeges
szerepet a jogi szempontbdl szoftverként valé mindsitésben. Az irdnyelv kifejezet-
ten igy fogalmaz, a védelemre alkalmassidg meghatdrozdsakor semmi mds kritérium
nem alkalmazhato (az egyedi, 6ndll6 jellegen kiviil).

Csak a program egyedi kifejezési formdja kap védelmet, a szerz6i jogi véde-
lem ezért nem terjed ki azon elképzelésekre és alapelvekre, melyek egy program
alapjdt képezik, kiilonosen a szoftver logikdja, algoritmusai és programnyelvei
szabadok.

Az ,jinaksso-program” iigyben hozott dontés indokoldsdban a birdsag kifejtet-
te, hogy a szamitégépi programok szerzdi jogi oltalmanak alsé hatdraként az infor-
mdcidknak és utasitdsoknak az dtlagos programozéi ismereteket meghaladé szinvo-
nalinak kell lennie. Ez azonban a gyakorlat szamdra megnehezitette volna a
jogszabalyok alkalmazdsat, til magasra tette azt a kovetelményszintet, amit a prog-
ramozodnak teljesitenie kellene.

Le kell szogezni, hogy bar nemzetk6zi mértékben is elséként szabélyozta a ha-
talyos magyar jogalkotds a szoftvereket, nem tartalmaz egzakt szoftverfogalmat a
jogszabaly. Hasonloképpen a WTO Egyezményhez csupan annyit mond az 1. § (2.
bekezdés c) pontjdban, hogy szerz6i jogi védelemben részesiil a szamitégépi prog-
ramalkotds €s a hozzd tartozé dokumentécié (a tovabbiakban: szoftver) akér forrds-
kédban, akdr tirgykédban vagy barmilyen mds formdban rogzitett minden fajtaja,
ideértve a felhaszndl6i programot és az operacids rendszert is.

A fogalommeghatdrozas médja miatt a gyakorlé szakembernek nem maradvén
mas megoldds, a szerz6i mi altalanos fogalmdbdl kell kiindulnia a védelem
kozvetett targya kérdésében.

Kordbbi 1969. évi III. térvényiink a szerz6i jogrol akként rendelkezett, hogy a
torvény védi az irodalmi, tudomdnyos, mivészeti alkotdsokat. A torvény ezen az
elég tdg korli fogalmazdson kiviil nem adott kozelebbi meghatdrozast a szerzéi mi
fogalmdra, annak tartalmét jobbdra a (bir6i) gyakorlat alakitotta ki. Kiemelendé a
torvény fent emlitett szabdlyabdl az irodalmi alkotds eleme, arra tekintettel, hogy a
szoftver irdnyelv a szdmitégépes programalkotdsokat irodalmi miiként valé véde-
lemben részesiti. Mdsrészt a torvény végrehajtdsarol sz6l6 rendelet a fenti jogsza-
bilyhely konkretizdldsakor szintén egy sorban emlitette a szdmit6gépes program-
alkotdsokat a tobbi irodalmi mivel. A fent emlitett jogszabdlyhely azoknak az

¥ BERCZESI, i. m.
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elsédleges szellemi alkotdsoknak a védelmét biztositotta, amelyek egyediili, 6ndllo,
ha tgy tetszik kivételes alkotdsok. Az ugynevezett szekunder jogok, mint a
rokonjogok és a szomszédos jogok védelmérdl a térvény csak a késGbbiekben €s a
tobbi alkotastdl eltéré médon rendelkezett. A szoftverek védelme tehdt a jogalkotdi
fogalmazdsbél megéllapithatéan elsédleges feladata volt a torvényhozonak.
Jelenleg hatdlyos szerz6i jogi torvényiink a szoftver fent idézett fogalmi koriil-
hatdroldsat a tobbi szerzdi mi kozott kiemelve, nevesitetten emliti. Ezzel gyakorla-
tilag megtortént a szoftver jogi védelmének torvényi szint( biztositdsa.

A biréi joggyakorlat a szerz6i mi fogalméanak kialakitdsakor esetrfl-esetre, a
konkrét koriilményektdl fiiggben alakitotta ki a mdra mdér kikristdlyosodott al-
laspontjat. A birdsdgok az eseti dontések sordn fokozatosan mondtdk ki, hogy
szerz6i jogi védelemben részesiil minden olyan m(, amelynek forméjén az alkoté
szellemi tevékenységébdl fakadoan az eredetiség jegyei felismerhetSek, fiiggetle-
niil atté], hogy a mialkotds milyen esztétikai értékelést valt ki."” A gyakorlat tehat
nem az alkotds és az azt felhaszndld, illetve befogad6 kozotti kapcsolatra helyezi a
hangsulyt, hanem a szerzé és a mii kozotti viszony kreativ jellegét kivdnja meg.
Ennek alapjdn kozvetlen felhaszndldsra 6nmagdban nem alkalmas alkotdsok is
szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek. A gyakorlat a szdmit6gépi programfej-
leszté folyamat tekintetében megallapitotta, hogy e folyamat egyes elkiilonithetd
szakaszai is létrehozhatnak olyan 6ndllé alkotdsokat, amelyek kiilon szerz6i jogi
oltalomban részesiilhetnek."® Eszerint az oltalmazott miivek korébe tartoznak az
eredetiséggel rendelkezd részmfvek is, ha azok 6ndll6, kreativ gondolati tartalmat
hordoznak.

A tudomdnyos élet szakemberei hasonléképpen gondolkodnak, amikor a szer-
z6i alkotds fogalmat gy hatdrozzak meg, mint az irodalom, tudomédny vagy a mi-
vészet korébe es, rendszerint valamilyen formaban rogzitett, egyéni, eredeti gon-
dolatot."”

A szoftverek kozelebbi fogalmi meghatdrozasa esetében nehéz helyzetben va-
gyunk: a védelem targya az uj szerz6i jogi torvény esetében maga a program, €s a
hozz4 tartozé dokumenticié, akar forraskddban, akar barmilyen mds (pl. irdsbeli)
forméban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndléi programot és az opera-
ciés rendszert is. A torvény éltaldnos kovetelményként véltozatlanul, de expresis
verbis az egyéni eredeti jelleget koveteli meg. Kiilon kimondja, hogy a mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzSk, vagy az alkotds szinvonala a szerz6i mi védelme
kapcsdn nem lehet kovetelmény.

A szoftver csatlakoz6 feliiletének vonatkozdsdban a torvény utal azon szaba-
lydra, miszerint otlet, elgondolds, eljdrds, miikodési médszer vagy matematikai md-
velet nem lehet szerz8i jogvédelem targya. Ugyanakkor védelemben részesiilnek a
szoftvernek az eredeti programnyelvétdl eltéré programnyelvre torténd atirdsai is.

'S BH1980. 332.
16 BH1993. 545.
7 Cskcsy Gyorgy, A szellemi alkotdsok joga, Miskolc, Novotni Kiad6, 1998.
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A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet e téren keletkezett dlldsfoglaldsdban a
szoftver fogalmdval kapcsolatban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy 6nallé szelle-
mi alkotdsként altaldban a szdmitégépi kezelésre alkalmas feladat feltaradsat, a
feladatnak a gép dltal megkovetelt korrektséggel valé megfogalmazdsat, a matema-
tikai modell elkészitését, és végiil az algoritmus, azaz a gépi eljaras kidolgozdsat
kovetelte meg, mig az egyéb miveleteket, pl. a szamitdsok elvégzését az Gin. rutin-
munka kérébe sorolta.'

Egyes szakemberek a szoftver részeit a kovetkezékben éllapitottdk meg: a
szoftver dltaldban hdrom f6 részbdl 4ll

— a forrdsprogrambdl (k6dbol),

— a targyi programbdl (k6dbdl), és a

— kiséré anyagbdl (hozzatartozé dokumentéciébol).

A Kkisér6 anyag, mint frdsm( is védelem alatt 4ll, igy az iizemképes szdmitogé-
pi program létrejétte nem feltétele a védelemnek (pl. el6készité anyag)."

Misok a szoftver alkotéelemeinek korét tigabban vonjak meg és a kovetke-
zG8kben latjak:

a) tervezési, koncepciondlis megfelelés a rendeltetéséhez igazoddan,

b) az algoritmus megfelelése, mellyel a program képes lesz betdlteni az alap-

vetd funkcidit,

c¢) az igénylistdnak val6 megfelelés,

d) teljes felhaszndl6i dokumentdcid,

e) megfeleld biztositékok a téves hasznalat kovetkezményeivel szemben is.”

Egy eseti dontés értelmében a szdmitgépi programfejleszt6 folyamat egyes el-
kiilonitheté szakaszai is létrehozhatnak olyan 6ndllé alkotdsokat, amelyek kiilon
szerz6i jogi oltalomban részesiilhetnek.” Az ,jinterface” szerzéi jogi oltalmérél a
Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet oly médon foglalt dllést, hogy az a szoftver része, és
a magyar és kiilfoldi szerz6i jog nemcsak a teljes mivet részesiti védelemben,
hanem annak részeit, részleteit, a kidolgozas sorén létrejétt 1épcséit is védelmezi,
amennyiben azok ©ndlld, eredeti jelleggel rendelkeznek. Az interface alkotéi
tevékenység eredménye, a szoftver részét képezi, bizonyos esetekben azonban
ondlléan is felhaszndlhat6, tehdt az eldadottak alapjén az eredeti jelleg fenndlldsa
esetén szerz4i jogi védelem alatt 411.%

A szerzGi miivek korében az dltaldnos szabdlyok kozott az 4j szerzbi jogi tor-
vény hatélya kapcsdn a jogszabily a kiilfoldi jogrendszerekre és a magyar jogrend-
szer részét képezé nemzetkozi szerz6désekre is tekintettel tartalmazza azt a sza-
balyt, amely szerint olyan mre, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvdnossdgra, a

** Sz1SzT 2/1973., 25.P.27.228/1972. szamd 4lldsfoglaldsa.

" PALOS Gyorgy, A szoftver és a szerzbi jog, Ugyészek Lapja, 2/96.

* GYERTYANFY Péter, A szdmitégépi programok és elektronikus adattdrak szerzbi joga,
Kandidatusi értekezés, Kézirat, 1989.

' BH 1993. 545.

2 Sz1SzT 3/94., Févarosi Birésdg 8.P.25.250/1992.
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torvényben meghatérozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar dllam-
polgar, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény, illetSleg viszonossdg alapjdn a
védelem megilleti. A jogalkotdk szdndéka az 0j jogszabaly megalkotdskor a nem-
zetkozi jogok kozotti 6sszhang megteremtésére is Kiterjedt. Lathat6, hogy a magyar
torvény megfeleléen alkalmazza a honossdg elvét, miszerint a szerz6i mi akkor ré-
szesiil védelemben, ha magyar dllampolgar alkotta meg, ugyanakkor a nemzetkozi
elvarasoknak megfelelve elismeri és lehet6vé teszi a jogi védelmet abban az eset-
ben, amikor az nemzetkozi szerz6désbdl kifolyd kotelessége az dllamnak.

Végiil egy felsoroldssal zdrom ezt a témadt, amely a szoftverek csoportositdsét
tartalmazza. A szoftverek kozott eszerint megkiilonboztethetiink:

a) kereskedelmi programokat, azaz az olyan tipusiakat, ahol a program a
klasszikus kereskedelmi csatorndkon at — rendszerint az adott orszdgban kijelolt
disztribitorokon keresztiil — jut el a felhaszndldig, és amelyeknél k6zos jellemzd,
hogy a felhaszndl6 mindig kap a program mellé papir alapi dokumenticiot is, il-
letve felhasznalasi szerz6dést €s regisztracids kartyat,

b) osztott haszndlaty, tn. ,,shareware software"-eket, amelyek tipikusan nem a
hagyomanyos kereskedelmi forgalomban értékesiilnek,

¢) nyilvdnos programokat (public domain software), melyek a legszabadabban
terjeszthetGek, haszndlhatéak, médosithatéak, szerzéjiik rendelkezése nélkiil,

d) a szabad programokat (freeware software), amelyek tovédbbra is, tehét a sza-
bad felhaszndlas ellenére, a szerz6 rendelkezése alatt allnak, mely jogdt kifejezetten
fenntartja, illetve

e) madsolt programokat (copylefted, avagy GNU software), melyek jogellenes
moédon Keriilnek terjesztésre.”

A kovetkezGkben a jogviszony tartalmdval kivdnok foglalkozni, azzal, hogy a
felek a jogviszony teljesitése korében egymds felé milyen szolgdltatdsokkal tartoz-
nak, illetve milyen koveteléseik lehetnek.

E korben mindenekel6tt azt sziikséges leszogezni, hogy a munkdltatéra a fel-
hasznalas korében csupén a szerz6 vagyoni jogai széllnak at. A személyhez fliz6d6
jogok tovdabbra is a szerzét illetik meg, igy a szerz6 jogosult kovetelni nevének
feltiintetését (névjog), az integritds megdrzése érdekében fellépni, donteni arrdl,
hogy nyilvdnossdgra hozza-e miivét vagy sem.

A munkdltaténak a jogviszony sordn fokotelezettsége a szoftver létrehozésa, e
korben utalnunk kell a mar el6zéekben a munkakori kotelezettség, illetve a szolga-
lati jelleg kapcsdn kifejtettekre. A feleknek a jogviszony létesitésekor pontosan
koriil kell frniuk azt a feladatkort, amely a munkavdllalé kotelezettségét fogja
képezni, a munkaaddnak széban, vagy frdsban célszert kifejezett tdjékoztatdst adni
a munkakor jellegér6l. Amennyiben egy nagyobb olyan cég miikodésének kereté-
ben keriil sor munkaviszony létesitésére, amelynél kiilon szabdlyzatok vannak az
egyes munkakorokre, a munkaaddénak lehetévé kell tennie, hogy a munkavallalé
ezeket a szabdlyzatokat megismerhesse.

¥ NIZALOWSKI Attila, A szdmitdgépi programalkotdsok fajtdi, Magyar Jog, 1995/9.
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A munkéltaténak a munkaviszonnyal kapcsolatos legfébb jogosultsdga a dija-
zas iranti igényében jelenik meg. A munkavallalé szerzé vagyoni jogai megitélé-
sénél alapvet$ kérdés a munkavallal6i szerz6i dijrészesedés alapja. Ez valdjdban
dgy is megfogalmazhaté, hogy mi tekintend6 szerz6i dijnak, hiszen a szoftver el6-
allitasa nemcsak szellemi raforditdssal, hanem jelentés koltségekkel is jar. Mds-
részt a szoftverfelhaszndldsi szerz6désekben gyakran a szellemi terméken Kiviil
mésrél — dologdtadasrdl, szolgéltatdsrél — is sz6 van. Mds szerzi mivek esetén,
példdul egy festményért kapott teljes vételar szerzGi dij. A szoftver vonatkozasaban
e téren a biréi gyakorlatot kell segitségiil hivni. A Legfelsébb Birésdg a kordbbi
joggyakorlatban a kovetkez6 megdllapitast tette: ,,A munkavdllalé szerz6t meg-
illeté dij alapjaként a szoftver (felhaszndldsi) szerz6désben kikotott ellenértéket
kell figyelembe venni.”**

A munkaviszonyban alkotott szoftver esetén a szerzé a miivet a munkavallal6
eszkozeinek, szellemi eréforrdsainak felhaszndldsdval, a munkaltatd koltségére és
kockdazatdra, munkabér ellenében alkotja, ezért illeti meg a munkavallalét a szerz6i
dfjnak csupén bizonyos hényada dijként. Az drbevételbd] igy nem vonhaté le a
gépid6 koltsége, az adéteher, a bérkoltségek. A munkdltatéi réforditdsokat inkdbb a
mérték, a szdzalékos ardny megallapitasanal kell figyelembe venni, s igy nem a dij-
alap, de a dijmérték munkdltatéi szabédlyozdsaval kell az adételjesitménnyel, az
osztonzéssel és a munkahelyi bérviszonyokkal osszhangban 1évé dijazést kiala-
kitani.

Kordbbi szerzéi jogunk alapjdn a jogszabdly kiilonbséget tett aszerint, hogy a
szoftverre felhaszndldsi szerz6dések kotése a munkdltatd feladatkorébe tartozik-e.
Elészor tehdt a feladatkor fogalmat kellett meghatdrozni, elkiilonitve a miikodési
kor fogalmatdl. Azt mondhatjuk, hogy a szoftverfelhaszndldsi szerzédések kotése
akkor tartozik a munkaltaté feladatkorébe, ha azt kifejezetten ilyen termékek, alko-
tasok eldallitasdra, forgalmazasara, értékesitésére hoztdk létre. Az eligazitast az
alapité jogszabdly vagy intézkedés szovegében kellett keresni, esetenként lehetett
irdnyad$ a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat. A biréi gyakorlat ezzel kapcsola-
tosan olyan éllaspontra helyezkedik, hogy e rendelkezések szovegét értelemszertien
a valtozott koériilményeknek megfelelGen kell alkalmazni. Adott esetben a Legfel-
s6bb Birdsdg egy eredetileg mérémiiszerek gyartdsara alapitott gazddlkodé szerve-
zetnél a feladatkdrbe es6nek tekintette a miiszereket irdnyitd, azokkal egyiitt érté-
kesitett szoftverek terjesztését, eladasat is. Amennyiben tehdt a munkéltaténak
feladatkorébe tartozik felhaszndldsi szerz6dések kotése harmadik személlyel, a dij
mértéke az egyébként a szoftverekre irdnyad6 10-30 %-ndl kisebb is lehet, de ha
nem tartozik a munkavéltaté feladatkorébe ilyen felhaszndldsi szerz6dés kotése,
akkor a szerz6i dij mértéke 10-30 % kozotti lehet (az alap a szoftver termékre vo-
natkozé drbevétel — a kordbban kifejtettek szerint). Munkavéllaléi konkrét szerz6i
dij meghatarozdsa — a 10-30 % kozott, vagy a 10 % alatt — a munkaltaté feladata. A
szerz6i dij 10 % ala torténé csokkentésének a feladatkoron kiviil még egy fontos

# Legfelsébb Birésag Pt. HI. 20197/1985. 14.
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feltétele van, ez pedig — a kordbbi szerz6i jogi torvény végrehajtdsdra kiadott ren-
deletre is figyelemmel — a mi alkotdsaval kapcsolatos jelentGsebb rdforditds. Ezen
utébbi kijelentéssel kapcsolatban sziikségesnek ldtszik a biréi gyakorlat értelmezé-
sérél is szot ejteni. A Legfels6bb Birdsdg szerint a szoftver esetleges dtdolgozasa-
nak a koltségeit is a felhaszndlt mi alkotdsdhoz tartozé réforditdsnak kell tekinteni
és ezt a dijazds mértékénél figyelembe kell venni.

A gyakorlatban nem ritkdn el6fordul, hogy a szerz6i dijrészesedés tobb szerzé
kozott oszlik meg, mert a munkaviszonyban alkotott szoftver kollektiv alkotds
eredménye. Kordbbi szerz6i jogunk alapjdn abban az esetben, ha a munkaltaté tobb
munkavallal6jat egyiittesen bizta meg az egész szoftver, annak minden fézisa elké-
szitésével, Ggy azok szerzétdrsaknak mindsiilnek és a dijrészesedés ket fejenként,
egyenlS aranyban illeti meg. Gyakrabban fordult elé az a sokkal ésszer(ibb eset,
amikor a szoftveralkotds egy-egy fdzisdnak elvégzésére mds-mds személyek kap-
nak megbizdst. E személyek kozotti részesedés ardnydt a munkdltaté hatdrozza
meg. Mindkét esetben lehetSség van arra, hogy a szerz6k egymds kozott a szerz6i
dij elosztdsdnak ardnydban ett6] eltéren dllapodjanak meg.

Szerz6i dijrészesedés csak az alkotémunkdban résztvevd szerzok, alkoték sza-
maéra jar. Gyakran el6fordul, hogy a szoftver végsé formdjdnak kialakitdsa szer-
z6nek nem mindsiilé un. kozremikod6tél is fiigg. A kozrem(ikodok dijazdsdra a
szerz6i jogban szabdlyokat nem taldlunk. Az ilyen személyek szerzéi dijbol torténd
kozvetlen részesedése mégis megoldhatd bizonyos esetekben: egyrészt ha a szoft-
ver megfelel az Gjitas kritériumdnak is, pirhuzamos jogvédelem is megvalésulhat,
annak sincs jogi akaddlya, hogy a dolgozék a munkajogtdl, szerzéi jogtdl fiig-
getlen, polgéri jogi szerz6déseket kossenek a szoftver 1étrehozasdban, értékesitésé-
ben valé egyiittmikodésre.

A szerzdi dijban valé részesedés el6z6 szerzdi szabdlyaink szerint akkor valt
esedékessé, akkor volt igényelhetS, ha a szoftver ellenértéke, a szerz6i dfj a mun-
kaltatéhoz beérkezett, és ettdl szamitva nyolc nap eltelt. A munkaltaténak ugyanis
kordbbi jogszabdlyunk alapjan a szerzéi dij felvételétdl szamitott nyolc napon beliil
kellett a szerz6 részére befizetni a szerz6i dij szerz6t megilleté szdzalékat.
A kifizetés hatdridejét azonban a munkaltaté nyolc napon tilra is kitolhatta, illetve
feltételhez kothette a munkaszerzGdésben, vagy ,,mds alkalmas médon”. Ez a
Hfeltétel” — egy 1991. évi eseti dontés alapjan — amihez a kifizetést kotni lehet, nem
allhatott ellentétben a szerzéi dijazds jogszabdlyi feltételeivel, s6t nem lehetett a
szerzGt6l tovabbi érdemi teljesitést kérni. A hosszabb kifizetési hatdridék megsza-
béasdnak lehetGségét a jogalkot a szoftver sajatossdgai miatt adta. Az adatgy(ijtés,
adatellendrzés itt dltaldban hosszabb folyamat, mint az egyéb szerz6i mifajoknal.

Kordbbi torvényiinkhoz képest az 0j szerzbi torvényben jelentSs véltozdsok
torténtek a szerzd dijazdsa teriiletén. Mivel az \ij szerzdi jogi torvény a szoftvereket
szabdlyozé fejezetében nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a szerzk dijaza-
sdra, ezért e kérdés kapcsdn a vagyoni jogoknal lefektetett dltaldnos szabdlyok az
irdinyaddak. A hatalyos szabdlyok alapjdn a szerz6t a felhasznaldsra adott engedély
fejében — amely a munkaviszonyban tortdné alkotdsok esetében automatikusan, a
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torvény erejénél fogva szdll 4t — a felhaszndldshoz kapcsolédé bevétellel ardnyos
dijazés illeti meg. Ezzel a szabdllyal a térvény a konkrétan szdmszer(sithet dijaza-
si viszony mellett tort ldndzsat. A dijazasrél csak kifejezett lemondé nyilatkozattal
lehet érvényesen lemondani.

A szabélyozédsnak taldn legfontosabb eleme a felhasznalds sorédn elért bevétel-
hez kapcsol6dé ardnyos dijazds. A jogalkoté egy meglehetGsen nagyfokii bizonyta-
lansdgi elemet tartalmazé tényez6t iktatott a térvény szovegébe. A felhasznaldssal
elért bevételt az alkotds létrehozdsdra szerz6dé felek csak becsiilni tudjédk a jogvi-
szony létrehozatalakor. Az igy kikotott szerz6i dij el6fordulhat, hogy tilzottan ala-
csony vagy magas lesz, hiszen a felhaszndlds sordn elért bevétel rendkiviil sok té-
nyez6 kérdése: fiigg a piaci helyzet alakuldsdtdl, a piaci szerepl6k egyméshoz valé
viszony4tdl és még sok minden mast6l, ami befolyédsolhatja a keresletet.

Az ardnyos dijazds a felhaszndldshoz k6t6d6 bevételhez, mint objektiv tényhez
kothetd, annak szdzalékos ardnydban jelenitheté meg, azonban a kulcsok mértéké-
nek el6zetes meghatdrozasa, kikotése a szerzGdés teljesitése sordn tébb nézetelté-
résre adhat okot. A gyakorlatban ezzel kapcsolatban egy eseti dontés kapcsan eld-
fordult, hogy a kiadéi szerz6désben az eladdsi ar meghatdrozott szdzalékdban
megjelolt szerz6i dijndl nem a ténylegesen eladott k6pidkbSl szarmazé, hanem a
»piacra dobott” képidk szdma alapjdn jaré jogdijat itélte meg a szerzének, az adott
esetben a kockdzatviselést egyértelmiien a felhaszndléra héritotta.” Egy kiadéi
szerz6dés kapcsdn a szerz6i dijra vonatkozé értelmezésénél az eseti dontés azt
dllapitja meg, hogy a szerzdi dij nyereség fiiggvényében valé megallapitdsa nem
eredményezheti a nyereség elmaraddsa esetén a szerzok dijazdsdnak elmaraddsit.
Ehhez ugyanis a szerz6knek a nyereség elmaraddsanak esetére a dijazasrél kife-
jezetten le kellett volna mondaniuk.?

A bevételardnyos dijazds korében szintén komoly gondokat okozhat az alkal-
mazott dijkulcsok utélagos médositisdnak esete. A gyakorlatban, kiilonosen a
szoftver ,,ipardg” esetén, gazdasdgi helyzetiink miatt gyakran el6fordul, hogy a
gazddlkodé szervezetek nem adnak mindenrdl szamlat, vagy a szdmlén esetleg nem
a tényleges drat tiintetik fel. Ilyen esetekben rendkiviil megneheziil a tényleges fel-
haszndldsb6l szdrmazoé bevétel pontos meghatdrozdsa. A dijazés korében célszeri
tovdbbd tisztdzni azt is, hogy a dijazést a brutté vagy a nett6 bevétel alapjan kell-e
szdmitani.

Specidlis szabdly a szoftverfejlesztés esetében, hogy a szerz6t megfelels dija-
zés nem illeti meg abban az esetben, ha a munkaltat6 a felhasznéldsra masnak en-
gedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra 4truhdzza. Nem lehet
tovdbbé alkalmazni azt a szabdlyt sem, miszerint a szerz6 a munkaltaté jogszerzése
esetén is jogosult marad arra a dijazdsra, amely e térvény alapjén a felhasznalds jo-
gdnak dtruhdzdsat kovetden is megilleti.

 BH 1993. 227.
* BH 1992. 633.
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A munkaviszonyban alkotott szerz6i mivet, azaz a munkaviszony eredményét,
a szerzének be kell mutatnia a munkdltaténak. A szoftverfejleszté a program készi-
tése kozben is koteles felvildgositast adni a munkdéltaténak, azonban azt maga
dontheti el, mikor adja 4t az elkészitett szoftvert. Az dtadashoz komoly jogi kovet-
kezmények fliz6dnek: az Gj szerzéi jogi torvény kimondja, hogy az dtadas a nyil-
vdnossdgra hozatalhoz valé hozzdjirulasnak mindsiil a szerz6 részér6l, masrészrél
— implicite kovetkezve a szabdlyozas jellegébdl — a munkaltaté az dtadds utdn jogo-
sult hasznositani a mfivet.

Magitdl érteté6dd, hogy miutdn a szoftverfejleszté atadta az dltala kifejlesztett
szoftvert, a program felett tovdbbiakban csak korldtozott jogokat gyakorolhat, hi-
szen a vagyoni jogok az dtaddssal a munkaltatéra szallnak, azokat 6 gyakorolhatja.
A szerz6 személyes jogai megmaradnak e kérben. A szerzéi jogi torvény abban az
esetben, ha a munkaltaté élve jogaival megvaltoztatja az dtadott miivet, feljogositja
a munkavdllal6 szerz6t, hogy kovetelhesse nevének mell6zését a megviltoztatott
miivon. Ez a szabdly a gyakorlatbdl keriilt 4t a torvény szovegébe, és azon esetek
korében kivan eligazitdst adni, amikor a munkdltat a szerzé foglalkoztatdasaval
csak a nevét kivdnja megvasdrolni, nem pedig a szaktuddsit.”’ A md megvaltozta-
tdsdra azonban a munkdltaténak a munkaviszonybdl folyé kotelezettség alapjan
késziilt mlveknél is csak akkor van lehetdsége, ha arra a munkaviszonybdl eredé
jogosultsdga kiterjed.

El6fordulhat az az eset, hogy az dtadott programot a munkaltaté nem kivinja
hasznositani. Ebben az esetben a szerz6i jogokat — korabbi szerz6i jogunk szerint —
a munkavéllalé szerzé gyakorolhatta, immdron a munkavillaléi jogosultsdgok
korlatai nélkiil. A kordbbi szerz6i jogi torvény kapcsan egy esti dontés kimondta,
hogy a munkavillal6 jogait ilyenkor csak a munkaltaté miikodési korén kiviil gya-
korolhatja €s a munkdltaté el6zetes hozzdjaruldsdra volt sziikség. A munkaltatd a
gyakorlatban a hozzdjaruldsat csak alapos okbdl tagadhatta meg.

A jelenlegi szerz8i jogi torvényiink nem rendelkezik kifejezetten. A hatédlyos
jogszabdly szerint az dtaddssal, a munkaviszonyra, illetve a munkaviszony jellegd
jogviszonyokra tekintettel, kiilon szerz6dési szabédlyozas nélkiil atszéllnak a fel-
haszndldi jogok a munkdltatéra. Ennek értelmében a munkéltaté jogosult donteni
arrdl is, hogy kivdnja-e hasznositani a szamitégépes programot, avagy sem. Ez
mindenképpen kedvez6tlen helyzetet teremt a szerzé részére, hiszen szerzéi jo-
gunkban alapelv, hogy a szabdlyokat kétség esetén a szerz6 javéra kedvezébb mo-
don kell értelmezni. Erdemes lenne korabbi jogszabdlyunkhoz hasonléan valami-
képpen rendelkezni arrdl a ritkdn el6forduld, de lehetséges esetrél, amikor a mun-
kéltaté nem kivén €lni a felhaszndlas jogdval, de errdl kifejezetten nem nyilatkozik.

A munkaltaté legfontosabb jogosultsdga a felhaszndldsi szerz6dés megkotése.
Korabbi szerz6i jogunk idevagd szabdlyai szerint a felhasznélasi szerz6dést a jog-
szabdly 4ltal meghatdrozott esetekben csak az erre hivatott szervezettel, illetve
szervezet utjan lehetett megkotni. Ez az tn. kollektiv jogérvényesitési rendszer azt

7 BH 1997. 19.
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sz016 jogszabdlyok kogens normdi kozott lehetett a szerzdi jogokat érvényesiteni.
Ezen tilmenden, azokban az esetekben, amelyek nem voltak leszabdlyozva, a fel-
hasznaldsi szerzGdés feltételeit — a torvényben megszabott korldtok kozott — a felek
dllapithattdk meg. Figyelemremélt6 az a jogalkotéi megfogalmazds, miszerint a fe-
lek csak a torvény keretei kozott dllapithattdk meg a szerz6dési feltételeket. A szer-
z6 hatranydra azonban mar ekkor sem lehetett eltérni a térvény olyan szabélyatdl,
amely a szerz$ érdekének védelmét szolgdlta, ugyancsak nem volt helye eltérésnek
a torvény alapjan kibocsdtott jogszabdly olyan rendelkezését6l, amely az eltérést
megtiltotta. Az ezekbe a rendelkezésekbe iitk6z6 szerz6dési kikotés semmis volt;
helyébe a jogszabdly megfelel6 rendelkezése 1épett. A felhaszndldsi szerzédések
megkotése korében kotelezd irasbeliség érvényesiilt, amely nagyban megkonnyi-
tette a jogalkalmazodk feladatit. A felhaszndl6 csak akkor szerezhetett kizdrdlagos
felhasznéldsi jogot, ha azt a szerzG6désben kifejezetten kikototték. A felhasznéld
jogait csak a szerz$ beleegyezésével ruhazhatta at. Ha a szerz6 a m( felhasznaldsé-
hoz hozzajérult, a felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanval6an sziikséges, a
mii lényegét nem érint6 valtoztatdsokat koteles volt végrehajtani; ha e kotelezettsé-
gének nem tett eleget, vagy nem tudott eleget tenni, a felhaszndlé a véltoztatdsokat
hozzajaruldsa nélkiil is végrehajthatta.

Hatalyos szerz6i jogi jogszabdlyunk a kogens el6irdsokat tartalmazé jogszabd-
lyok alkalmazasatdl eltdvolodva attért a piaci viszonyokhoz jobban alkalmazkodé
diszpozitiv szabdlyozashoz. Az \j torvény szerint a felhaszndldsi szerz6dés alapjan
a szerz6 engedélyt ad mivének a felhaszndldsdra, a felhaszndl6 pedig koteles ennek
fejében dijat fizetni. Az 4j jogszabdly méltdnyolandé médon hatdlyon kiviil helyez-
te az egyes mitipusokra kordbban alkalmazott dgazati rendeleteket, és megterem-
tette a tobbé-kevésbé miifajtdl fiiggetlen, dltaldnos és alapvetden diszpozitiv sza-
bélyozasi keretet szerzd és felhasznalé viszonydra. Ez nem jelenti azt, hogy ne ma-
radnanak mifajspecifikus szabalyok (pl. film, szoftver, kiaddi szerz6dés), ezek
azonban a torvényben kiilon részben kaptak helyet. Felhasznaldsi szerz6dést min-
den olyan esetben egyedileg kell kétnie a leendd felhaszndlonak a szerzével vagy
szerzGi jogosulttal, amikor a felhaszndlds nem tartozik a felhasznéldsi jog korldtait
képez6é valamely esetkorbe. Bizonyos esetekben az engedélyre egydltaldn nincs
sziikség (pl. a védelmi id6 lejdrta utdn, szabad felhaszndlds esetén), mig mds ese-
tekben féleg az egyedi engedélyezés nehézségei miatt, a felhaszndl6 egyedi enge-
dély nélkiil, csupan meghatarozott jogdij megfizetése ellenében jogosulttd valik a
felhasznalasra. A dijigény érvényesitése ilyenkor altaldban kozos jogkezelés kere-
tében torténik. Az 0j szerzdi jogi torvény a szomszédos jogi jogosultakndl is a szer-
zGkre vonatkoz6 engedély aldli kivételek megfeleld alkalmazdsat rendeli. Vagyis
ahol a szerz6i mi felhaszndldsa engedély nélkiil jogszer(, ott a szomszédos jogi
teljesitmény sem lehet engedélyhez kotott.

% 1999 évi LXXVI. tv. Kommentdr
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A diszpozitvitds elvének megfelelden a felhaszndldsi szerz6dés tartalmdt a fe-
lek szabadon dllapitjdk meg. A felhaszndldsi szerz6désre vonatkozé rendelkezések-
t6l egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy mas jogszabdly az eltérést nem
tiltja. Ha a felhaszndlasi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmien, a
szerz$ szamdra kedvezGbb értelmezést kell elfogadni. A felhaszndlasi szerz8dés
csak kifejezett kikotés esetén ad kizdrdlagos jogot. Kizarélagos felhaszndldsi enge-
dély alapjan csak a jogszerz6 haszndlhatja fel a mivet, a szerz6 tovédbbi felhasznd-
lasi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mi felhasznaldsa-
ra, ha ezt a szerz6désben kikototték.

A kizédrélagos felhaszndldsi engedélyt tartalmazé szerz6dés megkotése elott
adott nem kizardlagos felhaszndldsi engedély fennmarad, kivéve, ha a szerzé és a
felhaszndldsra nem kizardélagos jogot szerz6 felhaszndld kozotti szerz6dés eltéréen
rendelkezik. A felhaszndldsi engedély korldtozhat$ valamely teriiletre, id6tartamra,
felhaszndldsi mddra és a felhaszndlds meghatdrozott mértékére.

Uj szablyaink igen el6reldtéan a torvény hatdlydval kapcsolatban is tartalmaz-
nak fontos rendelkezéseket, amikor kimondjak, hogy jogszabdly vagy a szerz6dés
eltér6 szabdlya hidnydban a felhaszndlasi engedély a Magyar Koztdrsasag teriileté-
re terjed ki, ¢és idGtartama a szerz6dés targyat képezé miihoz hasonlé miivek fel-
haszndlasdra kotott szerz6dések szokdsos id6tartaméhoz igazodik. Ha a szerz8dés
nem jeloli meg azokat a felhaszndldsi mddokat, amelyekre az engedély vonatkozik,
illetve nem hatdrozza meg a felhaszndlds megengedett mértékét, az engedély a
szerz8dés céljanak megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi
modra és mértékre korldtozédik. Semmis a felhaszndldsi szerz6désnek az a kikoté-
se, amellyel a szerz6 meghatdrozatlan szdmu jovébeli mivének felhaszndldsara ad
engedélyt.

A felhasznélasi szerz6dések korében fészabalyként tovabbra is fennmaradt az
irdsbeliség alkalmazdsdt el6iré szabdlyozas. Egy kivételes esetet azonban megfo-
galmaz a torvény, amikor kimondja, hogy nem kotelezd a szoftver felhasznalasara
vonatkozé szerz&dés irdsba foglaldsa a szoftver miipéldanydnak kereskedelmi for-
galomban torténd megszerzése esetén.

A torvény a szerzdi jogok széleskorl védelmének érdekében gy rendelkezik,
hogy a felhaszndlé az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja 4t,
illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mii felhaszndla-
sdra, ha azt a szerz6 kifejezetten megengedte. A felhasznaldsi engedély a felhasz-
ndlé gazdilkod6 szervezet megsziinése vagy szervezeti egységének kivdldsa esetén
a szerz0 beleegyezése nélkiil atszdll a jogutddra. Ha a felhasznalé a szerzé bele-
egyezése nélkiil ruhdzza 4t a jogait, illetve ad tovédbbi felhaszndldsi engedélyt, vagy
ha a felhaszndldsi engedély a szerzé beleegyezése nélkiil szdll at, a felhasznalé6 és a
jogszerz6 egyetemlegesen felelnek a felhasznélasi szerz6dés teljesitéséért.

A polgéri jog éltaldnos szabdlyai szerint a birésdg az 0j szerz6i jogi torvény
szerint mddosithatja a szerzédést akkor is, ha az a szerzének a felhaszndlds ered-
ményébdl valé ardnyos részesedéshez fiz6d6 lényeges jogos érdekét azért sérti,
mert a mi felhaszndldsa irdnti igénynek a szerz6déskotést kovetéen bekovetkezett
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jelent6s novekedése miatt feltinden naggyd valik a felek szolgéltatdsai kozotti ér-
tékkiilonbség.

Az 1j szabalyok szerint a szerz6 felmondhatja a kizar6lagos felhaszn4l4si en-
gedélyt tartalmazé szerz6dést, ha

a) a felhasznal6é nem kezdi meg a mi felhaszndldsat a szerz6désben meghata-
rozott vagy — ennek hidnyaban — az adott helyzetben dltaldban elvarhaté idén beliil;
vagy

b) a felhaszndld a szerzOdéssel megszerzett jogait nyilvdnvaléan a szerz6dés
céljdnak megvaldsitdsara alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszeriien gyako-
rolja.

A munkaviszonyban alkotott mi dtaddsaval az 4ltaldnos vagyoni jogok atszéll-
nak a munkadltatdra, igy a tobbszorozés, terjesztés, nyilvdnos elSadds joga, md nyil-
vénossdghoz vald kozvetitésének joga, a terjesztés joga. Azonban a szoftverek ese-
tében, tekintettel a szdmitégépes programalkotdsok miszaki sajatossdgaira (igy a
konny( masolhatéség, véltoztathatésag, mas szerz6i mivektol eltéré kezelhetSség),
a létrehozds céljdra, specidlis sajatossdgok figyelhetéek meg e téren. Ezeket a
felhasznélds korlatjaiként szokdsos emliteni, azaz itt a munkaviszony kapcsdn a
szerz6désben részt nem vevd harmadik fél a felhaszndld jogai keriilnek el6térbe.

A szoftver irdnyelv értelmében a beleegyezést igénylé cselekedetek, azaz a
jogosult kizarolagos engedélye sziikséges akkor, amikor egy komputerprogram
forditdsdrél, dtdolgozdsardl, rendezésérél és mds feldolgozdsairél van sz6, ugy-
szintén az elért eredmények sokszorositdsar6l, nem csorbitvdn azon személy jogait,
aki a programot dtdolgozta. Ide tartozik még az eredeti komputerprogram vagy
annak képidja nyilvénos terjesztésének barmely formdja, beleértve a bérbeadast is.
Azonban kivételként megallapitja a jogszabdly, hogy nincs sziikség a szerzé bele-
egyezéséhez, ha azok a szoftver rendeltetésszer(i hasznélatdhoz sziikségesek.

Korabbi szerzdi jogi térvényiink a szoftverhez kapcsolédé ezen kérdésekr6l
nem rendelkezett. Az 1j térvény kimondja, hogy a szerzd kizdrdlagos joga nem
terjed ki a tobbszorozésre, az atdolgozdsra, a feldolgozésra, a forditasra, a szoftver
barmely mds médositdsdra — ideértve a hiba kijavitdsat is -, valamint ezek eredmé-
nyének tobbszorozésére annyiban, amennyiben e felhaszndldsi cselekményeket a
szoftvert jogszerlien megszerz6 személy a szoftver rendeltetésével végzi.

A rendelkezés a munkdltaté szempontjabdl két fontos dolgot jelenthet, egy-
részt jogositvanyt a szoftver dtdolgozdsdra, feldolgozdsara, a forditdsra stb.,
mdsrészt azonban az & hasznositdsi jogénak is fontos korlatjat képezik a fenti sza-
balyok, hiszen azok révén a rajta kiviil all6 személy is jogosult lesz az aldbbi cse-
lekményeket elvégezni.

A biztonsagi mdsolat engedélyezésének kovetelményét a szoftver irdnyelv
szintén tartalmazta. Az iranyelv az egységes értelmezés igényével azon szdndékat
fejezi ki, miszerint a program behivasa és futtatdsa, amennyiben ez egy jogszerlien
megszerzett program koépidjdnak haszndlatdhoz sziikséges, valamint a hiba-
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kiigazitds szerzGdésileg nem tilthaté meg.” A magyar szabdlyozds az eurépai kove-
telményekkel sszhangban szintén engedélyezi a szoftverek kapcsdn biztonsdgi
madsolat készitését.

A jogszer( felhaszndl6t megilletd jog tovébba az 1j torvényben a megfigyelés,
miikodés tanulményozdsa, betdpldlds, futtatds, tovédbbitds, tdrolds joga, amely a ren-
deltetésszer( haszndlatot segiti eld.

A dekompildcié joga a felhaszndlok sokszorositdsi és dtdolgozdsi jogai koré-
ben az irdnyelv el6készitése sordn a komputerlobby 4ltal a legkeményebben vitatott
kérdés volt. A Bizottsdg tervezete ezt a problematikat eredetileg az dltaldnos kar-
telljognak akarta dtadni. A dekompilacié esetében abbdl kell kiindulni, hogy a szer-
z6i jogi védelem szdmadra elvileg hozzaférhetének kell lenni az interface-eknek is,
de nem az alapjukul szolgdlé alapelveknek. Mivel a szerz6é kizdrélagos jogai
ekként ezekre a programrészekre is kiterjednek — és mert az interface-ek a termé-
kek (hard- és/vagy szoftver) kdztes miiveletvégzd képessége, illetSleg kompatibili-
tdsa létrehozdsdra haszndlandok fel — sziikséges a programkészité abszolut jogai-
nak korldtozdsa.*

A magyar szabalyozds ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondja ki:

A szerz$ engedélye nem sziikséges a kéd olyan tobbszorozéséhez vagy fordita-
sdhoz, amely elengedhetetlen az 6ndlléan megalkotott szoftvernek mds szoftve-
rekkel vald egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informacié megszerzése érdeké-
ben, feltéve, hogy

a) e felhaszndldsi cselekményeket a jogszeri felhaszndlé vagy a szoftver pél-
ddnydnak felhaszndldsara jogosult mds személy, vagy az 6 megbizottja végzi;

b) az egyiittes miikodtetéshez sziikséges informécié az a) pontban emlitett sze-
mélyek szdmdra nem valt konnyen hozzaférhet6vé;

c) e felhaszndlasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozédnak,
amelyek az egyiittes mikodtetés biztositdsdhoz sziikségesek.

A dekompildci6 jogdnak azonban vannak korldtai is, hiszen méltdnytalan lenne
a jogalkotds részérdl egy olyan szabélyozds, amely teljeskorlien megengedné a fel-
haszndléknak a visszafejtést, ezdltal ellehetetlenitve a programkészit versenyben
elfoglalt piaci poziciéjit. A dekompildcié jogdnak korldtai kozott a kovetkezSket
kell megemliteni: a dekompildcié sordn megszerzett informacié

a) nem haszndlhat6 fel az 6ndlléan megalkotott szoftverrel valé egyiittes mi-
kodtetésen kiviili célra;

b) massal nem kozolhetS, kivéve, ha az 6ndlléan megalkotott szoftverrel valé
egyiittes mlikodtetés ezt sziikségessé teszi;

¢) nem haszndlhaté fel a kifejezési formdjdban lényegében hasonld mdsik
szoftver kifejlesztéséhez, elGdllitdsdhoz és forgalomba hozataldhoz, sem pedig a
szerz6i jog megsértésével jéré barmely més cselekményhez.
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A bemutatott jogszabdlyvaltozdsokbdl kitiinik, hogy szerzéi jogunk e dinami-
kusan fejlddd teriiletén a szoftverfejlesztés kérében, a munkaviszonyban megalko-
tott programok estében jelentSs vdltozdsok torténtek. Boviilt a jogalanyok kore és
az egyes jogaik és kotelezettségeik korében is jelentds véltozasok torténtek, hiszen
JelentGsen kibdviiltek ezek a korok. Azonban fentiekbdl kitinSen a folyamatos fej-
16dés miatt a jogalkotdsnak is fokozott figyelemmel kell kisérnie ezt a jogteriiletet.
Azok a szabdlyok, melyekrél fentebb sz6 esett, még nem meggyokeresedett normd-
kat tartalmaznak, a gyakorlat a kozeljovében varhat6an sok olyan kérdést fog fel-
vetni, amely e szabdlyok médositasat eredményezheti. A technika jelen 4lldsa mel-
lett azonban azt mondhatjuk, hogy jelenlegi szabdlyozdsunk, megfelelve az eurépai
elvdrdsoknak, kielégitSen védi a szdmitGgépes programalkotdk érdekeit.



DOMOKOS ANDREA

A globalizacié gyermekei

1. Anémiss jelenségek valtozo vilagunkban

Az 1j évezred kiiszobén az emberi kapcsolatok helyébe a birtokolhaté dolgok és
gépek 1éptek. Ma a technika vivményai élveznek elsGbbséget az emberi tényezével
szemben. Gyermekeink akaratlanul is a tomeghirkozlés altal irdnyitott tomegkul-
tira fogyasztéiva vélnak. Globalizalédé vilagunkban nemcsak a lehetGségeink sok-
szorozédtak meg, hanem a kéros hatdsok is sokkal nagyobb eséllyel érhetnek min-
ket. Az internet Kinyitotta szdmunkra a vildgot, egyittal olyan veszélyeket is rejt
magéban, amikre még nem vagyunk felkésziilve. A cyber-crime is sok teriileten
tdmad, a legnagyobb veszély azonban gyermekeinkre leselkedik, akik sok esetben a
virtudlis vildgban otthonosabban mozognak, mint a valé vildgban. A globalizici6
folytdn l4tszélag otthonunk lett az egész vildg, hiszen a vildghdlé a Fold legtavo-
labbi pontjai kozott is képes kapcsolatot teremteni. Az internetes kapcsolatok
azonban a valédi érzelmeket nélkiil6z, felelésség nélkiili dl-kapcsolatok.

Molnér Tamds (2000) szerint a technokrécia leplezi a tarsadalmi dekadencidt, a
sok gép, a sok technikai eszkoz eltakarja, hogy az emberek meg vannak fosztva
belsé életiiktél. Az egyént elszakitjak emberi kapcsolataitél, a hagyomdanyoktdl, a
kozosségektSl. Azt az embert ugyanis, akinek nincsenek kotelékei, kapaszkodoi,
sokkal kénnyebb manipuldlni. A posztindusztridlis viligban a ,hivatalos hedoniz-
mus” (id. m@ 131.) uralkodik. Molndr nagy veszélyt lit ebben, szerinte a kizdrélag
vdgyaira bizott ember vadallattd valik.

Konrad Lorenz (1996) felhivja a figyelmet arra, hogy korszakunkban nem
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozdédnak 4t a szokdsok. A fiatalok a vildg Kii-
16nb6z6 pontjain azonos divatdramlatok kovet6i, s ily médon a foldrajzi tdvolsdgok
ellenére joval kozelebb dllnak egymdshoz gondolkoddsmédban, viselkedésben,
mint a sajat felmendikhez. Az internet, a miiholdas tévéaddsok kozvetitik a fiatalok
felé a nemzetkozi piac diktdlta divatot. Molnar megfogalmazasdban ,,a mindeniitt
jelenlevé gép hozzédszoktatja az embereket, hogy a mdsikat csupdn a pillanatnyi
kielégiilés eszkozének tekintsék™ (id. mi 210.). A mobiltelefon is e célt szolgélja
szerinte, amikor beférkézik a csalddokba, bardti tdrsasdgokba, és az otthont kozte-
rilletté, t6zsdévé, informacids kozpontta véltoztatja 4t.

Erészak-klima vesz koriil minket. A tiarsadalomban az er6szakos moédszerek a
siker szimb6lumaként jelennek meg. A hétkoznapi er6szak ma mdr olyannyira ré-
sze lett az életnek, hogy sokan a tdrsadalom természetes velejaréjanak tartjak. A
hétkdznapi erészak megnovekedése azonban devidns jelenség, amely a tdrsadalom
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problémdira adott valaszként értékelhets. Az erGszak elterjedtsége a gyors gazdasa-
gi, térsadalmi véltozdsok egyik kovetkezménye. E viltozdsok kihatnak a polgdrok
életmddjara, értékvilasztsdra, szokasaira, céljaira. A versenyben egyesek felemel-
kednek, mésok lesiillyednek. A kozép-kelet-eurdpai régioban anémids viszonyokat
teremtett a nyolcvanas évek kozepétdl elindulé gazdasdgi, tdrsadalmi véltozas.
A térsadalom bizonyos csoportjaiban az egyéni életcélok osszezavarodtak, a kild-
tdstalansag érzése hatalmasodott el. A frusztricié pedig kozvetve erszaknoveld
hatdsd. Az er6szak fokozatos és folyamatos terjedése azonban nem kothetd régidk-
hoz, globdlis jelenségrdl van szé. A vilag kiilonboz6 pontjain, igen eltéré adottsdgu
tarsadalmakban van jelen az irraciondlis, dncéli erdszak. Az eltéré viszonyok
kozott léteznek olyan dltaldnos jelenségek, amelyek hasonlé diszfunkcidkat sziil-
nek a tarsadalmak életében.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mondhatni ,,magan polgarhdborik” zajla-
nak. Egyes kutatok szerint a problémdk erészakos uton valé megolddsa Amerika-
ban a vadnyugati hagyomanyokkal is magyardzhat6. Ezek kozé sorolhatdk a libe-
ralis fegyverviselési szabdlyok is. A szervezett blin6z6 banddk a teriiletfeloszté ha-
bortik sordn véres harcokat vivnak egymadssal. Az 4j tipusi szegények dltaldban a
nyolcvanas évek gazdasagi védlsdgdnak vesztesei. Koriikben is terjed az erGszak.
A kébitészer-kriminalitds és az erGszakos biinozés kozott igen szoros a kapcsolat.
Az amerikai fiatalok egy része a kilatastalan élethelyzetben, mintegy menekiilés-
ként fordul a drogok felé. A drogos életmdd pedig kozvetleniil vagy kozvetetten
belesodorja Gket a blinézés vildgiba. Szinte hihetetlennek tlinik az eurépai ember
szdmdra, de az amerikai nagyvarosokban vannak olyan teriiletek, ahol az iskolds
gyermekek is ugy érzik, hogy nem ajinlatos fegyver nélkiil iskoldba menniiik.
A szegénynegyedekben a teriiletek felosztdsaért mindennaposak a bandahabortk.
A banddk nem torédnek azzal, ha a koztiik folyé harcnak drtatlan jarékeldk is 4l-
dozatul esnek. A szegények altal lakott gettékban szinte mindenkinek van koze
valamilyen mddon az erészakhoz, vagy okozéi, vagy elszenved6i annak, sok
esetben pedig esetleges, hogy az adott helyzetben ki az elkdvetd és ki az dldozat.
Egy Uganddb6l az USA-ba telepiilt iizletember fidt egy 14 éves fiti 16tte agyon,
bandavezérének parancsdra. A gydszold apa igy fogalmazott: a fegyver mindkét
vége dldozatokat szed. Alapitvanyt hozott létre, amelynek f6 célja az, hogy felhivja
az amerikaiak figyelmét a fiatalok er6szakos magatartdsdra ¢és annak okaira. Meg-
latdsa szerint a gyermekek akkor vdlnak gengszterré, ha életiik céltalan.

A Kozel-Keleten taldlhaté menekiilttdborokban €16 gyermekek helyzete hason-
latos a chicagoi szegénynegyedekben él6kéhez. A menekiilttdborokban és a nyo-
mornegyedekben egyarant sok a fegyver. A fiatalok sokszor dllig felfegyverkeznek
és egymissal harcolnak. Ejszakdnként magukra maradnak a nyomornegyedek la-
kéi, ilyenkor nincsenek veliik a szocidlis munkasok. Ejszakanként igy a helyi ban-
ddk veszik dt a hatalmat. Chicagoban példdul el6fordult, hogy a helyi bandak kija-
rasi tilalmat rendeltek el éjszakdra. (Csaldd, gyermek, ifjusag 1997/1.).

Oroszorszagban a céari despotizmus, majd a szovjet diktatira idején az dllami
er6szak ranyomta bélyegét a tarsadalmi életre. Az intézményesitett erészak pedig



A globalizicié gyermekei 179

megerGsitéleg hathat az allampolgédrok erészakos viselkedésére. A nyolcvanas
években a termelés osszeomlott, a lakossdg jelentds része elszegényedett. Orosz-
orszégban tobbezer szervezett blinoz6 banda mikodik szoros kapesolatot fenntart-
va a nemzetkozi szervezett alvildggal. Az orosz kriminalitds sajétos részét képezi a
gyermek- és fiatalkordak biinozése. Azokrdl a fiatalokrdl van sz, akik a Szovjet-
unié ésszeomldsa utdn véltak tinédzserekké, s akik mdr nem tartoztak az Gttord-
vagy komszomolmozgalom keretei kozé. Veliik nem foglalkoztak ifjisdgi mozgal-
mak, szervezetek, nekik maguknak kellett létrehozni a sajit csoportjaikat. Meier
(1998) ,,az elveszett generdcidként” emliti ezeket a fiatalokat, akik két vildg haté-
ran allnak. Amig a felndtt tdrsadalom a kapitalizmussal probélt meg ismerkedni,
teljesen megfeledkezett a gyerekeirSl. Ezeket a fiatalokat senki sem ismertette meg
az értékekkel, a tradiciokkal. Nincsenek illizi6ik a tarsadalmat illetden és egyetlen
dologért kiizdenek: a tilélésért. Egyetlen megoldds tlnik szdmukra elfogadhaté-
nak: csapédni valamelyik varosi banddhoz. Nem minden orosz fiatal tartozik a de-
vidnsok kozé, de egyre tobben vannak, akik a periféridra szorulnak. A periféridn
é16kbél lesznek ,,az utca katondi”, az & életiik jellemzéje a drog és az erGszak.

Vildgjelenség, hogy a hagyomanyos erészakos blinozés mellett megjelennek az
iij tipusii erészakos biincselekmények. Specidlis teriilete az erészakos biindzésnek a
szervezett blinozéshez kapcsol6dé erdszak: a leszamoldsok, a bérgyilkossdgok, a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlések, a védelmi zsaroldsok, a brutdlis
pénzbehajtasok. Az idegengyiiloletbSl fakadé erdszakos cselekmények, a futball-
huliganizmus ,,véres csatdrozasai”, a varosi fiatalok vandalizmusa is ij formai az
erdszakos blinozésnek.

2. Erészakos fiatalok Magyarorszagon

Somlai Péter (2000) gy vélekedik, hogy a csaldd intézménye nincs vélsdgban, de
sok csalddban van valsig. E megallapitasat arra alapozza, hogy mdig nem sziiletett
meg a csaldd intézményének alternativdja. Giddens (2000) szerint a hagyoményos
csaldd, amelynek vélsdgar6l most olyan sokan frnak, valéjaban az 1950-es végén
kialakult csalddmodell. Ez volt az az id6szak, amikor mér nem kizardlag a gazdasé-
gi érdekek voltak a dontéek a hdzassagkotésnél, hanem az érzelmeknek is szerep
jutott, de még nem vilt nagymértékben elterjedtté a n6k munkdba dlldsa, nem volt
nagy a vildsok szama. Giddens ugy latja, hogy az Gtvenes évekbeli ,,boldog csaldd”
modell csak egy dllomdsa a csaldd intézménye fejlédésének. Az idillinek tartott
csalddmodell az ipari tarsadalmakban sziikségképpen bomlott fel. A csaldd azon-
ban ma is 1étezé intézmény, a legiijabb magyar kutatasok (példaul Pongriczné, S.
Molniar kutatasai, 2000.) felhivjdk a figyelmet arra, hogy a gyermekek viselkedését
legerSteljesebben ma is a csaladi normdk hatdrozzdk meg. Ma is megdllapithatjuk,
hogy a ,.csalddi nevelés a gyermekek szocializdcidjanak legfontosabb szintere” (id.
mi 63.). Elekes és Paksi (2000) a fiatalkori deviancidkat értékelve (elsGsorban az
alkohol- és a drogfogyasztist kutattdk) hangsilyoztdk a szoros kapcsolatot a
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csalddban eléforduld €s a gyermekek korében jellemz6 deviancidk kozott. ,,A csa-
14di héttér itt vizsgdlt mutatdi kiilonbozéképpen, de egyértelmlien Osszefiiggést
mutatnak a fiatalok fogyasztasi szokdsaival, pszichoszocidlis dllapotdval” (id. md
1I9.%

A csaldd valsagaval, a tarsadalom felbomldsdval Fukuyama (2000) is foglalko-
zik. Ugy latja, hogy a blin6zés novekedésének, az erészak elterjedésének ez a je-
lenség az egyik oka. Az egyént a tdrsadalomhoz fiz6 kotelékek elszakadnak, el-
uralkodik a ,tarsadalmi rendetlenség” (id. md 55.). Hasonléan Molndr Tamashoz
és Konrad Lorenzhez, Fukuyama is a posztmodern fogyasztéi tarsadalom torz ér-
tékrendjében ldtja a kdros valtozdsok okat: ,Ha egy tarsadalom szerint ’nincs hatar’
a technoldgiai fejlédésben, akkor ott valésziniileg semmi mésban sincsenek hatd-
rok, igy az egyén viselkedésében sem, és né a blinozés, felbomlanak a csalddok, a
sziil6k nem teljesitik kotelességeiket gyermekeikkel szemben, a szomszédok nem
figyelnek egymadsra, €s a polgdrok nem vesznek részt a kozéletben.” (id. md 31.)

Magyarorszagon is megjelentek azok a rétegek, akik a tarsadalmi véltozdsok
veszteseinek érzik magukat, kevesebb szdllal kot6dnek a tarsadalomhoz, nincsenek
olyan hagyomdnyok, értékek, amelyek a kozosséghez kapcsolndk 6ket. A hagyo-
manyos vildg leomlott, az 10j vilagban pedig beilleszkedési zavarokkal kiizdenek. A
kozéprétegbeliek egy része csalédott, elégedetlen. A fiatalok jelentds része eleve
esélyteleniil indul, reménytelennek érzi helyzetét. Szegregdcidjuk és dezintegricid-
juk egyenes kovetkezménye, hogy a tdrsadalom normdi mar nem hatnak rédjuk.
Esetiikben nem az erészakot elutasité normdk kerekednek feliil, hanem az az uj
szemlélet, amely szerint a siker és az erGszak osszekapcsolédik. Ugy itélem meg,
hogy a fent vazolt folyamat kovetkezménye a magyarorszagi erészakos blinozés
minGségi valtozdsa is. Az ,,oncélii erdszak” manapsag nem egy konfliktusfeloldé
vagy sziikségletkielégit6 blincselekményhez tarsul. A motivalatlan erészak kifeje-
zést azért nem tartom helytdllonak, mert igen erételjes motivum inditja az elkove-
t6ket az erészak alkalmazdsdra. Ezeket az elkdvetéket ugyanis az motivdlja, hogy
minél nagyobb gyotrelmet, szenvedést okozzanak a masiknak. Olyan 4j tipusi
elkovetdk jelentek meg, akik abban lelik oromiiket, ha latjak mdsok testi és lelki
szenvedését, akikben nincs a szdnalomnak egy szikrdja sem. Ami igazan aggaszto,
az az, hogy a fiatalkort, nem egy esetben gyermekkoru elkovetSk jellemzéje a
stlyos agresszi6. Egyes fiatalok nem ismerik a lelkiismeret-furdalést, a biintudatot.
Nekik nem annyira érzelmeik, mint inkdbb indulataik vannak. Ok azok, akik nem
épiteni, hanem pusztitani, rombolni akarnak. Szubkultirdjukban pedig statuszt
vivnak ki ezzel a fajta viselkedéssel.

Kétféleképpen jelentkezik az irraciondlis, oncéli erdszak a bilincselekmények
elkovetése sordn. Az egyik esetben a hagyomdnyos sziikségletkielégit6 blincselek-
ményekhez kapcsolddik, a rabldshoz, a nyereségvagybdl elkovetett emberdléshez,
vagy az erdszakos kozosiiléshez. Ezen cselekmények torvényi ténydlldsinak meg-
valésuldsdhoz mindig sziikséges az erfszak, vagy az ezzel valé fenyegetés. Azon-
ban az elmult években az tapasztalhatd, hogy az adott cselekmény megvalésitasa-
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hoz ..feltétleniil sziikséges™ erGszakon til, joval kegyetlenebb, brutdlisabb médon
hajtjdk végre a cselekedeteiket az elkovetdk.

Az ,,0ncéli agresszié” masik megjelenési formdja nem kapcsolédik valamely
elsédleges sziikségletkielégit$ blincselekményhez. Manapsdg nemegy esetben Ki-
zérolag az aldozat szenvedésének latvanya miatt kovetnek el er6szakos blincselek-
ményeket az unatkozé fiatalok. Ma a fiatalok egy bizonyos csoportja szdmdra az
erészak az ,,onmegvaldsitas” eszkoze, €s a szabadidé eltoltésének ,.divatos” maédja.
Céltalanul jarva-kelve az utcén ma mar nem elégszenek meg az ,egyszer(” gardz-
dasaggal, kotekedéssel. Tobbre vagynak, latni akarjdk, amint a nekik kiszolgéltatott
egyén szenved, megaldzkodni kényszeriil.

Egyes tdrsadalmi csoportok a konfliktusaikat nem ott és azzal szemben oldjak
fel, ahol és akivel kapcsolatban felmeriilt, hanem mdshol. Ha tdrsadalmi helyzetiik,
adottsdgaik folytdn nem tudjdk vagy nem merik a konfliktus valédi vagy vélt oko-
z6javal szemben az érdekeiket érvényesiteni, masutt keresnek ,,dldozatot™.

Sziikségleteik kielégitése, céljaik megvaldsitdsa sordn pedig ardnytalanul nagy
er6szakot alkalmaznak. Maga az erGszak valt sziikségletté a szdmukra. A sajét
szubkultirdjukban ugyanis ezzel szerezhetnek tekintélyt maguknak.

A magyarorszagi erdszakos biinozést vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy az
1990-es években jelentGsen nétt a gyermekkortak és a fiatalkoriak ardnya az er6-
szakos biincselekményt elkdvetdk korében (Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-
alkalmazési és Informéciés Féosztalya). A gyermekkortiak kozott kiemelkedGen
magas a rabldsok szdma. Vavré Istvan (1998) megillapitdsa szerint: , korspecifi-
kus” bincselekmény. Szintén a gyermekkortak korében figyelhet6 meg a zsarolé-
sok szdmédnak megkétszerezédése. A fiatalkoriak és a gyermekkortiak erészakos
blindzési struktirdjat sszehasonlitva az tlinik ki, hogy a fiatalkortiak rabldsban va-
16 részvétele nem olyan nagymérv(i, mint a gyermekkortiaké. A Legfébb Ugyész-
ség Szamitdstechnika-alkalmazasi és Informdciés Féosztdlya Tdjékoztatdjdban
(1998) a gyermek- és fiatalkoriak blinozési adatait tette kozzé. Mind a két kor-
osztily esetében kiemelte a csoportos elkdvetés nagy ardnydt, a gyermekkordak
megkozelitéleg 80 %-a, a fiatalkordak 73 %-a koveti el csoportosan a biincselek-
ményeket.

A csalddi kornyezet nem jelenik meg egyiittal blin6zés ellen haté tényez6ként,
miként arrél Vavrd Istvdn (1998) is ir, a kriminogén csalddok biinelkdvetésre 6sz-
tonoznek. A gyermek- és fiatalkord elkdvetdk tobb, mint 4/5-¢ sziil6i kornyezetben
(vagy mindkét sziilével vagy az egyik sziilével) €It a bilincselekmények elkoveté-
sekor.

Az erbszak sértettjeinél is véltozds kovetkezett be. A legnagyobb ardnyban a
25-29 év kozotti férfiak valtak erészakos biincselekmény dldozatdva. Novekedés
figyelheté meg a 18-24 év kozotti korosztaly dldozattd vdlasaban. A tanulék ardnya
a sértettek korében is né. Hasonloképpen emelkedik a foglalkozas- és munkanélkii-
liek ardnya az erGszakos blincselekmények sértettjeinél.

A magyar tarsadalomban az alkoholfogyasztdsnak régi hagyomdnyai vannak, a
problémaik valésiagos megoldasa helyett sokan fordulnak az alkoholhoz. A drog-
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fogyasztds is egyre nagyobb gondot jelent tirsadalmunkban. Ma még azonban el-
s6sorban az alkoholizmus mindsiil népbetegségnek. Ezzel is magyardzhatd, hogy
oly sok kutatds folyt hazdnkban az alkohol biinelkvetést motivald szerepérol.

A kébitészer-probléma 10j helyzet elé dllitja a magyar tdrsadalmat. A kozeljo-
vében nem viérhaté a jelenség mérséklodése, s6t valészin(sithet, hogy egy ideig
még tovabbi romlds kovetkezik be e téren. A nyugati tapasztalatok mutatjak, hogy
milyen komoly veszélyei vannak a kédbitdszer-fogyasztdsnak és kabitészerkeres-
kedelemnek. Az erészak ugyanis nemcsak az alkohollal dllhat szoros kapcsolatban,
hanem a kdbitészerrel is.

A nyolcvanas, kilencvenes években Magyarorszdgon is valds veszélyként jele-
nik meg a kabitGszer-blinozés valamennyi valfaja. 1992-ben Lévay Miklés mér ka-
tegorizalta a kabitoszerhez kapcsolédé bilindzés tipusait. A kabitészer-blindzés
kindlati és keresleti oldali biincselekményekbdl dll. A kindlati oldal, azaz a kabito-
szer-kereskedelem tipikusan a szervezett bilinozés egyik dgét jeleni. A keresleti ol-
dal kédbitészer-blinozése tovédbbi tipusokra oszlik, igy a direkt, indirekt kabitészer-
blindzés, valamint a kdvetkezmény-biinozés tartozik ide. Mig a nyolcvanas évek-
ben elsGsorban a fogyasztok kabitdszer-kriminalitdsa volt jellemzd, addig a ki-
lencvenes években megjelenik a kdbitészer-kereskedelem is (Lévay, 1998). A
drogkereskedelem szempontjdbdl immar célorszaggd vélt hazdnk. Magyarorszédg
fontos piaca lehet a nemzetkozi kdbitoszer kereskedelemnek. Az amerikai és
nyugat-eurépai helyzet ismeretében arra is fel kell késziilni, hogy a fogyasztéi
oldalon is megjelenik a kdbitdszer-kriminalitds eldurvuldsa. A kébitészerek,
pszichotrép anyagok egy része erészakos magatartasra késztet, varhatd, hogy az
ilyen hatasmechanizmusi kabitészer hatdsa alatt levé fiatalok gardzda, er6szakos
modon viselkednek. A kabitészerfiiggévé valt fiatalok a drog beszerzése érdekében
erdszakos jellegi vagyon elleni blincselekményeket kovetnek el, hiszen lelki és
testi dependencidjuk miatt a kabitészerhez mindendron valé hozzdjutds a céljuk.
Tovdbbi veszély a kabitészerpiacokért a szervezett blinz6i banddk kozott folyd
harc, amelyben a leszamolds, a habortiskodas is megjelenik.

A minéségi véltozasokat értékelve felvetddik a kérdés, hogy a mai blin6zésben
is szétvalaszthat6-e a vagyon elleni és az erdszakos blincselekményt elkovetSk ka-
tegoridja gy, mint az a hatvanas, hetvenes években jellemz6 volt. Szociolégiailag
mas elkovet6i kor tartozott a vagyon elleni és megint mds az erészakos biincselek-
ményekhez. A két kategoria kozotti 4tjards viszonylag ritka volt. Napjainkban vi-
szont mintha mar nem létezne a korabbi iratlan szabédly, amely szerint a lopast el-
kovetSk soha nem alkalmaznédnak erGszakot a blincselekményiik elkovetése sordn.

Uj csoportok jelennek meg az erészakos biinozés korében, olyanok akik a val-
tozé tarsadalomban kevésbé érzik magukra nézve kotelezonek a tarsadalmi normak
betartdsdt és akik megoldasi eszkozként az erSszakot vdlasztjdk problémdik kezelé-
sére. A kilencvenes évek Magyarorszdgdan mar nem mondhaté el, hogy a legiskola-
zatlanabb, legmiiveletlenebb, a tarsadalmi hierarchia legaljan levé rétegek sajitja
az er6szak. Megjelennek a kozéprétegbeli erGszakos blinozék is, akik egziszten-
cidjuk elvesztése, vagy a jovébeni elvesztés miatti félelem okdn kezdik magukat
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kirekesztettnek érezni. Aki pedig kirekesztettnek érzi magat, tobbé mar nem tartja
magéra nézve kotelez6nek a tobbiek éltal elfogadott alapveté normakat.

A fiatalok agresszidjdnak megel6zése sordn figyelembe kell venni, hogy az
erészak egyes esetekben bizonyos problémdk megolddsinak a médja, mds esetek-
ben pedig mdr életmdd. Altaldban azok viselkednek agresszivan, akik a kdzvetlen
kornyezetiikben azt tanultdk, hogy sziikségleteik kielégitésére, konfliktusaik ren-
dezésére, fesziiltségiik levezetésére, unalmuk elizésére az erészak célravezet§
eszkoz. Ha a tarsadalmi kornyezet még meg is erdsiti ezt a meggy6z6dést, akkor
még inkdbb hajlamosak lesznek az er6szakhoz folyamodni. Fontos tudni, hogy a
fiatalok egy jelentds része unalmaban, tirsasigban koveti el az erészakos cselek-
ményeit. Igy olyan alternativ programokra van sziikség, amelyek képesek pozitiv
moédon lekotni a fiatalok figyelmét.

3. A média altal kozvetitett értékrendszer

Az informdaciokozlésen til a média 4ltal kdzvetitett anyagokban neveld, értékkoz-
vetitd torekvéseket is taldlunk. A média tiikrozi a tarsadalom jelenségeit, masrészt
hat is a tdrsadalmi viselkedésre, meghatdrozott magatartdsi sémdkat mutat fel. Az
internet, a méholdas tévéadasok a vildg kiilénbdz6 pontjain ugyanazt a viselkedési
mintat mutatjdk be a nézének. Az egymist koveté nemzedékek jelent6s mértéki
eltdvolod4sdval egyidében megjelent egy uj jelenség: az azonos generdciéhoz
tartozok hasonlévé valdsa. A fiatalok magatartdsat jelentés mértékben befolydsolja
a média. A rekldmok kozvetitik a kivéant viselkedésformat. Megprébaljék elhitetni,
hogy az egyén kizérélag mint a piac résztvevGje, mint fogyaszt6 vélhat sikeres
emberré. A tdrsadalom szdméra akkor értékelédik fel, ha koveti a reklamok, filmek
sztarjainak fogyasztdsi szokésait, életmédjat. A kiilsGségek elStérbe keriilése, a
hagyoményos belsé értékek tagaddsa az emberi kapcsolatokra negativ hatdssal van.
Az érzelemsivar kornyezet zavarokat idéz el6 a fiatalok erkolcsi fejl6désében,
viselkedésében. Mindez hozzdsegit az er6szakos magatartdsméd kialakuldsdhoz.

Nem lehet azonban mindenért az informécids tarsadalmat okolni, nem szabad
ezt a jelenséget sem izoldltan kezelni. Hiszen a média nem vdkuumban fejti ki haté-
s4t, hanem része az adott tirsadalomnak. Az egyén nem tabula rasa, amikor leiil a
képerny® elé, hanem rendelkezik miltbeli élményekkel, kapcsolatokkal és jovébeli
virakozasokkal, elképzelésekkel. Ezek mind meghatérozéak abbdl a szempontbdl,
hogy miként befolyésoljak a médidbdl szerzett informaciok.

A média 4ltal kozvetitett er6szak és az agressziv viselkedés kozotti osszefiig-
gést empirikusan bizonyitani nem lehet, az azonban bizonyitottnak latszik, hogy
barmilyen megel6zési program befolyésa ellen hat a médiabél drad6 er6szak. A fi-
atalabb korosztdly szdméra olyan misorokat kellene késziteni, amelyek helyettesit-
hetik a krimiket, akciéfilmeket. A csalddokat, iskoldkat timogatni kellene, hogy
készek legyenek ellenstilyozni a médidbdl dradé sivér informacidkat.
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A sziil6k, nevel6k hdromféle médon reagédlhatnak arra az informécié-halmaz-
ra, amelyet a média, az internet kozvetit gyermekeik felé (Zrinszky, 2000).

— Az elsé reagdlds: a belenyugvds, amikor azt gondolja a sziil6, hogy teljesen
felesleges a gyermek programvilasztdsiba belesz6lni, hiszen az informdcids tar-
sadalom el6tt sziiletett mesék is tele voltak er6szakkal és erotikus utaldsokkal.

— A mésik megoldasi méd: az egyértelmi tiltds, amikor a sziil6 nem engedi,
hogy gyermekét megfertzze a filmek, videojitékok, az internet blinds vildga. En-
nek az dlldspontnak a kovetkezetes képviselete viszont azt eredményezheti, hogy a
Shakespeare-dramaktdl is el kell tiltani gyermekeinket. A vildgirodalom, a szinhdz-
és filmmiivészet jokora részét kellene kirostdlni ezen az alapon.

— A harmadik reagdldsi méd olyan értékrend dtaddsa, amelynek kovetkeztében
a gyermek magétol sziiri meg a beérkez$ informdciokat, és sajat maga vélasztja az
értékesebbet. Ha az egyén azonosult bizonyos normdkkal, illetve bizonyos attitidot
mag4évi tett, akkor mdr kisebb a val6szinlisége, hogy a média ezt a fajta beallito-
dést meg tudja valtoztatni.

Csikszentmihdlyi (1998) szerint a legidedlisabb megoldds a tomegkommunika-
cids eszk6zok haszndlatdnak minimalizaldsa lenne. Szerinte: ,passzivitdsra és fiig-
gbségre kdrhoztaté tevékenység” példaul a tévénézés (id. md 20.). Ahhoz, hogy
sziikségiink. Gyermekeinknek pedig méginkdbb fontos az alkotds, a tevékenyke-
dés. Csikszentmihdlyi ,,flow”-nak, dramlatnak nevezi azt a fajta dllapotot, amikor
az egyén képes kiteljesedni, amikor igazan jol érzi magét. Ez passziv tevékenysé-
gek kozben lehetetlen. Gondolatai igen fontosnak tlinnek, hiszen épp a magyaror-
széagi erészakos fiatal elkovetSk korében figyelheté meg a szabadidé céltalan el-
toltése, az unatkozds. Nem konny( feladatra hiv fel minket Csikszentmihdlyi:
»Ahelyett, hogy olbe tett kézzel varndnk a figyelmiinket megragadé kiilsé ingere-
ket vagy feladatokat, meg kell tanulnunk tobbé-kevésbé akaratlagosan szabdlyozni
onmagunkat”, (id. m( 129.) Gyermekeinket is meg kell tanitani arra, hogy képesek
legyenek életiik megszervezésére, ne kallédjanak, ne sodrédjanak. A fiatalok célta-
lan csellengése sok esetben erészakos cselekedetekkel fejez6dik be. Ezért nagy a
felelGssége a felndtt-vildgnak: értelmes programokat kell a fiatalok szdmdra
nyujtani.

Gyermekeink szdmdra fogddzokat kell biztositanunk. Sziikséges lenne a helyi
kiskozosségek ujraélesztése, ugyanis a posztmodern tdrsadalom technokrata vila-
gdt, a globalizdcio kdros hatdsait egyediil ezek a kiskozosségek és az dltaluk meg-
6rzott hagyomanyok, szokdsok képesek ellenstilyozni. A gyors véltozdsok koze-
pette a kiskozosségek tudjdk az ,emberre szabott” vildgot biztositani szimunkra.
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NYARY KATALIN

Biinmegel6zés a gyakorlatban

A nyolcvanas évek forduléjén kialakult tdrsadalmi, gazdasdgi. politikai valségje-
lenségeket addig nem tapasztalt bin6zési hulldm erdsitette fel.

A blinmegel6zés szervezésének segitésére ekkoriban kaptak stdtust a rend6r-
fékapitdnysdgok. Noha még nem voltak teljes mértékben listdzva a binmegel6z¢s-
re iranyulé elképzelések, maris életre keltek kiilonboz6 vélemények, amelyek két-
ségbe vontdk egy érdemben még nem is funkciondl6 szervezet létjogosultsigat,
mondvin: a blinmegel6zési sttusokat a ,,sehol sem kell kollégdk™ toltik be, vagyis
a kinevezések esetében nem a szakmai hozzaértés a dontS. A biiniildozés hierar-
chidjdban a teriileti szerveknél dolgozd szakemberek tobbsége megkérdGjelezte a
blinmegel6zési stitusok sziikségességét. Azok, akik a blincselekményekkel €s a
konok biinoz6kkel naponta elsé vonalban, ,€lesben” taldlkoztak, nem hittek a ren-
déri blinmegel6zés ,civilesitett” médszereiben. Tapasztalataik szerint a felderités
és az azonnali felelGsségre vonds blinmegel6z6 erejérdl voltak és vannak meggyd-
zGdve (szerintem is nagyon helyesen), s ezért ,felesleges embereknek™ tartottak
azokat, akik ilyen munkakoérben dolgoztak. Hangsilyoztdk, hogy a nyomozéi €s az
egyenruhds dllomany 1étszamat kell inkdbb novelni. Sokan azzal érveltek, hogy a
nyomozati és a felderitési eredményesség mérhets, szdmokkal kifejezhetd, ezért
nem olyan tevékenységre kell embereket ,,szerzédtetni, akikrél nem tudni, hogy
mit csindlnak”, és a tevékenységiik eredményessége kevésbé kovethets, nem szdm-
szertsithetd.

Eppen ezért tobben tgy vélték, hogy a blinmegel6zésre adott statusokat inkdbb
nyomozati munkat végzé renddrokkel kell betdlteni. Emiatt eléggé elutasité 1ég-
korben kellett a prevenci6 teriiletére beosztottaknak dolgozniuk. A helyzetre jel-
lemz8, hogy a blinmegel6zéssel foglalkozé szervezett egységet ,lepkekergeté al-
osztdlynak™ nevezték. A nyomozoéi és egyenruhds dllomdny, illetve parancsnokaik
egy része valamiféle elhdrité mechanizmust alakitott ki, s a hatésdgi funkcié nél-
kiili, civil médszeri binmegel6zés gyakorlati kérdéseit, mint red nem tartozét, ,le-
soporte az asztalr6l”. Némelyeket merev elzdrk6zds, mdsokat szkeptikus maga-
tartas jellemzett e témaban. Més szempontbdl viszont megnyilvanultak az azonnali
latvdnyos siker irdnti elvardsok is.

A bilinozés terjedését képtelenek voltak befolydsolni a binmegelézésre kordb-
ban létrejott szétaprézddott €s koordindlatlan szervezetek.

Az orszdg tobb mint 30 vadrosdban miikodott ugyan binmegel6zési tandcs; ve-
getdltak a ,tdrsadalmi blinmegel6zés” kiilonboz6 szervezetei, de 1ényeges tomeg-
bézis, pénz és végrehajtéi koncepcid, szakmai koordinacié nélkiil csak a ,latszat-
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szervezésig” jutottak el. Bdr akadtak jo példdk is az okosan, gondosan szervezett
binmegel6z¢ési munkdra, dm érdemi szakmai tdmogatottsdg hidnydban sorra el-
enyésztek.

Ilyen koriilmények kozott jott 1étre 1990-ben a ,,Blinelkovetdvé és Biincselek-
mény Aldozatdva Véldst Megel6z6 Térsadalomvédelmi Egyesiilet”, amelyet tizen-
hat magénszemély alapitott: orvosok, pedagégusok, jogdszok, papok, pszicholé-
gusok.

Az Egyesiilet célja

Az alapiték abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy a szegények, a problémdkkal
kiiszk6d6 idSsek, az élet- és palyakezdésben akadalyozott fiatalok, az etnikai eld-
itéletek, az onpusztité viselkedésmédok dldozatai, a mentdlis problémékkal kiiz-
dok, a munkanélkiiliek, a visszailleszkedéstdl elzdrtak és személyes kornyezetiik
segitségre vdrnak. Az egyesiileti alapszabélyban ilyen célokat fogalmaztak meg.

Az Egyesiilet globélis célja pszicholdgiai, szocioldgiai, pedagdgiai szempont-
bol olyan propaganda- és reklimmunka tervezése és szervezése, amely képes a la-
kossdgot megnyerni a blinmegel6zési célokkal valé azonosuldsra. Ennek érdekében
keresi a tdrsadalmi blinmegel6zés lehetéségeit a hatésdgi funkcié nélkiili civil szfé-
raban. Tevékenységét civil médszerekkel és eszkozokkel fejti ki. Rendszerezi és
terjeszti a blinmegel6zés kultirdjat, elGsegiti, hogy a blinézés elleni harc a helyi
tirsadalom 6nfejlédési folyamatinak részévé viljon. Olyan kommunikdciés folya-
matok tervezését s szervezését tekinti feladatdnak, amellyel befolydst gyakorolhat
a célcsoportok magatartdsara.

Az Egyesiilet a blinozés megel6zésében kiilonds figyelmet fordit a veszélyez-
tetettség koriilményeire, a kriminogén tényezékre. Tekintettel a tdrsadalomstatisz-
tikai €s krimindlstatisztikai elemzésekre, tevékenysége elsésorban a fiatalkort (14-
17 éves), a fiatal felnGttkord (18-24 éves) és az idéskort (60 év feletti) lakossagi
rétegre irdnyul.

Az Egyesiilet programjai alapvetGen tobbet nyijtanak az alkalmi szocidlis jel-
legii timogatdsndl. Tevékenysége életmédmintét kindl; a személyiségbe beépithetd
készségeket fejleszt; emociondlis és raciondlis tartalékot ,,visz be” a karaktervon4-
sokba.

Koztudomdsu, hogy a sokfajta prevenciés médszer kozétt a civil blinmegelG-
z¢és nem minden korra és esetre érvényes ,,gyégyir”. Ennek ellenére az Egyesiilet
tagjainak meggy6z6dése, hogy ellenszolgaltatds nélkiili munk4juk nem haszontalan
véllalkozds. Tevékenységiik nemcsak az Egyesiilet tagjai (ami méra ot megyébdl
t6bb mint 500 £6), hanem a tdgabb kozosség érdekeit is szolglja.

Az Egyesiilet céljaival osszefiiggésben az aldbbiak — id6t, pénzt és huménener-
gidt megtakarité elemek — a figyelemre méltok:

Az Egyesiilet — személy- és helyismeretre alapozott — koordindtori tevékenysé-
gével képes mar m(ik6dS intézményekre, infrastruktirdkra ,raépiilni”, s igy mako-
dési koltségét csakis a legsziikségesebb kiaddsok terhelik.
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Az Egyesiiletben nem ,agyoniilésez6k”, hanem feladatra szervez6d6, hozza-
¢ériéssel rendelkezd, felkésziilt teamek dolgoznak. A tagok tudatos metodikdval
kapcsoljdk be kornyezetiiket a blinmegel6zési érdek felismertetésébe. Az Egyesii-
letnek nincsenek alkalmazottai, ezért lehetésége van olyan tehetséges, kreativ, nagy
tuddsu és tapasztalt szakembereket vdlasztani, akik garantdljdk a célok teljesitésé-
nek eredményességét.

A projektek koordindldsdt — egyesiileti tevékenységként — az Egyesiilet szakte-
kintélyei l14tjak el (tehdt bérjellegii kiaddsok sem terhelik az adomanyokat).

Tevékenységi rendszeriik rugalmas. Részrendszereik — akar az alkalmazott me-
todika, akdr a kliensek szempontjdbdl — a szitudciénak és a tartalomnak megfelels-
en valtoztathatok.

Az Egyesiilet az alapszabdly céljainak szellemében szekcidkat alakitott ki:

— ifjusagvédelmi szolgdlatot

— viktimoldgiai szolgalatot

— etnikai és kisebbségi szolgdlatot.

Az Egyesiilet komplex tevékenysége (szocioldgiai, pedagdgiai, mentélhigiéniai,
kriminoldgia szempontbdl) mind a hdrom szekcidt a sajitossagoknak megfeleléen
fogja 4t.

Tevékenységével:

— az erkolesi normdk és értékek tudatositasat;

— a torvények tiszteletére nevelést;

— a gyermekbiinozés megeldzését;

— a fiatalkordak blinmegel&zését;

—a gyermekek ¢és id6sek blincselekmény dldozataivd valasanak megel6zését;

— a szabadidd — blinmegel6zési céli — hasznos eltoltését;

— az egészséges €életmddra nevelést;

— az ember kiilsé és belsS , komyezetének” védelmét szolgdlja.

Az Egyesiilet tapasztalatai a blinmegelézésben

A Térsadalomvédelmi Egyesiilet eddigi tevékenységébdl dlljon itt néhdny olyan
konkrét tény, amely Osszefiiggésbe hozhaté a kriminogén koriilmények és feltéte-
lek javitdsdval, a blin6zés okainak a biinre vezetd alkalmak tudatositdsdval, elkerii-
1ésével.

Az egyesiileti iroddban jogi tandcsadé szolgdlat segiti a lakossdgot.

Az iskolarendszerbdl kiszorult, hatranyos helyzet(, marginalizdlédott fiatalok
vettek részt az esélyjavitd, dltaldnos ismeretfelijit6 és készségfejleszté szakképzés-
re felkészité programokon.

A szdmitdstechnikai alapképzésre beiratkozott 20 f6b6l elméleti és gyakorlati
zérovizsgan 17 munkanélkiili személy kapott bizonyitvényt.

Intenziv angol nyelvtanfolyamon sikeres zdrévizsgat tett 10 fiatal felnStt mun-
kanélkiili. A tanfolyam résztvevéi az angol kezd6 szintet ismerték ,beiskoldzds-
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kor”, s a befejezésre elérték a kozéphaladé szintet, amelyrél a bizonyitvédnyt vala-
mennyien megkaptdk.

A kisteljesitmény kazdnok fiit6i tanfolyamdn, ahovd 19 munkanélkiili jart, a
hatdsdgi vizsgdn 15-en tettek eleget a kovetelményeknek.

A kéziivhegeszt6-betanité tanfolyam 10 munkanélkiili személlyel indult;
mindannyian eredményes vizsgdt tettek, amelyr6l a hatésdgi bizonyitvényt meg-
kaptdk.

A kézigazhegeszt6-betanité tanfolyamra jaré 10 munkanélkiili fiatal felnétt a
sikeres hat6sdgi vizsga utdn a bizonyitvanyt kézhez vehette.

A vallalkozéi-menedzser tanfolyamot 31 munkanélkiili fejezte be. A vizsgako-
vetelményeknek valamennyi megjelent eleget tett.

Varrétanfolyamon a szervezett iskolai képzésbdl kiszorult 14 fiatalkord tanult.
Heti 2-3 draban vettek részt a gyerekek olyan szakmai ismeretek megszerzésében,
amelyek révén esélyt szerezhetnek a villalkozdi szféraban betanitott munkdsként
valo elhelyezkedéshez.

A gépirétanfolyamon a tematika szerinti kovetelményeknek 16 fiatalkoru felelt
meg.
Valamennyi tanfolyamon jogi tandcsadds keretében szolgéltattak egyrészt
olyan ismereteket, amelyek a munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyeit javitjdk, mds-
részt blinmegel&zési funkcidkat is betdltenek.

A tanfolyamok specidlis szakmai jellegét mentdlhigiénés programok egészitet-
ték ki. Ezek célja egyfeldl a személyiség pozitiv erSinek tudatositdsa, masfeldl a
személyiség kognitiv és emociondlis szférdjainak mozgésitdsa volt. A csoportmun-
kédban elsGsorban szabad interakcids technikdval, emellett viselkedés- (magatartds-)
elemzések, interakcid-varidnsok bemutatdsdval, értelmezésével, empdtiafejlesztd
gyakorlatok alkalmazdsaval dolgoztak a résztvevdk.

Az esélyjavité programok valamennyi fazisiban magasan képzett, elhivatott
szakemberek vettek részt.

,Hogyan szolgdlom és védem sajdt biztonsdgomat” cimmel Gordon Jarred ka-
nadai blinmegel6zési tandcsadé kozremikodésével ifjisagi forumot szervezett az
Egyesiilet a blinozésrdl, a blinmegel6zésrdl, a biztonsagrél, a kabitdszer-hasznalat
veszélyeir6l. A fiatalok tomeges (6nkéntes!) részvétele igazolta a rendezvény sziik-
ségességét. Kifejez6dott az az igény, hogy a tdrsadalom valamennyi szereplGjét
meg kell tanitani arra, hogyan védje sajat biztonsagat.

Pozitiv lelki bedllitédds kialakitdsdra, fejlesztésére és deviancia-megelzési cé-
lok megvalésitdsdara nyujtott lehetéséget az Egyesiilet azaltal, hogy tobb szdz hat-
ranyos helyzetli gyermek tdboroztatdsdban, kirdnduldsaik szervezésében vett részt
— a helyi Osszefogds szép példajaként — mas intézményekkel (Gyermekvaros, Vo-
roskereszt, iskoldk, Humén Szolgéltaté Kozpont stb.) egyiittm{ikodve.

Az Egyesiilet szervezésében a budapesti Pet6fi Csarnokban rendezett kardcso-
nyi iinnepségen 38 hdtranyos helyzetii gyermek vehetett részt.
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A szegények, a problémakkal kiiszkod6 id6sek koziil 30 csaldd részére jutatott
el az Egyesiilet kardcsonyra alapvetd éleimiszereket, kavét, szaldmit, édességet tar-
talmaz6 ajandékcsomagot.

A szilvdsvéradi kiranduldson 15 gyermekes csaldd, osszesen 42 f6 vett részt. A
csoportban olyan csalddok voltak, ahol az egyik vagy mindkét sziil munkanélkiili;
illetve a csalddban 3-4 gyermek nevelkedik. A csalad kiilsG és belsé kommunikd-
ciéjénak alakitdsa; a kommunikaci6 konfliktusmegel6z6 és konfliktusmegoldé me-
todikdjénak tudatositdsa a csalddi kirdnduldssal egybekotott tréninggel szintén a
btinmegel6zési kultira fejlesztését szolgdlta. A program Kivitelezésében a kommu-
nik4cié oktatasdban/nevelésében jartas szakember segitett.

.Problémakezeld stratégidk szakmunkéstanuléknak™ cim(i programsorozatuk-
ban a partner egy nagy létszamu szakmunkdsképz6 és szakkdzépiskola volt. A ser-
diilé szakmunkéstanuldk részvételével inditott pszicholégiai mihelymunka célja a
személykozi nyitottsdg ndvelése, az énazonossdg-tudat fejlesztése, a tolerancia és
az elfogadas serkentése, személyes problémakezel$ stratégidk bovitése, a huma-
nista értékek felmutatédsa volt. A csoport tagjai pszichol6gidval kordbban még nem
foglalkoztak, ilyen jellegl tréningmunkdban sem vettek részt. A foglalkozdsokat
vezet$ pszichidter tapasztalata szerint a fiatalok motivaltsdga jonak volt mondhat6.
Erdeklédésiik elsésorban egy diffiizabb kivdnsigbdl eredt, de az eldzetes egyéni
beszélgetésekben mér az onismeret igénye is megesillant. A kdzos munkdban a fia-
talok aktivan vettek részt. Részben széban, részben irdsos, rajzos formaban a blin6-
zéssel, blinmegel6zéssel, biztonsaggal kapcsolatos ismereteket is kaptak.

A csoporttagok megnyilvdnuldsai életkori sajatossdgaiknak megfelelGen harsa-
nyak, Gszinték voltak. A megitélheté teherbirds alapjdn a ritkdn konfrontativ, don-
téen szupportiv vezetés volt célszer(, tdimaszkodva a személyiség és a csapat sajit
eréforrdsaira. Az egyes helyzetekben tanusitott viselkedések alapjén sziikséges volt
utalni részben a szitudciok keltette sajatos légkorre, fesziiltségre, részben bizonyos
személyiségvonasokra. Lényeges hangsilyt kapott a konfliktushelyzetek asszertfv
médon torténé megolddsanak gyakorldsa, mert ennek jelentds €nerdsit6 funkcidja
van.

Az egyesiilet aktivan részt vett a ,,Tégy a gy(lolet ellen” mozgalom rendezvé-
nyein.

A ,Megtorik a csend...” elnevezési tréning célja a szexudlis visszaélések
megel6zése, illetve ezek generacids lancolatdnak megszakitdsa volt. A foglalkozast
vezetd pszicholégus ezt a célt két irdnybdl kozelitette meg: a hallgatiban csokken-
ti az dldozatta vélas esélyeit, és minimalizdlja az elkovetGvé vilds lehetSségeit.

A — tobbnyire gyermekvarosi — tinédzserek életkori sajtossigaiknak megfele-
16en kaptak tdjékoztatdst a szexudlis visszaélés fogalmdrol, fajtdir6l, a szexudlis
tamaddsrol és a randeviierészakrol. A résztvevék jatékos formaban ,.gyakoroltdk™ a
fentiek felismerését, azonositasat, a védekezés lehetdségét. Fontos volt annak
tudatositdsa, hogy

— a szexudlis visszaélés, tamadis, erészak — blincselekmény; senkinek nincs
joga ilyet elkovetni;
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—nem az dldozat hibdja, nem 6t terheli a felelGsség;

—nem 6 az egyetlen dldozat;

— lehet, s6t kell réla besz€lni;

— lehet, sét kell segitséget kérni;

— a sértettbdl, az aldozatbdl lehet gyogyult tilélo.

A ldnyok tobbsége igen aktivan vett részt a tréningeken. Kezdeti szorongdsuk és
ellendlldsuk gyorsan oldddott. A szabdlyokat igyekeztek betartani és betanitani.
Kideriilt, hogy — sajnos — elég Osszetett tapasztalatuk van a témdval kapcsolatban.
Valamelyest személyes élményekrél is beszdmoltak (bir ez utébbi nem volt cél,
mivel csoporton kiviiliek is jelen voltak). A visszaélés enyhébb formdit eddig nem
is tekintették ,kihasznaldsnak”, noha atélték annak negativ érzelmi-indulati kovet-
kezményeit.

A visszaélésekkel kapcsolatosan olyan el6itéletek tarultak fel, miszerint ,az
aldozat is hibds/felelés akkor is, ha gyerek™; tovdbbd, hogy ,.ilyesmi inkdbb csak
masokkal fordul el6” (sérthetetlenségi mitosz!), sét, hogy ,.csak csinos ldnyokkal
fordulhat el6”. Volt, aki ugy vélte, hogy ,,némelyek titokban arra vdgynak, hogy
megerdszakoljak 6ket”.

A védekezésnek csak az ,acting out” jelleg(i, agressziv, vulgdris formdjdt is-
merték; amikor azonban ennek alkalmazdsat a fiiggségi vagy érzelmi viszony nem
engedte meg, semmilyen, vagy félreérthetS nonverbdlis jelzéseket adtak. Némelyi-
kiik szdmdra szinte elfogadhatatlan gondolat volt, hogy a sajat teste felett kizarélag
6 rendelkezhet. A passziv, aldrendeld, kiszolgdlé bedllitédds tobbiiknél egyet jelen-
tett a ,nGiességgel”. Masok nehezen fogadtdk el, hogy mindenkori partneriiknek is
joga van elhdritani a nem kivant szexudlis érintkezést vagy annak egyéb formdjt.
Nehézségeket jelentett szamukra a mdsik fél visszajelzésének agressziémentes
tiszteletben tartdsa.

Orém volt tapasztalni a hallgatésdg véleményének megvéltozdsit. Az egyik
foglalkozéson valaki példdul elmondott egy jo sztorit... és ,mesélés” kdzben fel-
ismerte, hogy 6 annak idején visszaélést kovetett el. A tréningen hallott és gyako-
rolt dolgok 1ényegesen befolyasoltdk gondolkoddsukat. Tudatosult a visszaélés és a
randevierdszak néhany fobb mozzanata is.

Az egész tarsadalom kisebbségi korokbdl dll. Barki keriilhet kisebbségbe, akar
egészségi okbdl, akdr amiatt, hogy elveszti az dllasat. A tolerancia, a massdg elfo-
gadasa orok és fontos témdja a nevelésnek. A ,Te is mds vagy, te sem vagy mdas”
mozgalomhoz az Egyesiilet két programmal is csatlakozott. Szdmitégépes integrd-
cios tabort szervezett, ahol egészséges €s mozgdssériilt gyermekek egyiitt tanultdk
jatékos formdban a szamitégép-haszndlatot. A tdbort irdnyité felnéttek és szakmai
vezetSk kozott szintén voltak mozgdskorldtozottak. A tdborban kiilon foglalkoztak
az dldozattd vdlas megel6zésével. A legkiszolgdltatottabb helyzetben 1€évé cigény-
gyermekekkel életmédtdborban gyakoroltattdk azokat a mindennapos és alapvetd
szokdsokat, amelyek a beilleszkedéshez fontosak.

»Kortarscsoportok a kdbitészer-haszndlat megel6zéséért” — szervezett prog-
ramjaik célja az egyéni és kozosségi felelGsségtudat ébrentartdsa, az egészséges
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életmédra nevelés e sajdtos kozegben: az egészségkultira és biinmegel6zési kultira
komplex lehetéségének tudatositdsa. Programjaik tervezésének, szervezésének
egyik f6 motivdcidja az a felismerés volt, hogy nem csupén az egészségiigyi dol-
gozok feladata a drogprevencid; kiilonboz6 szakmdk (pl. pedagdgus, kriminolégus,
szociol6gus, lelkész) tervezett, szervezett egylittmikodésével, multidiszeiplindris
megkozelitéssel érhetd csak el eredmény.

Az Egyesiilet tagjai koziil tobben is részt vettek a ,Regiondlis drogtérkép” kér-
déives felmérésében, ahol tobb mint 5000 16 éves fiatal vallott kabitészer-fogyasz-
16i szokdsairol.

.Lenni vagy nem lenni” cimmel két alkalommal jelentették meg felvildgosits,
a droghasznalat megel6zését szolgdlé tandcsado fiizetiiket.

Az egyesiileti munka perspektivdi

Az egyesiileti munka bizonyitotta, hogy a biinmegel6zési kultira terjesztésének
elofeltétele és egyben eszkoze a kapcsolatszervezés. Ennek Iényeges eleme az,
hogy e biinmegelzési Egyesiilet és a lakossdg kozott megértést, bizalmat épitsen
ki. Kézvetlen biinmegel6zési célu kiadvdnyuk arra irdnyult, hogy az Egyesiilet
belsS és kiilsé kapcsolatainak megértést, timogatast, bizalmat szerezzen, s ezzel
prevenciés tevékenységét hosszi tivra megalapozza. Rendkiviil fontosnak itélik
meg, hogy a kozvélemény, a potencidlis biinelkovetSk és potencidlis sértettek
egyiittmiikodési készsége javuljon.

A kozvélemény-formélds céljat ,,A biztonsdg dra...” cimd kiadvany szolgdlja.
Ezzel szeretnének olyan légkort kialakitani, amelyben mind az Egyesiilet, mind a
kornyezet szamdra nyilvdnvalo és fontos a binmegel6z€s.

Természetesen (vagy nem is olyan természetes?) az empirikusan megalapozott
tudoményos kutatémunka, a tanulmédnyok megjelentetése, a prevencié targykoré-
ben rendezendd tudomanyos konferencidk szervezése is hozzétartozik az Egyesiilet
munkdjdhoz.

T6bb, mint hat évvel ezeldtt meriilt fel az a gondolat, hogy sziikséges , feltér-
képezni” a civil blinmegelSzés teriiletén a tevékenységi koroket, a szakember-
elldtottsigot. A blinmegel6zés gyakorlati problémdinak megvitatdsa céljabél hivta
ossze a Tarsadalomvédelmi Egyesiilet 1994 janudrjdban a civil binmegel6zés elsé
orszagos konferencidjat. A résztvevok nagy szdma bizonyitotta: sziikkség van arra,
hogy az azonos célokért tevékenykedSk megismerjék egymdst, és kozds gondolko-
dés, cselekvés Gtjan megsokszorozzik erdiket.

Az els6t 1996-ban kovette a masodik orszdgos konferencia.

Ennek az volt a célja, hogy megvitassa az egyén és a (kis)kozosségek koteles-
ségét és felelGsségét a blinmegelGzésben. A blindzés és a biztonsdg drdnak elem-
zése kapcsdn keriilt sor a tirsadalom kiilonb6z6 szektorainak parbeszédére. A szer-
vezOk arra kindltak lehetdséget, hogy szakmailag kivalé, a blinmegel6zés és a civil
tarsadalom érdekeinek elkotelezett személyiségekkel beszélgessenek a résztvevd
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pedagégusok, polgarok, kozgazddszok, polgarmesterek, orszdggy(iési képviseldk,
véllalkozdk, a blinmegel6zésben érintett és érdekelt civil szervezetek.

A Téarsadalomvédelmi Egyesiilet kezdeményezése elérte aktudlis céljat: a koz-
biztonsdgért faradozé erék egy részét sikeriilt szimbolikus kerekasztalhoz iiltetni.
A tandcskozds épplgy hozzajarult a civil tdrsadalom fejlesztéséhez, mint a biin-
megelGzési kultira terjesztéséhez. A konferencia elésegitette a témdban érintett és
érdekelt civil szféra kiilonb6z6 csoportjainak szakmai kommunikéciéjat. Sikeriilt a
nyilvdnossdg el6tt megjeleniteni az egyesiiletek, az egyének véleményét a blinmeg-
el6zéssel kapesolatos kérdésekrdl.

A hozzdszdlasok azt bizonyitottdk, hogy a civil blinmegel6zésben olyan tisztén
onkéntes elemek domindlnak, amelyek szorosan kotédnek a kornyezethez, a helyi
tarsadalomhoz, hiszen rengeteg emberben €l a szolidaritas.

A konferencidn hangsulyoztak, hogy a blinmegel6z6 civil szervezetek nem ké-
pesek — mert nem arra hivatottak — olyan alapvet6 allami, tarsadalmi és gazdasagi
problémdk megolddsdra, mint a munkanélkiiliség, a szegénység, a megélhetés, a
lakdskérdés. A résztvevok blinmegel6zési problémak megolddsdban valé kdzremdi-
kodésre vallalkoztak.

Tobben felvetették, hogy az onkormdnyzatok — sajat hataskoriikben — a biin-
megel6zés problémakorét bizonyos pénzosszeg ,Ujrafelosztdsdval” elintézettnek
tekintik. A redisztribticiés politika kedvezményezettjei a teriileti rendéri szervek.
Ezek nem kevés anyagi tdmogatast kapnak az 6nkormanyzatt6l benzinre, a szol-
galati helyiség felijitdsdra, mikodésre és egyebekre. E tény paradox voltdt az adja,
hogy az 6nkormdnyzatok is, a renddrség is a beliigyminisztérium dgazatihoz tar-
toznak, s az 6nkorményzatok adnak pénzt a rendérségnek a miikodési koltségek
kiegészitéséhez (!?). Ugyanakkor szdmos dnkorményzatnak nincs tényleges biin-
megel6z6 tevékenysége — s taldn koordindlt koncepcidja sem.

Sokan még mindig a renddrséget tartjik a binmegel6zés letéteményesének. El-
hangzott afféle gondolat is, hogy van olyan 6nkorményzat és/vagy renddrségi el-
képzelés, miszerint az 6nkormanyzati blinmegel6zési bizottsag titkdrsga a renddr-
ségen lenne. (,,Civil szervezetek rend6rségi kontrollja?!™) Tébben tgy itélték meg,
hogy noha az onkormdnyzati binmegel6zési bizottsagok tagjait a legjobb szdndék
vezérli, de szdmos elfoglaltsaguk mellett erre a bizottsdgi munkdra — bdr azt tisz-
teletdijjal kompenzdljdk — igen kevés figyelmet forditanak.

A konkrét példikbdl az tiinik ki, hogy valdjdban nincs a blinmegel6zésnek
»szakmai és financidlis gazddja, palydztat6ja”. A kiilonféle palydzati kifrdsok olyan
szlik sdvon jarnak, amibe a blinmegel6zés a maga multilaterélis természetével és
oksdgi gyokereivel nem fér bele. A prevencidra villalkoz6 civil szervezetek alap-
vetd gondja a miikodoképesség megteremtése. Nagy a veszélye annak, hogy a gaz-
dasdgi bizonytalansdg, a szegénység feltételei kozott a blinmegel6zés céljaiért
mikddo civil szervezetek nem képesek fennmaradni; anyagi alapok hidnydban az
Onkéntes munka nem lehet hatékony. Pedig az egész tirsadalom érdeke (kellene
hogy legyen!) a blinmegel6zési szervezetek mikodési feltételeinek javitdsa. Ezek
»az Ontevékeny szervezetek dllandé nehézségekkel kiizdenek, mivel nem
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re.nc’ielkezn:::k auall a kormdnyzati l}atz}lommal, amellyel a kollektiv finansziroz4st
kikényszeritenék”™." Elgondolkoztaté tény, hogy ,.a nonprofit szervezetek bevételi
szintje a Kisebb vdrosokban ¢s a kozségekben tilsdgosan alacsony a céloknak
megfelel6 mikodéshez. Ez nemcsak az alaptevékenység elldtdsat lehetetleniti el
hanem a pétlélagos forrdsok, palydzati pénzek megszerzésének esélyeit is rontja’
fgy 1ényegében konzervilja az egyenlStlenségeket... A kézponti koltségvetéstsl ;
véllalatoktél és a kiilfoldrél érkez6 tdmogatdsok elsGsorban a nagy szervezetek
szdmara hozzaférhet6ek, amelyeknél ugyanakkor — jobb infrastrukturilis feltételek-
nek koszonhetéen — az alap- és véllalkozasi tevékenységbdl szarmazé bevételek
novelésének is nagyobbak az esélyei.”

Semmiféle garancia nincs arra, hogy a projekteket vezényl6, irdnyitd, szakmai-
lag magasan képzett emberek a tovdbbiakban is hajlandéak ingyen dolgozni a biin-
megel6zési célok megvalésitasdért. Az anyagi bizonytalansdg, a tdlélésért val6
4lland6 - reménytelen — kiizdelem megtori a civil tarsadalom aktivitdsat — hangsi-
lyoztdk tobben is. ,Ma mar a palydzati Gton elnyerheté pénzforrasokért is egyre
novekvé szamu alapitvény, egyesiilet, tdrsasdg verseng. A pénzosztd helyek pedig
megprobalnak szigoribb feltételeket feldllitani.”™

A megjelent egyesiiletek, intézmények képvisel6i kitiné alkalomnak tartottdk
a konferencidt arra, hogy felmérjék az egyiittmikodés lehetdségeit, hiszen a bin-
megel6zés ma Magyarorszdgon meglehetésen atomizalt. Sziikséges Osszefogni és
torekedni a kozos fellépésre, az érdekek és vélemények Osszehangoldsdra. Sziikség
van a prevencié sdvjait 4tfogé képzési és oktatdsi programok szervezésére €éppugy,
mint az azonos tevékenységi teriileten mikodé szervezetek kozotti kapcsolatok
kialakitdsdra is.

1998-ban a Civil Blinmegel6zés II1. Orszégos Konferencidja célul tdzte ki egy
olyan orszdgos szakmai szervezet létrehozdsdt, amely a civil szervezetek vélemé-
nyét eljuttatja az dllami és onkormdnyzati dontéshozéknak. A konferencia résztve-
v6i annak a meggy6zGdésiiknek adtak hangot, hogy a blinmegel6zési érdekek meg-
fogalmazésa, az érdekegyeztetés, a véleménynyilvdnitds joga, a dontéshoz6 partner
részérél a vélemények igénye és a vdlaszadds kotelezettsége, az érdekérvényesités
e parbeszédben az 4llampolgéri részvétel egyik legfontosabb mddja. Tobben
hangstlyoztdk, hogy a szakmai szovetség vezetését olyan szakemberekre kell biz-
ni, akik képesek lesznek hatékonyan integralni a jelenleg szétszort, sokszor egy-
méssal parhuzamos probalkozasokat.

A Biinmegel6z6k Orszdgos Szakmai Szovetsége, mint kozhasznu szervezet
célja a blincselekmények elkovetésének megelbzése, a biinelkdvetévé vilds
megel6zése, blincselekmények dldozatainak/sértettjeinek segitése, az dldozattd
valds megel6zése. Ennek érdekében képviseli a magyarorszdgi biinmegel6zéssel

KONDOROS!I Ferenc, Civil tdrsadalom Magyarorszdgon. Budapest, 1998, 50.

KONDOROSI, i. m. 126-127.

GAROS Jilia: A , Lelki Sériilt Gyermekekért” Alapitvdny térténetérdl. = A nonprofit
szektor Magyarorszagon. Budapest, 1992, 186.
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foglalkozé szervezetek és magdnszemélyek szakmai érdekeit, torekszik prevencids
tevékenységiik széleskor( tirsadalmi megismertetésére és elGsegiti egyiittmikodé-
siiket.

A Szakmai Szovetséget alapito 26 tagszervezet (ma mdr hetvenkettd!) sziiksé-
gesnek tartja, hogy minden — a blinmegel6zésben érdekelt és érintett — kormény-
szervvel atlathatd, rendszeresen mikodé egyeztetési mechanizmus alakuljon ki.
Ennek érdekében a Szakmai Szdvetség garancia egy olyan altaldnos szakmai ér-
dekvédelemre, ami kotelez és szdmonkérhet$ dllami részvételt és minden bfin-
megel6z6 szervezet szamadra nyitott jelenlétet biztosit.

Erdekképviseleti tevékenységét kormanyzati, 6nkormanyzati és szakmai szek-
tor szintjén kivdnja realizdlni, stratégiai szemlélet, tirsadalmilag valésdgosan hasz-
nos ¢s konkrét tevékenység, a rendelkezésre 4ll6 humdén eréforrasokkal valé haté-
kony gazdalkodads kritériumai szerint szervezze.

Feladatai kozott elsé helyen szerepel az, hogy részt vesz a blinmegel6zéssel
kapcsolatos jogalkotdsi folyamatban, torvények elSkészitésében és figyelemmel
kiséri azok megvaldsitdsat. Elésegiti a binmegel6z6k szakmai fejlédését blinmeg-
el6zési médszerek kidolgozasdval és elterjesztésével, képzési és oktatési progra-
mok lebonyolitdsdval, szakmai és tudomdnyos iilések, konferencidk megszervezé-
sével.

Kiemelten foglalkozik a koordindciéval, azért, hogy elsegitse a binmegels-
26k szakmai egyiittmiikodését, a szakma belsé kommunikéciéjét, a tudomdanyos el-
méletek és a konkrét gyakorlat harménidjat.

Az informédciédramlds biztositdsaval torekszik a formalds és informdlds rend-
szerek cél- és feladat szerinti Gsszekapcsoldsdra, szakmai informdaciészolgalta-
tdsdra.

Szakmai standarok kidolgozisat kezdeményezi, ami egyben kozos definicié-
kat, k6zos értékrendszert is jelent.

Mddszertani kozpont 1étrehozasdval kivénja a binmegel6zésben mar sikeresen
alkalmazott vagy elterjesztendé metodikdkat az érdekeltek szdmara hozzéférhetévé
tenni.

Rendezvények, konferencidk, taldlkozok, regiondlis klubok szervezésével féru-
mot biztosit a kommunikdcids és terminol6giai zavarok kikiiszoboléséhez, az iij
szakmai kezdeményezések, intézmények bemutatdsdhoz.

A Szakmai Szovetség tagszervezetei e partneri kapcsolatban rovid és hosszi
tévi feladatok megolddsaval valdsitjdk meg a célokban megfogalmazott elveket. A
tdrsadalmi blinmegel6zés szdmos szinterén — gyermek- és ifjisigvédelem, szitud-
ciés blinmegel6z¢s, dldozatsegités, tirsadalmi beilleszkedés tdmogatdsa — adott a
lehetéség az egyiittmiikodésre.
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