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BENCZE MÁTYÁS

A modern alapjogágak eljárásjogának 

néhány elméleti problémája

Az e ljá rá s jo g o k  e lm éle tének  k é rd ő je le i a  m ai m a g y a r  jo g tu d o m á n y b a n

A joggal ism erkedő hallgatók  szám ára különös lehet, hogy az egyes eljárási jogok  
sokszor szőrszálhasogatónak  tűnő elő írásainak  elsajá títása  m ennyire  fontos hang
súlyt kap az egyetem i oktatásban. Ez a hozzáállás teljesen érthető, hiszen a k on ti
nentális jogrendszerekben  az anyagi jog  elsődlegességének doktrínája uralkodik és 
annak oktatása időben is m egelőzi az eljárásjogokét. Az oktatás m ódjának  köv et
keztében ev id en c ián ak  lá tsz ik  az anyag i jo g  p rim átu sa  az e ljá rás i jo g  felett. 
E  szem lélet kialakulásában közrehat az a tényező, hogy az eljárásjog olyan norm a
halm azt a lko t, m elynek  rendszeré t átlátn i roppan t nehéz, je len tő s  szellem i e rő 
feszítést igénylő feladat. A szabályok sokszor túlzottan  bürokratikusnak, m erevnek 
tetszhetnek. R áadásul, am íg az anyagi jo g  szabályai közvetlenül az igazságosság  
b iztosítására  irányulnak , addig  az alaki jogszabályok  gyakran a m ateriá lis igaz
ságosság felszínre ju tása  ellen hatnak. E lég, ha csupán a határidőkre vagy a kérel
mek, keresetek form ai okokból történő elutasítására gondolunk.

M indazonálta l m ás jo g csa lád o k  esetében  m ár egyálta lán  nem  je llem ző  ez a 
m egközelítés (az angolszász jogrendszerek  egyik lényeges sajá tossága azok  „e ljá 
rási” je llege), és a m agyar jogelm életi tradícióban is kiem elkedő helyet foglal el az 
ún. „eljárási jo g szem lé le t” .1 A jo gelm éle t története során volt példa arra is, hogy 
m inden jog i norm át (az anyagi je llegű , jogosu ltságokat ta rta lm azóakat beleértve), 
m int a jogalkalm azó  részére  adott u tasításokat határozták  m eg. K elsen nevezetes 
m űvében, a Tiszta jo g ta n -bán e felfogás m ellett érvelt, ső t m agát ez t a m egköze
lítést is ő dolgozta ki.

Az eljárásjog term észetesen nem  azonos a jo g  egészében je len lévő  jo g i e ljárás
sal, m indenesetre e lm életi vonatkozásokkal az e ljárásjog  p roblém ái is rendelkez
nek. Ezek szisztem atikus feldolgozása azonban a m agyar jogbö lcseleti irodalom ból 
egyelőre hiányzik. Legelső kérdésként felm erülhet, hogy m ilyen sajátos m egkülön
böztető jegyek  határo lják  el egym ástól az anyagi és az alaki jogot. Szintén kérdés

1 E  koncepciót a két világháború között H O RVÁTH Barna dolgozta k i ,  lá s d :  H ORVÁTH Bar
na, Jogszociológia: A jog társadalom- és történelemelméletének problémái, (Ford: Zsidai 
Ágnes) Bp., Osiris, 1995, 324-360. Napjainkból pedig SAM U Mihály cikkét lehet e téma
körben megemlíteni, lásd: SAMU Mihály, A jogi eljárás -  a jog lényeges sajátossága, 
Magyar Jog, 1994/4, 193-201.
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ként vetőd ik  fel, hogy m ely je llem zők  alapján azonosíthatjuk  az e ljárási jogokat, 
besoro lhatók-e az eljárási jog o k  nagyobb típusokba önállóan, vagy pedig  csak az 
anyagi jog  jogági felosztását követik? Es egyáltalán: az anyagi joghoz kepest kell-e 
m eghatároznunk az eljárásjogot, vagy két egyenrangú típusról beszélhetünk? E  k ér
désekre  részben  ta lá lhatunk  választ az eljárásjogi tankönyvek  bevezető  részeiben, 
ezek azonban általában  az adott, szűkebb jog terü let je llem zőit, lényeges sa já tossá
gait figyelem be véve szü le ttek , az e lem zés á lta lánosabb  sík jára  nem  ju tn ak  el 
(hozzátehetjük: ez a joge lm éle t feladata lenne). A z így kapott képet szeretném  a 
következőkben  árnyaln i e lsőso rban  az eljárásjog  egy lehetséges k lassz ifikációs 
szem pontjával. T erm észetesen  azzal a m egszorítással e lőzetesen  éln i kell, hogy a 
joge lm éle ti szintű á lta lánosítás érvényessége sem  lehet korlátlan . A z alapvetően  
m ás történeti v iszonyok közepette form álódó angolszász jog i kultúra vizsgálatához 
például gyökeresen eltérő szem léleti keret válna szükségessé.

A z eljárásjog  fogalm át a tételes jog tudom ányok  két o ldalró l közelítik  m eg. 
Az egyik  szerin t az anyagi k ikényszerítését szolgáló jogszabályok  rendszeré t azo
nosítha tjuk  az e ljárásjoggal. Ezen defin íció  v iszonylag  p roblém átlanul a lkalm az
ható a „k lasszikus” a lapjogágak vonatkozásában, e lsősorban a büntető  és a polgári 
jog ra  gondolva.2 A közigazgatási jo g  esetében, m ely keletkezésének idejét tekintve 
„m odern” jo g ág n ak  m inősü l, azonban  szám os példájá t lá tha tjuk  annak  (pl.: egy 
építési engedély  beszerzése), hogy az önkéntes jogkövetés a közigazgatási eljárás 
szabályai szerint hajtható  csak végre. így  a közigazgatási jog tudom ány  defin íció ja 
szerin t a jogalkalm azó  szervek eljárását szabályozza ez a jo g te rü le t.3 Az eltérések 
okainak  fe ltá rása  term észetesen  m eghaladná az adott jog i d iszc ip lína  ok tatására  
szolgáló tankönyvek lehetőségeit.

A jo g  v ilágát á ltalában  ism ertető jegyzetek , tankönyvek pedig közvetítve a je 
lenleg uralkodó jogszem lélete t, a jogágak  felosztásának ism ertetésekor nem  veszik 
figyelem be az eljárási jogok  közös sajátosságait.4 Ez azt je len ti, hogy az eljárásjo
got az anyagi jo g  korrelatívum aként kezelve, pusztán hozzárendelik  az adott anyagi 
jogághoz annak  eljárásjogát. A polgári eljárás tehát a m agánjog, a büntetőeljárás 
pedig a közjog ágához tartozónak m inősül.

A prob lém a ezzel a rendszerezéssel kapcsolatban az, hogy az egyes eljárásjo 
gok nem  kü lönböznek  annyira egym ástól, m int a besoro lás szem pontjából e lső d 
legesnek tek in tett anyagi jo g  egyes ágai. És ezek nem  pusztán  form ális-technikai

2 A következő munkák jól illusztrálják ezt a fajta meghatározást: CsÉKA Ervin, VlDA 
Mihály, A büntető eljárási jog vázlata, I, Szeged, Jatepress, 1997, 11.; K irály  Tibor, 
Criminal Procedure: Truth and Probablity, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1979, 19.; 
K engyel Miklós, Magyar polgári eljárásjog, Bp, Osiris, 20002, 39.; Magyar polgári 
perjog, szerk. NÉMETH János, Bp., Liturgia Kiadó, 1994, 35.

3 SZAMEL Lajos, Ivancsics Imre, Az államigazgatási eljárás, Pécs, 1996, 3..; Magyar köz
igazgatásijog, szerk. FlCZERE Lajos, Bp., Osiris, 1999. 337.

4 B ődig  Mátyás et alii, Bevezetés a jog- és államtudományokba, Miskolc, Bíbor Kiadó, 
19982, 80-81 .; B o r o s  László, Jogi alapismeretek, Pécs, Vince Kiadó, 1998. 73-75 , 
120-121.; SZILÁGYI Péter, Jogi alaptan, Bp., Osiris, 1998, 314-319.
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hasonlóságok. N em  is csak az egyes „jogág-sem leges” in tézm ények m egegyezősé- 
géről van itt szó (pl.: a határidők szám ítási m ódja, a kizárás szabályai), hanem  alap
vetően m ás jogv iszony  típusokat szabályoznak, és a jogalanyok  cselekvéseit egysé
gesen m ásként rendezik , m int az anyagi jog . A  következőkben  az eljárási jogok  
sajátos közös struk túrájának  feltárása m ellett figyelm et kell ford ítanunk azokra az 
e ltérésekre  is, am elyek  nem  az anyagi jogágak  kü lönbözőségének  tükröződései. 
Ezek egy m élyebb törésvonal m entén húzódnak m eg, am elyet az is je lez , hogy a 
büntető  és a po lgári e ljárásjog  lényegi vonatkozásokban közelebb  állnak egym ás
hoz, m int az egyaránt közjogi besorolású büntető és közigazgatási eljárás.

Az alapjogágak két nagy csoportját (közjog-m agánjog) a m odem  elm élet asze
rint különbözteti m eg, hogy azok jogviszonyaiban az állam  m int a közhatalom  ho r
dozója részt vesz-e, vagy távol tartja  m agát attól. Ez a m ódszer e lm életileg  m egfe
lelőnek tűnik, az anyagi jogok  sajátosságait szem  előtt tartva,5 de ebbe az elm életi 
keretbe nem  illeszthető  be problém am entesen az eljárási jog . A kár a büntető, akár a 
polgári e ljárásjogot vesszük  szem ügyre, azt találjuk , hogy m indkettőben  hasonló, 
hogy az anyagi jo g  kikényszerítésére irányuló szabályozást tartalm az arra az esetre, 
am ikor az önkéntes jogkövetés elm arad. E  célhoz van rendelve a szabályozás struk
túrája, m elynek jogállam i viszonyok között elengedhetetlen  figurája a független  b í
ró, aki csak a jogszabályoknak  van alárendelve. A bíró  irányítja  a tárgyalást, ő ad 
helyt b izonyítási indítványoknak, vagy utasíthatja  el azokat és ő m ondja ki a végső 
döntést. A felek m indkét esetben alá vannak rendelve a bírói határozatnak, m elyet 
végső soron állam i végrehajtással lehet kikényszeríteni.6

A  közhatalom  tehát nélkülözhetetlen  szerepet já tsz ik  m inden fajta  e ljárásban ,7 
az eljárási jo g  szükségességét pontosan  az állam i közhatalom  közvetlen  igénybe 
vétele indokolja. E zért az egyes eljárásjogok elhatárolásakor nem  célszerű az anya
gi jo g o k  jogág i fe losz tásá t alkalm azni, m ely éppen az állam i részvéte l m értékén 
alapul. A  felosztás m ásik  lehetséges m ódja a közigazgatási eljárás és a k lasszikus 
jogágak  eljárásjogának összehasonlítása során bukkan elő.

5 Teljes egészében ez az elmélet sem magyarázza a megkülönböztetést, hiszen előfordul, 
hogy az állam pár excellence magánjoginak tekintett jogviszonyokba is beleavatkozik. 
(Erre példa a szerződések bírósági úton történő létrehozása vagy módosítása: 1959. évi 
IV. tv. 206. § és 241. §)

6 Előfordulhat emellett mindkét eljárási típusban, hogy a felekhez kerül a döntési jogo
sultság. A büntetőeljárásban a magánvád, a polgári perben az egyezség intézménye je 
lenti a kivételt a főszabály alól.
A polgári peres eljárás „közjogiasítására” lásd: MAGYARY Géza, NlZSALOVSZKY Endre, 
Magyar polgári perjog, Bp. 19393, 10. és napjainkban: KENGYEL, i. m., 36.
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T ö rté n e ti és e lm életi m egközelítések

A z eljárásjogok fe jlő d ésén ek  történeti sajátosságai

N em zetközi k itek in tésben  m egállapítható, hogy a hazánkéhoz hasonló  jogrendsze
rekben, a k lasszikus anyagi alapjogágakhoz szinte m indenhol jogágankén t egysé
ges e ljá rásjog i kódex  kapcso lód ik , m ely rész le tesen , c izellá ltan  szabályozza  az 
adott jo g te rü le t e ljá rási rend jé t. M íg ugyanez a m odern  a lap jogágak  esetében  
egyáltalán nem  tek in thető  általánosnak. A hasonlóságok, illetve az e ltérések  m a
gyarázatakor a kon tinen tá lis  állam ok közös k lasszikus örökségére, a róm ai jog i 
hagyom ányra e kérdésben nem  lehet alappal hivatkozni. A  róm ai büntető jog a m a
gánjoghoz v iszonyítva ugyanis kevéssé tekinthető  k im unkáltnak8, m égis a pogári 
anyagi jogéhoz hasonló  egységes eljárási kódexek kapcso lódnak  hozzá a je lenkori 
jog rendszerekben . A különbözőség, am ely a m odem  és a klasszikus jogágak  e ljá 
rásjogának  szabá lyozása  közö tt fedezhető  fel, nem  indokolható  azzal, hogy  az 
egyik  a róm ai jo g i gyökerű  a m ásik  pedig m ár az európai jo g i egység széthullása 
után  kele tkezett. A történeti szem pontú  v izsgálódásokat tehá t m ás irányba kell 
fókuszálnunk.

A bevett közjog -  m agánjog tipológián kívül alkalm azhatunk m ás m egközelí
téseket az anyagi jo g  jogága inak  csoportosításakor. E szem pontok egyike lehet a 
kronologikus alapon történő osztályozás. Az egyes jogágak  eltérő  időbeli m egjele
nése term észetesen jogon  kívüli tényezőkkel m agyarázható  és az állam  szerepének 
változásával van összefüggésben . A klasszikus jogágak  szabályainak  döntő több 
sége nincs direkt összefüggésben az állam i akarattal. Sok esetben nem  is k izárólag 
az állam i jogalko tás term ékei, m int például a polgári jo g  vagy a büntető jog eseté
ben, m elyek m ár az ókorban, jóval a m odem  állam  m egjelenése elő tt léteztek. E két 
jogág o n  kívü l részben  k lassz ikus jogágnak  tek in thetjük  az a lko tm ány jogo t és a 
nem zetközi jogo t, am elyek  legfontosabb szabályai abban az időszakban  alakultak  
ki am ikor a term észetjog  befo lyásának  következtében m ég a jo g o t nem  tekintetté  
k izárólagos állam i alkotásnak. K im ondottan  a m odernitás term éke viszont a köz- 
igazgatási jog , ami a m ai értelem ben vett állam  kialakulásával függ össze. Léteztek 
m ár a 17. századot m egelőzően  is olyan szabályok, m ely az a lacsonyabb szintű 
állam i szervek m űködését, illetve ezek és a többi jogalany  viszonyát szabályozta, 
azonban  döntő  m enny iség i, és ezzel összefüggésben  m inőség i és változás csak 
ezután következett be.

A m odern  polgári állam  k ialaku lásának  egyik  je llem ző  vonása az erős, k ö z 
pontosíto tt közigazgatás k iépülése. A  centralizált állam i irányítás lassanként a tá r
sadalm i élet egyre több szférájára terjedt ki. A z legelsők között állam i irányítás alá 
vont terü let az adóztatás volt, am ely az állam  hatékony m űködtetéséhez szükséges 
bevételeket b iz tosíto tta . E  változás egyik  je llem zője az volt, hogy a közigazgatás 
anyagi és alaki szabályai egyszerre  a laku ltak  ki, ezért a közigazgatáson  belü li

8 ZUNSZKY János, lus Publicum: Római közjog, Bp., Osiris, 1994, 17.
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elkülönült területekre m ás-m ás eljárási szabályok vonatkoztak. A fejlődés m ásodik 
szakaszában váltak  széjjel az eljárási és az anyagi szabályok. A harm adik  periódus, 
az egységes, általános eljárásjog több európai állam ban m a sem m ent végbe.9

Á ltalánosságban elm ondható  tehát, hogy a közigazgatási jo g  k ialakulása a p o 
litikai vo luntarizm us k ísérő jelensége. M int ilyen a m odern  állam  k ia laku lásához 
kapcsolódik, am ikor a társadalom  kohéziós erejét -  a feudális v iszonyoktól e lté rő 
en -  m ár nem  a hűbéri függések szövevényes rendszere je len te tte , hanem  a po lgá
roknak az állam i főhatalom hoz való viszonya. A polgári társadalom  az állam  alá 
rendelt és ezt az alárendelést az állam  -  többek között -  a jog  által biztosítja, am ely 
m eghatározza az állam polgárnak az állam m al szem beni kötelezettségeit és viszont. 
E helyzetnek m egfelelően a közigazgatási eljárásjog is m erőben m ást je len t, m int a 
többi alapjogág eljárásjoga.

A z alapvető , a ke le tkezés i m ódban  is m egragadható  k ü lö n b ség ek  m ia tt a 
klasszikus anyagi jogok  eljárásjogai és a közigazgatás eljárási jo g a  közötti e lté ré
sek más koordinátarendszerben írhatók le, m int az anyagi jogok  eltérései.

A z eljárásjogok besorolásának lehetséges elm életi alapjai

Úgy vélem  leginkább H erbert H art jogkoncepció jából k iindulva lehet m egközelí
teni oly m ódon ez t a prob lém akört, hogy érdem ében körvonalazható  legyen  egy 
olyan m egoldás, am ely az eljárási jogoknak  egy eddigieknél árnyaltabb felosztását 
teszik  lehetővé. E  k iindu lópon t továbbgondolásában  pedig  fe lhasználható  a jo g  
m odem , rendszerelm életi m egközelítése, illetőleg a posztm odem nek  nevezett jo g 
elm életek néhány m eglátása.

H art fő m űvében a. Jog  foga lm ában  rám utat arra, hogy azok a szabályok, am e
lyek az em berek  m agatartását közvetlenü l szabályozzák  (elsőd leges szabályok), 
időben szükségszerűen  ham arabb  keletkeztek , m int a m ásodlagos szabályok , m e
lyek az elsődleges szabályokra vonatkoznak. A m ásodlagos szabályok  lé tezése a 
m odern társadalm ak  jo g án ak  alapvető feltétele. Az elsődleges szabályok  ugyanis 
önm agukban  három  legalább  három  bizony ta lanság i m ozzanato t hordoznak . Az 
első az, hogy az em berek m agatartására irányuló szabály nem  írja elő, hogy m ely 
jogszabályokat kell követni és m elyeket nem  (tehát m elyek az érvényes jo gszabá
lyok). A m ásodikként em líthető ok a jogalkalm azás bizonytalansága, azaz nincs k i
jelö lve az a szem ély vagy testület, m ely jogv itás helyzetekben döntési kom peten
ciával rendelkezik. V égül, a harm adik b izonytalansági tényező, hogy nincs rögzítve 
a jogszabályok  m egváltoztatásának m ódja, nem  lehet tudni, ki jo g osu lt erre a tevé
kenységre. H art elm életében ezek hiányosságait küszöbölik  ki a m ásodlagos szabá
lyok. A z elism erési szabály m utatja  azt m eg, hogy m ely jogszabályok  érvényesek 
(m ely szabályok  m inősü lnek  jogszabálynak ), az íté lkezés szabálya m ondja  m eg 
azt, hogy ki, m ilyen fe lté te lek  m ellett dönthet a jogv itákban , m íg  a vá ltoztatás

Magyar közigazgatási jog, szerk. FlCZERE Lajos, Bp., Osiris, 1998, 339.
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szabálya azt állap ítja  m eg, hogyan lehet változtatni a m ár létező elsődleges szabá
lyokat.10

H art koncepcióját szám os kritika érte, elsősorban a jogantropológiai kutatások 
eredm ényeire tám aszkodva, m elyek cáfolják azt a tételt, am ely szerint a fejlett jo g 
rendszerek  k ia lak u lása  a m ásodlagos szabályok  b evezetéséhez  köthető . E nnek 
ellenére a jog rendszer le írásának kiváló eszközét biztosíto tta  a jogelm életet m űve
lők szám ára, így szem pontunkbó l kü lönösebb  je len tőséggel nem  bír az a k ö rü l
m ény, hogy a valós jogtörténeti folyam atokat hibásan m odellezte.

A z e ljá rásjog  sa já to sságának  kuta tásában  szin tén  nagy seg ítséget adhatnak  
H artnak a m ásodlagos szabályok je llegére  vonatkozó m egállapításai. A  m ásodlagos 
szabályok ugyanis tág értelem ben vett e ljárásjogok legfontosabb  szabályaival e s 
nek  egybe. A tág érte lem ben  felfogott eljárásjog  nem csak  a jo g  alkalm azásának , 
hanem  m egalkotásának  szabályait is rögzíti. H a ily m ódon tekintünk a m ásodlagos 
szabályokra, akkor azok -  a m odem  jogrendszereket szem  elő tt tartva -  két nagy 
terü letre , a jo g a lk o tásra  és a jogalkalm azásra  vonatkoznak. A z előbbi alapjait az 
elism erési és a változtatási szabály határozza m eg, a jogalkalm azás legáltalánosabb 
kereteit pedig az ítélkezési szabály je lö li ki. Ebben a felfogásban a szűk értelem ben 
vett e ljá rásjog  konkré t szabályai szintén m ásodlagos szabályoknak  tek in thetők , 
m ert közvetve, vagy közvetlenül az elsődleges szabályokra (anyagi jog ) vonatkoz
nak. Ebből az álláspontból az következik, hogy az eljárásjoghoz csupán azok a sza
bályok tartoznak, m elyek  az elsődleges jogszabályok  jogalkalm azási b izony ta lan 
ságának k iküszöbö lésére  irányu lnak . S zám unkra ez a köve tkez te tés azért válik  
fontossá, m ert m egfelelő  elm életi tám aszt nyújt a eljárásjogok  különböző típusai
nak elhatárolásához. így  találtunk egy szem pontot m ely alapján sajátos funkciójuk 
szerin t rendezhetjük  csoportokba az eljárásjog szabályait. A z eljárásjogok  közös 
sajátossága tehát az lehet, hogy egyaránt az anyagi jogszabályok  b izonytalanságát 
orvosolják. A  klasszikus alapjogágak tekintetében ez a bírói ítélkezés szabályainak 
rögzítésével történik.

M ásodik lépcsőben tehát azt kell m egvizsgálnunk, m i az a m ásik funkció, am e
lyet az eljárásjog az ítélkezés kiszám íthatóvá tételén kívül elláthat még.

A közigazgatási jo g  szerepe a társadalom  irány ításában  m ás je lleg ű , m in t a 
többi jog ág  esetében. E z utóbbiak  létrejö ttének elsődleges oka nem  az állam i irá 
nyítás m egvalósítása volt, hanem  a társadalm i rendezettség  b iztosítása az ész és az 
igazságosság elveinek  segítségével. A jo g  és az állam  között nem  állt fenn geneti
kus kapcso lat, m ég akkor sem , ha uralkodói jogalko tásró l m ár az ókorban beszé l
hetünk. E  jogágak  szabályainak  m egszületése nem  m inősíthető  a teljes állam i szu
verenitás egyik m egnyilvánulásának. A  polgári jo g  és a büntető jog norm ái csak az 
é rvényesü lés k ik én y szerítésk o r kapcso lódnak  közvetlenü l az állam i hatalom hoz 
(végrehajtás). A büntető jog  célja csak a m odem  állam  m egszületésével lett az „á l
lami büntető hatalom  érvényesítése”. G rotiust parafrazálva: ha feltennénk -  m árpe
dig ezt a legnagyobb bűn elkövetése nélkül m ég feltételezni sem  lehet - ,  hogy az

10 H. L. A. H a r t , A jog fogalma, (ford.: Takács Péter) Bp., Osiris, 1995, 98-120.
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állam  nem  létezne vagy nem  törődne az em berek dolgaival, a büntetőjog szabályai
ra akkor is szükség volna.

A közigazgatási jo g  azonban p e r  defin itionem  az állam i akarat jo g i form ába 
öntéséhez kapcso lódik . N em  elsősorban az ítélkezésre jogosu ltság  b izony ta lansá
gának a k iküszöbölése a szerepe. E funkcionális e ltérésnek az okai tehát az állam i 
igazgatási tevékenység m egvalósulásában kereshetők.

É rdem es m egvizsgálnunk, hogy általában mi jellem zi a közigazgatás m űködé
sének és a jognak  a kapcsolatát a legújabb jogelm életi törekvések leírásában.

A kortárs jog tudom ányban  m a új szem szögből v izsgálják  azt a hagyom ányos 
doktrínát, am ely szerint lehetséges a közigazgatás alávetése a jognak , és ezáltal az 
állam i irányítás e nem  jog i eszköze kiszám íthatóvá válik. A joguralom -jogállam i- 
ság k iteljesedése a világ legfejlettebb országaiban kétségtelenül rendkívüli fon tos
sággal bír a közigazgatás és a jo g  kapcsolatát illetően, ám ez a kapcso lat nem  egy
szerűen az igazgatás egyre fokozódó m értékű jog i kontrollálását jelenti.

A közigazgatás szám ára óriási területek m aradnak szabadon a m odem  társadal
m akban, ahol döntéshozó  d iszkréció ja, a célszerűségi m érlegelés já tssza  a legna
gyobb szerepet és e je len ség e t m in t nyilvánvaló  „term észeti tén y t” fogadják  el a 
társadalom  tagjai. A két szféra közötti kapcsolat ezért sokkal inkább sz im bio tikus
nak nevezhető. A jo g  kijelöli ugyan a közigazgatási cselekvés határait, de önm aga 
sem  tudna lé tezn i az igazgatás m indenre k iterjedő  partiku láris  ha ta lm a nélkül. 
T úlságosan  törékeny  vo lna  önm agában, ha az igazgatás nem  idom ítaná hozzá  az 
állam polgárokat. Sőt, a jo g  éppen  az adm inisztratív  irányítás partiku larizm usának  
tükrében  képes önm agát m in t az egyetem esség  és az egyen lőség  m egvalósító ját 
definiálni, m iközben voltaképpen az igazgatás elő írásait em eli fel a „ term észetes” 
v ilágába."

A rra a jogág ra , am ely a közigazgatást van h ivatva irányítani m ég fokozo ttab 
ban igaz a fenti teória , azzal a k iegészítéssel, hogy az adm inisztráció  cselekvési 
területe a jo g ra  sokkal inkább rákényszeríti a saját logikáját, így az egyes állam i 
irányítás alá tartozó területek közötti különbségek a jo g i szabályozásban is e rő tel
jesen  m egjelennek. N em  beszélhetünk tehát a közigazgatás „eljárásjogáró l” á lta lá
ban. A közigazgatás rendszere  a társadalom  irányítására szolgál, de ahhoz, hogy 
legitim  m aradhasson  a m odem  társadalom ban, a jo g  keretei között kell m egjelen
nie. V oltaképpen a jo g  je len ik  m eg a közigazgatás m inden lépésében. (Ez az elkép
zelés nyer igen erő te ljes  m egfogalm azást H ans K elsen á llam elm életében , aki az 
állam ot a jogrenddel azonosítja .) A közigazgatási cselekvésnek m inden m ozzanata 
valam ilyen eljárásként nyilvánul m eg, am ely a jog  által előírt kereteken belül m o
zog. N em  egyszerűsíthető  le tehát a közigazgatási eljárásjog a közigazgatás anyagi 
jo g szab á ly a in ak  k ikényszerítésére . M íg a bün tető -, vagy a po lgári jo g  norm ái

1! Kiválóan elemzi ezt a kérdéskört: Peter F itzpatrick , The Mythology o f Modern Law, 
London and New York, Routledge, 1992. 146-163; magyarul Jog és Mítosz (ford.: 
Zombor Ferenc) -  Mai angol-amerikai jogelméleti törekvések, szerk. SZABADFALVI 
József, Bíbor Kiadó, Miskolc, 1996 199-218.
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elsősorban a közönséges jogalanyok  szám ára írnak elő m agatartási norm ákat, addig 
a közigazgatás norm ái túlnyom ó részben az állam i szervek m űködését szabályozza. 
A közigazgatási szervek cselekvése csupán a jog ilag  szabályozott eljárás fo rm ájá
ban  rea lizálódhat, a spontán cselekvésnek -  e llentétben m ás jogalanyok  cselekvé
seivel -  n incsen helye. A közigazgatási eljárásjog tehát felo ldódik  a jog i eljárás jó 
val tágabb kategóriájában, nem  kizárólagosan egy funkciót lát el, m in t a klasszikus 
jogágak  esetében, hanem  lefedi a közigazgatás m inden m egnyilvánulását.

L étezik  azonban m ég egy dim enzió , am elyben különbség  fedezhető  fel a két 
jogági típus eljárási rendszere között, nevezetesen a dogm atika fejlettsége, és ebből 
fakadóan a különböző jogalkalm azó szervezetek eltérő súlya és szerepe.

A közigazgatási jo g  sajátossága a jogdogm atika  tükrében

A fő vizsgálati szem pont ebben az esetben az lesz, hogy m i szolgáltatja  a kellő ala
pot az egyes jogágak  egym ástól való elhatárolásához a szabályozott társadalm i v i
szonyok különbségén túl.

Léteznek  o lyan  m egközelítések, am elyek szerin t az elhatáro lást az egyes jo g 
ágak szabályainak értelm i-tartalm i egysége adja, am elynek fő b iztosítéka a hosszú 
évszázadok alatt a jog tudom ány által k ialakított és a gyakorlat során összecsiszoló
dott m ögöttes dogm atikai kategóriarendszer. A jogdogm atika  segít m egtalá ln i az 
adott jogág  m űvelői szám ára azokat a fogalm akat, e lhatáro lásokat, érvelési m ódo
kat, csoportosításokat, am elyek egyszerűvé teszik az adott jog terü le t m egkülönböz
te tését m ás jo gágak tó l. K iváló  példa erre a m agánjog vagy a bün tető jog , m ivel 
m indkét terü let m eglehetősen régi, és letisztult dogm atikai rendszerrel rendelkezik, 
am ely aztán az oktatás során m egkönnyíti a konkrét tételes joganyag  elsajá tításán  
kívül a jogág  sajátos belső  logikájának m egértetését is. Lehetővé teszi ugyanakkor 
azt a nagyfokú  absztrakció t, am ely ahhoz szükséges, hogy a jogág  legfontosabb  
szabályait egyetlen alaki jogforrásba, egy kódexbe sűrítsék össze .1"

V annak azonban olyan a jognak  olyan új terü letei (és a m odem  jogágak  is ide 
tartoznak), am elyek  esetében ez a dogm atikai kategóriarendszer m eglehetősen  k i
alakulatlan , fe jle tlen . E nnek  a jogág  m últjának röv idségén  kívül szám os m ás oka 
van. T alán a legfontosabb  az, hogy ezen új jogágak  nagy része m eglehetősen  ny i
to tt a közvetlen  po litikai behatások előtt. A m íg egy m agánjogi kódex ritkábban és 
inkább csak k isebb  lépésenként változik, addig a közigazgatási jo g  egyes ágainak 
(pénzügyi jog , adójog) terü letén  szinte évente gyökeresen új szabályok látnak nap
világot. 13

A m odern állam  egyik  feladata és egyúttal alapvető érdeke, hogy valam ilyen 
szinten kezelje , enyhítse  a polgárai eltérő  szociális he lyzetéből adódó társadalm i

12 Lásd e h h e z :  PO K O L Béla, A jog szerkezete, Bp., Gondolat, 1991 88-89.
13 SA JÓ  András, Kritikai értekezés a jogtudományról, Bp., Akadémiai Kiadó, 1983, 

113-114.
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feszü ltségeket. Az e téren  m egnyilvánuló  korm ányzati p referenciát pedig  szám os 
tényező befolyásolja  (választások közeledése, külgazdasági körülm ények, kü lönfé
le társadalm i csoportok nyom ása, etc...), így az aktuálpolitikai m egfontolásoknak is 
sokkal jobban  ki van téve. A z adóztatás, vagy a szociálpo litika  anyagi jo g szab á
lyainak változását term észetesen  az eljárási jo g  m ódosulásának is követnie kell. A 
közigazgatási e ljárási jo g  egészére tehát nem  vonatkozik  az a tendencia , ami az 
állam igazgatási e ljá rást általános je llegge l szabályozó  törvényekre. Ez u tóbbiak  
esetében m egfigyelhető , hogy fokozatosan lezárulnak a közvetlen  politikai vá ltoz
tatások felé és a jogszabályhoz kapcsolódó szám os bírói döntés (és ezek tudom á
nyos igényű fe ld o lg o zása i) seg ítségével e lkezdődött a közigazgatási jo g  belső  
kohézióját biztosító dogm atikai rendszer kiépítése.

A jo g á g i d o g m a tik a  v isz o n y la g o s  fe jle tle n sé g é b ő l k iin d u lv a  az t k e ll 
keresnünk, hogy mi nyújtja azt az összetartó  erőt ami biztosítja  a közigazgatási jog  
önállóságát a többi jogághoz képest. A kohéziót -  ebben az értelm ezési keretben -  
a jo g  m ögötti szervezetrendszer biztosítja , am ely, tagolt h ierarchikus felépítése ré
vén pótolni képes egy kom plexitási szintig  a h iányzó, absztrakt, dogm atikai egy
ségterem tést. A po lgári jo g  szám ára, például, szin te k izáró lag  csak a b íróságok 
jelen tik  a m ögöttes szervezeti keretet és a jogalkalm azók a Polgári T örvénykönyvet 
közvetlenül alkalm azni tudják, ezzel szem ben a közigazgatásban cen tralizált állam i 
szervezetek egész sorára van szükség ahhoz, hogy érvényesülni tudjon a szétszórt, 
kazuisztikus joganyag . A felső szintek m aguk is részt vesznek  a jogalkotásban , az 
alsó szin tek  pedig  végrehajtó i feladatokat látnak el. Ily m ódon lehetőség  nyílik  a 
joganyag  alkalm azásának közvetlen kontrollálására és ez valam elyest helyettesíteni 
tudja a m ögöttes jogdogm atikai hátteret. A jogág , és a jogalkalm azás egységét te 
hát nem  az e lvont kategóriák , pontosan kim unkált fogalm ak és ax ióm ák terem tik  
m eg, hanem  a jo g h o z  képest olyan külső tényezők m int a vezetői u tasítások , cé l
szerűségi-hatékonysági m egfontolások vagy a politikai akarat.

A fenti fe jtegetések  je len tősége a m i szem pontunkból egyértelm ű. A k özigaz
gatási jogszabályok  sokfélesége, részletező je llege  és gyenge dogm atikai háttere -  
az alkalm azhatóság érdekében -  igényli egy m ögöttes szervezetrendszert létezését. 
Az egyes szervezetek  speciális funkciójából adódó különbségek pedig  m aguk után 
vonják  a konkretizált, az adott szervezetre szabott eljárási rend kialakítását. Ilyen 
feltételek m ellett az egyes állam i feladatok  m egvalósítására lé trehozott eljárásjogi 
form ák nagym értékben  különbözhetnek egym ástól. A klasszikus jogágakhoz kap
csolódó eljárásjogok hom ogenitásához viszonyítva ez további eltérést jelent.
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E lm éle ti á lta lán o sítá so k

Az elm élet nem  tud igazán mit kezdeni az anyagi és az alaki jo g  eltéréseivel. A kik 
a jog  fogalm át „álta lában” keresik  azok igyekeznek eltüntetni, összem osni az elté
réseket, am elyek a jogszabályok  eltérő funkciójából adódnak. E lfedi kü lönbözősé
güket az a tény, hogy a pozitiv ista  felfogás szerint a jo g  az állam i akarattal egyezik 
m eg, és ez a sajátosság m indkét jogszabályi típusnál m egtalálható. Ezen túlm enően 
azonban lényegi je llegű  különbségek fedezhetők fel funkciójukban. Az állam polgá
rok, illetve a jo g i szem élyek  szám ára garanciális je len tőségű , hogy egyértelm űen 
lássák, m ilyen jogaik , illetve kötelezettségeik  vannak (anyagi jog), és ezeknek m i
lyen eljárás keretében  érvényesíthetőek (eljárás). A z absztrakt jogosu ltság  és k ö te 
lezettség  levá lasz tása  a hozzá  kapcso lódó  eljárásró l e lsősorban  a róm ai-germ án  
jogcsalád  jogrendszere iben  figyelhető  m eg. A bból az ideából táplálkozik , hogy az 
egyént társadalm i helyzetétő l, anyagi lehetőségeitő l függetlenül illetik  m eg jogok, 
és terhelik  kötelezettségek. A form ális egyenlőségnek ez az eszm éje a jogrendsze
rek tagozódásában  is szerepet já tszik , így kerülnek az elsőd legesnek  tarto tt anyagi 
jogszabályok  különválasztásra az eljárásjogi rendelkezésektől. A z utóbbiak felada
ta kezdetben az anyagi jogszabályok  állam i segítséggel történő érvényre ju tta tása  
volt, m ajd az állam i tevékenység bővülését és m inőségi változását követve az igaz
gatás szabályozására is kiterjedt. M ás tőről fakad tehát az eljárás két fajtája.

U gyanakkor a H orváth B arna által vallo tt felfogás is elm ossa a különbséget az 
anyagi és az eljárási jog o k  között. O ly m értékben k itág ítja  a jo g i eljárás kereteit, 
hogy abba b e le tartoznak  olyan szabályok is, am elyek  az eljárás fogalm ába m ár 
nem  illeszthetők bele. A jogosultságot biztosító  norm ák ugyanis egyértelm űen nem  
a jog i eljárás körébe tartoznak, m ivel m indenkinek a szabad belátásán m úlik, hogy 
él-e azokkal. Az eljárás fogalm a szám unkra olyan cselekvési rendet je lö l, am ely 
valam ilyen  fo rm ában  m eghatározza  a cselekvések  egym áshoz kapcso lódásának  
m ódját és sorrendjét, azaz az eljárás során véghez vitt cselekvés elveszti spontanei
tását.

M ásfelől m aga az eljárási jo g  sem  egységes, így nem  lehet m egkülönböztetés 
nélkül az anyagi jogszabályok  felosztási rendjét alkalm azni velük kapcsolatban. Az 
eljárásjogok és a jog i eljárás szűkebb értelm ű fogalm ai lehetnek azok a kategóriák, 
am elyek rendszerzésüket m egalapozzák.

A problém a lényege tehát, hogy nem  lehet az e ljárásjog-tudom ány kategó riá i
ban m egfelelően  leírni a közigazgatási eljárásjog alapvető je llem zőit. E  jog terü let 
funkció ja  ugyanis k ívül esik  azon a körön, am ely hagyom ányosan  az anyagi jog  
k ikényszerítésének  szerepét ruházza az eljárásjogra. M int ahogy azt fentebb bem u
tatni igyekeztem , a közigazgatás az állam  talán legsajátszerűbb m egjelenési fo rm á
ja , és erre tek in te tte l kell lenni a közigazgatási eljárás elem zésekor. A z állam  -  
a kevés szám ú és atip ikusnak nevezhető kivételtől eltekintve (pl.: „kézivezérlés”) -  
a jogon  keresztü l tud cselekedni, és ennek egyik  adekvát form ája a közigazgatási 
eljárás. A m odern  állam  az éle tv iszonyok  rendkívül széles kö ré t irányítása  a latt 
tartja  (az adózástól a sportig), am elyekkel kapcsolatosan prim éren politikai célokat
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kíván m egvalósítan i a jo g i szabályozás segítségével. A közigazgatási e ljárásjog  e 
tö rekvéseknek  szo lgálta t keretet, így lényege nem  elsősorban  az anyagi jo g  é rv é
nyesülésének kikényszerítésében ragadható meg.

H a a jog i eljárás kereteit k itágítjuk, ahogy azt H orváth B arna teszi, akkor jog i 
eljárásként írható le m indenfajta  a jo g  keretei között m egnyilvánuló  cselekvés. Az 
eljárásjog fogalm a ennél m indenképpen szűkebb m eghatározást kíván, de ezen e l
m élet ráv ilág ít a jog i eljárás je lenségének  kom plexitására, legfőképpen  arra, hogy 
az általános értelem ben vett eljárásjogok sem tekinthetők form ális, stílusbeli hason
lóságok alapján azonos term észetűeknek. M ásrészt arra figyelm eztet, hogy a jo g 
ban az eljárás önm agában is létező, alapvető sajátosság és funkciója nem  szűkíthető 
le az eljárásjog paradigm atikus esetének tekintett büntető, illetve polgári eljárásjog
ra háruló feladatok m egoldására.

K ülönösen a jo g i ok tatásban  van kiem elkedően nagy szerepe annak, hogy a 
jogrendszer fe lép ítésérő l tagozódásáró l o lyan  ism ereteket szerezhessenek  a h a ll
gatók, am elyek kellőképpen biztos alapot je len tenek  szám ukra a további tá jékozó
dáshoz, ugyanakkor m egfelelően árnyalt képet kap janak  a jog rendszer belső struk
túrájáról, a jogágak  egym áshoz való  v iszonyáról. M indezen  tú lm enően  pedig  -  a 
jo gá llam i k ere tek  közö tt tö rténő  jogászképzésben  -  rendk ívü li fon tossággal b ír 
annak tudatosítása , hogy a form ák és e ljárások  a jo g o n  belül önm agukban  is k o 
m oly értéket hordozhatnak.
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A munkavégzéssel összefüggő szerződések jogdogmatikai 
és elhatárolási kérdései

I.
A közös jegyek

A m agyar m agánjogtudom ány fejlődésében je len tős befolyásoló  szerepet já tszo tt a 
ném et jogfejlődés. E  téren m indenekelőtt az 1896-ban a R eichstag  által e lfogadott 
és 1900-ban h a tá lybalép te tett N ém et Polgári T örvénykönyv, a B ürgerliches Ge- 
setzbuch  (B G B ) já r t az é len , am elyet m egelőzö tt az O sztrák  P o lgári T örvény- 
könyvnek (O ptk), az Allgem eine B ürgerliches G esetzbuch-nak  (A B G B ) m egalko
tása. A z A B G B -re erő te ljesen  hato tt a napóleoni korból szárm azó  francia  Code 
civil. A Code civ il -  m in t a polgári jo g i kódexek „ősaty ja” , közvetve befolyással 
volt a B G B -n kívül az olasz C odice C ivile, valam int a spanyol és a portugál Ptk. 
m egalko tására  is. B elg ium ban  és Luxem burgban pedig  a n apó leon i te rü le tfo g 
la lások , v a lam in t a frankofon  közvetlen  nyelv- és ku ltú rhatás következtében  a 
francia Code civil volt és van m a is hatályban.

Ezekben az állam okban a P tk-k  elkészülte előtt a szokásjogon alapuló m agán
jog i szabályozásnak az elégtelensége m iatt -  O laszország kivételével -  a gazdaság 
iparszerűen fo ly tato tt ügyleteit, az ún. kereskedelm i ügyleteket a kereskedelm i tá r
saságokkal együtt kereskedelm i törvények , ill. tö rvénykönyvek  (C ode du C om - 
m erce  a frankofon, H andelsgesetzbuch-ok  a ném et/osztrák  jog terü leten) szabályoz
ták. E zzel szem ben O laszországban és Svájcnak részben ném et, részben  francia és 
részben reto-rom án/o lasz nyelvterülethez való tartozása m iatt m indhárom  nyelv te
rülethez tartozó  jog rendszerbe li hatásokként a svájci K ötelm i T örvény (O bliga ti- 
onsgesetz -  O G ) és ugyanígy H ollandiánál, a je len  részben a BGB hatása ala tt e l
készü lt ko rább i és a m ai B urgerlijk  W etbock  az iparszerűen  m egkötö tt k e resk e 
delm i ügyleteket is m agába foglalja.

A  skandináv állam okban m indm áig  nem  kodifikálták  a polgári jogo t. így  Ptk. 
hiányában az angol com m on law -hoz hasonlóan a bíró alkotta szokásjog szabályoz
za a kötelm i jogo t, ideértve a m agánjogi és a kereskedelm i ügyleteket egyaránt. Ez 
a b író  a lko tta  szokásjog  azonban tarta lm ilag  sokat m erít a BGB és a ném et b író i 
gyakorla t (O berster G erich tsh o f -  O G H ) m egoldásaibó l. A skand ináv  á llam ok 
m indegy ike  ism er ezen  k ívü l egy, a szerződések  á lta lános szab á ly a it tá rgya ló  
kötelm i törvényt, D ániában pedig ezen kívül hatályban van egy olyan törvény is, 
am ely az adásvéte lt szabályozza. C sak N orvégiában és Svédországban  ism eretes 
m ég m unkaszerződési tö rvény . A többi po lgári jo g i és gazdaság i szerződésről
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azonban  nem  szó ln ak  k o n z isz ten s té te les  jo g fo rrá so k . A b író  a lk o tta  jo g o t 
legfeljebb részletszabályok egészítik  ki. Ez a helyzet a m unkaszerződés esetében is, 
am it szociális és m unkavédelm i szem pontból szám talan  m inim álstandardot ta rta l
m azó tételes e lő írás egészít ki. E  téte lesjog i e lő írásokból -  am elyek  többsége az 
EU  irányelvek adaptáció ját tartalm azza -  azonban átfogó rendszer nem  alakul ki. 
A  m unkával összefüggő szerződések  elm életi kérdéseinek  a b író i gyakorlat általi 
k ido lgozására  azonban elsődlegesen D ánia közvetítésével, a ném et jogelm éle t h a 
tott és hat m a is. N orvégia  esetében azonban bizonyos angol befolyás nem csak  a 
jogi rendezés form ális, hanem  tartalm i oldalát érintően is észlelhető .1

M ind a tételesjogi, m ind a bírói gyakorlaton alapuló jogfejlődés, m indpedig  a 
m indezek m ögött m eghúzódó jogdogm atikai-jogelm életi irányzatok kölcsönhatása 
folytán, az itt em líte tt állam ok tételes szabályai, valam int jog i szokásai egym áshoz 
nagyon hasonló m ódon ragadták  m eg a tevékenységkifejtéssel összefüggő ún. „fa
céré” típusú  szerződések  je llegét, tartalm át és egym áshoz viszonyuló  rendszerét. 
Ez vonatkozik  az 1948-as kom m unista hatalom átvételt m egelőző m agyar szerző
déselm életekre és bíró  alkotta jog i rendezésre is, am elyre tartalm ilag  direkt je lleg 
gel a ném et jo g i szabályozás és joge lm éle t hato tt. Ezen k ívü l a m agyar jog i 
rendezés a fo rm ájá t ille tően  m ég a szin tén  szokájogon  alapuló  skand ináv  sza 
bályozással is rokon  volt. A z itt szintén m egnyilvánuló  tartalm i hasonlóság  a m ár 
k ifejtettek szerint a dán m unkajogra is ható ném et befolyáson alapult.

n.
A „ d a re ”  típ u sú  szerződések  közös, v a lam in t egym ást e lválasz tó  v onása i

a  jog i ren d ezés s ík já n

Az egyes nyugat-eu rópai á llam ok polgári jo g i kérdései a m unkatevékenységgel 
összefüggő szerződéseket egym ás m ellett rendezik. A sor a vállalkozási szerződés
sel kezdődik , fo ly tatód ik  az ún. szolgálati szerződéssel, m elynek egyik  fajtájaként 
az ún. szabad szo lgála ti szerződést, m íg m ásikakén t a m unkaszerződést je lö lik  
m eg. Ezt követi az a lkuszügy let és a d íjk itűzés. A po lgári jo g i kódexszel nem  
rendelkező skandináv állam ok m agánjogi tankönyvei hasonlóképpen  rendszerezik  
a m unkavégzéssel összefüggő „facéré” típusú szerződéseket, m ikén t ezt az 1948 
előtti m agyar polgári jog i dogm atika is tette.2 Ez tükröződött az 1900., az 1912. és 
az 1916. évi Ptk-tervezet, valam int az 1928. évi M tj. rendszerében3, am ely a ném et

1 V.ö.: V. J. SUNDBERG, Civil Law, Common Law and the Scandinavian Studies in Law 13 
(1969)

2 V.ö.: VlNCZENTI Gusztáv, A munkabéri (szolgálati) szerződés; VILLÁNYI L.: Ügyvitel. = 
Magyar Magánjog, szerk.: SZLADITS Károly, Grill Kiadó, 1942.

3 A Magyar Általános Polgári Törvénykönyv Tervezete, 1., 2. és 3. szöveg kiadása. Buda
pest, Grill Kiadó, 1900., 1912. és 1916.
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B G B -hez hason ló  so rrendben  szabályozza az összes „ facéré” típusú  szerződést 
azzal az eltéréssel, hogy nem  tagolja szét azokat a m agyarhoz hasonlóan m unkával 
összefüggő és bizalm i jellegű kötelm ekre.4

A z itt em lített három  Ptk. tervezet és az M tj. ugyanis -  ellentétben a BGB h a 
todik fejezetével -  a „m unka jogv iszonyaitó l” elkülönítve nem  az odatartozó szo l
gálati szerződés, a vállalkozási szerződés, és az alkuszi szerződés, valam int a d íjk i
tűzés m ellett helyezte el a szintén „facéré” je llegű  m egbízást és a m egbízás nélküli 
ügyvitelt, hanem  az e szerződéseket tartalm azó II. rész XI. cím e után a tőle e lkü lö
nített XII. cím ben, am elynek a „bizalm i ügyletek” elnevezést adta.5 Ez az elkü lön í
tés b izonyos fok ig  v ita tható , m ivel a szolgálati és ezen belü l nem csak  a szabad 
szolgálati szerződésnek, hanem  a m unkaszerződésnek is m eg van a m aga bizalm i 
jellege, am i k itűn ik  abból is, hogy valam ennyi po lgári állam  joge lm éle te  és jo g i 
szabályozása szerin t a szolgálati, ill. a m unkaszerződés alapján végzendő szolgála
tot, ill. m unkát ellenkező  m egállapodás hiányában szem élyesen  kell teljesíten i. Itt 
tehát a m egbízáshoz hasonló  szabály érvényesül. A francia jo g i dogm atika ezt jó l 
érzékeli, m ert annak ellenére, hogy a kötelm i jo g  különös részének  egyes in téz 
m ényei is a Code civ il-ben m eglehetősen szétszórva vannak elhelyezve, a m egbízá
si szerződést ö sszek ap cso lják  a szo lgá la ti és a vá lla lk o zási szerződésse l is .6 
A szo lgála ti, ill. a m unkav iszonynál ez leggyakrabban  az a lka lm azo tti pénz-, 
va lam in t le ltá rk ezelésre , ü g y le t-  és ren d szeres  k e re sk ed e lm i ü z le tk ö té sre , a 
vállalkozási szerződésnél pedig többnyire anyagvételre vagy alvállalkozói szerző
dés m egkötésére vonatkozik, am ire a m egrendelő ad m egbízást. H asonló  a helyzet 
a ném et/osztrák, valam int a m agyar jogban  is azzal a különbséggel, hogy m íg ezek
nél a jog rendszereknél a m eghatalm azás egyoldalú  jogügy le t, addig  a franciánál 
kéto ldalú . E zért a francia  jo g b an  a m egbízással együ tt a m eghata lm azást is a 
m unkavállalónak , ill. a vá lla lkozónak  el kell fogadn ia .7 M íg az ilyen m egb ízás 
elfogadása a m unkavállaló  részéről többnyire a m unkaszerződés m egkötésének az 
elő felté te le, m in tegy  tartozéka, addig  a válla lkozási szerződésnél a m egbízással 
való ilyen szoros összefonódás is kevésbé jellem ző.

M indenesetre a nyugat-európai polgári állam ok jogelm élete  a szolgálati/m  un
kaszerződés elha táro lásá t a „dare” típusú  szerződések  körében  ké t irányban  is 
elvégzi. M egtörtén ik  az e lhatáro lás egyfelő l a v á lla lk o zá s i  szerződés és annak  
speciális form ái irányában, valam int m egtörténik  a m egbízás  és úgyszin tén  annak 
speciális form ái szem pontjából is.8 U gyanakkor ha te ljesen  tiszta kép e t k ívánunk

4 BGB Siebente Abschnitf. Einzelne Schuldverhaltnisse, Titel 1—14.§§ 433-687.
Magyarorszag Magánjogi Törvénykönyve. TÉRFY, Igazságügyi zsebtörvénytár, Budapest, 
Grill, III. kiadás, 314-328.

6 Mu r á d , Ferid, Das Französische Zivilrecht. I. Bánd. Allgemeine Lehren. Recht des 
Schuldverhaltnisse. Frankfurt a. M.-Berlin, Alfréd Metzner Verlag. 1971. 239-240.

4 M urád , Ferid, 267.
8 Jura Európáé (Droit du travail-Arbeitsrecht). München-Berlin, C. H. Beck Verlae, Édi- 

tion Technique. Iuris Classeaurs, Paris I. Vol./Band 30.10.-5.7.



22 Prugberger Tamás

kapni valam ennyi „facéré” típusú szerződésnek az egym ástól való helyes e lhatáro
lásához szükséges tartalm i elem eiről -  ami egyúttal elősegíti a szolgálati szerződés 
tartalm i m iben lé tének  a k ibon tásá t -  akkor szükségessé válik  a válla lkozás és a 
m egbízás egym ással való  összehason lítása , továbbá m indkettőnek  a szo lgálati/ 
m unkaszerződésre való rávetítése is.

Á ttekintve az európai kontinens országai polgári jog i kodifikáció it befolyásoló 
két legnagyobb kódex, a ném et BGB és a franc ia  Code civil kötelm i jo g i különös 
részének  sorrendjét, az tűn ik  ki, hogy a BGB VI. része éppen úgy, m in t a Code 
civil II. könyvének  V. cím e, először a szolgálati szerződésről, m ajd a vállalkozási 
szerződésről, az alkuszi, azaz a közvetítői szerződésről, a d íjk itűzésről, ezt követő
en pedig a m egbízásró l és a m egbízás nélküli ügyvitelrő l szól.9 Az olasz C odice 
C iv ile10 -  eltérve az osztrák A B G -től (osztrák P tk .)11 ezt a sorrendet vette át, és -  
m iként m ár szó esett ró la -  a XX. sz. első felének összes m agyar kodifikációs k í
sérlete is .12 E  sorrend  log ikája  kettős: a tevékenységi tartalom  egyik  részénél a 
valam ilyen form ában konkrétan is m egtestesülő tevékenységkifejtés, m íg a m ásik 
nál a konkrét m egtestesülés szem pontjából kevésbé lényes absztrakt ügyviteli, ügy
képviseleti tevékenység kerül előtérbe.

N ézve a sorrendet: a szolgálati szerződés  lényege egyfelől az, hogy a szolgáló 
a szolgálatra felfogadó részére rendelkezésre álljon és annak utasításai szerint vagy 
olyan  tev ék en y ség e t fe jtsen  k i, ill. fe lada toka t te lje s ítsen , am inek  ko n k ré tan  
m egnyilvánuló  eredm énye van, vagy pedig a konkrét eredm ény szem pontjából k e 
vésbé releváns, ső t lehet hogy irreleváns ügyintézést, ügyvite lt, ügy- és szem ély
képviseletet lásson el. A szolgálati szerződés  ennélfogva több, önállóan nevesített 
kötelm i jogv iszonye lem et is m agába fo g la l. Ha a szolgálato t teljesítő tő l eredm ényt 
várnak el, akkor a szolgálati jogviszony  a vállalkozáshoz hasonlít, am elynek egyik 
esszenciális e lem e a tevékenységkifejtéssel létrehozott eredm ény. H a viszont tőle 
olyan ügyvite lt, ügy in tézést vagy ügyképviseletet várnak el, ahol az eredm ény a 
lehető leggondosabb eljárás esetén is független lehet a szolgálat alapján eljáró sze
m élytől, a szo lgálati jogv iszony  tartalm a a m egbízás e lem eit tartalm azza. H a v i
szont olyan m unkáró l van szó, ahol a m unkaválla ló  fe ladata  az, hogy  a m unka- 
szerződésben lekö tö tt idő alatt rendelkezésre  álljon és a m unkálta tó  u tasításai és 
ellenőrzése m ellett fejtsen  ki olyan tevékenységet, ahol az eredm ény a feladatokat 
m egjelö lő  és az u tasításokat kiadó felettestő l függ, a m unkaerő  bérbeadásáró l, a 
klasszikus „locatio  conductio  operarum ”-ról van szó, ahol dogm atikailag  a bérleti 
je lleg  dom inál. E lm éle tileg  ez a m unkabérlet, m íg az e lőbbi a szabad  szolgálat.

9 BGB. VI. Abschn. 1 —12. Titel. Palandt Bürgerliches Gesetzbuch 31. Aufl. C. H.. Beck 
Verlag, 404-633.; MURÁD, Ferid, 248-280.

10 Jura Europeall. 40-00-3.
11 Az Osztrák Általános Polgári Törvénykönyv. Közreadja: H aller  Károly, Budapest, 

Athenaeum, 1884.
12 V.ö. a 3. és az 5. jegyzettel.
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Ha pedig az eredm ény is fontos, de nincs közvetlen felettesi utasítás és ellenőrzés, 
hanem bizonyos m unkakör-ellátási önállóság és szabadság érvényesül, a szolgálati/ 
m unkaszerződés a „locatio conductio operis”-hez közelít.

A szolgálati szerződésben ilym ódon tehát fennáll az a po tenciális lehetőség, 
hogy akár konjunktív , akár alternatív m ódon benne legyenek a vállalkozás, a m eg
bízás, sőt adott esetben a bérlet elem ei. E zt a BGB sorrendjénél jobban  kifejezésre 
ju tta tja  a C ode civil sorrendje. A BGB ugyanis -  éppen úgy, m in t az 1928. évi 
m agyar M tj. -  először a bérletet és a haszonbérletet szabályozza és csak ezu tán  az 
itt tá rgya lt facéré  szerződéseket, m íg a C ode civ ilben  a b é rle t a szo lgála ti, a 
vállalkozási és a m egbízási szerződés u tán  k öve tkez ik .13 Itt tehá t a szerződéses 
tartalm i e lem ek  kom plex itásábó l vezetődnek  le az egysíkúbb  tarta lm i e lem eket 
tarta lm azó  egyéb  „ facé ré” szerződések , b e le to rko lva  o lyan  „dare” je lieg ű b e , a 
bérletbe és a haszonbérletbe, am elynek  m indegyike v iszonyhelyzetbe kerü lhet a 
m unkaszerződéssel. Ami a bérletet illeti, a Cour de C assation elvi döntésén nyugvó 
bírói gyakorlat értelm ében a m unkaviszonyból szárm azó károk  kockázatát a m un
káltatónak a dologbérlet analógiája alapján kell v iselnie, „ahol a bérlet tárgyát érő 
károk  k o ck áza tá t nem  a b érlő , hanem  a bérb ead ó  v ise li” .14 D e nem csak  a 
frankofon-latin , hanem  a klasszikus ném et jogdogm atika -  csakúgy, m int a m agyar 
is -  a m unkaszerződést „v isszagyökerezteti” a bérlethez, „m unkabérletként” m eg 
jelölve az t.13 A m i pedig  a haszonbérleti szerződés egyes form áit illeti, a w elfare 
society filozófiája alapján kidolgozott m odern jogelm élet az EU  jogában  a m unka- 
szerződéssel azonosítja , k ife jezetten  ilyennek e lkönyvelve a részesm űvelést és a 
fe lesbérle te t. '6 A ném et jog i szabályozásból ez az összefüggés kevésbé tűn ik  ki, 
m int a franciából, a bérletnek  és a haszo n b érle tn ek  (M iete und Pacht) a „ facéré” 
szerződések előtt álló „dare” jogügyletek  közé helyezése m ia tt.17

Ezzel az észrevétellel term észetesen nem  kívánom  bírálni a korábbi m agyarral 
egyező ném et jo g i szabályozási sorrendet, m ivel a „dare” típusok az alapügyletek, 
és részben arra épülnek fel a „facéré” jellegűek, továbbá több „facéré” szerződésnél 
egy vagy több „dare” m ellékszolgáltatás is kikötésre kerül. M indenesetre azonban 
érdekes, hogy a m a hatályos m agyar P tk-ban a bérle t és a haszonbérle t a v á lla l
kozás m ögött helyezked ik  el. É ppen ezért, ha a szo lgálati szerződés bekerü lne a 
Ptk-ba, és ha a vállalkozási szerződés elé helyezné a kodifikátor, a Ptk. sorrendje a 
facéré szerződések  tekintetében ném ileg  a Code civil so rrend jének  és a m ögötte

13 Jura Európáé, I. 30.10-3.
14 Jura Európáé, I. 30.10-2.
15 ViNCZENTl, G.: A munka szerződései. = Magyar Magánjog (szerk.: Szladits, K.) IV. köt., 

(A munkabéri/szolgálati szerződés), 547-551.
16 ILO 95. sz. egyezmény 3. cikkely = N a g y  László, A munkabérek jogi szabályozása a 

piacgazdaságban. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1993. 159.; 459. sz. 
Bundesgesetz. = Kódex des österreiches Rechts. Arbeitsrecht. 7.; Jura Európáé II. 60.10-

 ̂ 6-7. (Niederland).
1 BGB 6. Abschn. 3. Titel (1-5 Titel alatt a „facéré” szerződések).
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m eghúzódó , e lőbb  k ife jte tt francia  jo g d o g m atik a i g o n d o lkodásm ódnak  felelne 
m eg. Ez azonban csak ném ileg  állna fenn így, m ivel ha a P tk-ba felvett többi facéré 
szerződést is tek in tetbe vesszük, a sorrend dogm atikailag  m eglehetősen  követke
zetlen, m ivel a vállalkozási és a m egbízási je llegű  kötelm ek a Ptk. kötelm i jogának  
különös részében je len tős m értékben keverednek, sőt ..dare” je llegűek  is beiktatód- 
nak. A válla lkozást ugyanis a m ezőgazdasági term ékértékesítés, azt pedig  a bérlet 
és a haszonbérle t követi. M ind a három  szerződéstípus „dare” je lleg ű , m ajd  ezt 
követően jö n  a letét, am ely vállalkozási term észetű, és a letét után jön  a m egbízás 
és a m egbízás nélküli ügyvitel, bizalm i je llegű  „facéré” kötelem ként. Ezt követi a 
fuvarozás, am ely  k ife jeze tten  válla lkozási term észetű  kö te lem , a sort ped ig  a 
bizom ány és a szállítm ányozás ügyviteli kötelem ként zárja .18

Jogdogm atikailag  nézve a legkövetkezetesebb az „egyes kö te lm ek” (einzelne  
Schuldverhaltnisse) ném et B G B -ben  történő  fe lso ro lása , aho l a szerződéseknek  
alapvetően dare, facéré és p raestare felosztása sterilen  érvényesü l.19 E nnek figye
lem be vételével vo lna  helyes, ha az új m agyar Ptk. -  szakítva az ingyenesség és 
visszterhesség alap ján  történő  k iinduló  osztályozási elvvel -  az első  csoportba a 
bérletet és a haszonbérletet, a haszonkölcsönt és a kölcsönt, valam int a banki h ite l
és betétügyleteket az adásvétellel, a cserével, a szállítási és közüzem i szerződéssel, 
továbbá az ajándékozással együtt a „dare” szerződések körében helyezné el, m íg a 
„facéré” szerződések  csoportosításánál az eredm ényköte lm ek  köréhez kerü lne a 
vá lla lkozáson  k ív ü l a fuvarozás, a bankszám la- és a fo ly ó szám la -szerző d és, 
továbbá a b izom ány  és a szállítm ányozás, va lam int a letét és annak különleges 
nem ei, k ieg észü lv e  az a lk uszügy le tte l, a d íjk itűzésse l. A z ü g y v ite li k ö te lm ek  
kö rében  a m egbízás és a m egbízás nélkü li ügyv ite l m ellé  k ív ánkozna  m ég a 
bizom ányi szerződés, valam int a szállítm ányozás.

Szándékosan  hagytuk  ki a felsoro lásból a szolgálati szerződést, m ivel k o ráb 
ban m ár próbáltuk k im utatni annak kom plex je llegét, am ely többfajta  tevékenység
re, v á lla lkozásira , ügyv ite lire , rendelkezésre  állás alapján  fennálló  és u tasításra  
teljesítendő függő, nyugvó, de beszám olási kötelezettségen nyugvó m unkára, fe la 
datte ljesítésre  vonatkozhat. Éppen ezért a szolgálati szerződést az új m agyar Ptk- 
ban  bár a „d are” szerződések  körében lenne indokolt e lhelyezni, de sem  nem  a 
„m unkával összefüggő válla lkozásnál és az ugyancsak eredm ényorien tált a lkusz
ügyletnél és a d íjk itűzésnél, sem  pedig az ügyviteli kötelm eknél (m egbízás és m eg
bízás nélküli ügyvitel), hanem  ezeket követően, m égpedig abból a m egfontolásból, 
hogy a szolgálati szerződés egyik vagy m ásik tartalm i elem ét m agába fog la lhatja .

K issé közelebbrő l m egvizsgálva m indezt: a válla lkozási szerződés  tá rgya  v a 
lam ilyen egyszeri vagy fo lyam atos tevékenységgel m eghatározott eredm ény lé tre 

18 Többszörösen m ódosított 1959:IV. tv. IV. rész III. cím (Egyes szerződések) 
XXXIII-XLIII. fejezeteibe foglalt szerződéseknek a törvényben megállapított sorrend
jében.

19 BGB, Siebente Abschn. 1-19. Titel.
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hozása , ill. fe lm u ta tá sa , és em e eredm énynek a m egrendelő  részére  történő á tadá
sa. A válla lkozó  a m unká t m aga jo g o su lt m egszervezni, csupán  a m egrendelővel 
m eg állap o d o tt m eg te k in té s i, e llen ő rzés i, p ró b a- és b ir to k b a a d á s i k ö zb ü lső  
határidőket, v a lam in t a végső te ljesítési-á tadási ha táridő t kö te les m egtartan i. A 
vállalkozó a m unkát -  speciális szakértelem  vagy különleges bizalom  kivételével -  
te lje s íté s i seg éd  a lk a lm a z ásán  tú lm en ő en  a lv á lla lk o z ó  ig é n y b e v é te lév e l is 
elvégezheti. A m unkavégzés helye főszabályként a válla lkozó  telephelye, k ivéve, 
ha a m unka, pon tosabban  a válla lkozás tárgyának  a term észete, esetleg  a m eg
rendelő  k ívánsága  m iatt a m egrendelő  telep-, ill. lakóhelye vagy egy harm adik  
hely. A m egrendelő  b izonyos keretek  között a m unkavégzés ide jé t is m eghatá
rozhatja . P l. a v ízveze ték  k ijav ítá sá t arra az időre, am ikor o tthon  tartózkodik . 
A m unkadíj az eredm ény  átadásakor já r, főszabályként egyszeri k ifizetésképpen. 
T artós m unkavégzésnél azonban gyakori az e lő legfo lyósítás. A válla lkozás és a 
vállalkozás alfajainak, úgym int az építési, a tervezési, a szerelési, az utazási és sok 
ese tben  a n eg a tív  ered m én y  veszélyével já ró  k u ta tás i sze rző d ésn ek  ezek  a 
k isarkíto tt je llem vonásai, differentia  specificái. U gyanez áll fenn a fuvarozási és 
részben a letéti szerződés esetében is, m ivel m ind a két szerződéstípus vállalkozási 
jellegű. Főszabályként az itt m egem lített szerződések általában visszterhes je llegű  
szerződések, bár m indegyiknél előfordulhat az ingyenes je lleg  is. Pl. tervezési vagy 
ku ta tási szerző d ésn é l az ép ítési vagy  a szere lési szerződés m eg k ö tésén ek  a 
rem ényében. L ényeges kritérium  m ég, hogy a vállalkozó  a m egrendelő  irányában 
jog ilag  önálló egzisztencia  legyen.20

A z alkuszi ügylet lényegében egy olyan speciális vá lla lkozás , am elynél a v á l
lalkozás tárgyát szerződésközvetítés jelenti. A z alkuszi ügyleti díj -  általában csök
kentett m értékben -  akkor is já r  az alkusznak, ha nem  sikerült a m egrendelő részére 
a kívánt szerződést összehozni. Itt is elképzelhető azonban az ingyenesség. E  szer
ződés a bizom ányitó l abban különbözik, hogy m íg a b izom ánynál a bizom ányos sa
já t nevében köti m eg a szerződést a m egbízó javára, am it a m egbízó a b izom ányos
tól „vesz á t”, addig az alkuszi ügyletnél a m egbízott nem  köti m eg a saját nevében 
az ügyletet, hanem  csak összehozza a feleket és legfeljebb a szerződés létrehozásá
ban és technikai lebonyolításában  m űködik közre. U gyancsak  vállalkozási e lem e
ket tartalm azó a díjkitűzés, am ely jellegénél fogva visszterhes, m ivel a d íjk itűző an 
nak, aki a k itűzött díj adásával m eghirdetett m unkát elvégzi és annak eredm ényét 
felm utatja , a d íja t k ifizetn i köteles. A jog tudom ány egyik  irányzata  a d íjk itűzést 
olyan speciális ké to ldalú  jogügy le tkén t kezeli, ahol a d íjk itűző  e lőször m eg nem  
határozott szem élyekhez in téz olyan szerződési ajánlatot, am ely a feltételü l tűzö tt 
cselekm ény  v ég h ezv ite lév e l bárk i á lta l elfogadható . E zzel szem b en  a m ásik

20 V.ö.: V ilághy  Miklós-EÖRSI Gyula, Magyar Polgári Jog. II. Budapest, Tankönyvkiadó, 
1965. 29-37.; Kozm a  T.-MÁNY L.: Vállalkozási szerződés. Budapest, Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, 1973.;, SZILÁGYI D.: Vállalkozás. = A Polgári Törvénykönyv Magya
rázata. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, II. kötet, XXXV. fejezet.
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irányzat a d íjk itűzést olyan egyoldalú  jognyila tkozatnak  tartja , am ely elfogadásra 
nem  szorul, és a díj k itűző jét attól kezdve kötelezi, m ihelyt elhatározása közhírré 
tételre került. E lm életileg  az előbbi tetszetősebbnek tűnik, az utóbbi azonban é le t
szerűbb. A többségi álláspont az utóbbit fogadja el.21

A z ügyviteli jogügy le tek  körében a m egbízás a kétoldalú, m íg a m egbízás nél
küli ügyvitel az egyoldalú . A  m egbízottnak a m egbízó, ill. a m egbízó ügyének  a 
sikerre vitele érdekében tevékenységet kell kifejteni. A klasszikus m egbízás ese té
ben azonban a m egbízottat csak a reá bízott ügy gondos ellátása kötelezi, az ered
m ényért azonban garanciá t nem vállalhat. A m egbízás ezért jogdogm atikailag  nem 
eredm énykötelem , hanem  bizalm i je lleg ű  kötelem ."2 Ez, és az ebből fakadó fősza
bályként érvényesülő szem élyes ügyellátási kötelezettség választja el a vállalkozási 
sze rző d éstő l. E n n ek  e llen é re  azonban  a ké t sze rző d és típ u s  kö zö tti h a tá ro k  
elm osódhatnak, és a ké t szerződéstípus közeledhet egym áshoz. A vállalkozási szer
ződés o lyan  eredm ényorien tá lt válla lkozási tevékenység , am elynek  e lvégzését a 
m egrendelő azért egy bizonyos vállalkozónál rendeli m eg, m ert úgy ítéli m eg, hogy 
csak ő és nem  m ás tud ja  a m egrendelt m űvet a leg jobban  e lőállítan i. Ilyen  a 
legtöbb képző- és zenem űvészeti, valam int irodalm i alkotásra történő m egrendelés. 
U gyanakkor a m egbízás o ldaláró l is tö rténhe t közeledés, ső t á tm enet a v á lla l
kozáshoz. T ipikus eset erre, am ikor az ügyvédi m egbízás díját perbeli képviseletnél 
a pernyertesség bizonyos százalékában határozzák meg.

A  nyugat-európai állam okban ez szokásos eljárás, fő leg  úgy, hogy van egy a 
pernyertességtől független  alapdíj, és a pernyertesség függvényében já ró  k iegészítő  
díj. M íg az első  „ tisz ta” esetben  az ügyvédi „m egbízás” ügyvédi „válla lkozássá” 
alakul át, addig  az utóbbi „vegyes” form ánál „válla lkozással kom binált ügyvédi 
m egbízásról” beszélhetünk.

A m egbízás két alfaját képező jogügyletnél, a bizom ánynál és annak speciális 
form áját je len tő  szállítm ányozásnál m ár a tiszta form a esetében „a p riori” hasonló a 
helyzet, m int az előbb tárgyalt „vegyes” form ánál. A bizom ányi szerződés esetében 
ugyanis a b izom ányos a m egbízó érdekében, de a saját nevében kö t szerződést, 
am elyet a m egbízóra átruház. A bizom ányos azzal, hogy a bizom ányosi szerződés 
alapján olyan ügyleteket köteles kötni, am elyre a m egbízótól m egrendelést kapott, 
eredm ényorientált, o lyan  ü g y v ite l i  tevékenységet fe jt k i, am ely  m ag áb a  fog la l 
b izalm i elem et is. Ez az ún. „dél credere” fele lősségben  ny ilvánu l m eg. A szá l
lítm ányozási szerződésnél hasonló a helyzet.23

21 VlNCZENTl György, i. m. 659.
22 V ilághy- E ör si, i. m. 141-150.; CSANÁDI Gy., A megbízási jogviszony, Budapest, Köz- 

gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1959.; Zoltán  Ödön, Ptk. kommentár. Budapest, Köz- 
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, II. kötet, XL fejezet 1351-1371.

23 V ilághy- E ö r si, i. m. 173-183.; Baczonyi Zoltán, A szállítmányozási szerződés jellege. 
Közlekedési Közlöny, 1955. évf. 910-912.; Kem enes B., Ptk. Magyarázat (Ptk. m.) II. 
kötet, XLIII. fejezet 1451-1470.
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M árm ost m ind a vállalkozási típusú szerződések, m ind pedig a m egbízási típu
sú ügyletek  tartalm át a szolgálati/m unkaszerződés szem pontból vizsgálva, m indkét 
szerződési típusba tartozó tevékenység, és az ilyen tevékenységekből fa k a d ó  jo g o k  
és kö te leze ttségek  a m unkaszerződésse l is összekapcsolhatók. A zaz  m ind  a két 
szerződési típusnak a tárgya és a tartalm a egyaránt m egjelenhet a m unkaszerződés 
esetében is. H ogy m ely esetekben, az főként az alanyi oldaltól függ, vagyis attól, 
hogy az alanyi o ldalon a m egrendelő, ill. a m egbízó által tevékenységre kötelezett 
jogalany  egyfe lő l term észetes szem ély , és m int term észetes szem ély a szo lgálat 
tárgyát je len tő  tevékenységet nem  önálló  cégként vagy ún. „önfog lalkoztatókén t” , 
hanem  az ő t szolgálatra  fe lfogadó tó l, egzisztenciálisan függőségben  á llóként végzi. 
A nyugat-európai állam ok jogelm élete  ezt figyelem be véve aszerin t tesz kü lönbsé
get egyes válla lkozási, va lam in t m egbízási tevékenységek között, hogy  az egy 
em ber által szem élyesen  e llá tható-e , és ha igen, az esetben  az azzal m egbízo tt 
szem ély saját önálló  cégneve alatt vagy m int független  szem ély, önfoglalkoztatá
súként, m ásképpen  egyén i v á lla lk o zó k én t lá tja  el a k é rd éses  tev ék en y ség e t. 
A holland bírói gyakorlat pl. eszerint tesz különbséget a fuvarozási tevékenységnél. 
Ha ugyanis a fuvarozó a saját cége, vállalkozása nevében vállal el fuvarozást akár 
ta rtós je lle g g e l is, fu v a ro zás i sze rző d ésrő l van  szó , ha v iszo n t nem  ilyen  
m inőségben, akkor a szerződés szolgálati jellegű.24

H asonlóképpen hegyezi ki a m egbízási és a szolgálati szerződés elhatárolását a 
polgári c iv iljog i dogm atika a kereskedelm i társaság i tisz tségv ise lés esetében  is. 
A nyugat-európai jogdogm atika  és a bírói gyakorla t ugyanis akkén t foglal á llást, 
hogy kereskedelm i társaságok m egválaszto tt tisz tségviselő i igazgatósági vagy fe l
ügyelő tanácsi (bizottsági) tagsági vagy elnöki tisztségüket elsősorban  tiszteletd íj 
(honorárium ) ellenében  tartós m egbízás alapján látják  el. U gyanakkor fennáll a 
lehetőség arra, hogy a m egválaszto tt igazgatósági tagsági tisztség  alap ján  a tisz t
ségviselővel a társaság kössön  ügyvezető  igazgatói m unkaszerződést. A  választás 
alapján létesülő  m egbízási jogv iszony  ily m ódon alapját képezheti egy  m anageri 
m unkaszerződésnek, m ely utóbbi az előbbit m integy „absorbeálja” . Ez abban ny il
vánul m eg, hogy a vezető i m unkadíj „e lnyeli” a tisztség  e llá tásáért já ró  tisz te le t
díjat, ill. az a m unkadíjba kerül beépítésre.25

A válla lkozási és a m egbízási típusú szerződéseknek a szo lgálati/m unkaszer
ződéshez való  v iszonyításán  tú lm enően -  m int m ár erről szó esett -  a szo lgála ti/ 
m unkaszerződést szükséges összehasonlítani a haszonbérleti szerződéssel, m égpe
dig kü lönösen  annak  k é t a ltípusával, a fe lesbérle tte l és a részesm űveléssel is. 
A bban az esetben, ha a haszonbért a haszonbérlő  a haszonbérbe adónak pénzben  
fize ti k i, a k é t szerző d és p á rh u zam b a  á llítá sán ak  nem  áll fenn  sem m ilyen  
indokolható alapja, m ivel a szerződés elm életi struktúrája te ljesen  bérleti je lle g ű :

‘4 VAN DÉR GRINTEN, W. C-L., Arbeitvereenkomstenrecht, 12e druck 1979; Jura Európáé
II. 60.10.6-7.

25 Uo.
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d o lo g  (p l. te rm ő fö ld ) v ag y  jo g  (pl. v ad ásza ti)  h a sz n á la tá n a k  á ten g ed ése  
pénzbefizetés ellenében. A bban az esetben viszont, ha a haszonbért a term és vagy 
m eghatározott hányadának a haszonbérbe adó részére történő átadásában állapítják 
m eg -  am inek általánosan kialakult form ája az ún. „ felesbérlet” -  m ár felm erül a 
szerződés olyan m unkaszerződéskénti m inősítésének a lehetősége, ahol a m unka
bér nem  pénzben , hanem  term észetben  kerü lt m egállap ításra . T erm észetesen  ez 
szem lélet kérdése. H a ugyanis a fö ldön való  term elésre , vagy  a vadászati jo g  
gyakorlására, ill. bárm ilyen hasznosításra jogo t szerzett fél o ldaláról a hasznosítás 
tá rgyát k épező  do log  vagy  jo g  tu la jdonosa  irányában  a h aszn á la t/h aszn o sítás  
átengedése fejében fennálló  fizetési kö telezettségként nézzük, a term és egy részé
nek a tu la jdonos részére  tö rténő  átadása egyértelm űen haszonbérleti jogv iszony  
fennállására utal. A bban az esetben viszont, ha a m ásik oldalról, azaz onnan nézzük 
a helyzetet, hogy a tu lajdonos a hasznosítást végző részére m integy m unkadíjként 
hag y ja  v issza  a te rm és egy  részét, akkor a haszonbérle t m u n k av iszonynak  is 
m inősíthető. K ülönösen nyitott a problém a a fe lesbérlet esetén, m ivel ez esetben -  
a jo g v isz o n y  h asz o n b é rle tn ek , de ug y an íg y  szo lg á la ti/m u n k av iszo n y n ak  is 
m inősíthe tő . A z ILO  ezesetben a fe le sb é r le te t ha jlam os m unkaviszonynak, nem  
ped ig  h a szonbérle ti szerződésnek  minősíteni. A bban  az ese tb en  v iszo n t, ha a 
leadandó term éshányad je len tősen  kevesebb, m int az összterm és 50 %-a, a haszon- 
bérle ti szerződést b u rk o lt m unkaszerződésnek  m inősíti, am elye t haszo n b érle ti 
szerződéssel azért szín lelnek, hogy ki lehessen já tszan i az ILO 95. sz. egyezm ény 
3. cikkelyét, am ely szerin t a m unkabérnél a term észetbeni rész a m unkadíj 50 %- 
ának a m értékénél nem  lehet tö b b /6 Az EK annak idején elfogadta az IL O -nak ezt 
a jogm agyarázatát, am elyet azonban több EU tagállam ban -  O laszországgal az élen 
-  erőteljesen vitatnak.27

Á lláspon tunk  szerin t a J e le s b é r le te t” jog d o g m atik a ilag  nem  haszonbérle ti 
szerződésként, hanem  szolgálati/m unkaviszonyként felfogni erőltetett. H a viszont 
tö rténetileg  nézzük a kérdést, az eredete a róm ai „coloniában” keresendő. A Róm ai 
B irodalom ban  ugyanis a co lonus valam ely  v illa  tu la jdonosának  a fö ldb irtokára  
„ü lte te tt” szabad szem ély volt, aki családjával együtt a villatu lajdonos m ajorságán 
élt és a v illatu lajdonostól földet kapott m űvelésre. A föld használatának és haszno
sításának átengedése fejében  a „co lonus” köteles vo lt a term ény egy részének  a 
dom inium  tu la jdonosának  átadására  és m ég m ás szo lgálta tások  e lvégzésére  is.“8 
Ebből a lakult ki a kora  feudalizm usban  a hűbéri jo g v iszony lánco la t és a hűbéri

26 V.ö. a 16. sz. jegyzettel.
27 A BR A M I, A., Foreste e ambiente. Dalia legislazione nazionale a guella comunitaria. III.

Giomate Camertiba di Diritto Agrario Communitaria 1989-1990. Camerino.
28 SAVIGNY, Friedrich Carl von, Uber den römischen Colonat, Berlin, F. Dümmler Verlag,

1825. 1-26.; Savigny alapján jogszociológiai aspektusban W e b e r , Max, Die römische
Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fü r  das Staats und Privatrecht. Tübingen, J.C.B.
Mohr Verlag, (Max Weber Geasamtausgabe II. Bánd, 145-147., 308-312.) 1991.
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földhasználat, am elyért a hűbéresnek (jobbágynak) nem csak a term és egy részével, 
hanem  robotta l is ke lle tt „hűbért” fizetn ie. így , a m aga történeti fo lyam atában  a 
hűbéri jogv iszony  a szolgálati jogviszony egy speciális form ája volt. A polgári tá r
sadalom  áruv iszonyai közepette  lepergett e jogv iszo n y ró l az egy éle tre  történő 
szolgálati és ezzel együtt já r t hűségi elkötelezettség. U gyanakkor elő térbe kerü lt a 
használat ellenértéke, a hasznosításért járó  bérfizetés.

L ényegében hasonló  a helyzet, és hasonlóképpen kell elb íráln i a részesm űve
lést is, am elynek lényege az, hogy nem csak a haszonbérlő, azaz a „részesm űvelő” 
dolgozik, ill. végez vállalkozói hasznosítást az adott m ezőgazdasági term őföldön , 
ill. vadászterü leten , hanem  a fö ld tu lajdonos is. A zt, hogy itt nem  egy speciális 
haszonbérleti form áról, hanem  speciális m unkaviszonyról lenne szó, egyes nyugat
európai állam ok jogelm éle te  azzal indokolja, hogy a term őföldtu lajdonos m unkál
tatóként egyes tevékenységek elvégzésével elősegíti a részesm űvelést vállalót, m int 
m unkavállalót abban, hogy a részesm űvelési szolgálatra elszegődése alapján vállalt 
kötelezettségeit op tim álisan  teljesíteni képes legyen. Ezzel kapcso latban  érdem es 
m egem líteni, hogy M agyarországon az 1960-as évek elejétől kezdve a m ezőgazda- 
sági szövetkezetekben a növényterm esztés területén általánossá vált a részesm űve
lési rendszer, am elyet a szövetkezetek  m a is alkalm aznak. A többszörösen  m ódo
sított 1967. év i (III. sz.) m ezőgazdaság i te rm előszövetkezeti tö rvény  a lap ján  a 
tagoknak  a szö v e tk eze t á lta l részesm űvelésre  k io sz to tt fö ld ek  m egm űvelésére  
term előszövetkezeti tagsági m unkaviszony keretében került sor, m íg ha ugyanezt a 
m unkát a szövetkezet a lk a lm azo tta i végez ték  el, akko r az m un k av iszo n y n ak  
m inősült. A z 1967. évi m ezőgazdasági term előszövetkezeti törvényt hatályon kívül 
helyező 1992. évi (I. sz.) Szövetkezeti T örvény 63. §-a a lap ján  részesm űvelésre  
tagok, alkalm azottak  és kívülállók  esetében egyaránt vállalkozási vagy m unkaszer
ződés alapján kerülhet sor.

M indezekből m egállapítható, hogy ugyanaz a jog i tartalom  a form áját érintően 
m unkaviszony, tagsági m unkaviszony és vállalkozási szerződés egyaránt lehet.

M indebből végkövetkeztetésképpen  az szűrhető le, hogy a jogv iszony  tárgyát 
és ta rta lm át é rin tve  a szo lg á la ti m unkaszerződés, a vá lla lko zá si szerződés, az 
alkuszi szerződés, va lam int a m egbízási szerződés egym ásba fo lyh a t. É ppen  ezért 
az egym ástól való  elhatáro lása  a tevékenységet végző stá tuszhelyzetek  a lap ján  a 
legbiztosabb. V agyis aszerin t, hogy a m ás érdekében tevékenységet végző  m ilyen 
viszonyhelyzetben van a gazdaság i é le tben  egyrész t a tá rsadalom m al, m ásrész t 
azzal, akinek a „m egbízása” alapján és érdekében já r  el akár az eredm ényorientált, 
akár ped ig  az ügyv ite li tevékenységet k ifejtve. A m enny iben  önálló  gazdaság i 
egzisztencia, azaz cégtulajdonos vagy önfoglalkoztatású és a m ás érdekében a vele 
kö tö tt szerződés a lap ján  ezze l a stá tu szh e ly ze tév e l ö ssze fü g g ésb en  látja  el a 
fe ladata it, v á lla lk o zási vagy  m egb ízási je lleg ű , vagy is fő szab á ly k ép p en  nem  
m unkav iszonyró l van szó. H a  azonban  a szerződés ta rta lm a  e z t a fo rm á lisa n  
deklarált önállóságot elvonja, azaz m unkaviszonyra je llem ző  irányítási és utasítási
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jogkört kikötve sem m issé teszi, a vállalkozásilm egbízási jo g v iszo n y  csak színlelt, 
ami arra irányul, hogy a m unkáltató  m entesüljön  a m unkaviszonyból adódó gon
doskodási (Fiirsorgepflicht) kötelezettségek  (a m unkáltató t terhelő  társadalom biz
tosítási hozzájárulás, m unkaeszközátadás, stb.) alól. Ilyen esetekben a szín lelt szer
ződés szabályai szerin t a jogviszony a pa lásto lt m unkaviszony alapján bírálandó el, 
csak  úgy, m in t abban az esetben is, am ikor a rendkívüli m unkavégzés (a tú lóra, a 
p ihenőidő és a heti pihenőnapon, valam int a m unkaszüneti napon történő m unka
végzés) tö rvényben  m egállap íto tt időkorlátait k ikerü lve a m unkálta tók  a tú lm u n 
kákra a m unkavállalókkal vállalkozási szerződést kötnek.29

III.
A szo lgá la ti szerződés s t ru k tú rá ja  és ta r ta lm i m ib en lé te

M iután  egyrészt az előző fejezet első felében kim utattuk , hogy a „facéré” típusú 
szerződések szinte m indegyike a jogv iszony  tarta lm át érin tve „in abstrac to” szo l
gálati/m unkaviszony is lehet, m ásrészt pedig azt követően elsősorban a form ai is 
m érvek alapján arról szóltunk, hogy m elyek azok a „facéré” szerződések, m elyek 
szo lgálati/m unkaviszonynak nem  m inősíthetők, ebben a fejezetben szo lgálati/m un
kaszerződés fogalm át, szerkezetét és tartalm i ism érveit k ívánjuk  az e lm élet szem 
szögéből kim unkálni.

A z első  neuralg ikus kérdés a szolgálati szerződésen belül az ún. szabad szo lgá
lat és a kötö tt szolgálat, azaz a szolgálati szerződésen belül a független m unkára és 
a függő m unkára kö tö tt szerződés egym ástól való elhatárolása. Ennek a szociálpo
litikai következm ények  szem pontjából gyakorlati je len tősége is van. A  m unkálta
tók többsége ugyanis olyan „m unkatársaikkal” , akik a feladataikat nem  egy b izo 
nyos kö tö tt és a m unkáltató  folyam atos ellenőrzési látókörébe vont m unkahelyen, 
hanem  rendszeres beszám olási kötelezettség m ellett nagyobb m ozgásszabadsággal 
és nagyobb körzetben  végzik , nem  m unkaszerződést, hanem  válla lkozási szerző
dést kötnek, egyúttal pedig  m egtiltják  szám ukra további m egbízóktól, m egrende
lők tő l m ind  az egyszeri, m ind  a tartós hasonló  m egbízások , ill. m egrendelések  
elfogadását, a „főm egrendelőhöz” hasonló  tevékenység fe lválla lását.30 E zálta l az 
ilyen m ódon általában  nagy cégek által bekapcsolt „vállalkozói” kör teljes m érték
ben egy foglalkoztató céggel kerül egzisztenciálisan függő helyzetbe. Ily  m ódon az 
egy helyre szolgáló  vállalkozó kiszolgáltatottá válik. Tartalm ilag tehát a szerződése  
nem  vá lla lkozó i, ill. ön fog la lkozta tási, hanem  szo lgá la ti je lleg ű . E nnek  e llenére  
úgy tűnik, hogy a m agyar P tk-nak a szolgálati szerződéssel a közeljövőben történő 
k iegészítési terve ez t ik ta tná  be a IV . résznek az egyes szerződéseket tartalm azó

29 Szakszervezeti jogi képviseletet ellátó ügyvédi irodák munkaügyi perek alapján leszűrt 
tapasztalata.

30 Magyarországra települt német és holland biztosító társaságoknak az üzletkötőkkel törté
nő megbízási szerződéskötési gyakorlata.
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III. cím ébe, valószínűleg  a vállalkozási szerződésről szóló X X X V . fejezet elé anél
kül, hogy egyelőre az ún. m unkaszerződés is beik tatásra kerülne.31 Erre csak a Ptk. 
átfogó ú jrakod ifiká lása  során, néhány  év m úlva kerü lne sor.32 A m unkaválla ló i 
érdekképviseleti oldal és a m agyar m unkajogelm élet m unkavállalópárti irányvona
la ilyen m egoldást tartana helyesnek. A m unkáltatóorientált irányzat ezzel szem ben 
am ellett érvel, hogy a je len leg i „tartós vállalkozási szerződési gyakorlato t” kellene 
a P tk -ban  leg a lizá ln i, am ely  ese tben  a fo g la lk o z ta tó t to v áb b ra  sem  terh e ln é  
„Fürsorgepflicht” a m unkavállaló irányában.33

A hhoz, hogy a két álláspont közül jogelm életileg  m elyik  védhető , a szolgálati 
szerződés m ibenlétét, ta rta lm át és szerkezetét kell tisztázni. Ez azért is lényeges, 
m ert az 1949 előtti m agyar m unkajogelm élet e kérdéseket nem  tisztázta. A m un
kával összefüggő szerződéseket a „N agy Szlad its” IV. kötetében  m onografikusán  
feldolgozó V inczenti G usztáv m unkabéri, ill. szolgálati szerződésnek  nevezi m ind
két m egje lö lést sz inon im kén t használva, és egym ástó l a ke ttő t nem  határo lja  el. 
A m unkabéri/szolgálati szerződés alatt a szerző olyan jo gv iszony t ért, am ely alap
ján „a m unkavállaló  szolgálatoknak (m unkának) m ás részére történő teljesítésére, a 
szolgálatot (m unkát) adó pedig  m unkabér, szolgálati javadalm azás fizetésére kö te
lezi m agát.”34 Itt tehát egy „m onista” m eghatározásról van szó, am ellyel összhang
ban áll az M tj. 1550. §-ának a szolgálati szerződésről adott defin íció ja. Eszerint: 
„Szolgálati szerződéssel az egyik  fél -  a m unkavállaló  -  m ásnak háztartása, gazda
sága, üzlete vagy válla la ta  vagy keresőfoglalkozása körében szolgálatok te ljesítésé
re, a m ásik fél -  a m unkaadó -  m eghatározott ellenérték  -  m unkabér -  fizetésére 
kötelezi m agát.” A m unkaszerződés tehát az M tj. fogalom -m eghatározásában  sincs 
elhatárolva az egyéb szolgálati form áktól.

E zzel szem ben szolgálati szerződésnek a m ai nyugat-európai dogm atikája  és 
tételesjogi szabályozása -  kevés k ivéte ltő l eltek in tve -  m ár kü lönbséget tesz  a 
szolgálati szerződésen  belü l az ún. szabad  szolgálatra  vonatkozó  szo lgálati szer
ződés és az ún. függő m unkára irányuló  m unkaszerződés között. E z a franko fon  
jogrendszereknél a C ode c iv il-ben  m ég halványan  ny ilv án u l m eg. A zonban  a 
m unkaszerződésre  vonatkozó  k iegészítő  jogszabá lyokbó l k itűn ik , anélkül, hogy 
fogalm ilag  is rendeznék  a kérdést. A Luxem burgban  és B e lg iu m b a n  is hatá lyos 
francia C ode civ il 1780. és 1781. cikkelye szól a szo lgálati szerződésrő l, azaz a 
„luage de serv ice”-ről, am elyhez kétféle szolgálati szerződés, egyfelől a háztartási

31 Erről szó esett a Ptk. Kodifikációs Főbizottság 1999. november 15-én az ELTE AJK Pol
gári Jogi Tanszék Szladits Szemináriumában Vékás Lajos vitavezetése mellett tartott 
vitaülésen, amelynek témája a szolgálati/munkaszerződés Ptk-beli szabályozásáról a 
Főbizottság megbízásából írt h á r o m  tanulmány (R A D N A Y  J., K ISS Gy. és PRUGBERGER

^ T.) volt.
32 Az új Mt-t előkészítő Kodifikációs Bizottság 1999. őszén és 2 0 0 0 . tavaszi ülésein a bi

zottság munkáltatói oldalon álló tagjaitól elhangzott állásfoglalások.
3 V in czen ti, i. m. 547.

34 Luxemburg: 1989. május 24. tv. (Jura Európáé II. 50.10-5.); Belgium: 1978. július 3. tv.
{Jura Európáé 20.10-2.)
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szem élyzet és a m unkások  kö tö tt szo lgálati v iszony (1780. cikkely), m ásfelő l a 
szabad szolgálati viszony (1781. cikkely) tartozik. A z előbbit, vagyis a függő m un
kát teljesen  átfogóan  a Code du Travail I. könyve szabályozza (a m unkaszerződé
sek joga). A  szabad szolgálat csak annyiban különbözik  a m unkaviszonytó l, hogy 
itt a szo lgálat kö tetlenebb . A  m unkáltató  részérő l fennálló  m unkadíjfizetési k ö te - ' 
lezettség, a foglalkoztato tt irányában fennálló  gondoskodási kötelezettség , valam int 
a szolgálat főszabálykénti szem élyes ellátása azonban itt is lényeges elem e a jo g v i
szonynak. L uxem burgban , csakúgy, m int B elgium ban a m unkaszerződés tartalm át 
1989-ben m egalko to tt M unkaszerződési T örvény (Lói sur le con tra t de travail) 
határozza meg. így  közvetve a m unkaviszonyt is.

A germ án  típusú jog i rendezés az egzakt ném et m unkajogi dogm atika hatására 
m ár a m agánjogi kódex szintjén  defin íciószerűen  kü lönbséget tesz a „D ienstleis- 
tung”-on, azaz a szolgálati szerződésen belül a „szabad szolgálati v iszony” , vagyis 
a „freies D ienstverháltn is” és a „m unkaviszony” , az „A rbeitsverháltn is” között. Ez 
legp regnánsabban  a n ém et BGB 621. és 622. §-ában fogalm azód ik  m eg. M ég 
egyértelm űbben határozza m eg a két szerződési altípus között különbséget a H G B. 
84. és köve tkező  p arag rafusa , am ikor k im ondja, hogy a m u nkaszerződésnél a 
m unkát végző sem  gazdaságilag , sem  jog ilag  nem  önálló  (U nselbsstándige), addig 
a szabad szo lgálati szerződésnél a m unkát végző jo g ilag  önálló  (Selbsstándige), 
gazdaságilag azonban függő helyzetben van attól, aki szám ára a m unkát végzi. A 
ném et jo g  ilyennek  könyveli el az o lyan önálló  ügyvédet, kereskedelm i u tazó t és 
üzletkötőt, aki nem  áll m unkajogviszonyban, v iszont tartós m egbízás alapján egy 
vagy  néhány  m egbízó  részére  rendszeresen  végzett szo lgála ta  az ideje  je len tő s  
részét k i tö l t i /5 A ném et jogdogm atikai felfogás -  úgy tűnik  — a m unkálta tók  által 
képviselt előbb bem utato tt irányvonalat tám asztja alá.

A usztriában  az A B G B  1151. és az az t köve tő  szakaszai szab á ly o zzák  a 
„D ienstvertrag”-ot, a ném et B G B -hez hasonlóan  m egkü lönböztetést téve az „ab- 
hángiger D ienstvertrag” és a „freier D ienstvertrag” között. Ezen kívül az 1151. § 
k iem eli a szo lgálati szerződések  közül a m agasabb m inőségű  szo lgálato t, az ún. 
„D ienste höcherer A rt”-ot, am ely nem csak szabad, hanem  kötött je llegű  szolgálat is 
lehet. M indegy ikben  esszenciális elem  a „L eistung” és az érte  já ró  „E n tgelt” , a 
„Fürsorgepflicht” és v iszonzásaképpen a „T reuepflicht” .36 M indez azonban a ném et 
szabad szo lgálati jogv iszonyra  is vonatkozik, am i m egnyilvánul abban is, hogy a 
„tartós, szabad szolgálati szerződés esetében a foglalkoztató  a szolgálato t tevő sze
m ély szolgálati v iszonyát a BGB 621. §-ában m eghatározott felm ondási időt b izto 
sítva szüntetheti m eg, am ely azonban rövidebb, m in t a kö tö tt m unkára irányuló  
m unkaszerződés esetén  (622. §). E kettős rendezés nyilvánvaló indoka, hogy a sza
bad szolgálato t te ljesítő  többet forog szélesebb társadalm i-szakm ai körökben, m int 
aki a tá rsadalom tó l izo láltan , egy helyen, helyhez kötve dolgozik . E felm ondási

35 Jura Európáé, I. 10.10-3-5.
36 M A Y ER -M A LY , Theo, Individual Arbeitsrecht, W ien-New York, Springer Verlag, 1987.

3-7 és 28-32.; Osztrák ABGB (bearbeitet Franz Mohr) Orac, 16-28.
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időre vonatkozó szabályozás éppen úgy, m int a fizetésnek a szo lgálato t tevőnek a 
betegsége esetén  6 héten keresztü l történő továbbfo lyósítására  vonatkozó  k ö te le
zettség is azt tám asztja  alá, hogy a ném et szabad szolgálati jogv iszonyba is b ek e
rü ltek  a k ö tö tt szo lg á la tra  vonatkozó  szociális gondoskodási e lem ek. H asonló  
m egoldás lá tszo tt az ugyancsak  germ án irányvonala t köve tő  ho lland  kod ifiká- 
cióban is, ahol a BW B a „D ienstvertrag”-on belül ugyancsak  kü lö n b ség e t tesz 
„freie” és „abháng ige” D ienst között. Az, hogy a freie D ienst-et e llá tó  szem élyt 
nem  tartja  a ném et jog i fe lfogással e llen tétben  m ég elm éle tileg  sem  önállónak , 
kitűnik abból, hogy a k ialakult holland bírói gyakorlat szerint a kereskedelm i utazó 
szabad szolgálato t lát el, de nem  önálló , m íg a kereskedelm i ügynök önálló  és 
vállalkozó.37 A  részvénytársaság  e tisztségre m egválasztott igazgató ja  pedig -  m int 
m ár errő l ko rábban  szó  ese tt -  igazga tó i tisz tség é t m un k aszerző d és a lap ján , 
„Dienste höcherer A rt”-ként is elláthatja. Ez is arra utal, hogy a szabad szolgálatot 
teljesítő  egzisz tenciálisan  hason lóképpen  függ a szo lgála t adó játó l, m in t az, aki 
függő m unkát lát el, m ég ha erre m agasabb szinten kerül is sor.

A nnak ellenére, hogy D ániában  és a többi skandináv á lla m b m  a m agánjog -  
polgári jo g i kod ifikáció  h iányában  -  a bírói gyakorla t által k im unkálva létezik , a 
bírói gyakorla to t érő  erő te ljes  ném et befo lyás következtében  a H ooge R ád  elv i 
döntésein alapuló  bírói gyakorlat és a iurisprudentia a szolgálati szerződést szintén 
két részre , egy  k ö tö tt szo lgála tra  (abhángige D ienst) és egy  szabad  szo lgála tra  
(unabhángige D ienstle istung) bontja. A H oge Rád a kö tö tt szo lgálati szerződést a 
m unkaszerződéssel azonosítja , a kö tö tt szo lgálato t pedig  a m unkajogviszonnyal. 
A dán m unkajogi szem lélet erőteljesen civiljogi. Ezért az unabhángige D ienst m eg
ítélése inkább a ném ethez közelít, vagyis a szabad szolgálato t e llá tó  szem ély önál
lóságát állítja előtérbe, nem  pedig a szolgálatra felfogadó „Fürsorgepflicht”-jét.38

A z olasz és a svájci jog i felfogás ezzel szem ben a szabad szo lgálati jo g v i
szonyt a válla lkozási jo g v iszony tó l teljesen  egyérte lm ű je lleg g e l e lhatáro lja . A z 
olasz C odice C ivile egym ástó l elhatáro lva szabályozza a m unkaszerződést „cont- 
ratto di lavo ro”-kén t m eg jelö lve, és a válla lkozási szerződést, vagyis a „lavoro  
autonom o”-t. M indkét szerződéstípus a Codice C ivile V. könyvében található , m íg 
azonban a „contratto  di lavoro”-ról a II. cím , addig a „lavoro  au tonom o”-ról a III. 
cím szól, a sze llem i szabad fog la lkozásúak  m egb ízási-vá lla lkozási v iszonyaival 
együtt. M íg a „lavoro au tonom o”-ként m egjelö lt vállalkozási jogv iszo n y t az olasz 
Ptk. 2222. és következő  szakaszai szabályozzák, addig a szellem i szabadfoglalko
zás körébe tartozó szerződéseket a 2229-től kezdődő paragrafusok. Ezzel szem ben 
a m andátum ot a C odice C ivile 2094-tő l a 2119-ig terjedő szakaszai tarta lm azzák .39 
A m unkaszerződés struk turális je lleg é t tárgyaló  e lő írások  a m unkaszerződést két 
irányban  v á la sz tjá k  szé t. M eg k ü lö n b ö z te tik  eg y m ástó l e g y ré sz t az  ü zem i

3' Jura Európáé 11.60.10-6-7.
38 Jura Európáé, II. 70.10-1.
'9 Jura Európáé, II. 40.00-3.
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m unkav iszony t, am elynek  tárgya  a függő m unka, m ásrészt a lazább  e llenőrzés 
m ellett végzendő egyedüli munkát.

A  svájci jog i szabályozás lényegét tekintve ehhez hasonlít, ahol a K ötelm i T ör
vény a m unkaszerződésnek  két típusát különbözteti m eg egym ástó l. E gyrész t a 
nem  üzem i keretek  között folyó egyéni m unkaszerződést, ide sorolva pl. a h áztar
tási m unkaszerződést, valam in t az üzem i kere tek  közö tt fo lyó  norm ális m unka- 
viszonyt.40 U gyanakkor az O R  394. II. §-a, m ásrész t a szabad v álla lkozó i és a 
m unkavállaló i státus között helyezi el a m unkavállalói jogálláshoz közel álló olyan 
vállalkozók  szolgálati viszonyát, „akiknek jogá llása  önálló, azonban vállalkozásuk 
gazdaságilag teljesen vagy túlnyom óan egy m egbízótól függ.”41

M egítélésünk szerint a svájci jo g i szabályozás és az arra épü lő  uralkodó tudo
m ányos á llá sp o n t fe je z i  ki a legm egfe le lőbben  a szabad  szo lg á la t m iben lé té t, 
tartalm i lényegét és rendszertan i helyét azzal, am ikor az itt em líte tt jo g v iszo n y t a 
m unkaszerződés és a válla lkozás közé helyezte el. Ennek ellenére azonban az ilyen 
szerződés inkább a m unkaszerződéshez áll közelebb, az annak  tarta lm ában  m eg
nyilvánuló gazdasági függőség és a szolgálat egy irányban elkötelezett, ennélfogva 
m égiscsak egzisztenciálisan függő jellege következtében.

M indabból, am it a különböző nyugat-európai állam ok a szo lgálati/m unkaszer
ződésre  v o na tkozó  á llásfog la lása inak  és szabályozási m eg o ldása inak  jo g ö ssz e 
hasonlító  v izsgálatai alapján k im utattunk, összegezésképpen  arra az álláspontra ju t
hatunk el, hogy a szabad szo lgálati jogv iszony  és szerződés, bár a m ás szám ára 
független jog i és egzisztenciális státusz m ellett történő feladat-, ill. tevékenység e l
végzést tartalm azó vállalkozási, m egbízási és alkuszügylet szolgáló oldaláról nézve 
te ljesen  függő helyzetű  m unkaszerződés közö tt he lyezked ik  el, m égis a szabad 
szolgálatot te ljesítőnek  a „szabad vállalkozóhoz” v iszonyíto tt egzisztenciális lehe
tőségeinek beszűkülése és em iatt fennálló  bizonyos k iszolgáltato tt helyzete folytán, 
továbbá am iatt, hogy a szolgálatot általában szem élyesen szükséges a bizalm i hely 
zet m iatt ellátn i, közelebb  á ll a fü g g ő  szolgálatot je le n tő  m unkaszerződéshez, m int 
a szabad vá lla lkozási és m egbízási term észetű  jogviszonyokhoz. E zért á lláspontunk  
szerin t a m unkaszerződés és a szabad szolgálati szerződés egy szerződési ka tegóri
ába, vagyis a „szolgálati szerződéstípushoz” tartozik és annak m integy ké t a ltípu
sá t képezi. E nnek figyelem bevételével jogalko tási szinten helyes volna a m agyar  
Ptk. kötelm i jo g á n a k  különös részébe a szolgálati szerződést önálló  fe je ze tkén t f e l 
venni és azon belül az e lső  fe je ze tb en  a szabad szo lgála ti szerződést a „Treu und  
G la u b e” e lvén ek  k ih a n g sú lyo zá sá va l egy fe lő l a „ F ü rso rg ep flich t" , m ásfe lő l a 
„ T reuep flich t"  a lap ján  részletesebben  szabályozn i, m íg  a m ásod ik  a lfe jeze tben  
e lh elyeze tt m unkaszerző d ésn é l az a lape lvek  deklará lása  és a „visszacsa to lásos

40 REHBINDER, M.. Schweizerisches Arbeitsrecht, Zürich. Stempfli et Clio Verlag, 14. Aufl. 
29.

41 R e h b i n d e r ,  i. m. 28. (OR. § 394. II.)
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analógia” lehetősége4' m elle tt elegendő lenne az M t. szabályaira  utalni. Egy ily en  
jo g a lk o tá s  m e lle tt v isz o n t a szab ad  szolgálati szerződésekből fakadó jogv itákat 
a jo g a lk a lm a z á sn a k  nem  az egyenjogú partnerség szerint fennálló  „facéré" szer
ződések (válla lkozás é s m egbízás) alapján, hanem  a szo lgá la tbó l fa k a d ó  egyik  
oldalon fen n á lló  a lárendeltség  fig ye lem bevéte lével szükséges elbírálni. E zt m éltá 
nyossági és szociálpolitikai szem pontok egyaránt indokolják.

IV.
A munkaszerződéssel, ill. a munkaviszonnyal összefüggő 

járulékos szerződések, megállapodások

A m unkaszerződéssel, ill. a m unkaviszonnyal összefüggésben álló azokat a szerző
déseket és m egállapodásokat, am elyeket a m unkáltatók a m unkavállalókkal a m un
kaviszonyra tekintettel kötnek, három  csoportba sorolhatjuk. A z egyik, am elyek a 
m unkaszerződés olyan esszenciális járu lékos elem ei, am i nélkül a m unkaszerződést 
nem  kötné m eg a m unkáltató , vagy ha a m unkaszerződést m ár m egkö tö tték  és a 
m unkavállaló  az ilyen u tó lagos szerződés, ill. m egállapodás m egkötésétő l v o n a
kodik, a m unkáltató  a m unkaviszony m egszüntetését kezdem ényezi. A  m ásik, ami 
nem esszenciális kelléke a m unkaszerződésnek, ill. a m unkaviszonynak, de a m un
kaviszonnyal szorosan összefügg. A harm adik körbe tartoznak azok a szerződések, 
am elyeket a m unkaviszonyból fakadó ism eretségre tekintettel köt m eg a m unkálta
tó a m unkavállalóval, de az a m unkaviszonnyal nem függ össze.

A z első  körbe tartozik  a leltá ifelelősségi m egállapodás, am elyet a m unkáltató  
a m unkavállalóval azért köt m eg, m ivel ily m ódon tudja a m unkavállalók vétkessé
gen nyugvó és erősen korlátozhatóvá tehető (sőt egyes állam okban „ex lege” azzá 
is tett)43 kárfe le lősségét objektívvá és teljes reparációra  irányuló „custod ia” je lle 
gűvé tenni. Ez ma m ár nem csak a nyugat-európai állam okban általános,44 hanem  a 
m agyar Mt. 1999. évi m ódosítása  is átvette .45 Ha a m unkaválla ló  egy ilyen sze r
ződés m egkö tésé tő l vonakod ik  -  m in thogy  a rak tá rő rzési vagy  vagyonkezelési 
m unkakörrel szorosan összefügg -  m eghiúsíthatja  a m unkaviszony lé tesítését, ill. 
fenntartását. H asonló  a helyzet a m unkaviszony létesítésekor a m unkavállaló  m un
kaviszonyának m egszűnése után m eghatározott ideig (ex lege 2 ill. 3 évben m ax i
málva) ellenértékfizetés ellenében nem  fogja gyakorolni, ill. nem  fog ilyen m unka
körben e lhe ly ezk ed n i. A z ilyen  m egállapodást a m agyar jo g i szab á ly o zásh o z

42 A „visszacsatolásos analógia” elméletének bővebb kifejtését ld. PRUGBERGER Tamás, A 
munkaviszony megszűnését követő versenytilalom munkaszerződésben történő kikötésé- 
nek néhány elve és gyakorlati problémája. Jogtudományi Közlöny, 1998/5. sz. 142. 
Részletesen P r u g b e r g e r  Tamás, Európai és magyar összehasonlító munka- és köz
szolgálatijog. Budapest, Kerszöv-KJK Kiadó, 2000. 310-313.

44 Kiss G y ö rg y -P R U G B E R G E R  Tam ás, A leltárhiányért való felelősség anomáliái a 
munkajogi jogalkotás tükrében. Magyar Jog, 1998/11. sz.

45 1992. évi XXII. tv. 170/A-D. §§
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hasonlóan Európa-szerte a m unkaszerződés létesítésekor kell m egkötni. így  az u tó 
lagos m egkötés érvénytelen .45 M ég ide lehet sorolni azokat a szerződéseket, am e
lyek  a bérezéssel, vagy bérk iegészítéssel kapcso latosak . Ilyen  lehet a szo lgálati 
lakáshasználati jo g  m egadásával összefüggő lakásbérleti szerződés, gépkocsi líz in 
gelési szerződés.

A m ásod ik  körbe soro lhatók  azok, am elyek  a m unkavállalók m agánéletével 
függnek össze annak érdekében, hogy indirekt m ódon elősegítsék a koncentráltabb 
m unkavégzést. Ide tartozik  az üzem i bölcsödéi és óvodai szo lgáltatás nyújtása, az 
üzem i ten iszpálya , ill. egyéb  sportlé tesítm ény kedvezm ényes bérle ti használata , 
kedvezm ényes m u nkahely i tu risz tik a i úton való  részvé te l (u tazási szerződés), 
valam int a m unkahelyi üdülő kedvezm ényes bérbevétele.

A harm adik  körbe tartozó  szerződések  a m ásodiknál sokkal lényegesebbek. 
Ebbe azok tartoznak , am elyeket á ltalában  m egrendelőkkén t vagy m egb ízókkén t 
kötnek m eg a m unkavállalók szakértő m unkavállaló ikkal a m unkaköri fe lada ta ikon  
tú lm enő m unkák vá lla lkozó i m inőségben elvégzésére, ill. a m unkakört m eghaladó  
ügyviteli tevék en y ség ek  e llá tására . G yakran  elő fo rdu l, hogy az ilyen  szerződés 
m egkötését követően  m egrom lik  a felek közö tti jóv iszony , am i a m unkaviszony  
m egszűnéséhez vezet. Ilyenkor a m unkáltató  a m unkaviszonnyal együtt m eg k íván
ja  szüntetni a m unkavállalóval külön kötött vállalkozási vagy m egbízási típusú „fa
céré” szerződést is. Tekintve, hogy ebben az esetben az alap- és a járu lékos szerző
dés független  egym ástó l, ezt csak a m egbízási szerződés esetében, de csak külön 
aktussal teheti m eg m ind a m unkáltató , m ind pedig a m unkavállaló  az egyes orszá
gok polgári tö rvénykönyveiben  a m egbízási szerződésnek a m egbízó és a m egb í
zott részéről történő felm ondására vonatkozó előírásai szerint, a kölcsönös bizalom  
m egrendülésére való  hivatkozással. A  vállalkozási típusú szerződések esetében erre 
n incsen m ód a kö telem  eredm ényre orientált je llege következtében. E zért itt a felek 
k ö zö tti v iszonynak  a m unkav iszony  m egszűnéséhez vezető  szubjek tív  tényező i 
nem  jö h e tn ek  szám ításba. E nnélfogva a vállalkozási szerződés jogszerűen  csak a 
teljesítés m egtörtén tét, valam int a vállalkozási díj k ifizetését követően szűnik m eg. 
H a valam elyik  fél a m unkaviszonnyal összefüggő légkör m egrom lására tekintettel 
szubjektív szem pontok alapján m ondja fel a szerződést, annak jogkövetkezm ényeit 
az esetleges szerződésszegés veszélye alapján viselnie kell.

46 PRUGBERGER T . ,  A munkaviszony megszűnését követő versenytilalom munkaszerződés
ben történő kikötésének néhány elve és gyakorlati problémája, i. m. 143-150.
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Az egyes jogi személyek létjogosultsága 
a Polgári Törvénykönyvben

Bevezető

Az írás egy olyan kérdésre k ívánja felhívni a figyelm et, am elynek rendezése je len 
tős teret k ívánna m últja, je lene  és súlya m iatt. A néhány felvetés és szem elvény a 
kapcsolódó jo g iroda lom bó l csak gondolatébresztő , am elynek  további fejtegetése 
szükségszerű. Több fórum on helyet kap a tém a, am ellyel kapcso latban  a vélem é
nyek eltérőek, de ezen álláspontok összevetése közben -  rem élhetőleg -  m egszüle
tik a m indenki által elfogadható közös nevező.

Az ötvenes évek végén m egalkották a Polgári T örvénykönyvet. A z egyes jog i 
szem élyek rendszere a m a hatályos kódexbeliekkel összehasonlítva kerül bem uta
tásra. Ezt követi néhány je len tősebb  m ódosítás m egjelölése, am elyek fém jelzik  a 
jogi szem élyek szem léleti m egközelítésének változását.

M ajd az e lőzőek  ideológiai vonulatát követve a jo g i szem ély  fogalom  kerül 
m eghatározásra, a jog i szem ély  elm élet szocialista  e lveket képv ise lő  jog tudósok  
m unkájának alapján.

Ennek egy részletét tovább elem ezve eljutunk a szövetkezetig , am ely részletes 
kifejtése a tényfeltárás m ellett rám utat néhény ellentétre is.

K apcsolódva az előző tém ához, de kissé eltérve attól az alkotm ányjogi vetüle- 
tét vizsgálja az írás.

Z árszóként m egválaszo latlan  kérdések és dilem m ák kerülnek terítékre, nyitva 
hagyva a tém át, lehetőséget adva a továbbgondolásra.

I. A polgári jogi kodifikáció jelentősége a jogi személyek 
szabályozásának megreformálásában

A polgári jo g i kodifikációs folyam at kiváló alkalom  arra, hogy a jog i szem élyeket 
is górcső alá vegyék, és a szabályozás rendszerét gyökeresen m egváltoztassák.

Ennek egyike az egyetem i kutatóhelyeken folyó m unka. A doktori p rogram ok
ban is helyet kapott, és a kodifikáció t eleve a kutatási célok középpontjába állító
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program  is m űködik: „Polgári jo g i rekod ifikáció , nem zetközi és jogág i h arm o 
nizáció” 1

A szem élyek jogának  a jog i szem élyeket érintő, je len leg  „ek lek tikus” része a 
kodifikáció során kiem elt rendezendő igényként jelentkezik .2

Az a tény, hogy az új Polgári Törvénykönyv előkészítése m egkezdődött, nem  , 
je len t jogalkotási m oratórium ot a m agánjog területén. A polgári jog i kodifikációról 
szóló K orm ány határozat is előírja, hogy „Ki kell dolgozni és a K orm ány, m ajd az 
O rszággyűlés elé kell terjeszteni azokat a m ódosításokat, am elyek nem  halasztha
tók a K ódex hatálybalépéséig , de nem  érintik a szabályozás egységét és tapasztala
taik hasznosíthatók a Ptk. átfogó korszerűsítése során.”3

II. Jogi személyek a Ptk-ban, a törvény megalkotásakor 
és jelenleg hatályos szövegben

U H . A z 1950-es években a m agyar po lgári jo g  a szovjet jog i elm élet hatása alá 
kerülve, a szocialista jog i szem élyiségi form ákat, m int a szocialista m ateriális tu la j
donviszonyok k ifejezésform áit vette át a szovjet polgári jogból. Ennek szem lélte
tésére vázolom  a szovjet jog i irodalom  által m egalkotott szocialista  jog i szem ély
elm élet főbb irányvonalait, és ennek gyakorlati vetületeit. R ávilágítok, hogy ennek 
nyom ai m a is fellelhetők jogrendszerünkben.

Egyre többekben felvetődik  a Ptk. újrakodifikálásának igénye, am elynek okai 
szerteágazóak, és eredetük igen különböző. Ezek közül ragadok ki egy tém át, és a 
teljesség igénye nélkül boncolgatom  néhány elemét.

III2. A z 1959-ben m ega lko to tt P olgári T ö rvén ykö n yvü n k4 nevesíti az egyes jog i 
szem élyeket. A z eredeti -  régi -  rendszer, m agán hordozva az ideológiai bélyeget, 
„szocialista jog i szem élyek”-et nevez m eg, m int a jog i szem ély speciális form áját. 
A szovjet Ptk. rendszere m intául szolgált a „m agyar változat” m egalkotásához.

A m a hatályos Ptk. rendszerében a II. rész III. cím ében a VI. fejezet alatt m eg
található „A jog i szem élyek egyes fajtáira vonatkozó külön rendelkezések”.

A  törvény a szü letésétő l kezdve kisebb-nagyobb változásokon m ent át. Ezen 
fejezete is bővült, és közben „elveszített” egy-két -  pl. „szocialista” -  jelzőt. Je len
leg 12 pontos a „felsoro lás” . A következő táblázat összeveti a Ptk. ezen részének 
eredeti és mai, hatályos állapotát:

1 Miskolci Egyelem, Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola.
2 BÍRÓ  György: Az egyetemi kutatóhelyek és a gyakorlat szerepe a kodifikációban = Pol

gári jogi kodifikáció és jogharmonizáció, .szerk. BARZÓ Tímea, Miskolc, Novotni, 1999 
(Tanulmánykötet) 100.

3 1050/1998. (IV. 24.) Korm. határozat a polgári jogi kodifikációról.
4 1959. évi IV. tv. a Polgári Törvénykönyvről (a továbbiakban: Ptk.).
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1960 Ptk. 2000 Ptk.

Az állami vállalat 31.§-38.§ Az állami vállalat 31.§-33.§
A tröszt 34. §

Egyéb állami gazdálkodó szervek 39.§ Egyéb állami gazdálkodó szervek 35.§
Állami költségvetési szervek 40.§-42.§ Költségvetési szervek 36.§-37.§
A szövetkezet 43.§-67.§ A szövetkezet 38.§, 51.§
Társadalm i szervezetek 68.§-70.§

A jogi személyiségű gazdasági társaság 52.§-56.§
Közhasznú társaság 57.§-60.§

Az egyesület 7 t.§ -80 .§ Az egyesület és a köztestület 61.§-65.§
Egyes jogi személyek vállalata 70.§-72.§
A leányvállalat 74,§
Az alapítvány 74/A§-74/G§
Az egyesülés 74/H§

Több kérdés is fe lvetőd ik  ezen in tézm ényekkel kapcso latban , és P tk-beli létjogo
sultságukat illetően.

A z egész tu la jdoni-jog i rendszer felépítésének az ideológia volt a legfőbb tá 
masza, am ely a -  politika állásától függően -  valam ikor m űködőképesnek tűnt, de 
az idő m úlásával, az akkor m egrendíthetetlennek  h itt rendszer lassanként erejé t 
vesztette.

III. A hatvanas évektől napjainkig

UH1. A  hatvanas évek  a gazdasági szem léletváltozás következtében lehetőség nyílt 
gazdasági bizonyos társulások lehetőségekre. Több rendelet született, am elyek egy
szerűbb jo g i szem ély iség  nélküli gazdasági együ ttm űködést, közös válla lkozást 
vagy jog i szem élyiséggel rendelkező szövetkezeti közös vállalat alap ítását enged
ték. Á llam i vállalatok és egyéb szocialista gazdálkodó szervezetek közös gazdasági 
érdekeik előm ozdítása érdekében közös vállalatot vagy egyesülést hozhattak létre.

A következő évtized jelentős változásokat hozott. Az 1977. évi IV. törvény5 és 
az 1978. évi 2. tv r.6 szerin t az állam i szervek, szövetkezetek  és más gazdálkodó 
szervek gazdasági társu lást hoztak létre, am elyek lehettek jog i szem élyiséggel ren 
delkező és jog i szem élyiség nélküli formák.

5 1977. évi IV. törvény a Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. 
évi IV. törvény módosításáról és egységes szövegéről.
1978. évi 2. törvényerejű rendelet a Polgári Törvénykönyv módosításáról és egységes 
szövegéről szóló 1977. évi IV. törvény hatálybalépéséről és végrehajtásáról.
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A nyolcvanas évek  sem  m aradt a társulási lehetőségek szem pontjából újszerű, 
és fon tos szabály  nélkül. A z 1980. évi 15. tvr.7 lehetővé tette  az állam polgárok  
m eghatározott tevékenységre irányuló  társulását. így jö ttek  létre a jo g i szem ély i
séget nélkülöző  és a tagok korlátlan  fe lelősségére  épülő gazdasági m unkaközös
ségek (gmk).

Az év tized  közepétő l m ár érezhető  volt a szocialista  rendszer gyengülése, a 
jogszabályok  alko tásában  is m egnyilvánultak  ezek a jelek . A z 1987. évi 11. tv r8. 
újra életre hívta az alapítvány intézm ényét, és kim ondta az alapítványrendelés sza
badságát. 1988-ban m egszülete tt a gazdasági társaságokról szóló törvény9, am ely 
visszavonhatatlanul az élet által m egkövetelt piaci átrendeződés reprezentálója.

11112. A  jo g i szem élyek  egyes fa jtá ira  vonatkozó  külön rendelkezések  közül a tö r
vény elsőként az állam i vállalatot szabályozza. A Ptk. m egalkotásakor és egészen a 
kilencvenes évek elejéig  a gazdaság m eghatározó szervezeti form ája az állam  gaz
dasági fe ladatainak  e llá tását szolgáló állam i vállalat volt. A z állam i vállalat az e l
m últ évtizedek alatt je len tős változásokon m ent át. K ezdetben m űködését közvetlen 
tervutasítás szabta m eg, m ajd fejlődése a vállalati önállóságot m ár b iztosító  1968- 
as gazdasági reform intézkedéseken  át az önálló  tu lajdont b iztosító  rendelkezések 
irányába haladt. A zok  az állam i vállalatok, trösztök, tröszti vállalatok, állam i vál
lalat által alapított leányvállalatok, am elyek tartósan állam i tu lajdonban m aradó va
gyont m űködtettek  és az állam i tulajdon tartósan és 100% -osan fennm arad, 1992-ig 
voltak  kötelesek egyszem élyes korláto lt felelősségű társasággá, vagy egyszem élyes 
részvénytársasággá átalakuln i.10

A z egyes jo g i szem élyek válla la tá t és a nem  állam i válla la t által lé tesíte tt le
ányvállalatot a lé tesítő  szerve 1996. végéig volt köteles gazdaság i társasággá ala
kítani azzal, hogy ilyen szervezeti form a 1993. után nem  létesíthető.

A leányvállalatot létesítő  szerv az átalakulás előtt volt köteles dönteni az általa 
létesített leányvállalat átalakításáról, m egszüntetéséről.

A jogszabály i rendelkezések alapján az állam i vállalatok gazdasági társasággá 
történő áta lak ítása  1992. és 1994. között m egtörtént, ezzel az állam i vállalatok  ha
gyom ányos szerkezeti form ája m egszűnt.

A tröszt -  m int a tagvállalatokból és a tröszt központból álló gazdálkodó szer
vezet -  az á llam igazgatási felügyelet alatt álló állam i vállalat sajátos form ája volt, 
am elyre a vonatkozó §-on kívül az 1977. évi VI. tö rvény" tartalm az rendelkezése
ket. M a azonban a tröszt sem létező forma.

A jog i szem élyeknek  az „egyéb állam i gazdálkodó  szerv” kategóriá jába ere 
detileg  az úgynevezett vá lla la tszerűén  gazdálkodó kutató, tervező in tézetek  és az

7 1981. évi 15. törvényerejű rendelet, a gazdasági munkaközösségekről.
8 1987. évi 11. törvényerejű rendelet az egyes polgári jogi szabályok módosításáról.
9 1988. évi VI. törvény a gazdasági társaságokról.
10 Polgári jog. Kommentár a gyakorlat számára. 1 -2., szerk. P e t r ik  Ferenc Bp., HvgOrac 

1997.
11 1977. évi VI. törvény az állami vállalatokról.
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állam i pénzin tézetek  tartoztak , m ára azonban a jog i szem élyek  e fajtái is m eg 
szűntek.

A fentiek is indokolják, hogy ezeknek nincs helyük a Ptk- bán.
A szö ve tkeze tek  speciális helyzete  későbbiekben  kerü l rész le tesebben  k ife j

tésre.

IV. Egyes jogi személy elméletek, és hatásaik a jogalkotásra

G ondolatban lépjünk vissza néhány évtizedet. A z akkori uralkodó eszm ékhez hűen 
idomultak a jog i elm életek is.

TVIl. A  jo g i szem ély: szervezet, tehát az em berek b izonyos kollektívájának m űkö
dését fogja át. A bból a szem pontból azonban, hogy a jog i szem ély vagyona és m ű
ködése felett (a jog i szem élyek  szervezetének közvetítésével) végeredm ényben  ki 
rendelkezik, a jog i szem ély két típusát különböztetjük m eg :12

a) A személyegyesülés-típusú jog i szem ély a résztvevő szem élyek e lhatározá
sából jön  létre, vagyona is ezeknek a vagyonából szárm azik, és végső soron ezeket 
a szem élyeket illeti m eg. Ez a típus tehát -  vagyoni szem pontból tekin tve -  több 
tulajdonos egyesülése, kollektív  tulajdon; a jog i szem ély m űködését a benne egye
sült szem élyek többnyire autonóm  m ódon igazgatják. Ilyenek a kereskedelm i tá r
saságok, szövetkezetek, egyesületek, a társadalm i szervezetek.

b) Az intézmény-típusú jo g i szem élyek legfontosabb form ája: az állam i vál
lalatok és egyéb állam i szervek. Ezeknek a jog i szem élyeknek vagyona nem  több 
tulajdonos vagyonának  egyesítéséből, hanem  egy tulajdonos -  az állam  -  vagyo
nának több, önálló  részre való elkülönítéséből ered, kezelés, gazdálkodás céljára. E 
szervek vagyona nem  a szerv dolgozóinak kollektív tulajdona, hanem  állam i tu laj
don; az intézm ény m űködése végső soron a tulajdonos irányítása alatt áll. Ez nem  
változtat azon, hogy a vállalat egyben a dolgozók kollektívája is.

Intézm ény-típusú jog i szem élyekről beszélünk akkor, ha a tu lajdonos vagyoná
ból alvagyont kü lönít el, és arra szervezetet rendel. In tézm ény-típusú jog i szem é
lyek az állam i vállalatok és egyéb állam i gazdálkodó szervek, az állam i kö ltségve
tési szervek (az összes állam i jog i szem ély), továbbá a társadalm i szervezetek  (szö
vetkezeti szövetségek és központok) és az egyesületek vállalatai.

A szem élyegyesülési jog i szem élyek tág értelem ben vett társulási szerződés ú t
ján jönnek  létre. E  csoportba tartozik valam ennyi szövetkezet, ill. valam ennyi gaz
dasági társu lás ú tján  kele tkező  jo g i szem ély  (közös válla la t, szövetkezeti közös 
vállalkozás, részvénytársaság , korláto lt felelősségű társaság, nem zetközi társulás 
útján létrejövő jog i szem élyek, továbbá az egyesületek).

A szövetkezeteket és az egyesületeket a szűkebb értelem ben vett (áruegyesülé
si je llegű) társulások fogalm ába nem  tartozónak tekinti a szocialista  elm élet. A lig-

" CsANÁDY György: Polgári jog  Tankönyvkiadó, Budapest, 1979, 59.
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ha vitatható azonban, hogy tág értelem ben a szövetkezet és az egyesület vonatkozá
sában is társulási alapú szem élyegyesülésekről van szó.

IV 12. A  jo g i szem ély szocialista  fe jlődése . A jog i szem ély kategóriájának  a szocia
lista elm élet a szovjet fejlődés során a harm incas évek közepéig nem  tulajdoníto tt 
nagy je len tőséget, inkább dogm atikai-tö rténeti je lleggel tarto tta  fenn. A jog i sze
m élyekről szóló egyes irányzatok  rendezett és részletesen  ism ertetett összefogla
lását M oór G yula tollából is m egism erhetjük.13

A gazdasági-jogi elm élet bukása az 1930-as évek közepén ism ét előtérbe he
lyezte az örökölt m agánjogi kategóriákat, így a jog i szem élyiség  fogalm át is. E b 
ben ny ilvánvalóan közrejátszo tt a szövetkezetesítési fo lyam at befejeződése, a szö
vetkezetnek , m int szocia lista  jog i szem élynek a m egjelenése. A szocialista  jo g i 
szem élyiség alap jait fő leg  B ratusz14, illetve V enediktov dolgozták  ki az 1940-es 
évek m ásodik  felében. A szocialista  jog i szem élyek fejlődéséhez hozzájáru lt XX. 
K ongresszus utáni légkörben  az állam polgári egyesü letek  e lterjedése, továbbá a 
vállalati önállóság fokozatos növekedése is. A Szovjetunióban az állam i vállalat is 
az 50-es évek m ásod ik  felében  döntőbizo ttság i gyakorlat ú tján  ténylegesen  jo g i 
szem éllyé válik.

M indehhez hozzá kell tenni, hogy az európai népi dem okratikus országokban a 
jog i szem élyiség  eleve nagyobb je len tőséget já tszo tt. R észben ezekben az o rszá
gokban az igen rövid ideig tartó  gazdasági-jogi epizód a jog i szem ély kategóriáját 
nem  érin tette; ebben a róm ai jo g i hagyom ányok nagyobb ereje  is közrejátszo tt. 
M ásrészről az állam i vállat m indvégig jo g i szem ély m aradt, hatályban m aradtak  a 
népi dem okratikus országok je len tős részében a kereskedelm i társasági form ák is. 
Az állam i kö ltségvetési szervek a népi dem okratikus o rszágok je len tős részében 
m ár az 1950-es évek  elején  jog i szem élynek m inősültek, e léggé gyorsan lezajlo tt 
általában a szövetkezetesítési fo lyam at is, és a népi dem okratikus átalakulás sajá
tosságai folytán nagyobb szerepet játszottak az egyesületek is.

A jog i szem ély  dom ináns szerepre a szocialista  e lm életben az 1950-es évek 
közepén ju to tt. Ez látszik a szocialista polgári jog i kodifikációkban, am elyek szinte 
valam ennyien teljes m értékben a jog i szem ély kategóriájával operálnak, a társadal
mi és az egyéni tulajdon körében egyaránt. Az állam i szektor m onolit egysége any- 
nyira fellazult, hogy az állam i gazdálkodó szervek jo g i szem élyisége m ellett az á l
lami kö ltségvetési szervek jo g i szem élyisége is á ltalánosan elism erésre került, az 
állam i gazdálkodó szerveknek pedig valam ennyi válfaja jogi szem élyiséget kapott. 
Az állam i vállalat jog i szem ély, az állam i vállalati szabályokat pedig alkalm azzák a 
szövetkezeti szövetségek (központok), illetve társadalm i szervezetek vállalataira is, 
ezáltal ezek is jo g i szem éllyé válnak. Jogi szem élyek a különböző típusba tartozó 
szövetkezetek ; ezekkel az a lap ító i akaratbó l e lkü lönü lt a lvagyonra  ren d e lt ún.

13 MOÓR Gyula: A jogi személyek elmélete, MTA, Jogtud. Biz. kiadványsorozata, Bp., 
1931,11. fej.

14 B r a t u s z , S z . N.: A szovjet polgári jog tárgya és rendszere, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó Budapest, 1964.
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intézm ény-típusú jog i szem élyekkel szem ben m egjelent a szem élyegyesülés jellegű 
jogi szem élyiség is a szocialista jogokban.

Szétválnak továbbá az állam polgárok által létrehozott nem -gazdasági je llegű  
jogi szem élyek is, részben társadalm i szervezetekre, részben egyesületekre. Egyes 
szocialista országokban változatlanul létezik az örökölt alapítványi intézm ény. (A 
m agyar Polgári T örvénykönyv az alapítványt m egszüntette , és csak évtizedekkel 
később került újra P tk-beli szabályozásra).

A z 1960-as évek m ásodik felétől kezdődően m egfigyelhető  egyfelő l a szocia
lista jog i szem élyiség  alkalm azási körének tágulása, m ásik o ldalró l v iszont szűkü
lése és elm életi hasznosságának relatív m egkérdőjelezése is.

E gyrészről a különböző belső vállalati jog i szem ély társulások, ill. a nem zetkö
zi társulások m egjelenésével, valam int az állam i gazdálkodó szervek belső d iffe
renciálódásának  fo ly ta tódásával nő a jo g i szem élynek  m inősü lő  szervek  köre. 
U gyanakkor főleg azokban a szocialista országokban, am elyek új típusú középirá
nyító szervként egyesü léseket ill. kom binátokat hoznak  létre, az a lárendelt vá lla 
latok je len tő s  része jog i szem ély iségét elveszti. U gyancsak  ezen o rszágokban  a 
szövetkezeti típusok egy része (pl. ipari szövetkezetek) is m egszűnnek. M indez az 
N D K -ban -  am elynek a legfejlettebb a gazdasági-jogi elm élete -  azzal já r, hogy a 
jogi szem ély iség  k ategó riá já t az állam i gazdasági szervek  vonatkozásában  nem  
használják. A z N D K  állam i vállalatairó l szóló szabályzatai az 1970-es években a 
jogi szem élyiség  k im ondását m ellőzték. Az egyesülést, a kom binátot, a vállalatot, 
sőt egyes szerzők a vállalati önelszám oló egységet egyaránt jogképesnek  tekintik , 
de ez a jogképesség  nem  polgári jog i jelegű, nem  a jogi szem élyiségben áll, hanem  
állam igazgatási, m unkajogi, pénzügyi jo g i és egyéb jo g o k at egyarán t je len t. Az 
NDK 1975-ös po lgári tö rvénykönyve a jog i szem ély iség  k ategó riá já t használja  
ugyan a szocialista  szervezetek  vonatkozásában is, de csak az állam polgárokkal 
kapcsolatos jogviszonyokban . A belső önelszám olás kapcsán m ás országokban  is 
csökkent a jog i szem élyiség jelentősége.

IVI3. A szocialista  jo g i szem ély-elm életek lényege. A  szocialista  polgári jo g i e lm é
let általában elhatáro lja  m agát a „burzsoá” jog i szem ély-elm életektől. Igen sajátos 
módon ítéli m eg m ind a fikciós-, m ind a realitás-, m ind a célvagyon-elm életet, nem  
is beszélve a jog i szem élyt a tételes joggal azonosító elm életről.

A szocialista elm élet ú jdonsága a jog i szem ély-elm élet területén elsősorban az, 
hogy erő teljesen  hangsúlyozza a jo g i szem ély tulajdoni alapját. A jog i szem élyek 
egyik típusában a tu lajdonos alvagyont különít el vagyonából, a m ásiknál pedig a 
jogi szem élyiség  tulajdonközösségen alapszik. H angsúlyozza továbbá a szocialista 
elm élet, hogy a jog i szem ély nem  m ás, m int b izonyos társadalm i v iszony-kom p
lexum ok sajátos form ája: eltérő társadalm i-gazdasági v iszonyok húzódnak m eg az 
állami közhatalm i, illetve költségvetési szervek, a szövetkezetek vagy a társadalm i 
szervezetek, illetve egyesületek mögött.

A szocialista jogban  is a tételesjog határozza m eg, hogy m elyek a jog i szem é
lyek. A jo g i szem ély három  m ódon keletkezhet: közvetlenül jogszabály  alapján,
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állam i tu lajdonosi rendelkezéssel, illetve önkéntes társulással és annak állam i e lis
m erésével. V annak  azonban olyan elm életi ism érvek, am elyek alapján  az állam  a 
jogalkotás során cselekszik. Ezek az elm életi k ritérium ok a jog irodalom ban alakul
tak ki, és ezek alapján történ ik  a tételesjog, ill. a tételesjog által m egszabott cselek
m ények révén a konkrét jog i szem élyek kialakítása.

A jog i szem élyekre vonatkozó főbb ism érveket a többségi álláspont alapján is
m ertetjük. H angsúlyozzuk  azonban, hogy m inden egyes kritérium  önm agában is 
vitás, továbbá, hogy a szerzők egy része egyes ism érveket nem  ism er el, továbbá az 
egyes kritérium oknak m ás és m ás jelen tőséget tulajdonítanak. A jog i szem ély alap
vető kritérium ait tankönyvirodalom  alapján három  lényegi pontban lehet sorolni:15

a) Az alapítótól, ill. a tagoktól relatíve elkülönült szervezet;
b) Az állam  által elism ert, vagy legalább tolerált célkitűzés;
c) E lkülönült vagyon és erre irányuló vagyoni felelősség16.
T ekin tette l arra, hogy ez az időszak a k lasszikus d irek t te rvgazdá lkodás17, a 

szinte teljes h ierarch izm us és „á llam igazgatásosodás” ideje, nyilvánvaló , hogy a 
jo g i szem ély iség  techn ikai konstrukció jának  átvétele ellenére  a szocia lista  jog i 
szem élyeknek különösebb autonóm iára nem  volt lehetőségük18. E bben az értelem 
ben a nyugati jog irodalom  m egállapításai feltétlenül jogosak . A hogy ezt a nyugati 
szerzők kifejezik, a jog i szem élyiség e körülm ények között nem  a szabadságjogok 
kifejezésére, hanem  a praktikus, célszerűségi követelm ények realizálása szolgált.19

A polgári jog i fogalm ak átvétele úgy zajlott le a Szovjetunióban, hogy ezek in 
dividuális szabadságjogi je llegüket elvesztették, uralm i jogokbó l használati jo g o k 
ká változtak.20

Petev m egfogalm azása alapján: a szocialista  jog i szem élynek inkább hatáskö
rei és nem  alanyi jo g a i vo ltak .21 A  klasszikus direkt tervgazdálkodás korában m ég 
az a m egállapítás is bizonyos m értékben m egfelel a valóságnak, hogy a szocialista 
jog i szem élyek „központilag irányított” jogi szem élyek.22

A z a klasszikus szocialista jog i szem élyiségtan, am ely alkalm azkodva a Szov
jetun ió  1940-es, 50-es évekbeli politikai realitáshoz, a világháborús és ezután k ia la
kuló  h idegháborús körülm ényekhez, a szocialista dem okrácia je len tős korlá tozásá
hoz, továbbá a direkt tervgazdálkodás igen naturális és hierarchikus körü lm ényei
hez, a gazdasági jog i elm élet bukása után alakult ki.

15 SÁRKÖZY Tamás: A jogi személy elméletének átalakulása (Vizsgálódás a szervezetek 
komplex jogalanyiságáról), Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1985. 291.

16 Szovjetszkoje Grazsdanszkoje Pravo. I. kötet, VII. fejezet, szerk. D. H. GEN K IN . Moszk
va, 1950

17 V lLÁGHY M ik ló s -E Ö R S Y  Gyula: A magyar polgári jog  /., Budapest, 1965. 129-135.
18 N. REICH : Sozialismus und Zivilrecht, 270-273.
19 H. Sla pn ic k a : Die sozialistische Á'o//eAlivperson, 205-211.
20 SÁRKÖZY Tamás: A jogi személy elméletének átalakulása (Vizsgálódás a szervezetek 

komplex jogalanyiságáról), Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1985. 292.
21 V. P e t e v : Sozialistisches Zivilrecht, Berlin-New York, 1975, 43—47.
22 J. M a r k o v i t s :  Sozialistisches und bürgerliches Zivilrechts-denken in dér DDR Köln, 

1969, 82-87.
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A zt, hogy a népi dem okráciákban  rendkívül gyorsan átvették  ezt a b ra tu sz i-  
venediktovi elm életet, nem csak az okozta, hogy ebben az időszakban általában a 
szovjet tapasztalatokat m echanikusan lem ásolták. Ezekben az országokban ugyanis 
a jogi szem élyek „autonóm iája” a direkt tervgazdálkodás rendkívül erős érvényesü
lése ellenére is nagyobb volt, m int a Szovjetunióban. V alam ennyi népi dem okráciá
ban az állam i vállalatok jog i szem élyisége kezdettől fogva nem  volt vitás, és lénye
gében ugyanez áll a költségvetési szervekre is. Továbbá ezekben az országokban a 
tervszerződések elm élete ham arabb kialakult, m int a Szovjetunióban: m íg a Szov
jetunióban Joffe23 és m ások csak 1960-as években tudták m egalapozni a tervszer
ződések e lm életét, addig  ez a népi dem okráciákban lényegében az 1950-es évek 
közepére lé tre jö tt.24 Ilyen körü lm ények  között nem  lehet csodálkozni azon, hogy 
főleg a csehszlovák K napp tulajdonról szóló könyvében található  variáns alapján a 
klasszikus szovjet jog i szem élyek elm életek  rendkívül gyorsan elterjed tek  a népi 
dem okratikus országok jogirodalm ában. Ez különösen jó l látszott M agyarországon, 
B ulgáriában és C sehszlovák ia , kevésbé  az N D K  és L engyelo rszág  jo g ren d sze 
rében.25

V ilághy M iklós, a szocia lista  polgári jo g  elm éle tének  k iem elkedő  alko tó ja  
1949-ben a m agyar iparválla la tok  á llam osításával kapcso latos jo g i m egoldások  
m egfogalm azója. A későbbiekben  fő kutatási területe az állam  és válla la ta ,25 to 
vábbá az áruviszonyok és a polgári jo g  összefüggéseinek vizsgálata körébe esett.27 
Ekkorra m ár a szocialista  tu lajdonelm élet szem besült a saját válságjegyeivel: k ü 
lönböző sajátságos „oszto tt tu la jdonelm éle tek” je len tek  m eg. E nézet absztrak t 
főtu lajdonosnak az állam ot, m íg a tulajdonosi jo g o k  te ljességét gyakorló  áltu la j
donosnak az egyes gazdaság i ob jek tum okat ténylegesen  üzem elte tő  válla la tokat 
tekintette.28 E zek  m indegy ike  igyekezett tisz tázn i a tá rsadalm i tu la jdon , állam i 
tulajdon, vállalati tu lajdon, eszköztu lajdon  stb. bonyolult, és m agánjogilag  é rte l
m ezhetetlen kérdéskörét.29 Több évtizeden át oktatták a m agyar joghallgatóknak  az 
Eörsi G yulával közösen írt polgári jog i tankönyvét.30

23 O. SZ. JOFFE: A szovjet civilisztikai gondolkodás fejlődése, Közgazdasági és Jogi Könyv
kiadó, Budapest, 1979, 26.

‘4 Eörsi Gyulának a szerződési rendszer és a vállalati jogi személyiség párhuzamos fejlődé
sére vonatkozó gondolatait és ennek bizonyítását a magyar állami szektor tételesjogi fej
lődésén. A tervszerződések 139-141.

~ V. Knapp: Vlastnictviv lidové demokracii, Praha, 1952. (magyar kiadásban: A tulajdon a 
népi demokráciákban. Budapest, 1954)

26 V i l á g h y  Miklós: A z állam és vállalata, Jogtudományi Közlöny, 1967/9-10.
V il á g h y  Miklós: Aruviszony és polgári jog, Állam- és Jogtudomány, 1968/3.
SÁRÁNDI Imre: A  társadalmi tulajdon változásai, ELTE, Állam- és Jogtudományi Kar, 
Acta, XII.,2 7 .;  P r u g b e r g e r  Tamás, A  szocialista tulajdonodosi érdekeltség erkölcsi és 
jogi megítélésének szempontjai a gazdaságirányítás új redszerében. M agyar Jog, 
1969/11.

29 . ,
LABADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része, Dialóg Campus Kia
dó, Budapest-Pécs, 1997, 96.

30 V i l á g h y  Miklós-EÖRSY Gyula: Magyar Polgári Jog /-//., Budapest, 1962.
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A  klasszikus szocialista  jog i szem ély elm életek  törvényi elism erése a direkt 
tervgazdálkodás bom lásának időszakában m ent végbe. E lőfu tárként R om ániában a 
venediktovi nézetek  m ár 1954-ben a tételesjogban kifejezetten  m egjelentek. A kö 
vetkező állom ás a m agyar Polgári T örvénykönyv 1959-ben. A z igazi fénykorát a 
S zovjetun ióban  a 60-as évek elején  élte, m ajd a lengyel tö rvényhozás is a lka l
mazta.

A z N D K -ban kevésbé bontakozhatott ki, részben a sajátos politikai helyzetből 
adódóan polgári jogalko tásra  nem  került sor, m ásrészt az 50-es években erőteljes 
gazdasági jog i irányzat kapott szárnyra. C sehszlovákiában szintén a gazdasági jog  
elő térbe kerü lésével 1964-ben elkü lönült Polgári T ö rvénykönyv-G azdaság i T ö r
vénykönyv m egalkotására került sor, ez pedig szintén k izárta a klasszikus jog i sze
m ély elm élet átvételét. A venediktovi elm életet azonban e két országban is á lta lá
ban elism erték.

V. A szövetkezetek helye a jogi személyek rendszerében

V II. A szövetkezet jogá llá sá va l -  tehát szervezetével és m űködésével kapcsolatos 
jog i szabályozást -  M agyarországon először 1875-ben a K ereskedelm i tö rvény
könyv31 tartalm azta. A Kt. a szövetkezeteket ném et m intára kereskedelm i társaság
nak  tekintette, és így illesztette be a társas kereskedők rendszerébe. A m agyar jo g 
irodalom ban 1920-1940 között több alkalom m al fe lm erü lt az önálló  szövetkezeti 
jog i szabályozás igénye, de erre csak 1947-ben került sor. A m agyar O rszággyűlés 
az 1947. évi XI. tö rvényben  szabályozta először speciális m ódon a szövetkezetek 
jogállásá t. Ez a törvény a korábbi K t-től eltérően a szövetkezet nem  egyszerűen 
kereskedelm i társaságként, hanem  társadalm i, gazdasági és m ozgalm i szervezet
ként szabályozta.

A z 1947-es szövetkezeti tö rvény  az átm eneti, koalíc iós idők term éke volt. 
Ténylegesen ezt a törvényt a gyakorlatban alig alkalm azták, m ivel 1949-et követő
en M agyarországon m egkezdődött a szövetkezeti viszonyok szocialista szabályozá
sának szakasza, am i szervesen összefüggött a m ezőgazdaság adm inisztratív  átszer
vezésének m egkezdésével, az erőszakolt kollektiv izálással, az ún. kolhozosítással. 
A központkényszer rendszerével deform álták a szövetkezeti elveket, és lényegében 
állam igazgatási irányítás alá helyezték, „állam i vállalatosították” a szövetkezeteket.

VI2. A szocialista  tu la jdonelm élet -  am elyet az 1950-es évek elejétől kezdve a m a
gyar polgári jo g  m űvelő i32 úgy vettek  át, m int a ke let-közép-európai országok a 
szovjet politikai gazdaságtanból és jog i ideológiából, m int m arxi alaptant -  a szo
c ialista  társadalm i tu lajdon  ké t form áját, az állam it és a szövetkezetit, egészen a 
legutóbbi időkig , közism erten  két gazdálkodási form ához kötötte , nevezetesen az 
állam i vállalathoz és a szövetkezethez.

31 1875. évi XXXVII. tv. Kereskedelmi törvénykönyv (Kt.).
32 V lLÁ G H Y  Miklós: Gazdaságpolitika és polgári jog , Akadémiai Kiadó, 1978.
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A szövetkezet szovjet fogalm ának feltárása során nem  csupán valam iféle tö r
ténelmi búvárkodási igény vezérel bennünket. Az 1848. utáni politikai, adm iniszt
ratív erőszakkal létrehozott „szövetkezeti” rendszert a m agyar politikai vezetés -  
m ind ideológiai, gazdasági, m ind pedig jo g i szabályozását ille tően  -  a S zov je t
unóból im portálta.33

A m íg a politikai változások eredm ényeként m eginduló privatizálási fo lyam at
ban a „szocialista  állam i tu lajdon” szervezeti jog i tükreként szám on tartott állam i 
vállalatok gazdasági tá rsasággá a lakulásukban  nem csak  gazdasági lényegükben  
változnak m eg, de jog i intézm ényrendszerükben is eltűnnek, addig az elm últ negy
ven év során lé trehozo tt, „szövetkezeteknek” nevezett szervezetek  privatizá lása  
„szövetkezet”-ből „szövetkezet” -be történik.

V/3. A z örökölt szövetkezeti m odellünk  összevetése különböző külföldi példákkal:
A szövetkezeti (un. rochdale-i) elveket N yugat-Európában lényegében két úton 
valósították m eg34:

a) N incs k ife jezett szövetkezeti form a, a szövetkezeti elveket bárm ely  tá rsa 
sági form ában (pjt., kkt., rt.) m eg lehet valósítani. így  beszélnek  pl. szövetkezeti 
részvénytársaságról, ami a francia vagy dán megoldás

b) A kereskedelm i (gazdasági) társaságok önálló  form ájaként szövetkezetei 
intézm ényesítenek. Ez a ném et jogcsoport je llem zője . E bben az esetben  tehát a 
szövetkezet sajátos, szem élyegyesítő kereskedelm i társaság.

VI4. Az 1992. évi szövetkezeti törvényben  m eghatározott in tézm ények, lévén, hogy 
a szövetkezeti törvény a szövetkezetét „közösségnek” és nem  társaságnak  tekinti, 
háttérjogaként nem  a gazdasági társasági törvényt35 (G t.), hanem  közvetlenül a Ptk. 
szabályait je lö li m eg. A szövetkezet tehát kívül esik a hatályos jo g  szerint a tá rsa
ság fogalom körén.

E/J. A szövetkezet olyan önálló jo g i szem ély, am elynek intézm ényei nem  a polgári 
dem okratikus A lkotm ány egyesülési szabadságára hivatkoznak vissza. A nnak e lle 
nére, hogy a szövetkezeti törvény36 (a továbbiakban: Szvt.) a P tk-t je lö li m eg m in
den olyan vagyoni és szem élyi viszony szabályozására, am ely az Szvt. által nem  
rendezett, a Ptk. nem  tekinthető  az Szvt. háttérjogának.37 E gyrészt azért nem , m ert 
a Ptk. nem  tarta lm azza az általános érvényű szem élyegyesülési típust, am elynek 
szabályaira a szövetkezeti törvényben nem  rendezett vagyoni és szem élyi kérdések 
esetében tám aszkodni lehetne. A Ptk-ban szabályozott társasági form a az a tagok 
egyéni jogosu ltságait és kö te lezettségeit kifejező polgári jog i társaság, am elynek

S ü v e g e s  Márta: Vita a jogi személyek földtulajdon-szerzési jogáról =  Sectio Juridica et 
Politica Tomus XVI. Publicationes Úniversitatis Miskolciensis, 1999, 233-257.

34 SÁRKÖZY Tamás: Gazdasági státusjog, Aula, 1999, 231.
Gt. (régi) = 1988. évi VI. törvény a gazdasági társaságokról. Ezt hatályon kívül helyezte 

 ̂ az 1997. évi CXLIV. tv. (új Gt.) 320. § c.) pontja.
) 1992. évi I. törvény a szövetkezetekről (Szvt.).

G adó  Gábor: Szempontok a szövetkezeti törvény újraszabályozásához. Gazdaság és Jog 
7-8/96. 37-38.
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szabályai a lkalm atlanok  a korporatív  testü leti je llegű  szövetkezet háttérjogának.
A  Ptk. szabályozás során a jogalkotó  nem  tett m ást, m int a szövetkezetei besorolta  
a gazdasági szervezetekről szóló fejezetbe. A zonban ennek során a szövetkezetét a 
szövetkezeti tö rvényben  fog la lt fogalom m al la jstrom ozza, ez pedig  azt je len ti, , 
hogy am ennyiben a Ptk. nem  tartalm azza a korporatív szervezetű szem élyegyesülés 
általános fogalm át, ahogy a ném et jog , vagy az olasz, a holland, a svájci polgári 
tö rvénykönyvek  teszik , a szövetkezetnek  nincs a P tk-ban a szövetkezettő l eltérő  
háttérjoga. A z az abszurd  helyzet áll elő, hogy a szövetkezet Ptk-ba foglalt háttér
joga  a Ptk-ba beapplikált 1992. évi szövetkezeti törvény.38

VI6. A  gazdaság i társaságok  az A lkotm ányban b iz tosíto tt társu lás szabadságát a 
polgári jog i szerződésen  alapuló, de sajátosan a gazdasági társasági jog i in tézm é
nyét je len tő , társaság i szerződéssel hozzák létre és ezen szerződés keretében  tö r
ténik a tagok együttm űködésének m eghatározása. M íg az alapszabállyal létrehozott 
nyilvános a lapítású  részvénytársaság  esetében is a jogügy le ti alap a m eghatározó 
m ind az alap ítás, m ind pedig  a társaság m űködése tekintetében. Ha a különböző 
társasági form ák létrehozását deklaráló alkotm ányos garanciák, a társaság lé treho
zása és m űködése tekintetében a sajátos társasági szerződésben je lennek  m eg, de ez 
a társasági szerződés nem  alkalm azható a szövetkezetekre, m ivel azok nem  tartoz
nak a társaság i jo g  hatálya alá. K érdés, hogy a szövetkezetek  k ialakulásának m i
lyen alkotm ányos garanciái vannak és m ilyen intézm ény alapján jö n  létre, és m ű
ködik a szövetkezet.

A Szövetkezet azon szervezetek  esetében, am elyek az 1992. évi I. és II. tö r
vény39 alapján  alakultak  át, ún. új szövetkezetekké, valójában kívül esnek az 1990 
óta k ialakuló jogrendszeren . M egőrizték a „szövetkezés szabadságával” , a „szövet
kezeti önkorm ányzatta l” je llem zett szocialista  in tézm ényi je llegüket. A z in tézm é
nyi je lleg  lényege pedig  az, hogy bár az önkéntesség politikai m egoldásait dek la
ráló , fo rm álisan  a tagok  által lé trehozo tt szervezetekkén t je len tek  m eg a jog i 
szabályozásban, ezek  a szövetkezeteknek nevezett szervezetek  az á llam szocializ
m usban nem  szem élyegyesü letek , hanem  olyan  in tézm ényi szervezetek  voltak , 
am elyeket az á llam kapita lista  rendszer ugyan nem  közhatalm i tu lajdonosként a la
pította, m int az állam i vállalatokat. E gyrészt az 1948 után az á llam osíto tt szövetke
zetektől konfiskált, m ásrészt a kényszer erejével a tagoktó l e lvont vagyonra a la
pította. A szövetkezetek létrehozása abból a célból történt, hogy az ideológiai szo
cializm us elm élete szerin t az állam  által elvégezni képtelen feladatokat áttestálja. 
A nnak ellenére, hogy kezdetben a szövetkezetek, m int jog i szem élyek tu lajdonnal 
nem  rendelkezhettek  -  m ivel csak  átm enetinek  szánta őket a pártá llam  -  o lyan 
m onopoljogot adott szám ukra a m ás vagyontárgyakon, m intha azoknak tu lajdono
sai lettek volna.

38 G a d ó : Szempontok..., i.m. 42-44.
39 1992. évi II. törvény a szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény hatálybalépéséről és az 

átmeneti szabályokról.
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VI. Néhány elméleti és gyakorlati probléma felvetése

Érdem es eltűnődn i azon a gondolatm eneten , am elyet év tizedes tapaszta la tokkal 
ren d e lk ező  tudósok  írásából ism erhetünk  m eg. E gy-egy alapvető  p rob lém ára rá 
mutatva vetek föl néhány kérdéskört.

VII1-Az állam i válla la tok priva tizá lásakor  felm erülő „tulajdon és tulajdonos átm en
tési” gondokat nem  em lítve, a vállalati form ában bekövetkezett jogi változás m in
den vitát, elm életi értelm ezgetést feleslegessé tesz. E ltűnik az állam i vállalat, és lé t
rejön helyette egy részvénytársaság vagy korlátolt felelősségű társaság.

Nem  ilyen egyszerű  a helyzet a szövetkezetek esetében. A szocialista szövet
kezet, am elyet a pártállam  a m agántulajdon társadalm asítása során erőszakkal h o 
zott létre, m ost, a szövetkezeti törvény feltételezése szerint a piacgazdaság igényei
nek m egfelelő, m agántulajdonra épülő szövetkezetté alakulhat át.

A m íg az ún. szocialista  társadalm i tulajdonra épülő állam i vállalat m inden e l
méleti tapogatózást, fogalm i m eghatározást, ú jonnan kialakítandó szervezeti form át 
feleslegessé tevő olyan társaság i form ává alakult, am elyből szocialista  variációk  
soha nem  léteztek, addig a m últban szocialista  szövetkezeteknek nevezett szerve
zeti form ák úgy alakulhatnak át „polgári” típusú, p iacgazdasági szövetkezetekké, 
hogy nem  tisztáztuk: mi is volt gazdasági lényegét tekintve az a szocialista  szövet
kezetnek nevezett jelenség. N yilvánvalóan nem lehet, m égis ezt tesszük.40

A szövetkezeti lényeg ism eretének hiánya nem csak a m últ szövetkezeteivel va
ló elm életi és gyakorlati leszám olást teszi lehetetlenné, hanem  m egnehezíti a szö
vetkezet és a gazdasági társaságok azonosságának és különbségének felism erését.

V7/2. A z a tény, hogy a gazdasági társaságokról szóló törvény egy m ég stabilnak 
látszó, szocialistának  nevezett szövetkezeti rendszerrel perspektiv ikusan  szám oló 
politikai rendszerben  született, k ia lak íto tta  azt a tévhitet a szövetkezeti em berek 
többségében, hogy a szövetkezet és a társaság egym ást k izáró, ellentétes dolgok. 
Az az álláspont sem  helytálló , am ely szerint a szövetkezetét azért nem  lehet szerke
zetileg a társaság i törvénybe foglalni, vagy egyáltalán társaságnak  tekinteni, m ert 
akkor a szövetkezet m egszűnne szövetkezet lenni és át kellene alakulnia részvény- 
társasággá vagy korláto lt felelősségű társasággá. A z 1948 utáni szovjet m intára k i
alakult „szövetkezetek”-nek nevezett szervezetek  kritikai e lem zésének hiányában 
az új szövetkezeti törvény továbbra is szám os „kelet-európai” jeg y e t visel m agán. 
Egyik példa erre, hogy a szövetkezetét „közösségként” , és nem  „társaságként” fog 
ja  föl.

VII3. M indezideig  nem  került sor  a társadalm i tu lajdon piacgazdasági igényeknek 
m egfelelő o lyan  á ta lak ítá sá ra , am ely  a tá rsada lm i tu la jd o n  m ag án tu la jd o n b a

40 S ü v eg es Márta: Vita a jogi személyek i.m. 233-236.
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adásával egyidejűleg  a m agántulajdonná váló vagyon hatékony, a p iacgazdaságnak 
m egfelelő vállalati rendszerben történő m űködését is eredm ényezte volna.41

VI 14. Az E U  B izo ttsága  á lta l a Tanács 1995. decem beri, m adridi ülésére készített 
M ezőgazdasági S tratégiai Tanulm ány is hangsúlyozta, hogy a közép-kelet-európai 
o rszágok m ezőgazdaságában  a privatizáció  és az intézm ényi átalakulás m ég nem  
fejeződött be .42 Az 1990-ben m egkezdődő privatizáció eredm ényeként a bankrend
szer, az ipar, a kereskedelem , a szolgáltatási szféra tulajdoni, vállalati szerkezeté
nek átalakítását eredm ényező folyam atok befejeződtek.4'

VII5. K étségtelenül igazuk van  azoknak a rendszerváltás problém áit elem ző szocio
lógusoknak, polito lógusoknak, akik elhatárolják m agukat azoktól a napi politika ál
tal h irdete tt te leo logikus célképzetek tő l, am elyek az ideo lógia eszközeivel az új 
társadalm i rend születését a töm egek előtt azzal próbálják  elfogadtatni, hogy a tá r
sadalm i m ozgást -  beleértve a privatizációt -  a piacgazdaságba és a dem okráciába 
való átm enet folyam ataként, tehát m odernizációs fejlődéseként tüntetik  fel.44

A szocialista állam i vállalatok kereskedelm i társasági form ákká alakulása vitán 
felül állóvá tette az állam i vállalatokról és az állam i tu lajdonról szóló szocialista  
ideológiák, nevezetesen  az egységes és oszthatatlan  szocialista  tu lajdon, a szoci
alista  dolgozó (vállalati) kollektíva, a m unkához való jo g  politikai fikcióinak tart
hatatlanságát.

VI/6. A z a tény, hogy 1988-tól kezdve az állam i vállalati rendszert fokozatosan  
m egszüntetve, a gazdasági (kereskedelm i) társasági jog  szabályozza, nem csak gaz
dasági érte lem ben volt forradalm i je len tőségű , hanem  az em beri szabadságjogok 
folyam atos és részleges v isszaállítását is je len te tte , hiszen az egyesü lés, m in t ál
talános em beri szabadságjog  e lv ileg  m agában fog lalja  a gazdasági célú társu lás 
jogát is 45 A  társaság i törvény a szocialista állam i vállalatok  átalakításával -  m eg
előzve az 1989 m ásodik  felében m eginduló alkotm ányozási fo lyam atokat -  m eg
kezdte  tehá t a szo c ia lis ta  ko llek tív a  e lm éle t fo rm ájában  m egh ird e te tt „egyén 
nélküli közösség iség  u ra lm ának” m egszüntetését, u tat nyitva annak az ind iv idu 

41 H a n t ó  Zsuzsa-Anthony O b e r s c h a l l : A piacgazdaság megszületése, 1997; H a n t ó  
Zsuzsa: A mezőgazdasági privatizáció társadalmi körülményei, Gazdálkodás, 1994. 1. 
szám 39-50.

42 F e r t ő  Imre, Beilleszthető-e a magyar mezőgazdaság az Európai Unió agrárrendszeré
be? Európa Fórum, 1997/4.

43 SÁRKÖZY Tamás nyilatkozata 1997.
44 STARK, Dávid: Path-Dependence and Privatization Strategties in East-central Europe. 

East European Politique and societes, 1992. 6. Winter; H A R C S A ls tv á n -K o v Á C H  Im re- 
SZELÉNYI István: A posztszocialista átalakulási válság, Szociológiai Szemle 1994. 1. 
s z á m ; KORNAI János: A posztszocialista átmenet és az állam, Társadalmi Szemle 1992/2. 
sz á m .

45 K u l c s á r  Kálmán: Az emberi jogok ma Magyarországon, Valóság, 1989/4. szám 4.
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alizációnak, am ely a piacgazdaság által m eghatározott európai kultúra egyik  leg lé
nyegesebb sajátossága.46

VII. A jogi személyek szabályozásának néhány 
alkotmányjogi kapcsolódási pontja

Az új Polgári Törvénykönyv előkészítésére alakult K odifikációs Főbizottság 47 ha
tározatában48 k ifejtette, és rögzítette: „A z új P tk-nak a hatályos A lkotm ánnyal kell 
m aradéktalanul összhangban állnia. A kodifikáció során az A lkotm ány form ális be
tartásának és az A lkotm ány értéktartalm ának egyaránt érvényesülnie kell. A z A l
kotm ányt az annak  au ten tikus érte lm ezésére  h ivato tt A lko tm ányb íróság  h a tá ro 
zataiban k ife jte tt szöveg tarta lom m al kell a kod ifikáció  során  figyelem be venni. 
Ennek során m ódszeresen  ki kell m unkálni, és szükség szerin t hasznosítan i kell 
azokat a z alkotm ánybírósági határozatokat, am elyek az A lkotm ány és a polgári jog  
összefüggéseiben születtek .”

Az A lkotm ánybíróság egyik határozatában49 kifejtette, hogy az A lkotm ány -  a 
p iacgazdaság deklarálásán  túl is- gazdaságpolitikailag  sem leges.50 A z A lkotm ány
ból az állam i beavatkozás nagysága, ereje, m ég kevésbé annak tilalm a nem  vezet
hető le. A dem okratikus jogá llam i garanciára tekintettel pedig  m éginkább szabad 
m ozgásúak a társadalm i rendet alakító  társadalm i viszonyok, ezért a törvény érte l
mezési szabályát nem  elegendő az A lkotm ány rendelkezéséhez és eyzm éihez igazí
tani, hanem  az összhangot továbbra is fenn kell tartani a gazdasági és társadalm i 
rend relációjában.51

VIII. Megválaszolatlan kérdések, dilemmák, elméleti viták

Az jog i szem élyek sajátosságait a szocialista polgári jog tudom ány az ún. tá rsadal
m i-gazdasági tulajdonviszonyokkal m agyarázta. Az egységes szocialista társadalm i 
tu lajdonon belül e nézet szerin t az állam i válla la t szervezeti m űködési rendje a

46 K u lc s á r  Kálmán: A magyar modernizáció politikai összefüggéseiről, Valóság 1995/ 11 
_ 14-16.

4 1050/1998. (IV. 24. ) Kormány határozat a polgári jogi kodifikációról Melléklete, megál
lapította az 1061/1999 (V. 28.) Kormány határozat 2.

48 2000. júl. l-jei határozat.
49 33/1993. (V. 28) AB határozat.

Előterjesztés a Kormány részére a személyhez fűződő jogok törvényi szabályozásának 
módosításáról, igazságügy-miniszret, IM/Polgár/2000/Ptk/19/4, Tervezet, 20Ó0. szept., 
Kézirat, 8.
L á b a d y  Tamás: A nem vagyoni károkozás és a személyhez fűződő jogok sérelme esetén 
alkalmazandó jogkövetkezmények rendszere, Budapest, 2000, Kézirat; UŐ.: Alkotmány- 
jogi hatások a készülő Ptk. szabályaira = Polgári Jogi Kodifikáció, 2000/2. 13-15.
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szocialista  egységes állam i tu lajdon képe, m íg a szövetkezet a szocialista  csoport- 
tulajdonnak a szervezeti m űködési form áját testesíti meg.

A z állam i válla la t a kettős kollektívának vo lt a m egnyilvánulása (össznépi és 
dolgozói ko llek tíva) a szövetkezeten  belül pedig  a csoport-ko llek tíva  v iszonyok 
érvényesültek. M int ahogy ism eretes, a nagy és kis kollek tívákból álló szocialista  
rendszer dolgozói kollektívája testesítette m eg az állam i vállalatot és a szövetkezeti 
jogi szem élyt. A régi korporatív  rendszer m egm arad azáltal, hogy a szocialista cso
port-tulajdon azzá teszi. H am is az a nézet, hogy a szövetkezet szerkezetét és m űkö
dését egy ún. ko llek tíva  jo g  alakítja. M iért is ham is? A szövetkezetek  esetében 
sincs m ásról szó, m int p iacgazdaságról, m int például egy részvénytársaságnál. V a
gyis a társas m agánvállalatok csak társaság form ában létezhetnek. (?!)

Felvetődik  a kérdés: valójában m ilyen szabályok szerint m űködnek ezek a „ jo
gi szem élyek egyes fa jtá i?” A külön törvények, am elyek részletesen  szabályozzák 
ezeket a jog in tézm ényeket, m ilyen relációban vannak a P tk-val? A z egyedi eset a 
Ptk. háttér joga??!

A válaszokon érdem es elgondolkodni. A m egoldás talán az is lehetne, hogy ezt 
a fejezetet hagyják  ki a P tk kodifikációja során, és a külön törvényeké legyen a „fő
szerep”?

A kérdés ny itva áll, és m egoldásra  vár. T alán az elő ttünk  álló évek kodifiká- 
ciós elképzelései ezt a problém át is vizsgálódás tárgyává teszik.



b e n d e -s z a b ó  Gá b o r

Alapvetés a magyar államháztartási jog tárgyában, különös 
tekintettel az államháztartás helyi szintjére

1. Az államháztartási rendszer foga lm a és felépítése

Adott o rszág á llam háztartási rendszerét a laphelyzetben kétfé le  m egközelítésm ód 
segítségével tudjuk definiálni. Ennek m egfelelően

1. F eladatm egközelítésben  az á llam háztartás egésze a tá rsadalm i-gazdaság i 
életben való állam i szerepkörvállalás gazdálkodási-pénzügyi o ldalát képezi; som 
m ásan akképpen is m egfogalm azhatjuk, hogy am ely feladatnak az állam háztartás 
rendszerében nincsen anyagi fedezete, azt nem  tekinthetjük közfeladatnak;

2. Szervezeti m egközelítésben az állam háztartás egésze a közhatalm i szervek 
(m inisztérium ok, dekoncentrált szervek, polgárm esteri h ivatalok, stb.), illető leg  a 
közhatalm i szervekhez tu lajdonjogilag és irányítás szem pontjából egyaránt kapcso
lódó közin tézm ények  (egyetem ek, általános és középiskolák , kórházak , szociális 
otthonok, stb.) pénzügyi-vagyoni-gazdálkodási rendszerét jelenti.

3. Egy ország állam háztartási rendszere jellem zően több alrendszert foglal m a
gában. A z állam háztartási alrendszerek szám a és funkciója -  bár vannak stabil ele
mek (pl. a központi korm ányzati alrendszer vagy a helyi önkorm ányzati alrendszer) 
-  helytől és időtől függően változhat.

A m agyar állam háztartás rendszere négy alrendszerre, a központi korm ányzat
ra, az elkülönített állam i pénzalapokra, a helyi (m egyei, illetve települési) és helyi 
k isebbségi önkorm ányzatokra, valam int a tá rsadalom biztosításra  tagozódik . M ás 
m egközelítésben m egfogalm azva az állam háztartás a központi korm ányzat, az e l
különített állam i pénzalapok, a helyi önkorm ányzatok és a társadalom biztosítás á l
lami feladatot ellátó és finanszírozó gazdálkodásának rendszerét jelenti.

A m agyar állam háztartás rendszerének m ásfajta felosztása szerint az á llam ház
tartásnak központi, illetve helyi szintje létezik. Ennek m egfelelően a központi kor
m ányzat kö ltségvetése, az elkülönített állam i pénzalapok költségvetései, valam int a 
tá rsadalom biztosítás k ö ltségvetése i a lko tják  az állam háztartás központi szin tjét, 
míg a helyi önkorm ányzatok költségvetései és a helyi k isebbségi önkorm ányzatok 
költségvetései képezik az állam háztartás helyi szintjét.

Az á llam háztartás központi sz in tjén  -  különösen  az á llam háztartási törvény 
legutóbbi m ódosítását követően  -  a három  vonatkozó alrendszer de facto a főkölt
ségvetés (központi korm ányzati költségvetés) és m ellékköltségvetés (társadalom 
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biztosítási alapok költségvetései, illetve az elkülönített állam i pénzalapok költség- 
vetései) relációjában állnak egym ással.

2. Az államháztartási rendszerre vonatkozó fontosabb közös szabályok

A z állam háztartás egyes alrendszereiben a gazdálkodás a naptári évvel m egegyező, 
— egy vagy több — éves költségvetések alapjan folyik. A z alrendszerek eves kö lt
ségvetései olyan pénzügy i tervek, am elyek az adott kö ltségvetési évre (az é rvé
nyességi idő tartam ra) vonatkoztatva a feladat ellá tásához te ljesíthető  jóváhagyo tt 
kö ltségvetési k iadásokat és a te ljesítendő  várható  kö ltségvetési bevéte leket e lő 
irányzatként, illetve előirányzat-teljesítésként tartalm azzák.

A lapvető szabály, hogy az állam háztartás valam ennyi alrendszerében m inden 
pénzm ozgásról el kell szám olni. Ennek m egfelelően az allam haztartás alrendszerei
nek m inden kö ltségvetési bevétele és költsegvetesi k iadasa kö ltségvetésük  részét 
képezi.

Az állam háztartás alrendszereiben a költségvetési gazdálkodás -  törvény eltérő 
rendelkezése h iányában -  a bevételi előirányzatok teljesítésének kötelezettségét és 
a kiadási e lő irányzatok felhasználásának jogosultságát foglalja m agában. A kiadási 
előirányzat tehát nem  társul felhasználási kötelezettséggel.

A költségvetési év költségvetési bevételeinek és költségvetési kiadásainak kü
lönbsége
• a költségvetés m egállapításakor: a tervezett költségvetési többlet vagy hiány, 

illetve
•  a zárszám adáskor (a költségvetés végrehajtásáról szóló beszám olás): a tényle

ges költségvetési többlet vagy hiány.
M ind a költségvetés m egállapításakor, m ind a zárszám adáskor
•  vagy rendelkezn i kell a -  tervezett, illetve tényleges -  kö ltségvetési többlet 

(szufficit) felhasználásáról,
•  vagy jó v á  kell hagyni a -  tervezett, illetve tényleges -  költségvetési hiány (de

ficit) finanszírozási m ódját.
A  költségvetési többlet évközi hasznosítása, illetve a költségvetési hiány fede

zése finanszírozási célú pénzügyi m űveletek (értékpapírok kibocsátása és visszavá
sárlása, h itelek  felvétele és törlesztése, szabad pénzeszközök betétként való  e lhe
lyezése és visszavonása) útján, illetve aktív és passzív pénzügyi m űveletek  (a letéti, 
a függő, az átfutó, a k iegyenlítő  és a helyesbítő  k iadások és bevételek) egyenlegé
nek figyelem bevételével történik.

U gyanakkor azonban az állam háztartás rendszerének az éves költségvetések, a 
kö ltségvetési gazdálkodás, az éves bevételek  és k iadások  aspektusából tö rténő  
vizsgálata csupán a rendszer folyó m űködéséről ad szám ot, ezt nevezzük a rendszer 
flow -dim enziójának. E dim enzió önm agában azonban torz képet adna a közszféra 
gazdálkodási fo lyam atairó l. U gyanis az állam háztartási rendszer szervezeti o ldalát 
k itevő  k ö ltség v e tés i szervek  je len tő s  része -  á llam i vagy  ö n k o rm án y za ti -
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vagyonnal is rendelkezik  (ez képezi az állam háztartási rendszer stock-dim enzióját), 
amelyek így a m aguk teljességében nyilvánvalóan nem  je len íthe tőek  m eg az éves 
költségvetésekben, m iközben  a vagyonnal való gazdálkodás fon tossága m agátó l
értetődő.

3. A központi kormányzati alrendszer

A központi korm ányzati költségvetést m ind az állam háztartás egészének, m ind az 
állam háztartás központi szintjének legfontosabb, a m ásik három  alrendszert is alap
vetően m eghatározó alrendszereként definiálhatjuk.

A központi költségvetés szerkezete

Szerkezetét tekintve a központi költségvetés alaphelyzetben fejezetekre tagozódik. 
Egy-egy költségvetési fejezet a költségvetési tervezés, végrehajtás és beszám olás 
szem pontjából önállóan felügyelt, irányíto tt szervek és e lő irányzatok  összessége. 
A központi költségvetés és az ellátandó feladat költségvetési kapcsolatának abban a 
szakm ai cél szerin ti kö ltségvetési fejezetben kell m egjelennie, am ely fe jezet fe lü 
gyeletét ellátó  szerv vezetője ellá tja  a szám ára az állam háztartási törvényben, ille
tőleg az ennek végrehajtására kiadott rendeletekben foglalt feladatokat. A  költség- 
vetési fejezetek együttesen képezik az ún. költségvetési fejezetrendet.

A költségvetési fejezetek  költségvetési cím ekre, alcím ekre tagozódnak. A kö lt
ségvetési cím  (alcím ) szervezeti és szabályozási szem pontból összetartozó, tovább 
részletezett elő irányzatok összességét je len ti. K öltségvetési cím et alkotnak például 
a központi költségvetési szervek, a költségvetési fejezet saját kezelésű , nem  a köz
ponti kö ltségvetési szervekhez rendelt elő irányzatai (az ún. fejezeti kezelésű  elő
irányzatok) vagy a politikai pártok költségvetési tám ogatása, m íg alcím ként je len t
kezik például az országos k isebbségi önkorm ányzatok  m űködésének  b iz to sításá t 
szolgáló központi költségvetési tám ogatás. A költségvetési törvényben szereplő c í
mek képezik  összességükben  az ún. költségvetési cím rendet. A cím rendet a K or
mány a költségvetési év folyam án kiegészítheti, illetve m ódosíthatja, kivéve azokat 
a cím eket, am elyek elő irányzatainak m egváltoztatása az O rszággyűlés kizárólagos 
hatáskörébe tartozik . A K orm ány köteles a cím rend változásáró l a kö ltségvetés 
végrehajtásáról szóló (zárszám adási) törvényjavaslat indokolásában részletesen be
számolni.

A központi kö ltségvetési cím eken (fejezeti kezelésű  elő irányzatoknál a jo g 
cím -csoportokon, jogcím eken) belü l az alábbi e lő irányzat-csoportokat kell e lk ü 
löníteni:
• a m űködési célú előirányzatokat (m űködési költségvetés),
• a felhalm ozási célú előirányzatokat (felhalm ozási költségvetés),
•  a kölcsönök előirányzatait, továbbá
• az egyéb speciális célú előirányzatokat.
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A m űködési költségvetésen belül kiem elt előirányzatként kell m eghatározni a
•  szem élyi ju tta tások  előirányzatait,
•  a m unkaadókat terhelő járulékok előirányzatait,
•  a dologi kiadások előirányzatait,
•  az ellátottak pénzbeli ju ttatásainak előirányzatait,
•  az egyéb m űködési célú tám ogatások, kiadások előirányzatait, valam int
•  a kam atfizetések előirányzatait.
A felhalm ozási költségvetésen belül kiem elt elő irányzatként az alábbi elő irányzato
kat kell elkülöníteni:
•  a beruházások előirányzatai,
•  a felújítások előirányzatai, valalm int
•  az egyéb felhalm ozási célú tám ogatások, kiadások előirányzatai.

A központi költségvetés bevételei és kiadásai

A  term észetes és jog i szem élyeket, valam int a jog i szem élyiséggel nem  rendelkező 
egyéb szervezeteket terhelő , törvényben vagy kivételesen  m ás állam i jogszabály 
ban elő írt fizetési kötelezettségeken  (adók, illetékek, járu lékok , bírságok, vám ok, 
stb.) túlm enően a központi költségvetés bevételeit képezik
•  a privatizációból szárm azó, a költségvetési törvényben m eghatározott bevéte

lek;
•  főszabályként a koncessziós szerződésekből (ide nem  értve a k izárólagos ön- 

korm ányzati tu lajdon  m űködtetésére, illetve kizárólagos önkorm ányzati tevé
kenységek gyakorlására vonatkozó koncessziós szerződéseket) szárm azó bevé
telek;

•  a központi kö ltségvetési szervek tevékenységéből szárm azó bevételek; v a la 
m int

•  a nem zetközi pénzügyi kapcso latokból a központi kö ltségvetési alrendszerbe 
tartozó  szervek részére , illetve az általuk ellá to tt feladatok  tám ogatására be l
fö ld re  pénzben  b eérk ezett kü lfö ld i segélyekből és adom ányokbó l, továbbá
egyéb forrásokból szárm azó bevételek.

A központi költségvetésben kiadást előirányozni
•  a központi költségvetési szervek feladataira,
•  az állam  nem zetközi, jogszabály i és szerződéses kö te lezettségeinek  te ljesíté

sére,
•  az állam háztartás m ás alrendszerei részére,
•  to v áb b á  a jo g i szem ély , jog i szem ély iségge l nem  ren d e lk ező  szervezet,

illetőleg term észetes szem ély részére lehet.
A központi kö ltségvetés k iadási oldalának keretében kell szólni m ég két speciális 
költségvetési jogintézm ényről is, az általános tartalákról, illetőleg a céltartalékról.

A központi költségvetésben  általános tartalékot kell képezni egyfelől az előre 
nem  valószínűsíthető , illetve nem  tervezhető k iadásokra, m ásfelől az elő irányzott, 
de e lháríth a ta tlan  ok  m iatt e lm aradó  bevételek  pótlására . M értékét tek in tve az
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általános tartalék  elő irányzata nem  lehet több, m int a központi költségvetés kiadási 
főösszegének 2% -a és nem  lehet kevesebb, m int annak 0,5 %-a.

A céltarta lék  olyan , a központi kö ltségvetésben  m eghatározo tt e lő irányzat, 
amely valam ely évközi korm ányzati intézkedés fedezetéül szolgál, s am elynek cé l
ját és rendelte tését ugyan m eghatározták , azonban az elő irányzat fejezet, cím , a l
cím szerinti fe lhasználásának m egoszlása a költségvetési tö rvényjavaslat e lőkészí
tésekor m ég nem  ismert.

4. A társadalombiztosítási alrendszer

A társadalom biztosítás a társadalom  közös kockázatvállalásán alapuló, a biztosítás 
és a szolidaritás elveinek alapján m űködő kötelező biztosítási rendszere. A  társada
lom biztosítási alrendszer alkotm ányos kötődését hatályos A lkotm ányunk 70/E. §-a 
a szociális b iztonsághoz való  állam polgári jo g  keretében rendezi, m ellyel kapcso
latban kim ondja, hogy az öregség, betegség, rokkantság, árvaság esetén a m egélhe
téshez szükséges ellátásokhoz (nyugdíj, táppénz, stb.) fűződő jo g o t a M agyar K öz
társaság a társadalom biztosítás útján valósítja meg.

H asonlóan a többi (bár m ás elveken nyugvó) b iztosítási szisztém ához a társa
dalom biztosítás is kockázatközösséget hoz létre, am ely azonban -  szem ben a m a
gánbiztosítási rendszerek  szem élyi körének az önkéntesség elvéből eredő korlá to 
zott vo ltával -  a tá rsadalom  egészére  k iterjedő  kockázatközösség . E kö telező  
társadalm i kockázatközösség  ugyanis felö leli a M agyar K öztársaság  valam ennyi 
állam polgárát, továbbá -  m eghatározott törvényi követelm ények teljesítése esetén 
-  a M agyar K öztársaság területén tartózkodó más term észetes szem élyeket is.

A társadalom biztosítási jogv iszony  -  m in t já ru lékos jogv iszony  -  az annak 
alapjául szolgáló jogv iszonnyal (m unkajogviszony, közszolgálati jogv iszony , stb.) 
egyidejűleg és a törvény erejénél fogva jö n  létre. A z alapjogviszony létrejöttekor a 
járu lékos társadalom biztosítási jogv iszonybó l eredő köte lezettségek  és jogosu lt
ságok autom atikusan m egnyílnak.

A társadalom biztosítás keretében létrejövő járulékos jogviszony  kiterjed a fog
lalkoztatók és a b iztosíto ttak  biztosítási jogviszonnyal kapcsolatos kötelezettségeire 
és jogosultságaira, úm.
•  a b iztosíto ttaknak  a társadalom biztosítás rendszerében való  részvéte li k ö te le 

zettségére és jogosultságára,
•  a fog lalkoztatóknak  a közteherv iselés elvén nyugvó fizetési kö telezettségére  

(járulék- és hozzájárulás-fizetési kötelezettség),
•  a biztosíto ttaknak a közteherviselés elvén nyugvó fizetési kö telezettségére  (já

rulékfizetési kötelezettség), valam int
• a b iztosíto ttaknak  a társadalom biztosítás e llá tásaira  való  jogosu ltságára  (e jo 

gosultságot a biztosított fizetési kötelezettségének teljesítése alapozza meg).
Magyarországon 1998 óta a társadalombiztosítási rendszert egy ugyancsak kötele
ző magánnyugdíj-biztosítási rendszer egészíti ki.
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A társadalom biztosításhoz kapcsolódó m agánnyugdíj-b iztosítás által lefedett 
szem élyi kör azonban m a m ég nem  teljekörű, ugyanis a tö rvényalkotói szándék a 
te ljeskörűség  bevezetésének  hosszútávon  történő fokozatos m egvalósítására  irá 
nyult. E nnélfogva a m agánnyugdíj-b iztosítási rendszerhez történő tartozás egyes 
állam polgárok esetében  kötelező, m ásoknál v iszont fakultatív . K ötelező a m agán
nyugdíj-b iztosítási rendszerhez tartozás a pályakezdőknél, m íg a törvény 1998. ja 
nuár 1-jei hatálybalépésének napján valam ely alapjogviszonyban levőket választási 
lehetőség illette m eg a társadalom biztosítás és a m agánnyugdíj-biztosítás között.

V iszont szükséges k ihangsúlyozni azt, hogy az -  akár kötelező  alapon, akár 
választás következtében előálló  -  m agánnyugdíj-biztosítási rendszerhez való tarto
zás nem  je len ti a társadalom biztosítástó l való teljes elszakadást. A m agánnyugdíj
biztosítás k iegészítő  je llege  ugyanis azt jelenti, hogy adott biztosíto tt a társadalom - 
biztosítással kapcsolatos fizetési kötelezettsége alól csak a törvény által m eghatáro
zott részben m entesül. A m entesülés által érin tett rész v iszont -  törvény erejénél 
fogva -  m egtakarítási kö telezettséggé transzform álódik , am elyet a b iz tosíto tt m a
gánnyugdíj-pénztári tagdíj befizetése form ájában teljesít.

E nnélfogva a m agánnyugdíj-b iztosítás keretében létrejövő jogv iszony  ugyan
csak törvény erejénél fogva, valam ely  alapjogviszony létre jö ttéhez kapcsolódóan 
járu lékos je lleggel keletkezik. A m agánnyugdíj-biztosítási jogv iszony t a tőkefede
zeti je lleg  hatja át. Ennek keretében a biztosítottat egyfelől a nyugdíjpénztári tagdíj 
fizetésének  kö te lezettsége terheli (m egtakarítási kö te lezettség), m ásfelő l pedig a 
m egtakarításaitól függő összegű m agánnyugdíjra való jogosultság  illeti meg.

Á llam háztartási nézőpontból összefoglalva, a társadalom -biztosítás az állam - 
háztartás szerves részét (annak egyik alrendszerét) képezi, m íg a m agánnyugdíjb iz
tosítás az állam háztartáson kívül létezik. Ebből kifolyólag az állam i szerepvállalás 
a társadalom biztosítás vonatkozásában érhető csak tetten (a m agánnyugdíj-b iztosí
tást ille tően  az állam  csupán  norm atív  szabályozói és tö rvényességi fe lügyeleti 
feladatokat lát el).

Az állam i szerepvállalásnak két kiem elendő aspektusa van:
1. R észint a társadalom biztosítási rendszer m űködtetése és fejlesztése -  ny il

vánvalóan a gazdasági lehetőségek korlátain belül -  állam i feladat,
2. R észin t pedig  az állam  a társadalom biztosítási e llátások pénzügyi fedezete 

tek in tetében  m ögöttes felelősséggel tartozik, azaz am ennyiben a társadalom bizto
sítási a lrendszer bevételei elm aradnak  a k iadások m ögött, az állam  -  a központi 
korm ányzati költségvetés útján -  a bevétellel nem  fedezett ellá tások  pénzügyi fe 
dezetét biztosítja.

Az állam háztartás társadalom biztosítási alrendszerének rendeltetése a társada
lom biztosítás (nyugdíjb iztosítás, illetőleg egészségbiztosítás) törvényben m eghatá
rozott, kötelező feladatainak finanszírozására és ellátására terjed  ki. A társadalom - 
b iz to sítás két b iz to sítás i ágának pénzügyi fo lyam atai az ágak önálló  pénzügyi 
alapjain, egyfelő l a N yugdíjb iztosítási A lapon, illetve m ásfelől az E gészségbizto
sítási A lapon keresztü l bonyolódnak le. E két alap együttesen alkotja az á llam ház
tartás társadalom biztosítási alrendszerét.
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A társadalom biztosítás m indkét pénzügyi a lap jának  kö ltségvetése  cím ekre, 
alcím ekre, elő irányzat-csoportokra és kiem elt elő irányzatokra tagozódik. C ím et a l
kotnak a szabályozási szem pontból összetartozó elő irányzatok. C ím ként je lennek  
meg a m űködési bevételek  és kiadások, ezen belül alcím et alkotnak a központi h i
vatali szervek és a területileg széttagoltan m űködő igazgatási szervek előirányzatai.

A társadalom biztosítás pénzügyi alapjainak éves költségvetését az O rszággyű
lés korábban külön törvényben állapíto tta  m eg, a 2001 . költségvetési évtől kezdő
dően -  az állam háztartás egységességének  elvét akceptálva -  v iszont m ár a kö lt
ségvetési tö rvény  keretében állapítja  m eg (hasonlóan az e lkü löníte tt állam i pénz
alapok költségvetéseihez).

A társadalom biztosítási alrendszer irányításával, m űködésével, hatásköri és e l
járási szabályaival, bevételeinek és kiadásainak körével, gazdálkodásával, vagyo
nával, a központi kö ltségvetésse l és az á llam háztartás többi a lrendszerével való  
kapcsolatával összefüggő szabályokat a társadalom biztosítás pénzügyi alapjairó l 
szóló 1992. évi LX X X IV . törvény tartalm azza.

A N yugdíjb iztosítási A lap és az E gészségbiztosítási A lap felügyelete, továbbá 
a társadalom biztosítás igazgatási szerveinek (az O rszágos N yugdíjb iztosító  F őigaz
gatóság, illetve az O rszágos Egészségbiztosítási Pénztár) irányítása je len leg  -  a k o 
rábbi társadalom biztosítási önkorm ányzati irány ítást fe lváltva  -  állam i feladato t 
képez.

1. A N yugdíjb iztosítási A lapból teljesítendő kiadások pénzügyi fedezetét kü lö 
nösen az alábbi bevételek képezik:
• a m unkáltató által fizetendő nyugdíjbiztosítási járulék;
• a nyugdíj járu lékok  (pl. a biztosítotti -  a kizárólag a társadalom biztosítási nyug

díj hatálya alá tartozó szem élyek által fizetett -  nyugdíjjárulék, a m agánnyug
d íjpénztár tag ja  á ltal fizetett nyugd íjjáru lék , a m agánnyugdíjpénztár á ltal a 
pénztártag egyéni szám lájáról átutalt összeg);

•  egyéb járu lékok  és hozzájáru lások  (pl. a szolgálati idő m egszerzésére  kötött 
m egállapodás alapján befizetett nyugdíjb iztosítási já ru lék  és nyugdíjjárulék , a 
m unkan élk ü li e llá tá s  vagy  az ápo lási díj u tán  f ize te tt n y u g d íjb iz to sítá s i 
járulék);

• a késedelm i pótlék és bírság, illetve m ulasztási bírság;
• a központi kö ltségvetési hozzájáru lások  (pl. a gyerm ekgondozási segélyben , 

gyerm ekgondozási d íjban, gyerm eknevelési tám ogatásban  részesü lők  u tán  fi
zetett nyugdíjb iztosítási já ru lék  vagy a m agánnyugdíjpénztárba átlépők m iatti 
járu lékkiesés pótlására biztosított költségvetési tám ogatás);

• az A lapból korábban kifizetett, de (pl. jogalap  hiánya m iatt) v isszatéríte tt ösz- 
szegek;

• az A lap részére  tartozás fe jében  á tadott vagyon értékesítésébő l, hozam ából 
szárm azó bevétel;

• az A laphoz tartozó  állam i vagyon értékesítéséből és egyéb bevételeibő l szár
m azó összeg; továbbá

• a törvényben m eghatározott m űködési bevételek.
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A  N yugdíjbiztosítási A lap rendeltetése
•  az öregségi nyugdíj;
•  a hozzátartozói nyugellátások, am ennyiben az nem  tartozik az Egészségbiztosí

tási A lap finanszírozási körébe;
•  az öregségi nyugd íjkorhatárt betö ltö tt szem élyek rokkantság i és baleseti ro k 

kantsági nyugdíja, továbbá
•  az öregségi nyugdíjkorhatárt be nem  töltö tt szem élyek I-II. csoportos rokkan t

sági és baleseti rokkantsági nyugdíja kiadásainak fedezetére irányul.
2. Az E gészségbiztosítási A lapból finanszírozott k iadások fedezetére a következő
bevételek szolgálnak:
•  a m unkáltatói egészségbiztosítási járulék;
•  a biztosított által fizetett egészségbiztosítási járulék;
•  egyéb já ru lék o k  és hozzájáru lások  (pl. baleseti já ru lék , m egállapodás alapján 

fizetett egészségbiztosítási járulékot, m unkáltatói táppénz-hozzájárulás, a m un
kanélküli ellátás uán fizetett egszségbiztosítási járulék, stb.);

•  az egészségügyi hozzájárulás;
•  késedelm i pótlék és bírság;
•  a központi költségvetésből szárm azó hozzájárulások és térítések  (pl. a te rhes

ség-m egszak ítássa l kapcso latos kö ltségvetési térítések , a gyerm ekgondozási
díj);

•  az A lapból korábban k ifizetett, de (pl. jogalap  hiánya m iatt) visszatérített ösz- 
szegek;

•  az A lap részére  tartozás fe jében  á tadott vagyon értékesítésébő l, hozam ából 
szárm azó bevétel;

•  az A laphoz tartozó állam i vagyon értékesítéséből és egyéb bevételeibő l szár
m azó összeg;

•  a törvényben m eghatározott m űködési bevételek, továbbá
•  egyéb bevételek (pl. a terhesség-m egszakítással kapcsolatos egyéni térítési díj).
A z Egészségbiztosítási A lapból kell finanszírozni
•  a N yugdíjb iztosítási A lap ellátási körébe nem  tartozó rokkantsági, illetve bale

seti rokkan tság i nyugd íjakat, továbbá hozzátartozó i hozzátartozó i ny u g ellá 
tásokat;

•  a hozzátartozói baleseti nyugellátásokat;
•  az egészségbiztosítás pénzbeli e llá tásait (táppénz, terhesség i-gyerm ekágyi se

gély, gyerm ekgondozási díj, stb.); valam int
•  az egészségbiztosítás term észetben nyújto tt ellátásait (gyógyító-m egelőző e llá

tások, gyógyfürdő-szolgáltatás, gyógyszer és gyógyászati segédeszköz ártám o
gatás, stb.).
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5. Az elkülönített állami pénzalapok alrendszere

Az elkülönített állam i pénzalap az állam  egyes feladatait részben állam háztartáson 
kívüli forrásokból finanszírozó  olyan alap, am ely m űködésének  je lleg e  az állam - 
háztartáson belül elkülönített finanszírozást tesz szükségessé.

E lkülönített állam i pénzalapot k izárólag csak törvény hozhat létre, am elyben 
meg kell határozni
• az alap rendeltetését,
• az alap bevételi forrásait,
• az alap terhére teljesíthető kiadások körét, valam int
• az alap tek in tetében  rendelkezésre feljogosíto tt, az alap pénzeszközeinek  fel-

használásáért felelős m inisztert.
Az e lkü lön íte tt állam i pénzalap létrehozásának  további fontos fe lté te le , hogy az 
alap célja szerinti m eghatározott feladatok finanszírozásához részben állam háztar
táson kívülről szárm azó források (adójellegű befizetések, járu lékok , hozzájárulások 
vagy bírságok form ájában) legyenek közvetlenül -  lényegében céladóként -  hozzá
rendelhetők.

Az O rszággyűlés az éves kö ltségvetési tö rvényben az alapok  költségvetésé t 
alaponként, bevétele iket és k iadásaikat jogcím enként, illetve -  am ennyiben az alap 
m űködéséről szóló törvény a jogcím ek m egválasztását az alappal rendelkező hatás
körébe utalja -  összevont jogcím enként állapítja meg.

Az e lkü lön íte tt állam i pénzalapok  lé trehozatalá t a k ilencvenes évek  elején  
m eglehetős gyakorisággal ágazati presztízsérdekek irányították, valósággal sikk lett 
pénzalapokat „gründoln i” . Ennek eredm ényeképpen 1994-ben az ilyen pénzalapok 
szám a m eghalad ta  a harm incat. A költségvetés egységességét és á tlá thatóságát, 
továbbá a globális fedezet gazdálkodási elvét nyilvánvalóan sértő gyakorlat v issza
fogását a korm ányzat a kilencvenes évek közepétől kezdte m eg, m elynek következ
tében 1995-ben 28 pénzalap, 1996-ban m ár csak 5 pénzalap  m űködött. Je len leg  -  
további csökk en tések  e redm ényeképpen  -  két e lk ü lö n íte tt állam i pénzalap  (a 
M unkaerőpiaci A lap, illetőleg a Központi Nukleáris Pénzügyi A lap) létezik.

1. A M unkaerőpiaci A lapot a foglalkoztatás elősegítéséről és a m unkanélküli
ek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény hozta létre. E  törvény alapján a M unka
erőpiaci A lap cé lja  a fog lalkoztatáshoz, a m unkanélküliséghez, a szakképzéshez 
kapcsolódó pénzeszközök összevonásával, egységes kezelésével
• a m unkanélküliek ellátásának biztosítása,
• a m unkaerő alkalm azkodásának, a m unkanélküliek m unkához ju tásának  tám o

gatása,
• a felszám olás alatt álló gazdálkodó szervezetek m unkavállalói szociális b iz ton

ságának elősegítése,
• a szakképzés fejlesztésének a tám ogatása,
• a m egváltozott m unkaképességű szem élyek foglalkoztatásának elősegítése,
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•  hozzájárulás a korengedm ényes nyugdíjak kifizetésének részbeni finanszírozá
sához,

• az egyes alaprészekből (szolidaritási alaprész, jövedelem pótló  tám ogatás alap
rész, foglalkoztatási alaprész, bérgarancia alaprész, szakképzési alaprész, reha
bilitációs alaprész, illetve m űködési alaprész) finanszírozott ellátások, tám oga
tások m űködtetésével kapcsolatos kiadások fedezetének biztosítása, valam int

•  hozzájáru lás a m unkaerőpiaci szervezet m űködési és fe jlesz tési k iadásainak  
finanszírozásához.

A M unkaerőpiaci A lap bevételi forrásait az alábbiak képezik:
•  m unkaadói járu lék ,
•  m unkavállalói járulék,
•  rehabilitációs hozzájárulás,
•  szakképzési hozzájárulás,
•  központi költségvetési tám ogatás,
•  privatizációból szárm azó bevételek, valam int
•  egyéb bevételek  (pl. az alap javára  teljesített v isszafizetések, a hatósági eljárás 

alapján befolyt bevételek, bírságok, kam atbevételek, stb.).
A M unkaerőpiaci A lappal -  e jogosultságát egyes stratégiai kérdések tekinteté

ben a M unkaerőpiaci A lap Irányító  T estületével, illetve a szakképzési alaprész te
kintetében az oktatási m in iszterrel m egosztva -  a szociális és családügyi m iniszter 
rendelkezik.

2. A  K özponti N ukleáris Pénzügyi A lapot az atom energiáról szóló 1996. évi 
CXVI. törvény hozta létre. E szerint az alap a radioaktív  hulladékok végleges elhe
lyezésére, valam in t a k iégett üzem anyag átm eneti és végleges elhelyezésére szo l
gáló  táro lók  lé tesítésé t és üzem elte tését, illetve a nukleáris lé tesítm ények  lesze
relésének (lebontásának) finanszírozását b iztosító  és k izáró lag  ezt a célt szolgáló 
elkülönített állam i pénzalap.

A K özponti N ukleáris Pénzügyi A lap fe ladat-finanszírozásának  pénzügyi fe 
dezetét az ún. engedélyesek  (az atom energia alkalm azói közül azok, akik  hatósági 
engedéllyel engedélyköteles tevékenységet folytatnak; pl. a Paksi A tom erőm ű Rt.) 
befizetései jelentik .

A K özponti N ukleáris Pénzügyi A lappal a K orm ánynak az O rszágos A tom 
energia H ivatal feletti felügyeletét ellátó tagja -  ez je len leg  a gazdasági m iniszter -  
rendelkezik.

6. A helyi önkormányzati alrendszer

Egy m odem  polgári dem okráciában a helyi önkorm ányzatiság eszm eiségének e lis
m erése, a helyi önkorm ányzati rendszer m űködése az állam i-társadalm i berendez
kedés e lengedhetetlen  kellékeként kell létezzen. A helyi (települési, illető leg  m e
gyei) ö n k o rm ányza tok  az á llam i szerepkörválla lás vonatkozásában  m unka- és 
hatalom m egosztási szem szögből egyaránt szignifikánsak. A decentralizáció  kere té
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ben egyfelől a helyi önkorm ányzatok jelen tős szám ban látnak el helyi relevanciájú  
feladatokat, ezzel egyúttal az állam i szervezetrendszert is teherm entesítik  (m unka- 
megosztási reláció). T ovábbá m ásfelől -  úgyszintén a decentralizáció keretében -  a 
helyi önkorm ányzatok  a központi hatalom  viszonylagos lokális e llenpontjá t is je 
lentik (hatalom m egosztási reláció). A m unkam egosztási reláció nem , v iszont a ha
talom m egosztási reláció  nyilvánvalóan csak a helyi önkorm ányzati önállóság való 
ra váltásával realizálható , rögtön hozzátéve, hogy ez az önkorm ányzati autonóm ia 
az állam  egységének  a legkisebb sérelm e nélkül, a hatályos törvények által m eg
szabott keretek  között, azaz nem  abszolút, csupán v iszonylagos érte lem ben k ép 
zelhető el.

A helyi önkorm ányzatok  relatív  autonóm iájának  k iem elkedően  fontos ré sz 
elemét je len ti az önkorm ányzatok gazdasági (gazdálkodási, pénzügyi, stb.) önálló
sága.

A helyi önkorm ányzatok gazdasági önállóságának jog i alapjait -  hasonlóan az 
önkorm ányzati autonóm ia többi e lem éhez -  a M agyar K öztársaság  A lkotm ánya 
fektette le. E tekintetben az alkotm ányos szöveg1 ö t figyelem re m éltó kitételt tarta l
maz, am elyek az alábbiak:

1. A helyi önkorm ányzati tulajdon, az e tulajdonhoz fűződő tu lajdonosi jogok  
elismerése.

2. A helyi önkorm ányzati gazdálkodási önállóság, a bevételekkel való önálló  
gazdálkodás elism erése.

3. A helyi önkorm ányzati feladat-ellátás pénzügyi forrásainak m egalapozása, 
egyfelől a saját bevételre jogosultság , m ásfelől az állam i tám ogatásra való jogosu lt
ság form ájában.

4. A bevételi források oldalán kiem elkedő jogi-jogpolitikai relevanciával bíró 
helyi adóztatási jog  elism erése.

5 . A helyi önkorm ányzatok  válla lkozási szabadságának  e lism erése , am ely  
azonban csak az önkorm ányzat saját felelőssége m ellett lehetséges.

V alam ennyi m agyar helyi önkorm ányzat saját költségvetés alap ján  m űködik, 
melynek alapján finanszírozza és látja el a helyi önkorm ányzatokról szóló és m ás 
törvényben m eghatározott feladatait.

Az önkorm ányzat költségvetési rendelet tervezetét a K orm ány által rendelke
zésre bocsátott költségvetési irányelvek és az önkorm ányzati pénzügyi szabályozás 
előzetes elgondolásai figyelem bevételével kell összeállítani. A helyi önkorm ányza
ti költségvetést a képvise lő -testü le t (közgyűlés) a központi kö ltségvetési törvény 
elfogadását követően, az abban foglalt elő írások és követelm ények, az állam i h o z
zájárulásoknak, tám ogatásoknak az önkorm ányzatot m egillető  norm atívái, valam int 
a központosított előirányzatok tervezett igénybevétele alapján állapítja meg.

K öltségvetésérő l -  csakúgy m int a kö ltségvetése végrehajtásáró l (az ún. zár
szám adásról), továbbá szükség esetén a pótköltségvetéséről -  a helyi önkorm ányzat 
képviselő-testületének (a m egyékben, a fővárosban és a m egyei jogú  városokban az

1 Lásd a Magyar Köztársaság Alkotmánya 44/A. § (1) bekezdésének b)-d) pontjait.
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testület, illetőleg a közgyűlés nem  ruházhatja át. Az elfogadott költségvetéséről az 
önkorm ányzat -  az állam háztartási inform ációs és m érlegrendszernek m egfelelően 
-  tájékoztatja a Korm ányt.

Az önkorm ányzati költségvetési rendeletben a hely i kö ltségvetési szervek c í
m eket alkotnak, továbbá a költségvetési szervekhez nem  rendelhető  k iadásokat és 
bevételeket cím ekre kell bontani (cím rend). A cím eken belül a m űködési és fe lhal
m ozási célú bevételi és k iadási elő irányzatokat egym ástól elkülönítetten  kell m eg
állapítani. A helyi önkorm ányzati kö ltségvetési rendeletben  e lkü löníte tten  szere
pelnek az általános tartalék és a céltartalék előirányzatok.

A költségvetési rendeletben kell m eghatározni
•  a tervezett (létrejött) bevételi többlet felhasználását, vagy
•  a tervezett (létrejött) hiány fedezésének módját.
H elyi önkorm ányzati pó tkö ltségvetési rendelet e lfogadása akkor szükséges, ha a 
költségvetési év fo lyam án a körülm ények oly m ódon változnak  m eg, hogy ezek  a 
helyi önkorm ányzat költségvetésének teljesítését jelentősen veszélyeztetik.

A helyi önkorm ányzatok bevételei

A  helyi önkorm ányzatok  költségvetéseiben a bevételi fo rrásszerkezet három  főbb 
pillérre épül fel, viz.
•  állam i tám ogatások,
•  átengedett, m egosztott bevételek, valam int
•  saját bevételek.
A forrás-struk túra első két elem ét (állam i tám ogatások, illetve átengedett, m egosz
tott bevételek) az állam i befolyásolás nyilvánvalóan közvetlen  m ódon van je len , a 
finanszírozás részleteit (tám ogatások jogcím ei, fajlagos összegei, döntés a fe lhasz
nálási kö tö ttség  kérdésében , az átengedett, m egosztott bevételeknél a m egosztási 
kulcs m eghatározása, stb .) ugyanis az O rszággyűlés m indkét esetben  a központi 
költségvetési törvényben állapítja m eg -  azaz a forrás központi döntés függvénye.

U gyanakkor a forrás-struktúra harm adik elem ét k itevő saját bevételek  körében 
érvényesül az önkorm ányzati önállóság, lévén, hogy az e körben bevételként je len t
kező pénzek helyi döntés eredm ényei. A kép teljességéhez persze az is hozzátarto
zik, hogy az állam i ráhatástó l itt sem  lehet teljes m értékben eltekinteni (pl. a helyi 
adók bevezetésénél a helyi adókról szóló törvény szám os kötö ttséget állapít m eg), 
azaz a bevételt eredm ényező  helyi döntés az önkorm ányzati relatív  autonóm ia ke
retében születik meg.

Állam i tám ogatások

A z állam i tám ogatások forrás-csoportjára a nagyfokú heterogenitás jellem ző. E fo r
rás-csoport egyes e lem eit kitevő tám ogatási fajták m indegyike esetében  központi 
kérdésként jelentkezik:
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• egyfelől az adott tám ogatáshoz való alanyi jog , a tám ogatás norm atív je llege  
(értve ezala tt, hogy m eghatározo tt m utatók alap ján  m inden  érin te tt ö n k o r
m ányzat részesül a tám ogatásból) vagy ennek hiánya (értve ezalatt, hogy a tá 
m ogatás fo lyósítása kérelem , pályázat, vagy más eszköz alapján történő odaíté
léstől függ), illetőleg

• m ásfelől az ado tt tám ogatás fe lhasználására  vonatkozó  kö tö ttség  léte (értve 
ezalatt, hogy a pénz csak m eghatározott feladatra használható  fel; a szakzsar
gon ezt nevezi „pán tlikázo tt” pénzeszköznek) vagy a fe lhasználási kötöttség  
hiánya (értve ezalatt, hogy a tám ogatás összege elv ileg  bárm ilyen fe ladat e l
látásra felhasználható).

A helyi önkorm ányzati alrendszerhez fo lyósítandó állam i tám ogatások körében e l
ső lépésként célszerű  a fő tám ogatási rendszer, ille tő leg  a k iegészítő  tám ogatási 
rendszerek szerinti elkülönítés.

1. A helyi önkorm ányzatok finanszírozásában a fő tám ogatási rendszert az ún. 
normatív állam i kö ltségvetési hozzájáru lások  (széles körben ism ert köznapi szó- 
használattal élve, a fejkvóták) testesítik meg.

A norm atív állam i kö ltségvetési hozzájárulásokkal összefüggésben  k iem elke
dően fontos jog i garanciát rögzít a hely i önkorm ányzatokról szóló törvény, m ely 
nek értelm ében a tám ogatás összege a költségvetési év során nem  m érsékelhető.

E lnevezéséből is következően  a norm atív állam i kö ltségvetési hozzájáru lások  
valam ennyi m agyarországi helyi önkorm ányzat költségvetésében fontos (bár v o lu 
m enében nyilvánvalóan eltérő) szerepet játszanak. A norm ativitás m egléte m ellett a 
felhasználásra vonatkozó szabály  is egyértelm űen az önkorm ányzatoknak, az ön- 
korm ányzati önállóságnak kedvez. U gyanis a szóbanforgó állam i tám ogatás-fajta  -  
bár, m int látn i fog juk  konkrét jogcím ei konkrét fe ladatokra  vagy in tézm ényekre 
utalnak -  nem  involvál sem  fe ladatfinanszírozást, sem  in tézm ényfinanszírozást, 
csupán egyfa jta  d isz tribúciós eszközkén t funkcionál. M indebből következően  a 
normatív állam i költségvetési hozzájárulások m entesek a felhasználási kötöttségtől. 
[E kategória tehát sem m iképpen nem  keverendő össze a norm atív m ódon eloszto tt 
kötött felhasználású  állam i tám ogatások kategóriájával, ezek ugyanis a k iegészítő  
állami tám ogatási rendszerekhez sorolandók -  lásd a későbbiekben.]

A norm atív állam i költségvetési hozzájárulások körében az egyes helyi önkor
m ányzatokat m egillető  tényleges, nom inális pénzeszköz két tényező tő t függ -  ré 
szint a tám ogatási jogcím ektő l (pl. iskolai oktatás, iskolai szakképzés, óvodai neve
lés) és az ezekre ju tó  fajlagos forintösszegektől (ez költségvetési évenként változó 
lehet, pl. a 2000. évi költségvetésben az általános iskolai oktatásnál 104 ezer forint 
tanulónként), rész in t ped ig  a fajlagos forin tösszegek szorzó jaként szerephez ju tó , 
az adott önkorm ányzatra érvényes m utatószám tól, feladatm utatótó l (pl. az em lített 
esethez kapcsolódva az adott településen iskolába járó  tanulók szám a, vagy az óvo- 
dai-iskolai szervezett intézm ényi étkeztetés jogcím e esetén az étkezésben résztvevő 
gyerm ekek, tanulók szám a, vagy igazgatási-adm inisztratív  feladatok esetében a la
kosságszám ). A tám ogatási jogcím eket és a fajlagos fo rin tösszegeket az O rszág- 
gyűlés a kö ltségvetési tö rvény  keretében  határozza m eg, m íg  a fa jlagos fo rin t
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összeget szorzószám át je len tő  m utatószám ok, fe ladatm utatók  m egállap ítására  az 
önkorm ányzatok adatszolgáltatása alapján kerül sor. Az ekképpen kiszám ított no r
matív állam i költségvetési hozzájárulásokat önkorm ányzatonként és jogcím enkén t 
a pénzügym iniszter és a belügym iniszter m inden év február 1-ig együttes rendelet
ben hirdeti ki.

2. A helyi önkorm ányzatok pénzellátásában szerephez ju tó  k iegészítő  tám oga
tási rendszerek az alábbiak:
•  a cím zett tám ogatások,
•  a céltám ogatások,
•  a központosított előirányzatok,
•  a m űködésképtelen helyi önkorm ányzatok kiegészítő tám ogatása,
•  a norm atív m ódon elosztott, kötött felhasználású tám ogatások,
•  a színházi tám ogatás,
•  a területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú tám ogatás, valam int
•  a céljellegű decentralizált tám ogatás.
Tekintettel arra, hogy a k iegészítő  tám ogatási rendszerek egyes összetevőinek elté
rő a stab ilitása , va lam in t az egyes tám ogatási rendszerek  fon tosságát illetően is 
jelentős kü lönbségek  tapasztalhatók, az alábbiakban csak az egyszerre stabil és re
leváns cím zett tám ogatások, céltám ogatások, központosíto tt tám ogatások és m űkö
désképtelenné vált helyi önkorm ányzatokat m egillető k iegészítő  tám ogatások rövid 
bem utatására kerítünk sort.

a) C ím zett tám ogatás a helyi önkorm ányzatok egyes, nagy költségigényű beru
házási feladataihoz nyújtható, feltéve, hogy a szóbanforgó beruházás
•  vízgazdálkodási, egészségügyi, szociális, közoktatási és kulturális önkorm ány

zati térségi, vagy jogszabály  által elfogadott országos, illetve törvényben m eg
határozott fővárosi, m egyei szakm ai fejlesztési program ba foglalt önkorm ány
zati feladatok ellátását szolgálja,

•  a cé l szerin ti a lap funkció  e llá tá sá t szo lgáló , m ű szak i-p én zü g y i-g azd aság i 
szem pontból e lőkészíte tt, önkorm ányzati fe ladat hatékony ellá tásához szük
séges,

•  a cél szerinti alapfunkció ellátására alkalm as és önállóan üzem be helyezhető,
•  m egvalósítását a tám ogatási igény benyújtása előtt nem  kezdték el,
•  k iem elt fon tosságú , 200  m illió  fo rin t fe le tti beruházási ö sszkö ltséggel já r, 

illetőleg
•  céltám ogatási körben nem  tám ogatható .2
A tám ogatás m értéke legfeljebb a beruházási összköltségnek az önkorm ányzati sa
já t forrásból nem  fedezett részével adekvát összegű pénzeszköz lehet.

C ím zett tám ogatás nyújtására a törvényi feltételeknek  m egfelelő  helyi önkor
m ányzat igénylése alap ján  kerülhet sor -  azaz e tám ogatási fa jta  nem  já r  alanyi 
jogon  és konkrét összegét nem  határozzák  m eg norm atív m utatók. A beérkezett

2 E feltételektől eltérően is nyújtható címzett támogatás a válsághelyzetek problémáinak 
kezelése céljából.
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önkorm ányzati igényekről -  a K orm ány rangsorolása és benyújtott törvényjavaslata 
alapján -  az O rszággyűlés törvényben dönt.

A cím zett tám ogatást igénybe vevő helyi önkorm ányzat a tám ogatási elő irány
zat fe lhasználásáró l a beruházás befe jezésé t követő  év végéig  — a finanszírozó  
pénzintézet és a terü letileg  illetékes T Á K ISZ  bevonásával -  köteles e lszám olni, 
illetőleg ezzel egyidejűleg a fel nem használt előirányzatról le kell m ondania.

b) A céltám ogatások  -  hasonlóképpen a cím zett tám ogatásokhoz -  szin tén  a 
helyi önkorm ányzatok beruházásainak m egvalósításához igényelhető, feltéve, hogy 
az adott beruházás
• m egfelel a törvényben m eghatározott céloknak és feltételeknek,
• a cél szerin ti a lap funkc ió  e llá tásá t szo lgáló , m ű szak i-p én zü g y i-g azd aság i

szem pontból e lőkészíte tt, önkorm ányzati feladat hatékony ellá tásához szük
séges,

• a cél szerinti alapfunkció ellátására alkalm as és önállóan üzem be helyezhető,
• m egvalósítását a tám ogatási igény benyújtása előtt nem  kezdték el, illetőleg
• cím zett tám ogatás körében nem tám ogatható.
A tám ogatható, össztársadalm i m éretekben releváns célok  körét az O rszággyűlés 
egy vagy több évre érvényes m ódon törvényben állapítja m eg. Ennek m egfelelően 
az 1999-2001. évekre vonatkoztatva tám ogatandó cél
• a vízgazdálkodás (szennyvíz-elvezetés és -tisz títás, szennyvízcsatom a-hálózat 

építése, települési folyékony hulladék tisztítótelep építése),
• az oktatás (életveszélyessé vált tanterm ek kiváltása),
• az egészségügy (orvosi m űszerek, gépek beszerzései), valam int
• a hu lladékgazdálkodás (települési szilárd  hu lladék lerakó telep  építése) köré

ben m egvalósuló önkorm ányzati beruházás lehet.3
Az egyes célok  tám ogatások  m értékét és fe lté te le it ugyancsak  törvényben  kell 
m egállapítani. M indezt figyelem be véve a helyi önkorm ányzatok -  akár egyedileg, 
akár egym ással összefogva, társulva -  céltám ogatást igényelhetnek. A helyi önkor
mányzati törvény alapján a feltételeknek m egfelelő önkorm ányzat a céltám ogatásra 
jogosult, tehát a céltám ogatás -  szem ben a cím zett tám ogatással -  alanyi jogon  já r 
(ugyanakkor v iszont a kép teljességéhez hozzátartozik, hogy a központi kö ltségve
tésben erre elő irányzott pénzösszeg véges volta term észetes gátat szab az igények 
adott évben történő kielégítésének).

A helyi önkorm ányzatok igénybejelentései alapján a céltám ogatások  nyújtásá
ról -  törvényi felhatalm azás alapján, a törvény által m eghatározott igény-rangsoro
lási szem pontoknak m egfelelve -  a K orm ány közlem ényt tesz közzé. E közlem ény
ben a K orm ány a tám ogatás nyújtásának ütem ezését is m eghatározza.

A céltám ogatási összeg  fe lhasználása tekintetében a tám ogatásban  részesü lt 
helyi önkorm ányzatot értelem szerűen felhasználási kötöttség terheli, s ezzel ö ssze
függésben az elszám olási és a visszatérítési kötelezettség is a cím zett tám ogatások
hoz hasonló m ódon alakul.

Lásd az 1992. évi LXXXIX. törvény 4. számú mellékletét.



68 Bende-Szabó Gábor

c) A közpon tosíto tt e lő irányzatok  k iegészítő  tám ogatási rendszere  keretében  
költségvetési évenként részben változó jogcím ekkel és tartalom m al ju tnak  tám oga
tási bevételekhez a helyi önkorm ányzatok. Az e körben a kö ltségvetési törvények
ben  m eg je len íte tt tám ogatási jogc ím ek  m eglehetősen  sokszínű  k épet m utatnak , 
olyan egym ástól hom lokegyenest eltérő feladatok kiegészítő  finanszírozása tartozik 
ide, m int például a lakosság közm űfejlesztési tám ogatása, a kom pok és révek fenn
tartásának, illetve fe lú jításának  tám ogatása vagy a helyi kisebbségi önkorm ányza
tok m űködésének általános tám ogatása. A tám ogatások odaítélésére pályázati rend 
szer kere tében  kerü l sor, ennek , v a lam in t az oda íté lt tám ogatás fo lyósításának  
bonyolítását az egyes jogcím ek  je llegétő l függően m ás-m ás központi közigazgatási 
szervek , ille tő leg  in te rm in isz te riá lis  szervek  (tárcaközi b izo ttság o k ) lá tják  el. 
A  központosíto tt e lő irányzatok  tek in tetében  a helyi önkorm ányzato t felhasználási 
kötöttség terheli.

d) A  m űködésképtelenné vált helyi önkorm ányzati tám ogatási rendszer m an i
fesztált célja az önkorm ányzati autonóm ia és m űködőképesség m egőrzése és védel
me. A tám ogatások feltételeiről és m értékéről az O rszággyűlés az állam i költségve
tési törvényben dönt. E  k iegészítő  tám ogatási rendszernek je len leg  két m egjelenési 
form ája (kétféle tám ogatási jogcím e) ismeretes.

Az első jogcím nél az önhibáján kívül hátrányos helyzetben levő4 helyi önkor
m ányzatok igényelhetnek pótlólagos pénzeszközt a forráshiányuk (az ún. m űködési 
forrásh iány) rendezése  érdekében. A m űködési fo rrásh iány  azonban  csak akkor 
válhat tám ogatási jogalappá, ha
•  m értéke je len tős és ennek  következtében az önkorm ányzati ellá tóképesség  is 

jelentős m értékben csökken, továbbá
•  az érin tett önkorm ányzat a saját források (helyi saját bevételek) m axim ális k i

aknázása és a kö ltséghatékony m űködés ellenére sem  képes a kötelező önkor
m ányzati feladatok m egfelelő színvonalú ellátására.

A m ásodik  jogc ím  esetében pedig  a tartósan fizetésképtelen  helyzetben  levő helyi 
önkorm ányzatok a fizetésképtelenség átm eneti kezelése, a fizetési gondok átm eneti 
áth idalása, va lam int az adósságrendezési helyzettel összefüggő költségek  fedezete 
végett fo lyam odhatnak állam i tám ogatásért. E  tám ogatási jogcím  szolgálhatja
•  az adósságrendezésre irányuló önkorm ányzati h itelfelvétel v isszterhes kam attá

m ogatását,
•  az adósságrendezés alatt az ellátási képesség jelen tős csökkenése esetén m űkö

dési célra igényelhető  tám ogatást (itt azonban -  hasonlóan az önhibáján kívül 
forráshiányos önkorm ányzat tám ogatásához -  feltétel a saját bevételi források 
m axim ális k iaknázása, valam int a költséghatékony m űködés), valam int

•  a pénzügyi gondnok díjának fedezetét.

4 Ebből ered a szakzsargonban bevett elnevezésük: az ún. ÖNHIKI-támogatás.
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Átengedett, m egoszto tt bevételek

Az átengedett, m egoszto tt (tehát a közvetlen állam i-korm ányzati befo lyáso lásnak  
úgyszintén kitett) bevételek  körében a költségvetés hat fajta bevétel-típust szerepel
tet, am elyek az alábbiak:
• szem élyi jövedelem adó,
• gépjárm űadó,
• illetékbevételek,
• környezetvédelm i bírság,
• a term őföld  bérbeadásából szárm azó jövedelem  utáni szem élyi jövedelem adó, 

valam int
• a korábbi tanácsi válla la t jogu tód jának  értékesítésekor szárm azó készpénzbe

vétel.
1. Az átengedett, m egosztott helyi önkorm ányzati bevételek között m egkülönbözte
tett figyelm et érdem el a szem élyi jövedelem adó (SZJA ) átengedett részéből szár
mazó bevétel. Je len leg  e jogcím  alapján a helyi önkorm ányzatokat g lobálisan  a 
■költségvetési évet m egelőző m ásodik évben az állandó lakosok által bevallott -  s az 
Adó- és Pénzügyi E llenőrzési H ivatal (A PEH ) által te lepülésenként k im utato tt -  
személyi jövedelem adó 40% -a illeti meg.

A szem élyi jövedelem adóból szárm azó globális főösszeg (a 40 százalék) há
rom, különböző elvekkel és eszközökkel m űködő finanszírozási csatornán  keresz
tül folyik az önkorm ányzati büdzsékbe.

a) K özvetlen részesedésű átengedett szem élyi jövedelem adó
V alam ennyi települési önkorm ányzatot m egilleti a közigazgatási területére kim uta
tott szem élyi jövedelem adó  5 százaléka, ez képezi a szem élyi jövedelem adó köz
vetlenül (a befo ly t adójövedelem  kele tkezési he lyszínére) v isszaáram ló  részét. 
A közvetlen részesedésű SZJA hátránya, hogy túlzottan m agas százalékban történő 
visszaosztása tovább növeli a gazdagabb és a szegényebb önkorm ányzatok közötti 
forráskülönbségeket. Erre tekintettel -  azaz közvetve terü leti k iegyenlítést szolgáló 
m ódon -  az e lm últ időszakban  a közvetlen  részesedésű  szem élyi jövedelem adó  
visszaszorulásának lehetünk tanúi (1999-ben ez a jogcím  m ég az SZJA 15 százalé
kát érintette).

b) N orm atív részesedésű átengedett szem élyi jövedelem adó
Ezidőtájt a helyi önkorm ányzatokat együttesen a szem élyi jövedelem adó 27,77% -a 
illeti meg, éspedig
• szem élyi jövedelem adó részesedés jogcím én a m egyei önkorm ányzatokat, ille 

tőleg
• a norm atív  állam i hozzá já ru lás k iegészítése  jogc ím én  a helyi ön k o rm án y 

zatokat.
c) Pozitív diszkrim ináció alapján elosztott, norm atív részesedésű átengedett 

személyi jövedelem adó
A 40 százaléknyi SZJA  globális főösszegből -  a közvetlen  részesedésű átengedett 
szem élyi jövedelem adó és a norm atív részesedésű átengedett szem élyi jövedelem 
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adó után -  fennm aradó 7,23%  elosztása a települési önkorm ányzatok bevételeiben 
m eglévő aránytalanság  m érséklését, a területi egyenlőtlenségek kiküszöbölését, a 
közvetlen  területi nivellációt szolgálja. E finanszírozási csatorna -  a bevételek d if
ferenciálódásának  csökkentése érdekében -  a közvetlen  részesedésű szem élyi jö 
vedelem adónak, illetve a helyi iparűzési adóból elérhető bevétel m eghatározott há
nyadának (az ún. adóerő-képességnek5) az egy főre eső együttes összege alapján 
ju tta tja  bevételhez a települési önkorm ányzatokat.

A szem élyi jövedelem adóból -  bárm ely finanszírozási csatornán keresztül -  a 
helyi önkorm ányzatokat m egillető  összegeket önkorm ányzatonként és jo g c ím en 
ként részletezve a pénzügym iniszter és a belügym iniszter együttes rendelete m in
den év február 1. napjáig teszi közzé.

2. A belfö ld i gépjárm űvek után  beszedett gépjárm űadóból a hatályos törvény 
szerinti alsó adótétellel szám ított összeg (a gépjárm ű-alapadó) 50 százaléka illeti 
m eg az adót beszedő települési önkorm ányzatot. A m ennyiben azonban a települési 
önkorm ányzat képviselő-testü lete, illetve közgyűlése -  diszkrecionális jogkörében  
-  a törvény szerinti alsó adótételnél m agasabb m értéket állapít m eg (gépjárm ű k i
egészítő  adó), a különbözetből szárm azó bevétel m ár teljes egészében az adót be
szedő települési önkorm ányzat költségvetésébe folyik be. M indem ellet ugyancsak 
száz százalékban a települési önkorm ányzati büdzsét gazdagítja a gépjárm űadóhoz 
kapcsolódó bírságból, pótlékból és végrehajtási költségből szárm azó bevétel.

3. A m egyei illetékhivatalok, valam int a Fővárosi Illetékhivatal által beszedett 
illeték felerészben a központi büdzsébe, felerészben pedig a fővárosi, a m egyei, il
letve a m egyei jogú  városi önkorm ányzatok költségvetéseibe fo ly ik  be. E főszabály 
alól kivételt képez az ingatlan-nyilvántartási eljárási illetékbevétel, am elynek eseté
ben a bevétel 90 százaléka ju t a központi költségvetésbe (figyelem m el arra a tény
re, hogy az ingatlan-nyilvántartásokat vezető fö ldhivatalok dekoncentrált közigaz
gatási szervként, azaz az állam  finanszírozásában m űködnek), s csak a fennm aradó 
10 százalék illeti m eg a fővárosi, a m egyei, illetve a m egyei jogú  városi önkor
m ányzatokat.

4. A  környezetvédelm i bírság esetében a jogerősen  kiszabott és beszedett b ír
ság elosztása a b írságot k iszabó közigazgatási szerv jog i státuszától függő m ódon 
alakul. A m ennyiben ugyanis a bírságot a települési önkorm ányzat ró ja ki, akkor a 
befolyt bírság teljes összege a bírságot m egállapító települési önkorm ányzaté. M íg 
ha a bírság alkalm azója a területi környezetvédelm i hatóság, akkor a települési ön- 
korm ányzato t a terü letén  jogerősen  k iszabott és abból befo ly t környezetvédelm i 
bírság összegének 30 százaléka illeti meg.

5. A term őfö ld-bérbeadásból szárm azó jövedelem  utáni -  a települési önkor
m ányzatok által beszedett -  szem élyi jövedelem adó 100% -a a fö ld terü let fekvése 
szerinti települési önkorm ányzatot illeti meg.

5 Az adóerő-képesség kiszámításának módját a költségvetési törvény melléklete állapítja 
meg.
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6 . A  helyi önkorm ányzatok  1990. évi m egalakulásakor -  az a lapító i jo g  gya
korlása tek in tetében  -  tanácsi válla la t jogu tód jának  (állam i vagyon fele tt tu lajdo
nosi jogosítvánnyal rendelkező  szervezet által történő) értékesítésébő l szárm azó 
készpénzbevétel 50 százaléka  az alap ító i jo g o t gyakorló  helyi (te lepü lési vagy 
megyei) önkorm ányzatot illeti meg.

Helyi saját bevételek

A helyben keletkező, hely i önkorm ányzati saját bevételek  csoportjába tartozónak 
ism erjük el m indazokat a bevételi forrásokat, am elyek a helyi önkorm ányzat dön 
tésétől függően  lé teznek , tehát a közvetlen  állam i-korm ányzati befo lyáso lástó l 
m entesen, szuverén  hely i önkorm ányzati döntés eredm ényeképpen  keletkeznek . 
A helyi saját bevételek csoportjában a következő bevétel-típusok fordulhatnak elő:
• a helyi adókról szóló törvényben m eghatározott keretek között m egállapított és 

kivetett helyi adók;
•  díjbevételek (pl. parkolási díj, közterület-használati díj);
•  a saját tevékenységből, vállalkozásból, illetőleg az önkorm ányzati vagyon ho- 

zadékából szárm azó
1. nyereség, 2. osztalék, 3. kam at, 4. bérleti díj;

• az önkorm ányzati tu lajdon értékesítéséből szárm azó bevétel (privatizációs be
vétel);

•  az -  állam háztartás valam ely alrendszerétől -  átvett pénzeszközök ;
• az önkorm ányzatot m egillető  vadászati jog  haszonbérbe adásából szárm azó be

vétel;
• hitelfelvételből szárm azó pénzbevétel; valam int
• egyéb bevételek (pl. koncessziós díj).
M ár az önkorm ányzati autonóm ia gazdasági-pénzügyi e lem ének  alkotm ányos ösz- 
szefüggéseinél szóltunk arról, hogy a helyi saját bevételek  között m egkülönbözte
tett figyelm et kell szentelni a helyi adóztatási jognak, a helyi adók kivetéséből szár
m azó saját bevételeknek. Erre tekintettel a helyi saját bevételeknek erre a körére 
külön indokolt kitérni.

A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvényben m egállap íto tt keretek  között a 
települési önkorm ányzatok5 képviselő-testületei szuverén m ódon7 dönthetnek kü lö 
nösen
• valam ely, a helyi adótörvényben m eghatározott helyi adónem  bevezetéséről,
• a bevezetett adónem  -  törvényi kereteket (adóm axim um okat) figyelem be vevő 

-  m értékéről, valam int

5 Hatályos jogunk értelmében a megyei önkormányzatoknak helyi adókivetési joga nincs. 
Bár korántsem teljesen presszió-mentes módon, hiszen mint például az ÖNHlKI-támoga-
tásnál is láthattuk, a támogatás folyósításának egyik fontos feltétele a helyi források -  s
köztük különösképpen a helyi adóforrások -  maximális kihasználása.
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•  a bevezetett adónem  tek in tetében  az adóalanyokat m egillető  -  a tö rvényben 
m egállapítottakhoz képest -  további kedvezm ényekről és m entességekről.

A helyi adóztatással összefüggésben  kiem elkedően fontos jo g i garanciákat jelen t, 
hogy valam ely  helyi adónem  (vagy akár -  figyelem m el viszont a kettős adóztatás 
tila lm ára -  több helyi adónem ) bevezetését a települési önkorm ányzat képv ise lő 
testülete vagy közgyűlése
•  k izárólagos hatáskörben  eljárva (azaz e döntési jo g k ö r tekintetében hatáskör

gyakorlás átruházási tilalom  áll fenn), és
•  csak jogszabály i form ában (azaz önkorm ányzati rendelet elfogadásával) teheti 

meg.
A helyi adókról szóló törvény többféle -  az adó potenciális alanyára és az adó tár
gyára figyelem m el is eltérő jellegű -  helyi adónem  közüli választás lehetőségét k í
nálja fel valam ennyi m agyar települési önkorm ányzatnak. M indennek alapján a he
lyi adók lehetnek
•  vagyoni típusú adók, ezen belül építm ényadó (a beépített belterületi ingatlanok 

után kivethető adó), telekadó (a beépítetlen belterületi ingatlanok után k ivethe
tő adó), valam int az idegenforgalm i építm ényadó (a tu risztikai-idegenforgalm i 
célt szolgáló építm ények után kivethető adó);

•  kom m unális je lleg ű  adók, ezen belül a m agánszem élyek kom m unális adója, a 
vállalkozók kom m unális adója, valam int a vendégéjszakák után szám ított ide
genforgalm i ad ó ;továbbá

• a helyi iparűzési adó (m elynek kiszám ítási alapját az adott egyéni vagy társas 
vállalkozó törvényben m eghatározott tételekkel korrigálható éves nettó  árbevé
tele képezi).8

A helyi önkorm ányzatok kiadásai

A helyi (települési és m egyei) önkorm ányzatok költségvetéseinek kiadási oldalain 
je len tkező  tételei döntő  részben az O rszággyűlés által -  részben egységesen, rész
ben d ifferenciált m ódon -  a helyi önkorm ányzatokhoz telep íte tt feladat- és ha tás
körökön alapszanak. E feladatokat és hatásköröket alaphelyzetben -  ideértve a ha
táskörtelepítés általános rendező elveit is -  a helyi önkorm ányzatokról szóló 1990. 
évi LX V . törvény , valam in t em elle tt k iegészítő  je llegge l speciális, nagyobbrészt 
ágazati törvények (pl. közoktatási törvény, koncessziós törvény) határozzák meg.

A h e ly i ö n k o rm á n y z a ti tö rv é n y  ig en  tág  k ö rb e n  á lla p ítja  m eg  az 
önkorm ányzatok potenciális, a helyi közügyek körébe sorolandó feladat- és ha tás
köreit. Ezen belül -  európai összehasonlításban nézve is -  különösen széles felelős
ségi kört rendel a települési (községi, városi, m egyei jogú  városi, fővárosi, továbbá 
fővárosi kerü le ti) önkorm ányzatok ra. A széles fe le lő sség i körrel adekvátan  a

8 Gyakorlati jelentőségét tekintve a helyi adónemek közül kiemelkedik a helyi iparűzési 
adó, amely egymagában produkálja az országos méretekben beszedett összes helyi 
adóbevételnek hozzávetőlegesen a négyötöd részét.



A magyar államháztartási jog alapvetése 73

m agyar települések önkorm ányzatai feladatok sokaságát látják el, illetőleg hatáskö
rök sokaságát gyakorlják  akár a helyi közszolgáltatásokat, akár a helyi közhatalm i 
feladatokat illetően.

Fentiek alapján  potenciális települési önkorm ányzati feladatot képez a te lepü
lésfejlesztés és a te lepülésrendezés, az épített és term észeti kö rnyezet védelm e, a 
lakásgazdálkodás, a v ízrendezés és a csapadékvíz elvezetés, valam int a csatorná
zás, a köztem ető  fenntartása, a hely i közutak és közterü letek  fenntartása, a helyi 
töm egközlekedés b iz tosítása , a köztisztaság  és a te lepüléstisztaság  b iztosítása , a 
helyi tűzvédelem ről való gondoskodás, a közbiztonság helyi feladatairó l való gon
doskodás, a helyi energiaszolgáltatásban való közrem űködés, a foglalkoztatás m eg
oldásában való közrem űködés, az óvodáról való gondoskodás, az alapfokú nevelés
ről és oktatásról való gondoskodás, az egészségügyi e llá tásró l való  gondoskodás, 
az egészséges életm ód közösségi feltételeinek elősegítése, a szociális ellátásról va
ló gondoskodás, a gyerm ek és ifjúsági feladatokról való gondoskodás, a közösségi 
tér b iztosítása, a közm űvelődési, tudom ányos, m űvészeti tevékenység, valam int a 
sport tám ogatása, valam int a nem zeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesítésének 
a biztosítása.

A felsorolt feladat- és hatáskörök csupán exem plifikatív , s nem  taxatív je llegű  
felsorolást je len tenek . E  fe ladatlistán  belül adott te lepülési önkorm ányzat fő sza
bályként -  figyelem m el a közigazgatási területén élő lakosság igényeire, valam int 
saját anyagi lehetőségeire, a rendelkezésére álló pénzeszközök nagyságára -  önál
lóan dönt arról, hogy m ely feladatokat, m ilyen m értékben és m ilyen m ódon lát el.

L éteznek ugyanakkor olyan települési önkorm ányzati feladat- és hatáskörök is, 
am elyek tekintetében az önkorm ányzat döntési önállósága -  legalábbis a feladat, a 
feladatról való gondoskodás vonatkozásában -  nem  áll m eg. T örvényben ugyanis a 
települési önkorm ányzatok kötelezhetőek arra, hogy egyes közszolgáltatásokról és 
egyes közhatalm i hely i fe ladatok  ellá tásáró l gondoskodjanak. Szükséges továbbá 
annak kiem elése is, m iszerint e kötelezettségek a település nagyságától, a lakosság
szám tól, és egyéb feltételek tő l függően eltérően is m egállap íthatók  (ezt nevezzük 
differenciált hatáskörtelepítésnek).

K ötelező települési önkorm ányzati feladat- és hatásköröket m aga a helyi ön- 
korm ányzati törvény is m eghatároz. Ezek tekintetében azonban a hatáskörtelepítés 
m etódusa egységes és nem  differenciált. Ennek előrebocsátásával valam ennyi te le
pülési önkorm ányzat köteles gondoskodni
• az egészséges ivóvízellátásról,
•  az óvodai nevelésről,
• az általános iskolai oktatásról és nevelésről,
• az egészségügyi alapellátásról,
• a szociális alapellátásról,
• a közvilágításról,
• a helyi közutak fenntartásáról,
•  a köztem ető fenntartásáról, továbbá köteles biztosítani
• a nem zeti és az etnikai kisebbségek jogainak érvényesülését.
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A m i pedig a m egyei önkorm ányzatok  feladat- és hatásköreit illeti, a helyi önkor
m ányzati törvény — lényegében a szubszidiaritás elvével adekvát m ódon -  egy ál
talános hatáskörtelepítési rendező elvet koncípiál. Eszerin t a m egyei önkorm ányzat 
-  m int nem  valam ely  településhez, hanem  területhez kötődő helyi önkorm ányzat -  
köteles ellátni m indazon  törvényben elő írt feladatokat, am elyek m egoldására te le
pü lési önkorm ányzat nem  kötelezhető . E nnek m egfelelően  törvény a m egyei ön- 
korm ányzat kötelező feladataként írhatja elő
•  az olyan körzeti je llegű  közfeladat biztosítását, am ely a m egye egész területére 

vagy nagy részére kiterjed, továbbá
•  az olyan körzeti je llegű  közfeladat m egszervezését, ahol a szolgáltatást igénybe 

vevők többsége nem  a szolgáltatást nyújtó intézm ény székhelye szerinti telepü
lési önkorm ányzat területén lakik.

A helyi önkorm ányzatok gazdálkodása

A  hely i önkorm ányzatokró l szóló 1990. évi LX V . törvény alap jaiban  rendezi az 
önkorm ányzati kö ltség v e tés  vég rehajtásáért, az önkorm ányzati gazdá lkodásért 
fennálló felelősség kérdését. Ennek értelm ében
• a gazdálkodás biztonságáért való felelősség a képviselő-testületet (közgyűlést), 

m íg
•  a gazdálkodás szabályszerűségéért való fe lelősség  a po lgárm estert (főpolgár

m estert, m egyei közgyűlés elnökét) terheli.
Fentiek  m egvalósu lása végett a polgárm ester a helyi önkorm ányzat gazdálkodásá
nak első félévi helyzetérő l (m inden év szeptem ber 15-ig), illető leg  három negyed
éves helyzetéről (a kö ltségvetési koncepcióhoz kapcsolódóan) tájékoztatn i köteles 
a képviselő-testü letet, illetve közgyűlést. A tájékoztatónak ki kell térnie az önkor
m ányzat kö ltségvetési e lő irányzatainak  időarányos alakulására, a tarta lék  felhasz
nálására, a h iány (többlet) összegének alakulására, valam int a helyi önkorm ányzat 
költségvetése teljesülésének alakulására.

A  helyi önkorm ányzatokat -  gazdasági-pénzügyi önállóságuk körében  -  m eg
illető  legfontosabb  gazdálkodási jogosítványok  és kö telezettségek  az alábbiakban 
foglalhatók össze:
1. A helyi önkorm ányzat jogosult
•  közalapítvány létrehozására,
•  hitel felvételére,
•  kötvény kibocsátására, valam int
•  az állam i hozzájárulás kivételével a célhoz nem  kötött forrásai betétként törté

nő elhelyezésére.
2. A hitelfelvételi, illetőleg a kötvénykibocsátási joggal összefüggésben lényeges -  
az önkorm ányzati gazdálkodás b iztonságát szolgáló -  törvényi korlá tkén t je len t
kezik , hogy  ezek  fedezetéü l az önkorm ányzati tö rzsvagyon  és -  a likv id  h ite l 
k ivéte lével -  a norm atív  állam i hozzájáru lás, az á llam i tám ogatás, a szem élyi
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jövedelem adó, va lam int az á llam háztartáson belülrő l m űködési célra  átvett pénz
e s z k ö z ö k  nem  használhatók fel;
3. U gyancsak lényegi és hasonló indíttatású korláto t je len t az a törvényi rendelke
zés, am ely lim itálja  a helyi önkorm ányzat adósságot keletkeztető  éves k ö te lezett
ségvállalását (a hitelfelvételen9, valam int a kötvénykibocsátáson tú lm enően ide ta r
tozhat például a garanciavállalás, a kezességvállalás vagy a lízingelés). E szerint az 
önkorm ányzat kö telezettségválla lása inak  felső határa az ún. ko rrigá lt saját fo lyó 
bevétel, am ely a rövid lejáratú kötelezettségek10 (tőke- és kam attörlesztés, lízingdíj, 
stb.) adott évre eső részével csökkentett saját folyó bevé te l11 éves elő irányzatának 
70%-ával egyenlő.
4. A helyi önkorm ányzati feladat- és hatásköri kataszter szerkezeti je llegzetességei
ből következően a helyi önkorm ányzati gazdálkodásban kiem elkedő szerepkört tölt 
be az önkorm ányzati intézm ények (közoktatási, közm űvelődési, egészségügyi, szo
ciális, stb. in tézm ények) pénzellátása. A z in tézm ényfinanszírozással összefüggés
ben fontos -  az intézm ényi önállóság zálogául, jog i b iztosítékául szolgáló -  tö rvé
nyi rendelkezésként em lítendő m eg, hogy
• az önkorm ányzat az in tézm énynek  a kötelező térítési d íjon  kívüli bevéte le it 

nem  vonhatja el és a tám ogatásba nem  szám íthatja be, továbbá, hogy
• az intézm ény a tám ogatást és saját bevételeit önállóan használja  fel, a haszná

latában levő ingatlan és ingó vagyontárgyakat -  az alapfeladata ellátásának sé
relm e nélkül -  bevételei növelésére fordíthatja.

5. A helyi önkorm ányzati törvény eltérő  értelm ezést nem  tűrve, igencsak kategori
kus m ódon m ondja ki, hogy a veszteséges gazdálkodás következm ényei az önkor
mányzatot terhelik , illetőleg ezzel adekvátan, hogy az önkorm ányzat kötelezettsé
geiért az állam i költségvetés nem  tartozik felelősséggel (tehát e körben az állam - 
háztartás társadalom biztosítási alrendszerénél tapasztalt állam i m ögöttes fe le lő s
séggel nem  találkozhatunk). A veszteséges gazdálkodás következtében beálló  fize
tésképtelenség esetében adósságrendezési e ljárás12 lefo lytatására kerül sor, am ely a 
fizetőképesség helyreállítását célozza.

A helyi kisebbségi önkorm ányzatok

Az állam háztartás helyi szin tjének, a helyi önkorm ányzati alrendszernek integráns 
részét képezi a helyi kisebbségi önkorm ányzatok költségvetése, pénz- és vagyon

9 A likvid hitelek (azaz a közszolgáltatási és államigazgatási feladatok folyamatos működ
tetéséhez éven belül felvett és visszafizetett hitel) kivételével.
Rövid lejáratú kötelezettségnek számít -  a Kormány kezességvállalásával biztosított kö
telezettségek kivételével -  az egy évet meg nem haladó lejáratra kapott kölcsön, hitel, to
vábbá a több év alatt törlesztendő kötelezettség adott évben esedékes összege.
Hic et nunc saját folyó bevételnek minősülnek a helyi adók, a helyi önkormányzat illeték- 
bevétele, a kamatbevétel, a környezetvédelmi bírság, valamint az önkormányzat egyéb 
sajátos bevételei.

12 Lásd az 1996. évi XXV. törvényt.
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gazdálkodása is. A helyi k isebbségi önkorm ányzat kö ltségvetésé t önállóan, k ö lt
ségvetési határozatban  állap ítja  m eg, am ely a terü letileg  illetékes te lepü lési ön- 
korm ányzat költségvetési rendeletébe elkülönítetten épül be.

A települési önkorm ányzat képviselőtestü lete (közgyűlése) a helyi kisebbségi 
önkorm ányzat kö ltségvetésére  vonatkozóan nem  rendelkezik  döntési jogo su ltság 
gal. U gyanakkor v iszont a te lepü lési önkorm ányzato t a helyi k isebbségi önkor
m ányzat kö ltségvetési határozata  törvényességéért, bevételi és k iadási elő irányza
tainak m egállapításáért és teljesítéséért, illetve kö telezettségvállalásaiért és tartozá
saiért értelem szerűen felelősség sem terheli.



SÜVEGES MÁRTA

A szövetkezet helye az Egyesült Királyság 

személyegyesületi rendszerében*

l.§. A szövetkezetek helye az Egyesült Királyság személyegyesületi
rendszerében

I. A szövetkezetek „jogi természetének” alapproblémái

I. Bevezető

A szövetkezeteknek  a m agánjog  szem élyegyesületi rendszerében  elfog la lt helyét 
logikailag három  egym ásra épülő problém akörbe helyezve célszerű m egközelíteni.

A z első  ezek  közül a szövetkezetek  jog i te rm észetének  kérdéskö ré t érin ti. 
A m ásodik problém a tanulm ányozása során kapunk választ arra a kérdésre, hogy 
m elyek azok a tényezők, am elyek  egy adott szem élyegyesületi jo g  rendszerében  
m eghatározzák a szövetkezetek  jo g i term észetét. Ezt követően ju tu n k  el a szövet
kezetek sajátos jog in tézm ényi problem atikájához, nevezetesen annak a kérdésnek a 
m egválaszolásához, hogy m ilyen tényezők határozzák m eg azokat a szabályokat, 
am elyek a szövetkezetét a jog in tézm ények  szin tjén  bárm ely  m ás, társaság i vagy 
egyesületi form ában szabályozott vállalattól m egkülönböztetik.

A z e lső  kérdésre, am ely úgy szól, hogy m i a szövetkezet jo g i term észete, a vá
lasz rövid  és egyszerű. A szövetkezet vagy egyesü let vagy társaság. H a társaság, 
akkor vagy po lgári jo g i vagy kereskedelm i. N ehezítik a szövetkezetek jog i term ész
etének -  m int a szövetkezetek jog i szabályozása elsődleges intézm ényi problém ájá
nak -  m egértését azok a negatív  hatások, am elyeket a szovjet szocialista szövetke
zeti ideo lóg ia  okozo tt az 1948-ig m ind a po lgári szövetkezeti közgazdaság tan , 
mind a m agánjog területéhez tartozó szövetkezeti jo g  által k ialakíto tt „szövetkezeti 
identitástudatban”.1 A rendszerváltást követően a m agyar szövetkezeti jogalko tás-

A tanulmány a Debreceni Egyetem Jog és Államtudományi Intézet tanrendjében „Szö
vetkezeti ismeretek” című féléves kötelező tantárgy tanulmányozásához Gazdasági fo r 
mációk és szövetkezetek, jogrendszerek és szövetkezeti jogok  címen összeállított tanse
gédletnek „A szövetkezetek és gazdasági formációk” című II. és „A szövetkezet helye az 
Egyesült Királyság vállalati és személyegyesületi rendszerében” című IV. fejezetében 
foglaltak rövidített változata.

1 A rendszerváltást követően több nyugat-európai szövetkezeti kutatóintézet és több, a 
szövetkezeteket tanulmányozó nemzetközi szervezet a volt szocialista országok szövet
kezettel foglalkozó intézményei részére rendezett konferenciákon, tanulmánykötetek ki
adásával igyekezett megismerni nevezett országokban a szövetkezeti jogi szabályozás
ban bekövetkezett változásokat. A már szocialista szövetkezetként is SZNSZ-tag kelet
közép európai szövetkezeti ágazatok -  köztük a magyar szövetkezeti szervezetek is -  
megküldték az SZNSZ genfi központjának a rendszerváltás után hatályba lépett szövet
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bán m egnyilvánuló  „szövetkezeti iden titástudat” nagyfokú hiányát H ans M ünkner 
professzor, a m arburgi szövetkezeti főiskola tanára, az SZ N SZ és a N em zetközi 
M unkaügyi H ivatal szövetkezeti szakértője -  1991-ben a szövetkezeti törvény ko- 
d ifikáció ja  során  az O SZT és a M O SZ felkérésére az O SZT és az Igazságügyi 
M inisztérium  által összeállíto tt 1991. február 27-i szövetkezeti törvénytervezetéről 
adott szakvélem ényében állapította m eg2.

kezeti törvényeiket. A csehszlovák szabályozáson kívül, amely a rendszerváltás után a 
német mintára készült új csehszlovák kereskedelmi törvénybe foglalva egyik társasági 
formának tekinti a szövetkezetét, a volt szocialista országok -  közöttük Magyarország is 
-  átmentették az új szövetkezeti törvényeikbe az egyes szocialista szövetkezeti alapintéz
ményeket. Például a szövetkezeti jog kollektívajogkénti továbbélése -  annak ellenére, 
hogy az alaptörvények a szövetkezeti tulajdonformát többé nem ismerik el -  látensen 
fenntartja a sajátos szövetkezeti tulajdonviszonyok megkülönböztetésének lehetőségét. 
A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal, a Marburgi Egyetem szövetkezeti kutatóintézete, to
vábbá más szövetkezeti kutatóintézetek által szervezett konferenciákon elhangzott 
előadások, szövetkezeti tárgyú kiadványok, a volt szocialista országok rendszerváltás 
után hatálybalépett szövetkezeti törvényeinek tanulmányozása a kutatást szervező nyu
gat-európai szövetkezeti szakembereket arra a végkövetkeztetésre vezette, hogy a kelet
közép európai országok rendszerváltást követően kialakuló szövetkezeti jogalkotásából a 
piacgazdaságra áttérés során hangoztatott mind közgazdasági, mind szociológiai termé
szetű szövetkezeti tárgyú megnyilvánulásaiból hiányzik a „szövetkezeti identitástudat”. 
Lásd: K o w a l a k , Tadeusz, Structural Changes in Cooperative Movements and Conse- 
quences fó r  Cooperative Legislation = Colloqvium on structural changes in cooperative 
movements and consequences fór cooperative legislation in different regions of the 
world. ILO/COOP Geneve, 1992, G a m m , Ulrike-MÜNKNER, Hans-H.-REINEKE, H ans- 
SCHM ULL, André-WESTPHAL, Heike, Genossenschaften in Osteuropa. Marburg, 1994.

2 Münkner professzor véleményét 1991. március 7-én kelt levelével megküldte az Igaz
ságügyi, a Földművelésügyi Minisztériumnak, az OSZT-nek és a MOSZ-nak. A jelzett 
szakvélemény magyar fordítása sajnos annak ellenére nem került mindezideig nyilvános
ságra, hogy azt az OSZT az 1991. évről összeállított, a Magyar Szövetkezeti Évkönyv 
eseménynaptárában (Magyar Szövetkezeti Évkönyv. Budapest OSZT 1991, 85. oldal) a 
törvény elkészítése során figyelembe vett dokumentumként említette meg. Ha megismer
jük Münkner professzor véleményét, majd azt összevetjük a kodifikációban részt vett 
intézmények képviselőinek a törvény hatálybalépésekor adott nyilatkozataival, megért
jük, hogy az OSZT és az IM miért nem hozta nyilvánosságra a szakvélemény szövegét. 
Münkner véleménye szerint a törvénytervezetben egy szocialista gyökerű tőkehasznosító 
vállalat szabályai bontakoznak ki. „A törvénytervezet nem tesz különbséget az elmúlt 
idők kollektívái, a termelőszövetkezetek és a piacgazdaságban működő szövetkezetek 
között. A termelőszövetkezet szabályait, hasonlóan a lakásszövetkezetekhez, külön feje
zetben kellene összefoglalni. A termelőszövetkezetekben, ahol a tagok egyidejűleg a 
munkaadó és a munkavállaló szerepét is betöltik, nem létezik munkaadó-munkavállaló 
ellentét, tehát a szövetkezetben szakszervezetre nincs szükség ... A szövetkezeti tőkekép
zés szabályai erősen hajlanak a részvénytársasági modell felé, figyelmen kívül hagyva 
azt, hogy a szövetkezet személyegyesülés. A szövetkezeti üzletrész konstrukcióját is a 
részvényjog inspirálja. A törvényjavaslat előírásai szerint a tagsággal járó üzletrész 
egyfajta értékpapírt jelent, amely átruházható akár harmadik személyeknek a tagok elő
vásárlási jogával anélkül, hogy a harmadik személy taggá válna a szövetkezetben. Ennek
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A volt szocia lista  o rszágok szövetkezeti iden titástudatának  e lvesz téséhez  a 
szovjet szocialista  szövetkezeti ideológián  kívül nagym értékben  hozzájáru lnak  a 
Szövetkezetek N em zetközi S zövetségének3 (a továbbiakban: SZ N SZ ) a szövet-

az üzletrésznek a jogi lényege nem felel meg a német törvény szabályainak, amelyek 
szerint az üzletrész a tagoknak olyan, az üzleti vagyonra befizetett hozzájárulása, amely 
a tagsági viszony fennállása alatt a szövetkezeti üzem fenntartását szolgálja, azért, hogy 
az a tag részére szolgáltatásokat végezzen, amely szolgáltatások igénybe vételéért csatla
koznak a tagok a szövetkezethez. A törvénytervezet rendelkezései rendkívül hiányosak 
és tágkörűek. A törvénytervezet számtalan szabályában kísért a múlt árnya, egyre-másra 
előbukkannak a korábbi szocialista szövetkezeti előírások. A szocialista műit árnyéka 
jelenik meg a tagi munkavégzésre vonatkozó szabályok tartalmában, amelyek nem feje
zik ki a tagok, mint a szövetkezet munkaadói, munkavállalói pozíciójában lévő szemé
lyeknek a munkavégzéshez való elsődleges jogait.” A megfogalmazott kritikákkal nin
csen összhangban a kodifikációban részt vett intézmények képviselőinek véleménye.
Dr. Balsai István igazságügyminiszter (MDF) szerint a szövetkezeti törvényjavaslat „egy 
európai típusú, 1945 előtti magyar szövetkezeti jogi szabályozás hagyományait integrál
ja.” (Országgyűlési Napló 1991. október 8. 10556 hasáb)Az Országos Szövetkezeti Ta
nács 1992. február 11-én az új Szvt. érvényesítése tárgyában kiadott felhívása értelmé
ben „az új törvény alapján a magyar szövetkezeti mozgalom szervesen kapcsolódhat a 
szövetkezés világszerte megnyilvánuló törekvéseikhez. (Szilvasán Pál: Véget érhet a bi
zonytalanság, a legitimációs válság. Új Szövetkezet, 1992. február 3.) Szilvasán Pál, az 
Általános Fogyasztási és Értékesítési Szövetkezetek Országos Szövetségének elnöke az 
új szövetkezeti törvényt olyan korszerű jogszabálynak tartja, „amely tükrözi az európai 
szövetkezeti alapelveket, lehet rá építkezni, korszerű szövetkezetét kialakítani, dol
gozni...” Az OSZT önálló szövetkezeti kodifikációs bizottságának elnöke, Dr. Szép 
György a Szvt-nek különösen azokat a sajátosságait dicsérte, amelyek az európai jogfej
lődéshez, az EGK országok jogi szabályozásához közelítik a törvényt. „Megnyugtatásul 
szolgálhat, hogy az új törvény terjedelmét és mélységét illetően lényegében megfelel az 
EGK országok készülő, 106 cikkelyt kitevő egységes szabályzati anyagának... az alap
törvényre, az Szvt főbb jellemzőire kell összpontosítanunk. Ezek közül már érintettük:... 
az európai minták olyan szem előtt tartását, amely utat nyit a szélesebb integrációk felé, 
de érvényesülni engedi a hazai sajátosságokat. (Pl. a jelentős üzletrész-érdekeltségeket 
is)... a mi törvényi fogalmunk és a nemzetközi követelmények egyeztetése alapján -  már 
kialakítható szövetkezeteink jövőképe... Az új szövetkezeti törvény tehát az új követel
ményeknek eleve megfelelő új szövetkezet képét rajzolja meg. Szerkesztési és gondolko
dási módja ezt a „szűzi” modellt követi. Az egyes rendelkezések elemzésénél is ezt a 
szemléletet, a tiszta jövőképet kell követni.” (Szövetkezeti kézikönyv. MÜSZI és Szolgál
tató Kft. Budapest, 1992. 8, 10 és 11.) Dr. Dómé Györgyné megállapítja, hogy a 
szövetkezeti törvény létrehozta a „sem nyugatról, sem keletről nem kopírozott sajátosan 
magyar szövetkezeti modellt”. Meggyőződésünk, hogy ez a modell nem integrálható a 
társasági törvénybe -  mert alapcélkitűzéseit és jellegét tekintve nem egyeztethető össze a 
társasági törvényben szabályozott társasági formákkal Dr. Dómé Györgyné, Előadás
vázlatok a szövetkezeti jog  témaköréből. Kézirat, Budapest, ELTE ÁJK Szövetkezeti 
Jogi és Földjogi Tanszék 1992-1993-as tanév, 15, 44-46 és 50-52.

3 Az SZNSZ megalakulásának körülményeiről és 1970-ig terjedő történetéről WATKINS, 
W.P., The International Co-operativ Alliance. 1895-1970, London, 1970, francia 
kiadása: WATKINS W.P., L ’Alliance Coopérative International 1895-1970. London,
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kezeti m ozgalm at g lobalizáló  v ilágpolitikai törekvései is. K özism ert, hogy 1895- 
ben  az SZN SZ  m egalap ító i azok a nyugat-európai o rszágok voltak , am elyekben 
m ár lezajlottak a klasszikus polgári és ipari forradalm ak és többségükben m ár m eg
kezdődött az agrárforradalom . A z alapító országokban -  nevezetesen  A ngliában, 
F ranciaországban H ollandiában, N ém etországban és Svájcban létrejö tt szövetkeze
tek gazdasági, szociális lényegét fejezték ki a rochadale-i szövetkezeti elvek4, jo g i 
szabályozásuk pedig  a m agánjogi szem élyegyesületi rendszerek  keretében in téz
m ényesült. A huszadik  század első negyedétől kezdve az SZN SZ kebelébe fogadta 
fokozatosan a szocialista országok, m ajd a fejlődő országok közösségi típusú, szö
vetkezetnek nevezett szervezeteit is. A m agántulajdont és a piacgazdaságot tagadó 
rendszerek közül az SZN SZ először 1924-ben a szovjet fogyasztási szövetkezetek 
(Centroszojúz) tagságát ism erte e l ,5 m ajd 1948 után fenntarto tta  a szovjet szocia
lista rendszerre áttérő országok -  nevezetesen Rom ánia, Csehszlovákia, B ulgária -  
egyes szövetkezeti ágazatainak tagsági v iszonyát is .6 1951-ben a m agyar szövetke
zeti közpon tokat a lengyel és az albán szövetkezeti közpon tokkal egyetem ben  
kizárták az SzN Sz kötelékéből.7 Az egyes m agyar szocialista szövetkezeti ágazatok

1971; DRAPER, Jean-Francois, L ’utopie á 1’oeuvre L ’ACI á cent ans: regard sur une 
histoire mémorable. Revue Internationale de l’Économie Scoiale 1995, Nr. 258, 73.

4 Rochdale Equitable Pioneers Society „működési elveit és azoknak a nyugat-európai szö
vetkezeti mozgalomra gyakorolt hatását elemző nagyszámú szakirodalomból LAM BERT, 
P., La doctrine coopérative. Paris, 1959; L a m b e r t  P., Les principes de Rochdale devant 
l’Alliance coopérative internationale. Les Annales de l ’économie collective, Nr. 4. 
471-491. 1965 (53e année) Liege (Belgique); BlRCHALL, Johnston, Co-op: the people’s 
business. Manchester and New York, Manchester University Press, 1995; Les principes 
coopératifs vers le 21 e siécle. Genf, Alliance Cooérative Internationale, 1996,71.

5 Az orosz Centroszojúz SZNSZ tagságának az októberi forradalmat követő felfüggeszté
séről, majd a szovjet Centroszojúz SZNSZ tagságának elfogadásáról W ATKIN S, L'Alli-

. ance Coopérativ International, i. m . 118-130.
6 Az e m lí te t t  o r s z á g o k  ta g g á  v á lá s á n a k  f o ly a m a tá ró l  W A TK IN S, i. m . 254-303, 307-308.
7 A magyar szövetkezeti ágazatok 1948-ban megkezdett felülvizsgálata 1951-ben. Aho

gyan azt az alábbi idézetek is szemléltetik, a magyar szocialista szövetkezetpolitikusok 
nyíltan megtagadták a nemzetközi szövetkezeti elveket. „A szövetkezeti mozgalom 
történetében kialakultak azok az elvek, amelyeket a kapitalizmus rendszerének szövetke
zetei követtek”. (Azon rochadele-i szövetkezeti elvekről van szó, amelyek 1895-től a 
Szövetkezetek Nemzetközi Szövetségének elveivé is váltak. Megjegyzés tőlem: S.M.) 
A népi demokrácia politikai és gazdasági rendjében azonban ilyen elveken nyugvó 
szövetkezetek éppen olyan kapitalista intézmények lennének, mint a magánvállalkozás 
egyéb típusai. Ilyen elvek alapján tehát a szövetkezeti mozgalom nyilvánvalóan elvesz
tené igazi értelmét... Mindenekelőtt ki kell alakítanunk a szövetkezeti mozgalmunk köz
ponti irányító szerveit... A szövetkezetek többé nem kis gazdasági egyedek társulásai a 
kapitalizmus feltételei között, hanem a gazdasági szervezés legmegfelelőbb eszközei a 
paraszti és ipari kistermelésnek a tervgazdálkodás keretébe való beilleszkedése és ezáltal 
a nagytőkés kizsákmányolás megszüntetése céljából” (ER D EI Ferenc, A szövetkezetek új 
útjai. 1948, 10-11.) Az elméleti elhatárolódáson túl „1948 és 1951 között 1 millió 
200 ezer „polgári”, „burzsoá”, „kapitalista” szövetkezeti tag üzletrészét és szövetkezeti 
tartalékvagyonát állam osították. Ennek, a „burzsoá szövetkezet demokratizálása”
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SZNSZ tagságát -  köszönhetően többek között az 1956-os forradalom nak -  csak az 
1960-as évek első harm adától kezdték fokozatosan visszaállítani.8

A „szocialista v ilágrendszer szövetkezeti m ozgalm ain túl a II. v ilágháborút kö
vetően az SZN SZ egyes vo lt gyarm ati országok falu- és törzsközösségeire is k iter
jesztette a szövetkezeti m inőséget.9 B árm ennyire m eglepően hangzik  is, az utóbbi 
két gazdaság i -  tá rsadalm i fo rm áció  szövetkezeti rendszere it azon nem zetközi 
szövetkezeti alapelvekre hivatkozással tekinti az SZN SZ szövetkezeteknek, am ely 
alapelvek a m agántulajdonnal és piacgazdasággal jellem zett kapitalista  gazdasági -  
társadalm i fo rm ációban  kele tkeztek , és a k ifejezetten  a m agán tu la jdonra  épülő  
üzem kiegészítő szövetkezetek gazdasági sajátosságait határozzák m eg. A z utoljára 
1995-ben fe lü lv izsgált nem zetközi szövetkezeti elvek az 1834-ben alakult roch- 
dale-i fogyasztási egy le t (R ochdale E quitable P ioneers Society)  a lapszabályában 
fogalm azódtak m eg .10

Az SZN SZ által „szövetkezetnek” m inősített form ációkat a polgári szövetke
zetelm élet két csoportba sorolja. M egkülönbözteti a jog ilag  nem  szabályozott, úgy
nevezett szövetkezeti je llegű  form ációkat és a jog i szabályozás alá vont szövetke
zeti rendszereket. Jog ilag  nem  szabályozott „szövetkezeti je lle g ű ”-nek nevezett 
rendszer a prim itív , a naturális közösségek világa. Ide tartoznak  a törzsi közössé
gek és a faluközösségek. A  faluközösségi form ációk közé sorolja  a szakirodalom  
az o rosz  faluközösségeket, am elyek ténylegesen csak a m ezőgazdaság  szocialista  
á tsze rv ezése  során szűntek m eg a harm incas évek elején, á tadva helyüket ko lho 
zoknak. Ezek a prim itív  közösségek, am elyeket „bennszü lö tt” szerveződésnek  is 
nevezhetünk, nyilvánvalóan nem  szövetkezetek, és rájuk nem  alkalm azhatók a szö
vetkezetek nem zetközi elvei. Az SZN SZ ezeket a szerveződéseket két szem pontból 
vonja a szövetkezetek  körébe. Egyrészt a közösségi tu lajdon m agántulajdonná á t
alakításának eszközeként tekinti a szövetkezeteket, m ásrészt a m odernizáció  káros 
hatásától a vadkapitalista  gazdasági elvek eluralkodásától vélik  m egóvni a m agán- 
tulajdonná alakulás ú tjára lépő közösségi rendszereket. A nem zetközi szövetkezeti 
m ozgalom  e lm éle ti, g y ak o rla ti tám ogatásával te rv szerű  p ro g ram o k  keretében 
fo lytatnak k ísérle te t a tö rzsi-faluközösségeken  belül a m agántu lajdon , a m agán- 
gazdálkodás e lv e in ek  a m eg ism erte tésére  és az „e lő szö v e tk eze tek ” különböző

jelszóval végrehajtott brutális állami beavatkozásnak eredményeként -  amely a szövet
kezeti demokráciával szemben elkövetett merényletként volt számontartva az SZNSZ 
demokratikus alapon működő szervezeteiben -  1951-ben a m agyar szövetkezeti 
központokat kizárták a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetségéből. ( A g o n á c s  Gábor, A 
szövetkezeti vagyon kártérítés nélküli államosítása 1948-52 között. 1991. Kézirat, a 
szövetkezeti Kutató Intézet Könyvtára); SÜVEGES Márta: Előadások az agrárjog köré
ből. Budapest, 1992, 101-112.)

8 W atkins , i. m. 234-243.
9 W atk ins , i. m. 175 skk.
10 XXXI ICA Congress Manchester 1995. Agenda & Reports Congrés du centenaire de 

l’Alliance Coopérative intemationale, Manchester, 1995. International Co-operative 
Alliance.
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form áin  át, m ajdan  a m odern  szövetkezeti rendszerek  k ia lak ítására . A polgári 
szövetkezeti d o k trína  szerin t az SZ N SZ -hez tartozó  szövetkezetek  m ásik  nagy 
rendszerét a jo g ilag  szabályozott szövetkezetek alkotják. Ezen belül a szövetkezeti 
elm élet ké t alrendszert különböztet meg. A klasszikus polgári fo rradalm ak követ
keztében leza jlo tt ipari és agrárforradalm ak hatására  k ia lakult szövetkezeti rend 
szereket, am elyek jog i szabályozásukat tekintve m inden piacgazdaságban, a róm ai
germ án vagy a com m on law  jogcsaládokban kialakult szem élyegyesülési rendsze
rekbe épültek  be. A jo g ilag  szabályozott szövetkezetek m ásodik a lkategóriájába a 
nyugat-európai szövetkezeti elm élet képviselői a szocia lista  országok szövetkeze
teit sorolják. T öbb összehasonlító  jog i álláspont a szocialista  országokban létező 
jogo t nem  tekinti jognak , hanem  olyan intézm ényi rendszernek, am ely a róm ai-ger
m án jogcsaládból átvett kategóriákat -  többek között a tulajdon, a szerződés, a szö
vetkezet in tézm ényét -  form álisan fenntarto tta  és azt a Szovjetunió  sajátos ázsiai 
fejlődése által m eghatározott szokással és a m arxista-leninista ideológiával töltötte 
m eg .”11

A nnak az állításnak  a m egerősítésére, am ely szerint függetlenül a társadalm i
gazdaság i fo rm átó l, tek in te t né lkül az adott szövetkezeti ren d szert szabályozó  
jog rendszer sa játosságaira  szövetkezetnek tekinthető  az a szervezeti form a, am e
lynek alapszabálya az SZN SZ vélem énye szerint „m egfelel a szövetkezetek nem 
zetközi a lape lve inek” -  álljon  itt az O SZT azon ny ila tkozata  -  am ely a nyugat
európai szövetkezeti jo g i doktrína szerint a m agánjog szövetkezeti szabályozásával 
inkom patibilis 1992. évi szövetkezeti törvénnyel kapcsolatban az SZN SZ illetések 
vezető inek  elégedettségérő l ad szám ot. „Igen m egnyugtató  -  egyben kötelező  -  
szám unkra” -  írja Dr. Szép G yörgy -  „hogy a Szövetkezetek N em zetközi Szövet
ségének igazgató ja  a törvény előkészítésének időszakában írott levelében a követ
kezőket közö lte :” G ondosan tanulm ányoztam  a ham arosan a parlam ent elé kerülő 
új szövetkezeti törvénytervezet angol fordítását. V élem ényem  szerin t a törvényter
vezetben  le fek te te tt e lv ek  ö sszhangban  vannak  a szöve tkezés nem zetközileg  
elfogado tt e lveivel, ahogy azt a Szövetkezetek  N em zetközi Szövetsége k iny ilvá
nította. Az ezen az alapon szervezett szövetkezetek term észetes résztvevői lesznek 
a N yugat-Európa m ás szövetkezeteivel való jövőbeni együttm űködésnek .12

V itathatatlan  m indezek ellenére az a tény, hogy a globalizált szövetkezet fo 
galom  által egységesíte tt szövetkezeti rendszerek közül a szövetkezeteknek  jog i 
term észete csak a m agánjogi rendszerekben van. A kkor tehát, am ikor a szövetkezet 
jo g i te rm észetének  m iben lé té t ku tatjuk , az SZN SZ  által e lfogado tt szövetkezeti 
rendszerek közül csak a tőkés- individuális gazdasági-társadalm i form ációk m agán
jog i szem élyegyesületi rendszereiben szabályozott szövetkezetekről beszélhetünk.

11 D á v id ,  R, A jelenkor nagy jogrendszerei, Budapest, Közgazdasási és Josi Könyvkiadó, 
1977.. 129-251.

12 Szövetkezeti kézikönyv, i. m. 8, 10 és 11.
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II. A szövetkezetek jogi természetének törvényi meghatározása a különböző 
magánjogi személyegyesületi rendszerek tételes jogában

A szövetkezetek m ind a róm ai-germ án, m ind pedig az angolszász jogcsaládban  a 
magánjogi szem élyegyesületek területén szabályozott társaságok vagy az egyesüle
tek szabályozási körébe tartoznak. A nnak a m egállapításnak a bizonyítására, hogy 
a magánjogi jogrendszerekben a szövetkezet vagy az egyesület vagy a társaság sza
bályozási körébe tartozik , eredeti nyelven bem utatjuk  több nagy európai szövet
kezeti törvény szövetkezetfogalm ának  lényeges elem eit, továbbá idézzük az EU 
Tanácsának az E urópai Szövetkezeti Társaság rendelet-tervezetébe foglalt szövet
kezeti fogalm át. Az osztrák  szövetkezeti törvény m egfogalm azása szerin t a szö
vetkezet egyesü let,13 Az 1889-es ném et szövetkezeti törvény értelm ében a s zö ve t
kezet ugyancsak egyesü le t,14 E gyesületként szabályozza a szövetkezetét a svájci 
kötelm i kódex is .15 A szövetkezet a holland P tk-nak  a jo g i szem élyekről szóló 
könyvében az 53-63/i. §-aiban foglalt m egfogalm azás szerint „az egyesület sajátos 
form ája (cooperatieve verin ig ing).16 A spanyol szövetkezeti tö rvény  1. szakasza 
értelm ében a szövetkezet társaság .17 Az olasz Codice C ivile ugyancsak a társaságok

13 Die ersten Genossenschaften wurden in Österreich schon lange vor Erlassung des 
Gesetzes über Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften im Jahre 1873, RGBI Nr. 70 
(GenG), als Vereine gegründet. = K a s t n e r , Walther, Österreichisches Genossen- 
schayftsrecht. Österreichischer Genossenschaftsverband. Wien, 1986,118.

14 „Die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft ist ein Véréin”. M Ü LLER, Klaus, Die 
Rechtsnatur dér Genossenschaft = Kommentár zum Gesetz betreffend die Erwerbs- und 
Wirtschaftsgenossenschaften Erster Bánd (§§ 1-33). Bielefeld, Verlag Emst und Wemer 
Gieseking, 84.

15 „Die Genossenschaft is eine als Körperschaft (552 ff.)... (ZGB 52 ff., 59) organisierte 
Vebindung”. A fogalom franciául az alábbiak szerint hangzik: „La société coopérative 
est celle que forment des personnes ou sociétés commerciales d ’un nombre variable, 
organisées corporativement”. Code des obligations, Bem, 1999, 263.

16 Pays-Bas: Wet op de cooperatieve verenigingen 1925 (st. bl. No. 204); Wet van 2/7/1934 
(St. bl. No. 347). „Die Genossenschaft (Cooperatieve vereniging) wird im niederlándi- 
schen Recht als ein Véréin ansesehen.”. Jura Európáé. München, Verlag C.H.Beck 
1996, 29.
L unión coopérative est considérée pár le droit néerlandais comme une association. Con- 
stituant une forme particuliére d'association, elle est traitée au 3éme titre „Associations” 
du 2 érne livre du B.W. Les dispositions valables en général pour les associations 
s'appliquent également a l'union coopérative pour autant que la lói n'a pás prévu de 
dispositions contraires spécialement applicables aux unions coopératives. 2. In: Le 
régime Juridique des associations en Pay-Bas- Les Associations et fondations en Európe 
régime Juridique et fiscal, Les Editions Juris Service Chapitre I. Union coopérative 
(cooperatieve vereniging) 173-172.
••Las Cooperativas són sociedades que, con Capital variable y estructura y gestión democ- 
ráticas, asocian, en régimen de libre adhesión y baja voluntaria”. CANALEJO, Narciso 
Paz, Le nouveau droit coopératif en Espagne. Ley 3/1987 de 2 de April, General de
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keretében helyezi a szövetkezeteket: a Societa cooperative két form áját, a korlátlan 
felelősségű (Societa cooperative a responsabilita  illim ita ta) és a korláto lt fe le lős
ségű (Societa  coopera tive  a responsabilita  lim ita ta ) szövetkezetei kü lönbözteti 
m eg18. A francia  szabályozás értelm ében - ahol nincs egységes szövetkezeti tö r
vény19 -  az egyes szövetkezeti ágazatokat önálló  tö rvények  szabályozzák . K ét, 
egyrészt a kereskedelm i jo g  szabályai, m ásrészt egy, a polgári társasági jo g  szabá
lyai alá eső szövetkezet fogalm át ism ertetjük a következőkben. A m unkásszövetke
zetek fogalm át az ágazati törvény az alábbiakban határozza meg: a m unkás term e
lőszövetkezeti társaságok olyan változó tőkéjű társaságok, am elyek vagy korláto lt 
fe le lősségű  tá rsaságokkén t vagy részvény társaságokkén t kerü lnek  b e jeg y zésre .20 
A z orvosok által lé trehozott szövetkezet ugyanakkor olyan polgári jo g i társaság, 
am ely  állandó  avagy változó  tőkével is m egalaku lhat.21 A belga  kereskedelm i

Cooperatives. Revue des Études Coopératives mutualistes et associatives, 1987, 23, 
65-75.

18 V i n c i ,  C . - G a g u a a r d i ,  M: Codice delle cooperative, Milano, Pirola Editoré, 1986, 19.
19 Azok a francia szövetkezeti szabályozásra vonatkozó megállapítások, amelyek a francia 

szövetkezeti jogot az 1947. szeptember 10-i törvényben, mint általános szövetkezeti 
törvényben látják megjeleníteni, nem veszik figyelembe sem a francia személyegyesületi 
rendszer sajátosságait, sem pedig a szövetkezeti ágazatok szabályozása tárgyában a 19. 
század második felétől kezdődően hatályba lépett törvényeket. Az említett ismeretek hiá
nyából ered az a megállapítás, amely szerint „külön törvény vonatkozik a szövetkeze
tekre a francia jogban (1947. szeptember 10)” RÉTI Mária: A szövetkezet gazdasági 
lényege és jogi természete a főbb vagyonjogi kategóriák tükrében, PhD dolgozat, ELTE 
Jogi Kar, Budapest 2000. 75-76. Sem az eredeti, az 1947. évi szöveg, sem pedig az 
1992. július 13-i törvénnyel módosított 1947. évi szeptember 10-i szövetkezeti törvény 
alapján szövetkezet nem jegyezhető be. A szövetkezetek az egyes szövetkezeti 
ágazatokra vonatkozó törvények alapján, az adott törvényekben meghatározott társasági 
formákban kerülnek vagy a kereskedelmi társaságok vagy a polgári jogi társaságok nyil
vántartásába. Az 1947. évi szövetkezeti törvény a szövetkezetre, mint sajátos vállalatra 
vonatkozó szabályozásokat tartalmazza. Azonban ezek a szabályok -  a szövetkezeti sza
bályozás gyakorlatát bemutató szakirodalom szerint -  már csak azután kerülnek az 
1947. évi törvénybe befoglalásra, miután az egyes ágazati törvényekbe foglalt módosítá
sok hatályba léptek. (Texte de la lói du 10 septembre 1947 modifiée en 1992. RECMA 
no. 44-45. 69-74 .)
A változó tőkéjű társaságra vonatkozó szabályok hiteles forítása a következően hangzik: 
„Mindazon társaság, amely nem részvénytársasági formában állapítja meg alapszabá
lyát, továbbá mindaz a szövetkezeti társaság, amelynek tőkéje a tagok belépésének és 
kilépésének következeiében növekszik illetőleg csökken, alapszabályát a változó tőkéjű 
társaság szabályaira hivatkozva alakíthatja ki. Az 1867. július 24-i törvény 1981. de
cember 30-i 81-1162. számú törvénnyel módosított III. címének 48-54. szakaszai.

20 „Les sociétés coopératives ouvriéres de production. Sont des sociétés a Capital variable 
constituées sous forme sóit de société a responsabilité limitée, sóit de société anonyme”. 
Code des société, Dalloz, 1998, 1218.

21 „Des sociétés civilis coopératives constitué entre médecins sóit entre médecins spécialis- 
tes, sóit entre médecins généralistes, réguliérement inscrits au tableau de l’Odre des mé
decins, des sociétés civilis coopératives, régies pár les chapitres ler et il du titre IX du
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törvény szerint a szövetkezet társaság22. N em  egyszerű  feladat az angol szem ély
egyesületi form ákat felsorolni, am elyekbe a szövetkezetek  bejegyezhetők. A z an 
gol szem élyegyesületi form ák osztályozására ugyanis nem  alkalm azható  a k o n ti
nentális jogban  ism ert osztályozás. Nem  elegendő például a partnership-re, m in t a 
szövetkezet szám ára lehetséges társasági form ára hivatkozni, hiszen annak e llené
re, hogy a partnership  nem  jogi szem ély, nem  tekinthető polgári jog i társaságnak, 
mivel az angolszász jogban  a társaságokat nem  különböztetik  m eg polgári és k e 
reskedelm i ügyletek  alapján. A  szövetkezetek  jog i term észetének  fe ltárása  m ár 
csak azért is körü lm ényes, m ert sem a szövetkezeti tö rvény , az ln d u s tr ia l and  
P rovident Societies A c t  -  am ely szó szerin t az Ipari- és Segélyezési E gyesületi 
törvényként ford ítható  -  sem  m ás jogszabály  nem  határozza m eg a szövetkezet 
fogalm át.23
A dán jo g  nem  ism eri az önálló szövetkezeti jog i szabályozást. H a a dán szövetke
zetek jo g i term észetét akarjuk  felfedni, akkor erre a kérdésre akkor ta lá lunk  vá
laszt, ha első lépésként m egism erjük a szem élyegyesületi jogo t, m ajd a szövetke
zeti kézikönyvekből m egtudhatjuk, hogy az adott szem élyegyesületi fo rm ák közül 
m elyikbe jegyeztetheti be m agát a szövetkezet. A dán társasági jo g  többek között

livre il Code civil, la lói du 10 septrembre 1947 portant statut de la coopération et le 
présent décret. Lorsqu'il est stipulé dans les statuts que le Capital social est variable, ces 
sociétés sont en outre soumises aux dispositions du titre III. de la lói susvisée de 24 juil- 
let 1867.” Code des société, Dalloz, 1998.

22 La société coopérative est celle qui se compose d'associés dönt le nombre et les apports 
sont variables. NICAISE P., Le nouveau droit des sociétés coopératives, Bruylant, Aca- 
démia 1991. 81.; W a ü TERS, M., Charl La société agricole. Droit des Affaires Marche 
commun. Belgique. 1984. Editions Jupiter. Mise á jour no. 103-Novembre 1984. tome 
VIII. Droit foncier. Agriculture et alimentation.

23 T h o m a s - S p e a r ,  Roger, Co-operative Principles and Socio-Economic Realities int the 
Post-Thatchei UK. 272—278. „United Kingdom law makes no distinction between com- 
panies and partnerships depending on whether their objects or activities are civil or 
commercial in character. A company may be incorporated fór any lawful purpose (s. 
(1)), which includes both civil and commercial purposes, a partnership must have as its 
purpose the carrying on of a business in common by the partners, bút „business” is de- 
fined so as to include every trade, occupation and profession (1890 s. 1 (1) and s. 45), so 
that again no distinction is made between civil and commercial activities.” „Le Ro- 
yaume-Uni ne fait aucune différence entre les sociétés et les groupements selon que leur 
objet ou leurs activités est de natúré civile ou commerciale. Une société peut étre créée 
pour n importé quelle finalité légale (s. 1 (1)), ce qui comprend des finalités á la fois 
civües et commerciales, un groupement dóit avoir comme objectif la poursuite d ’une 
exploitation effectuée en commun pár les associés, mais le mot exploitation- „business” 
s’ented comme toute activité commerciale, tout emploi et profession libérale (1890 s. 1 
(1) et s. 45). Ainsi, il n ’existe aucune distinction entre les activités civiles et commerci
ales.” Jura Európáé. München, Verlag C.H.Beck, 1996.
Les mouvements coopératifs en Grande-Bretagne. Leurs images en 1987 et leurs orienta- 
tions á moyen terme Revue des études cooperatives mutualistes et associatives. Récma 
no. 29. - le r trimestre 1989. 53.
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az alábbi társasági form ákat ism eri: részvénytársaság (Aktieselskab  A /S), korlá to lt 
fe le lősségű  tá rsaság  (Anpartsselskab-Aps), közkerese ti tá rsaság  (Kom m anditsel- 
skab). A részvénytársaságnak két form ája ism eretes: a „nagy részvénytársaságok” , 
a m ásik pedig a „kis családi részvény társaság” . T ovább nehezíti a dán szövetke
zetek jogi term észetének a feltárását a dán társasági jognak  azon sajátossága, hogy 
a törvényi szabályozásba foglalt társasági form ákon kívül a szerződő felek szaba
don szerződhetnek társaságok létesítéséről.24

A z EU  Tanácsának az Európai Szövetkezeti Társaságról szóló rendeletterveze
tébe foglalt szövetkezeti fogalm a a szövetkezetét ugyancsak társaságnak  tek in ti.25 
Az 1875. év i m agyar K ereskedelm i törvény szerint: „S zövetkezetnek  azon m eg 
nem  határozott szám ú tagokból álló társaság tekintetik, m ely tagjai hitelének, kere
setének vagy gazdálkodásának közös üzletkezelés m ellett, illetőleg a kölcsönösség 
alapján e lőm ozd ítására  alakul. Ide tartoznak nevezetesen: az elő legezési és h ite l
egyletek, a nyersanyag közös beszerzésére, közös rak tár tartására, vagy közös ter
m elésre a lakult egy letek , a fogyasztási egyletek , a lakásép ítő  társaságok , a k ö l
csönös biztosító társaságok.”26

Az 1947:X I-es szövetkezeti törvény szerin t „a szövetkezet e lő re  m eg nem  
határozott kis gazdasági egyedek  társasága. Tagjai egyéni és gazdasági érdekeit, 
valam int társadalm i felem elkedését a kölcsönösség alapján k ívánja előm ozdítani. 
Tagjai vagyoni közrem űködéssel a szövetkezet igénybevételével, valam int vagyoni 
szolgáltatással vesznek részt a társaságban.”27

A szövetkezetek  tehát nem  alkotnak önálló  szem élyegyesü leti fo rm át az 
em lített jogcsa ládok  keretébe tartozó jogrendszerek  szem élyegyesületi jogában . A 
szövetkezetek  „jogi te rm észe tének” kérdései az á ltalános szem élyegyesületi jo g  
szabályozási körébe tartoznak. A  szövetkezeti jog i szabályozás során a jogalkotó ,

24 A dán szövetkezetek társasági jogi szabályozásáról La législation en vigueur dans les 
pays de la Communauté européenne en mailére d ’ entreprises coopératives, dans la 
perspective du marché commun. Commission des Communautés européennes 1993. 
Bruxelles-Luxemburg, 2 5 6-262 .; Les organisations coopératives, mutualistes et 
associatives dans la Communauté européenne, Comité Economique et Social des 
Communautés européennes, Office des publications officielles des Communautés 
européennes. Editions Delta, 1986. 749-772. 1990; Comité général de la coopération 
agricole de la communauté économique européenne. Les coopératives agricoles et de la 
péche dans la CE. Bruxelles, Janvier; BJOERN, Claus, 1988, Co-operation in Denmark, 
Pást and Present, Danske Andelsselkaber. 1983. O dhe, Thorsten, Cinquante années de 
coordinadon coopérative au Danemark. Revue de la Coopération Internationale. 1978. 
No. 1 .69-71 .

25 „Des sociétés coopératives peuvent étre constituées dans l'ensemble de la Communauté 
dans les conditions et selon les modalités prévues pár le présent réglement sous la déno- 
mination de SCE.” Proposition modifiée de réglement (CEE) du Conseil portant statut de 
la Societé coopérative européenne. (J.O.C.E. C. 236/17 1993.8.31.) Cooperative socie- 
ties may be formed throughout the Community as SCEs under the conditions and in the 
manner set out in this Reguládon J.O.C.E. C. 236/17 1993.8.31.

26 K u n c z  Ö D Ö N -N iz s a lo v sz k y  E n d re :  Hiteljog I. Kereskedelmi törvény, Budapest, 358.
27 KUNCZ Ödön, A szövetkezet jogi természete. Magyar Jogászegyleti Szemle, 1948 1-2.
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továbbá a szövetkezeti jogo t elem ző szakirodalom  a szövetkezetek  jo g i term észe
tének a m eghatározásakor, illetve annak elem zése során tényként tekin ti az adott 
jogrendszerben  trad icionálisan  kialakult szem élyegyesületi form ákat, nevezetesen 
azt, hogy a szövetkezeti vállalat csak az egyesület vagy a társaság keretében kerü l
het szabályozásra. Sem  a törvényhozás, sem  a jog tudom ány nem  tesz arra k ísérle
tet, hogy a szövetkezetek szám ára sui generis „szövetkezeti form át” alakítson ki.

III. A szövetkezetek jogi természetének megítélése a magyar jogtudományban

1. Az 1948 előtti magyar szövetkezeti jog  a nyugat-európai jogtudomány színvonalán

M ielőtt bem utatnák  a szövetkezetek jo g i term észetének m eghatározásában  közre
játszó jo g i törvényszerűségeket, idézzük fel azokat a m egállapításokat, am elyek a 
szövetkezetek jo g i term észetéről a m agyar m agánjogi irodalom ban 1948 elő tt m eg
jelen tek . N agy F erenc A  m agyar kereskedelm i és vá ltó jog  c ím ű könyvének , „A 
szövetkezetek szabályozása és jog i állása általában” cím ű fejezetében a szerző né
hány ország m últszázad végén hatályba lépett szövetkezeti szabályozásával fog la l
kozva az alábbiakat írja: „A külföldi törvényhozásokban a szövetkezetek nincsenek 
m indenütt önálló  társasági alakban szabályozva. Franciaországban bizonyos külön 
szabályok m egtartása m ellett bárm ily társasági form át választhatnak (1867. társ.t. 
48.sk. c.). A z új spanyol, olasz, rom án és portugáli K .T. szerint a szövetkezet ke
reskedelm i társaságnak  tekintetik  oly m ódon, hogy a részvénytársaságokra vonat
kozó szabály reá juk  m inden esetre alkalm azást nyer. A kereskedelm i társaságok 
körében szabályozza a szövetkezetét, az 1973. évi belga társasági törvény, am ely 
éppúgy, m int a ném et és az osztrák szövetkezeti törvény, valam int a m agyar K .T. a 
szövetkezetei külön társasági alakzatnak tekinti. Az angol jo g  szerint a szövetkeze
tek az Industria l and  P rovident Societies Acf-on kívül a társaságokat általában sza
bályozó C om panies A d  valam ely alakját is választhatják, a fogyasztási szövetkeze
tek pedig többnyire az úgynevezett F riendly society  törvénye alapján m űködnek.

Az 1986. évi novem ber 17-én kelt ném etalföldi szövetkezeti törvény szerint a 
szövetkezetek egyesületeknek  tekintendők. H asonlóan egyesületnek tekinti a szö 
vetkezetét a svájci kötelm i jo g i törvény is. N ém etországban  és A usztriában  nem  
tekintik a szövetkezeteket form ális kereskedelm i társaságoknak, ezért nem  a keres
kedelm i cégjegyzékbe, hanem  külön  szövetkezeti jegyzékbe kerü lnek  ny ilván tar
tásba (G enossenschaftsregisterj .”28

A rra a kérdésre, hogy hogyan határozható m eg a szövetkezet jo g i term észete a 
m agyar szövetkezeti irodalom ban töm ör m egfogalm azással K uncz Ö döntől kapunk 
in fo rm áció t. A n ém et szö ve tke ze tjo g  re fo rm ja  c ím m el 1941-ben  m eg je len ő  
tanulm ányában29 m ajd 1947. szep tem ber 26. és ok tóber 14. között, az 1947. évi

N a g y  Ferenc, A magyar kereskedelmi és váltójog kézikönyve. Budapest.
' 9 K u n c z  Ö., Küzdelem a gazdasági jogért, i. m. 502-505.
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szövetkezeti törvényről tarto tt ankéton tarto tt előadásában fejtette ki a szövetkeze
tek  jog i term észetének  m ibenlétét. A két dátum  azért je len tős, m ert K uncz Ö dön
nek  a szövetkezet jo g i te rm észetére  vonatkozó m egállap ítása i o lyan tö rténelm i 
körü lm ények  között kerü ltek  m egfogalm azásra, am ikor félő  volt, hogy politikai 
okok  k öve tkez tében  a ném et szövetkezeti tö rvény  m ódosítása  során  a ném et 
jogalkotók , m ajd 1948-ban az 1947. évi XI. sz. szövetkezeti tö rvénycikk hatályba 
lépését követően a m agántulajdon és a társulási szabadság m egszüntetésére készülő 
p o litik a i e rő k  a szö v e tk eze tek n ek  a va lam en n y i m agán jo g i jo g re n d sz e rb e n  
á lta lán o san  e lfo g a d o tt k la ssz ik u s  jo g i term észetének  k ik ü szö b ö lésé re  te ttek  
k ísérletet. K uncz Ö dön a ném et törvénytervezetnek azokat a té te le it b írálja , am e
lyek a szövetkezet 1889. évi törvényben  m eghatározott fogalm ának  m ódosítását 
veszik  célba. A z eredeti fogalom hoz képest, am ely úgy szól, hogy a szövetkezet 
nem  lezárt taglétszám m al szervezett olyan társaság (G esellschaft), am ely arra tö 
rekszik, hogy tagjai keresetét vagy gazdaságát közös üzem m el m ozdítsa elő, a ja 
vaslat elhagyja a „ társaság” m egjelölést és a szövetkezetét olyan nem  lezárt tag lét
szám ú egyesü lésnek  (Vereinigung) tekinti, am elynek célja, hogy tagjai m agángaz
daságát közös üzem  ú tján  m ozd ítsa  elő. A jav aso lt fogalom m al kapcso la tban  
K uncz az a lább i b írá ló  m eg jegyzéseket fogalm azta  m eg: „Jogászia tlannak  és a 
szö v e tk eze tek  szem p o n tjáb ó l veszed e lm esn ek  tartom  azt, hogy  a ja v a s la t a 
szöve tkeze teke t k iem eli a tá rsaság  szilárd  ta la jából és genus p rox im um át egy 
m inden határozott jo g i tartalm at nélkülöző intézm ényben, az egyesülésben (V erei
nigung) je lö l i  m eg . A jo g  u g y an is , ha  a sz ö v e tk e z e té t „ e g y e sü lé sn e k ” , 
„ töm örülésnek” , „összeállásnak” , vagy bárm i m ásnak is nevezi -  a b íróság nem  
tehe t m ást, m in t hogy a szövetkezetét vagy a m agánjogi vagy a kereskedelm i 
társaság vagy pedig  az egyesület (Véréin) kategóriájába sorozza” .30 A z idézett szö
vegből kitűnik , hogy a szövetkezet jog i term észetét tekin tve m inden  polgári jo g 
rendben csak a társaság és az egyesület sajátosságaival írható le, és hogy a szövet
kezet nem  tekinthető önálló szem élyegyesületi form ának.

A szö v e tk eze t fo g a lm án ak  b em u ta tá sá t k ö v e tő en  ism erjü k  m eg az t a 
m egállap ítást, am elyet K uncz Ö dön te tt az u to lsó  o lyan vitán , am ikor M agyar- 
országon a szövetkezetről, m int a polgári jogrendszer szem élyegyesületi kategóriá
já ró l volt szó. Ez a v ita  azért is figyelem re m éltó, m ert ez volt az utolsó szövetke
zeti konferencia, ahol -  nem  az M D P, m ajd az M SZM P szövekezeti ideológiáját 
h irdetők , hanem  -  a m agánjoghoz, kereskedelm i joghoz, kereskedelm i társasági 
joghoz és a szövetkezeti joghoz értő tudósok szólaltak fel a szövetkezet tárgyában. 
Erre példát sajnos azóta sem találtunk.

A z 1947:XI. szövetkezeti törvény m egfogalm azása szerint „a szövetkezet előre 
m eg nem  határozo tt k isgazdasági egyedek társasága. Tagjai egyéni és gazdasági 
érd ek e it, va lam in t tá rsad a lm i fe lem elk ed ésé t a k ö lcsö n ö sség  a lap ján  k íván ja  
előm ozdítani. Tagjai vagyoni közrem űködéssel a szövetkezet igénybevételével, va
lam int vagyoni szo lgálta tássa l vesznek  részt a társaságban . A szövetkezet jog i

30 K u n cz  Ö., A szövetkezetek jogi természete, i. m.
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term észetét tekintve tehát társaság, am ely többek között a földreform  során létreho
zott kisgazdaságok szervezését, gazdasági m egszilárdulását szolgálja. E célkitűzés 
a törvény előszavából (pream bulum ából) is kitűnik, am ely szerint, „...a törvény cé l
ja, hogy a m agyar nép többségét alkotó dolgozók: parasztok, m unkások és haladó 
értelm iségek összefogásával a kisgazdasági egyedek részére b iztosítsák  a nagyobb 
szervezettséget, a gazdasági és társadalm i fe lem elkedést” . K uncz Ö dön a Jogász- 
egyletben 1947. szeptem ber 26. és október 14. között a szövetkezeti törvényről ren 
dezett ankéton annak ellenére szükségesnek tartotta, hogy a törvényben m egfogal
m azott szövetkezet jo g i term észetével összefüggésben  vélem ényt ny ilván ítson , 
hogy a törvényi fogalom  egyértelm űvé tette a szövetkezet „ társaság i” je llegét. A 
szövetkezet genus proxim um a K uncz Ö dön vélem énye szerin t a különböző  tö r
vényhozások szerint társaság, egyesület vagy kereskedelm i társaság31. A K.T. 61. § 
4. pontja a szövetkezet jog i term észetét a kereskedelm i társaságban állapította meg. 
Az 1947. évi szövetkezeti törvény azonban kivette a szövetkezetét form ailag a ke
reskedelm i társaságok köréből, ugyanakkor, a „társasági” m egjelöléssel nem  tekin
tette a szövetkezeteket a m agánjogi társaságokkal azonosnak, m ivel a szövetkezet
nek önálló  jo g i szem élyisége, cége van, kereskedelm i ügyleteket köt, tartalm ilag  
kereskedelm i társaságként jelen tkezik . A különböző hatályos jogszabályok  együ tt
éléséből keletkező ellentm ondásokra felhívva a figyelm et ugyanakkor K uncz m eg
állap íto tta , hogy  az egységes szövetkezeti tö rvény  nem  vette  át az általános 
szövetkezeti törvény szerepét, nem  vált lex generálissá, m ert többek között a nagy 
szö v e tk eze ti h ite lin té z m é n y e k  to v á b b ra  is a k e re sk e d e lm i tá rsa sá g o k n a k  
(12.810/1947. Korm . sz. rendelet) m inősülnek. U gyanakkor a fö ldm űvesszövetke
zetek tekintetében a rendelet 19. § alapján (131.000/1945. F. sz. rendelet) a C uria 
levonta azt a következtetést, hogy a fö ldm űvesszövetkezetek  m agánjogi tá rsaság 
nak tekintendők (P. IV 972/46. sz. határozat).

M egjegyezzük, hogy am íg a szövetkezetét a „társaság szilárd talajából” a né
met jogtudósok  ellenvélem ényét figyelem be véve a törvényalkotó nem  em elte ki és 
nem alakította át „jogon kívüli egyesüléssé” , „töm örüléssé” , „összeállássá” , hanem  
tovább is m egőrizhette a szövetkezet a polgári jogrendszerekben elism ert szem ély- 
egyesü léseknek  m egfele lő  jo g i term észetét, addig  a szov je t ideo lóg ia  á tvétele 
1948-tól kezdődően oda vezetett, hogy a szövetkezetei jo g i term észetétől m egfosz
tották és a szövetkezetei, m in t a szocialista  társadalm i tu lajdon szövetkezeti (ko l
hoztu lajdoni) fo rm ája  á lta l m eghatározo tt, sajátos szoc ia lista  jo g i szem élyként 
tarto tták  ny ilván .32 A szocia lista  ko llek tívaelm éle tnek  m egfelelően  a szocia lis ta

3' K u n cz  Ö., A szövetkezetek jogi természete, i. m. uo.
~ A szocialista polgári jogi elmélet szerint a jogi személy a szocializmusban a társadalmi 

viszonyok formája. A magyar polgári jog tankönyve az 1960-as évek közepétől a 70-es 
évek végéig a szocialista jogi személyek és a szocialista társadalmi viszonyok kapcsola
tát az alábbiak szerint világította meg: a jogi személy szocialista elméletének a jogi sze
mélyiség kritériumai mellett a második fő kérdése az a probléma, vajon miféle társadal
mi viszonyokat juttat kifejezésre a jogi személyiség mint jogi forma, milyen társadalmi 
viszonyok alkotják a jogi személyiség reális alapját. Szorosan összefügg ezzel az a kér-
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szövetkezeti társadalm i tu lajdonra és a dem okratikus szövetkezeti önkorm ányzatra 
épülő „kiskollektívák jogakén t” került elhelyezésre a szocialista jogrendszerben.33

2. A „szövetkezeti identitás” hiánya a rendszerváltás után a szövetkezetek jog i termé
szetének meghatározása terén

Sajnálatos, hogy a rendszerváltást követően az 1948 előtt k ia lakult m agyar társa
sági jo g  m odernizálásával egyidőben nem  került a szövetkezeti jog i szabályozás a 
tudom ányos kutatás középpontjába.34 A klasszikus szövetkezeti jog tudom ány 1948 
után bekövetkezett hanyatlása, m ajd a szövetkezeti jog i kutatás rendszerváltás óta 
m egnyilvánuló hiánya következtében olyan tudom ányosan m egalapozatlan vélem é
nyek je lennek  m eg a rendszerváltást követően is a m agánjogi rendszerekben szabá
lyozott szövetkezetek jog i term észetére vonatkozóan, am elyek azáltal, hogy a való
ságnak nem  m egfelelő  ism ereteket közvetítenek, nagyban m egnehezítik  az Európai 
U nióhoz való csatlakozáshoz szükséges m odem  szövetkezeti jog i szabályozást.

dés is, hogyan lehet meghatározni az embereknek azt a kollektíváját, amely a jogi sze
mély egyes típusaira nézve jellemző. Mivel a polgári jog körében végső fokon minden 
jogalanyiság a tulajdonosi minőség általánosítása, a felvetett kérdésre a feleletet azokban 
a tulajdoni formákban kell keresnünk, amelyekre a jogi személyek egyes típusai tá
maszkodnak. „Az állami szervek, mint jogi személyek általánosságban azokat a társa
dalmi viszonyokat juttatják kifejezésre, amelyek a szocialista állam különféle funkciói
nak megvalósításával kapcsolatosak. A szövetkezet, amelynek jogi személyiségében a 
csoporttulajdonosok egyesülnek, tehát a szövetkezet jogi személyisége a csoporttulaj
donjog alapján közös munkával folytatott termelés, illetve a közös beszerzés és elosztás 
viszonyait fejezi ki.” V lLÁ G H Y  M lK L Ó S -E Ö R Sl Gyula: Magyar Polgári jog. Budapest, 
Tankönyvkiadó, 1965, 130-133.

33 A kollektíva-jogágazatok keretében tartoznak a nem tulajdonosi dolgozó kollektívák (az 
állami vállalat) valamennyi belső jogviszonya és minden szövetkezet belső jogviszonya. 
EÖRSI Gyula, Összehasonlító polgári jog. Budapest. 1975, 95-96.

34 Süveges Márta alábbi munkái foglalkoznak behatóbban a kérdéssel: Előadások a szövet
kezetelmélet és a szövetkezeti jog köréből. Budapest, 1991. Kézirat. 86. ELTE AJK Kari 
Könyvtár; A szövetkezetek jogi helyzete a nyugat-európai jogrendszerekben. Budapest, 
1991. Kézirat. ELTE ÁJK Kari Könyvtár; A mezőgazdasági szövetkezeti mozgalom  
Nyugat-Európában. Budapest, 1991. Kézirat. ELTE AJK Kari Könyvtár; A szövetkezetek 
jogi form ája és természete (Szövetkezés, 1991. I-II.); A tőkeképzés jogi eszközei a 
francia mezőgazdasági szövetkezetekben (Szövetkezés, 1992. I-II., 85-111.). A kereske
delmi törvény szerepe a szövetkezeti jog intézményi kialakításában (Szövetkezés, 1994. 
I-II., 125-144.); Az EU Tanács rendelet-tervezete az Európai Szövetkezeti Társaságról 
(Magyar Jog, 1994. I. 28-37.); A szövetkezetek helye és perspektívái az Európai 
Közösségben, a közösségi intézmények döntései tükrében (Gazdaság és Társadalom, 
1994/6. 5-37.); Az üzletrész, az üzleti vagyonilletőség és az alapok jogi szabályozása a 
német jogban. (M agyar Jog, 1996/6.); Gazdasági form ációk és szövetkezetek, 
jogrendszerek és szövetkezeti jogok. Debrecen, Debreceni Egyetem Jog- és Államtu
dományi Intézet, 1999. 270. Az új szövetkezeti törvényről. (Gazdaság és Jog, 2001. 7-8., 
4-14.)
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Az 1971. évi III. szám ú szövetkezeti törvényhez hasonlóan -  am ely szerint „a 
szövetkezet az állam polgárok által önkéntesen létrehozott, a tagok szem élyes és va
gyoni közrem űködésével vállalati gazdálkodást és társadalm i tevékenységet fo lyta
tó „közösség” -  a szövetkezet fogalm ának m eghatározása során az 1992. évi I. tö r
vény is „közösségkén t” szabályozza a szövetkezetét” . A 2000. évi CX LI. szám ú 
úgynevezett új szövetkezeti törvénybe fog lalt szabályozás, am ely a szövetkezetei 
önálló sui generis jog i szem élyként veszi szám ításba, ugyancsak kirekeszti a szö 
vetkezeti szabályokat a m agánjogi szem élyegyesülés rendszeréből.35

A z 1992. évi I. tö rvény  hatá lyba  lépését követően  m egjelenő  kézikönyvek  
egyes szerzői figyelm en kívül hagyva a piacgazdaságok m agánjogi szem élyegyesü
leti szabályait, a szocialista szövetkezeti jogból átvett „közösség” je lző t úgy kom 
mentálják m intha az m egfelelne a N yugat-Európában ism ert szövetkezet fogalom 
nak. Az 1992. évi I. törvényről szóló egyik tanulm ány szerzője, aki részt vett m ind 
az 1971. évi, m ind pedig az 1992. évi szövetkezeti törvény kodifikációjában a tö r
vény „m erőben újszerű m egfogalm azásaként” em eli ki azt, hogy a szövetkezet „kö
zösség” és a tagok érdekeit szolgáló tevékenységet fo lytat” . „A m i a ‘közösség ’ fo 
galmát illeti: diadalm as frontáttörésnek tartom , hogy ez a fogalom  betört és po lgár
jogot nyert az á ta laku ló  m agyar jogrendszerbe , p láne annak gazdaság i szférá já
b an ... T öbbrő l és m ásról van szó, abban a vonatkozásban is, m int ahogy a régi 
rendi társadalom ban lényegében közjogias szem lélettel m egpróbálták jog ivá  tenni a 
közösség fogalm át. Itt jövőbe nézésről, a jövő  civil társadalm ának önszerveződésé
ről van szó, am ely m inden spontán szervezeten  belül önkéntes és hum anisztikus 
közösséget hoz lé tre” .36 A „közösség” je lző  értékelése során a szövetkezeti iroda
lom ban m eglepő m egállap ításokra bukkanhatunk. E zek közül m egem lítjük  azt a 
kitételt, am ely szerint: „a szövetkezet eleven (zsebre m enő) társadalm i közösség” .37

Az ELTE A JK  által k iadott „Szövetkezeti jo g ” cím ű egyetem i jegyzetben  az 
áll, hogy „a közösség a tagok közötti b izalm i v iszonyt fejezi k i” .38 U gyancsak  az 
em lített jegyzetben  olvasható vélem ény a társaság, és a szövetkezet közötti m egle
pő tartalm i különbségről. -  „A gazdasági társaság alaptevékenysége m indig a piaci 
viszonyok függvénye, a kon junk tú ra  k ihasználása, a p ro fito rien tá lt vállalkozás 
elengedhetetlen elem e.” „Ezzel szem ben a szövetkezet non-profit je lleggel is lé tre
hozható.”39 A társaságokkal szem ben -  am elyeket a szerző olyan „kapitalista, csak 
a profitra törekvő, az ott dolgozók szociális, jó lé ti érdekeit figyelm en kívül hagyó” 
in tézm ényeknek tekint, am elyek a m unkában résztvevők körét csak  annyiban v e 
szik szám ításba, am ennyiben „nincs náluk  jo b b  szakem ber, aki m agasabb  profit

35 Magyar Közlöny, 2000/129.
’6 SZÉP György, Szövetkezeti törvény magyarázatokkal. Budapest, Jogtanácsadó Jogi Kiad

ványok Szerkesztősége, 1992. 7-9.
37 U.o.
38 Dómé Györgyné, Szövetkezeti jog. Előadásvázlatok Budapest, ELTE Állam- és Jogtudo

mányi Kar 1993, 33.; Dómé Györgyné-RÉTI Mária, Szövetkezeti jog. Budapest, ELTE
, AJK. 1999. 60.
39 Dómé Györgyné. i. m. 34.; DÓMÉ Györgyné-RÉTI Mária, i. m. 62.
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előállítására képes” -  a jegyze t író ja kiem eli a közösségi szövetkezetek  előnyeit, 
am elyektől idegen a k isegzisztenciák  m egsem m isítése (bekebelezése) és fő leg a 
tagi gazdaságok felszám olása”.40 A szövetkezet jog i term észetének m eghatározása 
terén m egnyilvánuló  „a szövetkezetét sem keletről, sem  nyugatról nem  kopírozott, 
sa já tosan  m agyar m odellnek” tartó  vélem ényt tükrözi az a m egállap ítás, am ely 
szerin t „a  szö v e tk eze t fe lfo g h a tó  o lyan kö zö sség k én t is, am ely  társaság n ak  
m inősül”.41

„N agy a hasonlóság a közkereseti társaság és a szövetkezet között m ert m ind
két szervezet k isegzisz tenciákat töm örít m agába. A k isegzisztenciák  pedig  saját 
m egélhetési alapjukat biztosítják.”42 U gyancsak az ELTE Á JK  által k iadott „Szö
vetkezeti jo g ” cím ű egyetem i jegyzetben  áll az a m egállapítás, am ely szerin t „fel
fogható a szövetkezet korláto lt felelősségű társaságként is, h iszen a szövetkezetbe 
in tegrált vagyon képezi a veszteségviselés alapját, az egyéni gazdaságban m aradt 
vagyon nem , ille tő leg  k iesik  a felelősség köréből a m unkadíj és m inden, a tagot 
m egillető  szerződésből eredő já randóság .”43 Ha a szövetkezet azért „fogható  fel 
korlátolt felelősségű társaságnak, m ert tagjai a szövetkezet tartozásaiért korlátoltan 
felelnek, akkor a szövetkezet részvénytársaságként is „ felfogható” , h iszen  a rész
vényesek is csak korláto lt felelősségei tartoznak a társaság tartozásaiért. A z e lőb
biekben idézett gondolatm enetből következően -  ha a szövetkezet és a korláto lt fe
lelősségei je llem ze tt gazdasági társaságok közös jeg y e it a fe le lősség  korlátozo tt 
m értékében határozzuk  m eg -  eljutunk azon abszurd állításhoz, hogy a korlá to lt 
fe le lősségű  társaság  is részvény társaság , ille tve fo rd ítva, h iszen  m indkettőnek  
tagjai korlátoltan felenek a társaság tartozásaiért.

A „szövetkezeti „ iden titászavarbó l” eredő vélem ények  közül a legeredetibb 
Prugberger Tam ás következő m egállapítása: „A bban, hogy a törvény (az 1992. évi 
I. tö rvény rő l van  szó, m egjegyzés a szerző tő l) a szövetkezetét „közösségnek” 
nevezi, a frankofon-angolszász jog i hatás tükröződik” .44 A nnak bizonyítására, hogy 
a nem zetközi ö sszehason lító  jog irodalom  nem  ism er „frankofon” jogrendszert,45 
bizonyára nem  szükséges időt szánni.

A tanulm ány m ásod ik  részében  bebizonyítjuk , hogy az állam szocialista  
„k ö zö sség i” szö ve tkeze tekkén t és a fe jlődő  o rszágokban  „szö v e tk ezetek k én t” 
nyilvántarto tt törzsi és faluközösségekkel ellentétben az angol szövetkezetek  nem  
közösségek, különösen nem  frankofon közösségek.

40 D ó m é  Györgyné, i. m. 33-36.; D ó m é  Györgyé-RÉTi Mária, i. m. 63.
41 DÓMÉ Györgyné, i. m. 36.; DÓMÉ Györgyé-RÉTI Mária, i. m. 60.
42 D ó m é  Györgyné, i. m. 34.; D ó m é  Györgyé-RÉTi Mária, i m. 61.
43 DÓMÉ Györgyné, i. m. 34.; D om É  Györgyé-RÉTi Mária, i. m. 61.
44 P r u g b e r g e r  Tamás, A magyar szövetkezeti jogi szabályozás alakulása, mai helyzete és 

megújításának kérdése. Magyar Jog 1996.1. sz. 83.
45 Frankofon franciául „francophone”, a francia értelmező szótár szerint az, aki rendszere

sen franciául beszél. Nem országokról van tehát szó, hanem egyes francia nyelvű csopor
tokról. DÁVID, R: i. m. 129-251.
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M ind a szövetkezetek  m agánjogi szem élyegyesü leti rendszerében  e lfog la lt 
helyéről szóló doktrínával, m ind a jog i szabályozással szem ben áll az a m egálla
pítás, am ely szerin t a szövetkezet egy olyan speciális társaság , am ely egyesületi 
elem eket is hordoz.46

A m agán jog i szem élyegyesü leti rendszerekben  szabályozo tt szövetkezetek  
törvényi fogalm ának felidézésével m egállapíto ttuk, hogy az SZN SZ által globali- 
zált szövetkezetfogalom  által egységesített szövetkezeti rendszerek közül a szövet
kezeteknek jog i term észete csak a m agánjogi rendszerekben van. A kkor tehát, am i
kor a szö v e tk eze t jo g i te rm észe tén ek  m iben lé té t k u ta tju k , az S Z N S Z  álta l 
elfogadott szövetkezeti rendszerek közül csak a tőkés- individuális gazdasági-társa
dalmi form ációk m agánjogi szem élyegyesületi rendszereiben  szabályozott szövet
kezetekről beszélhetünk.

Abból a tényből következően, am ely szerint jog i term észete csak szövetkezet
nek van, következik  az a m egállapítás, am ely szerint a szövetkezet jog i term észe
tének a vizsgálata leszűkül egy adott szem élyegyesületi rendszerben szereplő társa
sági form ák körére, tekintettel arra, hogy m ind a com m on law, m ind pedig  a róm ai
germ án jo g csa lád o k  szem élyegyesü leti jo g á t azonos típusú  szem élyegyesü letek  
alkotják, nevezetesen az egyesületek  és a társaságok, a szövetkezet jog i term észete 
valam ennyi m agánjogi jogrendszerben  egyesület vagy társaság, az u tóbbit tekintve 
polgári jog i vagy kereskedelm i társaságnak m inősülhet.

IV. Az egyesületi vagy társasági formában megjelenő szövetkezetek sajátosan 
szövetkezeti jellegét meghatározó tényezők

Azok a kü lönbségek , am elyek  az egyesületi vagy társaság i form ában  m egjelenő 
szövetkezetek szabályaiban sajátosan szövetkezetiek, a szövetkezetek gazdasági lé 
nyege által m eghatározottak . N evezetesen a szövetkezet azon gazdasági sajátossá
gai által, am elyek az üzem kiegészítés elvében je lennek  m eg, am ely ellentétben az 
egyéb társasági form ákkal, a szövetkezet gazdasági lényegét a sajátos szövetkezeti 
„kooperációban” határozza m eg. A „kooperáció” je len tésé t e lem ző  közgazdasági 
irodalom  hangsúlyozza, hogy a „kooperáció” többek között az együttdolgozásnak 
azokat a m ódozatait je len ti, am elyek az önerejével term elő  egyes em ber izolált 
m unkájának ellentétei47. A kooperáció je lleg e  -  am ely m indenféle társas tevékeny

46 RÉTI Mária, i. m. 75-76.
47 Se u g m a n , Principles o f Economics. New York. 1912. 151., 152. Se a g er , L., Principles 

o f economics. London, 1913. 153. skk. A felhozott forrásokat lásd: Kuncz  Ö„ A roch- 
dale-i elvek és a szövetkezet jogi fogalmának körülírása. In: Küzdelem a gazdasági jog
ért 1941. 445. A szövetkezet, mint sajátos üzemkiegészítő kooperáció jellegét hangsú
lyozza M ichelsen , Johannes, Le marché, l ’état providence et le secteur de l’économie 
sociale c. tanulmányában RECMA 1992. 43., 81-95. WiLUAMSON, Olivér E., The 
Economic Institutions o f Capatalism. Firms, Markets, Relational Contracting. New 
York, 1985, c. könyvében ismertetett kooperáció fogalomra hivatkozással.
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ség fogalm i e lem e -  a szövetkezet esetében  az üzem kiegészítő  je lleg  által m eg
határozottan  m inőség ileg  m ás, m int valam ennyi m ás társaság i fo rm a esetében. 
A kooperáció  -  az üzem kiegészítő  je lleg  által m eghatározottan  -  a szövetkezetét 
közgazdasági érte lem ben  határozza m eg. A „ kooperáció” kifejezés m ind angolul 
(co-operative), m ind franciául (cooperative) olyan tevékenységet jelen t, am ely nem  
a tagok „együttdolgozását” tételezi közösen folytatott vállalkozási tevékenység cél
jából, hanem  azt je len ti, hogy a szövetkezet dolgozik együtt m inden egyes tagjával. 
T ehát nem  a tagok dolgoznak együtt, hanem  a szövetkezet az, am ely együttm űkö
dik m inden egyes tag gazdaságával.”48

A fra n c ia  szövetkezeti elm életben  a szövetkezet közgazdasági lényegét Fauquet 
az üzem kiegészítő  elv által m eghatározott kooperációban a következőkben  fogal
m azza m eg: „A  kis gazdasági egységek a saját gazdaságuk tevékenységének  e lő 
m ozdítására  olyan válla la tokat hoznak létre, am elyek a tagok individuális gazda
sági tevékenységének  a m eghosszabbítását jelentik . A p iacgazdaság  viszonyai kö
zött funkcionáló  válla la tok  az őket létrehozó azonos gazdasági tevékenységű  kis 
gazdaságok egyéni érdekeit olyan közös üzem ben e lég ítik  ki, am elyeknek  lé tre 
hozásához a tagok saját anyagi eszközeikkel já ru lnak  hozzá, és am elynek egyben 
ü gyfe le i is” .49 A zonos m ódon  v é lek ed ik  a szöve tkeze t gazd aság i lényegérő l 
V ienney is.50

A z 1947. évi francia szövetkezeti törvény -  am elyből tévesen olyan állítások 
láttak napvilágot a m agyar irodalom ban, m intha az a francia szövetkezetek  egysé
ges törvénye lenne -  a szövetkezetre, m int sajátos vállalatra vonatkozó szabályozá
sokat tartalm azza. A törvény az alábbiak szerint határozza m eg a szövetkezet fo 
galm át A  szövetkezet olyan társaság, am elynek elsődleges célja, hogy elősegítse, 
hogy a szövetkezeti tagok közös erőfeszítéssel növeljék  tagjaik jövedelm ét, csök
kentsék a tevékenységük önköltségét, az adott esetekben bizonyos term ékek  vagy 
bizonyos szo lgálta tások  árát, továbbá elvégezzék  m indazokat a vállalkozói tevé
kenységeket am elyeket a tagok a szövetkezeti közös üzem  nélkül csak nagyobb 
önköltséggel lennének képesek  teljesíteni. 2. Em eljék  a tagoknak szállíto tt term é
kek és szolgáltatások, továbbá a tagok által a fogyasztónak nyújto tt szolgáltatások 
m inőségi színvonalát. 3. H ozzájáru ljanak  tagjaik  gazdasági és szociális szükség
leteinek k ielég ítéséhez, továbbá biztosítsák  a tagok továbbképzését. A szövetke
zetek tevékenységüket valam ennyi gazdasági ágazatban kifejthetik .51

H. M ünkner m egállapítja , hogy a szövetkezetek k ialaku láskor nem  jog in téz
m ényként, hanem  csak társadalm i-gazdasági alakulatokként je len tek  m eg. A  szö
vetkezeti vállalatok  a rochdale-i elvek m ellett az „önsegély”, az „önfelelősség” és 
az „ön igazgatás” elvét, m int sajátos ném et szövetkezeti e lveket szem  előtt tartva

48 KUNCZ Ö., i. m. 445. „Coopérative est celle qui travaille avec ses propres associés.” 
T h a l l e r ,  Traité élémentaire de droit commercial, Paris, Perceron, 1931. 803., 804.

49 F a u q u e t ,  G ., Les institutions coopératives dans l’économie et dans la législation = 
Revue Internationale du travail, volume LVIII. Juillet-décembre 1948, 521-535.

50 VIENNEY, Claud, Indentité coopérative et statuts juridiques, RECMA. 1992.
51 Texte de la lói du 10 septembre 1947 modifiée en 1992. RECMA no. 44-45. 69-74.
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építették ki azt a vállalati rendszert, am elyet a ném et vállalatelm élet a szolgáltatási 
célú m agánvállalatnak (Förderungswirtschaft), m ás néven az önsegély elve alapján 
szervezett, válla la to t m űködtető  (Selbsth ilfeorganisation) szövetkezetnek  (G enos- 
senschaft), és a kölcsönösségen alapuló biztosítási társaságoknak a (Versicherungs- 
vereine a u f  G egenseitigkeit, W a G )  nevez. H angsúlyozza továbbá, hogy a m odem  
szövetkezeti m ozgalom  gazdasági sajátosságainak m egítélése során nem  használa
tosak a szövetkezeti elvek, hanem  a szövetkezet gazdasági lényegének a kifejezését 
a szövetkezeti irodalom  a „szövetkezet kettős term észetében” látja. A szövetkezet 
személyek egyesülete, ugyanakkor sajátos vállalat. A szövetkezet kettős term észe
tével je llem zett vállalati sajátosságok az alábbi négy jellegzetességgel írhatók le:
(1) a szövetkezet közös gazdasági érdekeltségű szem élyek olyan csoportja, am ely

hez való csatlakozás az azonos gazdasági érdekeltségű szem élyek szám ára nem  
korlátozott;

(2) az azonos gazdasági célú szem élyekből álló csoport közös gazdasági m otiváció 
által vezérelt. A tagok a kölcsönös segítségnyújtással és az önsegély  alapján 
m egszervezett együttm űködéssel az életfeltételeik jav ítását kívánják elérni;

(3) a fentiekben részletezett cél teljesítése érdekében az azonos gazdasági érdekelt
ségű csoportok közösen finanszírozott és irányított vállalatot hoznak létre;

(4) a szövetkezeti vállalatnak az a célja, hogy jav ítsa  és előm ozdítsa a tagok ház
tartásainak és vá lla lkozásainak  gazdasági hatékonyságát A  je lze tt céloknak  a 
közös üzem en keresztül történő teljesítése, a szövetkezeti indentitás m egnyil
vánulása.52
A piacgazdaságra je llem ző  szövetkezet „üzem kiegészítő  sajátosságait a nem 

zetközi szövetkezeti közgazdasági irodalom  és a nem zetközi szövetkezeti gyakorlat 
szem előtt tartásával Ihrig K ároly az alábbi je llegzetességek kidom borításával fog 
lalja össze: „A szövetkezet gazdasági lényege abban van, hogy a szövetkezet teljes
ségében igazodik  a tagok gazdaságának céljához, a szövetkezetnek  nincs a tagok 
gazdaságától független  saját célja. A szövetkezet a tagok saját gazdaságaikat úgy 
egészítik ki egy közös szövetkezeti üzem ben, hogy saját üzem ük kiegészítését ön- 
m aguktól elválasztva egyesítik53.

M egjegyezzük, hogy m ind az angol, m ind a francia közgazdaságban a szövet
kezet m int sajátos vállalkozás előbb je len t meg, m int ahogy a co-operative, illetve a 
cooperative szó a  szövetkezetek  jog i státusának a m egjelenítésére használatos lett 
volna.

A kooperáció  (cooperátion) m in t fogalom  tehát a szövetkezet gazdaság i lé 
nyegének  k ife jezésére  szolgál és csak  m ásodsorban  je lö li annak  jo g in tézm ény i

32 MÜNKNER, H.H, La lói cooperative, instrument de promotion des coopératives pár 
l’Etat. Inform ation Cooperative, BIT, Génévé, no 1/1973. 52-54 .; SCHMATZ A., La 
coopération en Allemagne fédérale. Les Annales de l ’économ ie collective. 7 -46. 1965; 
W e is s e r  G ., Entreprises coopératives et autres entreprises libres d’économie collective 
en Allemagne fédérale. Les Annales de l ’économie collective. 46-61. 1965.

3j Ihrig  Károly, Szövetkezetek a közgazdaságban. Budapest, 1937; SÜVEGES M árta, A 
szövetkezet jogi formája és természete a piacgazdaságban. Szövetkezés 1991/1. 3-31.
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m eghatározottságát is. A  szövetkezeti m ozgalom  kezdeteiben m egjelenő szövetke
zetek  nem  is használták  nevükben a „szövetkezet” m egfogalm azást. E nnek b izo
nyítására  fe lidézünk  néhány  angol, francia  és ném et szövetkezet m egjelö lését: 
w orkers associa tions  (m unkásegyesü le tek ), consum er associa tions  (fogyasztási 
egyletek), consum er equitable society  (m éltányosság alapján m űködő fogyasztási 
egylet), L a b o u r L oan  So c ie ties  (m unkás h ite l-egy le tek ), industria l pertnersh ip  
(ipari tevékenységre a lakult tá rsaság),54 industrie lles associa tions  (ipari term elő  
egyletek), arbeiter-associatione  (m unkás term elő egyletek).55

A szövetkezeti szaktudom ánynak, ezen belül a szövetkezeti jo g  tudom ányának 
az a feladata, hogy a jogrendszerben  a szövetkezetek  szám ára rendelkezésre  álló 
szem élyegyesületi fo rm ákon belü l k ido lgozza azokat a sajátos szövetkezeti jog i 
intézm ényeket, am elyek a tag és a szövetkezet közötti belső ügyleteket az egyéb 
társasági form áktól eltérően a szövetkezet gazdasági lényegét m eghatározó szövet
kezeti elvek alapán szabályzzák.56

54 K aUTZ Gyula, A társulási intézmények a nemzetgazdaságban. Pest, 1871, 337. skk.
55 RUTTKAY Vilmos, A szövetkezeti intézmény Angliában. (Angol gazdasági szövetkeze

tek). Kereskedelmi jog 1907/4. 78.
56 A szövetkezeten belüli jogügyletek sajátosságait Ihrig Károly az alábbiakban jellemzi: az 

egyes szövetkezeti tagok között, mivel együttesen lépnek fel a piacon, megszűnik a 
verseny, hiszen a szövetkezet célja éppen az, hogy a taggazdaságok forgalmi funkcióit 
egy irányba foglalja össze és egészítse ki, vagyis a szövetkezet a kereslet és kínálat adott 
körben történő megszervezésével a tagok közötti viszonyokban a szükségletet állítja 
előtérbe azért, hogy az a külső viszonyokban közösen előnyösebb gazdasági előnyökhöz 
jussanak. A szövetkezet a belső ügyletekben megtestesíti a szükséglet-kielégítést célzó 
gazdálkodást, hiszen a tag és a szövetkezet közötti ügyleti kapcsolatban nem érvényesül
nek a piac (a kapitalizmus) törvényszerűségei (altruizmus). A szükségleteket kielégítő 
gazdálkodás szövetkezeti formájának az a lényege, hogy az részleges,vagyis a szövetke
zetben megjelenő szükségletgazdálkodás különleges vonása az, hogy feltételezi a piacot. 
A szövetkezetnek a külső ügyletek révén szerzett jövedelme, amelyet a vállalatokéhoz 
hasonló módon nevezhetünk nyereségnek is, olyan jövedelemmé alakul át, mint amit a 
tag a saját személyes gazdaságából, vagy saját munkájából húz, és amely a tag saját 
gazdasági létalapjává válik. Szövetkezetek a közgazdaságban. Budapest, 1935. A német 
szövetkezeti közgazdaságtanban a belső jogügyletekről LlPFERT, Helmut, Genossen- 
schaftliche Konkurrenz und Kooperationsmanagement. = La Cooperative dans la Con- 
currence des Idees... 179-221. A tagok közötti versenyt kizáró belső ügyletek 
sajátosságairól a francia szövetkezeti irodalomban CHOM EL, Á .-V lE N N Y , Claude, Evolu- 
tion des principes et des régies des organisations cooperatives en Francé (1945-1992) = 
Coopératives marchés, principes coopératis, Ouverturs Economique 1995. 155-184.; 
V ffiN N EY , Claude, Indentité coopérative et statuts juridiques, RECMA 1992. 4.; 
ÖESH AYES, Gérard, La natúré économique et financiere des relations coopérateurs- 
coopératives. Revue des Éétudes Coopératives, 1983. 7. 30-60.; C h a l m a i n , P., Coopé- 
ratuers et coopératives: l’exemples de la coopérative viticole. RECMA 1981. 3-4. 
75-103.; W U ELK ER, Hans D efter-M Ü N K N E R  H„ Étre sociétaire de coopérataive en RFA. 
Un document de / ’International Raiffeisen Union. RECMA 1991. 4. 51.
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V. A szövetkezetek jogi természetét meghatározó tényezők

A m ásodik kérdéskör keretébe -  am ely úgy szólt, hogy m elyek azok a tényezők, 
am elyek a szövetkezetek  jo g i term észetét m eghatározzák -  az adott ország m agán
jogi szem élyegyesületi rendszerének alapproblém áit szükséges szem  előtt tartani.

A k ap ita lis ta  gazdasági rendszerben  a szövetkezet azért kerül a társaságok  
vagy az egyesü let jog i szabályozási körébe, m ert a szövetkezet is a p iacgazdaság 
törvényszerűségeinek alávetett vállalat.

A zt a tényt, hogy a szövetkezet kereskedelm i jo g i társaságnak, polgári jog i tá r
saságnak vagy egyesületnek  a szabályozása alá tartozik ,a szövetkezetnek az a m ás 
társas-vállalatokkal való  azonossága határozza m eg tehát, hogy a p iacgazdaságban 
a szövetkezet is kettős ügyletet kötő vállalkozás. N evezetesen egyrészt ügyleteket 
köt ta g ja iv a l (b e lső  ü g y le tek ), m ásré sz t g azd aság i c é lja in a k  érvényesítése 
érdekében ügyleteket köt a piac szereplőivel (külső ügyletek), am elynek a jo g  által 
szabályozott m űködése a vagyonegyesítő  korporatív  szem élyegyesületi rendszerek, 
nevezetesen a társaságok keretében biztosított.57

K autz G yula a X IX . század m ásodik  felében E urópa-szerte k ia lakuló  társu lá
sok közgazdasági és jo g i jellegzetességeinek  kutatója szerint „az associatió  nagy és 
üdvözítő form ája: a társulat (G enossenschaft)”- „lényege abban áll, hogy a m aguk
ban elégtelen  kis ipari m unkaerők azért, hogy nagy erővé válhassanak, hogy v er
senyre kelhessenek a kedvezőbb helyzetű társadalm i e lem ekkel” . „K ifelé, m int é r
dekközösség , jo g ilag  összefüggő  és k özkö te lezettségű  szem ély iség b en  je le n ik  
m eg.”58 A szövetkezet m int sajátos vállalati form a, m int gazdasági érdekközösség  
jogilag  összefüggő és közkötelezettségű szem élyiségben azért je lenhe t m eg, m ert a 
szövetkezeti vállalatban a tagok között létrejö tt érdekközösség, a p iacgazdaságban  
m űködő m agánvállalati je lleg  m egköveteli, hogy a szövetkezetét a törvény „külső 
társaságként” (A ussengesellschaft)59 szabályozza. A jog i szem ély szerkezetét tekin
tik a szövetkezeti vá lla la t sa já tosságait jog in tézm ényekben  m eghatározó önálló  
szövetkezeti törvények , am ikor különbséget tesznek  egy rész t a szövetkezet és a 
tagok  k ö zö tti b e lső  (Innengesellschaftj ,60 m ásrész t a szö v e tk eze t és a p iac i 
szerep lők  k ö zö tti jo g v iszo n y o k b an . A  szöve tkeze t „a p e rso n á l-szö v e tk ezés”61 
lé trehozása -  hason lóan  a részvény társaságokhoz, a „ tőke-szöve tkezésekhez” -

57 IHRIG Károly, i. m.
58 K a u t z  Gyula, A társulási intézmények a nemzetgazdaságban, Pest, 1871, 337. skk.
59 M ü n k n e r ,  H., Das neue Genossenschaftsgesetz von 1974 und die Entwicklung dér 

Genossenschaftsgesetzgebung in dér Bundesrepublik Deutschland, Confederation Euro- 
peenne de l ’Agriculture. 1975. 7. skk.; MÜNKNER, H.. La nouvelle lói cooperative de 
1973 et Levői útion de la legislation cooperative en Republique Federale d ’Allemange. 
Reproduction des „Informations Coopératives” du Bulletin publié pár le Bureau Interna
tional du Travail, Geneve. 1-9.; W lN K LER , Wolfang, Les cooperatives agricoles en Re
publique Federale dAallemagne, Droit des affaires marché commun, Tome VIII -  Droit 
foncier -  Agriculture et Alimentation 1985,27. skk.

60 M Ü N K ER, H., i. m . 9.
61 K a u tz ,  i. m. uo.
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m egköveteli a „privátjogi állás m egadását” , nevezetesen „annak m egszabását, hogy 
m ilyen legyen a társtagok  egym áshozi m eg a közönség irányában kötelm i s szer
ződési viszonya. A nyagi tekin tetben a társulati törvénynek m indazon jogviszonyok 
szabályozását kell m agában foglalnia, am elyek a társsúlatok alapítása, igazgatása, 
ügyvite le , be lszervezete , s fe loszlására, a tagoknak egym áshoz és a társu lathoz, 
nem különben a vele érin tkező  közönséghezi v iszonya-tartozása stb. czé loznak .”62 

'  M ivel a szövetkezetek  nagy tag létszám ot egyesítenek  m űködésükhöz m egfelelő  
szervezeti keretet a korporatív , testületi szervezeti egyesületek  biztosíto tták  volna. 
A ném et szövetkezetek  kezdetben az „E rlaubte P r iva tg ese llsch a ft”63 elnevezésű 
kölcsönös segélynyújtási egylet form ájában m űködtek, am elyek polgári jo g i tá r
saságként funkcionáltak . A zért, hogy a szövetkezetek a tag jaik tó l e lkü lönült v a 
gyonnal és vállalati igazgatási szervezettel rendelkezhessenek, hogy ingatlanokat 
szerezhessenek, a m ár jog i szem élyiséggel bíró „K onzessionierte G esselschaften”M 
szervezetbe  je g y ez te tték  be m agukat. T öbbek  közö tt az enged é ly ezési e ljárás 
nehézkessége m iatt szükségessé vált a norm atív engedélyezési elv alapján m űködő 
szövetkezeti társaság i form a kialakítása. K autz G yula az első európai szövetkezeti 
tö rvények  szabályozási e lve inek  bem utatása során teszi szem léletessé azokat az 
azonosságokat, am elyek az első  ném et szövetkezeti törvény in tézm ényeiben  és a 
részvénytársaság i törvény szerkezeti felépítésében -  m int a forgalm i fo lyam atok
ban  válla la to t m űködte tő  Aussengesellschaften, kü lső  társaság , nevezetesen  jog i 
szem ély  szabályaiban  tek in tet nélkül a szövetkezeti, ille tve a részvény társaság i 
vá lla la ti form a gazdaság i kü lönbségeire  -  azonosak .65 Az azonosságo t a tagok 
egym ás közötti és a h itelezők viszonyában m egnyilvánuló vagyoni felelőssége és a 
társas- vállakózás gyakorlására  alkalm as szervezeti rendszer eredm ényezi. A  szö
v e tk eze ti s tá tu st m eg h atáro zó  tö rvény i sze rk eze tn ek  a co m p an y -v a l azonos 
szerkezeti sajá tosságaira  utalnak az angol szövetkezeti törvény és a com pany sza
bályozás azonosságára vonatkozó  következő m egállapítás: „a szövetkezeti egye
sü le t (cooperative society) tá rsaság i tőkeszerkezetére  és szervezeti rendszerére  
vonatkozó szabályok m egegyeznek a com pany  form ában m űködő társaságok társa
sági tőkéjének és szervezeti rendszerének szabályaival” .66

62 K a u tz ,  i. m . uo.
63 M ü n k e r ,  H ., i. m. uo.
64 M ü n k e r ,  H ., i. m. uo.
65 K a u t z  G yula, i. m.
66 „Co-operative societies in Great Britain are governed by their own special legislation, 

namely, the Industrial and Provident Societies Acts 1893 to 1975, and nőt by Companies 
Act 1985. The Capital and management structure of a cooperative society is similar to 
that of a company though usuallv somewhat simpler, since the form of the cooperative 
society is intended fór small investors, co-operating tradesmen and farmers and to fa- 
cilitate Wholesale and retail activities carried on fór the benefit of consumer members.” 
Jura Európáé, München, Verlag C.H.Beck 1996; FROMMELL, S.N., Droit anglais des 
sociétés et són adaptation au droit des communautés européennes, Revue des Sociétés, 
1987.
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Ha egyetértünk  azzal az állítással, am ely úgy szól, hogy a szövetkezet jog i 
term észetét leginkább szem élyegyesítő  volta fejezi ki, de tükrözi azt a „le nem  zárt 
taglétszám ” és az abból fakadó változó tőke ism érve is, e lfogadjuk  továbbá azt a 
vélem ényt, am ely szerin t a szövetkezet jog i term észetét a gazdasági sajátosságok 
határozzák  m eg, am ely  gazdasági sajá to sságok  közül is döntő  a „le nem  zárt 
tag lé tszám ” és az abból fakadó  válto zó  tőke ism érve67, akko r a m ag án jo g i 
szem élyegyesületeket illetően rendkívül m eglepő következtetésre juthatunk.

M ég m eglepőbb m egállap ításokra  vezetne -  ha elfogadnánk  -  azon á llítást, 
am ely szerin t „a társaságok közötti besorolás körében a szövetkezet sajátos jog i 
term észetét -  elhatáro lását m ás társasági form áktól -  a szem élyegyesítő  m ivolt és 
az erre az ism érvre szabályozott szövetkezeti üzletrész je len íti m eg, a tőkeegyesítő  
részvény társaság  és annak  jo g i term észetét k ifejező  fo rgalom képes részvényhez 
képest”.68

A m ennyiben a szövetkezet gazdasági lényegének és jog i term észetének a k ap 
csolatát v izsgáljuk , abból a m inden kétséget k izáró  tényből, hogy a szövetkezet 
jog i term észete a m agánjog szem élyegyesületi rendszerében egyesület, vagy társa
ság, az u tóbbit tek in tve  po lgári jog i vagy kereskedelm i társaság , egyérte lm űen 
következik az a m egállapítás, hogy a szövetkezet jogi term észetét nem  határozhatja 
meg a szövetkezetnek a szövetkezeti alapelvekkel je llem zett gazdasági lényege.

A m ennyiben a szövetkezet jog i term észetének m eghatározása során a szövet
kezet gazdasági lényegét tekin tjük m érvadónak -  ahogy azt az utóbb idézett vé le 
mény tartalm azza, -  akkor arra ez azt eredm ényezné, hogy a com m on law, illetve a 
róm ai-germ án  jo g csa lád  szem élyegyesü leti jo g ren d szeréb en  az eg y esü le t és a 
társaság  in tézm én y ét a szövetkezet gazdaság i lényege és az az t m eghatározó  
nem zetközi szövetkezeti alapelvek határozzák meg.

A szövetkezet jog i term észetével kapcsolatban fölvetett kérdések tehát nem  vá
laszolhatók m eg a szövetkezetét a kereskedelm i haszonszerzésre alakult társas vá l
lalkozásoktól elhatároló, a szövetkezeti elvekben m egjelenő gazdasági sajátosságok 
által.

A bevezetőben összegzett vélem ényünket, am ely úgy szólt, hogy a szövetkeze
tek jog i term észetének m eghatározása során -  nevezetesen annak a szem élyegyesü
leti form ának a k iválasztásakor, am elyben egy adott jogrendszer a szövetkezeti in 
tézm ényeket szabályozza, -  csak  az adott jog rendszer szem élyegyesü leti jo g a  a 
m eghatározó, az angol szövetkezeti jo g i szabályozás ism ertetésével k ívánjuk  alá
tám asztani. A nnak ellenére, hogy a com m on law  szem élyegyesületi jo g a  az egyes 
társasági jog i form ákat illetően különbözik  a kontinentális jog tó l, a szövetkezetek 
jogi term észetét m égis az angol szem élyegyesületi jo g  keretébe helyezve lá tjuk  a 
legszem léletesebb m ódon bem utathatónak. Az angol gazdaságban ugyanis a v á lla 
latok a gazdasági és egyéb céljaik alapján különböző vállalatkategóriákat alkotnak. 
Ha a gazdasági cé lja ikat tek in tve különböző vállalati kategóriák  egyes vállalatai,

67 R é ti ,  i. m.
68 R é ti ,  i. m. uo.
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m int például az angol szociális, kulturális, jó tékony célú egyesü letek , a karitatív  
szervezetek , a kereskedelm i haszonszerzés cé ljára  a laku lt válla la tok , továbbá a 
kifejezetten  a tagok gazdasági célú szolgálatára alakult szövetkezetek és kölcsönös 
segélyezési szervezetek az angol jog i szabályozás szerint kevés k ivételtő l e ltek in t
ve ugyanazon  társaság i és egyesületi form át választhatnak , akkor ny ilvánvalóan  
nem  szükséges kü lön  energ iát fordítani annak b izonyítására , hogy a szövetkezet 
„g azd aság i lé n y e g é t” k ife jező  „nem zetközi szö v e tk eze ti e lv e k ” nem  dön tő  
tényezők a szövetkezetek jo g  term észetének m eghatározásakor. N em  vitás azonban 
-  és ezt a m egállap ítást nyom atékosan és hangsúlyozottan  ism ételn i szükséges 
hogy bárm ilyen társasági form ában is jegyezteti be m agát a szövetkezet, a társasági 
form án belül a szövetkezet gazdasági lényegét m eghatározó kérdéses egyesü letet 
vagy  tá rsaság o t szöve tkeze ti egyesü le tnek  vagy szövetkezeti tá rsaság n ak  kell 
m inősítsék.

2.§. A szövetkezetek helye az Egyesült Királyság személyegyesületi
rendszerében

1. A szövetkezetek az Egyesült Királyság nemzetgazdaságának vállalati rendszereiben

A közgazdaság i szak irodalom  három  gazdasági rendszert kü lönböztet m eg. Ezek 
nevezetesen:

1) az önkéntes gazdasági rendszer („voluntary sec tor”),
2) a piacgazdaságban m űködő kereskedelm i vállalatok, továbbá
3) az állam i vállalatok által alkotott gazdasági rendszer

1. Az önkéntes gazdasági szervezetekből („voluntary o rgan isa tions") álló rendszer 
(„voluntary sec to r”) vá lla la ta i, akár m agánszem élyek, akár á llam igazgatási szer
vek hozzák  azokat létre, elsősorban nem  kereskedelm i tevékenységet fo ly tatnak; 
nem  osztják m eg a tevékenységük eredm ényeként keletkezett hasznot a szervezetet 
ellenőrző szem élyek  között; a szervezet m unkájában  e llenérték  nélkül dolgozó, 
úgynevezett „önkéntes szem élyek” vesznek részt; nem  tartoznak sem politikai, sem 
vallási szervezetekhez. K iegészítő  ism érvként je lö li m eg a szakirodalom  a szerve
zetnek kizárólagosan a tagok vagy a közérdek szolgálatába állítását.

A z önkéntes gazdasági rendszer gazdasági és szociális célja it tekintve két vál
lalati alrendszert foglal m agában. Ezek:

-  az „önkéntes egyesületek”69 és a
-jó té k o n y sá g i, karitatív célokat követő egyletek (Charity).70

69 T h o m a s , Alán, L ’économie sociale au Royaume-Uni c. tanulmányában a Voluntary Or- 
ganizatios, az „önkéntes szervezetek” által alkotott vállalati rendszert mutatja be. 
THOMAS, Alan-SPEAR, Roger, Co-operative Principles and Socio-Economic Reali- 
ties, 272-278.
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A hatályos jog  szerint az em lített szervezetek az alábbi egyesületi vagy társa
sági form ák alapán jegyeztethetik  be m agukat: law o f unincorporated  bodies, trust, 
felebaráti társaság  (Friendly Society), ipari és segélyezési egyletek  (Industrial and 
Provident Societies), m ás, a C om pany A ct hatálya alá tartozó  társaságok, a lap ít
vány.71

2. A kereskedelm i céllal m űködő vállalatoknak két típusa van, nevezetesen a
-  a tőkehasznosításra alakult kereskedelm i vállalatok
-  és a tagok szám ára szolgáltatást nyújtó, az önsegély elve alapján szervezett 

m agánvállalatok, nevezetesen a szövetkezetek és a kölcsönös segélyezési egy
letek.72
2.1. A tőkeérdekeltségű kereskedelm i vállalatokban a tőkét szolgáltató  szem é

lyesen nem  vesz részt a vállalat tevékenységében, csak a befek tetett tőkéje utáni 
osztalékban érdekelt. A válla lkozási tevékenységet nem  tag ja iknak , hanem  h a r
m adik szem élyeknek  végzik . M ind a profitbó l történő részesedés, m ind pedig  a 
vállalati tevékenységet m eghatározó döntésekben való részvételt a vagyoni része
sedés határozza meg.

2.2. Szolgáltatási célú  m agánvállalatok , m ás néven az önsegély  elve alapján  
szervezett, vá lla la to t m űködtető  szervezetek . A p iacgazdaságban  a kereskedelm i 
célú, a kereskedelm i haszonszerzésre  a lakult m agánválla lkozásokon  tú l lé tezik  
o lyan m agánválla la t, am elyet szo lgálta tási célú  m ag ánvá lla la toknak  neveznek .

70 THOMAS, Alán, L ’économie sociale au Royaume-Uni c. idézett tanulmányában „cha- 
rity” elnevezésű vállalatot az alábbi dokumentumokra hivatkozással a következőkben 
jellemzi. A Concise Oxford Dictionnary-ben foglalt értelmezés szerint a „chariy” jó 
tékonyságot, a szegények irányában tanúsított jólelkűséget, segítőkészséget, irgalmassá
got, önfeláldozást jelöl. Kifejezi továbbá azt az intézményt is, amelynek keretében a jó 
tékonysági célú tevékenység folyik Az 1990. évi Charity Act (a jótékonyságról szóló 
törvény), amely a jótékonysági, karitatív egyesületek szervezetére és működésére vo
natkozó szabályokat tartalmazza. „Charities”-nek, karitatív egyesületnek tekintendő az 
az intézmény, amelynek sajátos tevékenységi tárgya van, és működését speciális eljárás 
keretében ellenőrzik. A karitatív egyesületnek a szerveze az equity központi intézmé
nyével a trust-tel jellemezhető. A trust olyan jogviszony, amelyben a három szereplő 
alany, az alapító (settlor), a bizalmi személy (trustee) és a kedvezményezett (benefi- 
ciary), az equity szabályai szerint állnak jogviszonyban. Az equity jellegből folynak a 
trust azon, különösen a harmadik személyek vonatkozásában érvényesülő sajátos 
szabályai, amelyekre a jótékony célból alapított (charitable trust) intézménye épül. 
CAIRN S, Elizabeth, Carities: law and practice, Ed. Sweet et Maxwell, Londres, 1988; 
CRACKNELL D.G. Law relating to charities, Ed. Oyez Longman, 1983; Ba tes, Susan, 
Legal structures fó r  voluntary organisations, NCVO practicaí VOLUNTARY SERVICE 
COUNCIL: Voluntary bút nőt amateur: a guide to the law fó r  voluntary organisations 
and community groups, Ed. LVSC, 1981; Részletesen ismerteti az önkéntes szektor 
vállalatait ALFANDARI, E lie -N A R D O N E , Amaury, Le régime Juridique des associations 
en Grand-Bretagne. = Les Associations et fondations en Europe régime, Juridique et 
fiscal, Les Editions Juris Service 323-348.

71 T hom as- S pear , i. m. 228.
72 Thom as , L ’économie sociale au Royaume-Uni... i. m. 51-75.
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Szolgáltatási célú m agánvállalatok  elnevezés alatt olyan vállalat értetendő, am ely
ben a term elés eszközei a vállalat irányítóinak a tulajdonában vannak. Az utóbbiak 
cé lja  nem  az, hogy az invesztált tőke után m axim ális haszonra tegyenek  szert, 
hanem , hogy szo lgálta tást nyújtsanak saját üzletfeleiknek és a vállalat jövedelm ét 
egyrészt az ügyfeleknek nyújto tt szolgáltatások m ég előnyösebbé tétele érdekében 
újra befektessék a vállalkozásba, m ásrészt, hogy a felesleg egy részét az üzletfelek 
között azoknak a közös vállalattal folytatott üzleti forgalm a alapján osszák fel.)73

3. Az önkéntes gazdaság és a m agánszektor m ellett harm adik  gazdasági rend
szerként van szám on tartva az E gyesült K irályság vállalati rendszerében az állam i 
vállalatok alkotta közületi gazdaság. Erre a területre tartoznak  az állam i tu lajdon
ban lévő vállalkozások.74

2. A különböző vállalattípusok és a személyegyesülési form ák viszonya

A nnak ellenére, hogy gazdasági és szociális m eggondolások alapján logikusan és 
világosan elhatárolódnak a szövetkezetek és a kölcsönös segélyezési szervezetek a 
vo luntary  sec to r vá lla la ta itó l és a tőkeérdekeltségű  kereskedelm i válla la tok tó l, 
szervezeti jo g i form ájukat illetően a szövetkezetek  n incsenek  egy m eghatározott 
szövetkezeti jog i státushoz kötve.

A szervezeti-jog i form aválasztást azoknak a jog i form áknak a bem utatásával 
szem léltetjük, am elyekben történelm ileg  kialakult és m űködött a szövetkezeti vá l
lalat, m int sajátos gazdasági szervezet. A szövetkezetek által választható  szem ély
egyesü leti fo rm ák bem utatása  e lő tt szükséges röv iden  á ttek in ten i az angol sze
m élyegyesületi rendszer sajátosságait, a szem élyegyesületek  osztályba sorolásánál 
alkalm azott szem pontokat.75

73 A szövetkezet és a kölcsönös segélyezési társaságok azonosak annyiban, hogy mindkét 
vállalati forma esetében fönnáll a tagok és a szövetkezet közötti kölcsönösségi kapcsolat 
lévén, hogy a szövetkezet, illetve a segélyezési egylet tagjai a vállalat tulajdonosai, an
nak irányítói és egyben üzletfelei. Az angol vállalati rendszerben a szolgáltatási célú ma
gánvállalatok, nevezetesen a szövetkezetek és a kölcsönös biztosító egyesületek külön
böznek annyiban, hogy a szövetkezetek esetében a szövetkezeti tagok magánüzemének 
kiegészítőjeként szerepel a közös üzem. Az angol szövetkezeti törvényként nyilvántartott 
Industrial und Provident Societies Acts nem csak a szövetkezetekre vonatkozó szabályo
zást tartalmazza. A törvénynek két fejezete van, amelyek közül az egyik az „Industrial 
Society”-ről, nevezetesen a szövetkezetről, a második fejezet pedig a „Provident 
Society”-ről, a segélyezési társaságról rendelkezik; NEAVE, Dávid, Les sociétés de 
secours mutuels en Grande-Bretagne, Mutualités de tous les pays 209-222.; Les secteurs 
coopératif, mutualiste et apparentés au Royaume-Uni et leurs organisations, Les 
coopératives agricoles et de la péche; Les organisations coopératives, mutualistes et 
associatives dans la Communauté européenne, Editons Delta, 1986. Comité Économique 
et social des communautés européennes 735.

74 T h o m a s , i. m. 51-79.
75 K enel, P h i l ip p e ,  Notions de droit anglais -  La responsabilité pénale des personnes mo- 

rales en droit anglais. Un modéle pour la Suisse? Universite de Lausanne, Faculte de 
Droit Chapitre 4; 27-3; A l f a n d a r i  E lie -N A R D O N E , Amaury, Le régimé Juridique des
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A com m on law  rendszerében  a szem élyegyesülések két fő csoportjá t külön
böztetik m eg. A z elsőbe, a korporatív  rendszerű  szervezetek tartoznak. A m ásodik 
kategóriá t egyén i alapon  szervezett fo rm ációk  alkotják . E zek  közül az e lső  az 
egyesület kontinentális jogban  ism ert fogalm ához, a m ásodik pedig a kontinentális 
polgári jog i társasági fogalom hoz áll közelebb.

A szem élyegyesülésnek  akkor van testületi, korporatív , közösség i je llege , ha 
céljának m egvalósításához elvileg nem  szükséges vagy X  vagy Y tag csatlakozása. 
E llenkezőleg, úgy kell a szem élyegyesülés célját m egjelöln i, hogy az te ljesíthető  
legyen egyik vagy m ásik, illetve bárm elyik tagtól függetlenül is. A tagság változá
sa, a tagok fluktuációja, a ki-belépés tehát nem  érinti a korporatív  szervezet létét. 
T erm észeténél fogva határozatlan  ideig áll fenn és „kollektív  egységként” szerve
ződik. M űködését az a lapszabály  határozza m eg, ez pedig  általában  azt írja  elő, 
hogy dem okratikus szervezeti keretekben a többség döntései kötelezőek a k isebb
ségre nézve. K ülső kapcsolataiban a korporatív  szervezet olyan közös név alatt já r 
el, am ely kü lönbözik  az egyes tagok  nevétől. M inden t összevéve a korporáció  
olyan „ko llek tív” egység, am elynek alapvető je llegzetessége  a tagok  szem élyétől 
való teljes függetlenség. A  szervezet ugyanakkor nem  feltétlenül jo g i szem ély. A 
jogi szem élyiség nélküli korporációknak köszönhető, hogy az angol jogrendszer az 
egyesületi jo g  terén  egészen m ás irányban fejlődött, m int a latin  és a germ án jo g  
alapján kialakult egyesületi jog. A jogviszony alapján a bizalm i szem ély (trustee), a 
rábízott akár ingó, akár ingatlan vagyon feletti jogokat, -  am elyek form ailag  őt tu 
lajdonosként illetik  m eg- úgy köteles gyakorolni, hogy a jav ak  ne a m egbízo ttak  
(trustee), hanem  a kedvezm ényezettek vagy a cél részére hasznosíttassanak.”76

A korporatív  szem élyegyesü léseknek  a jog i szabályozás szem pontjábó l két 
nagy csoportja van.

Az e lső t a C om pany A ct hatálya alá tartozó jo g i szem ély iséggel felruházott 
kereskedelm i társaságok alkotják. E zek szerveződhetnek  korlá tlan  felelősséggel.

associations en Grand-Bretagne. -  Les Associations et fondations en Európe régimé, 
Juridique et fiscal, Les Editions Juris Service 323-348.; Az a Rochdale Equitable Pion- 
ners Society, amelynek alapszabályi rendelkezéseit tekinti a szövetkezeti elmélet és 
gyekorlat a szövetkezeti alapelvek tulajdonképeni forrásainak, azért kerülhetett bejegy
zésre a „Friendly Societies” törvény alapján, mert az ugyan jogi személyiséggel nem 
rendelkező egyesület tagjainak a nevében, a trust intézményének a keretében a megbí
zottak (trustee) váltak a szövetkezet vagyonának a tulajdonosává, jogügyleteket kötöttek 
a tagok nevében, amely jogügyletekért a tagok korlátlanul feleltek. K u n c z , Rochdale-i 
elvek és a szövetkezet jogi fogalmának körülírása. 1935.; J o l o w i c z , J.A., Droit anglais, 
Paris, Ed. Dalloz, 1986 28-32.; Jura Európáé, München, Verlag C.H.Beck, 1996; -  
Chapitre I:. Généralités sur le droit des sociétés en Royaume-Uni, Personnalité morálé et 
responsabilité personnelle; Chapitre II. Les sociétés limitées pár leurs garanties et les so
ciétés illimitées; Companies Limited by Guarantee und Unlimited Companies; Chapitre 
III Les Sociétés en Commandite simple Limited Partnerships; Chapitre IV. Les autres 
formes d ’associations commerciales.

76 ifj. SZLADITS Károly, Az angol jogi tröszt intézménye.
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(un lim ited  com panies) és ko rlá to lt fe le lősséggel (lim ited  liability  com pany). Az 
utóbbinak  két form ája van. N evezetesen: a com pany lim ited  by guarantee  (előre 
m eghatározott összeggel felelős társaság) és a com pany lim ited  by share  (a jegyzett 
be té tek  e re jé ig  fe le lő s  tá rsaság ). A tá rsaságok  m agán- és közü le ti fo rm ában  
jegyeztethetik  be m agukat (priváté és public com pany)?1

A korporatív  szervezetek  m ásodik  csoportját a C om pany A ct hatálya alá nem  
tartozó szervezetek  alkotják. Ezek a következők: fr ien d ly  society  (F riendly Socie- 
ties A c t  hatálya alá tartozó „baráti társaságok”), (Industrial und providen t Societies  
A ct) az ipari és b iz tosító  egy letekrő l szóló törvény hatálya alá tartozó Industrial 
society, vagyis a szövetkezet, providen t society, m agyarul a segélyezési egyletek, 
be nem  jegyze tt egyesü letek , az ipari term elő szövetkezetek  (Industria l Com m on  
O w nership M ovem ent), 1990. évi C harity A c t  (a jó tékonyság ró l szó ló  törvény), 
hatálya alá tartozó  szervezetek78, B uild ing  Societies A ct, az ingatlanszerzést e lő
segítő  egyesü le ti tö rvény  hatá lya  alá tartozó  kölcsönösségi egyesü letek . A fenti 
szervezetek az a lább i tö rvények  alap ján  jeg y ez te th etik  be m agukat: bejegyzési 
kötelezettség  alá nem  tartozó  egyesületek  jog i szem élyiséggel nem  bíró  csoportja, 
(„law  o f un incorporate  bod ies” ) C om pany A ct, F riendly  Societies A ct, Industria l 
and P rovident Societies Act, alapítvány.79

A korporációk harm adik csoportjá t azok a társaságok alkotják, am elyek köz
üzem i és közm űellátás terén az állam i gondoskodás feladatait vállalták. E zeket a 
feladatokat m agánszem élyekre a Parlam ent határozattal ruházza át (S ta tu tary C om 
pany)?0

A m áso d ik  cso p o rtb a  azok  a partnersh ip  e lnevezésű  szem élyegyesü lések  
tartoznak, am elyeknek nincs a tagoktól e lkülönült szervezete. E zek a nem  haszon- 
szerzésre a lakult egyesületektől, a karitász szervezetektől és a kereskedelm i társa
ságoktól e ltérően  egyéni alapon jö n n ek  létre és m űködnek. E lv ileg  kevés tagból 
állnak és ügyvite lüket a tagok m aguk, szervezet nélkül látják el. Jogi szem élyiség
gel nem  rendelkeznek. U gyanakkor a tagoknak m agánvagyonukkal is feleln iük kell 
a társaság tartozásaiért. E zeket úgy lehetne m egkülönböztetni az angolszász típusú 
egyesü letek tő l és kereskedelm i társaságoktól, ha a kontinentális jo g  polgári jog i

77 Jura Európáé, München, Verlag C.H.Beck, 1996; FROMMELL, S.N., Droit anglais des 
sociétés et són adaptation au droit des communautés européennes, Revue des Sociétés, 
1987.; Les sociétés limitées pár leurs garanties et les sociétés illimitée -  Le régime 
Juridique des associations en Grand-Bretagne; A l f r a n d a r i ,  E . - N a r d o n e ,  A , L e s  
Associations et fondations en Európe régimé Juridique et fiscal, Les Editions Juris 
Service 323-348.

78 PosNETT, J., 1987, Trends in the income o f  registered charities, 1980-1985, Charity 
Trends, 10. 6-10. Policy Studies Institute, 1990, Cultural Trends, 8, 1-24.

79 T h o m a s , i. m. 5 1 -7 5 ; I s s e r t ,  J., The Legal Status o f Co-oparatives in European 
Countries, by The plunkett foundation fór co-operative studies, FROMMELL, S.N., 
Introduction a une étude de droit comparé des sociétés en Europe, Revue des Sociétés 
XVI. 1-3.

80 K e n e l ,  Notions de droit anglais, = La responsabilité pénale des personnes morales en 
droit anglais Un modéle pour la Suisse? Universite de Lausanne, Faculte de Droit.
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társaságával azonos fogalom körbe helyeznénk őket. A partnership  nevesített esete 
(lim ited partnersh ip) a kontinentális m agánjogi rendszerben  betéti társaság  néven 
ismert társasági form ához hasonlatos.81

Az angolszász társasági jogo t azonos kritérium ok alapján foglalja  rendszerébe 
Baum ann, am ikor a C om pany A ct hatálya alá tartozó korporációkró l, a C om pany 
Act hatálya alá nem  tartozó egyéni „C om panies”-ról, vagyis korporatív  válla la tok
ról beszél és a nem  korporatív  rendszerű  „P artnersh ip  law ” m egkü lönbözte tést 
alkalm azza.82

A nnak ellenére, hogy gazdasági és szociális m eggondolások alapján logikusan 
és v ilágosan  e lhatáro lják  a szövetkezeteket a voluntary  secto r vá lla la ta itó l és a 
tőkeérdekeltségű kereskedelm i vállalatoktól, ez az e lhatáro lás az egyes gazdasági 
rendszerek területére tartozó vállalattípusok által választható jog i szervezeti form ák 
esetében nem  érvényesül. H a újra áttekintjük a különböző válla la ttípusokra alkal
m azott e lnevezéseket, akkor azt tapasztaljuk , hogy m ind a kö lcsönös b iztosítási 
szervezetek, m ind a közérdekű célok teljesítésére alakult egyesü letek  és a szövet
kezetek elnevezésében azonosan szerepel a society, az associations elnevezés, és a 
szövetkezet, a cooperative szó nem  feltétlenül szerepel a különböző gazdasági ága
zatokban m űködő szövetkeztek  elnevezésében. A szem élyegyesüléseket szabályo
zó angolszász jogrendszer elem zése során tapasztaljuk m ajd, hogy sem  a szövetke
zetekre, sem  a kölcsönös b iztosítási társaságokra és a közcélú egyesü letekre nem  
ismer az angol jog  speciális jog i szervezeti formát.

Az alább felsorolt valam ennyi szövetkezet elnevezésében benne foglaltatik  an
nak a társasági (egyesületi) jo g i form ának a rövidítése, am elyben az egyes szövet
kezet bejegyzésre kerül. A The C ooperative Insurance Society nevéből egyértelm ű
en k itűn ik , hogy  o lyan  egyesü le ti fo rm ában  szervezett szövetkezetrő l van szó, 
am ely az In d u stria l und  P rov iden t Socie ties A ct tá rsaság i fo rm ájában  kerü lt 
bejegyzésre. A The C ooperative Bank PLC m egjelölésében a PLC  azt je len ti, hogy 
az ad o tt b an k szö v e tk ezet Pub lic  L im ited  C om pany fo rm áb an  m eg szerv eze tt 
korlá to lt fe le lő sségű  tá rsaságkén t m űködik . A  N ational F edera tion  o f  H ousing 
A ssociations, m agyaru l a L akásszövetkezetek  O rszágos Szövetkezete  be jegyzett 
egyesü le tkén t m űködik . A C oopera tive  W holesale  S ocie ty  L td , a fogyasz tási 
szövetkezetek  nagykereskedelm i szövetkezeti társasága nevéből is k itűn ik , hogy 
korláto lt fe le lősségű  társaságkén t -  L im ited  C om pany form ában  -  kerü lnek  b e 
jegyzésre. H asonlóan a The Cooperative Insurance Society L td a is nevében hordja

81 M lTCH ELL, M.D., Az angol jog  alapjai. = La cooperation agricole et Pagriculture de 
groupe en Angleterre eut au Pays de galles. Droit des affaires marché commun. Tome 
VIII -  Agriculture et Alimentation, 1978.
B a u m a n n , J., Das Recht dér Handelsgesellschaften im englischen Rechtskreis, (Erik 
Schmidt 1961, 15-17.) című munkájában alkalmazott, az angolszász társasági jog rend
szerét szemléltető táblázatot és annak rövid kommentárját lásd: SZILÁGYI Zoltán, A po l
gárijogi társaság a nemzetközi összehasonlításban. = Polgári jogi dolgozatok, szerkesz
tette H a r m a t h y  Attila, Budapest, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet -  ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar, 1994, 119-179.
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annak a társaság i fo rm ának  a m egjelölést, am elynek keretében bejegyzésre került. 
A The B uilding Societies, az ingatlanszerzést elősegítő  kölcsön- és h ite lszövetke
zetek m egjelenésükből következően olyan társaságok, am elyek a B uilding Socie
ties A ct a lap ján  ugy an csak  eg y esü le ti fo rm ában  m űködnek . Az A gricu ltu ra l 
cooperatives (UK) L td83, a M ezőgazdasági Szövetkezetek Egyesülete korlátolt fele
lősségű bejegyzett egyesületként m űködik. Ez az egyesület form ájában szervezett 
szövetkezeti státus azon m ezőgazdasági szövetkezetek szám ára áll nyitva, am elyek 
tagjai az A gricultural and H orticultural A ssociation A ct (1962) elő írásainak eleget 
tesznek . A z em líte tt szöv e tk eze tek  b izonyos m ezőgazdaság i tám ogatásokban  
részesülnek a korm ány részéről.

A jó tékony célú egyesületek , a karitász szervezetek társasági form áinak felso
rolásával azt igyekeztünk  bebizonyítani, hogy a gazdasági és szociális céljai alap
já n  azonos válla la ti rendszerbe tartozó  vállalati fo rm ák n incsenek  m eghatározott 
társaság i form ához kötve, hanem  a gazdasági tevékenységüknek  leg inkább  m eg
felelő  társaság i fo rm ákban  jeg y ez te th etik  be m agukat. A fe lso ro lt szövetkezeti 
szervezetek  kü lönböző  társaság i form ái is azt m utatják , hogy a szövetkezetek  
szám ára is szé leskö rben  állnak  rendelkezésre  az E g y esü lt K irá ly ság  társaság i 
jogában  elfogadott egyesületi és társasági form ák. Az E gyesült K irályságban nincs 
tehát olyan sajátos jog i form a, am ely a szövetkezetekre nézve kötelező lenne.

A szövetkezetek  m űködési elveit tehát az angol társasági jog i szabályozás ér
telm ében több olyan társaság i form a keretében lehet alkalm azni, am ely  társasági 
fo rm ákra sajátos tö rvények , m eghatározott szervezeti, m űködési és tőkeképzési 
szabályokat írnak elő. M ás szabályok vonatkoznak a partnership  egyszerű  és kor
látolt felelősségű form áira és a com pany különböző form áira. A szövetkezeteknek 
tehát a tá rsaság i fo rm a k iválasz tása  során egy rész t figyelem be kell venn iük  a 
választott társasági form ára vonatkozó jogszabály i előírásokat, és ezen jogszabályi 
elő írások  által m eghatározott keretbe építik  be a szövetkezeti elveknek  m egfelelő 
alapszabályi rendelkezéseiket. A nnak ellenére, hogy az angol szövetkezeti m ozga
lom  m ásfél évszázados töretlen  fejlődése során k ialakult az a szövetkezeti ism e
retek összességéből összetevődő kultúra, am elynek birtokában egy-egy szövetkezet 
m egszervezése nem  je len t nehézséget, az egyes szövetkezeti központok, továbbá 
szövetkezeti szakírók különböző alapszabályi m intákkal látják el a szervezőket. Az 
angol szö v e tk eze ti ren d sze rre l fo g la lk o zó  szakkönyvek  e lő szö r ism erte tik  a 
kü lönböző, a szövetkezetek  által a lkalm azható  társaság i és egyesü leti form ákat, 
fe lvázolva azok jogszabályban  m eghatározott intézm ényrendszerét. E zt követően 
kerü l sor egy  o lyan  b em utatásra , am ely  m inden  egyes társaság i és egyesületi

s-' Les organisations coopératives, mutualistes et associatives dans la Communauté euro- 
péenne, Comité Économique et Social des Communautés européennes, Office des 
publications officielles des Communautés européennes, 1986. 749-772. 1990, Directory 
of Agricultural Co-operatives in the United Kingdom, Oxford. Plunked Foundation. Les 
mouvements coopératifs en Grande-Bretagne. Leurs images en 1987 et leurs őrientations 
á moyen terme, Revue des études cooperatives mutualistes et associatives. no. 29.-ler 
trimestre 1989. 53.
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formát m egvizsgál a szövetkezeti elvek m űködése szem pontjából. Példának okáért 
ezek a k éz ik ö n y v ek  szakm ai tan áccsa l szo lg á ln ak  a rra  nézve , hogy  a zárt 
taglétszám ú partnersh ip  esetében  hogyan alkalm azható  a ny ito tt tagság  elve, az 
állandó tőkével m űködő bejegyzett társaságok esetében m ilyen jog i eljárással lehet 
a változó tőkére vonatkozó szabályokat úgy alkalm azni, hogy ne legyen akadálya a 
változó tőke elvére  épü lő  szövetkezeti tevékenységnek . Az em líte tt szervezeti 
m űködési keretek , am elyben a társaságok és a szövetkezetek m űködési szabályai 
hangolódnak  össze, a tá rsaság i jo g  m ár m űvészetkén t é rtéke lhe tő  m indennap i 
gyakorlatát jelentik .

I. A z Industria l und P rovident Societies Act, az angol szövetkezeti törvény (a 
továbbiakban: IPSA ), am ely nem  csak a szövetkezetekre vonatkozó  szabályozást 
tartalm azza.84

„Industrial Society”-ről, nevezetesen az „ipari társaságokról” (szövetkezetről) 
rendelkező fejezetben a társaság  m űködési szabályainak m egfogalm azása során a 
jogalkotó a szövetkezeti elveket tartja szem  előtt. Ezek nevezetesen: a nyito tt tag 
ság, a korlá tozott tőkekam at, a visszatérítés a vásárlás arányában, a dem okratikus 
igazgatás és a nevelés e lő seg ítése .85 A sajátos angol szövetkezeti a lapelvek , a 
rochade le -i e lv ek  k e re téb en  m aradva  sa já to s gazd aság i és e tik a i n o rm ákat 
tartalm aznak.86

A törvény nem  tartalm azza a szövetkezet fogalm át. A szövetkezet akkor 
jegyezhető be, ha „bona fide” szövetkezetnek m inősül. A törvényben nincs utalás a 
jóhiszem ű szövetkezet m egjelölésére. A z ipari és segélyezési egyesületekről szóló 
törvény csak annyit m ond ki, hogy a törvény alapján nem  lehet „szövetkezet m eg
jelö lést használn i arra az egyesületre, am ely nyereségszerzést célzó tevékenységet 
folytat, vagy ilyen tevékenységet szándékozik fo lytatni alapvetően azért, hogy az 
egyesületnél befek tete tt vagy elhelyezett, illetve az egyesületnek m ás egyesületben 
vagy szem élynél elhelyezett pénze után kam atot, osztalékot vagy nyereségrészese
dést fizessen .”87 A z ipari és kö lcsönösség i egyesü letrő l szóló szabályok  alapján 
alakuló szöve tkeze té t fe lebaráti (F riend ly  Society) egyesü le tek  n y ilván ta rtásá t 
végző cég jegyzékbe vezetik  be. A bejegyzés során h iva ta lból vizsgálják, hogy a 
szövetkeze t m eg fe le l-e  a „bona f id e "  szövetkeze tre  vona tkozó  elő írásoknak. A  
bejegyzési gyakorla t a lap ján  azonban k ia laku lt az az álta lános e lv , hogy azt a

84 A törvény alapvető rendelkezéseiről ad számot KAUTZ Gyula, A társulási intézmények a 
nemzetgazdaságban c. 1871-ben megjelent munkájában 366-367.

85 SM ITH , lan, The Law o f Co-operatives... 36-47. M Ü NKNER, Hans-H„ Priticipes coopér- 
atifs La cooperation agricole et l'agriculture de groupe en Angleterre et au Pays de 
Galles, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Mise a jour no. 58 -  
Février 1978, Tome VIII - Agriculture et Alimentation, 1978, 48-52. SO U TH ER N -R O SE, 
Handbook to the Industrial and Provident Societies Acts 1893 to 1961, 2émc édition, 
Machester 1961; C A P P E N D E N  ,W . J . :  Handbook to the Industrial and Providenst 
Societies Act 1965, Manchester 1966.

86 S m i t h , i. m. 75-88.; M i t c h e l l , i. m. 38-40.
87 Az IPSA l.§. 3 bekezdése. SMITH, i. m. 75-88. MITCHELL, i. m. 38-40.
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szövetkezetei jeg y z ik  be bona fide szövetkezetként, am elyek m egfele lnek  a be
jegyző  hatóság által a szövetkezeti alapelvek figyelem bevételével m egfogalm azott, 
úgynevezett „M em orandum nak” .88

A törvény rendelkezéseinek  többsége a szövetkezet m egalakulására, az a lap 
szabály tartalm ára, a bejegyzési eljárásra, a szövetkezetek m egszűnésére és fe lszá
m olásáról szóló szabályokat tartalm azza. A  törvény előírása szerint az alapszabály
ban m eg kell határozni a tagfelvételre és a kilépésre, a k izárásra vonatkozó szabá
lyokat.89

A z IPSA  társaság i tőkéje a szövetkezeti elveknek m egfelelően  változó tőke
ként kerül szabályozásra. A z alaptőkét az alakuláskor az alapszabályok nem  hatá
rozzák m eg, és a ki- és belépés során előálló társasági em elkedést vagy csökkenést 
nem  kell közgyűléssel elfogadtatn i, és nem  szükséges a cégny ilván tartóba a tőke 
em elkedését és csökken tésé t ny ilván tartásba vétetn i. A törvény a szövetkezetét 
o lyan testü lettel rendelkező , jog i szem élyiséggel bíró egyesületként (Society) sza
bályozza, am elynek m egalakulásához m inim um  hét tag szükséges, akiknek üzle t
részösszege a 10 000 angol fontot nem  haladja m eg90.

Az egyesület tagjai az egyesület tartozásaiért a jegyzett részvényeikkel (shares) 
felelnek.91 A tagok  részjegyeiket akár tagnak, akár harm adik  szem élynek elidege- 
n íthetik , feltéve, ha az üzletrészt m egvásárló  szem élyt a vezetőség felveszi a tagok 
sorába. Az üzletrészre korlátozott kam at fizethető.92

A tagok a szövetkezetnek az alapok feltöltése után m aradó tiszta jövedelm éből 
a szövetkezettel fo ly ta to tt kereskedelm i tevékenység alapján v isszatérítésre  jo g o 
sultak.93

A tö rvény  ren d e lk ez ik  a ta rta lék -a lapképzés k ö te leze ttség érő l. N em  szól 
ugyanakkor az a lapba helyezendő összeg m értékéről. Az 1893-ban hatályba lépett 
m ódosítás lehetővé teszi az ipari és segélyezési egyesü letek  form ájában  m űködő 
szövetkezeteknek a kölcsönkötvények kibocsátást.94

A  közgyűlésen m inden tagnak egy szavazata van. Az egyesület szervezetéről 
(society) és m űködésérő l szóló szabályok a kereskedelm i társaságokról (com pany) 
szóló rendelkezéseknek  fele lnek  m eg azzal a különbséggel, am ely a szövetkezeti 
részvény  (share) és a kereskedelm i társaság részvényének  (share) jo g i te rm észe
téből ered. A törvény  aprólékos, részletes szabályokkal ha táro lja  be a tagok által 
választott és visszahívható igazgatóság tevékenységét.95

88 S m i t h ,  i. m . 32-34.; M i t c h e l l ,  i. m . 48-52. S o u t h e r n - R o s e ,  i. m .;  C a p p e n d e n ,  W .J., 
Handbook to the Industrial and Providenst Societies Act 1965, Manchester 1966.

89 Sm ith , i. m. 75-88.; M itchell , i. m . 38-40.
90 Az 1975. és az 1985. évi IPSA l.§-a. A kivételeket a 6.§ (1) bekezdés a, b, c, pontjai 

tartalmazzák. SMITH, i. m. 75-88.; MITCHELL, i. m. 42. skk.
91 Az IPSA 3. és 57.szakaszai.
92 S m i t h , i. m. 75-88.; M i t c h e l l , i. m. 41. skk.
93 Uo.
94 S m ith , i. m. 75-88.; M itchell , 402.
95 K a u t z , i. m .
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A z ipari és segélyezési egyletekről szóló törvény alapján bejegyzett szövetke
zet m inden év legkésőbb m árcius 31-ig az évi gazdasági tevékenységéről beszám o
lót köteles küldeni a nyilvántartás vezetőjének. A  beszám olónak tartalm azni kell a 
tagokra vonatkozó nyilvántartásokat, az üzletrészek szám át, a tagok részére fo lyó 
sított k ö lcsö n ö k e t. M eg kell kü lden i to v áb b á  az a lap szab á ly  m ó d o sítá so k ra  
vonatkozó döntéseket.

II. Partnership  o lyan gazdasági tevékenység keretéül szolgál, am elynek elvég
zéséhez nem  szükséges nagy taglétszám , m ivel a partnershipnek m axim um  20 tagja 
lehet.

1. Az 1965-ben m ódosított 1890. évi Partnership A ct által szabályozott társasá
goknak -  am elyek a kontinentális közkereseti társaságokhoz hasonlítható nincs jog i 
szem élyiségük. A  partnersh ip  lé trehozása szerződéssel történik . A törvény  é rte l
mében a partnership létrehozásával a társaknak az a céljuk, hogy a nyereség elérése 
céljából közösen folytatott tevékenységből szárm azó hasznot m egosszák.96

A z 1890. év i tö rvény  rendelkezései -  am elynek a m ódosítások  e llenére  is 
nagyrészt vá ltozatlanok  m arad tak  -  k im ondják , hogy a partnersh ip re  vonatkozó  
jogszabályok  a kötelm i jo g  részét képezik. A résztvevő  tagok közül a szerződés 
értelm ében egyesek  szem élyesen vesznek részt a nyereség elérésére irányuló  közös 
tevékenységben , m ások  csak  v ag yonszo lgá lta tási k ö te leze ttség e t v á lla lnak . A 
partnersh ip  lé treh o zása  tö rté n h e t szó b e li m eg á llap o d ássa l is. A z ango l jo g  
értelm ében ugyanis csak az ingatlanok adásvételéhez és a garanciát nyújtó  szerző
dések m egkötéséhez kívántatik  m eg az írásbafoglalás.97

Szóbeli szerződés esetében is m eg kell állapodni a társaság tárgyáról a vagyoni 
hozzájárulásról és a társasági vagyon tu lajdonjogi kérdéseiről. A  partnership  lé tre 
hozására vonatkozó szerződés abban az esetben bír jelentőséggel, ha a tagok a tá r
saság fennállás alatt nem  határoznak a társaság lényeges kérdéseirő l a szerződésben 
foglaltaktól ellentétes m ódon.98

A partnersh ip rő l szóló  tö rvény  érte lm ében  a tagok a társaság  ta rtozása iért 
egyetem legesen felelnek.99

A felelősség közvetlen: a hitelezők a követelés érvényesítéséért a tagok bárm e
lyikével szem ben felléphetnek.

A társaság szám ára közösen felvett hitelekből szárm azó vagyontárgyak egyen
lő arányban kerülnek a társak tu lajdonába feltéve, ha azok m ás tulajdoni arányáról 
nem állapodnak meg.

E llenkező m egállapodás hiányában a nyereség is egyenlő arányban oszlik  m eg 
a tagok között. A  veszteségeket elv ileg  a tagok egyenlő arányban viselik . E zek az 
álta lános szabályok  a gyakorla tban  ritkán  é rvényesü lnek , lévén  hogy a tagok

96 F r o m m e l l : Droit anglais des sociétés, i. m . 1 2 - 1 4 .
97 SM ITH: The Law ofCo-operatives, i. m . 2 7 - 3 0 . .  M lTCHELL, i. m .5 2 .
98 F r o m m e l l :  Droit anglais des sociétés, i. m. 1 2 - 1 4 . ;  SZILÁGYI, i. m . 1 1 9 - 1 2 7 . ;

M lTCHELL, i. m . 3 8 - 4 0 .
99 S m i t h , i. m .; S z i l á g y i , i. m . 1 1 9 -1 2 7 .
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rendszeresen  m egállapodnak  a tőkehozzájáru lás, továbbá a jövede lem fe losztás 
m értékében. A  törvény  24. szakasza szabályozza a tőkehozzájáru lással a jövede
lem felosztással, a vagyoni hozzájárulás után fizethető kam attal, továbbá a társaság 
könyvvitelével kapcsolatos kérdéseket.

A  partnership  m egszűnik  a szerződésben m eghatározott idő elteltével, vagy ha 
az egyik  társ k ilép  a társaságból. B ár a törvény nem  írja elő a társasági szerződés 
felm ondásának írásbeliségét, a gyakorlatban a szerződés felm ondása három  hónap
pal a kilépést m egelőzően írásban történik.

A törvény 35. szakasza tartalm azza a társasági szerződés b íróság által történő 
m egszüntetésének eseteit. A tag kérheti a szerződés m egszüntetését, ha a társaság a 
tervbe vett tevékenység folytatására képtelen, ha a tagok közül valam elyik  a társa
ságnak kárt okoz vagy a szerződést vétkesen m egszegi. A törvény a vagyonnak a 
társaság m egszűnése esetén  történő feloszlásáról a következő m ódon rendelkezik: 
elsősorban ki kell egyenlíten i a k ívülállókkal szem ben fennálló  tartozásokat, m ajd 
a tá rsaság  tag ja itó l fe lv e tt k ö lcsönöket. E zt köve tően  tö rtén ik  a b ev itt tőke 
v isszatérítése, m ajd a szerződésben m eghatározottak alapján a nyereségnek a tagok 
közötti felosztása.

A partnersh ipnek  -  annak ellenére, hogy az nem  jog i szem ély -  jog i szem ély 
tagjai is lehetnek. E z a lehetőség csak a korláto lt felelősségű társaságokra vonat
kozik . K ereskedelm i ügy le teket csak olyan társaság  fo ly ta that, am elynek  v a la 
m ennyi tagját be jegyzik  a cégjegyzékbe. A partnershipek nyilvántartását az 1916. 
évi törvénynek m egfelelően központilag Londonban vezetik .100

2. A szövetkezeti elvek és a partnership. A nyitott tagság elve közism erten  azt 
je len ti, hogy a szövetkezetbe társadalm i, politikai, faji vagy vallási d iszkrim ináció 
nélkül m inden o lyan  szem ély beléphet, aki alkalm as arra, hogy igénybe vegye a 
szövetkezet szolgáltatásait és teljesítse a tagságból eredő kötelezettségeket.

U gyanakkor az SZ N SZ  és a nem zetközi szövetkezeti irodalom  érte lm ezése 
szerint is a „nyito tt tag ság ” nem  je len ti azt, hogy a szövetkezetnek bárk it fel kell 
venni, aki oda be akar lépni. A nyito tt tagság elve korlátlanul csak a fogyasztási 
szövetkezetekben  érvényesül. A lakásszövetkezetekben, a m unkás term előszövet
kezetekben és a m ezőgazdasági szövetkezetekben a tevékenység je llege  által m eg
határozottan, korlátozottan  értelm ezik a nyitott tagság elvét.

H ogyan alkalm azzák  szövetkezeti tevékenység  célja ira  partnersh ip  egyszerű  
form áját, ha egy rész t a taglétszám  m axim álva van, m ásrészt a korlátlan  és egye
tem leges fe le lősség  következtében  új tag csak akkor vehető  fel, ha ahhoz vala
m ennyi tag hozzájáru l?  N ehezítik  a nyito tt tagság elvének érvényesü lését a part- 
nership-nek azon szabályai, am elyek szerint az összes tag hozzájárulásával belépő 
új tag m egszűnteti a társaságot, és a társaságba utólag belépő taggal együttesen újra 
kell azt alapítani. M indezek  a partnership jog i, szervezeti form ájából adódó nehéz
ségek m égis á th idalhatók  a gyakorlatban, hiszen a statisztikák azt m utatják, hogy

100 S m ith , i. m. 25-26.; M i t c h e l l ,  i. m. 62; S z i lá g y i ,  i. m. 119-179.; M i t c h e l l ,  Az angol 
jog alapjai, i. m. 38—40.
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m ind a m ezőgazdasági term elésben, m ind pedig a kisipari ágazatban szép szám m al 
m űködnek szövetkezetek  partnership  form ájában. A gyakorlat ism er olyan m egol
dásokat, hogy a társaság m egalapítása során a társasági szerződésbe foglalják, hogy 
a jövőben  a szövetkezeti követelm ényeknek m egfelelő  belépni szándékozó szem é
lyek szám ára -  nyilván csak a törvényben m eghatározott m axim ális taglétszám ig -  
autom atikusan lehetővé teszik a taggá válást. Az em lített tartalm ú szerződés m ás
ként bírálandó el abban az esetben, ha szövetkezetről van szó a partnership  ese té
ben, vagy a tagok nem  szövetkezeti tartalom m al hozzák létre a társaságot. Szövet
kezet esetében az ilyen szerződéses m egállapodás ellenére tag visszautasítása sérti 
a szövetkezeti elveket. Ha egyszerű polgári jog i partnership-ről van szó, a később 
jelen tkező  szem ély kikényszerítheti bírói úton, a társasági szerződésnek m egfelelő  
fölvételét, am ennyiben m egfelel a szerződésben előírt feltételeknek. A je lze tt esetre 
vonatkozó angol bírói gyakorlat szerint az ilyen tag felvételét elrendelő bírói ha tá 
rozat eredm ényeként nem  szűnik m eg a partnership  m űködése, ahogyan az m eg
szűnne abban az esetben, ha a tagok önként döntenének új tag felvételéről. A part
nership  fo rm ájában  m űködő szövetkezetek  a tag fe lvéte lt m egelőzően  p róbaidő t 
állapítanak meg.

A  partnership  form ájában m űködő szövetkezetek m űködése során, a szövetke
zeti joggal foglalkozó szerzők szerint, szem léletesen je len ik  m eg a valam ennyi szö
vetkezeti form ára alkalm azandó nyitott tagság elve.

A nyitott tagság m ásik  gyakorlati korlátja a szövetkezetből történő kizárás. Ez 
a tagság i v iszo n y t m egszü n te tő  dön tése  a szöve tkeze t ig azg a tó ság án ak  vagy  
tagértek ezle tén ek  az angol szövetkezeti e lm éle t szerin t csak  akkor lehetséges, 
am ennyiben a k izárás eseteit a társasági szerződésben előre m eghatározzák, vagy 
ha m eg állap ítha tó , hogy  a k izárandó  szem ély  nem  szövetkezeti taghoz m éltó  
m ódon viselkedett. A partnership  esetében a szövetkezeti tagot a társaság feloszla
tása nélkül csak akkor lehet kizárni, ha a társasági szerződésben a kizárás lehetősé
geit és okait tételesen m eghatározták. Ha a tagot a szerződésben m eg nem  határo 
zott „a szövetkezeti taghoz nem  m éltó m agatartás alapján zárják ki, az szem ben áll 
a partnerhip-re vonatkozó törvényes rendelkezésekkel és ebben az esetben a p a rt
nership m egszűnésére vonatkozó szabályok érvényesülnek, vagyis a kizárás m aga 
után vonja a társaság feloszlását.

3. A szövetkezet m egalakulhat és m űködhet korláto lt fe le lősségű  partnersh ip  
(lim ited partnersh ip ) form ájában  is. A korlá to lt fe le lősségű  partnersh ip re  v ona t
kozó 1907. évi törvény a társaság m egalakulására és m űködésére nézve az álta lá
nos partnership  form ához képest több m egszorítást tartalm az. Az általános szabály, 
am ely a tag létszám ot 20 főre korlátozza, vonatkozik  a korláto lt felelősségű part- 
nership-re is.

4. A  szö v e tk eze tek  a be jeg y ze tt tá rsaságok  (lim ited  com pany  reg iste red ) 
form ájában is m egalakulhatnak. A bejegyzett korlátolt felelősségű társaságok közül 
szövetkezeti cé lra  a lkalm azható  m ind az előre m eghatározo tt összeggel felelős 
társaság (com pany lim ited by guaran tee), m ind a jegyze tt be tétek  erejéig  felelős
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(com pany lim ited by share) társaság. A szövetkezetek általában m agántársaságként 
jegyeztetik  be m agukat, de előfordul, hogy a public com pany form át választják .101

A  priváté com pany (com pany lim ited by share) társaság nem  bocsáthat ki fe l
h ívást nyilvános részvényjegyzésre. Taglétszám uk legfeljebb 50 fő lehet és korlá
tozniuk kell az üzletrészek átruházásának jogát. 102

A  priváté  com pany  m egalaku lásához m inim um  két tag, a pub lic  com pany 
létrehozásához m inim um  hét tag szükséges. A  priváté com pany egy igazgatóval is 
m űködhet, feltéve, ha az igazgató nem  titkára is egyben a társaságnak.

A z 1948. év i m ódosítások  a public com pany-ra vonatkozó  több m egszorító  
szabályt a p riváté com pany-ra is k iterjesztettek . E zek a szabályok a többségükben 
az évi m érlegre, a költségvetésre, a m űködés pénzügyi fe lté te le inek  a vizsgálatára 
vonatkoznak. A z 1965. évi pénzügyekrő l szóló törvény a priváté  com pany-t zárt 
társaságoknak nevezi. E zidőtől kezdve a priváté com pany bizonyos jövedelem - és 
társasági adókedvezm ényeit e lvesztette . így  a társaság  tag jai a társaságon  belü li 
vagyoni átruházás után já ró  adókedvezm ényt elvesztették. 103

A priváté és public com pany között továbbra is változatlanul fennálló  lényeges 
kü lönbségek  a részvény jegyzés és az egyes ügyletkö tésekkel összefüggő fo rm a
ságok és e lő írások  terén je len tk ezn ek .104 A  szövetkezetek  közül az ipari és keres
kedelm i tevékenységet végzők többnyire a public com pany-t, m íg a m ezőgazdasági 
szövetkezetek  a p rivá té  com pany-t választják . A z 1948. évi C om pany A ct é r
telm ében bejegyzett társaságok a részvények különböző kategóriáit bocsáthatják  ki. 
E zekhez különböző  szavazati jogok , valam int osztalék jogok tartoznak. A  priváté 
com pany a részvénynek általában egyetlen kategóriáját bocsátja  ki, am elynek név
értéke általában egyenlő . A  gazdálkodás évének lezárása után  fizetett osztalék  az 
úgynevezett befektetett jövedelem  kategóriájába tartozik és nem  esik  jövedelem adó 
alá. A  társaság alaptőkéje korlátozza a kibocsátható részvények számát.

A nyito tt tagság elve a priváté com pany esetében az 1980. évi törvénym ódosí
tásig  b e leü tk ö zö tt abba a szabályba, am ely  a tagok  szám át m ax im um  50 sze
m ély b en  á lla p íto tta  m eg. E lv ileg  m eg n eh ez íti a n y ito tt tag ság  e lv én ek  az 
é rv én y esü lésé t -  n ev eze tesen  a tag o k  szabad  be és k ilép ésé t. A zok  a ré sz 
vénytársasági szabályok, am elyek szerint az alapszabályban m eg kell határozni az 
alaptőke összegét és annak a tagok közötti m egoszlását, továbbá értesíten i kell az 
alaptőke em elésről és csökkentésről a cégjegyzést vezető  hatóságot, a szövetkeze
tekre is érvényesek .105

A  priváté com pany form ájában  m űködő szövetkezet esetében  a szövetkezeti 
tagok fe lvé te le  k ilép ése  és k izárása  a szövetkezeti szabályok  a lap ján  tö rtén ik . 
Az évközi tag flu k tu ác ió  e red m én y ek én t b ek ö v e tk eze tt a lap tő k eem elés t vagy

101 M lTCH ELL, M . D.: A z  angol jog alapjai, i. m. 38—40.
102 Smith: The Law ofCo-opeaatives. i. m. 47. skk.
103 Uo.
104 Uo.
105F rom m ell, Droit anglais des sociétés. i. m. 12-14.
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csökkenést ugyanakkor az igazgatóságnak  tizenö t napon belü l je len ten i kell a 
cégbíróságnál. E zekben a társasági form ákban m ind a tagfelvétel, m ind a tagsági 
m inőség m egszűnését a társaság m űködési szabályzatában  olyan k ritérium okhoz 
kötik, am ely összeegyeztethetővé teszi a tőkeem eléssel és leszállítással kapcsolatos 
eljárásokat a tagok szabad be- és kilépési lehetőségével.

A kilépés esetén  elv az, hogy a k ilépő tag az alapszabály  szerin t á truházza a 
szövetkezeti részvényét egy m ásik szövetkezeti tagra. A bban az esetben, ha a k ilé
pő tagtól egy m ásik  tag a részvényt nem  szerzi m eg, átm enetileg a szövetkezeti tá r
saság veszi m eg a k ilépő tagtól a részvényt és ruházza át m ajd egy m ásik tagjára. 
Az 1980. évi vállalati törvény 14. §-a szövetkezeti tagok be- és k ilépésével kapcso
latos részv én y -e lid eg en íté s  szabályozásával összefüggésben  k im ondja , hogy a 
társaság nevében  a szövetkezet igazgató ja  akár tagoknak, akár alkalm azottaknak  
csak akkor ju tta th a t részvényeket, ha a társaság m űködési szabályzata  azt előírja, 
vagy arra a közgyűlés az igazgatót felhatalm azza. M eg kell állapítani a felhatalm a
zás időtartam át, továbbá rendelkezni kell arról, hogy a m egjelö lt idő tartam  alatt 
hány részvényt, m ilyen feltétellel és k inek lehet juttatn i. A  részvényju tta tásra  adott 
m eghatalm azás nem  te rjed h e t ö t évnél hosszabb  időre. A  m eg h a ta lm azást a 
társaság közgyűlése kétharm ados szótöbbséggel m ódosíthatja  vagy m egvonhatja. 
A je lze tt társaság i jog i szabály  m egkönnyíti a szövetkezeti tagok  ki- és belépése 
esetén a com pany form ájában m űködő szövetkezet szám ára az alaptőke em elés és 
csökkentés kötelezettségének  m egfelelő eljárást. E zért a com pany form ájában m ű
ködő szövetkezetek felhatalm azzák az igazgatókat a részvények juttatására. U gyan
akkor a részvény ju tta tással együtt m eghatározzák  a tagok  felvéte lére  vonatkozó  
előírásokat is. N ehezíti továbbá a szövetkezeti m űködést a com pany-ra vonatkozó 
1980. évi törvény 17. szakasza, am ely elő írja , hogy azok a szem élyek, akik nem  
rendelkeznek p referenciális részvénnyel, új részvények  k ibocsátása esetén  elővá
sárlási jo gga l élhetnek. A z 1980. évi com pany act 17. szakasz 9. pontja lehetővé 
teszi a priváté com pany esetében az em lített rendelkezés kizárását. A szövetkezetek 
ezt a szövetkezeti m űködéssel ellentétes szabályt nem  kötelesek alkalm azni.

A priváté com pany-ra vonatkozó szabályok szerint tilos nyilvánosan a nagykö
zönség szám ára részvényt eladásra bocsátani. Ez a tevékenység bűncselekm énynek 
m inősü l. (1980 . év i C om pany  A ct. 15. sza k a sz )106 H a a p riv á té  co m p an y  
form ájában m űködő fogyasztási szövetkezet széles körben, ny ilvánosan  új tagok 
felvételét h irdeti m eg, annak e llenére , hogy a szövetkezeti e lvek  és szabályok  
alapján cse lekszik , ö sszeü tközésbe  kerü l a jo g i fo rm ájakén t v á lasz to tt p riváté  
com pany részvénykibocsátására  vonatkozó szabályaival. A tagok jogv iszonyának  
kizárással történő m egszüntetési eseteit a társaság m űködési szabálya tartalm azza. 
A törvény elő írja , hogy az igazgató tanácsnak  a tagot az eljárás során  m eg kell 
hallgatni és fel kell hívni arra, hogy a közgyűlés előtt jogorvoslattal élhet.

K orláto lt fe le lősségű  társaság esetében a részvény tu lajdonosok  fele lőssége a 
társaság tartozásaiért részvényeik  névértékéig terjedhet. Ezzel szem ben a korlátlan

106 F rom m ell, Droit anglais des sociétés. i. m. 15 skk.
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felelősségű társaság részvényesei saját vagyonukkal felelnek a társaság  tartozásai
ért. L ehetséges korlá to lt fe le lősségű  társaságot részvény tőke nélkül, garanciával 
alapítani. A z ilyen társasághoz csatlakozóknak m eghatározott összeg erejéig kell a 
tá rsaság  ta rtozása iért fe le lősséget vállaln i. E zt a ko rlá to lt fe le lősségű  társaság i 
form át m ezőgazdasági szövetkezet ritkán választjáka. A korlá to lt felelősségű társa
ság alapítása alapszabály m intával történik. A korlátolt felelősségű társaság alapsza
bályának feltétlenül tartalm azni kell:

-  a társaság nevét (ennek m agába kell foglalni a „korlátolt” szót)
-  a társaság székhelyét
-  a társaság célját
-  az arra vonatkozó nyilatkozatot, hogy a társaság tagjainak a felelőssége ko r

látozott,
-  a társaság névleges részvénytőkéjét.
Ezen túl fel kell tüntetni a részvényjegyzők nevét, lakcím ét és foglalkozását, a 

jegyzett részvények szám át és névértékét.107

Ö S S Z E G Z É S

A m agánjogi szem élyegyesületi rendszerekben szabályozott szövetkezetek  törvényi 
fogalm ának felidézésével m egállapítottuk, hogy

-  abból a v itathatatlan  tényből következően, am ely szerint jog i term észete csak 
a m agántulajdon alapján és a p iacgazdaságban m űködő, a m agánjogi szem élyegye
sü le tek  rendszerébe  tartozó  szövetkezetnek  van, következik  az a m egállap ítás, 
am ely szerint

-  a szövetkezet jog i term észetének a v izsgálata leszűkül a m agánjog szem ély
egyesületi rendszeérben szereplő társasági form ák körére,

-  tekintettel arra, hogy m ind a com m on law, m ind pedig  a róm ai-germ án jo g 
családok szem élyegyesületi jogát azonos típusú szem élyegyesületek alkotják, neve
zetesen az egyesü letek  és a társaságok, a szövetkezet jo g i term észete valam ennyi 
m agánjogi jogrendszerben  egyesület vagy társaság, az u tóbbit tekintve polgári jog i 
vagy kereskedelm i társaság.

A bból a tényből következően, am ely szerint jog i term észete csak a m agántulaj
don alapján és a p iacgazdaságban m űködő, a m agánjogi szem élyegyesületek  rend
szerébe tartozó szövetkezetnek van, következik az a m egállapítás, am ely szerint

-  a szövetkezet jog i term észete a m agánjog szem élyegyesületi rendszerében  
egyesü le t, vagy  tá rsaság , az u tóbb it tek in tve  po lgári jo g i vagy  kereskede lm i 
társaság,

107 SMITH, lan: The Law o f Co-operaatives. i. m. 47. skk. MlTCHELL: La cooperation 
agricole et l ’agriculture de groupe en Angleterre. i. m. 49.
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-  a szövetkezet jog i term észetét nem  határozhatja meg a szövetkezetnek a 
szövetkezeti alapelvekkel je llem zett gazdasági lényege.

A m ennyiben a szövetkezet jog i term észetének m eghatározása során a szövet
kezet gazdasági lényegét tekintjük m érvadónak108

-  akkor arra az abszurd következtetésre jutunk, hogy a com m on law, illetve a 
róm ai-germ án jogcsalád  szem élyegyesületi jogrendszerében  az egyesület és a tá r
saság in tézm ényét a szövetkezet gazdasági lényege és az azt m eghatározó nem zet
közi szövetkezeti alapelvek határozzák meg.

A fenti állításunkat az alábbi példával bizonyítjuk:
V együnk egy o lyan  jog ren d szer példaként, ahol a szövetkezetek  szám ára a 

jogalkotó  egy önálló  szövetkezeti jog i státust is m eghatároz, de ezen túl a szem ély
egyesületek több form áját egyesületi, kereskedelm i társasági vagy polgári jog i tá r
sasági form áját is felajánlja a szövetkezetek szervezeti-m űködési keretéül.

A tanulm ányban az angolszász jogrendszer szem élyegyesületi jogába helyeve 
el a szövetkezetei,

-  beb izony íto ttuk , hogy a szövetkezet a X IX . század  e le jén  m ár k ia laku lt 
kereskedelm i haszonszerzésre  alakult társaságoktó l csak  szociális, ku ltu rá lis cé 
lokra alakult egyesületektől sajátos vállalati m űködése alapján határolódott el.

M int sajátos vállalat, az úgynevezett baráti társaságokról, a F riendly  Society- 
ről szóló törvény alapján kerü ltek  bejegyzésre m indaddig, m íg az ipari és segélye
zési egyesü le tek rő l, m ásnéven  a szövetkezetekrő l szóló  tö rvény  h atá lyba  nem  
lépett. A m ikor a C om pany A ct keretében m egjelennek a jo g i szem élyiségű keres
kedelm i társaságok, a szövetkezet ezen társasági form ákban is m űködhet. K ésőbb a 
Partnership A ct hatálya alá tartozó nem  jog i szem élyiségű kereskedelm i társaságok 
is rendelkezésre állnak a szövetkezeti vállalkozások számára.

H a az t á llítju k , hogy  a szöve tkeze t jo g i te rm észe té t tek in tv e  A n g liában  
Friendly  Society , vagyis kö lcsönös segélyezési egyesü let, com pany, azaz a jog i 
szem élyiséggel rendelkező  kereskedelm i társaság vagy jog i szem élyiséggel nem  
rendelkező partnership  form ájában m űködő kereskedelm i társaság, akkor azt á llít
juk, hogy

-  a szövetkezet jogi term észete egyesület, vagy kereskedelm i társaság.
Ha az m ondjuk, hogy a szövetkezet jog i term észetét a szövetkezet gazdasági 

lényegét m eghatározó szövetkezeti elvek határozzák meg,
-  akkor azt állítjuk  hogy a szövetkezet jo g i term észete a com m on law  által 

szabályozo tt egyesü le tek  és jo g i szem élyiségű, illetve jo g i szem ély iség  nélküli 
kereskedelm i társaságok a szövetkezetek gazdasági lényege által m eghatározott.

Ez az állítás nyilvánvalóan nem  védhető.
A  szövetkezet gazdasági lényege valam ennyi p iacgazdaságban  m űködő szö

vetkezet esetében  sajátos szövetkezeti vállalat form ájában je len ik  m eg. E zt a sa 
já tos vállalato t nem  vitásan a szövetkezeti alapelvek határozzák m eg és teszik  kü 
lönbözővé m ás, a nem zetgazdaságban m űködő vállalati form áktól. A zonban ezek

108 Réti, i. m. 75-76.



116 Süveges Márta

az alapelvek nem  m inden tekintetben azonosak a ném et, a francia és az angol szö
vetkezeti közgazdaságtan szerint az ún. rochadele-i alapelvekkel.

Ha valaki azt állítja, hogy a Rochdale Equitable P ioneers Society, az első szö
vetkezetnek tarto tt szatócsbolt „gazdasági lényege által m eghatározta” a saját jog i 
term észetét m in t egyesületet, m ikor m űködési-szervezeti form ájául, jog i keretéül a 
trust intézm énye alapján m űködő Friendly Scieties egyesületi form át választotta,

-  az nem  állít kevesebbet, m int azt, hogy a szövetkezet gazdasági lényegét k i
alakító  elvek  m egszületése, nevezetesen a fogyasztási egyleti alapszabály  e lfoga
dása e lő tt m ár m eghatározódo tt a szövetkezetek  jo g i te rm észete  azáltal, hogy a 
szövetkezetek  szervezeti keretükül szolgáló, a trust in tézm ényére épülő  egyesület 
form ájában kezdték m eg m űködésüket.



FO DO R L Á SZLÓ

Környezetvédelmi kodifikáció Németországban*

I. Bevezetés

M agyarország környezetvédelm i szabályozását szám os vonatkozásban érik  b írá la
tok, különösen az európai norm ákkal való egybevetés során. A tárgykörben m egje
lent tanulm ányok elsősorban arra hívják fel a figyelm et, hogy m ilyen jogharm oni
zációs kötelezettségeink vannak, m ilyen hiányosságokban szenved erre tekintettel a 
végrehajtás, illetve elvétve találunk utalásokat a tudom ány és technika igényeire. 
Az e lvárások  tú lnyom ó része azonban nem  kezelhető elszigetelten  a jogközelítés 
részeként, való jában  szélesebb összefüggésekről, a m odern jog rendszer fejlődésé
ről, ezen belül is a környezetvédelm i szabályozás fo lyam atos paradigm aváltásáról 
van szó, ami m ég véletlenül sem  szűkíthető  le a szabályozás enyhe vagy szigorú 
voltának kérdésére.

Jelen tanulm ány tárgya egy európai uniós tagállam , N ém etország környezetvé
delmi szabályozása, pontosabban a tételes jo g  m odernizálására, racionalizására te tt 
k ísérletek , m elyek  közül két, egym ásra épülő  kodifikációs tervezetet em eltem  ki. 
Amit e tanulm ány keretében nem  vállalhattam  fel, az a je len leg i ném et szabályozó- 
rendszer teljeskörű  bem utatása, illetve a m agyar és a (tervezett) ném et jo g i m egol
dások egybevetése. M ásodlagos célkitűzésként tekinthető m unkám  úgy is, m int egy 
fejlődési ponton  keresztü l nyújtott betekintés a ném et környezetszabályozás sajátos 
logikai rendszerébe, ami a ném et környezetszabályozás hazai ism ertségének szinte 
teljes h iányára ' tekintettel akár önálló  cél is lehetne. A v izsgált szabályozóelem ek 
egy része m inden bizonnyal alkalm as lenne arra, hogy a m agyar szabályozás jav ítá 
sához hozzájáru ljon , az ilyen irányú következtetések azonban csak további tanu l
m ányok eredm ényei lehetnek.

A tanulmány alapját képező kutatás az MTA-ME Gazdasági jogi harmonizációs kutató- 
csoportja, az OTKA 025034 sz. projekt, illetve a ME-Európai Tanulmányok Központja 
keretében folyó kutatások része.

1 Néhány cím a német környezetszabályozással foglalkozó csekély magyarnyelvű iroda
lomból: V ida Sándor, Környezetvédelem és polgári jog  az NSZK-ban. Magyar Jog 
1991/8. 502-503.; PEINE, Franz-Joseph: Az Európai Unió környezetjogának hatása a 
német környezetjogra, Magyar Jog, 1998/2. 105-112.; FODOR László, Környezeti hatás- 
vizsgálat Németországban, különös tekintettel az európai jog végrehajtásának kérdéseire. 
Publicationes Universitatis M iskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tóm. XVI., 
Miskolc, 1999, 29-48.
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A tém a ak tualitását az adja, hogy a törvénykönyv-tervezetek  elkészülte után a 
N ém et Szövetségi K orm ánynak  m ost kell eldöntenie, hogy fo ly tatja-e  a tizenkét 
éve m egkezdett utat, felvállalja-e, és ha igen, m ennyiben, az általa m egrendelt ko- 
difikációs elképzeléseket.

1. A környezetvédelm i szabályozás helyzete

N ém etországban a hetvenes évektől valóságos jogalkotási áradat indult el a környe
zetvédelem  terén. A ném et jogalkotás sajátos rendszerében (az E urópai K özösség 
joganyagáró l nem  szólva) hét különböző norm atípusról beszélhetünk a szövetségi, 
illetve tartom ányi parlam entek , korm ányok és m in iszterek , valam in t a községek  
szintjén. A  nyolcvanas évek végére csak a szövetségi szintű környezetvédelm i vo
natkozású törvények  szám a m eghaladta a kettőszázat, nem  szólva a tizenhat tarto
m ány ugyancsak nagyszám ú törvényéről és az alacsonyabb szintű jogszabályokról. 
A jogalko tás lendülete  eközben m it sem csökkent, érvényesítve a közösségi és a 
nem zetközi jogot, illetve a fejlődő tudom ány igényeit.

E  hatalm as, nem zetközi összehasonlításban is figyelem rem éltó norm atöm egből 
h iányzik  azonban az egységes koncepció, a koherencia, a rendszerszerűség, a har
m ónia, h iszen  az egyes jogszabályok  m egalkotására többnyire valam ely  aktuális 
környezetvédelm i problém akör sürgető m egoldásaként, különböző időpontokban, 
különböző m egközelítés alapján, különböző m ódszerekkel került sor. M agától ér
tetődő igény ezért a szabályozás terjedelm ének csökkentése, am i e lválaszthatatla
nul kapcsolódik egybe a közigazgatási eljárási jog  egyszerűsítésével.

A környezetvédelm i szabályozás áttekinthetetlenné válására  az első reakció a 
dereguláció  volt. E nnek hátterében  két körülm ény állt: a ném et nem zetgazdaság  
szám ára ny ilvánvaló  és kom oly  versenyhátránnyá v á lt az anyagi és e ljárásjog i 
szabályok alkalm azása (drám aian csökkent a beruházások szám a, a ném etországi 
telephely -  W irtschaftsstandort D eutschland -  a vállalkozások szem ében kedvezőt
lenné vált), ille tve az ú jraegyesítést követően elő kelle tt segíteni a keleti ta rto 
m ányok  gazdaság i és in frastruk tu rá lis  fe lzárkózását.2 O lyan  szö v e tség i szin tű  
jogszabályok  szü le ttek  ennek jegyében , m in t pl. tö rvény  az ú tvonalak  engedé
ly ezési e ljá rásán ak  g y o rs ítá sá ró l (Verkehrsw egeplanungsbeschleunigungsgesetz, 
1991), az engedélyezési eljárás egyszerűsítésérő l (Planungsvereinfachungsgesetz, 
1993), az im m isszióvédelm i törvény (Bundesim m issionschutzgesetz) m ódosításáról 
(1993), a beruházások elősegítésérő l (In vestitionserle ich terungsgesetz , 1993), az 
engedélyezési e ljá rás  g y o rsításáró l (G enehm igungsveifahrensbeschleunigungsge- 
setz, 1996).

2 K o c h , Hans-Joachim, Beschleunigung, Deregulierung, Privatisierung, Modernisierung 
des Umweltrechts oder symbolische Standortpolitik? = SCHLACKE, Sabine (Hrsg.), Neue 
Konzepte im Umweltrecht: Beschleunigung durch Modernisierung, Effektivierung, Ver- 
einfachung?, Berlin, Rhombos-Verlag, 1996, 28.; F o d o r  László: Környezeti hatásvizs
gálat Németországban, i. m. 42.
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A z ilyen típusú  m egoldás azonban csak részleges lehet -  hiszen nem  terem t 
rendszert és nem  ad választ a fo lyam atosan jelen tkező  továbbfejlesztési igényekre, 
továbbá a kritikus ném et szak irodalom  is szám os k ifogást em elt ellene. C supán 
néhányat em lítve ezek közül: a jogvédelm i lehetőségek és részvételi jogok  korlá to 
zása, a kivételes szabályok elburjánzása, az állam i felügyelet indokolatlan és követ- 
kezetlen  v isszaszorítása , a szabályozás alapelveinek , m agas szin tjének  feladása, 
sőt, az európai jog  elégtelen végrehajtása.3

A környezetvédelm i szabályozás (alkotó je lleggel történő) á tláthatóvá tételére 
elm életileg két út kínálkozott. Az egyik, m elyet a Szövetségi K orm ány is előnyben 
részesített, a kodifikáció, vagyis a (törvényi szintre tartozó) környezetvédelm i no r
m ák eg y e tlen , egységes tö rvénykönyvben  történő  rö gz ítése  és rendszerezése . 
E m odellben lehetséges egy olyan általános rész kidolgozása, am ely a legm agasabb 
absztrakciós szinten tartalm azza a környezetvédelem  valam ennyi részterü letén  é r
vényesülő szabályokat, illetve ehhez szorosan egy különös rész kapcsolása, am ely 
az egyes szak terü letek  legfontosabb  sajátosságait fog lalja  egybe egységes szem 
pontok alapján. A m ásik út a szakterületi törvények szektorális alapon m aradó egy
ségesítése, m elynek alapján az érin tett törvények m egfelelő  m ódosítással továbbra 
is hatályban m aradnának. E  m odell szerint is elképzelhető lett volna egy általános 
résszel egyenértékű  törvény  m egalkotása, de erre csak  a jo g an y ag  reform jának 
utolsó (betetéző) és nem  feltétlenül bekövetkező lépéseként kerülhetett volna sor.4

A kérdés kapcsán  több tudom ányos szintű elő tanulm ány5 készült, m elyek arra 
a m agállapításra ju to ttak , hogy a kodifikáció lehetséges, és több előnnyel jár, m int 
hátránnyal. Ezt követően a környezetvédelem ért felelős ném et szövetségi m iniszter 
(Bundesm inister fü r  U m welt, N aturschutz und R eaktorsicherheit) 1988-ban fe lá llí
tott egy tudom ányos m unkacsoporto t (Professorenkom m ission), m ely azt a fe lada
tot kapta, hogy a környezetvédelm i törvénykönyv (U m w eltgesetzbuch, U G B ) á lta
lános részét (E-U G B -A T, a továbbiakban PT-A ) elkészítse. A m unkacsoport 1990- 
ben nyújto tta  be javasla tá t, ami után sor kerü lt egy a különös rész (E -U G B -B T,

3 íg y  pl. B e n d e r ,  Bernd, Umweltrecht: Grundzüge des öffentlichen Umweltschutzrechts.
' Heidelberg, C. F. Müller, 1995, 3. Aufl., 8.; Er bg uth , Wilfried, Umweltrecht im Gegen-

wind: die Beschleunigungsgesetze, Anmerkungen rechtlicher, rechtsetischer und rechts- 
politischer Herkunft. JZ 10/1994, 477.; MÜLLER, Svea, Die Umweltvertráglichkeitsprü- 
fung von Gesetzenentwürfen. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2000, (Umwelt- und Tech- 
nikrecht, Bd. 50) 1., illetve 198-212. stb.; a folyamat szemléletes jellemzésére az „ökoló
giai ellenreformáció” kifejezést használják.

4 P e in e ,  Franz-Joseph, A uf dem Wege zu einem Umweltgesetzbuch. a Veszprémi Akadé
miai Bizottság előtt 1994. május 16-án tartott előadás bővített kézirata, 3., KOCH, Joa- 
chim, Vereinfachung des materiellen Umweltrechts. Neue Zeitschrift für Verwaltungs- 
recht (a továbbiakban NVwZ) 1996/3, 217.

3 1978-ból (KLOEPFER, Michael: Systematisierung des Umweltrechts. Berichte des Um- 
weltbundesamts, 8/78) és 1986-ból (KLOEPFER, MeBerschmidt, Innere Harmonisierung 
des Umwelrechts, Berichte des Umweltbundesamts, 6/86), KLOEPFER, Michael, Umwelt
recht, 2. Aufl., München, C. H . Beck, 1998, 33., PEINE, i. m. 6.
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PT-K ) kidolgozásával m egbízott bizottság felállítására is, ez utóbbi 1994-re készült 
el m unkájával.

Időközben (1992-ben) a m in iszter m egbízott egy független  (gyakorlati szak
em berekből álló) szakértő i b izo ttságo t (Sachverstándigenkom m ission) is, hogy  a 
kodifikációs m unkát -  a professzori tervezetek  alapján, de talán a gyakorla t igé
nyeinek jobban  m egfelelve -  elvégezze. E  bizottság a törvénykönyv m indkét részé
nek tervezetét (U G B -K om E , a továbbiakban  SzT) 1997-ben te tte  le a m in iszter 
asztalára.

2. A kodifikáció előfeltételei

A kodifikáció  feltételei közül az egyik legfontosabb annak vizsgálata, hogy vajon 
az é rin te tt szabályozási terü le t m egjelen ik-e  a jo g ren d sze r e lhatáro lható , illetve 
önálló  részeként. N ém etországban erre a kérdésre (m ondhatjuk: v itán  felül) igenlő 
a válasz.6 Igaz, az elhatárolás részleteiben m eglehetősen nehéz, de ez épp a környe
zetjog lényegéhez tartozó  sajátosság, lévén p roblém aorien tált szabályozásról szó, 
m ely a feladat kom plexitásánál fogva a hagyom ányos jogrendszer-tagozódási ka
tegóriáktól függetlenül je len ik  m eg. Ha a környezetvédelm i szabályozás alapelvei
ből indulunk ki (m int pl. a m egelőzés vagy a figyelem be vétel, azaz integráció), a 
különböző jogágakhoz való kapcsolódás nem hogy hátrány, de k ívánatos sajátosság, 
m ely lehetővé teszi, hogy m inden releváns életv iszony szabályozásában  je len  le
gyenek a környezeti szem pontok, illetve hogy m inden célszerű eszköz alkalm azha
tó legyen a feladat m egoldása érdekében.

A z elhatárolással összefüggő m ásik kérdés a környezetvédelm i szabályok kör
nyezetvédelm i relevanciája, vagyis hogy a környezetvédelm i vonatkozású norm ák 
közül m elyek  azok, am elyek  való jában  a környezetjog  részét képezik . V annak 
ugyanis olyan elő írások (tipikusan ide tartoznak pl. a közigazgatási szankciók vagy 
a po lgári jo g i k á rté ríté s), m elyeknek  erede tileg  sem m ifé le  kö rn y eze tv éd elm i 
funkció t nem  szántak, de később ilyen je lleggel is felruházták őket; vannak o lya
nok, m elyek vegyes je lleg ű ek  (pl. üzem biztonsági elő írások), és olyanok, m elyek 
elsődlegesen  környezetvédelm i rendeltetésűek. N yilvánvaló , hogy ez u tóbbiak  a l
kotják  a köm yezetjog  azon részét, m ely feltétlenül kodifikáció  tárgyát képezheti. 
T em atikus m egközelítésben  a következő  sajátos rész terü le tek  tartoznak  ide: víz-, 
talaj- és im m isszióvédelem  (m ely a levegővédelem  m ellett a zaj- és rezgésvédelm et 
is m agában foglalja), sugárvédelem , term észetvédelem , hu lladékkezelés, gén tech
nológia és veszélyes anyagok.

A k od ifikác ió  szem pontjából az e lhatáro lhatóság  nem  csak az előfeltételek 
közt veendő szám ba, de a lehetséges eredm ények sorában is.7

6 Valam ennyi, e kérdést egyáltalán felvető szerző, illetve köm yezetjogi tankönyv egysé
gesen foglal állást, ld. pl. BENDER, i. m ., 5 -7 ., KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 53-54 ., 
Pein e , A u f dem Wege, i. m. 4., Breuer , Rüdiger, Das Umweltgesetzbuch -  über das 
Problem dér Kodifikation in dér Gegenwart, Umwelt und Planungsrecht 1995/10, 365.

7 Kloepfer , Umweltrecht, i. m. 32.
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További kérdés, hogy vajon van-e alkotm ányos felhatalm azása a ném et szövet
ségi törvényhozónak arra, hogy egy valam ennyi szakterületet átfogó kódexet alkos
son. A szövetség és a tartom ányok közti hatáskör-m egosztás alapján a szövetség  
bárm ely környezetvédelm i kérdést szabályozhat (jó llehet konkuráló  hatáskörben), 
tehát ilyen típusú problém a (különösen, am ennyiben a kodifikáció  az eddig is szö
vetségi szinten szabályozott területeket öleli fel) nem  jelentkezhet.

A kodifikáció tartalm i előfeltétele, hogy az általa elért hasznok m eghaladják az 
okozott hátrányokat. A z e tekintetben kibontakozott vita (m elyben a törvénykönyv 
m egalkotása m ellett kardoskodók győztek) alapján a következő érvek és ellenérvek 
hozhatók fel:
a) m ellette (előnyei)

-  a szabályozás átláthatóbb, és ezzel kezelhetősége, érvényesülése, végrehajt
hatósága is javul,

-  a különböző  környezeti érdekek közti belső  értékkonflik tusok  felo ldódnak
egy egységes koncepció jegyében,

-  am ely koncepció  érvényesítheti az integrativitást, az átfogó, rendszerszem lé
leten alapuló m egközelítést8,

-  a további (tudom ányos, vagy épp európai jog i im pulzusokon alapuló) jo g a l
kotás szám ára értékrendjében, elveiben stabil, de egyben rugalm as keretet 
biztosít,

-  m aga a kodifikáció  nem  csak rendszerezést, egybefoglalást je len t, de a sza
bályozás tartalm i továbbfejlesztését is,

-  az átfedések, e llen tm ondások  felszám olásával csökken  a szabályozás te rje 
delm e.

b) ellene (hátrányai)
-  kétséges, hogy egyáltalán szükséges-e,
-  a hatályos jo g  hagyom ányosan egybekapcsolódó szabályozóelem einek szét

választása az egyes szakterületek szabályozásának töredezettségét eredm é
nyezi,

-  az alapkoncepciót m egalapozó tudom ányos előkészítés elégtelensége,9
-  a kodifikációval, m int szabályozástechnikával kapcsolatos kételyek, m elyek

szerint
-  a környezetvédelem  kom plexitása  fo lytán  alkalm asabb  m ódszert je le n t az

egym ásra épülő, egym ást kiegészítő törvények rendszere ,10
-  a dogm atikailag  következetes, te ljességre törekvő kod ifikáció  csupán u tó 

p ikus e lk ép ze lés , a m odern  állam  n incs abban a hely ze tb en , hogy  a

8 Röckin ghau sen , Marc, Integrierter Umweltschutz im EG-Recht -  Dér Begriff des inte- 
grierten Umweltschutzes in dér Rechtsordnung dér Europáischen Gemeinschaft. Berlin, 
Erich Schmidt Verlag, 1998 (Umwelt- und Technikrecht, Bd. 44), 34., némileg más 
összefüggésben ld. Fo d o r  László, Integratlv környezetjog az Európai Unióban és M a
gyarországon. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2000, 15.

9 PEINE, Aufdern Wege, i. m. 5.
10 Kloepfer , Umweltrecht, i. m. 32.
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környezetvédelm i szabályozás terén a kodifikáció  ideálját m egvalósítsa .11 
A környezetvédelm i szabályozás állandó változásban van, igyekezve m eg
felelni az új ism ereteknek, a környezet változó állapotának, az új techno
lógiáknak stb ., vagyis a szabályozás belátható  időn belül nem  tekinthető  
teljesnek, lezártnak, hosszútávra szólónak,

-  a különböző  és kom plex környezeti érdekek közti ü tközéseket egy kódex
nem  tudja  ab ovo  k izárni, erre alkalm asabb m egoldás a szektorális tö rvé
nyek egym ásra tekintettel történő kiigazítása12,

-  a fennálló  szabályozásba való  tú lzo tt (totális) m értékű  beavatkozás tö rést
eredm ényezhet a joggyakorlatban, m íg a fokozatos (pl. a szektorális törvé
nyek m ódosításában jelen tkező) változás könnyebben átm egy a köztudat
ba. A tervezett kodifikáció ezért nem hogy csökkenti, de adott esetben nö
veli a közigazgatási deficitet, am inek oka egyébként sem  annyira a szabá
lyozás e llen tm ondásaiban , h iányosságaiban  áll, m int inkább  kultu rá lis, 
szem élyzeti, inform ációs, szakism ereti stb. hiányosságokban.13

-  A közigazgatási eljárási jo g  egységesítése inkább tartozna  a szövetségi és
tartom ányi eljárási törvények m ódosításának a körébe, m in t egy környe
zetvédelm i kódexbe, ráadásu l v iszonya enyhén szó lva kétes az Európai 
Unió szintjén jelentkező egységesítési törekvésekhez.14 

A fe lso ro lt érvek  és e llenérvek  csupán  a leg fon tosabbak , s m int em líte ttem , a 
kod ifikáció  m ellett szólók bizonyultak  a m érleg serpenyőiben a súlyosabbaknak. 
E nnek  é rtéke lése  so rán  nem  szabad  szem  elől téveszten i, hogy az e llenérvek  
je len tő s  ré szé t sú ly ta lan n á  te tte  a kod ifikáció  hagyom ányos (pl. a m agánjogi 
jogalko tásra  je llem ző) sajátosságainak az átértelm ezése, illetve az, hogy a kritikai 
észrevételeket (kü lönösen  a szakértő i tervezetben) az e lképzelések  igazításával, 
kifogva a szelet a vitorlából, be lehetett építeni.

11 BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 366. Breuer professzor a kodifikációval kapcso
latos vitákban kezdettől az advocatus diaboli szerepét tölti be, nem lebecsülendő ered
ménnyel.

12 BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 367.
13 BREUER, Das Umweltgesetzbuch, i. m. 368.
14 A tervezetek ugyan figyelembe veszik az EU-jog eddigi fejleményeit, de az Unió többi 

tagállamától eltérő szigorú és kötött német közigazgatási jog nehezen válhat az említett 
egységesítési törekvések kiindulópontjául egy esetleges törést követően, vö. BREUER, 
Das Umweltgesetzbuch, többször is hiv. m. 369.
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II. A professzori tervezetek (PT)

1. Á ltalános rész

A PT-Á a jogalko tásnak  az A laptörvényben rögzített hatályos rendjébe illeszkedve 
(a szektorális sajátosságok elism erése, a kialakult dogm atikai rendszer m egőrzése 
mellett) olyan szabályozásra törekszik, am elynek eredm énye a köm yezetjog  lehető 
legnagyobb m értékű koherenciája, belső zártsága és e llentm ondásoktól való m en
tessége. Ennek során érvényesíti az integratív m egközelítést, illetve azt a célk itű
zést, m ely szerin t a környezeti problém ákat -  rangsorban -  elsődlegesen  m eg kell 
előzni, vagy ha azok teljes k izárása nem  lehetséges, csökkentésükre kell törekedni, 
és csak az ezeknek  m egfelelő  cselekvési szin teket követően jö h e t szóba, hogy a 
m égis bekövetkező  károk  esetén  k iegyenlítési, he ly reállítási in tézkedéseket kell 
tenni.15 U gyancsak  dek la rá lt cé lk itűzés a tá rsadalom  körn y eze ti tu d a tának , a 
jogalanyok felelősségérzetének erősítése.

M indennek érdekében nem  korlátozódik  csupán a hatályos jo g  szisztem atikus 
egybefoglalására, hanem  a szabályozás továbbfejlesztését is felvállalja . A 169 pa
ragrafusból álló tervezet szerkezetileg  tizenkét fejezetre tagolódik, m elyek (a záró 
ren d e lk ezések e t ta r ta lm a z ó  tiz e n k e tte d ik  k iv é te lév e l) to v áb b i a lfe jeze tek re  
oszlanak.

Az első fejezetben  Á ltalános rendelkezések cím  a latt a törvény célját, a foga
lom -m eghatározásokat és a környezetvédelem  alapelveit találjuk. A  célk itűzések  
körében (1. §) a PT-Á  összekapcsolja a környezetvédelm et az em beri egészség v é 
delm ével, és re la tiv izálja  a környezetvédelm et, am ennyiben m ás, jog ilag  elism ert 
érdekekkel való súlyozását írja elő.

A 2. § a legfontosabb  fogalm ak m eghatározására válla lkozik , az általánosan 
elfogadott defin ícióktól ném ileg eltérően16. A fogalom alkotás során olyan m ego l
dásokra tö rekedtek , m elyek m inden részterületen  érvényesek. Ezzel kapcsolatban 
felm erült a kétely , hogy vajon a fogalm ak átfogó m eghatározása nem  köti-e m eg 
tú lságosan az állandó  változásban  lévő, alacsonyabb szin tű  norm ák  és m űszaki 
előírások alkotóinak k ezét.17

A PT-Á  az alapelvek körében foly tatja  azt a ném et hagyom ányt, am ely a kö r
nyezetjognak deklaráltan  csupán három  elvét ism eri el alapvetőnek, ezek  a m eg
előzés, a szennyező  fize t ille tve  az eg y ü ttm ű k ö d és.18 F igyelem re  m éltó , hogy

15 Pein e , Aufdem  Wege, i. ni. 7.
16 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m . 3 3 .
17 Breuer , Das Umweltgesetzbuch, i. m. 368. E szerző szerint a tervezet fogalomhasználata 

amorf és a joggyakorlat számára kezelhetetlen, az alapelvek nem megvalósíthatók. Az 
önkéntes eszközök privilegizálása pedig, mivel az legalábbis a közigazgatási eszközökkel 
való egyenértékűség feltételezésén alapul, vitatható.

18 Ennek oka, hogy a többi alapelv, mint pl. az egyéni felelősség, a fenntarthatóság, a közös 
teherviselés, a környezeti érdekek szem előtt tartása, a fenti elvek konkretizálását, vagy
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utóbbihoz kapcso lja  a PT-Á  azt az európai közösségi szinten is m egjelenő tö rek
vést, m ely szerint a szabályozásban helyet kell b iz tosítan i az olyan eszközöknek, 
m elyek a kö telezések és tilalm ak m ellett (de lehetőség szerint, egyenértékűség ese
tén azok helyett) a jogalanyok  saját felelősségérzetére apellálnak. A tervezet szerint 
az ilyen jellegű szabályozóelem eknek relatív elsődlegessége van .19

A m ásodik fejezet a környezettel kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket ta r
talm azza. A  kötelezettségek közül a legáltalánosabbak, am elyek a felelősségre, ve
szélyelhárításra  és a kárm egelőzésre vonatkoznak. A jogok  körében a PT-A  m eg
k ísérli harm on izáln i és ö sszefogn i m indazon jogosítványokat, p o z íc ióka t (pl. a 
term észeti erőforrásokkal kapcsolatos használati, igénybevételi lehetőségek  az ál
lam polgárok, illetve tu lajdonosok  szám ára), m elyeket az eddigi norm ák biztosíto t
tak. Az egészséges környezethez való  általános jo g  vagy a term észetes é letfeltéte
lek fenntartásához való  jo g  rögzítésétől azonban a tervezet készítő i -  a gyakorlati 
m egvalósíthatóságra figyelem m el -  óvakodtak.20

A harm adik fe jezet a különböző szakterületi jogszabályokban rögzített (állam i) 
tervezési folyam atokat, eljárásokat igyekszik egybefogni az integrativitás jegyében, 
rendelkezve pl. a m inden környezeti elem re kiterjedő környezetvédelm i alaptervről 
(U m w eltleitplanung), a feladatcen trikus tervekről (pl. helyreállítási terv), vagy az 
egész ország  te rü le té re  k ite rjedő  szövetség i k ö rnyezetvédelm i p rogram ró l. Az 
európai jogban  is rögzített figyelem bevételi kötelezettségen, m int alapelven tú llép
ve a tervezet abszolút elsőbbséget biztosít a környezeti érdekeknek a nem  környe
zetvédelm i célú tervezés során (azaz a nagypolitika és az egyedi hatósági határozat 
szin tje  között elhelyezkedő , stratégiai döntések körében), ha az adott terv m egva
lósítása súlyos környezeti károkkal vagy az é letfe lté telek  tartós rom lásával já rna  
együtt.21

A negyedik  fejezet a környezetvédelm i hatásv izsgálatra vonatkozó fontosabb 
szabályokat rögzíti. A  jog in tézm ény  hatályos szabályozásából indul ki, de attól 
eltérő, az Európában bevett és M agyarországon is alkalm azott fogalom m al operál. 
M íg az eddigi e lnevezés (U m w eltvertraglichkeitsprüfung) ugyanis azt fe jez te  ki 
(bár e lism erten  csak névleg), hogy a vizsgálatnak alávetett környezethasználatok  
egyben köm yezetbarátak  is, addig a tervezet m ár csak a hatások (következm ények) 
vizsgálatát tekinti a jogintézm ény (U m weltfolgenprüfung) tartalm i vonásának.22

a z  alóluk való kivételt jelenti. SCHM IDT, Reiner, Einführung in das Umweltrecht. 
München, C. H. Beck, 1999, 5. Aufl., 3.

19 BREU ER szerint (i. m. 368.) az önkéntes eszközök privilegizálása (mint a közigazgatási 
normáktól való eltérés), mivel legalábbis a közigazgatási eszközökkel való egyenértékű
ség feltételezésén alapul, vitatható.

20 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 34.
21 K l o e p f e r , Umweltrecht, i. m. 34.
22 Az ezzel kapcsolatos szakmai kritikák a kodifikációs folyamattól függetlenül is megfo

galmazódtak. Ld. F o d o r , Integratív, i. m. 6 8 .
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A szabályozás továbbfejlesztését je len ti, hogy m ár nem  csak konkrét k ö rnye
zethasználatok  egyed i engedélyezéséhez kapcso lódik  a ha tásv izsgála t, de o lyan 
tervekhez illetve program okhoz is, m elyek (egy m agasabb döntési szinten) m egha
tározzák valam ely tevékenység helyét (pl. ipari terület kijelölése vagy azon az adott 
tevékenység  végzésének  tám ogatása). E zen tú lm enő (generális) s tra tég iai hatás- 
vizsgálatról azonban nem  beszélhetünk.23

Az ötödik fejezet a köm yezetjog  közvetlen, közigazgatási eszközeit fogja egy
be, hasznosítva és kiterjesztve az eddig szektorálisan k ialakíto tt jogintézm ényeket. 
A PT-Á  szerin t (a ném et hagyom ányok alapján) a legfontosabbak ezek közül azok, 
am elyek egy tevékenység m egkezdéséhez vagy létesítm ény m egvalósításához kö 
tődnek (Eröff?iungskontrolle). A m ár létező engedélyek m ellett a tervezet (ném ileg 
bizonytalan, korm ányrendeletben rögzítendő körben) felállít egy sajátos környezet
védelm i engedélyt is.

F igyelem re m éltó, hogy a tervezet felhatalm azást ad a tartom ányi törvényhozá
soknak arra, hogy az eljárás fe lté tlen  részét képező tárgyalás (közm eghallgatás) 
előkészítésébe és lebonyolításába független közvetítő, m ediátor (Verfahrensm ittler) 
bevonását tegyék lehetővé .24 A z egyéb közvetlen  eszközök közt olyan, a m agyar 
környezetvédelm i szabályozásból is ism ert beavatkozási lehetőségek  szerepelnek 
még, m int a tevékenység m egtiltása, létesítm ény bezárása, m egfelelő környezeti á l
lapot k ialak ításának  e lő írása vagy az engedélyek visszavonása. A z em líte tt eszkö 
zök alkalm azására azonban nem  a tervezet, hanem  a szakterületi (pl. im m isszióvé- 
delmi, talajvédelm i stb.) törvények felhatalm azása alapján kerülhet sor.

A köm yezetjog  közvetett eszközeié (környezetvédelm i befizetések,25 szubven
ciók) a hatodik  fejezet, m ely a szabályozás alanyainak m otivációjára épít. Jellem ző 
a tervezet szigorára, hogy környezetvédelm i tám ogatást élvező vállalkozás a k ö r
nyezetterhelés szin tjét nem  em elheti, illetve hogy a tám ogatás elnyerésére irányuló 
eljárásban a pályázó konkurenseinek részvételi és észrevételezési jo g a  van. A  köz- 
igazgatási kontroll (önkontrollal való) k iegészítésére a tervezet m eghatározott ese 
tekben környezetvédelm i igazgató illetve m egbízott alkalm azását követeli meg.

A hetedik fejezet a környezeti inform ációkról (m egfigyelés, statisztika, je len té 
sek, nyilatkozatok stb.) szól, k ifejezetten csak keretjelleggel. Itt találjuk a fe lhatal
m azást az állam i környezetvédelm i term ékm inősítési (tanúsítási) rendszer k ia lak í
tására, illetve az abban m egszerzett tanúsítvánnyal történő, összehasonlító  je llegű  
(tehát egyébként tilos) reklám ra.

A nyolcadik  fejezet a N ém etországban régóta külön törvényben szabályozott 
környezetvédelm i fele lősség , illetve kártérítés alapjait rendezi. A ki a környezetre

23 Ottó , Sandra, Umweltvertráglichkeitsprüfung von Plánén und Programmen: Vorschlag 
dér Kommission fiír  eine EU-Richtlinie des Rates über die Prüfung dér Umweltauswir- 
kungen bestimmter Pláne und Programme -  Umsetzung in nationales Recht. Sinzheim, 
Pro Universitate, 1999, 159.
Kloepfer , Umweltrecht, i. m. 35.

" Kifejezetten nem adójogi szabályokról van szó, hanem díjakról, járulékokról, hozzájáru
lásokról. Peine, Aufdem  Wege, i. m. 9.
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veszélyes létesítm ényt üzem eltet, illetve ilyen anyagot állít elő vagy dolgoz fel, e 
fejezet rendelkezései szerin t áll helyt az általa okozott károkért. H a a kár érin ti a 
term észet egyensúlyát, a helyreállítástó l nem  lehet eltekinteni. A zokban az esetek
ben pedig, am ikor a kárért senki sem tehető felelőssé, az adott tartom ány nyújt kor
látozott m értékű kártalanítást. A z utóbbi fedezetéül felállítandó pénzügyi alapról a 
tervezet nem  rendelkezik.

A kilencedik fejezet az eljárások nyilvánosságáról és a környezetvédelm i m oz
galm aknak a jogalko tási, állam i tervezési és hatósági engedélyezési eljárásokban 
fennálló részvételi (iratbetekintési, együttm űködési stb.) jogáró l rendelkezik .26 Fel
hatalm azást ad a tartom ányoknak egy az ilyen m ozgalm ak elő tt nyitvaálló  popu lá 
ris actio  bevezetésére, am i a jelenlegi joghelyzetnek m egfelel.27

A jogalkotás szem pontjából kulcsfontosságú a tizedik  fejezet, am ely az alacso
nyabb szintű szabályozók kiadásának rendjét körvonalazza. A norm ák m ellett szól 
a m űszaki elő írásokról, irányelvekről is. C sak a norm ákkal szem beni elvárás, hogy 
azokat indokolni kell, m íg valam ennyi szabályozó eszköz esetén érvényesül a pe
riodikus felü lv izsgálat kö te lezettsége.28 A  technológiákhoz kapcso lódó  elő írások 
alapvető m ércéje, hogy a tudom ányos-technikai fejlődés eredm ényeit (S tand  von 
W issenschaft und Technik) v issza kell tükrözniük.

Az állam i környezetvédelm i szervezet, hatáskörök és felelősség kérdéseit ren
dezi az általános rész tizenegyedik  fejezete, a törvénykönyv végrehajtását elsődle
gesen a tartom ányok feladatkörébe utalva. Szövetségi szin ten  új szervként szabá
lyozza a PT-Á  a Szövetségi K örnyezetvédelm i H ivatalt (U m w eltbundesam t), m e
lyet még 1994-ben, a tervezettől függetlenül fel is állítottak.29

2. K ülönös rész

A PT-K  (vagyis a különös rész  tervezete) elsődlegesen csak a szövetségi szinten 
m egjelent norm ák rendszerezésére  tesz k ísérletet. így  sem kis vá lla lkozásró l van 
szó, am it m utat az is, hogy a tervezet hét fejezetből, illetve 429 szakaszból áll (170- 
598 §§). Az egyes fe jezetek  egyébként azonos szerkesztési szem pontok  alapján  
épülnek fel: az első alfejezet tartalm azza a célokat, fogalm akat és alapvető rendel
kezéseket, az azt követők  a speciális ágazati szabályokat, az uto lsó  pedig a szer
vezeti, eljárási kérdéseket és a szabálysértési tényállásokat határozza meg.

26 Pein e , A uf dem Wege, i. m. 10.
27 Több tartomány (pl. Hessen, Brandenburg) ugyanis ma is érvényesít már ilyen értelmű 

szabályozást. R uffert , Matthias, Subjektive Rechte im Umweltrecht dér Europaischen 
Gemeinschaft: Unter besonderer Berücksichtigung ihrer prozessualen Durchsetzung. 
(Umwelt- und Technikrecht, Bd. 33) Heidelberg, v. Decker, 1996, 109., K olter , Jens, 
Umweltvertráglichkeitsprüfung in dér Praxis: Eine rechtsvergleichende Untersuchung in 
Lándern dér Europaischen Union. Baden-Baden, Nomos Verl-Ges., 1997, 77.

28 K lo e p fe r ,  Umweltrecht, i. m. 37.
29 Pein e , A uf dem Wege, i. m. 10.
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A kodifikáció  e lőfelté te leirő l szóló pontban em líte tt speciális te rü letek  közül 
nem foglalkozik a tervezet a géntechnológia szabályozásával, am inek oka nem  tar
talmi, hanem  hatásköri kérdésekben keresendő: e terü letért ugyanis N ém etország
ban az egészségügyi m iniszter felel.30

K iindu lópon tja  e tervezetnek  is az e lkészü ltekor ado tt szabályozási he lyzet 
volt, ami időközben azonban több vonatkozásban is m egváltozott. így  pl. m eg kell 
em líteni, hogy az A laptörvény 1994-es m ódosítása a tartom ányok jav ára  szűkítette 
a szövetségi törvényhozás hatáskörét a term észetvédelem  illetve a v ízjog  terén31, 
valam int ugyancsak  abban az évben e lfogadták  az új hu lladékgazdálkodási tö r
vényt (K reislau fw irtschafts- und A bfa ll g ese ti), am i je len tős szabályozás-filozófiai 
előrelépést jelent.

R átérve az egyes fejezetek főbb sajátosságaira, elsőként a tájvédelm et is m agá
ba foglaló  term észetvédelem , m int a környezetvédelem  egyik  ku lcsterü lete  kerül 
sorra. A PT-K  e téren a korábbinál kom olyabb célk itűzéseket érvényesít, ennek je 
gyében pl. egy olyan term észetes é lőhely-rendszert k íván  m egvalósítan i, am ely 
m agába foglalja az ország összterületének a tíz százalékát.32 Az érin te tt é lőhelyek 
elsődlegesen term észetvédelm i hasznosításban állnának. A  tervezet az eddigieknél 
karakterisztikusabban fogalm azza m eg a jogalanyok, különösen a m ezőgazdaság i 
term elők és erdőgazdálkodók  kö telezettségeit illetve a term észetvédelm i hatóság  
jogosítványait a környezethasználatok  engedélyezésében. A term észetvédelem hez 
képest háttérbe szorul a term észeti környezet eddig preferált rekreációs funkciója 
is. A term észetvédelm i m egfontolásokon alapuló tu lajdoni korlátozásokért (fe lró
hatóan okozott károk kivételével) kártalanítás nem  já r.33

A ko rább i te rm észe tvéde lm i terü le ti ka tegó riák  (te rm észe tvéde lm i terü let, 
nem zeti park, tájvédelm i terület, natúrpark, term észeti érték és védett tájelem ) m el
lett bevezeti a b ioszféraparkot és az uniós szabályozásnak m egfelelően  in tézm é
nyesíti a bio tópok védelm ét. A szabályozási eszközök közül em lítést érdem el a te r
m észetvédelm i szerződések m egjelenése34, illetve a társadalm i szerveknek adható 
közérdekű kereseti joggal kapcsolatos, általános felhatalm azás konkretizálása.

° KENDER, i. m. 7.; Pein e , A uf dem Wege, i. m. 11. E szerzők hiányolják továbbá pl. az 
építésügy, a közlekedés vagy az élelm iszer-előállítás környezetvédelm i előírásainak 
bevonását is. Ezen túlm enően Breuer  (i. m. 366.), elism erve, hogy egy kodifikáció 
csakis egyes területek kiválasztásával, illetve m ások kizárásával történhet, ezen elhatáro
lás következetességére, pontosabban a tervezetben m egfigyelhető következetlenségére 
hívja fel a figyelmet. A géntechnológia indokolatlan kihagyása m ellett példaként hozza 
fel azt az ellentm ondást, hogy míg erősíteni kívánja a közlekedés okozta levegőszennye
zéssel kapcsolatos védelmet, megfeledkezik a tervezet a közlekedési utakkal kapcsolatos 
tervezési előírásokról.

31 Sen d ler , H orst, Stand dér Überlegungen zum Umweltgesetzbuch. NVwZ, 1996/12, 
1146-1147.; Pein e , A uf dem Wege, i. m. 11.

32 Bend er , i. m. 134.
33 PEINE, A uf dem Wege, i. m. 12.
34 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 758.
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A m ásodik  fejezet a v ízvédelem  és v ízgazdálkodás kérdéseivel foglalkozik. 
Az ország terü letéhez tartozó v izeket összességükben védetté nyilvánítja , szakítva 
azzal a korábbi m egközelítéssel, am ely a vizek gazdasági célú k izsákm ányolása elé 
nem  állíto tt elvi akadályt, csak az olyan vizeket részesítve védelem ben, m elyek a 
v ízellátáshoz, p referált vízhasználatokhoz, illetve a rekreációs terü letek  fenntartá
sához szükségesek voltak .35

F igyelem re m éltó, hogy a tervezet (a környezet összefüggésrendszerének m eg
felelően) szorosan egym ásba kapcsolja a vízvédelem  szabályozását a term észetvé
delem ével, ille tve a ta la jvédelem ével. Ú jdonság  a (tenger-) parti v izek  sajátos
ságainak m egjelenése, azok (szárazföld és nyílt v izek közti) m ediatív  funkciójára 
tekintettel.

N agyban ép ít a PT-K  a tartom ányok vízügyi törvényeire (pl. a v ízhasználatok 
korlátozásában vagy a szennyező létesítm ényekre vonatkozó elő írások m eghatáro
zásában). Új eszközként rögzíti a szerződéses m egállapodásokat, illetve a szenny
vízjárulékot.36

A  harm adik  fejezet a talajvédelem  szabályaié. A szabályozás a talaj (m ezőgaz
dasági) term elési és é le ttérfunkció ját egyarán t védelem ben részesíti. A tervezet 
kifejezett rendelkezést tartalm az az egyéb szakterületeknél (pl. term észet- vagy víz
védelem ) m egjelenő talajvédelm i szabályoknak a k ialakult struktúrában való m eg
őrzéséről. A tervezet (a m agyar szabályozáshoz hason lóan) kü lönbséget tesz a 
m ennyiség i és m inőség i védelem  közt, és (a ném et szövetség i szabályozásban  
újonnan) általános helyreállítási kötelezettséget tartalm az azokra az esetekre, am i
kor a föld speciális rendeltetése, hasznosítása m egszűnik. A m agyar szabályozástól 
eltérően ez nem  kötődik kizárólagosan a (m ezőgazdasági) term őföldekhez.

A  szennyezéssel kapcso latos általános tila lm ak a m ezőgazdasági term előkre 
nézve konkré tan  is m egjelennek , m iként (az á ltalános és speciális v iszonyának  
m egfelelően) a különböző anyagok felhordásának, bev ite lének  szabályait a trágyá
zás és növényvédő szerek előírásai követik.

Sajátos területi ka tegóriakén t je len ik  m eg a „szennyezett talajú  kö rze t” (Bo- 
denbeeintráchtigungsgebiet), am elyet olyan védett terü letként kell elképzelni, m e
lyen a környezetvédelem  elsődleges célja  (az egyéb terü leti ka tegóriákkal szem 
ben) nem  a m egelőzés, hanem  a helyreállítás.

Az új szabályozáshoz kapcsolódik  egy speciális ta la já llapo tkataszter is. É rde
mes végül m egem líteni, hogy a talajvédelem  körében a ném et szabályozás hagyo
m ányosan k iem elt hangsúllyal kezeli a tartós és jelen tős (pl. valam ilyen ipari telep
helyet érintő) ta lajszennyezéseket (Altlasten), m elyek speciális helyreállítási szabá
lyai között egy szanálási társaság felállítására vonatkozó kötelezettség is szerepel.37

A tervezet im isszióvédelm i fejezetében  (az előző fejezethez  hasonlóan) szá
m os, eddig tartom ányi szinten rendezett kérdést em el rendelkezései közé. A z eddig

35 Pein e , A uf dem Wege, i. m. 13.
36 KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 905-906.
37 PEINE, A uf dem Wege, i. m. 13-14. és KLOEPFER, Umweltrecht, i. m. 808-810.
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im m issziósjoginak tek in tett szabályok  közül azokat, am elyek egyes anyagokhoz 
kötődnek, a veszélyes anyagokról szóló fejezetbe utalja.

Szakít az eddigi antropocentrikus m egközelítéssel: a szövetségi im m isszióvé- 
delmi törvénnyel ellentétben a védelem  tárgyaként im m ár nem  a szom szédokat és a 
közösséget, hanem  az em bert, a m ateriális javakat és általában a környezetet je lö li 
meg.38

A szabályozás három  területre bontható: létesítm ények elő írásai (ahol az üze
m eltetők kötelezettségei, az engedélyezés szabályai szerepelnek az általános részre 
való v isszautalásokkal), a közlekedési im m isszióvédelem  (am elyben külön je le n 
nek m eg az utakra és a já rm űvekre vonatkozó norm ák, részben kiterjedve a vasúti 
és a légi közlekedésre  is), illetve a terü leti alapú szabályok (a levegőm inőség  és 
zajvédelem  vonatkozásában  kidolgozandó tervekkel). K özös szabály , hogy a te r
vezet összeférhetetlennek tekinti a létesítm ények m egvalósítását, üzem eltetését (tá- 
gabb értelem ben: az ezekért való felelősséget) a rájuk vonatkozó im m isszióvédelm i 
szabályok hatósági érvényesítésével.39

A PT-K  ö tödik  fejezete az atom energ iával és sugárvédelem m el foglalkozik , 
tárgyául elsődlegesen  a m űszaki b iztonsági e lő írások szolgálnak. Az atom energia 
békés célú  hasznosításának  lehetőségét elism eri, de nem  foglal á llást sem  annak 
elősegítése, sem  m egszüntetése m ellett. R endelkezései nagym értékben  illeszked 
nek az im m issziósjogi fejezethez, am i o ld ja az atom energiával kapcsolatos szabá
lyozás eddigi teljes különállását.

Szabályozástechnikailag  új elem , hogy összefogja az eddig  szétszórtan , á tte 
kinthetetlenül m eghatározott engedélyezési feltételeket és e llenőrzési szabályokat. 
M egszüntetné a kü lönbséget azon engedélyek  között, m elyeket eddig  a törvényi 
feltételek esetén m érlegelés nélkül ki kellett adni, illetve am elyek esetén a hatóság 
m érlegelhette az elutasítást is.

Szám os esetben eddig rendeleti szinten elhelyezkedő szabályokat (pl. sugárvé
delm i kö te lezettségek , egyes engedélyezési fe lté te lek) em el a te rveze t tö rvényi 
szintre, ugyanakkor a végrehajtás azon feladatait, m elyekről a tervezet nem  ren 
delkezik (az eddigi gyakorlattal szöges ellentétben), a tartom ányi korm ányokra b íz 
za. U gyancsak ellentétes az eddigi szabályozással a hatósági korlátozó in tézkedé
sek m iatti kártalanítási kötelezettség m egszűnése.40

A tervezet a korábbiaknál szélesebb körben teszi lehetővé a radioaktív  hu lladé
kok végleges lerakással történő ártalm atlanítását, am i im m ár (az ezirányú állam - 
igazgatási m onopólium  m egszüntetésével) szerződéses úton is m egoldható . A  PT- 
K egyébként azonos értékűnek tekinti a végleges lerakást és az újrahasznosítást.

38 K l o e p f e r , Umweltrecht, i. m. 1010-1011.
39 Itt tehát arról van szó, hogy a jelenlegi jogrendben nem kizárt, hogy egy hatóság saját te

vékenységét felügyelje, egyszerre érvényesítve egym ásnak gyakran ellentmondó beruhá
zói-üzem eltetői és felügyeleti szempontokat, érdekeket. E problém ához FODOR, Környe
zeti hatásvizsgálat, i. m. 44-45.

40 Pein e , Aufdem  Wege, i. m. 14—15.



130 Fodor László

A z anyagi fe le lősség  körében találjuk m eg a kártalanítás szabályait, m elyek 
szerint a m agánjogi úton érvényesíthető, egy esetleges baleset tekin tetében ötm illi- 
árd D M -ben m axim ált kárta lan ítási (b iztosítási) összeget szükség esetén  állam i 
(szövetségi) eszközökkel kell kiegészíteni, illetve az előírást, m ely szerin t az érin 
tett létesítm ények esetleges bezárásához és ártalm atlanításához m indenkor m eg kell 
lennie a szükséges fedezetnek.41

PT-K  hatodik  fejezete a veszélyes anyagok cím et viseli. M agában foglalja  az 
im m issziós- és hulladékgazdálkodási jo g  anyagközpontú szabályait, nem  foglalko
zik ugyanakkor az élelm iszerekre, takarm ányokra és gyógyszerekre vonatkozó, in 
kább fogyasztóvédelm i szem pontokkal. A fejezet je llegzetessége, hogy -  m ivel e 
területen  a szabályozás hangsúlyosan rendeleti szintre tartozik  -  a szokottnál na
gyobb m értékben  tám aszkod ik  az alacsonyabb szintű norm ákra (pl. a veszélyes 
anyagok előállításának , forgalm azásának, fe lhasználásának korlátozásában), azok 
kibocsátásának legfontosabb elveit rögzítve csupán.

Az új anyagokra és készítm ényekre bejelentési kötelezettség vonatkozik, m ely
nek alapján a hatóság, ha az em ber vagy a környezet veszélyeztetését á llapítja  m eg, 
(azonnali intézkedésként) m egtilthatja a forgalom bahozatalt, illetve a felhasználást.

Az érin tett anyagokra, készítm ényekre és term ékekre vonatkozóan (az EU  elő
írásainak m egfelelően) m eghatározza a m inősítéssel, csom agolással és m egjelö lés
sel kapcsolatos norm ákat, illetve lehetővé teszi a hatóság szám ára egy átfogó (a te r
m ék teljes életcik lusára kiterjedő)42 term ékvizsgálat elrendelését. Sajátos szabályok 
vonatkoznak a növényvédő szerekre, (a m ezőgazdaságon kívül hasznosított) bioci- 
dokra, a mosó- és tisztítószerekre, trágyaféleségekre.43

A PT-K  utolsó  tartalm i része fog lalkozik  a hulladékokkal. Szám os refo rm ja
vaslato t tarta lm az (pl. egy szövetség i hulladékadó  bevezetése), m elyek  m ég az 
1986-os hu lladéktörvényből indulnak ki. Időközben azonban, m in t korábban  em 
lítettem , e te rü le ten  átfogó szabályozás lépett életbe, m ely a tervezet jav asla ta it 
időszerűtlenné tette.

III. A szakértői tervezet

A szakérői tervezet (SzT) elem zése előtt célszerű röviden sort keríteni a professzori 
tervezetekkel való egybevetésre. A m it a tervezetek neve is mutat: az azokat e lkész
ítő b izottságok összetétele nagyban eltérő. A professzori tervezetek esetében erősen 
hom ogén, m íg a szakértő i tervezetnél m eglehetősen heterogén összetételű  b izo tt
ságról beszélhetünk . U tóbbiban  je len  voltak  a környezetvédelm i szervezetek , a 
vállalati környezetvédelem  (egyedül nem  jogászi képzettségű), a közigazgatás, az

41 K l o e p f e r , Umweltrecht, i. m. 1069-1070.
’2 A meghatározott szempontok alapjaiban azonosak a környezetbarát termékminősítésével, 

amely azonban egy teljesen önkéntes alapon működő eszköze a kömyezetjognak. Vö. 
F o d o r  László, A környezetvédelmi termékminősítésről. Gazdaság és Jog, 1999/9, 22.

43 P e i n e . A uf dem Wege, i. m. 15., K l o e p f e r , Umweltrecht, i. m. 1181-1182.
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igazságszolgáltatás és a tudom ány képviselői is, am i a gyakorlathoz való közelség 
m ellett a vélem ények  kü lönbözőségét, a m unkát vég igk ísérő  kom oly v itákat is 
m egalapozta.44

Az SzT nagyban hasznosíthatta  a PT eredm ényeit, figyelem be vehette  hibáit, 
m íg a PT előtt sem m iféle m inta, kiindulási alap nem  volt.

Az SzT elkészítésénél újabb feladatok jelentkeztek , elsősorban a belső jo g  vál
tozása (pl. az A laptörvény szövetségi hatáskört szűkítő rendelkezését a term észet- 
védelem , v ízvédelem  terén, m elyek az eredeti elképzelések m ódosításához, reduká
lásához vezettek), ille tve az időközben elfogadott uniós norm ák (különösen  az 
integrált szennyezés-m egelőzésről szóló 96/61 sz. irányelv, m elyet az SzT elkészí
tésének utolsó fázisában kellett figyelem be venni) m iatt beszélhetünk egy teljesen 
új szituációról.

A zt is m eg kell em líteni ennek kapcsán, hogy a szakértői b izottság m unkáját a 
deregulációs folyam at m egindulása után kezdte m eg, így volt lehetőség m egfontol
ni, hogy annak m ely eredm ényeit lehet figyelem be venni a kodifikációban.

N ém ileg  bővebb volt a m unka tárgyául k ijelö lt szabályozási területe is, k iegé
szült pl. a környezetvédelm i auditá lás, a gén technológia , a közlekedési u tak , a 
bányászat vagy az energiagazdálkodás környezetvédelm i szabályaival.45 Ezen felül 
a PT -hez hason lóan  az SzT  is szám os, környezetvédelm i szem pontból releváns 
norm a bevonásától tek in t el, pl. az állatvédelem , a vadászat és a halászat területén. 
A szabályozási kö r k ite rjesz tése  m ögött nem  a többi (nem  környezetvédelm i) 
ágazat ha tókörének  a csökken tése , hanem  az állt, hogy a környezetpolitikának 
m inél nagyobb súlyt biztosítsanak, persze anélkül, hogy a szabályozás parttalanná 
váljon.46

A tervezetek  m egjelenésében  m utatkozó látványos eltérés, hogy a szakértői 
tervezetnek  m indkét része  egyszerre  (1997) készült el, ille tve, hogy terjedelm e 
(együttesen 775 §) jelentősen m eghaladja a professzori tervezetét.

1. Á lta lános rész

Az SzT általános része (a PT-Á  169 §-ával szem ben) 244 szakaszból áll. A PT-Á - 
hoz képest látványos különbség, hogy a különös rész elő írásaihoz összehasonlítha
tatlanul jobban  illeszkedik  (pl. n incsenek felesleges átfedések, m egoldott az egyes 
rendelkezések közti utalás), ami részben az eltérő szabályozástechnikai m egközelí
tésből, részben viszont abból fakad, hogy az előkészítés itt egy egységes m unkafo
lyam at során történt.47

44 SENDLER, Stand, i. m. 1146.
45 K loepfer , Michael-DURNER, W olfgang, Dér Umweltgesetzbuch-Entwurf dér Sashver- 

stándigenkommission (UGB-KomE). Deutsches Verwaltungsblatt, 1997/18, 1084.
46 SENDLER, Stand, i. m. 1147.
47 Kloepfer- D urner , i. m. 1084.
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Az Szt a környezet és az em ber, illetve az em beri egészség és jó lé t védelm ét 
tűzi ki célul. A környezetvédelem  olyasfajta relativizálásával, m elyet a PT-A  alkal
m azott, itt nem  találkozhatunk.

A fogalm ak m eghatározásakor alapvetően a hatályos jo g  volt a k iindulópont, 
de attól eltérő pl. a környezet (rendkívül terjedelm es), a legjobb elérhető  m egoldás 
(S tand dér Technik; integratív  jellegű) definiálása és új elem , hogy a tervezet beve
zeti pl. a környezetvédelm i jogszabály fogalm át.

Az első  fejezet m ásodik  cím e a környezetvédelem  alapjaival foglalkozik, rö g 
zítve az alapelveket, prioritásokat. A PT-hez hasonlóan m egjelenik  a környezetért 
való felelősség , az állam polgárok  környezeti érzékenysége és közös felelőssége, 
am it az SzT összekapcsol a term észeti kincsek használatának jogával.

A z alapelvek körében e tervezet is hangsúlyosan kezeli az együttm űködés kér
dését, m elynek jegyében  a hatóságok szám ára előírja, hogy vizsgálják m eg, vajon a 
törvény célja  (a közigazgatási határozattal egyenértékű m ódon) elérhető-e a jo g a la 
nyokkal kö tö tt m egállapodások ú tján .48 O lyan előnyben részesítési k lauzula  azon
ban, am it a PT  tartalm az, itt nem  szerepel.

Ezután az alacsonyabb szintű szabályozással szem ben tám asztott form ális k ri
térium ok következnek , je len tő s  részben  a PT-A  tized ik  fe jezetére  tám aszkodva. 
O lyan elő írásokkal találkozunk itt, m int a rendeletek kibocsátására való felhatalm a
zás (pl. határértékek  m eghatározására, létesítm ények üzem eltetésével, anyagokkal, 
kész ítm ényekkel, te rm ékekkel kapcso latos szabályok  k iadására , az eu rópai jo g  
végrehajtására stb.), a szabályozási hatáskör átruházásának feltételei, az indokolási, 
fo lyam atos felü lv izsgála ti kö telezettség , vagy hogy a rendele tek  tervezeteit e lő 
zetesen nyilvánosságra kell hozni. A rendeletalkotásban (a m agyar O rszágos K ör
ny eze tv éd e lm i T anács k ö rn y eze tv éd e lm i tö rv én y b e li szab á ly o zásáv a l azonos 
m ódon) egy K örnyezetvédelm i B izottság vesz részt.

A  tervezet rögzíti azt is, hogy a rendeletek m ikor helyettesíthetők (a norm ativi- 
tás egyes k ritérium ait nélkülöző) ún. közigazgatási e lő írásokkal (V en \’altungs\>or- 
schriften)\ ha a tudom ányos és technikai fejlődés d inam ikája a szabályozás gyors 
reagá lásá t vagy  a k iv é te lek  nagy  szám át követe li m eg.49 E zen e lő írásoknál is 
követelm ény a K örnyezetvédelm i B izottság bevonása, a ny ilvánosságrahozatal és 
az időszakos aktualizálás.

F igyelem rem éltó  elem e a tervezetnek , hogy a szabályozást önkéntes k ö te le
zettségvállalások, sajátos szerződések útján is lehetővé teszi.50 H a pl. egy k ö rü l

48 K LOEPFER, Umweltrecht, i. m. 39.
49 SCHULTE, Hans, Umweltrecht, Heidelberg, C . F. Müller, 119.
50 Ezzel a tervezet elismeri és felértékeli a konszenzuális szabályozási elemeket, melyek je 

lentős részben informálisan már részei a mai gyakorlatnak. Mind a normák, mind a hatá
rozatok szintjére érvényes, hogy nincs a szerződéses eszközöknek elsőbbsége, egyedi 
mérlegelés kérdése, hogy alkalmazzák-e őket. Korlátja a konszenzuális jellegnek, hogy 
nem érvényesül a szerződéses viszonyokba való hatósági beavatkozás tilalma. Bővebben 
SCHRÖDER, M einhard, Konsensuale Instrumente des Umweltschutzrechts, NVwZ 
1998/10, 1014-1015.
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határolható szem élyi kör vállalja egy tervezett norm a kritérium ainak elérését, csak 
a m egfelelő  határidő  eredm énytelen  letelte után kerül sor a norm a hatósági a lkal
m azására (határozathozatalra). A dott esetben m egállapodás kö thető  a norm a k ibo 
csátása helyett is, ennek  hatálya k iterjesz thető  o lyanokra is, akik m egkötésében  
nem  vettek  részt. A  környezetvédelm i elő írások betartására  a válla lkozások  n o r
m atív je llegű  m egállapodásokat köthetnek pl. szom szédaikkal, de (a kartelltilalom  
alól m entesítve) akár egym ással is.

A környezetjog  e „konszenzuális” elem einek  az adja a különös je len tőségét, 
hogy alkalm azásuk önm agában is hozzájárul a szabályozás egyszerűsödéséhez, ha
tékonyabbá válásához, az engedélyezési eljárások gyorsításához, nem  szólva egyéb 
előnyeiről, m int az állam  teherm entesítése vagy az így k ialakíto tt feltételek jobb  e l
fogadottsága.51

A z önszabályozó eszközöket azzal a rendelkezéssel egészíti ki a tervezet, m ely 
szerint a testü leti önkorm ányzatok (pl. kam arák), konkrétan  m eghatározandó fö ld 
rajzi területhez kötve, korlátozott szabályozási felhatalm azással bírnak.

A környezetvédelm i egyesületek  jogalkotásban és jogalkalm azásban  való  rész
vételét elism eréshez köti az SzT, m elynek feltétele az alapszabály és a k ifejte tt te 
vékenység környezetvédelm i relevanciája, és legalább egy szövetségi tartom ányra 
való k iterjed tsége. A p ro fesszori tervezettel e llen tétben  a p o p u lá ris  actio  (Ver- 
bandsklage) esetkörét m aga a kódex rögzíti. E lsősorban azokban az esetekben  in 
díthat ilyen  k erese te t egy  társadalm i szervezet, am elyekben  rendszerin t nincs 
(egyéb jogszabály  alapján  m eghatározott) felperes, és a term észetvédelem  érdekei 
sérültek, géntechnológiai engedély m egtám adásáról vagy a környezeti érdekek je 
lentős érintettségéről van szó.52

A jogérvényesítés körében sajátos újdonság a versenytársak szám ára b iztosíto tt 
perlési lehetőség  (verw altungsrechtliche K onkurrentenklage), m ellyel az érin te tt 
vállalkozás (ü zem elte tő , te rm elő , fo rgalm azó) ügyében  hozo tt h a tá ro za t vagy  
intézkedés jogszerűségének  felü lvizsgálatát kérheti az (a m ásik  üzem eltető, term elő 
vagy forgalm azó), akinek versenybeli helyzetét az aktus hátrányosan érinti.53

Az állam i felelősség kérdését az SztT  szélesen értelm ezi: a köm yezetjog  e lő 
írásait az állam i szerveknek is be kell tartaniuk (eltérés csak k ivételesen, m egfelelő

51 Schrödhr , i. m. 1011.
5 K LOEPFER, Umweltrecht, i. m. 41^12. Breuer szerint egy olyan, kollektív-politikai funk

ciójú eszközről van szó, mely a német, elsődlegesen individuális jogvédelmi szabályok 
közt idegen testet jelent. BREUER, Rüdiger, Tendenzwende des Rechtschutzes?: Betrach- 
tungen zu den §§ 43ff. UGB-KomE = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998 
(UTR Bd. 45), Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1998, 209-210.

53 Breuer e lehetőséget is vitatja, főleg azért, mert a közérdekű kereseti joghoz hasonlóan a 
közigazgatási bíróságok diszfunkcionális terheléséhez vezethet. Vitatja a tervezet indo
kolásának vonatkozó részét, mely a versenyjogból ismert kereseti jogot állítja mintául, 
ugyanis azzal ellentétben itt nem a versenytársak közti magánjogi jellegű jogviszonyhoz, 
hanem az egymástól független, a hatósággal szemben párhuzamosan fennálló, közjogi 
jogviszonyhoz kötődik a perlési jog. ld. Breuer , Tendenzwende, i. m. 210-212.
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legitim itás m ellett lehetséges), az állam nak, m int tu lajdonosnak pedig különös fi
gyelm et kell szentelnie ingatlanai hasznosítása során a környezeti érdekeknek.

A m eglehetősen terjedelm es első fejezet utolsó tárgykörét a szervezeti és ha
tásköri kérdések képezik. A környezetvédelem ért felelős hatóság javára  generális 
részvételi jogo t biztosít a tervezet m inden hatósági eljárásban, m elyben a környezet 
érdekei érintettek.

A m ásodik fe jezet a tervezéssel foglalkozik. A  környezetvédelm et érin tő  kü
lönböző tervek összhangjának je len leg i hiányát egy átfogó környezetvédelm i alap
terv (U m w eltgrundlagenplanung) ú tján  k íván ja  m egoldani a tervezet, m ely a PT 
által felvázolt, különálló  környezetvédelm i tervvel szem ben a különböző, pl. te rü 
letrendezési- és fejlesztési, tervezési folyam atok részeként je len ik  m eg azzal a cé l
lal, hogy m egfelelő környezeti inform ációkat szolgáltasson a döntéshozó számára.

H angsúlyosan  kezeli az SzT az állam i tervek és program ok környezeti hatás- 
v izsgálatának kérdését. A professzori tervezettől eltérően ez a hatásv izsgálat sajá
tos, á ltalánosabb hatókörű m odelljeként je len ik  m eg,54 tárgyát azok a hatások  je 
len tik , m elyek o lyan  tervekkel illetve program okkal függenek  össze, m elyekre 
egyedi hatósági határozatok vezethetők vissza, valam int am elyek a hulladékgazdál
kodással, az agrárstruk túra jav ításával, v ízgazdálkodással, energiaellátással foglal
koznak, illetve ide tartoznak  m ég egyes (pl. tám ogatási) program ok. A hatásv izs
gálat szükségességét (a területi je llegű  tervek kivételével) egy külön  vizsgálattal 
állapítják  m eg, am ely eldönti, hogy az adott terv (m egvalósítása) je len tős környe
zeti hatással jár-e . E  stratégiai hatásvizsgálat eljárási környezete a konkrét lé tesít
m ények hatásvizsgálatával nagym értékben m egegyezik ,55 itt is beszélnünk  kell az 
é rin te tt (szak-) hatóságok  és a társadalm i szervezetek  részvéte lérő l, a v izsgála t 
eredm ényeinek egy tanulm ányban való összefoglalásáról, a lakosság észrevételezé
si jogáró l, illetve a figyelem bevételére vonatkozó (de a környezeti érdekek szám ára 
elsőbbséget nem  jelentő) kötelezettségről stb.

A z általános rész harm adik  fejezetében a létesítm ényorientált szabályokkal, el
sődlegesen ezen belü l is az engedélyezési norm ákkal találkozunk. A tervezet há
rom  engedélytípust vázol fel: kötött engedély (ahol az engedély kiadását a hatóság 
a fe lté te lek  m egléte  esetén  nem  m érlegelheti), tervezéssel egybekö tö tt engedély  
(közcélú lé tesítm ényeknél) és egyszerű  (hatásvizsgálat, felü lv izsgálati kö telezett
ség stb. nélküli) engedély .56 G eneralizáltan rögzíti az SzT az engedélyezési kö tele
zettség körét (m indazon létesítm ények, m elyek „különösen alkalm asak arra, hogy a 
környezetre vagy az em berre nézve hátrányos következm ényeket idézzenek e lő”), 
az engedélyezés feltételeit is je len tő  tartalm i kö telezettségeket (pl. ba lesetm egelő
zés, védekezés, takarékosság az energiával és nyersanyagokkal stb.) az im m issziós 
jog i szabályozás alapján, de kiegészítve egy integrációs k lauzulával (e kö telezett

54 Ottó, i. m. 159-161.
55 F o d o r , Környezeti hatásvizsgálat, i. m. 4 1 . skk.
56 F l u c k , Jürgen, Die Vorschriften iiber die Vorhabengenehmigung im Kommissions-Ent- 

wurf eines UGB = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998 (UTR Bd. 45), Berlin, 
Erich Schmidt Verlag, 1998, 106-107.
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ségek teljesítésekor úgy kell eljárni, hogy „a környezet a m aga összességében a le 
hető legkevesebb terhelést szenved je” , figyelem bevéve valam ennyi környezetter
helési m ódot és a köztük fennálló kölcsönhatásokat is).57

A z eljárást illető  ú jdonsága a tervezetnek pl. a tervdokum entáció nyilvános k i
függesztésére vonatkozó  időtartam  m egduplázása (két hónap), a közm eghallgatás 
körének kiterjesztése (az első két engedélytípusnál az ún. előzetes eljárásra), a ny il
vánosság k iterjesztése  a szakhatósági á llásfoglalásokra, a hatóság  kötelezettsége, 
hogy a közm eghallgatásról m inden potenciális érintettet értesítsen, vagy a m ediáció 
lehetősége.58 U tóbbi esetében lényeges korlátozás, hogy a „közvetítő” csak a dön 
tés e lőkészítésében  vesz részt, az e ljárásban résztvevők  közt dön tőbíróként nem  
léphet fel, h iszen a határozatért a felelősséget a hatóságnak kell viselnie.59

K oncepcionális különbség a professzori tervezethez képest, hogy a PT-A  alko
tói (m ivel m ég nem  tudhatták , hogy később különös részi tervezet is lesz, illetve 
hogy az hogyan fog kinézni) beépítették egy új, sajátos környezetvédelm i engedély 
lehetőségét, m íg az engedélyezési rendszer egyéb részei (a je len leg i, szektorális 
szabályozásnak m egfelelően) a különös részbe kerültek. Az SzT ezzel szem ben le 
hetővé teszi egy egységes60 (integrált, a különböző, pl. a tervezet különös részében 
szereplő v ízjogi, term észetvédelm i stb. engedélyeket koncentráló) engedély beve
zetését, am ely az EU  in tegrált szennyezés-m egelőzési szabályaival cseng össze6', 
és a tervezet harm onizációs elem ei közül talán  a legfontosabb, az in tegratív  k ö r
nyezetjog kulcsát jelenti.

A z ide tartozó  rendelkezések  (m int az egységes engedély , a hatásv izsgálat) 
sorsa érdekesen, a kódex egészétől részben elszakadva alakult. Az em lített EU -sza- 
bályozás alapján ugyanis a tagállam oknak 1999. ok tóber 30-ig  kellett az in tegrált 
szennyezés-m egelőzési rendszert (a ha tásv izsgálati irányelv m ódosítására  is te 
k in tettel) bevezetniük.62 N yilvánvalóvá vált azonban m ár 1997-re, hogy a kod ifi
káció  fo lyam ata e határidőig  nem  fog lezárulni, ezért az uniós jo g  végrehajtására 
több átm eneti m egoldás is felvetődött. Ezek közt szerepelt a lehetőség egy külön

57 FLU C K , i. m . 10 2 .
58 Flu ck , i. m. 109-111. E szerző, m int vállalati jogász, azt rója fel a tervezet hibájául, 

hogy egyes elemei hozzájárulhatnak az engedélyezési eljárások időtartamának növekedé
séhez.

59 SCHRÖDER, i. m. 1016.
60 Ennyiben feltétlenül túllép az EU integrált szennyezés-megelőzési irányelve által előírt 

koordinációs szinten az SzT. vö. SCHOLTEN, Christoph, Integrierte Vorhabengenehmi- 
gung und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Die öffentliche Verwaltung 1997/17, 
702.

61 A  bizottság nemcsak figyelembe vette a menet közben elfogadott EU-irányelvet, de arra 
törekedett, hogy a tervezet alkalmas legyen annak végrehajtására. Tekintettel azonban a 
rendelkezésre álló idő szűkös voltára ez nyilván nem sikerülhetett tökéletesen, ismeri be 
a szakértői bizottság elnöke. SENDLER, Horst, Zűr Umsetzung dér IVU- und dér UVP-Án- 
derungsrichtlinie durch ein Umweltgesetzbuch I = Jahrbuch des Umwelt- und Technik- 
rechts 1998, (UTR Bd. 45) Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1998, 9.

62 FODOR, Integratív, i. m. 35, 107-108, 110.
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in tegrált szennyezés-m egelőzési törvény elfogadására, de a korm ányzati elképze
lések közt fe lm erü lt az is, hogy a tervezet harm adik  fe jezetét (néhány szorosan 
kapcsolódó, m ás fejezetben szereplő előírással együtt) a kodifikáció  fo lyam atának 
kettébontásával, egy „Első K önyv” form ájában, önállóan is el lehetne fogadni.

Az első  m egoldás főleg az im m issziósjogi szabályokhoz kapcso lódva egy ún. 
„Artikelgesetz” (azaz olyan törvény, am ely szám os törvényt m ódosít, és az egysze
rűbb áttek in tés érdekében  az egy-egy törvényhez kapcso lódó  m ódosításokat egy- 
egy cikkelyben fog la lja  össze) form ájában képzelhető el. Egy ilyen típusú szabá
lyozás tö redezettséghez , a k ivételes szabályok e lburjánzásához vezet, tek in tette l 
arra, hogy csak egyes, az EU által m egkövetelt létesítm énytípusokra vonatkozhat, 
am ivel az engedélyezés rendszere tovább bonyo lód ik .63

A tu lajdonképpen részleges kodifikáció t je len tő  m ásodik m egoldás tartalm ilag 
annyiban jobb  az előzőnél, hogy egy viszonylag egységes szabályozási részterület 
leválasztását je len ti, am elyhez később problém am entesen lenne illeszthető  a tö r
vénykönyv többi elem e.64 N em csak a hatályos norm áknak a szükséges pontjait m ó
dosítja , hanem  képes a kódextő l e lvárt egységes koncepció  érvényesítésére  és a 
szabályozórendszer racionalizását jelentő  egyes hatások kiváltására is.65

N oha az ideális m egoldás az irányelv  végrehajtására  a kod ifikáció  lenne66, 
am elyhez képest a harm adik  fejezet kiem elése m ár kevéssé szerencsés, és a legin
kább vitatható  út az „A rtikelgesetz”, szükségm egoldásként (a határidőre tekintettel, 
félve az uniós szankciók tó l, illetve a szövetségi tö rvényhozási hatáskörrel k ap 
csolatos b izony ta lanság  m iatt) 1999-ben m égis ez utóbbi m elle tt fog lalt á llást a 
Szövetségi K orm ány.67 A kod ifikáció  szem pontjából kevéssé érdekes az a tény, 
hogy e törvény elfogadására sem került sor a m egfelelő határidőn belül, fontos lesz 
v iszont, hogy a szakértői tervezet harm adik fejezete az új helyzetben m ilyen m eg
világításba kerül majd.

A z Szt v iszonylag rövid negyedik fejezete a term ékspecifikus szabályokat ta r
talm azza, ilyen része a professzori tervezetnek nem  volt. K iindulópontja az a felis
m erés, hogy a term ékelőállítással, -felhasználással és -ártalm atlanítással összefüg
gő környezeti hatások  egy tú lnyom órészt szektorálisan k ialak íto tt és lé tesítm ény
orien tá lt szabályozással nem  ragadhatóak  meg. A  tervezet nem  valósítja  m eg az 
an y ag áram lás  te lje s , ren d sze rszem lé le tű  szab á ly o zásán ak  e lk ép ze lésé t, de a

63 Ez jelentené a nemzeti jogba való legkisebb beavatkozást, de ezzel csak a közösségi jog 
végrehajtásának minimum-szintje teljesíthető. DOLDE, Klaus-Peter, Die EG-Richtlinie 
über die integrierte Vermeidung und Verminderung dér Umweltverschmutzung (IVU- 
Richtlinie) -  Auswirkungen auf das Deutsche Recht, NVwZ 1997/4, 320. E szerző volta
képp négy lehetőséget vázol fel, az „Artikelgesetz” és az „első könyv” közti átmeneti 
megoldásként egy ún. integrált szennyezés-megelőzési tv. modelljét is kidolgozta.

64 SENDLER, Zűr Umsetzung, i. m. 12-13., ScHULTE, i. m. 76.
65 SENDLER, Zűr Umsetzung, i. m. 44.
66 Dolde, i. m. 320.
67 S c h m id t -P r e u b , Matthias, Integrative Anforderungen an das Verfahren dér Vorhaben- 

zulassung -  Anwendung und Umsetzung dér IVU-Richtlinie, NVwZ 2000/3, 252-253.
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„bölcsőtől a sírig” (von dér W iege bis zűr Bahre) elv alapján k iterjedten szabályoz
za a term ékekkel kapcsolatos (gyártói, forgalm azói, fogyasztói) kötelezettségeket.

M íg a p rofesszori tervezetben  a veszélyes anyagokra vonatkozott egy átfogó 
term ékanalízis hatósági elrendelésének  lehetősége, addig a szakértői tervezet álta
lános, m inden  term ékre érvényes kö telezettséget rögzít a v izsgálatok  elvégzésére. 
E kö te lezettséghez azonban általános engedélyeztetési kötelezettség  nem  kapcso
lódik.68

A tilalm ak, korlátozások és je lö lések  rendjének rendeleti úton történő k ia lak í
tására (az eddig  szétszórtan , pl. a vegyi anyagokról, a hu lladékokról vagy a gén- 
technológiáró l szóló  tö rvényben  rögzíte tt fe lhatalm azások tó l e ltérően) egyetlen , 
egységes fe lhatalm azási rendelkezést találunk. A term ékorien tált szabályok közt 
sajátos helyet foglalnak el a környezetbarát term éktanúsítás feltételei.

Az ö töd ik  fejezet (a PT-Á  ötödik  fejezetéhez hasonlóan) a környezetvédelm i 
szabályozás hagyom ányos közigazgatási eszközeié. A hatósági beavatkozások  k ö 
rében rögzíti, pl. hogy egy engedélyezett létesítm énnyel szem ben utólag  elváráso
kat, korlá tokat tám asztani csak az arányosság elvének figyelem bevételével lehet, a 
környezet vagy az em ber je len tős terhelése az engedély visszavonásához vezet, en 
gedély nélküli lé tesítm ényeknél helyreállítási (k iegyenlítési) kö te lezettséget kell 
előírni, illetve rendelkezik  m ég a tervezet a tilalm akról, nem  engedélyköteles tevé
kenységek feltételhez kötéséről.

N agym értékben a professzori tervezet az ellenőrzési szabályok alapja. A ható 
sági e llenőrzéssel kapcso latos jogosítványok  (pl. m érések végzése, belépés ingat
lanra, helyiségbe, próbavétel stb.) rögzítése után kim ondja az SzT, hogy az ellenőr
zéssel szem ben tám aszto tt k ifogásoknak  és kerese teknek  nincs fe lfüggesztő  h a 
tálya.69 Az önellenőrzést az üzem elésre irányuló, folyam atos m érési, felü lvizsgálati 
és dokum entálási kö telezettségkén t defin iálja , m ely alól adott esetben  felm entés 
adható.

A hatodik  fejezet az üzem i környezetvédelem  szabályait, a környezetvédelem  
gazdasági eszközeit és a felelősség kérdéseit fogja egybe. A z üzem i környezetvé
delem  körében  m enedzsm entszabályokat ta lá lunk , m elyek  egyes lé tesítm ények  
üzem eltető it környezetvédelm i m egbízott alkalm azására kö telezik , az ilyen cégek 
közül azoknak  pedig , am elyek form ája Kft. vagy R t., az igazgatóság tagjai között 
egy környezetvédelm i igazgató t kell m egnevezniük. A z igazgató  fe ladata  annak 
m egakadályozása, hogy vállalata m egsértse a környezetvédelm i elő írásokat, illetve 
m egakadályozza a kö rnyezet és az em ber veszélyeztetését. A környezetvédelm i 
m egbízott ezzel szem ben, m int nem  utasítható szakem ber, egy sor feladattal rendel
kezik, m int pl. a vállalati vezetés és alkalm azottak  k ioktatása, a szabályok  b e ta r
tásának ellenőrzése, figyelem felhívás, javaslatté te l és adott esetben (pl. balesetnél) 
a szükséges vállalati döntések m eghozatala.

68 K loepfer-D urner , i. m. 1090.
69 K lo e p f e r ,  Umweltrecht, i. m. 47., K lo e p f e r - D u r n e r ,  i. m. 1091.



138 Fodor László

A környezeti auditálás szabályai (szakértői tevékenység, regisztrálás, részvételi 
nyilatkozat stb.) a hatályos rendezésnek '0 m egfelelően alakulnak. A nnak ellenére, 
hogy a tervezet készítő i k iem elt je len tőséget tulajdonítanak ezen önkéntes te ljesít
m ényértékelési rendszernek, a hozzá kapcsolódó deregulációs lehetőségeket csak 
korlá tozo ttan  használták  ki. Az engedélyezési e ljá rások  körében  ez indoko lt is, 
am ennyiben egy környezetvédelm i auditor (szakértő) tevékenysége nem  helyette
sítheti a környezethasználati feltételek konkretizálását, a létesítm ények m űködteté
sével kapcsolatos kötelezettség  körében azonban a szakirodalom 71 jóval több lehe
tőséget dolgozott ki. A m it a tervezet tartalm az: az önellenőrzés alóli hatósági m en
tesítés feltétele a hátrányos környezeti hatás hiánya vagy az auditálás tanúsítása; az 
engedélyköteles létesítm ény üzem eltetője az auditálással m entesül azon kö telezett
sége alól, hogy a hatóságnak bem utassa a környezeti előírások betartásának szerve
zeti és szem élyi feltételeit; az auditálás során készült környezetvédelm i nyilatkozat 
kiadása pótolhatja az éves je len tést és az éves hulladékm érleget.72

A zon válla la toknak , m elyek  környezetvédelm i m egb ízo tta t kö te lesek  fog la l
koztatni, annak tevékenységéről és a m űködtetett üzem  környezetvédelm i helyzeté
ről éves je len tést kell közzétenniük, a teljesítm ényértékelés részét képező környe
ze ti n y ila tk o z a to t és je le n té s t  p ed ig  k é ré s re  b á rk in ek  re n d e lk e z ésre  ke ll 
bocsátaniuk.

A  környezeti fe le lősség  körében  speciális elvárhatósági sz in tte l ta lá lkozunk  
(m entesülés akkor lehetséges, ha a károkozó üzem  fenntartó ja  az e lő írások  é rv é
nyesülésének szervezeti és szem élyi fe lté te le it b iztosíto tta , elvégezte az e lő írt e l
lenőrzéseket, vagy rész t vett az EU  környezetvédelm i auditá lási rendszerében). 
A lapvetően  fe lróha tóságon  alapuló  fe le lősségrő l van szó, egyes ese tekben  (pl. 
vegyi balesetek) m egforduló  b izonyítási teherrel. A professzori tervezetből v issza
köszönnek az oksági vélelem , a többes károkozás és a helyreállítási kötelezettség  
előírásai. Az SzT a károsult javára  inform ációs jogokat b iztosít a károkozóval és a 
hatóságokkal szem ben. A kártérítés m értéke a BG B-nek m egfelelően alakul.77

A kö rn y eze tv éd elm i „adókró l” szóló  cím  kere tszab ály o zást je len t, m elyet 
részben  a kü lönös részi e lő írások  (pl. hulladék-, szennyvíz-, v ízkészlet-járu lék), 
részben a tartom ányi szintű norm ák töltenek ki. A (közvetlen kifizetéseket jelentő) 
k ö rnyeze tvédelm i tám ogatások  alkalm azása  szubszid iárius je lleg ű : csak  akkor 
lehet ró la  szó, ha az adott környezetvédelm i célk itűzés m ás m ódon nem , illetve 
nem  m egfelelően érhető el.

70 Fo d o r  László, Óko-audit: a környezetvédelmi teljesítményértékelés európai rendszere, 
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tóm. XV. 1998, 81. 
skk.

71 Fodo r , Integratív, i. m. 128-130. jegyzetek.
12 A tervezet visszafogottságára vonatkozó kritika SCHMALHOLZ, Michael, Deregulierung 

durch Oko-Audit und die Vorschláge des Kommissionsentwurfes zum Umweltgesetzbuch 
= Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998, (UTR Bd. 45) Berlin. Erich Schmidt 
Verlag, 1998, 341, 342, 343-349.

73 SCHULTE, i. m. 282., K loepfer-Durner , i. m. 1092-1093.
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Az új gazdasági eszközök közt (pl. a kom penzációs intézkedés lehetősége m el
lett, am ivel a hatósági intézkedés helyett, azzal egyenértékű m ódon érheti el a vá l
lalat a k itűzött célt) fe lhatalm azza a tervezet a hatóságokat arra, hogy egy kö rnye
zetvédelm i lé tesítm ény  (pl. szennyv ízkezelő ) haszná ló já t arra kö te lezze, hogy 
m egfelelő ellentételezés m ellett m ás vállalkozások szám ára is b iztosítson  hozzáfé
rést.74 E nnek  feltétele, hogy környezetvédelm i közérdek álljon fenn, és hogy ez az 
üzem eltetőtől elvárható legyen.

A hetedik fejezet a környezeti inform ációkkal, ezen belül is az állam i inform á
ciógyűjtés, a környezeti in form ációk  szabadsága, a titoktartás kérdéseivel és egy 
inform ációs b izottság felállításával foglalkozik. A term ékekre vonatkozó és az üze
mi környezetvédelem  körébe eső inform ációk szabályai nem  itt, hanem  a negyedik, 
illetve hatodik fejezetben találhatók.

A z állam i inform ációs feladatok (kutatás, m egfigyelés, nem zetközi együ ttm ű
ködés, adatfeldolgozás és -értékelés, inform ációs rendszer m űködtetése, statisztika, 
tájékoztatás, in fo rm ációcsere  a tagállam ok és a szövetség között a jogszabályok  
végrehajtásáról stb.75) tekin tetében a kiindulópont a professzori tervezet volt. Új, a 
közvélem ény form álását célzó elem  azonban egy, a Szövetségi K öztársaság egész 
terü letére  k iterjedő  kö rnyezetgazdaság i szám adás (U m w eltökonom ische G esam t- 
rechnung).

A környezeti inform ációkhoz való szabad hozzáférés elő írásai az EU  vonatko
zó irányelvének m egfelelően, a hatályos törvények és a PT  alapulvételével m inden
ki szám ára jogo t b iztosítanak  a hatóságokkal, állam i és önkorm ányzati környezet
védelm i szo lgálta tókkal szem ben az adatszolgáltatásra. E nnek  ko rlá tjá t a szem é
lyiségi jogok , illetve az üzem i és üzleti titkok je len tik , de nem  abszolút je lleggel, 
tek in tve , hogy ha  a n y ilvánosság ra  hozata lhoz  fűződő  m agán- vagy közérdek  
erősebb, m int titokgazda érdeke, a hatóság az érin tett adat nyilvánosságra hozatala 
m ellett is dönthet.

F igyelem rem éltó , hogy a tervezet szerint hatóságnak m inősül, és ezzel in fo r
m ációadásra kötelezett az a hatóság is, am elyik feladatköre csak érin tő legesen kap
cso lód ik  a környezetvédelem hez. A rendelkezésre bocsátandó  in form ációk  körét 
pedig nem  befo lyáso lja , hogy m últbeli, aktuális vagy jövőbeli á llapotra  vonatko
zik.76

A z SzT (francia m intára) felállít egy inform ációs b izo ttságot (K om m ission fü r  
den In form ationszugang), am ely a hatóságokat látja el tanácsokkal az inform ációs 
jogokkal kapcsolatban, illetve am elyhez vita esetén az érintettek fordulhatnak.

74 K LOEPFER, Umweltrecht, i. m. 5 0 - 5 1 .
75 K O EBK E, M a x ,  Das Recht au f Umweltinformation unter besonderer Berücksichtigung 

des Schutzes von Betriebs- und Gescháftsgeheimnissen und dér Paragraphen 207-227  
UGB-KomE. Pfaffenweiler,Centaurus, 1999 (Aktuelle Beitrage zum öffentlishen Recht, 
Bd. 2), 46-47. A szerző pozitívan értékeli, hogy e feladatokat az információáramlás tel
jességében ragadja meg a tervezet, de negatívumként, hogy a végrehajtás helyzetéről a 
közvéleményt nem kell tájékoztatni.

76 Koebke, i. m. 115.
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A professzori te rvezethez  hasonlóan  rögzíti e tervezet is, hogy e lő írása it a 
nem zetközi kapcsolatokban, illetve m ás állam  szuverenitása alá tartozó környezeti 
javak  védelm ében is figyelem be kell venni. Ennek alapján külön (a nyolcadik) fe
je z e t szól a környezetvédelem  nem zetközi kérdéseirő l, m int a határokon  túllépő 
környezeti hatások esetén  követendő  együttm űködési e ljárás, egyenlő  elbánás a 
szom szédos állam  po lgárainak  részvétele, k ifogásai tekin tetében , a kü lfö ld i lé te 
sítm ényről való  tájékoztatás, vagy a term ékek kivite lének  és behozatalának  (cso
m agolási, jelö lési, forgalm azási) szem pontjai.7'

IIH2. K ülönös rész

A kilenc fejezetből álló különös rész alapvetően a PT fe lép ítését követi, olyan új 
szabályozási területekkel, m int a géntechnológia vagy a közlekedési létesítm ények. 
Az egyes ide tartozó fejezetek szerkezete rendkívül eltérő, csak az alapvető rendel
kezéseket tarta lm azó  első  cím ek (célkitűzés, speciális a lapelvek, kö telezettségek , 
fogalm ak, hatály) és a (közös szabályokat, szabálysértési tényállásokat és esetleg  
átm eneti rendelkezéseket tartalm azó) utolsó cím ek felépítése azonos.

A k ilencedik  fejezet (vagyis a különös részen belül az első) a term észet-, táj- 
és erdővédelem  szabályozását válla lja  fel, m eglehetősen nagy terjedelem ben. Á t
veszi a hatályos jo g  főbb elem eit (pl. faj- és b io tóp-védelem , a tervezés tekinteté
ben). de jobban  érvényesíti a bio lógiai sokféleség elvét, valam int a végrehajtás ja 
v ítása  érdekében  bővíti a term észetvédelm i hatóság szakhatósági jo gköré t és k i
em elt szerepet tu la jdonít a term észetvédelm i populáris actio-nak. Ö sszeállításakor 
figyelem be vették  a Szövetségi K orm ánynak a term észetvédelm i törvény m ódosí
tására kidolgozott javaslatait is.78

A fejezet célk itűzése m eglehetősen összetett: a term észetet és a tájat a követke
zőkre tek in tette l védeni: a term észet egyensúlya, a term észeti jav ak  regenerációs 
képessége és hosszú távú használata, a b io lógiai sokféleség, a term észet és a táj 
szépsége.

A z SzT  a te rm észe tv éd e lem h ez  kötődő  á llam i tervezés szám os fo rm ájá t 
(term észeti program , keretterv , zöldfelület-terv) rögzíti, m elyektől (m ivel a PT-től 
eltérően az SzT  általános része önálló  környezetvédelm i a lap tervet nem  irányoz 
elő) eltekinteni nem  lehet.

A  terü let-specifikus szabályok  (b io tóp-védelem , nem zeti parkok, natúrparkok  
stb. előírásai) között új elem  az európai jelentőségű term észetvédelm i területek ka
tegóriája. A fajvédelem m el kapcso latban  rendezi a tervezet az élőhely tő l idegen 
organizm usok, valam in t m érgező növény- és á lla tfa jták  tartásának , telep ítésének  
kérdéseit is, korlátozásokat, tilalm ak lehetőségét irányozva elő.

M íg a professzori tervezetből hiányzott az erdővédelem , itt külön  cím  foglal
kozik vele, rögzítve az erdők  alapvető rendelte tését (környezetbarát rekreáció  és

77 K lo e p f e r ,  Umweltrecht, i. m. 52-53., K lo e p f e r - D u r n e r ,  i. m. 1094-1095.
78 K lo e p fe r-D u rn e r, i. m. 1095-1096.
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gazdasági hasznosítás hosszútávon), az erdőgazdálkodási tervezés, nyilvántartás, az 
erdőtelepítés és a védelm i erdők szabályait.79

A talajvédelem m el a tizedik  fejezet foglalkozik. A hatályos szabályozás és a 
professzori te rvezet m elle tt m agában foglalja  és egyben túl is lépi az időközben 
(1998) elfogadott talajvédelm i törvény tervezetének rendelkezéseit.

A fejezet célja  a talaj term észetes és használati funkcióinak m egőrzése, helyre- 
állítása, m égpedig az ökológiai funkció elsődlegessége m elle tt,80 valam int a fenn
tartható m ező- és erdőgazdaság , illetve a környezet védelm e a föld m éhe k incse i
nek k iterm elésével összefüggésben . A föld területek  takarékos használata  és a re 
kultivációs kötelezettség  m ellett korlátozásokkal szabályozza a növényvédőszerek  
és trágyák alkalm azását, elő írja  a talajállapot-értékek m eghatározását, az üvegház
hatású gázok kibocsátásának m inim alizálását, a biogazdálkodás tám ogatását.

Uj elem  a bányászati tevékenység szabályainak a környezetvédelm i e lő írások
ba ágyazása, igaz, e rendelkezések csupán keretjellegűek. A föld m éhének kincsei 
védelem  alatt állnak, s a jövő  generációk szám ára is biztosítani kell használatukat.81 
A bányászati tevékenység kereteit (igények, telephelyek terveit) a tartom ányok k ö 
telesek m eghatározni, környezeti hatásv izsgálat lefo ly tatása  m ellett. U gyancsak a 
tartom ányok feladata egy talajvédelm i kataszter vezetése, m elyben a m egállapíto tt 
vagy feltételezett talajszennyezések tényét tartják nyilván.

A ta la jkárok  szanálására, he ly reállítására  általános kö telezettség  vonatkozik , 
am ely adott esetben (ha lehetséges és nem  jelen t aránytalan terhet) a talaj term észe
tes funkciójára is k iterjed. A tu lajdonost, használót a helyreállítási m unkák elvég
zéséhez szükséges korlátozásokkal szem ben tűrési kötelezettség  terheli. H a a hely
reállítás eredm ényeképpen az ingatlan forgalm i értéke je len tősen  m egnő, és ezzel a 
tu lajdonos m éltánytalan  vagyoni előnyhöz ju t (a PT rendelkezéseivel ellentétben) 
az értékkülönbözetet m eg kell térítenie.

A következő (szintén a PT felépítését követő) fejezet a v ízvédelem  kérdéseié. 
A célkitűzés itt is kettős: a víz, m int a term észet alkotóelem e és m int az em beri igé
nyek kielégítője élvez védelm et. A szabályozás központi elem e a vízjogi engedély, 
m elyet m inden vízhasználathoz be kell szerezni.

Sajátos rendelkezések  vonatkoznak a tengerparti és nyílt v izek védelm ére (a 
m élytengeri bányászat m eddője kivételével), m egtiltva m indenfajta hulladék v ízbe
ju tta tásá t. T ovábbi (a m agyar szabályozáshoz hason ló ) e lem ek  a v ízhaszná la t 
korlátozása, a lakossági vízellátás elődlegessége, a v ízkészlet-járu lék , a vízvédelm i 
terület vagy a szennyező anyagok rendeleti szintű m eghatározása.82

A tizenkettedik fejezet legfontosabb újdonsága az im m isszióvédelm i szabályok 
és az energ iagazdálkodás szem pontjainak  összekapcsolása. A k lím a és az ózon 

79 K lo epfer , Umweltrecht, i. m. 760.
P e in e , Franz-Joseph, Das Bodenschutzrecht nach dem Entwurfein.es Umweltgesetzbuchs 
dér sogenannten Sendler-Kommission = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998, 
(UTR Bd. 45) Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998, 254.

81 P e in e , Das Bodenschutzrecht, i. m. 257.
82 K lo e p f e r - D u r n e r ,  i. m. 1097-1098., K lo e p f e r ,  Umweltrecht, i. m. 906-908.
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réteg  védelm ét is szolgáló  im m issziós szabályok létesítm ényekhez, a közlekedés
hez és terü lethez kötődnek. A létesítm ény-orien tált szabályokkal kapcso latban  ki 
kell em elni, hogy (a PT-hez képest is) je len tősen  egyszerűsödött a szabályozás az 
engedélyezésre vonatkozó harm adik fejezet révén. Új elem , hogy az SzT a korábbi
nál szélesebb körben írja elő az engedélyek érvényességének időbeli korlátozását.

A közlekedési eszközök gyártását és forgalm azását csak akkor tekinti engedé- 
lyezhetőnek, ha azok szennyezőanyag-kibocsátása és üzem anyag-igénye m egfelel a 
legjobb elérhető technika szintjének. Az utak kisebb terhelése érdekében a tartom á
nyok ú thasználati já ru léko t vethetnek ki, a légiforgalom  korlátozására pedig a szö
vetségi korm ány ugyancsak m egfelelő járu lékot írhat elő. A területi szabályok közt 
a kü lönböző  (levegő-tisztaság i, zajcsökkentési, szm ogriadó-) te rveket kell m eg
em líteni.83

A z energiaellátás és -használat környezetbarát m egvalósítását (és ezzel a klím a 
védelm ét) célzó rendelkezések  szerint a hatóságoknak és kom m unális szerveknek 
hozzá kell já ru ln iu k  a v illam os energ ia  és a gáz használa tának  csökkentéséhez, 
illetve a m egújuló  energ iaforrások , a visszanyert hő alkalm azásának terjedéséhez. 
K ülön elő írások  vonatkoznak  az épületek  k ialak ítására  (napenerg ia  nyerésére  is 
a lkalm asnak  kell lenniük, a hő védelm ére különböző lé tesítm ényeket kell a lka l
m azni stb.).84

Az atom energiáról és sugárvédelem ről szóló fejezet célja a hatályos szabályo
zás aktualizálása és a környezetvédelem  kontextusába ágyazása85, a vonatkozó un i
ós és nem zetközi e lvárásokra tekintettel. N agym értékben tám aszkodik a p rofesszo
ri tervezetre, pl. az atom energia hasznosításával kapcsolatos politikai sem legesség, 
az engedélyezési kötelezettség , a radioaktív  hulladékok ártalm atlanítása vagy a fe
lelősség tekintetében.85 Ú jdonság, hogy az engedély ún. kötött engedélyként je len ik  
m eg (ahol tehát a ha tóságnak  nincs m érlegelési jogköre), am it a te rvezet azzal 
kom penzál, hogy bővíti az engedélyezési feltételek körét.87

A z a tom energ ia  tervszerű  felhasználásához kötődő  sugárvédelm i szabályok, 
m elyeket az EU  elvárásaira tekintettel fogalm aztak m eg, a PT-K  ötödik fejezeténél 
terjedelm esebbek, az eddig szétszórtan, illetve rendeleti szinten szabályozott kérdé
seket (m int pl. inform ációs és ellenőrzési kötelezettségek, a részleteket illető  rende
let k iadására  vonatkozó felhatalm azás m ellett az üzem i sugárvédelem , a sugárter
helési szint, a környezetvédelm i m egbízott vagy a sugárzó anyagok kezelése) is 
átfogják.

83 K loepfer , Umweltrecht, i. m. 1011-1012., Kloepfer- D urner , i. m. 1098-1100.
84 Klo epfer , Umweltrecht, i. m. 1075-1076.
85 K loepfer- D urner , i. m. 1100-1101., K loepfer , Umweltrecht, i. m. 1070-1072.
86 P apier , Hans-Jürgen-MÖLLER, Johannes, Die Regelung von „Kernenergie und Strahlen- 

schutz" im Umweltgesetzbuch-Entwurf dér Sachverstándigenkommission (UGB-KomE) 
= Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1998, (UTR Bd. 45) Berlin, Erich Schmidt 
Verlag, 1998,310.

87 P apier-M öller , i. m. 323-325., Schulte , i. m. 162.
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A tizennegyedik  fejezet ú jdonság a professzori tervezethez képest, a közleke
dési és egyéb nyom vonalas létesítm ények  (nagyfeszültségű, illetve nagynyom ású 
szállítóvezetékek) követe lm ényeit fog ja  egybe. A z állam  kö te lezettségévé teszi, 
hogy m inden  in tézkedésnél, am ely a közlekedési igényeket befo lyáso lja , töreked
jen  az igények növekedésének  korlá tozására, csökken tésére . A z új közlekedési 
létesítm ények (nagyobb je len tőségű  szárazföldi és víziu tak , vasutak, repülőterek) 
állam i tervezésekor a környezetet, illetve az energ iaigényeket is figyelem be véve 
m érlegelni kell az okozott előnyöket és hátrányokat.88

A tizenötödik  fejezet tárgya, a gén- illetve b io technológia, ugyancsak  olyan, 
ami a professzori tervezetben m ég nem  szerepelt. C élkitűzése kettős: a környezet 
és az em ber védelm e a genetikailag  m ódosíto tt szervezetekkel szem ben, illetve a 
m unkahelyi egészségvédelem . N em  tartozik  hatálya alá a gén technológia  orvosi 
alkalm azása. A fejezet szám os ponton kapcsolódik a veszélyes anyagokkal kapcso
latos, alább ism ertetendő előírásokhoz.

A gén technikai tevékenység  végzését zárt rendszerbe tereli a tervezet, négy 
kockázati kategóriát állítva fel. Az egyes kockázati fokozatú tevékenységek  be je 
lentéskötelesek, m íg a m agasabb fokozathoz engedélyeztetési kötelezettség, illetve 
környezetvédelm i m egbízo tt alkalm azása kötődik. A hatályos szabályozástól e lté 
rően e lválasztja  a géntechnikai létesítm ények és az ilyen tevékenységek  engedé
lyeztetését. A z engedélyek  k iadásához szám os speciális (a harm adik  fejezet ren 
delkezésein túllépő) feltételt kell teljesíteni és ki kell kérni az ún. G éntechnológiai 
B izottság állásfoglalását. A genetikailag  m ódosított szervezetek forgalm azása, fel- 
használása ugyancsak szoros állam i felügyelet alatt áll, az EU elvárásainak (novel- 
food-rendelet) m egfelelően.89

A veszélyes anyagokról és készítm ényekről szóló tizenhatodik  fejezet a te rve
zet leg terjedelm esebb  szerkezeti egysége, szorosan illeszkedik  a term ékekre, b io 
technológiára, ta la jvédelem re  vonatkozó elő írásokhoz. A kárcsak  a PT, nem  fog 
lalkozik a tisztán m unka- egészség, illetve fogyasztóvédelm i szem pontokkal. A z új 
veszélyes anyagok előállításá t bejelen téshez köti, k ivéve az (a tisz títószerekhez, 
m űtrágyákhoz, b iocidokhoz hasonlóan) egyébként is részben elkü lönülő  szabályo
zást é lvező növényvédő-szereket, m ert ezekre az EU engedélyeztetési kötelezettsé
get ír elő. C som agolási, veszélyességi osztályba sorolási, je lö lési, m unkavédelm i 
szabályokat is tartalm az a fejezet. A veszélyes anyagok tu lajdonságairó l elem zést 
kell készíteni, am elynek eredm ényeit a hatóság az Európai B izottsággal is közli.

B izonyos tekintetben különálló  a veszélyes anyagok szállításának szabályozá
sa, m elynek értelm ében a hatóságok kötelessége odahatni, hogy a szállításra a leg 
kisebb veszéllyel já ró  ú tvonalon, eszközzel és időpontban kerüljön  sor, illetve e l
kerüljék a nem  feltétlenül szükséges transzportokat. K ülönösen veszélyes anyagok 
csak vasúton és vízen szállíthatók.90

88 K loepff.r- D urner , i. m. 1101.
89 Kloepfer , Umweltrecht, i. m. 1101-1102., K loepfer-D u rner , i. m. 1101-1102.
90 K loepfer- D u rner , i. m. 1102-1103., Kloepfer , Umweltrecht, i. m. 1183-1184.
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A különös rész és egyben a tervezet utolsó fejezete a hulladékgazdálkodásról 
szól. M íg a professzori tervezet az akkor hatályos jo g o t vette alapul, és ahhoz fű 
zött m odernizációs elképzeléseket, addig az SzT az időközben hatályba lépett hu l
ladékgazdálkodási törvényből indul ki, annak koncepcióját, alapvető rendelkezéseit 
nem  változtatva m eg. A  PT-hez hasonlóan rögzíti a hulladékgazdálkodási rangsort 
(m egelőzés, csökkentés, hasznosítás, ártalm atlanítás). R endelkezik  a hulladék b ir
tokosát terhelő  kö telezettségekrő l (elkülönítés, gondoskodás az ártalm atlanításról, 
nyilvántartás, tervezés), a tartom ányok hulladékgazdálkodási terveirő l, a hu lladék
feldolgozók engedélyeztetési kötelezettségéről.

A nem zetközi kereskedelem  illetve szállítás körében elő írja, hogy a jogellene
sen k iszá llíto tt hu lladéko t az országba vissza kell hozni, a kö te lezett költségére. 
A hatóság a hu lladékokkal foglalkozó vállalkozások szám ára felelősség-biztosítási 
kö telezettséget írhat elő. A veszélyes hulladékokra vonatkozó, és a hatályos szabá
lyozás szerin t csak egyes tartom ányokban szabályozott hu lladék-járu lékot szövet
ségi szinten javaso lja  bevezetni a tervezet.91

IV. Értékelés

N ém etországban a környezetvédelm i szabályozás sajátos problém ákkal küszködik. 
E zek egy je len tős részére a kodifikáció  nem csak lehetséges, hanem  ideális m egol
dást is je len ten e . E nnek  elsőd legesen  az az oka, hogy a kod ifikáció  produktív  
je llegénél fogva nem  csak rendszerterem tésre, racionalizálásra, korszerűsítésre, de 
a különböző  m egoldások  ö tvözésére is alkalm as. K ülönösen a szakértő i tervezet 
teszi világossá, hogy ebben az értelem ben nem  egyenértékű az olyan lehetőségek
kel, m int a dereguláció, a szabályozás generalizálása, az állam i feladatok privatizá
lása, a gazdasági eszközök  alkalm azása, vagy a közigazgatási jo g  eljárási szabá
lyainak az erősítése.92

A kodifikáció  egyértelm ű előnyeként rögzíthető az egységes koncepció  (integ- 
ratív m egközelítés), a szabályozási területek összhangja, a szabályozás terjedelm é
nek csökkenése93, egyszerűsödés, az új igényekre való könnyebb  reagálás leh e 
tősége.

A tervezetek  bem utatása  után  ugyanakkor m egállap ítható , hogy a klasszikus 
értelem ben vett kodifikáció  a környezetvédelem ben nem  valósítható  m eg, egy va
lódi törvénykönyv m egalkotásának szám os tartalm i, szabályozástechnikai, form ális 
akadálya van. Ilyen  példáu l az, hogy a köm yezetjog  szak terü letei közti h ag y o 
m ányos kü lönbségek  (a szek torális szem pontok) nem  m ellőzhetők  te ljesen , egy

91 K lo e p f e r - D u r n e r ,  i. m. 1104., K lo e p fe r ,  Umweltrecht, i. m. 1281.
92 Ezekkel egy sorban említi a kodifikációt KOCH, i. m. 217.
93 A „szám olóm űvészek” szerint az SzT pl. 775 §-ával a tételes jog 200 §-át spórolja meg, 

Schulte , i. m. 9.
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részüknek a kódexben is tovább kell élnie.94 A különbségek pedig érdekütközéseket 
is je len thetnek , am iket egy egységes engedélyezési rendszer sem képes feloldani, 
csupán „kapun belülre” hozni.95

L ehete tlen  vo lna  a jo g ren d sze r valam ennyi környezetvédelm i vonatkozású  
norm áját egyetlen  kódexbe foglalni, a bem utatott tervezetek tárgykörei is szelektá
lás eredm ényei.

Egy környezetvédelm i kódex korántsem  az örökkévalóságnak szól, hiszen vál
toznak a problém ák és a m egoldási lehetőségek is.96 A  kodifikáció m ásodik lépcső
fokának tekintett szakértői tervezet például paradigm aváltást je len t az eszközrend
szer tekin tetében , h isz a korábbiaknál erőteljesebben épít a konszenzuális eszkö
zökre. Ezek m űködésével kapcsolatban azonban m ég n incsenek tapasztalatok , a l
kalm azási körük nyilván bővülni fog a jövőben.97

Egy kódex csak egy ország határain belül érvényes. Jó llehet, a szakértői terve
zet készítő i rem élik , hogy m unkájuk példaképül szolgál m ajd az E urópai U nión 
belü l, és az uniós jo g a lk o tást is befo lyáso lja , ez a pozitív  vonás azonban  akár 
v isszájára is fordulhat: ha az EU  nem  tud azonos elképzeléseket érvényesíten i, a 
tagállam i végrehajtás a kódex-szel terem tett szabályozási egység m egtörését ered
m ényezheti.

V égül, de nem  utolsósorban tapasztalható ném i bizonytalanság abban a tek in 
tetben, hogy a szövetség i tö rvényhozás rendelkezik-e  m egfelelő  hatáskörrel egy 
kódex m egalkotására. Ez különösen a term észet- és vízvédelm i szabályoknál, illet
ve az integrált szennyezés-m egelőzési rendszer „első könyv” útján való m egvalósí
tása kapcsán m utatkozott m eg, de ugyanezen nehézségek a kódex egészével szem 
ben is felm erülhetnek. Lehetséges, hogy a kódex elfogadása elő tt az A laptörvény 
m ódosítására lesz szükség. Ezt a b izonytalanságot erősíti a tartom ányok ódzkodása 
saját jogalkotási hatáskörük, végrehajtási rendszerük féltése m iatt, vagy az ipar és a 
társadalm i szervezetek elégedetlensége a rájuk vonatkozó rendelkezésekkel.98 
E lképzelhető  az is, hogy a Szövetségi K orm ány végül úgy dönt, hogy a törvény- 
könyv elfogad tatását nem  válla lja  fel, m eggyőződésem  azonban, hogy a m egtett 
lépések ezzel sem  b izonyulnak  feleslegesnek, hiszen a köm yezetjog  fejlődésének 
aktuális tendenciáit ragadják  m eg, szám os, külön is m egvalósítható  elképzeléssel. 
M indenesetre enélkül Európa egy értékes szabályozási m odellel lenne szegényebb.

94 K r i n g s , Michael, Immissionschutzrechtliche Aspekte dér Umsetzung von IVU- und UVP- 
Richtlinie durch ein Erstes Buch zum Umweltgesetzbuch = Jahrbuch des Umwelt- und 
Technikrechts 1998, (UTR Bd. 45) Erich Schmidt Verlag. Berlin, 1998, 89.

95 Schulte , i. m. 21.
96 SENDLER, Stand, i. m. 1150.
97 SCHRÖDER, i. m. 1016.
98 Franz-Joseph Feldmann miniszteri tanácsos referátuma, H o p p , Wolfgang, l .  Speyerer 

Fórum zum Umweltgesetzbuch: Umsetzung dér IVU-, UVP- und SevesoII-Richtlinien in 
Európa (beszámoló), Deutsches Verwaltungsblatt, 2000 (15. Marz), 400.
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Az intellektuális tulajdon Ukrajnában: 
A szerzői jog néhány problémája

Az alkotó tevékenység ösztönzésének optim alizálása m inden állam  fontos funkció
ja  különösen a m űszaki-tudom ányos tekintetben fejlett állam oké. Ezért a nem zeti 
tö rvények  és a nem zetközi jo g i szabályozások  is elő írják  a szellem i alko tások , 
valam int az alkotók törvényes érdekeinek és jogainak védelm ét.

A z alkotó  tevékenység  eredm ényeinek  lé trehozása és fe lhasználása  nyom án 
létrejövő társadalm i v iszonyokat általános jog i norm ák és polgári jog i intézm ények 
szabályozzák.

A szerzői jog , a találm ányi jog , az ipari m intaoltalm i jo g  önálló  létezése a po l
gári jo g  rendszerén  belü l indokolt. E terü le t kü lön leges tö rvényi szabályozást 
igényel, ezt az U krán L egfelső  T anács által elfogadott, az a lko tó  tevékenységre 
vonatkozó törvénycsom ag is jelzi.

O bjektív  értelem ben a szerzői jo g  azon jog i norm ák összessége, am elyek a tu 
dom ányos, irodalm i és m űvészi alkotások létrehozása és felhasználása nyom án k e 
letkező v iszonyokat szabályozzák. Szubjektív  értelem ben a szerzői jo g  olyan sze
m élyhez fűződő vagyoni és nem  vagyoni jogoka t je len t, am elyek a tudom ányos, 
irodalm i és m űvészi alkotásokat létrehozó szem élyeket illetik meg.

A lapvető  jo g i norm a „A szerzői jog ró l és a vele szom szédos jogo k ró l szóló” 
törvény (az U krán Legfelső  T anács 1993. decem ber 23-án fogadta el). Ez lényegi 
változásokat hozott a szerzői jog i oltalom  korábbi rendjében.

A szerzői jo g  azokat a sajátos alkotási form ákat érin ti, am elyek főként a tö 
m egkom m unikációs eszközökhöz kapcso lódnak  -  nem csak  a nyom tato tt közlést, 
hanem  a rádió  és tv-m űsorokat, film forgalm azást, a szám ítógépes rendszereket, az 
adattárolást és felhasználást is -  és k im ondottan a gondolatok k ifejeződési form áit 
védi és nem  m agukat a gondolatokat.

M iközben védi a tudom ányos, irodalm i és m űvészi alko tások  szerző inek  jo 
gait, a szerzői jo g  azok érdekeit is hivatott garantálni, akik a szerzőket segítik. Ezek 
közé tartoznak  az e lőadóm űvészek, a producerek, a hangfelvételgyártók , a rádiós 
és tévés szervezetek.

A törvényi szabályozás szerint a szerzői jog i oltalom  tárgyait az o lyan tudo 
m ányos, irodalm i és m űvészi alkotások képezik, am elyek rendelkeznek a törvény
ben m eghatározo tt je llem zőkkel. K orábban  ilyen je llem ző k k én t a következőket 
rögz íte tték : a m ű a lko tó  tevékenység  eredm énye legyen , ren d e lk ezzék  o lyan
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objektív k ifejeződési form ával, am ely lehetővé teszi m egjelenítését. Jelenleg egyet
len törvényileg m eghatározott je llem zőnek  az objektív k ifejeződési form át tekintik. 
Ez azt je len ti, hogy am íg a szerző elképzelése nem  je len t m eg kifelé, addig nincs 
oltalm i tárgy.

A  tö rvény  nem  nevezi m eg az ú jdonságo t m in t je llem ző t, és a m űvek  jog i 
oltalm át azok rendeltetésétő l, m űfajától, színvonalától, terjedelm étől, m egjelenítési 
céljától és m ódjától, valam int attól függetlenül biztosítja , hogy közzétették-e  azo
kat vagy sem. N em  szükséges az sem , hogy a m ű befejezett legyen.

így  tehát az ukrán szerzői jog i szabályozás újdonsága, hogy valam ely  m ű egy 
része is teljes jog i védelm et élvez és e tekintetben egyenértékű a befejezett m űvel.

A törvény tartalm azza a szerzői jog ilag  védendő m űvek átfogó, példaszerű fe l
sorolását, védi m ind az eredeti m űveket, m ind az olyan nem  önálló  alkotásokat is, 
am elyek valam ely  létező eredeti m ű alapján születnek, fordítás, átdolgozás, gyűjte
m ényes kiadás eredm ényeként jönnek  létre. A  mű annak a ténynek következtében 
válik  szerző i jo g i o lta lom  tárgyává, hogy a szerző  m egalko tta  azt, bárm ilyen  
speciális ny ilván tartásba vétel nélkül, adm inisztratív  vagy egyéb form ai követe l
m ények betartása nélkül is. Ez a szerzői jogi oltalom egyik lényegi elem e.

U gyanakkor m a a jogalko tó  lehetővé teszi a szerző szám ára, hogy a védelm i 
időn belül bárm ikor bejegyeztesse a szerzői jogo t a hivatalos állam i ny ilván tartá
sokba. A z effajta  bejegyzés k iegészítő  garancia a szerzői jog i o ltalom hoz képest. 
A zzal a céllal jö n  létre, hogy tanúsítsa a szerzőséget a közzétett vagy közzé nem  
tett m űvekre vonatkozóan, a m ű m egjelentetésének tényét és dátum át, ill. a szerző
nek a m űvel kapcso latos jo g a it é rin tő  szerződéseket. A bejegyzés e lvégzése az 
„U krán szerzői és rokon jo g i ügynökség” nevű állam i válla la t feladata, m elyet az 
U krán O kta tási és T udom ányos M inisztérium  171/2000. jú n iu s  7-i u tasításával 
h ív tak  életre, és am ely a M inisztérium  keretében m űködő „Á llam i szellem i tu la j
doni főosztá ly” alá ta rtoz ik  és az U krán M iniszteri K abinet 601/2000. április 4-i 
rendelete alapján tevékenykedik.

A  szerzői jog i oltalom  m ásik  jog i garanciája a szerző azon joga , hogy hasz
n á lja  a copyright je le t (szerző i jo g i o lta lm i je le t)  azért, hogy így tudassa  jogai 
m eglétét.

Az em lített törvényi rendelkezések, m ivel az ukrán szabályozásban novellajel- 
legűek , a nem zetközi jog i szabályozásból kerültek  be a nem zeti jogba, egyebek 
m ellett az irodalm i és m űvészeti m űvek védelm éről szóló Berni Egyezm ényből.

A szerzői jo g  alanyai azok a szem élyek, akik  alkotó m unkájukkal irodalm i, 
m űvészi és tudom ányos alkotásokat hoznak létre. Az alanyi szerzői jo g o k  keletke
zése ukrán állam polgár esetében nem  függ az é letkortó l, egészségi állapottól, va
gyoni helyzettől, a mű keletkezési és közzétételi helyétől.

K ülföldi állam polgár akkor lehet az ukrán törvények szerint szerzői jo g  alanya, 
ha m űvét első alkalom m al U krajna területén publikálták, valam int ha azt valam ely 
m ás országban publikálták  először, m ajd harm inc napon belül ezt követően U kraj
nában is k iadták. A m ikor a külfö ldi szerző m űvét e lőször publikálták , vagy nem  
publikálták  ugyan, de az nem  található meg objektív form ában külföldön, akkor a
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szerző az U krajna által kötött nem zetközi jog i szerződések szerint válik szerzői jog  
alanyává.

A szubjektív  szerzői jogok  a szerző szám ára a mű m egszületésének ténye által 
keletkeznek és azokat őseredetinek vagy elsődlegesnek nevezik. A szerzők m ellett 
a szerzői jo g  alanyai közé tartoznak a jogu tódok  (örökösök, a szerzővel szerződé
ses viszonyban álló szem élyek, az állam ), akikre átszáll a szerzőnek m űve haszno
sításával kapcso latos szerzői jogosu ltságai b izonyos köre. A z ilyen jogá tszá llás  
alapja lehet törvény, végrendelkezés vagy a szerzővel kö tö tt szerződés. A  jog u tó 
dokra csak a vagyoni jo g o k  szállnak. Az örökösöket pl. m egilleti a publikálás, a 
m egjelenítés és a terjesztés joga, a díjazáshoz való jog.

A z örökösök  szerzői jog i o ltalm a a szerző halá lá t követő  50 évre szól. A z új 
törvényi szabályozásban  ezt az időt lényegesen m eghosszabbíto tták , korábban  az 
25 év volt. H a a m ű köztu lajdonba kerül, m iután a szerzői jog i védelem  elévült, a 
törvény lehetőséget ad a szabad felhasználásra a szerző beleegyezése nélkül, de a 
szerző feltüntetése kötelező m arad, valam int a kölcsönzési forrás is m egjelölendő. 
P é ld áu l a m ű so rszó rá sb e li fe lh aszn á lás t, a k o m p u te rp ro g ram o k  szab ad  re 
produkálását, a m űvek szem élyes célú videó- és hangfelvételeinek  felhasználását. 
Az utóbbi esetben a törvény a szerző vagy a szerzői jo g  birtokosa szám ára (jog)díj 
m egfizetését írja elő.

C sak a vagyoni jo g o k  idegen íthetők  el, a szem élyhez fűződő jo g o k  csak  a 
szerzőt ille tik  m eg. A szerzőség jo g á t illetően, a névhez fűződő jo g  tek in tetében  
nincsenek időbeli korlátok. A zok időben korlátlan o ltalm at élveznek. Ú jdonság az 
ukrán szerzői jog i o ltalom ban a szerzői jog  és azon m ateriális objektum hoz fűződő 
tu la jdon jogok  v ilágos e lha tá ro lása , am elyben  m aga az alko tás k ife jeződ ik . A z 
utóbbi elidegenítése nem  jelenti a szerzői jog  elidegenítését és fordítva.

A hatályos törvény korlátozásokat is m egállapít a jog i oltalm at illetően. Ezek 
elsősorban időbeli korlátozások. A B erni K onvenciót aláíró  országokban, így  U k
rajnában is, a szerzői jo g  időbeli hatálya a nem zeti jogszabályok  szerin t a szerző 
életének egész tartam a, és halálát követően m ég m inim um  50 év. V annak földrajzi 
korlátok is. A szerző jogai akkor állanak oltalom  alatt, ha az országon belül sértik  
meg azokat és az ország törvényei a védelm et előírják. M ás országok területén e l
követett jogsértéssel szem ben az o ltalom  azok törvényei alapján és a nem zetközi 
jog i szabályozással összhangban illeti m eg az alkotást.

M egengedett vagy ún. tisztességes felhasználás is korlátozza az o ltalm at, am i
kor is a törvény m egengedi a használatot a szerző beleegyezése nélkül is. U krajná
ban nem  állnak védelem  alatt a törvényszövegek, a bírósági határozatok, az állam i 
szervek határozatai.

A z alkotó tevékenység m egjelenítési form áinak fejlődésével szükségessé tette 
a szerzői jog i viszonyokban érin tettek  körének bővítését. E lőadóm űvészek, rende
zők, d ram aturgok , hanganyagkészítők , m űsorszóró szervezetek  széles közönség  
szám ára teszik hozzáférhetővé a szerzői jog ilag  védett zenei vagy drám ai m űveket. 
Ezen szem élyek  tevékenysége alkotó je llegű , és ennek sajátossága, hogy alkotó
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tevékenységük során fe lhasználják  a m ások alkotta m űveket. R okon/szom szédos 
jog  biztosítja azon szem élyek jogait, akik segítik a szerzőt m űve terjesztésében.

A szom szédos jo g o k  legfon tosabb  kitételei: az e lőadó(m űvész) jo g a , hogy 
m egtiltsa  vagy  m egenged je  a színpadi vagy koncertp rodukciók  rögzítésé t vagy 
egyenes közve títésé t ill. közönséghez való  m ásfajta  elju tta tását. A  hangfe lvéte l
gyártók joga, hogy engedjék  vagy tiltsák azok reprodukálását, terjesztését első  fo r
galm azás útján, egyéb elidegenítéssel valam int haszonbérbe adással, kölcsönzéssel, 
és m ás átadással, függetlenül az első forgalm azástól, valam int a hangfelvételek  át
dolgozásának, im portjának jogát. M űsorszóró szervezetek joga, hogy m ás adóállo
m ások /csa to rnák  á lta li ism éte lt sugárzást, úgyszin tén  a sa já t te rü le tü k ö n  való  
felvételkészítést és terjesztést, bárm ely m űsorhordozó je lnek  m űholdon keresztüli a 
saját területükről történő terjesztését engedélyezik vagy m egtiltják. A  rokon jogok  
általi o ltalom  nem  tek in thető  a m űvek szerzőit m egillető  o ltalom  korlátozásának. 
Új az ukrán törvényben a rokon jog o k  védelm ének beiktatása, olyan szakkifejezé
sek törvénytechnikai m eghonosítása is, m int hangfelvétel, hangfelvétel gyártója.

A szerzői és a szom szédos jo g o k  akkor sérülnek, ha az egyes szankcionált 
cselekm ények m ás szem ély által történtek, a jogbirtokosok engedélye nélkül. Ilyen 
pl. a m űvek , hangfe lvéte lek  és sugárzo tt m űsorok  reprodukálása , te rjesz tése  és 
egyéb felhasználása, valam int U krajna területére bevitele a szerzői ill. szom szédos 
jogok  birtokosainak engedélye nélkül.

A szerzői jo g ilag  védett m űvek engedély nélküli kereskedelm i célú m ásolása 
és a m ásolatokkal történő engedély  nélküli kereskedelem , am i kalózkodás néven 
ism ert, fé le lm etes m éreteket ö ltö tt és a lap jaiban  veszélyezteti a szerző i jogo t. 
A szerzői jogvédelm i rendszer úgy reagált erre, hogy bővítette a szerzői jo g i o lta
lom ban részesülő  objektum ok listáját. Ezzel nem  oldódott m eg a kalózkodás elleni 
küzdelem  problém ája: m eg kellene  találni annak a m ódját, hogy a szerző  m aga 
biztosíthassa m űvei terjesztésének és felhasználásnak ellenőrzését.

A kalózkodás m indazok érdekeit sérti, akik a szellem i alkotások előállításában, 
terjesz tésében , m egje len ítésében  részt vesznek: szerzők, k iadók , p roducerek , és 
fogyasztók  érdekeit, és sérü lnek  az állam  érdekei is. A szerzői jogvédelem hez 
szükségesek kü lönféle  közigazgatási, polgári jog i és bün tető jog i törvényi szabá
lyozások is, beleértve a jogbirtokosoknak  nyújtandó kártérítésre vonatkozó bírósági 
határozatokat.

Az ukrán törvények szerin t a jogsértő  m agatartás m egszüntetése érdekében a 
bíróság elrendelheti a m ű kibocsátásának, felhasználásának, leszállításának, hang- 
rögzítésének, m űsorszóró  vagy vezetékes sugárzásának betiltását, a terjesztés, fo r
galm azás beszüntetését, a m űvek vagy hangfelvételek  valam ennyi példányának, az 
előállításukhoz szükséges berendezéseknek és anyagoknak lefoglalását, elkobzását.

A szerzői jogok  alanyai vagyoni jogaik  érvényesítésére követelhetik  a jogsér
tőtől a káruk m egtérítését, beleértve az elm aradt hasznot is, 10-től 50 000-szeres 
m in im ális pótdíj kom penzációkén t történő m egfizetését, a jo gsértő  által szerzett 
jo g ta lan  jövedelem  elkobzását, a b íróság által a felperes jav á ra  m eg íté lt összeg 
tíz százalékának m egfelelő nagyságú bírság külön m egfizetését. E m ellett a jogsértő
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köteles a vagyoni m elle tt a szerző erkölcsi kárát is m egtéríteni. M int a világban 
kialakult gyakorlat m utatja, ezek a szankciók nem  elégségesek a kalózkodás elleni 
sikeres küzdelem hez, m ivel az szervezett je llegű , ezért v ilágszerte  p róbálkoznak  
egy olyan rendszer k ido lgozásával, am ely ún. m egelőző in tézkedéseket je len tene 
országonként, sajátos form ában.



PETKÓ MIHÁLY

Munkaviszonyban történő számítógépes programalkotások 
szabályozása a régi és az újszerzői jogi törvényekben

N apjainkban a szerzői jo g o k  -  ezen belül különösen a szám ítógépes program alko
tások védelm e -  é rv én y esítésén ek  egyre erősödő  h a tásá t é rezhe tjük . M egúju lt 
szerzői jog i tö rvényünk  alap ján  az arra illetékes szervek  („szoftver rendőrség”) 
m egkezdték m unkájukat és a jogalkotó  által rendelkezésükre bocsáto tt büntetőjogi, 
k ö z ig azg a tás i e szk ö zö k k el igyekeznek  a jo g szab á ly o k  ren d e lte té sszerű  h a sz 
nálatára rászorítani az igencsak tévelygő felhasználókat.

K özism ert tény, hogy hazánkban a szám ítógépek roham os elterjedésével m eg
növekedett az illegális szoftverhasználat, a szoftverkalózkodás. E hhez nagy m ér
tékben hozzájáru lt a hazai gazdaság helyzete, az, hogy m ind az állam i, gazdasági 
m ind a m ag án szféra  szűkös anyag i helyzete  m iatt sz ív eseb b en  v á la sz to tta  a 
szo ftv e rek  illeg á lis  h a szn á la tá t, h iszen  ilyen  m ódon  sz in te  in g y en  ju to ttak  
szám ítógépes p rogram okhoz. Ism erve a fizetési v iszonyokat és az ehhez képest 
m agas szo ftveráraka t, va lam in t a szám ítógépes adatcsato lás gyors és egyszerű  
m ódját, érthető a szoftverlopások je len  m értékű elszaporodása.1

Jelen m unkám ban arra keresek választ, hogyan alakul a fent vázolt helyzetben 
a m unkaviszonyban történő szám ítógépes program alkotások jo g i védelm e, m elyek 
a szoftvereket előállító  m unkavállaló  szerző, valam int a m unkáltató  jogai. A  szoft
verek szabályozása tárgyában  a közelm últban  több olyan nem zetközi jogszabály  
született, m elyet az új szerzői jo g i törvény m egalkotásakor nem  lehetett figyelm en 
kívül hagyni, ezeknek  a nem zetközi jogszabá lyoknak  egy része jogrendszerünk  
szerves részét képezi, m ás szabályok iránym utatásul szolgálnak, m eghatározzák azt 
a fejlődési tendenciát, m elyhez saját szabályozásunkat célszerű igazítani.

K orábbi, az 1969. év i III. tö rvény  kere tében  szabályozo tt szerző i jo g u n k  
szám os olyan hiányosságban  szenvedett, illetve a 1990-es éveket m egelőző gaz
dasági rendszerre  je llem ző  sajátosságokkal rendelkezett, am elyek m iatt szükséges 
vo lt a szerző i jo g u n k ra  v o na tkozó  szab á ly an y ag o t eg y ség esen  új tö rvénybe  
fog laln i. A z újraszabályozás so rán  a jo g a lk o tó k  szem  e lő tt ta rto tták  a vállalt 
nem zetközi kötelezettségekkel való összhang követelm ényeit. Az E urópai K özös
ség szerzői jo g i irányelveiben elő írtakkal össze kelle tt egyeztetn i hazai jogszabá
lyainkat. M eg k e lle tt te rem ten i a Szellem i T ulajdon  V ilágszervezete  keretében

1 S c h u k k e r t  András, A magyarországi számítógépes bűnözés helyezete.... Belügyi Szem 
le, 1995/7. 120.
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létrejö tt Szerzői Jogi Szerződés, valam int az e lőadásokról és a hangfelvételekrő l 
szóló  szerződés M agyarország  részérő l tö rténő  m egerősítésének  belső  jo g i fe l
tételeit. H osszabb távon is m egfelelő  m egoldást keresett a jogalko tó  azokra a k i
hívásokra, am elyeket a technikai fejlődés tám aszt -  elsősorban a digitális technika 
és a távközlés korszerű  m ódszereinek terjedése folytán -  a szerzői joggal szem ben. 
A je len tősen  m egváltozott hazai gazdasági és társadalm i helyzet m egkívánta az ú j
raszabályozást annak  érdekében, hogy az egyensúly t terem tsen és tartson fenn a 
szerzők és m ás jogosu ltak , valam int a felhasználók és a széles közönség érdekei 
között, b iztosítva az oktatás, a m űvelődés, a tudom ányos kutatás és a szabad infor- 
m ációhozju tás szem pontja inak  m egfelelő  érvényesü lésé t is. Az új szabályozást 
tehát világos elvi és e lm életi alapokról indulva, de a gyakorlatiasság, a m űködőké
pesség és a hatékonyság szem pontjainak elsőbbséget adva kelle tt k ialak ítan i, szá
m ot vetve a szerzői jognak  a gazdaságban, a nem zetközi gazdasági kapcsolatokban 
betöltö tt -  egyre növekvő -  szerepével. A szerzői jog  m egfelelő és m inél szélesebb 
körű érvényesülésérő l, az egyedileg  nem  gyakorolható  szerzői és szom szédos jo 
gok közös kezelésének fenntartásával, illetve m egerősítésével, valam int a jo g sérté 
sekkel szem beni fellépés hatékonyságának fokozásával kellett szám olni.2

Z avaró  vo lt továbbá a törvény és a végrehajtására  k iado tt rendelet viszonya, 
h iszen az 1969. évi III. törvény csak a végrehajtására kiadott 9/1969. (X II.29.) M M  
rendelette l együttesen  volt értelm ezhető . K orábbi jogszabályunkban  például a té 
m ánk alapjául szolgáló szám ítógépes program alkotások az em lített rendelet 1. § (1) 
bekezdésében volt m egem lítve.

M anapság a hazánkban bekövetkezett gazdasági változások hatására m egnöve
kedett a szellem i alkotásokra vonatkozó vagyoni értékű jogok  szerepe, m ert új m ű
fajok (pl. szoftver) és új terjesztési technikák je len tek  m eg. U gyanakkor e jogok  -  
éppen anyagtalan  je llegük , sérü lékenységük m iatt -  egyre nehezebben  védhetők. 
Új elem  a m űveket használó  -  sokszor rövid életű -  kulturális válla lkozások  nagy 
szám a is. A  hangok, a képek (m űvek) bináris szám jegyekkel való elektronikus rö g 
zítése és ezekből a valóságnak  m egfelelő  je lekké való v isszalak ítása  szám os k ér
dést vetett fel, m elyekre válaszo ln ia  kellett az új szerzői jo g i törvényünknek. így  
kell-e a szerző engedélye ahhoz, hogy m űveket szám ítógépi adatbázisból a közön
séghez ju ttassanak? V ajon a digitális változat a mű átdolgozásának szám ít-e?3 Ezek 
azok a kérdések, am elyek m entén tárgyalásra került az új szerzői jogi törvény.

A z 1969. év i III. tö rv én y  m eg a lk o tá sá t k ö v e tő en  szám o s n em ze tk ö z i 
egyezm ényhez csatlakozott hazánk, am elyekkel nem  volt teljes m értékben konform  
a sze rző i jo g i tö rv én y ü n k . E zek  közü l a n em zetközi sze rző d ések  k özü l a 
legfontosabbak az 1975. évi 4. szám ú törvényerejű rendelettel k ih irdetett irodalm i 
és a m űvészeti m űvek védelm éről szóló 1886. szeptem ber 9-i Berni Egyezm énynek 
P árizsban , 1971. jú liu s  24. napján  fe lü lv izsgált szövegét tartalm azó jogszabály .

2 Az 1999. évi LXXVI. törvény indokolása.
3 Új feladatok, új védelmi technikák a szerzői jogban, Beszélgetés Gyertyánfy Péterrel, 

Magyar Tudomány, 10/1993.
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Fontos szerepet já tszo tt ezenkívül a G A TT uruguay-i fordulóján  elfogadott K eres
kedelm i V ilág sze rv eze te t (W T O ) lé trehozó  M arrakesh-i E gyezm ény , m elynek  
keretében az E gyezm ény  1/c. m ellék le tében  lé tre jö tt m egállapodás a szellem i 
alkotások kereskedelm i vonatkozásairól szintén tartalm az a szoftverekre vonatkozó 
szabályokat. H azánkban  a M arrakesh-i E gyezm ényt az 1998. év i IX . tö rvény  
h irdette  ki. E zen  tú lm enően  fontos szabályokat ta rta lm az m ég a szoftverekre 
vonatkozóan a M agyar K öztársaság K orm ánya és az A m erikai E gyesü lt Á llam ok 
K orm ánya közötti M egállapodás a szellem i tulajdonról.4

A fenti, jog rendszerünk  részét képező jogszabály  m ellett van m ég egy olyan 
jogszabály , am ely bár nem  b ír közvetlen  kötelező erővel, figyelem bevétele a jo g 
szabályalkotás során ajánlott volt, tekin tettel az Európai K özösségekhez való csa t
lakozási szándékunkra. A m ásik döntő érv az 1991. m ájus 14-i, 91/250  (EG K ) 
szám ú Irányelv5 norm áinak figyelem be vétele m ellett az, hogy az irányelv m egal
ko tásako r a szakem berek  a nyugat-eu rópai jo g fe jlő d ési tend en c iák  alap ján , a 
K özösségeken belü li eltérő  jog rendszerek  norm áinak összeegyeztetésére  tö reked 
tek. A z irányelv azokat az álláspontokat tartalm azza, am elyet a fejlett tőkés orszá
gok képviselnek. N em  lehet azt sem  figyelm en kívül hagyni, hogy az új szám ító- 
gépes program ok lé trehozása, az ún. szoftverfejlesztések  nagy része ezekben  az 
országokban  valósu l m eg, m ert ők rendelkeznek  a m egfelelő  anyagi és tá rgy i 
eszközökkel a szám ítógépes program ok m egalkotásához.

A m unkav iszonyban  tö rténő  szám ítógépes p rog ram alko tások  tárgyalásakor 
célszerű a vizsgálato t a jogviszony  alanyainál kezdeni. A m unkaviszony kétpólusú 
jogv iszony , m elynek alanya egyik  oldalon a m unkaadó, vagy m unkáltató , m ásik 
oldalon pedig  a szoftver m egalko tására  kö te lezett m unkaválla ló . A z 1999. évi 
LXXVI. törvény bevezetésével fontos változások történtek m indkét oldalon.

K orábbi szerzői jogunk  a vagyoni jogok  körében tárgyalta a m unkaviszonyban 
létrehozott szerzői m űvek jog i szabályozását. Az 1969. évi III. törvény m egalkotá
sára egy a m aitó l je len tősen  eltérő  gazdasági helyzetben  kerü lt sor. A z 1950-es 
évektől az 1980-as évek végéig M agyarországon az volt a jellem ző, hogy a szerzők 
m unkaviszonyban hozták létre alkotásaikat. A m unkaadói o ldalt vizsgálva m egálla
pítható, hogy a m unkaadónak a központilag m egállapított gazdasági tervek és m ás 
jogszabályok  alapján kötelessége volt a m unkavállalóval m unkaviszonyt létesíteni 
a szoftverek  m egalkotására. Ez egyben anyagi b iz tonságot je len te tt a jogv iszony  
m indkét o ldalán  álló félnek, m ásrészt garanciát arra, hogy az így m egalkoto tt mű 
nyilvánosságra kerül.6

A korábbi szerzői jogunkban  a m unkaviszonyban m egalkoto tt szerzői alkotás 
sorsát szabályozó 14. § ezt a társadalm i és gazdasági helyzetet tükrözi. Az időköz
ben bekövetkezett rendszerváltással azonban gyökeresen m egváltozott a helyzet,

4 Magyar Közlöny, 1993/173.
5 Az Európai Gazdasági Közösség Tanácsának 1991. május 14-i irányelve a komputer

programok jogi védelméről, Magyar Jog, 2/1993.
6 1969. évi III. tön ’ény indokolása.
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m indkét fél pozíció ja je lentősen m eggyengült. A m unkáltatói oldalon ez azt jelenti, 
hogy a m unkáltatók nagy része m a m ár tényleges gazdálkodó m unkát végző gazda
sági társaság. E zek a gazdálkodó szervezetek  a fen t vázo lt gazdasági helyzetből 
k ifo lyóan  állandóan  tőkehiánnyal küszködnek, kevés az o lyan  cég am ely  elég 
anyagi, tá rgy i és szem élyi apparátussal rendelkezik  ahhoz, hogy  m űködőképes 
szám ítógépes a lko tásokat hozzon  létre. Ennek az állapo tnak  a lé trehozatalához 
je len tős m értékben hozzájárul a bevezetőben em lített szoftver értékesítési helyzet 
az, hogy je len leg  a használatban lévő szoftverek 80-90 % -a nem  bolti legális úton 
ju t el a felhasználókhoz.

A je len leg i helyzetben nem  térülnek meg a szoftverfejlesztő cégek befektetései 
sem , hiszen a legális ú ton k ifejlesztett szoftverek eladási ára irreálisan m agas kell 
hogy legyen. Ebből eredően a szoftverkészítő  cégek arra szorulnak, hogy a kötöt- 
tebb, de nagyobb b iztonságot je len tő  m unkaviszony létesítése helyett, a szabadabb 
m egbízási jogviszony keretébe foglalják m egállapodásukat.

A  rég i szerző i jo g i tö rvény  érte lm ezésekor a m unkav iszonnyal kapcso latos 
szabályok esetén háttérjogszabályaként a M unka Törvénykönyvét ke lle tt alkalm az
ni. A korábbi szerzői jo g i törvény a m unkaviszonyban m egalkotott szerzői m űvek 
tárgyalása során csak a m unkaviszonyról beszélt, k izárva ezzel m inden m ás jellegű 
jogviszonyt. így  nem  lehetett m unkaviszony keretében m egalkoto ttnak  tekinteni a 
szövetkezeti tagsági v iszony keretében  lé trehozo tt szerzői m űveket, m ég akkor 
sem , ha  a szö v e tk eze ti tag ság i v iszo n y b ó l k ife jeze tten  k ö v e tk eze tt v o lna  a 
szoftveralkotói feladat. A  tagsági m egállapodás, belépési nyilatkozat és elfogadása 
v iszont fe lfogható  volt egy egyszerű  szerzői felhasználási szerződésnek, am ely a 
szoftverre a belső  fe lhasználási (tovább nem  adható, k izáró lagos jogokat) m ég is
csak átv itte  volna a szövetkezetre. K orábbi szabályaink értelm ében, ahhoz, hogy a 
fe lhasználási jo g o k  a m unkaviszonyhoz hasonlóan teljes (harm adik  szem élyre is 
továbbadható, k izárólagos) form ában szálljanak át, külön kifejezetten  -  de esetleg a 
társaság  egésze vagy  nagyobb csoportja  tekin tetében is -  m eg kelle tt állapodni, 
például belső szabályzatban, alapszabályban, közgyűlési határozatban.

Az új szerzői tö rvény  m egalkotásával je len tős változások  következtek  be a 
m unkáltató szem élyében. Az 1999. évi LX X V I. törvény 30. §-a, am ely a m unkavi
szonyban alkotott szerzői alkotások jog i sorsát h ivatott rendezni, (7) bekezdésében 
kim ondja, hogy a m unkaviszonyból fo lyó kötelesség te ljesítéseképpen  elkészíte tt 
m űre vonatkozó  rende lkezéseke t m egfelelően  alkalm azni kell, ha közszo lgála ti 
vagy közalkalm azotti jogv iszonyban  álló, vagy szolgálati v iszonyban foglalkozta
tott szem ély, vagy m unkaviszony je llegű  jogviszony keretében foglalkoztato tt szö
vetkezeti tag alkotta meg a m űvet.

A korábbi szabályozástó l eltérően az új szerzői jog i törvény m ellőzi a M unka 
T örvénykönyvének  m ögöttes jogszabá lykén t való m egjelö lését. Ez főként azzal 
indokolható, hogy a m agán jog i a lapokra épülő  szerzői jo g  á lta lános m ögöttes 
jogszabálya a Polgári törvénykönyv, m ásrészt ahogyan e bekezdés k ifejezetten utal 
rá, nem  kizárólag a M unka T örvénykönyvének  szabályai je len tenek  háttérjogsza
bályt, hanem  a jogviszonytó l függően m ás, pl. a közalkalm azotti, köztisztv iselő i és
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más szolgálati viszonyra vonatkozó jogszabályok is. A z új törvényi szabályozás é r
telm ében tehát k ibővült a m unkáltatói oldal a közszolgálati vagy közalkalm azotti 
jogviszonyban, szolgálati viszonyban, vagy m unkaviszony je llegű  jogviszony  kere
tében foglalkoztato tt szövetkezeti jogviszonyon belül álló féllel is. Ennek m egfele
lően az új szerzői jog i törvény 30. § ( l) - (6 )  bekezdésében foglaltak  nem  csak a 
M unka tv. ha tálya alá tartozó  m unkaviszonyra, hanem  m ás e jogv iszonyhoz ha
sonló, de m ás törvények hatálya alá tartozó jogv iszonyra  is m egfelelően  alkalm a
zandóak.7

A szolgálati viszony körülhatárolása kapcsán a következő törvényekben foglal
takat kell a lkalm aznia  a joggyakorló  jogásznak . A m unkaviszonyban  létrehozott 
m űre vonatkozó rendelkezéseket a törvény szerin t alkalm azni kell a b íráknak  az 
1997. évi L X V II. törvényben  szabályozott szolgálati v iszonyára , az igazságügyi 
alkalm azottaknak az 1997. évi LX V III. törvényben szabályozott igazságügyi szol
gálati viszonyára, az ügyészségi alkalm azottaknak az 1994. évi LX X X . törvényben 
szabályozott ügyészségi szolgálati v iszonyára, a fegyveres szervek hivatásos á llo 
m ányú tagjainak az 1996. XLIII. törvényben szabályozott szolgálati viszonyára.

A m unkaviszony  m ásik  o ldalán  a m unkavállaló , azaz a szerző áll, ak inek  a 
szem élye vonatkozásában , a fen tiek re  tek in te tte l tö rtén t v á ltozáson  tú lm enően  
(közalkalm azott, köztisztv iselő  szerző stb.) m ég részletesebb  szabályozást, illetve 
irodalm at találunk.

A régi szerzői jo g i törvény 4. §-a szerint a szerzői jo g  azt illeti m eg, aki a m ű
vet m egalkotta. E fordulatból és a m űvel szem ben tám asztott individuális alkotás
követelm ényből következik, hogy szerzőnek jogalkotásunk  csak a term észetes sze
m élyt ism erte el. Jogi szem ély legfeljebb egyes vagyoni jogosu ltságok  alanya lehe
tett. Szerzőnek m inősült a régi szerzői jog i törvényben em elle tt -  a szárm azékos 
mű alkotójaként -  az is, aki m ás m űvének egyéni-eredeti k ifejezésm ódot tükröző 
átdolgozásával, vagy fordításával új, önálló alkotást terem tett.

A szoftver-iparban gyakori je lenség  a piacon keresettebb, népszerűbb  p rogra
m ok továbbfejlesztését, korszerűsítését, esetleges k ibővítését célzó  át- illetve fe l
dolgozás. Az ilyen szoftver-produktum ok szárm azékos m űkénti oltalm azhatóságá- 
nak az a fe lté te le , hogy a feldo lgozásban  az alapulfekvő, át- illetve fe ldo lgozott 
m űben m egnyilvánuló program ozói teljesítm énytől m arkánsan elkülönülő  önálló  és 
eredeti a lko tó i k ife jezésm ód  tükröződjék . E llenkező  esetben  ugyanis az eredeti 
program  (je len ték telenül m ódosíto tt) utánképzéséről lehet csak szó, am ely újabb 
szerzői jogo t, ebből fo lyó szem élyhez fűződő és vagyoni „igénycsokro t” nem  te 
rem t. További feltétel em ellett, hogy a feldolgozás az eredeti szoftverm ű szerzőjét 
m egillető jogok  sérelm e nélkül történjék.8

K ülön problém át je len t e körben a fordítás kérdésköre, hiszen a szám ítógépes 
program ok esetében gyakran előfordul, hogy a szoftver fu ttatásának előfeltétele az,

7 1999. évi LXXVI. tv. Kommentár.
8 BÉRCZESI Zoltán, A szerzői jogi jogharmonizáció az Európai Közösségekben.... Magyar 

Jog, 7/1995.
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hogy a szám ítógépes program  nyelvét összhangba hozzák a fu tta tóköm yezet eset
legesen eltérő  program nyelvével. K orábbi jogunk  alapján, am ennyiben az ilym ó- 
don szükségessé vált fo rd ítás egyéni, eredeti je lleg e  m egalapozta, a lé trehozott 
szoftver-fordítás m ásodlagos je lleggel szintén szerzői jo g i védelem ben részesü lhe
tett. A zonban gyakoribb volt az az eset, hogy a jogalkalm azó a fordítást csupán ún. 
nyersfordításnak m inősítette, ezáltal nem  részesülhetett szerzői jog i védelem ben az 
elsődleges szerző szem élyétől elkülönülő fordító sem.

A szoftverfeldo lgozástó l el kell különíteni az ún. ö tle tfe lhasználás esetkörét. 
Az ötlet csupán akkor érte el a szerzői m űalkotás kapcsán m egkívánt küszöböt, ha 
irodalm i m ű form ájában  realizálódott, am íg tehát csupán a szoftver-alko tást útra 
indító gondolatról van szó, szerzői jogilag  nem értékelhető.

A z új szerzői jog i törvény szoftver fejezetének m egalkotásakor fontos szerepet 
já tszó  91/250 EK  irányelv szintén fontos követelm ényeket fogalm azott m eg a szer
zőség kapcsán. Az irányelv 2. §-ában kim ondja, hogy a kom puterprogram  szerzője 
az a term észetes szem ély , ille tve term észetes szem élyek  csoportja , ak i/am ely  a 
program ot m egalkotta, vagy am ennyiben a tagországok jog i előírásai azt m egenge
dik, az a jo g i szem ély , am ely  m ás jogszabályok  alapján jogosíto ttn ak  m inősül. 
A m enny iben  egy  tag o rszág  jo g i elő írásai e lism erik  a ko llek tív  a lk o tásoka t, 
szerzőnek  m inősül az, aki a tagországok  jogszabályai szerin t azon szem élynek 
tekintendő, aki a jogalkotást létrehozta.

A z irányelv külön k itér a m unkaviszonyban létrehozott szoftverek szabályozá
sára, am ikor kim ondja, hogy ha egy kom puterprogram ot egy m unkavállaló  fe lada
tának teljesítése során, vagy m unkaadójának rendelkezései alapján hozott létre, ak
kor a m unkaadó van feljogosítva az így létrehozott program  m inden gazdasági jo 
gosultságának  gyakorolására, am ennyiben sem m i m ás szerződéses m egállapodás 
nincs.9

A z irányelv szerint tehát a egy program  szerzője az a term észetes szem ély, aki 
a szoftvert m egalkotta. H ogy egy jog i szem ély, m iként az am erikai és angol jo g 
ban, szerzőnek tekinthető-e, azt a tagországok m indenkori jog i szabályozására b íz
ták. U gyanez érvényes a védelem re való jogosultságra is (alaki legitim áció). A né
m et szerzői jo g  szerin t jog i szem élyek szerzősége, tek in tette l a szerzői szem élyi
ségi jogra, alapvetően nem  lehetséges.

A  m unkaadói szerzői jo g  szabályozása során nyitva m arad az irányelvben fog
lalt szabály alapján a kérdés, hogy egy törvényes licencia (derivatív) m egszerzésé
ről vagy generatív keletkezéséről van-e szó a m unkaadó esetében.

Eredetileg  a m egbízásos m unkákat is -  hasonlóan m int pl. a francia jogban  -  
oly m ódon kellett volna szabályozni, hogy a m egbízást adó is jogosu lt legyen m in
den jo g  gyakorolására. Ezt a rendelkezést a M inisztertanács k ívánságára -  a berni 
egyezm ény m inim ális elő írásaival lehetséges konflik tus m iatt -  húzták  ki. E nnél
fogva ez azon m egbízást vállaló  szerzőiségénél m arad, aki olyan program ot alkot, 
am ely  e leget tesz a védelm i e lő fe lté te leknek , a m indenkori h aszná la ti jogok ,

9 91/250 (EGK) irányelv, Magyar Jog 2/1993.
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m egbízási, ille tő leg  m unkaszerződési v iszonyok a felek  p rivát autonóm  szabá
lyozásának vannak kiszolgáltatva.10

A többes szerzői jog i kapcsolatnak korábbi szerzői jogunk  kétféle form áját is 
m erte a mű részekre oszthatóságától függően: ha osztható volt a mű, szerzőtársak
ról beszéltünk , ha pedig  nem , akkor társszerzőkről. A szoftverfejlesztés kapcsán  
különösen k iéleződö tt ez a kérdés, hiszen gyakori eset, hogy a szoftvert nem  egy 
szerző hozza létre, hanem  egy, a fejlesztésre szakosodott csoport. A szoftverek e lő 
állítása kapcsán gyakran adódtak konfliktusok a szerzők között, m ert eltérően íté l
ték m eg a társszerző-szerzőtársi viszonyt. Egy idekapcsolódó eseti döntés kapcsán, 
am elyben arról vo lt szó, hogy a felperes által szolgáltato tt p rogram ot az alperesi 
használathoz át ke lle tt dolgozni, a bíróság kim ondta, hogy az ilyen esetek  elb írálá
sakor abból kell k iindulni, hogy van-e a feleknek olyan önálló, új eredeti alkotásuk, 
am elyet a szerzői jo g  véd. M ás szerző m űvének az átdolgozása a korábbi szerzői 
jogi törvény 4. §. (2) bekezdése értelm ében akkor részesül szerzői jog i védelem 
ben, ha az átdolgozásnak egyéni, eredeti je llege van, és az átdolgozás nem  sértheti 
az á tdo lgozo tt m ű szerző jét m eg ille tő  védelm et. A fen t em líte tt jogszabályhely  
alapján az egyéni, eredeti je llegű  átdolgozás csak az átdolgozott mű szerzőjének a 
sérelm e nélkül részesü lhet oltalom ban. Ezért az átdolgozó az átdo lgozással nem  
szerezheti m eg az eredeti m ű feletti rendelkezési jogot, nem  válhat -  jogszerű  fel- 
használás esetén sem  -  az átdolgozott m ű szerzőjévé.11

A hatályos szabályozásban a m unkavállaló  szerző tekintetében lényeges válto 
zások nem  tö rtén tek . A z új szerző i jo g i tö rvény  továbbra is azt a term észetes 
szem ély t tek in ti szerzőnek , aki a szerzői jogvéde lm et élvező  m űvet m egalkotta. 
A z alkotás esetén továbbra is vizsgálandó az egyéni, eredeti jelleg.

V annak jog ren d szerek , pl. az am erikai szerzői jo g , am ely szerzőnek  tek in ti 
azokat a jogalanyokat is, am elyek a m űvet intellektuális értelem ben ugyan nem  al
kották m eg, de létrehozásukat kezdem ényezték , annak m ateriális feltételeit (bele
értve az alko tók  k iválasztását) b iztosíto tták . E szerin t a film  szerzője az am erikai 
jog  szerint a film  producere, tehát a szerzői jogok  eredeti jogosultja . Ez a m egoldás 
idegen a m agyar jogrendszertő l, így átvételre sem került.

A gyakorlatban gyakran előforduló eset, hogy a szerzői jogvédelm et élvező mű 
m egalkotója fiatalkorú. Ezekben az esetekben a törtetlen joggyakorlat szerint a m ű 
m egalkotásával a term észetes szem élyt m egilletik  a szerzői jogok. V agyoni jo g a i
nak gyakorlásához a k iskorú  szerző esetén a törvényes képviselő  hozzájáru lása , 
jognyila tkozatai szükségesek, azonban szem élyi jogai sérelm e esetén önállóan fe l
léphet a korlátozottan cselekvőképes szerző.

A m unkaviszonyban  alkotott szerzői m űvek védelm e esetében fontos a m ás 
jogviszonyoktól történő elhatárolás, e kérdéskörben fontos szerepet já tsz ik  a m un
kaköri kötelezettség körülhatárolása.

10 LEHMANN, Michael, A komputerprogramok új európai jogvédelme, Magyar Jog 2/1993
11 BH 1991.145.
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A szoftver-irányelv  k im ondja, hogy az olyan szám ítógép-program m al kapcso
latban, am elyet a m unkavállaló  m unkaköri kötelezettségéből fakadóan vagy a m un
káltató i u tasításokat követve hoz létre, a m unkáltatónak k izárólagos jo g a i vannak 
gazdasági jo g  gyakorlására, am ennyiben ezzel ellentétes értelm ű szerződés nem  áll 
fenn. A z „összes gazdaság i jo g o k ” m agukban fog la lják  m indazokat a jogokat, 
am elyek  összefüggésben  vannak  a szám ítógép-program  és annak k ísérő  részei 
hasznosításával. A m unkaköri kö te lezettség  körét az irányelv  közelebb rő l nem  
határozza  m eg, csak  a konkré t m unkaviszony  körü lm ényei ism eretében  lehet e 
kéérdést m egválaszolni.

F ontos szerepet já tszan ak  a m unkaköri leírások, a m unkaszerződés konkrét 
ren d e lk ezése i, vagy  az á lta lános szo lgála ti szabályzatok . E gy szo ftverháznál 
alkalm azott rendszerszervező  esetén nyilvánvaló, hogy a m unkaköri kö telezettség  
körébe tartozik  a szoftverek  fejlesztése is, de egy ipari cég szám ítóközpontjában 
do lgozó  m u n k av á lla ló  e se tén  m ár v itás lehet, k ivéve ha  példáu l kifejezetten  
szoftverfejlesztő  m unkakörben alkalm azták. K orábban a szerzői jo g i törvény v ég 
rehajtási rendeletének  11. §-ában foglalt rendelkezések voltak irányadóak, m isze
rin t vitás esetben annak elb írálásánál, hogy a m ű alkotása a szerzőnek m unkaköri 
kötelessége-e, a m unkaszerződésből, illetve a szerző m unkakörén belül kapott szol
gálati utasításból kell k iindulni. A m unkáltató  feladata, hogy írásban -  a m unka- 
szerződésben vagy m ás m ódon -  rögzítse a m unkaviszonyban álló szerző m unka
körét és a m unkáltatót m egillető felhasználási jog  terjedelm ét.

A m unkaviszony tartalm a által m eghatározott kör a m unkáltató  azon tevékeny
ségi -  m űfelhasználási -  köre, am elyet a felek a m unkaszerződés m egkötésekor és 
a m ű alko tásakor érte lem szerűen  előre láthattak, figyelem be vehettek. A m űnek a 
m unkaviszony tartalm a által m eghátározott, a felek által tudott tip ikus rendeltetése 
a többi szerzői m űfajban alkotóknál a sokféle lehetséges fe lhasználási m ód közül 
általában csak m eghatározottakra  irányul. Szem léltetésül egy példa: az újságírónál 
ú jságcikként történő m egjelenítésre irányul a m ű rendeltetése, de nem  a kötetben 
való  fe lhasználásra . A  szoftvernél m ás a helyzet. A szoftver gyártási, előállítási 
kö ltségei igen m agasak, a szoftvergyártók általában több csatornán , felhasználási 
m óddal is hasznosítják . E zt szem  e lő tt ta rtva  k ö tik  a m u n k asze rző d ések e t a 
szo ftvera lko tók  és m unkaválla ló ik . íg y  a szo ftverszervező  m unkav iszonyának  
tarta lm a á lta lában  -  a m unkaszerződés eltérő  rendelkezése h iányában  -  m inden 
lehetséges szo ftverfe lhasználási m ódra k iterjed . A v itákat m egelőzendő , helyes 
m egoldás, ha a m unkáltató  írásban, átfogóan és példákkal rögzíti, hogy a szoftverre 
vonatkozó felhasználási jo g a  m ilyen felhasználási m ódokra terjed  ki. Az írásbeli 
rögzítés tö rténhet m unkaszerződésekben, szakszervezetekkel egyetértésben kiadott 
szabályzatban, kollektív szerződésben.

A m űködési kö r fogalm át a korábbi szerzői jog i törvény „tevékenységi k ö r
kén t” határozza m eg. M agyarországon 1977-től a jog i szem élyek célhoz kötött jo g 
képességének m egszűnésével e jogalanyok tevékenységi köre csak azokra a jog o k 
ra, kötelezettségekre nem  terjednek ki, am elyekről jogszabály  k ifejezetten  rendel
kezik. A  m űködési kör korlátozottságának  m a m ár sem m ilyen m űfaj, így szoftver
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esetében sincs jelentősége. M indez nem  jelenti azt, hogy a m unkáltató felhasználási 
joga  m a m ár általában korlátlan lenne, hiszen a m unkaviszony tartalm a által szabott 
korlátozás él. Ez v iszon t a szoftvernél csak  k ivételes ese tekben  m űködhet. A 
korábbi szerző i jogu n k b an  fog lalt am a rendelkezés, am ely  a „m űködési” és a 
„m unkaviszony  ta r ta lm a ” á lta l m e g sz a b o tt k ö rö n  k ív ü li m u n k a v á lla ló i 
felhasználási jogokról beszél, m a csak az utóbbi ismérv' tekintetében értelm ezhető.

A m űködési kör fogalm ával az új szerzői jog i törvény nem  foglalkozik , azt a 
szerződő felek  szabad rendelkezési körébe utalja. Term észetesen a m unkaköri k ö 
telezettség körülhatárolása kapcsán az új szerzői jog i törvény alkalm azásánál figye
lem m el kell lenni a közalkalm azottakra , közszolgálati és a fentebb m ár felsoro lt 
szolgálati jogviszonynak  m inősülő, valam int a szövetkezeti tagsági jogviszonyokra 
vonatkozó, a m unkaviszonytól eltérő speciális szabályokara is.

F okozott figyelm et érdem el az új törvény azon rendelkezése is, am ely a m un
kaviszony kere tében  m egalko to tt szerzői m űvekkel kapcso latos jogny ila tkozatok  
esetén fokozott írásbeliséget ír elő. A fokozott írásbeliség betartása nagy segítséget 
nyújthat a jogalkalm azóknak  a m unkaköri kötelezettséggel, illetve ennek  terjedel
m ével kapcsolatos jogv iták  eldöntése esetén.

A  m unkaviszony  keretében  történő szám ítógépes p rogram alkotások  esetében 
az egyik  leglényegesebb kérdés lehet a jogviszony  tárgyának pontos m eghatározá
sa. Ez a kérdés részben azonos a fentebb tárgyalt m űködési kör, illetve m unkaköri 
kötelezettség  körülhatárolása fontosságával, hiszen a jogv iszony  közvetlen  tárgyát 
a szám ítógépes program alkotás, fordítás, átdolgozás létrehozása, illetve az erre irá
nyuló kötelezettség  je len ti. A m ásik fontos dolog, am ely a jogalko tásban  gyakori 
problém ák forrása, a közvetett tárgy, m agának a szoftvernek a m eghatározása.

A szám ítógépes p rogram alko tások  jog i védelm ével kapcso la tban  a korábbi 
szerzői jog i törvényünket m ódosító  15/1983. (VII. 12.) M M  rendelet m egjelenését 
m egelőzően a jog tudósok  között jelentős viták folytak.

Az egyik  álláspont képviselői szerint a szoftver a technika terü letére  tartozik, 
o ltalm át tehát a szabadalom  intézm énye keretében kell m egoldani. A z oltalom m al 
kapcsolatos esetleges nehézségekre pl. ú jdonságvizsgálat, a felhasználás ellenőrzé
se, az volt a válasz, hogy ilyen je llegű  problém ák m ás talá lm ányfajták  (pl. m ikro 
biológia) területén is felm erülnek. N éhány -  elsősorban angolszász -  ország jo g a l
kalm azási gyakorlatában kitapintható irányzatok is a szoftver szabadalm azhatósága 
m ellett érveltek.

A m ásik álláspont szerint a szoftver lényege elsősorban m atem atikai je llegű  al
kotás, fogalm ilag  tehát k ívül esik  a technika területén, ezért nem  tartozhat a szaba
dalm azható  találm ány kategóriájába. A lkotásjellege m ásrészt nem  vitás, s ezért a 
sze llem i alkotások legszélesebb körű oltalm át b iztosító  jog in tézm ény a szerzői jog  
védelm e alá helyezhető .12

12 L o n ta i Endre, Szellemi alkotások joga. Szerzői jog és iparjogvédelem, Budapest, Nem
zeti Tankönyvkiadó 1994.
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A szoftver m int szerzői mű m eghatározásakor a nem zetközi szerződéseink fon
tos szerepet já tszanak , hiszen bennük találhatjuk meg a szoftver fogalm ára vonat
kozó m eghatározásokat.

A K ereskedelm i V ilágszervezetet létrehozó M arrakesh-i E gyezm ény a szám í
tógépes program ok és adatállom ányok területén nem  határozza m eg a program ok 
fogalm át, csupán k ije lö li a védelem ben részesü lő  alkotások tárgyi körét. A kként 
rendelkezik, hogy a szám ítógépes program ok a Berni K onvenció (1971) szerint iro
dalm i m űvekként akár forrás kód, akár tárgyi kód form ában védettek.

U talhatunk a továbbiakban a korábban m ár m egem lített U SA  és M agyarország 
közötti m egállapodásra13, am ely a védelem ben részesülő  m űvek felsoro lása során 
külön nevesíti a szám ítógépi program alkotásokat, bárm ely m ódon, akár forráskód
ban, akár tárgyi kódban rögzítettek is (beleértve a felhasználói program okat és ope
rációs rendszereket egyaránt), valam int a szám ítógéppel vagy a szám ítógép segítsé
géve] alkotott m űveket, és m indezeket az irodalm i alkotásokat az 1975. évi 4. tvr. 
alapján m egillető oltalom ban rendeli részesülni.

H asonló  m eghatározást ad az Európai K özösségek által k ibocsáto tt szo ftver
irányelv . A szám ítógép i p rog ram alk o táso k  akkor m inő sü ln ek  szerző i m űnek , 
am enny iben  e redetiek , tehát a lko tó juk  sajá t szellem i a lko tásának  tek in thetőek . 
E zen tú lm enően  sem m ilyen  m ás ism érv alkalm azása nem  szükséges a védelem  
alatt állásukhoz, m ondja ki az E urópai K özösségek T anácsának 1991. m ájus 14-i, 
91/250 (EG K ) szám ú irányelv fogalom -m eghatározása. Ezen m űvek o ltalm a pedig 
az irodalm i alkotások terü letén  hatályos B erni K onvenció, azaz a 1975. évi 4. tvr. 
értelm ében m eghatározott védelem  szerint alakul.

Az irányelv  ehhez annyit tesz m ég hozzá, hogy az á lta la  nyú jto tt védelem  
kiterjed a kom puterprogram ok m inden kifejezési form ájára. A zok a gondolatok és 
a lapelvek  azonban , am elyek  egy kom puterp rogram  bárm ely  e lem ének  alapjául 
szolgálnak, beleértve az in terface alapjául szolgáló e lképzeléseket, alapelveket is, 
nem  részesülnek az irányelv szerint szerzői jog i védelem ben.

E rendelkezés funkciója kettős. Egyrészről a B izottság 1988-as Zöld K önyvé
ben, m ajd az azt pontosító  1990-es M unkaprogram ban rögzítetteknek m egfelelően 
kijelöli a tagállam ok szám ára a harm onizáció jogági kereteit. A z ún. Zöld Könyv is 
egyértelm űvé tette, hogy a sui generis szabályozás lehetőségét elvetve a szerzői jog  
n o rm arendszeré t tek in ti a szo ftver-term ékek  m egfele lő  o lta lm i eszközének . A 
dokum entum  azonban -  éles kritikákat kiváltó  egyéb hiányosságai m ellett -  a tag 
állam okra b íz ta  annak  eldön tésé t, hogy a szám ítógépi p rogram okat az irodalm i 
m űvek analógiájára  a közvetlen  szerzői jog i, avagy csupán a szerényebb alko tás
szintet kifejező rokonjogi védelem re tartják-e alkalm asnak.

A B erni U niós E gyezm ény azonban az irodalm i m űvekre vonatkozóan rész le
teiben nem  határozza m eg az oltalom  kritérium ait. A  nem zeti szerzői jo g i jogszabá
lyok is hagyom ányosan tág ra  szabják kereteiket, többnyire az alkotás individuali-

13 Megállapodás a Magyar Köztársaság Kormánya és az Amerikai Egyesült Államok Kor
mánya között a szellemi tulajdonról, Magyar Közlöny 1993/173.
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tá sá ra  h elyezvén  a hangsú ly t. A b író ság o k  ped ig  hely en k én t e tö rvényhozói 
technika adta lehetőséggel élve -  o lykor a jogalkotói akarattal szem ben -  további 
feltételek felállításával szűkítették a jogvédelem ben részesülő m űvek köré t.14

A z Irányelvben a szoftver tárgyának m eghatározása során a Berni U nióra tör 
ténő utalással több évtizedes vita záródik le. Ezzel gyakorlatilag m egtörtént a szoft
verek jog i védelm ének beillesztése e nem zetközi jogrendszerbe. A védelem  fe lté te
le az irányelv szerin t egyéni alkotás létrehozása, azaz a védelm et igénylő kom pu 
terprogram nak a program szerző  saját szellem i alkotása eredm ényének  kell lennie 
E gy kom puterprogram  m inőségi vagy esztétikai e lőnyei nem  já tszan ak  lényeges 
szerepet a jog i szem pontból szoftverként való m inősítésben. Az irányelv k ifejezet
ten így fogalm az, a védelem re alkalm asság m eghatározásakor sem m i más kritérium  
nem  alkalm azható (az egyedi, önálló jellegen kívül).

C sak a program  egyedi k ifejezési form ája kap védelm et, a szerzői jo g i véde
lem  ezért nem  terjed ki azon elképzelésekre és alapelvekre, m elyek egy program  
alap já t képezik , kü lönösen  a szoftver log ikája , a lgoritm usai és p rogram nyelvei 
szabadok.

A z „inaksso-program ” ügyben hozott döntés indokolásában a b íróság k ife jte t
te, hogy a szám ítógépi program ok szerzői jo g i oltalm ának alsó határaként az infor
m ációknak és u tasításoknak az átlagos program ozói ism ereteket m eghaladó színvo
na lúnak  kell lennie . Ez azonban  a gyakorla t szám ára m egnehez íte tte  vo lna  a 
jogszabályok  alkalm azását, túl m agasra tette azt a követelm ényszintet, am it a p rog
ram ozónak teljesítenie kellene.

Le kell szögezni, hogy bár nem zetközi m értékben is elsőként szabályozta a ha
tályos m agyar jogalko tás a szoftvereket, nem  tartalm az egzakt szoftverfogalm at a 
jogszabály . H asonlóképpen a W TO  Egyezm ényhez csupán annyit m ond az 1. § (2. 
bekezdés c) pontjában, hogy szerzői jog i védelem ben részesül a szám ítógépi p rog
ram alkotás és a hozzá tartozó dokum entáció (a továbbiakban: szoftver) akár forrás
kódban, akár tárgykódban  vagy bárm ilyen m ás form ában rögzíte tt m inden fajtája, 
ideértve a felhasználói program ot és az operációs rendszert is.

A fogalom m eghatározás m ódja m iatt a gyakorló szakem bernek nem  m aradván 
m ás m egoldás, a szerző i m ű á lta lános fogalm ábó l kell k iin d u ln ia  a védelem  
közvetett tárgya kérdésében.

K orábbi 1969. évi III. törvényünk a szerzői jogró l akként rendelkezett, hogy a 
törvény védi az irodalm i, tudom ányos, m űvészeti alkotásokat. A törvény ezen  az 
elég tág körű fogalm azáson kívül nem  adott közelebbi m eghatározást a szerzői mű 
fogalm ára, annak tartalm át jobbára  a (bírói) gyakorlat alakíto tta  ki. K iem elendő a 
törvény fent em lített szabályából az irodalm i alkotás elem e, arra tekintettel, hogy a 
szoftver irányelv  a szám ítógépes program alkotásokat irodalm i m űként való véde
lem ben részesíti. M ásrészt a törvény végrehajtásáról szóló rendele t a fenti jo g sza 
bályhely  konkre tizá lásakor szintén egy sorban em lítette  a szám ítógépes program - 
a lko tásokat a több i irodalm i m űvel. A fent em líte tt jo g szab á ly h e ly  azoknak  az

14 BÉRCZESI, i. m .
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elsődleges szellem i alkotásoknak a védelm ét biztosította, am elyek egyedüli, önálló, 
ha úgy te tsz ik  k ivé te les a lko tások . Az úgynevezett szekunder jo g o k , m in t a 
rokonjogok és a szom szédos jogok  védelm éről a törvény csak a későbbiekben és a 
többi alkotástól eltérő m ódon rendelkezett. A szoftverek védelm e tehát a jogalkotói 
fo g a lm azásb ó l m eg á llap íth a tó an  e lső d leg es fe lad a ta  v o lt a tö rvényhozónak . 
Jelen leg  hatályos szerző i jo g i tö rvényünk a szoftver fen t idézett fogalm i kö rü l
határolását a többi szerzői mű között kiem elve, nevesítetten em líti. Ezzel gyakorla
tilag m egtörtént a szoftver jog i védelm ének törvényi szintű biztosítása.

A bírói joggyakorla t a szerzői mű fogalm ának k ialak ításakor esetrő l-esetre, a 
konkrét kö rü lm ények tő l függően  a lak íto tta  ki a m ára m ár k ik ristá lyosodo tt ál
láspontjá t. A b íróságok  az eseti dön tések  során fokozatosan  m ondták  k i, hogy 
szerzői jog i védelem ben részesül m inden olyan m ű, am elynek form áján az alkotó 
szellem i tevékenységéből fakadóan az eredetiség jegyei felism erhetőek , függetle
nül attól, hogy a m űalkotás m ilyen esztétikai értékelést vált k i.15 A gyakorlat tehát 
nem  az alkotás és az azt felhasználó, illetve befogadó közötti kapcso latra helyezi a 
hangsúlyt, hanem  a szerző és a mű közötti v iszony kreatív  je lleg é t k ívánja m eg. 
Ennek a lap ján  közvetlen  fe lhasználásra  önm agában nem  alkalm as alko tások  is 
szerzői jo g i védelem ben részesü lhetnek . A gyakorla t a szám ítógépi p rog ram fej
lesztő fo lyam at tek in tetében  m egállap íto tta , hogy e fo lyam at egyes elkü löníthető  
szakaszai is lé trehozhatnak  olyan önálló  alkotásokat, am elyek külön szerzői jog i 
oltalom ban részesü lhetnek .16 E szerin t az o lta lm azott m űvek  körébe tartoznak  az 
eredetiséggel rendelkező részm űvek is, ha azok önálló, kreatív  gondolati tartalm at 
hordoznak.

A  tudom ányos élet szakem berei hasonlóképpen gondolkodnak, am ikor a szer
zői alkotás fogalm át úgy határozzák m eg, m int az irodalom , tudom ány vagy a m ű
vészet körébe eső, rendszerin t valam ilyen form ában rögzített, egyéni, eredeti gon
dolatot.17

A szoftverek közelebbi fogalm i m eghatározása esetében nehéz helyzetben va
gyunk: a védelem  tárgya az új szerzői jog i törvény esetében m aga a program , és a 
hozzá tartozó dokum entáció , akár forráskódban, akár bárm ilyen m ás (pl. írásbeli) 
form ában rögzíte tt m inden  fajtája, ideértve a felhasználói p rogram ot és az operá
ciós rendszert is. A törvény  általános követelm ényként változatlanul, de expresis 
verbis az egyéni eredeti je lleget követeli meg. Külön kim ondja, hogy a m ennyiségi, 
m inőségi, esztétikai je llem zők , vagy az alkotás színvonala a szerzői m ű védelm e 
kapcsán nem  lehet követelm ény.

A szoftver csatlakozó  felü letének  vonatkozásában a törvény utal azon szabá
lyára, m iszerint ötlet, elgondolás, eljárás, m űködési m ódszer vagy m atem atikai m ű
velet nem  lehet szerzői jogvédelem  tárgya. U gyanakkor védelem ben részesülnek a 
szoftvernek az eredeti program nyelvétől eltérő program nyelvre történő átírásai is.

15 BH1980. 332.
16 BH1993. 545.
17 CsÉCSY György, A szellemi alkotások joga, Miskolc, Novotni Kiadó, 1998.
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A S zerző i Jog i S zakértő  T estü le t e téren  ke le tk ezett á llá sfo g la lásáb an  a 
szoftver fogalm ával kapcsolatban arra a következtetésre ju to tt, hogy önálló  szelle
mi alko táskén t á lta lában  a szám ítógépi kezelésre  alkalm as fe ladat fe ltárásá t, a 
feladatnak a gép által m egkövetelt korrektséggel való m egfogalm azását, a m atem a
tikai m odell e lkészítését, és végül az algoritm us, azaz a gépi eljárás k ido lgozását 
követelte m eg, m íg az egyéb m űveleteket, pl. a szám ítások elvégzését az ún. ru tin 
m unka körébe soro lta .18

E gyes szakem berek  a szoftver részeit a következőkben  á llap íto tták  m eg: a 
szoftver általában három  fő részből áll

-  a forrásprogram ból (kódból),
-  a tárgyi program ból (kódból), és a
-  kísérő anyagból (hozzátartozó dokum entációból).
A kísérő  anyag, m int írásm ű is védelem  alatt áll, így az üzem képes szám ítógé

pi program  létrejötte nem  feltétele a védelem nek (pl. előkészítő anyag).19
M ások a szoftver alko tóelem einek  körét tágabban vonják  m eg és a köve tke

zőkben látják:
a) tervezési, koncepcionális m egfelelés a rendeltetéséhez igazodóan,
b) az algoritm us m egfelelése, m ellyel a program  képes lesz betö lten i az a lap 

vető funkcióit,
c) az igénylistának való m egfelelés,
d) teljes felhasználói dokum entáció,
e) m egfelelő biztosítékok a téves használat következm ényeivel szem ben is.20 
Egy eseti döntés értelm ében a szám ítógépi program fejlesztő folyam at egyes e l

kü löníthető  szakaszai is lé trehozhatnak  olyan önálló  alko tásokat, am elyek külön 
szerzői jog i o ltalom ban részesülhetnek.21 Az „interface" szerzői jo g i o lta lm áró l a 
Szerzői Jogi Szakértő Testület oly m ódon foglalt állást, hogy az a szoftver része, és 
a m agyar és kü lfö ld i szerzői jo g  nem csak a teljes m űvet részesíti védelem ben, 
hanem  annak részeit, részleteit, a k idolgozás során létrejö tt lépcső it is védelm ezi, 
am ennyiben  azok önálló , eredeti je lleg g e l rendelkeznek . A z in te rface  a lko tó i 
tevékenység  eredm énye, a szoftver részét képezi, b izonyos ese tekben  azonban  
önállóan is felhasználható , tehát az előadottak  alapján az eredeti je lleg  fennállása 
esetén szerzői jog i védelem  alatt áll.22

A szerzői m űvek körében az általános szabályok között az új szerzői jo g i tö r
vény hatálya kapcsán a jogszabály  a külföldi jogrendszerekre és a m agyar jog rend 
szer részét képező nem zetközi szerződésekre is tekintettel ta rta lm azza azt a sza
bályt, am ely szerint olyan m űre, am ely először külföldön kerü lt nyilvánosságra, a

18 SzJSzT 2/1973., 25.P.27.228/1972. számú állásfoglalása.
19 PÁLOS György, A szoft\’er és a szerzői jog, Ügyészek Lapja, 2/96.
20 GYERTYÁNFY Péter, A számítógépi programok és elektronikus adattárak szerzői joga, 

Kandidátusi értekezés, Kézirat, 1989.
21 BH 1993. 545.
22 SzJSzT 3/94., Fővárosi Bíróság 8.P.25.250/1992.
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törvényben m eghatározott védelem  csak akkor terjed ki, ha a szerző m agyar állam 
polgár, vagy ha a szerzőt nem zetközi egyezm ény, illetőleg v iszonosság alapján a 
védelem  m egilleti. A jogalko tók  szándéka az új jogszabály  m egalkotáskor a nem 
zetközi jogok  közötti összhang m egterem tésére is kiterjedt. Látható, hogy a m agyar 
törvény m egfelelően alkalm azza a honosság elvét, m iszerint a szerzői m ű akkor ré
szesül védelem ben, ha m agyar állam polgár alkotta m eg, ugyanakkor a nem zetközi 
e lvárásoknak  m egfelelve elism eri és lehetővé teszi a jog i védelm et abban az eset
ben, am ikor az nem zetközi szerződésből kifolyó kötelessége az állam nak.

V égül egy felsorolással zárom  ezt a tém át, am ely a szoftverek csoportosítását 
tartalm azza. A szoftverek között eszerint m egkülönböztethetünk:

a) kereskedelm i program okat, azaz az olyan típusúakat, ahol a p rogram  a 
k lasszikus kereskedelm i csatornákon át -  rendszerin t az adott o rszágban kijelö lt 
d isztribú torokon keresztül -  ju t  el a felhasználóig, és am elyeknél közös je llem ző, 
hogy a felhasználó  m indig kap a program  m ellé papír alapú dokum entáció t is, il
letve felhasználási szerződést és regisztrációs kártyát,

b) osztott használatú, ún. „Shareware softw are"-eket, am elyek tip ikusan nem  a 
hagyom ányos kereskedelm i forgalom ban értékesülnek,

c) nyilvános program okat (public dom ain softw are), m elyek a legszabadabban 
terjeszthetőek, használhatóak, m ódosíthatóak, szerzőjük rendelkezése nélkül,

d) a szabad program okat (freew are softw are), am elyek továbbra is, tehát a sza
bad felhasználás ellenére, a szerző rendelkezése alatt állnak, m ely jogát kifejezetten 
fenntartja, illetve

e) m ásolt program okat (copylefted, avagy GNU softw are), m elyek jogellenes 
m ódon kerülnek terjesztésre.23

A következőkben a jogv iszony  tartalm ával kívánok foglalkozni, azzal, hogy a 
felek a jogviszony  teljesítése körében egym ás felé m ilyen szolgáltatásokkal tartoz
nak, illetve m ilyen követeléseik lehetnek.

E körben m indenekelőtt azt szükséges leszögezni, hogy a m unkálta tóra  a fel- 
használás körében csupán a szerző vagyoni jogai szállnak át. A szem élyhez fűződő 
jog o k  továbbra is a szerző t ille tik  m eg, így a szerző jogosu lt követeln i nevének 
feltün te tésé t (névjog), az in tegritás m egőrzése érdekében fellépni, dönteni arról, 
hogy nyilvánosságra hozza-e m űvét vagy sem.

A m unkáltatónak a jogv iszony  során főkötelezettsége a szoftver létrehozása, e 
körben utalnunk kell a m ár előzőekben a m unkaköri kötelezettség, illetve a szolgá
lati je lleg  kapcsán  k ife jte ttekre . A feleknek a jogv iszony  lé tesítésekor pontosan 
körül kell írn iuk  azt a fe ladatkö rt, am ely a m unkaválla ló  kö telezettségét fogja 
képezni, a m unkaadónak szóban, vagy írásban célszerű kifejezett tájékoztatást adni 
a m unkakör je llegérő l. A m ennyiben egy nagyobb olyan cég m űködésének kereté
ben kerül sor m unkaviszony létesítésére, am elynél külön szabályzatok vannak  az 
egyes m unkakörökre, a m unkaadónak lehetővé kell tennie, hogy a m unkavállaló  
ezeket a szabályzatokat m egism erhesse.

23 N i z a lo w s k i  Attila, A számítógépi programalkotások fajtái, Magyar Jog, 1995/9.
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A m unkáltatónak a m unkaviszonnyal kapcsolatos legfőbb jogosu ltsága  a d íja
zás iránti igényében je len ik  m eg. A m unkavállaló  szerző vagyoni jo g a i m egíté lé
sénél alapvető  kérdés a m unkavállaló i szerzői díjrészesedés alapja. Ez való jában 
úgy is m egfogalm azható , hogy mi tekintendő szerzői díjnak, hiszen a szoftver e lő 
állítása nem csak  szellem i ráford ítással, hanem  je len tős kö ltségekkel is já r. M ás
részt a szoftverfelhasználási szerződésekben  gyakran a szellem i term éken  kívül 
m ásról -  do logátadásró l, szo lgáltatásró l -  is szó van. M ás szerzői m űvek esetén , 
például egy festm ényért kapott teljes vételár szerzői díj. A szoftver vonatkozásában 
e téren  a b író i gyakorlato t kell segítségül hívni. A Legfelsőbb B íróság a korábbi 
joggyakorla tban  a következő  m egállap ítást tette: „A  m unkaválla ló  szerző t m eg
ille tő  díj a lap jaként a szoftver (felhasználási) szerződésben k ikö tö tt e llenértéket 
kell figyelem be venni.”24

A m unkaviszonyban alkotott szoftver esetén a szerző a m űvet a m unkavállaló  
eszközeinek, szellem i erőforrásainak  felhasználásával, a m unkáltató  kö ltségére  és 
kockázatára, m unkabér ellenében alkotja, ezért illeti m eg a m unkavállaló t a szerzői 
d íjnak csupán  b izonyos hányada díjként. A z árbevételből így nem  vonható  le a 
gépidő költsége, az adóteher, a bérköltségek. A m unkáltatói ráfordításokat inkább a 
m érték, a százalékos arány m egállapításánál kell figyelem be venni, s így nem  a d íj
alap, de a d íjm érték  m unkálta tó i szabályozásával kell az adóteljesítm énnyel, az 
ösztönzéssel és a m unkahely i bérv iszonyokkal összhangban  lévő d íjazást k ia la 
kítani.

K orábbi szerzői jo gunk  alapján a jogszabály  különbséget te tt aszerin t, hogy a 
szoftverre felhasználási szerződések kötése a m unkáltató  fe ladatkörébe tartozik-e. 
E lőször tehát a fe ladatkör fogalm át kellett m eghatározni, e lkülönítve a m űködési 
kör fogalm ától. A zt m ondhatjuk, hogy a szoftverfelhasználási szerződések kötése 
akkor tartozik a m unkáltató  feladatkörébe, ha azt k ifejezetten  ilyen term ékek, alko
tások  előállítására , fo rgalm azására , é rtékesítésére  hozták  létre. Az e ligazítást az 
alapító  jogszabály  vagy intézkedés szövegében kelle tt keresni, esetenként lehetett 
irányadó a S zervezeti és M űködési Szabályzat. A bírói gyakorlat ezzel kapcso la
tosan olyan álláspontra helyezkedik, hogy e rendelkezések szövegét értelem szerűen 
a változott körülm ényeknek m egfelelően kell alkalm azni. A dott esetben  a L egfel
sőbb B íróság egy eredetileg  m érőm űszerek gyártására alapított gazdálkodó szerve
zetnél a feladatkörbe esőnek tekintette  a m űszereket irányító , azokkal együtt é rté 
k esíte tt szo ftverek  te rjesz tésé t, e ladását is. A m ennyiben  tehát a m unkálta tónak  
feladatkörébe tartozik  felhasználási szerződések kötése harm adik  szem éllyel, a díj 
m értéke az egyébként a szoftverekre irányadó 10-30 % -nál k isebb is lehet, de ha 
nem  tartozik  a m unkaválta tó  fe ladatkörébe ilyen fe lhasználási szerződés kö tése, 
akkor a szerzői díj m értéke 10-30 % közötti lehet (az alap a szoftver term ékre v o 
natkozó árbevétel -  a korábban  k ifejtettek  szerint). M unkavállaló i konkrét szerzői 
díj m eghatározása -  a 10-30 % között, vagy a 10 % alatt -  a m unkáltató  feladata. A 
szerzői díj 10 % alá történő csökkentésének a feladatkörön kívül m ég egy fontos

24 Legfelsőbb Bíróság Pt. III. 20197/1985. 14.
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feltétele van, ez pedig -  a korábbi szerzői jog i törvény végrehajtására  kiadott ren 
deletre is figyelem m el -  a m ű alkotásával kapcsolatos je len tősebb  ráfordítás. Ezen 
utóbbi k ijelentéssel kapcsolatban szükségesnek látszik a bírói gyakorlat érte lm ezé
séről is szót ejteni. A  L egfelsőbb Bíróság szerint a szoftver esetleges átdolgozásá
nak a költségeit is a felhasznált m ű alkotásához tartozó ráfordításnak kell tekinteni 
és ezt a díjazás m értékénél figyelem be kell venni.

A gyakorlatban nem  ritkán előfordul, hogy a szerzői d íjrészesedés több szerző 
között osz lik  m eg, m ert a m unkaviszonyban  alko to tt szo ftver ko llek tív  alkotás 
eredm énye. K orábbi szerzői jogunk  alapján abban az esetben, ha a m unkáltató  több 
m unkavállaló ját együttesen bízta m eg az egész szoftver, annak m inden fázisa elké
szítésével, úgy azok szerzőtársaknak m inősülnek és a d íjrészesedés őket fejenként, 
egyenlő  arányban illeti m eg. G yakrabban fordult elő  az a sokkal ésszerűbb  eset, 
am ikor a szoftveralkotás egy-egy fázisának elvégzésére m ás-m ás szem élyek kap
nak m egbízást. E  szem élyek  közötti részesedés arányát a m unkálta tó  határozza  
m eg. M indkét esetben lehetőség van arra, hogy a szerzők egym ás között a szerzői 
díj elosztásának arányában ettől eltérően állapodjanak meg.

Szerzői díjrészesedés csak az alkotóm unkában résztvevő szerzők, alkotók szá
m ára jár. G yakran előfordul, hogy a szoftver végső form ájának  k ia lak ítása  szer
zőnek nem  m inősülő  ún. közrem űködőtől is függ. A  közrem űködők d íjazására  a 
szerzői jogban  szabályokat nem  találunk. Az ilyen szem élyek szerzői díjból történő 
közvetlen  részesedése m égis m egoldható  b izonyos esetekben: egyrészt ha a szoft
ver m egfelel az ú jítás kritérium ának is, párhuzam os jogvédelem  is m egvalósulhat, 
annak sincs jo g i akadálya, hogy a do lgozók  a m unkajogtó l, szerzői jo g tó l füg 
getlen, polgári jog i szerződéseket kössenek a szoftver létrehozásában, értékesítésé
ben való együttm űködésre.

A szerzői díjban való  részesedés előző szerzői szabályaink szerin t akkor vált 
esedékessé, akkor volt igényelhető , ha a szoftver ellenértéke, a szerzői díj a m un
káltatóhoz beérkezett, és ettől szám ítva nyolc nap eltelt. A m unkáltatónak ugyanis 
korábbi jogszabályunk alapján a szerzői díj felvételétől szám ított nyolc napon belül 
k e lle tt a szerző  részére  be fize tn i a szerző i díj szerző t m eg ille tő  százalékát. 
A kifizetés határidejét azonban a m unkáltató  nyolc napon tú lra is k itolhatta, illetve 
fe lté te lhez  kö thette  a m unkaszerződésben , vagy „m ás alkalm as m ó d o n ” . E z a 
„feltétel” -  egy 1991. évi eseti döntés alapján -  am ihez a k ifizetést kötni lehet, nem 
állhato tt e llentétben a szerzői díjazás jogszabály i feltételeivel, ső t nem  lehetett a 
szerzőtől további érdem i teljesítést kérni. A hosszabb kifizetési határidők m egsza
básának lehetőségét a jogalko tó  a szoftver sajátosságai m iatt adta. A z adatgyűjtés, 
adatellenőrzés itt általában hosszabb folyam at, m int az egyéb szerzői m űfajoknál.

K orábbi tö rvényünkhöz képest az új szerzői törvényben  je len tő s  változások 
történtek  a szerző díjazása területén. M ivel az új szerzői jog i törvény a szoftvereket 
szabályozó fejezetében nem  tartalm az kifejezett rendelkezéseket a szerzők d íjazá
sára, ezért e kérdés kapcsán a vagyoni jogoknál lefektetett általános szabályok az 
irányadóak. A hatályos szabályok alapján a szerzőt a felhasználásra adott engedély 
fejében -  am ely a m unkaviszonyban törtánő alkotások esetében autom atikusan, a
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törvény erejénél fogva száll át -  a felhasználáshoz kapcso lódó  bevétellel arányos 
díjazás illeti m eg. Ezzel a szabállyal a törvény a konkrétan szám szerűsíthető d íjazá
si viszony m ellett tö rt lándzsát. A díjazásról csak k ifejezett lem ondó nyilatkozattal 
lehet érvényesen lem ondani.

A szabályozásnak talán legfontosabb elem e a felhasználás során elért bevéte l
hez kapcsolódó arányos díjazás. A jogalkotó  egy m eglehetősen nagyfokú b izonyta
lansági elem et tartalm azó tényezőt iktatott a törvény szövegébe. A felhasználással 
elért bevételt az alkotás létrehozására szerződő felek csak becsülni tudják a jo g v i
szony létrehozatalakor. A z így kikötött szerzői díj előfordulhat, hogy tú lzottan  ala
csony vagy m agas lesz, hiszen a felhasználás során elért bevétel rendkívül sok té 
nyező kérdése: függ a piaci helyzet alakulásától, a piaci szereplők egym áshoz való 
viszonyától és m ég sok m inden m ástól, ami befolyásolhatja a keresletet.

Az arányos díjazás a felhasználáshoz kötődő bevételhez, m int objektív tényhez 
köthető, annak százalékos arányában je len íthető  m eg, azonban a kulcsok m értéké
nek előzetes m eghatározása, kikötése a szerződés teljesítése során több nézetelté
résre adhat okot. A  gyakorlatban ezzel kapcsolatban egy eseti döntés kapcsán elő
fo rdu lt, hogy a k iadói szerződésben  az eladási ár m eghatározo tt százalékában  
m egjelö lt szerzői d íjnál nem  a ténylegesen eladott kópiákból szárm azó, hanem  a 
„piacra dobott" kópiák szám a alapján járó  jogd íja t ítélte meg a szerzőnek, az adott 
esetben  a kockázatv ise lést egyértelm űen a fe lhasználó ra  háríto tta .25 Egy k iadói 
szerződés kapcsán  a szerzői d íjra vonatkozó érte lm ezésénél az eseti döntés azt 
állapítja  m eg, hogy a szerzői díj nyereség függvényében való m egállap ítása nem  
eredm ényezheti a nyereség elm aradása esetén a szerzők díjazásának elm aradását. 
E hhez ugyanis a szerzőknek a nyereség elm aradásának  esetére a d íjazásró l k ife 
jezetten  le kellett volna m ondaniuk.26

A bevételarányos díjazás körében szintén kom oly gondokat okozhat az a lkal
m azott d íjku lcsok  u tó lagos m ódosításának  esete. A  gyakorla tban , kü lönösen  a 
szoftver „ iparág” esetén , gazdasági helyzetünk  m iatt gyakran elő fo rdu l, hogy a 
gazdálkodó szervezetek nem  adnak m indenről szám lát, vagy a szám lán esetleg nem  
a tényleges árat tüntetik  fel. Ilyen esetekben rendkívül m egnehezül a tényleges fel- 
használásból szárm azó bevétel pontos m eghatározása. A  díjazás körében célszerű 
továbbá tisztázni azt is, hogy a d íjazást a bruttó vagy a nettó bevétel alapján kell-e 
szám ítani.

Speciális szabály a szoftverfejlesztés esetében, hogy a szerzőt m egfelelő  d íja
zás nem  illeti m eg abban az esetben, ha a m unkáltató  a felhasználásra m ásnak en 
gedélyt ad vagy a m űvel kapcsolatos vagyoni jogokat m ásra átruházza. N em  lehet 
továbbá alkalm azni azt a szabályt sem, m iszerint a szerző a m unkáltató  jogszerzése 
esetén is jogosu lt m arad arra a díjazásra, am ely e törvény alapján a felhasználás jo 
gának átruházását követően is m egilleti.

25 BH 1993. 227.
26 BH 1992. 633.
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A m unkaviszonyban alkotott szerzői m űvet, azaz a m unkaviszony eredm ényét, 
a szerzőnek be kell m utatnia a m unkáltatónak. A szoftverfejlesztő a program  készí
tése közben  is kö teles fe lv ilágosítást adni a m unkálta tónak , azonban azt m aga 
döntheti el, m ikor adja át az e lkészített szoftvert. Az átadáshoz kom oly jog i követ
kezm ények fűződnek: az új szerzői jog i törvény kim ondja, hogy az átadás a ny il
vánosságra hozatalhoz való hozzájárulásnak m inősül a szerző részéről, m ásrészről 
-  im plicite következve a szabályozás jellegéből -  a m unkáltató  az átadás után jogo 
sult hasznosítani a m űvet.

M agától értetődő, hogy m iután a szoftverfejlesztő átadta az általa k ifejlesztett 
szoftvert, a program  felett továbbiakban  csak korlátozott jogokat gyakorolhat, h i
szen a vagyoni jogok  az átadással a m unkáltatóra szállnak, azokat ő gyakorolhatja. 
A szerző szem élyes jogai m egm aradnak e körben. A szerzői jo g i törvény abban az 
esetben, ha a m unkáltató  élve jogaival m egváltoztatja az átadott m űvet, feljogosítja 
a m unkavállaló  szerzőt, hogy követelhesse nevének m ellőzését a m egváltoztato tt 
m űvön. Ez a szabály a gyakorlatból került át a törvény szövegébe, és azon esetek 
körében k íván  eligazítást adni, am ikor a m unkáltató  a szerző  fog lalkoztatásával 
csak a nevét k ívánja m egvásárolni, nem  pedig a szaktudását.27 A mű m egváltozta
tására  azonban a m unkálta tónak  a m unkaviszonyból fo lyó kö te lezettség  alapján 
készült m űveknél is csak akkor van lehetősége, ha arra a m unkaviszonyból eredő 
jogosultsága kiterjed.

E lőfordulhat az az eset, hogy az átadott program ot a m unkáltató  nem  kívánja 
hasznosítani. Ebben az esetben a szerzői jogokat -  korábbi szerzői jogunk  szerint -  
a m unkaválla ló  szerző  gyakoro lhatta , im m áron a m unkaválla ló i jo g o su ltság o k  
korlátai nélkül. A  korábbi szerzői jog i törvény kapcsán egy esti döntés kim ondta, 
hogy a m unkavállaló  jo g a it ilyenkor csak a m unkáltató  m űködési körén kívül gya
koro lhatja  és a m unkálta tó  előzetes hozzájárulására volt szükség. A m unkáltató  a 
gyakorlatban a hozzájárulását csak alapos okból tagadhatta meg.

A je len leg i szerzői jo g i törvényünk nem  rendelkezik  k ifejezetten . A hatályos 
jogszabály  szerint az átadással, a m unkaviszonyra, illetve a m unkaviszony je llegű  
jogv iszonyokra  tek in tette l, külön  szerződési szabályozás nélkül á tszállnak  a fe l
használói jo g o k  a m unkáltatóra. E nnek értelm ében a m unkáltató  jogosu lt dönteni 
arról is, hogy k íván ja-e  hasznosítan i a szám ítógépes program ot, avagy sem . Ez 
m indenképpen kedvezőtlen  helyzetet terem t a szerző részére , h iszen  szerzői jo 
gunkban alapelv, hogy a szabályokat kétség esetén a szerző javára  kedvezőbb m ó
don kell értelm ezni. É rdem es lenne korábbi jogszabályunkhoz hasonlóan valam i
képpen rendelkezni arról a ritkán előforduló, de lehetséges esetről, am ikor a m un
káltató nem  kíván élni a felhasználás jogával, de erről kifejezetten nem  nyilatkozik.

A m unkáltató  legfontosabb  jogosultsága a felhasználási szerződés m egkötése. 
K orábbi szerzői jo gunk  idevágó szabályai szerint a felhasználási szerződést a jo g 
szabály  által m eghatározo tt esetekben  csak az erre h ivato tt szervezette l, illetve 
szervezet útján lehetett m egkötni. Ez az ún. kollektív jogérvényesítési rendszer azt

27 BH 1997. 19.
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je len te tte , hogy csak az arra hivato tt szerveken keresztül, a szervek m űködéséről 
szóló jogszabályok  kogens norm ái között lehetett a szerzői jogokat érvényesíteni. 
Ezen tú lm enően, azokban az esetekben, am elyek nem  voltak leszabályozva, a fe l
használási szerződés feltételeit -  a törvényben m egszabott korlátok között -  a felek 
állapíthatták  m eg. F igyelem rem éltó  az a jogalkotó i m egfogalm azás, m iszerint a fe
lek csak a törvény keretei között állapíthatták m eg a szerződési feltételeket. A szer
ző hátrányára azonban m ár ekkor sem lehetett eltérni a törvény olyan szabályától, 
am ely a szerző érdekének védelm ét szolgálta, ugyancsak nem  volt helye eltérésnek 
a törvény alapján  k ibocsáto tt jogszabály  olyan rendelkezésétő l, am ely az eltérést 
m egtiltotta. Az ezekbe a rendelkezésekbe ütköző szerződési k ikötés sem m is volt; 
helyébe a jogszabály  m egfelelő  rendelkezése lépett. A felhasználási szerződések 
m egkötése körében  kö telező  írásbeliség  érvényesült, am ely nagyban m egkönnyí
tette a jogalkalm azók  feladatát. A felhasználó  csak akkor szerezhetett k izárólagos 
felhasználási jo go t, ha azt a szerződésben k ife jezetten  k ikötö tték . A  felhasználó  
jogait csak a szerző beleegyezésével ruházhatta át. H a a szerző a m ű felhasználásá
hoz hozzájárult, a felhasználáshoz elengedhetetlen vagy nyilvánvalóan szükséges, a 
m ű lényegét nem  érintő változtatásokat köteles volt végrehajtani; ha e kö telezettsé
gének nem  tett eleget, vagy nem  tudott eleget tenni, a felhasználó a változtatásokat 
hozzájárulása nélkül is végrehajthatta.

H atályos szerzői jog i jogszabályunk  a kogens elő írásokat tartalm azó jogszabá
lyok alkalm azásátó l e ltávolodva áttért a piaci viszonyokhoz jobban  alkalm azkodó 
diszpozítív  szabályozáshoz. Az új törvény szerint a felhasználási szerződés alapján 
a szerző engedélyt ad m űvének a felhasználására, a felhasználó pedig köteles ennek 
fejében díjat fizetni. A z új jogszabály  m éltányolandó m ódon hatályon kívül helyez
te az egyes m űtípusokra korábban alkalm azott ágazati rendeleteket, és m egterem 
tette a többé-kevésbé m űfajtó l független, általános és alapvetően d iszpozitív  sza
bályozási keretet szerző és felhasználó viszonyára. Ez nem  je len ti azt, hogy ne m a
radnának  m űfajspecifikus szabályok  (pl. film , szoftver, k iadói szerződés), ezek  
azonban a tö rvényben külön részben kaptak helyet. Felhasználási szerződést m in
den olyan esetben egyedileg  kell kötnie a leendő felhasználónak a szerzővel vagy 
szerzői jogosultta l, am ikor a felhasználás nem  tartozik a felhasználási jo g  korlátait 
képező valam ely  esetkörbe. B izonyos esetekben  az engedély re  egyálta lán  nincs 
szükség (pl. a védelm i idő lejárta  után, szabad felhasználás esetén), m íg m ás ese
tekben főleg az egyedi engedélyezés nehézségei m iatt, a felhasználó  egyedi enge
dély nélkül, csupán m eghatározott jogd íj m egfizetése ellenében jogosu lttá  válik  a 
felhasználásra. A  díjigény érvényesítése ilyenkor általában közös jogkezelés kere
tében történik. A z új szerzői jog i törvény a szom szédos jogi jogosultaknál is a szer
zőkre vonatkozó  engedély  alóli k ivételek  m egfelelő  alkalm azását rendeli. V agyis 
ahol a szerzői m ű felhasználása engedély  nélkül jogszerű , o tt a szom szédos jog i 
teljesítm ény sem lehet engedélyhez kötött.28

28 1999. évi LXXVI. tv. Kommentár
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A diszpozitv itás elvének m egfelelően a felhasználási szerződés tarta lm át a fe
lek szabadon állapítják m eg. A felhasználási szerződésre vonatkozó rendelkezések
től egyező akarattal eltérhetnek, ha e törvény vagy m ás jogszabály  az eltérést nem  
tiltja. H a a felhasználási szerződés tartalm a nem  állapítható  m eg egyértelm űen, a 
szerző szám ára kedvezőbb  érte lm ezést kell elfogadni. A felhasználási szerződés 
csak kifejezett kikötés esetén ad kizárólagos jogot. K izárólagos felhasználási enge
dély alapján csak a jogszerző  használhatja fel a m űvet, a szerző további felhaszná
lási engedélyt nem  adhat, és m aga is csak akkor m arad jogosu lt a m ű felhasználásá
ra, ha ezt a szerződésben kikötötték.

A k izáró lagos felhasználási engedélyt tarta lm azó  szerződés m egkötése előtt 
adott nem  kizárólagos felhasználási engedély fennm arad, kivéve, ha a szerző és a 
felhasználásra nem  kizárólagos jo g o t szerző felhasználó közötti szerződés eltérően 
rendelkezik. A  felhasználási engedély korlátozható valam ely terü letre, időtartam ra, 
felhasználási m ódra és a felhasználás m eghatározott mértékére.

Új szabályaink igen előrelátóan a törvény hatályával kapcsolatban is tartalm az
nak fontos rendelkezéseket, am ikor kim ondják, hogy jogszabály  vagy a szerződés 
eltérő szabálya hiányában a felhasználási engedély a M agyar K öztársaság terü leté
re terjed  ki, és időtartam a a szerződés tárgyát képező m űhöz hasonló  m űvek fel- 
használására kö tö tt szerződések szokásos időtartam ához igazodik. H a a szerződés 
nem  je lö li m eg azokat a felhasználási m ódokat, am elyekre az engedély vonatkozik, 
illetve nem  határozza m eg a felhasználás m egengedett m értékét, az engedély  a 
szerződés cé lján ak  m egvalósításához  e lengedhetetlenü l szükséges fe lhasználási 
m ódra és m értékre korlátozódik. Sem m is a felhasználási szerződésnek az a k iköté
se, am ellyel a szerző m eghatározatlan  szám ú jövőbeli m űvének felhasználására ad 
engedélyt.

A felhasználási szerződések  körében főszabályként továbbra is fennm aradt az 
írásbeliség  alkalm azását e lő író  szabályozás. Egy kivételes esetet azonban m egfo
galm az a törvény, am ikor kim ondja, hogy nem  kötelező a szoftver felhasználására 
vonatkozó szerződés írásba foglalása a szoftver m űpéldányának kereskedelm i fo r
galom ban történő m egszerzése esetén.

A törvény a szerzői jogok  széleskörű védelm ének érdekében úgy rendelkezik, 
hogy a fe lhasználó  az engedély t harm adik  szem élyre csak akkor ruházhatja  át, 
illetve csak akkor adhat harm adik szem élynek további engedélyt a m ű felhasználá
sára, ha azt a szerző k ifejezetten  m egengedte. A felhasználási engedély a fe lhasz
náló gazdálkodó szervezet m egszűnése vagy szervezeti egységének kiválása esetén 
a szerző beleegyezése nélkül átszáll a jogutódra . Ha a felhasználó  a szerző bele
egyezése nélkül ruházza át a jogait, illetve ad további felhasználási engedélyt, vagy 
ha a felhasználási engedély a szerző beleegyezése nélkül száll át, a felhasználó és a 
jogszerző  egyetem legesen felelnek a felhasználási szerződés teljesítéséért.

A polgári jo g  általános szabályai szerint a b íróság az új szerzői jog i törvény 
szerint m ódosíthatja  a szerződést akkor is, ha az a szerzőnek a felhasználás e red
m ényéből való  arányos részesedéshez fűződő lényeges jo g o s érdekét azért sérti, 
m ert a m ű felhasználása iránti igénynek a szerződéskötést követően bekövetkezett
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je len tős növekedése m iatt feltűnően naggyá válik  a felek szolgáltatásai közötti é r
tékkülönbség.

A z új szabályok  szerint a szerző felm ondhatja a k izárólagos fe lhasználási en 
gedélyt tartalm azó szerződést, ha

a) a felhasználó  nem  kezdi meg a m ű felhasználását a szerződésben m eghatá
rozott vagy -  ennek hiányában -  az adott helyzetben általában elvárható időn belül; 
vagy

b) a felhasználó  a szerződéssel m egszerzett jo g a it ny ilvánvalóan  a szerződés 
céljának  m egvalósítására  alkalm atlan  m ódon vagy nem  rendelte tésszerűen  gyako
rolja.

A m unkaviszonyban alkotott m ű átadásával az általános vagyoni jogok  átszáll
nak a m unkáltatóra, így a többszörözés, terjesztés, nyilvános előadás joga, mű nyil
vánossághoz való közvetítésének joga, a terjesztés joga. A zonban a szoftverek ese
tében, tek in tette l a szám ítógépes program alkotások m űszaki sajá tosságaira  (így a 
könnyű m ásolhatóság, változtathatóság, más szerzői m űvektől eltérő kezelhetőség), 
a lé trehozás céljára , speciális sa játosságok  figyelhetőek  m eg e téren . E zeket a 
fe lhasználás korlá tja ikén t szokásos em líteni, azaz itt a m unkav iszony  kapcsán  a 
szerződésben részt nem  vevő harm adik fél a felhasználó jogai kerülnek előtérbe.

A szoftver irányelv érte lm ében  a beleegyezést igénylő  cselekedetek , azaz a 
jogosu lt k izáró lagos engedélye szükséges akkor, am ikor egy  kom puterp rogram  
fo rd ításáró l, á tdo lgozásáró l, rendezésérő l és m ás fe ldo lgozásairó l van szó, ú g y 
szintén az elért eredm ények sokszorosításáról, nem  csorbítván azon szem ély jogait, 
aki a p rogram ot átdo lgozta . Ide tartozik  m ég az eredeti kom puterprogram  vagy 
annak kópiája nyilvános terjesztésének bárm ely form ája, beleértve a bérbeadást is. 
A zonban kivételként m egállapítja  a jogszabály , hogy nincs szükség a szerző be le 
egyezéséhez, ha azok a szoftver rendeltetésszerű használatához szükségesek.

K orábbi szerzői jo g i törvényünk a szoftverhez kapcso lódó  ezen kérdésekrő l 
nem  rendelkezett. A z új tö rvény  kim ondja, hogy a szerző k izáró lagos jo g a  nem  
terjed ki a többszörözésre, az átdolgozásra, a feldolgozásra, a fordításra, a szoftver 
bárm ely m ás m ódosítására -  ideértve a hiba kijavítását is -, valam int ezek eredm é
nyének  többszörözésére  annyiban, am ennyiben e felhasználási cselekm ényeket a 
szoftvert jogszerűen m egszerző szem ély a szoftver rendeltetésével végzi.

A rendelkezés a m unkálta tó  szem pontjából két fontos do lgot je len thet, egy
rész t jo g o s ítv á n y t a szo ftv er á tdo lgozására , fe ld o lg o zására , a fo rd ítá sra  stb ., 
m ásrészt azonban az ő hasznosítási jogának  is fontos korlátját képezik  a fenti sza
bályok, hiszen azok révén a rajta  kívül álló szem ély is jogosu lt lesz az alábbi cse
lekm ényeket elvégezni.

A  b iz tonság i m áso la t engedélyezésének  követe lm ényét a szoftver irányelv  
szintén tartalm azta. A z irányelv az egységes értelm ezés igényével azon szándékát 
fejezi ki, m iszerin t a program  behívása és futtatása, am ennyiben ez egy jogszerűen 
m egszerzett p rog ram  k ó p iá ján ak  h aszn á la táh o z  szü kséges, v a lam in t a h ib a
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kiigazítás szerződésileg nem  tiltható m eg.29 A m agyar szabályozás az európai köve
telm ényekkel összhangban  szin tén  engedélyezi a szoftverek  kapcsán  biztonsági 
m ásolat készítését.

A jogszerű  felhasználót m egillető  jog  továbbá az új törvényben a m egfigyelés, 
m űködés tanulm ányozása, betáplálás, futtatás, továbbítás, tárolás joga, am ely a ren 
deltetésszerű használatot segíti elő.

A dekom piláció  jo g a  a felhasználók sokszorosítási és átdolgozási jogai kö ré
ben az irányelv előkészítése során a kom puterlobby által a legkem ényebben vitatott 
kérdés volt. A B izottság tervezete ezt a problem atikát eredetileg  az általános kar
telljognak akarta átadni. A dekom piláció esetében abból kell kiindulni, hogy a szer
zői jog i védelem  szám ára elv ileg  hozzáférhetőnek kell lenni az interface-eknek is, 
de nem  az a lap juku l szo lgáló  a lapelveknek . M ivel a szerző  k izáró lagos jo g a i 
ekként ezekre a program részekre is kiterjednek -  és m ert az in terface-ek  a term é
kek  (hard- és/vagy szoftver) köztes m űveletvégző képessége, illetőleg kom patib ili
tása lé trehozására  használandók fel -  szükséges a program készítő  abszolút jo g a i
nak korlátozása.30

A m agyar szabályozás ezzel kapcsolatban a következőket m ondja ki:
A  szerző engedélye nem  szükséges a kód olyan többszörözéséhez vagy ford ítá

sához, am ely  e lengedhetetlen  az önállóan m egalkoto tt szo ftvernek  m ás szoftve
rekkel való  együttes m űködtetéséhez szükséges inform áció  m egszerzése érd ek é
ben, feltéve, hogy

a) e fe lhasználási cselekm ényeket a jogszerű  felhasználó vagy a szoftver pé l
dányának felhasználására jogosult más szem ély, vagy az ő m egbízottja végzi;

b) az együttes m űködtetéshez szükséges inform áció az a) pontban em lített sze
m élyek szám ára nem  vált könnyen hozzáférhetővé;

c) e felhasználási cselekm ények a szoftvernek azokra a részeire korlátozódnak, 
am elyek az együttes m űködtetés biztosításához szükségesek.

A dekom piláció  jogának  azonban vannak korlátai is, h iszen m éltánytalan lenne 
a jogalko tás részéről egy olyan szabályozás, am ely teljeskörűen m egengedné a fe l
használóknak  a visszafejtést, ezáltal ellehetetlenítve a program készítő  versenyben 
e lfog la lt p iaci pozíció ját. A dekom piláció  jogának  korlátai között a következőket 
kell m egem líteni: a dekom piláció során m egszerzett inform áció

a) nem  használható  fel az önállóan m egalkotott szoftverrel való együttes m ű
ködtetésen kívüli célra;

b) m ással nem  közölhető , kivéve, ha az önállóan m egalkotott szoftverrel való 
együttes m űködtetés ezt szükségessé teszi;

c) nem  h asználható  fel a k ife jezési form ájában  lényegében  hason ló  m ásik  
szoftver k ife jlesz téséhez , e lőállításához és forgalom ba hozatalához, sem pedig  a 
szerzői jo g  m egsértésével já ró  bárm ely más cselekm ényhez.

29 B é r c z e s i ,  i. m .
30 L e h m a n n , i. m.
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A bem utato tt jogszabályváltozásokból kitűnik, hogy szerzői jo gunk  e d inam i
kusan fejlődő területén  a szoftverfejlesztés körében, a m unkaviszonyban m egalko
tott p rogram ok estében je len tős változások történtek. B ővült a jogalanyok  köre és 
az egyes jogaik  és kötelezettségeik  körében is jelen tős változások történtek, hiszen 
je len tősen  k ibővültek  ezek a körök. A zonban fentiekből k itűnően a folyam atos fe j
lődés m iatt a jogalko tásnak  is fokozott figyelem m el kell k ísérnie ezt a jogterületet. 
A zok a szabályok, m elyekről fentebb szó esett, m ég nem  m eggyökeresedett norm á
kat tartalm aznak, a gyakorlat a közeljövőben várhatóan sok olyan kérdést fog fe l
vetni, am ely e szabályok m ódosítását eredm ényezheti. A  technika je len  állása m el
lett azonban azt m ondhatjuk, hogy je len leg i szabályozásunk, m egfelelve az európai 
elvárásoknak, kielégítően védi a szám ítógépes program alkotók érdekeit.



DOMOKOS ANDREA

A globalizáció gyermekei

1. Anómiás jelenségek változó világunkban

Az új évezred küszöbén az em beri kapcso latok  helyébe a b irtokolható  dolgok és 
gépek léptek. M a a technika vívm ányai élveznek elsőbbséget az em beri tényezővel 
szem ben. G yerm ekeink akaratlanul is a töm eghírközlés által irányíto tt töm egkul
túra fogyasztó ivá válnak. G lobalizálódó világunkban nem csak a lehetőségeink sok- 
szorozódtak m eg, hanem  a káros hatások is sokkal nagyobb eséllyel érhetnek m in
ket. A z in ternet k iny ito tta  szám unkra a v ilágot, egyúttal olyan veszélyeket is re jt 
m agában, am ikre m ég nem  vagyunk felkészülve. A  cyber-crim e is sok terü leten  
tám ad, a legnagyobb veszély azonban gyerm ekeinkre leselkedik, akik sok esetben a 
virtuális v ilágban o tthonosabban m ozognak, m int a való világban. A g lobalizáció  
fo lytán látszólag o tthonunk lett az egész világ, hiszen a világháló  a Föld  leg távo
labbi pon tja i közö tt is képes kapcso la to t te rem teni. A z in ternetes kapcso la tok  
azonban a valódi érzelm eket nélkülöző, felelősség nélküli ál-kapcsolatok.

M olnár Tam ás (2000) szerint a technokrácia leplezi a társadalm i dekadenciát, a 
sok gép, a sok technikai eszköz eltakarja, hogy az em berek m eg vannak  fosztva 
belső életüktől. A z egyént e lszakítják  em beri kapcsolataitó l, a hagyom ányoktól, a 
közösségektől. A zt az em bert ugyanis, akinek nincsenek  kö telékei, kapaszkodói, 
sokkal könnyebb m anipulálni. A posztindusztriális világban a „hivatalos hedoniz- 
m us” (id. mű 131.) uralkodik. M olnár nagy veszélyt lát ebben, szerinte a k izárólag 
vágyaira bízott em ber vadállattá válik.

K onrad L orenz (1996) fe lh ív ja  a figyelm et arra, hogy ko rszakunkban  nem  
nem zedékről nem zedékre hagyom ányozódnak át a szokások. A fiatalok a világ kü
lönböző pontjain azonos divatáram latok követői, s ily m ódon a fö ldrajzi távolságok 
e llenére  jó v a l közelebb  állnak  egym áshoz gondo lkodásm ódban , v ise lkedésben , 
m int a saját felm enőikhez. Az internet, a m űholdas tévéadások közvetítik  a fiatalok 
felé a nem zetközi piac d ik tálta  divatot. M olnár m egfogalm azásában  „a m indenütt 
je len lev ő  gép hozzászok ta tja  az em bereket, hogy a m ásikat csupán  a p illanatnyi 
kielégülés eszközének tek in tsék” (id. m ű 210.). A m obiltelefon is e célt szolgálja 
szerinte, am ikor beférkőzik  a családokba, baráti társaságokba, és az o tthont közte
rületté, tőzsdévé, inform ációs központtá változtatja át.

E rőszak-klím a vesz körül m inket. A társadalom ban az erőszakos m ódszerek a 
siker szim bólum aként je lennek  m eg. A hétköznapi erőszak m a m ár o lyannyira  ré 
sze lett az életnek, hogy sokan a társadalom  term észetes velejáró jának  tartják. A 
hétköznapi erőszak m egnövekedése azonban deviáns je lenség , am ely a társadalom
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problém áira adott válaszként értékelhető. A z erőszak elterjedtsége a gyors gazdasá
gi, társadalm i változások  egyik  következm énye. E változások k ihatnak  a polgárok 
életm ódjára, értékválasztására, szokásaira, céljaira. A  versenyben egyesek  felem el
kednek, m ások lesüllyednek. A közép-ke let-európai régióban  anóm iás v iszonyokat 
te rem te tt a nyo lcvanas évek közepétő l e lindu ló  gazdasági, tá rsadalm i változás. 
A társadalom  bizonyos csoportjaiban az egyéni életcélok összezavarodtak, a kilá- 
tásta lanság  érzése hatalm asodo tt el. A frusztráció  pedig  közvetve erőszaknövelő 
hatású. Az erőszak fokozatos és folyam atos terjedése azonban nem  köthető  rég iók
hoz, globális je lenségrő l van szó. A világ különböző pontjain , igen eltérő adottságú 
társadalm akban  van je len  az irrac ionális, öncélú erőszak. A z e ltérő  v iszonyok  
között léteznek  olyan általános je lenségek , am elyek hasonló  d iszfunkciókat szü l
nek a társadalm ak életében.

Az A m erika i E gyesü lt Á llam okban  m ondhatni „m agán po lgárháborúk” za jla
nak. Egyes kutatók szerin t a problém ák erőszakos úton való m egoldása A m eriká
ban a vadnyugati hagyom ányokkal is m agyarázható. Ezek közé soro lhatók  a libe
rális fegyverviselési szabályok is. A szervezett bűnöző bandák a terü letfelosztó  há
borúk során véres harcokat vívnak egym ással. Az új típusú szegények általában a 
nyolcvanas évek gazdasági válságának  vesztesei. K örükben is terjed  az erőszak. 
A kábítószer-krim inalitás és az erőszakos bűnözés között igen szoros a kapcsolat. 
A z am erikai fia ta lok  egy része a k ilátástalan  élethelyzetben, m integy m enekülés
ként fordul a d rogok felé. A drogos életm ód pedig közvetlenül vagy közvetetten  
belesodorja  őket a bűnözés világába. Szinte hihetetlennek tűn ik  az európai em ber 
szám ára, de az am erikai nagyvárosokban vannak olyan területek , ahol az iskolás 
gyerm ekek  is úgy érzik , hogy nem  ajánlatos fegyver né lkül isko lába  m enniük. 
A szegénynegyedekben  a te rü letek  felosztásáért m indennaposak  a bandaháborúk. 
A bandák  nem  törődnek  azzal, ha a köztük  folyó harcnak ártatlan  járó k e lő k  is ál
dozatu l esnek. A  szegények  által lakott gettókban szinte m indenk inek  van köze 
valam ilyen  m ódon  az erőszakhoz, vagy okozói, vagy e lszenvedő i annak , sok 
esetben pedig  esetleges, hogy az adott helyzetben ki az elkövető  és ki az áldozat. 
Egy U gandából az U SÁ -ba te lepült üzletem ber fiát egy 14 éves fiú  lő tte  agyon, 
bandavezérének  parancsára. A gyászoló  apa így fogalm azott: a fegyver m indkét 
vége áldozatokat szed. A lapítványt hozott létre, am elynek fő célja az, hogy felhívja 
az am erikaiak  figyelm ét a fiatalok erőszakos m agatartására és annak okaira. M eg
látása szerint a gyerm ekek akkor válnak gengszterré, ha életük céltalan.

A K özel-K eleten található m enekülttáborokban élő gyerm ekek helyzete hason
latos a chicagói szegénynegyedekben  élőkéhez. A m enekülttáborokban  és a nyo 
m ornegyedekben egyaránt sok a fegyver. A  fiatalok sokszor állig  felfegyverkeznek 
és egym ással harcolnak. É jszakánként m agukra m aradnak a nyom ornegyedek  la 
kói, ilyenkor nincsenek velük a szociális m unkások. É jszakánként így a helyi ban
dák veszik  át a hatalm at. C hicagóban például előfordult, hogy a helyi bandák k ijá 
rási tilalm at rendeltek el éjszakára. (Család, gyerm ek, ifjúság 1997/1.).

O roszországban  a cári despotizm us, m ajd a szovjet d ik tatúra idején az állam i 
erőszak  rányom ta bélyegét a társadalm i életre. Az in tézm ényesített erőszak  pedig
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m egerősítő leg  h a th a t az á llam polgárok  erőszakos v ise lkedésére . A  nyo lcvanas 
években a term elés összeom lott, a lakosság je len tős része elszegényedett. O rosz
országban többezer szervezett bűnöző banda m űködik szoros kapcso lato t fenntart
va a nem zetközi szervezett alvilággal. Az orosz krim inalitás sajátos részét képezi a 
gyerm ek- és fia ta lkorúak  bűnözése. A zokról a fiatalokról van szó, akik a Szovjet
unió összeom lása után váltak  tinédzserekké, s akik m ár nem  tartoztak  az ú ttö rő 
vagy kom szom olm ozgalom  keretei közé. V elük nem  foglalkoztak ifjúsági m ozgal
mak, szervezetek , nekik m aguknak kellett létrehozni a saját csoportjaikat. M eier 
(1998) „az elveszett generációként” em líti ezeket a fiatalokat, akik  két világ hatá
rán  állnak. A m íg a felnőtt társadalom  a kapitalizm ussal p róbált m eg ism erkedni, 
teljesen m egfeledkezett a gyerekeiről. Ezeket a fiatalokat senki sem ism ertette m eg 
az értékekkel, a tradíciókkal. N incsenek illúzióik a társadalm at illetően és egyetlen 
do logért küzdenek: a tú lélésért. E gyetlen  m egoldás tűn ik  szám ukra elfogadható 
nak: csapódni valam elyik  városi bandához. Nem  m inden orosz fiatal tartozik  a de
viánsok  közé, de egyre többen vannak, akik a perifériára szorulnak. A periférián  
élőkből lesznek „az utca katonái” , az ő életük jellem zője a drog és az erőszak.

V ilágjelenség, hogy a hagyom ányos erőszakos bűnözés m ellett m egjelennek az 
új típusú erőszakos bűncselekm ények. Speciális területe az erőszakos bűnözésnek a 
szervezett bűnözéshez kapcso lódó  erőszak: a leszám olások, a bérgyilkosságok, a 
különös kegyetlenséggel e lkövetett em berölések, a védelm i zsarolások, a brutális 
pénzbehajtások. Az idegengyűlöletből fakadó erőszakos cselekm ények , a fu tball- 
hu liganizm us „véres csa tározásai” , a városi fiatalok vandalizm usa is új form ái az 
erőszakos bűnözésnek.

2. Erőszakos fiatalok Magyarországon

Som lai Péter (2000) úgy vélekedik, hogy a család intézm énye nincs válságban, de 
sok családban van válság. E  m egállapítását arra alapozza, hogy m áig nem  született 
meg a család in tézm ényének alternatívája. G iddens (2000) szerin t a hagyom ányos 
család, am elynek válságáról m ost olyan sokan írnak, való jában az 1950-es végén 
kialakult családm odell. Ez volt az az időszak, am ikor m ár nem  kizárólag a gazdasá
gi érdekek  voltak  a döntőek  a házasságkötésnél, hanem  az érzelm eknek is szerep 
ju to tt, de m ég nem  vált nagym értékben elterjedtté a nők m unkába állása, nem  volt 
nagy a válások szám a. G iddens úgy látja, hogy az ötvenes évekbeli „boldog család” 
m odell csak  egy állom ása a család in tézm énye fejlődésének. A z id illinek  tarto tt 
családm odell az ipari társadalm akban szükségképpen bom lott fel. A család  azon 
ban m a is létező intézm ény, a legújabb m agyar kutatások (például Pongráczné, S. 
M olnár kutatásai, 2000.) felhívják a figyelm et arra, hogy a gyerm ekek viselkedését 
legerőteljesebben m a is a családi norm ák határozzák m eg. M a is m egállapíthatjuk, 
hogy a „családi nevelés a gyerm ekek szocializációjának legfontosabb szín tere” (id. 
m ű 63.). E lekes és Paksi (2000) a fiatalkori devianciákat értékelve (elsősorban az 
alkoho l- és a d ro g fo g y asz tást ku ta tták ) hangsú lyozták  a szoros kap cso la to t a
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családban előforduló  és a gyerm ekek körében jellem ző devianciák között. „A  csa
ládi h á tté r itt v izsgált m utató i különbözőképpen , de egyérte lm űen  összefüggést 
m utatnak  a fiatalok fogyasztási szokásaival, pszichoszociális á llapo tával” (id. mű 
179.).

A család válságával, a társadalom  felbom lásával Fukuyam a (2000) is foglalko
zik. Ú gy látja, hogy a bűnözés növekedésének, az erőszak elterjedésének  ez a je 
lenség az egyik  oka. A z egyént a társadalom hoz fűző kötelékek elszakadnak , e l
uralkodik a „társadalm i rendetlenség” (id. m ű 55.). H asonlóan M olnár Tam áshoz 
és K onrad Lorenzhez, Fukuyam a is a posztm odem  fogyasztói társadalom  torz ér
tékrendjében látja a káros változások okát: „H a egy társadalom  szerint ’nincs h a tá r’ 
a technológiai fejlődésben , akkor ott valószínűleg  sem m i m ásban sincsenek hatá
rok, így az egyén viselkedésében sem , és nő a bűnözés, felbom lanak a családok, a 
szülők nem  teljesítik  kö telességeiket gyerm ekeikkel szem ben, a szom szédok nem  
figyelnek egym ásra, és a polgárok nem  vesznek részt a közéletben.” (id. m ű 31.)

M agyarországon is m egjelen tek  azok a rétegek, akik a társadalm i változások 
veszteseinek érzik m agukat, kevesebb szállal kötődnek a társadalom hoz, nincsenek 
olyan hagyom ányok, értékek, am elyek a közösséghez kapcso lnák  őket. A hagyo
m ányos világ leom lott, az új világban pedig beilleszkedési zavarokkal küzdenek. A 
középrétegbeliek  egy része csalódott, elégedetlen . A fia ta lok  je len tős része eleve 
esélytelenül indul, rem énytelennek érzi helyzetét. Szegregációjuk és dezin tegráció
ju k  egyenes következm énye, hogy a társadalom  norm ái m ár nem  hatnak  rájuk. 
E setükben nem  az erőszako t elu tasító  norm ák kerekednek felül, hanem  az az új 
szem lélet, am ely szerin t a siker és az erőszak összekapcsolódik. Ú gy ítélem  m eg, 
hogy a fen t vázo lt fo lyam at következm énye a m agyarországi erőszakos bűnözés 
m inőségi változása is. A z „öncélú erőszak” m anapság nem  egy konflik tusfelo ldó 
vagy szükségletk ielég ítő  bűncselekm ényhez társul. A  m otiválatlan  erőszak kife je
zést azért nem  tartom  helytállónak, m ert igen erőteljes m otívum  indítja  az e lköve
tőket az erőszak alkalm azására. E zeket az elkövetőket ugyanis az m otiválja, hogy 
m inél nagyobb gyö tre lm et, szenvedést okozzanak  a m ásiknak. O lyan új típusú 
elkövetők  je len tek  m eg, akik  abban lelik  öröm üket, ha látják m ások testi és lelki 
szenvedését, akikben nincs a szánalom nak egy szikrája sem. Am i igazán aggasztó, 
az az, hogy a fia ta lkorú , nem  egy esetben  gyerm ekkorú elkövetők  je llem ző je  a 
súlyos agresszió. Egyes fiatalok nem  ism erik a lelkiism eret-furdalást, a bűntudatot. 
N ekik nem  annyira érzelm eik, m int inkább indulataik  vannak. Ők azok, akik nem  
ép íten i, hanem  p usztítan i, rom boln i akarnak. S zubku ltú rá jukban  pedig  stá tuszt 
vívnak ki ezzel a fajta viselkedéssel.

K étféleképpen  je len tkezik  az irracionális, öncélú erőszak a bűncselekm ények 
elkövetése során. A z egyik  esetben a hagyom ányos szükségletk ielégítő  bűncselek
m ényekhez kapcsolódik , a rabláshoz, a nyereségvágyból e lkövetett em beröléshez, 
vagy az erőszakos közösüléshez. Ezen cselekm ények törvényi tényállásának  m eg
valósu lásához m indig  szükséges az erőszak, vagy az ezzel való  fenyegetés. A zon
ban az elm últ években  az tapasztalható , hogy az adott cselekm ény m egvalósítású
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hoz „feltétlenül szükséges” erőszakon túl, jóval kegyetlenebb, bru tálisabb  m ódon 
hajtják végre a cselekedeteiket az elkövetők.

A z „öncélú ag ressz ió” m ásik m egjelenési form ája nem  kapcso lódik  valam ely 
elsődleges szükséglctk ielég ítő  bűncselekm ényhez. M anapság nem egy esetben k i
zárólag az áldozat szenvedésének látványa m iatt követnek el erőszakos bűncselek
m ényeket az unatkozó fiatalok. M a a fiatalok egy bizonyos csoportja  szám ára az 
erőszak az „önm egvalósítás” eszköze, és a szabadidő eltö ltésének „divatos” m ódja. 
C éltalanul járva-kelve  az utcán m a m ár nem  elégszenek meg az „egyszerű” garáz
dasággal, kötekedéssel. Többre vágynak, látni akarják, am int a nekik kiszolgáltatott 
egyén szenved, m egalázkodni kényszerül.

Egyes társadalm i csoportok  a konfliktusaikat nem ott és azzal szem ben oldják 
fel, ahol és akivel kapcsolatban felm erült, hanem  m áshol. H a társadalm i helyzetük, 
adottságaik fo lytán nem  tudják vagy nem  m erik a konfliktus valódi vagy vélt oko
zójával szem ben az érdekeiket érvényesíteni, m ásutt keresnek „áldozatot”.

Szükségleteik kielégítése, céljaik  m egvalósítása során pedig aránytalanul nagy 
erőszako t alkalm aznak . M aga az erőszak  vált szükségletté  a szám ukra. A saját 
szubkultúrájukban ugyanis ezzel szerezhetnek tekintélyt m aguknak.

A  m agyarország i e rő szakos bűnözést v izsgálva  m egállap íth a tju k , hogy az 
1990-es években je len tősen  nőtt a gyerm ekkornak és a fiatalkorúak aránya az e rő 
szakos bűncselekm ényt elkövetők körében (Legfőbb Ü gyészség Szám ítástechnika
alkalm azási és Inform ációs Főosztálya). A gyerm ekkorúak  között k iem elkedően  
m agas a rab lások  szám a. V avró István (1998) m egállap ítása szerint: „korspecifi
kus” bűncselekm ény. Szintén a gyerm ekkorúak körében figyelhető  m eg a zsarolá
sok szám ának  m egkétszereződése. A fiatalkorúak és a gyerm ekkorúak  erőszakos 
bűnözési struktúráját összehasonlítva az tűnik ki, hogy a fiatalkorúak rablásban va
ló részvétele nem  olyan nagym érvű, m int a gyerm ekkorúaké. A L egfőbb  Ü gyész
ség S zám ítástech n ik a-a lk a lm azási és In fo rm ációs F őo sz tá ly a  T á jékoz ta tó jában  
(1998) a gyerm ek- és fia ta lkorúak  bűnözési adatait te tte  közzé. M ind a két k o r
osztály  esetében  k iem elte  a csoportos e lkövetés nagy arányát, a gyerm ekkorúak  
m egközelítőleg 80 % -a, a fia ta lkorúak  73 % -a követi el csoportosan a bűncselek
m ényeket.

A  családi környezet nem  je len ik  m eg egyúttal bűnözés ellen ható tényezőként, 
m iként arról V avró István (1998) is ír, a krim inogén családok bűnelkövetésre ö sz
tönöznek. A gyerm ek- és fiatalkorú elkövetők több, m int 4/5-e szülői környezetben 
(vagy m indkét szülővel vagy az egyik  szülővel) élt a bűncselekm ények  e lköveté
sekor.

A z erőszak  sértettjeinél is változás következett be. A legnagyobb arányban a 
25-29 év közötti férfiak  váltak  erőszakos bűncselekm ény áldozatává. N övekedés 
figyelhető m eg a 18-24 év közötti korosztály áldozattá válásában. A  tanulók aránya 
a sértettek körében is nő. H asonlóképpen em elkedik a foglalkozás- és m unkanélkü
liek aránya az erőszakos bűncselekm ények sértettjeinél.

A  m agyar társadalom ban az alkoholfogyasztásnak régi hagyom ányai vannak, a 
problém áik  valóságos m egoldása helyett sokan fordulnak az alkoholhoz. A d ro g 
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fogyasztás is egyre nagyobb gondot je len t társadalm unkban. M a m ég azonban e l
sősorban az alkoholizm us m inősül népbetegségnek. Ezzel is m agyarázható , hogy 
oly sok kutatás folyt hazánkban az alkohol bűnelkövetést m otiváló szerepéről.

A kábítószer-problém a új helyzet elé állítja a m agyar társadalm at. A  közeljö 
vőben nem  várható  a je lenség  m érséklődése, sőt valószínűsíthető , hogy egy ideig 
m ég további rom lás következik be e téren. A nyugati tapasztalatok m utatják, hogy 
m ilyen kom oly  veszélyei vannak  a káb ítószer-fogyasztásnak  és káb ító szerkeres
kedelem nek. A z erőszak ugyanis nem csak az alkohollal állhat szoros kapcsolatban, 
hanem  a kábítószerrel is.

A nyolcvanas, k ilencvenes években M agyarországon is valós veszélyként je le 
nik m eg a kábítószer-bűnözés valam ennyi válfaja. 1992-ben Lévay M iklós m ár k a 
tego rizá lta  a káb ító szerh ez  kapcso lódó  bűnözés típusait. A káb ítószer-bűnözés 
kínálati és keresleti oldali bűncselekm ényekből áll. A kínálati oldal, azaz a káb ító 
szer-kereskedelem  tip ikusan a szervezett bűnözés egyik ágát je len i. A keresleti o l
dal káb ítószer-bűnözése további típusokra oszlik, így a direkt, indirekt káb ítószer
bűnözés, valam int a következm ény-bűnözés tartozik  ide. M íg a nyolcvanas évek 
ben elsősorban  a fogyasztók  káb ítószer-k rim inalitása  vo lt je llem ző , addig  a k i
lencvenes években  m eg je len ik  a káb ítószer-kereskedelem  is (L évay, 1998). A 
d rogkereskedelem  szem pontjából im m ár célországgá vált hazánk. M agyarország  
fon tos p iaca  lehet a nem zetközi káb ító szer kereskedelem nek . A z am erikai és 
n yugat-európai he lyzet ism eretében  arra is fel kell készü ln i, hogy a fogyasztó i 
o ld a lo n  is m eg je len ik  a k áb ító sze r-k rim in a litás  e ldu rv u lása . A káb ító sze rek , 
pszichotróp  anyagok egy része erőszakos m agatartásra  késztet, várható , hogy az 
ilyen hatásm echanizm usú  kábítószer hatása  alatt levő fia ta lok  garázda, erőszakos 
m ódon viselkednek. A  kábítószerfüggővé vált fiatalok a drog beszerzése érdekében 
erőszakos je lleg ű  vagyon e llen i bűncselekm ényeket követnek  el, h iszen  lelki és 
testi dependenciájuk  m iatt a káb ítószerhez m indenáron  való  hozzáju tás a céljuk. 
T ovábbi veszély  a káb ítószerp iacokért a szervezett bűnözői bandák  között folyó 
harc, am elyben a leszám olás, a háborúskodás is m egjelenik.

A m inőségi változásokat értékelve felvetődik a kérdés, hogy a m ai bűnözésben 
is szétválasztható-e a vagyon elleni és az erőszakos bűncselekm ényt elkövetők ka
tegóriája úgy, m int az a hatvanas, hetvenes években je llem ző volt. Szociológiailag 
más elkövetői kö r tartozott a vagyon elleni és m egint m ás az erőszakos bűncselek
m ényekhez. A két kategória közötti átjárás viszonylag ritka volt. N apjainkban v i
szont m intha m ár nem  létezne a korábbi íratlan szabály, am ely szerint a lopást e l
követők soha nem  alkalm aznának erőszakot a bűncselekm ényük elkövetése során.

Új csoportok  je lennek  m eg az erőszakos bűnözés körében, olyanok akik a vál
tozó társadalom ban kevésbé érzik m agukra nézve kötelezőnek a társadalm i norm ák 
betartását és akik m egoldási eszközként az erőszakot választják  problém áik  kezelé
sére. A kilencvenes évek M agyarországán m ár nem  m ondható el, hogy a legiskolá
zatlanabb, legm űveletlenebb , a társadalm i h ierarchia legalján levő rétegek  sajátja  
az erőszak. M egjelennek  a középrétegbeli erőszakos bűnözők is, akik  egzisz ten 
ciájuk  elvesztése , vagy a jö v őben i elvesztés m iatti félelem  okán kezdik  m agukat
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kirekesztettnek  érezni. Aki pedig kirekesztettnek érzi m agát, többé m ár nem  tartja 
m agára nézve kötelezőnek a többiek által elfogadott alapvető norm ákat.

A fia ta lok  agresszió jának  m egelőzése során figyelem be kell venni, hogy az 
erőszak egyes esetekben bizonyos problém ák m egoldásának a m ódja, m ás ese tek
ben pedig m ár életm ód. Á ltalában azok viselkednek agresszívan, akik a közvetlen  
környezetükben  azt tanulták , hogy szükségleteik  k ielég ítésére, konflik tusaik  ren 
dezésére , fe szü ltségük  levezetésére , unalm uk elűzésére  az erőszak  cé lravezető  
eszköz. H a a társadalm i környezet m ég m eg is erősíti ezt a m eggyőződést, akkor 
m ég inkább hajlam osak  lesznek az erőszakhoz folyam odni. Fontos tudni, hogy a 
fia ta lok  egy je len tős része unalm ában, társaságban  követi el az erőszakos cse lek
m ényeit. így  olyan alternatív  program okra van szükség, am elyek képesek pozitív  
m ódon lekötni a Fiatalok figyelm ét.

3. A média által közvetített értékrendszer

Az inform ációközlésen  túl a m édia által közvetített anyagokban nevelő , értékköz
vetítő törekvéseket is találunk. A m édia tükrözi a társadalom  jelenségeit, m ásrészt 
hat is a társadalm i viselkedésre, m eghatározott m agatartási sém ákat m utat fel. Az 
internet, a m űholdas tévéadások a világ különböző pontjain  ugyanazt a viselkedési 
m intát m utatják  be a nézőnek. A z egym ást követő nem zedékek  je len tő s m értékű 
e ltávo lodásával egy időben  m egjelen t egy űj je lenség : az azonos generációhoz 
tartozók hasonlóvá válása. A fiatalok m agatartását jelen tős m értékben befolyásolja  
a m édia. A reklám ok közvetítik  a kívánt viselkedésform át. M egpróbálják  elhitetni, 
hogy az egyén k izáró lag  m in t a piac résztvevője , m in t fogyasztó  válhat sikeres 
em berré. A társadalom  szám ára akkor értékelődik fel, ha követi a reklám ok, film ek 
sztárja inak  fogyasztási szokásait, é letm ódját. A kü lsőségek  elő térbe  kerü lése, a 
hagyom ányos belső  értékek tagadása az em beri kapcsolatokra negatív  hatással van. 
A z é rze lem sivár kö rnyezet zavarokat idéz elő a fia ta lok  erkö lcsi fe jlődésében , 
viselkedésében. M indez hozzásegít az erőszakos m agatartásm ód kialakulásához.

N em  lehet azonban m indenért az inform ációs társadalm at okolni, nem  szabad 
ezt a je lenséget sem izoláltan kezelni. H iszen a m édia nem  vákuum ban fejti ki hatá
sát, hanem  része az adott társadalom nak. Az egyén nem  tabula rasa, am ikor leül a 
képernyő elé, hanem  rendelkezik  m últbeli élm ényekkel, kapcsolatokkal és jövőbeli 
várakozásokkal, elképzelésekkel. Ezek m ind m eghatározóak abból a szem pontból, 
hogy m iként befolyásolják a m édiából szerzett inform ációk.

A  m édia által közvetíte tt erőszak  és az agresszív v iselkedés közötti összefüg
gést em pirikusan  b izonyítan i nem  lehet, az azonban b izonyíto ttnak  lá tszik , hogy 
bárm ilyen m egelőzési program  befolyása ellen hat a m édiából áradó erőszak. A fi
atalabb korosztály szám ára olyan m űsorokat kellene készíteni, am elyek helyettesít
hetik  a krim iket, akciófilm eket. A családokat, iskolákat tám ogatn i kellene, hogy 
készek legyenek ellensúlyozni a m édiából áradó sivár inform ációkat.
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A szülők, nevelők  három féle m ódon reagálhatnak  arra az inform áció-halm az
ra, am elyet a m édia, az internet közvetít gyerm ekeik felé (Zrinszky, 2000).

-  Az első reagálás: a belenyugvás, am ikor azt gondolja a szülő, hogy teljesen 
felesleges a gyerm ek program választásába beleszólni, h iszen az in form ációs tá r
sadalom  előtt született m esék is tele voltak erőszakkal és erotikus utalásokkal.

-  A m ásik  m egoldási m ód: az egyértelm ű tiltás, am ikor a szülő nem  engedi, 
hogy gyerm ekét m egfertőzze a film ek, videojátékok, az internet bűnös világa. E n 
nek az álláspontnak a következetes képviselete viszont azt eredm ényezheti, hogy a 
Shakespeare-drám áktól is el kell tiltani gyerm ekeinket. A világirodalom , a színház- 
és film m űvészet jókora  részét kellene kirostálni ezen az alapon.

-  A harm adik  reagálási m ód olyan értékrend átadása, am elynek következtében 
a gyerm ek m agától szűri m eg a beérkező inform ációkat, és saját m aga választja  az 
értékesebbet. Ha az egyén azonosult bizonyos norm ákkal, illetve b izonyos attitűdöt 
m agáévá tett, akkor m ár kisebb a valószínűsége, hogy a m édia ezt a fajta  beállító 
dást m eg tudja változtatni.

C síkszentm ihályi (1998) szerint a legideálisabb m egoldás a töm egkom m uniká
ciós eszközök használatának m inim alizálása lenne. Szerinte: „passzivitásra és füg 
gőségre kárhozta tó  tevékenység” például a tévénézés (id. m ű 20.). A hhoz, hogy 
m inőségi életet élhessünk, nem  a passzivitásra, hanem  az aktív tevékenységre van 
szükségünk. G yerm ekeinknek  pedig  m éginkább fontos az alkotás, a tevékenyke
dés. C síkszentm ihály i „flow ”-nak, áram latnak nevezi azt a fajta  á llapotot, am ikor 
az egyén képes k iteljesedni, am ikor igazán jó l érzi m agát. Ez passzív  tevékenysé
gek közben lehetetlen. G ondolatai igen fontosnak tűnnek, hiszen épp a m agyaror
szági erőszakos fia ta l e lkövetők  körében  figyelhető m eg a szabadidő célta lan  e l
tö ltése , az unatkozás. N em  könnyű fe ladatra  h ív  fel m inket C síkszen tm ihály i: 
„A helyett, hogy ölbe te tt kézzel várnánk a figyelm ünket m egragadó külső  ingere
ket vagy feladatokat, m eg kell tanulnunk többé-kevésbé akaratlagosan szabályozni 
önm agunkat” , (id. m ű 129.) G yerm ekeinket is m eg kell tanítani arra, hogy képesek 
legyenek életük m egszervezésére, ne kallódjanak, ne sodródjanak. A fiatalok célta
lan csellengése sok esetben erőszakos cselekedetekkel fejeződik  be. E zért nagy a 
fe le lő sség e  a fe ln ő tt-v ilág n ak : érte lm es p rog ram okat kell a fia ta lo k  szám ára 
nyújtani.

G yerm ekeink szám ára fogódzókat kell b iztosítanunk. Szükséges lenne a helyi 
k isközösségek  újraélesztése, ugyanis a posztm odem  társadalom  technokrata  v ilá 
gát, a globalizáció  káros hatásait egyedül ezek a kisközösségek és az általuk m eg
őrzött hagyom ányok, szokások képesek  ellensúlyozni. A gyors változások  k ö ze
pette a kisközösségek tudják az „em berre szabott” világot biztosítani szám unkra.
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Bűnmegelőzés a gyakorlatban

A nyolcvanas évek forduló ján  kialakult társadalm i, gazdasági, politikai válságje
lenségeket addig nem  tapasztalt bűnözési hullám  erősítette fel.

A  bűnm egelőzés szervezésének  segítésére ekkoriban kaptak  státust a rendőr
főkapitányságok. N oha m ég nem  voltak teljes m értékben listázva a bűnm egelőzés
re irányuló  elképzelések, m áris életre keltek különböző vélem ények, am elyek két
ségbe vonták  egy  érdem ben  m ég nem  is funkcionáló  szervezet lé tjogosultságát, 
m ondván: a bűnm egelőzési státusokat a „sehol sem kell kollégák" tö ltik  be, vagyis 
a k inevezések  esetében nem  a szakm ai hozzáértés a döntő. A  bűnüldözés hierar
chiájában a terü leti szerveknél dolgozó szakem berek többsége m egkérdőjelezte  a 
bűnm egelőzési stá tusok  szükségességét. A zok, akik a bűncselekm ényekkel és a 
konok bűnözőkkel naponta első  vonalban, „élesben” találkoztak, nem  hittek  a ren 
dőri bűnm egelőzés „civ ilesíte tt” m ódszereiben. T apasztalata ik  szerin t a felderítés 
és az azonnali felelősségre vonás bűnm egelőző erejéről voltak és vannak  m eggyő
ződve (szerin tem  is nagyon helyesen), s ezért „felesleges em bereknek" tarto tták  
azokat, akik ilyen m unkakörben dolgoztak. H angsúlyozták, hogy a nyom ozói és az 
egyenruhás állom ány létszám át kell inkább növelni. Sokan azzal érveltek , hogy a 
nyom ozati és a fe lderítési eredm ényesség  m érhető, szám okkal k ife jezhető , ezért 
nem  olyan tevékenységre kell em bereket „szerződtetni, akikről nem  tudni, hogy 
m it csinálnak” , és a tevékenységük eredm ényessége kevésbé követhető, nem  szám 
szerűsíthető.

Éppen ezért többen úgy vélték, hogy a bűnm egelőzésre adott státusokat inkább 
nyom ozati m unkát végző rendőrökkel kell betölteni. E m iatt e léggé elu tasító  lég 
körben  kelle tt a p revenció  terü letére beoszto ttaknak  dolgozniuk. A helyzetre je l 
lem ző, hogy a bűnm egelőzéssel foglalkozó szervezett egységet „ lepkekergető  a l
osztálynak” nevezték. A nyom ozói és egyenruhás állom ány, illetve parancsnokaik  
egy része valam iféle  elhárító  m echanizm ust alakított ki, s a hatóság i funkció  né l
küli, civil m ódszerű bűnm egelőzés gyakorlati kérdéseit, m int reá  nem  tartozót, „ le
söpörte az asz ta lró l” . N ém elyeket m erev elzárkózás, m ásokat szkeptikus m aga
tartás je llem zett e tém ában. M ás szem pontból viszont m egnyilvánultak  az azonnali 
látványos siker iránti elvárások is.

A bűnözés terjedését képtelenek voltak befolyásolni a bűnm egelőzésre koráb
ban létrejött szétaprózódott és koordinálatlan szervezetek.

A z ország több m int 30 városában m űködött ugyan bűnm egelőzési tanács; ve
getáltak  a „társadalm i bűnm egelőzés” különböző szervezetei, de lényeges töm eg
bázis, pénz és végrehajtó i koncepció, szakm ai koordináció  nélkül csak a „ látszat
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szervezésig” ju to ttak  el. B ár akadtak  jó  példák is az okosan, gondosan szervezett 
bűnm egelőzési m unkára, ám érdem i szakm ai tám ogato ttság  h iányában  sorra e l
enyésztek.

Ilyen körülm ények között jö tt létre 1990-ben a „B űnelkövetővé és B űncselek
m ény Á ldozatává V álást M egelőző Társadalom védelm i E gyesület” , am elyet tizen
hat m agánszem ély  alapíto tt: orvosok, pedagógusok, jogászok , papok, p sz icho ló 
gusok.

A z Egyesület célja

Az alapítók  abból a felism erésből indultak ki, hogy a szegények, a problém ákkal 
küszködő idősek, az élet- és pályakezdésben akadályozott fiatalok, az etnikai e lő 
ítéletek , az önpusztító  v iselkedésm ódok áldozatai, a m entális problém ákkal küz
dők, a m unkanélküliek , a v isszailleszkedéstő l elzártak  és szem élyes környezetük 
segítségre várnak. A z egyesületi alapszabályban ilyen célokat fogalm aztak meg.

A z E gyesület g lobális célja pszichológiai, szociológiai, pedagógiai szem pont
ból olyan propaganda- és reklám m unka tervezése és szervezése, am ely képes a la 
kosságot m egnyerni a bűnm egelőzési célokkal való azonosulásra. E nnek érdekében 
keresi a társadalm i bűnm egelőzés lehetőségeit a hatósági funkció nélküli civil szfé
rában. T evékenységét civil m ódszerekkel és eszközökkel fejti ki. R endszerezi és 
terjeszti a bűnm egelőzés kultúráját, e lősegíti, hogy a bűnözés elleni harc a helyi 
társadalom  önfejlődési folyam atának részévé váljon. O lyan kom m unikációs fo lya
m atok tervezését és szervezését tekinti feladatának, am ellyel befolyást gyakorolhat 
a célcsoportok m agatartására.

A z E gyesület a bűnözés m egelőzésében különös figyelm et fordít a veszélyez
tetettség körülm ényeire, a krim inogén tényezőkre. Tekintettel a tá rsadalom statisz
tikai és krim inálstatisztikai elem zésekre, tevékenysége elsősorban a fiatalkorú  (14- 
17 éves), a fiatal felnőttkorú  (18-24 éves) és az időskorú (60 év feletti) lakossági 
rétegre irányul.

A z E gyesület program jai alapvetően többet nyújtanak az alkalm i szociális je l
legű tám ogatásnál. T evékenysége életm ódm intát kínál; a szem élyiségbe beépíthető 
készségeket fejleszt; em ocionális és racionális tartalékot „visz b e” a karaktervoná
sokba.

K öztudom ású, hogy a sokfajta prevenciós m ódszer között a civil bűnm egelő
zés nem  m inden korra és esetre érvényes „gyógyír” . Ennek ellenére az Egyesület 
tagjainak m eggyőződése, hogy ellenszolgáltatás nélküli m unkájuk nem  haszontalan 
vállalkozás. T evékenységük nem csak az E gyesület tagjai (am i m ára öt m egyéből 
több m int 500 fő), hanem  a tágabb közösség érdekeit is szolgálja.

A z E gyesület céljaival összefüggésben az alábbiak -  időt, pénzt és hum ánener
giát m egtakarító elem ek -  a figyelem re méltók:

A z E gyesület -  szem ély- és helyism eretre alapozott -  koordinátori tevékenysé
gével képes m ár m űködő intézm ényekre, infrastruktúrákra „ráépüln i” , s így m űkö
dési költségét csakis a legszükségesebb kiadások terhelik.
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A z E gyesületben  nem  „agyonülésezők” , hanem  feladatra  szerveződő, hozzá
értéssel rendelkező , fe lkészült team ek dolgoznak. A tagok tudatos m etodikával 
kapcsolják  be környezetüket a bűnm egelőzési érdek felism ertetésébe. A z E gyesü
letnek nincsenek alkalm azottai, ezért lehetősége van olyan tehetséges, kreatív , nagy 
tudású és tapasztalt szakem bereket választani, akik garantálják  a célok te ljesítésé
nek eredm ényességét.

A projektek  koordinálását -  egyesületi tevékenységként -  az E gyesület szak te
kintélyei látják el (tehát bérjellegű kiadások sem terhelik az adom ányokat).

Tevékenységi rendszerük rugalm as. R észrendszereik -  akár az alkalm azott m e
todika, akár a kliensek szem pontjából -  a szituációnak és a tartalom nak m egfelelő
en változtathatók.

Az Egyesület az alapszabály céljainak szellem ében szekciókat alakított ki:
-  ifjúságvédelm i szolgálatot
-  viktim ológiai szolgálatot
-  etnikai és kisebbségi szolgálatot.

Az E gyesü let kom plex  tevékenysége (szociológiai, pedagógiai, m entálh ig ién iai, 
krim inológia szem pontból) m ind a három  szekciót a sajátosságoknak m egfelelően 
fogja át.

Tevékenységével:
-  az erkölcsi norm ák és értékek tudatosítását;
-  a törvények tiszteletére nevelést;
-  a gyerm ekbűnözés m egelőzését;
-  a fiatalkorúak bűnm egelőzését;
-  a gyerm ekek és idősek bűncselekm ény áldozataivá válásának m egelőzését;
-  a szabadidő -  bűnm egelőzési célú -  hasznos eltöltését;
-  az egészséges életm ódra nevelést;
-  az em ber külső és belső „környezetének” védelm ét szolgálja.

Az Egyesület tapasztalatai a bűnm egelőzésben

A T ársadalom védelm i E gyesü let eddig i tevékenységéből álljon itt néhány olyan 
konkrét tény, am ely összefüggésbe hozható a krim inogén körülm ények és fe lté te
lek javításával, a bűnözés okainak a bűnre vezető alkalm ak tudatosításával, elkerü
lésével.

Az egyesületi irodában jog i tanácsadó szolgálat segíti a lakosságot.
Az iskolarendszerből k iszorult, hátrányos helyzetű, m arginalizálódott fiatalok 

vettek részt az esélyjavító , általános ism eretfelújító és készségfejlesztő szakképzés
re felkészítő program okon.

A szám ítástechnikai alapképzésre beiratkozott 20 főből e lm életi és gyakorlati 
záróvizsgán 17 m unkanélküli szem ély kapott bizonyítványt.

Intenzív angol nyelvtanfolyam on sikeres záróvizsgát tett 10 fiatal felnőtt m un
kanélküli. A tanfolyam  résztvevői az angol kezdő szin tet ism erték  „beisko lázás
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kor” , s a befejezésre elérték a középhaladó szintet, am elyről a bizonyítványt vala
m ennyien m egkapták.

A k isteljesítm ényű kazánok fűtői tanfolyam án, ahová 19 m unkanélküli já rt, a 
hatósági vizsgán 15-en tettek eleget a követelm ényeknek.

A k éz iív h eg esz tő -b e tan ító  tan fo lyam  10 m unkanélkü li szem éllyel indult; 
m indannyian eredm ényes v izsgát tettek , am elyről a hatósági b izonyítványt m eg
kapták

A kézigázhegesztő-betan ító  tanfolyam ra járó  10 m unkanélküli fiatal felnőtt a 
sikeres hatósági vizsga után a bizonyítványt kézhez vehette.

A vállalkozói-m enedzser tanfolyam ot 31 m unkanélküli fejezte be. A v izsgakö
vetelm ényeknek valam ennyi m egjelent eleget tett.

V arrótanfolyam on a szervezett iskolai képzésből kiszorult 14 fiatalkorú tanult. 
Heti 2 -3  órában vettek részt a gyerekek olyan szakm ai ism eretek m egszerzésében, 
am elyek révén esély t szerezhetnek a vállalkozói szférában betan íto tt m unkásként 
való elhelyezkedéshez.

A gépírótanfolyam on a tem atika szerinti követelm ényeknek 16 fiatalkorú felelt 
meg.

V alam ennyi tan fo lyam on  jo g i tanácsadás kere tében  szo lgá lta ttak  egy rész t 
olyan ism ereteket, am elyek a m unkanélküliek elhelyezkedési esélyeit jav ítják , m ás
részt bűnm egelőzési funkciókat is betöltenek.

A tanfolyam ok speciális szakm ai je llegét m entálhigiénés program ok egészíte t
ték ki. Ezek célja  egyfelől a szem élyiség pozitív  erőinek tudatosítása, m ásfelől a 
szem élyiség kognitív  és em ocionális szférájának m ozgósítása volt. A csoportm un
kában elsősorban szabad interakciós technikával, em ellett viselkedés- (m agatartás-) 
elem zések , in terakció -variánsok  bem utatásával, é rte lm ezésével, em pátiafejlesztő  
gyakorlatok alkalm azásával dolgoztak a résztvevők.

A z esély jav ító  program ok valam ennyi fázisában m agasan képzett, e lh ivato tt 
szakem berek vettek részt.

„H ogyan szolgálom  és védem  saját biztonságom at” cím m el G ordon Jarred ka
nadai bűnm egelőzési tanácsadó  közrem űködésével ifjúsági fórum ot szervezett az 
Egyesület a bűnözésről, a bűnm egelőzésről, a biztonságról, a káb ítószer-használat 
veszélyeiről. A fiatalok töm eges (önkéntes!) részvétele igazolta a rendezvény szük
ségességét. K ifejeződött az az igény, hogy a társadalom  valam ennyi szerep lő jét 
m eg kell tanítani arra, hogyan védje saját biztonságát.

Pozitív lelki beállítódás kialakítására, fejlesztésére és deviancia-m egelőzési cé
lok m egvalósítására nyújto tt lehetőséget az Egyesület azáltal, hogy több száz há t
rányos helyzetű gyerm ek táboroztatásában, kirándulásaik  szervezésében vett részt 
-  a helyi összefogás szép példájaként -  m ás intézm ényekkel (G yerm ekváros, V ö
röskereszt, iskolák, H um án Szolgáltató K özpont stb.) együttm űködve.

Az E gyesület szervezésében a budapesti Petőfi C sarnokban rendezett karácso
nyi ünnepségen 38 hátrányos helyzetű gyerm ek vehetett részt.
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A szegények, a problém ákkal küszködő idősek közül 30 család  részére ju ta to tt 
el az Egyesület karácsonyra alapvető élelm iszereket, kávét, szalám it, édességet tar
talm azó ajándékcsom agot.

A szilvásváradi k iránduláson 15 gyerm ekes család, összesen 42 fő vett részt. A 
csoportban olyan családok voltak, ahol az egyik vagy m indkét szülő m unkanélküli; 
illetve a családban  3-4 gyerm ek nevelkedik. A család külső és belső kom m uniká
ciójának alakítása; a kom m unikáció  konfliktusm egelőző és konflik tusm egoldó m e
todikájának  tudatosítása  a család i k irándulással egybekötö tt trén inggel szintén a 
bűnm egelőzési kultúra fejlesztését szolgálta. A program  kivitelezésében a kom m u
nikáció oktatásában/nevelésében jártas szakem ber segített.

„P roblém akezelő  stra tég iák  szakm unkástanulóknak” cím ű program sorozatuk
ban a partner egy nagy létszám ú szakm unkásképző és szakközépiskola volt. A ser
dülő szakm unkástanulók  részvételével indított pszichológiai m űhelym unka célja a 
szem élyközi ny ito ttság  növelése, az énazonosság-tudat fejlesztése, a to lerancia és 
az elfogadás serkentése, szem élyes problém akezelő  stra tég iák  bőv ítése , a hum a
nista értékek felm utatása volt. A  csoport tagjai pszichológiával korábban m ég nem  
foglalkoztak , ilyen je llegű  tréningm unkában  sem vettek  részt. A  foglalkozásokat 
vezető pszichiáter tapasztalata szerint a fiatalok m otiváltsága jónak  volt m ondható. 
É rdeklődésük  elsősorban  egy diffúzabb  kívánságból eredt, de az e lőzetes egyéni 
beszélgetésekben m ár az önism eret igénye is m egcsillant. A közös m unkában a fia
talok aktívan vettek részt. R észben szóban, részben írásos, rajzos form ában a bűnö
zéssel, bűnm egelőzéssel, biztonsággal kapcsolatos ism ereteket is kaptak.

A csoporttagok m egnyilvánulásai életkori sajátosságaiknak m egfelelően harsá
nyak, őszin ték  voltak. A m egítélhető teherbírás alapján a ritkán konfrontatív , dön
tően szupportív vezetés volt célszerű, tám aszkodva a szem élyiség és a csapat saját 
erőforrásaira. Az egyes helyzetekben tanúsított viselkedések alapján szükséges volt 
utalni részben a szituációk keltette sajátos légkörre, feszültségre, részben bizonyos 
szem élyiségvonásokra. L ényeges hangsúly t kapott a konflik tushelyzetek  asszertív  
m ódon történő m egoldásának gyakorlása, m ert ennek je len tős énerősítő  funkciója 
van.

A z egyesület aktívan részt vett a „Tégy a gyűlölet e llen” m ozgalom  rendezvé
nyein.

A  „M egtörik  a c s e n d .. .” e lnevezésű  trén ing  cé lja  a szexuális v isszaélések  
m egelőzése, illetve ezek generációs láncolatának m egszakítása volt. A  foglalkozást 
vezető pszichológus ezt a célt két irányból közelítette meg: a hallgató iban csökken
ti az áldozattá válás esélyeit, és m inim alizálja az elkövetővé válás lehetőségeit.

A  -  többnyire gyerm ekvárosi -  tinédzserek életkori sajátosságaiknak m egfele
lően kap tak  tá jékozta tást a szexuális visszaélés fogalm áró l, fa jtá iró l, a szexuális 
tám adásról és a randevúerőszakról. A  résztvevők játékos form ában „gyakorolták” a 
fen tiek  fe lism erésé t, azonosításá t, a védekezés lehetőségét. F ontos vo lt annak  
tudatosítása, hogy

-  a szexuális v isszaélés, tám adás, erőszak -  bűncselekm ény; senkinek nincs 
joga  ilyet elkövetni;
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-  nem  az áldozat hibája, nem  őt terheli a felelősség;
-  nem  ő az egyetlen áldozat;
-  lehet, sőt kell róla beszélni;
-  lehet, sőt kell segítséget kérni;
-  a sértettből, az áldozatból lehet gyógyult túlélő.

A lányok többsége igen aktívan vett részt a tréningeken. K ezdeti szorongásuk és 
e llená llásuk  gyorsan  o ldódott. A szabályokat igyekeztek  betartan i és betan ítan i. 
K iderült, hogy -  sajnos -  elég összetett tapasztalatuk van a tém ával kapcsolatban. 
V alam elyest szem élyes élm ényekről is beszám oltak  (bár ez utóbbi nem  volt cél, 
m ivel csoporton kívüliek is je len  voltak). A visszaélés enyhébb form áit eddig nem  
is tekin tették  „k ihasználásnak”, noha átélték annak negatív érzelm i-indulati követ
kezm ényeit.

A v isszaélésekkel kapcso latosan  olyan elő ítéletek  táru ltak  fel, m iszerin t „az 
áldozat is h ibás/felelős akkor is, ha gyerek” ; továbbá, hogy „ilyesm i inkább csak 
m ásokkal fordul e lő” (sérthetetlenség i m ítosz!), sőt, hogy „csak csinos lányokkal 
fordulhat e lő” . V olt, aki úgy vélte, hogy „ném elyek titokban arra vágynak, hogy 
m egerőszakolják őket” .

A védekezésnek csak az „acting ou t” je llegű , agresszív, vulgáris form áját is
m erték; am ikor azonban ennek alkalm azását a függőségi vagy érzelm i viszony nem  
engedte m eg, sem m ilyen, vagy félreérthető nonverbális je lzéseket adtak. N ém elyi
kük szám ára szinte elfogadhatatlan  gondolat volt, hogy a saját teste fe le tt kizárólag 
ő rendelkezhet. A passzív, alárendelő, kiszolgáló beállítódás többüknél egyet je len 
tett a „nőiességgel”. M ások nehezen fogadták el, hogy m indenkori partnerüknek is 
jo g a  van elhárítani a nem  kívánt szexuális érin tkezést vagy annak egyéb form áját. 
N ehézségeket je le n te tt szám ukra a m ásik  fél v issza je lzésének  agresszióm entes 
tiszteletben tartása.

Ö röm  volt tapasztaln i a hallgatóság  vélem ényének m egváltozását. A z egyik 
foglalkozáson valaki például e lm ondott egy jó  sz to rit... és „m esélés” közben fe l
ism erte, hogy ő annak idején visszaélést követett el. A tréningen hallo tt és gyako
rolt dolgok lényegesen befolyásolták gondolkodásukat. Tudatosult a visszaélés és a 
randevúerőszak néhány főbb m ozzanata is.

Az egész társadalom  kisebbségi körökből áll. Bárki kerülhet kisebbségbe, akár 
egészségi okból, akár am iatt, hogy elveszti az állását. A tolerancia, a m ásság elfo 
gadása ö rök  és fontos tém ája  a nevelésnek. A „Te is m ás vagy, te sem  vagy m ás” 
m ozgalom hoz az E gyesület két program m al is csatlakozott. Szám ítógépes in tegrá
ciós tábort szervezett, ahol egészséges és m ozgássérült gyerm ekek együtt tanulták  
já tékos form ában a szám ítógép-használatot. A tábort irányító  felnőttek és szakm ai 
vezetők között szintén voltak  m ozgáskorlátozottak. A  táborban külön  foglalkoztak  
az áldozattá  válás m egelőzésével. A legkiszolgáltato ttabb helyzetben lévő cigány- 
gyerm ekekkel éle tm ódtáborban  gyakoroltatták  azokat a m indennapos és alapvető 
szokásokat, am elyek a beilleszkedéshez fontosak.

„K ortárscsoportok  a kábítószer-használa t m egelőzéséért” -  szervezett p ro g 
ram jaik  cé lja  az egyéni és közösségi felelősség tudat ébren tartása, az egészséges
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életm ódra nevelés e sajátos közegben: az egészségkultúra és bűnm egelőzési kultúra 
kom plex  lehetőségének  tudatosítása . P rogram jaik  tervezésének , szervezésének  
egyik fő m otivációja az a felism erés volt, hogy nem csupán az egészségügyi do l
gozók feladata a drogprevenció; különböző szakm ák (pl. pedagógus, krim inológus, 
szociológus, lelkész) tervezett, szervezett együttm űködésével, m ultid iszcip lináris 
m egközelítéssel érhető csak el eredm ény.

Az Egyesület tagjai közül többen is részt vettek a „Regionális drogtérkép” kér
dőíves felm érésében, ahol több m int 5000 16 éves fiatal vallott kábítószer-fogyasz
tói szokásairól.

„Lenni vagy nem  lenni” cím m el két alkalom m al je len tették  m eg felv ilágosító , 
a droghasználat m egelőzését szolgáló tanácsadó füzetüket.

A z egyesületi m unka perspektívái

A z  egyesü leti m unka b izonyíto tta , hogy a bűnm egelőzési ku ltú ra  terjesztésének  
elő fe lté te le  és egyben  eszköze a kapcso latszervezés. Ennek lényeges elem e az, 
hogy e bűnm egelőzési E gyesület és a lakosság között m egértést, b izalm at építsen 
ki. K özvetlen  bűnm egelőzési célú k iadványuk arra irányult, hogy  az E gyesület 
belső  és külső  kapcsolatainak m egértést, tám ogatást, b izalm at szerezzen , s ezzel 
prevenciós tevékenységét hosszú  táv ra  m egalapozza. R endkívül fon tosnak  ítélik 
m eg, hogy a közvélem ény , a p o tenciá lis  bűnelkövetők  és p o tenciá lis  sérte ttek  
együttm űködési készsége javuljon.

A közvélem ény-form álás célját „A biztonság á ra . . .” cím ű kiadvány szolgálja. 
Ezzel szeretnének olyan légkört k ialakítani, am elyben m ind az Egyesület, m ind a 
környezet szám ára nyilvánvaló és fontos a bűnm egelőzés.

T erm észetesen (vagy nem  is olyan term észetes?) az em pirikusan m egalapozott 
tudom ányos kutatóm unka, a tanulm ányok m egjelentetése, a prevenció  tárgyköré
ben rendezendő tudom ányos konferenciák szervezése is hozzátartozik az Egyesület 
m unkájához.

Több, m int hat évvel ezelő tt m erült fel az a gondolat, hogy szükséges „feltér
képezn i” a c iv il bűnm egelőzés terü letén  a tevékenységi köröket, a szakem ber
ellátottságot. A bűnm egelőzés gyakorlati problém áinak m egvitatása céljából hívta 
össze a Társadalom védelm i E gyesület 1994 januárjában  a civ il bűnm egelőzés első 
országos konferenciáját. A résztvevők nagy szám a bizonyította: szükség van arra, 
hogy az azonos célokért tevékenykedők m egism erjék egym ást, és közös gondolko
dás, cselekvés útján m egsokszorozzák erőiket.

A z elsőt 1996-ban követte a m ásodik országos konferencia.
Ennek az volt a célja, hogy m egvitassa az egyén és a (kis)közösségek köteles

ségét és fele lősségét a bűnm egelőzésben. A bűnözés és a b iztonság  árának elem 
zése kapcsán került sor a társadalom  különböző szektorainak párbeszédére. A szer
vezők arra kínáltak lehetőséget, hogy szakm ailag kiváló, a bűnm egelőzés és a civil 
társadalom  érdekeinek  elkö te lezett szem élyiségekkel beszélgessenek  a résztvevő
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pedagógusok, polgárok, közgazdászok, polgárm esterek, országgyűlési képviselők, 
vállalkozók, a bűnm egelőzésben érintett és érdekelt civil szervezetek.

A T ársadalom védelm i E gyesület kezdem ényezése elérte aktuális célját: a köz- 
b iztonságért fáradozó erők egy részét sikerült szim bolikus kerekasztalhoz ültetni. 
A tanácskozás éppúgy hozzájáru lt a civil társadalom  fe jlesztéséhez, m int a bűn- 
m egelőzési kultúra terjesztéséhez. A konferencia elősegítette a tém ában érin tett és 
érdekelt civil szféra különböző csoportjainak szakm ai kom m unikációját. S ikerült a 
nyilvánosság előtt m egjeleníteni az egyesületek, az egyének vélem ényét a bűnm eg
előzéssel kapcsolatos kérdésekről.

A hozzászólások azt b izonyították, hogy a civil bűnm egelőzésben olyan tisztán 
önkéntes elem ek dom inálnak, am elyek szorosan kötődnek a környezethez, a helyi 
társadalom hoz, hiszen rengeteg em berben él a szolidaritás.

A  konferencián  hangsúlyozták, hogy a bűnm egelőző civil szervezetek  nem  ké
pesek -  m ert nem  arra h ivato ttak  -  olyan alapvető állam i, társadalm i és gazdasági 
problém ák m egoldására, m int a m unkanélküliség , a szegénység, a m egélhetés, a 
lakáskérdés. A résztvevők bűnm egelőzési problém ák m egoldásában való közrem ű
ködésre vállalkoztak.

T öbben felvetették , hogy az önkorm ányzatok -  saját hatáskörükben  -  a bűn- 
m egelőzés prob lém akörét b izonyos pénzösszeg  „ú jrafe lo sz tásával” e lin tézettnek  
tekintik . A red isztribúciós politika kedvezm ényezettjei a területi rendőri szervek. 
Ezek nem  kevés anyagi tám ogatást kapnak az önkorm ányzattó l benzinre, a szo l
gálati helyiség felújítására, m űködésre és egyebekre. E tény paradox voltát az adja, 
hogy az önkorm ányzatok  is, a rendőrség is a belügym inisztérium  ágazatához ta r
toznak, s az önkorm ányzatok  adnak pénzt a rendőrségnek a m űködési kö ltségek  
k iegészítéséhez (!?). U gyanakkor szám os önkorm ányzatnak nincs tényleges bűn 
m egelőző tevékenysége -  s talán koordinált koncepciója sem.

Sokan még m indig a rendőrséget tartják a bűnm egelőzés letétem ényesének. E l
hangzott afféle gondolat is, hogy van olyan önkorm ányzat és/vagy rendőrség i e l
képzelés, m iszerint az önkorm ányzati bűnm egelőzési bizottság  titkársága a rendőr
ségen lenne. („C ivil szervezetek rendőrségi kontro llja?!”) Többen úgy ítélték m eg, 
hogy noha az önkorm ányzati bűnm egelőzési b izottságok tagjait a legjobb szándék 
vezérli, de szám os elfog laltságuk  m ellett erre a b izottsági m unkára -  bár azt tisz 
teletdíjjal kom penzálják -  igen kevés figyelm et fordítanak.

A  konkré t példákbó l az tűn ik  ki, hogy valójában nincs a bűnm egelőzésnek  
„szakm ai és financiális gazdája, pályáztató ja” . A különféle pályázati kiírások olyan 
szűk sávon járnak , am ibe a bűnm egelőzés a m aga m ultilaterális term észetével és 
oksági gyökereivel nem  fér bele. A prevencióra vállalkozó civil szervezetek  alap 
vető gondja a m űködőképesség m egterem tése. N agy a veszélye annak, hogy a gaz
dasági b izony ta lanság , a szegénység  felté te le i között a bűnm egelőzés célja iért 
m űködő civil szervezetek nem  képesek fennm aradni; anyagi alapok hiányában az 
önkéntes m unka nem  lehet hatékony. Pedig az egész társadalom  érdeke (kellene 
hogy legyen!) a bűnm egelőzési szervezetek  m űködési fe lté te le inek  jav ítása . Ezek 
„az ö n tev ék en y  sz e rv e z e te k  á llan d ó  n eh ézség ek k e l k ü zd en ek , m iv e l nem
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rendelkeznek azzal a korm ányzati hatalom m al, am ellyel a kollektív finanszírozást 
k ikényszerítenék” .1 E lgondolkoztató  tény, hogy „a nonprofit szervezetek bevételi 
szin tje  a k isebb  városokban  és a községekben  tú lságosan  alacsony a céloknak  
m egfelelő  m űködéshez. Ez nem csak  az alaptevékenység e llá tását lehetetleníti el 
hanem  a pó tló lagos források , pályázati pénzek m egszerzésének esélyeit is rontja! 
így lényegében konzerválja  az egyen lő tlenségeket... A központi költségvetéstől, a 
válla la tok tó l és a kü lfö ld rő l érkező  tám ogatások  e lsősorban  a nagy szervezetek  
szám ára hozzáférhetőek, am elyeknél ugyanakkor -  jobb  infrastrukturális feltételek
nek köszönhetően  -  az alap- és válla lkozási tevékenységből szárm azó bevételek  
növelésének is nagyobbak az esélyei.”'

Sem m iféle garancia nincs arra, hogy a projekteket vezénylő, irányító, szakm ai
lag m agasan képzett em berek a továbbiakban is hajlandóak ingyen dolgozni a bűn- 
m egelőzési célok  m egvalósításáért. Az anyagi b izony talanság , a tú lé lésért való 
állandó - rem énytelen  -  küzdelem  m egtöri a civil társadalom  aktiv itását -  hangsú
lyozták  többen is. „M a m ár a pályázati úton elnyerhető  pénzforrásokért is egyre 
növekvő szám ú alapítvány, egyesület, társaság verseng. A pénzosztó  helyek pedig 
m egpróbálnak szigorúbb feltételeket felállítani.”3

A m egjelent egyesületek , in tézm ények képviselő i k itűnő alkalom nak tartották 
a konferenciát arra, hogy felm érjék  az együttm űködés lehetőségeit, h iszen a bűn- 
m egelőzés m a M agyarországon m eglehetősen atom izált. Szükséges összefogni és 
törekedni a közös fellépésre, az érdekek és vélem ények összehangolására. Szükség 
van a prevenció  sávjait átfogó képzési és oktatási program ok szervezésére éppúgy, 
m in t az azonos tevékenységi terü leten  m űködő szervezetek  közö tti kapcsolatok 
kialakítására is.

1998-ban a C ivil B űnm egelőzés III. O rszágos K onferenciája célul tűzte ki egy 
olyan országos szakm ai szervezet létrehozását, am ely a civil szervezetek  vélem é
nyét elju tta tja  az állam i és önkorm ányzati döntéshozóknak. A konferencia rész tve
vői annak a m eggyőződésüknek adtak hangot, hogy a bűnm egelőzési érdekek m eg
fogalm azása, az érdekegyeztetés, a vélem énynyilvánítás joga , a döntéshozó partner 
részéről a vélem ények igénye és a válaszadás kötelezettsége, az érdekérvényesítés 
e párb eszéd b en  az á llam p o lg ári részvé te l egy ik  leg fon tosabb  m ódja. T öbben  
hangsúlyozták, hogy a szakm ai szövetség vezetését olyan szakem berekre kell b íz
ni, akik képesek  lesznek  hatékonyan in tegrálni a je len leg  szétszórt, sokszor eg y 
mással párhuzam os próbálkozásokat.

A B űnm egelőzők  O rszágos Szakm ai Szövetsége, m in t közhasznú  szervezet 
célja a b ű n cse lek m én y ek  e lk ö v e tésén ek  m egelőzése , a b ű n e lk ö v e tő v é  vá lás 
m egelőzése , bűncse lek m én y ek  á ldozata in ak /sérte ttje in ek  seg ítése , az á ldozattá  
válás m egelőzése. E nnek  érdekében  képviseli a m agyarországi bűnm egelőzéssel

1 K o ndo ro si Ferenc, Civil társadalom Magyarországon. Budapest, 1998, 50.
2 K o n d o r o s i ,  i. m . 1 2 6 -1 2 7 .
3 G á r o s  Júlia: A „Lelki Sérült Gyermekekért" Alapítvány történetéről. = A nonprofit 

szektor Magyarországon. Budapest, 1992, 186.
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foglalkozó szervezetek és m agánszem élyek szakm ai érdekeit, törekszik  prevenciós 
tevékenységük széleskörű  társadalm i m egism ertetésére és elősegíti együttm űködé
süket.

A Szakm ai Szövetséget alapító 26 tagszervezet (m a m ár hetvenkettő!) szüksé
gesnek tartja, hogy m inden -  a bűnm egelőzésben érdekelt és érin te tt -  korm ány- 
szervvel á tlá tha tó , rendszeresen  m űködő egyeztetési m echanizm us alakuljon ki. 
Ennek érdekében a Szakm ai Szövetség garancia egy olyan általános szakm ai ér
dekvédelem re, am i kö telező  és szám onkérhető  állam i részvéte lt és m inden bűn
m egelőző szervezet szám ára nyitott jelenlétet biztosít.

É rdekképviseleti tevékenységét korm ányzati, önkorm ányzati és szakm ai szek
tor szintjén kívánja realizálni, stratégiai szem lélet, társadalm ilag valóságosan hasz
nos és konkrét tevékenység, a rendelkezésre álló hum án erőforrásokkal való  haté
kony gazdálkodás kritérium ai szerint szervezze.

Feladatai között első  helyen szerepel az, hogy részt vesz a bűnm egelőzéssel 
kapcso latos joga lko tási fo lyam atban , törvények e lőkészítésében  és figyelem m el 
kíséri azok m egvalósítását. E lősegíti a bűnm egelőzők szakm ai fejlődését bűnm eg
előzési m ódszerek k idolgozásával és elterjesztésével, képzési és oktatási p rogra
m ok lebonyolításával, szakm ai és tudom ányos ülések, konferenciák  m egszervezé
sével.

K iem elten  fog lalkozik  a koordinációval, azért, hogy elősegítse a bűnm egelő
zők szakm ai együttm űködését, a szakm a belső kom m unikációját, a tudom ányos e l
m életek és a konkrét gyakorlat harm óniáját.

A z inform ációáram lás b iztosításával törekszik a form álás és inform álás rend 
szerek  cél- és fe ladat szerin ti összekapcso lására , szakm ai inform ációszolgálta
tására.

Szakm ai standarok  k idolgozását kezdem ényezi, ami egyben közös defin íc ió
kat, közös értékrendszert is jelent.

M ódszertani központ létrehozásával kívánja a bűnm egelőzésben m ár sikeresen 
alkalm azott vagy elterjesztendő m etodikákat az érdekeltek szám ára hozzáférhetővé 
tenni.

R endezvények, konferenciák, találkozók, regionális klubok szervezésével fóru
m ot b iz tosít a kom m unikációs és term inológiai zavarok kiküszöböléséhez, az új 
szakm ai kezdem ényezések, intézm ények bem utatásához.

A Szakm ai Szövetség  tagszervezetei e partneri kapcsolatban rövid és hosszú 
távú feladatok m egoldásával valósítják m eg a célokban m egfogalm azott elveket. A 
társadalm i bűnm egelőzés szám os színterén -  gyerm ek- és ifjúságvédelem , szituá
ciós bűnm egelőzés, áldozatsegítés, társadalm i beilleszkedés tám ogatása -  adott a 
lehetőség az együttm űködésre.
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