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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszigon a galamtenyésztés tobb évszazados miilttal rendelkezik, eredményei nemzetkézileg is elismertek. Vizsgalatunk célja fel-
mérni a magyar galambtenyésziéshez kapesolédo értékek korét és rdiranyitani a figyelmet megdrzésiik fontossagdra. Munkdnk sordn felmértiik
Gshonos és régi fajtdink biologiai értékeit, valamint a galambtenyésztésnek a magyar kultiiréban valé megjelenését. Utébbi teriileten a jelkép-
ként vald felhaszndldst, a kapesoléds hiedelmek és szokasok korét, nyelvi, gasztronomiai, épitészeti és targyi értékeit, tovabba kozdsségformalo
hatésdt vizsgaltuk. Az eredmények alapjan a téma tovabbi kutatdsra érdemes.

Kulesszavak: galamb, dllattenyésztés, temészeti és kulturdlis orokség, kulturtorténet
SUMMARY
Pigeon breeding has a history dating back several centuries in Hungary. It has internationally renowned and accepted results. Our aim was
to estimate the range of values related to Hungarian pigeon breeding and draw attention to the importance of their conservation. We studied the

biological values of native breeds and the appearance of pigeon breeding within the Hungarian culture. These include the use of the symbol, the
relating beliefs and customs, language, gastronomy, architecture and object values, as well as the community-building effect. Based on our

results we can say that this topic is worthy of further research.
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BEVEZETES

Minden 6shonos és régi fajta vizsgalatakor érdemes
azt a megkdzelitést alkalmazni, hogy az adott fajtdban
az ember és a természet kozotti mindenkori dinamikus
egyensily testesiil meg. Ebbol kovetkezik, hogy a fajta
egyszerre viseli magdn a természeti- ¢s a tarsadalmi
koérnyezethez valé alkalmazkodas nyomait is. igy tehat
minden esetben beszélhetiink a fajtdban 1évé bioldgiai
és kulturalis értékekrél is. Az allattenyésztési gyakor-
latban a bioldgiai értékek elsédlegessége megkérdd-
jelezhetetlen. Kutatasukra, meg6rzésiikre és kiaknaza-
sukra nagy figyelmet forditunk. A kapcsolédé értékek
masik csoportjdnak hajlamosak vagyunk kisebb jelen-
téséget tulajdonitani és legjobb esetben is csak méasod-
lagos haszonvételnek tekinteni. Holott temészetes, hogy
az évszazadok alatt egy olyan dsszetett és a mindennapi
élet szempontjabol is nagy jelentdségii tevékenység,
mint az allattenyésztés, beépiil az emberek minden-
napjaiba és nem csak nyomot hagy a kultraban, ha-
nem formalja is azt. Az §shonos vagy hagyoméanyos
allatfajtak kultirdban valé megjelenése tilmutat min-
dennapi gondozasuk és termékeik felhasznalasa korén,
bar kétségtelen, hogy abbol meritkezik. Jelképekkeént,
szerepldkként jelennek meg a mitvészetekben és a val-
lasban, nemzeti szimbdlumok, az oktatas és a tudo-
mény eszkozei, kozosségek szervezodnek koréjiik, de
természetesen szdmos hagyomanyos mesterség €s ka-
rakteres gasztronomia sem létezhetne nélkiilik. Végsd
soron tehat egy kisebb-nagyobb csoport, de akar az
egyén dnmeghatarozasaban is szerepet jatszhatnak. Ez-
ért fontos, hogy kelld figyelmet forditsunk a fajtdink-
hoz kot6d6 kulturalis értékek megismerésére és meg-
Grzésére is, €s valodi stlyanak megfeleléen kezeljiik a
kérdést.

A fentebb targyaltak méginkabb elétérbe keriilnek
azon fajtak esetében, melyek kialakitdsa ¢s “hasznila-
ta” sordn nem gazdasagi, hanem mas jellegii haszon-
vételek voltak az elsédlegesek. A tarsadalmi atalaku-
lasokkal ezek a fajtak és értékekik ugyanugy veszélybe
keriiltek, mint az egykoron 4rutermeld fajtak. Ennek
egyik mintapélddja a galambtenyésztés. A torténelmi
Magyarorszagon kialakult galambfajtak rendkiviil sok-
rétii és Osszetett értékesoportot képviselnek. A mar em-
litett bioldgiai és kulturalis értékek széles kore ktheto
hozzajuk. A kézlemény célja bemutatni ezt a sokszi-
niiséget, egyszersmind felhivni rd a figyelmet és 6szt6-
n6zni hasonlé vizsgalatok elvégzését mas fajok és faj-
tak esetében is.

A MAGYAR GALAMBFAJTAK BIOLOGIAI ER-
TEKEI

Legt6bb fajtank eredetét illetden nincsenck pontos
adataink. Altalanossagban elmondhaté, hogy a Kérpat-
medence elhelyezkedése meghatarozd szempont volt
galambtenyésztésiink fejlédésében. Eszak és Dél, Kelet
és Nyugat talalkozasanal fekvé, fejlett mezdgazdasig-
gal rendelkezd teriilet évszazadok 6ta. Szamos keres-
kedelmi itvonal haladt 4t rajta, igy mindig biztositott
volt a kiiléonb6zo forrasokbol érkezd galamb import. A
rémai kortél bizonyitottan jelen volt a hazigalamb a
Karpat-medencében. Gél (2007) Zamardiban egy ger-
méan haz feltardsa soran talalt hazigalamb csontokat.
Az 6korban a kdzeli Balkdnra Mezopotamiébol telepiilt
si valllast gyakorld papok templomaikban is tartottak
szallé galambokat (Kiss, 2012). A Székkutas-Kapolna
diil6n feltart avarkori sirokbdl szintén elkeriiltek hazi-
galamb csontok. A 13-14. sz4zadtol kezd6déen pedig
tobb régészeti lelet is bizonyitja a hazigalamb folyama-
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tos jelenlétét a Karpat-medencében. A kora Arpad-kori
magyarsag tyuktartasat mar igazoltak csontleletekkel
(Matolesi, 1982). Oket megelézéen pedig a longobérdok,
avarok ¢s szlavok is tartottak tyikot (Paladi-Kovécs,
2001). Valésziniisithetéen a tytktartassal parhuzamo-
san folyamatosan jelen volt a galambtartas is a tertile-
ten, azonban a csontok rosszabb megtartdsa neheziti
ennek régészeti modszerekkel torténd alatimasztasat.
Ezeknek a hazigalamb allomanyoknak a méretét még
nehezebb megitélni. Ett6l fliggetleniil mindenképpen
ez jelentette az alapot a késobb betelepiilé magyarsag és
a mar itt lévo, idovel asszimilalodott lakossag galamb-
tenyésztéséhez. Ezt kivette harom jelentdsebb korszak,
melynek soran dontéen egy meghatarozott forrasbol
gazdagodott az orszag galamballomanya. Az elsd ilyet
Balassa (1901) irja le. Ez egybeesett a torok hodoltsag
koraval, igy ekkor elsésorban keletrél érkezett jelen-
tos galambmennyiség. Ezek elsdsorban kozép-azsiai,
kozel-keleti, perzsa és oszmén forrasokat jelentenek.
Ezeken a teriileteken mar akkor is nagy multra tekintett
vissza a galambtenyésztés és a tenyésztés magas fokan
allo fajtakhoz juthattak hozza 6seink. A torok kort ko-
vette a Moldvai (1938) altal orosz-lengyel hatds néven
leirt korszak. Ekkor az emlitett nemzetek kozvetitésé-
vel érkezett jelentésebb mennyiségii import, bar ere-
dendden ezek a fajtak is kozép-azsiai eredetet mutat-
nak. Végiil a Habsburg hatalom megszilardulasaval az
orszag politikai és kereskedelmi orientéltsaga nyugat-
nak fordult, igy a legtobb galamb ebbdl a régiobol ér-
kezett. Ez a hatas napjainkig megfigyelhetd, de termeé-
szetesen, ahogy kordbban sem, most sem jelent kizéro-
lagossagot. Lathato tehat, hogy a magyarorszagi te-
nyésztdk széles genetikai alapra épitve, kombinalva,
abbol valogatva alakithattdk ki mai fajtainkat. Valo-
sziniileg ennek kdszonhetd az is, hogy szinte minden
hazigalamb fajtacsoportban talalhatunk magyar fajtat.
Fajtaink egyediségéhez hozzéjarult a természeti kor-
nyezethez és tarsadalmi igényekhez vald alkalmazko-
das is. Utdbbi esetében a legjelentdsebb koriilmény,
hogy a fajtak egy-egy kisebb, jol koriilhatarolhaté fold-
rajzi egységben (egy nagyobb varos és annak sziikebb
komyezete) alakultak ki. igy jellegeik hiien titkrozik
az adott térség tenyésztéinek izlését és egy kis kdzos-
ség altal teremtett helyi értékként is felfoghatjuk Sket.
Persze az id0 elorehaladtaval ezek szélesebb korben is
elterjedhettek, ¢s tovabbi alakitadsukban mar mas vidé-
kek tenyésztoi is részt vettek. Mindezek ¢s a kovetke-
zetes szelekcid hatasara szamos fajtank olyan egyedi
jellegekkel rendelkezik, amely a vilag galambtenyész-
tésében is egyediilallo, vagy csak nagyon kevés hason-
16 példaval talalkozhatunk. A galambfajtak egyik lehet-
séges csoportositasi modja a felhasznalasi cél szerinti
elkiilonités. Eszerint diszgalambként tartott fajtaink
kozott a kiskunfélegyhazi kering6, hdédmezovasérhelyi
erny0dsszemii keringé, budapesti rovidesorii keringd,
komaromi buko, magyar 6rias galamb, magyar 6rids-
begyes galamb, alf6ldi bugagalamb rendelkezik nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is ritkdnak és kiilonleges-
nek szamito fajtajegyekkel. Ide vehetjitk azonban az itt-
hon vitatott eredetii, de a vilagban magyar fajatként el-
terjedt tytktarka és fodros galambokat is. A sport célra
tartott ropgalamb fajtaink kozott a budapesti magas-
roptl keringd, szegedi magasszallo kering6 és egri kék
keringé rendelkezik hasonléan unikalis fajtajegyekkel.

Husgalamb fajtaink k6z6tt pedig a magyar csirke, ma-
gyar autosex tyiikgalamb és a szovati kék kimondot-
tan a magyar igények és kornyezeti feltételek szerint
kialakitott fajtak. Mint ilyenek, alkalmasak a fél inten-
ziv tartdsmodra, melynek soran takarmdanyuk egy ré-
szét onaloan keresik meg a szabadban, de még igy is
megfelel hismindséget, vagaskori testtomeget €s mé-
reteket, valamint szaporasagot képesek biztositani.

Galambfajtaink esetében mindeddig nem tortént
meg az értékelési és termelési szempontbol jelentds tu-
lajdonsagok 6roklodésének, genetikai hatterének tudo-
manyos igényi visgalata. Ugyanez igaz a fajtak leszar-
mazasi kapcsolatainak vizsgalatara is. Az ilyen jellegh
kutatasokkal részletesebb képet kaphatnank galamb-
fajtaink biologiai értékérdl és védelmiik hatékonysaga
is javithato lenne.

JELKEPKENT VALO FELHASZNALAS

A galamb hamar az emberi lélek szimbdluméva
valt és fészkelésiiket a templomtornyokban az isteni
kegy megnyilvanulasanak tartottik. Innen eredhet val-
lasi jeklépként vald hasznalat, mely napjainkban is
megfigyelhetd, de megjelenik az élet szdmos mas te-
riiletén is. A pusztai népek szent, aldozati allatnak tar-
tottdk a madarakat. A galamb szelid, de ugyanakkor
mégis vad és szabad természetével kiemelkedhetett
ezeknek a madaraknak a sorabol. A korai, foleg kdzép-
azsiai és kozel-keleti teriiletrdl leirt vallasokban fontos
szerepet kapott a galamb. Vallasi mitoszon alapuld
galamb-kultusz alakult ki akkad, arameus, kanadnita
torzseknél és Mezopotdmiaban mér az i. e. IL. évezred-
ben (Horn, 1991). Az Istar kultusz-hamar atterjedt
Egyiptomba is. A pelaszg teremtésmitoszban Euriing-
mé, a viligmindenség istenndje galamb alakban tojta a
vilagtojast (Hoppal et al. 1997). A Biblia Otestamentu-
mi része csak a galambot és a gerlét emliti meg név sze-
rint a madarak koziil. A mohamedan vallastak kérében
a mai napig szent allat a galamb, annak ellenére, hogy
a Koran nem tesz rola emlitést. Indiaba Perzsian ke-
resztiil jutott el a hazigalamb. A hindu mitologiaban a
szerelem istenét, Kamadevat abrazoljak galambként. A
kereskedelem ¢és haborik nyomén gyorsan terjedt a
galamb-kultusz a vilagban. Xenophon (i. e. 430-354)
arrdl ir, hogy az asszirok és sziriaiak szent allatként vit-
ték a galambot Athénba, ahol mar Xenophon koraban,
mint Aphrodité istennd templomanak szent madarait
tiszteltéek (Horn, 1991). Aphrodité esetében bujasaggal
is azonositottak, ¢s szerelmi ajandékként adtak egy-
masnak a szerelmesek. Ennek a hagyomanynak a ké-
sObbi megnyilvanulasa a cs6rében levelet vivo, szerel-
mi postas galamb motivum. Szamyas lény¢bdl fakado-
an szublimalt er6szként jelenik meg (Hoppél etal. 1997).
Pal és Ujvari (1997) kozlése szerint az anyaistenndk
szent madara. Feminim jellegébél adoddan anyasag-
szimbolum, a szerelmi beteljesiilést is reprezentalja. A
mezopotamiai kulturdban Innin/Istar/Astarta istennd
attribatuma. Egyiptomban a halhatatlansag madara. Az
abrazolasokon az életfa agan i, csérében a fa gylimol-
csével. Az antikvitasban Zeusz/Jupiter — a galamb volt
a dododnai josda jovendémondd allata — és Aphrodithé/
Vénusz attribituma. A zsid6 hagyomanyokban az artat-
lansagot, a haldl folott aratott gydzelmet, a békét teste-
siti meg és az emberi lelket szimbolizélja. Az okeresz-
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tény miivészetben a temetkezési urndkon szerepld,
edény szélén 4ll6, abbol ivo galambok az élet forrasabol
ivo élekre utalnak. A keresztény ikonografidban a szent-
1élek megjelenitéje (Hoppal et al., 1997). A magyar
kultirdba is ezek a jelentések keriiltek 4t, leginkabb a
kereszténység kozvetitésével. A kiilonbdz6 hazai val-
lasi és vilagi miivészek eldszeretettel hasznaltak szim-
bélumként a galambot. Példaul Pet6fi verseiben a
szeretett nd szinoniméja, Adynal a pedig tisztasag jel-
képe. A 19. szazadi magyar népmiivészet motivum-
kincse tilnyomoérészt névényi elemekbél all. Erdekes
modon a fazekassdg az a népmiivészeti 4g, amelyikben
uralkodoak a madarabrazolasok. Ezeken konnyii be-
azonositani a galambot, mert a gallyat — mint az élet
fijanak egy darabjat — a csdrében tartd madér bibliai
torténetre vald utalds. Természetesen talalunk példat a
népmiivészet mas teriiletein is. Széttesek himzésein,
festett targyakon, de akar kovacsoltvas kapukon és a
népdalokban, valamint népmesékben is fellelheté mo-
tivum, mely minden esetben a korabban mar targyalt
jelentéseket hordoza.

SZOKASOK ES HIEDELMEK

Suranyi (2008) igy ir: ,, 4 galambtartas feltaratlan
teriilete a hazai agrarmiltnak és néprajznak”. Katona
(1949) gytijtése nyoméan maradt rank szdmos csongrad-
megyei szokas és hiedelem a galambokkal kapcsolat-
ban. O jegyezte le, hogy ,, Régebben a csirke nyakdt is
inkdbb kicsavartik, mint elvagtik. Ez a szokds a ga-
lambokndl mindmdig él. Azt tartjak ugyanis, hogy a ga-
lamb nyakdt nem szabad késsel elvagni, mert a galamb
a szentlélek jelképe.” Més allatokhoz hasonldan az
id6joslasban is jelentdséget tulajdonitottak neki. A ga-
lamb fiirdésekor azt mondtak, hogy esét érez. A barom-
fikhoz hasonléan a galamb esetében is kialakult a
keltetés idedlis idépontjahoz kapcsolédo szokas. Ez
ligy sz0l, hogy ha két Boldogasszony kozott kel a ga-
lamb, azt magnak hagyjék, mert jo tojo ¢és keltd lesz
beléle. Egy masik példa, hogy a galambok beszoktata-
sakor Csongradon koldusbotot loptak és tettek iilének
a galambpadlasra. Ivovizet pedig a foldbél kikeriilt em-
berkoponyéba adtak a galamboknak, hogy azok egyiitt
maradjanak (Paladi-Kovécs, 2001). Egy vérbeli galam-
baszt egész életében végigkiséri szenvedélye, igy ter-
mészetes, hogy ez temetésében is megnyilvanult. A
kovetkezd szokast Szegeden jegyezték le. Az ehunyt
galambasz temetésére kedvenc galambjait zsdkban ki-
vitték, és a koporso sirba eresztése kozben szabadon
eresztették (Ortutay, 1979). Szintén 6 az, aki tobbek
kozott a galambdszat meghatarozasat és a ropgalamb
hajtas igen valtozatos technikdinak elnevezését is fel-
sorolja. A kévetkezéképpen irja le a tevékenységet: A
galambok tenyésztése, nevelése és idomitasa. A galam-
baszat a szegedi parasztemberek egyik legszenvedé-
lyesebb, sportszerii szorakozasa. Az itteni galambd-
szokrol lejegyzi, hogy ,, egy-egy galambdsznak 10-100
par purszlija is van, gondosan neveli dket, tulajdonjegy
nélkiil is megismeri a magdét, gyonyorkodik roptiik-
ben, keringésiikben, jatékos bukfencezésiikben. A leve-
gdében kévalygo, falkdjatol elszakadt, idegen kérorgo,
Ogyelgd galambot zsakmdnyul ejtik. Ennek t6bb apro-
lékos modja van: lépezés, térozés, cserényezes, alahaj-
tas. A galambdsz a maga felhajtott galambjaival bele-

vet masnak a levegdben kozeledd falkdjaba. Ilyenkor
a két galambsereg dsszeforog, vagyis elkeveredik egy-
massal. Bizonytalan, hogy melyik falka keveredik foliil
és ragadja magaval a mdasikat, illetve abbol egy-két
galambot.” A tenyésztés és roptetés kiilonbdzo techni-
kai és modjai egyéni és kozosségi tevékenységként is
értelmezhetéek. Fontos lenne ezeknek a hagyoma-
nyoknak az atorokitése a kovetkezoé generaciokra is.

NYELVI ERTEKEK

A galambtenyésztéshez kapcsolodo nyelvi értékek
mindeddig nem lettek feldolgozva, csak bizonyos ré-
sziik keriil emlitésre a baromfitartas szokincsének szin-
tén hianyos irodalméaban. A baromftartassal térok
népek révén ismerkedett meg a magyarsig. Gyorffy
(1943) kozlése szerint jelentds, a miivelédés minden
agara kiterjedé miiveltség hatasarol tantiskodik a ma-
gyar nyelv bolgar-torok eredetii szokincse. A kdzépkor
folyamdan a szomszédos szlav népek is hatdssal voltak
a magyar baromfitartés kifejlédésére. Erre vall példaul
kakas, kacsa, gicsér, galamb, palozsna, ketrec szavunk
szlav eredete. (Modr, 1963). A fentickbdl kovetkezik,
hogy a baromfitartist nem teljes egészében a szldvok-
tol vette at a magyarsag, hiszen, ennek a gazdasagi dga-
zatnak igen gazdag, torténetileg credet szempontjabol
is rétegzett, hangfestéssel és hangutanzassal keletkezett
szavakban kiilondsen bévelkedd szdkészlete alakult ki,
irja Balogh és Kiraly (1976). Galamb szavunk eredeté-
61 Tétfalusi (2001) kozol adatokat. Ezek szerint szlav,
valosziniileg déli szldv eredetli (horvat golub, szlovén
golob), am még a 10. szdzad elotti atvétel, amikor még
a legtdbb szldv nyelvben megvoltak a nazalis magéan-
hangzok, s igy egy *golomb-féle alak keriilt nyelviink-
be, majd nyiltabba valas révén nyerte el mai alakjat. A
szlav eredeti pedig a latin columba (‘galamb’) szébol
ered. A galamb jelképként torténé felhasznaldsa a
nyelvben is valtozasokat idézett eld. Kialakultak vélto-
zatai kedveskedd megszolitasként, mint szerelmesem,
kedvesem, vagyis galambom. Szarmazékai a galambos,
galambocska, galambész. A moldvai csangdk azonban
porumbicénak (romén eredetii sz0) hivjak a galambot
(Paladi-Kovécs, 2001). A magyar nyelvben véltozatos
szokészlet alakult ki az aprojoszag tollazatanak, szinének,
allapotanak leirasara. Leginkabb hangutanzo, allathivo-
gatd szavak, és a bel6liik képzett fonevek és igék gazda-
gitottdk a terminoldgiét. Igaz ez a galambra is, de itt els6-
sorban a kiilénb6z6 fajtak, szin- és formavaltozatok je-
161ésére hasznalt szokincs gazdag. Itt is eléfordulnak
azonban idegen eredetii megnevezések. A nyelv belso fej-
16dése nagyban el8segitett a baromfitartas szokincsének
béviilését, igy igen gazdag gylijtemény alakult ki taj-
szavakbol. Ezért Paladi-Kovacs (2001) szorgalmazza a
szavak foldrajzi elterjedésénck ¢és taji rendezdségnek
alaposabb elemzését. Kiilondsen mert, regionalis szaba-
lyossagot, torténeti rogziilést mutat. Egy alaposabb vizs-
gélat sordn bizonyara szép szammal clokeriilnének a
galambtenyésztéshez kapcsolodd, eddig orszdgosan nem
ismert kifejezések is. A legtobb ilyen sz6 valdszinilleg
nem 1j képzddmény nyelviinkben, melyek ennek a tevé-
kenységnek koszonhetik 1étiiket, de mas teriiletekrol
kélesonvett szavak ebben a kontextusban 1ij jelentéssel
gazdagodtak. Ezeknek az elssorban helyi, tajegységi
nyelvi értékeknek a feltédrisa valoban idgszeri feladat.
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EPITESZETI ES TARGYI ERTEKEK

Az allattartds — legyen sz6 barmelyik héziallat faj-

16l — sziikségszeriien magaval vonja kiilénb6z6 specia-
lis épitmények kialakitasét is. ,, 4 honfoglalé magya-
roknak volt lakokertjiik és Slaskertjiik. Kiilon 6la van a
baromfinak, disznénak, juhnak, lénak, szarvasmarha-
nak” (Gyorffy, 1943). A galamb esetében érdekes ket-
t6sség figyelhetd meg ebbdl a szempontbol is. Egyrészt
igaz az el6z6 allitas, hiszen a galambdiic vagy késSbb
a galambhaz kimondottan a hazigalamb igényeihez sza-
bott épitmény, amit mas haszonallat nem tudott hasz-
nalni. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan eléfordult az
is, hogy mas dllatok szaméra emelt, vagy egyéb gazda-
sagi épiiletekhez kapcsolva alakitottak ki a helyiiket.
S&t, a galambpadlds, vagy az eresz alatt clhelyezett, eset-
leg a homlokzaton kialakitott fészkek formajéban a la-

kohdzat is felhasznaltak erre a célra (Czako, 1933).

Sok vidéken lehetett latni az oszlopokra, esetenként
csak egyetlen oszlopra épitett galambducot a tanya,
vagy a falusi haz udvaran. Galambok tartdsa a gazda-
sdgi udvarban a 20. szdzadban a magyar nyelvteriilet
nagy részén szokas volt, tomegben azonban a Dél-
Tiszéantalon, leginkabb tanyan tartottak galambot. Az
itteni parasztudvarok jellegzetes épitménye a galamb-
dic (Ortutay, 1979). Az Alféldén (Csongradban kiilo-
nosen) jellemd volt az tn. kerekél, amit f8leg az apro-
J6szag szamara emeltek, de el6fordult, hogy az alsé szin-
ten a disznokat helyzték el. Ezek eléfordultak akar 3-4
szintes véltozatban is, ilyenkor az épitmény mérete a
2 métert is meghaladhatta. Alul a ludak és kacsk kap-
tak helyet, felettiik a tyukok és csirkék foglaltak el 1-2
szintet, legfeliil pedig a galambok kaptak helyet (Vargha,
1940; Barna, 1971). Mas forrasok is kiemelik a
galambdtcok egyediségét. ,, Az alfoldi varosok, falvak,
tanydk, telkeinek ,, kemelkeds” épitményei a magas osz-
lopokon allé galambdiicok. A rendszerint fibél, desz-
kabdl késziilt, tobbszintes, zsindellyel vagy cseréppel
Jedett épitmények homlokzatdt két oldalrdl roplyukak
Jellegzetes sora tagolja. Az Alfoldén sokfelé sovénybdl
is fontdak Sket. Kiilonosen a Dél-Alfoldén gyakoriak a
valyogbdl falazott labon dll6, nagyméreti épiiletek is”
(Rakoncai és Szabd, 1996). Nem csak az Alfldon is-
merték ezt az épitményt. A 18. szdzadi Erdélyben mér
egészen elterjedt a, labfan”, oszlopon elhelyezett galamb-
blg, galambdic is, irja Szabd (1977). Pallas Nagy
Lexikona (Ger6, 1894) a kovetkezd leirast adja: ,, Ga-
lambduc: a galambok szamdra rendesen a lakéhaz ke-
leti vagy déli oldaldn a fedél alatt, vagy kiilon oszlopra
készitett lakohely. Mérete azon teriilet négyszerese,
melyet a galambetetésnél elfoglalnak. A fészkek szama
kétszerese legyen a ducban tartott galambhdzak szd-
mdnak; dtmérdjiik 33-36 cm, mélységiik 8-10 cm. A
ropiilélyukakat fiiggd ajtéval s eliilrél kiallo deszkdval
szokdas ellatni”. A kiilén all6 ducok egyik véltozata a
galambkerék, ami oszlopon nyugvé, kor alaki galamb-
ducot jeldl. Paladi-Kovacs (2001) kozlése alapjan a
galambhdz ¢s a galambpadlés volt jobban elterjedve
Szeged kdmyékén, sét ezek tartozékairdl is kozol in-
formaciokat. ,, Szegeden, Tiszaigaron és az Alfld szd-
mos ponijan a galambhdz, galambpallas tagas hely,
amit negyedevenként kitakaritanak, meszelnek, homo-
koznak, s ahol a t0jo6 és keltetdfészeknek szolgdlé ld-

dakat, kosarakat, fiiggesztenek fel a tetézetre. ... A ga-
lambokat a legtobb helyen a padlds elrekesztett végé-
ben, vagy kiilonbozd kosarakban, diicokban tartjdk.
Szegeden a padldstetén hagyomanyosan lecsaphaté
cserény (tégla alakii ketrec vesszdfonadékbol), tjab-
ban pedig drdtsodronybol késziilt kuppantyii szolgdl a
galambok befogdsdra. Hosszii cserénymadzag segitsé-
gével az udvaron dllva is felnyithaté vagy lecsaphato.”
Az itt felsorolt épitmények, és megoldasok szinte val-
tozatlan formaban ¢lnek tovabb napjainkban is, leg-
inkébb az anyaghasznalatban talalhatok eltérések. Az
ilyen jellegli épitmények szdma azonban jelentésen
visszaesett, koszonhetéen a galambtenyésztés vissza-
szorulasanak.

Egészen egyedi, a galamtartashoz kapcsolodé épit-

mény a galambbugos, fedett nagykapu, vagy, ahogy a
kdznyelvben elterjedt, a székelykapu. Ennek az épit-
ménynek az esetében nem a galambok elhelyezése volt
a f6 cél, de annyira karakteres és szakrlis szempontb6l
is nélkiilozhetetlen eleme a galambbiig, hogy székely-
kapu nem Iétezhet enélkiil. A galambbugos nagykapu
egész Erdélyben elterjedt az djkor elején (Szabo,
1977). Sebestyén (1999) irja a székelykapurél, hogy a
szekelyfoldi falvak utcaképének meghaté elemei a
galambbigos fedett nagykapuk. Ennek fontos alkotd-
része a zsindejezett tetejii galambblig. 1636-ban Si-
monfalvén leirtak mér galambbigos, zsindelyes kaput.
» Egy-egy székely csalad dltal lakott telket, a ,, belsé-
séget” az ott allé hdzat, s gazdasdgot korbefogo keri-
téshez épitett kapu, két vildg, az udvarkertet jelentd
»élet” és az azt fenyegetd kiilsé vilag hatdrdn all,
osszeletelt kétosztasi épitményként egyesitve a bezdr
Jelentésii 6torok kapu és a nyilast jelentd finnugor ere-
detil ajté szavainkkal megjelolt targyakat. Szazadunk-
ban vdlt a galambbiigos nagykapu a t6bb nemzetiségii
Erdélyben a székelység egyik, az identitdsuk meg-
tartasat a kiilvilag felé kizvetitd jelképévé. ” Egy ilyen
fontos épitménynél minden elemnek és diszitésnek
funkcidja és feladata van, iizenetet kdzvetit. Ebben a
rendszerben a kapu folotti galambduc a portat védé
szellemek, 6sok lakhelyeként késziilt (Liiks, 1942).
Bér erdélyi kiilonlegességként tartja szamon a kozvé-
lemény, korabban is volt példa r4, hogy megjelentek
hasonl6 kapuk a Kéarpat-medence més tajain is. ,, Ga-
lambbiigos szériiskapukat hasznaltak itt-ott a Kisalfol-
don (példaul Hovény, Béla)” (Paladi-Kovécs, 2001).

A targyi értékek kore hasonloan gazdag. Ez annak
is k6szonhetd, hogy az épitményekhez hasonldan a tar-
gyi eszkozok zome is egyedi alkotés, ritka a két egyfor-
ma darab vagy a széridban gyartott termék. Ide tartoz-
nak a kiil6nboz6 fészkek, ladak, ketrecek, berendezési
targyak, dijak, oklevelek, katalogusok, konyvek, foly6-
iratok, fényképek és szdmos miivészeti alkotds.

GASZTRONOMIA

A vildg més részeihez hasonléan Magyarorszdgon
is felhaszndltik a galambot élelmiszer alapanyagként.
Bar a régebbi korok embere sokkal tébb galambot
evett, mint az ma jellemzd, ez korabban sem volt min-
dennaposnak mondhat6. Ebben a minéségében is min-
dig kiilonlegesség maradt. Nem volt 4ltaldnos tomeges
fogyasztasa, féleg alkalmi ételek késziiltek galambbol.
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Ennek egyik formaja a tehetdsebb rétegek egyébként
is exkluzivitdsarél hires vacsorainak étlapjan valé sze-
replés. Ebben az esetben a mindségi gasztronémia ked-
velt alapanyaga volt, és az napjainkban is. A masik
irany a hétkoznapibb, népiesebb gasztronémiaban ér-
het6 tetten, amikor egyszeriibb receptek alapjan, de
szintén alkalmi jelleggel készitettek galamb ételeket.
Ezek az alkalmak a kiilénleges hiismindséghez kap-
csolddnak, ugyanis a galambhis rendkiviil zsirszegény,
magas tapértéki és konnyen emészthetd hisféleség,
még a kiilonboz6 baromfi fajok hisaval dsszevetve is.
Mint ilyen, rendkiviil alkalmas betegek szamdara. A
néphagyomany szerint példaul a betegeknek ¢és sziilés
utan a noknek galamblevest kell enniiik. Ahogy Paladi-
Kovacs (1999) is irja, ,, befegeknek, gyermekagyas asz-
szonyoknak sok vidéken galamblevest szoktak adni.
Leveshez galambfiokot vagnak, amelyik még sohasem
repiilt ki a fészekbdl. A galambfiak zsivosak, gyenge
hustak.” Persze a paraszti konyha szintén felhasznalta
szinesitd elemként is. Tbb idés ember elmondasa
alapjan, féleg a tanyavilagban gyakran keriilt az asz-
talra galamb. Szigeti (2006) galamb recepteket is emlit
konyvsorozataban. A Felso-Tisza vidék esetében meg-
emliti, hogy nagyon sok galambot tartottak és szivesen
fogyasztottak is. Leirja, hogy a galambok kopasztisa
nehézkes és, hogy siitésre csak a fiatal egyedeket hasz-
naltak, az idosebbeket csak levesbe volt érdemes hasz-
nalni, husuk keménysége miatt. Itt emliti meg a kiilon-
bozo testrészek felhasznalasi modjait is. A szarnyakat,
labakat, nyakat levesben, a mellhtst, combokat, fart és
szarnytoveket siitéshez hasznaltak. A Hajdsag és a
Hortobédgy esetében leirja, hogy a vidék tanydiban
szivesen tartottak — altalaban kis testil ,,seregi” — galam-
bot, melyek nem igényeltek kiilondsebb torodést. Itt is
elékeriil, hogy a gyermekagyas asszonyoknak galamb-
becsinaltat foztek. A Sarréten a pulykanal és a gyongy-
tyukndl is jelentdsebb volt a galambtartas. Szintén
megemliti a galambot mint alapanyagot a Rétkoz és a
Nyiri Mezéség gasztronomiajanal is.

Erdekes adalékkal szolgdlt Kérd6 Lajos oroshézi
galambdsz is, aki gyerekkorat az 6tvenes években a
Vasarhelyi-puszta tanyavilagaban toltotte. Elmondasa
szerint a Rakosi korszak beszolgéltatasai soran, gyak-
ran minden allatot elvittek csaladja tanyajarol, kivéve
a galambokat, mivel az 6reg, mar repiilé galambokat
vagy nem lehetett megfogni, vagy nem érte volna meg a
faradségot. igy a nagy nélkiilozésben is, legalabb hetente
egyszer hus keriilhetett a csalad asztalara. Ez pedig az
év nagy részében fenntarthaté volt, hiszen takarméanyozni
sem kellett a galambokat, azok a kdrnyezd teriiletek-
0] dsszegyijtotték a szitkseges takarmanyt. Gazdasa-
gossagat jelzi az a tény is, hogy mig a kiilonb6z6 baromfi-
fajtak esetében vidékenként és vagyoni helyzettol figgd-
en jelentds eltérések voltak (Paladi-Kovacs, 2001), ad-
dig a galambtartis kevésbé kotddott a vagyoni helyzet-
hez (Katona, 1971). Kénnyli belatni, hogy a torténe-
lem hasonldan vészterhes iddszakaiban valésziniileg
ehhez hasonléan fontos vésztartalékot is képezhetett a
tanyasi csaladok szdmara a galamballomany.

SZOCIOLOGIA

Fontos hozadéka a galambtartasnak, hogy emberi
kozosségek szervezédnek koré. Bell (1994) megfogal-

mazasaban a galambok a természeti vilag képvisel6i,
ami kiviil all a tdsadalmi csoportokon, melyek meg-
osztjak az embereket. Kornblum (1974) vizsgdlata sze-
rint a munkésosztalyban és a szegényebb rétegek
korében volt egy hagyomanyos igény, egy nemi kivalt-
sag, hogy a férfi elhagyja az otthonat és a barataival
csatlakozzon egy kényelmet biztosito ,,férfias vilag-
hoz”. Ezt a vilagot biztosithatja a galambtenyésztd ko-
zosség is. Jerolmack (2009) szegény és munkdasosztaly-
beli galambtenyészto férfi lakossag kulturlis kontex-
tusait vizsgalta New York tébbnemzetiségii varos-
részeiben. Megallapitotta, hogy a tarsadalmi és kulturé-
lis kiilonbségek nem vezettek ellenségeskedéshez és
bizalmatlansaghoz, ami megakadalyozza a kapcsola-
tok kialakuldsat kiilonb6z6 etnikai- és korcsoportok-
ban. Ez nem vart eredmény volt, ami szoges ellentétben
allt a szintén multikulturalis, hasonlo tarsadalmi csopor-
tokra vonatkozd szakirodalmi adatokkal. Ugyanezekben
a galambtenyészt6 csoportokban is vannak ellentétek
¢s létez- nek univerzalis sztereotipidk, a tagjaik mégis
képesek egyesiiletekbe tdmoriilni és egytittmiikodni. A
kozos elkotelezettség és a galambtartasba fektetett
anyagi javak egyesiti ezeket az embereket egy ,,semle-
ges palyan”. ,, Ahogy a madarak keverednek az égen,
ugy keverednek az emberek a foldon.” Minél tobb 1dot
¢és megbecsiilést fektet valaki a galambokba, annal job-
ban szamit szamara a mas tenyésztékkel vald kapcso-
lat, tekintet nélkiil a korra vagy az etnikai szarmazasra.
A szocialis vilaguk elkiiloniil, tudasanyaguk akkumu-
lalodik, a nyereség felhalmozodik, de ez a szakmai ha-
16zat nem alkalmazhat6 mas kontextusokban. Ez a tény
noveli a csoporton beliili szolidaritast. Szintén fontos,
hogy a tenyésztés az 6nmegvalositds eszkoze. Ennek
eredményeit pedig sziikségszertien kommunikalni kell
a kiilvilag felé. Ehhez kapcsolodik az is, hogy az ered-
ményeket, megfigyeléseket, tapasztalatokat és véleme-
nycket olyan partnerral lehet csak megosztani, aki
maga is hasonlé hattérrel rendelkezik. Igy tehat cso-
portosulasok, kozosségek formalddnak azok minden
velejardjaval egyiitt (baratsagok, tisztelet, versengés és
ellentétek stb.). Az ilyen csoportosulasok keretszervei
magyarorszagon a tenyésztoi egyesiiletek, fajtaklub-
bok, valamint az ezek alkotta orszagos szovetségek. Az
egyesiiletben és klubbokban folyo egyesiileti élet meg-
hatarozo egy-egy ilyen kdzosség életében ¢és 11 magas-
latokba emelheti a csoportok szocialis életét az dnszer-
vezOdés sziikségeszriien velejaro, és onkéntesen val-
lalt hozdékaival. Ezekre jo példa a Magyarorszagon
nagy hagyomanyokkal biré ropversenyek, kiallitasok,
galambpiacok, borzék és talalkozok egész évet lefedd
rendszere. A monori kiséllatborze példaul Kozép-Euro-
pa legnagyobb ilyen jellegii rendezvénye, mar tobb év-
tizede. Mara nélkiilozhetetlen eleme lett a bel- és
kiilfoldi galambtenyésztok kapcsolattartasanak. Sza-
mos egyesiiletiink alapitasa szaz évnél is régebbre te-
kint vissza. Ezekben és a szintén tobb évtizedes milttal
rendelkez6 tarsaikban generaciok halmozzak fel és
orokitik egymasra a csoportok hagyoményait, tudasat.
A galambtenyésztés Gsszetartd kapocs egyének és cso-
portok kozott is, melynek ereje sokszor képes feliilirni
a tarsadalmi, nemzeti, vallasi, torténelmi és mas ellen-
téteket is. Ezt az értéket tisztelniink és Orizniink kell.
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KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszdg tdmo-
gatasval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
sdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6

szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatdi személyi tamogatést biztositd rendszer
kidolgozéasa és miikddtetése konvergencia program”
cimii kiemelt projekt keretei kézott valosult meg.
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