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Irodalmi segédeszkozok.

a) Az apologétakra nézve:
Jo. K. Th. de Otto, Corpus Apoll. christ. ed. IIL. Jen. 1876.

b) Az egyhazi atyakra nézve:
Clementis Alex. opera ed. Sylburg. Heidelberg 1592,
Origenis opera ommia ed. Car. et. Car. Vinc. De La Rue.
Paris 1733—59. 4 voll.
Minucius Felix ed. Mar6thy. Debrecini 1740. Vari, Sdrospatak
1815. Dombart 2. Ausg. Erlangen 1881,

Tertulliani Opera. .. ed. Rigaltius, Paris 1635, 2 voll. Venet
1744., recensuit Semler, Halae 1770—76. 6 voll.
Augustini Opera.... cura Erasmi, Basil. 1543. A bencések

kiaddsa Paris 1679 —1701. XI rész, 8 kotetben.

c¢) A reformatorokra nézve:

Calvini Institutionis christianae religionis libri quatuor. Am-
stelodami 1667.

Calvini De aeterna Dei praedestinatione. Opp. T. 8. Amste-
lodami 1667.

Lutheri Liber de servo arbitrio contra Des. Erasmum Rotero-
damum ... editus a Seb. Schmidio. ed. 2. Argentorati
1707.

Zwinglii Opera, curantibus M. Schulero et Jo. Schulthessio.
Tiguri 1828 sqqg. Vol. IV,

d) Dogmatorténelmi munkak :

Hagenbach, Lehrbuch Der Dogmengeschichte. 3. Aufl. Leipzig,
1853.

Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte. VI. Band: Die
Dogmengeschichte. Bonn, 1855.

Balogh F., Keresztyén Egyhdztorténelem, Debreczen, 1874. II,
fiizet.

e¢) Dogmatikak:

Bkl Dogmatik. Amsterdam 1887.
Bretschneider, Systematische Entwickelung aller in der Dog-
matik vorkommenden Begriffe. 3. Aufl. Leipzig, 1825.
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Hutterus redivivus. 8. Aufl. Leipzig, 1855.

Frank, System der christlichen Wahrheit. 3. Aufl. Erlangen
und Leipzig 1894.

Erdss Lajos, Dogmatika. Kéziratban 1908—9.

) Symbolikai segédeszkozok :
Miiller, Symbolik. Erlangen und Leipzig, 1896.
Ugyand, Die Bekenntnisschriften der ref. Kirche.... Leip-
zig, 1903.
Erdss Lajos, Szimbolika. Kéziratban 1907—8.
Erdds J6zsef, Heidelbergi Katé. 2. kiad. Debreczen, 1901.
Ugyand. Mésodik helvét hitvallis. Debreczen, 1907.
Swudhoff, Theologisches Handbuch zur Auslegung des Heid.
Katech. Frankfurt a/M. 1862.
Thelemann, Handreichung zum Heid. Katech. Detmold, 1888
Ugyand, Evangelisch-reformirte Kirchenzeitung 1877. N. 33. 34.

£) Ide vonatkoz6 régibb magyar munkak :
Sazikszay Hellopéys Bdlint, A keresztyén hitnek és vallds-
nek hdarom f§ Artikulussairél. Debreczen, 1574.
Bdtai Gyorgy, Lelki Proba-K§. Szeben. 1666.
Tsusi Tseh Fakab, Lelki boltseségre tanité Oskola. Deb-
reczen, 1680.
Debrecaeni Ember Pd}l, Garizim és Ebal. Kolosvér, 1702.



Bevezetés.

A folyé 1909. esztendd, amelyben je-
lenleg élunk, Kdlvin sziletésének négy-
szazados fordulati ideje. Es ime annyi
id6 multan is, minden o6nzetleniil és joza-
non gondolkoddé ember halaval emlékezik
meg Istennek ama kegyvelmérdl, mellyel
a szellemi és erkolcsi vildg ontudatra éb-
resztése, kozelebbrdl a tespedés és vonag-
las allapotaban sinyl6dé kozépkori egy-
haz életre keltése céljabél ama diesé
reformatorral megajandékozta az embe-
riséget.

Az anthropolatridnak még az arnyé-
kat is kerillni akarvan, pusztdn egyetemes
miveltségi és koztarsadalmi szempontbdl
is el kell ismerni minden elfogilatlan em-
bernek, hogy Kalvin, a koézépkori refor-
matorok eme kimagaslé oszlopa, a taniigy,
a mivel6dés, az allamisag, az emberiség
haladdsa, fejl6dése tekintetében is oly
hervadhatatlan érdemeketszerzett, melyek
néki a torténelem korszakalkoté nagy
alakjai kozott tisztes helyet biztositanak.

Kivalé értelemben azonban mégis leg-
nagyobb 4, mint egyhazreformator. Ez
érdemben kifejtett mikodésének jelent6-
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ségét és hatasat kelloképen méltanyoljak
azok az alkalmi jubilaris miivek, melyek
az 6 nevéhez f(iz6d6 tényvek és alkotasok
felmutatasaval foglalkoznak. Ezek felso-
rolasat és ismertetését ezuttal mellGzvén,
célomhoz képest csakis egyetlenegy pont-
nak a megvilagitasara szoritkozom, arra
tudniillik, hogy a Kalvin reformatori ne-
vével elvalhatatlan kapcsolatban levé prae-
destinatiotan fogalma, lényege és aldasa
fel6l néminemd Aattekintést nyujtsak és
ezzel a dicsé reforméator sziletése négy-
szazados emléknapjdn az & halantékat
méltan megilleté koszoruhoz egy szerény
babérlevéllel én is hozzajariljak.

Ertekezésem rendszeréhez képest fej-
tegetem az elevevégzésrdl szolo tant:

I. torténelmi,

[I. dogmatikai,

III. symbolikai szempontbdl.

L
TORTENELMI RESZ.

E dogma eredete és fejlddése.

E rész tirgyal az elevevégzés dogmdjdnak keletkezésérSl és
fejl6désérgl, bezdrblag Kalvin kordig.

Amint az isteni kijelentésnek a szent-
irasban megszovegezett udvigazsigai fe-
161 nyomozddni kezdett a véges emberi
értelem, azonnal elkezdodtek a nézetelté-
rések a titokzatosaknak- latszo tanbeli



9

meghatarozasokra nezve. Eképen tortént
egvebek kozt az elevevégzésrdl sz6l6 adv-
kijelentéssel is.

Noha az apostoli korban minden egyes
hivé biztos tudataban élt annak az igaz-
sagnak, hogy Jézus az egyedili Idvezits
és az Obenne vetett hit tokéletesen ele-
gendSé az idvességre: mindamellett mar
a masodik szazadtol kezdve, az egvhaz
szellemi vezetGi és az 6s keresztyén iro-
dalom érdemdis mftvel6i olyan egyéni és
sajatsagos tanfelfogdsokat is emlegettek,
mintha a Krisztustél szerzett tdvjavak
megnyeréséhez az egyeddl idvezité hit
mellett és azon kiviil még néminemd em-
beri kozremiikodésre is volna sziikség.
Mar Polykarpus smyrnai ptispok (mh. 166)
a filippibeli presbyterekhez és diakonu-
sokhoz irt gorog nyelvi, de csakis latin
forditasban fennmaradt levelében, Tdbias
konyve egyik tételére (12 ,) hivatkozva
ugy tanteti fel az alamizsnalkodast, mint
amely jé cselekedet megszabadit a halal-
bél. Nem telt bele szaz esztend6 és ime
Cyprianus afrikai pispok (mh. 258.) a
szentirasra hivatkozva (Péld. 16,) hirdeti,
hogy az-alamizsnilkodéas és a hit eltorli
a bint, mert miképen a keresztség vize
eloltja a gyehenna tuzét, gy az alamizs-
nilkodas és igaz cselekedetek eloltjak a
a bnok langjat'. Ezzel nemde mindket-
ten a hit kizarélagos wdvhatalyat korla-

'de opere et eleemosynis.
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tozzak és ehhez kiegészitésiil még a jo cse-
lekedeteketis megkivanjak ? Hermas apos-
toli atya meg ,Pastor* cim@ munkajiban
azt hangoztatja, hogy ha valami olyas jét
cselekszik az ember, amit Isten nem ren-
delt, ezzel mar méltébba valik az Ur elétt,
mint amilyen kiilonben volt volna®. Ezzel
6 nemde a felesleges jocselekedetek (opera
supererogatoria) eszméjét pendité meg!
Justinus Martyr (mh. 163 és 167 kozt) pe-
dig a bilin megbanasianak, Jézus megis-
merésének és az O rendeletei megtartasa-
nak olyan hatalyt tulajdonit, amelynél
fogva barki is elnyeri a biinok bocsdna-
tat®. Ugvand nagy értékilinek tartja a biin-
banatnak konnyhullatdsokkal valé kilsé
kifejezését®, amivel tehat az emberi sza-
bad tevékenységnek tidvszerzé képességet
tulajdonit. Viszont alexandriai Kelemen
(mh. 220) kalonos silyt helyezett a meg-
térésre és kialonbséget tevén az elkove-
tett cselekedetek miatt vald toprengés,
mint atalanosabb és a lelkiismeret nyvug-
talankodéasa folytan kinzé pironkodais,
mint kilondsebb jellegli blnbanat kozoltt:
ezzel nemcsak a contritio és atéritio ké-
s6bbi fogalmi korvonalozasara szolgalta-
tott okot, hanem egyszersmind a biinbo-
csanat feltételédl oda allitotta a hit mellé
a blnbanast is® azzal az iskolas felfogas-
sal, hogy a keresztség utan elkovetett bi-

* Simil. IIL 5, 3. — ® Dialog. c. Tryph. 95. — *Dial. 141.
— * Strom. IV. 6.
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nék bocsanata nehezebben nverhets el®.
A valtsag ezen nemleges oldalat vildgitja
meg Origenes is (185—254), amikor elso-
rolja, hogy milyen nemes cselekedetek
nyoman remélhetd a blinbocsénat ; elnyer-
heté aznevezetesen a keresztségben, a vér-
tandsag aran, alamizsnalkodas révén (Lk
11,,), hamegbocsiatunk azoknak, akik mi el-
leniink vétkeztek (Mt 6,,), ha masnkat meg-
térésre birunk (Jak 5,,).haaszeretetben bé-
volkodiank (Lk 7,,,1 Pét 4,), ha konnyhul-
latasokkal vezekelink, bdneinken banko-
dunk és gyogyité ir utan epekedink’
Mindamellett ugvané épen ilven hataro-
zottsaggal vallja, hogy hit nélkil idvezilni
lehetetlen®, mert, ha valaki a torvénnyel
egvez6 még oly szamos jocselekedetet 1s
mivel, mégis ezek, minthogy nem a hi-
ten alapidlnak, csak latszanak joknak, de
idvezitésre nem képesek® Tertullianus
(mh. 220) szerint szintén'® a hit szabad-
sagibdl igazil meg az ember, nem a tor-
vény szolgasagabdl, mivel ,az igaz hithdl
él“, amelynek boldogité erejét, az istenfia-
sagra vezérlé hatalmat és az Istennél valé
orok nydgalomnak, mint a kegyességnek
végcéljat, ezt az eszményi quietismust lelke-
siilt hangon magasztalja alex. Kelemen''
Ez a hit szerinte nem a torténelmi dog-
matikai hit, amelynek puszta tudasa is

6 Strom. IV. 24. — "Hom. in Lev.Il. 4. — 8Hom. in
Num. XXVI. — °Comm. in ep. ad Rom. — '°adv. Marc. V. 3-
— "Paed. I. 13. III. 7.
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idvezit, mint ahogy még Minucius Feliz'*
és antiochiai Theophilos'® gondolta, hanem
az apostolok altal hirdetett igaz hit a
Krisztusban.

Am amiképen az apostoli korszak
utdn a 3. szdzad kozepéig a megigazulas
elnyerésére nézve a hit hatalva mellett
még tobbé-kevésbbé bizonyos nemi és
mérvii emberi kozremiikodés lehetéségét
és sziikségét is hangoztattak egyesek mind
keleten, mind nyugaton, mig aztan amott
Origenes, emitt Tertullianus, az udv el-
nverésének egvedili feltételédl a hitet te-
kintették: aképen e tanfelfogédssal parhu-
zamosan felszinre kerilt az a nézet is,
hogy az emberi szabadakarat nem fug-
getlen és onallé tényezd, hanem raszorul
az isteni kegyelem tamogatasara, ugyvhogy
e két elv kolcsonhatassal van egymasra.
E nézet Justinus Martyr-nil még csak
halvany képzet alakjaban tinik fol'%, de
mar alexz. Kelemen nyiltan beszél a syner-
gismusrdél, amely dogmatikai miiszé épen
az § elméletezése nyoman jutott be a koz-
hasznalatba's. jAmiképen — tdgymond —
az orvos egészséget nyujt azoknak, akik
az egészségre nézve vele kozremikodnek,
aképen az Isten is orok idvességet ad
azoknak, akik a megismerésre és boldog-
sagra nézve vele egyiitt mikodnek's. Am
arrol megfeledkezett, hogy, ha a szabad-

* Octavius 35. — '3Ad Autol, I, 14. — 1*Apol. I, 10.
Dial. 32. — **Strom. V. 13. — 5Strom. VIIL 7.
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akarat oly nagy tért nyer, hogy a kegye-
lemmel egytittesen mikodik: hova lesz
akkor a kegyelem kizardlagos hatalya?
Viszont ha a kegyvelem feltétlen érvényét
elismerjiik: lehel-e még szé szabadaka-
ratrol? Ez a kérdés iranyitotta rda a dog-
matikusok figyelmét az isteni elevevégzés
(praedestinatio) gondolatira, amellyel a
biblia szamtalan tételeinek hatarozott bi-
zonysagtételei ellenére, nem tudott kibé-
kiilnisem Origenes keleten, sem Cyprianus
nyugaton. Ez utébbi a szigori elevevég-
zés tételét a belGle eredd kovetkeztetések
miatt nem birta elfogadni s e nagy titok
fatyolanak fellebbentésétol visszariadva
buzgé 1élekkel és fogékony hittel meritett
erot és vigasztalast a kegvelem forrasa-
bél, Augustinusra hagyvian orokségil a
tanbeli megallapitast. Origenes pedig igye-
kezik mindenféle hasonlatokkal és vonat-
kozasokkal érvelni annak igazolasa végett,
hogy a szabadakarat nem szenved csor-
batapraedestinatio miatt éshogy az eleve-
rendelés nem vonatkozik az elhagyot-
takra'’.

A bilin és szabad akarat, tovdbba e
két elv és az isteni kegyelem egymadashoz
valé viszonyanak mélyre hatébb kutatdsa
és boncolé fejtegetése az id6 folyaman
odaig fejlesztette a vitat, hogy mar Au-
gustinus hipporegiusi puspok, a nyugati
egyhaz alapveté dogmatikusa (mh. 430)

17De princip. OI. 1.
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,De praedestinatione sanctorum*“ cimi
mivében rendszerezetten korvonalozta
az elvalasztas és elhagyas tanat, anélkil
azonban, hogy a karhozatra valé eleve-
rendelés tényét, tehat a feltétlen kettds
praedestinatiot egyenesen és kozvetlentil
hangsilyozta volna. Szerinte ,elvélasztott
minket Isten a Krisztusban a vilag terem-
tése elGtt, eleve rendelvén minket a finva-
fogadasra: nem azért, mintha magunktol
szentek és feddhetetlenek leendettiink,
~hanem elvélasztott és eleve rendelt, hogy
azok legyiink. Cselekedte pedig ezt az O
akaratanak tetszése szerint, hogy senki se
dicsekedjék a sajat maga, hanem csak az
0, iranta valé akaratival*'®. Még pedig
»,a valasztottak szdma bizonyos, amely sem
nemszaporithaté,semnemkevesbitheto .
E tanbeli szovegezést igyvekszik Augusti-
nus a biblia, f6képen a Pal (romai és efe-
zusi) leveleib6l meritett bizonyitékokkal
és torténelmi példakkal védelmezni min-
den értelmi tdmadasok ellenébens kivanja,
hogy ez ne csupan elméleti tantételképen
szalljon orokségill az egyhdzban, hanem
hirdessék is azt a népnek, a gyvlekezet-
nek, de nem ugy, hogy a tudatlan és kor-
latolt felfogdsi tomeg mar csak a puszta
hallasakor is megcafolva lassa e tudo-
manyt, hanem gy, hogy kiki folébredjen
a tétlenség almabdl és magara ismerjen,

18 De praed. sanctorumi 37. — 19 De correptione et
gratia 39.
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mint olyanra, akit Isten elvélasztott®®. De
bir nyugaton ez a tanfelfogas gvézedel-
meskedett annyiban, hogy az eredendé
binrdl s kovetkezményeirdl, a szabadaka-
ratrol és isteni kegyelemrdél s a praede-
slinatiérdl Augustinustdl eltéréleg, s6t bib-
liaellenesen vélekedd britt szerzetest Pela-
giust az efezusi harmadik egyetemes zsi-
nat 431-ben karhoztatta: mindamellett
keleten sohasem rokonszenveztek az au-
gustinismussal, sét Mopsveste: Todor 5
kotetbSl allé munkat irt ezen rendszer
védelmezdi ellen. Mikor pedig 427-ben az
augustinusi praedestinatio-tan az északaf-
rikai, kilonosen az adrumetumi baratok
korében szertelenségbe csapott at: Cassia-
nus Janos marseillei zardafénok (mh. 432)
békitési kezdeményezésére létrejott a semi-
pelagianismus, mely a Krisztus valtsagha-
lalat egyetemes érvénytlinek, a részleges
elvalasztiasrol szolé tant pedig szentség-
torésnek, atokkal sdjtandonak nyilvani-
totta.

A romai katholikus tanrendszer kere-
tébe az augustinismusnal jobban beilleszt-
heté eme semipelagianizalds annyira feliil-
kerekedett, hogy midén Gotéschalk orbai-
si francia szerzetes a szigoru augustinusi
tan hirdetésével fellépett és a ketlés prae-
destinatidét, azaz a valasztottaknak idves-
ségre, az elhagyottaknak pedig karhozatra
valo eleverendelését hangoztatta (Credo

%0 De donro perseverantiae 57.
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et confiteor, quod gemina est praedesti-
natio, sive electorum ad requiem, sive
reproborum ad mortem), uldoztetés, ki-
k6zosités és borton martalékava 16n (868.).

A scholastikusok ko6zil Anselm, Lom-
bard Péter és Aquinéi Tamas igyekeztek
fenntartani a feltétlen kegyelmi elvalasz-
tasrél sz616 augustinusi tantételt, de csakis
bizonyos kikotésekkel, p. o. Anselm vé-
delmezi a szabadakaratot, nem tesz ki-
lonbséget az elevetudas és eleverend:lés
kozt s a csupéan roszra hajland6 szabad-
akarat feltételezését képtelenségnek tartja;
Lombard Péter pedig az elhagyast a biino-
sokre vonatkozd elevetudas tényéil {te-
kinti, mig Aquindé? Tamds az idvezitd is-
teni akaratnak csak el6zményileg ante-
cedenter, de nem kovetkezményileg con-
sequenter torténé nyilvanuldsardl tanit:
éppen azért rendkivil feltiint a 14. szazad-
ban Bradwardinat Tamdsnak, III. Edu-
ard gyontaté papjanak, majd canterburyi
érseknek (mh. 1349) amiatt val6 feljajdu-
lasa, hogy az Augustinustdl vald elparto-
las és a semipelagianismus 1itvesztGin valé
bolyongds utdn mar-mdar az egész vilag
népe a Pelagius tévelygésének orvényébe
szédult. Tiltakozasa és intelme nem is ma-
radt hatas nélkal, mert bar, még az au-
gustinismuson is til hajtott, de bibliailag
meg nem okolt elvi kovetkeztetései nem
talaltak visszhangra: mindamellett egyen-
gették az ttat ama hatalmas eszmék, elvek
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$és igazsagok el6tt, amelyek igéretszeriileg
és feltartéztatlanil kozelegtek a szellem-
erkolcsi vilag megujitasara. Ilyen szellemi
és vallasi jelenség tarul elibénk Wiklef
Jéanos eloreformatornak kevéssel halila
(1384) el6tt irott Zrialogus cimd miivé-
ben?', ahol e bator hithés a dicsGségre
és karhozatra vald eleverendelés augus-
tinusi, illet6leg bibliai alapgondolatat oly
nyiltan kifejezte, hogy tanfelfogdsabdl,
mint mustarmaghdél a kostnitzi zsinat
(1415 majus 4) atka, karhoztatdsa és ret-
tegtetései ellenére is természetszertleg fej-
16dott ki a reformaciéval megijhodott
evangéliomi keresztvénségnek, illetSleg a
protestantismusnak kozponti dogmaja, t. i.
az Isten elevevégzésérdl szolé tan.
Kdlvin nagy és profétai szellemének
volt fenntartva, hogy a biblia e leghata-
rozottabban hirdetett tételét, hittanilag
megcafolhatatlan érveléssel korilbastyazza
és ugy a bolcsektsl, mint a gyermekek-
t6l egyarant megértheté egyszeri médon
megszovegezze. Szerinte ,eleverendelés-
nek nevezziik Isten 6rok végezését, mely-
lvel magaban elhatarozta, hogy minden
egves emberrel mit akar tenni. Mert nem
egvenlé allapotra teremtetett minden em-
ber, hanem némelyeknek orok élet, ma-
2t Lib. II. c. 14.: Videtur mihi probabile. . . .. quod Deus
ngcessitat creaturas singulas activas ad quemlibet actum suum.
Et sic sunt aliqui praedestinati, h. e. post laborem ordinati

ad gloriam, aliqui praesciti, h. e. post vitam miseram ad poe
‘nam perpetuam ordinati.

Erdss K.: Isten elevevégzésérdl. 2
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soknak o6r6k karhozat van rendelve. An-
nakokaért ahozképest, amint kiki az egyik,
avagy a masik célra teremtetett. aszerint
mondjuk, hogy vagy az életre, vagy a
halalra van eleve rendelve“. Inst. III. 21, 5.
Ebbdl kovetkezik, hogy Adam esete is el
volt rendelve (supralapsarismus), ameny-
nyiben ,az els6 ember elesett, minthogy
Isten igy itélte jonak; hogy miért itélt
igy, az el van rejtve elSlink. Bizonyos
azonban, hogy kilonben nem végezte
volna igy, hanemha mert latta, hogy majd
az O nevének dicsésége méltéképen ma-
gasztaltatik. Mikor pedig hallod az Isten
dicsGségének emlegetését, akkor gondolj
az O igazsagira. Mert igazsdgosnak kell
lenni annak, ami dicséretre mélté. Annak-
okaért az ember az Isten gondviselésének
ilv médon valé rendelésébdl esik el, de
onnonmaga vétkébdl esik el“. Inst. I11.23,8.
Utoljara azonban az Isten eme titkos ta-
nacsianak kutatasaban elfaradva, elnémul
az emberi értelem, mert ,mikor azt kér-
dezik, hogy miért cselekedett igy az Ur?
azt kell felelni,hogy azért, mertugyakarta“.
Hogyha tovabb is folytatod a kérdezést,
hogy miért akarta, valami nagyobbat és
az [sten akaratdnal magasabbat kérdezesz,
amit meg nem tudhatsz. IIl. 23, 2. Ez a
hivé keresztyén szerény aldzatossaga,
amely imadattal hajol meg az 6rok vég-
zés el6tt, mert ez az Ur akarata.

Luther szintén igy tanitott; egész élet-
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iranyaval ez a hitbeli meggy6z3dés volt
osszhangban; Kalvinnal egyiitt 6 is igazi
lelkes praedestinatianus volt kezdettél
mindvégig. Mar az 1517. év szept. hénap-
jaban, a scholastikusok theologidja és az
Aristoteles almodozasai ellen irott téte-
leiben hatarozottan a praedestinatio-tana
mellett szoélott. Igy p. o. a 29. tétele igy
hangzik: ,Optima et infallibilis ad gratiam
praeparatio et unica dispositio est aeterna
Dei electio et praedestinatio®, azaz a ke-
gyelemre nézve legjobb és csalhatatlan
el6késziilet és egyediili eligazodis az Is-
ten orok elvalasztdsa és eleverendelése.
A heidelbergi ko6zvitan 1518 april. 26-dn
igy nyilatkozott: ,A bilineset utan a sza-
badakaratnak mar csak a puszta neve van
meg és ha az ember azt cselekszi, ami ra
nézve lehetséges, akkor haldlos biint ké-
vel el. Az artatlansag éallapotaban sem
volt meg az embernek az a képessége,
hogy jét cselekedjék, hanem csakis hogy
benne a j6 megtorténjék; anndl kevésbbé
volt képes arra, hogy a jéban gyarapod-
jék. Aki azt képzeli, hogy elnyeri a ke-
gyelmet, ha annyit tesz, amennyit csak
lehet, az blint biinre halmoz, hogy két-
szeresen karhozzék el. Annyi bizonyos,
hogy az embernek végképen kétségbe kell
esni maga fel6l, hogy aztidn alkalmassa
legyen az Isten kegvelme elfogadasara“.

Majd az Erasmussal gyézedelmesen
megvivott harcdban megcafolta a kora-

2
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beli, valamint az elGtte volt és utana fel-
szinre keriilt 6sszes pelagiusi, semipela-
giusi és modern theologiai elméieteket,
melyekbd6l barki is barminemi fegvvert
is kovacsolhatna még a praedestinatio
tana ellen. Erasmus ,Diatribe de libero
arbitrio“ (1524. szept.) munkajat 6sszeziizta
Luther ,De servo arbitrio* (1525 dec.)
mivével s e kizdelem folvamén, miként
végleheletéig is hi és rendithetetlen prae-
destinatianusnak bizonyult.

Es 6 ezt a tant nem puszta elvi kije-
lentésnek, hanem olyan tdvigazsagnak
tekinti, amelyet Isten akarata szerint hir-
detni, terjeszteni kell, egyfel6l azért, hogy
annak hallasabdl azemberek aldzatossagot
tanuljanak, Isten kegyelmét megismerjékés
higgvenek. Mert Isten az O kegyelmét csak
az alazatosoknak igérte; alazatos pedig
csak akkor lehet az ember, ha tudja, hogy
idvessége nem a sajat erejétdl, akaratatol
vagy cselekedetétsl, hanem egyedil Isten
végzésétol fugg. Eszerint Isten kegyelmét
alazatos lélekkel meg kell ismerni és ugy
elfogadni. Masfel6l meg fel kell tarni az
emberek el6tt, hogy Isten nemcsak irgal-
mas, hanem igazsagos is, aki oly kevese-
ket idvezit és oly sokakat karhozatra en-
ged. Minthogy pedig ezt az ember elméje
felfogni nem képes: alkalma nyilik arra,
hogy magat a hitben gyakorolja. Elmondja
aztan Luther, hogy 6 gyakorta megiitko-
zOlt azon és kétségbe esett annak a tu-
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datiban, hogy Isten egyediil a sajat aka-
rata szerint magara hagyja, konokka teszi
és karhoztatja az embereket, mintha csak
gvonyoraségét talalna az elhagyottak bi-
neiben és silyos, 6rokké tarté blinhodé-
sében, holott hirdetteti irgalmassagat és
josagat: amde végre belatta, hogy mily
iidvos ez az 6 kétségbeesése, amelyet
nyomban kovet az isteni kegyelem. Végre
igy nyilatkozik: Mi hissziik, hogy igazsag
az, hogy Isten mindent 6roktdl fogva eleve-
rendelt és eleveelvégzett és hogy O,
az O eleverendelésében és elevevégzésé-
ben (praedestinatio) nem tévedhet és meg
nem akaddlyozhato.

[me Luther éppen olyan nyilt meg-
gvG6z3déssel vallja a praedestinatio tanat,
akarcsak maga Kalvin. Azzal pedig, hogy
a) az Isten elevetudasabol, az emberiség
egv része elkarhozasanak sziikségességét
is kovetkezteti és hogy B) Isten elrejtett
s nyilvanvalé akarata kozt kilonbséget
‘tesz, tovabba, hogy v) az Isten megke-
ményité tevékenységét végeredményileg
az O szakadatlan mikodésébal magya-
razza ki: tdl ment még az augustinismus
hatdrain is és a protestins kozponti dog-
manak a praedestinationak apostoli buz-
gosagu hitvallgjava 16n.

Zwingli szintén hatarozottan a prae-
destinatio-tan mellett foglal allast; kitet-
szik ez az elvilasztasrdl sz6l6 eme fogalmi
meghatarozasabdl: ,Az isteni akaratnak
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szabad valasztasi ténye az idvességben
részestl6krél szolé végzés. ... Valamint
a torvényhozoknak és fejedelmeknek ha-
talmukban van, hogy az igazsag és jésag
kivinalma szerint intézkedjenek, tigy az
isteni Felségnek is hatalma van arra, hogy
sajat természete szerint, ami maga a jo-
sag, hatarozzon ...« (Opp. IV. p. 113.) ,Az
elvalasztas tehat az isteni akaratnak sza-
bad, de nem vaktdban, nem is csupan
akarmely sajatlagos okbdl val6 ténye,
hanem méltésaggal és tekintéllyel torténd
intézkedése azokrol, akik idvezilnek, el
nem karhoznak* (p. 115.).

Nyilvanvalé pedig és szilardan meg-
marad az Isten elvalasztdsa: mert akiket
0O a vilig megalapitasa el6tt elvalasztott,
ugy valasztotta el, hogy Fia altal tulaj-
donaitl fogadja 6ket; minthogy amiképen
kegyelmes és irgalmas, azonképen szent
és igazsagos is (p. 6. s.). Az Isten emez
elvalasziasa szilardan és mozdithatatlanul
megall . ... megmarad akkor is, ha szinte
az elvalasztott olyan szoérnyl biinokbe
meriil, mint amilyeneket az istentelenek
s elvetettek kovetnek el... Példa erre
David, Pal, Magdaléna, a gonosztev és
masok (p. 140.)

Zwinglinél a mindennapi, gyakorlati
életfolytatassal kapcsolatba hozott prae-
destinatio gondolata szintén vilagos kife-
jezésre jut. A bibliai torténelmi alakok
életének példajaban egy-egy bizonysagat
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latja annak az igazsidgnak, hogy mindent
az isteni gondviselés tart fenn és rendel
el?®. Es ha az elvalasztott ember elbukik,
azt az Isten rendeli ugy, hogy a biinds
beismerje az 6 gyarlé voltat?e

Ha azonban Zwinglinek a praedesti-
natiora vonatkozo gondolatait az eredendd
blnrdl és a poganyok idveziilésérél sz616
merev augustinismustol eltéré mas néze-
teivel Osszehasonlitjuk, ugy taldljuk, hogy
praedestinatio tana inkabb a theologiai,
mint az anthropologiai rendszerével van
kapcsolatban és igy nala e tannak inkébb
speculativ, mint ethikai hattere van, de
anélkil, hogy 6t a legcsekélyebb mérték-
ben is a pantheismus vadjaval lehetne
stijtani.

Atalaban e hitdgazatra nézve egye-
temes ref. egyhdzunk minden alapvet6
reformatora azonos meggvézédésben volt,
aminthogy a szentiras kizérdlagos tekin-
télyének elismerése mellett masképen nem
is lehetett. Ezt a hatasuk alatt létrejott,
illetéleg kozvetlendl tSlik ereddé symbo-
likus iratokbél lathatjuk. Am a Luther
nevével dicseked6 testvéregyhdzban sem

22 De providentia Dei. Opp. IV. 132.: Ut ita Josephi vita
universa nihil nisi testimonium sit, providentia cuncta geri:
adeo nihil est in illa, quod, suo quodque tempore, non osten-
sum sit dei jussu et ordinatione factum esse.

2 Electus dei erat David et vir iuxta cor eius; bene
ergo cessit illi tantum nefas. Sed quid aliud cogitasse per
omnem vitam credendus est quam : Dominus Deus tuus in hoc
scelus te labi voluit,ut te hominem asse agnosceres 1. c. pag. 134.
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volt Gseredetileg mas felfogas, mint amit
a nagy szasz reformator kifejtett a prae-
destinatiéra nézve. Még Melanchthon is,
Loci-janak els6 kiadasaban vallotta és vé-
delmezte ezt a rendszeres kovetkezetes-
ségre vallé tant, de mar késébb beleju-
tott a synergismus hinarjaba, amiért sok
jogos gancsoskodas érte.

Majd a 16. szazad vége felé megkez-
dédott a praedestinatio ellen inditott el-
lenzékeskedés a lutheranus egyhazban,
amelynek systematikus tuddsai lassanként
tavolodtak a Luther mélységes gondola-
taitdl, az egves hitvallasi iratokban advan
kifejezést nézeteiknek. A Formula Con-
cordiae (1580) XI. cikkelye elhalavanyitja
a bibliai felfogast azzal, hogy noha egye-
temes, mégis feltételes praedestinatiorol
beszél, amennyiben azt tanitja, hogy esz-
meileg mindenki rendelve van az idves-
ségre, de a gyakorlati valésagban kiki a
sajat bline miatt karhozatra juthat. Az
Isten elevetudasa (praescientia) jokra go-
noszokra egyarant kiterjed, de Isten nem
oka sem a bilnnek, sem az egyesek el-
karhozasanak ; az elevevélasztas (praedes-
tinatio) ellenben csakis az idvességre ren-
delt hivékre vonatkozik.

Torténelmi elGterjesztésiink korlatait
azonban tdllépndék, ha vitatkozasba bo-
csatkoznank afelett, hogy a Formula Con-
cordiae-nek az eredendé bilinrdl szé6l6 or-
thodox felfogasaval hogyan lehet 6ssz-
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hangba hozni ezt a Lutherrel ellentétes
praedestinatiobeli mddositast, vagyis: ha
az ember merdben képtelen a jéra (Deo
rebellis et inimicus) és alabbvalé a fatus-
kénal (deterior trunco): mimddon sajatit-
hatja el tulajdonaul a Krisztus érdemét?
E tollharc eldl tehat Kkitérve, csakis ra-
mutatunk arra, hogy a lutheranus syste-
matikusoknak az elevetudas és eleveva-
lasztas kozt tett megkilonboztetését tu-
doméinyosan tisztdazni eliddig még nem
sikeriilt, mert nem tudta senki sem fol-
deriteni azt, hogy miképen lehet a hit az
elevevalasztisnak feltétele is, eredménye
is, tovabba, hogy az Isten mindentudé-
sagat és mindenhatosagat miképen lehet
fiiggési viszonyba allitani az emberi aka-
ral ingatag megnyilatkozésaival.

Sem bibliai, sem tudoményos alapon
nem okolhaté meg az a kozvelité nézet
sem, hogy Isten épen azért valasztott iidvre
egyeseket, mert eleve latta, hogy azok
hinni fognak (electio ex praevisa fide).
Ezt a nézetet fejtegette az tGjabb korban
foképen Philippt rostocki theol. profesz-
szor (mh. 1883). Viszont a valtsagnak em-
beri ontevékenység utjan vald elsajatita-
sardl beszél Frank erlangeni theol. prof.
mig Hase (Hutterus Redivivus, VIII. Aufl.
Leipzig 1855) azt iparkodott megokolni,
hogy az ember a kegyelem el- vagy el
nem fogadasa tekintetében teljesen sza-
bad. Holott Pal apostol nyiltan mondja,
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hogy Isten, akin akar, kényoril, akit pe-
dig akar, megkeményit (R. 9,5 v. 0. ). -

Mi a biblia alapjan tudomanyosan, a
torténelem altal pedig tapasztalatilag iga-
zolt tanfelfogas hivei vagyunk és azok is
maradunk. Errél a kovetkezé szakaszban.

I1.
DOGMATIKAI RESZ.

E tan tudomanyos igazolasa.

Az elevevégzés bibliai fogalmdnak elSrebocsidtisa kapcsaban

szolok a) az elvalasztisr6l, b) az elhagydsrdl ; azutdn j6

c) e kettGs tény iidvtorténelmi megvilagitisa ésd) az ellen-
vetések céfolata.

Pal apostol mélvséges theologiai gon-
dolatainak 6cednjaban egyre felmeriil az
a hatalmas elv, mely az egész iidvkijelen-
tésnek irdanyat és céljat kijeloli, mutatja,
megallapitja. Ez elv egyszersmind tény,
amelyen sem id6, sem tér, sem érzés, sem
akarat nem valtoztathat, mert Isten ebben
a tekintetben eleve, még a vilag terem-
tése elGtt dontott. Ez elv, e tény a Fke-
gyelem kivdlaszidsa #xrori) ydprros (Rom 11;).

Noha mikor az apostol a vilag, az
emberiség és az isteni kinyilatkoztatas
torténelmének bizonyséagai alapjan, min-
den egyéni gerjedelem kizarasaval hirdeti
a kegyelem kivalasztasanak eme tényét,
akkor csakis azt a régi, de 6rok igazsagot
Ujitja fel, amelyet az Oszovetségi kanon
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iréi is — kilonbh6z6 vonatkozasokban —
hangoztattak : mindemellett a keresztyén-
ségnek mar zsenge kordban is kisérletet
tett az emberi bolcselkedés, hogy olyan
utakat médokat taldljon ki, amelyeken
ennek a tannak némi megkerdlésével az
emberi akarat tevékenységét szintén ér-
vényre lehetne juttatni. Am mind hidba.
,S0kan vannak a hivottak, de kevesen a
valasztottak® (Mt 20,4); ,nem ti valasztot-
tatok engemet, hanem én valasztottalak
titeket“ (Jan 15,,); viszont ,néktek adatott,
hogy érthessétek a mennyvek orszaganak
titkait, ezeknek ellenben nem adatott®
Mt 13,,); ,halat adok neked Atyam,
menny és fold Ura, hogy elrejtetted ezeket
[a csodalatos cselekedeteidet] a bolesek
és értelmesek el6l és megjelentetted a kis-
dedeknek® (Mt 11,;); aztan ,mas juhaim
is vannak nékem, amelyek nem ebbdl az
akolbdl valék: azokat is el kell hoznom
és hallgatnak majd az én szémra és lészen
egy akol és egy pasztor* (Jan 10,4 V. 0. ,¢):
mindezek a jézusi Kkijelentések szelid,
gyongéd hangon, de hatalmasan hirdetik
azt az orok igazsagot, amelyet Pal apostol
harsona mdédjara visszhangoz, amidén
igy szol: ,Akiket Isten eleve elrendelt,
azokat el is hivta és akiket elhivott, azokat
meg is igazitotta, akiket pedig megigazi-
tott, azokat meg is dicsGitette (Rom 8,,);
mert ,kivalasztott minket Jézus Krisztus-
ban a vilig teremtetése elGtt, hogy legyiink
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szentek és feddhetetlenek OelGtte szeretet
altal, eleve elhatarozvan, hogy minket a
maga fiaiva fogad Jézus Krisztus altal az
O akaratjanak jokedve szerint“ (Ef 1, ,).

Az ezekkel egyez6 és hasonlé tartalmu
bizonysagok rengetegébdl kiszakitott eme
tételek nyilvdn bizonyitjak azt, hogy van
idvezilés és van elkarhozas és végso ele-
mezés szerint mindkét tény az Isten eleve-
végzésén alapil (R6m 8,;), amely elevevég-
zés O6roktdsl fogva valo (Ef 1,, 2 Thess 2,,),
Isten szabad tetszésén alapil (Mt 11,; ,,,
Jan 13, Ef 1, Rém 9,, ,,, 1 Pét 1, ,),
szilard, valtozhatatlan (Esa 46,, Jan 6,,,
10,4 .. 2 Tim 2,,) és eldlink annyira
el van rejtve, hogy azt ki nem nyomoz-
hatjuk (Rom 11;,__5).

Isten emez 6ro6k, igazsagos és valtoz-
hatatlan dontése (praedestinatio) lénye-
gileg egyfeldl elvalasztas (8xxori, electio),
masfel6l elhagyas’* (rawdxpa, reprobatio).

a) Az elvdlaszlds.

Az elvalasztas tényének jelzésére Pal
apostol nem egyszer ugyanazon értelem-
ben tobb kifejezést alkalmaz. Ilyen p. o.
az eleveismerés mpéwo, ami azt jelenli,
hogy Isten az & kegyelmi intézkedését
azokra nézve tette, akiket 6roktél fogva
ismert (Rém 8,,). Az eleveismerés pedig

2 Ezt a kifejezést Debreczeni Ember Pil ,Garizim és
Ebal“ c. munkijabél hasandlom, megfelelébbnek tartvén az
»elvetés® jelzésnél.
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abban nyilvanul, hogy Isten az 6véit atyai
josdgos tekintetével megjeloli és ezdltal
a nagy tomegbdl kiszemeli és tulajdondul
ismeri el, anélkil, hogy e tényben az
embernek barmi legkisebb cselekvdleges
része is volna (1 Kor 8, 13,, Gal 4,
2 Tim 2,,, 1 Pét 1,,).

Ugyanezt jelenti az ujszovetségi ka-
nonban tébbszér hasznalt és vilagosabb
értelmi elvdlasztds #hovi, ami azt fejezi
ki, hogy Isten az O feltétlen, korlatlan és
kizarélagos akarata szerint, barminemi
kozremiikodés, vagy hozzajarilas nélkiil,
mint Teremt§ és Atya maganak tulajdonil
valasztja ki azt, akit kegyelmében részel-
tetett (Ef 1,). Ezért ezt az idvintézkedést
a kegyelem kivalasztisanak, vagy maés
szoval kegyelmi kivdlasztdsnak o) yapiog
(Rom, 11;) és Isten kivdlaszidsa szerint
valo végzésnek N xat' Exdoyly wpbédecig tod Jeod
(Rom 9,)) is nevezi az apostol, azt magya-
razvan meg mindezzel, hogy az tdvvégzés
hatarozé, irdnyité elve merében a kegye-
lem, amelyet Isten annak ad, akinek akar,
tehat ez a tény amily masithatatlan, épen-
oly igazsagos.

Mélységes tartalmi a wpoopiopéi (mpé =
eldre, eleve, 6itev = hatart szabni, meg-
Allapitanj), amelynek alapjan keletkezettaz
ismert latin jelzés: praedestinatio, mely
is azt jelenti, hogy amit Isten minden
létezé vilag létrehivasa elStt, tehat az
emberi gondolat szerint elképzelheté leg-
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6sibb kezdetben a fitiva fogadasra nézve,
jotetszése szerint elvégzett, abban semmi-
nemii emberi érdemnek része nincs, az
tisztdan az O kegyelmi ténye, melynek in-
dit6 oka (causa impulsiva) a Krisztushan
van; emberi részrdl csakis az torténhetik,
hogy az tidvre rendelt alany az isteni ke-
gyelmet hittel elfogadja (causa apprehen-
dens) [Rém 8,, ;, Ef 1;].

Az idvezités tényének eme mozzanatai
Isten orok eltokélésén, dontésén (mpédeow)
alapilnak (Rom 8, Ef 1, ,,)és az apos-
toli tanitds szerint tokéletesen hatarolt,
korvonalozott céllal torténnek. Cél az,
hogy Isten minket és minden hivét meg-
tartson Krisztus Jézusban (Ef 1, ,__,, 3,,
2 Tim 1,), hogy beirassunk az élet kony-
vébe (Jel 3;), el ne hagyjuk a valtsag igazi,
tiszta forrasat és a valasztottak tarsasagat
(Zsid 10,, 1 Jan 3, 5,5), hanem egész
¢letiinkben szentdl és feddhetetlentl jar-
junk Oel6tte szeretet altal (Ef 1,__,,) és
szabadakaratbdlvalo idvezité kegyelméért
mindorokké egyedil az O nevére térjen
minden dicséség (Rom 11, ,.). Ebbdl
nyilvanvald, hogy Krisztus, a hibétlan és
szepl6telen Barany az elsé és nem mas
valaki, aki eleve el volt rendelve a vilag
megalapitasa elGtt, megjelent pedig az
idék végén érettink (1 Pét 1,,), hogy
Isten akarata Oéltala jészerencsésen men-
jen véghez (Esa 53,,). Vildgos tovabba,
hogy Isten eleveelhatarozésa, kivalasztési
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végzése nem cselekedetekbdl, hanem az
elhivg jotetszésébdl ereds tény (Rém 9,,),
amely végképen kizdr barminemi emberi
ondicsekvést (Ef 24 ,).

Az elvélasztds hatdlya kiterjed az
idvez(ilés minden mozzanatdra. Ebbdl
indokolhaté és érthet6 meg:

o) Krisztus elkiildése és biunt engesz-
telo dldozatul valo onkéntes odaaddsa,
vdltsdghaldla; mert Isten, még famikor
egy blinés haland6 sem volt ezen a vila-
gon, mar akkor elhatdrozta, hogy az elsé
eset kovetkeztében téle elpartolé és kar-
hozatra érdemes embervilag megvaltasa
végett elbocsatja az O orok Fiat, hogy
Obenne a boldogtalan ember 1jbél vissza-
nyerje elveszitett boldogsagat és orok-
ségét (Ef 1,__,,). Ez az oka annak, hogy
amiképen Adam oOsszes ivadékai, élettani
torvények szerint ugyanazon torzsbdl
szarmaznak : aképen a hiv6k lelki élete
Krisztusbol ered, aki ovéit Lelke altal
sajat testébe beoltja és magaval azono-
sitja (Ef 5,,_;,), hogy legyenek tagjai
annak a testnek, amelynek Feje O (1 Kor
12,, Ef 5,; Kol 1,,);

8) a vdlasztottak elhivdsa és megté-
rése a Szentlélek munkdja dltal, ameny-
nyiben Isten az O kegyelmessége szerint
széles e vildg népeit hivogatja ugyan ma-
gédhoz igéje és Lelke &ltal, mindamellett
nem az Osszes hivottak, hanem csak a
kevés valasztottak (Mt 22,,) részesei az
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iidvnek, gy, hogy mig ugyanazon elhivas
kovetkeztében emezek megtartatnak, addig
amazok elhagyatnak (2 Kor ,,__);

7) @ hit, mely nem kételkedik Isten
atyai igéretében (Rom 4,,), hanem bizo-
dalommal valdsagnak fogadja el azt, amit
nem lat (2 Kor 5, Zsid 11,) és meg-
hajolva a Kkifiirkészhetetlen bolcseség
el6tt, tudatos meggv6z6dés hangjan ima-
dasban nyilvandl (Rém 104_,,);

%) a megigazilds, vagyis Istennek az
a ténye, mely szerint idvezilé tervét és
végzését torvény és cselekedelek kizara-
saval egyediill a Krisztusban valé hit altal
valdsitja meg és igy mi a Krisztus toké-
letes elégtételének, igazsiganak és szent-
ségének birtokosaivda s az orok élet
részeseivé merében Isten kegyelmébdl
Krisztusban vetett igaz hit altal lehetiink
{Rom 8);

§) a jdcselekedetek, mert lehetetlen,
hogy akik igaz hit altal Krisztussal egye-
stilnek, azok a haladatossag gyiimolcsét ne
teremjék (Mt 7,4 Jan 15, Rém 8',,Gal5b,,
1 Jan 3,);

0 a mind végig ernyedetlen dllhala-
tossdg, minthogy a hivé még a haboru-
sagokban is dicsekedik az Isten kegyel-
mével (Rém 5;), lankadatlanuil vérja az
Ur szabaditasat (2 Kor 6,_,,) meg 1évén
erésitve az Isten dicséségének hatalma
szerint a kitartasra és hosszutlirésre
(Kol 1,,);
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m) a feltdmadds. a megdicsoilés és az
orok élet (Jan 10,5). Mindezek az idv-
javak az elvilasztis nyomadn fakadé alda-
sok, melyek minden egyes véalasztott hivg-

nek biztos és tulajdon 6rokségét alkotjak.

b) Az elhagyds.

Az elhagvas az elvalasztas tényének
szitkségképen valé kovetkezménye, mert
ahol egyesek elvalasztasardl van szé, ott
a tobbiek mellézése, elhagvisa 6nmagatol
értetédik..

A biblia hatavozottan tanit errdl a
titokzatos dologroél, mint az Isten igazsa-
ganak ily iranyban valé nyilvanulasardl.
Indité okul szolgalt itt is amaz elsé biin,
amelyet Adam Isten ellen elkovetett s
amellyel nemcsak magat, hanem o6sszes
ivadékait a blin hatalmaba, a halalba és
karhozatra juttatta. Amikor hat Isten eleve
elhatarozta, hogy az elsé bilin kovelkez-
tében keletkezett meghasonlas elenyész-
tetése végett Jézust engeszteld dldozatul
elbocsatja és Altala valasztoltail kegye-
lembdl megvaltja: ugvanakkor ezzel az
elevevégzéssel kijelentette, hogv az el
nem valasztottakat igazsagossaga szerint
ott hagyja a sajat biinok miatt megérde-
melt karhozatban (Péld 16, Mt 7,, 25,,
Jan 13, Rém9,,,, 2 Tim 2,, 1 Jan 2,,
Jud,). Ez az O feltétlen, kizardlagos fel-
ségjoga, amelyet orok bolcsesége szerint
ugy gyakorol és érvényesit, amint akar.
Erdss K : Isten elevevégzésérsl. 3
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Mert noha kivétel nélkill minden halandé
ember természet szerint mélté az Isten
haragjara (Ef 2,) és senki sem a maga
blinds cselekedetei altal teszi magat mél-
tova a halalra és itéletre, minthogy ez a
karhoztatas mar az Adam esete kovetkez-
tében személyvalogatas nélkiil rajta van
minden emberen (Jan 3,,): mégis az Isten,
akin akar, konyoril, akit pedig meg akar
keményiteni, azt megkeményiti (2 Moz
4, 7, 10,, 14,,,, Esa 6, Rom 9,,);
némelyeknek életet, masoknak halalt osz-
togat (2 Kor 2,,). Mindkét tényében ma-
gahoz méltéan jar el és eleverendelésé-
ért semmi ganccsal sem illethets, mivel
korlatlan mindenhatdsdga nyilvanil ab-
ban, hogy minden emberi tekintélyre,
vagy érdemre valé tekintet nélkil eleve
elhatarozta emezeknek idveziilését, ama-
zoknak elkarhozasat. Amiképen ugyanis
a fazekas ugyanazon gyuradékbdl némely
edényt tisztességre, némelyt pedig becs-
telenségre csindlhat és a készitmény nem
mondhatja a készitének: Miért csinaltal
engem ilyennek és nem amolyannak?:
aképen nem versenghet az Istennel sem
senki, hogy igazsigossdga helyett kegyel-
mességét éreztesse minden binds irant
(Ré6m 9,,—,,). Ugyan kicsoda kényszerit-
heti Ot arra, hogy a karhozatra egyarant,
kivétel nélkil érdemes blinosoket egytdl-
egyig irgalmassagaval megajandékozza és
idvezitse? Masfel6l részrehajlatlan igazsd-
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gossdgatisbebizonyitjaetényével. ameny-
nyiben azokat hagyjaaz 6rok karhozatban,
akik mar kualonben is a biin miatt valé
bilinhodés allapotdaban vesztegelnek, dgy-
hogy a bhilint biinteté igazsagszolgaltatas
nélkiil is mar a magok akaratabdl elvesz-
tek (Rém 9,, Ef 2,), amint Fulgentius
mondja: ,Non eos Deus iudicio perderet,
nisi per suas iniquitates ipsi periissent.
Iniquitas igitur, quia in Deo non est, uti-
que ex Deo non est“. Az elhagyottak biin-
hodésre, karhozatra valé elrendelése tehat
végképen nem feltételezi azt, hogy Oket
Isten a bln cselekvésére teremtette volna;
ilyesmit Istenr6l még csak képzelni is
karhozatos biin. O irgalmas és kegyelmes.
aki megtartja irgalmassagat ezer iziglen,
elveszi a hamissagot, a vétket, a bint;
de egyszersmind igazsiagos is, a blnost
bintetés nélkil nem hagyvjs (2 Mdz 34, ;)
s az O felséges dicssége ellen elkovetett
blint a legnagyobb, azaz 6rokkétario testi-
lelki buntetéssel sijtja (Heid. Katé 11. k.).
Az O mulasztisa miatt azonban egyetlen-
egy halandé sem karhozik el, O szinte-
lentil munkalja teremtménveinek javit;
jelek és csodak 4ltal, igéjének hirdetése
és 4ldasai altal folytonosan hivogatja a
bilinosoket magahoz, s6t ugyszolvan igaz-
sagossaga ellenére tirelemmel elszenvedi
a harag edényeit, melyek a veszedelemre
készen vannak (Rém 9,,): de hét arra
csakugvan nem lehet Ot erészakolni, hogy
3#
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a konokul ellenszegilé banosnek megke-
gvelmezzen. Ebbd6l az is kovetkeztetheto,
amint Luther vélekedik, hogy nem csupan
a keresztvénség korén kivil allok, p. o.
a poganyok. zsidék, mohamedanok tar-
toznak az elhagyottak ko6z¢é, minthogy &k
Krisztust idvességiik szerzGjéiil el nem is-
merik,?® hanem azok a csak névleg ke-
resztvének is, akik noha a torténelmi hit
alapjan magokat a hivékhoz szamitgatjak,
de boldogsagukat Krisztuson kivil, 6nma-
gukban, a vilagban és kilonféle cseleke-
detekben, intézményekben, angyaloknai,
elhalt kegyesek révén és ezekhez hasonlo
hiabavalo utakon modokon keresik. Ezek
mar elvették jutalmukat, btineikben, ha-
lalban maradnak, elhagyottak. Hogy e
tény miatt Istent semminem@ gancs nem
érheti, s6t az O felséges szent nevét ,csak
hédolat illeti meg, nem birdlat: azt ala-
zatos lélekkel ismerjik el, mibhelyt szem-
ugyre vesszilk az tdvtorténelem és tapasz-
talat szamtalan bizonysigait, melyek az
O orok tokéletességének 0sszhangzé nyil-
vanuldsairél tanuskodnak.

¢) Az elvdlaszids és elhagyds ididvtorté-
nelmi megvildgitdsa.

Isten orok és valtozhatatlan egységes
lénye mar gondolatbelileg kizdrja azt a
feltevest mintha O valamely {6kéletessé-

2 Luther, Catechismus maior II. 66.
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gét, mondjuk igazsigossiagat a masik t6-
kéletességének p. o. irgalmassaganak kor-
latozasaval, vagy csorbitasaval érvénve-
sitené. Ebben az esetben - ha t. i. Istennél
ilven emberi eljaras lehetséges volna —
barmely tényét onkénynek, otletszerid cse-
lekedetnek tekinthetnék. A bibliai kije-
lentés azonban eloszlat minden homalyt
és kétséget, amely, kozelebbrsl az Isten
titokzatos elevevégzésének hallatira meg-
szallhatna lelkiinket és akadalyozhatna
abban, hogy tisztan lassuk, igazan, meg-
értsuk, erdsen elhigyjik és nyiltan vall-
juk ami mennyvei Atyanknak irantunk vald
amaz Orok szeretetét, melyet megbizonyi-
tott rajtunk a mi Idvezit6 Krisztusunk altal.
Hogyv tehat az elvalasztas és elhagyas ti-
tokteljes tényét minden oldalrél megvi-
lagitva és igazolva lathassuk, halljuk meg
az eddig elb6adottak utan az tdvtorténe-
lem ide vonatkozd bizonysagait.

A biblia szamos helyen, kivaltképen
pedig torténelmi példak felmutatdsaval
hirdeti. tanitja és megerdsiti az Isten eleve-
végzésének donthetetlen voltat. A bizo-
nyitékokul alkalmas rengeteg tétel kozul
idézek nehdnyat annak megviligitasara,
hogy Isten mar az Jszovetségi néppel
megismertette az elvalasztas és elhagyas
mélységes titkat.

Az itt els6é renden is tigyelembe ve-
end6 istent korldtlan felségjog igazolasa
végett utalok a kovetkezd préfétai he-
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lvekre: Esa 46,,: ,Tandcsom megall és
véghez viszem minden akaratomat“; Ezék
12,,: ,Mert én szélok, az Ur; s amely szét
szolok. meglészen nem halasztatik tovabb“
Dan 4,,: ,Az () akarata szerint cselekszik
az ég scregében és a fold lakosai kozott,
és nincs, aki az O kezét megfoghatna és
ezt mondana neki: Mit cselekedtél?« Ma-
ténal pedig igy szol 20,,: ,Avagy nem sza-
bad-é nekem a magaméval azt tennem,
amit akarok ?“ P4l apostol meg (2 Tim 2,,)
az{ mondja, hogy az Istennek erds fun-
damentoma megall! Mindezt a zsoltariré
(115,) péaratlan tomorséggel igy fejezi ki:
»A mi Istentnk ... amit akar, azt mind
megcselekszi.“

Ehezképest tortént az O eleverende-
lése az idvességre, amint Rdéla meg van
irva 2 Moz 33,,: ,Konyoralok, akin ko-
nyorualok, kegvelmezek, akinek kegyelme-
zek“; 4 M6z 23,, ,,: ,Nem ember az Isten,
hogy hazudjék, és nem embernek fia, hogy
megviltozzék. Mond-e O) valamit, hogv meg
ne tenné? Igér-¢ valamit, hogy azt ne tel-
jesitené? ... Ha O 4ld, én azt meg nem
fordithatom®; Ezék 36,,: ,Adok néktek uj
szivet és Uj lelket adok belétek és elve-
szem a koészivet a ti testetekbdl, lelkemet
adom belétek és lesztek nékem népem és
én leszek néktek Istenetek“. Jézus meg igy
sz6l Jan 6,,: ,Minden, amit nékem ad az
Atya, én hozzam j6, és azt, aki hozzam
j6,semmiképpen ki nem vetem®;,: ,Senki
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sem johet én hozzdm, hanemha az én
Atyamtél van megadva néki“; ;4: ,Az pedig
az Atyanak akarata, aki elkild6tt engem,
hogy amit nékem adott, abbdl semmit el
ne veszitsek®; 13,,: ,En tudom, kiket va-
lasztottam el“; Csel 13,5: ,A poganyok . ..
akik orok életre rendelve valanak, hittek«;
Eféz 1,: ,Aszerint, amint maganak kiva-
lasztott minket Krisztusban, vilag terem-
tetése elStt, hogy legyiink szentek és fedd-
hetetlenek Oelétte. . .*

Viszont 6rok akarata nyilvanul abban,
hogy a gonoszok, a hitetlenek, a karho-
zatra mélto blinosok ideig és 6rokké tarto
biuntetéssel lakoljanak, mert példak bizo-
nvitjdk, hogy Isten nem gyonyorkodik a
halandé ember haldlaban, sét hivogat
mindeneket a megtérésre, hogy éljenek
(Ezék 18;,); amde akik elfelejtkeznek Rdla
és hisznek a hazugsagnak, azok nem mél-
tok a kegyelemre, azért siijtja ket a blnt
biinteté szigor, hogy elhagyottak marad-
janak. Mert aki a vilagossagot alkotta és
a soOtétséget teremtette, aki békességet
szerez €s gonoszt teremt: az az Ur, aki
mindezt cselekszi (Esa 45,). O fogsigra
viszi a tanacsaddkat és megbolonditja a
birakat (Job 12,,); préfétaja ajka altal igy
szdl: ,Jaj Assziridanak, haragom botjanak,
mert pélca az 6 kezében az én busuldsom.
Istentelen nemzetség ellen killdtem 6t és
haragom népe ellen rendelém, hogy pré-
daljon és zsakmédnyt vessen és eltapodja
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azt, mint az utcak sarat* (Esa 10, ,); a
Prédikator meg igy int (7,;): ,Tekintsd
meg azIstennek cselekedeteit, mert kicsoda
teheti egyenessé, amit O gorbévé tett?«
»Vajjon lehet-€ baj a varosban, amit nem
az Ur szerezne“ (Amés 3 .); ,AzUr teremtett
mindent a maga céljara, az istentelent is
a buntetésnek napjara“ (Péld 16,). ,Nem
teremhet j6 fa rosz gytimolesot; romlott
fa sem teremhet j6 gytumolesot® (Mt 7,4);
sIsten, akin akar, konyorul, akit pedig
akar, azt megkeményiti (Rom 9,4); ,0vé
a boszidallas, O megfizet* (Rém 12,,);
Jrettenetes az €16 Isten kezébe esni“ (Zsid
10,,), ,mert a mi Istenink megemészts
tdz is“ (12,,). Mindezek és a tobbi hasonlé
bibliai helyek igazoljak, hogy az ember
nem tehet semmi jo6t, hacsak Isten ezt
eleve el nem hatarozta, tovabba, hogy az
Isten 1gazsag0%aga azt kivanja, hogy egve-
dil az O nevére térjen minden dicséség és
ha kell, inkdbb megengedi azt, hogy el-
miljék és karhozatra jusson minden te-
remtmény, mintsem hogy elnézze azt,
hogyvigazsagossagan barmicsorbais essék.

Ezek a vezérlé elvek valdsilnak meg
az elvalasztas és elhagyas tényére nézve
ugy Izrael torténelme folyaman, mint az
ujszovetségi kijelentés szerint. Egyes va-
lasztottak, mint Seth, Enékh, N6é, Abra-
ham egyen-egyen jelolik az utat, mely
Istenhez vezet és koréjok csoportosulnak
azok a tobbiek, akik részestarsai a kegye-
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lemnek. Aztin jének az Abrahidm ivadé-
kai; de minta példa bizonyitja, nem kivétel
nélkal, hanem az elevevégzés rendje sze-
rint. Mert sem a testi leszarmazas, sem
az eléjogokra ésigéretekre vald hivatkozas,
sem semminemi cselekedel nem befolya-
solhatja Istent abban. hogy kit részesitsen
az idvességben. Abrahdm vér szerint valé
utédai még nem 6rokos, igazi fiai Abra-
hamnak csupan azért, mert &t tartjak
testiképen Ssapjuknak és Ezsau sem 6ro-
kolheti a patridarkai igéretet. noha elsé-
szilott, mert meg volt mondva, hogy a
nagyvobbik szolgdl a kisebbiknek (Rém 9).
Tebat marapatriarkai csaladbanisrészre-
hajlatlanal érvényesiilt az elvalasztas és
elhagyas elve s allanddéan és mindvégiglen
is nem a mi emberi fogalmaink, hanem
az elevevégzés szerint valdsil meg az tidv-
igéret, mert ugy tetszett az Istennek, hogy
avilag erdteleneit és a semmiket valassza
ki maganak avégett, hogy az erdscket
megszégyenitse és a tekintélyokre, érde-
mokre tamaszkoddkat, valamiknek latszani
akarékat megsemmisitse, hogy ne dicse-
kedjék OelStte senki, hanem aki dicse-
kedik, egyediil Obenne dicsekedjék (1 Kor
126—-—-31)‘

Izréel egész torténelme hirdeti, hogy
nem mindnydjan izraelitdk azok, akik
Izréeltdl, azaz Jakéb patriarkatél valdk
(Rém 9;). Hogyha mégis Isten, midén a
bilin és a blingsok irant valo haragjat meg-



42

mutatni és hatalmat megismertetni akarta,
nagy békességes tliréssel elszenvedte szaza-
dokon dtaharag edényeit, amelyek készen
voltak a karhozatra, masfel§l pedig az O
dics6sége gazdagsaganak az irgalom edé-
nyein valé megismertetése végett, ezek
irdant épen olyan kegyelmes volt — 4m
ez az O akarata és miive, amely felilall
minden emberi biralaton. Ugyanazon ir-
galmassaganak tapasztalasa mellettis azon-
ban amazokra nézve a vég a karhozat,
emezekre nézve pedig az idvesség. Ez igy
torténik szakadatlanuil, nemzedékrél-nem-
zedékre. A torténelem, az élet bizonyitja,
hogy egész népek, nemzetek szazadokon
at bolyongottak és tévelyegtek a sotétben;
valtsag nélkidl eltintek s alamertltek a
halal arnyékéanak volgyébe s még ma is
népek milli6i elstt ismeretlen azidv utja!
Honnan e ]elenscg? Miért mindez? Mert
Te akarod igy éh Uram! Igen; az emberi-
ség egy része a bilint biuntetéd haragnak,
a masik része a blint megbocsaté irgal-
massagnak megannyi él6 tanijele, aminek
meggondoldasa a hivé keresztyénben nem
a rettegés, hanem az Isten irant valé leg-
mélyebb imadat érzetét kolti fel.

E bibliai tan hallatara allandé top-
rengés, kétség és rettegés gyotorhetné a
blinés embert amiatt, ha vajjon 6 a va-
lasztottakhoz, vagy az elvetettekhez tar-
tozik-e? Az ilyen aggaszto és 1élekold érzés
lecsilapitasa végett fordulnak az emberek
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mindenféle menté eszkozoknek képzelt
kozvetité dolgokhoz, t.i. sajat cselekede-
teikhez, amelyeknek teljesitése altal igye-
keznek megszerezni a blinbocsaté kegyel-
met. Igy tettek mar a hajdankorban az
onigazsagukra tamaszkodo zsidok is, ahe-
Ivett hogy kovették volna azoknak a Krisz-
tushoz menekills és egvediil Obenne hivé
poganyoknak a példijat, akik nem a
torvény uatjan. sem mnem cselekedeteik
altal, banem egyvediil a Krisztusban vald
hitbdl jutottak el azigazsdgra, migellenben

torvény alapjan igazsagra térekvé zsi-
dék megbotlottak a megbotrankoztatas
kévében Krisztusban, minthogy az O ke-
reszthaldla érdeméért megigazulni nem
akartak, s6t inkabb hitetlenek maradtak,
amint ezt véluk mar Esaias proéféta
(28,5 8,,) elére megjosolta (Rém 9;,__;,).
De hat miképen ama hajdankorban a
proféta beszédének nem hitt Izrael népe:
aképen nemakar hinniavilag azevangéli-
omnak sem (Esa 53, Rom 10,,). Valéban
megfoghatatlan csodas irgalomaz, melvet
Isten mindezek lattara is sziinetlentl ta-
nusit a. fold népe irant. Draga, becses,
szent, igaz és jé torvénvét kinyilatkoz-
tatta népének és ez, idegen dolognak
tekintette azt (Hoés 8,,); igéjét hirdetteti
a fold kerekségének legszéls6bb hataraig
(Zsolt 19., 147) éslzrael népe mégis zugo-
16dik, hogv tgyet sem vet rd az 6 Istene
(Esa 40,, 49,,); elkiilldé szent Fiat és Ot,
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ki az ovéi kozé jove, nem fogadtak be az
6véi (Jan 1,,), s6t kidobvan Ot az emberi
tarsadalombdl is, ott a varos kapujan ki-
vil keresztre feszitették (Lk 20,, Zsid 13,,);
s még ezck utian is egyre mindig hivogat
Isten kit-kit a megtérésre (Rém 2,) és a
megdicsGilt Jézus hivé szava is egyre
hangzik : Jojjetek énhozzam mindny4éjan...
(Mt 11,,). Es mit igazol az élet, a tapasz-
talat? Ugyanazt, amit az apostol réges-
régen megmondolt, hogy t. i. az Isten
idvezité kegyelmét csak a valasztottak
nyverték meg, a tobbiek ellenben meg-
keményittettek (Rém 11,), azaz fogékony-
talanna valt a szellemok, az értelmok,
elsotétilt a latasuk, megsiketalt a hallasi
szervok; megnémult az ajakuk, hogy fel
ne foghassak, meg ne érthessék, ne szem-
lélhessék, ne hallhassak és ne hirdethessék
azt az idvezitd irgalmassagot, melyet Isten
kinyilatkoztatott a Jézus Krisztusban.

Ennek a masithatatlan 6rok végzés-
nek meggondolasa utan Pal apostollal
egyvilt méltan séhajtunk fel eképen: Mely
igen kikutathatatlanok az Isten itéletei
és kinyomozhatatlanok az O ttai! Otdle,
Oaltala és Orea nézve vannak mindenek.
Ové a dics6ség mindorokké.

d) Az ellenvetések cdfolata.

Az elevevégzés tanat szdmosan gan-
csoltdk és megannyian elvetik mind a
mai napiglan. Ez az ellenkezés és ridegség
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azonban indokolatlannak bizonyudl. ha
figrelembe vesszilk, hogy gy a biblidbol
meritett, mint 2z emberi boleselkedésbdl
eredG ebbeli kifogasok teljességgel nem
igazoljak az clevevégzés tananak biblia-
ellenes voltat. Amipedignem bibliaellenes,
s6t inkabb bibliai igazsag: az ellenében
hidbavalé minden ostrom és tdmadas.

@) A bibliabdl koélesonzott ellenve-
tések kozil legatalanosabb Pal apostol
1 Tim 2,-ben olvashaté eme tétele: & [scil.
Sedg] mdvrac dvdpamons Féhet swdvar xal sl éniyvaoy
armdetag ENdel, azaz ,aki [t. 1. Isten] akarja
minden embernek megtart{isat és az igaz-
sag megismerésére vald eljuldsat. Ha e
szerint — mondjak az ellenfelek — Isten
minden embert idveziteni akar, akkor
nem akarhatja egvszersmind azt is, hogy
némelvek karhozatba jussanak; ha pedig
ez igy van, akkor az elevevégzés tana
ellenkezik a bibliaval.

Ez ellenérv cafolataal azt mondjuk,
hogy miegyatalaban nem vonjuk kétségbe
ez apostoli nyilatkozat fontossagit és nem
korlatozzuk annak a jelentGségét azzal,
hogy a mdves jelentését olyanforméan médo-
sitsuk, mintahogy tette Kalvin, aki ugy
értelmezte a =dvres-t, hogy ezen itt az em-
berek nemzetségei és nem az egyes em-
berek értendSk, amennyiben szerinte az
el6z6 harom verssel kapcsolatban az volna
az apostol célja, hogy az el6bb emlitett feje-
delmeket, hatésdgokat és idegen népeket
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egybefoglalja azoknak a szidmaba, akikért
a hivéknek konyorogni kell. Mi igenis
elismerjuk, hogy wdwes minden emberre
vonatkozd jelzés, st tovabb menve azt
mondjuk, hogyv é nem visszautald, hanem
okadatold értelemben veendd. S mindezek
ellenére azt Allitjuk, hogy e tétel helyes
értelmezésenem ellenkezik a praedestina-
tio tandval. Mert mitismond itt az apostol?
Azt, hogy Isten akarja minden embernek
amegtartatasat, azazidveziilését és az igaz-
sdg megismerdsére eljutasat. Amde mint-
hogv 1gy az 6skorban, mint a Krisztussal
kezdGdé dj vilag folyamdn és mindvégiglen,
nemcsak egyes emberek, hanem egész
népek, nemzetek a sajat magok utjan jar-
nak és azok is, akiknek hirdettetik az
evangéliom, nem mindnydjan engedel-
meskednek oz igének, st hitetlen és gonosz
szivvel elfordulnak Krisztustol, akiben
valé hit nélkil idvesség nincs: ebbdl
kovetkezik, hogy bar Isten akarja, még-
sem valdsulhat meg az emberi bln miatt
az, hogy minden ember elnyerje a valt-
sagot. Ime maga Idveziténk mondja a
hitetlen Jeruzsalemnek: ,Hanyszor, mily
sokszor akartam egvbegyvijteni a te fiai-
dat..... és ti nem akartatok® (Mt 23;,), majd
Istvan vértant lobbantja szemokre a konok
zsidoknak az 6 6roklott engedetlenségoket,
mondvan: ,Kemény nyaku és kortlmeté-
letlen szivii ¢és fald emberek, ti mindenkor
a Szentlélek ellen igyekeztek, mint apai-
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tok, ti azonképen“ (Csel 7,,). Nemde ezek
az Isten akarata ellenére, noha az O tu-
dasaval estek el, mert nem egyesitették
hittel a hozzajok intézett és altalok hallott
hivé beszédet (Zsid 4,). Ilyen elhagyasra
rendelt bGnds az arulé Judas, aki Jézus
kozvetlen kozelében izlelte a mennyei
ajandékokat és a jovendd vilag hatalmas
dolgait s mégis elesett: a mindenhato
kegyelem sem menthette meg, mert 6
maga dobta el magatdl a kegyelmet s
tényével meggyaldzta Istennek szent Fiat.
Mit mondunk hatezekre? Azt, hogy mind-
ezek és mindazok, akik nem a valasztottak
kozé tartoznak : az Isten idvezité akarata
ellenére is, de az O igazsagos itéletébdl
elesnek, karhozatba jutnak, amely vég
eleitdl fogva ki volt mérve szamukra.

Hasonléképen értelmezendé 1 Tim
4,,, ahol azt irja az apostol, hogy Isten
minden embernek, kiviltképen a hivék-
nek megtartgja cotip wdvtey dvdpdroy, pdlota
motdv. Ez azt jelenti, hogy Isten nemcsak
a zsidokat, hanem a poganyokat is idve-
ziti, de természetesen a hivGket, nem pedig
a hitetleneket is. Itt tehat a hivéket ellen-
tétbe allitja az apostol a még hitetlenekkel,
de nem az elhagyottakkal, akiknek meg-
tartasarol egyatalaban nem szél.

) Azt moundjik némelyek, hogy 2 Pét
3,-ben hatirozottan hirdeti az apostol,
miszerint: ,Isten nem akarja, hogy barki
elvesszen, hanem hogy mindenki megté-
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résrejusson“. Csakhogy am ezt a latszolagos
ellenérvil tekintheté tételt nem szabad a
kapcesolathdl kiszakitva alkalmazni, hanem
az el6z6 verssel valé 0Osszefaggésében.
azaz a gondolatmenethez képest kell ma-
gvarazni. Az el6z6 versben pedig szo
szerinl ez olvashaté: ,Ez az egyv azonban
ne legyen elrejtve eldletek szerelmesim,
hogy egy nap az Urnal olyan, mint ezer
esztends és ezer esztendd, mint egy nap“;
aztan igy folytatja a ,. versben: ,nem
késik el az Ur az igérettel, mint némelyek
késedelmeskedésnek tartjak, hanem hosz-
szasan tr reatok nézve. nem akarvan,
hogy némelyek elvesszenek, hanem hogy
mindenki megtérésre jusson“. Ebbdél nyil-
vanvald, hogy itt kizardlag az Isten gver-
mekeir6l, a valasztottakrdl, az apostol
altal szeretetleknek éyamiroi-nak nevezett
hivékrdl van szé, akiket afelSl biztosit az
apostol, hogy az Urnak napja Istennek
elevevégzése szerint elj6, ha majd annak
idejében egvbegyviijti valasztottait és meg-
valdsitja az ¢ valtsagukra vonatkozolag
tett igéretét.

1) Azt is tudjuk, hogy 1 Jan 2, szerint
Krisztus engesztelés ilaopés az egész vildag
bhneiért, ez azonban nincs ellentétben a
praedestinatio tandval. Mert még ha nem
osztanok is Kalvin ide vonatkozo értelme-
zését, mely szerint sub omnibus reprobos
non comprehendit, sed eos designat, qui
simul credituri erant et qui per varias
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mundi plagas dispersi erant: akkor is
végelemzésileg arra a nézetre kell jutnunk,
mely szerint az egész vildg kiengesztelése
az egész vilag szamara valdésagos hatis-
sal van, csakhogy mig ez a kiengeszte-
lés a hivéknek életet, addig a hitetle-
neknek halalt eredményez (Disterdieck),
azaz: akik a Krisztustél nyujtott engesz-
telést elfogadjak és igy igazan hisznek,
azok Istennek vélasztottai; érettok ko-
nyorgott Jézus az O fépapi 1madsagaban
de semmiképen sem a vilagért, amely az O
engesztelését visszautasitja (Jan 17, 4,,,,).

¢) Ugyvanezta gondolatot hangsulyozza
az apostol amaz ismeretes tételben: ,Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy az O egyszilott
Fiat ad4, hogy minden, aki hisz Obenne,
el ne vesszen, hanem orok életet vegyen“
(Jan 3,,). Itt a vildg, Jézus és az apostol
fogalmi meghatdrozasa szerint jelenti a
blinbeesett emberiséget, amely irant valé
szeretetb6l Isten az O Fiat elbocsatotta.
Amde szeretetével nincs ellentétben az a
bint biinteté igazsiaga, amely a meg nem
tér6 bilnosoket karhozattal sujtja. Aki
hisz, annak o6rok élete van, viszont a
hitetlen 6rékre elkarhozik.

¢) Ezékiel préféta pedig atalanos jellegii
€s meglérésre buzdité intelem alapjaiil
szolgalé igazsigot fejez ki, mikor azt
mondja (33,, 18,; ,,), hogy Isten nem
gyonyorkodik a hitetlennek halélaban,
hanem hogy a hitetlen megtérjen titjarél

Erdos K. : lsten elevevégzésérol. 4
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és éljen. Lz a profétai kijelentés buzditds és
batoritas az Urtél elpartolt néphez avégett,
hogy binbandlag térjen vissza Istenéhez
és ne kételkedjék az O jésagos gondvise-
lésében és hiségében. Am akik meg nem
térnek és gonoszsiguk miatt elvesznek:
azok egyszersmind Isten igazsagos itélete
szerint karhoznak el. —

Még indokolatlanabbak, mert a fel-
szines bolcselkedés és okvetetlenkedés
jellegét aruljak el azok az unos-untalan
emlegetett éskozonségesen ismert gancsos-
kodasok, amelyekkel a kijelentés tagadél
a praedestinatio tanat megdonteni szan-
dékoznak. Ezek kozil mutatédl csak
nehanyat emlitek fel.

¢©) Azt szoktak némelyek mondogatni,
hogy a praedestinatio szerint Isten az
emberiség egy részét boldogsagra, a méasik
részét ellenben karhozatra teremtette, ami
pedig nem igazsigos ¢és Istenhez nem
mélté eljaras. Ez az ellenvetés alapjaban
hamis; mert a reformatus egyhaz Gsszes
hitvallasi iratai, a biblidval teljesen egybe-
hangzodlag azt tanitjak, hogy Isten azembert
a maga képére és hasonlatossiagara, azaz
szentségben és igazsigban teremtette, a
blnt azonban az ember szabadakaratira
valé tekintetbdl Isten megengedi, viszont
a bilinosok tomegébsl némelyeket irgalmas-
saganak bizonysagaul minden érdem nél-
kil, Krisztusért,ingven kegyelembdl idves-
séggel megajandékoz, mig mdsokat igaz
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itélete szerint sajat blinosségiik blnhodé-
séfil atenged a karhozatra. Ez tehat bizo-
nyaranem azt jelenti, mintha Isten terem-
tette volna a karhozat zsakmanyai gvanant
az elkarhozottakat; hiszen 6k sajat magok
az okal annak, hogy ki vannak zarva az
idvességbdl.

) Atalanosan emlegelett cafolé érv a
praedestinatio ellenében az az oktalan
otlet,hogy, haazelevevégzés masithatatlan,
akkor az elhagyott ember barmi és bar-
mennyi jot cselekszik is, nem ér vele
semmit, az elvalasztott pedig barmi és
barmennyi blint kovet is el, mégsem 4art
neki, mert ugyis idvezul. Mit szélunk e
kétségbeejté feljajdulashoz? Azt, hogy
akik igy beszélnek, csak azt bizonyitjak,
hogy vagy maguk sem vilasztottak, vagy
Istent sem ismerik még és nem hisznek
Obenne.Mertazelhagyott ember azok koziil
valé, akik Istenhez meg nem térnek, sét
allandéan hitetlenek, gonoszok maradnak,
Az ilyencktdl jot nem lehet varni, mert
szivok lelkok torekvésiik banben leledzik,
A romlott fa j6 gytimolcsoket nem terem-
het, mondja Krisztus. Ellenben az elva-
lasztott hivé azok kozil vald, akik vég-
képen szakitanak a bfinnel, megtérnek
Istenhez, ujjasziletnek és a megszentelés
kegyelmében részesiilnek. Az elvilasztas
tényének jelei ésbiztositékainyilvanvaldk
a hivék életében és 6k, mint a jo fa, csak
J6 gyumolesoket teremhetnek. Erre vonat-

4%
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kozolag mondja Zwingli?®: Omnia coope-
rantur electis ad bonum; omnia quoque
circum illos divina providentia fiunt, ne-
que quicquam tam frivolum fit, quod in
Dei ordinatione ac opere frivolum sit.

%) Mondhatja-e hat valaki magardéi,
hogy mivel nem hisz, tehat nem is elva-
lasztott és rajta mar nem segithet senki
éssemmi? Egvataldbannem ; mert egyediil
Isten tudja, hogy ki az elvalasztott és ki
azelhagyott. O sziinetlentil hirdetteti igéjét,
mely szerint ,Krisztus engesztelés az egész
vilag btlneiért“ és az Idvezité hivogaté
szava folytonosan hangzik a fold legszélsé
hataraig:,,Jojjetek én hozzammindnydjan®,
viszont ugyané hallatja itéletét az Ot meg-
vets blinosok felett: ,ti nem akartatok!®
A hitetlenségnek és minden mas biinnek
oka semmiképen sem Istenben, hanem az
emberben keresendd.

1y Aztvetik ellentink, hogy e tan szerint,
vagy legalibb ebbdl kovetkeztethetbleg
Isten a blin oka, mivel azt hatarozta, hogy
némelyek a blGnben és halalban vissza-
maradjanak. Amde azt kérdezziik, hogy
Isten, aki megengedi a biint, amennyiben
senki irant sincs kotelezve arra, hogy azt
megakadalyozza, st joga van arra, hogy
a bint halallal biintesse: miképen tart-
haté j6zan ésszel a biin okail és el6mozdito-
jail, holott O a legszigorabban itélkezik
a biln felett? Isten bar megengedte, hogy

2% Opp. IV. p. 140.
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szent Fiat keresztre feszitsék: vigyde mar
azt nem akarta, hanem csak elnézte, hogy
legigazsidgosabb és legszentebb tényével,
a valtsagajandékozasanal 6sszeessék azok-
nak a gyilkossdga, akiket azutin meg-
biintetett. O akarta Nabugodonozor ha-
boruit, de annak a blineit gydlolte. Az
ember az elsé eset kovetkeztében 6nmaga
vetette ald magat a sziitkségességnek abban
a tekintetben, hogy bilint biinre halmozzon.

%) Arra az okoskodasra meg, hogy e
tan szerint az akarat kotott és mint ilyen
nem érvényestlhet: azt feleljuk, hogy a
dolog épen ellenkezdleg all. Az ige diltal
Istent6]l megujitott, engedelmességre és
készségre buzditott akarat t. i. hat és milko-
dik. Igy p. o. Pal apostol akaratianak ténye
az Isten mive volt; Pal azt akarta, amit
Isten téle kivant; viszont a zsiddk hitetlen-
sége és gonoszsaga sajat akaratuknak a
bizonysdga s mint ilyen kihivia az Isten
itéletét. Hiaba el6zi meg a kegyelem az
akaratot, ha az akarat nem engedelmes-
kedik a kegyelemnek.

M) A stoikusok fegyverével rontanak
némelyek ellentink, mikor azt mondjék,
hogy miazt tanitjuk, miszerint amindenség
felett kényszerits sziikségesség zsarnokos-
kodik, amely gy Istent, mint a dolgokat
annyira leigazva tarlja, hogy semmisem
torténhetik masképen, mint ahogy torténik.
Ez egyszerien botor okvetetlenkedés.
Epen ellenkezbleg hiszink és vallunk.
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Szerintink t. i. Isten tokéletesen szabad, a
mindenségnek egyedili legf6bb korméany-
z6ja, aki mindent tetszése szerint tesz,
akinek kezét senki meg nem kotheti,
mert O 6rok, valtozhatatlan, mindenha
ugyvanaz. Mdar a bilineset el6tt tudott és
elvégzett mindent, ami torténik és torténni
fog s még a vilig teremtése elStt eleve
megajandékozott minket kegyelmével a
Krisztusért.

Ami a dolgokra nézve mondott sziik-
ségességet illeti, ez szintén hidbavalé be-
széd. Hiszen Isten tlizte ki a 1ét végcéljat,
ugvané rendelte a médokat és eszkozoket
is, amelyekkel célboz jutunk. Ha az O
kegyelmi eszkozeit hittel elfogadjuk és
javankra forditjuk, ez az O jévoltabal
torténik, ha pedig nem igyv tesziink, akkor
az O itélete szerint, sajat biineink miatt
méltan ér benntnket a blinhodés és kar-
hozat. A mindennapi kenyeret Isten adja,
de munkilkodnunk kell, mert ha nem
dolgozunk, éhen halunk meg. Mennyivel
inkabb kell munkélkodnunk a lelki elede-
lért, mely megmarad az 6rok életre, holott
az Embernekfia adja azt nekunk.

#) Némelyek amiatl aggodalmaskod-
nak, hogy, ha e tant a hivék lelkébe
beplantaljuk, ezzel a figyelmoket eltereljik
az ige irant val6 engedelmességtél és azt
érjuk el, hogy a hivék az Isten beszédének
hallgatasa és hivé elfogadasa helyett az
elevevégzés titokzatos tomkelegében mint-
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egy megrekednek, fogva maradnak s a
megmasithatatlan titkos végzésben valo
hit megakadalyozza G&ket abban, hogy
tisztan lathassak az Isten akaratanak té-
nveit és céljat.

E dogmatikaiaggodalmaskodas elosz-
latdsa céljabol mi ismételten hangsulyoz-
zuk, hogv a mi reformatus egyhizunk
alaptétele épen az ige, a szenlirds, az
Isten beszéde hirdetése, amibdl kovetkezik,
hogy mi egyediil a szentirdsban koziott
kijelentést hisszilk és valljuk. Aki tehat
hisz Krisztusban, a megtestestult o6rok
[gében. az Isten legtokéletesebb kijelen-
tésében: annak orok élete van. Ami pedig
az elevevégzés titokzatossdganak ugyvélt
rémes kovetkezményeit illeti, arra csak
azt feleljik Pal apostollal egyiitt, hogy
Isten az O kinvomozhatatlan bolcsesége
szerint elrejtette bar elSlink az O vég-
zésének okat és modjat, de viszont f6l-
tarta elottink azt, hogy idvességiink
forrasa az az O bizonyos elhivasa, amelvet
szamunkra kijelentett az O igéjében. Isten
amaz elhivdsa felébreszti benniink a hitet
és blinbanatot, ezen a réven biztosit ben-
ninketabilnbocsanatrdl és az 6rok életrdl
s mar itt alant vigasztal és batorit Lelke
altal, hogy az O dicsé orszaganak polga-
raiil valasziott és rendelt benninket. Es
ha ez a vigasztaldsunk, ez a biztositékunk
megvan: akkor mar tisztan latunk, j6zanon
hisztink s hitinkkel megtapasztaljuk az
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elevevégzés okat és céljat, mely nem mas,
mint az Isten dicsésége.

v) Egyéb ellenvetéseket mell6zve, még
csupan azzal az egy ellenérvvel szamolunk
el, mely szerint a praedestinatio-tan az
emberi ész taldlmanya.

Azt tudjuk, hogy Istenrdl, a vilagrdl,
az emberdl és rendeltetésérsl, a 1ét vég-
céljar6l s mas ilyen jellegii kérdésekrdl a
bolcsészetben szamos hypothesissel taldl-
kozunk. A mi metaphysikai ismeretiink
szerint azonban a praedestinatiorél sem
Platon és Aristoteles, sem Kant, vagy bol-
csel6 utédaik rendszerében sehol sz6 nem
esik. Egészen mas tertuleten mozog a kér-
lelhetetlen 6rok végzet, a fatum, a  eipappévn
és a sziikségképeniség avarxaiov torvényérol
alkotott 6kori bolcselkedés, egészen mas
a positivistdk determinismusa, mely a
szabadsagnak, a szikségképeniség altal
vald megsemmisitése. Mindez a pogany
és mohamedian moral {6 jellemvonasa,
mely a mi keresztyén hitiink és erkolcsi-
ségiink rendszerébdl ki van zarva. A mi
hitink egyediili forrasa és targva Krisztus
és az Oaltala kijelentett igazsag. Ez pedig
nem eszmei 6tlet, nem elmélet, hanem lélek
és élet. A praedestinatio is a Krisztusban
megdicsdiilt orok igazsig és kegyelem té-
nye, mely minden emberi boleselkedésen
felulalls, orok végzésen alapil.
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IIL
SYMBOLIKAlI RESZ.

Az elevevégzés tana a reformatus hit-
vallasi iratokban.

Ebben a részben Kkizdrélag a reformitus symbolikus iratok-

b6l kimutatom azt, hogy a praedestinatio tantételét az egye-

temes reformatus egyhdz a szentirds tanitisdval és Kilvin
nézetével azonos értelemben fogta fel és fogadta el,

A reformatus hitvallasi iratok az Isten
elevevégzését a biblia tanitasa alapjan oly
befejezett és megdonthetetlen ténynek is-
merik el, hogy az errdl sz6l6 tantétel dog-
matikai meghatarozasat egvataldban nem
tartjak szikségesnek. Egyetemlegesen sz6-
lanak az elevevégzés indokardl, céljardl,
tidvhasznairdl és a kapcsolatos dolgokrdl,
de a fogalmi megallapitast mell6zik, mivel
annak ismeretét a bibliaolvasé hivék ré-
szér6l mar eldre feltételezik. Erné Frigyes
badeni 6rgréf (mh. 1604. aprilis 14) azon-
ban az altala szerkesztett és stafforti kas-
télyaban 1599-ben kinyomatott, innen
oStafforti konyv“-nek nevezett hitvallasi
iratban kozli az ¢ definitiéjat, mely sze-
rint ,praedestinationak nevezziikk Isien
orok, igaz, valtozhatatlan tanicsat és el-
hatarozasat, amelyben és amely szerint O,
eleve és mieltt a vildg alapja le volt
volna téve, gondoskodott arrél, hogy mit
akar cselekedni és véghez vinni az Addam
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esete utan hasonlé blinkben levo egész
emberi nemzetséggel, kilon-kiilon minden
egyves emberrel, vagy meré kegvelembdl
és irgalombdl a Krisztusban valé hit altal
idvességre, vagy a blinok miatt igazsigos
elkarhozasra.*

A tobbi reformatus confessiok ezzel
a Stafforti konyvvel egyiitt kilonb6z6 ol-
dalrél szinte szemléltetéen tarjak fel
elttink ennek a titokzatos, de a biblia-
ban leggyskrabban olvashaté tidvintézke-
désnek minden mozzanatat. Indokoljak,
miszerint

a) ez a tan Isten 6rok és szabad ke-
gvelmébd6l onként kovetkezik, mert az
0 jésagabol valasztja ki, akiket akar, igaz-
sdgabol pedig a kivéalasztottakat Ma-
gahoz fogadja és kapcsolja szent Fia altal,
aki az isteni igazsiagnak érettiink eleget
tevé aldozat?’; eleve és a vilagteremtése
el6tt valasztotta el mindazokat, akiket az
orok idvesség orokségével megajandékozni
akar (R 8,430 9,125 11, , Ef1,_4)?; oroktél
fogva,szabadon ésingyen kegvelembdl sze-
mélv valogatas nélkiil eleve rendelte, vagyis
elvilasztotta a szenteket, akiket Krisztus-
banidveziteniakar(Ef1,2Tim1,,,)*%akik
az emberi nemzetséghdl eleve az életre
rendeltettek, azokat Isten a vilag funda-
mentomanak letevése el6tt, az O 6rok és
valtozhatatlan terve és akaratanak titkos

21 Zwingli, Fidei ratio 1530. 2. — 28 Baseli hitv. 1534. 1.
— 2 JI. Helv. hitv. 1562, X.
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tandcsa és jotetszése szerint valasztotta
ki Krisztusban orok dicséségre és pedig
szeretetébdl és merében ingven kegyel-
mébsl (Ef 1 ,,,, Rém 8, 2 Tim 1,
1 Thess 5,4)*°

Ennek az ingyen vald elvalasztasnak
az oka egyedill Isten jotetszése, ami nem
abban all, hogy O az 6sszesbdl lehetGsé-
gileg bizonyos tulajdonsagokat, vagy em-
beri cselekménveket valasztott ki az
iidv 4allapotara, hanem abban, hogy a bi-
nosok kozos sokasagabdl bizonvos egves
személyeket Maganak tulajdonaul vett fel
az fras szerint Rém 9,, _,, Csel 13,,)%". Még
jellegzetesebb k()erm lozés szerint Isten
a vildg fundamentomdnak letevése elGtt
(Ef 3,,) a mi Urunk Jézus Krisztusban
végrehajtotta az 6rok végzést, mpédesw elovay,
amelyben az 0) ak‘lratanak mers$ jotet-
szesebol, barmi érdemre, csele l\e(jetel\re,
vagy hitre valé tekintet néikil. az O dics6-
séges kegvelmének magasztaliasara, a rom-
lottsag ugyanazon tomegében levé és ko-
z0s vérbdl vald s a blin miatt megromlott
embereknek bizonyos és meghatarozott
szamat kivalasztotta, akiket a maga idejé-
ben az egyediili kezes és kézbenjaré Krisz-
tus dllal idvességre vezérel és az O érde-
méért az ujjaszald Szentléleknek hatalmas
ereje dltal hathatésan hivogat, ujjaszil és
hittel s megujhodassal megajandékoz®.

30 Westminster Conf. 1647. 5. — 31 Dordrechti kdnonok
1619. X. — 32 Formula Consensus 1675. IV.
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Az elhivasnak, hitnek, megigazilas-
nak forrdasa, oka, eredete a kegyelmi el-
valasztas?®?3, t. i. mivel minket a vilag alko-
tasa el6tt egvedil kegyelmességébdl, nem
pedig a benniink leheté valamelyes 6
tulajdonsagra valé tekintetbdl vélasztott
el és azutan mar eképen oroktdl fogva
meghatarozott idében Fianak vére altal
megvaltott és végezetre, mivel a bin miatt
megholtak és igy a teljes haragnak fiais
karhozatra vetettek valank : Omaga csupén
irgalmassagabol, mellyel minket kivalasz-
tott, az evangéliom hirdetése altal hivo-
gat és igéjének lelki tiuze altal Gj teremt-
ménnyé ujjasztilvén, azt muaveli, hogy
fogadott fiai legytink, mindezt a Szent-
lélek altal munkalvan és befejezvén mi-
benniink3*.

b) A holopraedestinatianusok, vagyvis
azok ellenében, akik olyasmirdl almodoz-
nak, hogy Isten az egyetemes vilagot elva-
lasztoltaaz idvre: areformatus confessiok a
szentirds alapjan azt valljak, hogy az tdvre
elvalasztis csupan bizonyos szamud hivére
terjed ki, viszont az el nem valasztott
blGnosok karhozatra reudeltettek, mert
Isten az O 6rok és valtozhatatlan végzése
szerint, egveduil josagabdl és irgalmassa-
gabdl, a Jézus Krisztusban némelyeket az

33 Egervolgyi — voltaképen debreczeni — bitvallds, mely-
nek cimlapja , Confessio catholica de praecipuis fidei articulis.“
1562. 15.

34 Frankfurti hitv. 1554. 1. v. 6. Consensus Bremensis
1595. 7, 7; Kasseli hitv. 1607. IV. Conf. Sigismundi 1614.
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6 cselekedeteikre valo tekintet nélkil el-
valasztott, megvaltott, a tobbieket igazsa-
gossaganakrajtokvalobebizonyitisailrom.
lottsagban és kdrhozatban hagyott®; va-
gyis oroktél fogva némelyeket az életreren-
delt és némelyeket halalra vetett®®; néme-
lveket Krisztusban kivalasztott az orok
életre, viszont masokat mell6zott és biineik
miatt karhozatban hagyott®’; hogy pedig Is-
ten némelyeknek a maga idejében hitet
ajdndékoz, némelyeknek pedig nem ajén-
dékoz, ez az O orok végzéséhdl torténik,
mert tudja az Isten 6roktsl fogva minden
O cselekedeteit (Csel 15,, Ef 1,,), amely
végzés eszerint a kivdlasztottak szivét, bar-
milyen konok, kegyelmesen megldgyvitja és
hivésre hajtja, a nem valasztottakat pedig
igazsagos itéletébdl gonoszsagukban és
konoksagukban meghagyja®; eszerint a
praedestinatio, vagyis elevevégzés maga-
ban foglalja mindkettét, t. i. a kivalasztott
angyalok és emberek isteni elvalasztasat
az idvességre és aztan azoknak az el-
hagyasat, akikrol Isten aképen hatdrozott,
hogy oketl biineikben és karhozatukban
hagyja?®®.

De jézanul és 6vatosan kell am be-
szélniink arrdl, hogy Isten némelyeket
megtart, masokat karhozatban hagy. Azo-

% Conf. Gallicana 1559. XII. — 36 Lambethi Cikkelyek
1595. I. v. 8. ir Articles of Religion 1615. 12. — 37 West-
minster—Katechismus 1647, 13. — 3¢ Dordrechti kdnon. 1619. VI
— 3 Consensus Bremenis 1595. 5. 7. 8.
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kat t. i. akiket megtart, kegyelmébdl tartja
meg a Jézus Krisztusban valé hit altal;
azok pedig, akik elkdrhoznak, sajat ko-
noksiguk és hitetlenségok miatt kirhoz-
nak el az § megromlott természetokkel és
velok szuletett gonoszsagukkal, holott nem
Isten teremtette igy 6ket. Mert azt mondja
a Prédikator 7,,: ,Ezt taldltam, hogy Isten
az embert igaznak teremtette, 6k pedig
kerestek fondorlatos gondolatokat“. Tehat
Isten megtart, blineink pedig karhozatra
juttatnak.*® Hogyha azonban az evangé-
liom hirdetése folytan hivogatott embe-
rek kozil sokan Istenhez nem Jarulnak
és meg nem térnek, ennek oka nem az
evangéliomban, sem nem az evangéliom
altal ajanlott Krisztusban, sem nem az
evangéliom altal hivogaté és kiilonbozo
ajandékait azok irant is tanusité Istenben,
hanem magokban a hivottakban van, akik
kozil némelyek az életnek igéjét nem fo-
gadjak be bizvast, masok pedig, bar eifo-
gadjak, de nem bocsatjak be a szivokbe
és igy az ideig-oraig tarté hit tliné o6rdéme
utan felhagynak vele: masok meg a gon-
dok toviseivel és a vilag gyonyoreivel fojt-
jak el az ige magvat és nem teremnek
semmi gylimolesot,amint Idvezitonk a mag-
vetordl sz6l6 példazatban tanitja Mt 13"
Ezekre az orok kivédlasztisnil mell6zott
bnosokre nézve Isten az O szabad, igaz-
sdgos, gancsolhatatlan és valtozhatatlan
4 Conf. rhaetica 1552. — 41 Dordr. kén. 1619. IIL IV.9.
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tetszése szerint azt hatirozta, hogy ket
abban a ko6z0s nyomorusiagban hagyja,
amelybe 6k sajat vétkok miatt magok ro-
hantak és nem ajandékozta nekik az id-
vezité hitet és a megtérés kegyelmét, ha-
nem sajat utaikon és igazsigos itélet alatt
hagvva Gket, végezetre nemcsak hitetlen-
ségokért, hanem minden egyéb bilineikért
is, igazsdgossiganak bebizonyitdsira kar-
hoztatja és orokre megbunteti. Ez az el-
hagyasi végzés, amely azt bizonyitja, hogy
Isten semmiképen sem szerzdje a biinnek,
amit még gondolni is kiromlds, hanem
rettenetes, kifogasolhatatlan és igazsagos
bintbinteté biré*.

¢) Ezekbdl a hitvallasi bizonysagté-
telekbdl lathatjuk, hogy az udvre valasz-
tds nem egyetemes, hanem csupan rész-
leges hatalyu; a szentirds ugyanis az Isten
irgalmassagarol sz616 végzés érvényét nem
terjeszti ki egyenként mindenkire, hanem
azt csakis a valasztottakra korlatolja, ami-
képen Palnal mondja, hogy Isten Jakébot
szerette, ellenben Ezsautl gytlolte (Rém
9,,-15). Az Atya akarata igenis az, hogy
mindenkinek, aki latja a Fidt és hisz
Obenne, 6rok élete legyen (Jan 6,,) és
ezek a hivék csakugyan mindnydjan a
valasztottakhoz tartoznak, akikért egyen-
ként és 6sszesen meghalt a Krisztus, damde
mivel Isten emez akaratiban és egyetem-
legesen eképen elhatirozott elhivasiban

£ Dordr. kén. I, 15,
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egyedul a valasztottak hisznek, az elha-
gyottak ellenben konoksdgukban marad-
nak, ennélfogva onként kovetkezik, hogy
a hivok kegyelemben részestilnek, az elha-
gyottak pedig velok sziiletett gonoszsaguk
miatt blneikben maradnak és megcsoko-
nyosodott voltukkal s megtérésre nem
hajloé szivokkel haragot gviijtenek magok-
nak a haragnak és az Isten igazsagos ité-
lete megjelenésének napjara*? széval: az
Atya nem minden embert vonz, hogy ja-
riljon a Fidhoz**, mert miképen kevesen
igazilnak meg, aképen végzés szerint nem
mindenek, csak kevesek a valasztottak,
elhivottak®®; akik nem rendeltettek az id-
vességre: blneik miatt sziikségképen el-
karhoznak*®,

d) Minthogy pedig sokan megbotran-
koznak a felett, hogy Isten nem minden
embert valasztott ki az idvességre, hanem
némelyeket mell6zott és meghagyottabban
a romlottsighan, amelyben Adim esete
folytan sziilettek és amelybe 6k magok
is hovatovabb belemeriilnek: ennélfogva
a reformatus hitvallasok, a szentiras vila-
gos és minden kétértelmiiséget kizaro
nyilatkozatai (Mt 25,, Rém 9,, Jud, Jel
17, ; tovabba Mt 11,, ,, 13,, ,5; Jan 8,
10,, stb.) alapjan igazoljak, miszerint ez

# Formula Consensus VI, XIX. — # Lambethi Cikke-
lyek VIII. v. §. Articles of Religion (ir) 32. pont. — % Eger-
volgyi hitvallis 1562. — 46 Lambethi Cikk. IV. v. §. Westm.
Conf. X, 4, Dordr. kén. I 15,
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az elevevégzés teljesen megegyezik Isten
tgazsdgossdgdval és az elkirhozottak sem
nem mentegetézhetnek, sem nem zigoléd-
hatnak. Mert amit Isten tesz, az igazsigos
és szent és Ovele senki sem perelhet,
O eleve mindeneket hasonlé karhozatban
levéknek latott és ha mar némelyeket
kegyelembdl kivalasztott és érdemok nél-
kil idvezit, ez az O kibeszélhetetlen jésa-
ganak és irgalmassaganak ténye, viszont
hogy némelyeket végzése szerint ki nem
valasztott, hanem érdemdk szerint kar-
hoztat, ez meg az O kinyomozhatatlan
igazsagossagabdl torténik. Itt, amint Am-
brosius mondja, nem dicsekedhetik a ki-
valasztott azzal, hogy megérdemli a ke-
gvelmet és az elkarhozott nem panaszol-
kodhatik, hogy nem érdemli a bilntetést*".
Mert Isten az O jésagat nyilvanitja azok
irant, akiket kivalaszt, igazsidgossaga sze-
rint pedig a kivalasztottakat Magahoz
fogadja és kapcsolja szent Fia altal, aki
az isteni igazsagnak érettiink eleget tevé
dldozat*®. E szerint megnyugvassal kell
fogadnunk azt a tényt, mely szerint ugy
az idveziil6k, mint az elhagyottak eleve
megallapitott szdma bizonyos, azt sem
novelni, sem csokkenteni nem lehet*’.
Mindez pedig végsé elemezésileg az okaért
van igy, hogy Isten megmutassa az O

47 Consensus Bremensis 1595. 8, 3. — 48 Zwingli, Fidei
ratio id. h. — 4 Lambethi Cikk. III. Westminsteri Conf. IIL
4, Egervolgyi hitv.

Erd6s K : Isten elevevégzésérdl. 5



66

dicséségének gazdag voltat az irgalom
edényein, melyeket eleve készitett a dicsé-
ségre, viszont megismertesse igazsigos-
sagat a harag edényein, melyek eleve
elveszésre késziltek (Rom 9)*°, hogy igy
az egyetemes bilinosség és annak minden
kovetketkezménye az Isten véghetetlen
josaganak és részrehajlatlan igazsagossa-
ganak bebizonyitasara, azaz szentnevének
dicséségére szolgdljon.

e) Kiterjeszkedve az elvilasztas és el-
hagyas tényének az egyes népek és nem-
zetek életében nyilvanulé hatéalyéara: a
Kalvin szellemében irott hitvallasok azt
tanitjak, hogy az tdvre elhivds az Isten
akarata szerint most korlatoltabb, majd
tagasabb és kozosebb, mindazaltal feltét-
lenil egyetemes sohasem volt, mert az
6szovetségben hirdette Isten az O szent
igéjét Jakobnak, az O rendelésit és itéletit
Izraelnek, de nem cselekedett ily mddon
mas nemzetséggel (Zsolt 147 ,, ,,). Az uj-
szovetségben békesség levén a Krisztus
vére altal és le levén rontva a kozbe-
vetett valaszfal, Isten az evangéliom hir-
detésének és a kiils6képen vald hivasnak
hatarait oddig kiterjesztette, hogy - tobbé
nincs kiilonbség zsidé és gorog kozott,
mert Isten mindeneknek Ura, gazdag ke-
gvelmii mindazok irant, akik Ot segitségiil
hivjdk (Rém 10,,). De még igy sem fel-
tétlentl egvetemes az elhivas, mert Krisztus

% Cons. Brem. 7, 2. v. 0. Articles of Relig. 14.
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azt mondja, hogy sokanm molhoi vannak a
hivottak (Mt 20,,), tehat nem mindenek
zdvees hivottak. Es midén Pal meg Timo-
theus az evangéliom hirdetése végett Bi-
thynidba utazni megprébaltik: a Jézus
Lelke nem eresztette 6ket (Csel 16,). Vol-
tak és a tapasztalat tanusaga szerint ma is
szamtalan sokan vannak, akik Krisztusnak
még a hirét sem hallottdk soha®'. Vagyis
mas szavakkal: Isten az () akaraténak titok-
zatos voltat az 6szovetségben kevesebbek
el6tt tarta fel; mig az djszovelségben, mint-
hogy anépek kozott vald kulonbség elenyé-
szett,tobbeknek kinyilatkoztatja.Ez enged-
mény oka nem az egyik népnek a masik
felett valo méltésagaban, hanem az Isten
szabad tetszésében és ingyen valé josa-
gaban rejlik, minélfogva azok, akik min-
den érdem nélkil ily nagy kegyelemben
részesiilnek, kotelesek azt alazatos és halas
szivvel elismerni, a tobbiekre nézve pedig,
akik abban a kegyelemben nem része-
silnek, az apostollal egyttt csodaljak az
Isten itéletének igazsagat és szigorusagat,
de azt kivancsian semmiképen ne kutat-
gassak®®. Mert meg vagyon irva: AKkin
akar, konyoril; akit pedig akar, meg-
keményit (Rém 9,,) és néktek adatott,
hogy a mennyek orszaganak titkait ért-
hessétek, amazoknak pedig nem adatott
(Mt 13,,).

f) Az eleverendelésnek a hittel valo

51 Formula Consensus XVII. — 52 Dordr. kan. HI., VIL
5*
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kapesolatardl, minden habozis, vagy ke-
rillgetés mell6zésével hatarozottan hirdetik
hitvallasaink, miként azok, akik oroktél
fogva valasztottak, igenis még a hivésok
eltt valasztottak, ehat nem szabad ne-
kink vaktaban karhoztatni azokat, akik-
ben életok folyama alatt nincs meg a hit,
mert ha szinte az még nincs is meg ben-
nok, mindazaltal miel6link el van rejtve
az Isten elvalasztdsa; ha ugyanis elvalasz-
totta 6ket az Isten: akkor elhamarkodva
itélnénk felettok, mint ismeretlenek felett;
tehat nem az elvalasztas koveti a hitet,
hanem a hit koveti az elvalasztast®®. Vagy
mas szavakkal: Az elvdlasztas nem a hit-
nek, sem nem a hit irant valé engedelmes-
ségnek, szentségnek, vagy barmi mas jé
minémiségnek ésrendezettségnek, mint az
ember elvalasztasanal elére megkivantato
valamelyes oknak, vagy feltételnek el6re
valé latasabol, hanem a hit és hit irant valé
engedelmesség, szentség végett tortént, ko-
vetkezésképen az elvalasztas minden ud-
v0s jonak forrasa, amelybdl a hit, szentség
és a tobbi tdvajandékok, s6t maga az
orok élet is, mint annak megannyi gyi-
molcsei és hatasai fakadnak az apostol
ama mondasa szerint: , Elvalasztott min-
ket (nem mivel voltunk, hanem) kogy szen-
tek és feddhetetlenek legytink Oel6tte sze-
retetben.“ (Ef1,)%* Minden ezzel ellentétes,
vagy e bibliai felfogas elsekélyesitésére
53 Zwingli, Fidei ratio V. — 3 Dordr. kan. I. 9.
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célz6 nézetet kereken visszautasitunk, mint
tévelygést, a szentirasnak, mint egyedili
donté tekintélynek bizonysagai alapjan.
V. 6. Rém 9,, Csel 13,, Ef 1, Jan 15,,
Rém 114 1 Jan 4,,.%8

¢) E tan alkalmazésara és tidvhasznara
nézve aszentirassal egyértelmileg azt tanit-
jak a reforméatus hitvallasok, hogy Isten
eleverendelését, amelyen a vilasztottak
boldogsaga nyugoszik, nem kell a biblian
kivill és a nélkiul az Isten titkos tanita-
sdnak mélységeiben keresgélni és kutatni,
hanem Isten akaratat az O 6rok végzése
hatasaibol, vagyis nyilvanulésaibdl, a jé
cselekedetek igazi gytimolceseivel ékesked6
és mindvégig allhatatos igaz hitbd4l kell
megismerni3’. Elvalasztasunknak reank
vonatkozé célja ugyanis az, hogy szentek
és feddhetetlenek legytunk Isten el6tt, aki
szeretettel eleve elrendelte, hogy minket
fiaiva fogad a Jézus Krisztus altal, magara
nézve, az O akaratianak j6tetszése szerint
azon kegyelmessége dicséségének magasz-
talasa végett, melyben részeltetett minket
ama Szeretettben, akiben van valtsagunk,
a blinok bocsanata az O vére altal, kegyel-
mének gazdagsaga szerint, melyvet kiarasz-
tott reank minden bolcseséggel és érte-
lemmel, megismertetvén veliink akara-

% Dordr. kdn. I V., Lambethi Cikk. II, Articles of
Relig. 14. Stafforti kdnyv stb.

5% Consensus Bremensis 7, 3 Stafforti konyv, de praed;
Dordr. kén. L 12.
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tanak titkat, jotetszése szerint, melyet eleve
elvégzett magaban (Ef 1, kk)®"

Védekezve ama tobb rendbeli téves
értelmezés és balfelfogis ellenében, ame-
lyekkel ezt a tant némelyek megdonteni
iparkodtak, azt mondja a Masodik Helvét
Hitvallas, miszerint egyataldban ,nem
helyeseljiik némelyeknek istentelen beszé-
deit, kik azt mondogatjak: Kevesen van-
nak elvalasztva, és mivel magamrdl nem
tudom, ha vajjon e kevesek szamaban
benne vagyok-e: tehat élvezem az életet.
Masok meg igy beszélnek: Ha engem az
Isten eleverendelt, vagy elvalasztott, akkor
nem fog meggatolni ennek a mar hata-
rozottan bizonyos idvességnek a bira-
saban, akarmit cselekeszem is. Ha pedig
az elhagyottak kozul valé vagyok, akkor
meg sem hit, sem biinbdnat nem fog raj-
tam segiteni, mert az Isten végzése meg
nem valtoztathaté. Igy hat hiabavalé min-
den tanitas és intés. Az ilyenek ellen kiizd
az apostol, igy szélvan: Az Ur szolgdja
legyen a tantidsra alkalmas, tirelmes és
olyan, aki szeliden igazitsa wtba az ellen-
mondokat, ha taldn egykor az Isten az
tgazsdgnak megismerésére téritené Oket
és kijozanodndnak a sdtdn t6rébdl, ak:
fogva tartja 6ket a maga akaratdira
(2 Tim 2,,—,6)%%%

57 II. Helv. Hitv. X. Articles of Relig. 15., Bentheimi

hitv. 1613. X.
%8 V. 6. Consensus Bremensis 7, o. Confessio Sigis-
mundi.
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Am miképen e tannak buzgé meg-
fontolasa édes, kellemes és kibeszélhetetlen
vigasztalassal teljes azoknak az igazan
hivéknek, akik érezik magokban a Krisz-
tus Lelke erejét és megoldokolve a test
és érzékiség cselekedeteit, lelkiképen az
égi tajak felé szarnyalnak, minthogy ez
a tan egyfel§l az 6rok idvességnek Krisz-
tus altal leendS elnyerése felSl taplalt
hitinket szerfelett szilarditja, masfeldl
Istenhez valé szeretetiinket hathatésan
langra gyujtja: aképen a tudikoskodo,
érzéki és a Krisztus Lelkétsl elhagyott
embereknek szemei el6tt az elevevégzés-
nek még a gondolata is valami rettenetes
meredek szirt, amelyrdl 6ket a satan le-
zuditja vagy a kétségbeesésbe, vagy a
legtisztatalanabb élet éppen olyan bor-
zaszté kozonyos allapotaba®l.

Ezt az o6rok kegyvelmi elvalasztasrol
szol6 tant tehat, amint az f6képen a romat
(8 —11. r.), efezusi (1. r.) és els6 timdStheusi
(2. r.) levélben el6 van adva, fenn kell
tartanunk az anyaszentegyhazban, egy-
fel6l azért, hogy abbdl a Krisztusban iran-
tunk megnyilatkozott kegyelem és a meg-
igért orok boldogsag bizonysagat mennél
inkabb megismerjiik, amiképen Pal apos-
tol, aki, midén az Isten elevevégzése szerint
torténd elvalasztasunkrol szélott, sajat pél-
dajaval tanitott minket, hogy minden baj-
jal és szerencsétlenséggel sikra szélljunk,

% Anglikdn Hitcikkelyek 1552 és 1562, XVII
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amelyek ellenében felettébb gvézedelmes-
kediink Az altal, aki minket szeretett;
masfel3l meg azért is, mert a sajat erdink-
rol, Isten el6tt valé sajat igazsagunkrol,
vagy cselekedeteink érdemérdl koltott fari-
zeusi, pelagiusi és papistas dlmodozéasok
és koholmanyok ellenében nincs erésebb
bizonyiték, vagy cafolat, mint az, ha egyes-
egyediil Istennek a Krisztusban kijelentett
merd kegyelmét és irgalmassagat tekint-
jik mindannak az okaul és kutfejétl, ami
a valasztottak boldogsagdhoz sziukséges,
ugyv, hogy amiidvességiink nem a benniink
levé vagy lehetd, jelenvald vagy jovendé
barminemu feltételen, hanem csakis Isten-
nek eleverendelésén és jotetszésén alapszik,
mely szerint O, miel6tt mi még voltunk
Voln'\ vagy valamelyes jot cselekedhettiink
volna, Omagéaban eltokélte, hogy minket
a maga idejében elhiv, megigazit és meg-
dicsGit, ami mind effecta, nem causae,
azaz kovetkezménye és hatisa, nem pedig
oka a mi 6rok boldogsagra valé elvalasz-
tasunknak®°.

Végiil megemlitjik, hogy hitvallasi
irataink ennek a tannak a hivék gyile-
kezetében valé buzgd, odaadé és a maga
helyén s idején valé hirdetését hangsulyoz-
zak, éspedignem azért, hogy afelségesIsten
kinyomozhatatlan dtait kivancsisagunk
kielégitése végett kutatgassuk, vagy szér-
szalhasogatasig mendé elemezéssel a vélasz-

% Consensus Bremensis 7, s.
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tottak és elhagyottak szamat keresgéljiik,
avagy tétlenségbe, munkatlansagba, gond-
talan 6nbiztonsagha meriljink, s6tinkabb
hogy ennek tudataban az Isten igéje irant
valé engedelmességre és a szent élet foly-
tatasara felbuzduljunk, egyediili és legf6bb
vigasztaldsunkat a Krisztus altal nyert ke-
gyelemben megtaldljuk és mindenek felett
Isten szent nevét dicséitsiike'.

Ha pedig ottan-ottan a vilag, biin és
sotétség rettegtetéseivel kell szembenéz-
niink : ne ingadozzunk, ne csiiggedezziink,
meg ne lankadjunk, s6t szilirdan szirt-
ként megalljunk: vigasztaljon benntinket
az eleverendelés fel§l valéo megprdébaltatas
kozepett, amelynél veszedelmesebb alig
van, az, hogy Isten igéretei egyetemesen
sz6lanak a hivéknek, mert maga mondja:
,Kérjétek és megadatik néktek“ (Lk 11, ,,);
y,mindenki, aki kér, kap* (Mt 7, ¢). Vigasz-
taljon az is, hogy Isten egyvetemes egy-
hazaval igy imadkozunk: ,Mi Atyank, ki
a mennyekben vagy!“ és hogy a keresztség
dltal a Krisztus testébe oltattunk (Gal 3,;)
és az O testével és vérével gyakran tap-
laltatunk az egyhazban az orok életre.
[ly médon erésbodve, Pal apostol szerint
munkdljuk a mi idvességiinket félelemmel
és rettegéssel (Fil 2,,)%.

6 Dordr. kdn. I. XIV. Westminster Conf. III. 8.,
Anglikén Cikkelyek XVII. Consensus Brem. 7, s.
62 II. Helv. hitv. X,
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Utész6.

Noha a szentirasnak, mint legfébb és
egyedul donté tekintélynek tanubizony-
saga tokéletesen igazolja azt, hogy a refor-
matus egyhaz praedestinatio-tana igazsag
és tény, amelyet sem emberi bolcseség,
sem egyhazi, vagy egyéni vélemény, sem
korszellem és vilagnézlet meg nem valtoz-
tathat: mindamellett az egyes hivé csakis
lélektani, torténelmi és tapasztalati tények
utan nyer teljes meggy6z6dést a fel6l, hogy
amit Isten elevevégzésérsl a biblia alapjan
elfogad és hisz, az az értelmen kivil a
szivet, lelket is megnyugtatja, kielégiti.

E végbdl az el6z6 fejtegetés végered-
ményéil kimondhatjuk, hogy

a) a praedestinatio-tan a hivé lelket
megnyugvassal, vigasztalassal tolti el. Mert,
szemlélve az élet valtozasait és foldi pa-
lydnk tapasztalataira gondolva nem ugyv
talaljuk-é, hogy Istennek beszéde, a biblia
tanitdasa, és igy a praedestinatiora vonat-
koz6 tobb rendbeli tétele is szdrdl-széra
igazsag és bizonyossag. Ha t.i. Abraham
"~ és hivé ivadékai, amikor még romlandé
satorok ban laktak, jovébeli boldogsagukat
— melynek a f61don csakis merd ellen-
tétét lattak — a vilag minden kincsénél
becsesebbnek tekintették, és igért orok-
ségiitket — melynek bizonyossagarél csakis
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hitok nyujtott kezességet — valdsaggal
elnyerend§ birtokuknak tartottik: miért
toprengene a hivé lélek amiatt, hogy
Istennek ez a rendelése nem jé6l van igy?
Ha J6b a megprébaltatisok, David, Sala-
mon a gyonyorok, Pal a szorongattatasok,
reformatoraink a lelki harcok, az Urban
hivé egyesek a habordsagok kozepett el
nem estek, reményiikben meg nem szégve-
niltek, s6t 4j meg 4j reménnyel tekin-
tettek és néznek az ég felé kegyelemért,
bizonyosak levén abban, hogy egyen-
egyen megtalaljak Krisztusért és Krisz-
tusban lelk6knek legfébb tidvjavat: ugyan
miért kételkedjék és cstiggedezzen a hivd
keresztyén, aki szintén érezi lelkében az
Isten Lelkének vigasztalé erejét? Nem;
én nem tétovazom, nem esem kétségbe,
nem epeszti b, banat a lelkemet, nem
tévedek el ez élet sotét rengetegében,
mert ,Az Ur Isten az én vilagossigom,
Es idvességem: hat kitl félnék? O éle-
temnek ereje jol tudom, Ki volna hat,
akitol rettegnék 7¢

b) Ez a tan tovabba edzi, erdsiti,
fokozza az erkolcsi képességet, lelkesit a
tokéleteshedés titjan és biztosit az erkolesi
jo, szép és igaz eszmények diadalardl.
Mert, tudva azt, hogy az erény, a nemes
élet, az igazsagszeretet nemcsak diszt,
méltésagot nyujt az embernek, hanem
egyszersmind Isten ajandéka és orok 1étink
dics6ségének megannyi elézaloga; tapasz-
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talva és érezve azt, hogy az Isten aka-
ratanak teljesitésekor az O valasztott és
rendelt eszkozei vagyunk: ugyan miképen
vonakodnank cselekedni azt, ami az Isten
valasztottainak kotelessége? Isten akarata
szerint, gyotré gondok nélkiul él pedig a
hivé azért, mert a praedestinatio folytan
ugy érzi lelkében, hogy amely életet itt
a foldon él, azt az Istenfianak hitében éli.
Viszont, ha megkornyékeznék 6t a kisér-
tések, ha a biin fejedelme, mint ragadozé
és ordité oroszlan rettegtetné lelkét és
tagjai elhajolnanak a gonoszra, a vesze-
delmes rosszra, amely ellen tusakodik
egész lelki vilaga: ekkor eszébe veszi az
[ras ama szavait, hogy, akik az Istent
szeretik, azoknak minden, tehat még a
proba, a gyasz, a bin is, egyarant javara
van, akarhogy nem értjik is meg ezeket.
Nem azt tekinti, nem azt hiszi sem a
maga, sem embertarsa praedestinatiojdul,
hogy elhagyottak — reprobati — vagyunk,
hanem él benne a remény, hogy Isten
kegyelmébdl idvességre valasztottak —
electi — vagyunk. Ez a hit tiszta, fedd-
hetetlen erkolcsiségre kotelelez, int és
képesit. Am, ha olykor-olykor csak ho-
malyt, blint, karhoztatast, halalt, 6rvényt
lat maga koral; ha azt tapasztalja, hogy
a satan lengeti fennen gyé6zedelmi zasz-
16jat, mig az erény a mélységbe zuditva
jajgat és zokog, ekkor is vallja a praedes-
tinatiot, mert tudja, hogy mindez az Isten
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Lelkének paedagogiaja szerint torténik
igy.

Ha pedig int feléje a jovs és kozelg
ama nagy nap, amikor a praedestinatio
mar nem hivés, nem is rész szerint vald
ismeret, hanem valdsag és tény: ekkor
is a keresztyén hivé teljes lelki nyugodt-
saggal varja be azt és jo reménységgel
néz elébe annak, amit Isten elevevégzett.
Bizton tekint a mély sir éjjelébe, zordon,
de 6h nem, nem lehet az gonosz, mert
az Ur mive; odalent is az O kezei takar-
jak az elszért csontokat, és hogyha lel-
kiink zaraibdl kikél, s megdicséilten Isten
elé jarul, akkor, amiutan eped, Krisztus-
ban és Krisztusért eléri (Berzsenyi).

Ime nem olyan komor és félelmetes
tan ez, mint amilyennek ellenségei raj-
zolni szoktak, s6t ellenkezéleg: megnyug-
tato, vigasztalé, boldogité igazsag azokra
nézve, akik hisznek Krisztusban. Elfogad-
juk, valljuk és hirdetjik annakokéaért a
praedestinatio-tant, nem Augustinusért,
nem Kalvinért, nem az egyhazért, nem is
a hitvallasért, hanem azért, mert meg
vagyon irva a biblidban, amely az Isten
beszéde.

Deo soli gloria.
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