S7ZEMESI SANDOR

Emberi jogok Eurépaban — Gondolatok az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurépai Unio
viszonyarol

Bevezet6 gondolatok

Napjainkban, a XXI. szazad elején Gjra meg tjra felhangzanak olyan hangok,
melyek az egyestlé Eurdpdt nem pusztin egy (bar az integricidban kétség kiviil
mind kozil a legtovabb jutott) nemzetkézi szervezetnek, hanem egyfajta
formaléds alkotminyos kozosségként is szeretnék latni — lattatni' T6bb
jogtudds ezt azzal igyekszik érvelésében alatamasztani, hogy a Ko6z6sség nem
kilonbozik azoktdl az allamoktdl, amelyek sajat torténelmi eredetitket és
létitket alkotmanyuknak készénhetik, abbél eredeztetik, példaként hozva erre
az Amerikai Egyesiilt Allamokat.” Ezek a tanulmanyok azonban nem vesznek
figyelembe egy nagyon fontos eltérést, nevezetesen hogy az USA Alkotmdnyat
nem egy masik jogrendszer krealta, legitimiciéjait nem egy masik
jogrendszernek koszonheti, szemben az EK Alapszerz6déseivel, melyek 1étiket
és legitimacidjukat a nemzetkbzi jognak koszonhetik, vagyis mas széval: a
kOzosségi jogrendszer nem onallé (seff-sustaining).

Ennek ellenére jelen tanulmany irdsa idején mdr kidolgozdsra kertlt az
BEurépai Unié Alkotmanyanak szovege, melynek elfogadasarél az Eurépai Unié
tagallamai egymas utin folyamatosan dontenek.’ Megjegyezzitk ugyanakkor,

! Erre vonatkozdan lisd példaul Peter HABERLE, Eurdpa mint formilodi alkotmdnyos kigosség,
Jogtudomanyi Kézlony, 2001/10, 431-439.

2 Lasd példaul Trevor C. HARTLEY, The constitutional foundations of the European Union, The Law
Quatterly Review, 2001 aprilis, 225-246.

3 Az Alkotmany hatalyba lépésével kapcsolatosan megjegyezziik, hogy 2005. majus 29-én, ille-
tleg junius 1-jén Franciaorszagban és Hollandidban a népszavazison a “nem” szavazatok
keriiltek tobbségbe, igy az Eurdpai Tanics 2005. jinius 16-17-1 ilésén kénytelen volt megal-
lapitani, hogy “a ratifikdciok értékelésének eredetileg tervezett iddpontiat, 2006. november 1-ét médositant
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hogy ezen Alkotmany alapjaiban fog eltérni minden mas alkotmanyjogi
értelemben  hasznilt alkotmanytdl, hiszen itt tulajdonképpen egy olyan
nemzetkdzi szerz6désrdl van “csupan” sz6, amely mind elnevezésében®, mind
tartalmaban hagyomanyos értelemben vett alkotminyhoz (cnstitution) lesz
rokonithatd. Ez az oridsi jelentSséglinek tekinthetS 1épés pedig beleillik abba a
folyamatba, amely az EU fejlédését jellemzi: az eredetileg gazdasagi integracids
céllal létrehozott nemzetkdzi szervezet mara mar a gazdasig, a politika és a
nemzetkozi jog szinpadan egyre kevésbé viselkedik nemzetkdzi szervezetként,
ezzel szemben egyre tobb, eredetileg allamokat megilleté jogositvanyokat kezd
el gyakorolni.”

I. Az Eurépai Unid elsddleges jogforrasai és az emberi jogok
napjainkban

Az alkotményok jellemz&en két nagy teriletre vonatkozoéan tartalmaznak sza-
balyokat: az alapveté hatalmi, intézményi keretekre, illetSleg az alapvetd jogok-
ra, elvekre nézvést. Napjainkban az Eurépai Uniét, valamint a Kozésségeket
létesitd szerzOdések az intézményekre, az Unié berendezkedésére vonatkozé
szabalyokat teljesen (néha talin még tdl részletesen is) tartalmazzik. Ugyanak-
kor viszont az AlapszerzGdéseken érz6dik, hogy az alapitdk eredetileg egy gaz-
dasagi kozosséget kivantak “csupan” létrehozni, ezért az alapveté jogokra vo-
natkozd rendelkezések az Alapszerzédésekbdl (egy-két kivételtdl eltekintve,
melyek Osszefiiggenek a gazdasigi célokkal®) hidnyoznak. Figyelmesen attanul-
manyozva az Alapszerz6déseket minddssze négy olyan cikket talilunk, melyek
kozvetlentl és kizardlagosan az alapvetd jogokkal foglalkoznak:
e az Eurdpai Uni6t létrehozé Maastrichti Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ)
6. (F) cikk emliti (pontos felsorolds nélkll) azokat az emberi és szabadsag-
jogokat, amelyek az EU alapjat képezik (anyagi jogt elbiras);

kell, mivel azon orsgdgoknak, melyek nem hagytik jivd az Alkotmdnyt, 2007 kiepe eldtt nem dll modjuk-
ban kielégitd valasyt adni”

Forras: http://europa.eu.int/constitution/ referendum_hu.htm (2005. szeptember 5-i letoltés)

+ Példanak okaért a Nemzetk6zi Munkatgyi Szervezet (ILO) Iétesit6 okiratanak is Alkotmany
az elnevezése.

5 Tlyen jogositvany példanak okaért, hogy az Eurdpai Unié azon kevés nemzetkozi szervezetek
egyike, mely ténylegesen is él az aktiv kovetkildés jogival. Természetesen ezzel nem azt kivin-
juk sugallni, hogy az Eurépai Unié egyfajta 0j allam lenne, hanem csak azt kivanjuk jelezni,
hogy meglatasunk szerint az Furépai Unié valamennyt nemzetkdzi szervezet koziil a legtovabb
jutott az integracidban.

¢ Példaul az Burdpai Kozosséget létrehozd Romai Szerzodés (a tovabbiakban: RSZ) 18. (8/A)
cikkében foglalt szabad mozgas joga.
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e az EUSZ 7. (F/1.) cikk utal arra az esetre, ha valamely tagillam silyosan és
folyamatosan megszegi a 6. cikkben foglalt alapjogokat vagy ennek reilis
veszélye fenyeget (az anyagi jogi elSirasok megsértéséért vald felelGsségre
vonatkozé elbdiras);

o az EUSZ 49. (O) cikk foglalkozik az alapveté jogok és az ujonnan csatla-
kozni kivand orszagok viszonyaval: eszerint a csatlakozas elengedhetetlen
feltétele, hogy a csatlakozdk uszteletben tartsak az alapvetd jogokat (eljaras-
jogi elbiras);

o végil az EUSZ 46. (L) cikke az Eurdpai Birdsagot bizza meg azzal, hogy
biztositsa az emlitett jogok tszteletben tartisit az unids intézmények ltal
(eljarasjogt elbiras).

E felsorolas is j6l mutatja az alapvetd jogokra vonatkoz6 szabalyozas elégtelen-
ségét, ami azt jelenti, hogy az Alapszerzédések mai forméjukban semmiképpen
sem tekinthetSk alkotmdnynak, ami annak is koszénhetd, hogy az alapité Ko-
zosségek létrehozatalakor ilyen cél megfogalmazasa fel sem merdilt, kizirdlag
egy gazdasagi integracids szervezet megalkotasat tlizték ki célul a tagallamok.
Ezen a helyzeten alapjaiban kivan valtoztatni az Eurépai Unié Alkotmanya, de
ezen tilmenden is szdmos emberi jogokat védé intézmény létrehozasara készil
az Unid, gondoljunk példinak okéért a 2007-re felallitani tervezett Alapvetd
Jogok Ugynokségére.’

I1. Az emberi jogok a kdzosségi intézmények gyakorlataban

Az Furdpai Birdsag mar egyik elsé {téletében kimondta a kozosségi jog prima-
tusat és kozvetlen alkalmazhatdsigat’, majd a késébbiekben kovetkezetesen
tovabbvitte ezt az elvet, hattérbe szoritva a tagallamok nemzeti jogat. Ez akkor
kezdett igazan sulyos problémat jelenteni, amikor a Birdsig az Internationale
Handelsgesellschaft tgyben’ leszdgezte: “a kigisség intézkedés érvényességét vagy
tagdllami hatdlyat nem érinti az, hogy ag érintett dllam alkotmdnydban bigtositott jogokkal
vagy a nemzeti alkotmdnyos struktirikkal ellentétes.” Bz még akkor is komoly prob-

7 B&vebben lisd példiul: MEMO/05/260 (Brussels, 15 July 2005), IP/05/822 (Brussels, 30
June 2005).

8 Lasd: Van Gend en Ioos v. Administratie der Belastingen, C-26/62. (1963.), ECR 3.

9 Internationale Handelsgesellschaft Gmbh. v. Einfubr- nnd Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-
11/70. (1970.), ECR 1125,
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léma, ha “ag alapretd jogok tisteletben tartisa a ko3dsség jog dltaldnos jogelveinek integ-

réns részét képezik, amelyek védelmét a3 Eurdpai Birdsdg bigtositia”"

Nem meglepd, ha az itéletet kdvetGen a német alkotmanybirdsig ugy fog-
lale allast, hogy “Mindaddig, mig ag integricids folyamat nem jut el addig, hogy a kizos-
ségi jogalkotisnak legyen egy patlament dltal elfogadott alapjogokbil alls olyan kataligusa,
amelynek jogai hasonlatosak agokhoz, amelyeket ag Alaptirvény tartalmag, a Neémet S35-
vetségi Koztirsasdg igagsdgszolgaltatisi sgervei (...) megkereshetik a Sovetségy Alkot-
manybirdsdgot, ha fgy vélik, hogy az Enripai Kozisségek Birdsdga dltal adott értelmeséshen
a ki%0sségi jogi rendelkeés (.. .) osszeegyestethetetlen az Alaptirvinyben lessigezett alapjo-
ok valamelyikevel ' Nem szikséges kiiléndsebben indokolni, hogy ez az dllds-
foglalis (mely a mai napig érvényben van) nyiltan ellent mondott a k6z6sségi
jog priméatusa elvének. Eppen ezért az Eurépai Birésignak tekintélye sérelme
nélkiil fel kellett oldania ezt az ellentmondast, mely 2 Nold (2) esetben' meg is
tortént: “A Birdsdg ag alapjogok védelmének biztositisakor Riteles a tagillamok alkot-
mdnyos hagyomdnyaibil inspirdcidt nyerni és nem tarthat érvényben olyan intégkedéseret,
amelyek a tagillamok alkotminyaiban elismert és védett alapvetd jogokkal dss3eférhetetle-
nek.” A Birdsig azt is kimondta, hogy azok az embeti jogokat véd6 nemzet-
kozi egyezmények is iranymutatasként szolgalnak a kozOsségi jog szdmira,
amelyek kidolgozasiban a tagillamok részt vettek vagy annak részes felei.' Ez
a megfogalmazas azért érdemel emlitést, mert nem tekinti szikséges feltételnek
a nemzetkozi szerz6dés alairdsit vagy ratifikalasat a tagillam rész€rdl, lényege-
sen tagitva a szOba johetd egyezmények korét. A szerzbdések jogirdl szélo
1969-es bécsi egyezmény alapjan ugyanis az alabbi kategéridk dllithaték fel:

e tirgyal6 allam: olyan illam, mely részt vett a szerzédés szovegének létreho-
zasaban és elfogadasaban;

o szerz3d6 allam: az az allam, mely elismerte, hogy a szerzodés ra nézve ko-
telezd hatillyal bir, fiiggetlendl attdl, hogy a szerzédés hatilyba lépett-e
vagy sem; .

o részes fél: olyan dllam, mely elismerte, hogy a szerzédés rd nézve kételezé
hatillyal bir, és amelynek vonatkozdsiban a szerzédés hatilyban van.”

10 A Birdsig kezdetben azzal az indokkal utasitotta el az emberi jogok kozdsségi szintd
védelmét, hogy egyetlen koézosségt intézménynek sem feladata 2 nemzeti jogszabilyok
érvényesitése (Storckd»Cie v. Fohatisag, C-1/58. (1959.), ECR 43.), ami azt az elgondolkodtaté
helyzetet jelentette, hogy gyakotlatilag létezett egy olyan 6nallé jogrendszer, mely adott esetben
a nemzetk®zi jog ius cogenseire sincs tekintettel, hiszen azok nem képezik a kézosségi jog részét.

1 Idézi: KOVACS Péter, A Kizisségt jogrendsger és ag alapjogvédelen, Acta Humana, 2001/44-45, 86,
12 Nold KG vs. Bizottsdg, C-4/73. (1974.), ECR 491.

13 Jdézi: KENDE Tamas, SZUCS Tamds (szerk.), Exrdpar kizjag és politika, Budapest, 2002, 587.

4 1asd példaul az Orkem v. Bizottsag, C-374/87. (1989.), ECR 3283. esetet, melyben a Birdsag a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara hivatkozott.

15 Lasd az Egyezmény 2. cikkét,
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Nem sokkal ezt kvetSen, a Rutili tigyben'® pedig a luxembutgi birésig eldszor
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, igaz, nem a Kozésséggel
szembeni, hanem egy tagallami intézkedés jogsértése elleni eljarasban. Néhany
évvel késébb pedig a luxemburgi birésdg immaron az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye specialis jelentSségét is elismerte a tobbi emberi jogi tirgyd nem-
zetk6zi szerz6déshez képest."
Emellett a luxemburgi birésag tébb Ugyben is vizsgilta, hogy a nemzet
jogszabaly implementiciéja mennyiben van Osszhangban az alapvetd embeti
jogt normakkal. Két Ggyben is Ggy taldlta a luxemburgi birdsag, hogy a tagillam
megsértette az emberi jogi normakat, arra azonban mar nem terjedt ki a birdsig
vizsgalata, hogy vajon a K6zdsség maga kvetett-e el emberi jogi jogsértést.'®
Az emberi jogokkal kapcsolatos biréi gyakorlat fejlédésével parhuzamosan
elengedheteten volt, hogy az egyes koz0sségi intézmények is kinyilvinitsik:
mukodésitk soran tiszteletben tartjdk az emberi jogokat, amit azonban (tekin-
tettel arra, hogy ezt az Alapszerz&dések semmilyen forméiban nem tartalmaz-
tak) csupin jogilag nem kotelezd dokumentumok formajaban tudtak megtenni:
o 1977. aprilis: az Eurdpai Parlament, a Tandacs és a Bizottsig k6z6s nyilatko-
zata, melyben kijelentik, hogy tevékenységiik sordn tiszteletben tartjik az
emberi jogokat”, kifejezetten megemlitve az Emberi Jogok FEurépai
Egyezményét;

e 1978, aprilis: az Eurdpai Tanacs koppenhagai nyilatkozata a demokraciardl;

e 19806. jGlius: a ktligyminiszterek kozleménye az emberi jogokrdl;

e 1989. aprilis: az Eurdpai Parlament nyilatkozata az alapvetd jogokrdl és
szabadsagokrol.”’

Minthogy ezen 1épések elégtelennek bizonyultak a problémak orvosliasaban,
felmertlt annak szitkségessége, hogy rendezzék a vildg talan leghatékonyabb
nemzetkdzi jogon alapuld embert jogi mechanizmusa, az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezménye és az LEurdpai Kozosség kapcsolatat. Elsé alkalommal, alig
egy-két évvel az emlitett Nold (2) eset utan, 1976-ban egy felmerilé javaslatra
reagilva a Bizottsig még ugy vélte, sziikségtelen a Ko6z0sség csatlakozisa az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez tekintettel arra, hogy az Egyezmény az
Eurdpai Birdsag itéletein keresztiil mar része a kdzdsségi jognak.”' Harom év-

16 Roland Rutili v. Minister for the Interior, C-36/75. (1975.), ECR 1219.

Y7 Hauer vs. Land Rbeinland-Pfalz, C-44/79. (1979.), ECR 3727.

18 Kent Kirk case, C-63/83. (1984.), ECR 2689, Wachauf case, C-5/88. (1989.) ECR 2609.
9071977 C 103/1.

2 Bévebben lasd: KENDE Tamds, SZUCS Tamis (szerk.), 2., 583-603.

2 The protection of fundamental rights in the European Communities, EC Bulletin, suppl. 5/76.
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vel késobb, 1979-ben aztin a Bizottsig mar strgette a csatlakozast, mert “g
Ri0ss¢gi akinsok a strasbourgi sgervek ellendrése ald keriilbetnénck anélkiil, hogy a Ko-
0sség érdekeil megfelelien képviselhetné, ha a tagdllamok nem fesgnek midst, mint alkal-
mazzak nemsels jogrendyiikben a kotele3d ergjii kigisségi jogi rendelkezéseket anélkiil, hogy
agokon bdrmit valtoztathatninak.” — ami persze elsGsorban presztizsokokbdl lett
volna kinos. S bar e kezdeményezésbdl akkor nem lett semmi, egy évtizeddel
késébb, 1990-ben a Bizottsag Gjra felvetette a csatlakozas kérdését a Tanics-
nak, ami miatt a Tanics a RSZ 300. (228.) cikk (6) bekezdése alapjin, mely
felhatalmazta erre, a Birosaghoz fordult, hogy kikérje annak véleményét egy
jovobeli csatlakozas és a Szerz6dés rendelkezéseinek OsszeegyeztethetGségérdl,

A Birosig a 2/94-es véleményében® arra az allispontra helyezkedett, hogy
a kozosségi intézményeket a Szerz6dés nem jogositja fel arra, hogy emberti jo-
gokra altaliban vonatkozo szabalyokat allapitsanak meg vagy hogy ilyen tirgyu
nemzetkozi szerzGdeéseket kossenek, vagyis erre az intézményeknek jelenleg
nincs hatiskore.” Minthogy egy ilyen csatlakozas a Kozosség jogrendszerét
alapvetSen érintené, ezért a RSZ 308. (235.) cikke alapjan® nem lehet a csatla-
kozast megval6sitani, ehhez a RSZ moédositisara van sziikség a kozosségi ha-
taskorok tekintetében. Vagyis ahhoz, hogy csatlakozhasson a Kozdsség az
Egyezményhez, szerz6désmddositasra lenne sziikség. Az itéletet kovetSen két-
szer 1s, az Amszterdami és a Nizzat Szerz6dés szovegezésekor is meg lett volna
a lehetéség a szerzodések megfelelé modositasara, Am ez nem tOrtént meg. A
véleményben a Birdsag abban viszont nem foglalt allast, hogy kivanatos-e a
Kozosség csatlakozasa az Embeti Jogok Eurdpai Egyezményéhez, és azt sem
vizsgalta, hogy ez Osszeegyeztethet6 lenne-e azzal az elvvel, hogy az Eurdpai
Birosag a k6zosségi jog végss értelmezésére jogosult szerv.

22 Commission Memorandum: Accession of the Communities to the Eurgpean Convention on Human Rights,
EC Bulletin, suppl. 2/79. Idézi: KOVACS Péter, A Kizésség jogrendsser és ag alapjogvédelent, 1.m.,
89.

B Accession by the Enropean Community to the ECHR, Opinion 2/94. (1996.) ECR 1-1759.

M A kizpssig jog jelentegi dllapotiban a Kozosség nem rendelkesik hatdskirrel ag Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébes; vals csatlakogdsra”

% “Ha a Kizisség fellépése sgiikségesnck litssik abhog, hogy a kizds piac mikodése kirében a Kigisség
valamelyik céfjal megvalisitsa, é5 a jelen Szerzddés nem irja el§ az ennek érdekében megkivint cselekvési
Jogositvanyokat, akkor a Tandes — a Bizottsdg javasiatira és ag Eurdpai Parlamenttel vals konsultdcis utin
— egyhangiisdggal hozsa meg a megfeleld rendelkeséseket.”
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I11. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének viszonya az Eurépai
Unidhoz

Erdemes néhany szot ejteniink a mésik oldaltél, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményérdl is. Figyelmesen itolvasva az Egyezmény szovegét™ kitlinik
beléle, hogy az Egyezményhez jelenleg csak allamoknak all médjukban csatla-
kozni”, vagyis ahhoz, hogy az Eurépai Uni6 az Egyezmény részese legyen, az
Unié megfelelé 1épésein tilmenden szitkséges az Egyezmény koncepcionilis
modositisa és ennek a 45 részes allam altali ratifikalisa. Ez azonban ma mar
egyaltalin nem tGnik olyan elérhetetlennek, mint néhiny évvel ezel6tt: az
Egyezmény jelenleg még hatdlyba nem lépett tizennegyedik kiegészitd jegyzs-
kényve®” kimondja: “Ag Eurdpai Unid csatlakozhat ehheg az Egyezménybez.”™

A strasbourgi szervek gyakorlatit megvizsgilva megallapithatd, hogy kez-
detben nagyon évatosan koézeledtek a kozosségi joggal kapesolatos egyéni pa-
naszokhoz, majd fokozatosan felbitorodtak. Az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
saga a CFDT lgyben azért utasitotta el egy kozosségi intézkedéssel szembeni
panasz vizsgalatit, mert egyrészt a Koz0sség nem volt részese az Egyezmény-
nek, masrészt értelmezése szerint a kozosségl tagillamok a kozdsségl dontés-
hozatalban val6 részvétel soran nem gyakoroljak joghatésigukat az Emberi
Jogok Eutépai Egyezménye 1. cikkelye értelmében.”® Ugyanakkor viszont a
strasbourgi szervek vizsgilhatonak tekintették, hogy a kozosségi jog nemzeti
implementacija mennyiben felel meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
altal tamasztott kévetelményeknek: amennyiben a Ko6z6sség tagallama szaba-
don dénthetett az implementicié maédjardl, ugy az Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsaga hajlamos volt az ezzel okozott jogsértésért megallapitani a felelGssé-

%6 Magyarul lisd: 1993. évi XXXI. térvény Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz616, Rémdban, 1950, november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kiegé-
szitG jegyzékonyv kihirdetésérdl.

27 Lasd példaul az Egyezmény 59. cikkének 3. pontjit: “Minden obyan dllam vonatkoszdsiban, amely
utdbb erdsiti meg ag Egyeményt, a3 a megerisitésrdl s30l6 okirat letétbe helyezéséneke iddpontiaban I6p hatdly-
ba”

2 A jegyzokényvet 2004, méjus 13-dn nyitottdk meg Strasbourgban aldirisra és jelen kézirat
lezérdsdig a ratifikiciék szama minddsszesen csupin 15, mig a hatalyba lépéshez valamennyi
tagallam ratifikicidja szikséges. Magyarorszag a jegyz&konyvet alairta, de mindezideig nem
ratifikalta.

A jegyzokonyv szovegét lisd: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/194.htm
(2005. szeptember 5-1 letdltés)

29 “The European Union may accede to this Conventior” Lasd a kiegészits jegyzékényv 17. cikkét.

3 Confédération Francaise Démocratique duy Travail vs. Communantés enropéenne, Appl. No. 8030/77.
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get”, mig ellenkezé esetben a tagillam felel6sségének kizdrisaval parhuzamo-
san nem keriilt megallapitasra 2 Kéz6sség feleldssége.™

Kés6bb az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga megfogalmazta, hogy az
Egyezmény 1. cikkelye értelmében a tagallamok felel6sek a hazai szervek min-
den olyan cselekményéért vagy mulasztdsaért, amely az Egyezményt sérti, fiig-
getleniil attél, hogy a kérdéses intézkedés vagy mulasztas a belsé jogszabalyok-
bol vagy a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitésének sziikségességébdl ered.”
igy, amikor a német hatésagok végrehajtjik az Eurdpai Birdésig itéletét, nem
tekinthetSk quasi k6zosségi szerveknek, amelyek tevékenysége nem tartozik az
egyezményi szervek ellendrzése ald. Ha a német hatésigok olyan kdzosségi
itéletet hajtanak végre, amelynek meghozatala sorin nem érvényesiltek a tisz-
tességes eljaras garanciai, akkor az Egyezmény alapjan Németorszag felelSs a 6.
cikk megsértéséért.

Az Buropai Parlament kozvetlen valasztisanak bevezetésétSl kezdve az
Emberi Jogok Eurdpar Birésagahoz benyijtott panaszok gyakran felvetették,
hogy az Eurépai Parlament az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzGkonyvének 3.
cikke értelmében torvényhozé testiiletnek tekintheté-e, amellyel kapcesolatban
biztositani kell a szabad valasztisokhoz valé jogot. Az Emberi Jogok Eutépai
Bizottsiga megallapitotta, hogy eredetileg a jogalkotok kizardlag a nemzeti tot-
vényhoz6 testilletekre gondoltak ezen cikk elfogaddsakor, 4m nem zarhaté ki,
hogy ez a gondolat ne jatsszon szerepet az értékelésben — azaz az igény érvé-
nyesithetd legyen.”

Végil az attorést az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga a Matthews-
iigyben® fogalmazta meg. A kérelmet Denise Matthews gibraltati brit dllampol-
gar nyujtotta be, aki nem szavazhatott az 1994-es Eurdpa Parlamenti valaszti-
sokon, mert allitisa szerint egy kéz6sségi jogi aktus™ Gibraltar teriiletét kizarta
a valasztasokbol. A brit kormany érvelésében kifejtette, hogy az “EC A/’ a
kozosségi jog korébe tartozik, és nem esik az Egyezmény hatalya ala. Raadasul
az Burdpai Parlament nem tekintheté “tdérvényhozd testiletnek”, mar csak
azért sem, mert nem kezdeményezhet és nem fogadhat el térvényeket. A ké-
relmezd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az “EC A¢/* ugyanolyan megité-
lés ala esik, mint mas szerz6dések, amely alapjan, ha az allam olyan szerz&dési
kotelezettséget vallal, amely lehetetlenné teszi, hogy teljesitse az Egyezmény

31 Lasd példaul: Etenne Téte, Appl. No. 1123/84, mely a francia Eurdpai Parlamenti képviselék
vilasztasaval kapcsolatos francia jogszabily jogi megitélésével foglalkozott.

32 1asd példaul: Appl. No. 13258/87.

33 M & Co. v. Federal Republic of Germany, Appl. No. 13258/87.

3% Lindsay and Others v. The United Kingdom, Appl. No. 8364/78.

35 Matthews vs. United Kingdom, Judgement of February 18. 1999.

36 EC Act on Direct Elections 1976, és ennek végrehajtisira szilletett az Egyesiilt Kiralysdgban
1978-ban elfogadott European Patliamentary Elections Act.
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alapjan vallalt kotelezettségét, akkor felel6sséggel tartozik a jogsértésért. Mivel
az Egyestlt Kiralysag a felel6s Gibraltar tgyeiért az Eurdpai Unidban, koteles
lett volna gondoskodni a gibraltari polgarok valasztdjoginak érvényesitésérol is
— ami aldl nem menti fel az a tény, hogy még 1976-ban az Eurdpai Parlament
nem volt jogalkoté testilet, hiszen az 1990-es évekre mar azza vilt.

Az Embern Jogok Eurdpai Bizottsaga tobbségl dontéssel tgy foglalt allast,
hogy az Egyezményt eredetileg kizarolag a nemzeti parlamentekre hoztik létre,
ha ezt kiterjesztéen értelmeznék, azzal tulterjeszkednének a szerzédés céljan és
tartalman. A kisebbség ezzel szemben ugy vélte, hogy az EP rendelkezik tipikus
parlamenti hatdskérokkel (példdul a koltségvetés elfogadasa vagy éppen az Eu-
ropai Bizottsag kinevezése és lemondatasa), rdadasul az Egyezmény olyan “é16”
okminy, amelyet a mai kérulmények fényében kell értelmezni és nem kizardlag
a jogalkotok ereded gondolatai szerint. Raadasul a Tanacs déntése (ami nem
valodi kozosségi aktus volt, alairdként a tagallamok korminyai szerepeltek)
nem irta el6, hogy Gibraltart zarjak ki a kdzvetlen valasztéjogbdl, ez az Egye-
sult Kiralysig dontése volt. Marpedig egy 4llam nem allapithatja meg ugy a va-
lasztdjog gyakorlasanak feltételeit, hogy a jog lényegét csorbitsdk. A vilasztdjog
4llandé lakohelyhez kotése altalaban megtelel az Egyezmény kovetelményeinek,
Gibraltaron azonban egyetlen gibraltari sem valaszthatott, ami aranytalan korla-
tozast jelentett ahhoz képest, hogy az Egyesult Kiralysag csekély eréfeszitések
dran biztosithatta volna a gibraltariaknak a demokratikus ellenérzésben vald
részvétel lehetdséget.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga azonban az tigyet az Egyezmény ti-
zenegyedik jegyzOkonyve alapjan éppen felallitott Emberi Jogok Eurépai Bir6-
saga elé terjesztette. A Birdsag kifejtette: a kérelmezs sérelme olyan nemzetkdzi
szerzOdésekbdl eredt, amelyekhez az Egyesiilt Kirdlysag szabad akaratabdl csat-
lakozott, ezért felelGs azok kovetkezményeiért. A strasbourgi birdsag azt, hogy
az 1976. évi Act nem tamadhaté meg az Furdpai Birdsag eldtt, annak bizonyi-
tékaul tekintette, hogy az nem “rendes” kozosségi aktus, amelynek vizsgalata
kiviil esne a hatdskorén. A Birdsag azt is hangstlyozta: az Egyezmény egy “él6”
okmany, az Eurdpai Parlament nem zarhatd ki a hatilya aldl pusztin azért,
mert az az Egyezmény elfogadasakor még nem létezett. A Birdsag szerint az
Eurdpai Parlament kellGen részt vesz a jogalkotasi folyamatokban ahhoz, hogy
“torvényhozoénak” tekintsék, raadasul ez a szerv biztositja a kézvetlen valaszta-
sokbol eredé demokratikus legitimacidjaval a Kozosség legitimacidjat is. A
Birdsag hangsuilyozta, hogy az Egyezmény hatékonysagat sértené, ha nem tet-
jedne ki az ellenérzési mechanizmus azon aktusokra, amelyek a tagillam Altal
atruhdzott hatiskérben sziletnek. Végezetil a Birdsig megallapitotta, hogy az
Eurépai Patlament vélasztdsaban valé részvétel joganak teljes hidnya a vélasz-
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tojog lényeges tartalmit vonta el, igy ellentétes az Egyezmény kiegészitd jegy-
zékonyvének 3. cikkével.

Az Egyezmény gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos legijabb esetek koziil
a Bosporus Airways v. Ireland’ tigy érdemel emlitést. 1991-t6l kezdédéen az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa folyamatosan Gjabb és djabb szankcidkat rendelt el a
korabbi Jugoszlaviaval szemben. Ezzel lényegében parhuzamosan, a panaszos
légitarsasag két Boeing 737-es repiilégépet bérelt a Yugoskw Airlines 1égitarsasig-
t6l 1992-ben. A Bosporus Arways targyalasokat kezdett egy allami tulajdond ir
tarsasaggal (Team Aer Lingus) a gépek miszaki javitasardl, mely 1993-ban kelt
levelében tgy itélte meg, a bérleti szerz6dés nem jelenti az ENSZ BT szankcios
hatarozatinak megséreésér. Id6kézben viszont sziletett egy djabb BT hatiro-
zat, mely tobbek kézott azt mondta ki, hogy minden, a Yugoslav Airlines 1égi-
tarsasig tulajdonat képezd gépet zir ala kell venni®, mely BT hatirozatot a
kozosségi jogba a 990/93 EK rendelet iiltette at. A térok kiltgyminisztérium
szerint a jogugylet nem sértette meg az ENSZ altal elSirt szankcidkat, am az ir
kiligyminisztérium az lgyet az ENSZ Szankcids Bizottsaga (UN Sanctions
Committee) elé utalta, mely elészor informdlisan jogszerdinek tekintette az Ggyle-
tet, késObb azonban hivatalos allaspontjdban immaron jogellenesnek mondta
azt ki. A felek kozott per indult, melyben az Ir Legfelsébb Birésig elézetes
déntés iranti kérelmet nyadjtott be a luxemburgi birdsighoz. Vilaszéban a lu-
xemburgi bitésig gy itélte meg, az EK rendeletet abban az esetben is alkal-
mazni kell, ha a gép ugyan jugoszlav tulajdonban van, 4m azt bérbeadtik egy
nem jugoszliv érdekeltségli tarsasignak.” Erdekességképpen megjegyezziik,
hogy mikoézben maga a luxemburgi birdsag itélete ugyan egyetlen szoval sem
emliti a strasbourgi szerveket, addig JACOBS fétanacsnok az itélettel egyezd
tartalma kovetkeztetését kifejezetten azzal indokolja, hogy azt a Strasbourgi
Birésig esetjoga is alatamasztja.” Erre valé hivatkozassal az It Legfelsébb Bi-
résag jogerSs dontésében jogszerlinek mondta ki a repilégép zar ala vételét. A
strasbourgi Nagykamara {téletének sajatossiga, hogy oldalakon keresztil bemu-
tatja az EU jogrendszerét, az Eurépai Birdsag eljdrasit.”’ A panaszos légitirsa-
sag az Bgyezmény elsé kiegészité jegyzGkonyvének a tulajdon védelmét ki-

37 Appl. No. 45036/98., Judgement of 30 June 2005.

38 United Nations Security Council Resolution No. 820 (1993))

3 “ Articke 8 of [EC Regulation 990/ 93] concerning trade between the European Fconomic Community and
the (FRY] applies to an aircraft which is owned by an undertaking based in or operating from the [FRY ], even
though the owwner has leased it for four years to another nndertaking, neither based in nor operating from the
[FRY] and in which no person or undertaking based in or operating from the [FRY] has a majority or
controlling interest.”

0 Lasd: Opinion on the implications of a legally-binding EU Charter of Fundamental Rights on human
rights protection in Enrope, Opinion No. 256/2003., Venice Commission, p. 7.

# Lasd az ftélet 111 fejezetét (72-99. pontok): “Relevant EC law and practice”.



Emberi jogok Eurdpiban 189

mondé 1. cikkének® megsértésére hivatkozdssal kezdeményezett eljarist a
strasbourgi birdsag el6tt. Az tigybe — annak sajatossiga folytin — beavatkozott
az olasz és a brit kormany, az Institut de Formation en Droits de I'Homme du Barreau
de Paris francia intézmény és az Eurdpai Bizottsag is.

Az els6 kérdés, amelyre a strasbourgi birésignak valaszt kellett adnia, az
volt, hogy vajon a Bosporus Airways az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1.
cikke értelmében Irorszag joghatésiga alatr allt-e” A strasbourgi birdsag
hangsulyozta, a joghatésig kérdését a nemzetkozi jog altal meghatirozott
fogalom szerint kell értelmezni, ami elsédlegesen terilleti joghatosag.
Tekintettel atra, hogy a reptil6gép zar ala vételével kapcsolatos intézkedéseket,
illetSleg jogszabdlyokat az ir kormany hozta meg, a repilégép pedig Irorszag
teriiletén (Dublinban) volt, ezért a birésag Irorszdg joghatésagat allapitotta
meg.

A misodik kérdés pedig arra irdnyult, vajon sériilt-e a légitarsasig
tulajdonhoz valé joga az Egyezmény elsé kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkelye
értelmében. Abban a felek egyetértettek, hogy valéban kotlitoztak a Bosporus
Aimvayst tulajdonhoz vald joganak gyakorlasdban, am mig a légitarsasag a
cikkely els6é bekezdésére hivatkozott (amely kimondja a tulajdon védelmét),
addig Irorszag annak mésodik bekezdésére (amely kozérdekbdl lehetévé teszi
ennek kotlatozasit). A strasbourgi birdsidg ezt kovetben az elbzetes
dontéshozatali kérelem sajatossagait elemezte: nevezetesen, hogy ezt az
intézményt egy belfoldi birdsag akkor veheti igénybe, ha a megvilaszolando
kérdés nem egyéreelmll, a kérdés az ugy szempontjabol lényeges, és a
luxemburgi birdsig ebben a kérdésben még koribban nem foglalt dlldst. Az
elézetes dontésre kapott valasz azonban koti az azt kéré helyi birdsagot, igy
annak megkérése utin az ligy végkimenetele elére sejthetd.* A strasbourgi
birésig hangstlyozta, a szerzGdések jogardl sz616 1969. évi bécsi egyezmény is
tartalmazza a pacta sunt servanda elvét, mdrpedig a Bosporus Airways
tulajdonanak kotlatozdsa az Eutépai Unié létesité szerzédésein alapul
clsésorban. A kérdés eziltal pedig lényegében az, hogy az ezen
szupranaciondlis entitast létrehozd szerz6dés teljesitése a konkrét esetben
lényeges kozérdeknek tekinthet6-e vagy sem, melyre a strasbourgi birosig
szerint igenld vélaszt kell adni. Rdadasul az elézetes dontéshozatali eljdrds miatt
a konkrét iigyben az Eurdpai Unié éltal gyakorolt jogvédelem (jollehet a

2 “Minden természetes vagy jogi sgemélynek joga van javai tisgeletben tartdsihog, Senkit sem lehet tula-
jdondtdl megfosztani, kivéve, ha e kizérdekbil és a tirvinyben meghatirozott feltételek, valamint a nemzet-
kizi jog dltalinos elvei sserint torténik.”

8“4 Magas Szerz6ds Felek biztositigk a_joghatésignk alatt dlli minden személy s3dmara a jelen Egyez-
mény 1. fefesetében meghatirogott jogokat és s3abadsdgokat.”

4 Lasd az itélet 147. pontjat.
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maginszemélyek egyébként csak meglehetdsen szigori feltételekkel rendel-
keznek perképességgel a luxemburgi birdsag el6tt) egyenértékiinek tekinthets a
strasbourgi jogvédelemmel. Mindezekre valo tekintettel a panaszt a strasbourgi
Nagykamara elutasitotta.

Lathattuk a fenti tgyben, hogy annak végkimenetelét dontéen befolyasolta
az a tény, hogy az ir Legfels6bb Birdsig a luxemburgi birésiaghoz fordult el6ze-
tes dontés iranti kérelmével. A masik tipikus panasz, ami a strasbourgi férum-
hoz szokott kertlni arra vonatkozik, hogy a hazai birésag a kérelmezé igénye
ellenére sem fordult az Eurépai Birésighoz a RSZ 234. (177.) cikke értelmében
a kozosségl jog értelmezésével kapcsolatosan, ami a kérelmezdk megitélése
szetint sérti az Egyezmény 6. cikkében foglalt birésaghoz fordulds jogat. A
Birésag gy itélte meg, hogy a 6. cikk alapjan nem kételes a nemzeti birdsag
minden egyes kérelmet feltetjeszteni az Eurdpai Birésighoz, azonban az el6ze-
tes kérdés iranti kérelem elutasitisa sértheti az eljards tisztességességét, ha az
elutasitis Onkényes. A konkrét panaszok esetében azonban a strasbourgi bird-
sig Ugy {télte meg, az elutasitds nem volt dnkényes, mert a nemzeti birdsig az
elutasitast részletesen megindokolta.”

Az el6zetes dontéssel kapcsolatosan egy masik lényeges eset volt a Gerhard
Ziichner v. Németorszgdg Ggy.* Ziichner Gr azzal érvelt, hogy a hazai birésig a fe-
lek akaratitdl fuggetlentl is az Eurépai Birdsaghoz fordulhat, ennek az eljaras-
nak a koltségeit azonban nem lenne szabad a pervesztes félre haritani, mert igy
a kereset koltségkockazata olyan mértékvé valhat, ami a birésighoz fordulas
jogit korlatozza. Zichner dr példanak okaért 15 német mérka irdnti igényt ki-
vant egy bankkal szemben érvényesiteni. A helyi birdsag az Eurdpai Birosag-
hoz fordult, majd annak el6zetes dontése alapjan kotelezte Ziichner urat 2500
német marka megfizetésére az Eurdpai Birdsig el6tti eljaras koltségei cimén.
Zichner ur megfellebbezte az itéletet, 4am a koltségek viselésére vonatkozo
rendelkezést a német misodfoku birésag nem taldlta aranytalannak, mert az
alperes bank szdmdra az egyedi tgyon tilmutatd jelentéséggel birt. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga ramutatott, hogy valéban kotlatozhatjak a magas kolt-
ségek a birdsaghoz fordulds jogat, Am a konkrét esetben “a kérelmezd nyilvianvald-
an megengedbette magdanak” az eljaras meginditasat.

A Pafitis és tirsai Ugyben hozott itéletében az Emberi Jogok Eurépai Biro-
siga az eljaras elhizdédisihoz hozzdjarulé tényezék kozott emlitette az Eurdpal
Bir6sig elézetes dontéshozatali eljarasat, mely a konkrét lgyet két év hét ho-
nappal hosszabbitotta meg. A Birdsig azonban azt is kimondta, hogy ez az
elhizddis az 4llam belsé jogrendszere hataskorén kivil esik, amiért az allam
nem felel8s. Rdadasul a Birdsig még azt is hangsulyozta, hogy ezzel ellenkezd

4 F.5. and N.S. v. France, Appl. No. 15669/89.
4 Appl. No. 11402/85.
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allaspont hatrinyosan érintené a 234, (177.) cikk alapjin létrehozott rendszert,
és a rendelkezés altal elérni kivant cél ellen hatna.”’

Egy masik mérvadé tigyben™ az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaginak azt
kellett megvizsgalnia, hogy vajon az a tény, hogy az Unié polgirainak mas al-
lamok polgarathoz képest kedvezébb baniasmédot biztosit, belettkézik-e az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. (a diszkriminacié tilalmat kimondd)
cikkébe. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga végil agy foglalt allast, hogy ez
egy olyan kilonbségtétel, mely a tagillamok kézotti jogi kapesolatokbdl és gaz-
dasagi struktirabdl eredd objektiv és ésszerG okokbdl eredeztethetd, ezért az
Egyezmény 14. cikke nem sérilt a konkrét esetben. Ezzel az tggyel némikép-
pen rokon kérdésben mir az Eurdpai Birosignak is allast kellett foglalnia.”
Donatella Calfa olasz allampolgarsagt holgy volt, akit G6régorszagban kabito-
szer birtokldsa miatt hdrom hénapos bortonbuntetésre és Gordgorszag tertle-
térél valé kiutasitasra itélt a gorog birdsag. Calfa asszony szerint ez az intézke-
dés sértette az Eurdpai Unid tagallamanak polgirai kézotti diszkriminacid ti-
lalmat, hiszen ilyen intézkedést (kiutasitast) gorog allampolgarokkal szemben a
gordg birdsagok nyilvanvaléan sosem hoztak-hoznak. Ezen tdlmenden még
Calfa asszony allitasa szerint a gorog birdsag dontése az Eurdpai Unidn beluli
szabad mozgis jogit is megsértette. Az Eurdpai Birdsig azonban ugy itélte
meg, hogy a személyek szabad mozgisa tébbek kézott a kdzrend fenntartasa
érdekében korlitozhaté™, és megitélése szerint egy biintetSiigyben kiszabott
intézkedés ilyen korlatozasnak tekinthets, éppen ezért jogszer(i. Az pedig telje-
sen értelemszert( és elfogadhaté az Eurdpai Birdsag megitélése szerint is, hogy
egy allam sajat polgaraival szemben nem alkalmazhat kiutasitast, ezért szitkség-
képpen el fog térni a kiszabhat6 blintet6 intézkedések kore a sajat dllampolgar-
ok és a mas Eurdpai Unids tagallamok polgarai kozott.

IV. A strasbourgi és a luxemburgi birésag jogértelmezése

A luxemburgi birésag az alapjogokat a koz6sségi jog altalanos jogelveiként ér-
vényesit, a kilonb6z6 nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, igy az Embert
Jogok Eurdpai Egyezménye is csupin (a No/d (2) gy mér idézett fordulatival
¢lve) “ag inspirdcid forvasdnl s3olgdl”’ Ez mas szavakkal azt jelentt, hogy az Euré-
pat Birésag nem koteles kévetni az Embert Jogok Eurdpai Birdsaganak jogér-

47 Pafitis and others v. Greece, Appl. No. 163/1996.

8 Mobamed Chorfi v. Belginm, Appl. No. 21794/93.

¥ Judgment of the Court of 19 January 1999. Criminal proceedings against Donatella Calfa. C-348/1996.
30 Ezt t6bbek k6zott a RSZ 39. cikk (3) bekezdése is kimondja.
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telmezését, ami a gyakotlatban eltér$ értelmezési eredményekre vezethet a két
térum kozott.

Az Furdpai Birdsag igen gyakran a kozo6sségi érdekeket az alapjogi érdekek
elé helyezte, ami a gyakorlatban nem is ahhoz vezetett, hogy egyes jogokat el-
lentétesen vagy eltéréen értelmezett volna, hanem sokkal inkabb ahhoz, hogy
nem vett figyelembe alapjogi kérdéseket. Példanak okaért a National Panasonic
iigyben’' a Birdsig nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a maganélet tiszte-
letben tartasahoz valé jog a jogi személyeket 1s megilleti-e. Megjegyezzik
ugyanakkor, hogy a kérdést késébb a Hoechst iigyben® az Embeti Jogok Euré-
pai Birdsagaval ellentétesen, nemlegesen valaszolta meg. Az Eurdpai Birésag
ebben az lgyben megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
8. cikkében foglalt maganlakas tiszteletben tartisihoz vald jog nem alkalmazha-
t6 a gazdasdgi tirsasigokra az EK Bizottsig versenyjogi eljarasiban. A Birdsag
szerint ugyanis igaz az, hogy figyelembe kell venni az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 8. cikkét a konkrét esetben, am azt az aranyossagi tesztben nem
itélte tulzottnak. Ugyanakkor az Embert Jogok Europai Birésaga a Chappell
iigyben™ a kérelmezé tizleti helyiségeibe valé behatolast jogsértének talalta, bar
a teljesség kedvéért azt is meg kell jegyezniink, hogy az tzlet épiiletében ma-
ganlakasok is voltak.™

Ugyanakkor arra is tudunk példat hozni, amikor a luxemburgi birésag kife-
jezetten figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontését. Pél-
dénak okaért a P o. S and Cornwall County Conncil igyben® a luxemburgi birésag
a transzszexudlis fogalmanak meghatarozasdhoz figyelembe vette az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga altal a Rees ligyben™ kidolgozott fogalmat, és megalla-
pitotta, hogy a nem megvaltoztatisabdl ered6 diszkriminacié lényegében nemi
diszkriminacio, amely ellentétes az egyenlé banasmodrél sz6lo iranyelvvel.

V. Lépések a sajat alapjogi katalogus megteremtése iranyaba

Az Europat Uni6 sajat, kotelez6 erével bird alapjogi katalogusa megteremtése
felé az elsé igazan jelentés lépést (az el6bbiekben mar bemutatottakon
tilmenden) az Eurdpai Parlament tette meg 1994-ben, amikor is Gjravalasztasa
elotti egyik utolséd tlésén elfogadta az Eurdpai Unid alkotmanytervezetét,

U National Panasonie, C-136/79 (1980.) ECR 2057,

52 Hoechst, Joined cases 46/87 and 227/88, (1989.) ECR 2859.

55 Chappell v. The United Kingdom, Judgement of 30 March 1989.

3% Neéhény évvel késGbb a Niemzety v. Germany, Judgement of 16 December 1992 tgyben a
Birdsag mar egyértelmiien ardnytalannak talalta egy Ggyvéd irodajanak atkutatasat.

5 Case C-13/94 (1996.) ECR 1-2143.

36 Rees v. The United Kingdom, Judgement of 17 October 1986.
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melyet a Patlament Intézményi Bizottsaga dolgozott ki tébbek kozott arra vald
hivatkozassal, hogy az Alapszerzédések nem felelnek meg az Unibnak a
demokricidra vonatkozd, dnmagaival szemben tamasztott kovetelményeinek.
Bar végl ezen dokumentum elfogadiasira nem kertlt sor, de megnyitotta az
utat az BEurdpai Unid égisze alatt zajlé alkotmanyozasi folyamat elétt. Az
Burdpal Tanics 1999. jinius 4-én kolni Glésén dontést hozott abban a
kérdésben, hogy “ay Eurdpai Unid fejlidése szempontiabol sgiikség van arra, bogy
fogadjanak el egy Alapjogi Chartdt, s ennek fontossigat és relevancigias a3 Unid poledrai
szamdra lathatdva tegyék.” Eppen ezért létrehoztak egy 62 tagh Konventet (mely
elnevezés és intézmény addig teljesen ismeretlen volt a kdzosségi jogban, ezzel
is deklardlva az intézmény ujszerliségét), Roman Herzog korabbi német
szovetségl elnbk vezetésével, mely Konvent munkéja sordan az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét és az Eurdpai Szocialis Chartét vette alapul, s hamarosan
el is készitette a KozOsség sajat alapjogi katalégusanak tervezetét, melynek a
kovetkezd terileteket kellett felSlelnie:

e politikai és polgari jogok;

e pazdasagi és szocialis jogok;

e dllampolgari jogok.

A tervezet kidolgozisakor komoly problémat jelentett, hogy milyen legyen a
Charta és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének viszonya. Az Eurbpa Ta-
nécs hatarozottan amellett foglalt 4llast, hogy nem lehet Eurépaban két parhu-
zamos dokumentumot létrehozni ugyanabban a témakorben, mivel atlathatat-
lan helyzethez vezetne, ha a két dokumentum rendelkezései nem fednék teljes
egészében egymést A problémit a Konvent végil Ggy oldotra meg, hogy a
Charta politikai és polgari jogokra vonatkozé cikkei lenyegeben sz0 szerint
atvették az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szabalyait.™ Ertelemszerd-
en ilyen probléma a tobbi, a Chartdban szabdlyozott emberi jog vonatkozasa-
ban nem mertilt fel, hiszen ezeket az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem
tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a tagillamok nem tudtak megillapodni a Charta jog-
allasanak kérdésében, ezért a Konvent (mik6ézben deklarilta, hogy hataskore
nem terjed ki atra, hogy a Charta jogéllisirél dontsén) egy olyan dokumentu-
mot igyekezett kidolgozni, mely a késébbiek soran médositis nélkil beilleszt-
hetd akar az Alapszerzddésekbe is. A munka eredményeképpen Iétrej6vS Alap-
vetd Jogok Chartajat 2000 decemberében az Eurdpai Tandcs nizzai lilésén az

57 Lasd: http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0ct99_enhtm. Idézi: KOVACS Peéter,
A Kizisségi jogrendsser és ag alapjogvédelen, i.m., 94.

8 Annak vizsgilata, hogy mely pontokon és mennyiben tér el a két dokumentum tartalma,
meghaladja jelen tanulmdny kereteit.
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Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg elnckei irtak ala, mely igy jelenleg
egy jogilag nem kotelezé6 dokumentum.” Ennek ellenére azonban 2z Eurdpai
Birdsig hivatkozhat (és hivatkozik is) 14, hiszen a Bitdsig gyakorlataban mar
tobbszdr is kimondta, hogy a kézosségl jog kotelezé erdvel nem rendelkezd
szabalyait a k6zdsségi jog értelmezésekor ugyanugy figyelembe veszi, mint mas
jogforrasokat, azzal, hogy jogokat és kotelezettségeket értelemszerfien nem
telepit az ilyen szabalyokra.®'

Az alkotmanyozé folyamat tovabb folytatodott. A tagallamok még Nizza-
ban egy jogilag nem kételez8 ereji nyilatkozatot is fiztek a Nizzai Szerz6dés-
hez, mely a Nyilatkozat az Unié j6v6jérdl cimet viseli. Eszerint a tagallamok
kivanatosnak tartjak, hogy egyszerre szélesebb és elmélyiiltebb politikai vita
kezd6djon az Eurdpai Unid jov6iérsl.” A belga elndkséget lezaré 2001 decem-
beti laekeni csicstalalkozéra Guy Verhofstadt belga miniszterelnék pedig meg-
sz6vegezte az in. Laekeni Nyilatkozatot”, mely a Nizziban megjelélt témaké-
toket (az Unid és a tagillamok hatdskéreinek elhataroldsa, az Alapvets Jogok
Chartajanak statusa, a nemzeti parlamentek tovabbi szerepe, az Alapitd Szet-
z6dések egyszerlsitése) gondolta tovabb, meglehetGsen 6vatos, gyakran kérdé
mondatokban megfogalmazott médon. A Nyilatkozat kitér egy eurdpai alkot-
manyos dokumentum kérdéseire is, javasolva az Alapité SzerzGdések egy do-
kumentumba foglaldsit, mely tartalmazna az Alapvetd Jogok Chartijat is. En-
nek a feladatnak a teljesitésére egy ujabb Konvent kerilt felallitasra, melynek
elndke Valéry Giscard d’Estaing koribbi francia kdztarsasigi elnok lett.

Az Eurdpai Konvent aztin 2003. janius 13-dn, illetSleg julius 10-én kon-
szenzussal fogadta el az “Egy Eurdpai Alkotmany létrehogasardl’ sz06l6 szerzddés-
tervezetet, melyet 2004. junius 18-4n a Kormanykozi Konferencia elfogadott,
és melyet végiil 2004. oktober 29-én a 25 tagillam allam- és kormanyféi alairtak

% A Charta szovege angolul az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja C sorozat 2000/364.
szamaban, magyarul pedig 2 Fundamentum 2001/1. szim 148-154. oldalain talalhaté meg.

60 Jégo-Quéré et Cie SA v. Bigottsdg, T-177/01. (2002.) 42. pont: “In addition, the right of the effective
remedy for everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has been reaf-
Sfirmed by Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union prociaimed at Nice on 7
Decenrher 20007

lasd: http://curtia.ew.int/jurisp/ cgi-bin/form.plPlang=en&Submit=Submit&docrequire=
alldocs&numaff=T-177%2F01&datefs=&datefe= &nomusuel=&domaine=&mots=
&resmax=100

61 Lasd példaul Hauer v. Iand Rheinland-Pfaly, C-44/79. (1979.) ECR 3727, melyben a Birdsag a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag k6z0s nyilatkozatira hivatkozik.

62 Lasd: Nyilatkozat ag Unid jovgiérdl = FAZEKAS Judit, Az Eurdpai Integracid Alapszerz&dései 2,
Budapest, 2002, 311-312.

63 Lasd: KOMANOVICS Adrienne, Az Enrdpai Alkotmidny felé vesetd siton, Jura, 2002/1, 62-71; A
Nyilatkozatot lasd: www.enconvention.be/static/LackenDeclaration.asp
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Romaban, mely Alkotmany akkor fog hatilyba lépni, ha valamennyi tagillam
sajat alkotmanyos rendelkezései szerint azt meger6siti.”

Az elfogadott Alkotmany II. részét jelenté Charta preambulumot, altala-
nos rendelkezéseket és t6bb, mint 50 cikkelyt tartalmaz, Gjszer(i csoportositas-
ban talalva a védendd jogokat: hat alapvetd védett érték (méltésdg, szabadsag,
egyenléség, szolidaritas, unids polgarsig, méltanyos igazsagszolgaltatis) szerint
— azaz a dokumentum egylitt tartalmaz polgéri és politikai, illetve gazdasigi és
szocialis jogokat. A teljességre torekvés felismerhet6 a Chartiban, hiszen olyan
jogokat 1s kimond, amelyek megsértése elképzelhetetlen a K6z8sség részérdl,
mint példaul a rabszolgasig tilalma.

A Charta kifejezetten rendelkezik arrél, hogy mennyiben is lehetséges ezen
jogokat kotlatozni: “Ag e chartdban elismert jogok és s3abadsagok gyakorldsa csak
torvényben és ¢ jogok lényeges tartalminak ts3teletben tartdsdval korldtogbatd. Az ardnyos-
sdg elvére figyelemmel, korldtogdisukra csak abban ag esetben kerithet sor, ha az elengedhe-
tetlen és ténylegesen az Unid dltal elismert dltalinos érdekst célkitiigéseket vagy mdsok jogai-
nak és szabadsdgainak videlmét sgolgilia”” Ez a megfogalmazis komoly eltérést
jelent az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez képest, amely jogrdl jogra
hatarozza meg, hogy mennyiben is van helye éppen az allam részérdl korlatozéd
intézkedéseknek. Azonban mégsem mondhatjuk azt, hogy ez a megfogalmazas
hatranyos lenne az allampolgirok szimara az Emberi Jogok Eurépat Egyezmé-
nyéhez képest, hiszen “Amennyiben ¢ charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek migfelel-
nek azg emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sqolo enrdpai egyezményben bigtosi-
lott jogoknak, akkor ¢ jogok tartalmat és terjedelmét agonosnak kell tekinteni agokéval,
amelyek ag emlitett egyezmeényben sgerepelnek. Eg a rendelkezés nem akadalyogza meg azt,
hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.” A jogvédelem teljes biztositisihoz
pedig érdemesnek tinik ehelyiitt felidézni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye 53. cikkelyét is, melynek értelmében “Ag Egyezmeny egyetlen rendelkezését sem
lebet digy értelmezni, hogy az Rorldtogza vagy csorbitja agokat azg emberi jogokat és alapvetd
szabadsdgokat, amebyeket barmely Magas S zer30did Fél joga vagy ag olyan egyezmiény bigto-
sit, melynek e a Magas Szersiddd Fél részese”

Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a strasbourgi birésig mar hivatkozott a
Chartara, egészen pontosan annak 9., a hazassagkotést és csaladalapitast lehe-
tévé tevs cikkelyére a Goodwin ligyben.*® Christine Goodwin transzszexualis
brit allampolgar volt, akinek nemi identitasat matéttel valtoztattdk meg. Ennek
ellenére a brit hatdsagok tovabbra is férfiként kezelték az élet minden teriiletén,
a nyugdijkorhatar kérdésétdl kezdve egészen a csalidalapitas joginak megitélé-
séig. A strasbourgi birdsig a konkrét Ggyben Gsszevetette az Emberi Jogok

6 Supra 4.
65 11-52. cikk, “A jogok és elvek ferjedelme és értelmezése”
8 Goodwin v. United Kingdom, Appl. No. 28957/95, Judgement of 7 July 2002.
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Eurépai Egyezménye 12. cikkelyét® az AlapvetS Jogok Chartdja 9. cikkelyé-
vel®, és megillapitotta, hogy az eltérésnek az az indoka, hogy az orvostudo-
mény fejlédésével, a nemi identitdisok megvaltoztatidsinak lehet6ségével nem
lehet minden esetben egyértelmien a hagyomanyos kategoridk szerint feldllitott
“férfi” és “nd” kifejezésekkel operalni, ezért a konkrét esetben a Charta tigabb
megfogalmazisibodl kell kiindulni, fiiggetlenul att6l, hogy a Charta az itélet
meghozatalakor még nem birt kotelezd erével.

VI. A luxemburgi bitdsag és a strasbourgi birésag jév6beni viszonya

Megitélésiink szetint a két birdsig viszonya a jévében az alabbiak szetint ala-
kulhat. Amennyiben egy adott belsé jogi kérdés nem kapcsolddik az Eurépai
Uni6 jogihoz, ugy a hazai (nemzeti) birdsag az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményére lesz tekintettel és nem az EU Alkotmanyszerz6désére, valamint ebben
az esetben a strasbourgi birdsig lesz kompetens az Ugyben felmertld jogsérté-
sek elbiralasira. Amennyiben a belss jogi kérdés érinteni fogja az Eurdpai Unié
jogat, akkor akar a 234. (177.) cikkely szerinti elézetes dontéshozatali eljaras-
ban, akar kdzvetlenil is az Eurdpai Birdsag fog eljarni, mely értelemszerten az
EU Alkotmanyit fogja majd alkalmazni. A belsé birdsignak azonban ekkor
meglesz az a lehetdsége, hogy mind az Alkotmanyszerz6dést, mind az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményét alkalmazza, és ebben az értelemben a strasbourgi
birésignak hatiskére lesz arra, hogy mind a belsé birésigok, mind pedig az
Eurdpai Birdsag dontését feliilvizsgilja.” Arra azonban nincs garancia, hogy a
két birdsag jogértelmezése teljes mértékben egységes lesz majd, mar csak azért
sem, mert a birdsagoknak nem azonos a szerepik. Példanak okaért mig a
strasbourgi birdsag tisztdn szubszididrius szerepet tolt be, csak azt vizsgilja,
hogy a nemzeti hatdsagok megfeleléen alkalmaztik-e az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét, addig az Eurdpai Birdsig a jogrendszeren beliil (és nem afelett)
jar el, hanem kozvetlenul is eldonthet jogvitikat. S6t mig az Eurdpai Birosag az
emberi jogi kérdéseket kénytelen széles skalin, a kdzOsségi érdekekkel 6ssz-
hangban vizsgilni és eldonteni, addig a strasbourgi birésag feladata tisztan az
emberi jogok betartisa felett torténd érkodés.”” Raadasul, a két jogforras szo-

67 A héazassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek joguk van a hidzassigkGtéste és a
csalddalapitasta, az e jog gyakerlasit szabalyozo hazai torvények szerint.

68 A hazassigkétéshez és a csaladalapitashoz vald jogot az e jogok gyakorldsit szabilyozo
nemzeti torvények szerint biztositani kell.

69 Opinion on the implications of a legally-binding EU Charter of Fundamental Rights on human rights
protection in Europe, Adopted by the Venice Commission, at its 57th Plenary Session, Venice, 12-
13 December 2003. Article 41.

70 Up., Article 43-47.
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vegezése sem teljesen egyezik meg, marpedig akar egyetlen sz6 eltérés is ko-
moly értelmezésbeli kiilonbségekhez vezethet majd, azonban a két dokumen-
tum alaposabb Osszehasonlitd vizsgilata meghaladja jelen tanulmany kereteit.”

Ez a helyzet leginkabb a nemzeti birdsagok dolgat neheziti meg a késébbi-
ckben. Hiszen egyik oldalrdl alkalmaznia kell az eurdpai jogot (beleértve majd
az Alkotmanyszerzddést éppugy, mint az Eurdpai Birdsig esetjogit), masik
oldaltdl ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének rendelkezései is
kotni fogjak Sket (beleértve a strasbourgi birdsig esetjogat is).”

Megitélésiink szerint ezen ellentmondas feloldasira egyetlen megfelels
megoldas kinalkozna: nevezetesen, ha az Eurdpai Unié 1s részesévé valna az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, és ily modon a strasbourgi birdsag
mind a tagallamok, mind az Eurépal Unié aktusait vizsgilhatni emberi jogi
szempontbol, értve ez alatt a luxemburgi birdsag dontéseit is. Ily mdédon az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga lenne jogosult (és egyben koteles) atra, hogy
megteremtse az emberl jogok, pontosabban az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye egységes értelmezését egész Eurdpiban, beleértve az Eurdpai Unid te-
riletét 1s. Bzt a megoldast megitéléstink szerint ma mar az Eurdpai Unié is
tamogat)a, hiszen az Alkotmanyszerzédés 7. cikk (2) bekezdése értelmében
“ Az Unid célul tiizi ki, hogy csatlakozik ag emberi jogok és alapetd szabadsdgok védelme-
101 $010 enrdpai egyesmenybes...”, mig az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a
tizennegyedik kiegészité jegyzOokonyv hatalyba Iépését kovetden immaron keé-
szen fog allni arra, hogy tagjai kozé fogadja az Eurdpai Uniot. Meg kell azon-
ban jegyeznunk, hogy ez a Iépés alapjaiban valtoztatnd meg azt a jelenlegi hely-
zetet, amely biztositja az eurdpal jog autondémiajat, illetSleg az Eurdpai Birdsag
értelmezési monopoliumat. Tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyében foglalt jogok és elvek valamennyi EU tagallam joganak részét képezik,
raadasul valamennyl EU tagallam elfogadta mar, hogy a strasbourgi birdsig
jogosult legyen ezek betartisat ellendrizni az orszdgukban — ami azt jelent,
hogy ez nem befolyasolna az autonomiat. Masfel6l pedig megitélésiink szennt
nincs szo arrdl, hogy ala-folérendeltségi viszony alakulna ki a két birdsag ko-
zott. Az ugyan valdban igaz, hogy ember1 jogi szempontbdl vizsgalhatna a
strasbourgt birdsig az Europat Birdsdg dontéseit, am a luxemburgi birésagnak
lehetSsége nyilna arra 1s, hogy magaéva tegye és kdvesse a strasbourgi birdsag
esetjogit, megonzve ily modon értelmezési monopdliumat, amelyet az Eurdpa-
jog vonatkozasaban a RSZ 220. cikkelye biztosit az Europai Birésagnak. Ezzel

......

védelmének dsszehasonlitisa, Acta Humana, 2005/2, 30-56.

2 Megjegyezzilk természetesen, hogy ezen birésagok dontései csak az adott iigyben az adott
felekre nézve kotelezéek, dm a birdsdgok arra mindig tgyelnek, hogy korabbit déntéseikre
tekintettel legyenek.



198 SZEMESI Sandor

kapcsolatosan viszont azt kell megjegyezniink, hogy ez a fajta egylittmikodés
mar jelenleg is létezik a tagallamok legfelsSbb birdsagai és a strasbourgi birdsig
kéz6tt”. Megjegyezziik, hogy az Eurépai Konvent II. munkacsoportja maga is
tgy foglalt allist, hogy az EU csatlakozdsa az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmé-
nyéhez kivanatos lenne, hiszen ez biztositana, hogy a két birdsig embeti jogi
esetjoga harmonikusan, egyméssal ésszhangban fejlédjon.”

Egy tovibbi elényt jelentene, hogy ily médon a strasbourgi birdsig tagja
lehetne egy EU 4altal javasolt biré is, aki adott esetben részletesebb informaciét
tudna adni az EU-jogrdl, elkerilend6 azokat a helyzeteket, hogy EU-jogot is
érintd kérdésben legalibb részlegesen ne olyan birdk dontsenek, akik nem is
EU-tagallambdl szirmaznak és részleteiben nem is ismerik az Eurdpai Unié
jogat. Raadasul, ez a 1épés egyértelmi jel lenne a politikai egytttmikodéste az
Eurdpai Unié és a “Nagyobb Eurdpa” (azaz az Eurdépa Tanécs tagillamai) ko-
zOtt az emberi jogok védelme terén.

A magunk részérdl reméljlik, hogy az egylttmikodés nem csupan iratlan,
de irott forméaban is miel6bb megvaldsul, egyértelmisitve az eurdpai embeti
jogi védelmi rendszert mind az Eurdpai Unidn belil, mind pedig azon kivil.

73 Bévebben lasd: Opinion on the implications of a legally-binding EU Charter of Fundamental Rights on
buman rights protection in Europe, Adopted by the Venice Commission, at its 57th Plenary Session,
Venice, 12-13 December 2003. Chapter VII.

™ < decession wonld be the ideal tool to ensure a harmonious development of the case law of the two Enropean
" Courts in human rights matters.”” Lasd: Final Report of Working Group 11, p. 12.



