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ald vonhassuk mind a materialistakat, mind pedig az idealistakat”'® Mikdzben a lang
egyseégesiti a leirds hangnemét, masfeldl fel is hivja a figyelmet a kdzds kontextusba
bevont elemek széttartasara és ennek kdvetkeztében a lehetséges hatasvesztésre
is. Ha minden viszony leirhaté langként, mi marad a lang misztikus jelentbsegéebdl?
A kérdés megvalaszolasahoz érdemes lenne a kotet egyéb, az isteni mibenlétét illetd
passzusait is kdzelebbrdl megfigyelni, amire azonban itt nincs lehetdség. Azt azonban
mar lattuk, hogy a langbeli egyesulés pillanatat gyanusan sok megkettézddés és
megsokszorozddas 6vezi ahhoz, hogy misztikus értelmét szé szerint lehessen venni.
Az antologidban is szerepld szdvegrészlet is olyan iranybdl kanyarodik a molylepke
leirasahoz, amely jelzi a beszéld ironikus bevonddottsagat a jelenetbe: a molylepke
elsé emlitése egy pok leirasahoz kétddik, a pokhald alatt heverd tetemeket pedig
a beszéld azért képes molytetemként azonositani, mert egyszer ,segitettem megolni”
egy molylepkét. A rovar testétdl taplalt Iang megerdsdédése megkdnnyiti az olvasast,
a passzus pedig jelzi az olvasas idejét: a [anggal valo egyesulés nem egyetlen misz-
tikus ,lélegzetvételnyi pillanat” erejéig, hanem két 6raig tart, és az elbeszéld sajat
kreativ langjanak tobbszdrds attételen keresztlili Ujjaéledésehez jarul hozza. A masik —
a paranyi rovar — aldozata az én-elbeszéld 6nzését taplalja, az alakzat szo szerinti és
attételes (pl. a mivészet mint 6nfeldldozas) jelentései kozotti szakadékot tagitva. Mig
Woolf elbeszéldje a személytelenségbe visszahuzddva, latszélagosan eszkdztelen
prézaban mutatott ra a rovar halalanak altalanos példaszertségére, addig Dillard
szOvegeében ez a példaszerlség a kulturalis-vallasi szimbolum konkretizaciojan,
a langhalal fiziologiai részleteinek megjelenitésén, a motivum részleges szekulariza-
|asan és ironikussa hangolasan keresztll valdsul meg, a figurativ nyelv képességeire
és egyszersmind korlatjaira iranyitva a figyelmunket.
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Fodor Péter: A Debreceni Irodalmi Napok hivoszavanak média- és irodalomtudomanyi
megkdzelitésmaodijai mar szoba kerlltek Tamas és Gabor eldadasaban, s természe-
tesen a beszélgetésink is igyekszik majd a folvetett kérdésiranyokhoz visszatérni,
viszont kezdésként kontextusbdvités végett nézziink ki a bdlcselet terlletére: mivel
jarult hozza a filozdfia a figyelem jelenségének megértésehez?

Simon Attila: A kildnds éppen az, hogy milyen kevéssel. Szérvanyosan persze
elé-eldjon, példaul Arisztotelésznek a figyelemkonfliktus jelenségére vonatkozd

16 Gaston Bachelard, The Psychoanalysis of Fire, ford. Alan C. Ross, Routledge, London, 1965, 55.
* A beszélgetés a Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban cim( NKFIH pdlyazat (K 132092, K
132113) tdmogatasaval készdlt.

61 °



* 62

megfigyeléseitdl Descartes figyelemiranyitd eldirasain at Leibnizig, aki a tudatossa
valas eseményeként (tehat nem tudatos aktusként] fogja fol. De ezek a tematizalasok
egészen a legutdbbi id6kig — ha kicsit lazabban vesszuk, akkor is mondjuk a 20. sza-
zadi fenomenoldgiaig — inkdabb sporadikusak. Persze mondhatjuk azt is, hogy ebben
nincs is semmi kilénos. Mert mikézben a figyelem az én és a vilag kdzétti kdzvetitd
instancidk egyik legfontosabbika, ha (jol) mUkodik, akkor éppenséggel észrevétlen
és észrevehetetlen. A figyelmet nehéz hétkdznapi mikddése kdzben megragadni:
mert akkor mar nem a dologra, hanem a figyelemre figyellnk, vagyis elvétjik a
figyelmet — amely a dologra figyel. Mikdzben az kézenfekvd, hogy figyelem nélkal
a tapasztalat érzetadatok strukturalatlan halmazaként Iépne fdl, az érzékszerveket
tulterhel és 6sszezavarod kaoszként, mely végul a tapasztald én megsemmisilése-
hez vezetne. A fenomenoldgiaban mindenesetre, Husserltél kezdve, a legfontosabb
tdérekvés az, hogy elkertljék mind az empirista, mind a racionalista redukcidjat a
figyelem jelenségének: a figyelem nem az empirikus adatok puszta felbukkanasa
(mondjuk a latas hozzajaruldsa nélkil), de nem is puszta aktus, amely a mar tudottra
irdnyul (Descartes-nal arra, amit tisztan és elkllonitetten beldtok). A figyelemnek ez a
felfogasa érthetden a testet, az érzd test [Leib] tapasztalatat helyezi a kbzéppontba
vagy alaphelyzetbe, amely mdgékerulhetetlen — ugyanakkor Shmagaban ugyancsak
megragadhatatlan, nem kdzvetités nélkdli — instanciaként |ép viszonyba a figyelem
kozvetité moduszaival. Ezért mondhatja Bernhard Waldenfels, aki a kétezres évek
elején a figyelem fenomenoldgiajat talan maig a legérvényesebb mddon kidolgoz-
ta, hogy a figyelem jelenségének kielégitd megragadasahoz nem elegendd csak
a kulturara ésszpontositani (az egyoldalu ,konstruktivista” és ,kulturalista” felfogasok
virdgkoraban vagyunk], hiszen ez ugyanugy az ember igazolhatatlan megrogzitése
volna annak ,masodik természete” feldl, mint a bioldgiai esszencializmus. Ugyanak-
kor, s ebben viszont a kulturakézpontu megkdzelitések jotékony hatasat fedezhetjik
fél a fenomenologidra, Waldenfels is kiindulopontként veszi, hogy én és masik, mi
és a dolgok k&zott sokféle kodztes instancia kdzvetit, vagyis nem adodik magatol
és nem kozvetlen ez a kapcsolat. A figyelem maga is egy ilyen kdztes instancia, s
maga is komplex jelenség: megszervezddéset és mikddeését technikak, médiumok,
tarsadalmi gyakorlatok, sét gazdasagi és politikai tényezdk hatjak at. A figyelem mint
kdzvetités kultura és természet metszéspontjan megy veégbe, s éppen ennek a khi-
asztikus viszonynak az emblémaja az érz6 test. Ami pedig Waldenfels talan legfonto-
sabb kontribuciojat illeti a figyelem kérdéskdrehez, ez abban ragadhatd meg, hogy
a figyelmet mint eseményt jelenetezi: a figyelem kdztes esemény, amely természet és
kultura, kulsé és bels, szubjektum és objektum, én és vilag kdzott jatszodik le, szcenikus
események [szenische Ereignisse] formajaban. A figyelem megragadasa innentél csakis
egy olyan sajatos nyelven keresztll térténhet, amelyben a cselekvések, célok és sza-
balyok mellett, sét ezeket féliimuldan, az események, mozgdasok, irdnyok és iranyval-
tasok, idéviszonyok, erék és nehézkedések is szerepet jatszanak, s ezzel egyszersmind
a varatlan, a kalkulalhatatlan is belép a figyelem megragadasanak terébe. A figyelemnek
tehat térténés jellege van, a tapasztalat szcenikus eseménye, amelyben szubjektum és
objektum, aktiv és passziv, kllsé és belso, tudat és vilag hatarai elmosddnak, pontosab-
ban nem lehet szabaly- és rendszerszerlen elszigetelni ket egymastol: a figyelem altal
kitagolt tapasztalat tudat{ossag)ot és vilagot egyarant eredendden foltételez. Végll
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az is emlitést érdemel, s ez lenne Waldenfels masik fontos hozzajarulasa a figyelem
teoretikus kidolgozasahoz, hogy a figyelmet ebben a megkdzelitésben nem is csak
képesség/aktus és torténés, cselekvés és elszenvedés kettdssége jellemzi, hanem hogy
a figyelem kételesség, adomany vagy ajandék is — vagyis a kognitiv mellett megjelenik
benne az interszubjektivitas etikai, st politikai mozzanata is. Tanulsagos lenne az is,
ha végigkdvetnénk, hogy a magyar nyelv hogyan tesz tanusagot minderrdl, de most
csak az utdbb szoba hozott etikai mozzanatot emlitem, mert ez nemcsak példaul
a német achten, Achtung sajatja: a figyel valakit és figyel valakire kildnbségét, vagy
a figyelmes és figyelmetlen szopar tdbbértelmségét, vagy éppen az olyan kifejezé-
seket, mint figyelemben részesit valakit vagy egyenesen figyelmet szentel valakinek.

Fodor Péter: Az amerikai miveészettdrténész, Jonathan Crary Suspensions of Perception:
Attention, Spectacle, and Modern Culture (Az érzékelés felfiggesztései: Figyelem,
latvany és modern kultdra) cimd kényvének kiindulo tétele szerint az a méd, ahogyan
valaki valamire figyel, valamit hallgat, valamit megtekint, nagyon mélyen térténeti
jellemvonasokkal bir. Vagyis — allitasa szerint — a figyelem természete korrdl korra
valtozik. Miért valik a modernitasban a figyelem kiemelt fogalomma és praxissa?
Hogyan flgg &ssze a mdalkotasra iranyuld kontemplacio gyakorlata azzal a biopo-
litikai figyelemmel, amelyben — leginkabb Michel Foucault térténeti elemzéseibdl
tudhatdan — az élet mindennapi rutinjai, vagy példaul a testmozdulatok részestlnek
annak érdekében, hogy a tarsadalom fegyelmezhetd és szervezhetd legyen, s
az emberi testben rejlé energia a leggazdasagosabban legyen kiaknazhato a futo-
szalag-technikara épulé tdmegtermelésben?

Simon Attila: Crary valdban nagyon sokban tamaszkodik Foucault munkaira, mod-
szertani értelemben is: & is egyfajta archeoldgiat mlvel. Tematikusan pedig ott van
a kapcsolddas, hogy Crary a 19. szazad masodik feleéhez koéti azt, hogy a figyelem
kitintetett jelenséggé valik a tudomanyban, a mlvészetekben, az iparban, és itt
nyilvanvald a kérdésben is félidézett kapcsolat azzal, amit Foucault fegyelmezé hata-
lomnak, fegyelmezé tarsadalomnak nevezett el, és aminek a megfigyelésen alapuld
fellgyelethez k6tédo teljes kibontakozasat a foucault-i értelemben vett modern kor
kezdetére, vagyis a 18. és a 19. szazad forduldjara teszi (ennek lesz jelképe és modellje
a Bentham-féle panoptikum). Ennek az dsszefliggésnek az egyik, talan a leglatvanyo-
sabb aspektusa éppenséggel a gazdasagi, tehat a termel&tevékenységre iranyuld
figyelem. A figyelmet természetesen a céhes tevékenyseg sem nélkiuldzhette, am
az ezt folvaltd, majd a sorozatgyartasban kiteljesedd tdmegtermelésnek az egy mun-
kafolyamatra koncentrald, gépiesen fegyelmezett figyelme 19. szazadi eredetd. Ez az
Osszefliggés egyébként a magyar nyelvben jelen van: a 'figyelem’ a legvalészintibb
etimoldgia szerint a 'fegyelem™-mel fligg 6ssze. Azt, hogy a figyelem és a fegyelem
&sszetartozik, Crary azzal magyarazza, hogy a modernitas tarsadalmaban, ahol
a hagyomanyos kézossegeknek az 6sszetartd ereje és az egyént szabalyozo ereje
megroppan, az egyénnek a fegyelmezettségére és az 6sszpontositd kepességére,
a valamire figyelmet forditani tudo képességére esik a hangsuly. Ez teszi az egyének
magatartasat a tradicidé meglazult illesztékei kdzdtt kiszamithatova, megjésolhatova,
integralhatéva, adaptalddasra alkalmassa. S ez a folyamat maig tart. A szubjektumrdl
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valo gondolkodas mai formaja eredendden a figyelem képességéhez, kimlveléséhez
és iranyithatdsagahoz kapcsolddik. A leglatvanyosabban ezt a pszicholdgia tudja
talan megmutatni. A pszicholdgia mint tudomany megsziiletése éppenséggel elséd-
legesen a figyelem vizsgalatahoz kétddik a 19. szazad masodik felében, gondoljunk
példaul Helmholtz vagy Fechner munkassagara. Amikor elkezdik tudomanyosan
vizsgalni az ugynevezett lelket, akkor az a figyelmen, a figyelem képességén és
mukodésén keresztll térténik meg. Ez is egy fontos jele annak, hogy ettél kezdve az
egész tudomanyos kornyezet, tarsadalmi és kulturalis kornyezet (beleértve az oktatast
is), technikai-ipari kérnyezet valahogyan a figyelem — egy hatékonyan berendezett
és instrumentalizalt, termel&képes figyelem-diszpozitivum — kérll rendezhetd el.
Manapsag, hogyha egy gyermek unja azt, ami unalmas, akkor mindjart kéznél van
a diagndzis varazsszava: figyelemzavar.

Fodor Péter: Az irodalmi olvasasmodnak az a valfaja, melyre Gabor eléadasa hozott
szép példat, vagyis amely a szdveg tlzetes vizsgalatat tdzi ki célul, olyat, melyben
éppen ugy szerepet kap a szdveg retorikai-szemantikai olvasasa, mint a lehetséges
kontextusok gondos felépitése, az intertextualis konnexiodk foltérképezése, maga is
kapcsolatba hozhatd az Attila altal &sszefoglalt torténeti valtozassorozattal. Van-e
a figyelem képességének kimondottan az irodalmi szévegek olvasasa altal tanitha-
to-elsajatithatd valtozata? Az irodalom figyelme és az irodalomra iranyuld figyelemnek
van-e manapsag olyan sajatszerlisége, melyet a multimedialis kdrnyezetben él6
kortars ember szamara sem potolhat mas kdzvetitd kdzeg?

Molnar Gabor Tamas: Amikor Tamas eléadasa végén a televizids sorozatok fogyasz-
tasat jellemzé binge-watching jelenségét hozta szdba, azon gondolkodtam, hogy
ez a jelenség kiterjedtségében, hosszaban emlékeztethet példaul az irodalom ol-
vasasanak tapasztalatara. Orakig benne lenni egy sorozat vildgaban vagy egy re-
gény vilagaban: van hasonldsag a két tapasztalat k&zott. De régtdn fol is merdlt
bennem az, hogy mintha a figyelem min&éségében meégis lenne valami eltérés
a kettd kozott. Irodalomtanarként és irodalomtanarokat kepzé egyetemi oktatoként
persze az a kérdés, hogy ha mar egyszer raneveltlk a sorozatnézésre a gyerekeket,
akkor onnan vezet-e Ut az irodalom olvasasahoz. (Vagy éppen a hasonldsag miatt
kizarhatja, helyettesitheti egyik tapasztalat a masikat.) Erdemes gondolkodni azon,
hogy mi a hasonldsag és a kuldnbség a kulturafogyasztas efféle gyakorlatai ko-
zott. A kérdésben megfogalmazott normativ mozzanatra (kell-e figyelemre tanitani
az irodalom révén a gyerekeket és az ket majdan tanitokat) reagalva: amig célként
tdzzak ki, hogy irodalmat olvasdkat neveljink, addig valdszinlleg alapfeladata az
irodalomtanitasnak, hogy a figyelem valamiféle minéségét hozzuk létre azokon az
alkalmakon, amikor irodalmi szévegekkel foglalkozunk. De hogy ez pontosan miben
is all, azt nagyon nehéz meghatarozni. Talan az alkalmak k&zds jellegét is érdemes
kiemelni: az iskola nemcsak a maganyos olvasasra, hanem a szdvegekrdl vald kdzds
gondolkodasra, a jelentésadas tarsas gyakorlataira is nevel. Nyilvan a retorika feldl is
lehet egyfajta definicioval probalkozni, mi az, amit észre kell vennlink egy széveg-
ben ahhoz, hogy megértstik, miként mikodik, értelmet tudjunk neki tulajdonitani,
hogy irodalmi médon tudjuk olvasni. Ha térténetileg, kritikai tavlatbol akarunk arra
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kitérni, amit Craryre és Foucault-ra tamaszkodva Attila is kifejtett, azt mondhatjuk: az
az irodalomtanar, aki erre a figyelemre neveli a gyereket, az maga is agense annak
a modern intézményrendszernek, amely a szubjektumot a figyelem koéré probalja
folépiteni. En ehhez egy olyan toérténeti dimenziét tennék hozza, amellyel akkor ta-
lalkoztam, amikor digitalis irodalomtanitassal kapcsolatos tanulmanyokat folytattam.
Adam Hammondnak van egy kényve, amely a 20. szazad eleji modernség bizonyos
fordulatait probalja parhuzamba allitani a mai digitalis forradalommal. Tobb helyen
talalkoztam azzal, hogy az angol-amerikai ,,Uj kritikdnak” a szoros olvasasra iranyuld
pedagogiajat mai nézetbdl meédiatdrténeti 6sszeflggeésben prébaljak megragadni,
tudniillik egy olyan &sszefliggésben, mely parhuzamot mutat a mi korunkkal: a 20.
szazad elsé évtizedeiben kialakuld médiakonkurenciaval, vagyis a tdmegsajtonak és
aradionak az elterjedésével ezek a konzervativ, jobbara déli értelmiségiek megpro-
baltak az irodalomra iranyuld figyelemnek a mindségét ugy meghatarozni, hogy az
megkulénbdztethetd legyen az egyre inkabb tért nyerd modern tdmegmédiumoknak
az én elbadasom is kapcsolddott, pontosan azért dolgoztak ki, hogy azt probaljak
megmutatni, hogy az irodalom mibenléte mennyiben mas, miért olvasunk masként
szépirodalmat, mint amikor egyszerlen atfutjuk az ujsagcikket és informaciot kere-
siink benne, vagy kivancsisagbol elolvasunk egy torténelemkdnyvboél egy fejezetet,
vagy éppen — manapsag — ,ledaralunk” egy sorozatot. Talan nem véletlen, hogy
ez az iranyzat szinte egyidejl az Attila altal is kiemelt fenomenoldgiaval, amelynek
az irodalomtudomanyi alkalmazasa szintén a ,mUlimmanens” szovegértelmezést,
az irodalmi muUalkotas rétegzettségének olvasoi rekonstrukcidjat domboritotta ki.

Fodor Péter: Irodalmi és mozgoképi szévegek befogadasmaodjanak ésszevetésekor
eszunkbe juthat Walter Benjamin A mdalkotas a technikai sokszorosithatdsag kordban
cimd tanulmanyanak az a megallapitasa, mely szerint a film nem hagy idét az elidézésre,
a kontemplaciodra, mivel a képek valtozasa folyton lebontja és Ujrarendezi a nézd
asszociacios lancolatait. A manapsag rendkivil népszer( televizids sorozatok mesterien
folépitett dramaturgidja, mely nem engedi a nézét félallni a kanapérdl féltehetéen
mas természetl vonzerdvel bir, mint azok az irodalmi szévegek, melyek interpretacioja
azeért tlnik végtére bevégezhetetlen folyamatnak, mert a szbveg &sszetettsége,
kozlbkepessége mintegy kimerithetetlennek mutatkozik az interpretator szamara.
Balazs Béla kdzel szaz esztendeje arra figyelmeztetett, hogy a film megvaltoztatja
a nézo érzelmi életét azaltal, hogy a nyelvrdl a gesztusokra tereli a figyelmet. Tamas
eléadasa viszont épp az efféle médiumdeterminista megkdzelitésmod érvényessegét
bizonytalanitotta el.

Tofalvy Tamas: A médiatorténeti dsszefliggések eldtt hadd flizzek néhany megjegy-
zést ahhoz, ami eddig a beszélgetésben elhangzott. Tudhatd, hogy a nyugati és a
keleti tudomanyfejlédés kildnb6zdségéhez egyebek mellett az is hozzajarult, hogy
teljesen mast gondoltak nagy felfedezésnek, masra figyeltek az égen, mast és masho-
gyan irtak le a vilagbdl, s ebbdl kdvetkezben mas fogalmi rendszereket hoztak létre.
A nyugati tarsadalomtudomanyok szempontjabol nagyon fontos pillanat volt, amikor
a figyelem elkezdett a tarsadalom felé iranyulni, s ez korabban — a 19. szazadot meg-
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elézéen — nem igazan volt jellemzd. Az antropoldgusok elkezdték leirni az akkoriban
egzotikusnak szamitod kulturakat, majd ez a figyelem mintegy visszakerult a sajatra,
a sajat tarsadalom lett a figyelem targya. Ha szociologiai perspektivabol tekintlink
az altalad hivatkozott Benjamin-szdvegre, létrejéttének tarsadalmi kereteire, akkor
lehet tudni, hogy ez egy partikularis politikai-technoldgiai kontextusban, a fasizmus
és nacizmus '30-as évekbeli eléretdrésének idészakaban szlletett, amelyben kvazi
nem volt mas lehetdésége a szerzdnek, mint hogy ezt a determinisztikus narrativat
megfogalmazza. Azokban a szévegekben, amelyek megkérddjelezik a technoldgiai
determinizmus ismeretelméleti Iétjogosultsagat, Walter Benjamin tanulmanya intd
példa szokott lenni arra, hogy lam-lam miképp valik a technoldgia és a tarsadalom
interakciojara valo ratekintés, az arra valod figyelem egy oksagi lanc feltételezésevé.
Mivel a tarsadalomtudomanyokban a hatasmeérés igen sok kérdést vet fol, a tech-
noldgiai determinizmussal kapcsolatban én szkeptikus vagyok. A kilénbdzd medi-
atechnoldgidkhoz kétédd ertékitéleteket ma is kdnnyen tetten lehet érni pl. abban
a nagyon egyszerU diskurzusban, amely azt allitja, hogy vissza kell hoznunk az olvasast,
mert az olvasas jo. S kdzben félmerdl bennem, hogy vajon minek érilnék jobban:
ha a gyerekem a telefonjan a New York Times-t olvasna, vagy ha kézbe venne egy
rettenetesen silany regényt. Persze kdnnyen lehet, hogy husz év mulva azon fogunk
nosztalgiazni, hogy az akkor fiatal generacié tagjai mar azt sem tudjak, milyen fele-
meld volt egy telefon képernydjét nyomkodni. A nosztalgikus narrativak mindig Uj
tartalommal, de hasonld narrativ formaban visszatérnek.

Simon Attila: Egy megjegyzést szeretnék flizni ahhoz, amit Gabor mondott olvasas
és figyelem &sszefligéseirdl. A mivészet és a figyelem kdzétt dltalaban véve is elemi
kapcsolat van. Platdnnak van egy szerintem altalanosithatd, korokon ativeléen érve-
nyes megfigyelése. Az I6n cim dialodgusa kdzéppontjaban az istennel valo eltelés,
a megszallottsag (az enthusziaszmosz) jelensége all, és ezt nagyon sokszor hajlamosak
vagyunk ugy érteni, hogy egyszerlien valamiféle dnkivileti dllapotot vagy elragad-
tatottsagot jelent — s Platdnnal valdban vannak olyan megfogalmazasok és jelek,
amelyekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ezt igy is érti. De van egy nagyon érdekes
jelenet, amelyben arrél van szo, hogy 16n, amikor valaki az 6 jelenlétében valamilyen
mas koltérdl, tehat nem Homéroszrol ad eld — a rhapszddosz tevékenysége magaban
foglalhatta az efféle nem performanszszerd, hanem diszkurziv, kritikusi-interpretativ
elbéadast is —, akkor elalszik, elbdbiskol. Viszont ha Homéroszrdl van szo, akkor 16n
folébred, éberré valik és figyelni kezd. Erdekes itt maga a figyelemre hasznalt gérdg
kifejezés is: proszekhein ton nun — vagyis hogy az érzékelést, a felfogast, az elmét
(a nuszt) odaforditani, odatartani valami felé [prosz-ekhein). (Az indoeurdpai nyelvekben
egyébként ez a térbeli mozzanat, az odafordulas mozzanata erdsen hozzakoétddik
a figyelemhez, nemcsak az elébb jelzett médon a gérdégben, hanem a latinban s,
ahol az attentio az attenderébdl jon: 'valami felé iranyulni’, de ugyanigy az animaad-
verterében is: ‘a lelket odaforditani valamihez’; €s innen azutan francia kdzvetitéssel az
angolban is [attention]; a németben pedig az aufmerken, aufmerksam sein alakokban
szerepl® -merken az Althochdeutschban bezeichnen, abgrenzen jelentéssel birt,
vagyis a térbeli kijeldlés, az elhatarolas jelentésmozzanata volt benne. A figyelem,
amellyel — ezt magyarul is mondjuk — odafordulunk valamihez, amikor figyelmet
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forditunk valamire, illetve amely kimetszi azt a valamit a hattérbél.) Tehat amikor 16n
meghallja, hogy Homéroszrol van sz, akkor hirtelen megpezsdlll, félserken, s akkor
tud igazan odafigyelni arra, ami el6tte lejatszodik. De a figyelemnek a mivészetben
vald megjelenésében nem is csak ez a koncentralas, az odafeszlilés van benne
a szoros olvasasnak a praxisaban (épuletek és képek olvasasakor is], hanem valamiféle
oldottsag is. 16n képessé valik a figyelemre, rendben, de ez ugyanakkor egybeesik
az elragadtatassal — tehat éppen azzal, ami elvarazsolja, valéban énmagan kivilre
ragadja 6t. Ez a kettdésség van benne az olvasas tevékenységében is; ezt manapsag
Ujra kezdik félfedezni pl. az immerzié fogalmaval, amelyet az olvasasra is alkalmaznak.
Vagy akar a flow jelenségét is emlithetjik, amely egyszerre jelent koncentraciot,
a dolognal valo teljes ottlétet és egy kdnnyUl aramlast. A flow fogalom kidolgozdja,
Csikszentmihalyi Mihaly is megkapta egyébirant azt a vadat — ezzel részben a Crary
altal a termelés és a figyelem &sszefliggéseirdl mondottakra is visszautalok —, hogy
a flow egész elmélete nem masra szolgal, mint hogy a neoliberalizmus ideoldgidjanak
és gyakorlatanak tamasza legyen, egyszerlen szélva arra, hogy szeressél dolgozni,
érezd jol magad munka kdzben, hiszen ez megkdnnyiti az dnkizsakmanyolast.

Molnar Gabor Tamas: Amikor a flow élményt a gamifikacid médszertandban igyekeznek
|étrehozni — ami arrél szol, hogy a hétkdznapi munkafolyamatoknak, a pedagdgiaban
az unalmas vagy annak latszé tanuldsi folyamatoknak az izgalmassa tételére hasz-
naljak a jatékositas modszerét —, akkor valdban koézel kerlllink az 6nkizsakmanyolas
lehetbségéhez. Ellenben — ha jol emlékszem a flow pszicholdgidjanak eredetére —,
akkor egyrészt ott nem az atlagemberrdl, hanem kiemelked®en sikeres emberek
tanulmanyozasardl volt szo. Masrészt ami az egyik legizgalmasabb a flow fogalmaban,
az az, hogy ez egy jatékhelyzetet vagy kihivashelyzetet jelenit meg: a flow idealis
dllapota az, amikor a képességek és a kihivasok egyensulyban vannak. Ha tul nagy
a kihivas (akar a mivészetbefogadas vagy az irodalmi szévegek olvasasa soran), akkor
frusztralova valik a tapasztalat, ha tul kicsi, akkor viszont unalmassa. Ha ezt a figyelemre
és a kulturalis termékek fogyasztasara visszaforgatjuk, akkor azt kell mondjuk: a flow
élménye a passziv befogadasban nem elérhetd, mert nem éri elég vagy megfeleld
kihivas az ember képességeit. Hogy az efféle kihivast ki milyen médiumban talalja
meg, az mas kérdés, én nem merném kategorikusan kijelenteni, hogy erre csak az
irodalom alkalmas, a televizids sorozatok meg nem. De a befogadas modjanak ak-
tivnak kell lennie, hogy a befogadd valamilyen modon probara tegye a képessegeit,
mert akkor tudja megtapasztalni ezt.

Tofalvy Tamas: Nyilvan nem kerllhetjik meg a fuggdség fogalmat sem, ami egyre
erésebb ebben a diskurzusban. A The Social Dilemma cim (ironikus médon: Net-
flix-Jfilm arrdl szol szamos nagy informacidtechnologiai cég, platform munkatarsat
megszolaltatva, hogy a Facebook, a Twitter és hasonld platformok miképpen acsin-
goznak allanddan a mi figyelmunkért kilénbdzé notifikaciokkal. S ha ujfent félvesszik
a diskurzusanalitikai szemuavegunket, akkor lathatéva valik az a kilénbség, hogy mig az
olvasé emberre nem mondanank azt a 21. szazadban, hogy kényvfliggd, addig arra,
aki gyakran néz sorozatokat vagy épp videojatékokkal tolti idejét, kdnnyen rafogjuk,
hogy fuggd. S ebben a kérdésben nagyon nehéz igazsagot tenni, mert az ilyesféle
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patologizalo diskurzusok mindig nagyban figgnek attél, hogy miképp gondolkodunk
a szoban forgd médiafellletekrdl. Hany olyan sztorit ismertink, hogy gyerekkoraban
jatékfuggdként tekintettek ra, s aztan felndttként vilaghird jatékfejlesztd lett. Az altala-
tok emlitett konstruktiv és aktiv befogadas kilonbségének jelentbsegét azért nehéz
megitélni, mert a kognitiv folyamatok megfigyelése és értékelése korantsem kénnyd.
Nyilvan a film befogadasa is lehet alkotd folyamat, ahogy a zenéé és az irodalomé is.
A fliggbség fogalmat hasznalo, patologizald beszédmaodok abbdl erednek, ahogy
megitéljuk, jellemzéen hogyan csinaljak az emberek pl. a binge-watchingot: bedlve
az agyba, s halogatva a befejezést, még hajnali egykor, kettdékor és haromkor is elin-
ditva egy Ujabb epizdédot, aminek kdvetkezmeényeként majd reggel rossz allapotban
kénytelenek félkelni. S ennek van egy mintazata: ,Jaj de taskas a szemed, mit csinaltal
alvas helyett?” ,Megnéztem az egész évadot az X sorozatbol.” Es igy egymas mellé
rakddnak azok az elemek, amelyeket a flggdségreprezentaciokban szoktunk latni,
mintha kabitdszert hasznalna, mintha inna.

Fodor Péter: A figgdséghez és a kdzdsségi media altal lehetdve tett hiperkonnektalt-
sag jelenségeéhez kapcsoldddan jut eszembe, hogy a mar sokat emlegetett Jonathan
Crary 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep (Ejjel-nappal: Késékapitalizmus és az
alvas vége) cimu, 2013-ban napvilagot latott, tehat mar nem is annyira friss konyve azt
tanusitja, hogy a figyelemtdrténész figyelme az alvas iranyaba fordult. Az attekintés
abbdl a statisztikabol indul ki, hogy az atlag amerikai ember napi alvasmennyisége
elébb 10 orarol 8 orara csdkkent, ma viszont mar alig 6 6ra. Ha jol értem, Crary
az alvasban a korhangulattal szembeni lazadas lehetbségét latja: aludjunk minél tébbet,
s akkor félrugjuk azt a paktumot, amit Mark Zuckerberg kétott a Facebook-felhasz-
naldkkal és a Netflix a binge-watchingoldkkal. Mi ebbdl a valtasbol (figyelem helyett
nem figyelem, éberség helyett alvas) a tanulsag szamunkra?

Simon Attila: Elképzelhetd, hogy ez az alvaslazadasra bujtogatas a magas fokon (zétt
és egyre nagyobb politikai-gazdasagi és esztétikai jelentbséggel bird figyelemmani-
pulacio visszahatasa lehet. Tiltakozas az ellen a folyamat ellen, amelyet Byung-Chul
Han gy hatarozott meg, mint ahol a ,lakozas” helyét (Han itt Heideggerre utal)
a versengeés és a reklam — a figyelem tékéjére alapuld és azutan arra vissza is hatd
profittermelés — foglalja el. Ennyiben az alvas a figyelemgazdasag ellenhatasa: kivonni
magad a figyelem allandd fenntartasara iranyuld hatasmechanizmusok kényszerei
alol. A visszahatas ehhez hasonld — bar tdblbszdrds keresztezddést vagy visszahajlast
is felmutato — effektusa a szorakozas mint tdmegkulturalis jelenség esetében is meg-
figyelhetd. Ez utdbbi épp az &sszpontositas ellenpontja, amely szétszérja az embert
(a szorakozas szavunk ténylegesen ezzel a szétszorassal van kapcsolatban, a német
sich zerstreuen mintajara). Walter Benjamin és masok irnak arrél, hogy a 19. szazadtol
kezdddden (vagyis éppen akkortdl, amikor a figyelemmel elkezdenek szisztemati-
kusan foglalkozni) lesznek ennek a szétszérodasban megvaldsulo, a mialkotasban
valo elmélyedésre allitdlag képtelen szérakozasnak is egyre tdbmegesebb, egyre
latvanyosabb szcenarioi, Kulcsar-Szabd Zoltan talalatat kdlcsénvéve: megjelennek
a ,szorakozott tdmegek”. Ez a toérténeti folyamat, mar féként a 20. szazad elsé felére
dsszpontositva, erételjes biralatban részesil késdbb a Frankfurti Iskola kulturipar-elem-
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zéseiben, amelyek ugyanakkor, egy kilénéds khiazmust foltételezve, arra is felhivjak
afigyelmet, hogy a szorakoz(tat)as is valamiféle figyelemiranyitas, amely éppenséggel
a termelésbe valo visszakapcsolodast seqiti (voltaképpen tehat a soha el nem sza-
kadast a termelést6l). Mindenesetre Adornénal végtére is oda jutunk el, hogy az a jo
mUvészet, amelyik nem szérakoztat, még véletlenil sem, hanem amely megrendulést
valt ki és teljesen felforgat (Adorno egyenesen a szubjektum megsemmisllésérdl
beszél ebben az 6sszefliggésben), hiszen egyedl ez valthatja ki a fennalld tagadasat.

Fodor Péter: A magam részérél nem vagyok abban biztos, hogy a jéforman megsza-
kitas nélklli sorozatnézés alanya arra vagyik este 8 és hajnal 3 k6zott, hogy megren-
diljén — itt tehat az esztétikai tapasztalatszerzésnek egy masik valfajaval érdemes
talan szamolnunk, s nem azzal, amit a frankfurtiak j6forman egyedlil elfogadhatdnak
tartottak. Vagy ha magunk elé idézzUk azt a régi hermeneutikai tanitast, hogy a széveg
igényét az képes meghallgatni, akit sajat Iétének kérdése mozgat, tesz érdekeltté
amegeértésben, akkor félmerllhet, hogy ez a reflektalt dialogus vajon fenntarthaté-e
orakon at egy médiaszdveg altal a kanapéhoz bilincselve.

Molnar Gabor Tamas: Gadamer az Ginnephez hasonlitja az esztétikai tapasztalatot, s
mindennap természetesen nem lehet Unnepelni — mert akkor éppen a hétkdéznap
és az Uinnepnap kozotti kuldnbség térlédne el. A hétkdznapi kulturafogyasztas tehat
szinte torvényszerlien szamolja fel az esztétikai tapasztalat megrenditd vagy kizok-
kent®, defamiliarizalo jellegét. Erdekes ugyanakkor, hogy ez az észrevétel nem csak
a népszerl kulturara vonatkoztathato. Joyce Finnegans Wake-jének elbeszélbje egy
ponton ugy jellemzi sajat mdvét, mint ,az idealis dlmatlansagban szenvedd idealis
olvasonak sz6ld” alkotast. Tehat a modern irodalomnak ez a szinte befogadhatatlanul
komplex, nagy muve is az alvas hianyaval kerul &sszefliggésbe: az tud egy ilyen ma-
vet igazabdl végigolvasni, aki nem tiz orat alszik egy nap, hanem minden percét az
olvasasra, a sz&veg tanulmanyozasara szanja. Itt persze emlékezetlinkbe idézhetjik
az olvasasfliggdsegrdl szolo diskurzusokat is, amelyek a 18—-19. szazadban, az otthoni
(és féleg nok altali) regényolvasas hatasara alakultak ki. Joyce modernista szvegében
talan ennek a diskurzusnak a kései szatirajat is viszontlathatjuk. Ha ellenben elfogadjuk,
hogy nem lehet minden ébren és kulturafogyasztassal toltétt pillanat megrenditd,
akkor az olvasasnak is lennie kell mas funkcidjanak azon kivil, hogy megrendit, hogy
Unnepként kiemel a hétkdznapokbodl az esztétikai tapasztalat révén.

Tofalvy Tamas: Sokféleképpen fol lehetne vazolni a kilénb&zé kulturdlis divatok
térténetét. Az alvas fontossaganak kortars hangsulyozasa egy séma lehet arra, hogy
nincsen igazabdl Uj a nap alatt: amit korabban kevés embert csinalt, egy késébbi
id&szakban nagyon sokan szeretnék csinalni, s el is kezd tdmegessé valni, ennek
ellencsapasaként persze megjelenik az a térekvés, hogy akkor mi viszont keressiink
egy masik tevékenységet, amit kevesen csinalnak épp. A szérakozas beilleszthetd
ebbe a sorba: ott volt az arisztokracia, akinek lehetdsége volt évszazadokon keresztul
arra, hogy szérakozzon, s akik el voltak hdlve akkor, amikor megsziletett a szabadidd
és a hétvége fogalma a 19-20. szazadban a munkassag szamara, s meg is jelent az
igy tdmegesseé valod szabadidds tevekenységek szociokulturalis biralata. Ma meg
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egyre erésebbek azok a diskurzusok, amelyek arrél szolnak, hogy az a figyelmunk,
amely korabban arra iranyult, hogy pl. a munkaban kiteljesedjlnk, alkossunk valamit,
hiresek legylink (azaz megannyi egyéb neoliberalis dlom megvalésitasara), addig ma
egyre tébben vannak, akik arrél irnak kdnyveket, hogy hogyan ne csinaljunk sem-
mit, hogyan ne legyunk hiresek, hogyan ne legyunk stilusosak. Nekem ez nagyon
szépen beleillik ebbe a visszacsapas-aramlatba: annak, hogy gazdag, szép és hires
legyen valaki, az volt az ara, hogy egyre kevesebb ideje volt aludni, de nem ugy,
ahogy a gyari munkasnak nem volt, akit a munkabeosztasa nem hagyott pihenni,
hanem sajat dontésébdl — most pedig ennek mond ellent egy diskurzus, amikor az
alvast propagalja, vagyis ujfent egy régi kor ,kisebbségét” teszi normava, azokat, aki
megtehették, hogy sokat aludjanak. Kérdés persze, hogy megteheti-e 7-8 milliard
ember, hogy visszatér a 10 6rahoz.

Térviszonyok, szovegterek

KEREKASZTAL-BESZELGETES AZ ALFOLD-DIJASOKKAL
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Afra Jénos: Balajthy Agnes ,Eqy eredendd méshol” — Az utazds muvészete a kézelmult
magyar irodalmaban (2019) cim(i monografidja az utazas tapasztalatanak szinrevitelét
20-21. szazadi irodalmi mUvek 6sszefliggésében vizsgalja. A kényv megjelenése ota
a virushelyzet az utazashoz valod viszonyunkon és a térélménylinkdn is valtoztatott.
A mozgasterink a hozza kapcsolodo intézkedések soran alakul, 2020-ban példaul
nem volt lehetdseglink dijatadot tartani. Ebben a helyzetben talan még inkabb tudjuk
értékelni a k6zds térbe 1épés lehetdsegeit — igy a dijatadd 2021-es megvaldsulasat —,
amelyhez ugyanakkor jo eséllyel veszélyérzet és szorongas is tarsul. Az irodalmi
térbe lépés, illetve a kbzegben mozgas kérdéskorére terelve a szot: melyek voltak
szamotokra a palyara kerllés meghatarozd esemeényei, kihivasai? Andras, neked Er-
deélybdl indulva nyilvan specialis akadalyokkal is szembe kellett nézned, elsé — még
avantgard gesztusokkal is dolgozo — verseskoteted, a Partraszallas (1984) a bukaresti
Kriterion Kiadonal jelent meg, ma viszont mar nemzetkdzi térben mozogsz, eurdpai és
amerikai szinhazak egyarant adaptaljak darabjaid. Dramaturgi munkad, szinhazelméleti
kutatasaid is szamottevdek, és nemcsak a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegye-
temnek vagy professzora, de tanitasz a tengerentulon is. Hogyan emlékezel vissza
a kezdetekre, milyen jovékeéppel, ambiciokkal indultal el a palyan?

Visky Andras: Nagyon messzir6l jéttem, a kor politikai viszonyait tekintve minden-
képpen, mindig is outsiderként tekintettem magamra, és nagyjabol ekként tekintek
most is, ha jol meggondolom. '89-ig valdjaban csak a sajat szlkebb kdz6sseégemben
mozogtam — ez nyujtott is valamiféle biztonsagot nekem —, készen arra, hogy ismét
elhurcoljak az apamat, engem meg az anyammal és a testvéreimmel egyutt kény-
szerlakhelyre szallitsanak valahova.

Késdbb, a '80-as években mar arra készlltem, hogy sajat jogon engem is
bebodrtdéndznek majd, de hat erre nem lehet felkészilni senkinek, marmint a sza-



