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helyet kap az elemzésben a szerz6i név mint paratextus, a ¢cim mint paratextus, to-
vabba a dialdgust, a monoldgot, az idérendet és a retorikai hangnemen alapuld
miifaji hierarchiat alkalmazo rendet varialo kotetelrendezések bemutatasa.

Mind a mifaj-, mind pedig a médiatorténeti fejezetet (s nem tudom megallni,
hogy ne ismét a kétféle megkozelités éles elvilasztasat és az értékalapu itélethozas
szandékat lassam ezekben az egyébként érdekes s olvasmanyos exkurzusokban)
egy-egy rovid kis torténet zirja, amelyek funkcidja, gy érzem, a szérakoztatas, az
elgondolkodtatas és nem utolsdsorban a lezart fejezet esszencidjinak otletes kie-
melése. A mifajtorténeti fejezet végén Luis de Gongora versének, Pronay Sandor
és Szemere Pal nézetkllonbségének, illetve Csetri Lajos és Fenyd Istvan vitdjanak
értelmezése a mufaji hovatartozis kérdéskorében a torténeti-poétikai kutatasok
torténetietlenségének veszélyeire figyelmeztet. A médiatorténeti fejezet pedig
Arany Janos és Petdfi Sandor levelezésének értelmezéstorténetét bemutatva utal
(Gjra) a médiatorténeti elemzések megkertlhetetlenségére. A kotet végiil egy na-
gyon frappans reztimével zarul, amely rendkivil vilagosan és feszesen, a kotet
szerkezetén végigtekintve foglalja ¢ssze a kutatas eredményeit. Ezekre az értelem-
keresé és -add osszefoglalasokra azért van igen nagy szikség, mert egyébként az
egyes alfejezetek jellemzGen idézetekkel nyitnak és zarulnak, ami, bar frappans
tud lenni, sok esetben nem kedvez az egyébként rendkiviil igényes interpretaciok
osszefliggésben valo lattatasanak.

Labadi Gergely kotete kitiing kézikonyv a felviligosodas magyar irodalmanak
0j szempont( tanulmanyozasahoz, amely elismerésre méltd modon eddig nem ki-
tintetett szerzok szovegeit is bevonja az olvasasba. A kotet dicsérete egyben a so-
rozat laudacibja is: a konyv a Magyar Irodalomtorténeti ‘Tarsasag és a L’ Harmat-
tan Jligatura” sorozatanak harmadik darabja, a Csetri-tanulmanyok és T. Szabo Le-
vente Mikszath-monografidja utan (sorozatszerkeszték: Szilagyi Marton, Scheibner
Tamas, Vaderna Gabor). (L’ Harmaltan)

BODI KATALIN

Az ujrafelfedezés és az dtértékelés
lehetoséegei

T. SZABO LEVENTE: MIKSZATH, A KETELKEDO MODERN

Tudvalevd, hogy a felsGoktatasi mihelyek olyan versenyre kényszerilnek (Nyu-
gat-Europaban és Eszak-Amerikiban immar hosszabb ideje), hogy vonzerejiiket
tanacsos idorél-idére valami ,0jdonsaggal” megtoldani. A PR eszkozokkel, szivos
propagandaval is ¢sztonzott siker” és valamely iskola ,felviragzasa” utdn azutan a
Jfelfedezések” kiillonbozd mértékben szorulnak hattérbe (az esetek tobbségében
feledésbe) anélkil, hogy barki is utdlag akar hozzavetélegesen szimba venné: mi
bizonyult maradandénak, mi tévedésnek. (Még a valdban nagyjelentGségu struktu-



ralizmus elviragzasa utan sem siettek korifeusai beismerni az egzaktsag, matemati-
zalhatosag stb. kovetelményének kudarcat, melynek jegyében pedig szégyenpadra
ltették, konzervativ, anakronisztikus szinben tintették fel az egyébként — utdlag
bebizonyosodott — teljes joggal kétkeddket.) Nos, T. Szab6d Levente Gj Mikszath-
konyve arrdl tanaskodik, hogy nem a fent jellemzett buzgalom vezeti, hanem
megoldatlan kérdések mentén haladva, elfogultsig- és elGitélet-mentesen mond
sok Gjat és érdekeset. Nem deklaralja ugyan a ,Felejtsiik el a szerzt!” magabiztos
és megalapozatlan posztstrukturalista dogmijanak kimalasat, de batran és termé-
kenyen foglalkozik Mikszath izlésével, sét karakterével is.

A hasz-harminc évvel ezelétt még lebecsilt mifajtorténeti szempontok is strtin
keriilnek elé nala. A novellaciklus mint forma éppagy emancipalt kiinduldépont
szamara, mint a popularis kultGra mGformai, példaul a detektivtorténet a Szent Pé-
ter esernydje kapcsan. (Jo nyolcvan éve az orosz formalistak, féleg Sklovszkij, va-
losdagos rendszermikodtetd mechanizmust lattak abban, ahogy a periféria lenézett
miifajai a centrumba keriltek és viszont.) Az Uj Zrinyidsz mGfajtorténeti képzSd-
mény voltat is metafikcié gyanant, azaz a torténelmi regény bevett formaitdl valo
selkilonbozddés” eseteként targyalja. (Szoba hozva ennek mai megfelelGjeként
Marton Laszlo, Hay, Darvasi miveit.) A Katanghy-levelektdl a regényformaig (Két
vdlasztdas Magyarorszdgon) elvezetG Ut is a kis- és a nagyepika szerves atfejlGdé-
sének példija. (Egyébként egyiltalin nem egyedi: utalhatni itt akar Dickens
Sketches by Boz-ara, palyakezdd, anekdotikus alakokat felvillanté karcolataira, me-
lyek a késébbi nagyregények szereplGegylttesében térnek vissza.)

A maga Gtjat jarja T. Szabd Levente akkor is, amikor nem erdlteti Mikszathnak
és a posztmodernnek a parhuzamba allitdsit. Annak idején (vagy negyedszazada)
a klasszikus irodalom felelGs hivei felszabadult érommel konstataltak Esterhazy
(majd masok) kotédésétr Mikszathhoz, s ezen kapcsolodas Gtjan kivantak szabadul-
ni az akkor mar sok évtizede késGromantikusként alabecsilt ird értékelésének
sablonjaitdl. Megalapozott torekvés volt ez, hiszen az anekdota, a jatékos, csevegd
szoveg rehabilitalasanak, a XIX. szazadi prozaepika életre galvanizilasanak lehetd-
sége nyilt meg ezaltal. Mikszathnak ezt a posztmodern feldl valoé szemlélését — ter-
mészetesen — G sem veti el. A kizarolagosan fikcio-elvi poétikatol valod eltavolo-
dasnak (még ha messze is esik ez a szdba hozott Harmoénia caelestistol) a jeleit
fedezi fel a palyakezdd két novellaskotet Osszefiiggéseiben és | foldrajzaban”,

Az eposz tormelékeibdl épitkezd U Zrinyidsz vendégszovegekkel, rajatszasok-
kal emlékeztet a nalunk 1980 urian divatba jott szovegjatékokra (40.). Kétségtelen,
hogy Mikszath némely leleményes posztmodern narraciot erélkodés nélkil halad
meg mulatsagossagban, tréfis szintkeverésben. Ilyen a Beszterce ostroma kodzpon-
ti témaja, amely ,a regény atfogd paratextusanak, cimének az egyik magyarazata-
ként, kifejtéseként is felfoghat6: Beszterce ostromanak és behodolasanak a sziné-
szek segitségével megrendezett jelenete az én szinrevitelét a sz6 szoros értelmé-
ben vett szinjatékszer( eljarassal mutatja meg.” (136.)

Hasonloképpen a XX. szizad vége feldl olvassa a Kiilonds hdzassdgot, amikor
arrdl beszél, hogy ,a hitelét vesztett nyelv és sz6 nyoman mar csak hallgatni lehet,
visszatérni az eredeti, még artatlannak tind narrativihoz, Gjra kezdeni. Elkertlve
azonban az épp lezart torténetverzid buktatéit: a beszédet, az ezzel sszefliggés-
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ben littatott erészakot, s kiilonosképpen a tettértékd sz6 kovetkezményeit, vala-
mint a sz6 tarsadalmi hasznalatabél fakado kiismerhetetlenséget.” (195.) Ezeket az
eljarasokat akar Ggy is leirhatnank, mint szandékos anakronizmussal szemlélteto
szempontathelyezéseket. Amit eddig Mikszath hangsialyozottan kézombos, naiv
vagy alnaiv, 6nironikus modoranak neveztek, az most a mindentudd elbeszél6i
pozici6 feladasanak mindsiil. Amit idészembesité humornak véltek korabban, az
mai fogalmazasban nem mas, mint a reprezentdcio és a reprezentalt szembesulése.
Mindig is az Uj Zrinyidsz jellemzS €s mulatsigos epizodjanak szamitott: a felta-
madt Zrinyit és vitézeit betltetik Jokai Szigetvdri vértaniik cimQ verses szomorGja-
tékanak elGadasara, ami utdn a szigeti hés lakonikus véleménye: |Egy sz0 se igaz
az egészbdl.” A valdsagnak, s a hirom évszazad utani irodalmi feldolgozasnak az
osszevethetetlensége, s ezzel a mGfaji normak szelid kifigurazasa most Gj interpre-
taciot kap: ,a reprezenticid olyannyira a jelen érdekeitdl és képzeteitGl terhes,
olyan modon teremti Gjra a multat, hogy az nem tud mar magara ismerni benne.”
(40.)

Erdekesen é€s jellemzden jelen van tehat T. Szabo Levente konyvében a poszt-
modern technikdk visszavetitése. De nem domindlja a gondolatmenetet, s szamta-
lan kinalkozé alkalmat nem is hasznal ki. Példaul nem utal az onreflexiv kitérére,
mely nem mads, mint az elbesz€lGi pozicioval valo jaték, ami az elGadas feltételes-
ségére, onkényességére, vicces onleleplezésére, a valdsagillazido megfricskazasara
szolgal: A doktor a homlokara ttott (mint azt teszi szazadok ota minden valamire
vald, hibat elkovetd férfia, ha beszélyird kezében van).” (Olvashaté a Katdnghy
Menybértben.) Szerzénk Mikszath ilyen és hasonld, két évtizede forgalomban lévé
posztmodern analdgidinak sorjaztatasa helyett Gj, csakugyan jaratlan Gtra tér, a
,modern” Mikszath mellett gyijtve érveket. Ez valéban merész otlet, hiszen Mik-
szath és a Nyugat kozott semmiféle folyamatossagnak, de még atjarasnak sem ta-
lalta nyomat eddig a legtaldlékonyabb kutatdé sem. Nem véletlen, hogy T. Szabo
Levente is inkabb csak érinti, mintsem bizonyitja A jo palécok és a Tot atyafiak, il-
letve a novellaciklus mint formai ihletd szerepét a Szindbdd, illetve az Esti Kornél
darabjaiban,

Holott dltalaban véve sem elfogadhatatlan az a megallapitas, hogy a palyakez-
dé novellaskotetek, mas mivekkel egyetemben azt bizonyithatjak, hogy olyan
osszetett poétikai alakzatok honosodnak meg a XIX. szizad végén, a XX. szazad
elején, melyek révén kitagulnak a modernség hatarai: ,a klasszikus irodalmi mo-
dernség poétikai és ezzel egyutt jard vilagképi kezdeti nem a Nyugat évtizedeiben
hazodnak, az A Heét elétti és alatti szazadvégi idGszak poétikai gyakorlata nemcsak
megeldlegezi, hanem szinre is viszi némely életmiben, jelenségben, szévegtipus-
ban a klasszikus modernség személyiségfelfogasat, nyelvszemléletét, poétikai ki-
sérletezd kedvét.” (16.) T. Szabo Levente siet tisztazni, hogy a népi mint modern
reprezentdcio tavol all a szazadkozép népiességétdl, inkabb a primitivizmus olyan
képviseldit idézi, mint Gauguin vagy van Gogh. Erdekes észrevétel ez még akkor
is, ha tudnivalé: az Gsi, a népi kultusza (bevallva-bevallatlanul) még az avantgarde
koraban is a romantikabd6l szarmaztathatd, Mint ahogy Aranytol a Buda haldld is
szerették talhaladottnak, anakronisztikusnak mondani, holott gyokerei éppuagy



Herderre és a romantikus mualtkultuszra mennek vissza, mint annak a Wagnernek
a mitoszai, aki kozvetlenul ihlette Baudelaire-t.

A modernséget ismeri fel szerzénk driiltség és normalitas relativizaldasaban a
Beszterce ostroma kapcsan, melyet egyenesen a bolondsig természetérdl szolo is-
meretkritikai szoveg”-nek nevez. Mikszath (kétségkivil) brilians csevegd és zseni-
alis mesélé ebben a regényében is, és sok j0 megfigyelés és emberszereté humor
elegyedik nala nosztalgiaval ezittal is. Mindez mégsem foghatd Dosztojevszkij A
[élkegyelmiziének valoban XX. szazadiasan dermesztS, Don Quijote- €s Jézus-ana-
l6giakkal kiteljesed6 pszicholdgiai, sét filozofiai és metafizikai mélységeihez.

Modernséget lat T. Szabo Levente abban is, hogy Mikszath Jokai-életrajza ké-
telyteli és felforgatd”, amennyiben rejtett polémiat folytat az €letrajzirds hagyoma-
nyaval, s eltivolodik attdl a gyakorlattol, amely a nagy irdk életrajzat a nemzeti 6n-
elbeszélés részének tekinti. (Ennek oka — persze — nagy mértékben az is, hogy
szemben Toldy Ferenc Csokonai-életrajzaval, vagy Gyulai Katona-életrajzaval,
Mikszath személyes jo baratjarol ir biografiat, tehat az intimitas és nem a kanoniza-
cié pozici6jabol.)

Vitathatobb a konyvben a dandyzmusnak szentelt gondolatmenet, mely egyéb-
ként nagyon is figyelemre mélto, legfeljebb nem differencial kell6 mértékben an-
nak szakaszait illetéen. Lord Byron vagy Puskin hése, Anyegin, esetleg Széchenyi
Istvan és az Egy magyar ndbob Szentirmay grofja (tehat az 1820-as, 1830-as évek
nemzedéke) egészen masképpen dandy, mint a szazadvégen Oscar Wilde, vagy
mint Huysmans A reboursjanak hése, a dekadens, sé6t ,szimbolista” életmegélés
kissé mesterkéltté formalt képviselGje. T. Szabo Levente valdsagos kismonografiat
ir konyvén belul a dandyzmusrél, mint modern irodalmi toposzrél. Talan mégis
talzottan a szazadvégre koncentral, holott Mikszath amagy sem talsagosan széles
irodalmi tajékozottsaga a szazad elsé kétharmadara iranyult elsésorban. Szerzénk
hosszan foglalkozik az Ignotus altal irt, A Hétben kozolt Emma asszony leveleivel,
mikozben a szdzadkozéprdl a nevét sem irja le Kuthy Lajosnak, Petrichevich Hor-
vath Lazarnak, masoknak.

S ami nagyobb baj: a dandyzmusnak a Beszterce ostromdra, illetve A gavalle-
rokra vetitése sem igazan meggy6z6. Szerzénk maga is utal arra, hogy a  klasszi-
kus dandyreprezenticiok maginos dandykrél szolnak, hiszen a hasonlok koézodssé-
gében a dandyknek épp egyedisége veszne el: fobidjuk a tomegtdl, a mindennapi-
sagtol ebbdl fakad. A gavallérok tobbek kozt ebben roncsolja a dandy-reprezenta-
ciokat...” (114.) Hozzatehets: Pongracz grof is csak tavolrdl emlékeztet dandy-jel-
lemvonésokra, hiszen nem mivészies vagy szaloni pézokhoz vonzodik, inkdbb a
katona, a lovag régmult megtestestiléseihez. Szerzénk ennek ellenére talalékonyan
mutat ki beléle dandys jegyeket: a telikussag hianyit a cselekvésben, az én kilon-
legességét, arisztokratizmust. Végil mégis oda konkludal, hogy ,a dandyzmus ron-
csoldsa a regényben olyan Osszetett szereplhoz és szerkezethez vezet, amely fi-
nomitja és reflexivvé teszi a modernizmus egyik fontos szubjektum-reprezentacio-
jat, a dandyzmust.” (126.) Mindez a Beszterce ostroma roppant gazdagsagat bizo-
nyitja, hiszen mig hése személyiséghasadasinak paradoxonaval Pirandello V.
Henrikje (és mas hasonlo képletek) felé mutat el6re, addig a dandy-reprezentacio
viselkedésmintaja nalunk egészen Ady-gesztusokig van jelen.
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Rengeteget frtak mar Mikszath politikai szereplésérdl. T. Szabod Leventének ez-
zel kapcsolatban is sikertl (meggy&zédése szerint) modernitas felé mutaté fogal-
makat bevezetni. Szerinte ugyanis a kozélethez és a politikihoz val6 viszony men-
tén fogalmazodnak meg Gj értelmiségi szerepek a XIX. szazad végén. Mikszath bi-
zonyos szempontbdl valéban hivatasos (profi) politikus, bar a szazad elejének-ko-
zepének nagy iro-politikusaihoz képest (Kolcsey, Eotvos, Kemény) meglehetGsen
késon jut, s akkor is periferidlis, 1ényegében dilettans politikai szerephez. Eotvo-
sék, Kolcseyék még a tobbszazéves nemesi politizalas szabalyai szerint lettek kép-
visel6k, Mikszath mar a Tisza Kalman-féle lobbyzas alapjan. (De kerllettel, man-
datummal.) Sét: 1885-t6l a kirdly mivészi és tudomanyos eredményeik okin ne-
vez ki felséhazi tagokat, példaul Gyulai Palt vagy Eotvos Lorandot. Ebben az Gj
szerkezetl parlamentben Mikszath Gjszerd jelenlétének fontossiga nem gondolati
vagy politikai (gondolkodasanak mélysége, eredetisége, altalaban tajékozottsiga
messze elmaradt egy Eotvos, egy Kemény mogott), hanem a politikardl valo eltérd
szolas mikéntjében rejlé. Gyakran a politikai élclapok szintjehez jar kozel, ezért is
tartottdk sokan felelStlennek. Ezzel szemben T. Szabd Levente Mikszath politikai
karcolataiban, rajzaiban a magyar elbeszélG proza Gjitasai felé vezetd utat lat: ez
olyan prozapoétikai stratégiaként irddik bele mar koran az orszaggylésrdl szolo
karcolatokba, ami utat nyit a politika fikcionalizilasa, a fikcids tettel bird politikai
proza, a politika szépirodalmiva forditasa felé, annak minden hozadékaval egytitt.”
77

Jol is teszi szerzénk, hogy epikatorténeti magyarazatot keres, mely szerint a
ciklusszerd rendbe szervezett karcolatok a regényforma elékészitéi. Utal ugyan ar-
ra, hogy Mikszath hol a kormanypartot, hol az ellenzéket ostorozza, ennek ming-
sitése azonban etikai komplikaciokhoz vezethetne. J6 6tven éve mar, hogy Kiraly
Istvin is csak részleges sikerrel bizonygatta: Mikszath atpartolasa az ellenzékbdl
Tisza Kalman oldalara nem haszonlesd koponyegforgatas volt, hanem a 48-asok
bornirt szinvonaltalansidgara vezethetd vissza. (E két motivum kozil egyik domi-
nancidjit sem lehet sem bizonyitani, sem cafolni.) Tagadhatatlan ugyanakkor Mik-
szath erkolesi kovetkezetessége a liberalizmus vallalasaban, dzsentri-kritikdjaban
stb, T. Szabd Levente morilis elkotelezettséget lat abban a torténelemhamisitasok
elleni indulatban is, melyet az Uj Zrinyidsz egyik {6 ihletGjének tekint. A Mikszath-
kutatok kozil eddig talan senki nem vette szamitisba ilyen gondossaggal a regény
inspiracioi kozil a XIX. szdzad masodik felében leleplez&dd torténelemhamisitaso-
kat. Nem jelenti ez azt, mintha a regénynek nem lehettek volna mas forrasai is, pl.
Mark Twain Egy jenki Arthur kirdly udvardban. (Ez a regény 1889-ben jelent meg,
ekorbeli magyar forditasardl nem tudunk. Viszont a nalunk nagyon népszert ame-
rikai ir6 e mvének témajardl, idgjatékardl Mikszath mégis értesiilhetett.) Még in-
kabb inspiralhatta a voltaire-i vadember, s annak sokféle leszarmazottja, hiszen a
humor forrasa az Uj Zrinyidszban is az, hogy egészen tivoli beidegzédések, szo-
kasok, ismeretek hogyan valnak mulatsagossia a modern civilizaciohoz képest, il-
letve hogy az ajkori viszonyok hogyan leplezédnek le egy elGitélet-mentes, ,bar-
bar” nézGpont beiktatasaval.

A Mikszdth, a kételkedd modern gyakorlatilag mell6zi a mingségi szemponto-
kat. Ez azért tehetd szova, mert Mikszathnal (akarcsak mesterénél, Jokainal) igen



nagy mértékd a szinvonal-ingadozas. Igazi remeklések Osszetikolt, elsietett szove-
gekkel viltakoznak. T Szaboé Levente legtobb esetben Gj szempontok bevonasaval
igyekszik karpotolni az értékmeghatarozas immar régebb ota és teoretikusan is in-
dokolni prébalt elmaradasaért. A Kiilonds hazassdagon — szerinte — a hazassagra
kényszerités mellett az erGszak kilonboza formai hagyjak rajta a nyomukat. Azu-
tin a gotikus regény jellemzait is felfedezi a targyi vilagban és a térszerkezetben is
testet oltott ,rossz” megjelenésében, a bebortonzottség tobbszintl élménykodrében,
s a megoldas kisértetszer élchalottsag motivumaban. (Hozzatehetjik: a tetszhalal
ponyvaiz( fordulata tobb mavében is jelen van, a Katdnghy Menybértben, a Szent
Péter esernydjében, ,gotikus” korités nélkil is.) Eisemann Gyorgy le merte irni mo-
nografidgjaban, hogy a ,hazassigkotés katolikus ritusanak erészakos kivitelezése,
valamint Szucsinka plébinos és Bernith Zsiga vitdja az Arpad-kori magyar torténe-
lemrél mar nyiltan felvillantjak a mé iranyat, de olyan didaktikus ideologizalassal,
amely szinvonalban messze elmarad a korabbi fejezetek mivészete mogott. A jog-
sértés kiotldinek, Déry bard cinizmusanak és Szucsinka hamissaganak sematikus
rajza nem tobb gyengére sikeredett propagandanil. Az onkényeskedé fénemes és
a kenetesen prédikald, am titokban félrelépé pap prototipusa csupan a vonatkozo
antiklerikalis-aufklérista kozhelyeket nyujtja.” (Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kdl-
mdn. Korona 1998. 123-124,)

Tovabb bonyolitja az értékelést, illetve az értékelés mell6zésének problémako-
rét a lehetséges hermeneutikai ¢sszegezésbe vont azon befogadéi horizont szam-
bavétele, melynek birtokosai tisztiban vannak azzal, hogy Mikszath egy ellendri-
zetlen reformkori pletykanak adott hitelt e mive irasakor. Mint azt levéltarilag iga-
zoltak: Buttler és a D&ry-lany szerelmi hazassagot kotott (hiteles szerelmes levelek
maradtak fenn), tobb gyermek korai haldla és a koltekezé asszonnyal vald perpat-
varok utdn azonban az 6rokosre vagyd grof mindendron valni akart, s tigyvédi ta-
ndcsra eszelték ki a kényszerités, az emeld szerkezet stb. meséjét. A betanitott pa-
rasztok tgyetlen hazudozasa azonban a pert botranyba fullasztotta, s mivel a sztik-
séges Ot év kulonélést sem sikertilt bizonyitani, az egyhaz a valast nem engedé-
lyezte. A Déry-csalad leszarmazottai altal benyaijtott bizonyitékokat utdbb maga
Mikszath sem vitatta, de a mivészi igazsagra hivatkozott a tények ellenében. (Ami-
ben igaza is lett volna, ha a regényt megvaltoztatott nevekkel irta volna meg.) Aki-
nek a befogad6i perspektivajaba ez a kortilmény is belekertil, még inkabb erésza-
kolt politikai agitacié gyanint olvassa a Kiilénds hdzassdagot, akar miveszi értéke-
inek rovasara is. Ezen legfeljebb tgy lehet segiteni, ahogy Bényei Péter tette (az
Irodalomtorténeti Kézlemények 1999. évfolyamaban megjelent tanulmanyaban),
hogy az iranyregény eszkozei és mimetikus eljardsai helyett egy metaforikus moti-
vumrendszerhez rendeljik a mGvészi érték kiindulasat.

A Noszty fin esete Toth Marival modernségét T. Szabo Levente nem a riportsze-
riség (Mikszath altal javasolt, de teljesen hasznavehetetlen) kategéridjaval kisérli
meg bizonyitani, hanem ,a nézés mint jelentésadas és a latds mint a regényvilagot
értelmezé metafora” révén. Osszefiiggést keresve a latas Gjfajta technikai (pl. a
fényképezés) és a regény abrazolasmodija kozott. Nehéz is volna kétségbe vonni a
részletekbe menden Mikszath mimetikus ambicioit, legfeljebb éppen a nagyszaba-

119



sinak szant, dltalanositd Osszefliggések hitelessége kétséges. (Olyanok voltak-e a
kor kapitalistai, mint Téth Mihaly? Nyilvanvald, hogy nem.)

T. Szab6 Levente azonban nagyon jol tudja, hogy a hagyomanyos realizmus ka-
tegoridival aligha megytink sokra Mikszath esetében. Annal inkabb célravezetd le-
het, amivel & probalkozik sikeresen: a modernizmus felGl mutatni fel olyan szem-
pontokat, amelyek 0j iranybdl indulva hozzak mozgasba ezt a hatalmas életmiivet,
mely egy tetszhalott korszak utin (csaknem szdz esztenddn keresztiil szerették az
olvasék és marasztaltak el az irodalomtudésok, a kritikusok) annyi inspiraciéval
szolgal a ma és a jovsé magyar szépprozija szamara, hogy mindenképpen megér-
demel minden figyelmet, minden tudomanyos Gjrafelfedezé ambiciot. (L°Harmat-
tan)

IMRE LASZLO

Valaki ir

CENTAURI: KEK ANGYAL

Alnéven irni tobbféleképpen lehet. Ha nem valadi titok a szerzé kiléte, akkor csak
annyi e dontés tétje, hogy a vilasztott név szimbolikus jelentéstobbletet koleso-
nozhet az illeté miveinek, mint Lesznai Anna, T6r6k Sophie, Ignotus vagy manap-
sag Sziv Erné esetében. Lehet ismert iroként kilonbozé nevek mogé bajni, és él-
vezni, ahogy a kozonség taldlgatja, kit takar a gyakran arulkodd és ugyancsak
gyakran néi név: ez a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan szinte divat volt,
gondoljunk példaul Csokonai Lilire, a regényét folytatasokban kozIG Sarbogardi
Jolanra, vagy éppen Mecseki Rita Eszterre. Végul pedig lehetséges kezddként rog-
ton elrejtézni, és csak nagyon késén vagy esetleg egyaltalan nem felfedni, ki all a
tobbnyire hangzatos név mogott: ez régebben a megbélyegzéstdl félé arilanyok
szokasa volt, manapsag inkabb a ponyva- vagy pornd-(isztikus) irodalom esetében
megfigyelhets, de azért vannak kivételek. MeglehetGsen valdszini most mar, hogy
a masodik kotetével jelentkezé Centauri ez utdbbi csoportba tartozik, holott irasai
a ,magas irodalom” kategoridjaba sorolhatok, és szerzdi identitasanak kikovetkez-
tethet6 vondsai alapjan minden bizonnyal nem is Grilany. Igaz, interjai szerint va-
l6ban tart kornyezete megitélésétdl, de nala inkabb szerzéi szabadsaganak megdr-
zésérdl van szo: arrdl, hogy ne kelljen mérlegelnie, milyen figurdkat vonultat fel
novelldiban, hogy az &t korilvevs emberek kozul kik jelennek meg a szovegei-
ben, és mennyire modositott vonasokkal (nem & az egyetlen e téren, a blogird, s
nemsokdara regénnyel debutilé Spiegelmann Laura is hasonloéan nyilatkozott, ami
talan nem is indokolatlan a Grecs6 Krisztian-féle skandalum utdn...) Persze ez a
besorolas a részemrdl korantsem nyugszik valamiféle bizonyossagon, de erdsen
hajlok arra, hogy beddljek Centauri szerzéi nyilatkozatainak, féleg, mert a kényve-
iben jelentkezd stilussajatossagok éppugy e megoldis felé mutatnak, mint ahogy
ezt sejteti egész fikcids vilaga is. Raadasul még igen rovid ,palyaive” mintha szin-



