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1. Bevezetés

Egy adott szovegcsoport eredményes szovegtani jellemzését sokban segiti a
szOvegosszefliggést 1étrehozo sajatossagok megfigyelése. Ezért dolgozatomban a
magyar posztmodern koltdi alkotasok — mint nem prototipikus nyelvi miivek —
esetében a nyelvi sik 0sszefliggdségét biztositd szovegodsszefliggés-sikok, vagyis
a konnexitas és a kohézio teljesiilésének a vizsgalatara teszek kisérletet azzal a
céllal, hogy igazoljam: a posztmodern miivek szdvegjellemzdi sokszor a nyelvi
sik jolformaltsaga ellen hatnak.

Szovegelemzéseimben Petdfi S. Janos szemiotikai szovegtani feltevéseire €s
fogalomhasznalatara tdmaszkodom, mivel elmélete kinalja a posztmodern
koltészetben megvalosuld jelértelmezés legtagabb modelljét amiatt, hogy a
,,szoveg komplex jel” allitas egy olyan jelmodellhez k&thetd, amelyben a jel6l6
¢s jelolt komponens megkettézodik. Petofi S. a szoveg Osszefiiggésének sikjait
kiboviti: a szoveg nyelvi szovete Osszefliggdségének hordozoéi, azaz a szoveg
nyelvspecifikus jolformaltsagat biztositdé konnexitas és a kohézid mellett
megkiilonbozteti a szdvegben feltehetéen kifejezésre jutd tényallas-konfigu-
raciét (tényallas-egylittest), vagyis a konstringencia fogalmat. Konnexitason a
szoveg szintaktikai megformaltsagat érti, kohézion pedig a nyelvi-szemantikait
(v0.: 2009: 25, 31). Kutatasanak alapgondolatat az a feltevés adja, amely szerint
a nyelvi szovet koherenciajat csakis a konstringencia biztosithatja a szoveg-
Osszefligglség (egyuttal a szovegség) egyediili feltételeként, tudniillik ,,egy
verbalis képzédmény koherenciaja (szovegsége) nem nyelvi szovetének Ossze-
fliggdségétol — konnexitasatol és/vagy kohézidjatol — fligg, hanem attdl, hogy a
nyelvi szovete altal feltehetden utalt tényallasokat szerves egységli tényallas-
konfiguracionak (tényallas-egyiittesnek), mas kifejezéssel élve konstringens
képzédménynek tudjuk-e elfogadni” (2009: 69). Ez az elképzelés produktivnak
bizonyulhat a posztmodern koltéi szovegek értelmezése kapcsan is, mivel
meggy6zodésem, hogy a nyelvi sik toredezettsége ellenére a szoveghez egységes
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tényallas-egyiittest képes rendelni a befogadd. Ugyanakkor fontos megjegyezni:
ennek a megallapitasnak a teljesiiléséhez az sziikséges, hogy a Pet6fi S.-féle
konstringencia fogalmat kiterjessziik a posztmodern szovegekre jellemz6 arefe-
rens jelentésképzésre. Ezzel egyiitt jar az, hogy a tényallas fogalmaba sziikség-
szer(ien értendd bele a referens €s az areferens jelentés is.

A posztmodern kolt6i szovegek vizsgalatanak kedveznek tovabba azok a
szOvegtani kutatasi iranyok is, amelyek a szemiotikai textologia keretein beliil,
de nem a jolformalt, hanem a nem prototipikus — vagyis a posztmodern koltéi
szovegekhez hasonld — textusok vizsgalatanak 1j lehetdségei (vo. Pet6fi S. 1997,
2009, Dobi 2012a, 2012b, 2013, Nagy 2012).

2. A posztmodern koltéi szovegek mint nem prototipikus szovegek

A posztmodern szépirodalom egyik legjellemzébb attributuma a nyelv és a sz6-
vegalkotas iranti nagyfoku érdeklddés, amely leginkabb nyelvi jatékok, szojaté-
kok, egyes metanyelvi jelenségek el6térbe keriilése, a leiras nehézségeire valo
reflektalas és az alkotasfolyamat reprodukalasara tett kisérletek révén mutat-
kozik meg (v6. Fabo 1980: 195—196). Az irodalomban jelentkezé nyelvi fordulat
kapcsan 1j, sajatos formanyelvezet jellemzi a miivek egy csoportjat: ,,a lirai
koltemény feladhatja és — foként ujabb id6kben — fel is adja a végigvitt formalis
koherencia igényét”" (Kiss 2012: 20). Ezekkel a tipusu lirai alkotasokkal kapcso-
latban azt tapasztaljuk, hogy jelentds résziik nem irhato le az ismert szovegér-
tékiiség-feltételekkel: szovegformalasuk nem igazodik a normativ irasbeli szo-
vegalkotasi szokasokhoz, az olykor lezaratlannak haté miivek nyelvi kifejezo-
elemei kozott nincs tartalmi-logikai Osszefliggés és folytonossag, a textusok
leginkabb csupan asszociacidkat keltok, ritkan jellemzi Oket egységes jelentés-
struktura, a szovegosszefliggés, vagyis a szemantikai-grammatikai 6sszetartd erd
hianya miatt pedig gyakran szdvegszeriitlen konstrukcioként hatnak a befoga-
déra. Amiatt, hogy a posztmodern koltéi miivek esetében nem teljesiilnek az
olvasonak a prototipikus szoveg nyelvi megformaltsagara — a szovegszerkezet
egyenes vonali kibomlasara, térbeli, idobeli vagy ok-okozati sorrendiséget ko-
vetd makro- és mikroszerkezeti szovegegységeik megszerkesztettségére és be-
szerkesztettségére — vonatkozo elvarasai, az alkotasok megszokottol vald kiilon-
bozosége kétségeket kelthet benne a szovegértékiiséget illetéen. Mivel a poszt-
modern koltemények latszélag nem mutatnak megszerkesztettséget, illetve — az
irasjeltelenségbdl adédéan — hagyomanyos értelemben vett szovegmondatokra
tobbnyire nem, csak feltételezhetd szdvegegységekre tagolhatdk, ezért ezek az
irasmiivek a textualitds vonatkozasaban nem tekintheték prototipikus szdve-

' A formalis koherencia pontos definialasara bar nem tér ki a szerzé, az altala hasznalt kon-
textusban a lirai szoveg grammatikai-nyelvtani jolformaltsagaként értelmezhet6 a fogalom.
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geknek. De szovegértékiiségiiket annal az egyszerli oknal fogva sem kérddjelez-
hetjilk meg, hogy a befogado vilagra vonatkozo tudasatol, eléismereteitdl, szo-
ciokulturalis hatterétdl, nyelvi-stilisztikai miiveltségétol, pillanatnyi hangulata-
tol, a kommunikacios helyzet tényez6itdl fiiggden ezekhez a miivekhez is ren-
delhet valamiféle szovegértelmet. Ez annak koszonhetd, hogy az irodalmi
szoveg ,,a formalis grammatikai-lexikai koherencia hattérbe vonulasa esetén is
lehetéséget ad az elveszettnek latszo Osszefliggés helyreallitasara. Ez persze
azért lehetséges, mert a dekodold keresi is ezt az Osszefliggést” (Kiss 2012: 21).
tiink el attdl a ténytdl sem, hogy a miivek befogadasat olyan pragmatikai ténye-
zOk is iranyitjak, mint példaul a kozlési kdzeg megvalasztasa (verseskdtetben
jelenik meg a mii, cimmel vagy cim nélkiil), annak modosuldsa, valamint hogy
az inter- és intratextualis utalasok révén maga az a szo6vegkomplexum is hatassal
lehet az értelmez0 jelentésképzésére, amelybe bedgyazodnak az egyes miivek.

3. A posztmodern koltemények szovegosszefiiggés ellen haté sajatossagai

A magyar posztmodern irodalom harom meghatarozo alakjanak, Kovacs Andras
Ferencnek, Kukorelly Endrének és Parti Nagy Lajosnak egy-egy verse elemzése
kapcsan probalom feltarni a posztmodern verses szovegesoport formai és nyelvi-

szemantikai 0sszefliggéségének sajatsagait.

(a) Kovacs Andras Ferenc: Sztyepan Pehotnij emlékére

Ahogy a kéz Ahogy a kéz Ahogy a kéz
A telt pohar Marokra fog Betelt pohar
Utan nyul Vak ok vad Az éjben
Mint aki rég Szomjas a blin Alszik a fény
Csak maga Kortyolja még A félelem

Elé bamul A vodkat Van ébren
Amig a menny Poklodbol is Mindenki mas
Maré sotétje Vad tidvosség Akarki mas
Rahull Vakog rad Te még nem

A Baka Istvant megidézé Sztyepan Pehotnij emlékére cimi, szabadversre
emlékeztetd Kovacs Andras Ferenc-mi a posztmodern szovegképzési technika
esetét valdsitja meg, az alkotas nem tiinik koherensnek. Ez tobb olyan, a
szovegszerkesztést is érintd jellemzobol adodik, amely nem ad vezérfonalat a
szoveg értelmezéséhez. A nyelvspecifikus 0Osszefiiggdségi sikokat vizsgalva
elmondhato, hogy a nyelvi szévet nem teljesen konnex (bar egyes szdvegrészek
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kozott — a tagolas hianya ellenére — szintaktikai kapcsolatot teremtenek az igék
azonos szamu és személyl formai: pl. nyul, bamul, rahull, marokra fog), és nem
is koheziv, mivel a formabontas szovegjellemzdéjeként az irasjeltelenség és az
elliptikus szerkesztés tobbféleképpen értelmezhetové teszi a szoveget. Nem
egyértelmi példaul, hogy a harmadik versszak Az éjben verssora a kéz betelt
pohar metaforaval képez-¢ tartalmi egységet vagy a 4. és 5. sorokkal, mert a
szavak szemantikai jegyei alapjan mindkét kijelentéssel elképzelheté hely-
hatarozoéi kapcsolatban (4 kéz betelt pohar az éjben.; Az éjben alszik a fény.). Az
is kérdéses, hogy az alszik igéhez egy (Alszik a fény. A félelem van ébren) vagy
két alany tartozik (4lszik a fény [és a] félelem.), esetleg ugyanez az ige a pohar
sz0 allitmanya (dhogy a kéz, betelt pohar, az éjben alszik. A fény [és] a félelem
van ébren). A versszakok kezdd sora, az Ahogy a kéz kifejezés mddhatarozoi
vagy hasonlité hatarozoi mellékmondatként is értelmezhetd, viszont a fémondat
hianya miatt az elliptikus szerkesztés fragmentalttd teszi a kolteményt. A
kotészohiany szintén nem segiti a szoveg értelmi tagolasat, a beszerkesztettség
kifejezdeszkozeinek az elhagyasa még inkabb implicitté teszi a nyelvi szdvetet
(szomjas a biin [ezért, és] kortyolja még a vodkdat [mert, és, ahogyan] poklodbol
is vak tidvosség vakog rad). Mivel a feltételezhet6 szovegegységek modalitasa is
csak gyanithatd, a szoveg irasjel-nélkiilisége nagyobb szabadsidgot ad a
jelentéstulajdonitasban a befogadonak az érzelmi tobbletre vald kovetkeztetés-
ben: mig a kijelenté mondat a nyugodt, tényszerti kozlés, akar a rezignalt hang-
nem adekvat kifejezéje, addig a felkidltds nagyobb érzelmi nyomatékot,
indulatot jelolhet: Poklodbdl is vak iidvosséeg vakog rad [./!]. Ugyancsak a nyelvi
sik jolformaltsagat és Osszefliggdségét bontja meg az a szovegjellemzd, hogy a
miiben nem talalunk hagyomanyos versmondatot, vagyis mondattagolas sem
segiti az értelmileg Osszetartozd részek egylittértelmezését. A verssorok elsé
szavanak nagybetlis irdsa mint formai elem bar végigvonul a versszakokon,
szemantikailag nem tamogatja a tagolast, az olvasdra bizza azt. Kétségteleniil a
nyelvi szovet értelmezését megneheziti — a tartalmi-logikai kapcsolatokat jel616
kotészavak és az interpunkcio hianyan kiviil — az alany-allitmanyi viszonyban a
szavak szemantikai jegyeinek Osszeférhetetlensége (a kéz [...] csak maga elé
bamul) és bizonyos alakzatok, képek jelenléte is. Helyettesitésen alapulé alakzat:
Szomjas a biin / Kortyolja még / A vodkat ti. nem a biin, hanem a biin elkovetdje
iszik; pars pro toto szinekdoché: a kéz, vagyis a versbeli személy pohar / Utan
nyul, maga / Elé bamul. A szovegmondatok nélkiili szovegépitkezés, az iras-
jelelhagyas tobbértelmiiséget erdsitd szerepe és az elliptikus szerkesztés ellenére
a befogado az asszociativ képességeinek kdszonhetéen a nyelvi sik hianyait ki
tudja tolteni, a nyelvi szovethez szovegjelentést tud rendelni, vagyis a
vehikulumhoz tartozo relatumot teljesnek itélheti: a konstringencianak és a
versértelem megalkotasanak feltétele ebben az esetben egy olyasfajta befogadoi
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készség, amelynek segitségével az olvasd egy elképzelt vilagban Gsszetarto-
zonak tekinti az utalt tényallasokat. A Kovacs Andras Ferenc-miinek azok a
tulajdonsagai teszik ezt lehetové, hogy a kohézio sikjan talalunk szévegossze-
tartd erét biztositd eszkozoket: a versszakok elején az Ahogy a kéz sz6 szerinti
ismétlés a visszatérd utalas nyelvi eszkdzeként a szemantikai folytonossagot
segiti, mint ahogyan az egyes jelentésbeli kotések (kéz, nyul, marokra fog; po-
har, szomjas, kortyolja, vodkat, menny, biin, poklod, iidvésség), illetve Ossze-
figgések is. gy példaul a Szomjas a biin / Kortyolja még / A vodkat kifejezésben
valdsagra vonatkozé tapasztalataink alapjan ok-okozat kapcsolat van (szomjas-
nak lenni — inni), vagyis a nyelvi sik toredezettsége ellenére a befogadoban
kirajzolodhat egy, az ital utan nyulé ember képe, mikdzben az iddben valo
elérehaladast a kontextus is jelzi (Ahogy a kéz a telt pohar utan nyal — Ahogy a
kéz marokra fog — Ahogy a kéz betelt pohar).

(b)Kukorelly Endre: Mi ujsdag a vilagban? (2)

Koltét endre kukorellyt! szenteste azt
akarja hogy a csaladi boldogsag
nagyon Oriilok hogy kap egy

szép karacsonyi aldas! kedves barataim
nagyon halas vagyok hogy magyarorszagot
a varazslat én torekszik arra

a helyre kezdve amikor fiatal!
én szeretem a verseket! miutan
a konyv megjelenése elkiildom neked.

Kukorelly Endre miivének nyelvi szovete szintén nem annyira koherens, mint
a klasszikus lira szovegei. Ennek egyik oka a hagyomanyos mondatszerii tagolas
mellézése, bar kétségteleniil a kiilonb6zd érzésekrdl, indulatokrol arulkodo
felkialtojelek valamelyest — néhol strofakon is ativeld — kozlésegységeire tagol-
jak a mivet (K6ltdt endre kukorellyt!; nagyon oriilok hogy kap egy / szép kara-
csonyi aldas!; én szeretem a verseket!). A mondatrészeket elhagyo ellipszisek
(szenteste azt akarja hogy a csaladi boldogsag ...; nagyon oriilok hogy kap egy
..., nagyon halas vagyok hogy magyarorszagot ...) a kohézio nyelvi sikjanak
szemantikai kihagyasaiként a nyelvi szovet fragmentaltsagat, egyuttal a nyelvi-
szemantikai folytonossag hianyat okozzak. A szdveg nem folytatasos szoveg-
mondatokbdl épiil fel, az egyes feltételezhetd szdvegegységek tartalmi-logikai
kapcsolasanak hianya laza szovést eredményez, a tartalmi mondanivalé nem li-
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nearisan bomlik ki, a szovegszerkezet sem hierarchikus. A grammatizaltsag tor-
zitasa, vagyis a szabalytalan grammatikai megoldasok (én téreksz[/em]ik arra;
nagyon oriilok hogy kap egy szép kardcsonyi daldas[t]; miutan a kényv megje-
len[ik]ése elkiildom neked) és az igei személyragok gyors valtakozasa pedig
(akarja; oriilok; kap; vagyok; torekszik; szeretem) a szovegosszefliggés nyelvi
sikjai koziil a konnexio teljesiilését gatolja. Habar az linnep (szenteste, csaladi
boldogsag; karacsonyi dldas; hdlas, vardzslat) és az irodalom (koltét endre
kukorellyt; verseket;, konyv megjelenése) tudaskeretébe tartozd szavak, kifeje-
zések kozott kohézidrelaciok fedhetok fel, dnmagaban csak a kohézid ebben a
kolteményben sem biztosithatja a nyelvi szovet Osszefliggéségét. Viszont ha a
befogadd a szdveg altal utalt tényallas-konfigraciot a kommunikacios helyzetb6l
adodoan (egy életképet megjeleniteni kivand irodalmi mirdl van szd) egy elkép-
zelt szovegvilag tényallasegyiittesének felelteti meg, akkor megjelenhet elbtte
valdsagvonatkozasként egy karacsonyi talalkozo, ahol az iinnepi zsivajbol al-
land6 témavaltassal hianyos megjegyzések, felkialtasok szlir6dnek ki, amelyek
egymas mellé rendelésébdl épiil fel a mii. De akar a magyart idegen nyelvként
beszélé nyelvhasznalat adekvat kifejezéjeként is értékelheté az alkotas frag-
mentalt — grammatikai és szemantikai kotések tekintetében is — hidnyos nyelve-
zete. Mindkét esetben, ha az olvaso konstringensnek itéli a kolteményt, akkor a
nyelvi sik megformaltsaganak toredezettségét, esetlegességét eredményez0 szin-
taktikai és kohézios deviancidkat olyan funkcids szoveg- és stilusalakitd szo-
vegsajatossagoknak fogadja el, amelyek célja az adott valdésagvonatkozasnak
megfeleld, az elsé esetben példaul az linnepi nylizsgésbol ki-kihallatszo, frag-
mentalt kozlések hiteles megjelenitése.

(c) Parti Nagy Lajos (cim nélkiili mii)

alomba szomorim magam*

ma valtam ittam fitétest hideg
kristalyesok az aprilis baromhavak
16g6 gombok az almon valeriana

ha alszom nem dohanyzok nem iszok
mama elvaltam jogilag nehéz a szivem
elég szenvedtem és amit meg

az iiresség csak némasag hiany

Az értelmi tagolast végz6 és a mondatfajtat jelz6 interpunkcid nélkiili szo-
vegépitkezésnek kdszonhetden akar egymasnak ellentmondo jelentések is feltar-
hatdék az egészen nyitottan hato Parti Nagy-szovegbdl (Valeridna, ha alszom.
Nem dohanyzok! Nem iszok! Mama elvaltam. «<» Ha alszom nem dohanyzok,
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nem. Iszok, [mert] mama elvaltam.). Mivel az egyes feltételezheto szovegegysé-
gek nem mutatnak megszerkesztettséget, ezért a mondatszerii tagolas mell6zése
a nyelvi szdvetet tobbértelmiivé teszi, emellett a k6tdszohiany is csak ndveli az
implicitast: példaul a fiitdtest hideg szintagma értelmezhetd alany-allitmanyi
szoszerkezetként (Ma valtam, [mert, azutan, ezért] ittam, [és a] fiitGtest hideg.),
de elképzelhetd az es6k mindségjelzéjeként is (flitétest hideg kristalyesok); a
logo gombok szoszerkezet metaforikus viszonyban feltételezhetéen a képi sik
eleme, olyan azonositd, amely a havazast azonosithatja (Kristalyesdk az apri-
lis[i] baromhavak, 16gd gombok.) a hdpelyhek formaja (gombok) és hullasuk
iranya (l6go) alapjan, de a kontextus a nyugtato- és altatdszerrel vald azonositast
is megengedi (Logd gombok az almon, valeriana.). Ugyancsak a szovegossze-
fiiggés ellen hat az dlomba szomorim magam verssor hapax legomenon szava,
amely szo0sszerantassal keletkezhetett (szomorixrim, szomoruanxri+m), jelen-
téstomorité neologizmus, a slrités eszkoze, jelentése Ugy adhatdo meg, hogy
’szomortan alomba sirom magam’ vagy ’szomortian alomba rimeltetem ma-
gam’, utalva ezzel egyuttal a versiras aktusara. Amiatt, hogy a posztmodern
koltemények kétségkiviil figyelemfelkeltd hapax legomenon szavaihoz nehezen
lehet denotativ jelentést tarsitani, az adott kontextusban a szavak viszonyrend-
szerében értelmet tulajdonitani, ezért a kohézio sikjan 1évo torésekként gatoljak
a szovegkohézid megteremtodését is. A tagolas és az irasjelezés elhagyasa elle-
nére a szovegosszefiiggés-sikokon megfigyelheté bizonyos szemantikai-szintak-
tikai kotések lehetové teszik az értelemképzést: az igealakok egyes szam elsé
személyli ragozasai és a birtokos személyjel szintaktikai kapcsolatot teremtenek
(szomorim, valtam, ittam, alszom, dohdanyzok, iszok, elviltam, szivem, szenved-
tem), mig a tartalmi-logikai kapcsolatok (ha alszom, nem dohdanyzok; elvailtam,
[ezért] nehéz a szivem; elvaltam, [mert] szenvedtem), az egyes szavak szeman-
tikai jegyeik alapjan vald Osszekapcsolhatdsaga (szenvedtem, iiresség, némasag,
hiany) és a visszatéro utalas nyelvi eszkozeiként a varialt ismétlések (ma valtam,
mdma elvaltam) a kohézio sikjan mozditjak el6 a szoveg Osszefliggdségét,
aminek eredményeképpen egy elvalt férfi monologja bontakozik ki eléttiink, a
posztmodern szovegképzési technikanak megfeleléen kevésbé koherens forma-
ban. Ennek a szovegalkotasi modnak talan a legjellemzObb sajatossaga az
elliptikus szerkesztés, ez kiillondsen az utolsé két sorban mutatkozik meg: az
addig a lirai én valas utani kedélyallapotat montazstechnikaval, style coupé-
szeriien megjelenitett asszociativ irasmoddal — amely latszolag logika nélkiil
egymas mellé rendelt szovegegységek felsorolasaban nyilvanult meg (dlomba
szomorim magam, fiitétest hideg, kristalyesék az dprilis baromhavak; [6g6
gombok; nehéz a szivem) — nagyobb foku szerkesztetlenséget mutatva. Ugyanak-
kor ez a szOvegrész a szOvegosszefliiggés megvalosulasa nélkiil is betolti a
szerepét: a targyi mondatrészt vagy talan tovabbi gondolatokat elhagy6 ellipszis
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(és amit meg...), a torzitott, agrammatikus forma (elég/et] szenvedtem) és az
utolsé sor aszindetonos fonévhalmozas szoveg- és stilusalakitd jellemzoi a
valasa miatt szomoru lirai én gondolatainak, érzéseinek megfogalmazhatatlan-
sagabol adodo rendezetlen, el-elakadd szovegformalasanak adekvat kifejez6i. A
Parti Nagy-mi mint verbalis kommunikatum szdvegjellemzdi tehat a nyelvi sik
jolformaltsaga ellen hatnak, az alkotas szovegdsszefliggését nem biztositja egy-
értelmlien sem a kohézio, sem pedig a konnexitas, mivel egyik szovegdssze-
fiiggés-sik sem teljesiil maradéktalanul, de mert az olvas6 a nyelvi szovethez egy
az el6zéekben emlitett valosagvonatkozast rendel a szoveg feltételezhet6en kife-
jezett relatumaként, amely a szovegjelleg sériilése ellenére szamara teljes, konst-
ringensnek tarthatja a miivet.

4. Konklazié

A posztmodern koltemények kiilonboznek a hagyomanyos szovegformatumu
alkotasoktol abban, hogy a szovegformalas tradicionalis kereteit a lehet6 legsza-
badabban kezelik, amely a nyelvi sik Osszefliggését biztosito szovegosszefliggés-
sikok: a konnexitas és a kohézid sériilésében, a szovegszerkezet fellazulasaban
mutatkozik meg. Tobbféle szovegsajatossag egyiittes jelenlétekor beszélhetiink
ugynevezett posztmodern szovegképzési technikardl, amely a miivek szerkeze-
tének, szovegalkotasanak toredezettségébol adoddéan nem ad vezérfonalat a
mivek értelmezéséhez. A kolteményekben az interpunkcio elhagyasa, illetve a
mondatszerii tagolds hianya mint szovegosszefliiggés ellen hatd sajatossagok
nem segitik a nyelvi szovet tagolasat: mivel nincs mondattagolas, vagyis szoveg-
mondatok nélkiili szovegépitkezés jellemzi a miiveket, ezért az egyes szoveg-
egységek Osszetartozasa csak feltételezhetd, mint ahogyan ezeknek a feltételezett
szovegegységeknek a mondatfajtija is csak gyanithato. A modernség utani
nyelvhasznalatra jellemz6 kotetlenség gyakran mondatrészeket, vagy akdar egész
gondolatokat elhagyo, illetve félbehagyo szovegalkotdasban, azaz elliptikus szer-
kesztésben nyilvanul meg. A prototipikus szoveg folytonossagaval szemben a
nagyon gyakori ellipszisek a szemantikai folytonossag hianyat eredményezik,
tébbértelmiive és fragmentaltta téve igy a szovegeket. A kiilonbozé tipusu
szabadlytalan grammatikai megolddasok, a grammatizaltsag torzitdsa szintén a
nyelvi sik jolformaltsaga ellen hatnak, mert a nyelvi szdvet szintaktikai Ossze-
fliggését megbontjak, mig a hapax legomenon szoalakok a kohézié sikjan okoz-
nak szemantikai hianyt, toréseket.

A posztmodern szovegképzési technika jellegzetes ismertetojegyei kdzé tartozo
szoveg- és stilusalakito jellemzok gatoljak a szintaktikai-szerkezeti és a szeman-
tikai Gsszefliggés: a konnexitas és a kohézid teljesiilését a miivekben, vagyis mint
nyelvi-stilaris szovegjellemzok a nyelvi sik jolformaltsaga és Osszefliggbsége ellen
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hatnak. Emiatt a magyar posztmodern lirat olvasot az eddigieknél talan fokozot-
tabban jellemzi a befogadoi elbizonytalanodas, ami abbol adddhat, hogy vala-
mennyi, a szovegszerkesztést érintd posztmodern sajatossagnak tobbértelmiséget
erdsitd szerepet tulajdonithatunk. Mivel a posztmodern nyelvhasznalatnak jel-
lemzéen nem célja az irodalmi mii jelentéstartalmanak pontos kifejtése, ezért a

crer

crer

ellenére a nyelvi szovet altal utalt tényallasokbdl szamara megfeleld relatumot
értelmezni, azaz konstringensnek talalja-e az olvasott irasmiivet. A posztmodern
kolteményeket olvaso személy befogadoi magatartasa tehat atformalodik: a miivek
interpretalasa fokozottabb aktivitast és kreativitast kdvetel a részérdl, ilyen modon
egy Ujfajta — a fragmentalt, tagolatlan nyelvi szovet altal keltett, az olvas6 tobb-

.....
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Specific features of postmodern poems defying textual coherence

The linguistic turn observable in literature has produced a new, specific linguistic form
in postmodern lyrical works. Poems — as non prototypical linguistic creations — handle
with considerable freedom the traditional framework of text formation, which manifests
itself in certain inadequacies of levels of textual relations, such as connexity and
cohesion, on the one hand, and in the loosening of text structure, on the other. With the
analysis of poems by three important figures of Hungarian postmodern poetry (one poem
by each), I aim to show that textual and stylistic features of postmodern works defy the
well-formed character and the coherence of their linguistic manifestation. In my textual
analyses I use the assumptions and the conceptual apparatus of Janos S. Pet6fi’s semiotic
textology, since I consider it as the most adequate model for the interpretation of the sign
as it functions in postmodern poetry.
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