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Abstract

Based on the classic thesis that the relationship of sound shapes and meanings is arbitrary, linguistics has, as a
rule, studied the semantics of words without reference to the phonotactic properties of sound patterns.
Mainstream structuralist and formalist approaches have repeatedly claimed that they would draw a sharp line
between “meaning”, conceived as an absolute notion and defined as the sum of particular sense properties, on
the one hand, and incidental “interpretation” on the other. Regarding word meaning as an intrinsically relative
concept, deriving it from the presence or absence of various semantic constituents, appears to be rather
infrequent, and virtually restricted to cognitive linguistics. Assuming the principle that as soon as we understand
the formation of a particular phenomenon, we can understand the phenomenon itself, the present paper
investigates the ontogenesis of the semantic properties of words, pointing out that word meanings can only be
linguistic entities formed in terms of patterns embedded in the social-cognitive context, and evolving in organic
unity with the patterns of sound.

Keywords: language acquisition, syllabic patterns, statistic learning, prototypes, the acquisition of words/word
meanings, contextual embeddedness

1 Bevezetés

A nyelvtudomanynak régota egyik kdzponti problémaja a szavak szemantikajanak természete,
amit — a hangalak és a jelentés onkényes viszonyanak klasszikus tétele alapjan — rendre a
hangsorok fonotaktikai jellegzetességeit figyelmen kiviil hagyva vizsgalnak.

Az altalanosabb, strukturdlis és formalis irdnyzatok szigoran elkiilonitik az abszolit mo-
don kezelt ,,jelentést” a jarulékos ,,értelemtdl”, igy az elébbit egy-egy sz6 esetében bizonyos
tartalmi jegyek Osszegeként hatdrozzak meg (ennek hazai Osszefoglalasaihoz vo. Karoly
1970, Kiefer 1999). Az ugyanakkor, hogy a szdjelentést — 6sszhangban a prototipus-elmélet-
tel — eredendden relativ jelleglinek tekintsék és kiilonféle szemantikai motivumok vagylagos
meglétébol szarmaztassak, még manapsag sem til gyakori, jorészt csak a kognitiv nyelvészet-
ben tlinik fel (ehhez lasd leginkabb Lakoff 1987).

Dolgozatomban a kevésbé elterjedt allaspontot kivanom erdsiteni: abbdl az elvbdl kiindul-
va, miszerint ha megismerjiik a jelenség kialakuldsat, magét a jelenséget értjiilk meg, a szavak
szemantikai tulajdonsdgainak ontogenezisét tanulmanyozom, és arra igyekszem ramutatni,
hogy a szojelentések csakis mintaalapon (a tarsas-kognitiv kontextusba bedgyazddo és a
hangalakkal szerves egységben) formalodo nyelvi tényezdk lehetnek.
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2 A szétagmintaktol a szoalakok felé

A babdk anyanyelviik potencidlis szavainak hangalakjait leginkdbb az azokat jellemzd hang-
kombinaciokra tdmaszkodva rogzithetik: szamos kisérlet igazolta, hogy a nyelvelsajatitasban
a szotagoknak kulcsszerepiik van (v6. Csibra 2003: 258, MacWhinney 2003: 507; a kérdésrol
részletesen lasd még Fehér 2008b: 28—40). Mivel pedig a szdtagok a beszédben nem diszkrét
moédon, hanem kiilonféle prozodiai-intonacids lancok analitikusan ki nem emelhetd elemei-
ként jelennek meg, ezek csakis tovabbi kapcsolodasaikkal egyiitt, a hangkombinécidk folyto-
nossagi mintazatainak szerves részeiként sajatithatok el (a szotagkaraktersorok memorizalasa-
nak un. lavinamodelljéhez lasd MacWhinney 2003: 512-514).

Ezt a feltevést latszik erdsiteni az a kisérlet is, amellyel a kisgyerekek szdtanuléasi folyama-
tanak kezdeteit vizsgaltadk. Saffran és munkatarsai nyolc honapos csecsemdkkel olyan mester-
séges beszédet hallgattattak, amelyben harom szoétagos, kitalalt szok ismétlédtek. Ezt kove-
téen két masik hanganyagot is mutattak nekik: az egyik tartalmazta a korabban lejatszott
szavakat, mig a masikban olyan 0j hangsorok tlintek fel, amelyek a tesztlogatomok szotagjait
jelenitették meg, de mas sorrendben. Ennek sordn a kicsik képesek voltak arra, hogy a két be-
szédet elkiilonitsék, vagyis a szotaglanc egyes részleteit a tréningfazis szavainak hangalakjai-
val azonositsak (Saffran, Aslin & Newport 1996).!

Ez a majdani szok hangalakjainak kombinacios alapu rogzitését jelz6 mérési eredmény
egyébirant 0sszhangban van azokkal a vizsgalatokkal is, amelyek a lexikon bdviilése és a 16-
vid tavii memoriaként értelmezett, Baddeley-féle un. fonoldgiai hurok (1986) fejlodése kozti
szoros Osszefliggést kivantak igazolni. Amikor Gathercole és Baddeley gyerekeknek azt a fel-
adatot adtdk, hogy tanuljak meg jatékallatok kiilonb6z6 (ismerds vagy Ujszeril) neveit, azt
lattak, hogy mig a kordbban mar tapasztalt hangsorok megjegyzésében nem mutatkoztak elté-
rések a csoport tagjai kozott, az alszavak felidézésében a nagy fonoldgiaihurok-kapacitast
résztvevok jobb teljesitményt nyujtottak (1990). Longitudindlis tesztek pedig azt bizonyitot-
tak, hogy a kordbbi életkorban megfigyelt ilyen jellegii kiillonbségek jol megjosoljak a lexikon
késoébb varhaté ,,méretét” (Service 1992).

Mindazonaltal Saffranék tanulmanyabol nemcsak a lehetséges szavak hangalakjainak fo-
notaktikai elsajatitasa, de a folyamat statisztikai jellege is kitlinik. A kisérletet vezetd szakem-
berek ugyanis olyan nyelvet konstrudltak, amelyben az egyes szok kiemelése soran a csecse-
mok az elemek kozti atmeneti valosziniiségeken tul semmilyen fonetikai informaciéra (igy
példéaul a dallamra, a sziinetre vagy az idétartam-varianciara) nem hagyatkozhattak, mivel a
lejatszott beszéd ez utdbbi motivumait szadmitogéppel homogenizaltak. Ennek a miinyelvnek a
négy szava tizenkét szotag harmas kombinacidibdl allt eld tigy, hogy az egyes egységek kap-
csolodasi esélye elére meghatarozott értékeket kovetett: mikozben a szavak teljesen véletlen-
szertien jelenhettek meg, az egy szdba tartozo elemek mindig egy bizonyos sorrendben kdvet-
ték, ezaltal tokéletesen megjosoltak egymast. Igy a szavakon beliili szotagok kozti atmeneti
valosziniiség 1,0 volt, a szovégi és -eleji elemek kozott csak 0,3, mig bizonyos szotagok
esetében, amelyek sose lehettek szomszédosak, nulla (Saffran, Aslin & Newport 1996).’

A kisérlet 0sszefoglald leirasat lasd még Fiser 2005: 28-29, Pléh, Lukiacs & Kas 2008: 843, illetve
MacWhinney 2003: 507, Tauzin 2010: 390.

A fonoldgiai hurok kérdésérdl lasd még Donald 2001: 220-221, Németh 2001: 102—-106, 2005: 164-165,
2008: 182-183, Racsmany 2007: 191, ennek a szotagsormintakkal valo kapcsolatarol pedig MacWhinney
2003: 512513, illetve Gupta, MacWhinney, Feldman & Sacco 2003.

2

3 Az ezzel kapcsolatos kritikai észrevételek ellenérveihez 1asd Fiser 2005, ujabb megerdsité empirikus adatok-

hoz vo. Saffran, Newport, Aslin, Tunick & Barrueco 1997, Aslin, Saffran & Newport 1998, Perruchet &
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3  Szotagmintakbol szavak, avagy a tarsas-kognitiv széjelentések proto-
tipusmezo6i

Amikor a babdk a meghatarozott szituacidkban ijra meg Gjra feltlind szotagegyiitteseket mint
ritudlisan ismétlédo ,,varazsigéket” az egyes helyzetekhez (példaul a szokéasos reggeli tidvoz-
léshez vagy egy jaték valamely eleméhez) kotik (vo. Gopnik, Meltzhoff & Kuhl 2005: 138),
ezek a hangsordarabok valamiféle ,,auditorius targyakként” emelkednek ki a beszédfolyam-
bol, azaz tulajdonképpen szavakka rendezddnek (ehhez vo. — a ,.hallhaté objektumok” fogal-
mat kissé tagabban értelmezve — Donald 2001: 216-220).

Nyilvanvalo, hogy a tipikus szotag-konstellacidknak az egyes k6zosségi szituaciokhoz val6 hoz-
zérendelése elészor csakis konkrét és némileg bizonytalan lehet. Igy ,.a szavak kezdeti reprezen-
tacioi olyan komponenseket tartalmaznak, melyek azokkal a sajatos epizodokkal és kontextu-
sokkal kapcsolatosak, amikben a szd eléfordult” (MacWhinney 2003: 510), ha pedig egy
hangsor hasonlé tarsas helyzetben tobbet nem tiinik fel, kognitiv relaciéja nem erésodik meg,
ezért a kicsik az adott szdtagegyiittesre mint szdéalakra nem is fognak emlékezni
(MacWhinney 2003: 513).

Ennek kovetkeztében a szavak eredeti értelme szilikségszertien kis hatokorii, ami késobb az
egymassal tobbé-kevésbé analog szocialis megerdsitések hatdsara elkezd egy sugarasan ki-
bontakoz6 szerkezetet felvenni: a sziikre szabott jelentések mint strukturalis centrumok (kez-
detben még bizonytalanabb) szélsé részekkel boviilnek (MacWhinney 2003: 510-511), amit
aztan az Gjabb el6fordulasok — egyre finomitva a szojelentésmezdk szerkezetét — tovabbalaki-
tanak.*

Ily moédon a kiindul6 szemantikai tudas nemigen vezethet a kzosségben szokasostol eltérd
szohasznalathoz, a jelentések kitdgulasa viszont igen: ha a gyerek olyan dologrol beszél, ami-
nek kognitiv képviselete még nincs az altala ismert szohangalakokhoz tartozé szemantikai
mezOk egyikének magjan beliil sem, a periféridkra hagyatkozva konnyen tulaltalanosithat, igy
példaul a papa sz6t hasznalja minden felnétt férfire €és a kutyd-t az dsszes szOrds négylabura
(v6. PIéh 2000: 992-993, MacWhinney 2003: 510-511, Pléh, Lukacs & Kas 2008: 842-843).

A nyelvelsajatité egyén persze torekszik arra, hogy a szavak szemantikai mezdit a koz0os-
ségi hasznalathoz igazitsa, a szdjelentések idovel mégsem egységesiilnek gy, hogy a to-
vabbiakban meghatarozott disztinktiv jegyek soraként leirhatok legyenek — e motivumok
sokkal inkdbb Wittgenstein ,,csaladi hasonldsadg” fogalmaval ragadhatok meg: azoknak a dol-
goknak, amelyeket példaul a jdrék szoval neveziink meg, nincs egy olyan tulajdonsaguk sem,
amely valamennyiiikben k6z0s volna, ellenben a konkrét eseteket az egyes tovabbi jatékok-
hoz mindig mas-mas jellegii, de markans hasonlésagok kétik (1953/1992: 57-61).°

Peereman 2004, Pelucchi, Hay & Saffran 2009a, 2009b, csecsemdk viselkedését nem human fajok
egyedeivel dsszevetve Saffran, Hauser, Seibel, Kapthamer, Tsao & Cushman 2008, ennek mas kisérletekkel
tarsitott elemz6 ismertetését pedig Tauzin 2010: 392-393.

Ehhez lasd még a gyakoribb és kontextualisan beagyazott szavak gyorsabb aktivaciojat igazolo, rovid és
hosszl tavh hatasvizsgalatokat; Honbolygo 2008: 74, 76, Lukacs 2008: 128.

>V, még Nanay 1996: 265, illetve Cseresnyési 2009: 13—15.
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4 A szo0 mint hangalak és jelentés elvalaszthatatlan egysége

Mindazonaltal a tipikus hangsor-kombindcioknak a kontextudlis-szituativ tényezdokkel vald
Osszekapcsoldsa egy olyan folyamatot jelez, amelyben sz6 ¢€s jelentése 1ételméleti értelemben
is Osszefonodik (vO. még az ezt a gondolatot joval korabbrol megeldlegezd Vigotszkij irasat;
1956/2000, innen is foként 327-396).

A hangéitmenet-valoszinliségek mentén memorizalt fonotaktikai komplexumok tényleges
szavakka lényegében szemantikai kotelékeik kialakitdsa révén valnak; e jelentésképzddés
teszi lehetdvé, hogy a kvazi grammatikai hangsormintak a nyelvtan elsé valodi alapegységei-
vé Iépjenek eld (a szo kitiintetett nyelvi strukturabeli helyzetérdl vo. még Donald 2001: 226—
227). A mentalis szdotag-konstellaciok jelentéseit e hangsorrészlet-képviseleteknek egyéb,
nem nyelvi-auditorikus reprezentaciokkal, majd pedig mas kognitiv széegységekkel valo, a
kozosségi szituacioktdol meghatarozott tarsitasai teremtik meg, illet6leg hordozzak — a hang-
alak és jelentés tulajdonképpen csak egymas fliggvényében (azaz: relativan) értelmezhetdk,
Osszetartozasuk ilyen értelemben tehdt nem pusztdn a hangutanzo szavak és az Osszetételek
esetében, hanem mindig sziikségszerli és motivalt (a fonotaktikai képletek és szemantikai je-
gyeik viszonyat abszolut modon megitéld, igy vitathaté kanonizalt tételhez lasd leginkabb
Saussure 1915/1997: 93-94, 149—-151).

Amikor példaul ,,a gyerek egy adott hallasi format hall és ugyanakkor lat egy targyat,
akkor azok a neuronok, amelyek a hangra reagélnak és azok, amelyek a vizudlis formara,
egylittes aktivaciojukkal 1étrehoznak egy kapcsolatot a konnekciok harmadik mintazatan ke-
resztiil, mely a hallasi formakat fogalmi formakka képezi le” (MacWhinney 2003: 513).

5 A szavak mint a kognitiv halostruktura egészébe beagyazodo nyelvi elemek

Mindebbdl természetszeriileg adddik, hogy a szoéegységek mentalis relacidi nem korlatozod-
hatnak csupan a nyelvi természetli elemek korére, rendszerviszonyaiknak egyéb, nem nyelvi
jellegli tényezdkre is ki kell terjednilik. Noha ez a megallapitas a lexikont szotarként értel-
mez0 tradiciondlis elméletek szemszogébdl kissé kiilondsnek tiinhet, egy a nyelv ontogenezi-
sének kognitiv-bioldgiai szervezddését hirdetd nézdpontbdl mar kordntsem az. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a szavak az elmében nem lehetnek pusztin mas nyelvi elemek révén meghataro-
zott egységek, ezek jellemzdit elsdsorban egyéb természetli informacidknak kell kodolniuk.

Korantsem véletlen, hogy ezt a neurolingvisztikai adatok is igazolni latszanak. Szamos vizs-
galat mutatott r4 arra, hogy egy-egy szo felismerése ,,aktivalja a mar régota a mentélis szotarhoz
kapcsolt halantéklebenyi Wernicke-teriiletet. Miikodésbe hoz azonban olyan agyteriileteket is,
amelyek a szavak altal jelolt funkcidhoz jobban kapcsolddnak. Amikor cselekvéses szavakat
(dob, rug) hallunk, inkdbb a mozgatd agyrészek, amikor pedig a latassal kapcsolatos szavakat
(lat, néz) hallunk, akkor inkdbb a latokérgi agyrészek aktivalodnak még a halantéklebenyi terii-
let mellett” (P1éh, Lukacs & Kas 2008: 829).°

Ily médon e felfogasban a lexikon tulajdonképpeni kognitiv kiterjedését analitikus modon
meg sem lehet hatarozni: gondolkodas €s nyelv — a klasszikus elképzeléssel szemben — nem va-
lamiféle elsddleges—kozvetitd szerepli viszonyban éallnak, hanem egymast kolcsondsen befolya-

®  Tovabbi adalékokhoz lasd még 829-833, illetve Jancs6 2004: 137, 139-140, P1éh 2006¢: 735.
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soljak, hiszen a mentalis szoegységek csakis a beszéld komplex tuddsrendszerébe adgyazodva
(annak nem nyelvi jellegli 6sszetevdivel is szervesen dsszefonddva) létezhetnek.”

A kognitiv lexikonban egy természetes nyelvi fogalomnak ,,sok sz4z mikrojegy Osszessége
felel meg. Ha példaul meghalljuk azt a szot, hogy »macska«, akkor olyan mikrojegyek fognak
aktivalodni, mint »szOros«, »nyavogas«, »bajsza van«, »mozgatja a fiilét«, »dorombol«, »kan-
dar«, de esetleg még olyanok is, mint »Tom ¢és Jerry« vagy »megmacskasodott a labam.
Ezeken kiviil természetesen sok olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek nem
feleltethetok meg természetes nyelvi fogalmak: ilyenek példaul a geometriai és a funkcionalis
reprezentaciok. Hogy ezek koziil mely mikrojegyek fognak valdban aktivalodni, illetve
melyek erésen és melyek gyengébben, azt a kontextus ¢és az illetd személy korabbi — a macs-
kakkal kapcsolatos — tapasztalatai hatarozzak meg. [...] Amit a macskakrol tudok, kizarolag
azon mulik, milyen erdsségii kapcsolatok vezetnek a »macska« szotol az egyes mikroje-
gyekig. Egy sz6 jelentése tehat nem magaban a szdban van kdédolva — ez volt a »klasszikus
kognitivizmus« [és tegyiik hozza: a tradicionalis nyelvészet] allaspontja. A jelentést a kapcso-
latok valositjdk meg, a sz6 €s mas szavak, reprezentaciok kozotti kapesolatok™ (Nanay 1996:
263-264, vd. még 265-266, 2000: 134-135)."

Rendkiviil biztatd, hogy ezzel a pszicholdgiai el6hivasi-elofeszitési kisérletek is 0sszhang-
ban allnak. A kutatok a teszt résztvevoivel szoasszociacios feladatokat végeztetve azt talaltak,
hogy az egymashoz szemantikailag k6t6dé szavaknak megfelelé mintdzatok — a kapcsolat
erdsségétol fliggden jobban vagy kevésbé — serkentik egymast; az un. tovaterjedd aktivacid
soran példaul a magyar doktor sz6 hallatan felidézodik a fogorvos, a korhdz, a ldaz, a nover, ki-
csit mérsékeltebben az dgy, illetve a bolcso (P1€h 2006b: 86, 2006c: 732, 734, Pléh, Lukacs &
Kas 2008: 828.° Hasonl6 eredménnyel jartak azok a szdjelentés-feldolgozas facilitacidjat
mérd vizsgalatok is, amelyekben az embereknek kiilonbozé hangsorokrol kellett eldonteniiik,
hogy értelmesek-e vagy sem: amikor a célszavak eldtt, illetve azokkal egyiitt szemantikailag
rokon szavakat mutattak be, a személyek lexikalis dontési reakcidideje 1ényegesen révidebb
volt anndl, mint amit az efféle hasonlésagot nem mutaté parok mésodik tagjanak dekodolésa-
kor tapasztaltak (Honbolygd 2008: 72).

Petersonnak ¢és Savoynak az interaktiv, un. vizesésmodellekhez kothetd pszichologiai ki-
sérletei nemcsak e jelentéstani aktivaciohatasokra, de ezzel Gsszefiiggésben a lexikon hang-
kombindcios eredetére és multimodalis jellegére, valamint az igy ad6do tovabbi serkentd kap-
csolatokra is ramutattak. Amikor képmegnevezéses feladatokban a monitoron hirtelen szava-
kat is megjelenitettek, a résztvevoknek — a latottakat figyelmen kiviil hagyva — csak azokat
kellett felolvasniuk: az egyének gyorsabban mondtak ki az olyan alakokat, amelyek a kép ne-
véhez kozeli jelentésii szohoz fonotaktikailag kozel alltak, mint a nem ilyeneket, tehat ha pél-
daul egy heverd (couch) volt lathato, a vele rokon értelmii sofa szotagjai is aktivalodtak, ami
megkonnyitette a soda sz6 produkcidjat (1998, vo. még Felhdsi 2005: 200).

7 Vé. Donald 2001: 222, Fehér 2008a: 63, esetleg Szilagyi N. 2004: 55, nyelvfilozofiai oldalrol pedig 1asd el-
sGsorban Wittgenstein 1953/1992: 33, 81, 123, tovabba Vigotszkij 1956/2000: 101-134, 328-329.

¥ Lasd tovabba Fehér 2008a: 66-67, Honbolyg6 2008: 71-72.
Ehhez adalékként ldsd még Honbolygo 2008: 71-72.
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6 A hangalaki-jelentésbeli transzparencia kérdése

Mivel a nyelvelsajatitds sordn a szoéhangalakok a beszédlanc ismétlddd szotagegyiitteseibdl —
a holisztikusabb mintak egyre finomabb fonotaktikai Osszefliggéseinek felfedezése révén —
statisztikai tanuldssal valnak ki, ami pedig sziikségszeriien gradualis jellegli folyamat, maga-
tol értetddik, hogy a korai szakaszban tanult szavak szemantikdja-morfologidja eredendden
Gestalt természetii. Igy a lexikonban eleinte olyan, a késébbiekben tovabbtagolodo formak is
atlatszatlan szoegységekként funkcionalhatnak, mint mondjuk a magyar kabdtok, nemadom
vagy ittafinomebéd.

Errdl tantskodik az a hires kisérlet is, amibdl kidertil: a kicsik nyelvében a szdmjeles sza-
vak kezdetben jelentéstanilag-alakilag még nem transzparensek, az efféle attetszOség csak a
beszédprodukcidé megjelenése utan, fokozatosan tiinik fel. Amikor Berko angol anyanyelvii
gyerekekkel egy wug fantazianevi kitalalt allatfigurat ismertetett meg, aztan mutatott beldle
egymads mellett kettot, és megkérdezte, mik ezek, a valaszokban az elvart alak csak négyéves
kortol fogva jelent meg, jollehet az ismert szavak tobbes szdmat mar a kétévesek is tudtak
(1958)."°

Egészleges sz6formakbol gradualisan kivald szemantikai-morfoldgiai transzparenciara mu-
tat az a jelenség is, hogy a gyerekeknél egy ideig az tin. rendhagyo elemek megszokott forma-
ja (példaul az angol went) és az ettdl eltérd valtozat (ez esetben: a goed) rdovidebb-hosszabb
szakaszonként modosul6 aranyban, de parhuzamosan tapasztalhat6 tigy, hogy a kozosség altal
hasznalatos elem rendre eldbb tlinik fel. Akar az ezekbdl rajzolt, az alaktan elsajatitdsanak al-
talanos érvényli, egyre laposabban csokkend-novekvo fiiggvényét (vo. Lukacs 2001: 121-—
122, Crystal 2003: 304), akéar ennek az ,,U alaku tanulasi gorbe”-ként ismert sz¢élsGséges ese-
tét (Lukacs 2001: 122, MacWhinney 2003: 517) tekintjiik, a kiinduld teljesitmény vissza-
esését, illetve a morfoldgiai mintak késobbi tulaltalanositasait csak akkor tudjuk magyarazni,
ha kezdeti Gestalt-szokkal és az ezekbdl fokozatosan megképzddo belsd attetszoséggel, nem
pedig jelentésiikben-morfologidjukban eleve tagolt szavakkal és eredendd kompozicionalis
miiveletekkel szamolunk."

7 A szotanulas kontextualis beagyazottsaga

Miutan az eddigicket egybevéve a szo(jelentés) tanuldsa lényegileg nem mas, mint a szavak
kozosségi hasznalatanak megismerése, ami viszont alapvetden a nyelvi tapasztalatoktol fiigg,
természetszeril, hogy az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltéréen szocializalodo egyé-
nek kozott kiilonbozdségek alakulnak ki a tekintetben, hogy a fonotaktikai alapon memorizalt
rovidebb-hosszabb szotagsorok koziil egyaltalan melyeket és hogyan kapcsolnak kiilonféle
kontextusokhoz és szituaciokhoz. Igy korantsem meglepd, hogy a szo viszonylagos fogalma-
hoz abszolit mdédon kdzelitd tradicionalis 20. szdzadi nyelvészet e nyelvi egységet mindmaig
képtelen megragadni (a probléma részletes elemzését 1asd Fehér 2007).

Annak fényében, hogy a szavak elsajatitdsa a tarsas hasznélaton keresztiil torténik, egyéb-
irant a lexikonkutatds egyik sarkalatos probléméja, az Un. ,,gavagai’-helyzet indukciés para-

" vs. még Pléh 2000: 951-952, Crystal 2003: 304, Gopnik, Meltzhoff & Kuhl 2005: 131, Lukacs 2006: 103—
104.

"' Ehhez lasd még mindenekel6tt MacWhinney 2003: 517-519, tovabba — az adatokat tobbnyire mas oldalrol

és eltér6 nyelvészeti keretben értelmezve — Calvin 1997: 78, P1éh 2000: 952, 989, 1000-1001, 2006a: 762—
763, 766—770, Pléh & Lukacs 2002: 154, Babarczy 2005: 21, Lukacs 2006: 103.



54

Fehér Krisztina: A szo(jelentés) ontogenezise
Argumentum 7 (2011), 48-58
Debreceni Egyetemi Kiado

doxonja is teljesen irredlissa valik. A kérdést Quine taglalja részleteiben (1960), akinek elhi-
resiilt példaja szerint ha egy bennsziilott azt mondja egy az 6 nyelvét nem ismerd idegennek,
hogy gavagai, mikdzben egy nyul fut el eldttiik, a kiviilallo elvileg nem tudhatja, hogy az
adott hangsor az allatra, annak egyik testrészére, esetleg valamely tulajdonsdgara vagy éppen
a mozgasara vonatkozik (29)." Az efféle referencialis bizonytalansag azonban csak az idegen
szamara lehet a szemantikai megismerés gatja, az adott kozdsségben szocializalodd gyerek-
nek nemigen: ha a jelentéseket a kontextus hatdrozza meg, a szotanulds per definitionem
olyan folyamatként képzelhetd el, amiben a gyerekeket a szavak hasznalatara éppen a kom-
munikacid tarsas mozzanatai vezetik ra (vo. Wittgenstein 1953/1992, innen is foként 17-22,
illetve korabbrol Bahtyin & Volosinov 1930/1986: 236-238).

Azt, hogy a babak nem keriilhetnek radikalis félreértésekhez vezetd gavagai-helyzetbe, mi-
vel az interakciok kozvetlen vagy indirekt osztenziv jelzéseire tdmaszkodva talalnak ra az
egyes hangsorok hozzavetdleges kozdsségi jelentéseire, azdta szamos empirikus vizsgalattal
tesztelték. Ezekbdl kidertiilt, hogy a kicsik az egyes megnyilatkozasokat az adott szituaciok-
ban eredendden relevansnak gondoljdk, igy a szavaknak a mindenkori epizodikus tényezok-
hoz rugalmasan alkalmazkodva, a beszédpartnerek szocialis-pragmatikai jelzései mentén tu-
lajdonitanak — valamilyen, a masokéval tobbé-kevésbé egyezd — értelmet (P1éh, Lukacs & Kas
2008: 847, lasd tovabba MacWhinney 2003: 509-510, Lukacs 2006: 102). Tomasello ¢és Todd
6—18 honapos babaknal nagyon erds korrelaciot talalt a kozos figyelem és a nyelvi mutatok
kozott (1983), Baldwin pedig 16 honaposok viselkedését tanulmanyozva mutatott ra arra,
hogy a gyerekek egy 0j hangsor tarsas jelentésének felderitésekor a besz¢ld tekintetének ira-
nyara timaszkodtak még akkor is, ha az egyébként eltért az 6véktdl (1991, 1993)."

8 Konkluzio

Mindent Osszevéve eléggé vilagosnak latszik, hogy fel kell adnunk a napjaink nyelvészetét
leginkdbb meghatarozé strukturalis és formalis irdnyzatok allasfoglalasat, vagyis a kategori-
kusnak és a priori adottnak vélt szemantikai jegyek (igy az ebbdl kdvetkezo in. sz6 szerinti €s
atvitt jelentések kettésségének) elképzelését.'

A taxonomikusan rogzitett referencidju szavakbol allo szotar koncepceidja helyett sokkal
inkabb egy a kései Wittgenstein nyelvfilozofidjaval (1953/1992) egybevagd, beagyazo elvii
holista lexikonmodellel kell szamolnunk, ahol a szavak értelmét az emberek statisztikai mu-
tatok mentén egyfeldl prototipuselven, masrészt pedig a szok tarsas hasznalataibol emergen-
sen konstrualjak, majd késébbi nyelvi tapasztalataiknak megfeleléen folyamatosan alakitjak.'

12 Lasd még Farkas & Kelemen 2002: 98-109, P1éh 2003: 308, 2006a: 772, Pléh, Lukacs & Kas 2008: 843—
844.

B ve. még PIéh 2003: 308, 2006a: 773, Pléh, Lukacs & Kas 2008: 846—848, tagabb vonatkozasban Tauzin
2010: 401-410, a nem nyelvi ismeretek tanulasanak azonos tulajdonsagaihoz lasd az Gn. természetes pedagd-
gia jelenségét, Gergely & Csibra 2005, Gergely, Egyed & Kiraly 2007, Topal, Gergely, Erdéhegyi, Miklosi
& Csibra 2008, evolucids kontextusban Topal 2009.

" A kérdéshez elsBsorban Chomsky allaspontjanak kritikdja, illetve a kontextusfliiggetlen szemantika

problémai feldl kozelitve 1ényegében ugyanide jut Bezeczky és Cseresnyési is; vo. egyfeldl 2002, innen is fo-
ként 140149, masrészt 2009, kiilondsen 7-8.

"> Minderrél lasd még Clark 1996: 155-160, Békés 1997: 28-30, Kampis 2000: 38—40, 42, Donald 2001: 226,
korai el6zményként Bahtyin & Volosinov 1930/1986: 236-238.
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