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BEVEZETES

A Debreceni Egyetem (Kossuth Lajos Tudomanyegyetem) Néprajzi Tanszéke tobb
évtizedes munkdjanak koszonhetéen a torténeti Gomor megye a magyar néprajztudomany
egyik legjobban kutatott teriilete. A szakemberek sokasagat Osszefogd, komplex igényii
tudoméanyos munka mara valamennyi témaban az osszefoglalas szakaszahoz érkezett.'

Dolgozatom célja egy mind ez ideig kevéssé kutatott falu, Baraca tarsadalmanak,
belso életének bemutatisa. A ma Szlovakidhoz tartozoé telepiilés paraszti lakossaga az 1970-es
évek ota rohamosan fogy, cigany népessége pedig napjainkra elérte a 80 %-os tobbséget.
Amint arra Ujvary Zoltan vidékek, régiok kapcsan utal, ,,...egy- egy t4j népcserélodése a
helyi hagyomanyban is cserélddést, alakuldst eredményez, (...) egyben kultirdjanak
modosulasat vonja maga utan.”” Dolgozatom célja ennélfogva nem egyéb, mint az eltiinében
1év6 falukozosség életének - tobb szempontbdl is erdsen korlatok kozé szoritott - jellemzése.
Munkamat harom nagyobb egységre osztottam. Az els6 szakasz idében a 20. szdzad elsé
évtizedeit taglalja, Szabo Laszl6 kérddivének felépitését kdvetve. A korszak vizsgalatat azért
tartom sziikségesnek, mert annak a jelenségnek az okai, hogy a falu nem cigény lakoi a 20.
szdzad masodik felében a kozeli varosokba koltoztek, ebben az iddszakban gydkereznek. A
masodik egységet a falu ¢életébe erdsen beavatkozo, 1920 utani kiils6, politikai
beavatkozasoknak ¢és azok hatdsanak szenteltem. A harmadik szakaszt a telepiilés mai etnikai
képe kialakulasanak szenteltem, a két etnikum egymas mellett élésével csak érintdlegesen,
néhéany részteriiletet megvizsgalva, lesziikitett dimenzidban foglalkozom.

Az elsé két egység alabb felsorolt, altalaban Baracan ¢16°, rémai katolikus vallast
adatkozloim segitségével, a veliikk folytatott beszélgetések felhasznaldsaval késziilt: Agécs
Janos (1934, rimaszombati lakos), Bodnar Géza (1924), Bodnar Gézané Toth Margit
(1924 - 2004), Gecse Andor (1909 — 1994), Gecse Elemér (1925, tornaljai lakos), Gecse
Zoltan (1946), Gecse Zoltanné Ujpal Irén (1949), Herczeg Istvanné Stefanovics Elza
(1926), Koés Viktorné Bartok Eva (1937 - 2000), Sandor Katalin (1921), Stefanovics
Bélané Pricz Regina (1931, tornaljai lakos), Szalay Istvanné Kods Petronella (1922,
rimaszécsi lakos) Téth Janosné Toth Regina (1924 — 2002.). A velik folytatott

beszélgetések sz szerint idézett részleteit munkam soran végig dolt betiis szoveggel jelzem.

' A zarétanulmanyokbol szerkesztett elsé kotet 2001-ben meg is jelent.

Ujvary Zoltan 2001.

? Ujvéry Zoltan 1994. 15.

3 Amennyiben ma az illeté nem Baracén él, neve mellett mai lakohelyét is feltiintetem, am eddigi életiik nagy
részét mindannyian Baracan toltotték.



A harmadik egység elkészitéséhez adataimat elsésorban megfigyelés utjan szereztem, de -
foleg a masik etnikumrol kialakult kép megragadhatosaga érdekében - beszélgettem is olyan
személyekkel, akiknek sokéves tapasztalatuk van az egyiitt vagy egymas mellett ¢lésében. A
korabbi fejezetekhez képest ,,adatk6zldim”, beszélgetStarsaim sorat jelentds mértékben
kibdvitettem. A mintavételi eljaras soran a falu lakosainak Osszességét jelentd alapsokasagot
tobb szempontbdl és tobb fokon sziikitettem le. Miutdn a faluban teljes haztartasosszeirast
készitettem, elsé 1épésként kizartam azokat a személyeket, akik tizennyolc évnél fiatalabbak
vagy annal kevesebb ideje élnek a faluban. A helybeliek® 6nbesorolasa alapjan ciganyok és
nem ciganyok (Baracén ezt a csoportot ,,parasztok’-nak nevezik) kiilon csoportba keriiltek.
Az igy kialakitott vizsgalati populaciot - a két csoporton beliil - korosztalyokra bontottam,
kiilon csoportot alkottak a 20-40, a 40-60 év kozottiek és a 60 év folottiek. A rétegzés utan
mindkét csoportbdl reprezentativ mintat vettem.” Mégsem allithatom, hogy a harmadik
fejezet gerincét ezek a, mintegy harminc személlyel folytatott beszélgetések képezik. Sokkal
tobb informdaciot koszonhetek a ,,véletlennek”, ugyanis kutatasi terepem az a telepiilés, ahol
¢lek. Annak ellenére, hogy ennek a helyzetnek hatranyai is vannak (a megszokottsag, az
otthonossag biztonsagérzete meg is nehezitheti az objektiv, tudoményos hozzaallast), talan
helyzeti elényokkel is jar, lathatova tesz néhany olyan jelenséget, ami ,kiils6” szemléld ¢€s
vizsgalddo szamara nehezen elérhetd. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy nem csupan a
néprajztudomdny ¢és kulturdlis antropologia egyik kiemelt modszerének, a résztvevo
megfigyelésnek alkalmazdsira nyujt lehetOséget, hanem e mddszernek mintegy
megforditdsaval a ,,megfigyelé részvételre” is alkalmat ad: anélkiil lehetek részese a falu
mindennapi ¢€letének, hogy az (ellentétben egy idegen kutatd megjelenésével) kiilondsebb

feltinést keltene.

* Szabo Laszlo kifejezését kissé bévitett jelentésében hasznalom. O a kozosséghez kapesolodas fokaval és
mindségével a jottmentek — helybeliek (ezen beliil idevaldk és falubeliek) — parasztok kategoriakba sorolja egy —
egy falu lakossagat. A helybeliek csoportjan beliil megkiilonbdzteti az idevaldkat, akiknek ,,csak™ annyi koziik
van a faluhoz, hogy ott sziilettek, &m annak népével gyakorlatilag nincs kapcsolatuk. A falubeliek csoportja
szintén a telepiilésen sziiletett, annak kdzosségéhez kapcsolodik is, &m lazabb szalakkal, ezért a parasztok
parasztok kifejezést elsdsorban akkor hasznalom, amikor az a cigany, ciganyok kifejezéssel all szemben.
Alapvetden etnikai mindsité kategorianak tekintem tehat, azzal a megjegyzéssel, hogy az e kategoriaba tartozo
személyek felmendi, nemegyszer 6k maguk is valdoban paraszti életmodot folytattak. A falubeliek kifejezéssel —
igazodva a baracaiak szohasznalatdhoz — azokat a lakosokat jel616m, akik a telepiilésen élnek vagy tobb
évtizedig ott ¢ltek. Ebbe a csoportba — természetesen — nem csupan ,,parasztok”, hanem ,,ciganyok”™ is tartoznak,
am ugyanugy falubelinek nevezik azokat a személyeket is, akik a kozelmultban koltoztek el Baracarol.
(,,Hogyne ismerném, hiszen falubeli nekem...”)

Szabo Laszlo 1993. 190.

> Babbie, Earl 1995. alapjan.



2. A FALU TARSADALMANAK JELLEMZOI A XX. SZAZAD ELSO
EVTIZEDEIBEN

2. 1. A telepiilés altalanos jellemzése

Baraca egy ma Szlovakidhoz tartozd gomori kiskozség. Barth Janos munkéjanak
falutipusai koziil a szalagtelkes falu egyutcas valtozatanak leirasa illik ra, &m mivel utcajaval
parhuzamosan patak is keresztiilfolyik rajta, patakmenti falunak is nevezhetjiik, ugyanakkor -
a szerzO ajanlasat figyelembe véve - az utféli falu kifejezéssel is jeldlhetjiik, ha azt vessziik
figyelembe, hogy ma nem orszagit, hanem mellékit szeli ketté. Novak Laszlo Gomér megye
telepiilésnéprajzi viszonyaival foglalkoz6 munkajaban - hangstlyozva a természetfoldrajzi
viszonyok meghatdroz6 jellegét - vidékiinkrél megallapitja, hogy"...a telepiilések
morfologiailag két csoportra oszthatok. Tobbségiik utcas, szalagtelkes falu, kisebb résziik
pedig orsos jellegii, de szintén szalagtelkes. "’

Ila Balint Gomor megyével foglalkozé munkdjanak a megyét kisebb egységekre oszto
részében Baracat a Hanva- szalldsokkal egyiitt targyalja ugyan (Sajopilispokihez, Velkenyéhez
¢s Csizhez hasonldan), de felhivja a figyelmet arra, hogy az emlitett falvak nem Hanva-
birtokok, (Baraca a szallasteriilet hataran huzodik), "...sajat kiilon birtokosaik alatt életképes

"8 Tehat szomszédaitol kezdetben birtokosa

helységekké fejlodtek, nagy jobbagyfalvak lettek.
miatt kiilonbozik. (Késébb "maganyos" jellegét vallasa is erdsiti.) Ila Baélint els6sorban
birtoklastorténeti szempontu tagolasat figyelembe véve Palddi- Kovacs Attila is ot
tajegységre osztja az 4altala"..a Karpat -medence legtokéletesebb természeti tajai,
gazdasagfoldrajzi egységei egyiké"-nek nevezett torténeti GOmor megyét, amelyek koziil -
természetfoldrajzi adottsagai miatt- Baracat a folyovolgyi lapaly falvai kozé sorolja be.” B.
Kovacs Istvan - szintén Ila Balint tagolasabol kiindulva - felekezeti megoszlas alapjan sorolja
Baracat azon reformatus kornyezetli katolikus falvak kozé, amelyek lakossdga - az ilyen
falvak tobbségétdl eltéréen - nem késobbi (18. szazadi) foldesuri telepitésii, hanem -
amennyire az nyomon kovethetd - megtelepiilése ota folytonos, legaldbb néhany csaladot
tekintve. "

A falu nevét Ila Balint - emlitett munkajaban - szlav személynévi eredetiinek tartja, de
"a magyar helynévadasi torvényeknek megfelelden" keletkezettek kozott emliti (61. old.), a

falut magat a kirdlyi varhoz tartozonak véli. Késobbi birtokosai: Kakas Miklos (1427), Feledy

% Barth Janos 1996. 128-130.

" Novak Laszlo 1999. 913.

8 Ila Balint 1976. 58., 60.

? Paladi- Kovacs Attila 1988. 157.



Lestak (1553), Egri kaptalan (1689), Rakoczi- arvak, kassai jezsuitak, Kods Balazs (1773),
Pletrich Laszl6."" Ugyanitt emliti, hogy a torok pusztitast szerencsésen atvészelte, de a 17.
szazadi jarvanyok erOsen leapasztottak lakossagat, és a 17. szazad végére a 16. szazadi
lakossagbdl csak harom csaldd maradt, &m Ok azota is - idegen eredetli lakok mellett -
folyamatosan a faluban élnek.

Lakossagdnak szama egyébként - az Osszeirdsok szerint - a 18. szdzad ota 200-500
koriil mozog. 1784-87-ben 267 volt a "tényleges népesség" szdma, ami 39 hazban €16 47
csaladot jelentett.'” Ludovicus Nagy, aki - "Lexicon locorum"-mal megegyezden - faluként
emliti Baracat, 55 hazat és 500 lakojat emliti 1828-bol."> Fényes Elek 1851-b6l 428 lakost
emlit.'* 1869-ben 442, 1880-ban 388, 1890-ben 365, 1900-ban 394, 1910-ben 387 lakosa volt.
1930-ban emelkedett ismét a lakossag szama: 441-re, majd 1941-re, 427-re csokkent. 1969-
ben mutatja a lakossdg szama az utolsd novekedést: ekkor 419 lakost szamlaltak.'> A
helységek nemzetiségét, anyanyelvét is kozld Osszeirasok (Acsady Ignac, Fényes Elek,
Borovszky Samu, a Pesty Frigyes kérddivére adott vélasz, az 1900-as ¢és 1910-es
népszamlalads, majd a csehszlovak ¢és szlovak népszamlaldsok) mind magyar faluként
emlitik.'® Az 1893-as ciganydsszeirasban - amely csak azokat a falvakat irja Ossze,
amelyekben a ciganyok szama eléri az Otvenet vagy az Osszlakossag 10 %-at - Baraca nem
szerepel.!” A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint Baraca sszlakossaga 394 £6, amelybél
337 6 magyar, 17 £6 szlovak, 39 f6 roma és 1 f6 cseh nemzetiségii .
Baraca romai katolikus vallasarél templomén kiviil irdsos adatok is tantiskodnak,

tobbek kozott Ila Balint mar emlitett munkéja, valamint - 13. szdzadi adatra hivatkozva -

' B. Kovécs Istvan 1999. 118., 121.
" Ugyanezeket a birtokosokat emliti a Borovszky-féle varmegyei monogréfia is, megtoldva a Feledy és Baloghy
csaladokkal (15. szazad), majd a 20. szazad elejérél Farkas Abraham és Szakall Andras nagyobb birtokosok
nevével.
Borovszky Samu szerk. é.n.: Baraca cimszo6.
Csanki Dezs6 a kaptalant, a Feledy és Lorantffy csaladokat emliti birtokosokként.
Csanki Dezs6 1985. 1. 153- 154.,159.
> Danyi Dezsé - David Zoltan 1960.
PLexicon universorum... 1773.
Nagy, Ludovicus 1828. 1. kotet 146.
' Fényes Elek 1851.
' Hégye Istvan - Seresné Szegéfi Anna- Toth Péter 1983.
1% Acsady Ignac 1896.
Fényes Elek 1851.
Borovszky Samu é.n.
Pesty Frigyes 1864.
A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa
A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa.
A csehszlovak és szlovak népszamlalasok kivonatai, 6sszesitve: Gyonyor Jozsef 1989. 57.
"7 A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott ciganydsszeiras eredményei.
'8 S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Zékladné tidaje. Narodnostné zloZenie obyvatel'stva.



Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzi attekintése."

A falu népe a 20. szdzad 6tvenes éveiig szinte teljes mértékben mezdgazdasagbol élt.
Fekvése, kornyezete szabta meg ezt az életformat. Népérdl ¢és életérél Bél Matyas a
kovetkezoket jegyezte fel: " Baraca egy kicsiny falucska, amely a Sajon til, napnyugat felé, a
folyotol egy mérfold tavolsagra fekszik. A batkai volgyben telepiilt. Hatara gazdag és
felkuszik a magasabb fekvésti részekre is. Lakosai méhészkedéssel foglalkoznak
szorgalmasan, de kival6é eredménnyel gyakoroljak a sertés hizlalasat is, mivel a falut tolgyes
erdSk boritjak..."*" Mindezeket az adottsagokat Fényes Elek is emliti statisztikajaban: "Folde
fekete, s szép blzat terem, makkos erdeje és gyiimolesds kertjei vannak."*' Késébb, a 19-20.
szdzad forduldjan a megélhetés o forrasa valtozatlanul a f6ld volt. 1900-ban 145 keresd
lakosabol 113 élt mezégazdasagbol.”> Fényes Elek (mar emlitett) 1851-es munkajabol tudjuk,
hogy a mult szdzad kézepén 1200 holdas erdeje volt, majd 1895-ben 1048 kataszteri hold
szant6foldje, 120 hold rétje, 21 holdnyi kertje, 66 hold legeldje, 719 hold erdeje, 42 hold nem
termd teriilete, azaz Osszesen 2016 Kkataszteri holdas hatara volt. Az erdéteriilet
csOkkenésébol feltételezhetd jelentds irtasok tényét a legiddsebb baracaiak is megerdsitik, ha
nem is emlékezhetnek ré, sziileik generacidjatdl tudnak réla. A fenti fOldteriilethez 167
szarvasmarhabol, 132 16bdl, 238 sertésbol, 387 juhbol, 1544 baromfibol és 44 méhcsaladbol
allo allatdllomany tartozott. A szézadfordulon két embernek volt 100 holdas nagysagot
meghalad6é birtoka: Balazs Laszl6 321 holdjanak 2/3 része szantd, Szakal Andor 222
holdjanak 2/3-a pedig erdd volt. Kb. az 1940-es évekre Baracan mar senkinek nem volt 100
holdat meghaladd birtoka. Egy ember gazdalkodott 50-100 hold k&zotti birtoknagysagon,
huszondten tartoztak a 20-50 holddal birdk csoportjdba, tizennyolcan a 10-20 holdasok kozé
¢és csak egy embernek volt 1 holdnal is kisebb birtoka. Ezeket a birtokviszonyokat bontotta fel
az 1950-es években a szovetkezetesités.

A falu hovatartozasat illetéen 1864. oktober 2-an Pesty Frigyes kérddivére a
kovetkezoket valaszolta eloljarosaga: "Gomor megye Kassai keriilet Putnoki jaras
Rimaszombatiszék".” 1873-t01 és 1913-t6] egy-egy ideig a falu a Tornaljai jaras Oldalfalai
korjegyzOségéhez tartozott. A masodik vildghdborut kdvetd 1) kozigazgatasi beosztas ota a
Rimaszombati jaras faluja. 1978-ban kozigazgatasilag a szomszédos Fiigéhez csatoltak, ¢s
csak 1989-ben valt ismét 6nallova.

Egyhazilag az egri érsekség és a rozsnydi piispokség faluja, ilyen szempontbodl

¥ Gyorffy Gyorgy 1987.477. 484.

20 B¢l Matyas 1992.95.

! Fényes Elek 1837. 170.

> A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlélasa



crer

a szomszédos (és néhany anndl tadvolabbi) reformatus tobbségili vagy reformatus- katolikus
vegyes lakossagu falvak: Kalosa, Alsévaly, Felsévaly, Runya, Rakottyas, Batka, Dulhaza,
Zsip katolikus népét.

A masodik vilaghaboruig Baracat szomszédai koziil Fligével, Zsippel, Cakoval kototte
Ossze szekérut. 1941 o6ta 2 km hossza bekdtéut vezet Baracardl a Pozsonyt Kasséaval
0sszekoto orszagutig. A villanyt 1950-55 kozott vezették be a faluba, autdbusz 1953 ota jar
Tornaljara és Rimaszombatba. A foldmiivelés szempontjabdl eldnyds fekvés nem jar egyiitt a
mas falvakkal valé kapcsolattartds szempontjabol elonyos helyzettel, ugyanis a szekérutak
felszantasa ota egyik szomszédos faluba sem vezet kdzvetleniil Baracarol orszagut, esetleg
mellékut, csupan Fiigébe lehet igy eljutni, de a korabbi viszonyokhoz képest kertilével.

A patakvolgynek, amelyben telepiilt, Baraca az egyetlen megmaradt telepiilése, am
maganyos jellege igazan csak a masodik vilaghdboru utdn valt hatrannyéa, amikor -
"természetesen" kialakult - kapcsolatait (is) megbolygatta a kiils6 gazdasdgi - tarsadalmi
beavatkozas. Eddig az iddszakig tehat egy olyan romai katolikus falu volt, amelynek -
zommel reformatus - szomszédai kdzott egyhazi szerepe (parokidja) jelolte ki helyét. Népe az
1950-es évekig mezdgazdasagbol élt, tulajdonképpen eltartotta dnmagat, ugyanis uradalma
nem volt. A kozigazgatasilag Baracdhoz tartozé pusztan élt ugyan néhany évig "urasag" az
1910-es, -20-as években, de cselédei nem a falubol keriiltek ki, figyelemre mélto kapcsolataik
baracaiakkal nem voltak. A masodik vilaghdboru utani rendezéssel teljesen hatranyos

helyzetbe, a pusztulasra itélt falvak csoportjaba kertilt.

3 Pesty Frigyes 1864.



2. 2. Onjellemzés és kiilsé kapcsolatok™*

A ma 70-80 éves baracaiak nagysziileiktdl, sziileiktél ugy hallottdk, hogy a falu
eredetileg mai helyétdl délre fekiidt, az "Oregek" épiiletmaradvanyokra is emlékeztek a
feltételezett régi falu helyén. Visszaemlékezésilik helytalldé mivoltat erdsiti - bar kétségtelen
ténny¢ nem teszi - Ila Balint munkdja, aki Baracardl megjegyzi: " Az 1766-0s egyhazi
Osszeiras régi templomat emliti, amely vizenyds helyen épiilt.">> Amennyiben kizarjuk azt,
hogy a ma 4all6 templom koérnyezete vizenyds, vizenyds volt (kizarhatjuk, mert a belteriilet
legmagasabb pontjan, dombon 4&ll), ez a templomra vonatkoz6é adat valamennyire
megerdsitheti azt, hogy a telepiilés (templomaval egyiitt) a 18. szazadban huzddott kissé
északabbra. Ma is 4116 templomardl tobb forrasbol is tudjuk, hogy 1787-ben épiilt.”® Tornyat
viszont csak a 20. szdzad legelején épitették hozza.

A lakossag eredetére vonatkozoan egyik adatk6zldm — csaladjuk torténetére alapozott
- véleménye szerint a Csdk és a Varga csalddok voltak Baraca elsé lakoéi, akik Urajrol
keriiltek ide. E két csalad neve Ila Balint kdvetkezd jobbagynévsoraban is szerepel: Czak
(Csék, 1591), Keos (1571: Kosz, 1610: Koos), Schiket (1571), Warga (1576), Bartok (1610 :
Bertok), Toot (1630), Sandor (1673), Babik (1687), Herény (1635- 1773 kozoztt), Lukacs
(1773), Simon (1773).>” Ezek a csaladok a legutobbi iddkig éltek a faluban, adatk6zlim is
(néhany kisebb eltéréssel) Oket tartjadk Baraca '"eredeti" csalddjainak. (A felsorolast
kiegészitik a Pricz, Gecse, Martinovics, Kosztur és Révay csaladdal.)

Adatkozl6im szerint a mas falvakkal vald kapcsolatkeresés egyik gyakori oka: a
hazassagkotés a baracaiakat nem motivalta, nem szerettek mas falubol feleséget hozni.
("Minek menjiink mas faluba szénaért, ha itthon szalma van"). Az anyakonyvi bejegyzések
viszont nem homogenitdst mutatnak, hanem azt, hogy azok a falvak képezték Baraca
hazasodasi korzetét, amelyek nem szomszédosak ugyan vele (hiszen a szomszéd falvak
tobbsége reformatus), de viszonylag kozeliek és katolikus vallastiak: Méhi, Cako, Velkenye
¢és az egyetlen katolikus szomszéd: Fiige. A hazastars személyét nemzetisége ¢és vallasa, ezen

belill pedig tarsadalmi - gazdasdgi hovatartozdsa hatarozta meg. Idegen falubdl szarmazé

2 A sokat sejteté fejezetcim ellenére nem torekedtem arra, hogy szamszer(i, mérheté eredményekkel timasszam
ala adatk6zl6im, beszélgetStarsaim visszaemlékezéseit. Ezuttal azt sem kivanom elemezni, hogy egy-egy,
Baracaval kapcsolatot tarto telepiilés fizikai jelentésége mennyiben tér el, eltér-e egyaltalan annak mentalis
jelent6ségétol. Mindezt azért tekintem munkam szempontjabol kevésbé hangstulyosnak, mert annak f6 céljat — a
falu elnéptelenedését — konkrétabban targyald fejezetek szamszeri adatokra épiilnek a lakossag elvandorlasat
tekintve, amely szamsorok mindamellett a kornyez6 és tavolabbi telepiilések fontossagat, vonzo vagy taszitd
voltat, egyuttal mentalis jelentségét is jelzik.

> Ila Balint 1944. 2. 78.

**Tsbbek kozott: Balint Sandor 1998.2.423.



menyecskék Baracan azt szoktdk meg legnehezebben, hogy sokkal tobbet kellett dolgozniuk.
(Ennek okaira az onjellemzésnél még kitérek.)

Baraca gazdasagi jellegli kapcsolatai a vasartarté helyekkel és azokkal a falvakkal
épiiltek ki, amelyekbdl bérmunkara - elsdsorban aratni, kaszalni- jartak Baracara. A nagyobb
gazdak aratokat - a falubelieken kiviil - szinte csak Dereskbdl fogadtak, kaszalni pedig
cakoiak jartak.

A baracaiak rendszeresen a rimaszombati, tornaljai, rimaszécsi vasarokra jartak.
Ezeken a helyeken is, mint - Nagy Molnar Miklds szerint - altaldban, évente négy vasart
tartottak, volt tavaszi, nyari, 6szi és télvégi vasar.®®  Adatkozldim a rimaszécsi véasarok
idépontjara emlékeznek legpontosabban: Vizkereszt, Jozsef, Zsofia és Andras vagy Szent
Mihaly napja. A haborus idokben Sajogomorre, sot Szepsibe és Kassara is jartak a baracai
gazddk remundavésarra. Egyébként (a remundavasarokon kiviil is) lovat, sertést, malacot
szoktak a leggyakrabban eladni, ritkdbban (haromévenként) szarvasmarhat. Nagyon gyakran
vasaroltak lovat, olykor szarvasmarhat és persze ruhanemiit. Az asszonyok a legtdbb
csaladbol heti két - harom alkalommal hordtak tejet, tejterméket, hetente egyszer pedig csirkét
a tornaljai piacra, de nem egy esetben a piacra jarast rovid 1d6 utdn egy - egy csaladdal kotott
megegyezéssel (altalaban tornaljai zsid6 csaladdal) cserélték fel. Baraca a hegyvidéki szlovak
arusoknak volt felvevd piaca. Adatk6zléim nem emlékeznek ra, hogy pontosabban honnan
érkeztek, de minden évben megjelent az emlitett vidékrdl a faluban szerszdmnyél - készito,
orsos, drotos, koszorlis, olvasojavitd (!), esernyds. Nagyjabol az 1920-as évek végéig a
dereski ¢s mellétei fazekasok is rendszeresen felkeresték Baracat eladasra szant edényeikkel.

A falu tarsadalmdnak legszegényebb rétege ipari munkéra egy iddszakban (a 20.
szazad els6 évtizedében) az 6zdi gyarba jart, akinek pedig volt szekere, az fuvarozott Valybol
Tornaljara. Mindez kevesekre volt jellemzd, mert csaknem mindenki talalt a faluban munkat.

Kozos f61d-, legeld- vagy erddbirtok mas faluval nem kapcsolta 6ssze Baracat, k6zos
nydjat sem tartott. Csupan Fiigét kapcsolta valamennyire Baracahoz az, hogy az "egyhaz
foldje" kozos volt, mert Flige filiaja Baracanak.

Az 1940-es évek kezdetétdl akadtak Baracan fels6bb iskoldban tanuldk, 0k Tornaljara,
majd Rimaszombatba jartak.

Gyogyvizei miatt a masodik vilaghabortig a baracaiak Csizbe, Lévartra és Vargedére
jartak.

Mas falvak baljaiba Baracardl szinte csak legények jartak, s az ottani fiatalok is

" Ila Balint 1944. 2. 78-79.
* Nagy Molnar Miklés 1985. 135.



szivesen jartak ide: Runya, Zsip, Hanva, Radnét, Ivanyi, Fiige. (Adatkozl6im szerint ezekben
a falvakban nem volt cigdnybanda, azért szerettek Baracéra jarni). A cakdiak azok, akiket
nem szerettek, verekeddseknek tartottak Oket. A reformatus falvak fiataljaival soha nem
okozott Osszetlizést a vallasi kiillonbség.

Mivel Baraca mindig erésen vallasos falu volt, egészen a kozelmultig, rendszeresen
jartak nagyobb, tadvolabbi bucstjard helyekre is, elsésorban Egerbe és Matraverebélyre. (Az
idésebb generaci6 gyalog, késébbi idékben, a fiatalabbak autdbusszal.) A masodik
vilaghabortt kovetd elcsatolds ezen a kialakult renden annyiban valtoztatott, hogy az emlitett
bucsuk mellett Rozsnyora, Détérbe, Barkara is kezdtek jarni. Az 1980-as évektdl a
megfogyatkozott lakossagra ilyen szempontbdl mindig az éppen Baracan szolgal6 plébanos
volt hatassal, miatta jartak el egy-egy rovidebb id6szakban az uzapanyiti, az uhornai bucsura,
de csak a megszokott alkalmak mellett, azokat ujabbak soha nem szoritottdk ki. "Még régi
csehek alatt is (az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején), a hatdaron datszokve is jartak Egerbe
Fdjdalmasra." Processzioval egyediill Csizbe jartak Baracarol. Az 1950-es évektdl
autobusszal, autokkal, de szervezetten jartak - kb. 1985-ig - magyarorszagi és szlovakiai
bucsukra egyarant.

Szentharomsag vasdrnapjan a templombucst alkalméval minden baracai csaladhoz
eljartak, eljarnak ma is rokonaik, de a szentmisére rajtuk kiviil a filidlis helyzett falvak népe
¢s a falubdl elkoltozottek nagyobb része is.

Adatkozléim viszonyulédsa falujukhoz, véleményiik annak népérél nagyon pozitiv,
szavaik azt tiikrozik, hogy falujuk valamennyi kornyékbeli falunal "kiilonb".

"A baraciak dolgosabbak, sporolosabbak, helyesebbek a szomszédoknal. Sokat adnak
a divatra, rendre. Mashol minden mindegy. Fiige, Batka, Cako sem hasonlit. Esetleg
Batkaban, Radnotban dolgoztak annyit, mint Baracan, mert nagy volt a hatar, sok volt a fold.
De mar Fiigében az asszonyok nem dolgoztak, Cakoban sem. Most mar Baraca el van
maradva...".

"Oltozésben, hazirendben is kitiint Baraca. Rékacicardl lehetett a baraci lanyokat
megismerni. A bunda is ilyen baraci dolog.”’ A fényes pliisskendét is szivesen hordtik a
baraciak. Ekszert is sokat hordtak."

Konkrétan Osszehasonlitva mas falvakkal igy beszéltek rola:" Cako: muszka Cako.
Fiige: vegyes nép az dttelepiiltek miatt.”’ Se nem olyan dolgosak, se nem olyan valldsosak. A

cakdiak dolgosabbak a fiigeieknél. Baracahoz Cako jobban hasonlit ilyen téren, de ott sem

¥ Ld. a Képmellékletben szerepld 9. képet.
3% A masodik vilaghabort utani "lakossagesere- akcio" révén koltoztek Fiigébe matraalji szlovakok, rajuk
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volt sok fold. Baracan a sok fold miatt muszdj volt dolgozni. Két falunak se volt annyi!
Gazdag falunak is szamitott! Cakobol is jartak ide napszamba kaszalni."

" Magyar falu, magyarok lakjak a falut, palocnak mondjuk magunkat. A barkok
mdasok, Péterfala fele. A dereskiek megint masok. Masképp beszélnek, de a kendot egyforman
kotik: hosszu szogre. Velkenyén is, Szécsben is hasonlitott a beszéd is, a kendo kétése is a
dereskiekhez és a barkokhoz. Mar a fejiikrol is meg lehetett ismerni oket. "

"Rendezett, szabdlyozott falu volt. Mar a nagyapamtol is hallottam, hogy nagyon sokat
koszonhet a jo papoknak, kantortanitoknak."

Nem csupan erdsen valldsos, hanem "nagyon dolgos is volt. A mas falubol (Cakobol)
idejott asszonyok tudtak osszemérni, hogy mi a kiilonbség a két falu kozott. Ott az asszonyok
nem dolgoztak annyit. Itt féerfimunkat is végeztek. Ha ekekapaztak, az asszony vezette a lovat,
az istdalloban is az asszony etetett. Ahol kisebb a hatar, mert volt urasag, kevesebb jutott. Itt
mar a tizenharom éves gyerek is mindig dolgozott. Mindenkibe belenevelték, hogy milyen
dologért, példaul egy marhaért mennyit kell dolgozni. Most ezért dolgozunk, most ez kell. A
szovetkezet idejéen mar nem tudtak foldre dolgozni, akkor kezdtek hazra. Esetleg Batka,
Radnot meérheté dolgossagban Baracahoz. "

Baracat a kérnyezd falvak népe "sdros Baracdnak, de "hires Baracdnak" is nevezte. '
Bucstjat "varnyubucsu"-nak nevezték, adatkdzl6im szerint azért, mert abban az iddben
(piinkosd utan egy héttel) a vendégeket még nem tudjak csirkehtssal kindlni, csirke még
nincs, varju viszont mar van. Mas falvak népe gunyoldodva "baraci piritosnak" nevezte a
baracaiakat. Adatk6zl6im szerint - B. Kovacs Istvan véleményétol eltérden - ezt a nevet a
templomfestéknek koszonhetik, akik a 20. szazad elején (1912-ben) dolgoztak a faluban,
naponta mas-mas csaladnal reggeliztek, de tal sok helyen kaptak piritdst, ezért -"halabol"- a
templom mennyezetére kenyérszelet formaji diszités keriilt.’” A kolesonds csufolodas a
cakoiakkal parbeszédes formaja falucsufoléig "fajult":

"Vegyiil a sar a kavacsval"-Cako,

"De a muszka is a magyarral"-Baraca valasza.

A sajogomoriekrdl a kozos tornaljai piacozas révén alakult ki a baracaiak véleménye:

"o6rhésok, még a gorhdt is druljdk a piacon." Onmagukhoz képest egyik falu népét sem

vonatkozik a megjegyzés.

3! A kornyez6 falvakban nem végeztem olyan felmérést, amely ezt igazolna, az allitast adatkozl6im
visszaemlékezésire alapozom, amelyek olyan helyzetekre vonatkoznak, melyek soran a falun kiviil, pl. vasarban,
utazas kozben ismerkedtek meg mas falubeliekkel, akik ilyen megjegyzésekkel nyugtaztak adatk6zl6im
lakhelyiiket is megnevezd bemutatkozasat.

32 B.Kovacs Istvannak az a véleménye, hogy a kornyezettl eliité katolikus vallas jelképének tekinthetd
szentségtard miatt nevezik igy a katolikus falvak népét, Gomorben mas esetben is, pl. Balogfala esetében.

B. Kovacs Istvan 1999. 117.
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tartottak elég beosztonak, elég spoéroldsnak, de csak a zsipiekrdl fogalmaztik ezt meg:
"csurog, mint a zsipi zseb”. A résiakat Baracan is mindig felemlegették (a tobbi kornyékbeli
faluhoz hasonldan), ha Tlgyetlenséggel taldlkoztak: "viszi keresztbe, mint a rasiak a
létrat".(Az erd6ben.)

Adatkozl6im jellemzése szerint tehat Baraca a vizsgalt idoszakban egy nagy hataru,
jol gazdalkodo, szabalyozott kozosségi életli, vallasos, szembetlinben dolgos falu volt,
amelynek életét legerésebben a munka hatdrozta meg, és ezaltal masok megitélésében is ez

valt elsédleges értékmérdve.

2. 3. A falu belsé tarsadalmi tagoltsaga

Ma mar kozhelyszer(i tény az, amit Erdei Ferenc egyik munkdjdnak mar cimével is
kifejez: a parasztsdgot nem lehet homogén tarsadalmi rendnek tekinteni, az maga is
tarsadalom, még akkor is, ha alavetettségében egységes volt.>

Baraca az "Onellato" falvak kozé tartozik, tarsadalménak tagoltsdga soha (az
adatk6zl6im emlékezetével elérhetd idon beliil) nem volt nagyon éles, a rétegek kozotti
gazdasagi kiilonbségek nem egymas kozotti ellentétet sziiltek, inkabb olyan egylittmiikddést,
amely révén egy-egy munkafolyamatban az eltérd gazdasagi helyzetii csaladok éppen a
sziikséges mértékben egészitették ki egymast.

A falu tarsadalmanak bizonyos tekintetben maig érzékelhetdé megosztottsaga a volt
jobbagyok ¢és nemesek kozotti valaszfal mentén érzékelhetd. Faggyas Istvan vidékiink
kisnemességével foglalkoz6 munkdjadban ramutat arra, hogy ez az elkiiloniilés a
telepiilésrendben is nyomot hagy.** Lajos Arpad a szintén megyebeli Szuhaférdl kozli, hogy a
nemesek a falun beliil elkiiloniilten laktak.*®> Faggyas Istvan mellett Szabé Laszl 6- nagyobb
egységre, a paloc vidékre vonatkozdan - hivja fel a figyelmet arra, hogy egy-egy falun beliil a
nemesi kiilonallas a telekrendszeren kiviil a hatarhasznalatban is megmutatkozik.”® Paladi -
Kovacs Attila a paraszti tarsadalmon beliil €16 kisnemesek vizsgalataval jut ugyanerre az
eredményre. A paraszt-nemes megoszlas hatarbeli jelenlétét éppen 1980-as baracai
gyljtésének adataival tdmasztja ald: "Baracdn is elkiiloniiltek a hatdrban a nemesek és a

parasztok birtokai. A faluhoz kozeli, jo szant6foldek nemesi tulajdonban voltak, erdeje

33 Erdei Ferenc é.n.

** Faggyas Istvan 1988.19.
3 Lajos Arpad 1979.

36 Szabo Laszlo

12



csupan a nemességnek volt. A Nemes szog lakoinak €s az urbéreseknek a legeldi, itatohelyei,
csordai, disznonydjai is elkiiloniiltek. A sertések kondait gyakran nemesi hadak szerint
szervezték. "’

Adatkozléim mindezt kiegészitették azzal, hogy a nemeseknek héazaik és a patak
kozott kiilon atjuk volt, parhuzamosan a ma a patak masik oldalan futé uttal. Pintér Istvan
Dél-Gomor telepiilésnéprajzi viszonyait vizsgalva jellemzdének talalja a 12-13. szazadban
teleptilt falvakra azt a telepiilésformat, amelyben a patak mellett kissé tavolabb épiilnek a
hazak, és kozottik mintegy 50 m széles sdv marad, amit leggyakrabban kertként, rétként
hasznositanak. ** Esetiinkben ebb&l a savbol lett ut, a falu masik, nem nemesek - lakta
részében pedig valoban kertnek torték fel. (Mara mar az egykori Nemes szdgben is
beépitették.) Ez az Gt abba a hatarrészbe vezetett, amelyben a nemesek foldjei voltak,
ennélfogva masok nem is hasznaltdk, "mdsnak nem volt arra jarokaja". A kiilonallas abban is
megmutatkozott, hogy a nemesek kiilon csordast tartottak, kiillon hazat is tartottak fenn neki,
amelynek helye valamennyire ma is elkiiloniil a falutdl, a nemesi hatarrész kozelében. Az
1920-30-as években ez mar nem volt jellemz0, és mivel a legel6k paraszti tulajdonban voltak,
kihajtott allataik utan megszabott sszeget fizettek az Urbéri alapba. *° A nemesi birtok
tartozékai tekintetében is kiilonbozott a parasztitol, csak ehhez tartozott erdd, ugyanakkor
kevesebb rétjiikk volt. A nemesi foldek a kovetkezd diilékben fekiidtek: Hatar - volgy, Pal -
volgy, Peres - oldal, Verd, Gyalogut, Sz616, Bir6 - kut, Luzsok, Csilik. Adatk6z16im szerint
ezek a hatéar legjobban termd részei, de emellett egy - egy nemesi birtok értékét az is novelte,
hogy kevesebb, de nagyobb darabokbdl 4llt. Olyan is volt a nemesi birtokosok kozott, akinek
birtoka "egy testben volt". Ez behozhatatlan elény egy kb. 70 darabra tagolodd paraszti
birtokkal szemben.

Adatkozl6im a birtokok fent emlitett adottsagain kiviil az életmddban, viselkedésben,
gazdalkodasban, semmi egyéb tekintetben nem lattak kiilonbséget nemesek és parasztok
kozott. Paladi-Kovacs Attila kutatdsai sordn azt figyelte meg, hogy "...a kisnemesek utodai
jobban kedvelték a csikonevelést, a tinonevelést, a kupeckedést, de még a juhaszatot is, mint

, s 140
az aratast, kaszalast."

Az éllattartas fontossdgara kisnemesi csaladbdl valo adatkozldim is
utaltak, de pusztan ezzel (Baraca esetében legaldbbis) nem igazolhatd, hogy ez nemesi

sajatossag. Hézasodasukra adatk6zl6im szerint nem jellemzd az endogamia, am az

* Paladi- Kovacs Attila 1981. 166.

* Pintér Istvan 1986. 17.

3% Arra, hogy eredetileg, a kiilon tartott pasztor idejében volt- e legel6jiik, sem a forrasokban , sem adatkozl6im
emlékezetében nem talaltam megbizhato adatot. Elképzelhetd, hogy volt legeldjiik, de késébb feltorték, de az is
lehetséges, hogy Baraca hataraban csak a sertéseiket tartottak, azokat pedig makkoltathattak sajat erdeikben,
esetleg a szarvasmarhat mas, tavolabbi helyeken legeltették.
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anyakonyvi bejegyzések a 20. szazad elsé két évtizedébél még errdl tantskodnak.
Kiilonallasuk tényét adatkzl6im még azzal igazoltak, hogy emlékezetiik szerint falugytilésen
mindig kiilon iltek, csak egymassal beszélték meg kozos iigyeiket. Egy ilyen alkalommal
szliletett egy hatarozat, amelynek értelmében az egyik nemesnek a tobbiek nem engedték
meg, hogy nemesi dildben parasztnak adjon el foldet, hidba kindlt érte egy tehén araval
tobbet.

A nemesek viselkedésében mas falubeliek nem éreztek sem tartdzkodast, sem
ratartisdgot. "Voltak kiilonozok. De ez nem nemesi tulajdonsag. Mindig voltak kevély emberek.
Koztiik is. Nemes is elment példaul bandaba a szegényekhez, ha normalis volt. Tarsadalmilag
nem volt kiilonbség, csak vagyonilag. Nemes lany tancolt ugyan zsellér fiuval, de férjhez
hozza nem ment." Szarmazasukrol, csaladja nemesi eredetérél egyik adatkézlom a
kovetkezoket mondta: "A nemes embernek akarmennyi gyereke volt, az mind nemes maradt.
Igy alakultak ki a szegényebb nemesek. A nemességet valamiért kiérdemelték. A nagyapdm
testvére emlegette, hogy a Pricz csalad kutyaborét egy laddaban tartottak."

Tehat a nemesek a falu belteriiletén lakohelyiik tekintetében, a hatarban pedig
birtokaik helye szempontjabol kiiloniiltek el az urbéresektl. Nemesi birtok volt eredetileg az
Osszes erdd. A nemesi hatarrészekben csak a Koods, Pricz, Kovacs, Pozsgay, Orban, Gecse ¢és
esetleg az emlékezettel elérhetd id6 elott kihalt kisnemes csaladok birtokoltak. A 20. szazad
elsd felében ezek a viszonyok atrendezddtek, sok birtok gazdat cserélt, olykor tobb tulajdonos
kezébe ment at. Pl. 1928-ban Hanvardl koltozott Baracara a Herczeg csalad, akik Gecse
Bélint 60 holdas nemesi birtokat vették meg portajaval, hazaval egyiitt. (Holdanként 2000
koronaért.)

A kiilonallas tényére legtovabb a gazdalkodas emlékeztetett, nem is csupan a birtokok
helye szempontjabol, hanem pl. a hordds ¢és géplés munkaszervezeti forméajaval is.
Természetesen azoknak a csalddoknak volt célszerli egyiitt hordani és gépelni, akik
birtoknagysaga kb. egyforma volt, am ugyanilyen fontos szempont volt, hogy foldjeik ne a
falu két kiilonbozé végén legyenek, hanem egymas kozelében, azaz nemesiben birtokld soha
nem hordott egyiitt ,,arbéressel”. Ennek megfelelden két rakodd és két cséplogép volt a
faluban.*!

A Baracan nemeseknek tartott csaladok koziil a Koods csalad nemesi voltanak emlitése

a legkorabbi, Ila Balint 1703- b6l emliti, mint Baraca "armalista és egytelkes nemességét".42

“0 Paladi- Kovacs Attila 1981. 171.

I Rakodonak Baracén azt a helyet nevezik, ahové a keresztekben 4116 termést 6sszehordjak és kazlakba rakjak,
majd ugyanitt gépelik ki.

*“ Tla Balint 1944. 2. 78.
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I1ésy Janos joval késébbi Gsszeirasaban mar szerepel a Gecse, a Kovacs, a Posgay csalad is.”
Ugyanezeket a csalddokat Forgon Mihaly hatalmas levéltari anyagot feldolgozé munkdjaban
is megtalaljuk.**

Tobb tudomanyag miiveldi egybehangzoan allapitottak meg, hogy vidékiinkon a széles
nemesi réteg kialakuldsa tobb tényezdvel magyarazhatd. Szabo Laszld néprajzi szempontbol
kozelitve a kérdéshez arra az eredményre jut, hogy a megyénkbe és vele szomszédos
teriiletekre a torok eldl felhuizodo alfoldi nemesség a gyarapodés egyik oka, akik csaladjai
annyira szerteagaztak, hogy a békésebb idékben is szdmszeriien novelték a gdmdri (és mas
felvidéki megyebeli) nemesek szamat. Masik fontos tényezoként a katonasag (sziikség esetén)
nemesitéssel vald utanpotlasat emliti. E tényezdknek kdszonhetden 18. szazad végén a palde
vidéken a nemesek az Gsszlakossag 6,4 %-at teszik ki, mig az orszagos atlag 4,6%.*

Szabo Istvan torténész szemszogbdl vizsgdlva a kérdést megallapitja, hogy a
jobbagynemesitések utani idészakban "nemességiinknek (...) csak 25-30 %-a volt birtokos, a
tobbi, tehdt az egész nemességnek kb. kétharmada, birtoktalan, szegény kisnemes volt." O
hivja fel a figyelmet arra is, hogy nemesek tomege ¢élt jobbagytelken, az 1828-as nemesi
osszeiras szerint 4170.* Ezeket a jobbagytelken é16, tulajdonképpen a jobbagyokéval
megegyez0 életmodot folytatd kisnemeseket nevezi a szakirodalom armalistadknak, akikkel
kapcsolatban altaldban azt is megjegyzik a szerzok, hogy a nemeslevél, az armalis 6nmagéban
nem volt elegendd az életmdéd megvaltoztatdsahoz, nem is hozta azt magaval, mivel a
nemesités csak a személyre vonatkozott, a birtokra nem. "Minthogy a paraszttelek nemesi
birtokka a foldesuri szolgalat megvaltasaval s a jobbagy megnemesitésével sem valhatott, a
kézhatalom a telek utan tovabbra is adoztatta dket."*’

Varga Janos a jobbagy hiiségét is emliti a nemesités lehetséges okai kozott.”® Ugyanitt
attekinti a nemesités folyamatdnak allomasait is.* A tobbi szerzével Ssszhangban 6 is

megallapitja, hogy a nemesités folyamatanak egyik allomasa sem, az armalis megszerzése

# Tllésy Janos 1902.

* Mihalyfalusi Forgon Mihaly 1997.

* Szabo Lészl6 1989. 252.

*0 Szabo Istvan 1941. 53. 71.

*7 Szabé Istvan 1941. 52.

* Varga Janos 1969. 247.

¥ Varga Janos példai kozott baracai is szerepel. Emliti, hogy a baracai Kos Géaspar 4 évre nyujtott 400 forint
hitelt a péterfalai Toth familianak, aminek fejében megigérik, hogy: "négy esztendeig jamborul szolgaljuk
jobbagyul, minden bu és bosszsag nélkiil" , s6t azt is megfogadjak, hogy armalist nem szereznek uruk tudtan
kivil, és visszatérnek abban az esetben is, ha "Péterfalanak az torok elél futamodasa lenne". Az 6rokos
jobbagysag vallalasanak tényét 1668-ban rogzitették, majd egy 1669-es feljegyzés mar arrdl szol, hogy :"A Kos-
testvérek 1669-ben 450 forint és 6 par cipd ellenében Péterfalan (Gomor) egyszerre a szabad emberek kozé
emelték az egyazon telken €16 Toth Miklost feleségével, annak Mihaly, Janos, Istvan és Ferenc nevii testvéreivel
és azok Géaspar, Janos, Anna, Janos, Pal nevii gyerekeivel egyiitt."

Varga Janos 1969. 209. 247.
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sem valtoztatott az életmddon.

Révay Jozsef Tajna nemes csaladjait vizsgalva jut ugyanerre az eredményre.”
Mindez adatk6zl6im visszaemlékezését igazolja, akik nemesek és parasztok kozott nem lattak
¢letmddbeli, sot viselkedésbeli kiilonbséget sem.

Paladi-Kovacs Attila hivja fel a figyelmet arra, hogy a kisnemesek és a volt jobbagyok
egymas mellet élésében (egy- egy telepiilésen beliil) nem csupén az integralodéas, hanem
legaldbb ennyire a differencialodas torekvései is érvényesiiltek. Ezért nem véletlen koriikben
az er6sebb szdrmazéstudat (a kutyabdr Orzése), a hdzasodasban mutatkozo, a lokalissal
gyakran Osszeegyeztethetetlen endogam tendencia, a gazdalkodasbeli (esetleg azon beliil az
értékrendben mutatkozo) killsnbségek, a lakohely szerinti elkiiloniilés.”

Szabo Laszlo szerint a vegyes (kisnemesi- jobbagyi) falvakban (pl. Tarnaleleszen,
Egerbocson, Rimocon) természetesnek tekintették, hogy a falu eldljardsdga a nemesek koziil
keriilt ki. °* Ez a tendencia Baracan is megfigyelhet volt, de - a Szab6 Laszl6 altal emlitett
falvakhoz hasonldan - 0Osszeegyeztették a falu leggazdagabb csalddjainak ilyen jellegii
kiemelésével, ami viszont gyakran nemes csaladokkal esett egybe. Az adatkdzlGim
emlékezetében megdrzddott (és a sziileiktdl hallottakkal megtoldott) falusi birdk sordban az
1940-es évekig csak egy nem nemes csaladbol szarmazd személy szerepel, aki viszont az
egyik legnagyobb birtokon gazdilkodd ember volt a faluban. A Pesty Frigyes kérddivére
adott vélasz is aldtdmasztja a nemesek e kiemelt szerepét, a bird és a hites is nemes.”
(Vezetékneve alapjan azon csaladokbol valok, akik a nemesi hatarrészekben birtokoltak.)

Baracan tehat a falusi tarsadalom két erdsen elkiilonithetd rétegét jelentették a volt
jobbagyok ¢és a kisnemesek. A mindennapok gyakorlatdban az ilyen szempontu
(6n)besorolasndl meghatarozobb volt a birtoknagysadg, a gazdasagi felszereléssel ¢és
munkaerdvel vald ellatottsag, amely a rétegneveket is kialakitotta, figyelmen kiviil hagyva a
nemesi - jobbagyi eredetet.

Baraca falusi tarsadalmanak minden rétege jobbagyi eredetli, ennél fogva rajuk is
érvényes Pintér Istvan megallapitdsa, miszerint "a jobbagy ilizemszervezetének ¢s egész
gazdalkodasanak alapja és kozpontja a telek volt".>* Maksay Ferenc szerint ennek alapjan

tartottak szamon minden kozség hataranak szanto6foldjeit, és ezen tarozékokkal adtak-vettek a

korai kozépkor 6ta minden telket.” Ez a rendszer annyira megszilardult, hogy a folytonos

%0 Révay Jozsef 1942. 63.

3! Paladi- Kovécs Attila 1981. 164-169.
32 Szabo Laszlo 1989. 273.

33 Pesty Frigyes 1864.

> Pintér Istvan 1986. 19.

> Maksay Ferenc 1973.2.259.
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osztddas ellenére is - Baracan egészen az 1950-es évekig - mértékegységiil szolgalt.
Esetiinkben fennmaraddsat tdmogatta az is, hogy a falu hatara tulajdonképpen tagositatlan
maradt. Ezt Taganyi Karoly a foldkozosségre vezeti vissza hozzateszi, hogy az ilyen keretek
kozott gazdalkodd kozosség szinte teljesen egymasra van utalva, minden apré részlet
tekintetében meg kell egyezniiik.”® A paraszti birtokok- adatk6zl6im emlékezetében ma is
¢l6- Osszetevéi semmi jelét nem mutatjdk tagositdsnak, még annak "legenyhébb"

"

valtozatanak, a "diil6s tagositasnak” sem.”’ Ez alol csak az egyhazi birtok, a mindenkori
plébanos 100 magyar holdja képez kivételt, ez a birtok ugyanis egy darabban van. A paraszti
birtokok tartozékai koziil (természetesen) ugyanez volt a helyzet a legeldvel, tulajdonképpen
senkinek nem volt legeldje, csak legeldjoga. Foldje nagysaganak fiiggvényében legeltethetett
meghatarozott szamu dallatot az osztatlan kozségi legelon. A legeldé mennyiségét az
urbérrendezés alkalmdval sem szabtdk meg pontosan, csak azt irtdk eld, hogy "...amennyire a
teriilet megengedi, elegendé bocsattassék a jobbagyok rendelkezésére."® A paraszti diilékben
birtokloknak ilyen, osztatlan 100 holdas erdejiik is, de nem a baracai hatarban, hanem a
Taroc - volgyi Borosznokon, ezért (a nagy tavolsdg miatt) soha nem tudtak felhasznalni.
Ezektdl eltekintve a foldbirtokok tulajdonosai mindig megoldhatatlannak tartottak,
adatk6zl6im ma is annak tartandk az igazsagos egy tagba tagositdst, ugyanis a hatarbeli
paraszti dildk: Hegyoldal, Korte - volgy, Bodi - oldal, Baba - hegy, T6, Nagy ortas, Kis -
oldal, Téke, Kiszi, Agyaggddor, Lapacz, Kerek maj, Borzas, Kéaposztaskert, Balota foldje
nagymértékben tér el egymastol.” Valoszintileg Maria Terézia urbérrendezése nyoméan ma is
az egész telki alloméany nagysagaghoz viszonyitva nevezik meg a birtokokat, egy héazhely,
egész hazhely, hazhely jelent 48 magyar holdat, fé1 hazhelynek nevezik a 24 holdas birtokot,
12 hold a negyedrész, 6 hold a nyolcadrész. * Tla Bélint szerint az arbéri bevallasok Baracan
az egész telekhez jard helyfold nagysagat 30 pozsonyi mérésben adtik meg.®' Felhd Ibolya az

egész megyére vonatkozoan osztalyba sorolds alapjan, holdban adja meg az egész telekhez

6 v minden tagositatlan hatarban egy darab torténet fekszik kinyitva eléttink a maga mivelési rendtartasaiban,

felosztasaiban, diildiben, parcellaiban, azoknak terjedelmében, elnevezéseiben, stb."

Taganyi Karoly 1949. 34. ;idézet: 22.

*7 Simonffy Emil1965.

*¥ Fiir Lajos 1972. 109.

% Kiilon tartjak szamon, mert késobb, csak a szazadfordulon vették meg a falusiak (Stefanovics Béla, Toth
Janosné, Cs. Koos Istvan, Kods Zoltan, Lukacs Béla, Bodnar Géza) a Fayé nevi diilé foldjeit Fay Viktortol .
Meég inkabb elkiilonitik a falu hatarabol a "totok foldjét","totok erdejét", amelyeknek Breznd kornyéki
szarmazasu szlovak telepesek a tulajdonosaik, akik atmenetileg az els6 vilaghabort utan keriiltek a faluhoz
tartoz6 pusztakra.

% A megnevezések megegyeznek mas falvakéval, de a hazhely nagysaga eltér azokétol.

PIL. Nagyvisny6

Nagy Benjamin 1960.81

Véamosmikola

Szabo Istvan- Szabo Laszlo 1977. 452.
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tartozo szantd nagysagat: 1. osztaly: 24, 2. osztaly: 26, 3. osztaly: 28, 4. osztaly: 32 hold.®?
Valamennyi paraszti birtok a fenti diilékben, az Ossznagysagnak megfelelé darabokban
fekiidt, tulajdonképpen mindenkinek mindentitt volt foldje.

A legeld és erdd osztatlan birtoklasaval kapcsolatban adatkdzldim nem tudnak a
szakirodalomban tobb helyrél is kozolt kozbirtokossag mitkodésérél, szabalyairol.”  Annyi
azonban bizonyos, hogy egy nyolcadrészes birtok utdn évente egy szarvasmarhat vagy két
kisebb {iisz6t lehetett a legeldre kihajtani, és ha valaki ennél (a birtoknagysag - meghatarozta
szamndl) tobbet hajtott ki, 300 koronat kellett fizetnie az "urbéri alapba". (Az 1930-as
években.)

A birtok masik szanton kiviili része, a rét egyéni tulajdon volt, mindenki birtokdnak
bizonyos hanyada. Altaldban a dombos fekvésii szantok laposabb részei voltak a rétfoldek.
Egy 3 holdas rét, kétszeri kaszalas esetén, 4 1onak (egy évre) elegendd szénat adott.

A szant6fold miivelését egészen 1953-ig, a szdvetkezet megalakuldsaig a
nyomaskényszer szabalyozta.

Baracan a falusi tarsadalom minden rétegét a fenti foldbirtokviszonyok alapjan
kiilonboztették meg. Kisparasztnak nevezték a 6-12 holdas gazdakat, kozépparasztnak a
legalabb 24 holdasokat és a még 48 hold alatti nagysagu birtokosokat, a sokkal 48 hold
folottieket pedig nagy vagy rendes parasztoknak, de gyakrabban hasznaltdk a nyolcadrészes,
negyedrészes, stb. kifejezéseket. Mindegyik rétegre jellemzo, foldbirtokanak nagysaga
mellett, hogy milyen gazdasagi felszerelése, milyen haza, udvara, milyen allatallomanya volt.
E rétegzodés alapjan kezelte a falukdzosséget az egyhdz is, amit az 1814-es egyhazlatogatasi
jegyzOkonyv sorai jeleznek:

"A baraczai plébanosnak megallapitott jovedelme a kovetkezd: Ggy az anya, mint
Fiige leanyegyhazban mindenegyes egész szantoval bird hivotdl van évente 3 killa buzéja,
egy killa zabja, egy csirkéje és egy kisszekér faja. Azon kiviil Baracza és Fiige hivei a
M¢éhiben 06rzott kanonika vizitacid szerint tartoznak adni egy artdny valtsagdijjaba 5 rajnai
forintot. Hasonloképpen 12 font vajat és egy mazsa sot, a mit 10 forinttal valtanak meg.
Agybérbdl: minden egyes foldmiives ugy az anya, mint Fiige filialis egyhazban a kinek egész
szantdja van (azaz 4 drb marhatdl folfelé meg nem hatarozott szamig birvan) fizet évente 3

pozsonyi méré buzat és egy pozsonyi mérd zabot és egy szekérfat és egy csirkét. Fél

°' Ila Balint 1976. 454.

62 Felh6 Ibolya 1957. 218. Ugyanitt ismerteti az egész telek utén jaro rét nagysagat is, kaszasokban mérve:
allanddan kaszalhatobol:8 , olykor kaszalhatobol: 10, nem kaszalhatobol: 12.

% PL. Jésvai Gizella 1976.

Nagy Molnar Miklés 1990.

Also6 Laszlo 1928.
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szantdval rendelkez6 (azaz 4 drb marhanal kevesebbel bird) fizet 1 1/2 pozsonyi méré buzat
¢s 1/2 pozsonyi mérd zabot €s egy csirkét és egy szekér tiizifat. A zsellérek ezen teriileteken
3/4 pozsonyi méro rozsot és egy csirkét adnak."

Anton Spiesz a Gomor nyugati részének birtokviszonyait az trbérrendezés idején és
annak szempontjabol vizsgadlod irdsaban Baracardl valdjaban ugyanazt allapitja meg, amit
Szabd Istvan és Szabo Laszlo az alfoldi teriiletek jobbagyi fiiggdségérdl, hogy az
tulajdonképpen nem is volt, mar a jobbagyfelszabaditas eldtt sem. Egyezség alapjan az egri
kaptalan 16 baracai jobbagya évente 200 arannyal megvaltotta valamennyi jobbagyi

4 ’ r r r I ’ I ’
4 Az tGrbérrendezés kordban Baracin papirra vetett parasztvallomés igy

szolgaltatasat.
jellemzi a falut: ,, Ezen helységnek szanté foldgyei harom nyomasra vannak fel osztva.(...)
Az rétek kétszer kaszalok. Heti vasarok mind egy harom - négy mérfoldnyire esnek
helysegekhez ugy mint Rosnyon, Jolsvan, Rimaszombatban és Miskolcon. S alkalmas uton
jarhatnak és ot mindent el adhatnak s vehetnek is. Legeltetd mezzejek elegendd vagyon. Thatd
vizek is vagyon. Epiiletre s tiizre valé fajok az foldes urasigok engedelmébdl elegendd
vagyon. Makjok midon megterem az urasdgok engedelmébdl hatarjokban elegendd lehet.
Kirallyi tizedet nem adnak. Gylimoles es zoldsek termd kertjei vajmi keves vagyon. Sot
Tokajbul hordhatnak amellyel kereskedhetnek is. Nagy jo bort termd sz6l6 hegyek kozell
vannak az hova is kapalni jarhatnak. Kender aztaté vizek is vagyon. Malmok egy
mérfoldnyire vannak. (...) ezen helyseghbeliek mind hogy censust egy egy hazhelytiil
fizettek nemes Egri Képtalan részériil 18 rforintokat (...) Pletrich Uram részériil penigh 15
rforintokat, asert semmi egyéb szolgalatot nem tettek. Ezen Helysegben az Heted dézsma
volna szokasban mind azon 4ltal 6k semmit termésbiil nem adnak, mind hogy az font irott
censusokban igazoltatik, hogy peniglen az Nemes Vgyében mas Foldes Urasagnak es
kilenczedbeli adozas szokasban legyen halotak egyebet addzas fejében nem adnak.,,*”” Ez a
viszonylagos szabadsag a faluk6zosség szamara lehetové tette az onrendelkezést, ugyanakkor
egylitt jart az 6nallosdg minden feleldsségével is, ami a foldesur kdzelében €16, uradalmas
falvakétol teljesen eltérd életmodhoz, értékrendhez, kozosségi és egyéni magatartashoz
vezetett. Ennek fényében kell értékelniink a vagyoni alapti, de munkakdzpontli besorolast €s
Onbesorolast a falu tarsadalmanak kiilonbozo rétegeibe.

A falu tarsadalménak legfelsd rétegét a 70-100 holdas gazdak képezték, de e csoporton
beliil is legalabb két tipust kiilonithetiink el. Azok mellett, akik hossza id6 6ta ilyen nagysaga

birtokon gazdalkodtak, azok is ide tartoznak, akik a vizsgalt idOszakra érték el azt a

64 Spiesz, Anton 1985. 168.
Szabo Istvan - Szabo Lasz16 1977. 444.
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birtokkategoriat, azokkal egyiitt, akik lecsuszoban voltak. E kiilonb6z0 helyzetben €16
csaladok leginkabb gazdasagi felszerelésiik jellegében egyeztek meg. Minden esetben 4 lovat,
6 szarvasmarhat tartottak, utobbiakat haszonallatokként a tej miatt és eladasra, a lovakat
munkaéllatokként. Volt egy ,nyariszekeriik”, egy kisszekeriik, egy tragyahordd kordéjuk,
vasekéjiik, borondjuk. Ha mar hosszabb id6 ota voltak nagyparasztok és gondolkodasukkal
sem allt ellentétben, elég rugalmasak voltak hozza, akkor még joval a szovetkezetesités eldtt
vetdgépet is vettek. Altalaban nem ugyanezek, inkabb a masféle értékrendiiek olykor paradés
hamot is tartottak a hétkoznapi mellett. Mindkét tipust bovités csak akkor jellemezte dket, ha
volt a csaladban fiigyermek. Ha 4 szekeriik is volt (az emlitett harom mellett kocsi is,
amelyet csak utazdsra hasznaltak, a gazdasagban nem), az az udvarukon is megmutatkozott,
ugyanis a csiirbe legjobb esetben is csak kettd fért be, a harmadiknak esetleg épitettek egy
szint, a negyedik viszont csak az udvaron maradhatott, a csiir mellett. Allatdllomanyuk tobbi
része - a sertés és a baromfi - nem vilagitott ra vagyon szerinti hovatartozasukra, a
legnagyobb gazda is csak két sertést vagott évente, egyet pedig a legkisebb is vagott.
Baromfit ez a réteg csak a csaldd sziikségleteinek megfelelé mennyiségben tartott. Egyediil
Oket jellemezte viszont, hogy allandé cselédet tartottak (csak két ilyen gazda volta a faluban).
Meég igy sem volt elég egy ilyen gazdasag munkaereje az aratdshoz, mindig 2 par aratot
fogadtak, a kapasnovények foldjét pedig részes miivelésre (felébe vagy harmadaba) adtak ki
arra vallalkozo falubelicknek. Hazaik kiilseje is kifejezte gazdasagi helyzetiiket, mar az 1930-
as években négy ablakos, L alaki hézakban laktak, ilyenre bdvitették hossza, két ablakos
hazaikat. (Ld. a Képmellékletben szerepld 1. sz. képet.) Akik tobbszori foldvasarlas utjan
keriiltek ebbe a kategdridba, majd épitkezésbe fogtak, eleve ilyen hazat épitettek, de csak az
1950-esét években. Az ilyen tipust haz az altalanos egy szoba helyett két szobaval nézett az
utcara. A haz belseje sem csupan méreteiben kiillonbozott a szegényebb hazbelsdktdl, hanem
berendezési targyainak mindségében is. E tarsadalmi rétegnél 1900 és 1920 kozott cserélték
ki a menyasszony ladajat és komaodjat "sifonra". A "pliissdivany" viszont - ennél a rétegnél -
mar szazadfordulon (19 — 20. szédzad) hozzatartozott a menyasszonyi butorhoz. Mindamellett
a legnagyobb gazdak is fontosabbnak tartottdk a haznal az istallot. "Nem a hazra fektették a
sulyt, az olra. Nalunk tiszta téglabol van, a hdaz meg vegyes: tégla- valyog. Az ol nagyobb is.".
A hazhoz hasonloan csiirjiik nagysaga is jelezte gazdasagi hovatartozasukat, kizardlag az ¢
cstirjeik voltak kétfiokosak. Adatkézléim az 1930-as évekbeli gazdak és birtokok koziil a
kovetkezdket soroltak ebbe a kategdriaba : Varga Janos(?), ,,Bodd” Martinovics Jozsef (100
hold), Pricz Arpad (60 hold), Koés Antal (30, majd kb. 70 hold), Martinovics Istvan ( 60

*Magyar Orszagos Levéltar C59 4166- 4172 /7.
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hold), Koos Istvan (40 hold, majd ismeretlen nagysagura novelte), Toth Jozsef (40 hold, majd
hazassag utjan a 30 holdas To6th Janos lanyaval: 70), Bartok Mihdly (45 hold), Gecse Balint
(majd Herczeg Istvan, aki megvette a birtokot, 60 hold), Kods Zoltan (100 hold) , Lukacs
Istvan (60 hold). Mindig ebbe a kategoridba tartozott a baracai plébanos is, aki 100 holdon
gazdalkodhatott.

A kozépparasztok, "jobb gazddk" kozé soroltdk adatk6zléim a 12-t6l 40-48 holdig
terjedd birtokon gazdalkodokat. A 12 holdasok gazdasagi felszerelése a kovetkezokbol allt
ossze: kisszekér, tragyahordé szekér, nyariszekér, vaseke, borona. Allatallomanyuk: egy par
16, 2-3- szarvasmarha. Felszereltség és allatallomany tekintetében is megegyeztek a 40 holdas
gazdakkal, ugyanis kevesebb darabbol 4ll6 gazdaséagi felszereléssel és allatdllomannyal nem
lehetett foldet mivelni, ezek a legkisebb folddarab megmiiveléséhez is nélkiilozhetetlenek
voltak. Ezek a gazdék (12 holdasok) nem tartottak sem cselédet, sem aratot nem fogadtak. (A
40 holdasok koziil néhanyan fogadtak egy-egy par aratdt vagy egy-egy félkezest.) Hazuk,
ismét a 40 holdasokkal megegyezden hadrom helyiségbdl allt (emellett hambar ¢€s istallo is
volt), de berendezési targyaik csak annyiban tértek el a nagyparasztokéitdl, hogy nem volt a
szobdban tiikriik. Természetesen az istallé az 6 esetiikben is fontosabb volt a haznél jobb
anyagbol épitették. Udvarukon - ha kint kellett allniuk sem - nem épitettek kiilon szint
valamelyik szekérnek, csiirjik pedig csak egyfiokos volt. Csalddi gazdasaguk nem
alkalmazott bérmunkast, ezért amikor kiils6 munkaerdre volt sziikségiik, hasonld helyzetii és
birtoktl csaladokhoz, ha megfeleltek ezeknek a kovetelményeknek, akkor a komakhoz
fordultak, tarsultak egy-egy munka elvégzésére, mindkett6jikét kozosen végezték.
Adatkozléim a kovetkezd gazddkat soroltdk ebbe a kategdridba: Toth Balazs (18 hold),
Bodnar Gébor (30 hold), Cs. Koos Istvan (30 hold), Bodé Koos Janos (20 hold), Bodé Koos
Jozsef (30 hold), Stefanovics Béla (36 hold), Sandor Jozsef (24 hold), Révay Etelka (24 hold),
Csak Jozsef (?), Gecese Istvan Zoltan (12, majd 24 hold), Koos Aladar(12 hold), Téth Béla (16
hold), Gecse Gergely (14,5 hold), Gecse Jozsef (20 hold), Hanko Jozsef (14 hold), M. Koos
Janos (12 hold), Kovéacs Jozsef (11 hold).

A 6-12 holdas birtokrdl adatk6zléim gy vélik, hogy abbol gyarapodni, emelkedni
nem lehetett. "Napszam, gordonyozas, feles fold. Ez a kisfoldii csaladok megelhetésének a
forrasa. Tizenkét holdas mar megelt, alatta nem. Kisebb birtokhoz kellett mas munkat is
keresni. Egy negyedrész: ez kenyérre és vetomagra futotta.". A Kisparaszti gazdasagok a
legtobb esetben nem tudtak annyi allatot tartani, olyan gazdasagi felszerelést venni, amely
foldjiik megmiiveléséhez sziikséges lett volna, ezért gyakran ledolgozas fejében jobb gazdak
mentek el nekik pl. szdntani. Egy - egy tehenet és sertést, baromfit 6k is minden esetben
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tartottak, esetleg egy lovat is, ekéjiik és boronajuk is volt. Azt a haztipust, amelyben altaldban
¢ltek, kis haznak nevezik. Két helyiségbdl és egy hambart magéba foglalé kamrabol allt,
hozza, esetleg mogé épitett istalloval. Minden ilyen hdz "ravashaz" volt, sarral betapasztva,
valamennyi sokkal régebbi volt a mar az 1910-es években 1is joval elterjedtebb
valyoghdzaknal. Lakéik az 1950-es években épitettek helyettiik L alaka téglahazakat
(kihagyva a hosszu valyog- vagy téglahdzak "fokozatat".) A kisparaszti kategéridba a
kovetkezo gazdak tartoztak: Csak Pal (6 hold), Sandor Géza (?), Toth Istvan (?), Koos Imréné
Csak "Palcso" Maria (?), Csak "Palcso" Janos (6 hold),Sandor Jozsef (?), Sandor Lajos (?),
Koo6s Imre (9 hold), Korda Sandor (3 hold), Kovacs Béla (?), Bodi Koos Istvan (6 hold),
Simon Séndor (?), Kovacs Lajosné (?), Balazs Janos (10 hold),Pozsgay Istvan(?), Koods
Kaéroly (6 hold), Kods Gergely (?), Orban Janos (6 hold).

Az ennél is kisebb birtokkategdridba vagy a teljesen foldtelenek k6z¢é Baracan csupan
néhany csalad tartozott. Oket a falubelick zselléreknek nevezték. Adatkozldim a
"hivatalossal" egyez6 mddon definidltdk a fogalmat. " Zsellér az, aki paraszti munkat végez,
de nincs foldje, masoknak dolgozik." "Zsellérnek azokat nevezték, akiknek semmi foldjiik nem
volt. Kisebb is volt az udvaruk. Nem tudtak szétvalakozni, ezért ugyanazon az udvaron,
ugyanabban a hazban lakott to6bb csalad, a kertet is elosztottak. Ez a kis udvar a tobbi rétegre
nem jellemzo, mert mar a kisparasztok is tudtak portat, fundust venni" Az 1930-as évekbeli
Baraca hat csaladjat tartjak adatk6zl6im zsellérnek: Galik Janos, Varga Janos, Kosztlr Istvan,
Csak Istvan, Gérecz Janos, Varga Béla csaladjat.

A fenti kategoridkban - eltekintve a pusztakon lakd, tulajdonképpen idegen
népességtol és a foldbirtok szempontjabol indifferens ciganysagtol — az 1930 — 40-es évekbeli
falu valamennyi csalddja benne van.

Adatkozl6im elmondasa szerint a kiilonb6z6 rétegek a mindennapi érintkezésben soha
nem ¢reztették egymassal hovatartozasukat, féleg nem a gazdasagilag legfelsd réteg a
tobbiekkel. Rétegek kozotti tartézkodas - eltekintve a birtoknagysagon alapulo
munkatarsuldsoktdl, hiszen ezekben nem ember emberrel, hanem birtoknagysag
birtoknagysaggal tarsult - csak a hdzasodas, parvalasztas terén mutatkozott. " Ha nétt egy
generacio, természetes dolog volt, hogy szegényebb a gazdagabbra - hazassag iigyében - nem
palyazott. Semmi mas téren nem éreztették egymassal a kiilonbséget, baratsagnak a gazdasagi
helyzet soha nem volt akaddlya. Komasag is gyakori volt két nagyon kiilonbézo csalad kozott.
A szorakozas oOsszetartotta a fiatalokat. " Mégis, egész mas témaju beszélgetéseink soran,
mintegy véletleniil tobb olyan torténetet is hallottam adatk6zldimtdl, amelyek a fiatalok

szandéka ellenére meg nem kotott hazassagokrdl, ebbdl kiinduld, szinte mar tragikus
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¢letutakrol szoélnak, €s valamennyinek a nagy vagyoni kiilonbség volt az okozoja.

Egyébként, a tisztdn gazdasigi kapcsolatok terén Baracan a legszegényebb és
leggazdagabb csaladok jol kiegészitették egymast. "A nagyparaszt sokszor adott foldet a
szegényeknek, foleg ha mar nem gyozte bevetni"- ez mindkettdjiik haszndra valt. Egyik
rétegbdl a masikba emelkedni megfeszitett munkaval is csak lassan lehetett, de "akinek sok
csaladja volt, nem tudott felemelkedni. Még hdzat se nagyon tudott szerezni." Adatk6zl6im is,
de Baracan szinte mindenki ezzel magyarazzak a mar a 19 — 20. szézad forduldjan is jellemz6
egykézést. A felemelkedés utani vagy olykor - adatk6zldim megitélése szerint - nem egészen
tisztességes utra is ravitt egy-egy csaladot. "Ha meghal a férfi, a feleség foldjének vissza kell
mennie a csalddjaba..." (Ha nem sokkal az eskiivd utdn hal meg.) "Xy-ék ennek
megszegéseével jutottak foldhoz, a ... nagyanyja testvérének halala utan."

Amikor alkalom adodott ra, természetes volt, hogy mindenki igyekezett foldet venni.
A falu hatardban 1920 tajan adtak el nagyobb, kb. 50 hektaros birtokot. A felét egy cseh
vallalkoz6 vette meg, gylimolcsost telepitett rajta. Masik része a Feketebalog kornyékérdl
érkezO szlovak telepeseké lett, de néhany falusi gazda is tudott venni bel6le 6 kataszteri
holdas darabokat. Egy madsik hatarrész zsid6 tulajdonosanak birtokat 1949-ben bocsatotta
aruba a csehszlovak allam, ebbdl hat baracai csalad vett egyenként 5 kat. holdas darabokat. A
legszegényebbek a szdzadelon Amerikaban is szerencsét probaltak. Tizennyolc (1890 és 1920
kozotti idészakban) kivandorld csaladfobol és két csaladbol harom csaladfo és egy teljes
csalad nem tért vissza. A hazatérdk koziil csak négyen voltak, akik ott szerzett pénziikbdl
itthon jelentésebb foldbirtokot tudtak venni, kettejiikre adatkdzldim pontosabban is
emlékeztek: Varga Janosnak sikeriilt a legtobbet, 24 magyar holdat, de & kisebb
megszakitasokkal 1902-t6l tizenhat évig volt kint. M. Kods Janos 6t év utan tizenkét holdat

vett. A kivandorlokat részletesebben az alabbi tablazat tekinti at:

Név Amerikaban toltott{Sorsa alAnyagi  gyara-|Gyarapodas
idészak V. alkivandorlas [podas jele
kivandorlas éve utan

Pricz Péter 1910-es évek Vendéglot, |Nagyon jelentGs,
majd patikat[de nem  hozta

nyitott. Nem|haza.

tért haza

Orban Andras ? Nyoma Nincs. Nincs.
veszett

Gecse Andras ? Nyoma Nincs. Nincs.
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veszett

Cs.Kods ? 1900 koriil ,,Ottveszett”  |Nincs. Nincs.
(Istvan édesapja)
Csak Pal 1900-t61 kb.1907-08-Haza-tért. Nincs. Nincs.
ig
Csak Boldizsar ? Hazatért, majd|Nincs. Nincs.
elkoltozott.
Koos Jozsef 1903 - 1904. O nem, de[Nincs. Nincs.
felesége és
lanya  haza-
tért.
Bodnar Gabor ? Hazatért Nincs. Nincs.
Sandor Jozsef 1902-1906 Hazatért Nincs. Nincs.
Kods ? ? Hazatért Nem dertilt ki. Nincs.
(Antal édesapja)
Kovacs Jozsef ? Hazatért Nincs. Nincs.
Simon Istvan ? Hazatért Nincs. Nincs.
Simon Béla ? Hazatért Nincs. Nincs.
Simon ? ? Hazatért Nincs. Nincs.
(Sandor édesapja)
Kods Istvan 1914 elott ment, 1921{Hazatért Nem dertilt ki. Nincs.
el6tt jott haza
Hanko Jozsef ? Hazatért Nagyon kicsi. Par hold fold.
Lukacs Jozsef ? Hazatért Jelent6és, de mas|30 hold fold,
forrasbol is. de mas
forrasbol is
szarmazik.
Lukacs Istvan ? Hazatért. Nem dertilt ki. nincs
Varga Janos Egy megszakitassalHazatért. Rendkiviil 24 hold fold.
16 évig, kb. 1902-t61 jelentds.
M. Koos Janos Kb. 1925-1930. Hazat. JelentGs. 12 hold fold.
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2. 4. Csaladszervezet és rokonsagi rendszer

A csalddszervezeti kutatdsoknak mindig kiemelt jelentségli témdajat képezte a
nagycsalad. Kiilondsen érvényes ez a paldc teriiletre iranyuld kutatdsokra, amelyekre e
csaladformat mar mult szdzadi, szazad eleji leirdsok szerzdi: Pintér Sdndor, Reguly Antal is
jellemzének tartottak.®®  Szintén paloc vidékrél szarmazik Morvay Judit - a témaban
"klasszikussa" lett - leirdsa.®’ Szabé Laszlo tobb évtizedes kutatomunka eredményeit
Osszefogd tanulmanyaban Magyarorszag egész Dunan inneni részén megrajzolja a
csaladtipusokkal jellemezhetd teriiletek hatarait, itt megallapitja, hogy az Eszaki -
kozéphegység teriiletén elkiilonithetd 6t kisebb egység koziil legnagyobb "...az Ipoly- Duna
vonalatol a Sajoig terjedé nagycsalados teriilet, mely Nograd, Heves és Nyugat- Borsod
hegyvidéki részeit foglalja magaba."® Ez a megallapitds csupan tagabban értelmezett
vidékiinkre vonatkozik. 1986-ban a medvesalji nagycsaladdal foglalkozé6 munkajaban Benkd
Eva sajat kutatasa alapjan is, de a szakirodalom attekintése nyoman is nagycsalados teriiletnek
tartja Gomor megyét.” Ugyanezt irta rola par évvel korabban Tarkany Sziics Erné, szintén a
nagycsaladdos vidékek kozé sorolta Danyi Dezsd, az egy haztartasra juté hazas férfiak szama
alapjan.”’ A Baracahoz kozeli, am reformatus vallast Valy — volgyre szintén jellemzének
tartja a csaladformat B. Kovécs Istvan.”'A rendelkezésre allo adatok (elsésorban II. Jozsef
népszamlaldsanak adatai) értelmezése, megbizhatosdga és a nagycsalddos forma valamely
tarsadalmi réteghez kotése tekintetében a kutatok maig nem alakitottak ki egységes
véleményt. Erdsen leegyszeriisitve allaspontjat, Faragd Tamas a csaladformat tulajdonképpen
a zselléresedéshez rendeli hozza, azaz az elszegényedés elkeriilésének szandékaval
magyarizza meglétét.””> Szabo Laszlo a zsellérekhez a kiscsalados format koti, hozzatéve,
hogy az a nagycsalad, amit csak a kényszeriiség tart egyiitt, valojaban nem is tekinthetd

1

nagycsalddnak, amely teriiletekre jellemzd, azokon 4&ltalaban "...fontosabb az, hogy

nagycsalad, a nagycsaladi szisztéma a kozosség szamara ... teljesen elfogadott 1étforma, szinte

5 Istvanffy Gyula 1911.
Pintér Sandor 1880.
Reguly Antal 1857.
57 Morvay Judit 1956.
%% 3zab6 Laszl6 1973., 1997.123.
% Benké Eva 1986. Egész munkaja a nagycsalad életével, annak kereteivel foglalkozik, igy annak 1étezéséhez a
Medvesaljan semmi kétség nem fér.
70 Tarkany Sziics Ernd 1981. 445,
Danyi Dezs6 1977. 31.
"' B. Koviécs Istvan 1991. 63.
72 Farag6 Tamas 1977.
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tarsadalmi eszmény, amelynek iranyaba torekednek azok a csalddok is, amelyek nem igy
élnek."” Benkd Eva hivja fel a figyelmet arra, hogy: "...a népszamlalasok anyagai elsésorban
a csaladtipusok megallapitasdhoz nytjtanak segitséget, de azt nem mutatjak ki, hogy milyen
jelentdségliek az egyes tényezOk a meghatarozott méretii csaladok kialakitasdban. Az alapvetd
kérdés eldontése (létezett-e nagycsalad?) utan a statisztikai adatok sokszor illusztrativ
szerepet jatszanak. A statisztika ugyanis képes mind a leghajmeresztébb prekoncepciok
igazolasara, mind- a helyes kivalasztasi elvek alkalmazdsa esetén- a munka nagyaranyu
meggyorsitasara, elmélyitésére, finomitasara."”* Andorka Rudolf véleménye alatamasztja ezt
az allasfoglalast. "Szamszerti adatokkal, tényekkel csak kevés kutatd tudta kimutatni a
korabbi szdzadokra vonatkoz6 csaladnagysdgot." Az elsé magyarorszagi népszamlalas
adatsoraibol kiinduld alsonyéki és kolkedi kutatdsainak eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a valdban igen nagy létszdml hdztartdsok szama alacsony volt.
"Tehat az alsonyéki és kolkedi adatok egyértelmiien cafolnak egy olyan nézetet, hogy a tobb
csaladmagos egylittélési forma altaldnos lett volna a 18. és 19. szdzad forduldja koriil
Magyarorszagon.""Ez természetesen nem mond ellent Szabé Léaszlo és Benké Eva
megallapitdsanak, akik szerint mindig szem eldtt kell tartani azt, hogy a nagycsaldados
vidékeken sem a nagycsaldd az egyetlen csaladforma, falvanként is csak a lakossag egy része
élt nagycsaladban.”® Mindezek figyelembe vételével az elsé magyarorszagi népszamlals
adataibol Baracar6l sem lehet egyértelmiien elmondani, hogy a nagycsalad volt jellemzd
csaladforméja. Ezek az adatok esetleg arra utalnak, hogy a lakossag egy része ilyen csaladban
¢lt, azt viszont adatk6z16im is alatdmasztottak, de a mult szazad végénél nem korabbi idobol.
II. Jozsef népszamlalasa idején 39 hazban 47 csalad élt a faluban. Ennél az Osszevetésnél
beszédesebb a csaladok szaméval a hazas férfiakét dsszevetni, ami 73.”" A nagycsalad immar
klasszikus formajarol adatkdzldim tobbsége csak sziileitdl, nagysziileitdl hallott, ugyanis mar
az 6 gyerekkorukban is csak egy- két csalad €It ilyen csalddformaban, annak is kisebb
valtozatdban. Mar az 1920-30-as években is kevés olyan csalad volt Baracén, ahova négy - 6t
menyecskét lehetett volna vinni, ugyanis (néhany kivételtdl eltekintve) ebben az idében mar

altalanos volt az egy, ritkan két gyermek.”® Mégis, tulajdonképpen nagycsaladi funkcioban,

7 8zabé Laszl6 1989. 309.

" Benké Eva 1986. 20.

> Andorka Rudolf 1975. 342., 348.

70 Szab¢ Laszl6 1997. 125.

Benké Eva 1986. 20.

7 Danyi Dezs6 - David Zoltan 1960.

® Mas vonatkozasban, a jogszokéasok Gsszegytijtése kapcsan Dr. Gaal Imre feledi korjegyz6 is megjegyzi, hogy
Gomorben "...az egyke, s6t az egyse mind nagyobb és nagyobb méreteket olt."

Nagy Janka Teodora 1998. 28.
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csak mas formaban 1949-ig volt ilyen csaldd Baracan. Az ekkor ,vdlakozo” (szétvald,
felbomld) nagycsalad 1étszdmat tekintve nem volt nagycsalad, hat feln6tt és harom gyermek
¢lt egyiitt: az Oreg gazda feleségével, két fiuk feleségeikkel €s az egyik hazaspar két fia, a
masik egy lanya. Rajtuk kiviil kb. ugyanebben az idében még egy csalad élt ilyen forméaban
Baracan, a gazdéanak ott is két fia volt. Mindkét csalad akkor valakozott, mikor mindkét
fitnak kiilon hazat tudtak épiteni. A legkésdbb vélakozod nagycsaladban - adatk6zldm
elmondésa szerint - a gazddnak a szakirodalombdl ismert igazi nagycsaladok gazdajaval
azonos szerepe volt, csak esetilkben kevesebb csaladtagot irdnyitott. Szabo Laszld a
nagycsaladdos vidékeken a gazda ilyen szerepét még kiscsaladban is természetes jelenségnek
tartja, "a gazda ilyen megnyilvanulésainak az az oka, hogy a felbomlott nagycsalad korabbi
csaladféi tekintélye, immar alap nélkiil, tovabb 6roklédott a kiscsaladi egységekben is."” Ez
a csaldd egy a faluban atlagosnal sokkal nagyobb portan all6 hézban élt. Az utcara nézd
els6hazat az idésebbik menyecske butoraval rendezték be, ezt a helyiséget nem hasznaltak.
Az els6hédzba a konyhabdl is, a folyosorol is nyilt ajtd. Az ezt kdvetd konyha volt az egész
csalad életének legfontosabb tere. Berendezése hosszi 16cakbdl, asztalbol, vizesldcabol,
"talas"-bol, székekbdl és a fiatalabb hazaspar agyabol allt. "4 konyhdban volt mindenki
reggeltol, mig le nem fekiidt. A disznonak is foztek ott krumplit, meg a gyerekek is ott voltak."
A konyhabol a masik irdnyba, a hatsohdzba is nyilt egy ajto. Ez volt az oregek és az
idésebbik hazaspar, valamint két kisfiuk halohelye. Az agyakon kiviil egy divany és egy
komod volt benne. A héz lakrésze ezzel lezarult, a folyosorol kiilon bejarati hambér volt a
hatsohaz falszomszédja, aztan pedig egy két részre osztott kamra kovetkezett. Ebben is volt
egy kisebb hambar ¢és egy "szuszEék" (liszteslada). A haz leghétsé része istalld volt, harom par
16 és 4-5 tehén fért el benne. Nyari iddszakban fontosabb szerep jutott az udvaron allo
"kolyibanak", ugyanis akkor itt fozott a gazdasszony az egész csaladnak. Ugyanilyen
kiilonallod épiilet volt, mivel a csaldd juhaszattal is foglalkozott, a fejésjuhok (mintegy 120
fejosjuhot €s kb. 40 baranyt tartottak) olja is, de ez a hdrom épiilet mar nem a haz folytatdsa
volt, hanem "szanaszét" helyezkedtek el az udvaron. Az udvart lezarta, egyben elvalasztotta a
gylimolcsostdl a csiir, amelyhez hozzéépiilt a sertésol, négy sertésnek és egy, az

anyakocaknak szant nagyobb résszel megtoldva.

Fél Edit 1944-es munkdjahoz tavolrol sem hasonlithatd elevenséggel és
részletességgel, taldn mert csak par évig éltek ebben a formédban csaladba keriilése utan,

adatkdzldm  visszaemlékezése nyoman csalddjuk  élete  csak  nagyvonalakban

7 Szabb Laszl6 1989.
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kérvonalazodott.™

A csalad életét természetesen a munka hatdrozta meg. A felsorolt csalddtagok
egylttélése idejének kezdetén az oreg gazda gyakran jart ki a nydjjal, de hamarosan fogadtak
egy juhaszt és egy "baranyasz" bojtart, ettél kezdve a gazda csak a gazdasdg irdnyitdsaval
foglalkozott, a 60 holdas szantdteriilet megmiivelését, a juhtartast és a tobbi allat hasznos
tartdsat hangolta 0ssze.

A gazdasszony ebben a csalddban nem vett részt a tobbi csaladtag munkajaban,
viszont a bojtarnak is, juhasznak is 6 f6zott. O kezelte a pénzt is. "Azzal csak 6k rendelkeztek.
Nem voltak senkinek kiilonpénzei. Nem vettek nekem se ruhat, anyam vett. Akinek nem volt
tobb testvére, annak jobb volt."

1949-ben valakoztak, ekkorra sikeriilt felépitenilik egy madsik hazat, a fiatalabb
hazaspar részére. Csaladforméjuk nyomot hagyott a telepiilésképben is, ugyanis a két haz nem
csupan szomszédos, hanem sem keritéssel, sem massal nincs kettévalasztva a hozzajuk
tartozo telekrész. Bar az utcarol két kiskapu is nyilik az udvarra, mindkét haz elétt van egy, a
nagykapu ugyanott van, ahol eredetileg a nydj jart ki - be, cstir, istallo, sertésol is csak egy
van az udvaron, a kut is kozos. Ma az a két 6zvegy ¢l ezekben a hazakban, akiknek fiatal
menyecske koraban szétvalakozott a csalad.

A valakozds soran a nydjat nem osztottdk szét, minden mast fele - fele aranyban
osztottak el. Az dregek az idOsebb fiu csaladjaval maradtak, ellentétben a - tobbek kozott - Fél
Edit altal leirt szokéssal, miszerint a legfiatalabb fit csaladjaval szoktak maradni.®’

Az allatallomanyt megfelezték, mindkét hazasparnak jutott két - két 16, egy-egy csiko,
két - két tehén. Eke is, szekér is kettd volt, meg tudtidk osztani, ellenben a vetdgépet és a
boronat végig kdzosen hasznaltdk. A folddarabokat - tekintve a birtok szerencsés adottsagait,
azaz hogy a nemesi hatarrészben, tehat minddssze néhany nagyobb darabban volt -, ketté
tudtak vagni, csak két olyan kisebb darab volt, amelyeket nem volt érdemes, ezek koziil egyik
egyiké, masik masiké lett. A valakozds soran ebben a csaladban nem okozott gondot a
menyecskék foldje, ugyanis abban az idében 6k még nem kaptdk meg a résziiket,
mindkettdjiik csalddja ahhoz ragaszkodott, hogy "a foldet csak akkor kapjak meg a gyerekek,
ha a sziilok mar nem birjak megdolgozni". Ez tortént a gazdaval és feleségével, a valakozas
utan par évvel meghaltak. A fiatalok - mivel teljes mértékben megkaptak a foldeket - évente
mértek nekik a termésbdl.

Juhtartas nélkiil, de egyébként ugyanilyen formaban élt €s ugyanigy valakozott egy

80 Fél Edit 1944.
81 B¢l Edit 1940.

28



masik csalad is par évvel korabban.

Kiss¢ eltérd tipust képvisel a harmadik "nagycsalad", amelyben a sziilék harom
fiukkal éltek egyiitt, akik koziil csak az egyik hazasodott meg. Mikor megsziiletett a lanyuk,
akkor négy generaciot képviseld hét ember €It egyiitt. Ennek a csaladnak a torténetében volt
egy olyan iddszak is, amikor a megozvegyliilt gazdasszony iranyitott, de errdl adatkozlém —
nagyapjatol - ennél tobbet nem hallott.

Arra mar csak kozvetett adatok utalnak, hogy Baracan a fentieken kiviil is éltek
csalddok nagycsalados formaban, a fenti harom csaldddal ellentétben ma mar nem ¢l az a
generacid, amely még a csaladforma életének részese volt. E (negyedik) csalad torténetébol
kovetkeztethetiink arra, hogy nagycsalddban éltek, bar a feltevést semmi nem igazolja. A
csalad az 1920-as huszas évek kozepéig egy egész kis falurészt elfoglalt, ez volt a nemes —
sz0g vagy Gecse — sz0g. Ennek a szognek egyik portajat vette meg a juhészattal foglalkozo,
elobb emlitett csalad. Ez a kiilon szogben lako csalad tobb szakaszban valakozhatott. E16szor
1896 tajan, amikor négy fiatestvér hdzasuland6 korba keriilt. Egyikiik, Antal
Sajoszentkiralyra, masikuk, Istvan a falu masik végére keriilt vonek. Ketten, Jozsef és
Gergely maradtak a sziil6i hdzban. Amikor megndsiiltek, a hazat két részre osztottdk. Hazuk
két lakohelyiségbdl allt, utcara nézo szobabol és konyhabol, kiilon bejarat vezetett a kamraba.
Jozsef csaladja részére ezt alakitottdk at szobava, de a konyhat tovabbra is kozdsen
hasznaltak. Kozosen hasznaltdk a cslirt és az istallot is. Ebben az istalloban - adatk6zléim
szerint - 70 szarvasmarha is elfért, méreteiben a cslir is paratlan volt a faluban. (Kb. 1930-ig
alltak ezek az épiiletek.) Jozsef késobb épitett maganak ugyanazon a portan egy kiilonallo
hazat (mivel a nemesek falurészérdl van szo, csakis a meglévd hdz elé épithetett, mert ezen a
részen a hdzak sora az uttdl joval beljebb htzodott). Gergelynek harom lanya és egy fia
szliletett. Miutdn a lanyok férjhez mentek, Andras par évig apjaval kozosen gazdalkodott.
1944-ben hazasodott, és a cstrt (idokozben kisebbé alakitott formaban) még ekkor is kozdsen
hasznalta nagybatyjaval. Feleségével az 1950-es évek kozepén kezdtek épitkezni a sziil6i
hazhoz tartoz6 kertf6ldon (ami a nemesi birtoknak megfeleléen nem a paraszti kertfoldek ut
melletti sordban, hanem minden nemesi portanak a szomszéd telkén volt.) Egy ideig még
ekkor is kozosen hasznaltak a gazdasagi épiileteket, teljes mértékben csak az 1960-as évekre
valakoztak szét, de ekkor is szomszédok maradtak. Ha figyelembe vessziik, hogy az utca jobb
oldali részének valamennyi lakdja azonos vezetéknevi, esetleg feltételezhetjiik, hogy
hasonloképpen valakoztak, és valamennyien egy csaladbol szarmaztak, szdrmaznak. (Ma hat
haz all az utca ezen oldalan, és adatk6zl6im valamennyien emlékeznek arra az idére, mikor
minden telken azonos nevli csalad é€lt.) Valamennyire nyomon kovethetd foldbirtokuk
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sorsanak alakuldsa is. Azokban az esetekben, amelyekben a telkeken ma vagy a kozelmultig
¢l6 csaladok foldbirtokkal egylitt vették meg a hazat (és ez a 20. szdzad elsé felében
torvényszert volt), foldjeik minden diillében szomszédosak egymadssal, és ebbe a rendbe azok
a foldbirtokok is beillenek, amelyeket mas falubeliecknek az e falurészben lakok adtak el.
Ugyanez az erddre is jellemzé. Mindez egy tobbszori birtokosztodasra, ugyanakkor kozos
csaladi eredetli tulajdonra enged kovetkeztetni.

Bar a fenti adatok kozott egy olyan sincs, amely a huasz-harminc tagbol allo
nagycsaldd meglétét bizonyitana, hogy a falu tarsadalma ezeket az eseteket nagycsaladi
egylttélésnek tekintette, azt kétségteleniil jelzi, hogy adatk6zl6im valamennyien
valakozasnak nevezték a kiilon hazba koltozést. Elmondtak azt is, hogy szerintiik mi vezetett
valakozéashoz, mit jelentett ez a gazdalkodas szempontjabol.

Leginkabb - Veres Laszl6 matraderecskei kutatisanak eredményéhez hasonldéan - az
asszonyok szandékaval és a gazda haldlaval magyaraztik a valakozast.** "Ha az anya halt
meg, az még nem Vvitte szét a csaldadot, csak ha az apa." "Erre (a valakozasra) az asszonyok
vagytak Nem ok nélkiil. Nem volt az asszonynak szabadsaga." "Ha egy csalad szétvalakozott,
akkor mar nem kozosen gazdalkodtak. Ha nagyobb probléema volt, disznotor, stb., akkor
osszehuztak, segitették egymdst. Ha egymas mellé épitkeztek, vagy ha nem is, kozdsen
hasznalhattak a boronat, ekét, szekeret. Hogy szomszédok maradtak- e, az a lehetoségektol
fliggott. Ha lehetett, egymas mellé épitkeztek, hogy példaul a csiir egy ideig még kozos
maradjon. Ha egymas szomszédsagaban egy vezetéknevii csaladok laktak, az annak a biztos
jele, hogy az apdik vagy nagyapdik testvérek voltak. Ugy is nevezték Oket, hogy egy
valakozasbol valok."

Adatkozléim véleménye szerint a nagycsaldd megsziinésével jar6 szabadsag jo volt,
még ha voltak is hatranyai. ,,Most mdsképp van, mindenkinek maganak kell gondolkozni, nem
mondja meg a gazda, hogy mdsnap ki hova megy és mit csindl. "

A 20. szdzad elején is altalanos, negyvenes éveinek végétol pedig kizarolagos
csalddforma Baracdn a kiscsaldd. Nem egy esetben ez napjainkig harom generacio
egylttélését jelenti. Az ilyen csaladokat - foként a csaladi gazdalkodas idészakaban - mindig
a legmunkaképesebb férfi, eldszor a legiddsebb, aztin a fia, veje irdnyitotta. A masodik
vilaghaborti vége Ota ez a csaladforma is csak "modositasokkal" jellemzd, ha a sziilok,
gyerekek és unokdk generacidja egy udvaron €l is, mindenképpen kiilon konyhajuk van,
kiilonbejarath lakasuk ugyanabban a hazban.

Kezdetben valamennyire az ilyen csaldd élete is hasonlitott a nagycsalddokéhoz.

82 Veres Laszlo 1978. 124.
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Adatk6zl6im szerint annyiban legaldbb, hogy a menyecske helyzete itt is "attdl fiiggott, hogy
milyen volt az anyos. Ha lelkiismeretes volt, nem mindig a hibdjat latta a fiatalnak. Ha csak a
hibdjat kereste, akkor megvaditotta a fiatalt. A menyecskének azért nem volt jo kijarni a
csaladbol (gyakran hazajarni), mert bogarat iiltettek a fiiléebe. Sok beszédnek sok az alja.
Csak annak van értelme, ha az anyos a sajat nézete szerint biralta meg azt a menyecsket".
Tehat a menyecske egyértelmiien az anyos ,alarendeltje” volt. Az anyos iranyitotta a
kiscsaladban is a csalad aprobb adasvételi ligyeit, a piacozast, 6 f6zott (esetleg a menyecske
segitségével), 6 osztotta be az élelmet, "ra voltak bizva a gyerekek". Az édesanyjuk csak
harom hoénapos korukig maradt otthon veliik, aztdn tobb id6t toltottek nagysziileikkel, igy
inkabb a nagysziil6tol fliggott, hogy mivel foglalkozott, mit tanult a gyerek. Kb. tizenharom
éves koratél mar minden gyerek dolgozott, amennyire tudott. Kivételt a nyari munkdk
jelentettek, elsdsorban az aratds, amikor mindenki e nagy munkakra koncentralt. "Ha erds
volt a gazdasszony, reggel tizig 0 is dolgozott a hatarban, csak aztin fozott. Ha gyengebb
volt, akkor csak délutan ment ki a tobbiekkel dolgozni". Foleg ilyenkor, de a gazdalkodas
terén egyébként is a kiscsaladban is a gazda parancsolt. Szinte a nagycsalad iranyitdjanak
feladatait és szerepét fogalmaztdk meg adatkozldim a kiscsalad fejével kapcsolatban. "Ha
valami pénz befolyt a csalddba, azt 6 orizte. Ha valami kellett- csizma vagy kabat-, a gazda
belatta, adott rd pénzt. A gazdanak elsé szempont a gazdasag gyarapitasa volt. Ha volt elado
fold, a gazda ugy latta, hogy meg kéne venni, kijelentette, hogy arra sporolnak. A gazda a
csalad jovedelmébol semmit nem osztott szét, csak haldla utan keriilt minden osztasra." "Ha a
gazda nem volt elég okos, akkor rosszul ment a csaladnak, de mégsem szoltak neki vissza.
Volt rossz gazda is, ott mindenki széthuzott. Ha nem volt a munkdjuknak értelme, rossz volt. "
Normalis esetben "az asszonyokat is meghallgattik a rendes emberek". Olyan esetek is
voltak, pl. a hdborts évek, amikor az asszonyokon mult a gazdalkodas sikere. "Amikor az
embereket elvitték katondanak, az asszonynak nagyon kellett forgatni az eszét." Ez a jellemzés
természetesen csak arra az id6szakra vonatkozik, amikor "a vérségi kotelékeken alapuld
csaladnal ... az otthon és a munkahely l1ényegében ugyanazt jelentette: a csalad és a csaladfo
tekintélye és tagjainak azonos érdekei tartottak 6ssze."*

Baracan is tobb példa volt arra, hogy vo keriilt egy- egy csaladba. Ha egy csaladba
vonek ment valaki, az adatk6zléim szerint nem annyira az ¢ szdndéka volt, sokkal inkabb a
menyasszony csaladjaé, amennyiben egyetlen lanyuk volt. Az volt az oka, hogy "nem volt, aki
a foldet dolgozza. Volt tigyes, aki rogton parancsolt. Ha az apos latta, hogy jol viszi a sort,

megbizott benne. Nem mindig hasznaltak ki a vot. Ha az apos haszontalan volt, kihasznalta -

% Fehér Agnes 1982. 254.
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ha tudta. " "A v6 nem volt cselédje a csaladnak, de mégis tiirnie kellett, amit nem tud ugy,
mint egy asszony. Nem szivesen mentek vonek. A vonek csak azt mondjak, hogy ved-ved-ved,
mint a kutyanak". Adatkozl6im szerint a vo ¢lete a csaladban nem fliggott a csaldd gazdasagi
helyzetétdl, "a gazdagabb csalad sem élt jobb életet." "Ahol tobb nemzedék élt egyiitt,
mindenkinek nagyon alkalmazkodni kellett. Mindenkinek megvolt a maga terhe a csaladban."

A parvalasztas természetesen - akkor sem, ha vo keriilt a csaladba, és akkor sem, ha
meny-, nem csupan a fiatalok "iigye" volt. Azért, hogy ne kelljen durvan koézbelépniiik nem
kivant hazassidg esetén, minden sziilé igyekezett belenevelni a gyerekébe, hogy majd
helyzetének megfeleléen hazasodjék. Ha mégis azt vették észre, hogy a menyasszony - vagy
volegényjeldlt nekik nem megfeleld, igyekeztek kozbelépni, megakadélyozni a kapcsolatot -
mindkét részrdl, sziilok is, nagysziilok is.

A csalad és rokonsag szakszokincsén beliil - adatkdzl6im kozlése alapjan - a csalddhoz
hasonloan tisztazott értelmii fogalom kevés van. A csalddon a szakirodalom értelmezésével
megegyezOen a vérségi és hazastarsi kapcsolatban ¢l6 emberek legsziikebb korét ertik.® A
rokonsagi terminoldgidk kutatisanak a magyar szakirodalomban hosszu torténete van, a
kutatds megindulasa "Szendrey Akos, Fél Edit és Gunda Béla nevéhez fiizédik. Az 6
munkassagukat egészitette ki az 1950-es években Morvay Judit. E négy kutatdé eredményei
adtak modot 1961-ben Bodrogi Tibornak arra, hogy a nemzetkozi kutatdsok ismeretében,
immar jelentés magyar anyag birtokdban, 6sszegezze az eddigi eredményeket, s a kiilfoldon
kidolgozott modszerek, elvek segitségével elhelyezze a magyar rokonsagi terminologidk
rendszerét egy nagyobb Ssszefliggésben."™

Az azdbta eltelt idoben a kutatds szamos problémat vetett fel e témaban. Nem kisérlem
meg megvalaszolni, hogy a rokonsagi terminoldgia milyen viszonyban van magaval a
rokonsagi rendszerrel, hogy mennyire lehet elemzése révén a tarsadalomban ténylegesen
funkcionalé intézményekkel kapcsolatot keresni, milyen mértékben Ilehet letlint korok
viszonyaira kovetkeztetni egy- egy kimerevitett iddszak megragadhato allapotaval. Annyi
bizonyos, hogy a témaval foglalkozé kutatok mas-mas megkdzelitése mas - mas allasfoglalast
eredményezett. J. Lorinczi Réka ilyen tudoméanyos kozegben anélkiil, hogy anyagat barmilyen
elmélet aldtdmasztasara hasznalna, rendkiviil aprolékos, részletezd, forrasok anyagéan alapulo
munkdjaban a magyar rokonsagi rendszer(ek) megnevezéseit (tekintettel a forrasok jellegére

természetesen inkabb csak a hivatkozo terminusokat) torténeti sorrendben, nyelvészeti

8 Andorka Rudolf 1975/a. 243.
Farag6 Tamas 1983.225.
85 Szabo Laszlo 1973. 197.
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rendszerezésben és megjegyzésekkel rendezi adattarra.® Faragé Tamassal nem ért egyet
abban a kérdésben, hogy a terminoldgia elemzésével fény deriilhet korabbi korszakok
rokonsagi rendszerére, az ilyen kisérleteket a kérdés leegyszerlisitésének tartja.*’ Vele
ellentétben a nyelvészeti szempontbdl (is) vizsgalodo Kdsa-Szanthd Vilma gy véli, hogy a
terminologia "magat a rokonsag intézményét tlikrozi, €s egyben utal a rokonok kdozti
kolesonds jogokra, kotelességekre és elvart magatartdismodokra is", és a terminoldgia, a
nyelvi rendszer sokkal lassabban valtozik a tarsadalmi szervezetnél.*® Szabo Laszlo a magyar
rokonsagi rendszert vizsgald munkdjadban fejti ki, hogy a rokonsagi terminologidk azért
eltérdek, mert differencialt tarsadalmi viszonyokat tikroznek.* Masik irasaban Csépa
kapcsan vizsgéalja meg, hogy egy eredeti lakohelyérdl elkoltozé népcsoport magaval viszi
interetnikus  kiindulopontii tanulménydban azt is megallapitja, hogy  "a rokonsagi
terminologiai rendszerek anélkiil hathatnak egymasra, hogy a csalddi és rokonsagi viszonyok
kovetnék ezt a mozgast", viszont "az egymds mellett él6, zart, integralt kulturak
csaladszervezeti felépitése, rokonsagi rendszere nem hat, mert nem hathat egymadsra.
Ugyanakkor e viszonyokat hiien kifejez6 rokonsagi terminologiai rendszeriik kozott csere

indulhat meg...""’

Lényegében ennek a részleges hatasnak példajat kozli Kosa-Szanthd Vilma
harom  kutatopontja  (Sepsiszentgyorgy, Csikmenasdg, Kiilsérekecsin) egyikérdl,
Csikmenasagrol, ahol a varosi terminologia hatasara a diglosszia nyelvi jelenségével leirhatod
allapottal talalkozott: a terminologia hivatkozo6 része varosi, megszolité része falusi, vagyis a
beszédhelyzettsl, a beszél tarsadalmi kozegétél fiigg hasznalata.””

Sziikebb teriiletiinkdn, a tdrténeti GOmor megyében egyeldre alig foglalkoztak a
rokonsagi terminolégia és a rokonsag, a csaladnal szélesebb korti tarsadalmi egységek
miikodésével, ellenben tdgabban értelmezett vidékiinkrdél, a paldcok-lakta teriiletrdl
elmondhat6, hogy az ilyen témaban legtobbet kutatott vidékek egyike. Szabd Laszld a
palécok népi tarsadalmat bemutatd6 munkajaban a ténylegesen milkodé tarsadalmi
intézmények valtozasi folyamatait ragadja meg. "A falukdzosség belsé szerkezetének
valtozasi folyamatat a 18. szdzad végétdl harom nagy korszakra oszthatjuk. Els6 a 19. szazad
utols6 két évtizedéig tart, amikor a nagycsalad — had — nemzetség a tarsadalom harom f6

intézménye. A kovetkezd az 1920-as évek kozepe tdjan zarul, amikor a kiscsalad — had —

8 J. Lérinczi Réka 1981.

%7 Farag6 Tamas 1983. 239.

88 Kosa- Szantho Vilma 1980. 147.
%9 Szabo Lasz16 1980.

% Szabo Laszlo 1982.

1 Szabo Laszlo 1985.71.
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rokonsag tekinthetd a legjelentdsebbnek. A termeldszovetkezetek megalakulasa utani évek
zarjak le azt a harmadik korszakot, amikor a kiscsalad — rokonsag - (had) tolti be a kézponti
funkciot."” Szendrey Akos altaldban ugyanezt mondja a népi tarsadalomrol.”

A falusi tarsadalom Baracan is a tagolddas, rétegz6dés bizonyos rendszeréhez
igazodva miikodott. A terminologia ma €16 részébdl e mikddés aligha rajzolodik ki, az
elhomalyosult jelentés miatt. Valamennyi rokonsagot jelold terminus koziil ma csak - a mar
emlitett - csalad jelentése egyértelmii. Ugyanakkor hasznalatos a csalad sz6 ma is a gyerek
helyett, annak szinonimdjaként, pl. sok csalddja van. A familia szo6 jelentése homalyos: "ha a
rokonsag osszejon: ott volt az egész familia. Hazassag utjan szerzett rokonok is." Ezzel
allithat6 szembe az &g, dgazat, amely csak a vérrokonokat jeloli Baracan. "Rokoni dgazat,
csak a vér szerinti rokonok tartoztak egy agba." A nemzetség szot adatk6zl6im nem ismerik,
nem hasznéltak, de egyikiik a sziileitl gyakran hallotta. "Ok akkor haszndltdk, ha azt akartdk
kifejezni, hogy valaki hovd tartozik. Az 6 nemzetségébdl valé volt...""> A fajta szot csak abban
az esetben hasznaltak, haszndljdk ma is, ha azt akarjdk kifejezni, hogy valaki valamilyen
tulajdonsagaval felmendire hasonlit, pl. "ha jol tudott dalolni - olyan fajta". "A fajta kozvetlen
leszarmazast jelent, azt, hogy ugyanaz a vérdagazat", ezért, a vérrokoni kapcsolat miatt
hasonlithat. A had kifejezés egy hazban ¢éloknél nagyobb, valamilyen fokon Gsszetartozo
csoportot jelol, akik Osszetartozasa csak sziikség esetén mutatkozott meg. "Sdgorsag,
testverseg, sziilok- ez a had. Nagyobb korii csaladsag. Sogorok is bekeriiltek a hadba. Ha volt
egy Osszetiizés, a had osszetartott."”® A banda jelentése: "a hozzdtartozék. Ha mds faluba
laknak is, de oOsszejonnek. Itt van az egész banda. Nem vérrokonok is benne vannak".
Manapsag mindkét kifejezést, a hadat is, a bandat is csak olyan Osszefiiggésben hasznaljak,

amelyben az e szavakkal jelolt csoportok "kiilsé tamadas" esetén kénytelenek feleleveniteni

”? Késa-Szanthé Vilma 1980.
** 8zab6 Laszl 1989. 402.
% Szendrey Akos 1937.
% Itt nem érezhetd olyan tiszta jelentésbeli elkiiloniilés, mint amilyet Morvay Judit sziirt ki a rendelkezésére allo
anyagbol, miszerint a nemzetség apaagi vérrokonoknak a meghalt §soket is magéaba foglald dsszessége.
Szabo Laszl6 a nemességhez koti, akiknél a jogok miatt fontos volt a szarmazas szamontartasa, de felhivja a
figyelmet arra, hogy éppen Gomorben a jobbagysag atvehette a vele életmodjaban azonos, térbelileg is kozeli
kisnemességtol, és éppen ez - hogy nem sajatja- az oka annak, hogy napjainkra igazi funkci6 hianyaban
jelentése 0sszemosodott a hadéval.
Morvay Judit 1966.
Szabo Laszlo 1989. 343.
% Morvay Judit fogalomtisztaz6 irasiban az egymas melletti telkeken ¢é16 testvérek (férfiak) aktiv
érdekcsoportjat érti rajta, amelybe a feleségek, gyermekek, szomszédok, miirokonok is beletartoznak.
Szabo Laszl6 a felbomld nagycsaladokkal hozza 6sszefiiggésbe, akik 0sszetartozasa bizonyos munkék esetén
aktualizalédott. Szendrey Akos jellemzése is illik Baracara (is): "A palocoknal talpra 41l minden ember, ha a had
koz6s becstiletérdl vagy sorsar6l van sz6."
Morvay Judit 1966.
Szabo Laszl6 1989. 336.
Szendrey Akos 1936. 273.
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az Osszetartozast. A héz, hdznép a hazban ¢l6 Gsszes embert jeldli, a csaladnal annyiban
tagabb fogalom, hogy a meg nem ndsiilteket, férjhez nem menteket is magaba foglalja, de -
ellentétben pl. Szendrey Akos és Manga Janos erre utald megjegyzéseivel - nem tartoznak
bele a hazban 616 cselédek.”” A pereputty kifejezést adatkdz16im olyan értelemben hasznaltak,
ha valamilyen alkalombdl tul sok volt az, ha a csaladfo ¢s felesége valahol egész csaladjaval
jelent meg. ,,Osszeszedte az egész pereputtydt". A szogrol-végrol rokon kifejezéssel tavoli
rokonsagot jeloltek- jeldlnek, "nem is unokatestvér, hanem messzebbre visz az dgazata a
rokonsdgnak".”® Manapsag akkor hasznaljak ezt a kifejezést, ha olyan rokonok talalkoznak —
véletleniil -, akik nem &4poljak ugyan a rokoni kapcsolatot, de tudnak egymas létezésérol,
altalaban azért, mert nagysziileik, esetleg sziileik kdzott még eleven volt a kapcsolat. Semmit
nem valtozott a tésgyOkeres sz6 jelentése, adatkdzloim nagysziilei is, a ma ¢élok is arra
mondjak, hogy tésgyokeres, akinek csalddja tobb generacio ota a faluban €él. "Arra mondtak,
akinek a csaladja negyediziglen itt lakott. "A cseléd Baracan is mindig bérért dolgozé idegent
jelentett, jelent, aki megegyezés szerinti bérért meghatarozott idére szegddott el egy - egy
csaladhoz. A rokonsag fogalmaba Baracan beletartoztak mind a vérrokonok, mind a hazassag
utjan szerzett rokonok, mind a miirokoni szélakkal kotédok. A gyakorlatban, szohaszndlatban
mégis megkiilonboztetik Oket: "nekem a felesége a rokon", és ez arra utal, hogy csak
vérrokont jelent. Egy mésik megfogalmazas - "a koma a rokonndl is el6bbrevalo" - pedig arra
utal, hogy a miirokonok nem tartoztak bele a rokonsadgba. A rokonsag szerepében a masodik
vilaghdborti utdn kezdddott valtozds. Adatkozléim szerint azota csak lakodalomban és
temetésen talalkoznak. "Eldtte jobban tartottak a rokonsdagot." "Hogy hanyadiziglen tartja
egy csalad a rokonsdgot, az attol fiigg, hogy mennyire népes". Ahol a kdzépgeneracionak
nincsenek testvérei, ott jobban ragaszkodnak a sziil6k testvéreihez, és még a nagysziilok
testvéreivel, leszdrmazottaikkal is dpoljak a kapcsolatot. Akiknek vannak testvéreik, azoknak
6k ¢s csaladjuk a legfontosabb rokonaik. Azokkal a rokonokkal, akikkel apoltdk a rokoni
kapcsolatot, keresztel6kor, lakodalomban, temetésen, bucstkor, husvétkor, kardcsonykor
talalkoztak.

A kereszteldre - kb. az 1930-as évekig - a keresztsziilokon kiviil a sziilok testvéreit és
sziileit, valamint a komdak sziileit hivtdk meg. Ennél tobb vendéget esetleg a masodik

vilaghabort utani idében hivtak, de az ilyen nagy keresztelok akkor is kivételesek voltak.

7 Szendrey Akos 1936. 272.

Manga Janos 1979.57.
% Ennek kapcsan allapitotta meg Szendrey Akos: "A zugok, szerek, szegek lakoi tehat ési soron rokonok, egy
nemzetség tagjai. ... ...Errdl a kdzelebb meg nem hatarozhatd rokonsagrol mondjak :szegrél- végrdl rokon."
Baracan erre csak egy példa van a Gecse-szdg, de altalaban a szomszéd falvakra is jellemzd, pl.Dulhazan Gal-
szog, Batkaban Szivos-szog egy- egy falurész neve.
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A lakodalomba az 1960-as évekig a sziillok testvéreit, az Osszes szomszédot
meghivtak, valamint mindazokat, akikkel a csalddot - barmilyen fokon - komasag kototte
Ossze, tehat pl. ha még ¢€ltek, akkor a fiatal par nagysziileinek keresztsziileit, komait is. A 20.
szdzad eleje Ota nem valtozott, hogy mindenképpen ott a helye a lakodalomban a
menyasszony legjobb baratnéjének és a volegény legjobb bardtjanak. Adatkézloim
valamennyien az 1940-es években kotottek hézassagot. A lakodalom kapcsan aktivizalodo
rokonsag szemléltetésére az alabbiakban néhanyuk lakodalmi vendégeinek listajat tekintem
at. A legtobb lakodalomban - tekintve Baraca kicsiségét - gyakran szinte az egész falu ott
volt. Toth Margit és Bodnar Géza lakodalmanak vendégei:

-a menyasszony részérol:
a Molnar és Galik csalad (szomszédok),
Gecse Jolanka és Korda Sara (baratndk),
Varga Janosék (a feleség a menyasszony bérmakeresztanyja),
Sandor Bélaék (vizi keresztsziilok),
Toéth Istvan és Sandor Lajos (az édesapa baratai),
Sandor Jozsefék (a sziilokkel bérmakomak ),
6zv.Sandor Lajosné Toth Szerénke (lanya a menyasszony bérmakeresztlanya),
Toth Bélaék (az édesapa testvére a csaladfo),
Kods Laszlo (az édesapa bérmakeresztfia),
Orban csalad (a feleség az édesanya bérmakeresztanyja),
Rusz6 Séra, Lovas Eva (az édesanya bérmakeresztlanyai)

-a volegény részérol :
Sandor Gézaek, Zoltanék, Lajosé¢k (Lajos fia az édesapa
bérmakeresztfia, egyébként mindharman az édesanya
testvérei),
Bartok Janosék (bizonytalan fokt rokon csalad az anyai
nagyanyaval),
Toth Istvanék és Jakab Istvanék (szomszédok),
Korda Elemér, Sandor Ferenc, Gecse Elemér és Simon Istvan ("cimborak"),
Koos Antalék (az édesapa bérmakeresztfia),
M. Kods Jéanos ("fiigei 4gon rokon"),
Gecse Andras (koma),

Koos Zoltanék (fiuknak, Elemérnek a vélegény a kocsmai keresztapja),

Szendrey Akos 1936. 271.
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Simon Sandor (kdlcsondsen vizi keresztsziilok),
Simon Etelka Rimaszécsrdl (az édesanya vizi keresztlanya).

Toth Janos és Toth Regina lakodalmaba a kovetkezoket hivtak meg:

- a menyasszony részérol:
Korda Sandorék, Téth Bélaék (szomszédok),
Bodo Kods Janosék (a feleség a menyasszony
bérmakeresztanyja),
Matyi Koos Janosék (az édesapa keresztfia),
Csaszar Koos Istvanék (vizi keresztsziilok),
Varga Janosék (az édesapa keresztsziilei),
Sandor Zoltanék (a feleség az édesanya keresztlanya),
Kovécs Jozsefék (lanyuk, Aranka "cimbora"),
Simon Istvanék (a nagysziilok komak),
Kosztar Janosék (az édesapa baratja),
Kosztar Jozsefék (valamilyen foku komasag),
Kovéacs Gyorgyék (fiuk az édesapa bérmakeresztfia),
Gecse Andrasék (tervezett keresztapa),
Révay Etelka (els6 férje az édesapa testvére volt).
Rajtuk kiviil ott lett volna a helyiik Stefanovics Béla¢knak, mert komék voltak, de nem
hivtak meg 6ket, mert abban az idoben a két csalad éppen haragban volt.
- a volegény részérol:
Bartok Mihaly¢k (a nagyanya tisztdzatlan foku rokonai),
Csak Istvanék (valamilyen foku komasag),
Kods Zoltanék (cimbora),
Bédi Koos Istvan (a fiukkal cimborak voltak),
Sandor Jozsefék , Toth Istvanék (tisztazatlan foku komasag, illetve rokonsag ),
Trelaj Gézaék (abban az idOben kantortanito a faluban, altalaban meghivtak a
lakodalomba, de csak egyik részrol).
(Az 6zvegy feleség visszaemlékezése alapjan).

Mindkét esetben, de tobbi adatk6zlom lakodalmaban is a két keresztsziilonek volt a
legfontosabb szerepe. A vizi keresztapa minden esetben nasznagy volt €s tant, ma is az, a vizi
keresztanya volt az 1970-es évekig az egyetlen, aki kalacsot siitott, az Osszes lakodalmi
vendég szamara. Ok vitték a legnagyobb ajandékot a lakodalomba. A bérmakeresztanya az

eskiivdn a menyasszony mogott allt, 6 hajtotta fol - le a fatylat. Valamelyik keresztsziild
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megfeleld koru lanya volt a koszoruslany, fia a vofély. Ennek ellenére - adatk6zldim szerint -
a lakodalmi iilésrend nem jelenitette meg kiemelt szerepiiket. Ezt azzal magyaraztak, hogy a
lakodalmat a haz egy kitiritett helyiségében tartottak, ahol mindenki oda iilt, ahol helyet talalt
magénak.

A komasagnak a keresztsziilok ilyen szerepén kiviil is minden csalad esetében olyan
jelentdsége volt, hogy barmely csalddtaghoz kothetd barmely foka meghivast jelentett a
lakodalomba. A lakodalom tobbi asszony vendégei koziil keriiltek ki a fézdasszonyok, azt
nem tartottak szadmon, hogy visszasegitsék egymasnak, az arra alkalmas, idésebb asszonyok
mindig vallalkoztak fézésre.

Egy - egy haldleset a csalddban szintén elsdésorban a komdkat, szomszédokat
aktivizalta. Hirére rovid idon beliil hivas nélkiil megjelentek a haznal. A komak és a sdégorok
minden lehetséges intéznivalot atvettek a csaladf6tél, miutan 6 megmutatta a sirdsoknak a sir
helyét, a komak valamelyike maradt ott veliik. A komaasszonyok a tor eldkésziileteiben
segitettek. " Ha unokatestvér, bérma vagy vizi koma halt meg, a temetés elott palinkat, lisztet,
tyukot, tojast vittek a hazhoz." Az 1980-as évek végéig a sirdsok a halott "jo emberei",
tisztel6i kozil keriiltek ki. Azota fizetnek a sirdsasért, foleg azért, mert az idésebbeknek a
sirasas mar nehéz.

A temetkezésben csak Baracara jellemzd sajatossigok nem ragadhaték meg.
Természetesen a hazastarsakat, egy csalad tagjait egymas mellé temetik. Ha sok id0 (mintegy
harminc év) mulva hal meg valaki a csaladbol, azt gyakran temetik ma is valamelyik sziildje
sirjdba. Manapsag a beton keretekkel koriilvett nagyobb sirokrél elmondhatjuk, hogy a
csaladok egy sirba temetkeznek, de ez tulajdonképpen csak egymas kozelébe, egymés mellé
temetkezést jelent. A temetd sirjai kozott megfigyelhetd bizonyos rendszer. A két temetdi
kereszt kornyékére temetkezett, temetkezik ma is a Koos, Pricz, Toth, Gecse, Lukacs, Bartok
csalad. Mivel a temetd domboldalon van, a domb tetejére temetkeznek a "tOsgyokeres"
baracai csalddok, aljaba pedig a faluk6zdsségen kiviil alloknak tekinthetdk, pl. a ciganyok, a
pusztakon ¢l6 szlovakok.

Baraca tarsadalmaro6l tehat elmondhatod, hogy életében a komasag intézményének
kiemelt szerep jutott. E fontossdg tudataban a gyermeket vard csaladok a keresztsziilok
személyét sokkal kordbban eldontotték, mint pl. a gyermekek nevét. Baratok mar
legénykorukban beszéltek rola, de "erre meég nem sokat adtak". A valasztasba a nagysziilok is
beleszoltak. A dontésben valdjaban az anya szavanak volt a legkisebb sulya, az apa dontott a
sziileivel, 6 is hivta meg a keresztsziil6ket. Ami a keresztsziilé személyét illeti, az 1950-es
évekig "idegent hivtak azért, hogy nagyobb legyen a csalad. Keresztvizi koma se volt testvér.
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A legjobb barat lett a koma. Testvérnél is rokonabb lett." "Rendes csalddoknal valamennyi
gyereknek ugyanazok lettek a keresztsziilei, akik az elsonek. Volt olyan is, hogy valaki
kindlkozott keresztsziilonek. Ebbol nem mindig lett meghivas. Ha tudta a sziilé, hogy nem
tudna vele jo kapcsolatban lenni, foleg. Tekintélyes emberrel akartak igy komasagba keriilni,
de egy korrekt ezt nem csindlta. Mert a komasag azt jelentette, hogy a koma belépett a
csaladba, koze volt a gyerekhez. Barmi tortént: baj vagy 6rém, ott volt a helye. Ha az az
egyen nem akart osszekeveredni valakivel, ugysem sikeriilt, esetleg ha nem volt kinézve senki.
Az ajanlkozok hasznot reméltek. " "Szegény nem mert gazdagot hivni, de gazdag legény meg
merte hivni szegény baratjat — ha a sziilei is akartak. A komasag mindig az ember utan megy,
lanyt soha nem hivtak.” "Ha a keresztapa még nétlen volt, valaki, pl. ndvére helyettesitette
leend6 feleségét a kereszteldn, de ezt a személyt a gyermek soha nem hivta keresztanyjanak.

A leendd keresztanya kotelességeinek sora rogton a gyermek megsziiletésével
kezdddott. Mivel a gyermekagyas anya néhdny napig nem tudta ellatni a csaladjat, "poszrikot
hordott a komaasszony": a sziilést kovetd négy napon at ebédet vitt a csaladnak. Fontossagat
jelzi, hogy erre a célra kiilon kosarat, "poszrikos kosarat" tartottak, amelyben minden edény
elfért. Minden lany "stafirungjdban" emiatt volt néhany diszesre himzett kendd, mert ezzel
takartdk le a kosarat. A kereszteld koltségeit is a keresztsziilok fizették a papnak. Mar
keresztelokor nagy ajandékot kapott a keresztgyerek: a lany fiilbevalot, a fia kb. az aranak
megfeleld pénzt. A keresztgyermek lakodalmara ismét Ok vitték a legnagyobb ajandékot,
kialakult rend szerint: "a vizi keresztanya vette meg a porcelant, a bérma pedig a szentképet."
Egyébként valamennyire nevelhette, irdnyithatta is a keresztsziild a keresztgyerekét. "Mig
valldasos volt a nép, addig a keresztsziil6 megszolitotta a keresztgyerekét, ha szerinte nem jot
cselekedett. A jo keresztsziilo beleszolt a vallasos életébe. Idegenekkel szemben viszont
partolta. Ha a gyerek nem is fogadta meg a tandcsot, de nem feleselt a keresztsziilével, a
sziilokkel néha feleselt. A keresztgyerek husvétkor feltétleniil elment a keresztsziilokhoz.
Kardcsonyra ajandékot kapott, bucsukor a satornal is vett neki valamit a keresztanya. Ha
sikeriilt, ha nem, a komasagot allni kellett."

A bérmakeresztsziilét viszont a bérmalkozo egyediil valasztotta ki.

A "logokomasag" férfiak és ndk korében egyarant szokds volt még az 1970-es
években is. Az asszonyok csigacsinaloban ittak komapoharat, késdbb is komasszonynak
szolitottak egymast, de férjiik, gyerekeik, nem tekintették rokonnak az ilyen komaasszonyt. A
férfiak kocsmai keresztapat valasztottak maguknak, mieldtt katonanak mentek. Az ilyen
"keresztgyerekek" még a legutobbi néhany évben is keresztapanak, keresztnek szolitottak

keresztapjukat.
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Adatkozl6im szerint Baracan egy-egy nagyobb csaladi munka sem a vér szerinti
rokonsagot, sem a miirokonsdgot nem mozgatta meg. Pl. hdzépitéskor a kémiives és acs
szakmunkajan kiviil minden mas munkat a csalad végzett el, azaz a férj és a feleség, esetleg
veliik egy udvarban lako sziileik, a még munkaképes kortiak voltak. Soha nem fogtak Ossze
épitkezés esetén visszasegités fejében, adatkdzldim szerint mindenki maganak dolgozott. A
kolesonos segitség egyediil a disznotorokat jellemezte, jellemzi ma is. A foldmiivelés munkai
terén kénytelenek voltak Osszefogni, de azt, hogy az egymadst segités semmi mas téren nem
mutatkozott meg, adatk6zl6im igen negativan itélik meg. "Egymashoz szolni se volt ido,
annyira kellett dolgozni. Senki senkinek nem segitett, mindenkinek volt dolga, csinalta a
magaét. Ettol nagyon megkeményedik az ember.” A gazdasagi emelkedés irdnti igény tehat
olyan irdnyba terelte a csalddokat, amely viszonylag koran, egyébként inkabb csak reformatus
falvakra jellemz6 egykézéshez, a munkaszervezeti formakban pedig a csaladdok erén feliili
onallosulasdhoz vezetett.

A csaldd ¢és rokonsdg fenti intézményeinek terminologidja az adatkozléim
emlékezetében €16 legkorabbi és a jelenlegi allapot kozott szinte semmi eltérést nem mutat.
Osszegezve Baracdn ma is az alabbi terminolégia ismeretes. (a.,-val jeldlom a hivatkozo, b.,-

vel a megszolitd, c.,- vel, amennyiben van olyan, az 6sszefoglalo terminusokat.)
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Konszangvinikus rokonsag - egyenesag
+4.
+3.: a., atyusom, mamam édesapja, Oregatyus, mamam édesanyja, mamikam, Pricz
mama
b., 6regatyus, mama, mamikam
c., dédszulok
+2.: a., Pricz atyus, atyusom,az én nagyapam, Pricz mama, ¢desmama, mama
b., Pricz atyus, atyus, nagyatyus, atyuska, Pricz mama, mama, édesmama
mai gyerekek :papa, mama

+1.: a., az én apam, édesapam, édesapa, apa, az én anyam, édesanyam, édesanya, anya

b., fiatalabbak: édesapa, édesanya
1d6sebbek: apa, anya
c., sziileink, sziilok
0.: a., Zolti batyam, Zoltink, 6csém, néném,neném, hligom
b., kis korkiilonbség esetén: Zolti batyam, llon néném és tegezddés
nagy korkiilonbség esetén : fiatalabb az idésebbnek: Zolti batyam, Ilon néném
¢és magazodas, idsebb a fiatalabbnak: 6cskds, lanynak a keresztneve
c., a testvérem, testvéreim
-1.: a., Géza fiam, Margit lanyom
b., te gyerek, Géza, te jany, Margit
c., gyerekek
-2.: a., az én unokam
b., Zolika, Ilike, te jany, te gyerek
c., az unokadk, a gyerekek
-3.: a., Géza, Margit
b., te jany, te gyerek

Affinialis rokonsag

+2.: a., Pista batya, batyam, Regina nene, néném
b., Pista batya, batya, Regina nene, nene

+1.: a., batyadm, Pista batya, angyi, Regina angyi, neném
b., Pista batya, Regina angyi, Regina nene
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0.: a., Zolti s6gorom, a sdgor, a sdgorasszony, angyom, ségorném
b., fiatalabbak idésebbnek: Pista sogor, Margit angyi
idésebbek fiatalabbnak, egyiddsek: Pista sogor, Margit
-1.: a., vOdm, az én vOm, menyem, az €én menyem

b., Dénes, Marika, vém, vejem, menyem

Hazastarsi rokonsag

+2.: a., az Oregatyus, a mamikam, mama a Koos oldalrol

b., mama, atyus (a hazastars altal hasznalt megszolitas)
+1.: a., apésom, apa. anydsom, anya

b., apa, anya (a hazastarstdl atvett megszolits)
Hézastarsak sziilei egymast megszolitd-megnevezd terminusai:

a., a ndsz, a naszom, a Naszasszony

b., ndsz, ndszasszony

Konszangvinikus rokonsag - oldalag

0.: a., az unokatestvérem, Géza v. Margit az unokatestvérem
Ha sokkal iddsebb: Géza batyam, Margit neném, az unokatestvérem
b., Géza, Margit és tegez0dés
Fiatalabb sokkal id6sebbnek: Géza batya, Margit nene
c., unokatestvérek, onokatestvérek
+1.: a., Pista batya, Margit neném, Margit &ngyom, angyi
b., batydm, neném, angyi, angyo
-1.: a., Ili, a testvérem lanya , Béla, a testvérem fia

b., Ili, Béla, tegezés
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Miirokonsag

+1.: a., koméam, a komasszonyom
b., komamuram, Pista koma, komasszony, Giza koma (!)
0-- +1.: a., - keresztapam, keresztanyam, vizi keresztapadm és keresztanydm, bérma
keresztanyam ¢€s keresztapam
- a keresztlanyom, a keresztfiam, a bérmakeresztlanyom, a bérmakeresztfiam

- b., - keresztanyam, keresztapam.

Ez a terminologiai rendszer jellemezhetd mindazokkal a sajatossagokkal, amelyek a
paldc terminologiat altalaban jellemzik. Szabo Laszl6 jaszddzsai kutatdsaibdl tudjuk, hogy az
ott is fellelhets, a lakossag paloc eredete miatt.”” Lényegi vonasaiban meg is talaljuk a
hasonlosdgot, s6t egyezést e baracai "rokonaval": a konszangvinikus egyenesdgon jellemzd
mindkét helyen az iddsebb testvérek magazasa, ezzel is elvalasztjadk egymastol idosebbet €s
fiatalabbat, a megszo6litd terminusok koziil csak fiura vonatkozik a gyerek, és a lannyal all
szemben, megegyezik a gyerekek megszolitdsa az unokakéval. Baracan is egyezést mutat az
egyenesag ¢s az oldalag néhany megnevezése (batydm, neném), s6t ezek az affinidlis
terminusok kozott is felbukkannak. Ugyanakkor itt is megkiilonboztetik, ségorok
vonatkozaséaban is iddsebbet a fiatalabbtol.

Egészében tehat a rokonsagi rendszer terminoldgiai része nem mutat a paldctol eliitd
sajatossagokat, &m a rokonsag miikodése a falu tarsadalman beldl jelentds szabalyozo,

rendezd erének bizonyult.

2. 5. Nem- és korcsoportok, tarsas dsszejovetelek

A legfiatalabb korcsoport, a gyerekek életével a falusi tarsadalmon beliil komplex
moédon j6 néhany tanulmany foglalkozik. 1% Veres Laszlo és Kresz Maria arra mutatnak ré,
hogy a gyerekeket egész kicsi koruktol kezdve a felndttek vilaganak kézponti kategoridja, a
munka szemszogébdl nevelik, fejlddésiiket ennek mércéjével értékelik. "A teljes munka, a
teljes ¢let ismerete altal a parasztgyerek részese a felnbttek ¢€letének..." "Pirongatasnal,

biintetésnél, jutalomnal tobbet jelent a nevelés masik oldala: maga a paraszti élet."'!

% Szabo Laszlo 1973.

1% p1. Gazda Klara 1980.
Fiigedi Marta 1988.

100 yeres Laszl6 1978.
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Az 6tvenes évekig mindez a baracai gyerekekre is érvényes volt, minden korcsoport
tarsas életét is alapvetden az hatarozta meg, hogy milyen munkdk elvégzésére volt mar
alkalmas. A csaladon beliilli munkamegosztds természetes kovetkezményeként (kissé
leegyszeriisitve) a fitk a mezdgazdasagi munkdkat, a lanyok a héztartdsi munkdkat tanultdk
meg.

A csecsemOkoru gyermekeket Baracan karoniilonek nevezték. Ezt kdvetden a fit neve
gyerek. Vannak néhanyan, akik élete végéig nevezhetik igy: elsdsorban sziilei, keresztsziilei.
10- 14 éves fiukat suhancnak, suhadérnak neveztek, néhanyan e korosztaly megnevezésére az
inast 1s hasznaltdk, de nem tartjdk igazén jellemzoének. Kamasznak mondtdk a 15- 18
éveseket, majd 18-19 éves kortdl hazasodasig legény, legényember, aztan ember a férfiak
megnevezese.

A lanyokat a ,jany”-ként emlegette, ,,te jany”-nak szolitotta keresztnevén kiviil a
csalad. A sziilok ket is egész életiikben nevezhették igy. 14- 15 éves korban elado, kb. 17
éves koratdl nagylany a megnevezése.

Mindig (talan még ma is) jobban oriiltek a fiunak. "Baracan a fiu volt a becsesebb,
mert arra jobban lehetett tamaszkodni, nem ment ki a csaladbol. A sok lanynak - ha csak lany
volt, kiilonésen - nem oriiltek. Fiunak mindig jobban oriiltek, foleg ha elsé volt. A fiu a
gazdasagban hasznosabb. Ha tébb fiu volt, akkor is a fiu volt a hasznosabb, mert elmehetett
dolgozni. A fius hazak jobban gyarapodtak."

A gyerekek oOltozete is mindig attol fiiggdtt, hogy milyen kozegben mozogtak.
"Hazigyerekként", 3-4 éves korukig alig vitték ki dket a hazbol. A kisfiuk télen kezeslabast
hordtak, cipdjiilk még nem volt, nydron hosszu, nyakanal "ontraval ésszehuzott" vaszoninget
adtak rajuk. (Kb. az 1940-es évekig.) Négy-0t éves korukban kaptak elészor csizmat,
nadragot, kabatot. Ingjiik is a felndttek ingével azonos szabdsu, bolti darab volt. Mellényt
inkabb csak iinnepnapokon hordtak. Ezekkel a ruhadarabokkal egyiitt jart a kalap. 1930 tdjan
a csizmat cipd, a csizmanadragot pantalld valtotta fel. Az évszakoknak megfeleléen ezeknek a
ruhadaraboknak csak az alapanyaga valtozott. Lényegében a késObbiekben a férfiak ruhdzata
— Osszetételében - mar semmit nem valtozott.

A kislanyok els6 ruhadarabjat viganonak nevezték. Ez egy altaldban otthon varrott
ruha volt, nyari valtozataban rovid, téliben hosszu ujjal. Folotte kotényt hordtak, kb. az 1960-
as évekig. Az 1930-as években valtotta fel a pantos cip6t a kdromceipd, télen csizmat hordtak.
5-6 éves korukban varrattak nekik révid posztokabatot, de ebben csak templomba jartak. A

"templomi ruhat" késobb sem, iddsebb korukban sem hordtdk semmi mas alkalommal, csak a

Kresz Maria 1943.12.,16.
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vasarnapi nagymisére jartak benne. Az 1930-as évektdl kezdve a templomba csizma helyett
hosszl szaru, flizés egészcipdt hordtak.

A falubeli gyerekek kb. harom éves korukig nem alkottak csapatokat, mert nem jartak
ki a csaladbol. Akkor kezdtek egyiitt jatszani, mikor mar nemcsak a csalddban fordultak meg.
Hat- nyolc éves koruk koriil kezdtek egyiitt libat Orizni, legkésobb tizenkét-tizenharom éves
korukban pedig mar kezdtek beletanulni a hatidrban végzett mezdgazdasagi munkékba és (a
fiuk) az éllatok koriili munkékba.

"Aki parasztember, az madr gyerekkordtol beleszokik a munkaba, abba bele kell
sziiletni. Négyévesen mar kihordtak a gyerekeket a foldre, mikor kapaltak"- de csak abban az
esetben, ha nem volt, aki vigydzzon rajuk. "A4 fiugyerek mar kilenc esztendos koraban ment az
apjaval fiivet kaszalni. Rdzta a rendet, hogy konnyen megszdradjon. Ilyenkor még nem
tanitottak kaszalni, de mikor az apja megpihent, a gyerek fel-felkapta a kaszat. Tiz éves
koraban a fiugyerek mar kaszalgathatott fiivet. Megfogta mar a kaszanyelet. Ha mar fiivet
tudott kaszdlni, ment az apja utdn markot szedni. Ilyenkor mar probalt egy-két vagast. " igy
tanult bele a legnagyobb munkéba, az aratasba, de legénykora eldtt - normalis esetben - nem
aratott. Egy ideig apja, esetleg masok (id6sebbek) is, aratds kozben is tanacsokkal lattak el:
hogyan tartsa, hogyan lenditse a kaszat. Az aprobb, allatok koriili munkakba (libalegeltetés,
etetés, stb.) erre az idére mar minden fiugyerek beletanult, altaldban otthon, a nagyapja
mellett. Mikor apjaval a mezdére kezdett jarni, azzal egyiitt a lovak ki- és befogasat is
megtanulta.

A lanyok a héaztartdas munkaiba tanultak bele olyan mddon, hogy arra kiilondsebben
nem is figyeltek oda, 8 évesen mar anyjuk, nagyanyjuk keze ala adtdk a f6zéshez sziikséges
dolgokat, mar rajuk biztdk a krumplipucolast, mosogatast. Fdzni is, siitni is csak asszony
korukban kezdtek. Kb. tizenkét éves koruktdl tanultak fonni, nem sokkal ezutan fonoba is
kezdtek jarni. Joval késébb, tizennyolc éves koruk koril kezdtek széni, de anyjuk e
munkdjdra mar tiz-tizenkét évesen odafigyeltek. A foldmiivelés munkai szamukra
gyerekkorukban a kerti munkakban meriiltek ki, tizennégy évesen kezdtek kukoricat torni,
krumplit asni. Az aratds soran végzett ndéi munka kevésbé veszélyes, mint a férfiaké,
ennélfogva amint azt fizikai erével birtdk - kb. tizennégy éves korukban-, kezdtek a lanyok
markot szedni, majd a szemnyerés sordn a gép mellett dolgozni. A legnehezebb ndéi munkat -
amely a férjhez menés kovetelménye volt -, a kenyérsiitést csak nagylany korukban tanultdk
meg.

Természetesen e munkak mellett a gyerekek minden korcsoportja a jaték miatt is
"banddazott". " A bandaban, gyerekkorban volt rangsor, "voltak vezérek, nagy hosok, akik
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eldontotték, hogy mit jatszanak. Az dontétt (abban, hogy ki a vezér), hogy kinek milyen nagy a
szdja és milyen rafinalt." Tizennégy-tizenhat évesen mar nem volt ilyen, mar egy hlron
pendiiltek. "4 lanyok nagyon osszetartottak." A nemek szerinti kiilon bandazas iskoléas korban
kezdddott. Egyébként az iskola nem befolydsolta egy - egy gyerekbanda rangsorat.
Adatkozloim szerint a gyerekek bandai nem falurészek, nem is rokonsadg, hanem a
korcsoporton kiviil kizarélag a szimpatia alapjan szervezdédtek. Egy - egy gyerekbanda a
koz0os jatszas miatt gylilt 6ssze, csak annak ideje alatt maradt egyiitt.

A gyerekbanddhoz hasonldan a tizennégy - tizenkilenc éves fiatalok is bandakat
alkottak. Lanyok is, legények is korosztaly szerint tartoztak a kis vagy a nagy bandaba.
Tizennégy - tizenhat évesek alkottdk a kicsi, husz - huszonkét évesek a nagy bandat. Az
¢letkor volt a szervezddés egyetlen szempontja, falurészek szerint a fiatalok (és a gyerekek
sem) soha nem kiiloniiltek el, ugyanis a falu ahhoz kicsi. A mésodik vilaghabort utani
években a bandazas rendje eltért a szokasostol, ekkor harom banda is volt, mert sok volt a
lany: tizennégy - tizenhat éveseké, tizenhat - hiisz éveseké és husz - huszonharom éveseké.
Ezért a legények is harom bandat alkottak. A lanybanddkban ekkor is, egyébként is kb.
nyolcan voltak, a legénybanddkban kett6-harommal t6bben. Ezek a fiatalok minden olyan
haznal bandaztak, amelyikbdl a lany a tarsasdghoz tartozott. Minden este eldontotték, hogy
kihez mennek mdsnap. Az esti drakra ilyen esetben a felnéttek elmentek otthonrol, erre nem
kellett kiilon kérni Oket, természetes volt, de ha esetleg "valaki nem vette észre magat,
ranyitottak az ablakot." A kisbanddban kartyaztak a lanyok, a nagyban viszont mindig
kézimunkaztak, fontak, esetleg vasarnap kértyaztak. Erkezésiik utén a legények is kartyaztak.
Ok azonban nemcsak a korosztalyuknak megfeleld bandaba jartak, hanem a fiatalabb
lanyokhoz is, de "ha megtudtuk, hogy mas bandarol jottek, meég széket se adtunk nekik."

A bandéazéas egyértelmiien a fiatalok ismerkedését, parvalasztasat szolgélta. "Azzal
kezdodott az udvarldas, hogy a bandarol a legény hazakisérte a lanyt. Eljegyzés utan
kevesebbet bandaztak, mert akkortol a legény hazhoz jart." A szorakozés rendje "magyarok
alatt" (1938-t61) kissé megvaltozott, mert abban az idoben egy lelkes kantortanito, Trelaj
Géza korust szervezett a fiatalokbol. Ennek probai jorészt atvették a bandazéas szerepét,
viszont a tanitd személye némi feliigyeletet jelentett, de adatk6zl6im szerint "feliigyelet nélkiil
is kitlint a rendetlen, mert a tobbség rendes volt."

Vasarnaponként a munka még csak {irtigyiil sem szolgalt a fiatalok szorakozasihoz.
ilyenkor "a zsipiekkel jartak dssze, a zsipi szélén. Meg a Schwartz hdza elott volt egy nagy
beton, ott tancoltak." Az 1940-es évek végétdl mar nem szoérakoztak a zsipiekkel, ettdl kezdve
csak a faluban sétaltak, kiilon, de egymast keriilgetve a lanyok és legények bandédja. Ha mar
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ki is alakult egy- egy par, e séta soran egyikiik sem valt ki a sajat bandajabol, viszont hazafelé
a legény elkisérte a lednyt. Az udvarlas biztos jele az volt, ha a balban a legény a lanyt "a
cigany elejibe vitte". Ezutdn mar a sziilok beleegyezése is kellett az udvarlashoz, de a
beleegyezés azon semmit nem valtoztatott, hogy a lany az anyjaval ment a bélba, aki végig ott
is maradt. A bandéakba a fiatalok egészen a hazassagkotésiikig jartak.

Az udvarlds komolyabbra forduldsat a kérd jelentette, amelynek sordan a vizi
keresztsziilok megkérték a lany kezét. Ezt kovette a jegyvaltas, a keresztsziilok (viziek ¢€s
bérmak) a sziil6kkel elvitték a jegyet és a jegygylriit. Ezutan a lanyos haztol a sziildk,
testvérek, esetleg a keresztsziilok elmentek megnézni, hova viszik a lanyt: ez volt a
haztliznéz6. A hézassag elokészitésének ez a rendje az 1920-as évek oOta semmit nem
valtozott.

Nagyon ritkan fordult eld, de egy-két példa akadt r4, hogy az eljegyzés felbomlott,
"feltort a jegy". "Az volt a rendje, hogy visszaadjak a jegyet. Még akkor is vissza kellett adni,
ha a hazastarsak valamelyike roviddel a hazassagkotés utan meghalt. ,,

Ha a jegyesség nem is, a hazassdgkotés mindenképpen torést jelentett a fiatalok tarsas
¢letében, teljesen megvaltoztatta azt. Anélkiil, hogy az elszakaddsnak barmilyen szertartasa
lett volna, a hazas fiatalok mar nem bandaztak. "Eskiivé utan, asszonyok mar csak fonni
jartak. De ezt is csak a szomszédba meg a komaasszonyokhoz. A komaasszony is a magaét
fonta, de ez mégis vendégség volt. Makos kukoricat foztek, farsangkor pampuskat siitottek”.
Fiatal héazas férfiak pedig csak kocsmaban jartak Ossze, de olykor egy- egy haznal,
szomszédnal, komanal kartydzni is, névnapot kdszonteni. Ilyen formaban maradtak fenn a
baratsagok, mig komasaggal meg nem erdsitették. Balba hazasok csak az 1950-es évektol
jartak.

Feln6tt, hazas korban a korosztalyok némelyikét megnevezésében is
megkiilonboztették. A fiatal hdzas nd neve, amikor el6szor ment a templomba bekotott fejjel,
uj asszony volt. Ha ¢élt addig az anyosa, negyven éves kordig is menyecskének nevezték.
Maskor ugyanezzel a szoval azt fejezték ki, ha iddsebb asszony kordhoz képest jol birta
magat: "még menyecske". Negyven éves kora utdn egyébként mar csak asszonynak nevezték,
hatvan utdn pedig oregasszonynak, nyolcvan utdn vénasszonynak. Férfiak esetében a
hazassagkotést kovetd egy évig uj ember volt a férfi neve, kb. negyven éves koraig
fiatalember, negyven ¢és Otven kozott javabeli, Stven folott "mar benne van a korban", a
hatvan folottit pedig idésnek, vénnek nevezték. Baracan hazassagkotésiik utan a férfiak és a
ndk nem alkottak szorakozds miatt még atmenetileg sem (farsangkor) kisebb csoportokat.

Csak a nagyon oOregeknek volt modjuk arra, hogy Osszejarjanak, de Ok is csak egymas
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hazéanal.

Adatkozl6im valamennyien biiszkén beszélnek arrol, hogy Baracan "a régi idékben"
nem volt megesett lany, csak egy volt az 1950-es években. "Az erkdlcsosség az oka, hogy
Baracan ilyen kevés, nagyon kevés volt. " Az egy- két eset megitélésérdl ugy vélekedtek,
hogy "aki értelmes volt, mindkét felet megszolta. A dolog csak aztan bonyolodott: elveszi-e
vagy nem. A fiu egyediil dontotte el, elveszi-e a lanyt." "Ezt a lanyok szamitasbol csinaltak
meg, hogy az illeté elvegye oket. Aki kiilonben nem venné el, azzal szemben csindlta meg a
lany, esetleg mert masképp nem tudott férjhez menni, vagy buta volt. " "Ha a kapcsolatbol
nem lett hazassag, az a fiu esélyeit is rontotta. Ez nem simul el azzal, ha a legény elveszi a
lanyt, ez mindkét csaladon nyomot hagy. A gyereken pedig foleg. Kiilonosen a csalad
ellenségei vetették a csaldad szemére. De a gyerekre nem vetodott vissza, ha hdzassdg lett
beldle, csak ha nem lett." A megesett lannyal- adatk6zl6im szerint- a mindennapi életben
igyekeztek "normalisan" viselkedni, hogy ne érezzen megvetést. Gyermekével egylitt a sziilei
csaladjaban maradt. Ott is, szélesebb korben is igyekezett Uigy viselkedni, hogy minden
surlodasnak még a lehet6ségét is elkeriilje.

A megozvegylilt férfiak Baracan altaldban ujrandsiiltek. A megdzvegyiilt asszonynak
nem feltétleniil kellett férjhez mennie. Ha kevés foldje volt, teljes mértékben szamithatott a
csalad (a férj csaladja), a komdk, a rokonok, szomszédok segitségére. Ezekre az esetekre
vonatkozott, hogy "Jozsef napjara mar meég az ézvegyasszony ekéje is kimen sz6las." Az
O0zvegyen maradt asszony foldjét tigy aratta le, hogy elment valakihez félkezesnek, aki aztan
elment az 6 foldjére aratni, kaszasnak, azaz tulajdonképpen kdlcsonmunka formajaban
oldottdk meg. Ha az 6zvegynek sok foldje volt, vagyona is volt hozza, akkor cselédet tartott.
Mindkét esetben 6 iranyitotta a gazdasagi munkakat, de mas végezte azok nagyobb részét.
Amennyiben az 6zvegy nem tudott cselédet tartani, de sok foldje volt, visszaadta azt
muvelésre apjanak, aki ezért évente mért neki termést, legrosszabb esetben pedig (erre is volt
egy példa, mert nem ¢ltek a sziilok) parlagon maradt a fold.

A falu tarsadalmaban - adatkdzl6im szerint - a gazdasagi helyzettdl fiiggetleniil nem
volt irigylésre méltdé az Oregek helyzete. Ezt az 1950-es évekig azzal magyaraztak, hogy
senkinek nem volt ideje - a sok munka miatt - odafigyelni rajuk, késébb pedig altalanos
jelenség a fiatalok elkoltozése a falubol, igy az oregek egyediil maradnak. Ha az oregek
gyerekeikkel egy haztartasban éltek, akkor foldjliket a fiatalok mivelték és gondoskodtak is
az oregekrdl, de évente mértek is nekik a termésbdl egy meghatarozott mennyiséget. Ha nem
a gyerekeikkel laktak, akkor magukrol kellett gondoskodniuk. Ez akkor fordult eld, ha nem a
gyerekeikre hagytdk a foldjiikket, hanem eladtdk, ilyen esetben ennek az arabol éltek.
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Adatkozl6im szerint "addig nem volt baj, mig az éreg valamit dolgozni tudott. Amig birtak,
dolgoztak." "Mig jol birtak magukat, jartak szantani, kaszalni is. Némelyik még a géphez is
jart." Egyébként "az oregek elvégeztek a porta koviil. Fejtek, aprolékot megetették. Ok is
ganajasztak, takaritottak az olat. A kertben is sokat dolgoztak. A gyerek mindenbe
beleszokott, az oregek vigyaztak ra. Uborkat raktak, paradicsomot foztek, lekvart az iistben.
Ha nem voltak betegek, ezt meg tudtak csinalni." "Az éreg helyzete a csaladtdl fiiggott. Néhol
a hazban - még ha fiatalasszony volt is -, mdshol az olban, harmadik helyen a kamraban halt
meg. Sehova nem tudtak tenni az oreget, csak a csaladban maradt. Enni adtak neki, de a
tisztalkodast nagyon elhanyagoltik. Ezt az oregséget nem vartak, ezen nem volt mit varni. "
"Ha a haz kicsi volt, és ugy tették ki az oreget az dlba, akkor nem szoltak meg a csaladot. Sot,
az ilyen oregnek jobb helye volt, mint annak, akit a hideg kamrdba tettek ki. Kevés hely volt,
de nappalra bement a hazba."

Baracan viszonylag sok gyermektelen 6reg hazaspar is élt. Ok fiatal hazasoknak adtak
mivelésre a foldjiiket, amiért eltartottak dket, halaluk utan pedig természetesen rajuk maradt
az oregek Osszes vagyona. Altalaban jol jartak az ilyen oregek, mert a fiatalok annak
tudataban gondoskodtak roluk, hogy az egész falu figyeli 6ket. Csak egy olyan eset volt,
amikor nem gondoskodtak megfeleléen az oOreg hazasparrdl, akik ezért mas gondozot
valasztottak. A fiatal csaladot ez az eset egész életére megbélyegezte.

A gyerekek nevelésében, az oregekhez vald viszonyuldsban egyarant felleheté a
kozEépsé generacid életét meghatarozd "vezérelv", a munkakdzpontusdg. De ezt latjuk a
parvalasztds tendencidiban is. A gazdasagilag eredményes munka azt kovetelte meg a
csaladoktol, hogy eréfeszitéseiket ne értékeljék le azzal, hogy nem jelenitik meg az altala
szerzett helyiiket a falusi tdrsadalomban. Ezért figyeltek erdsen arra, hogy gyerekeik "a falu
szeme elott" megfelelden viselkedjenek, 6ltozkddjenek, dolgozzanak, helyzetiiknek megfeleld
part, st megfeleld komat valasszanak. A lecstiszds megakadalyozasaért vagy a tovabbi
emelkedés érdekében kifejtett munka "csaladjukba zarta" az embereket, mar a gyerekek is
csak akkor bandaztak, ha nem tudtak nekik altaluk is végezhetd munkat adni, a hazassag
pedig lényegében a szorakozas végét jelentette. A lany- és legénykor viszonylag élénk - a
Ruitz Izabella altal a Boddva volgyébdl kozolthoz hasonld intenzitasu- tarsasélettel,
szorakozassal jart egyiitt, de foleg a lanyok esetében ennél is legalabb {irtigyiil szolgalt a

munka, a fonas.'*”

102 Ryitz [zabella 1965- 66.
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2. 6. Lokalis kapcsolatok

Baraca kicsiségébdl adododan csak alvégre és felvégre tagolodik, e két kis falurészt a
templom vélasztja ketté, am ez is csak a hétkoznapi szohasznalatban jelenik meg néhany
alkalommal. Tényleges elkiiloniilést, netan elhatarolédast nem jelent. Ennél élesebben
elhataroltak viszont a falu lakoéi sajat lakotertiletiiktdl a ciganysort, egészen az 1970-es évek
végeéig. Ennél is élesebben elhatarolodtak a falu kiilteriiletének pusztain lako szlovakoktol,
akikkel szinte semmi kapcsolatuk nem volt. A dobolés ezeken a részeken nem is volt hallhato,
ugyanis a kisbir6 az alvégbdl indulva csak a falu kb. 800 m hosszu utcajat jarta végig, négy
helyen megallva.

Arra, hogy a lokalitas rendkiviili esetekben az egylittmiikodés {6 szervezdje lett volna-
e, nem deriilt fény, mert adatk6zléim sem tlizesetre, sem mas rendkiviili vészhelyzetre nem
emlékeznek a falu torténetében.

A lokalis alapu kapcsolatok koziil a szomszédsag az egyetlen igazdn miikodé forma
ma is. Fél Edit meghatarozasa szerint mitkddése kimeriti a ,,poziciokdzdsség” fogalmat.'®?
Adatk6zléim szerint mindig mindenki annak szellemében iigyelt a jészomszédi viszony
fenntartasara, hogy "a jo szomszéd aranyat ér, de a rossz szomszédsag tényleg torok atok". A
kozvetlen szomszédok mindig segitettek, ma is sokat segitenek egymdason. "Ha az egyik megy
valahova, a masik kiengedi a cibéit. Ha jon a tehén a csordardl, de nincsenek otthon, a
szomszéd bekdti, ha hajtjak a libat, a disznot, a szomszéd kiengedi. Ha latta a szomszéd, hogy
nincs akivel lehdanyja a kukoricaszdrat, segitett. Ha hoztak haza a krumplit, és csak az
asszony csinalta, inkabb ment a szomszéd lerakni." Felrakni pedig a foldszomszéd segitett. A
foldszomszédsag mas helyzetekben is segitséget jelentett. "Olyasmit is segitettek, amit nem
kellett kérni, amit magatol csinalt meg. Ha valaki valamit otthagyott a hatarban, a szomszéd
vigydzott ra, mig visszajott. Aratdskor, kotésnél, ha mar csak egy kicsi volt este hatra, a
szomszéd segitett". Megnevezésben ugyan csak a kozvetlen szomszéd volt szomszéd, am ha
szimpatikusak voltak egymasnak, lakodalomba a masodik szomszédot is szomszédi
mindségben hivtdk meg. Ugyanigy volt ez a szemben lakoval is, ilyen alapon segitettek is
egymasnak.

A szomszédok kapcsolatat annyiban a szovetkezetesités - vagy inkabb az azzal jard
¢letformabeli valtozas - valtoztatta meg, hogy az egymast segitd szomszédi magatartds mas

formakban nyilvanul meg. "Nehezebb tdargyat megemelni, elkoborolt joszagot hazahajtani az

103 Fél Edit 2001. 324.
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also vagy a felso szomszéd segit. Ha valakinek nincs autdja, sziikség esetén szamithat
szomszédja segitségére. Disznotorkor a szomszédok segitenek." Ahol kisbaba sziiletik, a
szomszédra nézve kotelezd a babalatogatd. Kiilonosen szomszédnak tekintik a kisgyereket,
édességet, idénygylimolcsot mindig visznek neki, megkinaljak vele.

Adatkozl6im szerint annak is a szovetkezetesitéssel huzhat6 meg a hatara, hogy a
raszorulokon a faluk6zosség minden tagja segitett, bajukroél mindenki tudott, aki a faluban
lakott. "Ha sercegében elpusztult valakinek a tehene, a kisbiro kidobolta: idos Toth Janosnak
elhibazott a tehene mételyben. Tartsa mindenki kotelességének hust venni beldle, ... pengdért
méri kilojat." Az éllat husabol altalaban 5 kg-t vettek a falubeliek- rendes 4ron-, majd otthon
elastak. "Annyi pénze osszejott a gazdanak, hogy egy tinot vehessen."

A térbeli kozelségbdl adodo eldnydket tehat a baracaiak igyekeztek kihasznalni, ezért
ligyeltek nagyon arra, hogy szomszédaikkal jo viszonyban maradjanak, ezért nem volt

kb.1930 és napjaink kozott csak egy példa arra, hogy szomszédok Osszekiilonboztek.
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2. 7. Munkaszervezet

Szab6 Laszlo 1967-ben, majd 1997-ben megjelent dsszefoglalo jellegli tanulményaban
attekinti és megkozelitésiilk szempontjabol értékeli, csoportositja mindazokat az irdsokat,
amelyek célja a tarsasmunkdk vizsgalata volt. "A vizsgalatbol azonban a legtobb esetben
kimarad az a tarsadalommal szoros kapcsolatban levd munkaszervezeti rendszer, amely
minden korban biztositotta a kisparaszti termelés zé‘)kkenc'imentességét."104 Szendrey Akos,
Fél Edit alapozé kutatdsai utan, amelyeknél korabban a kérdés fel sem vetddott a néprajzban,

1.'% Kivételt ez

sokaig kiilsddleges szempontok szolgaltak a munkak rendszerezésének alapjau
alol Szabo Laszlo szerint els6ként Varga Gyula szatmari tarsasmunkékkal foglalkoz6, de csak
1991-ben megjelent irdsa jelent, amely a rendszerezés alapjanak a tarsas forma létrejottének
okat teszi meg.'® Ezzel a hozzaallassal tudott leginkabb azonosulni Szabo Laszl6 is, amikor
sajat rendszerét kialakitotta. Amellett, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsasmunka a
paraszti munkaszervezetnek csupdn egyik része, a tarsasmunkakat a kovetkezOképpen
csoportositja: gazdasagi sziikség kovetkeztében létrejott tarsasmunkak, szorakozas miatt
l1étrejott tarsasmunkak, ritudlis célokat eldsegitd tarsasmunkak, kiilsd organizéacids hatasra
1étrejott tarsasmunkak. 1982-ben, a paldc teriilet népi tarsadalma kutatdsanak segitését célzo
kérdéivében, majd 1997-ben, a munkdassaga gerincét Osszefoglald tanulmanykotetben a
tarsasmunkakat el is helyezi a tobbi munkaszervezeti forma: az egyéni munkdk, a -
csaladforméakként tovabb bonthato - csalddi munkdk, az egyszeri kooperacid, az
alarendeltségi viszonyon alapulé munkaszervezeti formak, a szocialista korszak munkaformai
kozott.'

A mogotte allo, sok-sok tajegységet érintd kutatdsra alapozva allapitja meg, hogy a
tarsas format igényld munkdk résztvevoi vidékenként kiilonboz6 alapon szervezddod
csoportok. A szervezddés alapja nagyon gyakran nem a rokonsag, csalad, miirokonsag, sot
nem is a lokalis kozelség, hanem a vagyoni csoporthoz tartozéds, amely sokfelé "sokkal
tisztabban kiveheté csoportosulas, mint a rokonsagi."'*®

Baraca is, mint az alabbiakban remélhetdleg kideriil majd, leginkabb a vagyoni alap

tarsulassal jellemezhetd egy- egy tarsas format igényld munka tekintetében. A vagyoni

104 §7abo Laszl6 1997. 13.
195 Szendrey Akos 1938.
Fél Edit 1940.

1% Varga Gyula 1991.

197 Szab6 Laszl6 1982.
Szab6 Laszl6 1997.

198 Szabo Laszlé 1997. 22.

52



besorolas alapja pedig a falu paraszti tdrsadalmaban a foldbirtok volt. Fényes Elek szerint
Baraca ,hegyes de konnyli munkaju szantofolde mindent megterem.” A 19. szdzadban
befejezddd szant6foldet gyarapitd irtdsok ota hatara erdon kiviil esé részének kb. 80 %-a
szantd, 10 %-a rét, 10 %-a legeld. A szanto kb. 1500 magyar holdat tesz ki, tehat 150- 150
holdnyi a rét és a legel6. Erdeje - o6t hatarrészben - kb. 120 magyar hold. Baracan a
szovetkezetesitésig szinte kivétel nélkiil mindenki a f61dbdl élt, még azok szamara is az volt a
megélhetés alapja, akiknek nem volt, vagy nem volt elegendd. Az atmenetileg maéssal
foglalkozok - Amerikaba vandorlok, az 6zdi gyarban ipari munkat végzok - is azért
dolgoztak, hogy a késObbiekben foldet vehessenek.

Valamennyi csaladtipusnak (foldbirtokanak nagysdga alapjan tipusba sorolhat6
csalad), a legnagyobb gazdatol a 6 holddal birdig az évszakoknak megfeleléen ugyanazokat a
munkakat kellet elvégeznie a foldmiivelés és allattartas terén. Honapokra bontva a csaladi

munkak a kovetkezéképpen alakultak:
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Gyereke

Hénap Férfiak N6k k
krumpli, kukorica
MARCIUS boronalas iltetése
krumpli, kukorica | palantalas (dinnye,
beszantasa dohéany)
vizhordas
palantalashoz
segitség a vetésben:
vetés (arpa, zab, a 10 vezetése,
Marcius 19-e. tavaszbuza) vetémag hordasa
kendervetés,
Aprilis 8-a. makiiltetés
hasvéti segitség a
APRILIS nagytakaritas nagytakaritasban
segitség
Maijus 1-je babiiltetés babiiltetésben
szénakaszalas, bticsui segitség a
boglyazas, hordas, nagytakaritas, takaritasban,
segitség a takaras, szekérrakas, ebédhordas
MAJUS kapalasban, kapalas szénamunkakhoz
segitség az
ekekapazasban (16
vezetése), viragos
ekekapazas, ugar | kender nydvése,
megszantasa  |masodszori aztatasa,
JUNIUS el6szor, "baksalasa"
JULIUS,
AUGUSZTUS aratas aratas (marokszedés)
szantas,vetés (buza,| segitség a vetésben
"gabona"), ("Nyomaztuk, hogy
SZEPTEMBER boronalas meddig szall"),
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krumpli
hazahordasa,
répadsas, kender

elhordasa az

krumpliasas,
babszedés,
répapucolas, kender
nyovése, feje

cséplése, aztatasa,

OKTOBER aztatoba tragyéazas (terités) |tragyazas (terités)
kukoricatorés,
libahizlalas kezdete,
kendertorés és-
vonas, egy részének
fonasa, koszorukotés
a temetore,
szilvalekvar - f6zés
kukoricatorés, | és "lugzora teszik a
NOVEMBER hazahordas fonalat". kukoricatorés
DECEMBER szecskavagas
JANUAR nagyallatok etetése
favagas,
szalmahordas a
FEBRUAR kazalbol szoves
vaszonfehérités
(szilvafa-
MARCIUS viragzaskor)
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A foldmiivelés munkéi - amint az a fentiekbdl kiolvashato - uraltdk minden csalad
¢letét, minden mast ennek rendeltek al4, ehhez igazitottak.

A felsorolasbol kimaradtak azok az aprobb munkak, amelyeket egész évben,
naponta, rendszeresen végeztek, a n0k esetében a f0z¢€s, mosas, oregekrdl, gyerekekrol vald
gondoskodas, a férfiak esetében pedig az allatok etetése, tisztitdsa, a hdz és a gazdasagi
épiiletek, egyéb épitmények, kerités folyamatos javitgatdsa, karbantartisa. Ezeknek a
munkéknak a felsoroltakkal azonos volt a munkaszervezeti kerete: a kiscsalad. Mas munkak
felsorolasbol valo kimaradasanak is ez (a munkaszervezeti keret) az oka, azokat ugyanis (pl.
hordas, géplés, fonas) mas munkaszervezeti keretek kozott végezték.

A kiscsaldd munkaszervezete a csalddforma altaldnos volta és a munkak
tobbségének jellegéb6l adodo igény miatt uralkodd. Elesen elkiiloniil benne a férfiak és ndk
szerepe, amit az is jelez, hogy adatk6zldim azokban az esetekben is nemek szerint osztottak el
a munkaékat, ha azokban férfiak és ndk egyarant részt vettek, pl. segitség a kapalasban. A fenti
munkaknak olyan értelemben kiscsalddi a munkaszervezeti formajuk, hogy elvégzésiikhoz a
csalad semmiféle kiils6 segitséget nem vett igénybe. Tulajdonképpen ezek a munkak szabtak
meg egy - egy csaladi gazdasag felszerelését, allatallomanyat. Amennyiben a foldmennyiség,
a munkaerd, a felszereltség nincs ardnyban egymassal, az (minden tényez0 ardnytalansaganal
kiilonbozé okokbol kifolydlag) mas - mds munkaszervezeti format von maga utan. A
kiscsalad munkait - talan éppen a nagycsalad mar emlitett hatdereje miatt - a gazda hangolta
0ssze, de mert minden munka egyben a munkaba nevelés alkalma is volt, kiilondsebb
iranyitasra nem volt sziikség, mindenki tudta a dolgat. A gazdasszonynak a haztartas
munkaiban, ha térbelileg hatarozzuk meg- szemben a gazdanak az egykori telektartozékokon
végzett munkdkban mutatkozé szerepével - a hazban és az udvaron volt vezetd szerepe.

A fenti tényezOk aranytalansagit az Ozvegyek csalddi gazdasdga esetében a
munkaerd hidnya (kevesebb csaladtag) okozta. A kiegyensulyozas egyik modjat a cselédtartas
jelentette, ilyen esetben fizikailag a cseléd munkéja potolta a csaladfé munkéjat, de az
iranyitas az 6zvegy kezébe keriilt. Egy-egy munka elvégzésének szemmel lathatd menetében
az ilyen megoldas semmi valtozast nem okozott, a munkaszervezeti forma nem kiilonbozott -
csak a személycsere tekintetében - a teljes csaladok munkaszervezeti formajatol.

A kevesebb folddel és nem elegendd felszereléssel bird csaladok és az ilyen
helyzetli 6zvegyek a fenti munkdk legtdbbjét is olyan mddon, olyan segitséggel végezték,

hogy azok mar a munkaszervezeti formak mas tipusaba, az alarendeltségi viszonyon alapuld
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tipusba tartoztak.

Amint emlitettem, adatk6zldim emlékezetében nem ¢l olyan rendkiviili esemény
emléke, amelyben megmutatkozhatott volna, mennyire juthat érvényre a mas alkalmakkor
rogzilt szervezddési mod, pl. veszély esetén, az egyszerli kooperacid alkalmi
munkaszervezeti formaja igy rejtve marad(t) eldttiink. Mas jellegli alkalmi egytittmiikodésre
viszont nemrégiben volt példa. A templom ujrafestése (1999-ben) utani takaritds, majd
diszités a falubeli asszonyok nagy részét aktivizalta. A tobb napos munka sordn hamar
kialakult, hogy egy olyan asszony lesz a munkak irdnyitdja, 6sszehangoloja, aki elég idés mar
ahhoz, hogy hozzaérté legyen, de nem tul koros, ami - megfigyelésem szerint- a tobbieknek
azért volt fontos, hogy ne tlinjenek "régimddinak, maradinak". Ezért kiilon hangstlyoztak,
hogy teljes mértékben ra bizzék, hogy kivalassza: milyen szini és milyen fajtaju viraggal
diszitsenek, hova tegyenek, és hova ne tegyenek virdgot, mert "te ezt mar jobban tudod". A
munkak tobbi része a kor szerinti munkamegosztds alapjan oszlott meg, pl. a templom
kovezetének sok hajladozéssal jard tisztitdsat fiatalok végezték, 6k vasaltdk az oltarteritot,
minden mas teritét, 6k is raktdk fel azokat a helyiikre, viszont a kivalasztasukba semmi
beleszolasuk nem volt, mert annak mara mdar szigoru rendjét az iddsebbek alakitottdk ki.
Tehat az alkalmi egytittmiikodést a kor szerinti munkamegosztason kiviil az jellemezte, hogy
a tobbiek elfogadték, st javasoltak egy koztiszteletben 4ll6 asszony iranyito szerepét.

A tarsasmunkak megléte, egy résziiknek a munka elvégzésén tulmutatd szerepe mar
az eddigiekbdl is kitlinik. Azok, amelyek tdrsas formdjat a gazdasdgi sziikség okozza,
feltinéen hidnyoznak a csaladi munkak sorabdl. Gazdasagi sziikség miatt 6ltott tarsas format
a hordas, amelynek sordn a csaladi gazdasdgok kettesével szovetkeztek. A szdvetkezés
tertileti elvii volt, de a csalddok gazdasagi helyzete ugyanilyen meghataroz6 szempont volt.
Olyan csaladok szovetkeztek, akiknek kb. azonos nagysdgi folddarabjaik ugyanazon
dilokben, egymas szomszédsagaban fekiidtek. Ennél fogva eleve kizart volt, pl. nemesiben és
parasztiban birtokld gazda szovetkezése. A gazdasagi sziikség itt valdjaban a munkaidd
leroviditését, megfelezését jelentette, mert ebben a formaban két szekérrel lehetett a termést
hordani. Mialatt az egyik gazda rakta, a két asszony pedig adogatta a kévéket, a masik gazda a
megrakott szekeret hajtotta a rakodo felé. Ott legény fia vagy még jo erében 1évo apja segitett
neki lerakni. A kazalrakas majd — koziiliik - annak a feladata volt, aki legjobban értett hozza.
Tehat a munkat tarsas formdjan tal nemek szerinti és zar6 fazisdban technologiai
munkamegosztassal lehet jellemezni.

M¢ég erdsebb gazdasagi sziikség hozta 1étre a géplés tarsas formajat, tekintve azt,
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hogy ehhez sem elegendé munkaereje, sem cséplogépe nem volt egyetlen csaladnak sem. A
falu tulajdonaban két csépldgép volt, a nagyobb a "parasztoknak", a kisebbik a "nemeseknek"
gépelt. A géplés munkafolyamatanak részmunkai csak annyiban voltak specializaltak, hogy
kialakult annak rendje, ki melyik részmunkdra a legalkalmasabb. A késdbbiekben ehhez a
rendhez mindig ragaszkodtak, de valdjaban barki barmelyik munkat el tudta volna végezni,
esetleg tobb erdfeszités aran vagy nem olyan elfogadott médon. A géplés soran 3 férfira volt
szliikség a kévéskazalnal, koziilik kettd szétszedte, egy tovabbadta a kévét. Férfi volt a
kévevago a dobon is, aki az "étetd" asszony kezébe adta a szétrazott kévét. 5 férfi dolgozott a
szalmakazalnal, harman adogattak (felraktdk a futoszalagra), ketten kazalla formaztdk a
szalmat, 2 férfi tartotta a zsdkokat a dob alatt, ezekbe ment a szem a csépldgép nyilasan. 4
asszony is dolgozott a dob alatt, 2 a pelyvat, 2 a toreket hordta el. 3 férfi kellett még a
befejez0 munkafazishoz, 6k raktdk Ossze a zsdkokat, majd Ok raktdk szekérre, mikor haza
akartdk vinni. Tehat a géplés munkéjahoz 19 emberre volt sziikség, ez ezt jelentette, hogy
legalabb kilenc héazaspdrnak kellett ehhez a munkdhoz Osszefognia, de altaldban ennél
kevesebb csalad szovetkezett, mert legtobbjiiknek volt felndtt, mar munkabir6 fia, lanya. A
géplés soran végig mindenki megmaradt a feladatanal, csak az étetdt szoktak felvaltani a
pelyva- vagy torekhordd asszonyok valamelyikével. Hogy ki kivel szovetkezett a géplés
idejére, ezt is foldje nagysdga hatarozta meg, hiszen az nem lett volna gazdasagos egy
kisfoldli embernek, ha a nagygazda termésének géplését végigdolgozza. 3-4-nél egyiitt
dolgoz6 csapat az egész falut magaba foglalta. Egyetlen allandd személy volt ezekben a
csapatokban: a gépész. O a falu kovéacsa volt, géplés soran massal nem foglalkozott, csak
elinditotta, felligyelte a nagyobbik gépet, a nemesek munkdjanal nem volt ott. Munkdjaért
megegyezés szerinti "részt", terményrészt kapott.

Ebbe a csoportba sorolhat6 a disznotor is, mert ennek forméja is gazdasagi sziikség
kovetkeztében tarsas, de a szervezddés alapja ebben az esetben nem a birtoknagysag, hanem
komasag, szomszédsag, rokonsag (testvérek, sziilok). Az egyiittmiikodés formaja olyan volt,
hogy a munkéban csak a felndttek szovetkeztek, de a vacsordkon mindig ott voltak a teljes
csalddok, s6t ma is igy van ez.

Csak asszonyok munkdjat érintette, de ugyanugy gazdasagi sziikség hozta 1étre a
tarsas formajat a szovés kezdetét jelentd felvetésnek. Erre a munkdra komaasszonyok
szovetkeztek, esetleg keresztanya a keresztlanyaval.

A tarsasmunkak - az alkalmak szamat tekintve - talan legnépesebb csoportjat azok a

munkak alkottdk, amelyek tarsas formdja a szorakozas miatt alakult ki. A munka ilyen
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alkalmakkor valdjaban csak a "bandazas" iirligyéiil szolgalt, az elsédleges cél a szorakozas
volt. A fono, a kukoricafoszto, az 1940-es évektdl pedig a himzés tartoztak ebbe a csoportba.
A fonas, majd a himzés megnevezésével: bandazas is jeldlte az elsddleges funkciot. Mindkét
munka kapcsan a téli idészakban, elsésorban farsang idején taldlkoztak esténként a fiatalok. A
20. szézad elején egy- egy ilyen iddszakra kibérelték egy - egy Ozvegy hdzanak egy
helyiségét, ez volt a fonohdz. Késébb a lanyos héazakndl gyliltek Ossze. Azt, hogy a
szérakozasnal is fontosabb céljuk volt ezeknek az alkalmaknak a lanyok- legények
talalkozasa, jelzi, hogy mindig ott voltak a fon6hdzban a legények is, sot az is erre utal, hogy
a lanyok is, legények is korcsoportok szerint alkottdk bandaikat. A fonas tarsas jellege a
hazassdgkotés utan annyiban maradt meg, hogy a komaasszonyok atjartak egymdshoz a
fonnivaloval, de ez mar csak két - harom asszony k6zds munkajat jelentette.

A kukoricafosztas kerete mas volt, ennél felndttek is jelen voltak, mert mindenki
kukoricajat kzosen fosztottak, altalaban egy este elég volt egy csaladéhoz, €s mindig az adott
haznal dolgoztak.

A falubeli fiatalok tarsas Osszejoveteleinek kereteit ezek a munkdk majdnem
teljesen ki is toltotték, rajtuk kiviil csak az iinnepek el6tti balokkal bdvebb a pusztan
szorakozast szolgalo 0sszejovetelek sora a munkéval 6sszekapcesolt alkalmakénal.

A ritudlis vagy kultikus célok miatt tarsas formdji munkékat Baracan két
alcsoportra bonthatjuk. Az egyikbe azokat sorolhatjuk, amelyeknél a cél egy kisebb kozdsség,
leginkabb a csalad célja volt, a mésikba pedig azokat, amelyek az egész faluk6zdsség kdzos
célja miatt jottek 1étre.

A csalad kortl 1étrejott tarsasmunkdk az emberi élet fordulopontjaihoz kothetdk, a
lakodalomhoz és a temetéshez.(Baracan a kereszteld nem jart egylitt eldkésziiletekkel, a
gyermekagyas asszony gondozésa is egyetlen személy feladata volt a csaladtagokon kiviil, a
komaasszony¢.) A lakodalom hetében szamos munkat végeztek tarsas formaban. A tarsulas
alapja valamennyi esetében a rokonsag, s6t a kozeli rokonsag volt. (Nagysziilok, sziilok
testvérei, keresztsziilok csaladja.) A disznotor, a baromfi feldolgozasa, a lakodalmi ételek
elékészitése - néhany kivétellel - ennek a csoportnak a kézos munkéja volt, amelyben a
részmunkékat a nemek szerinti munkamegosztas hagyomanyos rendje szerint végezték. (Nem
tartoznak ide a térbeli tdvolsag, széttagoltsdg miatt azok az eldkésziiletek, amelyeket a
meghivott csaladok végeztek, csak azért lehet fontos megemliteni éket, mert a lakodalom
napjan egy mederbe terelddtek, térben is Osszekapcsolddtak. Ilyen munka volt a siités (a

stiteményeké), amelyet Baracan minden lakodalomba meghivott asszony kiilon, otthon
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végzett el, csak az eredmény jelent meg a lakodalmas haznal. Ugyanez volt a helyzet az ennél
specialisabb kalacssiitéssel, amely kizarolag a keresztanya feladata volt.)

Igazi tarsas formdja volt a csigacsindlonak, s6t ha nem a lakodalomhoz
kapcsolodott volna, akkor a szorakozas miatt tarsas format oltott munkdk kozé kellene
sorolnunk. A csigacsinalé a lakodalom el6tti napok egyik estéjén az asszonyok és lanyok
munkdja volt. Nem is csak a munka volt ebben k6zos, hanem a tésztahoz vald lisztet, tojast is
a résztvevok hordtak Ossze. Az, hogy igazan szdrakozas jellege is volt, arra mutat, hogy
leggyakrabban ilyen alkalmakkor ittak az asszonyok komapoharat, itt véalasztottak
palinkakomaasszonyt.

A lakodalom napjan a meghivott rokon asszonyok csaknem mindannyian
megjelentek a lakodalmas hdznal, és gy kezdték az ételeket eld- €s elkésziteni, hogy szinte
automatikusan mindenki a sajat feladatat csindlta, a korok szerinti munkamegosztas
rendjében. A lakodalomba (az 1960-as évekig) soha nem hivtak kiilon szakacsndt, mert
bizonyos volt, hogy a meghivott asszonyok kozott lesz majd olyan, aki idésebb kora,
tapasztalatai miatt képes lesz irdnyitani a f6zést, 6sszehangolni a munkakat. Ebben ez a
tarsasmunka az egyszerli kooperaciora hasonlit.

Az eldkésziiletekben részt vevd asszonyok voltak azok, akik a lakodalom utdn a
visszarendezddésben is segitettek.

A halédleset ugyanezeknek a rokonoknak a korét aktivizalta, kibdvitve a
szomszédokkal. Az ide kapcsolhatd6 munkdkat a nemek szerinti éles munkamegosztas
jellemzi. A sirasas a férfiak, a torra valo felkésziilés (f6z¢és) a ndk tarsasmunkaja volt.

A masik alcsoportba sorolhatd tarsasmunkdk a falukozosség egészéhez kothetdk.
Ezek koziil a legjelentdsebb a templom nagy ilinnepek eldtti diszitése volt. Egyébként,
vasarnapra az 1940-es évekig a templomdiszités a harangoz6 feladata volt. Husvét, plinkdsd,

»109 a1kotod

bucsu ¢és karacsony eldtt vették at feladatat az ilyenkor ,,akciokozdsséget
asszonyok. A diszités takaritdssal kezdddott, amelynek sordn mindenki a neki megfeleld
munkat végezte, kor szerinti megosztasban: az idésebbek kdnnyebbeket (portorlés), a fiatalok
a nehezebb részét (felmosas, ablakmosas). A diszités annyiban hosszu el6késziiletet igényelt,
hogy a kerti viragok iiltetésénél, vetésénél fontos szempont volt, hogy melyik mutat jol a

templomban, melyikkel nem célszerli valami miatt (pl. nem elég tartés) disziteni. Azt is

19 A7 egy — egy munka (akér rendszeres, akér alkalmi) elvégzése céljabol tarsulé akcidkozosséget Fél Edit
definialja, szembeallitva a poziciokozosséggel, amelynek egyiittmiikddési lehetdsége helyzetébdl, altalaban
fizikai kozelségébol adodik.

Fé1 Edit 2001. 324.
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figyelembe vették az asszonyok, hogy akkor virdgozzanak, mikor a nagy tinnepek vannak,
foleg a bucst. Disziteni az linnep eldtti napon szoktak. Reggel mindenki leszedte és elvitte a
templomba az erre az alkalomra szant viragait, ott kozdsen csinaltak bel6liik csokrokat, majd
vazaba raktdk, és a takaritas végeztével a helyiikre tették Oket. A viragokat mindig az idésebb
asszonyok valogattak 0ssze, 6k dontdtték el, hogy egy- egy helyre melyik csokor keriil.

Csak egyik fazisadban és az eredménnyel elért tinnepi falukép egységében tekinthetd
tarsasmunkanak az Urnapi satrak elkészitése. A munka elokészitd fazisa, a zold lomb
Osszegyljtése az erdon, majd behozasa szekereken a faluba a férfiak tarsasmunkdja volt. Ett6l
kezdve azonban megoszlott négy meghatarozott csalad kozott. Azok az asszonyok csinaltak
az Urnapi satrakat, akiknek a haza eldtti tszakasz azok hagyoményos helye volt, de bizonyara
nem véletlen, hogy ezek a legjobb gazdak hazai voltak. Egy-egy asszony - azutdn, hogy a
férfiak kozosen Osszeraktak két iv alakt hajlitott fabol a vazat - egyediil csindlta meg, majd
diszitette ki a satrat. Tehat a munkanak ez a szakasza csak annyiban tekinthetd tarsasnak,
hogy - mint a lakodalmi siités - egy cél fel¢ tartott, az egész falukdzosség terét tette tinnepivé.

A tarsas format kiilsé organizacios er6k hatdsara 6lté6 munkak koz¢é adatkdzléim
elbeszélése alapjan csak a legeldtisztitast lehet besorolni. A kiilsé organizéacios erd a falu
vezetése, de a munka maga mindenki érdeke, csak az inditvanyozas, az idépont kijeldlése a
vezetésé. Az 1980-as években ilyen kozmunka - jelleget O6ltott a temetOkaszalas és a
szénagyujtés. Kordbban a kozségi Onkormanyzat egy- egy csalddnak adta oda kaszalasra a
temetd fiivét, de miutdn a szovetkezet allami gazdasagga alakult, és nem lehetett tehenet
tartani, nem akadt jelentkez6, akinek a szénara sziiksége lett volna. A kaszalasba valamennyi
férfi részt vett, ha valaki tobbszor is kivonta magat ebbdl a munkébol, azt megszoltak.
Ugyanilyen tarsas formaban forgattak, majd takartak (gytjtotték) az asszonyok a szénat.

A fenti tarsasmunkék valamennyi forméja mellérendeltségi viszonyon alapult, vagy
ha nem is, annak tekintették a viszonyt a munkaban résztvevok. Az alarendeltségi viszonyon
alapuldo munkak legjellegzetesebb tipusat Baracadn az aratashoz kdothetjiik. Mivel viszonylag
sok volt a nagy foldon gazdalkodo6 csalad, sokan fogadtak aratokat, leggyakrabban aratopart,
ritkabban a par valamelyik "felét". Az aratok kivétel nélkiil részért dolgoztak, "a tavaszt
kilencedébe, a buzat (0szit) tizedébe arattak." Az aratok termését mar a kévékbol Osszerakott
keresztek formajaban megjeldlték, ha nem is hordtak kiilon, a géplésnél a gazdaé utan, attol
elkiilonitve keriilt sorra. Az aratok munkéjahoz hozzatartozott, hogy a géplésnél is ott voltak,
leginkabb a gazdasszony személyét helyettesitették, aki ilyenkor f6zott. (A hordasndl nem

kellett ott lenniiik). Ha az aratopar nem egy csaladbol valo volt, akkor a részt ugy osztottak el
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egymas kozott, hogy a félkezes kicsit tobb mint 1/3 részét, de még nem felét kapta meg.

A bérmunka fejlettebb forméjaval, a banddban aratissal Baracdn soha nem lehetett
talalkozni. Egyetlen olyan asszony ¢l ma a faluban (egyik adatk6zldm), aki életében kétszer
aratott aratobbandaban, egyszer a zsipi, maskor a runyai urasagnal.

Az aratObanda szervezésérdl abban az idében sem tudott semmit, azdta, masoktol
sem hallott réla, de abban biztos, hogy csak az aratokat szegddtették, 6k pedig maguknak
kerestek félkezeseket, és ilyen esetben is egy par egyiitt kapott egy aratorészt.

Az alarendeltségi viszonyon alapuldo munkdk nagyobb csoportjat alkotjdk a
ledolgozasként, tehat valami (altaldban mas munka) ellenértékeként végzett munkak. Ezek
kozé sorolhaté az az eset, amikor az 6zvegy elszegddott félkezesnek valamelyik nagyobb
gazdahoz, hogy munkajaért munkaval fizetve az ¢ buzajat is arassa le. Ilyen esetekben mindig
az Ozvegy volt a jelentkezd, aki felajanlotta a ledolgozast. Itt tulajdonképpen - hasonld
foldnagysag esetén - egyforma értékii munkakrol volt szo, de a munka mégis csak az egyik
félnek volt érdeke. Azoknak a kisebb f6ldii birtokosoknak, akiknek f6ldjiik megmiiveléséhez
nem volt megfeleld felszerelésiik, nagyobb gazdak szantottdk fel a foldjiiket, és ezért a
munkéért fizetségként munkat kértek. Adatkozléim kozott nincs olyan, aki a ledolgozés e
formajaban érintett lett volna, ezért a gyalogos nap és igas nap aranyara nem deriilt fény. Az
1930-as évek végén a ledolgozas alkalmait megszaporitotta, hogy harom nagyobb gazda
vetdgépet vett, €s hogy ne maradjon kihasznalatlan, masoknak is szivesen eljartak vele vetni -
cserébe valami olyan munkaért, ami éppen siirgds volt. A ledolgozas egy kovetkezd formaja:
a részes muvelés nagyon elterjedt volt Baracan. Részes miivelésre a nagyobb gazdak 1 kdblos
(kb. 1 magyar hold) darabokat adtak, nagyon gyakran az aratdjuknak, de nem tették fliggdvé
az aratas vallalasatol, és forditva sem. A felesben miivelt foldbe legtobb esetben kukoricat
tltettek. A termény feléért a feles foldet vallalok az Osszes munkat elvégezték. A fenti
munkaszervezeti formak egyikébe sem illeszthetok az olyan munkak, amelyek elvégzését
egyaltalan nem tartjdk szamon, nem szamitanak a visszasegitésre. Ezek a munkdak
alkalomszertiek, leggyakrabban szomszédok kozott fordulnak eld. Pl. ha esé varhatd, az
asszonyok 4ltalaban atmentek szomszédasszonyuknak segiteni, hogy esé el6tt befejezzék a
munkat. Ugyanilyen segitséget jelentett a mar emlitett foldszomszédi viszony.

Szinte feltinben hidnyoznak a munkaszervezeti formdk koziil a kalakaszerii
munkak. Adatk6zldim ezt azzal magyarazzak, hogy a baracaiak altalaban tulsagosan
torekedtek arra, hogy minél tobb foldjiik legyen, és az ezért egyre tobbet dolgoz6 csaladoknak

nem maradt idejiik méasokra, egymasra figyelni, mindenki csak a maga munkdjara, mert csak a
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sajat gyarapodasara koncentralt.

2. 8. Uzemszervezet

Szabd Laszlo - attekintve a paraszti gazdalkodas tlizemszervezetét (is) érintd
kutatasok iranyait is - sajat eredményei alapjan megallapitotta, hogy ,.egyes kozosségeket,
nagyobb tdjakat, népcsoportokat sajatosan kifejlesztett {iizemtipusokkal éppen ugy
jellemezhetiink egy adott korban, miként a népi kultira mas teriileteivel (viselet, népnyelv,
épitkezés).”''’ A parasztiizemet - ugyanebben a munkajaban - a kozosségben idealisnak
elfogadott csalad (tehat pl. nem csonka csalad, nem olyan, amelynek csak leany gyermekei
vannak) 0sszes munkajaval azonositja. "A parasztiizem taji tipusai lényegében azonosak egy-
egy vidék tajilag és torténetileg meghatarozott ideatipusaval, ahol a hasznalt f6ldhoz kotott és
mas folytathatd tevékenységek ardnya egyben mutatja a paraszti lehetdségek minden
szintjét."""" Ez a meghatarozas is kiemeli, hogy a ténylegesen birtokolt foldnagysagnal
meghatarozobb a hasznalt fold mennyisége, legalabbis az {izemszervezet esetében
jellegadobb. Bar Baracan a fold hasznalata szinte teljesen egylitt jart annak birtoklasaval -
csak a részes miivelésre kiadott 1 holdas birtoktoredékek jelentettek kivételt, - nagysaga igen
erdsen meghatdrozta a parasztiizem tipusat. Egészében az lizemeknek nem volt mddjuk
specializalddasra, esetleg a termesztett novények aranyat valtoztattak a piaci igények szerint -
de csak a legrugalmasabb csaladok, 8k is csak foldjiik kis hanyadan.''?

A szOvetkezetesitésig Baracan a tarsadalom és gazdalkodas alapegysége egyarant a
csalad volt, a kiscsaldd és a nagycsaldd egy sajatos formaja. Gazdasdgnak nevezték azon
helyek Osszességét, amelyekkel egy - egy ilyen egység munkaja soran kapcsolatba kertilt:
udvar, haz, olak, csiir (egyiitt: belséség), foldek (emellett erdSjog és rét). Altalanosan az volt
jellemz6, hogy munkaerdként az egy héazban ¢€lok kapcsolodtak egy gazdasaghoz,
nagycsaladok vélakozasa esetén pedig egy ideig szomszédok, vagy egyszeriien két hadzban
¢l0k hasznalhattak ugyanazt a felszerelést. A fold ugy volt a megélhetés alapja, hogy a beldle
szarmaz6 jovedelmet nem kellett mas forrasbol szdrmazoval kiegésziteni. Adatkdzléim

szerint csak két olyan csalad volt, amelyik nem tudott teljes mértékben a f6ldbdl €lni, az egyik

a cipész, a masik egy hét gyerekes csalad, akik foldje ennyi ember eltartdsdhoz nem volt

"9 Szab6 Laszlo 1997. 298.

"' Szabo Laszl6 1997. 305.

"> Ugyanerre mutat r4 Dobrossy Istvan és Viga Gyula Matraderecskén.
Dobrossy Istvan - Viga Gyula 1978. 38.
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elegendd, ezért fiaik mesterséget tanultak. A foldbdl €16k esetében is teljesen meghatarozta a
csaldd munkdjat, életmodjat a birtok nagysaga, lényegében ugyan mindenkinek ugyanazt a
munkat kellett elvégeznie, de més- mas "méretben".

A kovetkezOkben birtoknagysdg szempontjabol a falusi tadrsadalom mas- mas
rétegének lizemszervezetét igyekszem bemutatni, szdndékom szerint egy -egy
reprezentativnak mondhaté csaldd gazdalkodasanak kiragaddsaval, am szandékomban
gyakran megakadalyozott az, hogy nem minden tipusu csalddi gazdalkodashoz volt (van)
kit6l adatokat gytijteni.

Birtoknagysag tekintetében a paraszti tarsadalom felsé rétegébe tartozott a Toth
csalad. Toth Janos és Toth Regina Maria 1942-ben kotott hdzassdgot. Hazassaguk altal
Osszekapcsolodott egy 40 és egy 30 magyar holdas birtok. Mivel masodik szomszédok voltak,
¢s hamarosan megvették a kettejiik haza kozotti telket is, harom udvart is dsszekapcsoltak. A
harom telekbdl all6 udvaron két hazat hagytak meg. Az egyik hazban a feleség sziilei: Toth
Janos és Révay Margit éltek. A masik hazban a férj sziilei: Toth Jozsef és felesége, Addm
Margit, a férj anyja, Bartok Julianna és a fiatal hazaspar éltek. 1943-ban sziiletett egyetlen
lanyuk, Maria. Tehat a két portan Osszesen nyolcan éltek, a legidésebb asszony és a kislany
kivételével Ok jelentették a gazdasdg munkaerejét. Immar 70 holdjukhoz 4 lovat, 2
szarvasmarhat és 1 borjat, 1-2- sertést és kisszamu baromfit tartottak. Az 6sszekapcsolt portan
megmaradt a két csiirjiik, de az 1950-es évek végén az egyik istallot garazzsa alakitottak, mert
mar kordbban is csak egyet tartottak fenn. 4 szekeriik, 2 ekéjiik, 2 szecskavagojuk, 1
borondjuk volt, mert ezeket mindketten vittek a hdzassagba. 70 holdjuk 72 darabban volt a
hatar kiillonb6zd részeiben. Alapvetden paraszti birtokuk a nemesiben 1évé darabokkal
keveredett, mert nagysziileik generacioja vett egy birtokrészt ebben a hatarrészben egy
Amerikaba kivandorld gazdatol még a 19. szdzadban. Gazdalkodasukat a sziiléktdl 6rokolt
mintak alapjan iranyitottak, soha nem valtoztattak a szamukra biztonsagot nyujtoé gyakorlaton.
Az 1940-es években - mindenki mashoz hasonldan - f6ldjiik 1/3 részébe vetettek buzat. Ez a
kb. 23 holdas teriilet (a birtok legjobb foldjei az adott nyoméason beliil) 70 q termést hozott.
Kb. ekkora nagysagu teriiletet vetettek be zabbal és arpaval. E foldek szélébe kukoricat,
krumplit iiltettek. Az arpat 16herével vetették. Ok is adtak arra részoruld jelentkezének egy
koblos feles kukoricafoldet. Az arpa kb. 20- 30 g-t termett, a zabot viszont még ennyire sem
tartottdk szdmon, ugyanis nem adtdk el, csak arra figyeltek, hogy teremjen annyi, mint az
el6zd évben, hogy az allatoknak elég legyen. Ezt azzal tudtdk lemérni, ha megtelt a hambar. A

fold termésébdl csak a buza egy részét (kisebbik részét) adtak el, a tobbit meghagytak
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vetdémagnak, kenyérnek. Ezért adatkdzldmnek az a véleménye alakult ki, hogy "annyit hozott
a biiza, hogy csak igen sziiken lehetett megélni beldle."'"” Allatokat (egy-egy csikot vagy
bikaborjut) haromévente adtak el, mas eladasaval 6k nem foglalkoztak. Véasarra nagyon ritkan
jartak, azt szerették, ha hazhoz jott a vevd. Megélhetésiiket tehat tigy alapoztak a foldre,
ahogyan azt hagyomanyosnak mondhaté életformajuk diktalta, egy alkalomtol eltekintve nem
valtoztattak a termesztett novényeken, sem azok aranyan. A kivételt az az idészak jelentette,
mikor 1j haz épitésére gytijtottek. Ebben az iddben dohanyt és dinnyét termesztettek, valamint
dohényt fuvaroztak Dulhazar6l Jolsvara.  Dohanyt 2 holdon, dinnyét 3,5 holdon
termesztettek. A dinnyét is maguk hordtak eladni Kovibe, Rocére, Dereskbe. Egy- egy szekér
dinnyéért 10 000 koronat is kaptak, ami abban az idében (1940-es, -50-es évek fordulodja) két
tehén ara volt. Ezek hasznabdl épitettek ) hazat az egyik régi helyén. Birtokuk nagysaga
miatt allanddan fogadtak egy par aratdt Dereskbdl. Rajtuk kiviil - mikor mar egyediil a
csaladfo birt kaszalni - a szovetkezetesités el6tti par évben a kaszalashoz is sziikségiik volt
idegen munkaerdre.

Gazdalkodasuk nem mondhat6 tipikusnak, mivel a falusi tarsadalomban elég
passzivak voltak, amit gazdalkodasuk is jelez. Szinte szembet{ind, hogy 70 holdjukhoz nem
tartozott vetogép, hogy — az altalanosnak mondhat6 falusi gyakorlat szerint - nem tartottak 6-
8 szarvasmarhat, hogy tragydzassal novelhessék a fold termékenységét.

Masik birtoknagysagot, mas tipust képvisel a Pricz csalad gazdalkodasa. A Pricz
csalad birtokénak elsdsorban azért voltak masok az adottsagai, mert minden része a nemesi
hatarban volt, van ma is. A csalad legutobbi idokig Baracan ¢é16 leszarmazottja dédsziilei
gyarapodott csaladi birtokuk. Dédsziilei, Pricz Janos és Getse Borbala 24 hold szantét és 30
hold erddt hagytak hatra. Ezen a birtokon 6t gyermekiiknek kellett volna osztozni, de
kiilonb6z6 okok miatt csak adatkdzldm nagysziilei: Pricz Janos és B. Koos Maria folytattak a
gazdalkodast. Csaladi bonyodalmak miatt kénytelenek voltak eladni 30 holdas erdejiiket,
viszont a feleség 6 holddal gyarapitotta a szantoteriiletet. Az igy mar 30 holdas birtokot
adatkozlém édesapja, Pricz Arpad orokolte. Felesége, Tokar Etelka droksége révén tjabb 12
holddal gyarapitottak ezt a birtokot, igy 42 holdon gazdalkodtak, majd az 1940-es években
vettek még hozza 6 holdat, &m ezt nem sokdig tudtdk hasznélni. 1944-ben a csalad 48 holdas
birtoka 12 diilében, 27 darabban fekiidt. A csaladhoz tartozott a csaladfé két nétlen férfi

testvére is, tehat a gazdasag munkaerejét 6k is novelték. Amint az altaldban jellemzd volt, 6k

'3 A "Futtura"-ban 160, a faluba jaro szlovak kereskedSknél olykor 400 koronéért is lehetett adni méazsajat.
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is harom részre osztottdk a termesztett ndvények szempontjabol foldjiiket, 1/3 rész termett
buza, 1/3 rész arpa, zab, kukorica, lucerna, krumpli kdzott oszlott meg, a harmadik rész pedig
ugar maradt, késébb takarmanyt termett. Tekintve a buza 1940-es évekbeli terméshozamat
(holdanként 6-7- q), a Pricz csalad 48 holdas birtokdnak 1/3 részén 100-110 q buza termett.
Ebbdl a csalad 20g-nyit hagyott vetémagnak, 25- 30 g-t kenyérnek, a tobbit pedig eladtak. A
buzéan kiviil kukorica termesztésére specializalodtak, ez a falubeliekre nem volt jellemzd.
Priczék gazdasagdban nem is csupan az eladés, hanem a sok sertés miatt volt fontos. Olykor
huszat is tartottak. A termesztett ndvényekbdl mast nem, viszont allatokat igyekeztek eladni.
A munkaallatokként tartott lovak (2) mellett eladasra is mindig neveltek egy csikot, amit
harom éves koraban lehetett eladni, tartottak 3-4 szarvasmarhat is, amelyek borjat szintén
harom évesen tudték értékesiteni. Az ezekbdl a forrdsokbol szarmazo jovedelmet piacozéssal
egészitették ki. Tornaljan eladtak évente 10 libat és 10-20 par csirkét. Ezen kiviil hetente
haromszor hordtak tejet, tejterméket eladni. A piacozas terén abban tértek el a falusi atlagtol
(am nem szamitottak egyedi esetnek), hogy nagyon hamar stabil kapcsolatokat épitettek ki a
tornaljai zsid6 csaladokkal, igy egy id6 utdn mar nem a piacra, hanem nekik, hazhoz hordtak
aruikat. Az 1930-as években Ok is kihasznaltdk a remundalovak eladdsdban rejld
lehetéségeket. Csaladi gazdasaguk csak aratds idején szorult idegen munkaerdre. Mindig csak
két félkezest fogadtak, ugyanis sok volt a férfi a csaladban.

Gazdalkodasukat lassu, de allanddé emelkedés, hozzaallasukat az allando tervezés
jellemezte, a falu tarsadalman beliil a rugalmas és aktiv gazdalkodok kozé tartoztak. Ezt az is
jelzi, hogy gazdasagi felszerelésiiket korszerisitették, bovitették. Ok voltak azon harom
csalad egyike, akik vetdgépet vettek, rostajuk is volt, mert - adatkdzldm szerint - az értelmes
befektetés hasznosabb a be nem fektetett pénznél. Mindent megterveztek, kiszdmoltak a
tervezett dolog varhatdé hasznat, mondvan, hogy "aki szamol, az mindig nyer, aki csak
dolgozik, dolgozik, az nem."

Gondolkodasmddjaban kissé hasonld, de birtoknagysaga tekintetében mas tipust
képvisel Toth Balazs csaladi gazdasadga. Toth Balazs és Csak Margit 18 magyar hold sajat
foldon gazdalkodtak, de volt 6 holdja a veliik "egy kenyéren él6" Csak Pélnak, a feleség
¢desapjanak is. Egyetlen lanyuk adatkdzlom, Bodnar Gézané Toth Margit volt. Az "atyus,
amig birta, maga dolgozta meg a 6 holdjat", amely 4 darabban volt a hatdrban, ugyanis a Fay-
birtokbol vették a 20. szazad elején. Tartott hozza egy tehenet és egy anyadisznot. A fiatalok
18 holdjukhoz 10 szarvasmarhat, 2 lovat, 3-4 sertést tartottak, évente 3-4 tyukot iiltettek (ez
kb. 60 - 80 csirkét jelent). Gazdasagi felszerelésiik 1 szekérbdl, 1 boronabol, 1 ekébdl allt.
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Kiils6 munkaer6t soha, még aratashoz sem vettek igénybe. Termesztett ndvényeik aranya ¢€s
vetésteriilete altaldban a kdvetkezOképpen alakult:

8-10 holdon buza, arpa, zab

6 holdon l6here, lucerna. biikkony

2 holdon kukorica

6-8- hold ugar maradt

Szamon nem tartott teriileten termett 100 liter bab, 8-10 szal vaszonhoz elegendd
kender (1 szal kb. 8m) 70- 90 zsdk krumpli (a rétfoldekbdl kihasitott teriileteken), répa.

Amit ez a tertilet termett, a kovetkezé mdodon hasznositottak: kb. 60 q buzabdl 40 g-
t eladtak, a tobbit kenyérnek és vetdmagnak hagytdk meg. A kukorica szdmon nem tartott
termésébol 5-10 g-t hagytak meg a csirkéknek, a tobbit eladtdk. A krumplibdl nem adtak el,
hanem ami nem fogyott el a hdztartdsban, azt megetették a tehenekkel, ugyanis attol jol
tejeltek. 100 1 babbol 80 I-t adtak el, a 16here és a biikkkony magjat - azon kiviil, amit vetni
meghagytak - mind eladtdk, mert ezért nagyon jol fizettek. A kukoricdnak, répénak,
blikkdnynek krumplinak mindig nagyobb, mast term¢ folddarabokbol hasitottak ki egy-egy
darabot, sOt "voltak negyedrész- és nyolcadrész -darabok, azokban ment hosszaban a
kukorica, két szélen meg kozépen egy sor bab." Toth Balazsék is, masok is arpaval vetették a
16herét. El8szor zolden, aztan még kétszer kaszaltdk. A masodik kaszalas utan "talléhere" volt
a neve. A teljes igy bevetett teriiletnek csak kis részén hagytak az arpat beérni, azt azért, hogy
vetémag is legyen beldle.

A termés és az allatok eladasan kivill a csalad rendszeres bevételre szamithatott a
gazdasszony piacozasabol. O idényjellegiien adta el a tornaljai piacon a maékot, babot és a
kendermagot. A magvas kendert a "Totsagra" hordta eladni. Rendszeresen, minden masodik
napon hisz csomo turdt és négy liter tejfolt hordott Tornaljara, kezdetben a piacra, majd neki
is kialakult néhany zsido csaladbodl allo stabil vevOkore. Nyaranta hasonld gyakorisaggal
parosaval hordott csirkét, szintén tornaljai zsid6 csalddoknak. Az altala eladott tejtermékek
hasznat a haztartasra (cukorra, sora, fiiszerekre) forditottdk. A csirkék, a bab, a kender ¢s
kendermag, mak aradbol "stafirungolta" a lanyat, de ebbdl forditottak valamennyit a csalad
ruhdzkodasara is. A gazda altal eladott termény és nagyobb allatok arat viszont csak komoly
befektetés - foldvétel, hazasitas - esetén hasznaltak fel, ilyen célra gyiijtogették. Toéth
Balazs csaladi gazdalkodéasat annak a felismerésnek a szellemében irdnyitotta, hogy nem a
blza az a termény, amelynek eladdsa a legtobb hasznot hozza. Igyekezett figyelni a piac

aktualis igényeit, azoknak megfelelden valtoztatni a termesztett ndvények aranyat. Az 1940-
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es évek viszonyait adatkdzlom ugy értékelte, hogy "akinek vetett takarmanya volt, az tudott
gazdalkodni. Ilyen volt a biikkény. A lohere is. A biikkonymag ért sokat. Harmincnyolcban
titte a buzat. " Gazdéalkodasuk sikerét adatk6zlom a rugalmassagon kiviil azzal magyarazta,
hogy édesapja tudatositotta: csak akkor terem jol a fold, ha rendesen tragydzzak. "A
terméshozam attol névekedett, ha sok marhat tartott a csalad. A foldszerzést is iranyitotta,
hogy tud-e a csaldd allatot venni hozzad."

Sandor Jozsef csaladja azon két baracai csalad egyike volt, akik nem sajat f61dbdl
¢s nem is csupan foldmunkabol éltek. 1901-ben Tuza Ilondval kotott hazassagabol tiz
gyermek sziiletett, de csak kilenc érte meg a felndttkort. A legfiatalabb 1924-ben sziiletett,
ennél fogva az 1940-es évek eleje volt az az idészak, amikor mar minden gyerekiik
felndttként tudott dolgozni. 1,5 hektaros foldjilk megmiiveléséhez nem volt sziikség a csalad
munkaerejére, még az aratashoz is elég volt a csaladfo és felesége. Mégis, a Sandor csaladot
csak az aratds formalta gazdasagi egys€ggé, ugyanis az aratassal keresett termést mindenki a
kozosbe adta, a mesterséggel keresett pénz viszont mindenkinek a sajatja volt. Valamennyi
i mesterséget tanult, de az aratas ideje alatt soha nem azzal foglalkoztak. Aki koziiliik mas
faluban dolgozott, erre az idére az is hazajott. A gyermekek kozott harom lany volt, 6k
félkezesként dolgoztak az aratasndl. Jozsef kerékgyartd, Jdnos molnar, majd acs volt, Lajos
cselédkedett Guszonan, Istvan vasuti munkas, majd mozdonyvezetd volt, Béla cipészinasként
kezdte, majd buszsofdr lett, kozben pedig néhany évig bird a faluban, Ferenc kdmiives lett,
majd konyvelének tanult. Mikor nyaranta hazajottek aratni, egyenként (azaz aratoparonként)
kb. nyolc mazsa terményt kerestek.(Egy mazsa értéke kb. 150 korona volt abban az idében,
egy tehén ara pedig 500 és 2000 korona koriil mozgott, egy hold f61dé 2000 korona kortil.)

A Sandor csalad e munkékon kiviil méssal nem foglalkozott, 4llatokat eladasra nem
tartottak, nem is piacoztak. A sajat foldet a sziilok miivelték meg, minden munkéjat 6k
végezték - a lanyok segitségével. Csalddjukra nem volt jellemzd az, hogy a gazda erésen
iranyitotta volna a tobbi csaladtag munkajat.

E négy csalad tehat nem csupan mas - mas nagysagu foldon gazdalkodott, hanem
mas - mas modon is. Adatkdzldim szerint az kapcsolta dssze - kiillonbségeik ellenére - dket is,
de a falu tobbi csaladjat is, hogy "a paraszti munka eredeti célja a fold gyarapitasa. Volt
olyan is. aki eladott féldet, de ez mar pusztulas volt. A nagy hazak is csak a szovetkezet idején
épiiltek. Négy nagy haz volt csak. (Korabban.) Csak akkor épitkeztek, ha muszdj volt, szét
kellett koltozni. Az fontos cél volt, hogy foldet adjanak a gyerekeknek. A paraszt mindig azon

volt, hogy tobb foldet vegyen. Ezért vagy a termését adta el, vagy azt feletette és az dallatait
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adta el. Akinek nem volt csiirje vagy istalloja, az a termést adta el. Mikor sikeriilt valamit
eladni, foldet vettek vagy hazasitottak. "

A fenti csaladokra is jellemzd mindez, mégis, a foldszerzés elsddleges céljan tul, a
gazdalkodas részleteiben, gondolkodasmaddban jelentds kiilonbségeket takar. Akadt kozottiik
olyan csalad, akik a kitlzott cél (birtoknagysag) utan '"lealltak", az emelkedés nem
valtoztatott a csalad életmodjan sem, és uj célt sem hozott magaval. Emellett arra is van
kozottiik példa, hogy a csaldd nem akart sokkal tobb foldhdz jutni, viszont a meglévon
nagyobb haszonnal termelt. Egyik csaladban sem akadt senki, aki feljegyezte volna

jovedelmeét, kiadasait, akik terveztek, azok is feljegyzések nélkiil.

2. 9. Faluszervezet és jogviszonyok

A Baracat jellemzd, sok teriileten megmutatkoz6 nemesi- paraszti kiilonallasnak a
faluszervezetben adatkdzldim csupan azt a formdjat tudtdk felidézni, hogy a nemesek
falugytilésen kiilon iiltek. Kérészy Zoltan tigy véli, hogy a foldestri kozségeken beliil 1étezo
nemesi kozségek 6ndllo onkormanyzatisaggal birtak, és kozvetleniil a megye hatdésaganak

114 . . . .
Ha ezt esetiinkben nem is lehet felismerni, a faluszervezet, az

voltak alarendelve.
onkorményzat felépitésének tobbi része megfelel annak, amelyet Horvath Zoltdn a magyar
kozségek- allami szabalyozasokkal hol megerdsitett, hol tiltott- altalanos jellemzo6jének tart, a
tisztségviselok masik részét pedig Szendrey Akos is a kozigazgatas népi szervei kozott emliti.
115

Amennyire adatkdzléim emlékeznek ra, a falu feje mindig a bird volt. Hat évre
valasztottdk, mindig a nagyobb birtokosok kozil. A bird tekintélyét ¢s feladatait -
adatk6zl6im szerint - a masodik vilaghaboruig semmi nem véltoztatta meg, azt kdvetden
annal inkabb. Feladatainak hagyomanyos rendjét a kovetkezdképpen jellemezték. "4 biro
panaszt hallgatott, pasust irt, évente kipucoltatta a patakot. Ha valakinek a foldje koriil
tamadt gondja, akkor a biro itélt a tizenkét képviselovel. " Ez csak arra az esetre vonatkozott,
ha a panasz szintén falubelit érintett. Egyébként tovabbitania kellett a falun kiviil mast is
érint6 tigyeket a jarasbirosagra.

A bird helyettesét torvénybironak nevezték. Adatk6zléim emlékezete szerint nem

14 Kérészy Zoltan 1942. 15.
"5 Horvath Zoltan 1972.
Szendrey Akos1929.
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volt a képviseloknél jelentdsebb szerepe, esetleg akkor, ha a bird tavollétében adodott
valamilyen fontos tligy.

Rajtuk ¢és a tizenkét képviselon kiviil a faluban valasztottak még iskolagondnokot,
templombirot és kondasbirot.

A kondasbiro a pasztorok dolgaiért tartozott feleldsséggel. Legfontosabb feladata
az volt, hogy hazanal negyedévenként dsszegytijtse minden csaladtdl a pasztorok jarandosagat
- annak fiiggvényében, hogy az illetd csaladnak a pasztor mennyi allatat legeltette. Egy darab
allat utdn egy véka buzat és egy fél véka zabot adtak a pasztornak, de ezt pénzzel is meg
lehetett valtani. A kondasbird valasztdsa még adatkozl6im gyerekkordban (az 1920-as
években) megszlint, ezért megvalasztasdnak koriilményeire nem emlékezhetnek, de
valoszintinek tartjak, hogy a feladat sorban haladt a faluban.

Elképzelhetd, hogy szintén ilyen mddon lett valakibdl iskolagondnok. Az 6 feladata
az volt, hogy ha idegenbdl, tavolabbrol jott kisegitd tanitod a faluba, 6 keresett vagy adott neki
a maga hazaban szallast.

A templombiro szerepét nem tolthette be akarki, természetesen az volt a jeldlt
személye irant tadmasztott alapkdvetelmény, hogy nagyon valldsos, templomjaré ember
legyen. Ot nem kellett valasztani, mert mindig a fent mondottakban legkiemelkeddbb ember
lett a templombird. Feladataira adatk6zl6im pontosabban nem emlékeznek, de annyi
bizonyos, hogy az 6 dolga volt megszervezni a templom aprobb javitasainak munkalatait.

Ezeket a személyeket mindig falubeliek koziil valasztottak, viszont a kantortanitot
¢s a pasztorokat idegenbdl.

A kéntortanité személyét az dontotte el, hogy milyen kantor volt a jeldlt, arra nem
figyeltek, hogy milyen tanit6. Megvalasztasanak folyamata azzal kezd6dott, hogy a falu
felhivast tett kozz¢, majd a jelentkezOk koziil valasztott. A legutdbbi kantorvélasztas 1935-
ben volt Baracan. Ugy zajlott, hogy az egyébként is templomjard emberek sszegyiltek a
templomban, ahol minden jelentkezdnek be kellett mutatnia "tudomanyat", azt, hogyan énekel
¢s jatszik az orgonan. A falubeliek kivansadga szerint kellett elénekelnie orgonakisérettel
néhany éneket. A legutobbi kantor személye mellett két dolog dontott. A férfiak részérdl az,
hogy neki volt a legszebb énekhangja, az asszonyok részérél pedig az, hogy 6 tudta -
megitélésiik szerint - a legszebb Maria - énekeket. Ugy latszik, ez volt a dontd szempont, mert
adatk6z16im szerint voltak olyan jeloltek, akik a végiil kivalasztott Trelaj Gézanal sokkal tobb
Maria-éneket ismertek. A kantortanitonak a falu mindig tartott fenn egy kétszobas lakast az

iskola épiiletében.
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Szintén idegenbdl szarmazott Baracan minden pasztor, a csordas is, a kondas is, de
koziiliik nem kellett, nem lehetett valogatni, ugyanis rendszerint csak egy jelentkezé akadt. A
falu nekik is tartott fenn egy hdzat, amelynek elsé helyiségeiben a csordas, a hatulsokban
pedig a kondas lakott.

Elsésorban a tanitok miatt, de egyébként is Baracan az 1930-as években egy
"falusor"- nak nevezett fuvarost tartottak. A falunak gyakran volt sziiksége kozos fuvarra,
ilyen esetekben mindig az ment loval-szekérrel, akin a falusor volt. Vagyis ez a feladat is
sorbajart, és azokat az embereket, csalddokat érintette, akiknek volt szekeriik és lovuk. Olyan
esetekben volt rajuk sziikség, ha pl. a pasztorok bérét (a terményeket) kellett vinni Orletni a
malomba vagy a tanitd utazott valahova, érkezett valahonnan, és el kellett vinni, érte kellett
menni a rimaszécsi allomasra. Valoszintileg a bird tartotta szamon, hogy mikor ki kovetkezik,
mert a "sor" csak egy alkalomra szdlt.

Az Onkormanyzatisdg e megnyilvanulasain kiviil, addig, mig a szervezddésbe
allamilag nem avatkoztak, a faluban csak néhany szervezet miikodott, a Rozsafiizér Tarsulat,
a Ttzoltoegyesiilet - mas kozségekhez hasonlo formaban.

Petercsak Tivadar a besenydteleki nemesi kozbirtokossag jellemzdjeként, Garda
Dezs6 pedig a gyergyoujfalui kozbirtokossag kapcsan altalanos jellemzoként emliti azt, hogy
a kozség szabalyozta, hogy birtokdnak ardnydban ki mennyi &llatot hajthatott ki a
kozlegelére.''® Ennek nyomat Baracan is megtalaljuk, miikodhetett urbéri. esetleg nemesi
tarsulds is, de tevékenységiikbdl adatk6zldim részletekre nem emlékeznek.

A falusi tarsadalom alapegységét, a csaladot, annak egészét érintd ligyekben
rendszerint egy ember képviselte, és ez a gazda volt. Ha egy-egy csalddnak adddtak olyan
iigyei, amelyben a gazda képviselhette Oket, azok altalaban a foldbirtokhoz kapcsolodtak,
annak hatarai, oroklése koriili kérdésekben volt valami tisztazatlan. Egyébként mindenki
maga felelt egyéni vétségeiért.

Annak, hogy hogyan fogadott be Baracan a faluk6zosség jovevény maganyos
embert, adatkdzl6im nem ismerik a moddjat, mondvan, hogy Baracdra soha nem koltozott
idegenbdl egyediilalld ember. A pap, kdntortanitd, sét a pasztorok esete is mas, mert ket a
nekik megfeleld helyen tartotta nyilvan a falukdzOsség, mint egy-egy szerep betdltoit, €s
szereplikhoz illéen viselkedett veliik szemben, de nem volt kétséges, hogy nem tartoznak a
falukozosségbe. A Baracara koltozé csaladokkal ismét mas a helyzet. A legutobbi idokig

négy olyan csaldd €It Baracan, akik mas falubodl szdrmazéasat szdmon tartottak, de - talan mert

116 petercsak Tivadar 1999.
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szinte azonos viszonyok kozott éltek korabban is, €s ezt magukkal hoztdk - a falu befogadta
Oket. (Régi lakohelyiikon is viszonylag jol gazdéalkodo csalddok voltak.) Ellentétben veliik,
soha semmi jelét nem adta a befogadasnak, de a kozeledésnek sem a falu a pusztakon lako
szlovék csaladok felé.

A faluk6zosség egészéhez hasonldan a csaladokban sem volt sok példa idegen
befogadasara. Gyermeket - adatkdzléim szerint - Baracan senki nem fogadott 6rokbe, pedig
mar a 20. szazad elején is voltak gyermektelen hdzasparok. A befogadasnak egyetlen forméaja
volt viszonylag gyakori: az, amikor gyermektelen idds hdzasparok fiatal csalddokhoz
koltoztek, rajuk hagytak a foldjiiket, cserébe azért, hogy életiik végéig gondoskodtak roluk.

Adatkozléim a csaladbol valo kitagaddsra sem emlékeznek, csak egyetlen esetet
tartanak annak, amikor a megoOzvegyliilt apa nem nevelte fel elsé hazassagbol szarmazéd
gyermekét, akit kénytelenek voltak partfogasukba venni anyjadnak rokonai. Adatk6zléim ezt
az esetet azzal magyarazzak, hogy az apa még két gyermek kozott sem akarta megosztani
birtokat, azért folyamodott ehhez a "megoldashoz".

A foldbirtok oroklésének fiu- és leanyag kozotti kiilonbségét adatkdzldim még a
szlileik oroklése idején €16 gyakorlatként emlegették. Két testvér esetén az volt a természetes,
ha a leany a birtok 1/3 részét 6rokolte Adatkdzléim ennek igazsagossagat azzal magyaraztak,
hogy minden esetben kapott mellé stafirungot és butort. A ma hetven-nyolcvan évesek viszont
mar mindannyian egyforma ardnyban o6rokoltek. Arra is volt azonban példa, hogy ha egy
gazdanak tobb fia volt, azok sem 0Orokoltek egyforman. Ez akkor mutatkozott meg, ha a
szlilok még ¢életliikben kiadtak a foldet gyerekeiknek. Ilyen esetben, amelyik gyerek a fold 6t
megilletd része mellé apja gazdasagi felszerelését is megkapta, koteles volt eltartani sziileit.

A fold atadasanak emellett tobb modjat is alkalmaztak. Eléfordult, hogy a sziildk
akkor sem engedték at foldjliket gyerekeiknek, ha mar nem birtdk megmiivelni, és halaluk
utan sem maradt rajuk, ugyanis ekkor eladtak, idegeneknek, és életiik végéig az arabol éltek.
Arra is volt példa, hogy valaki Ggy adta el idegennek a foldjét, hogy a vevd csak az ar felét
fizette ki, masik fele helyett az 6regeket életiik végéig ellatta, pl. tejtermékkel.

Ha valaki idegennek adta is el a foldjét, normalis eljardsnak azt tartottak, ha
elsoként a fidnak kinalta meg.

Az altalanos gyakorlat Baracdn az volt, hogy a sziilé atengedte (és nem eladta)
gyerekeinek a foldet, akik ezért évente terményrészt mértek nekik, amennyiben nem veliik

laktak az o6regek. Amelyik gyerek csaladjaval egyiitt laktak, azok nem mértek nekik terményt,

Garda Dezs6 1998.
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de gondoskodtak roluk.

Foldvétel, de egyéb, nagyobb vétel esetén is az volt az addsvétel rendje, hogy a
vevo foglalot adott. Ha késébb meggondolta magat, elallt az {izlettdl, minden kovetkezmény
nélkiil visszakapta a foglalét. Ellenben ha az eladd gondolta meg magat, a foglald kétszeresét
kellett visszaadnia.

Ezek a jogviszonyok Baracat valdjadban az Otvenes évekig jellemezték, de
adatkézl6im és altaldban az idésebbek emlékezetében manapsag is ¢élnek, mert mindig
felszinre keriilnek, beszédtémava valnak az éppen aktudlis dolgok, a kilencvenes években

féleg a tulajdonviszonyok visszarendezése kapcsan.
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3. A TELEPULES ELETERE HATO KULSO TENYEZOK (1920 UTAN)

3. 1. A szlovak telepesek megjelenése és hatasuk a falura, mint kozosségre

A trianoni békediktatum értelmében 1920-t61 Baraca is az ujonnan alakult
Csehszlovakidhoz keriilt. A torténelmi tény akkori értékelését a falu részér6l ma mar
lehetetlen rekonstrualni. Nem szoélnak réla visszaemlékezések, a politikatorténetben szamon
emlékezetben lecsapodott valtozataikat sem vethetjiilk 0ssze a rogzitett tényekkel. Kivételt
képez falu déli hatardban birtokot vésarlo szlovak csalddok megjelenése, akik erds hatast
ugyan semmilyen téren nem gyakoroltak a falubeliekre, évekig, évtizedekig tartd jelenlétiik
mégis kivaltott olyan k6zdsségi reakcidkat is, amelyeknek hatdsa végiil befolyassal volt a falu
késobbi életére.

Liszka Jozsef a népi és/vagy popularis kulturat kozvetleniil befolyasold tényezdk
kozott utal az 1919-es csehszlovak foldreformra.''” A foldbirtokreform alaptorvénye az 1919.
aprilis 16-an elfogadott lefoglalasi térvény, amelynek értelmében lefoglaltak a 150 hektarnal
nagyobb mezSgazdasagi és a 250 hektart meghaladd vegyes miivelésii birtokokat.''® Ezeket a
birtokokat kedvezményes hitellehetdségek felkindldsa mellett, célzott vevOkdrnek aruba
bocsatottak, igy a szlovak telepesek a homogén magyar etnikai tombdt olykor egész
telepesfalvakkal, maskor egy-egy telepiilés hatdrdban csak néhany hazat jelentd teleppel
sikeresen megbontottak'". Az 1919/330. szamu torvény értelmében 1étrejott az Allami Fold
Hivatal, amely kézben tartotta a kolonizécio teljes folyamatat. Nyiltan nemzetiségi, etnikai
jellege nem volt ugyan a telepitésnek, am arra vonatkoz6 adatok maradtak fenn, hogy a
folyamatot ilyen szempontbdl is feliigyelték. Simon Attila idézi a kiiliigy utasitasat a
foldhivatal iranyaba, miszerint az ,,...tovabbra is vezesse az adatokat a foldhoz jutok
nemzetiségérl”.'*® Eppen a kolonizacid ,sikeres” lefolydsa bizonyitotta be, hogy a
foldreformnak nemzeti jellege volt, mert ,,a kolonizaci6 ugyan orszagos akcidként volt

meghirdetve, sulypontja azonban egyértelmiien Dél — Szlovdkia magyarok altal lakott

"7 Liszka Jozsef 2002. 106. és 397.

''8 Simon Attila 2004/a. 1363.

19 Az azéta eltelt hosszi1 idS ellenére viszonylag kevés tanulmény sziiletett a témaban, elsdsorban a levéltari
anyag zarolasa, a mai napig vezetd szalak ,.kényessége” miatt. Eppen vidékiinkre vonatkoznak Simon Attila
irasai, &m kutatasai els6sorban a legionarius telepesekre, a telepesfalvakra iranyulnak.

Simon Attila 2004/b. 40-45.

2% Simon Attila 2004/a. 1365.
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teriileteire esett”.'”' Vidékiinkon a Rimaszécs melletti Koburg — birtokra mar 1920 6szén

toboroztak telepeseket, napilapokban kozzétett hirdetések utjan is. A magyar adllamhatér és az
elcsatolt vasutvonal kozelében négy szlav telep létesitését tervezte és valdsitott meg a
foldhivatal: Leanymez6, GernyOpuszta, Kacagopuszta és Csobanka. 1922. oktdber 1-én volt a
kolonia alapkdletétele, a kolonistak koltségeinek 70%-at a Szocialis Minisztérium allta. 1926-
ban Gernydpuszta és Lednymezd Osszekapcsoldsdval hoztdk létre Bottovo-t. A teriilet,
amelyen a telepek létrejottek Doboca (Lednymezd és Gernyd) és Rimaszécs (Kacagd —

puszta) kataszteréhez tartozott.'*

Telepesek Baraca hataraba is érkeztek, legtobbjiik a kozeli
Feketebalogrol. Amint azt Simon Attila megallapitja, nem lehet minden esetben elddnteni,
hogy a kisebb szlovak telepcsoportok a kolonizacié folyamataba illeszkedve keletkeztek-e.'*
Az is el6fordulhatott, hogy az informdciot ,,idében” megszerzé bankok haszonszerzd céllal
vasaroltak a foldreform hatdlya ald esé nagybirtokokbol. Ilyen esetet emlit pl. Gaal Imre a
kozeli Tornaljarol, ahol dr. Radvanszky Gyorgy majdnem 1826 kataszteri holdas birtokabdl a
rozsny6i Foldmiives Kolesonds Pénztar spekulativ célbdl vasarolt, majd tovabbadta szlovak
telepeseknek.'** Baraca esetében sem lehet minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a
kolonizacié f& vonaldba tartozd jelenségnek tekinthetjiik-e a szlovdk csaladok
megjelenését.'” B. Kovacs Istvan foldvasarlasukat a ,nagybirtok” (150 hektar)
eladésodasaval magyarazza, hozzatéve, hogy a birtok madsik felére (szintén 150 hektar)
magyar nemzetiségi cselédeket telepitettek.'”® A falubeliek, beszélgetétarsaim viszonylag
pontosan tudtdk, miért, honnan, milyen tdmogatassal érkeztek a betelepiilok. Nincsenek
ugyan irasos adatok arrél, hogy odakoltozésiiket kolonizacionak nevezték volna, am az
rendkiviil nehezen hihetd, hogy a feketebalogi (tehat nem éppen szomszédos telepiilésen €16)
szlovék csaladok minden kozvetités, felhivas nélkiil, ,,spontan” uton szereztek volna tudomast

a 100%-ig magyar nemzetiségli és szintén csaknem teljesen homogén magyar kornyezetii falu

! Simon Attila 2004/a. 1366.

Gal Zoltan — Roské Péter — Schmidt Andrea 2004. 62-63.

122 K eményfi Robert 2002. 90.

'* Simon Attila 2004/a. 1367.

"** Gaal Imre 2001. 169.

123 A Baraca hatéréba telepiilt szlovak nemzetiségii csaladokkal kapcsolatban nem végeztem levéltari
kutatast, mivel megjelenésiiket a falukdzosséget éro kiilsé hatdsok kozott vizsgalom. Ilyen szempontbdl tehat
lényegtelen, hogy betelepiilésiiket magankolonizaconak vagy allami telepitésnek tekintjiik-e. Mivel a
rendelkezésemre allo szakirodalomban sem bukkantam Baracara vonatkozo6 adatokra, a jelenséget nem
sorolom be egyik kategoriaba sem, ,,csupan” a falukdzdsség viszonyulasanak vizsgalata szempontjabol
egyébként is hiteles forrdsnak szamito beszélgetéseimre épitek, amelyeket a torténteket atéld személyekkel
folytattam.

1% B. Kovécs Istvan 1994. 13.
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hataraban 1év6 eladd (vagy lefoglalt?) birtokrol. A tétok'” 1921 Gszén jottek ide. A
Felsopusztara telepedtek le, a cselédlakasokba. Turnatol fel, Kovalcikékig vettek birtokot, de
még a Vercsést is. Ugy mondtdk, hogy tizenhdrom tot vette meg kozos valtora. Hitelt vettek fel
a tiszolci banktol....” ,, Négy — ot évig laktak ezekben a hazakban. De hidba laktak egy
helyen, a foldet rogton elosztottak, ugy miivelték. Mihelyt lett tehetségiik, elkezdtek épitkezni.
Elbszor a kiti tot. Igy hivtdk S-t, mert kit volt az udvardn. Mikor felépitkeztek, elbontottik a
régi hazakat. K-ék a kazalban is laktak, mert messze lett volna épitkezni otthonrol.” Van
azonban olyan haz, amely ma is 4ll, csak lakatlan. Kb. 1930-ra a cselédhazak tobbsége eltlint,
az egy testben 1évo foldbirtok egy részén a telepesek mérnokkel beltelket mérettek ki, ezért a
hazaik nem alkotnak, akkor sem alkottak tombot, hiszen mindenki a sajat, viszonylag nagy
teriileti birtokan épitett. A telepesek - a visszaemlékezések szerint — Tepper Lajos birtokabol
vettek. ,,Baldzs iir taldn a Fdy veje volt, téle vett birtokot Tepper Lajos”'?*. A Csizi nevii
diilloben, a kastélytol lefelé eso részt, tkp. a falu hataranak déli szé1ét vette meg. Ezért kapta a
tertilet a ,, Tepperé” nevet.

., Tepper a kastély felett is vett egy darabot, de ebbdl 1937 elott eladott a baraci
parasztoknak, mert sokat kellett dolgozni vele. 1937-ben aztan eladta mindet Janotanak, mert
Rimaszombatba kéltoztek. Tepper Lajosnak két lanya és két fia volt, mikor Rimaszombatba
koltoztek.” Birtokanak tobbi része lehetett tehat az, amelyet a telepesek hitelek segitségével
megvettek.'” A falu 1964-es kataszteri térképén jol lathato, milyen szortan, nem tdmbszertien
épitettek fel a telepesek hazaikat. (Ld. a Mellékletben szerepld kataszteri térképet.) A
visszaemlékezések szerint — az osztds utdn — minden csalddnak 30 holdasnal nagyobb birtoka
volt, de ez a birtoknagysag a késébbiekben altaldban megvaltozott, csokkent."”* A falubeli
idésebb generaciok tobbsége név szerint is szamon tartja, kik koltoztek 1921-ben Baraca
hataraba: Auxt Jozef, Medved Floridan, Medved Jan (Florian fia), id. Medved Jan (Florian
testvére), Kovalcik Anton, Stulajter Stefan, Turna Jozef, Auxt Vojtech, Tokér Jozef,

csaladjaikkal. Lathatéan nem 13 csaladfo ¢l az emlékezetben, ezt azzal magyarazzak, hogy

127 A tot” kifejezésnek a visszaemlékezOk szovegében semmiféle negativ jellege nincs. A szlovak
nemzetiséget abban az idoben Baracan igy nevezték, és akik emlékeznek a betelepiilésre, ma is ezt a
kifejezést hasznaljak.

128 Balazs LaszI6t és nejét (Szakal Andor mellett) Rubinek Gyula 1911-es Gazdacimtaraban is megtalaljuk
nagyobb birtokosként.

Rubinek Gyula 1911.Baracza cimszo.

12 Beszélgetotarsaim visszaemlékezését irdsos forrasok adataival nem tudom alatamasztani. Valosziniileg
pontatlan az emlékezet. B. Kovacs Istvan véleménye ugyanis eltér az idézett szovegtdl: szerinte a szlovak
csaladok Farkas Abraham egyik vejétél, a Szakal-birtokbol vettek foldet.

130 Simon Attila irja a kolonistakrol, hogy a nagybirtokokbol egyenként altalaban 12 hektarnyi teriiletet
kaptak.

Simon Attila 2004/a. 1367.
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néhany csaladban éppen abban az idében onalldsultak a fiatalabbak. Frissen szerzett birtokaik
1928-ban lettek kisebbek, amikor szintén Baraca hataraba koltozott az Adam és az Agocs
csalad, Medvesaljarol."””!' Egyes vélemények szerint &k vettek a szlovak telepesek
f(ildjeib('il.132 ,,Medved Janos a Vercsésben lakott, de mert nem birt vele, eladta Agdcséknatk,
G meg idejott Adamék mellé”. Evszamra az idésebbek nem emlékeznek, de ugyanebben az
idoszakban Auxt Jozsef is adott el a birtokabol 10 holdat, Simon Sandoréknak, de ,,talan
papiron nem is rendezték, csak most, a rendszervaltas utan. 1938 utan pedig Turna Jozsef
adott el a birtokabol Kovacséknak.” Ezt az eladast, illetve a tobbi telepes magatartasat a
visszaemlékezok negativan itélik meg, azzal hozzdk 0Osszefiiggésbe, hogy rosszul
gazdalkodtak.

, 1938 utan ki tudtak volna fizetni (a birtok teljes arat, tehat torleszteni a hitelt),
esett a cseh pénz értéke, egy mazsa buza egy fél hazhely ara volt. De X. nem tudott annyit se
fizetni, mert meghalt a felesége. Iszakos is volt, a gyerekek szétszéledtek. A tobbit nem tudni,
miért nem fizették. Még az X-ét is kifizethették volna a tobbiek, ha lett volna benniik egy kis
joakarat...”

Egy mas témaju beszélgetés, masik visszaemlékezd kissé arnyalja ezt a képet.
Adatkozlém arrél nem tud, hogy teljes mértékben kifizették volna adossagaikat a telepesek,
de az 1. bécsi dontést kovetd idokkel kapcsolatban elmondta, hogy a telepesek egyaltalan nem
akartak miatta Baraca hatarabol elkoltozni. SOt: ,,...szerették a magyar rezsimet, mert
megszabadultak az adossagaiktol, egy részétol legalabb™. Hasonld magatartast allapitott meg
Tornaljara, az ottani telepesekre vonatkozo kutatasai soran Gaal Imre is.'

A telepesek — egy csalad egy tagja kivételével, aki itt ment férjhez — az 1980-as
évek elejére szinte nyomtalanul eltiintek Baracarol. Az iddsebbek elkoltozésiiket a
betelepiiléshez hasonloan szamon tartjak, nem minden esetben ugyan, de nagyvonalakban
nyomon kovették. A. J. 1955-ben meghalt, de az ¢ csaladja az, akik nem tlintek el Baracarol
teljesen.'** Lanya, A. A. 1961-ben kotott hazassagot a zsipi lakos T. Z.-vel, akivel két kozos
gyermekiik sziiletett. Miutan megdzvegyiilt, 1978-ban a falu belteriiletén vésaroltak hazat,

csaladjaval ott ¢l ma is. M. F. balesetben halt meg, ,,a fa iitétte agyon a Dolinkan” Ezt

!B, Kovécs Istvan 1994 .13.

132 B Kovacs Istvan is gy emliti 6ket, hogy ,, szlovéak csaladoktél vasarolt pusztai birtokokon telepedtek
le, a hatar kiilonb6z6 pontjain”.

B. Kovacs Istvan 1994. 13.

13 Foldjeikhez modfelett ragaszkodtak, és pl. a hivatalnokokkal vagy tanitokkal ellentétben, a magyarok
bejovetele utan sem hagytak el telepiilésiiket”.

Gaal Imre 2001. 169.

3% Az emlékezet teljesen pontos, a halotti anyakonyv bejegyzése szerint A. J. valoban 1955-ben, november
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kovetden csalddja egy darabig itt maradt, de aztan egyik lanya Cakoba, masik kettd
»lotorszagba ment férjhez”. J. fia egyediil élt Baracan, azaz a pusztan, de mar meghalt.

M. J.-nek, F. testvérének harom lanya sziiltetett, akik azért keriiltek el a falubdl,
mert férjhez mentek. K. A. 1981-ben meghalt, felesége a hédzat 1986-ban eladta, ¢és
Rimaszombatba koltozott. A S. csaladban négy lany szilletett, elkeriilésiik Baracarol
»természetes”. 1978-ban Tornaljara koltozott a csalad ,,maradéka”, azaz azok is, akik addig
ott laktak. (Dontésiikben kdzrejatszott, hogy Baracan nem volt harom szlovak 6vodas koru
gyerek, akik miatt szlovdk csoportot kellett volna inditani, magyar 6vodaba pedig nem
akartak jaratni kisfiukat). A T. csaladban viszonylag sok gyerek sziiletett, de ugy alakult a
sorsuk, hogy Baracarol teljesen eltlintek. ,, V. Batkaba ment férjhez, A. itt, a pusztan, de
fiatalon meghalt, T. Tornaljan szolgalt, nem ment férjhez, M. mar lany kordban elment,
szolgalni, Z. Pozsonyban dolgozott, de fiatalon meghalt, J. pedig hazament Szlovakiaba”. A
T. csaladban négy gyerek sziiletett, de koziilik egy Ostravara keriilt, egy ,.elment a
Totsagra”, a tobbiek utod nélkiil meghaltak. Az A. csalad gyermekei pedig ,, tizen voltak, de
teljesen szétszéledtek”.

Annak ellenére azonban, hogy csaknem nyomtalanul eltiintek a telepiilésrol,
tekintve annak kisszamu népességét, azon beliil tagadhatatlanul jelentds részt képviseltek,
(képviselhettek volna), amig jelen voltak. Szemléltetik ezt az alabbi, egyhdzi anyakonyvek
bejegyzéseibdl szerkesztett tdblazatok. (Az Osszesitésekbe csupan azok az évek keriiltek be,
amikor a telepes csalddokban is sziilettek gyermekek, kottettek hazassagok ¢€s voltak, akik

meghaltak.)

15-én halt meg.
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Ev Sziiletések| Ebbél Ev Osszes Ebbél
szama Osszesen betelepiiltek elhunyt a telepes
yermekeinek csaladok
szama'®® halottainak
szama
1922 13 4 1925 9 2
1923 11 1 1927 8 2
1924 14 2 1929 5 1
1925 9 1 1933 10 1
1927 6 1 1941 6 1
1929 12 1 1942 3 1
1931 17 1 1943 7 1
1932 14 1 1948 7 1
1933 9 1 1955 7 1
1934 7 2 1956 3 2
1936 4 1 1957 6 1
1938 10 1 1962 5 1
1943 12 2 1966 4 1
1944 15 2 1981 7 1
1945 6 1 1987 10 1
1946 10 2 Osszesen 100 19
1947 11 2
1949 11 2
1950 18 2
1951 12 2
1952 11 1
1953 6 2
1955 6 1
1963 7 1
1966 7 1
1972 8 1
Osszesen 266 35+
4 vegyes
hazassagbol
sziiletett
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Amennyiben a vegyes héazassagbol sziiletetteket figyelmen kiviill hagyjuk, a tablazat

egyszerlsitett eredménye azt jelzi, hogy azokban az években, mikor a betelepiilt

csaladokban is sziilettek gyermekek, az 0sszes gyermek 13,1%-at jelentették a telepes

csaladok gyermekei. A szdmok tekintetében tehat a telepeseknek — a demografiai

folyamatok szempontjabol rovid id6 elteltével — nem volt, de nem is lehetett mérhetd, a

lakossag Osszetételét modositd szerepiik, viszont statisztikailag érzékelhetd, hatarozottan

kimutathat6 a jelenlétiik.

A masik tabldzat ugyanilyen szempontbdl (telepesek ardnya az Osszlakossagon

beliil) tekinti &t az egyhazi anyakonyvben nyilvantartott elhaldlozasok szamat.

Osszevetve a két tablazat egyszeriisitett eredményét, megallapithatd, hogy mig a

kereszteltek kozott 13%, az elhunytak kozott 19%, tehat kicsit magasabb a telepesek aranya.

A telepesek hazassagkotéseit leginkabb olyan szempontbol érdemes megvizsgalni,

hogy mennyi a falubeliekkel kotott hazassagok szama, ami azt is jelzi, mennyire fogadta be

Oket a falu, mennyire fogadtdk el 6k a falut. Ennek ellenére a hazassdgkotések szama

egyszerl éves alakuldsanak attekintése sem hidbaval6 — az alabbi tablazatban:

Ev

Osszes

hazassag

Telepesek
hazassagainak

sZama

1928

1

1929

1

1931

1

1933

1937

| | W] 9 wn

1938

—

1939

1943

1946

1949

1952

1953

1955

1961

1963

1971

1979

W | N W W N R R RN
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Osszesen 57 19

Amint az a tdblazatbol is jol lathatd, a telepes csalddok életiik Baracan toltott
idészakaban 6sszesen 19 hazassagot kotottek. Ebbol minddssze haromszor fordult eld, hogy
baracai hazastarsat vélasztottak, mindhdrom esetben a menyasszony volt telepes csaladbol
val6. Ha figyelembe vessziikk azt is, hogy a vizsgalt években a telepes csaladokat is
beszamitva 57 hazassagot kotottek, a harom eset elég kevésnek tiinik. Amennyiben azonban a
telepesek megjelenésével kezdddo iddszakban kottetett Osszes hazassaghoz viszonyitunk
(tehat nem csupan azokat az éveket vessziik tekintetbe, amelyekben a telepes csalddokban is
kotottek hazassagot), 167 hazassagkotéshez aranylik a 3, amely részt egyenesen sulytalannak
tekinthetiink. A fenti adatok Osszevetésébdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a kétféle
,népesség” kolcsondsen nem szerepelt egymas hazasodasi ,,piacan”, annak ellenére, hogy
mindannyian rémai katolikusok voltak. A harom kivétel ellenére is elmondhatod, hogy
altaldban sem a falubeliek, sem az annak hataraba telepiilok nem tekintették egymast
potencidlis hazastarsnak.

Ezt a viszonyulast erdsiti a komasag vizsgalata is. Az 1922 és 1979 kozotti
idészakban az anyakdnyvi bejegyzések tantisaga szerint 9 esetben fordult eld, hogy falubeliek
betelepiiltekkel komasagi kapcsolatot létesitettek. Ebb6l a 9 esetbdl azonban csupan 2
tekinthetd valdsagos keveredésnek, amikor egy-egy falubeli személy gyermekének a
telepesek koziil valasztott keresztsziilot. Mindkét esetben — az anyakonyvben szerepld
vezetéknév alapjan megallapithaté — cigany személyrdl van szo. Figyelembe kell azonban
venniink, hogy a falu cigany népességére egyaltalan nem volt jellemz6, hogy maguk koziil
valasztottak volna keresztsziilt, s6t az volt az 4altaldnos, hogy parasztot valasztottak. A
betelepiiltekkel szemben tanusitott tartozkodasukat tehdt nem magyarazhatjuk ,etnikai”
tavolsagtartassal, sokkal inkabb a korabbi tendencia, esetleg a paraszti tarsadalom viselkedése
kovetésének.*® A tovabbi 7 esetet azért nem tekinthetjiik ,.teljes értékii” keveredésnek, mert
éppen a vegyes hdzassagokban €10k lettek a keresztkomak. Amint azt mar emlitettem, hdrom
esetben kotott hazassagot falubeli betelepiilttel. A hétbol hat esetben éppen ezek a hazasparok
lettek a keresztsziilok, tehat nem allithatjuk teljes bizonysaggal, hogy a hdzaspart a telepes
,»fel” révén valasztottadk komanak, ugyanugy lehetséges, hogy a falubeli hazasfél személyén
volt a hangsuly, hdzastarsa csupan ,tartozékként” keriilt a rokonsagba. A maradék egy eset
éppen arra példa, hogyan viszonyultak a baracaiak a betelepiiltekhez. Az anyakdnyvi
bejegyzések kozott 1950-bdl szarmazik az, amelybdl kideriil, hogy egy betelepiilt gyermek

keresztanyja szintén betelepiilt, keresztapja viszont egy falubeli, akkor nagygazdanak szamitd
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legény. A hazassagi anyakonyvek jelzik, hogy ezek a keresztsziilok nem voltak hazasok. Az
gyakori jelenség volt, hogy az 0jsziilottnek csak egy keresztsziilot tudtak valasztani (altalaban
fiinak az apa, lanynak az anya), ilyenkor a leend6 hazastarsat vagy egy rokon vagy (ha volt) a
menyasszony/volegény helyettesitette a szertartds sordn. Esetlinkben is errél van szo, a
keresztsziilok jegyesek voltak. Az mar csak az emlékezetben €1, hogy éppen a lany betelepiilt
volta és szerény gazdasagi helyzetli csaladdja miatt akadadlyozta meg a legény csalddja a
hazassagot, az azonban tény, hogy a hdzasultak anyakdnyvébe valoban nem keriiltek be, a
legény par évvel késobb falubeli lanyt vett feleségiil.

Az a visszaemlékezésekbdl és az anyakonyvi adatokbdl egyarant kitlinik (sét a
kétfele forrds egymast erdsiti ebben), hogy a telepiilés paraszti eredetli lakossagéanak
elnéptelenedd tendencidjat a telepesek jelenlétiikkel nem valtoztattdk meg. Arra, hogy
elkoltozésiik oka nem lehet az ,ellenszenves” nemzetiségli kornyezet - amint egyik
beszélgetdtarsam is hangsulyozta - az szolgal igazolasul, hogy nem 1938-ban, a falu
visszacsatolasat kovetSen kezdtek tomegesen elkoltozni. '’

A fenti adatok azt is igazolni latszanak, hogy a ,,pusztakra” 1921-ben kolt6z6
csalddok a faluk6zosségbe nem épiiltek be. A csalddi, milirokoni kapcsolatot 1étesit0k szama
elenyész0. A szovetkezetesitést és kovetkezményeit taglaldo fejezetekben részletesebben
kitérek rd, hogy milyen szerepet kaptak azok a betelepiiltek, akik abban az id6ben még
Baracan, azaz a faluhoz tartozd pusztan ¢€ltek. A szovetkezet létrejotte (1953) elott, a
magéangazdasag idején a falu tadrsadalma gazdaséagilag ,.kerek” egészet alkotott. Amint az —
vélhetéen — a munka- és lizemszervezetet taglald fejezetekbdl is kitlinik, tarsadalma olyan
modon, olyan mértékben €s ardnyban volt tagolt, hogy tagjai (csaladjai) szinte tokéletesen
egészitették ki egymast. Szinte éppen annyi nagyparaszt volt, amennyi kisfoldii aratonak akart
allni. Szinte pontosan megegyezett a nagyobb gazdasagok kiillsémunkaerd-igénye a
szegényebb csaladok foldbirtok hijan jellemzd munkaerd-foloslegével. Természetesen voltak
kivételek, rendkiviili (torténelmi) helyzetek és alkalmak, amikor a rendszer egyensulya
megbillent, de az mégis csupan egy-két alkalommal fordult el6, hogy baracai szegényebb
csalddoknak mdés faluban kellett munkat keresnilik, amig paraszti ¢életmodot folytattak.
Véleményem szerint ebben kereshetjiik az egyik okat annak, hogy a telepesek nem tudtak a
falukdzosség részévé valni (1953 eldtt). A gazdalkodasbol ¢élé kozosségnek tamaszra
(munkaerdre) sem volt sziiksége, ugyanakkor folosleges energidja sem maradt a korabban
mas ¢életmodot folytatok ,betanitdsdra”, rdaddsul hasznosithatd, wjdonsdgnak szamitd

gazdasagi tapasztalatok atvételét sem remélhette a betelepiiltektél. Az idegenség
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allandosulasanak masik oka a kozos nyelv hidnya lehetett, a baracaiak szlovakul, a
betelepiiltek magyarul nem tudtak. A visszaemlékezések szerint a falubeliek nem oriiltek mar
odakoltozésiiknek sem, bar nyilt konfliktusra soha nem kertilt sor. Talan nevezhetjiik 1¢lektani
hadviselésnek a veliikk szemben tanUsitott nem nyiltan ellenséges, nem tdmado, nem
beavatkozd, ,,csak” tavolsagtartd, kikeriild6 magatartasat — az ,,itthon vagyunk” minden
elényének alkalmazisat az ,idegenben vagyunk” minden hatranyat egyébként is
elszenvedokkel szemben. Egyik beszélgetotarsam szemléletesebben fogalmazott, mikor arrol
kérdeztem, szerinte miért tlintek el csaknem nyomtalanul a betelepiiltek:

., Akik idejottek, mind elmentek. Nem voltunk joban veliik. A parasztnak csak ugy jo,
ha mindenki segit. Nem segitettek nekik a falusiak. Ide vezet Baraca tonkretevése....".

Allitasom mellett sz61 az, hogy a szlovak csaladok utan par évvel szintén a pusztara
koltoz6 medvesalji csaladokat a falu befogadta. Gazdasagilag azért nem jelentettek gondot
sem, kihivést sem a falu szdmadara, mert hasonl6d kornyezetbdl, csaknem azonos gazdalkodoi
tapasztalatokkal koltoztek Baracara. Csaladjaikban sok fiu sziiletett, akik a gazdasag
munkaerejét és egyben sikerének garancigjat jelentették. Példaul 1928-ban az egyik csalad 50
hektaros birtokot vasarolt a falu hatardban, egy darabban. Mar amiatt is pozitivabb kép alakult
ki roluk, hogy a szlovakokkal ellentétben nem azzal kezdték a gazdalkodast, hogy (az abban
az idében Baracan is uralkod6 foldszaporité torekvésnek ellenszegiilve) feldaraboltdk a
foldet, hanem kozosen miivelték, szinte nagycsaladi keretek kozott."® 1937-ben aztan egy
merész 1épéssel a birtokvasarlashoz felvett hitel maradékat is torlesztették, ugyanis a birtok
erdd részét (majdnem teljes egészében) kivagtik, a fat pedig eladtak a gomorhorkai
papirgyarnak. Ezzel teljes mértékben bebizonyitottak, hogy ,.tudnak gazdalkodni”. El- és
befogadasuknak két megragadhatd, konkrét jele van. Az egyik az, hogy mind a négy fia
,,bekoltozott a pusztardl”, tehat a faluban, 6nalldéan vasarolt telket és épitett hazat, bizonyitva
ezzel, hogy az okos gazdalkodasnak pénzben, anyagiakban mérhetd eredménye is van. A
masik biztos jel pedig az, hogy mindannyian baracai lanyt vettek feleségiil.

Végeredményben tehat nem jelenthetjiik ki Baracarol, mint falukdzosségrol, hogy
minden idegennel szemben elutasitd €s tartozkodd volt. Azoknak az ,,idegeneknek”, akik
kovethetd, ellendrizhetd és hitelesnek szamitdé modon, sajat erébdl keresték a helyiiket,
megadtak az esélyt, hogy megtalaljak azt. A lakossag Osszetételét, a rokoni szalakkal
tobbszordsen atszott falusi tdrsadalmat tekintve megjelenésiik egyfajta ,,vérfrissitésként” is
felfoghat6. Azoknak azonban, akik ismeretlen, nem nyomon kovethetd, ennélfogva inkabb

negativ (és mint a késdbbiekben kideriilt, a falu megitélése szerint a falunak &rto)
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megfontolasbodl, célbdl jelentek meg, soha nem adtak helyet — a sajat vilagukban. Mellettiik
¢ltek tehat, de nem veliik, és erre a kikozdOsitésre tobbségiik el- vagy visszakoltdozéssel
valaszolt, mig a hosszabb ideig maradok ismét allami tamogatéassal kaptak, a falu megitélése

szerint ismét negativ szerepet.

3.2. A masodik vilaghaboru és el6zményei, kovetkezményei

A masodik vilaghabortnak, az azt megel6z0 néhany és az azt kovetd 1-2 évnek a
falu, mint kozosség szempontjabdl nem volt formald hatdsa még akkor sem, ha ezeknél
jelentésebb események soha nem torténtek. 1938-ban Baracdt is visszacsatoltak
Magyarorszaghoz. Az emlékezet a magyar hadsereg bevonuldsat ma is jeles eseményként
tartja szamon:

~Mindenki elment Tornaljara, fogadni a magyarokat, a santak meg az oregek
maradtak csak otthon. Edesapa is korzeti ember volt™®, & iizengetett, hogy mdr jonnek, mar
jonnek. Kozben meg Baracara hamarabb odaértek, Csiztol, a kastély felé...A kecskeméti
jaszkun huszarok jottek Csiztol. Mikor Tornaljarol hazaértiink, este mulatsag volt. Kiabalta
mindenki, hogy: ,, Elien Horthy, éljen Horthy!” Vacek Frigyesnek hivtdk a jaszkun huszdrok
hadnagyat. ,,A huszdrnak csérég a sarkantyuja”, egész este ezt daloltuk. Molnar Bélaék
zenéltek. Egy nagy hordo volt az iskolacsapra iitve két bogrével. Egyik a ciganyoknak...Egy
hétig voltak itt a magyarok, a hazaknal voltak elszadllasolva, az udvarunkban volt felallitva a
tabori konyha. A csehszlovakok is ugy voltak elszallasolva egy-két nappal a magyarok elott,
kivonulds kozben.”

Az ezt kovetd, a masodik vilaghaboruig tart6é idészakra visszaemlékezve viszont a
gazdasagi visszaesést szoktak a kovetkezd formaban emliteni: ,, Minden draga, vissza
Praga. #1140

Ezutan hosszabb ideig 1944-ben, amikor a front a kozelbe ért, roman katonak
voltak beszallasolva a csaladokhoz. Ezt az eseménysort a falu, illetve lakossaganak helyben
maradt része kiilondsebb megrazkoddtatasok nélkiil ¢élte tal. Voltak, akik elmenekiiltek, az
emlékezet szerint néhany csalad a kozeli Velkenyére, rokonokhoz. Voltak, akik a harcok
idején is, az Osszecsapaskor is a hazukban, vagy legalabb az udvarukon maradtak. ,, 4 boglya
ald is bujtunk. S.1. a kazal ala bunkert asott, ott bujkaltak az emberek. Aztan nagyon kivancsi

lett, derékig kimdaszott. Nem mert szolni, hogy huzzuk vissza, mert ott strazsalt kozvetlen

mellette egy német katona”. A németekrol ezen kiviil azt a torténetet drizte meg az emlékezet,
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hogy .,...lelotték két disznonkat”. A romanokrol azt emlegetik az idésebbek, hogy szerették a
palacsintat ¢és ,,...elloptak a Sz .néni ludjat, de megtalalta.”. Az oroszok az egyik haz
plafonjaba 16ttek, mikor a gazda nem akart valamit odaadni nekik. Sériilés nem tortént,
viszont azota erre visszautalva mondjak néhanyan a fejét konnyen elvesztd emberre: ,,Hibds
vagy, mint az oroszok.” Erdekes modon az orosz katonak kapcsan nem sikeriilt teljes
egészében nyomara bukkannom annak a torténetnek, amelynek egyik valtozatat, egész mast
hangsulyozva benne Kuntapolcan, véletlenszerien hallottam. Ott Kuntapolca etnikai
viszonyai kapcsan mesélte el egyik beszélgetétarsam, hogy Baraca ,,j6 magyar falu” hirében
all, hiszen még az oroszokkal is el tudtak banni. A meséld szerint mikor az oroszok bementek
Baracara, az éppen otthon 1évd fiatal férfiak gy viselkedtek veliikk, mintha baritkozni
akarnanak. Elvitték 6ket a kocsmaba, és ott addig mulattak, mig az orosz katonakat teljesen le
nem itattdk, majd ebben az allapotban bezartdk ket egy diszndodlba. Mésnap reggel ott
¢bredtek, de mivel semmire nem emlékeztek, nem tudtdk megbosszulni. Baracan is
megprobaltam utdnajarni a torténet valdés vagy valdtlan voltanak, am beszélgetdtarsaim
minddssze annyit arultak el, hogy valdban hallottak errdl, ssmmivel nem egészitették ki, nem
pontositottak azt."*' A masodik vilaghédboranak 6sszesen 14 baracai aldozata volt, beleértve a
katonakat és az elhurcoltakat is: Adam Géza, Csak Jozsef, Galik Lajos, Kods Zoltan,
Kovalcsik Janos, Kovacs Sandor, Molnar Géza, Lovas Géza, Sandor Janos, Sandor Lajos (1.),
Sandor Lajos (2.), Schwartz Gabriella, Schwartz Ilona, Toth Jozsef.

A haboru utan Baraca is ismét Csehszlovakiahoz keriilt. Ezt kdvetéen minden, ami
a csehszlovakiai magyarsaggal altaldban tortént (jogfosztas'*’, iskola bezarasa'®,
kitelepités'**, majd kényszerti szovetkezetesités) Baracat is érintette

Az emlékezetben sulyos, kovetkezményekkel jard tényként mindezek koziil a
kitelepités, a reszlovakizacid, kisebb mértékben a szovetkezetesités, &m annal erdsebben az
ezt kovetd allami gazdasagga alakitds maradt meg. Beszélgetotarsaim mindezeket egyenes

Osszefliggésbe hozzak azzal, hogy a falu - paraszt népességét tekintve - mdara szinte elfogyott.

3. 3. A Kitelepités és a ,,reszlovakizacio”

Els6ésorban Vadkerty Katalin mar emlitett munkéjanak kdszonhetden viszonylag
pontosan ¢és tényszerlien ismerjilk a felvidéki magyarsag torténete egyik legmegrazobb
korszakdanak a megmaradt forrasokbol, dokumentumokbol (tehat a levéltari anyagbol)
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megismerheté képét. Mégsem mondhatjuk, hogy a kitelepités, reszlovakizacid
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kozosséglélektani kovetkezményeit tekintve tudomanyosan feldolgozott, a kutatas, a kozolt
visszaemlékezések teriiletileg kiegyenlitettek lennének. Ez még akkor is igaz, ha az 1990 6ta
eltelt id6szakban a témaban megjelent publikaciok szdama jelentésnek mondhato.'*®

Az 1j csehszlovédk allam tisztdn szlav nemzetallamma tételének gondolata mar az
1945. éaprilis 5-én kihirdetett kassai kormanyprogramban felbukkant, am a kitelepitést
lényegében mar a londoni emigracidés kormany szerette volna nemzetkozileg elfogadtatni. A
magyar lakossag telepiilésteriiletérdl vald elmozditdsdnak elsd 1épéseként az 1945.
szeptember 19-i elndki dekrétum alapjan kozmunkara kotelezték azokat a németeket ¢€s
magyarokat, akiktdl a csehszlovak allampolgarsagot megvontdk. A németek (nemzetkdzi
beleegyezéssel végrehajtott) kitoloncoldsaval aztdn a koézmunka sziikségességét még
megalapozottabbnak vélték, mivel Csehorszagban valoban komoly munkaeréhidny
mutatkozott. Mivel azonban az Onkéntesek toborzdsa nem jart sikerrel, a kényszeritést is
megfeleld eszkoznek tekintették, 1947 elsé honapjaitol a kordbbi kozmunkat kezdték
deportalasnak nevezni.

Mindamellett a kormanyprogram XI. fejezete kimondja a ,,... foldtulajdon
nemzetiségi alapon torténd rendezését. Foldet csak cseh és szlovak foldmiivesek és fold
nélkiili parasztok birtokolhatnak”, a németektdl és a magyaroktol minden karpotlas nélkiil el
kell kobozni. '’ Németnek és magyarnak kezdetben azt a személyt tekintették, aki az 1920
utdni népszamlalason annak vallotta magat, vagy ,,...belépett valamelyik nemzetiségi
politikai partba”.'*® A késébbickben a nemzetiséget a csaladban hasznalt nyelvvel
azonositottak, ¢és allamellenes cselekedetnek (tehat a birtok elkobzasahoz jogalapnak)
tekintették az 1938-ban bevonulé magyar hadsereg barmiféle iidvozlését is.

1946. februar 27-én a magyar és a csehszlovak kormany lakossagcsere —
egyezményt irt ald, 4m a csehszlovak fél mindvégig ragaszkodott sajat becsléséhez, miszerint
a magyarorszagi szlovakok szama 450 ezer koriil mozogna. (A sokat hangoztatott reciprocitas
elvének latszolagos betartdsa miatt.) A magyar kormany a targyaldsokat is, a lakossagcserét is
hamarosan felfiiggesztette, mivel a csehszlovak kormany ennek ellenére elbocsatotta a
magyar nemzetiségli kozalkalmazottakat, ledllitotta a nyugdijak folyositdsat az érintett
korosztaly magyar nemzetiségli tagjai esetében, elkobozta a magyar gazdak egy részének
vagyonat, majd folyamatosan bevagonirozta és kitelepitette ket a cseh orszagrészbe, olcséd
munkaerdnek, helylikre pedig szlovak telepeseket koltoztetett A kitelepités folyamatat a
Beliigyi Megbizotti Hivatal szabalyozta és irdnyitotta, a végrehajtas a karhatalom feladata

volt. Utobbiak 10-14 nappal a végrehajtas el6tt kikérték az adott telepiilés transzportlistajat,
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egyeztettek, mennyi teherautéra és mennyi vasuti kocsira van sziikség, majd koriilzartak a
falut, és gondjuk volt r4, hogy senki ne maradhasson ki, aki a listdn szerepelt. A helyzetet
még inkabb nehezitette, hogy 1946 decemberében és 1947 januarjaban a homérséklet kdzép —
europai rekordokat dontott, este és éjszaka minusz 20 — 26 fok koriil mozgott altaldban, de
gyakran ennél is hidegebb volt. A szerelvények elinditasa utan bizottsagok mérték fel az
ottmaradt birtokot, amelyeknek 4ltalaban tagja volt a helyi komisszar. A Szlovak Telepitési
Hivatal és a Szocialistigyi Megbizotti Hivatal 0sszesitd jelentése szerint az akcié soran 4000
lakohaz tiresedett meg, 75 millio korona értékben, 25 ezer kataszteri holdat koboztak el 75
millio korona értékben, a gazdasagi épiiletek és felszerelés értéke pedig 275 millidé koronat
tett ki, tehat osszesen 550 millids ,hasznot” hozott. A lefoglalt hazakba ,,...bizalmiak, ,a
szlav nemzetallam kiépitése szempontjabol megbizhatdo, nemzethii, 10j lakoéhelyiik
elszlovakositasara alkalmas személyek...” keriiltek. Az elsé szakaszban a telepesek valoban
etnikailag ,,megbizhat6” szlovakok voltak, késobb a kor kiboviilt a partizanokkal, végiil a

" 149
romaniai, lengyelorszagi, jugoszlaviai, karpataljai repatriansokkal.

Helyzetiikre az volt a
jellemz6, hogy nemzeti €s polgari Ontudatuk, magabiztossiguk nem Orokolt vagy sajat
munkdjukkal szerzett vagyonra, hanem a magyar kényszerkdzmunkésoktol jogtalanul elvett
gazdasagaikra épilt”. "° Mivel a mezGgazdasagilag értékes teriiletre érkez6k gazdalkodni az
e tajon lehetséges ¢és eredményes modon egyaltalan nem tudhattak, nem is tudtak, ,, ...rd

voltak utalva a magyarok adomanyara.”"'

Ennek ellenére altalaban igyekeztek a keziikbe
venni a helyi hatalmat. A betelepitési 6vezet nem egy falujaban koziiliik keriilt ki a komisszar.
Nemegyszer eléfordult, hogy a két hivatal ugyanarra a birtokra egyszerre tobb, kiillonbozo
helyrdl érkezd csaladot is akart telepiteni. Ennek elkeriilése érdekében a moddszert ugy
»tokéletesitették”, hogy az északi és déli telepiiléseket ,,parositottdk”. A Tornaljai jarasba
(ahové akkor Baraca is tartozott) ennek értelmében karpataljai ,,optdnsok™ és brezndbanyai
telepesek keriiltek. Baracara 10 csaladot telepitettek.'™> 1948. oktober 25-én a Beliigyi
Megbizotti Hivatal még mindig olyan rendeletet adott ki, melynek értelmében ,,...a magyarok
1949. aprilis 30-ig kotelesek Csehorszagban maradni, ahonnan szervezett transzportokkal
térnek haza, mert hazatérésiik elott birtokot és szallast kell nekik keresni”'>® (111). Kozben
a ,,megbizhat6” elemeknek lehetdvé tették, hogy a hazat, amelybe bekoltoztek a hozza tartozo
birtokkal egyiitt olcson megvehessék. Ehhez hosszu lejarath, paratlanul alacsony kamatozasa
kolesont is folyositottak szdmukra. A hazatérés hivatalos valtozatanak két szakasza volt:

1949. januar 7-t6l aprilis 11-ig az elsd, amely szervezett transzportokkal zajlott, és 1949.

utolsé hdnapjaiban a masodik, amelynek idejére mar nem szerveztek transzportokat, a

87



hazatérok menetrendszerinti jaratokkal utaztak.
Vadkerty Katalin levéltari kutatdsokra épiild munkajaban Baracara vonatkozé
adatokat is kozol, ,,A deportaltak szama és ingatlan vagyonanak Osszesitett kimutatasa

. s s 154
teleptilésenként” cimii tdblazataban:

Hekta Személyek Lakasok
r szama szama
Foldmiivesek 2 8 Nincs
1 kat. holdig adat
Foldmiivesek 5 26 5
1 kat. hold felett
Mas 4 17 2
foglalkozasuak
A fold kat. 56
holdban
Osszesen 11 51 9

A deportéléassal és az ezzel 6sszekotott belsd, nemzetiségi alapu telepitéssel szinte
egy idében a nemzetallam eszméjének eléréséért még egy eszkozt alkalmazott a csehszlovak
kormany, a szlovak politikai vezetés kivitelezésében. A nemzetallam 1étjogosultsagat azzal
magyaraztdk, hogy a fasizmustdl Europat a szldv népek mentették meg (nagyvonaltian
elhallgatva a fasiszta Szlovakia létezését), ezért nem csupan a gydztesek, hanem az
igazsagosak jogan is modjukban 4ll a ,,blinds” nemzetek és nemzetrészek folott rendelkezni.
A kassai kormanyprogram VIII. fejezete alapjan a németektdl és magyaroktél megvontdk a
csehszlovak allampolgarsagot, kivételt (elvileg) csupan azok képeztek, akik bizonyithatdéan
fegyverrel harcoltak a fasizmus ellen. Az allampolgéarsaggal egyiitt az érintettek
»természetesen” vagyonukat is elvesztették. Az mar csak ,rdadas” wvolt, hogy a
kormanyprogram XV. fejezete alapjan bezartdk a magyar (és a német) iskolakat. A Szlovak
Nemzeti Tanacs 1945. februar 4-1 manifesztumaban fogalmazodott meg el0szér a
»reszlovakizacio” gondolata. Ez a manifesztum harom csoportba sorolta a csehszlovakiai
magyarokat: a ,,demokratikusan gondolkodokkal” alltak szemben a ,hungarista elemek”, de
mellettiik 1étezett egy harmadik csoport is, az ,,elmagyarosodott szlovakoké”, akiknek meg

kell adni a lehetSséget a visszatérésre. '>> Tehat ez a nemzetallami érdek gyézelmének egyik
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magyartalanito eszkdze. Amellett, hogy feladatdul a magyartalanitdst szantdk, mintegy
mellékesen az elsd csehszlovak koztarsasag ,,...helytelen, liberdlis nemzetiségi politikdjanak
kovetkezményeit” is hivatott helyrehozni. ,,A szlovakok elitélik az 1920 — 1930-as évek
kulturalis és iskolapolitikdjat, elsdsorban azért, mert engedélyezte a magyar tanitasi nyelvii
iskolak miikodését, s az anyanyelvi oktatds révén ,segitette a magyar nemzettudat
fennmaradasat”, tovabba éltette a dél — szlovékiai magyar etnikai egységet...”'*. A
reszlovakizaciot belpolitikai intézkedésként kezelték, alapjat a 33/1945. sz. elnoki dekrétum
képezte, de semmi olyan részletet nem publikalhattak, ami kiilf6ldon rossz visszhangot

valthatott volna ki."’

A végrehajtashoz jarasi és helyi reszlovakizacids bizottsdgokat
neveztek ki, elsdsorban az 1938-ban Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileten. A lehetdséget
plakatokon és szordlapokon hirdették, amelyek szovegezése szerint (leegyszerlsitve) a
reszlovakizalas a csehszlovak allampolgarsag megadasat jelentette. ,,Azokkal szemben pedig,
akik ennek ellenére is magyarok maradnak, olyan politikai normat fogalmaznak meg, amely
lehetévé teszi nemzeti létiik alddsdsat™™"™

A bizottsdg Baracat is a betelepitési dvezetbe, tehat abba a sdvba sorolta, ahol a
reszlovakizaciot alkalmazni kell. Az is fontos szempontjuk volt, hogy az akcid
alkalmazkodjék a helyi viszonyokhoz, €s csupan annyi személyt reszlovakizaljnak, amennyit
a szlovdk kornyezet valdban képes asszimilalni. Ehhez készitették el a betelepitési dvezet
falvainak nemzetiségi attekintését, amelyben Baraca 43 szlovak és 388 magyar lakossal
szerepel. ' Arrdl nincsenek pontos adataink, hogy konkrétan Baracan hogy zajlott a
reszlovakizaci6, de menete valoszinlleg igazodott az altalanos eldirasokhoz. Daniel Okali
talalmanya volt a lelki kényszer bevetése, miszerint foleg a nagyobb falusi gazdaknak
bizalmasan ,,megsugtak”, hogy a nem reszlovakizalokat kitelepitik.'®® Baracan a folyamat
elsd szakasza eredményteleniil végzddott. ,,A Kozponti Reszlovakizacios Bizottsag allitasa
szerint a magyar ellenpropaganda szinte teljesen ,,atitatta” az Ipolysagi jarast is, ... de hasonld
volt a helyzet a Tornaljai jarads Baraca kozségében, ahol jinius 30-an még senki sem kérte a

szlovak nemzetiséget.”'®!

Késobb valoszintileg sikeresen alkalmaztak valamelyik technikat,
mert Baracan is akadt csaldd, amelyik reszlovakizalt. Err6l azonban szinte lehetetlen adatot
gyljteni, olyan hallgatassal ovezik az érintettek is, mas falubeliek is.

Azt, hogy Baraca ¢letében mély nyomokat hagyott a kitelepités, jol jelzi, hogy ha
emlékeznek is részleteire, nagyon keveset €s nagyon kevesen beszélnek rola.

., Kétszer vittek innen ki. "46-ban meg 1947. januar 30-an.’

1946-ban a kovetkezO csaladokat: az M. Koos csaladot, a Szilagyi csaladot, a
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Murtin csaladot, a Gérecz csaladot. 1947-ben pedig Sandor Jozsef, Laczkovics Abel, Sandor
Lajos, M. Koo6s Janos, Gérecz Janos, Kosztar Jozsef, Koos Erzsébet, Agocs Istvan és Agocs
Ferenc csaladjat.

Tobbségiikben visszatértek, &m nem vartak meg ennek ,,torvényes” hataridejét.

,,Senki nem varta meg a torvényes hazaterest, csak MP, mert ott meghazasodott.
1948 Gszén jottek S-¢k, GB ottmaradt. AF 48 tavaszan. Sz-ék megvartdik. Oket az
Alsopusztara, a kastélyba vittéek. SB, a VI férje 48 piinkésdjére... Az én anyam beteg lett,
csak junius 8-ra értiink haza. Aztan jott FC, csak azutan BL, apaval. KE is hamarabb
hazajott. GJ-ék 48 &szén. Ok hdrman voltak kint, mdr J menyasszony volt, nem ment ki...."

Egyetlen visszaemlékezd tudott tobbet mondani, sajat csaladjuk esetérol.
Elbeszélésében felismerhetoek a Vadkerty Katalin altal feltart levéltari forrdsok részletei, a
kivitelezési ,technikatol” kezdve az utazds koriilményein keresztil a hazatérés
torvénytelennek szamitd valtozatdig. A visszaemlékezd ma az egyetlen €16 férfi tanu
Baracarol. Talan ezzel is magyarazhatjuk, hogy — a megkérdezett nokkel ellentétben —
beszélni tud csaladjuk esetérdl, apro részleteket, konkrét személyeket emlit szovegében. A
visszaemlékezés 1élektani terhe kapcsan azonban azt sem art szem eldtt tartani, ami éppen a
visszaemlékezés szovegebdl deriil ki: lehet, hogy éppen az segiti mindennek elmondéasaban,
hogy 1973-ban ,,visszament” megnézni, hova telepitették ki dket. Nem kizart, hogy éppen
ezzel oldotta fel a felejtés olykor jotékony, maskor azonban allanddsulod lelki goresét okozo
gatjat. Beszélgetéslink soran csak egyetlen kezdé kérdést tettem fel (,,Hogy emlékszik a
kitelepitésiikre?””), az erre adott valaszt az alabbi szoveg jelenti. Egyetlen kozbekérdezés
hangzott el, a kitelepitett németekre vonatkozoan.

., Gépfegyverrel jottek, furgonnal. S. volt a vezér. Ok 10 hektdrt kaptak °21-ben,
mikor idejottek. De Apam tartotta Sket, mert hol kenyér, hol mi kellett... O volt a ,, kiti tét”. O
vezette a csendoroket. Akkor bepakoltak, itthon maradt 13 szarvasmarha, 2 par lo, a hizok, az
aprolék mind. Csak a kutyat vittem el, de azt meg megették a csehek. Az volt benne a
legborzasztobb, hogy Tornaljan be, egy marhavagonba... A labam is megfagyott. 32 fok hideg
volt, mikor bepakoltak a vagonba. F-t, a batyamat majd’ agyonlotték, mert észrevették, mert
meg akart szokni. Ugy jottek, hogy mindenkit vinni akartak. 1947 janudr masodik felében volt,
mert karacsony elott volt az eskiivo F-nek. Kenyeret akkor siitétt Anyam, az is itthon maradit.
Hallottunk a kitelepitésrél, de hogy kit akarnak, azt nem tudtuk. Epp etettiink, amikor jottek, 3
ora koriil. Oten jottek, J-val, koriilalltak a hazat. Ami a kis Avidra felfért, annyit vihettiink. J.

volt a faluban biré — féle. O volt a nagymend. Aznap csak mi mentiink, a tobbiek késobb.
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Aztan jottek K-ék, aztan G-ék, egy egesz szerelvény tele volt... Este indultunk, 8 koriil, tele
volt a vonat. Mdsnap délutan értiink oda. (1972(?)-ben voltam is ott, Krumlov kornyékén.
Bementem, megnéztem Oket...) Ugy virtak, mint a Messidst. Vilogattak a munkaerében. Mi
meg ott voltunk négyen fiuk... P. volt az egyik csalad, a masik U., mert kétfele osztottak
minket. Szomszédok voltak, a hazuk elott volt a templom. ... Mikor F. meg B. hazajott,
datmentem helyettiik P-ékhez. 13 éves voltam. Iskolaba nem engedtek, mert nem tudtam a
nyelvet. Adtak egy rendes, 2 szobas lakast. Volt hozza ol is. Nem tudom, miért volt iires.

(Nem németeket lakoltattak ki onnan?)

Volt 4 német fogoly, de németek ott nem laktak...Az U-né férjét németek lotték
agyon. Négy lanya volt, a legidosebb 13, a legkisebb 3 éves volt akkor. Apa tudott
valamennyit csehiil, mert ott volt katona. Engem a gyerekek tanitottak. Azt akartak, hogy
tudjunk. Nagyon rendes, miivelt és baratsdagos csalad volt. Baraca — forma falu volt. Ott csak
mi voltunk, de Rotovicén meg Misliboricén is voltak magyarok. A birondl németek szolgaltak,
de elszoktek.

14 hektarja volt U-nénak, P-éknek is 15 hektar koriil. U-né azért kapta, mert ozvegy
volt. P-éknél volt egy cseléd (Kupagnak csufoltuk) meg harom venlany, nem birtak dolgozni.
Rendes parasztemberek voltak, éppen ugy, mint itthon. Csak nekik mindenféle gépjiik volt,
ami Baracan még nem. villanycséeplogép, daralo, itatogép, kaszalogép. Nalunk csak 1952-ben
jott a kis aratogép. Ott mar magadncég traktort vett, egy honappal azeldtt, hogy hazajottiink.
Skoda traktort. 25 — 30 évvel elébbre voltak. Mi messze voltunk, nem torédott senki a
néppel... En kocsis voltam. Volt egy nagy lovam meg egy kicsi. A nagy Fuxi, a kicsi Daja. A
Fuxi okos volt, lehajtotta a fejét, hogy felérjem, mert még kicsi voltam. A masik kibabralt
velem. ... Csak jot sose ettek. A disznot masképp vagtak. Hordoba préselték, besoztak, de
mikor szalonndt ettek, pondrés volt... Otszor adtak enni, tizérai meg uzsonna is volt. A
vacsora mindig tort krumpli volt tejjel, a reggeli tejes kavé buktival. Jok voltak 6k, csak
gyengén fizettek. Apam volt a kommenciés cseléd. En 13 szarvasmarhdt etettem meg a l6val
dolgoztam. 1300 korona volt a fizetésem. 5 kenyeret, ha adtak érte... 20 korona volt a gyufa!
Betartottdk azt, hogy potyan kaptak jo munkaerdt. A villanyt, a fiitést, stb. is beleszamoltik a
fizetésbe. A kommencio volt a tiizifa meg a buza. Ezt az egész csaldadnak beleszamoltik a
bérébe. Délutin négykor vége volt a munkaidének. En reggel fél étkor kezdtem, de este fél
otkor ott mar mindenki sorozott a fa alatt. Utana persze az allatokat még megfejték. F is, Apa
is, de P is kocsis volt. Azokkal az allatokkal aztan torodni kellett. ( Két — két par [o volt a két

csaladnak.) ... F nem egészen egy évig volt ott. Mikor hazament, rendet csindlt, kirakta a

91



ruszinokat. Runydba mentek az uj telepre. Tudtuk, persze, hogy el fogjak foglalni. Széthordtak
mindent, most se tudjuk, ki mit vitt el. KB vitt el egy tehenet, az megmaradt. Akik a hazban
laktak — 3 ruszin csalad — az erdé majd’ rajuk szakadt, de az ablakokkal tiizeltek. Szénégetok
voltak, nem tudtdk, hogy kell gazdalkodni. A hanvai vagy a runyai uj telepre mentek, mikor F.
kihajtotta oket.

Minket egy hizéért hoztak haza. Ejfélkor jott a sofér. Fél évre ra jott a rendelet.
1948 nyaran jottiink haza, F. még tavasszal. Annak a sofornek volt 12 rendszamtablaja, ezzel
tizletelt. Nem Krumlov-ban lakott, nem is tudtuk, ki volt, ajanlottak nekiink. Egy ora alatt
felpakoltunk, nappalra elbujtunk. A sofor tudta, hova kell. Este indultunk el ujra. A disznot
levagtuk, utkézben beadta a sofor haza. Szlovakiaban mar nem alltunk meg, igy délre értiink
haza. 1947-ben se, utana se semmiféle papirt nem kaptunk. Meglepodott a falu, hogy
hazajottiink. S-ék nem mertek szolni egy szot sem.

A mi esetiinket még lehet is érteni: a szomszédnak fajt a foga a birtokra, de a
tobbinek nem volt semmije. KL-éket meg Csl-éket Magyarorszagra vitték. Hoztak is ide a
helyiikre... K-ék fentrdl voltak, ok laktak a KL hazaban, 6ket még lattam, mikor hazajottiink.
A KA-ék hazaban is laktak szlovakok, aztin a haz a falué lett. Ide csak S-ék meg mi jottiink
haza. Akiket Magyarorszagra vittek, ok se jottek haza. Mikorra hazajéttek, akik hazajottek, a
lakok akkorra elmentek. Voltak itt jo markos gyerekek, meg — megraktak oket, lerendezték. A
Csl-ék hazat E vette meg, egy ideig ott laktak. (Talan 6 adta el J-nak.) S-ék voltak tényleg az
utolsok, de akik idejottek, mind elmentek. Nem voltunk joban veliik. ... De egy ideig még itt
volt V., 8., K.. Aztan Apamat, mert nem teljesitette a beaddst, 7 hénapra lecsuktik Besztercén.
Nem lehetett teljesiteni. Megint ugyanonnan fujt a szél. ... 1973-ban elmentem meglatogatni a
csehorszagiakat. Sofor voltam, arrafelé jartam. 1973 nyara volt. A legnagyobb lany lakik
abban a hazban, ahol mi laktunk. Mana, igy hivjak, a trebic- i korhazban dolgozik. Libusa
doktornd lett. Ivi is az egészségiigyben dolgozik. A biro fia is megismert, 6 volt velem egyidos.

... Haragudtam rajuk, mert megették a kutyat...”.'

3. 4. A szovetkezeti gazdalkodas és hatasa a falukozosségre

Baracan 1953 elején alakult meg a szovetkezet (termeldszovetkezet). Akik
beléptek, ,természetesen” nem Onszantukbol tették, mégis a tobb hétig tartdé meggydzési

folyamat végére csupan két gazda maradt, akik nem lettek szovetkezeti tagok. Bartok Janos és
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Kovacs Béla csak késobb, két év mulva Iéptek be. A pusztikon lakok koziil Auxt Jozsefné,
Medved Jan és Stulajter Jan nem léptek be azonnal. ,.Azért mentek bele, mert amiigy is
szegenyseg lett volna. Akik nem léptek be, nem a legnagyobb gazdak voltak. Sok mindenkinek
jobb volt a szovetkezet a magangazdasagnal, mert nem tudtak gazdalkodni. Vagy mert nem
tudtak tragydzni a foldet, nem volt elég szarvasmarha. %

Kezdetben a szovetkezetben a magangazdasagok felszerelését hasznaltdk, mint
ahogyan a munkaerdt is az jelentette. Mindenki beadta a kdzosbe a gazdasagi felszerelését, de
nem kapott érte rogton pénzt, csak Osszeirtdk, hogy ki mit adott be. ,,Szekeret, lovat, tehenet,
ekét mindenki adott be, kivéve azt a tiz embert, akinek nem volt.” Mikor aztan valamennyire
fellendiilt a gazdalkodas, akkor fizették ki azok arat. , De nem egészen! Csak ugy: vakulj
magyar, ne lass, tot!” Egy tehenet és fél hektar foldet minden csaladnak adtak, illetve
meghagytak. Egy- egy asszonynak (egyediilallonak) is adtak, ha ledolgozta a mennyiséget. A
foldet évenként mashol mérték ki. Egy — egy hatarrészt osztottak fel, néha a legjavat mérték
sz¢ét. Aki akart, tehén helyett juhokat is tarhatott, aki pedig nem akarta maga miivelni, annak a
fél hektar foldjét is a szovetkezet miivelte.

Kezdetben nagyon szegény volt a szdvetkezet, ,,Ot korona volt egy munkaegység,
de fél évig nem volt fizetés. Volt késobb is egy olyan év, amikor 3 honapig nem fizettek, de
aztan felemelkedtiink.” A kezdeti ellendllas, nehézségek utan, kb. 4 év elteltével a szovetkezet
gazdalkodasa veszteségesbol kezdett hasznot hozoéra valtozni. Ebben az elsé id6szakban a
szovetkezet vezetdi tulajdonképpen a falu vezetd gazdarétegébdl keriiltek ki. Ha az elndke
nem is mindig a legnagyobb gazda volt, mindig azok iranyitottak, akiknek a magéngazdasaga
is sikeres volt. ,.Kezdetben a vezetéséget a baraciak valasztottak, de a valasztast a jardsiak
feliigyelték. A szavazas mar csak latszat volt, mert elore megegyeztek. Késobb aztan az elnok
dllami ember lett. Akkor mar annyira volt az allam, hogy ha mast nem is, az elnékot o jeloli.
Machava és Székesi voltak az dllami jeloltek.” Az elndkdt mindig az évzaron valasztottak
meg, mig az nem allami jelolt volt. Az elsd szovetkezeti elnok Sdndor Zoltan volt, de par év
mulva Rimaszombatba koltoztek. 1955-t61, sorban a masodik elndk Lukacs Béla vagy Koos
Viktor volt. Aztan kovetkeztek az allami jeloltek: Machava és Székesi. Sandor Ferenc volt az
elsd alelndk, de 6 novemberben (tehat par honap mulva) elment Csehorszdgba dolgozni, a
kovetkezo alelnokok személyére nem deriilt fény. A pénztarnok az elsé 6t évben Seltsam
Laszlo plébanos(!) volt. Ot ifj. Herczeg Jozsef kovette. Stefanovics Béla, Simon Istvan és
Kovaléik Antal csoportvezetok voltak. A férfiak, a ndk és traktoristik munkacsoportjanak

kiilon — kiilon vezetdje volt. Rajtuk kiviil agrondmusa, zootechnikusa, raktarnoka, technikusa
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volt a szovetkezetnek. Raktarnok Koval¢ik Antal is, Kovacs Béla is volt. Stefanovics Béla
agronomus is, zootechnikus is volt. A tisztségviselok tobbszor szerepet cseréltek, a kutatas
soran nem sikeriilt rekonstrudlnom a pontos valtozasokat. A szovetkezet torténetében a
fokonyveld — Gecse Jolanka — személye végig allando volt. Beszélgetdtarsaim egybehangzo
véleménye szerint a szovetkezet torténete soran végig volt egy négy 0s ,,csapat”’, amelynek
tagjai valtozo pozicidkban ugyan, de mindig a szovetkezet gazdalkodasanak irdnyitdi voltak.
Lukacs Béla, Simon Istvan, Stefanovics Béla és Gecse Jolanka — ,,0k hoztdk a dontéseket. Ha
az elnok allami jelolt volt is, a dontéseket a négy helybeli vezeto hozta, ok terveztek. Négy
evig volt szegény a szovetkezet, aztan mindig a rossz idojarasra szamitottak, ugy terveztek.”
Az elsO négy év utan kezdett a szovetkezet gépeket vasarolni és épitkezni, addig a tagok
gazdasagi felszerelését hasznaltdk. Ugyanigy volt az épiiletekkel. Kezdetben a parasztudvarok
istalléiban tartottdk az allatokat: egyik gazdanal a lovakat, masiknal a szarvasmarhat, a
parasztok csiirjeiben volt a dohany is. A szovetkezeti gazdalkodassal jaré6 munkafolyamatokat
a falubeliek altaldban 6ner6bol végezték, am az épitkezések soran kdmiiveseket idegenbdl (is)
kellett hivni, mert Baracan csak egy volt. Mikor a gazdalkodas sikeres palyara allt, a
fiatalokat (természetesen a szovetkezet igényeinek megfeleléen) tanittatni kezdték. ,, Ha abbal
a célbol jart valaki iskolaba, hogy aztan vezeto legyen, nem volt olyan, hogy ne valasztottak
volna meg, mikor sor keriilt ra. Akik iskolat végeztek, azalatt csak 600 koronat kerestek, de
aztan nem voltak kételesek maradni. Ha szakembernek tanultak, megvalasztottak oket.”

Am mikor 0j tisztségviselSt valasztottak, soha nem lett beldle sértddés, a tisztségek
betoltéi sokszor valtoztak.

A szovetkezet kb. két évtizedes torténete sikertorténetnek nevezhetd. Semmi sem
bizonyitja ezt jobban a baracai faluképnél, amely épiileteit tekintve még ma is az 1960-as -70-
es évek arculatat mutatja. Egy- két lakohdz kivételével valamennyi a szovetkezet idején épiilt,
mindegyik magan is viseli a korszak jellegzetességeit. A gazdalkodas sikerét a csaladok is
megérezték, az anyagi eldrehaladdst immar nem foldbirtok gyarapitdsaval, hanem a lakohaz
modernizaldsaval tették a k6zosség szamara egyértelmiien lathatéva. A gazdalkodas sikerének
kulcsat az egykori vezetdk, ma visszaemlékezOk pontosan koril tudjak hatarolni, &m minden

részlet fontossaga ellenére annak volt ebben a legnagyobb szerepe, hogy .....a jrd'®-t i

gy
irdnyitottak, mint sajatot. A majetokot'™ mdr nem lehetett igy érezni.” A gazdalkodast a
szovetkezetben is a korabbi, az egész faluban ismert mdodon, kissé modernebb valtozatban
folytattak. A hatart jol ismerd falubeli gazddknak pontos ismereteik voltak arr6l, hol mi terem

a legjobban, melyik dilének milyen ,,huncutsdga” van. Ennek a tobb évtizedes gazdalkodoi
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tapasztalatnak és gyakorlatnak koszonhetden felismerték a kordbban Baracan nem igazan
jellemzd zoldségtermesztés lehetdségét. 15 hektaros teriileten ,kertészetet” alakitottak ki, a
korabbi jo dinnyetermd teriileteken. Paradicsomot, paprikat, uborkat, fokhagymat, karfiolt,
karalabét, kaposztat és persze dinnyét termesztettek. A kertészet munkaerejét a falu asszonyai
adtak. Tokéletesen egészitette ki ezt a nyari intenziv munkdt a dohanytermesztés, amely
ugyanazoknak az asszonyoknak télen adott munkat. Emellett a Baracara kordbban is erdsen
jellemz6 allattartas volt a szovetkezet masik erdssége. Az allamositas, szovetkezetesités eldtti
idészakban adatk6zl6im a magangazdasag sikerét mindig azzal magyardztdk, hogy foldjeik
termését nem adtdk el, hanem megetették az allatokkal, hogy aztan azokat adjak el. A
gazdalkodas sikereként és szakértelmiik jeleként értékelték, hogy Baracar6l mindig sok
remundald keriilt ki. A szovetkezet gazdalkodasaban természetesen az allattartoi
tapasztalatokat is hasznositottdk. A felfelé¢ iveld, sikeres iddszakban 100 sertést, 100
novendék szarvasmarhat, 40 kisborjut, 100 fejéstehenet, 100 hizomarhat, 6 par lovat, 160
juhot, 2-300 tyukot tartottak. Valamennyinek onerdbdl épitettek olat, istallot. A gazdalkodas
sikere mellett a szovetkezeti tagok gondolkodasanak rugalmassagat is jelzi, hogy ,, a négy
vezeto otlete volt, hogy a Pozsony — Kassa fout mentén épitsenek egy vendéglot. Amit ott
felhasznaltak — hus, juhsajt, tojas — az mind megtermett a szovetkezetben. Csak az italért
adtak pénzt, Szoloskére jartak borért. Disznokat vagtak hetente, néha kétszer is. Volt beldle
haszon, mégis megsziint...."”".

A szovetkezet 1976. augusztus 20-an szlint meg. Ekkor kapcsoltdk a batkai allami
gazdasdghoz. A batkai allami gazdasagot, mint ,,Balog — volgyi oriast” bemutaté 1986-o0s
kiadvany egyetlen mondatot szentel a szovetkezetek beolvasztasanak:

»Boldogulni nem tudé szovetkezetek csatlakoztak a gazdasaghoz az évek soran:
Bakti, Baraca, Fiige, Dulhdza, Radnot, Balogtjfalu, Uzapanyit, Rakot‘[yés.”166

Az allami gazdasag sikerét hangoztaté kiadvannyal szoges ellentétben valamennyi
beszélgetdtarsam ugy értelmezte akkor is, ugy értelmezi most is a beolvasztast, hogy:

,Ingofélben volt a batki majetok, azt erdsitettéek meg a szévetkezetekkel. Nem
akartak a baraciak egyaltalan, kényszeritették oket. A Balog- viélgyi falukkal egyiitt
kapcsoltik Baracat Batkahoz. Ilyenkor mar nem lehetett ellenkezni, at kellett lépni. Jrd alatt
még a falué volt az osszes fold...”

A szdvetkezet megsziintetése — a visszaemlékezések szerint — nagyobb ellenéllasba
itkdzott, mint annak idején megszervezése. ,, Apuka tobbszor is a pincébe bujt, mikor jottek.

Nekem kellett hazudnom, hogy nincs itthon...” Az ellenallas (¢s mint késébb bebizonyosodott,
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a falu onértékelése, pozitiv énképe is) az ,,ismert” technikdval tort meg: ,,...az elvtdarsak
eljottek hozzam, a lanyom akkor mar a vége felé jart a foiskolanak. Megzsaroltak,
megmondtak, hogy melyik professzorral van megbeszélve, hogy nem hagyjik neki befejezni,
ha nem lépek be, ha nem veszem ra az egész falut, hogy lépjiink be.” Ez ,természetesen”
befolyasos, koztiszteletben 4all6 emberrel tortént. Réadasul 1978-ban megsziint a falu
kozigazgatasi Onallosaga is, a korzetesités szellemében a szomszédos Fiigéhez csatoltak.
Figyelembe véve, hogy addig Fiige volt (egyhazilag) Baraca lednyegyhdza, ez forditott
eléjelivé valtoztatta a két telepiilés helyzetét, még ha az egyhazilag nem is valtozott. Ezutan
Fiigébdl jart Baracara az egykori bird szerepét betdltd ,,elndk” (,,helyi nemzeti bizottsag”
pusztijara 1921-ben betelepiilt, szintén szlovdk nemzetiségli személy kovette, akinek
csaladjat a falu nem fogadta be. O Tornaljara koltozott, ebben az iddben Baraca mar csak
munkahelye, nem lakhelye volt. A falusiak ezt a feliilrél jovo dontést egyértelmii timadasként
¢lték meg, amit nem lehet kivédeni. Ettdl a személytdl nem varhattak érdekvédelmet, tehat az
esélytelenség, a pusztulasra itélt helyzet érzése ezzel is ndvekedett.

A sikerpropagandanak szant kiadvany allitdsanak hiteltelenségét (de legalabbis
kétséges voltat) jol jelzi a baracai szovetkezet vagyondnak felsoroldsa, amivel a batkai allami
gazdasagba belépett. Volt egy épiilete az adminisztracié szamara két irodahelyiséggel,
mosdokkal, fiirddszobaval, megfeleld méretli ebédldvel. Dohanyszaritd pajta, tyukfarm,
géphaz, terménytarold, gépjavitd mithely, mazsahdz, 100 férdhelyes sertéshizlalda, 100
férOhelyes bikaistallo, 40 férdhelyes borjunevelde, kukoricaszarito, 5 silogddor, 100
férohelyes tehénistallo, egy kisebb, 40 féréhelyes istalld, tejhaz hitovel, 16istalld 6 par 16nak,
100 féréhelyes istallo hizomarhaknak, 160 juhnak akol — mindez természetesen tele allatokkal
- mind a szovetkezet tulajdona volt. A kertészet is komoly vagyont jelentett, a vendéglo
szintén. A szdvetkezet az idegenbdl hozott szakembereknek egy 4 lakasos bérhazat épitett, ez
is a tulajdonat képezte. A megsziintetés idejében mar ,allami jelolt”, Székesi volt a
szovetkezet elndke, &m a falubeliek nem 6t hibaztatjdk az erdszakos beolvasztasért. ,, Nem
azert neveztek ki, hogy ezt végrehajtsa. Székesi nem is akart csatlakozni, esetleg a Valy —
volggyel akart egyesiilni. Meg is halt, mielott majetok lett volna...Ha nem hal meg, talan
sikeriilt volna megtartani az onallosagot. Mindent osszeirtak, hogy a tagok drat kapjanak
érte, mert egyik falu sem vitt be annyi mindent. Végiil persze nem kaptunk semmit. Béla olyan
pontos listat irt az atadasrol, hogy végihallgatni se birtak Jutalékrol a majetokban szo sem

lehetett, pedig a jrd-ben mar volt, aki 8000 koronat kapott, az pedig egy tehén ara volt. A
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majetokot mar feliilrol iranyitottaak. Ha valakit bevalasztottak volna is a vezetoségbe, annak
nem volt szava Csiszdr volt nalunk az iranyité. Ugy nevezték, hogy gazda...” , Szerintem az
volt a nagy hiba, hogy csak a mezdgazdasdgra dsszpontositottunk. A ruhagydrnak’® egy
részlegét meg lehetett volna nyitni a kulturhazban 6-8 asszonynak. Ajnacskon cipogyari
reszleget csinaltak. A vendéglo volt nekiink ilyen vallalkozas, de az nem sok munkat adott.
Egy szakacsnénak. A sokféle nép miatt nem fiataloknak valo volt, mert ott mindenféle ember
megfordult. A majetok alatt is megvolt még egy ideig, de mar apadt, lassult. Amit ott
felhasznaltak, az megtermett, a jrd csak az italért adott pénzt. Azt a vendéglot a baraci jrd
kezdte, az biztos!” ,, Az elkoltozések is akkor kezdodtek, a majetok az oka. Az egyik oka. Az
értelmiség amugy is elment volna, mert nem tudtak volna mit csinalni. Lukdcs Géza hiaba lett
allatorvos, mert abbol csak egy kellett, az mar megvolt: a runyai. Sok konyvelo is lett, de
abbél is csak 1-2 kellett. Igy a munka utdn mentek. Ez is természetes, mint a férj utdin
koltozes...”

Az allami gazdasdg atvette a munkaerdt. Az asszonyok a tobb falu hatardba
telepitett gylimdlcsosben és sz6ldben dolgoztak. A férfiak egy ideig ugyanazt a munkat
végezték az allattartdsban és foldmiivelésben, mint a szovetkezet idején, &m késobb ezért mar
sokuknak Batkéba kellett utazniuk.

Valamennyi beszélgetétarsam egyenes Osszefiiggésbe hozta a szdvetkezet
megsziintetését a falu — paraszt lakossagat tekintve — elnéptelenedésével.

., Baraca nem tudott abbdl kimdszni, hogy kozigazgatasilag Fiigéhez, a majetokban

)

meg Batkdhoz csatoltik, de nem tehetett semmit. Evezhetd volt, hogy visszalépés.”’

3. 5. A falu, mint kozosség talajvesztése

Baraca paraszti lakossidga eltlinésének céltelepiiléseit, az elkoltozések okait
(legalébbis azt, amit err6l a megkérdezettek gondolnak) a kdvetkezd grafikonok segitségével

tekintem at.'®®

Lehetséges, hogy a visszaemlékezOk olykor tévednek néhany évet, am a
tendenciat az Osszeiras — ugy gondolom — igy is érzékelteti, szemlélteti. Az attekintések
zérdsaként a Mellékletben harom térkép jeleniti meg a ma is létez6 ,,virtualis” Baracat.'® Az
Osszeirasokba is, a térképekre is csupan azok a személyek keriiltek be/fel, akik 1940 ota
koltoztek el Baracarol, valamint csaladtagjaik, ugyanis a kordbbi elkdltozokre vonatkozd

adatok nem eléggé megbizhatébak. A grafikonok szerkesztéséhez alapul szolgalo, a

mellékletben tablazat formaban szerepld attekintés harom személy segitségével késziilt. Az
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1931-ben és 1946-ban sziiletett beszélgetdtarsaim altal elmondottakat —mintegy kontrollként —
1921-es sziiletésti adatk6zldm ellendrizte. A személyek nevét megvaltoztattam, mert az
érintettek nem tudnak rola, hogy ezt a rajuk vonatkoz6 adatot kozlom, beleegyezésiiket kérni
nem volt médom — tekintve lakohelyiik foldrajzi szordsat. Mivel az elkoltozottekrdl hivatalos
nyilvantartas nem létezik, nem tartanam etikusnak a nevek kozzétételét, még akkor sem, ha a

falubeliek, egykori falubeliek azt az adatokbol is ki tudjék kovetkeztetni.

3.5.1. A Baracarél 1940 6ta elkoltozott ,paraszt”'’’ népesség céltelepiilések és évek

szerinti attekintése

A Baracarol 1940 és 2004 kozott Rimaszombatba

Fé kéltézott férfiak, gyermekeik és csaladtagjaik szama
17
18

1960. 1967. 1975. 1978. 1980. 1982. 1985. 1986. 1987. 1988. 1997. 1999.
Ev

Bl Osszes csaladtag [0 Gyermekek szama [ Csaladfék
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Az 1940 és 2004 ko6zott Baracardl Tornaljara koltozott férfiak,
gyermekeik és csaladtagjaik szama

1955. 1956. 1960. 1970. 1971. 1972. 1987. 1988.  1991.

Ev

W Osszes csaladtag [0 Gyermekek szama [ Csaladfék szama

Az 1940 és 2004 kozott Baracarol egyéb helyekre

koltozott férfiak, gyermekeik és csaladtagjaik szama
17

4 W © O O N ¥ W O O 1w o o o W O

4 ¥ OB © © © © © K~ N ~N © ®© o O

D O & OO O O O O O O O o O O o O
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Ev

Bl Osszes csaladtag [0 Gyermekek szama M Csaladfék
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Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltozott férfiak
(csaladfok) céltelepiilések szerinti megoszlasa

Egyéb Tornalja

telepiilések 1216
27 6 19,7%
44,3%

Rimaszombat
22 f6
36,1%

Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott 6sszes f6
(a csaladfok és valamennyi csaladtagjuk)
céltelepiilések szerinti megoszlasa

Tornalja
Egyéb 45 6
telepiilések 21,5%
95 f6
45,5%

Rimaszombat
69 fo
33,0%
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Fo6 Az 1940 és 2004 k6zott Baracarol Rimaszombatba
koltozott nék, gyermekeik és csaladtagjaik szama

1960. 1975. 1980. 1981. 1982. 1983. 1985.
Ev

Fé Az 1940 és 2004 k6zott Baracarol Tornaljara koltozott nék,
gyermekeik és csaladtagjaik szama

1952. 1960. 1963. 1971. 1975. 1998. 2003.

Ev
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Az 1940 és 2004 kozott Baracarol egyéb helyekre koltozott nok,
Fé gyermekeik és csaladtagjaik szama (kivéve azokat a néket, akik
baracai férjilkk okan mar mas kategoériaban vannak jelen)

10
8 8 8 8 8 8
8
6 6
° 5 5
4 4 4 44 4 |4 afl 4 all 43 #
4
3 33 33 3fl 3
22 2l 20 202l 2 2 fi2 2| 2
2
1 11111111111
o LB 1| l l L LI I
¥ N S S < &8 8 & S B8 S £ 6 F S o 8 F B & o
< < Yo} Yo} Yo} Yo w0 Yo © © N~ N~ N~ N~ <] [co] [ce] [ce] [ce] <o) o
L T2 YR
Ev
‘I Osszes csaladtag CIN6k szama E Gyermekeik szama ‘
Az 1940 és 2004 k6zott Baracarol elkolt6zott nék és
csaladtagjaik 6sszesitett szamanak céltelepiilések szerinti
megoszlasa
Rimaszombat
3516
21,2%
Tornalja
20 f6
Egyéb 12,1%
telepulések
110 f6
66,7%
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Az 1940 és 2004 ko6zott Baracarol elkoltozott ndk
(csaladtagok nélkiil) céltelepiilések szerinti megoszlasa

Rimaszombat

9 fé
19,6%
Egyéb Tornalja
telepiilések 76
3016 st
65,2%

Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott 6sszes
személy céltelepiilések szernti megoszlasa

Rimaszombat

Egyéb 104 f6
telepiilések 27,8%
205 fo6
54,8%
Tornalja
65 6
17,4%
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Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott férfiak
(csaladfok) és 6sszes csaladtagjuk szamanak éves
alakulasa

21
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Ev

O Osszes csaladtag M Csaladfék szama

F6 Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott ndk és
osszes csaladtagjuk szamanak éves alakulasa.
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Fé Az 1940 és 2004 k6zott Baracarol elkolt6zott 6sszes
személy szamanak éves alakulasa.

1938
1945
1947
1951
1953
1956
1960
1963
1965
1968. |
971
1973
1975
1979
1981
1983
1985
1987
1991
1998

—=—Osszes csaladtag —+ NOk és férfiak —— Gyermekek

Arra, hogy egy-egy csalad elkoltozésének konkrét oka mi volt, csupan
elhamarkodott valaszt lehetne adni. A mellékletbeli tablazat ,,0k” oszlopdban sem mindig
szerepel konkrét, megfogalmazhatd dolog. Nagyon gyakori a ,,csak”, ami altalaban azt jelenti,
hogy ,,mert a tobbiek is”. Az szdmomra bizonyosnak tlinik, hogy a masodik vilaghaboru utan
a falut ért kiilsé hatdsok valamelyikének, de talan inkabb valamennyi hatas egylittesének az
elkoltozéshez minden esetben kdéze van. Azt sem tartom kizéartnak, hogy az elkoltozés
egyfajta versengés eszkozévé valt. (,,4ki innen elment, az mind vitte magaval Baraca
zsirjat...”’) Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a kozosséget ért ,litések” sorozatanak
kovetkezményeit konnyebb volt a kozdsség mindezek ellenére miikoddé kontrolljanak
hatokorén kiviil elviselni. Eléfordulhat, hogy — a k6z6sség szempontjabdl — a ,,most telt be a
pohar” esetével allunk szemben. A mas nemzetiségli idegenek megjelenését a pusztikon
Baraca kiilonosebb megrazkodtatas nélkiil ¢élte tal. Kényszerként élte meg a szdvetkezet
kiheverte, hanem a maga hasznara is tudta forditani. Egy negyedszédzad elteltével azonban
olyan beavatkozassal taladlta magat szembe (dllami gazdasaggé alakitottdk a szovetkezetet,
kozigazgatasilag Fligéhez csatoltak), amit mar nem tudott ¢letének rendjébe illeszteni, amitdl
Iényegében szétesett. Ez az id6szak az 1980-as évek eleje, amikor a menthetetlenség érzését

stiritett forméaban jelenitették meg a lakodalmak. Ennek az évtizednek minden évében tobb
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paraszt lakodalom is volt Baracan. (Ekkorra nétt fel egy népes generacio.) Azért van ennek
kiilonos jelentdsége, mert a lakodalmak helye még az a kultarhaz volt, amit a szovetkezet
mitkddése idején a falu kozds erébdl épitett fel, néhany csalad sajat pénzét is kdlcsonozte az
épitéshez. A lakodalom koltségeiért az érintett csaladok még a kozosség ,,szeme elott”
(kontrollja alatt) dolgoztak meg. Am az (ij hazasparok a hazassagkotés utdn azonnal el is
koltoztek Baracardl. Tehat mind a faluk6zosség, mind annak egységei, a csalddok ugyanazzal
a jelenséggel egyrészt sikert, ugyanakkor kudarcot jelenitettek meg a kozosségi ,,kiizd6téren”.
A falu megvaltozott lehetdségei és hatranyosabba tett helyzete mellett a fiatal hazasok is, &m
sziileik 1s torekedtek arra, hogy a tobbiektél ne maradjanak le. Amint az a kordbbi
fejezetekbdl is kitlinik, Baracan mindig erds volt a kozdsségi kontroll (elterjedt az egyke, nem
volt megesett lany, 1920 6ta csak 2-3 valas fordult el6, nem maradt régi haz, mindenki ujat
épitett a szovetkezet miikodése idején, stb), ezért feltételezhetjiik, hogy az elkoltozéseknél is
szerepet jatszott a tObbiek esete, tehat ha kezdetben nem is, a késObbi id0szakban egyszerli
mintakovetésként (is) értékelhetjiik a jelenséget.

Az elkoltozések éves alakulasat attekintve azonban szembetiing, hogy — eltérden a
baracaiak értékelésétdl — az nem az 1970-es években kezd6dott. Amennyiben figyelmen kiviil
hagyjuk a ndket (tekintve azt, hogy mas telepiilésre férjhez menni hétkéznapi jelenség), a férfi
elkoltozottek attekintése tobb csucsot is produkalt mar az 1950-es, -60-as években is. Tehat
semmiképp nem allithatjuk, hogy az elkoltozések kizarélagos oka a szovetkezet allami
gazdasagba tagoldsa és a falu kozigazgatasi onallosaganak elvesztése lenne. A kdzdsség sok
évtizedes egylittélése soran erds versenyt, mar — mar embertelen munkatempot diktalt tagjai
szamara. Eppen ezért megengedhetetlen lett volna, hogy a megfeszitett munka eredményét ne
tegyék a kozosség tagjai nyilvanvaldva, lathatova, a kontroll szamara értelmezhetévé'”'. Akik
ebbe a versenybe nem akartak ,,beszéallni”, vagy nem akartak a régi ¢letmodjuk kiilsé hatdsra
megvaltozott formajat élni, azok mar az 1950-es években elkoltoztek. Az 1980-as évek
elkoltozesi hullamanak kialakuldsahoz mas is kellett. Tobb falu van Baraca kornyékén is,
amelynek torténete hasonloképpen alakult, hasonld ,iitések” érték, mégsem néptelenedett
el.'? Ttt beszélhetiink arrol, hogy az elkoltozés, a vele jard lakasvasarlas a versengés Uj
eszkozeévé valt. (Hiszen mar sem a foldgyarapitas, sem a hazépités, sem a gazdag lakodalom
nem lehetett eszkdz, ezeken mar talléptek.) Ebben az esetben egy elvont norma (anyagi —
tarsadalmi emelkedés) az elkoltozés formajaban konkretizalodik.'” A falu elismer, sugall,
kovetel egy meghatarozott értékrendet, €s ellendrzi a hozzd vald igazodast” — irja Papay

174

Zsuzsa '". Az elkdltozések utolsd hulldmat —véleményem szerint — leginkabb éppen ezzel
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magyarazhatjuk. A kozosségi ellenérzés tehat arra vonatkozott, képes-e egy — egy csalad az
elkoltozésre (els@sorban anyagilag), az csupan a versengés velejardja volt, hogy ezzel az
egykori paraszti kozosség felbomlasa befejezodott. Az, hogy mennyire nem volt mindegy a
céltelepiilés, vildgosan latszik az elkdltozottek uj lakohelyének attekintésébdl. Magasan a
legtobb elkoltozo Rimaszombatot és Tornaljat, a Baracatol éppen egyforma tavolsagra 1évo
két varost célozta meg. Ez azért is fontos volt, hogy ne legyen lekiizdhetetleniil nagy a fizikai
tavolsag, ne keriiljenek ki teljesen egymas 1atokorébdl, am az legalabb ennyire elvaras volt,
hogy az 1;j telepiilés varos legyen. 1985 koriil az egyik fiatal csalad a szomszédos Batkéban
épitett hazat. A nagyapa olyan modon adott hangot nemtetszésének, hogy unokait arra
tanitotta: ,,...ha valaki megkérdezi, hol épitkeztek, csak azt mondjatok, hogy Batka faluban”.
Az ,intelem” hatasos volt, a csalad eladta a félkész hazat, és 1-2 éven beliil Rimaszombatba
koltozott. Tehat a varosi haz az atrendezéddben 1€v6 falukdzosség tjabb presztizsértékeinek
egyike lett.'”” Egymas szemmel tartasara, arra, hogy a viszonylagos fizikai kozelség is fontos,
az 1999-es templomszentelés szolgéltatta a legérzékletesebb példat. Az akkor Baracan ¢lo
,maradék” paraszt népesség azért dontott a templom belsé felujitdsa mellett, mert
megfogalmazddott benniik, hogy az id6 elérehaladtaval, ha idésebbek lesznek, erre egyre
kisebb lesz majd az esély, ,,a ciganyokat meg nem érdekli”. Annak tudataban, hogy sem
egyhazi, sem allami segitségre nem szamithatnak, gyiijtésbe kezdtek. Az adakozasba minden
baracai paraszt csalad bekapcsolodott, &m hozzatartozoik, ismerdseik, egyéb kommunikacios
csatorndk utjan tudomast szereztek a gytijtésrol az elkoltdzottek is. Tetemes résziik adakozott,
végiil olyan 0sszeg gyilt 6ssze, hogy a felyjitast majdnem teljesen fedezte. A templomfestok
munkadijat, az oltarkép felljitasat, a sziikséges anyagokat mind ebbdl fedezték. (Mikor a
munkalatok elkezdddtek, a hianyzo, toredék Osszeget a plébanos kiilfoldi egyhazi
tdmogatasbol szerezte meg.) A kb. 3 honapos munkét kdvetd ujraszentelésre érkezd pilispok
zavarba ejtden nagy tomeggel, zsufoltsaggal taldlkozott a templomban, ugyanis akkor a
,virtudlis Baraca” jelent meg ott. ,,Természetesen” a templomajtd melletti hirdetétablan ott
fliggdtt az Osszeiras, ki mennyit adakozott. Ezt egyrészt — az adakozas jambor szandéka
mellett — a versengés egyhazi kontdsbe bujtatott jeleként értékelhetjiik. Mésrészt tekinthetjiik
a ,virtualis” falu bizonyos formédban még mindig 1étezd kozosségi kontrolljanak,

Osszetartozasanak.
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4. A TELEPULES MAI ETNIKAI KEPENEK KIALAKULASA

4. 1. A cigany népesség megjelenése a telepiilésen és az arra vonatkozo

hivatalos forrasokban

A (nemzetiségileg vegyes) torténeti GOmor megye etnikai folyamatainak kutatésa
soran figyelt fel néhany kutatd arra, hogy a statisztikai adatokban megmutatkozé magyar-
szlovéak kevertség a megye telepiiléseinek nem kis hanyada esetében harom etnikumot foglal
magaba, nagyon sok telepiilésen €lnek ugyanis magukat hivatalosan vagy magyarnak vagy
szlovaknak vallo ciganyok. Eppen ezért ...meg kell azt is vizsgalnunk, hogy mit jelentenek a
teleptilési multietnicitdst mutatd adatok kulturélis értelemben. A széraz, kozségi nemzetiségi
adatsorok az adott telepiilésen ténylegesen uralkod6 kultira alkatatol eltérd bevallast is
tiikrozhetnek, és gyakran tiikroznek is. Am ennek eldontésére nem keriilhetjilk meg konkrét
telepiilések helyi tereptapasztalatokon alapuld vizsgalatat.” '’

Baraca ennek a problémanak is “klasszikus™ terepe, a nemzetiségi statisztikak
adatai a telepiilés valddi arculatatol teljesen eltérd képet mutathatnak. Baracara nézve ez
olyannyira igaz, hogy a falu etnikai kevertsége a statisztikai adatokbol egyaltalan ki sem
deriil. A kovetkezOkben megkisérlem véazolni a hivatalos adatokban kimutathatatlan
etnikumhoz tartozok megtelepedésének folyamatat, a faluban, mint fizikai térben elfoglalt
helyiik valtozasait, jelenlétiik kovetkezményeit, térhasznalatuk néhany sajatossagat és a két
etnikum kozott sz6vodo kapcsolatok jellegét.

A 20. szazad els6 felében a mezdgazdasagbol ¢l telepiilés — a helybeliek
onértékelése szerint — gazdag falunak szamitott. Szomszédaihoz képest nagy teriileten, 2016
kataszteri holdon gazdalkodott. Napjainkban - foként a szlovakiai magyar sajtdo révén - a
“legmunkanélkiilibb”, tarsadalombdl kitizott faluként keriilhetett be a koztudatba, “ahol
megallt az élet”. '’

A hivatalos adatokban tiikr6z6d6 képtél, miszerint Baracan nem ¢élnek romak,
teljesen eltér az, amellyel a belsé szemlélé talalkozik. Ugy tiinik, Baraca esetében
megkeriilheték - ha meg nem is oldhatok - a cigdnysag definidlasdnak - a mindsités
szempontjainak keresésébdl adodé - problémai. '™ Arrél, hogy kit és milyen kritériumok
alapjan lehet ciganynak tekinteni, téma kutatdi maig nem alakitottak ki egységes, minden

koriilmények kozott helytallo véleményt, a kisérletekbdl legalabb két, hatarozottan

elkiiloniild, iranyzat sziirhetd ki, amelyek abban sem egyeznek meg, hogy megragadhaté-e
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egyaltalan a ciganysag. ' Az iranyzatok, megkozelitések egyik csoportjanak az a kozos
jellemzdéje, hogy megprobal ,,objektiv’ képet adni a cigany népességrol. Leginkabb a
népszamlalasok, statisztikdk adatsorait felhasznald irdnyok, modszerek ¢és kutatasok
sorolhatok ebbe a csoportba. A masik irdny legerdsebb jellemzdje az a fajta szubjektivitas,
amely nem az objektivitds sikertelenségébdl sziiletett, hanem ,,6nmagaért”, vallaltan és
tudatosan vezeti a kutatokat eredményre. A definidlds problémas voltat elég ¢€lénken a
tudomanyos koztudatban tarja az etnicitdskutatdsok rendszervaltassal megujuld lendiilete. A
népszamlaldsokra épiild kutatasok legtobb esetben azzal zarulnak, hogy a hivatalos kép eltér a
valosagostol, és a ciganysag becsiilt szama hitelesebb a statisztikainal."*’A ciganysaggal
foglalkoz6 valamennyi tudoméany problémasnak vagy legaldbbis nem egészen egyértelmiinek
¢s egyszeriinek tartja definidlasukat. A tobbféle megkdzelités egyfajta ,litkoztetésének™ a
Kritika adott helyt. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan véleménye szerint a ciganysag
(Magyarorszagon) tudomanyosan nem definidlhaté. A két leggyakrabban alkalmazott
modszer — az Onbesorolds és a tarsadalmi mindsités — egyrészt nem megbizhaté (mert ahdny
kutatd vagy kérdezébiztos van, annyiféle eredmény sziiletik), masrészt nem etikus, sot
nemegyszer tarsadalmi kategoridt, a szegénységet ,.etnicizalja”. Tehat a ,.ki a cigdny?” kérdés

tudoményos igénnyel megvalaszolhatatlan.''

Havas Gébor, Kemény Istvan és Kertesi Gabor
cikke szerint viszont kelld alapossdggal utana lehet jarni, minden kozdsség esetében kiilon —
kiilon, ugyanis a cigdnyok mellett ¢10k etnikai mindsitése akkor sem feltétleniil valtozik, ha az
6 tarsadalmi statusuk teljesen atalakul.'®* A kulturalis antropologiai (cigany témaju, altalaban
az identitds mibenlétét ¢és a ,taldlkozasokat” vizsgald) kutatdsokra nagy hatassal volt
Frederick Barth elmélete, amely (erdsen leegyszeriisitve) a kulturalis és etnikai hatarok nem
alland6, hanem szituacionként (Gjra)termel6dd, folyamatszerti voltara hivija fel a figyelmet.'*
Annak ellenére, hogy a ciganysdgnak mar a definidlésa is sok nehézségbe {itkozik, a ,,terepen”
mozgd kutatok a gyakorlatban azt is gyakran tapasztalhatjak, hogy egy — egy kozosség tagjai
szdmara a besorolds nem okoz problémat, sét egyértelmii. Keményfi Robert ezt figyelembe
véve probalt ki egy, a tarsadalmi mindsitésnél ,.etikusabb” moddszert. Eszerint azt tekinti
kornyezete annak tart, akivel kozosséget vallal. A modszer buktatdja az, hogy ,,idegen”
szamara még akkor sem deriil ki, ki vallja magét cigdnynak, ha a népszamlalasokban ez a
kategoria nem marad iiresen.'®

A szakirodalombdl kirajzol6d6 problémék tudatositdsa ellenére munkdm sordn a

baracai ciganysagot egyértelmiien behataroltam. Azokat a lakosokat soroltam a cigany
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kategoriaba, akiket a faluban él6 nem ciganyok is, de a faluban €l ciganyok is annak
tartanak.'™ Ennek a besoroldsnak a leszdrmazas az alapja, tehat cigany az, aki cigany
csaladbol szarmazik, felmendi is ciganyok. Nem biztos, hogy szocialisan hatranyos helyzetii,
nem biztos, hogy arulkodd rasszjegyei vannak, s6t az iskolazottsag és a gyerekszam sem
minden esetben sorolna egy-egy személyt a mas esetekben ilyen szempontbdl meghatarozott
cigany kategoriaba. Ez a kategorizalas részemrdl nem alkalmi mindsités. Mivel hivatalosan is,
gyakorlatilag is alland6 lakdja vagyok a telepiilésnek, szdmomra a kiviilrél vizsgalodo
objektiv kutatdé pozicidja tokéletesen elérhetetlen. Tudataban vagyok annak, hogy ez nem
minden esetben elény, am kilépni beldle (szamomra) lehetetlen. Hosszas unszoléasra akadtak
néhdnyan (ciganyok), akikkel végignéztiik a falunévsort, hogy meggy6zddhessek rola, ok is
ugyanazokat a személyeket tartjdk-e ciganynak, mint én. Erre azonban kevesen voltak
hajland6ak, mondvén, hogy semmi értelme, ezt mindenki tudja. Tekintettel arra, hogy a
kiilonféle mdodszerek és megkozelitések egyetlen esetben sem végzédnek egy minden esetre
alkalmazhat6, tokéletesen megbizhatd besoroldsi modszerrel, én munkdm soran a fent leirtak
alapjan szamomra egyértelmii etnikai mindsitést alkalmaztam.

Baracanak ugyan hivatalosan egyetlen roma lakosa sincs, illetve a legfrissebb
adatok szerint is csupan 39 van, de a faluban élok egyértelmiien besoroljak dnmagukat és
egymast a cigany - nem cigany kategoriak valamelyikébe. (A nem cigany lakossagot
parasztnak nevezik.) Ezt tapasztalhatjdk idegenek is, akar véletlenszerlien kivalasztott
falusiakat, akar “idevalokat”'® kérdeznek a falu etnikai hovatartozasarol. Ez a besorolas a két
etnikum mindennapjait alapvetden meghatarozza.

Baraca lakossaganak megoszlasa a 20. szdzad utols6é évében a kovetkezoképpen
alakult: 362 lakosabol -a fenti besorolas alapjan- 299, kb. 83% volt a magyar anyanyelvii
cigany. Ez az arany- tekintve, hogy a nem cigany lakossag szama, amely a mult szazadi
statisztikak szerint 300- 400 6 koriil mozgott, 63 fére csokkent- a falu paraszti tarsadalmanak
rendkiviil erés fogyasat jelzi. A legfrissebb népszadmlalasi adatok szerint Baraca
Osszlakossaga 394 6, amelybdl 337 f6 magyar, 17 f6 szlovdk, 39 {6 roma és 1 6 cseh
nemzetiségli'®’. A besorolast senki nem kérdéjelezi meg, bar a korabbi viszonyokhoz képest a
legutobbi népszamlalas adatai valtozast mutatnak, hiszen ennek sordn 39 személy romanak
vallotta magat, ellentétben a tobbiekkel, akik magyarnak valljdk magukat. Azt, hogy a
jelenségnek pontosan mi az oka, nem lehet tudni. A falu 0j polgdrmesterének az a véleménye,
hogy a ciganyok (romak) érdekképviseletének hianya, kezdetleges volta okozza, hogy

Baracan magyarnak valljak magukat Elképzelhetd, de nem bizonyithatd, hogy a 39 magat
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romanak vall6é személy ,,4j” dnbesoroldsahoz hozzajarult, hogy a polgarmester a Szlovakiai
Romak Partjanak jeldltje volt. Masokkal folytatott beszélgetéseimbdl az deriilt ki, hogy a
ciganyok magyar ciganyoknak tekintik magukat, s ez azzal is 0sszefligg, hogy Baracan senki
nem besz¢li a cigadny nyelvet, mar a legiddsebbek is mindig magyarul beszéltek. Amennyiben
az etnikai (On)besorolast figyelmen kiviil hagyva tekintjiik at a lakossdg generacios
megoszlasat, egy novekvd 1élekszamu, fiatalodd telepiilést képzelhetiink a szamok moge,
amely nem arulkodik az egyik etnikum rohamos fogyésarol. Az 1999 és 2003 marciusa kozott
eltelt néhany évben a lakossag szama (sajat dsszeirdsom alapjan) még gyarapodott is, 362-r6l
433-ra novekedett. Beszélgetotarsaim egybehangzo etnikai mindsitését alapul véve ma a falu
lakossadganak 86%-a cigany. Ez a néhany adat arra is ravilagit, milyen erdteljesen
megfogyatkozott Baraca paraszti népessége, hiszen a 19. szazad végi, 20. szazad eleji
statisztikdk ¢és 80 év koriili adatk6zléim visszaemlékezése szerint abban az id6ben
lakossaganak szama ciganyok nélkiil mozgott 260 és 440 kozott'™™. Baraca nem szerepel az
1893-as ciganyodsszeirasban, amely csak azokat a telepiiléseket emliti, ahol a cigdnysag a

lakossagnak legalabb 10 %-at alkotja.'®’

Az, hogy mégis ¢élhettek Baracan ciganyok mar
abban az id6ben is, a parokidn 6rzott egyhéazi anyakonyvbdl deriil ki, amelyben 1824-bél valo
a legkorabbi cigany vezetéknevet viseld személyre vonatkozd adat. Az alabbi téblazat
attekinti a telepiilés etnikai és generacios Osszetételét. (Adatai ,,félhivatalos™ forrasbol, sajat
Osszeirasombol szarmaznak. Ez az oka annak, hogy az 0sszlakossag szdma nem egyezik meg
a hivatalosan nyilvantartottal, ugyanis Osszeirdsomban a ténylegesen jelen 1évd lakossag

szerepel, mig a hivatalos nyilvantartasba csupan azok keriiltek be, akiknek bejelentett allando

lakcimiik van Baracan).

A lakossag korosszetétele és etnikai aranyai 2003-ban

Sziiletési | Cigany Cigany Paraszt Paraszt
év %-ban %-ban
1940 14 4% 19 31%
elott
1941- 58 16% 15 25%
1960
1961- 118 31% 14 23%
1980
1980 utan 182 49% 13 21%
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Osszesen 372 61
Osszlako 86% 14%

ysag szama: 433

Az elnéptelenedd falvak probléméja évtizedek ota foglalkoztatja a kutatdkat.
Andorka Rudolf- attekintve egész Magyarorszag falusi lakossdganak alakulasat- arra a
megallapitasra jut, hogy a falusi tarsadalom 1945 utani fogydsdban négy tényezdének volt
meghatarozo szerepe: a foldreformnak, a mezdgazdasag arszervezésének, az iparositasnak és
a mezbdgazdasagi munka termelékenysége novelésének, de altaldban falvak hanyatlasahoz
vezetett, vezet elérhetd kozelségli varos hianya. '*° Enyedi Gyérgy szerint a leggyorsabban a
kis kozségek lakossaga csokken, ami leginkabb a foglalkoztatas hidnyaval és a szolgéltatdsok

1

alacsony szinvonaldval magyarazhato.'”’ Bartke Istvan a kozségek népességmegtartd

képességét helyi és helyzeti tényezokkel: a telepiiléssiiriséggel €és az iparosodottsag térségi

szinten mutatkozd fokaval hozza osszefiiggésbe. '

Régionkban a falvak paraszti
lakossadganak fogydsdt még inkabb meggyorsitja a hatarmentiség, még 15-20 km-es
tavolsagban is, erre Hooz Istvan és Eger Gyorgy kutatasi eredményei mutatnak ra. '

Baraca  paraszti  lakossidga  esetében az  elnéptelenedés  folyamata
visszafordithatatlannak tlinik, a falut valamennyi olyan sajatossag jellemzi, amely
hanyatlashoz vezethet (kicsiség, varosoktol valo tavolsag, viszonylagos zartsag, szikos
munkalehetdség, kozlekedés szempontjabol elonytelen foldrajzi fekvés, hatarmentiség €s a
szocialista telepiiléspolitika fentiekbdl kovetkezd dontése: pusztulasra itélt helyzet). Vuics
Tibor és Kovacs Katalin megallapitasaival 6sszhangban a paraszti népesség fogyasanak itt is
kiséréjelensége az “elciganyosodas”. '**

Kocsis Karoly ¢és Kovacs Zoltan kozos, a teljes magyarorszagi ciganysagot
attekintd tanulméanyéban azt irja, hogy vidékiink mar a mult szazadban azon teriiletek kozé
tartozott, amelyeken a legnagyobb ciganykozosségek éltek. '°° Baracan azonban a ciganysag
jelenléte egyetlen statisztikabol sem deriil ki. (Am ez nem egyedi jelenség.) Az anyakonyvi
bejegyzések tantsaga szerint 1824- bol vald az elsd baracai lakosként szerepld, cigany
vezetéknevet viseld személyre vonatkoz6 adat. Az 1893-as ciganydsszeirasban csak azokat a
falvakat talaljuk, amelyekben a ciganysag szamaranya eléri a 10 %-ot.'”® Valamennyi
késébbi, mar emlitett Osszeirasban, népszamlalasi adatok kozott pedig kimutathatatlanul van

jelen, azaz valdjaban nem jelenik meg, &m adatk6zl6im szerint azokban az idkben is éltek

mar ciganyok a telepiilésen. .
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A falubeliek (a megkérdezett 60 év folottiek) emlékezete szerint a ciganyok az
1910-es években a falu délnyugati szélén, egy mocsaras teriileten ¢ltek. Ebben az iddben
tizendten - htiszan voltak, négy hazban éltek. A négy haz a falu lakéterétol teljesen elkiiloniilt.
(Ma is ciganysornak nevezik ezt a helyet. Ld. az 1.sz. és 2. sz. térképen. A madsodik katonai
felmérés 1852-ben késziilt térképén lathato elkiiloniilé hazcsoport -nem bizonyithatéan
ugyan- arra enged kovetkeztetni, hogy a mult szazad kozepe 6ta éltek azon a helyen.'”’ Az 1.
sz. térkép alapjan megallapithaté , hogy az egy tombdt alkotd hazcsoport nem csupan
tombszerliségénél fogva kiiloniilt el, hanem a patak is levalasztotta azt a falu lakoterétdl. Ezt
mutatja még az 1963-as allapotot rekonstrualni hivatott 3. sz. térkép is, amelyen sotéttel
jelolom azokat a hézakat, amelyekben ciganyok éltek. A falukdzosség lakoterétdl ugyanigy
elkiiloniilt a tobbi idegenbdl koltozo is, pl. az 1920-as években érkezd feketebelogi szlovak
csaladok is, de a medvesalji szarmazasi magyarok is a pusztdkon telepedtek le. (A szlovakok

soha nem is keriiltek be a faluba.)'”®
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4. 2. A cigany lakotér béviilése

A ciganyok a Karpat- medencében feltehetben Maria Terézia, esetleg II. Jozsef
rendelete nyomén telepedtek le egy tombben.'” Annyi bizonyos, hogy az emlékezettel
elérhetd (és az irott forrasokkal is szolgald) iddszakban a ciganyok egy- egy telepiilés
belteriiletéto] elkiiloniilten éltek. Igy volt ez Baracan is, ahol szintén egy szegregalt telepiilés
képét alakitottak ki, amelyben “...az egyén térbeli hovatartozasa {...} beépiil a masokkal valo
mindennapi interakcioba.”>*

1964- ben harom, csehorszagi munkabdl hazatérd cigany csalad a falu belteriiletén
vasarolt hazat. Az eredeti lakohelyiikkel ellentétes faluvégre (a Felvégbe) keriilt az egyik
csalad, a masik kettd pedig a falu “legrangosabb” helyére, a templom és az iskola kozelébe, a
kozpontban 4ll6 hazakba. A folyamatosan népesedd cigany csaladok leszarmazottai szintén
ekkor kezdtek épiteni hat hdzat a falunak azon a szélén, amelyiken addig is éltek, de Uy
hazaikkal kissé kozelebb kertiltek a belteriilethez, az Alvéghez. 1970 - 72-ben Gjabb irdnyba
bovitették lakoteriiket, a falu egy olyan hazaba koltoztek be, amely korabban is kiilonallonak
szamitott, a kiilon hatarrészekben birtokldo nemesek pasztora szamara fenntartott hazba. Ezt az
allapotot a 3. sz. térkép mutatja be, amely a felbomldban 1év6 szegregéaciot, a terjeszkedés
iranyait rajzolja meg. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a cigany lakotér boviilése — a
térképen jelzett idészakban- sugaras kitelepiilésnek felel meg, azaz az eredeti, tombszerd,
elkiilontilo lakohely a telepiilés felé minden lehetséges iranyban terjeszkedést mutat.

A falu belteriiletén ettdl kezdve szinte minden évben gyarapodott az altaluk lakott
hazak szdma. Emellett 1964 ¢s 1999 kozott csupan harom nem cigany csalad koltozott a
faluba, koziilik kettd (1976-ban és 1988-ban) a pusztarol koltdzott be, csupan egy csalad jott
idegenbdl, Tornaljarol, 1989-ben. A 4. sz. térkép rajzolja meg térben azt az idészakot, amikor
még az egykori ciganytelepen is €ltek cigany csaladok, de mar a falu belteriiletén is minden
iranyban terjeszkedtek. Amint a térkép is szemlélteti, ez a szakasz 1985-ben lezarult.

Annak, hogy 1982 6ta tobb cigany csalad is koltozott a belteriileten 4ll6 hézakba, a
megiiresed0 hazakon kiviil az az oka, hogy ebben az id6ben szervezték at a szovetkezeteket.
A jol miik6dd baracait a nyolc falut toméritd batkai Allami Gazdasaghoz csatolva sziintették
meg 1976- ban. A gazdasag gy (is) igyekezett megkotni a munkaerdt, hogy megvasarolta
munkdsainak (akik ebben az id6ben mar jorészt cigdnyok voltak) az elad6 hazakat. Emellett

egy allami hatdrozat is sziiletett arrél, hogy a falvaktdl elkiiloniilé ciganytelepeknek meg kell
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szinniiik. *°' Baracat emellett a pusztulasra itélt, nem fejleszthetd falvak csoportjéba soroltak,
s ez tobbek kozott azzal jart, hogy a faluban senki nem kapott épitési engedélyt, nem
épitkezhetett. A folyamat hatasat a falu etnikai arculatanak térbeli megjelenését a 6.sz. térkép
szemlélteti, amely egy olyan telepiilés képét mutatja, ahol nem csupan felbomlott az egykori
szegregacid, hanem az egykori ciganytelep is teljesen megsziint. (Ld. a Képmellékletben az
egykori ciganysor helyét a 2. sz. foton).

A baracai ciganyok szarmazasaval kapcsolatban megallapithato, hogy 1997-ig a
falu belteriiletén 4ll6 hazakba koltozok valamennyien a mar az 1910-es években is itt ¢lo
csaladok leszarmazottai voltak, korabban is Baracan ¢éltek. (JOl szemlélteti ezt a mellékletben
szerepld ciganycsalad — Osszeirds, melybdl kideriil, hogy kb. 350 személy nagyjabol 12
csaladba tartozik.) Az 1997-ben ¢és utdna érkezok (Osszesen két csalad) lazadbb rokoni
szalakkal kotddnek a korabbi baracai cigany csalddokhoz. A legutobbi 6t év bekoltozoi kiilon
csoportot alkotnak, ugyanis visszakoltozokrél van szd, akik az 1980-as években
Rimaszombatba, esetleg tavolabbra koltoztek, de most eladtdk varosi lakésukat és
visszatelepliltek Baracara. Visszakoltozésiik oka altaldban az, hogy elveszitették
munkahelyiiket, varosi lakdsukat pedig a megvaltozott koriilmények kozott nehezebb
fenntartani. Mindamellett Baracan nagyon olcson (150-200 000 korondért, tehat egy
személyauté aranak tizedéért) lehet Gsszkomfortos csaladi hazat venni. 2%

Osszesitve a fent emlitett folyamatok eredményét, megallapithatd, hogy az egykori
szegregacid teljesen felbomlott, a cigdnyok (lakohdzaikkal) valamennyi lehetséges iranyban
terjeszkedtek, ,,...most mar a faluban van a sereg.”

Ma (2004-ben) a falu kb. hetven hazabol huszonnégy olyan van, amelyben nem
cigany csalad él, ezek koziil tizenkettonek egy- egy Ozvegyasszony az egyediili lakdja. A
ciganyok mar egyaltalan nem kiiloniilnek el a falutol, ezaltal a telepiilés besziikiilt, az egykor
periférian élok bekeriiltek a kozpontba is, a szegregacid megsziint. Ezt szemlélteti a 6. sz.
térkép, amelybdl egy etnikailag teljesen kevert telepiilés képe bontakozik ki, &m az nem
jelenik, nem is jelenhet meg a térképen, hogy ténylegesen milyen aranyszamokat jelent ez a
kevertség a két etnikumra nézve. Ezt a mellékletben szerepld, a sziiletési és halotti
anyakonyvek adatsorait Osszesitd tablazat, valamint a kovetkezd, a lakossag korodsszetételét

attekinto tablazat tekinti at.

A haztartasok generacios (sziiletési évek szerinti) osszetétele 2003-ban
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65. 1 0 2 2 5
66. 0 0 2 2 4
67. 0 0 2 4
68. 1 0 0 1
69. 0 2 1 2 5
74. 0 2 2 0 4
75. 2 0 1 0 3
80. 0 2 5 4 11

Osszesen 33 70 128 180 411

A kozeli (és tavolabbi) varosokba koltozok helyére valamennyi hazba ciganyok
keriiltek, csupan két olyan eset van, amikor az elko6ltozd csaldd megtartotta a hézat,

hétvégenként eljon Baracara, de egyébként ezek a hazak ma is iiresen allnak.

4. 3. Megélhetési stratégiak, iskolazottsag

A telepiilésen kb. 1998-ig miikddott ovoda, épiilete ma is megvan, dm egyre
rosszabb allapotban. A lakossag etnikai Osszetételének megfeleléen Baraca alsé tagozatos
altalanos iskoldjanak 35 tanul6jabol 34 cigany. Rajtuk kiviil még 2 kisiskolas (paraszt) van a
faluban, de oket sziileik szlovak iskoldba jaratjdk Rimaszombatba. A cigany gyerekek
mindannyian magyar iskoldban tanulnak, 5. osztalytdl a szomszéd faluba, Batkaba jarnak.
Manapsag koziiliik kevesen jutnak el egy-egy szakma elsajatitasaig, de még kb. 10 évvel
korabban is az volt az altalanos, hogy szakmunkasképzot végeztek. Ma az ilyen cigany gyerek
Baracan kivételes, mégis van ra példa. A kornyék etnikai dsszetételtdl fliggetlen altalanos
jellemzdje a sulyos mértékii munkanélkiiliség. Baracan 11 embernek van munkaja, koziilitkk
csupan kettd cigany: a polgarmester és takaritondje. K6zhaszni munkasként a Polgarmesteri
Hivatal 17 embert alkalmazhatna, de (a polgarmester bevallasa szerint) ,,...problémads lenne
kivalasztani, ezért nem is vesziink ki embereket. Nem lehet igazsagot tenni.” Néhany csalad

Németorszagba, Olaszorszagba jar zenélni, koldulni.

4. 4. A vallashoz, egyhazhoz vald viszony

Baraca paraszt népességét valamennyi szomszéd falu elsésorban az erds
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vallasossaggal szokta jellemezni. A ciganyokra ez ebben a formaban nem jellemz6, mégis
hatarozott szerepet kap életiikben a romai katolikus vallas. A mellékletben szerepld
attekintésbdl kittinik, hogy mind a kereszteltek, mind az elhunytak anyakonyvében
folyamatosan jelen vannak. Valamennyien megkereszteltetik gyerekeiket, 4altalaban
els6aldozok is lesznek, sét bérmalkoznak is. Hazassagot ugyancsak templomban kotnek, am
sok esetben mar gyerekeik sziiletése utdn. Pappal ¢és romai katolikus szertartds keretében
temettetik halottjaikat. Az is megfigyelhetd, hogy vannak kozottiik kifejezetten rendszeres,
gyakori templomjarok, mégis inkdbb az az 4ltalanos viszonyulasuk, hogy csak nagy
iinnepekkor (karacsonykor, husvétkor, bucsukor) jarnak templomba. Ez viszont nem kothetd
etnikai hovatartozdshoz, mert ugyanezt elmondhatjuk a parasztok fiatalabb korosztalyirol is.
Hérom csalad kb. 10 éve Jehova Tanuja, de —minden probalkozéasuk ellenére — hitiiket nem

tudtak nagyobb mértékben elterjeszteni a faluban. 2%

4. 5. A temet6 etnikai képe

A falusi temeté 4altalaban az 616 telepiilés képe.”™ “Normalis” esetben részekre
kiiloniil a torzsokos lakossadg és a bevandorlok, a felekezetek, a tarsadalmi hierarchia és a
gyermek- felnStt megoszlas szempontjabol. 2%

Baracén is a fenti szempontok alapjan tagolddik, de nem a ma €16 falu viszonyait
tiikrozi. Jol lathatoan elkiiloniilnek benne torzsokos csaladok és jovevények, de aranyaikbol a
valosagostol eltérd, legalabb oOtven évvel kordbbi allapotnak megfeleld etnikai arculat
rajzolodik ki. A temetd -elhelyezkedése szempontjabol “klasszikus™: a templommal
szembenézd domboldalon, jol lathatd, kiemelkedd helyen teriil el. Ezt az adottsagat, dombos
fekvését hasznalta ki a falukdzosség annak érzékeltetésére, hogy ki a jovevény és ki a
torzsokos. A legmagasabban fekvd részre temetkeztek a helybeli parasztcsalddok és
leszarmazottaik, kozeliikkbe az a néhany idegen szarmazasu, akiket a k6zosség befogadott. A
lejtd aljaba pedig mindig a faluban csak iddszakosan megtelepeddk és a kozosséghez nem
tartozok: egyik oldalra a szlovak csaladok, masikra a ciganyok temetkeztek. Minél kevésbé
fogadott be a kozOsség egy csaladot, minél kevésbé sikeriilt (a nem cigdnyoknak) a
,,jt')ttment”zo6 kategoriabol kikeriilni, annal kozelebb esett temetkezési helye a temetd széléhez

Az elmondottak alapjan megallapithato, hogy a temetd mai képe nem jeleniti meg a
cigany etnikai tér falun beliili boviilését. Ez egyrészt azt is bizonyitja, hogy a ciganysag
szamanak gyors novekedése a legutobbi 6tven évre tehetd. (Ugyanerrdl tanuskodik a lakossag

kordsszetételét attekintd tablazat is, amelybdl tobbek kozott az deriil ki, hogy a cigany
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lakosok legnagyobb része 1980 utan sziiletett, mig a parasztok kozott ez az életkori csoport
képviseli a legkisebb részt.) Masrészt arra mutat r4 a jelenség, hogy a paraszti kozdsség

fogyasanak masik oka — az elkdltozés mellett — az eloregedés.

4. 6. A térhasznalat etnikai alapu eltérései

4. 6. 1. A maganélet terei

Edward T. Hall szerint a térhasznalat minden kultaranak egyik fontos sajatossaga,

ennélfogva ugyanahhoz a térhez mas - méas moédon viszonyulhatnak az eltérd kultarat

207

képviselok. Ezzel Osszhangban értelmezi a teret a kultirgeografiai felfogassal

szembeadllithatd szocidlgeografiai térdefinicid, amely a kutatdst a folyamatszeriiség, a tér
idédimenzidja iranyaba terelte. **® Ez a felfogas Enyedi Gyorgyével rokonithaté, aki arra

hivta fel a figyelmet, hogy egy telepiilésen beliil a térhasznélat kiilonbozdsége tarsadalmi

fesziiltséghez vezethet, hiszen a lakossag tobbet és konnyebben véltozik, mint maga a tér. 2%

Egy falu viszont nem csupan "valamely embercsoport lakéhelyének és munkahelyének térbeli

210

egylittese". »...Formalodasa, telepiilési rendje, stb.- mind az adott helyi kultara

térhasznalati mintdit, normait és elvarasait kozvetitik.(...) Emellett azonban a falu a helyszine

211 r r r . .
” <7 Mas vélemény szerint pedig a falu egyenesen ,, a

9212

egy adott kozosség belso életének is.
kozosségek egyik torténeti tipusat jelenti.

A maganélet terei, a lakohdzak és udvarok - stilusuk, épitési idejiik, anyaguk,
rendjlik tekintetében - Baracdn nem mutatnak etnikus kiilonbségeket. A faluban €16 ciganyok
¢s magyarok egyforma hazakban élnek, a cigdnyok lakadsainak nagy része is olyan, amelyeket
a paraszti kozosség tagjai épitettek. Az ¢€letmodbeli kiilonbségbdl addéddan azonban elsd
latasra megkiilonboztethetSk a faluba érkezé idegen szamaéra is a ciganyok héazai”" Az
eltérés, az "etnikus specifikum" abban mutatkozik meg, hogy a ciganyok nem foglalkoznak
hazaik allapotanak szinten tartdsaval. Azt, hogy hazaikat "lelakjak", a paraszti kozOsség
pusztitdsnak tartja, hiszen a haz egykori lak6janak, eredeti tulajdonosanak felemelkedését volt
hivatott megjeleniteni, els6sorban a falusi tdrsadalom fejlodésének abban az idészakaban,
amikor azt a foldbirtok gyarapitasaval mar nem lehetett kifejezni.

A gazda tarsadalmi térben elfoglalt helyét a fizikai térben elsdsorban lakohéaza
jeleniti meg, amint ez kiolvashato a baracai Cs. Kods Istvan 1935- bdl fennmaradt soraibol.
Ujévi tidvozlet gyanant a kovetkezéket irta az érsekujvari szarmazasu, Baracan tanito, és

emiatt az & hdzdban lako tanitokisasszonynak egy, a sajat hdzardl késziilt, 6t magat is
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abrazolo fénykép hatoldalan: "Boldog Ujévet kivanok, Kedves kisasszonka az egész
csalddnak. Tessék megmutatni a lakésat a sziileinek, azért kiildom ezt a lapot, hogy lassak
meg, milyen lakésa van.(...) Tisztelteti Cs. Kods Istvan. Baraca 1935. XII. 31." (A 3..sz. képet
1d. a Mellékletben.) Soraibdl egyértelmiien kideriil, hogy Cs. Koos Istvan méltonak tartotta a
hazat arra, hogy helyet adjon a faluban €16 idegen értelmiséginek, tudatdban volt annak, hogy
nem akarmilyen, hanem értéket képviseld hazban él. ("..hogy lassdk meg, milyen lakasa
van...") Valdszinl, hogy Cs. Koos Istvan értékrendje a falukdzosségéhez igazodott, tekintve,
hogy "...az allando térbeli kozelség, (...) parhuzamos tevékenységek a nézetek, attitlidok,
értékek egységesiilésével jartak. "'

A falu paraszti tdrsadalménak ma €16 generdcioi szdmara szintén a fentihez hasonld
értékli egy - egy haz, mig a benniik €16 ciganyok szamara mdasodrendii, mint altaldban az
"..anyagi - vagyoni birtoklashoz kapcsolodo tarsadalmi elismertség".*'> Semmiképpen nem
pusztitasként, romboléasként élik tehat meg hazaik elhanyagolt allapotat, az sajat igényeikkel
Osszhangban alakult, alakul, természetesen sajat értékrendjiiket tiikrozi a falusi térben, mig a
paraszti kdzOsség tagjai szamara ugyanez negativ jelenség, 0k ezeket a hazakat még eredeti
tulajdonosuk nevével egyeztetve tartjak nyilvan mentalis térképiikon.”' (Ld. a 4. sz. fotot a
Mellékletben, melyen — az 1. sz. foton szereplével azonos gazdasagi helyzetli — nagygazda
egykori haza szerepel.)

A lakéhazak és udvarok haszndlata tehat annyiban mutat etnikumhoz kapcsolhatd
eltérést (Baracan), hogy mig a '"parasztokra" az jellemzd, hogy aktivak lakoéteriik,
kornyezetiik alakitdsaban, a ciganyok - hozzajuk képest - passziv atvevoéi, felhasznaloi
ugyanezeknek a tereknek, ezaltal nagyobb mértékben engedik érvényre jutni a leromlés -
egyébként természetes- folyamatat. Ez vezet altaldban is, vezetett Baracan is (tobbek kozott) a

n

Kocsis Karoly és Kovacs Zoltdn tanulmanydban "lakaspiaci erdzionak nevezett
jelenséghez.”!” Ezek a ciganysaghoz kothetd lakohdzak uraljdk ma a telepiilést, az ilyen
formaban megragadhat6 cigany etnikai tér az egész telepiilést atfogja, a lehetséges legvégsd

hatérig kiboviilt.

4. 6. 2. A nyilvanos terek

Baracan a nyilvanos terek a 20. szdzad masodik felében elveszitették korabbi
jelentdségiiket. Alapvetden a paraszti munkahoz kapcsolodd terek, a szantok, rétek, erddk,
legeldk jelentették a nyilvanos terek egyik legfontosabb csoportjat. Hasznalatuk a paraszti

kozosség ¢€letében elsdsorban mindennapi tevékenységhez, a munkahoz kothetd, annak
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fiiggvényében tekintheté rendszeresnek, szabalyszertinek. A munkaritmus- megszabta
hasznalat a szovetkezetesitéssel teljes mértékben megvaltozott ugyan, de mieldtt az
elkoltozések ,,végzetes” hullama (az 1970-es évek elején) megkezdddott volna, részleteiben
nem, de 1ényegében valtozatlan maradt e terek és hasznéaldik kapcsolata: tovabbra is a munka
rendszerezte és szabalyozta azt.

A nyilvanos terek masik legfontosabbika a falu kdzponti része, a templom el6tt
kiszélesedd utca. Ez a hely a telepiilés paraszti tdrsadalma szamara az egyik legrangosabb,
innen indul a templomhoz vezetd ut, ezt a teret vezi a paplak, az iskola, Gjabban az 6voda, a
kultarhaz és az Gt melletti kereszt koriil kialakitott fas rész. A falu nem cigany lakoi ezt a teret
- megfelel6 alkalmakkor - {nnepivé tették. Csakis {innepi alkalmakkor hasznaltak
csoportosan, ilyenkor megjelent itt az egész kozdsség, akar valdsagosan, akar képviseldi altal.
Ezen kiviil vasarnaponként, a szentmise utan itt alltak meg a férfiak beszélgetni, sét - kisebb
szamban ugyan- ez ma is jellemzi oket.

Baraca egykori népének vallasossagardl temploman (és a szomszéd falvak lakoinak
véleményén) kiviil a katolikus vallasgyakorlasra jellemz6 mddon a falusi tér néhany vallasos
funkcioju eleme is tanuskodik.*'® A falu belteriiletén négy kereszt talalhato: egy a templom
elott, egy a falu kozpontjaban, ketté pedig a temetdben. Egy - egy kereszt van a falubol
kivezetd utak mentén, a hatarban. A még olvashat6 feliratuak koziil 1906-ban allitottak a két
legrégebbit. Harmat - felirata alapjan - "Isten dicsOségére" allittatott egy-egy csalad, egy
pedig halaado.

Ezek a keresztek is a falu kozponti teréhez hasonld jelentdségli szerepet jatszottak a
falu ¢életében. A vallasos életben az egyik temetdi kereszt (és maga a temetd) Mindenszentek
iinnepén keriilt a kdzéppontba, mivel koré gylilve imadkoztdk a mindenszenteki litaniat. A
falu tobbi keresztjénél ezen a napon csak az allittato csaladok égettek gyertyat, imadkoztak. A
hatarbeli keresztek koré keresztjard napok alkalmaval szervezddtek a vallasos €let eseményei.

Eme alland6 vallasi funkcidju térelemeken kiviil a falu belteriiletének kozponti
része- a mar emlitett, templom el6tt kiszélesedd utcarész koriil is szakralis jelentésti térré
valhatott, valt megfelelé alkalmakkor. Urnapjan valt ez a tér a leglathatobban megszentelt
térré. A négy, z0ld agbol késziilt sator az adott napra latvanyaval is linnepi jelentést adott a
hétkoznapi térnek, s még inkabb érvényes ez a szertartds idejére, amelynek sordn a résztvevok
a templombdl indultak, és miutan mindegyik satornal imadkoztak, oda is tértek vissza.

Ugyanezen az Utvonalon haladt végig a hasvéti kormenet, de ebben az esetben

"csak" maga a kormenet és a térhez vald, ennek megfeleléen mas viszonyulds szakralizalta a

122



falu kozponti részét.

A Mark napi buzaszentelés soran a szakralizalt teret a szentelés idejére egészen a
szant6foldig bovitették ki. (Harom lehetséges irdnyban, attol fiiggéen, hogy abban az évben
hol volt a buzavetés.)

Ritka alkalmakkor: pl. plispokfogadaskor ennél is tdgabb kornyezetre terjedt ki a
vallasi linnep hatdra. A bérmalasra érkezd plispokot linnepi ruhdban, 16héton a falutdl 2 km-re
1év6 orszaguti elagazasnal vartak, majd kisérték be a legények a faluba. Ilyenkor a templom
eldtti tér valt linnepivé, itt alkottak kort a lanyok, majd a legények is. Az linnep harmadik
allomésan a plébanos varta a plispokot (és az Ot kisérd fiatalokat) a templomajtoban. (Az

29 (A puspokfogadasrol késziilt képeket 1d. a

idésebbek ¢és a gyerekek pedig bent.)
Mellékletben: az 5. sz. fotd 1950-ben, a 6. sz. 1999-ben késziilt. )

A templombucst (Szenthdromsdg vasarnapjan) latszolag sziik terti iinnep, mert
ilyenkor csak a templom koriil volt kérmenet. (Ma nincs.) Mégis leginkdbb ez domboritotta ki
Baraca vallasabol ad6do viszonylagos kdzponti szerepét, ugyanis ezen a napon a szentmisén
megjelentek mindhdrom olyan csoportnak a képvisel6i, akik mas ilinnepeken egyenként
(csoportonként) vagy egyénileg latogattak a faluba: a baracai csalddok rokonai, a falubol
elkoltozott csaladok és a filidlis helyzetii szomszédos és tavolabbi falvak népe.

Ezek az linnepek az 1950-es évekig ¢éltek Baracédn ilyen formdban, azoéta minden
vallasi tinnep kizarélagos helye a templom. (A Melléklet 7. sz. fotdjan a templom tinnepi,
nagyszombati diszitéssel.)

A maganélet tereinek hasznalatdhoz hasonléan a baracai ciganyok térhasznalata a
nyilvanos terek esetében is a "parasztok" aktiv téralakitdsdval szembedllithatd passziv
elfogadassal jellemezhetd.

A paraszti munka terei a ciganyok mentalis térképein egyaltaldn nem szerepelnek.
Mig a "parasztok" — természetesen - diilénevek szerint, pontosan ismerik a falu hatarat™
(ennek nagy részét még a mai gyerekeknek is atadtdk- 4tadjdk), a cigadnyok csak a
belteriilettdl elkiiloniilé falurészként tartjdk ezeket nyilvan. Nem hasznaljak, nem is
hasznaltak soha ezeket a tereket, csak létezésiikrdl tudnak, mig a ma él6 "parasztok" most is
pontosan ismerik, ugyanis birtokolnak ezekben a hatarrészekben. *!

A falu kozponti terének hasznalatdban a két etnikum kozott olyan ellentét van,
amely konfliktusgenerald is lehetne. A legszembetlinébb kiilonbség abban rejlik, hogy a
ciganyok sokkal tobbet tartozkodnak a nyilvanos térben. (Egyébként is, a falu egész

belteriiletén, de erre a kozponti tér a legalkalmasabb.) A templom el6tti kiszélesedd
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utcarészen esténként tizen- tizendten gylilnek dssze beszélgetni, énekelni tizenéves fiatalok.
Ellentétben az egykori paraszti kozdsséggel ezt a teret nem tartogatjdk iinnepi alkalmakra,
hétkoznapokon hasznaljak, tehat - a paraszti kozosség szemszogébol nézve - profan idében
profan célra. (Az effajta tevékenységnek - mint a fiatalok esti szorakozéasa, beszélgetése- a
paraszti kozosség esetében mas tipust térben, leginkabb a fonohdzban volt a helye. ) Mig a
paraszti kdzosség a legutobbi iddben is (a falu elnéptelenedése eldtti utolsd iddben) alakitotta,
valtozo igényének megfelelden formalta ezt a teret, (pl. 0j iskolat, kultarhazat épitettek,
felyjittattak a templomot), a ciganyok elfogadjak, nem alakitjak, csak hasznaljak azt.

Mindkét tipusu tér hasznalataban megragadhat6 tehat egy- egy etnikumhoz kothetd
sajatossag. A parasztok térhaszndlatdhoz egészen a kdzelmultig mind a téralakitas, mind a
jelenlét szempontjabol aktivitds rendelhetd hozza. Napjainkra e két jellemz6 tigy valtozott
meg, hogy a a jelentds mértékii paraszti népességesokkenés passzivitassa alakitotta az egykori
jelenlétbeli aktivitast, viszont a tér alakitasdban korabban is mutatkozo aktivitds allando a
teleptiilés paraszti szdrmazasu népe részérdl, azaz ma is jellemzd, fliggetleniil a népességszam
csOkkenésétol. A ciganyok multbeli térhaszndlata — a falu belteriiletét illetben — mind a
téralakitas, mind a jelenlét szempontjabol passzivitassal jellemezhetd. Allandonak
mutatkozik, mert napjainkban is észlelhetd résziikrdl az alakitasbeli passzivitds. Mas a helyzet
jelenlétiikkel, ugyanis igen magas aranyuk a telepiilés Osszlakossdgan beliil, valamint a
telepiilési szegregacid felbomldsa azt eredményezte, hogy jelenlétiikk a falusi térben igen
intenziv. A paraszti kozosség ma ¢lo tagjainak e terekhez vald viszonyulasiaban
hattértapasztalatként ma is ott vannak az egyhdazi tinnepek, sot a térelemek fel is elevenitik
azokat. 222

E terek alland6 jellegli profan hasznalata (a ciganyok részérdél, a "parasztok"
szemszOgeébdl) akar konfliktus forrdsa is lehetne. Hogy ez nem alakul ki, annak az
egyenldtlen "erdviszonyokban", a paraszti k6zosség szambeli fogyasaban kereshetjiik az okat.

Bird A. Zoltan magyardzata szerint "..az emberi kornyezetek tobbfélesége a
hozzajuk valo viszonyulés tobbféleségébdl adodik: benniik személyes torténetek rakodnak le,

amelyeknek addig van értelmiik, amig van, aki azt kiolvassa és megélje."**

Ugyanerre az
allaspontra helyezkedik Toth Zoltan is, aki szerint a telepiilést tarsadalma mukddteti, és ez a
viszony a masik oldalrdl szemlélve is jel, "...a telepiilés ilyen mddon tiikdr is, tiikrozi a helyi

, . . . ., 1224
tarsadalom mindenfajta viszonyait."

Esetlinkben ez azt jelenti, hogy az egykori paraszti
kozosség téralakitd munkdjanak, jelenlétének ma nincs értelmezdje, folytatdja, ugyanakkor a

teleptilésen beliili etnikai atrendezédés is nyomot hagy a telepiilésképben, ami viszont a falu
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nem cigany lakoi szamdra idegen. Eszerint a két egymas mellett €16 etnikum maés - mas

telepiilésen él - ami a telepiilés tudati képét illeti.”>

4. 7. Talalkozasi pontok

A két egymas mellett €16 etnikumnak elsésorban taldlkozasaik soran alakulhatott,
alakult ki véleménye a masikrdl, Baraca esetében nem beszélhetilink alaptalan, tapasztalatokat
nélkiilozo etnikai elditéletességrol. A rendszeresnek tekinthetd, csaladi kapcsolatokbol adodo
alkalmakon kiviill a mindennapos ,véletlen” talalkozasoknak is erds véleményformalo
szerepiik van.

Baracdn a megkérdezettek véleménye szerint némi eltérés mutatkozik a parasztok
ciganyokrdl kialakult véleménye és a veliik szemben tanusitott viselkedés kozott, ha egy- egy
ember vagy egy-egy csalad kapcsolatarol van sz6. Csaldd csaldddal ugyanis csak olyan
esetben talalkozik, ha allandénak mondhato6 kapcsolat van kozottiik. Ilyen kapcsolat cigany €s
paraszt csaldd kozott altalaban csak akkor 1étezik, ha az a szovetkezetesités eldtti idében
gyOkerezik. Ezeket a kapcsolatokat rendszerint mirokonsaggal erdsitették meg,
bérmakeresztsziild és keresztgyermeke kozott szilardultak meg, partfogo- partfogolt jelleget
Sltve. 2

A legiddsebb, 1940 eldtt sziiletett parasztokkal folytatott beszélgetéseim soran
igyekeztem képet kapni arr6l, mi a véleményiik a baracai ciganyokrdl, milyennek tartjak oket
a szomszéd falvakban €é16khdz viszonyitva. Valamennyi beszélgetdtarsam véleménye pozitiv
volt, ha mas falvakban ¢l6khoz hasonlitotta a baracai ciganyokat, d&m azt is mindig
hangsulyoztak, hogy nagy kiilonbséget latnak iddsebbek és fiatalabbak k6zott. Véleményliket,
tapasztalataikat-egyuttal 0sszevetve az idésebb és fiatalabb generaciot- igy summaztak:

“Az idosebb ciganyok rendesek. Soha semmi bajom nem volt veliik, pedig itt
oregedtek meg. Régebben a parasztokat annyira tiszteletben tartottik, a vilagert se vétettek
volna. Csak a fiatalokkal mas. Most mar laza a torvéeny.”

“A baraciak a kornyéken mindegyiknél rendesebbek. Aki ugy keriilt be Baracara,
uri népnek tartja oket. A hazuk is tiszta, a gyerekek is tisztak, de a nevelés rendetlen. Azok a
fiatalok, akik most nének, haszontalanok, de a régiek olyanok voltak, amilyennek lenni kell.”

“Az oregebb ciganyok biztos, hogy helyesek. A fiatalok kozott ez mar kivételes.”

Kizérolag a mai fiatal (munkaképes) generaciéra vonatkozik adatk6zléim
véleménye a ciganyok munkajaval, munkahoz vald viszonyaval kapcsolatban: “Ha valakit

dolgozni hivok, és nem dllok folotte, nem halad”.
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A fentiekkel, tehat a legidosebbekével megegyez0 a fiatalabb generaciok
véleménye az iddsebb, 6tven - hatvan éves cigdnyokrol, de 6k is mindig hangstulyozzak, hogy
csak az id6sebbekrdl ilyen pozitiv a véleményiik. "Minél fiatalabbak, annal rosszabbak. Még
igy is rendesebbek mas falusiaknal, de az oregjeikkel egy napon sem lehet emliteni oket, bar
most sincsenek problémak veliik.”

A megkérdezett ciganyok véleménye a parasztokkal vald egyiittélésrdl szintén
pozitiv. Beszélgetéseink soran arra kerestem a valaszt, hogy mi lehet az aranylag jo viszony
oka, milyen kiilonbséget latnak a két etnikum kozott, mi okozza azt, hogy a faluban csak
néhany etnikailag vegyes hazassag van, miért valljak magukat hivatalosan magyarnak.

A legiddsebbek is, a fiatalabbak is azzal magyarazzdk a falura jellemzd békés
viszonyokat, hogy mar a hatvan - hetven évesek is itt nevelkedtek.

“Miota én emlékszem, a baracai ciganyokkal nincs probléema. Mert bennsziilottek.
Ha nem azok, ott baj van. Mar a nagyapank is itt sziiletett. Itt van bérmakomasag is, latod, jol
megvagyunk. Nekem is sok komam van. Gyiilélkodeés nincs, de legénykoromban jobban
osszejartunk. Balban paraszt lanyokkal is tancoltam, nem nézték, hogy én cigany legény
vagyok”.

“Nem idegenek egyik a masiknak, azért nincs probléema. Gyerekkoromban sok volt
a fiatal paraszt. Hozzaszoktunk, hogy egyiitt jarunk iskolaba, egymas csaladjaba is bejartunk.
Ez sokat jelent. Soha nem volt ellentét, mert nem azt nézték, hogy cigany vagy paraszt, hanem
azt, hogy baraci.”

“Emlékszem ra, volt egy bdl Baracan. A fiigei ciganyok meg akartak verni a baraci
parasztokat, de a baraci ciganyok is beleszoltak. Megverték a fiigeieket, pedig rokonaik
voltak koztiik.”

A két etnikum kozotti alapvetd kiilonbségekkel magyarazzak azt, hogy a vegyes
hazassag Baracdn nem jellemzo.

“Cigany paraszttal soha nem jott ki hazassag tigyében. Nem johetnek ki, mert nem
egyforma vérmérsékletiiek. Csak ideig - oraig tudunk kijonni. Egyszeriien nincs esély az
egytittélesre. A parasztoknal nem sziiletik elég gyerek. Nem cél nekik a nagy csalad. A cigany
ugy gondolkodik a gyerekrol, hogy ahol ketté eszik, eszik harom is. De a paraszt arra gondol,
hogy amennyi van, azt mind fel kell nevelni, ki kell hazasitani, iskolaba kell jaratni. Jobban
szamitanak nekik az anyagiak. Mégis a parasztok a példa, mert nalunk is csékken a
gverekszam, csak nem olyan nagymértékben, mint ndaluk. Mi heten meg hatan voltunk

testverek, de latod, nekiink mar csak négy gyerekiink van. Ebben van a kiilonbség koztiink.
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Igaz, van olyan paraszt, aki ugy él, mint egy cigany. De mégsem az! Neked is rajta van a
hatadon a p betii, meg nekem is a c.”

“Az oOsszeszokas az oka annak, hogy Baracan soha semmi konfliktus nem volt
ciganyok meg parasztok kozott, de annak is az az oka, hogy nincs vegyes hazassag. Ismerjiik
egymast. Nagyon sok falura jellemzo, hogy itt miért nincs, mast nem tudok ra mondani.
Emlékszem két esetre, amikor valaki elvett volna cigany lanyt, de a sziilok megtiltottik. Ha
arrol volt szo, hogy komolyodott, akkor nem keveredtek.

“Valami kiilonbség van koztiink, aminek nem biztos, hogy jo a kozelében élni. Nem
tudom megmagyardzni. Paraszt ciganyhoz nem valo. Az megvolt mindig Baracan, hogy
komasagi hivdasra senki nem mondott nemet, de hdzassag nem volt, nincs is, csak egy. L. is
ugy vehette el M.-t, hogy az apja mar nem élt akkor... “

A fenti pozitiv vélemények ellenére megfigyelhetd Baracan, hogy a parasztok a
ciganyok tobbsége miatt egyrészt nem érzik biztonsagosnak a falut, masrészt ugy itélik meg a
ciganyok nagy szamat, hogy az sokat von le a telepiilés értékébél. 27
amelyek miatt elmondhat6, hogy nem érzik magukat biztonsdgban. Veszélyeztetettségi érzést
okoz, hogy a ciganyok a parasztok erdejébél vagjak a fat. *** Sajatosan viszonyul ugyanehhez
a jelenséghez a parasztok legidésebb generacidja, az egyediil €16, hetven koriili asszonyok,
akik fizetnek azért, ha nekik is visznek be a ciganyok abbdl a fabol, amit sajat erdejiikbol
vagtak ki. Ismét mas az Oreg ciganyok viszonyulésa, akik manapsag is egész 0sszel naponta
jarnak az erddre, gallyat gytijtenek téli tiizeldnek, és elitélik az erd6t szinte irt6 fiatalokat.

A ciganyokkal naponta taldlkoz6 boltos és kocsmaros negativ véleménye roluk
egyrészt szintén ahhoz kothetd, hogy nagy falubeli ardnyuk miatt nem érzik biztonsagban
magukat. Masrészt konkrét negativ tapasztalataik vannak veliik kapcsolatban.

“En egy éve vagyok itt, de hidd el, ez alatt az id6 alatt is sokat valtoztak. Azota is
szaporodnak, érzik, hogy ok az urak, ez nagy lovat ad alajuk. Ha nem adok nekik hitelt, akkor
nincs forgalmam, de ha adok, nem adjak meg. Hiaba irom ki a tartozdst az ajtora, benniik
nincs szégyenérzet. En az dllam helyébe négy részre osztandm a segélyt, iigy adndm nekik
hetente, mert igy a végén mar kenyérre sincs. “(29 éves boltos)

“Harom éve jottem ide, de nem tudtam, hogy hova jovék. Rogton egy honap utan
lekiabaltak, mert nem adtam hitelt. Kezet is emeltek ram. Itt ugy szoktattak a népet, hogy
hitelt adnak, én meg nem adok. Alapveto baj, amikor valaki elkezd nekik hitelt adni. A cigany
olyan, hogy ha egyszer kap, akkor ra is kap a kereskedore. Pedig muszdj lesz nekik
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megvaltozni, mert igy iildozni fogjak oket. Nem tudnak beilleszkedni a tarsadalomba.
Szemtelenek, mert meg tudndanak élni, de benniik van, hogy ériilnek, ha a fehér embert be
tudjik csapni egy korondval. A legfiatalabb generdcié a legrosszabb. Oriilnek, ha nincs
munka. Baracan is ugy viselkednek, hogy ok az urak, de én nem félek toliik. Szigoruan kell
banni veliik. Nem értenek masképp. Nincs mese. A csendoroknek is igy kéne. De a torvény
most még nem ilyen. Szétszedték az ovodat, de nincs iigy beldle. Teljesen le fog szegényedni a
falu. Megvannak, de nem ujitanak, nem tartanak karban semmit. Szigoru polgarmester
kéne...” (60 éves boltos)

A parasztok véleménye, a ciganyokrol alkotott képe tehat elsdsorban attol fiigg,
hogy a ciganyok mely korosztalyarol van sz6. Az idésebbekrdl egységesen az a vélemény
alakult ki, hogy “rendesek, helyesek”. Beszélgetéseinkbdl kideriilt, hogy ez nem véletlen, az
az oka, hogy a ma hatvan - hetven éves ciganyok fiatalabb korukban igyekeztek
¢letmddjukkal a paraszti normakat, a falusi tarsadalom elvarasait kdvetni. Ez tiikkr6zédik sajat
vélekedéstlikben is a mai falurdl, tehat 0k is érvényesnek, talan tavolabbrol, de kovetendonek
tartjak a paraszti normakat. **

Ellentétben az oregekkel, a fiatal ciganyok megitélése negativ. Annak ellenére,
hogy a parasztok is hangoztatjadk a békés egyiittélést, megfigyelhetd - pl. az erd6 kapcsan -,
hogy ha személyes taldlkozasokkor nem is mindig éreztetik egymassal, vannak fenntartasaik a
masikkal szemben. Mindebbdl gy tlinik, a hivatalosnak fenntartott vélemény mast, nagyobb
foku bizalmatlansagot és tartozkodast rejt még akkor is, ha kiilsé “tamadés” esetén mindkét
fél hangsulyozza a lokalis dsszetartozast.

2004 nyaran egy tanulsagos eset vilagitott ra arra is, hogy az idegent elég
egyszerten ,,at lehet verni”, de arra is, hogy a viszonylagos békesség ellenére igen éles hatar
huzédik a két etnikum kozott. A falusi boltban a megszokott eladdt nyari szabadsagan egy, a
telepiilésen teljesen ismeretlen személy helyettesitette. Megszokott dolog a boltban a
LHhitelezés”: az elado felirja, ki miért nem fizetett, igy sok ember segélyosztasig a boltos
adosa. Amint valaki észrevette ezen a napon, hogy az eladonak egyaltalan nincsenek meg az
eligazodashoz sziikséges tapasztalatai, ismeretei, csak annyit mondtak neki, hogy hitelezni
lehet, de ,,irja fel”, azonnal hatalmas vasarlasi 14z tort ki. A vasarld ciganyok természetesen
nem fizettek, csak felirattdk, amit vettek — a parasztok nevére. Mikor eleget vasaroltak, valaki
kozilik felhivta a bolt tulajdonosat a szomszéd faluban, hogy ,nézzen a kormére” az
eladonak. ,, Természetesen” a boltos huzta a rovidebbet: a tényleges vasarlok személyére soha

nem deriilt fény, a felirt nevek visel6i nem fizettek, az eladé nem tehetett rola, hogy nem
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készitették fel a specialis viszonyokra.

Annak ellenére, hogy a cigadnyok latszdlag a parasztokat akartak bajba keverni, nem
feltétlendl errdl van sz6. Nagyon jol tudtdk ugyanis, hogy egyrészt 6k nem fogjak kifizetni az
Osszegeket, masrészt a bolt tulajdonosa sem fogja elhinni, hogy a szamldk valéban az dvéik.
Vagyis azonnal atlattdk, hogy ezt minden kovetkezmény nélkiil megtehetik, folottébb
rugalmasan kihasznaltdk az idegen személy hatranyos helyzetét. Igaz, a parasztokra negativ,
de passziv szerepet osztottak az ,,0tletgazddk”, am ennek soran biztosan épithettek és
¢épitettek is arra, hogy végiil a parasztoknak semmi karuk nem szadrmazik majd a dologbdl.
Tehat nem veliik szemben, hanem az idegen eladoval szemben voltak ,,gatlastalanok™. A
torténet ,,ugy kell neki, ha ilyen mulya” tanulsédggal keriilt be a kdztudatba. Az esemény tehat
a lokdlis Osszetartozas biztos tudatiban szervezddott, a két etnikum kozosségen beliili
szerepének tisztan latdsa mellett, a viszonyok tokéletes ismerete birtokdban. Ebben az
esetben a falu, mint kozosség allt szembe Mi- ként a kiviilallo, idegen Ok- kel, még akkor is,
ha benne a két etnikum élesen elkiiloniil. >

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az erds és népes paraszti kozosség
térben tartotta magat tavol a cigdnyoktol, kezdetben a két etnikum szegregalt telepiilésen élt.
A ciganyoktol is igazodast koveteld értékrendjiik az idds cigdnyok életében ma is
meghataroz6. Az 1960-as, -70-es években a fizikai térben ugyan kozelebb keriilt, sot
keveredni kezdett ciganyok és parasztok lakohelye, de ez nem hozott magéval életmddbeli,
értékrendbeli hasonulést, sét az ebben az idében kiskorti generédciot nevezik ma a parasztok
haszontalannak. A fizikai térbeli kozelség tehat viselkedésbeli, tarsadalmi térbeli
elhatarol6dashoz vezetett. Az idOsebb generaciok egykori kozos szérakozdsa a mai Baracan
teljesen elképzelhetetlen. A kisebbségbe kertilt parasztsag életmodjaban nem koveti az immar
tobbségi ciganysagot, hanem a korabbi ardnyokbdl addédd sémdaknak megfeleléen sajat
helyzetét szeretné dominansnak érezni. A 80 %-os tobbségbe keriilt ciganyok viszont ugy
viselkednek, mint amikor kisebbséget alkottak. Az iddsekkel ellentétben nem torekszenek
arra, hogy megfeleljenek a parasztok elvarasainak. Arra, hogy ez a parasztokat miképpen
érinti, az iddsek és fiatalok - erdejiikkel kapcsolatos - eltérd reakcioja vilagit ra.

Kovetkeztetésként azt sziirhetjiik le, hogy Baracan ciganyok ¢és parasztok
egylittélése problémamentesebb (vagy a problémak felszinre keriilését erdsebben akadalyozo)
volt abban az idében, amikor aranyuk a telepiilésen beliil forditott volt, mikor a ciganyoknak
erds paraszti kozosség elvarasaihoz kellett igazodniuk. Ezt 6k maguk is pozitivan itélik meg,

sziikségesnek tartjak, tiikrozi az Oreg ciganyok néhany - mar emlitett- megnyilatkozasa
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csakigy, mint pozitiv megitélésiik a parasztok részérdl. Azt, hogy nem az iddsebbek
emlékezetének fiatalkori életilket megszépitd mitkodésérdl van szd, a cigany fiatalok egy —
két (szintén véletlenszeriien tapasztalhatd) megjegyzése is jelzi. 1990 6ta az dnkormanyzati
valasztasok soran a polgarmester — jeldltek kdzott mindig volt cigany jelolt is. Mégis, csupan
a legutobbi valasztasok soran gy6zott cigany jelolt, amibe azonban az is belejatszott, hogy a
kb. 60 fos paraszt lakossdgbol négyen(!) is indultak. Ezzel szemben a 300 f6 f616tti cigany
lakosok koziil csak egy jeldlt volt. Féleg a fiatal ciganyok adnak hangot azon véleményiiknek
(aprobb lgyintézésbeli gondokat tapasztalva), hogy .,...a polgdrmesterség nem valo
ciganynak. Legkozelebb parasztot kell valasztani.” A parasztok életmddjanak, felfogasanak
ciganyokra gyakorolt hatdsat jelzi, hogy csalddjaikban (igaz, a népesség Osszességében az
ellenkezdje érezhetd) nemzedékrél — nemzedékre csdkken a gyerekszam.

Elsdsorban az idedlisnak tartott csalddmodell (gyerekszam) és a munka, illetve az
altala elérhet6 anyagi javak, az ezen alapuld tarsadalmi besorolas tehat azok a “tdrésvonalak™,
amelyek mentén a cigdnyok és parasztok kozotti kiillonbségek leginkdbb kititkoznek.

Adatkozl6im véleménye azt jelzi, hogy Baracan a ciganyok és parasztok teljesen
egyértelmiien €s biztosan soroljadk be dnmagukat és egymast valamelyik csoportba. Az, hogy
ezt mi alapjan teszik, beszélgetéseink alapjan ezuttal megvalaszolatlan, de legalabbis kissé
tisztazatlan kérdés maradt, illetve leginkdbb az 4llapithatdé meg, hogy elsdsorban a
vezetéknév, a szarmazastudat a megkiilonboztetés, az etnikai (0n)besorolas alapja. Bizonyéra
nagyban  hozzajarult érdeklédésem  eredménytelenségéhez, hogy azt részemrdl
,,ertetlenkedésnek” tekintették.

“Belenevelddtiink, nem lehet tudni, hogy mi alapjan.”

“Névrol tudni, vezetéknévrol. Kevés ciganyban a Sandor, Kovacs, stb. Lakatos,
Horvath, Mate, Karasz a sok.”

“Szdarmazas szerint lehet csak eldonteni. Idegen nem tudja megallapitani, de
minden falubeli tudja, ki a cigany, ki a paraszt.”

“En tudom, hogy miért vagyok cigdny. Mert a nagyapdm is az volt. Meg az 6vé is
az volt. Nem volt paraszt a csaladban. A vezetéknév szerint lehet leginkabb
megkiilonboztetni...”

“Mindenki tudja magarol, hogy ki a cigany, ki a paraszt. Ha ezt egymads szemére
vetnénk, nem tisztelnénk egymast, akkor nem lennénk ilyen békésen. Nem foglalkozunk vele,
nem fontos. Nem ugy, mint a szlovikokkal. Magyar a szlovikra, szlovik a magyarra

haragszik. Ilyenkor magyarnak érezziik magunkat. De cigany- magyar szempontbol nem kell
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nyilvantartani, mert mi nem akarjuk egymds szemére vetni, hogy te ilyen vagy olyan vagy...”

“Magyarnak valljuk magunkat, hat persze. De nem lehet legénykedni a
magyarsaggal, mert az szdz szazalék, hogy a szlovakok se a paraszt, se a cigany magyart nem
nézik semmibe.”

“Nem tudom, hogy van ez, ki a cigany. Ezt nem kell eldonteni, nem kell rajta
gondolkodni, ezt mindenki tudja, aki annak sziiletett. En magyar cigdny vagyok. A
személyimbe is az van irva, hogy magyar. Baracan azt vallaljak, hogy magyar ciganyok. Azt
hiszem, mind igy vannak ezzel. Magyar ciganyok vagyunk, és a szlovak irigykedik a
magyarra. Ez biztos!”

E két utdbbi vélemény olyan dimenzioba helyezi a problémat (tulajdonképpen az
azonossagtudat alapjat), amely az etnicitds mibenlétének vizsgalatan beliil éppen a legutobbi
idében vitte 1j iranyba a kutatést, és a kiindulopontok kiilonb6zdsége miatt az iranyzatok a
megragadhatosag kérdésében sem jutottak kozos nevezére.”' A két idézett vélemény egyrészt
jelzi az etnicitds folyamatszerliségét, masrészt pedig ravilagit a ciganysdg sajatos
onmeghatarozasara, azonossagtudatara, ugyanis nem csupan a baracaiakra jellemzo, hogy az
leginkabb akkor ragadhatd meg, ha szembeadllithatd, vagy legalabb viszonyithatdo valami
mashoz. “A ciganysag etnikus Ontudata, szimbolizaciéja tehat csak a “tObbségi

’ o r r . J w1 7 99232
tarsadalomhoz” val6 viszonyrendszerében €s viszonyuldsan keresztiil értelmezhetd.”

4. 8. A paraszti normak ciganyokra gyakorolt hatasa

Nem lehet ugyan minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a cigany csaladok
esetében a paraszti normak térnyerésével magyarazhatdo a gyerekszam csokkenése, am a
csokkenés maga tény, ami kitiinik a gyerekszam alakulasat attekinté tablazatokbél is.® A
tablazat a mellékletben szerepld Osszeiras egyszertiisitett eredménye. Az Osszeiras a 2004. évi
adatokat, az akkor Baracan ¢l6 cigany csaladokat tartalmazza. Adatai nem a polgarmesteri
hivatal lakossagnyilvantartasabol, hanem sajat Osszeirasombol szarmaznak, ezért néhany
esetben a hivatalostol eltérd képet mutatnak. Az Gsszeirds soran azt vettem figyelembe, hogy
kik azok, akik ténylegesen a telepiilésen ¢€lnek. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy allando
lakcimiik is van Baracan, ennélfogva nem biztos, hogy szerepelnek a hivatali
nyilvantartasban. A lakossag személyi adatainak kozlése személyiségi jogokat sértene, ezért a
neveket nem kozlom, 0sszeirdasomat Ugy valtoztattam meg, hogy csak monogramokat teszek

kozzé. Amennyiben baracai lakosok olvassak Osszeirdsomat, az szamukra nagyon konnyen
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felfejthetd, am a csaladokat 6k enélkdil is ismerik. A csaldddsszeirasban néhany mellékjelet is
hasznalok, amelyekbdl azonban ezittal nem vonok le kovetkeztetéseket. DOlt betiikkel
jelolom azokat a személyeket, akik tobb évtizedig nem éltek Baracan, az 1980-as évek elején
elkoltoztek, am az 1990 o6ta eltelt idében visszakoltoztek. Félkovér betlikkel azokat jelolom,
akik nem Baracan sziilettek, hazastarsuk miatt keriiltek a faluba. Ezzel érzékeltetni szeretném,
mennyire jellemzd a telepiilési endogamia, a ,belterjesség” a cigany népességre (is). A nevek
mellett szerepld ,,ELK.” rovidités azt jelzi, hogy az illetd feln6tt korara elkoltdzott Baracardl,
igy a tovabbi nemzedékek sordba nem keriilt bele, gyerekeit mar nem vettem szédmba.
Zarogjellel azt jelzem, ha a hazassag megsziint, &m a hazassagbol sziiletett gyerekek Baracan
¢lnek, igy az elemzés részévé valtak. Az atlagszamitds sordn azok a személyek is bekertiltek a
szamitasba, akiknek nincs gyerekiik. Baracan csupan néhany cigdny — paraszt vegyes
hazassdg van. Nagyobb nyomtatott betiikkel jel6lom a nem cigdny hézasfelet. Ezek a
személyek az egyszeriiség kedvéért keriiltek bele az Osszesitésbe, ugyanis alig észlelhetd
kiilonbség mutatkozik a szamszerli eredményekben, ha Oket kihagyjuk is. Az érintett
csaladokra jellemzd hézasodasi ,,tendencia” szintén emellett szol, az emlitettek egyediili nem
cigany tagjai ugyanis a cigany csaladoknak. Az 6sszeirdsban szereplokon kiviil két 8 — 8 f0s
cigany csalad él ma Baracan. Oket ezattal azért hagytam figyelmen kiviil, mert a gyerekszam
alakulésa esetiikben semmiképp nem jelezhet paraszti normakhoz val6 igazodast sem, attol
val6 eltérést sem, ugyanis mind ez ideig nem toltottek tiz évnél tobb id6t Baracan. Ebben az
esetben barmilyen hatasrol beszélni (kiilondsen a tobbi csalad 100-150 éves jelenlétének
fényében) elhamarkodott kijelentésekhez vezetne.

Az 1. nemzedék az 1910-es- 20-as években sziiletetteket, a 2. az 1920-as 30-as
szlletéstieket, a 3. az 1940-50-es években, a 4. pedig az 1970-es -80-as években sziiletetteket
jeloli, az 6 gyerekeik szdma szerepel az adott oszlopokban. A ,furcsa” (tizedes) szamok
atlagok, a valos gyerekszamokbol alakultak ki. Egy — egy bekeretezett egységben vagy egy
személy vagy egy hazaspar szerepel. Mindig k6z1om a személyek sziiletési évét, esetleg az
elhalalozasét is. A hazasfelek nevei és sziiletési évei alatt szerepel a gyerekszam. A tovabbi
nemzedékek ¢és a nekik megfeleld oszlopok esetében is ugyanezt a szerkesztésmodot
alkalmaztam. Nem volt célom csaladfak Osszeallitdsa, az Osszeiras ilyen formaba
rendezésével csupan a gyerekszam tobbgeneracids csaladokon beliili alakuldsat szeretném (a
leheté legegyszeriibb mddon) szemléltetni. A szamok felfejtésével nem a telepiilés cigany
lakossagénak  Osszességét kapnank meg, wugyanis a személyek tobbsége a

csaladosszeirasokban nem egyszer, hanem legalabb kétszer szerepel. Ennek az az oka, hogy a
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baracaiak az elemzett idOszakban leginkdbb helybeli hazastarsat valasztottak. Ezért
fordulhatnak (és fordulnak is valdban) eld a személyek legalabb kétszer az Osszeirasban.
Ebben az esetben ez nem zavard tényezO, mivel attekintésem célja nem a teljes népesség
pontos kozlése, hanem az egyes csalddok generacioihoz kothetd gyerekszdm valtozésanak,
egyfajta tendencianak az érzékeltetése. A csalddokat Andorka Rudolf ,,csaladrekonstitiicios”
modszeréhez némiképp hasonld moddon épitettem fel, de nem torténeti, hanem ,,¢16”
anyagb6l.”** Minden esetben a ma ¢é16 legid3sebb csaladtag jelentette a kiindulopontot, ezek a
személyek keriiltek az 1.nemzedéknek nevezett oszlopokba. (A 2. nemzedék az, amellyel a
tobbivel vald Osszehasonlitdst érdemes kezdeni, ugyanis az 1910-20 kozott sziiletett
1.nemzedéknek ma mar kevés €16 tagja van.) A csaladokat akkor is egy egységként kezeltem,
ha az 6ket 0sszefogd sziilok nemzedéke mar nem €1, &m a hazassagbol sziiletett gyermekek
tobbsége ¢€s csalddjaik (dltaldban 60-70 éves testvérek és gyermekeik, unokdik) ma Baracan
¢lnek. Kiilonosebb elemzés nélkiil is egyértelmii és a tablazatok adataibol jol lathato, hogy a
gyerekszam az eggyel kordbbi nemzedékhez képest minden esetben csokkent. Az §sszesitett
¢és atlagos adatok a valos képet mutatjadk. A mellékletbeli 0sszeirasban is csupan egyetlen
olyan eset fordul eld, amikor a sziilok nemzedékéhez képest a kovetkezd nemzedéknél
novekszik a gyermekek szama, hétrdl tizre. E kivételes eset ellenére elmondhatjuk, hogy a
cigany csalddok gyermekszdma nem radikalis, mégis folyamatos és fokozatos csokkenést
mutat az utébbi 80 évben. Az Osszeiras és a tablazatok emellett azt is bizonyitjak, hogy a
baracai cigdny csaladok (a mar emlitett két kivételtdl, kétszer 8 személytdl és az sszeirdsban
megjeloltektol eltekintve) szarmazasukat tekintve helybeliek, mintegy szaz éve élnek a falu
paraszt népességével egy helyen. Szamszeriisitve ez azt jelenti, hogy kb. 350 személy 12
tobbgeneracids csaladhoz tartozik. Az egy hazasparra juté gyerekszamot, annak atlagat
tekintve megallapithatjuk, hogy a mai sziildk (az 1970-es, -80-as években sziiletettek)
nemzedéke mar az atlag 3 gyermekszammal alig 1épi tul az egyszeri reprodukcidt, mégis: az
még kimeriti a bévitett reprodukcié fogalmat.™> A legfiatalabb nemzedék mar csupan
»egyszerl reprodukcidt” produkal, de ezt az eredményt még nem tekinthetjiik minden esetben

véglegesnek, ezekben a csalddokban még sziilethetnek gyermekek.
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A gyerekszam alakulasa a ma €16 baracai cigany
csaladok egyes nemzedékei esetében

1.nemzedék 2.nemzedék [3.nemzedék |4.nemzedék
2+2+2+2
+2+1+2+
4+0+3+4+ 2+1+2+2
1.csalad 8 4+3+3=21 +1+2+2=25
3+1+2+2+
1+2+3+2+
2.csalad 6 5+5+2+4+4=20| 2+2+2=22
4+3+4+3+
1+2+0+2+
0+3+2+3+1
+4+3+6+0+
1+1+2+2+2 2+2+1+3
3.csalad 7 | 10+8+3+2+4+5+5=37 | +2+2+2=55 |+0+1+2+2=13
4+3+4+2+ 2+2+1+2
4.csalad 7 4+4+2=23 | +2+1+1=11
5+3+3+3+ 2+2+1+1+
3+3+3+2+ 2+1+2+1+
5.csalad 6 6+3+0+4+5+3=21 2+3+1=31 3+1=16
2+3+0+1+
3+3+3+4+ 2+2+2+1+
6.csalad 5+4+2=11 4+2+2=21 2+1=16
7.csalad 5+2=7 2+2+1+1+2=8
8.csalad 7 3+3+0+1+2=9 2+1=3
9.csalad 1+3+1+3=8 4+3=7
10.csalad 1+4=5 3+2+1=6
11.csalad 6 3+4+2+1=10
12.csalad 3 2+3=5
OSSZE-
SEN 13 65 210 136
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A gyerekszam atlagos alakulasa a ma €16 baracai cigany
csaladok egyes nemzedékei esetében

1.nemzedék | 2.nemzedék | 3.nemzedék | 4.nemzedék
1.csalad 8 3 1,7
2.csalad 6 4 2
3.csalad 7 52 2,2 1,6
4 .csalad 7 3,2 1,5
5.csalad 6 3,5 2,8 1,6
6.csalad 3,6 2,6 1,7
7.csalad 3,5 1,6
8.csalad 7 1,8 1,5
9.csalad 2 3,5
10.csalad 2,5 2
11.csalad 6 2,5
12.csalad 3 1,6
OSSZESEN 13 42,8 36,1 20,8
ATLAG 6,5 5,35 3 1,8

A lokalis Osszetartozas fontossagara mar az etnikumok egymasrol alkotott képének
jellemzése soran is fény deriilt. A csaladok ,,0sszeszerkesztése” tovabbi bizonyitéka annak,
hogy a baracai ciganyok nem szivesen fogadnak be, tomegével kiilondsen nem idegen
ciganyokat. Van azonban ennek az elmondottaknal ,,beszédesebb” jele is, igaz, ,,véletleniil”
tortént az esemény. A Baracatdl 13 km tavolsagra 1évé Tornalja évek o6ta kiizd a szocidlisan
gyenge helyzetli és legtobb esetben roma szarmazasu lakosok lakasgondjaival. 2004-ben e
gondok enyhitésére megvasarolt Baracan egy mar iiresen all6 hazat annak Rimaszombatba
koltozott tulajdonosatol, azzal a céllal, hogy kiutalja a raszoruloknak, akikrdl ,,kéztudott” volt
roma szarmazasuk. (Valdszintlileg Baracara is ezért esett a valasztast, mert roma falu ,,hirében
all”.) A baracai ciganyok errdl elég gyorsan tudomast szereztek és kozfelhdborodassal
fogadtdk, mondvan, a ciganyok sem egyformak, ,,...ne jojjenek ide idegenek, mert akkor
sokkal rosszabb lesz nekiink”. Nem lehet tudni, milyen ton — modon, de az addig liresen €s
sértetlentil allo hdz egyszercsak ,,fogyatkozni” kezdett, lassan eltiint néhany ,része”. A
torténet — jelenlegi szakasza - azzal végzodott, hogy a tornaljai romak meg sem probaltak
Baracéra koltozni, bar ennek bizonyara az 6 szandékuk is oka lehet, nem csupéan a baracaiak
hozzaallasa. A haz eladasat egy baracai lakosnak (cigdny lakosnak) a tornaljai

képviselStestiilet 2005. jiniusi {ilésén jovahagyta. 2
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Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy ha a telepiilést tekinthetjilk is a ,,roma
probléma” egyik helyszinének, cigany lako6irol nem allithatjuk, hogy etnikai alapt mi —
tudatuk erdsebb lenne a lokalis alapu mi- tudatnal. Ebbe a sajat csoport — fogalomba viszont a
telepiilésen €16 parasztokat is beleértik, de csak a maguk helyén, a koztiik hizoédo hatart soha

nem 0sszemosva.
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5. OSSZEGZES

Baraca lakoirdl, mint falusi tarsadalomrol Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a
mélyrehatd valtozasok elétti iddszakban pozitiv énképe volt. A kutatdsom soran megkérdezett
személyek mindannyian pontosan megnevezték, a kornyezé falvakhoz viszonyitva, miért
Kilonb” az 6 telepiilések. A kiilonbségeket szovegiikben leginkdbb a dolgossag, az
erkOlcsOsség, a vallasossdg fogalmai koré rendezve fogalmaztdk meg. A tarsadalom belsd
tagoltsagat a csalddok anyagi adottsdgai, vagyona hatarozta meg legerdsebben. Az
emlékezettel elérhetd idoben a (kis)nemesi — jobbdgyi eredetii kiilonb6zdség tudata
megmaradt ugyan, am a kiilonbség fizikai, 1élektani megnyilvanuldsainak konkrét eseteivel,
jeleivel alig — alig talalkozni. A falu nemesi — paraszti kiillonallasdnak egyik megragadhat6
bizonysaga a telepiilésszerkezetben mutatkozik meg: a belteriileten ¢lesen elkiilontild
falurészt alkot a nemesek — lakta szog (Gecse — szOg), a falu hatdraban pedig szintén
elkiiloniil a nemesi és a paraszti birtok. Ett6l eltekintve azonban a tagolddasnak, csakugy,
mint a kiilonbozd rétegek megnevezésének alapja az 1950-es évekig a foldbirtok volt, egész
hazhelyesek, fél hazhelyesek, negyed- és nyolcadrészesek, valamint zsellérek éltek egymas
mellett. A teriileti és anyagi alapu rétegzédésen til a falu egyben vérségi, rokonsagi
egységeket is alkotott. Utobbi egységek egyiittmiikddése alkalmanként, féleg , kiilso tamadas”™
esetén mutatkozott meg. A munkaszervezeti formak sajatossdgai mar a 20. szazad elsd
felében eldrevetitették a falu paraszti népességének késobbi fogyasat, tekintve azt, hogy
csaknem teljesen hidnyzik koziiliik a kalakaszer(i kolcsonds segitség, illetve az csak abban az
esetben fordult el6, ha nem kinalkozott mas jarhato ut. Az lizemszervezet terén elsdsorban a
legnagyobb birtokosokra, 70-80 holdasokra jellemzd egykézés sok esetben életképtelenné
tette a gazdasagokat. Az azokat milkddtetd csalddok a foldbirtok minden aron vald
gyarapitasanak szandéka miatt befelé fordulové, bizalmatlannd, rugalmatlanna valtak. Azt,
hogy a falu mégis kdzosségként mikodott, jelzi, hogy az 1920-as években még megvalogatta,
kit fogad be és kit nem. A Baraca hataraba koltozott szlovak nemzetiségli telepeseket teljesen
figyelmen kiviil hagytak, mig a veliik szinte egyszerre érkez6 medvesalji magyar csalddokat
befogadtak. Az 1953-as szovetkezetesitést ugyan nem fogadtak kitéré 6rommel, 4m miutan
gazdalkodasa sikeresre fordult, mindenki megtaldlta benne egyéni hasznat is. Az altala
megszerezhetd javakat beillesztették a kozosség értekrendjébe (olyannyira, hogy egy ideig a
plébanos volt a pénztarnok), tehat a korabbi foldgyarapitast a hazépités, annak berendezése, a

gyerekek ,.elinditdsa” valtotta fel mintaként. A kovetkezd kiilsé beavatkozds azonban mar
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megviselte a falut. A mar az 1940-es évektdl jelentkezd varosba (elsésorban a kdozeli
Rimaszombatba ¢és  Tornaljara) koltozések azutan  valtak  visszafordithatatlan,
elnéptelenedéssel végzddo folyamatta, hogy a szovetkezetet a batkai allami gazdasagba, a
falut pedig (kozigazgatasilag) Fiigéhez csatoltdk. Ezzel parhuzamosan a kordbban faluszéli
ciganytelep lakoi bekoltoztek a megiiresedd hazakba. Az 1970-es évekre 1étszamuk
tekintélyesen megndvekedett. Baraca paraszt népessége az 1940 o6ta eltelt idoben Osszesen
374 f6t veszitett. Ami ebbdl nem magyarazhatd a férjhez mendk természetes veszteségével:
61 csaladfo és veliik egyiitt 6sszesen 209 csaladtag koltozott el ebben az idoben. A 20. szazad
elsd évtizedeinek néhany cigany csaladja mara 372 fore szaporodott. Ez a gyarapodas nem
mashonnan Baracara koltozoket jelent, hanem azt, hogy a baracai csaladok szaporodtak igy
el. Amennyiben megszerkesztjilk a ma €16 tobbgeneracids cigany csaladok csaladfajat, azt
tapasztaljuk, hogy ez 300-n4l tobb személy 12 tobbgeneracids csaladot jelent.

A parasztok elkoltozésének véleményem szerint tobb tényezd egylittes hatdsdban
kereshetjiik az okat. A ma Baracan ¢l6 61 f6 csonka kozosséget™’ alkot, nem , termeli ki” az
¢letképes iranyitdshoz sziikséges elitet sem. Csaladi, rokoni szalaik nem feltétleniil
egymashoz kapcsoljak Oket, inkdbb a mar elkoltozottekhez kotddnek ilyen modon. A
mellettiik é16 ciganyok viszont szamukra nem jelentenek viszonyitasi pontot. Ertékrendjiik,
¢letmddjuk egyaltalan nincs hatdssal a parasztokra, a még népes paraszt kozosség esetében
sem volt.

Ezzel szemben a ciganyokrol altalaban elmondhato, hogy némi hatast gyakorol

I 7 I3 . 4 S P 992
rajuk a parasztok értékrendje. Ezt nem csupén ,.parasztizalodé™**®

¢letmodjukbdl, nem csupan
a csokkend gyerekszdmbol lathatjuk, hanem beszélgetések, taldlkozdsok soran is
hangoztatjak. A sok évtizedes egymds mellett élés hatasaval is magyarazhat6, hogy —
ellentétben mas falvak cigany lakoival — elhataroljdk magukat, minden toliikk telhetdt
megtesznek azért, hogy ne kelljen befogadniuk idegen ciganyokat.

A cigdny — paraszt viszony még a mai etnikai ardnyok mellett (vagy azok ellenére)
is asszimetrikusnak nevezheté. >’ A parasztok az 50-60 évvel ezel6tt rogziilt modon kezelik a
ciganyokat, igy, mint abban az idében, mikor a falu 6sszlakossaganak 10%-at sem alkottak.
Felmertil azonban a kérdés, hogy valdban illik-e erre a viszonyra az asszimetria kifejezés,
ugyanis a ciganyok maguk is elfogadjék ezt a nézépontot.

Az egy telepiilésen toltott évtizedek — Baraca esetében — mind ez ideig nem

vezettek nyilt etnikai konfliktushoz. A két etnikum egymasrol alkotott képében nem a negativ

vonasok erdsodtek, hanem egymds ismerete. Ez természetesen nem jelent surlédasmentes
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idillt, pusztan annyit, hogy mindenki tudja, hol a hatar, és nem akarja atlépni. Ezt a ciganyok
is tudomdsul vették, mar akkor is, mikor kisebbséget alkottak, a parasztok is tudomasul
veszik, csakugy, mint a megvaltozott koriilményekkel jaro apré6 modosulasokat. Létezését
kétségbe nem vonjak.

Ugy tiinik, Baracarol nem véletleniil ,pereg le” a roma probléma allami

megoldasanak néhany &tlete.?*

Itt az egymas mellett ¢élés olyan finoman kidolgozott
gyakorlataval, a ,,meg nem oldas, de mégis mikddés” olyan valtozataval allunk szemben,
amit elmozditani (akar pozitiv, akar negativ irdnyba) kiilsé beavatkozas fizikai kényszer
nélkil aligha tud. A kiils6 szemlélé szamdra halmozottan hatranyos helyzetii falu lakoi
teleptilésiik nehéz, mar- mar kilatastalan allapotat és megitélését pontosan ismerik, érzik.
Meégis a birtokaban vannak a kdz0sségi tapasztalatok egyediilalld, megismételhetetlen, masok
szamara elérhetetlen ,kincsének™: senki nem éallithatja roluk azt, hogy elditéleteik vannak a
masik etnikummal kapcsolatban. Az egymas mellett élésben szerzett tobb évtizedes

tapasztalatuk ezt teljesen kizarja.*"!
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6. MELLEKLET

6.1. A

lakossag etnikai Osszetételének tiikrozodése az egyhazi

bejegyzéseiben

1. tablazat

Ujsziilottek megoszlisa egyhazi anyakonyvek alapjan

Ev Osszes gyermek Cigany Paraszt
1896 11 1 10
1897 8 0 8
1898 8 1 7
1899 7 0 7
1900 17 3 14
1901 10 1 9
1902 13 1 12
1903 11 0 11
1904 10 1 9
1905 12 1 11
1906 5 0 5
1907 14 1 13
1908 15 1 14
1909 13 1 12
1910 12 1 11
1911 11 4 7
1912 9 2 7
1913 22 10 12
1914 8 0 8
1915 8 0 8
1916 4 4 0
1917 1 0 1
1918 6 2 4
1919 10 2 8
1920 3 1 2
1921 16 2 14
1922 13 5 8
1923 11 3 8

anyakonyvek
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1924 14 3 11
1925 9 1 8
1926 7 1 6
1927 6 1 5
1928 10 3 7
1929 12 2 10
1930 8 1 7
1931 17 7 10
1932 14 3 11
1933 9 2 7
1934 7 1 6
1935 15 7 8
1936 4 1 3
1937 17 9 8
1938 10 5 5
1939 6 4 2
1940 2 0 2
1941 13 7 6
1942 7 3 4
1943 12 5 7
1944 15 10 5
1945 6 2 4
1946 10 4 6
1947 11 3 8
1948 8 4 4
1949 11 4 7
1950 18 7 11
1951 12 3 9
1952 11 7 4
1953 6 1 5
1954 9 8 1
1955 6 5 1
1956 12 9 3
1957 6 4 2
1958 9 4 5
1959 7 6 1
1960 5 5 0
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2. tablazat

Elhunytak megoszlasa egyhazi anyakonyvek alapjan

Ev Osszes elhunyt Cigany Magyar
1896 10 1 9
1897 4 0 4
1898 7 0 7
1899 5 0 5
1900 5 0 5
1901 13 1 12
1902 9 2 7
1903 9 1 8
1904 6 1 5
1905 11 1 10
1906 6 1 5
1907 11 1 10
1908 19 1 18
1909 12 3 9
1910 7 1 6
1911 7 0 7
1912 11 0 11
1913 9 1 8
1914 4 2 2
1915 10 0 10
1916 2 1 1
1917 2 0 2
1918 8 1 7
1919 9 3 6
1920 11 2 9
1921 7 2 5
1922 7 3 4
1923 5 0 5
1924 8 0 8
1925 9 0 9
1926 7 2 5
1927 8 1 7

143



1928
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6. 2. A Baracarol 1940 ota elkoltozott ,,parasztok” név szerinti 6sszeirasa

3. tablazat

A Baracardl 1940 és 2004 kozott elkoltozott férfiak, gyermekeik, csaladtagjaik

Osszes | Csaladfék | Gyermekeik
Név Ev fo szama szama Cél Ok
K.L 1988. 4 1 2 Rimaszombat munkahely
K.G. 1999. 2 1 Rimaszombat gyerekei utan
K.Z. 1980. 3 1 1 Rimaszombat ismeretlen
S.I. 1975. 4 1 2 Rimaszombat ismeretlen
S.I. 1982. 4 1 2 Rimaszombat vOként
S.S. 1967. 4 1 2 Rimaszombat ismeretlen
SZ.1. 1980. 0 1 Rimaszombat munkahely
M.G. 1980. 4 1 2 Rimaszombat felesége
S:B 1967. 4 1 Rimaszombat ismeretlen
S.B. 1997. 2 1 Rimaszombat gyerekei utan
S.B. 1986. 4 1 2 Rimaszombat ismeretlen
S.J. 1982. 3 1 1 Rimaszombat ismeretlen
M.K K. 1986. 2 1 0 . ismeretlen
Rimaszombat
V.B. 1967. 5 1 3 Rimaszombat kényelem
Al 1978. 1 1 Rimaszombat csaladi ok
AE. 1980. 2 1 Rimaszombat ismeretlen
S.Z. 1967. 4 1 2 Rimaszombat ismeretlen
K.A. 1987. 4 1 2 Rimaszombat ismeretlen
J.L 1975. 3 1 1 Rimaszombat ismeretlen
AL 1985. 4 1 2 Rimaszombat ismeretlen
M.K:J. 1960. 3 1 1 . ismeretlen
Rimaszombat
Rimaszombat .
K.I. 1960. 3 1 1 (Rimavska Sobota) ismeretlen
G.E. 1956. 4 1 2 . ismeretlen
Tornalja
H.J. 1971. 3 1 1 . ismeretlen
Tornalja
L.Z. 1960. 4 1 2 . ismeretlen
Tornalja
S.J. 1955. 3 1 1 . csaladi ok
Tornalja
CS.Z. 1960. 4 1 2 . ismeretlen
Tornalja
R.S. 1987. 4 1 1 Tornalja munkahely
S.V. 1972. 5 1 3 . ismeretlen
Tornalja
S.A. 1960. 3 1 1 . ismeretlen
Tornalja
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AZ. 1970. 4 Tornalja ismeretlen
K.Z. 1970. 3 Tornalja ismeretlen
K.E. 1988. 4 Tornalja ismeretlen
S.L. 1991. 4 (”Tl"(())innillj’:) ismeretlen
Uzapanyit ,,
G.V. 1950. 4 (Uzovska Panica) voének
K.A. 1946. 4 S lakossagcsere
Sajovarkony
H.B. 1962. | 4 Kassa iskola, majd munka
(Kosice) .
LB. 1968. | 4 (LLlféS:;leCc) munkahely
CSJ. 1946. 4 . lakossagcsere
Sajovarkony
CS.J. 1946. 3 Sajévarkony kitelepitett csaladja utan
Rimaszécs . .
S.J. 1964. 2 (Rimavské Se¢) lanyuk utan
Almagy
MM 1980. | 4 (Gemersky vének
) ) Jablonec)
Pozsony .
L.G. 1960. 4 (Bratislava) egyetem,majd munka
K.J. 1975. | 1 Radnot keresztlanyahoz
(Radnovce) Y
B.A.!!! 1979. 5 Csatka sziileihez
K.GJ. 1946. 3 Heét lakossagcsere
A.T. 1985. 4 Sagg:;;r;ya ismeretlen
M.A. 1950. 3 Batka ismeretlen
G.G. 1950. 4 Kassa iskola, majd munka
CS.J. 1938. 6 Budapest ismeretlen
T 1970. | 4 Mu(rﬁlggr}f)alja munkahely
B.G. 2003. 3 Bétka ismeretlen
Al 1982.| 4 Balogivanyi v8nek
o ) (Ivanice)
SE. | 1960.| 0 g’rtg‘o“) munkahely
S.I. 1944. 4 o munka
Banréve
GOmorpanyit .
S.J. 1945. 4 (Gemerské Panica) vonek
CSKI | 1965. | 2 ( Cci‘o"v) lanyuk utn
Méhi . .
K.A. 1962. 2 (Véelince) lanyuk utan
AB. | 1982.| 7 (I\TI?SS;;% munkahely
Darnya, majd
Rozsny6
A.G. 1970. 3 (Dria, RoZRava) munkahely
K.L. 1946. 3 kitelepités

Sajovarkony
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4. tablazat

A Baracardl 1940 és 2004 kozott elkoltozott nok, gyermekeik és csaladtagjaik

Gyerme-
Név Ev  |Osszes f6 N,Ok k?lk Cél Ok
szama | szima
H.LK.E. 1980. 4 1 2 Rimaszombat férjhez
Z.JBXK.V. 1960. 3 1 1 Rimaszombat férjhez
J.GY.M.K.A. 1975. 4 1 2 Rimaszombat férjhez
K.M. 1980. 4 | 2 Rimaszombat férjhez
K.SZ. 1982. 4 1 2 Rimaszombat férjhez
G.E. 1985. 2 1 0 Rimaszombat ismeretlen
V.I.S.A. 1981. 4 1 2 . ismeretlen
Rimaszombat
V.L.S.O. 1985. 3 1 1 Rimaszombat férjhez
M.IB.E. 1985. 4 1 2 Rimaszombat férjhez
Rimaszombat -
P.GY. M. 1983. 3 1 1 (Rimavska Sobota) férjhez
N.A.G.L 1960. 4 1 2 . férjhez
Tornalja
H.J.T.A. 2003. 1 1 0 . szoc.otth.
Tornalja
V.L.H.E. 1971. 4 1 2 . férjhez
Tornalja
SZ.D.S.A. 1975. 2 1 0 . férjhez
Tornalja
S.B.P.R. 1998. | | Tornalja lanya utan
R.JB.K.E. 1963. 4 1 2 . férjhez
Tornalja
Tornalja -~
G.B.S.E. 1952. 4 1 2 (Tornal’a) férjhez
K.ZK .M. 1984. 4 1 2 N férjhez
Kisgdémori
KIT.G. 2002. 1 1 0 . lanya utan
Kisgdmori
JK.G.M. 1965. 4 1 2 Nesvacilka férjhez
Kassa -
H.L 1980. 2 1 0 (Kogice) férjhez
Kovecses "
H.B.G.M. 1944. 5 1 3 (Strkovec) férjhez
Cako -
SZ.G.G.J. 1947. 4 1 2 (Cakov) férjhez
Dobdca -
B.J.K.M. 1953. 4 1 2 (Dubovec) férjhez
AM. 1960. 4 1 2 Rozsnyo férjhez
(RozZiava)
Rimaszécs -~
L.GY.S.M. 1959. 4 1 2 (Rimavska Seg) férjhez
M.E. 1983. 6 1 4 Balogtamsi férjhez
(TomaSovce)
Téskipuszta L.
B.T.M.SZ. 1985. 5 1 3 (Texka) férjhez
M.G. 1986. 5 1 3 Teskipuszta férjhez
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Csolto

G.L.SZM. 1970. (Coltovo) férjhez
Lekenye -
K.K.SZ.K. 1974. (Bohtifiovo) férjhez
Abafala -
S.IL 1955. (Abovee) férjhez
K.L 1960. Abafala férjhez
Dobdca -
K.A. 1950. (Dubovec) férjhez
. Uzapanyit -
B.LAA. 1982. (Uzovské Panica) férjhez
T.B.T.M. 1974. Tiba férjhez
P.J.J.E. 1971. Bétka férjhez
Pozsony
Al 1980. (Bratislava) munka
Bakti -~
P.S.R. 1960. (Bakta) férjhez
CS.K.P. 1951. Cakéd férjhez
LLKE. 1955. férjhez
Kerepec
Beretke -
CS.ZM.K.A. 1970. (Brtcka) férjhez
Détér L
H.GY.AM. 1973. (Gemerské Dechtire) férjhez
T.M.V. 1950. Miskolc férjhez
Privigye -
K.ZS. 1950. (Prievidza) férjhez
; Loékoshaza -
V.ATM. 1984. (Levkuika) férjhez
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5. tablazat

A Baracardl 1940 és 2004 kozott elkoltozott azon nok (gyermekeik és csaladtagjaik), akik

baracai férjiik okan mar mas kategoériaban is jelen vannak.

Név Ev Osszes Gyermekeik

f6  |N6k szama| szama Cél Ok

K.ALKM. | 1946. 4 1 2 Sajovarkony kitelepités
Tornalja

H.JAL 1971. 4 1 2 (Tornal’a) ismeretlen
K.E.LJ. 1988. 4 | ) Tornalja ismeretlen
K.L.CS.P. 1946. 3 1 1 Sajévarkony kitelepités

férj
BAKM 1979 5 1 3 Csatka SZﬁleiheZ

Rimaszombat
V.B.K.S. 1967. 3 1 3 (Rimavska Sobota) | kényelem
G.J.CS.L. 1946. 3 | 1 Hét kitelepités
JLK.M. 1975. 3 1 1 Rimaszombat ismeretlen
Cako

K.G.K.A. 1999. 2 1 0 Rimaszombat ismeretlen
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6. tablazat

Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott nok, gyermekeik és csaladtagjaik

szamanak éves alakulasa

Ev Osszes csaladtag N6k szama Gyermekek szama
1944. 5 1 3
1947. 4 1 2
1950. 10 4 2
1951. 4 1 2
1952. 4 1 2
1953. 4 1 2
1955. 8 2 4
1959. 4 1 2
1960. 15 5 6
1963. 4 1 2
1965. 4 1 2
1970. 8 2 4
1971. 9 2 5
1973. 3 1 1
1974. 8 2 4
1975. 6 2 2
1980. 14 4 6
1981. 4 1 2
1982. 8 2 4
1983. 9 2 5
1984. 8 2 4
1985. 14 3 8
1986. 5 1 3
1998. 1 1 0
2002. 1 1 0
2003. 1 1 0

Osszesen 165 46 77
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7. tablazat

Az 1940 és 2004 kozott Baracardl elkoltozott férfiak, gyermekeik és

csaladtagjaik szamanak éves alakulasa

Ev Osszes csaladtag Csaladfék szama Gyermekek szima
1938. 6 1 4
1944. 4 1 2
1945. 4 1 2
1946. 17 5 7
1950. 11 3 5
1955. 1 1
1956. 4 1 2
1960. 21 7 9
1962. 2 2
1964. 2 1 0
1965. 2 1 0
1967. 17 4 7
1968. 4 1 2
1970. 14 4 6
1971. 3 1 1
1972. 5 1 3
1975. 8 3 3
1978. 1 1 0
1979. 5 1 3
1980. 13 5 5
1982. 18 4 10
1985. 8 2 4
1986. 6 2 2
1987. 8 2 3
1988. 8 2 4
1991. 4 1 2
1997. 2 1 0
1999. 2 1 0
2003. 3 1 1

Osszesen 209 61 90
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8. tablazat

Az 1940 és 2004 kozott Baracarol elkoltozott osszes személy szamanak

alakulasa
Ev Osszes csaladtag Nok és férfiak Gyermekek
1938. 6 1 4
1944, 9 2 5
1945. 4 1 2
1946. 17 5 7
1947. 4 1 2
1950. 21 7 7
1951. 4 1 2
1952. 4 1 2
1953. 4 1 2
1955. 11 3 5
1956. 4 1 2
1959. 4 1 2
1960. 36 12 15
1962. 6 2 2
1963. 4 1 2
1964. 2 1 0
1965. 6 2 2
1967. 17 4 7
1968. 4 1 2
1970. 22 6 10
1971. 12 3 6
1972. 5 1 3
1973. 1 1
1974. 2 4
1975. 14 5 5
1978. 1 1 0
1979. 5 1 3
1980. 27 9 11
1981. 4 1 2
1982. 26 6 14
1983. 9 2 5
1984. 8 2 4
1985. 22 5 12
1986. 11 3 5
1987. 8 2 3
1988. 8 2 4
1991. 4 1 2
1997. 2 1 0
1998. 1 1 0
1999. 2 1 0
2002. 1 1 0
2003. 4 2 1
Osszesen 374 107 167
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6. 3. Baraca hataranak egyszerisitett térképe
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Tewdrel  AANAY  PAOLTR
vagl  Rd2A RAUASLIIL
2002.

2= 27N
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6. 4. Baraca népessége térképeken
6.4.1 A cigany népesség megjelenésének és térfoglalasanak folyamata Baraca
belteriileti térképein
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A 2. katonai felmérés (1852) baracai térképlapja, melyen jol lathatoan elkiiloniil egy haztomb a

telepiilés déli szélén
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6. 4. 2. A Baracardl 1940 ota elkoltozott ,,paraszt” népesség attekintése
A Baracarol elkoltozott férfiak szama (csaladtagokkal egyiitt) az egyes céltelepiilések szerint
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A Baracarol elkoltozott nék szama (csaladtagokkal egyiitt) az egyes célteleptilések szerint
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A Baracarol elkoltozottek szama dsszesen az egyes céltelepﬁlések szerint
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6. 5. A ma Baracan €16 cigany csaladok nemzedékek szerint szerkesztett

osszeirasa
1. csalad
DJ KG KK HK
1929-1987 1951. 1969. 1986.
KI PK HK HN
1929. 1953. 1962. 1988.
8 4 2
KG KH
1970. 1994.
HM KM
1970. 1994.
2
KI VR
1974. 1992.
VR VL
1967. 1996.
2
KE KGY
1979. 1997.
SZGY KN
1980. 1998.
2
DlJ
1955.
0
DB DB DB
1956. 1974. 1994.
RM LM Dz
1956. 1972. 1997.
3 2
DM ELK.
Dz DK
1976. 1993.
MJ
1972.
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DE DE DK
1957. 1979. 1999.
NK SZM DV
1959. 1983. 2001.

4 2
DA DA
1981. 2001.
PA DA
1984. 2002.
2
DN DN
1983. 2004.
PD
1980.
1
DK
1986.
DV KE KP
1959. 1978. 1996.
KE LM KB
1954. 1978. 2001.
4 2
KCS KA
1980. 1991.
BZ KSZ
1982. 2000.
2
KD KV
1982. 2001.
(MA)
(1984.)
1
KA ELK.
1988.
DD
ELK.
1960.
DGY DM SZK
1963. 1985. 2002.
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SZK SZB
1976. 2005.
LM 2
1968. DN
3 1991.
DP
1993.
DM KD PG
1965. 1984. 2002.?
AL PG PO
1966. 1979. 2004.
2
3 AR
1989.
AP
1991.
2. csalad
SZGY SZS RS ELK.
1926 - 1996. 1947. RM ELK.
RS RGY RM KD
1930. | 1941 - 1998? 1969. 1985.
6 5 KG KG
1951. 1987.
3 KR
1989.
RGY RA
1972. 2003.
MA
1984.
1
RGY ELK.
SZV ELK. \Al VI
1967. 1990.
RI VK
1967. 1992.
2
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SZGY SZGY SZGY
1954. 1972. 1993.
LI LM SZCH
1952. 1973. 1999.
5 2
SZG SZG
1974. 1994,
KA
1978.
1
S7Z S7Z
1975. 1997.
MP SZD
1979. 1998
2
SZK SZV
1976. 1998.
(1.TV)
1979.
DM SZK
1985. 2002.
SZB
3 2005.
SZGY KGY
1980. 1997.
KE KN
1979. 1998.
2
SZM SZM ELK.
1956 SZZS SZN
(SZK) 1976. 2001.
(XY) S7ZJ
2 2002.
2
SZA SZR SZR
1959. 1980. 1998.
LA LD SZL
1962. 1982. 2002.
4 2
SZA
1982.
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SZA
1986.
0OGY
S7ZS7Z
1990.
SZR ELK. SZM DK
(FM) 1983. 1999.
1962. DE DV
4 1979. 2001.
2
SZCS ELK.
1984.
SZR
1989.
SZCS
1996.
3. csalad
PL LI KI ELK.
1918 - 1994. 1938. KE KE KP
LM KR 1954. 1978. 1996.
1921. 1934. DV LM KB
7 10! 1959. 1978. 2001.
4 2
KCS KA
1980. 1991.
BZ KSZ
1982. 2000.
2
KD KV
1982. 2001.
MA
1984.
1
KA ELK.
KE VK ELK. | LM
1958. 1975. 1992.
\'AY% LL LL
1955. 1972. 1994.

166



3 3 LC
2002.
VV ELK.
VR
1984.
KK ELK.
KR ELK.
KJ ELK.
KT KM LB
1962. 1985. | 2003.
NE LB
1965. 1981.
4 1
KR
1986.
KL
1987.
KT
1990.
KI RR
1966. 1985.
RZ RV
1967. 1987.
3 RT
1989.
KG ELK.
KK RR
1975. 1997.
(RR)
1
LL LL ELK.
1941. LE MA MV
KK 1964. 1984. | 2001.
1947. MA (1XD) | RA
8 1959. (1982.) | 2004.
2 RGY
1972.
2
MAJ
1985.
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KS

1982.
LR ELK.
LA
1971.
0
LS LZ
1969. 1993.
LR LE
1971. 1996.
2
LR
1972.
0
LR LR
1974. 1996.
LM LK
1974. 2000.
3 LD
2004.
LD SZR
1982. 1998.
SZR SZL
1980. 2002.
2
LB KSZ ELK.
1942. KI KK
KJ 1972. 1989.
1947. MJ KI
3 1970. 1992.
3 KL
2001.
KA SZG
1978. 1994,
SZG
1974.
1
LE FM SZM DK
1944. 1962. 1983. | 1999.
(FK) (SZR) DE DV
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2001.

2 (1961.) 1979.
4 2
SZCS ELK.
SZR
1989.
SZCS
1996.
FK FK
1963. 1985.
VE FR
1964. 1986.
3 LD
1987.
FT
1987.
LR MT MT
1950. 1968. 1990.
1.2 DI MR
4 1972. 1991.
6 MZS
1995.
MM
1996.
MN
1997.
MC
2000.
2.VV vV
1955-1996. | 1978.
3 0
i VA
1981. 2001.
BT
1979.
1
VN VN
1983. 2004.
™
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PZ PM ELK.
1954. PZ PD
LS 1974. 1998.
1951. LM PZ
5 1978. 1999.
2
PA PB
1976. 2000.
(SZL) PM
2 2004
PN ELK.
PSL LF
1985. 2003.
LF LL
1982. 2004
2
PG PG PG
1958. 1979. 2003.
FA KD PX
1961. 1984. 2004.
5 2
PD RK
1980. 2002.
(LRGY)
(1981.)
2.DN DN
1983. 2004
2
PA DA
1984. 2001.
DA DA
1981. 2002.
2
PK
1991.
PK
1992.
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4. csalad

NJ NK DE DK
1932
1959, 1979, 1999,
o1 DE SZM DV
1941
1957, 1983. 2001.
7 4 2
DA DA
1981 2001,
PA DA
1984, 2002.
2
DN DN
1983. 2004.
PD
1980.
I
DK
1986.
NJ NT VN
2001
1960, 1983. |
MV 1) MT
2002
1967. 2
3 2.KL
1976.
NJ
1988
NP
1994,
NI LA KR
1961 1982. 1998
LT KZ KZ
1960, 1981 2004.
4 2
LT LT
1983. 2003.
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LD

1980.
1
LA
1986.
LD
1987.
FR
1986.
0
NJ NJ
1962. 1994,
LM NR
1972. 1996.
2
NE KM LB
1965. 1985. 2003.
KT LB
1962. 1981.
4 1
KR
1986.
KL
1987.
KT
1990.
NT NT
1966. 1991.
LD NA
1973. 1991.
4 ND
1992.
NZS
1994,
NJ TCS
1975. 1996.
TZ TT
1966. 1998.
2
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5. csalad

1938.

LB

1925 - 1987.

LGY
ELK
LM LR LZ
1993
1955. 1971.
LZ LS LE
1996
1953. 1969.
5 2
SZG
LM Y
1993
1973.
SZC
SZGY H
1999
1972.
2
LM VA
1992
1974.
(VR)
1
LD LT
2003
1980.
LT
1983.
1
LH
1987.
LB LA AA
2001
1957. 1979.
LM AV AA
2004
1957. 1981.
3 2
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LB LB
2003
1981.
KM
1985.
1
LF LF
2003
1982.
PSL LL
2004
1985.
2
LE.
LZ ELK
1959. LB
RV 1983.
1961. LN
3 1988.
LD
LE ELK.
1960. LA LA
2002
FA 1984.
1963. LA
3 1979.
1
LE
1991.
LI ELK.
LG
RJ ELK.
1933 - 2003. LM BI ELK
BB
LG 1951. [ELK.
BT
BI gk BT
1994
3 1946. 1976.
3 3 VR
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2001

VI
2002
LJ TV SZV
1998
1959. 1979.
TZ (SZK)
1955. (1976.)
3 1
TV
1985.
TZ
1986.
RE
1945,
0
RZ ELK. RZ RR
DM ELK. 1967. 1985.
4 KI RV
1966. 1987.
3 RT
1989.
RK ELK.
RT RT
1972. 1998.
2 RE
OE 2002.
1965. OGY
3 1976.
LA
1986.
RA LG
1974. 1997.
LG LA
1973. 2002.
2
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RGY RS ELK.
1941 - 2002. RM ELK.
SZS RM KD ELK.
1947. 1969. 1985.
5 KG KG
1951. 1987.
3 KR
1989.
RGY RA
1972. 2003.
MA
1984.
1
RGY ELK.
PL
PL ELK.
PT
? ELK.
PH
LA ELK.
?
3
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6. csalad

LE LI LG LG
1930. 1951. 1973. 1997.
LIL LG RA LA
1935. 1946. 1974. 2002.
6 3 2
LM LR
1974. 1996.
LR LK
1974. 2003.
3 LD
2004.
LE
1976.
LA PL ELK.
PT ELK.
PL PB ELK.
3
LE ELK.
LM LB LB
1957. 1981. 2003.
LB KM
1957. 1985.
3 1
LA AA
1979. 2001.
AV AA
1981. 2004.
2
LF LF
1982. 2003.
PSL LL
1985. 2004.
2
LM ELK.
LT LA KR
1960. 1982. 1998.
NI KZ KZ
1964. 1981. 2004.
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4 2
LT LT
1983. 2003.
LD
1980.
1
LA
1986.
LD
1987.
FR
1986.
0
LA LA LR LR
1923-2004.| 1947. | 1971. 1994,
HM KE SZR LL
1930. 1948. | 1975. 1997.
4 4 2
LA ELK.
1976.
LI ELK.
1978.
LA LA
1979. 2002.
LA ELK.
1984.
1
LA |LAELK.
1950. | 1984.
DM LG
1961. | 1989.
2
LK ELK.
LL ELK.
LG |LAELK.
1943. LG LG
LP 1973. | 1998.
1947. MK LL
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2 1979.

2001.

2
7. csalad
Lz LR Lz
1953. 1971. 1993.
PM LS LE
1955. 1969. 1996.
5 2
LM SZGY
1973. 1993.
SZGY SZCH
1972. 1999.
2
LM VA
1974. 1992.
(VD)
(1974.)
1
LD LT
1980. 2003.
LT
1983.
1
LH
1987.
LD LA
1951. 1980.

LR LM KP
1957. 1987. 1996.
2 KE KB

1978. 2001.
2
8. csalad

179



RJ

1936-1997.

LR

1935.

RJELK.
RT ELK.
RM DB DB
1956. 1974. 1994,
DB LM DZ
1954, 1972. 1997.
3 2
DM "B"
ELK.
DZ DK
1972. 1993.
MJ
1972.
1
RV LE ELK.
1961. LB
LZ 1983.
1959. LN
3 1988.
RB
1962.
0
RRA Al
1966. 1988.
V)
1
RRA RR
1973. 1997.
KO RJ
1976. 1998.
2
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9. csalad

KM KK KL
1941-2004. 1978. 1999.
1 KK KN
1978. 1999.
4 KZS
2002.
KM
2004.
\AY% VK LM
1955. 1975. 1992.
KME LL LL
1958. 1972. 1994.
3 3 LC
2002.
VV ELK.
VR
1984.
KA KA
1956-2005. 2001.
LE
1971.
1
KG KD ELK.
1959. KG
RM 1987.
1969. KR
3 1989.
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10. csalad

KA TZ TV SZV
1927. 1959. 1979. 1998
TZ LJ (SZK)
1929- 1959. (1976.)
1 3 1
TV
1985.
TZ
1986.
KE LR LR
1948. 1971. 1994.
LA SZR LL
1947. 1975. 1997.
4 2
LA ELK.
1976.
LIELK.
1978.
LA LA
1979. 2002.
LA
1984,
1
KJ ELK.
KE ELK.
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11. csalad

LL LL LM
1972. 1950. 1992.
VK PM LL
1975. 1955. 1994,
3 6 LC

2002.
LD NT
1973. 1991.
NT NA
1966. 1991.
4 ND
1992.
NZS
1994.
LM MM
1975. 1998.
m?) MR
2 1999.
LR (RR)
1976. (1995.)
RZS LZS
1975. 2001.
1
LT ELK.
LE
1988.
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12. csalad

LG LG LG
1946. 1973. 1997.
LI RA LA
1951. 1974. 2002.

3 2
LM LR
1974. 1996.
LR LK
1974. 2003.
3 LD
2004.
LE
1976.
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6. 6. Képmelléklet

1. kép. Nagygazda 1930-as években épiilt, az 1980-as években pedig

felyjitott haza.

2. kép. Az egykori cigany- sor helye Baraca délnyugati szélén.
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4. kép. Egykori nagygazda — hdz, ma cigany csalddok lakohaza
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5. kép. Piispokfogadas 1950-ben

[ i
| B e

Be

*é i

6.kép. Pilispokfogadas 1999-ben.

187



7. kép. A felyjitott templombelsd iinnepi (nagyszombati) diszitéssel,

még nagybdojti oltarképpel.

8. kép. A falu latképe nyugat feldl.
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= -

9. kép. Igy ,.illett” kinézni egy baracai lanynak az 1940-es években.

(Gecse Jolanka, sz. 1921. Ismeretlen fényképész miitermi képe)
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