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Az elmule években az allamfék és mas, magas rangu allami képviselok jogi helyzete
kiemelt figyelmet kapott a nemzetkozi irodalomban, kdszonhet6en a nemzeti és
nemzetkozi birdsdgok eltti eljarasoknak. Az dllamfék, mint dllamuk legmagasabb
rangu képvisel6i szamos vonatkozasban kiemelt szerepet jétszanak a nemzetkozi
jogban, hiszen rendszeresen képviselik dllamukat nemzetkézi szintéren, szerz8dést
kotnek, megbizzak a diploméciai képviseletek vezet$it és gyakorta utaznak
hivatalos min&ségiikben.

Kijelenthetd azonban, hogy jelenleg az dllamf8k nemzetkézi jogalldsira vonatkozd
szabalyozds hidnyos, miutin nem létezik egyetlen nemzetkozi jogi megéllapodis
sem, mely dtfogdan rendezné jogi helyzetiiket. A szabalyozatlansag és az egyértelmi
szokasjogi szabalyok hidnya kiilondsen a biintet8jogi feleldsségre vonas terén jelent
problémat, hiszen a nemzeti és nemzetkozi birdsigok rendre azzal a probléméval
szembestilnek, hogy nincs arra vonatkoz6 egyértelmt szabaly, hogy a hivatalban
1év6 és a mar hivatalukat vesztett dllamfék immunitasi joga meddig terjed. Jol

* A tanulmény az Igazsagligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai

keretében valésult meg. A tanulmany teljes valtozata a Debreceni Jogi Mihely 2016/3-4.
szaméban jelent meg.
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mutatja ugyanakkor, hogy a nemzetkozi jog egyik legéget6bb kérdésérdl van sz,
hogy szamos kiilfoldi nemzetkozi jogasz foglalkozott a téméval az elmult években,
a Nemzetkozi Jogi Intézet Vancouverben 2001 augusztusiban megrendezett
70. ulésszaka részletesen vizsgdlta az allamfoék joghatdsdg és végrehajtas aldli
mentességét a nemzetkozi jogban' és az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsiga
szintén évek ota foglalkozik az dllami vezet8k immunitasi jogaval és feleldsségre
vondsdval.?

Jelen tanulmany keretein belil arra vallalkozom, hogy az allamféket megilletd
immunitasi jog véltozdsain keresztil az allamfék nemzetkozi biintetSjogi
felel8sségre vondsanak jelenlegi kereteit vizsgaljam a Nemzetkozi Buintetébirdsag
eljdrasira fokuszalva.

1. AZ ALLAMFOK JOGALLASA A NEMZETKOZI JOGBAN

A nemzetkozi kozjog elsédleges alanyai az dllamok, a nemzetkozi jognak pedig
feltétlen alkalmazast igényld szabalya az 4llamok szuverén egyenl8sége és jogi
egymds mellé rendeltsége, amelybél logikusan kévetkezik, hogy az éllamok nem
lehetnek egymads itélkezési hatalmanak aldvetve. Az allam, mint differencidle
hatalmi ¢és kozigazgatdsi strukearakkal rendelkezd egység azonban nem ilyen
egységes mindségében jelenik meg a nemzetkézi kapesolatokban, hanem kilonféle
szervezetein, képvisel8in keresztiil. A képviseleti jogosultsig dontéen az allamok
belsé jogaban rendezett kérdés. Az éllamok képviseleti jogdt a nemzetkozi kozjogban
dltalanos érvénnyel csak a szerz8dések jogirdl sz6lé Bécsben kototr egyezmény
tartalmazza.’

Az éllamf8k nemzetkozi jogalldsira vonatkozé szabélyozds a nemzetkozi jogban
egy specialis teriilet, ami a jogalanyok viszonylag sztik korére vonatkozik, azonban
anndl jelentésebb. Mindenckeldtt szitkségesnek tartom annak a kérdésnek a
tisztdzdsat, hogy pontosan milyen értelemben hasznilom az dllamfd kifejezést.
Ennek a kifejezésnek vagy pozicidnak a jelentése ugyanis torténelmi korokedl és
alkotmanyos berendezkedéstdl fiigg. Hiszen példaul mig az USA vagy Oroszorszag

1 Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State and of Government in
International Law, Justitia et pace, Institut de Droit International, Session of Vancouver
(2001) [Elérheté: http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/2001_van_02_en.PDF
(letoltés datuma: 2017. majus 22.)]

2 Lasd United Nations, General Assembly, International Law Commission. [Elérhetd:http://
legal.un.org/ilc/guide/4_2.shtml (letéltés ddtuma: 2017. majus 22.)]

3 1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerz8dések jogarol sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus
hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl, 7. cikk.
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esetében nem vitds, kit értiink dllamfé alatt, addig az Egyesiilt Kirdlysig, Belgium
vagy Dania esetében ez nem annyira egyértelmt. Altalinossagban az dllamfé kifejezés
alattegyetlen személyre asszocidlunk, azonban el6fordulhat, hogy az llamféi jogokat
egy testiilet gyakorolja, mint példdul Svijcban, ahol a héttagt Szovetségi Tandcs
gyakorolja azokat vagy Andorraban, ahol tarshercegek gyakoroljék az allamféi
hatalmat.* A témdban sziiletett nemzetkozi jogi irdsok 4ltaldban eltekintenck e
fogalom pontos meghatérozasétél. Jelen irasban az dllamfikifejezés alattaz llam elsé
emberét értem elsésorban, aki a nemzetkozi jogi szempontbdl relevans hataskoroket
gyakorolja, a belsd jogi elnevezéstdl figgetleniil. > Az dllamf6i minSség nemzetkozi
jogi meghatdrozisa kapcsén a kiindulépont az, hogy az allamfdk az dllamuk nevében
jarnak el a nemzetkozi a kapcsolatokban. Egyes specialis hataskorok pedig tipikusan
az llamféket illetik meg. Altalinossigban ilyennek tekinthetéek a hadiallapottal
és a hadsereggel kapcsolatos jogkoreik, a nemzetkézi szerzédéskotési eljardshoz
kapcsolddé jogositvanyaik, valamint a diplomaciai képviselék kinevezéséhez és
fogadasihoz val6 jog. Emellett az allamok és a kormanyok elismeréséhez valé jog,
valamint az allampolgdrsaghoz kapcsolédé egyes kérdésekben valé dontés joga
hagyomdnyosan szintén az dllamféket illeti meg.®

2. Az ALLAMFOK BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONASANAK
ELMELETI KERDESEI ES TORTENETI FEJLODESE

A maganszemélyek nemzetkozi jogon alapulé feleldsségre vondsa relative fiatal
teriiletnek tekinthetd a nemzetkozi jogban. A teriilet fejlédése a XX. szézadban
indult meg, hiszen elészor a hdborus blincselekményekkel foglalkozé niirnbergi
és tokidi torvényszékek keretében keriilt sor dllamok nevében, maginszemélyek
altal elkovetett buncselekmények jogi megitélésére. Ezen perek jelentették a
nemzetkozi biintetSbirdskodds sziletését.” A nemzetkézi jogilag iildézendd
biincselekmények a nemzetkozi jogrend fenntartésa szempontjabdl alapvetd
fontossdgti értékeket sértenek, igy a Nemzetkozi Biintetdbirésag létrehozdsardl

4 Foakes, Joanne: The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law,
Oxford, Oxford University Press (2014) 29.

5 Ezazértelmezés osszecseng példaul a Nemzetkozi Jogi Intézet altal alkalmazott jelentéssel,
amely kiilon szekcidban targyalta 2001-es Vancouver-i iillésén azoknak a kormanyféknek
a helyzetét, akik az allamfékkel megegyezd sérthetetlenséggel és immunitéssal birnak.
L4sd: Fox, Hazel: The Resolution of the Institute of International Law of the Immunities
of Heads of State and Government, International & Comparative Law Quarterly, 51 (2002)
1, 120.

6 Foakes, Joanne: i. m. 36.

7 Diggelman, Oliver: Az egyéni felel6sség alapelve a nemzetkozi biintetdjogban, JURA,
2007/1, 41.
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sz6l6 1998. évi Rémai Statdtum preambuluma is hangsulyozza, hogy ezek a
blntettek ,veszélyeztetik a vilag békéjét, biztonsigit és jélétét.” Ilyen nemzetkozi
jogilag iild6zendé blincselekmények az agresszid,” a hdborts biincselekmények,'® az
emberiesség elleni bincselekmények' és a népirtés. 12

Az egyéni nemzetkozi buntetdjogi feleldsség megjelenésével szitkségszertien

felmeriilt azon helyzeteknek a megitélése, amikor az elkévetd a nemzetkozi jogila
y g jogtlag

tildozendd biincselekményt a hivatalos mindsége ,mogé bujva” koveti el.

A hivatali kotelességek teljesitése sordn megvalésitott cselekmények ugyanis a
torténelem tanusdga szerint sokszor kiemelked$ sulyt btncselekményekben —
béke elleni, haborus, emberiesség elleni btincselekmények — nyilvanultak meg, s
ezért felmeriilt az igény, hogy az ilyen magatartdsok tekintetében az immunitas
joga ne vonja maga utdn a biintetdjogi feleldsség al6li abszolit mentességet is

egyben.

Az 4llamfék és mds, magas rangu allami tiszeviselok feleldsségre vondsa a
19. szézadig elképzelhetetlen volt az ket megillet$ abszolut immunitds jegyében
— természetesen a mai nemzetkozi jogi értelemben vett feleldsségre gondolok -,
hiszen az uralkoddk szuverenitisa — a legtobb dllamban — Istentél szarmaztatott
volt, nincs, nem is lehetett olyan felettes profin hatalom, amit folé¢jitk lehetett
volna helyezni, igy tehdt mind az uralkoddék, mind az éllamok sérthetetlensége
abszolut ¢és megkérddjelezhetetlen volt.'* A viltozas térténelmi eseményekhez
kothetd: a torekvés, hogy bizonyos — leginkabb hiborus — biincselekmények miate
az dllamok legmagasabb rangu tisztvisel8it is feleldsségre vonjék az I. vilaghdborut
kovetden, II. Vilmos német csiszart illetden mutatkozott meg. Az abszolat
immunitds doktrindjinak dttorése a I1. vilighdborut kovetden felallitott Niirnbergi
Torvényszék Statttuminak 7. cikkelyében nyert elészor intézményesitett és

8 T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja éltal,
a Nemzetkozi Biintetdbirésaig Rémaban, 1998. jilius 17-én elfogadott Statitumdénak
kihirdetésérdl, Preambulum (tovdbbiakban: Rdmai Statitum)

9 A Birdsag a Statutum 5. cikke értelmében joghatdsdgat az agresszi6 tekintetében akkor
gyakorolja, ha a 121. és 123. cikkeknek megfelel6en elfogadasra keriilt az a rendelkezés,
amely meghatdrozza az agresszi6 fogalmat és azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a
Birdsag itélkezhet e biincselekmény tigyében.

10 Rémai Statdtum 8. cikk

11 Rémai Statdtum 7. cikk

12 Rémai Statdtum 6. cikk

13 Paczolay Péter: A legfébb hatalom eredete. Ujkori dllamelméletek, Rubicon,1997/8, 26.
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eredményes format." A Statitum alapelvei kozott — melyek mind a mai napig
az alapjat adjak a nemzetkozi biintetdjognak — megjelenik a hivatalos mindség
irrelevancidja: ,az a tény, hogy a nemzetkozi jog szerinti btincselekményt elkévetd
személy allam- vagy felel6s kormanyféként jart el, nem menti 6t ki a nemzetkozi jogi
felel6ssége alol”"> Ezzel a kordbbi, évszazadokon 4t fenndllé abszolut immunitas
doktrindjét torte 4t a nemzetkozi jog, azonban a késébb kifejtendd esetek tanasdga
szerint ezen elv kimonddsa mégsem nyitotta meg az utat az dllamfék akadélyokeol
mentes felelésségre vondsa eldtt.

A nemzetkozi jogtudomdny - felszdmolni igyekezvén az abszolit immunitds
doktrindjét — két elméletet dolgozott ki azon elkovetdk megbiintetésére, akik
hivatalos mindségiikre tekintettel szabadulni akartak a feleldsségre vonds aldl. Az
elsé, a korldtozott immunitds elmélet, mely szakit az allam és az dllamf6 szimbolikus
azonositasdval, és kilonbséget tesz a hivatalos és a magénjellegt aktusok kozott.
A korlatozott vagy funkciondlis immunitas a cselekmény természete szerint tesz
kilonbséget, és rendel bintetni minden olyan cselekményt, amely nem az 4llami
tisztviseld hivatali feladataival fiigg ossze. A hivatalos mindségben elkovetett
cselekmények esetében azonban tovibbra is garantdlja az immunitdst, azonban
kizérolag a hivatali id6 alatt.

A masik, sokat vitatott elmélet az Un. normativ hierarchia elmélete, melynek lényege,
hogy a nemzetkézi blincselekményeknek ius cogens jellege van, igy amikor az az
immunitds szabélyaival titk6zik, akkor elsébbséget kell adni a ius cogens karakterti
nemzetkozi jogilag tild6zendd blincselekményeknek. Tehdt a nemzetkozi jogilag
ldozend6 bincselekmények hierarchikusan magasabb szinten dllnak az immunitas
szabdlydndl.

A XX. szdzadban az abszolat immunitds doktrindjit lebontani igyekvé szemlélet
folytatddott, és szdmos nemzetkozi jogi dokumentum mondta ki a hivatalos
mindség irrelevancidjit,’® s az 1993-ban feldllitott jugoszlav ad hoc torvényszék
eljirast inditott az egykori Jugoszlavia koztarsasigi elnoke, Slobodan Milosevic

14 M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog, Budapest, Osiris Kiad6 (2006) 134.

15 A Nemzetkozi Katonai Torvényszék Statutumanak 7. cikke

16 1955. évi 16. torvényerejli rendelet, a népirtas blintettének megelézése és megbiintetése
targyaban 1948. december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl, IV.
cikk; 1976. évi 27. torvényerejii rendelet az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és
megbiintetésérdl sz6l6, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésén, 1973.
november 30-an elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl, III. cikk; 1988. évi 3.
torvényerejii rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biintetések vagy
bandsmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl, 1. cikk, 4. cikk
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ellen, mig az 1994-ben feléllitott ruandai ad hoc térvényszék Jean Kambandat,
Ruanda volt dllamféjét vonta eljirds ald, miutdn mindkét birdsdg alapokmanya
rogzitette a hivatalos minéség irrelevancidjat.

Az elmult évek gyakorlata mégis azt mutatja, hogy az éllamf6k és mds magas
rangt 4llami vezetdk felelésségre vondsa akadédlyokba utkozik. Az elmule
néhany évben az dllamfék biintetdjogi felel8sségre vondsdnak teriiletén jelentds
véltozésok 4lltak be. Nemzetkozi egyezmény tovabbra sem keriilt elfogaddsra,
azonban a nemzeti ¢s nemzetkozi birdsigok elétti eljardsok, és az dltaluk
hivatkozott szokasjogi szabalyok egyértelmiibbé tették az allami vezetdk
felel8sségre vondsdnak nemzetkozi jogi kereteit.

3. A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG

1998-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének keretein beliil létrehozték a
Rémai Statatumot, mely 2002. julius 1-jén Iépett hatalyba és ezzel megkezdte
mitkodését a Nemzetkozi Biintetdbirésig (ICC). Ugy vélem a Nemzetkozi
BiintetSbirdsdg felallitasa az dllamfék nemzetkozi jogi felel8sségre vondsa terén
rés a pajzson, hiszen feléllitdsra keriilt egy olyan férum, mely el6tt felelésségre
vonhatdak az dllamf8k a nemzetkozi jogilag tild6zendé biincselekmények miatt.
Az ENSZ akkori fétitkdra, Kofi Annan nyilatkozata szerint ,,a Nemzetkozi
Biintet8birdsdg célja, hogy biztositsa, hogy sem vezetd, sem éllam, sem felkel
kormény vagy katonai testiilet sehol a viligon ne sérthesse meg az emberi
jogokat buntetlenal.” 7

A Nemzetkézi Biuintetbirdsag Statttumanak 27. cikkelye' az uralkodé
értelmezés szerint mindenképpen tovébbi mérfoldkovet jelent az immunitasi
jog korlatozasiban: a hivatalos mindség figyelmen kiviil hagydsira alapozott
buntetdeljards indithat6 a hivatali idejét t6ltd személlyel szemben is, s igy a

17 ,We ask you, as lawyers and tribunes of justice to do yours in our struggle to ensure that no
ruler, no State, no junta and no army anywhere can abuse human rights with impunity.”
International Criminal Court Promises Universal Justice, Secretary General Tells
International Bar Association, Press Release, SG/SM/6257, [Elérhet6: http://www.un.org/
press/en/1997/19970612.sgsm6257.html (let6ltés datuma: 2017. majus 20.)]

18 Romai Statatum, 27. cikk: ,A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagydsa a biintetdjogi
felelGsség szempontjdbol. A jelen Statitum a hivatalos mindségre vald tekintet nélkiil
egyardnt vonatkozik minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az
adott személyt a jelen Statitum szerinti biintetGjogi feleldsség aldl kiilondsen az dllam- vagy
kormdnyféi tisztséggel, kormdny- vagy parlamenti tagsdggal, vdlasztott képviseldi vagy
kormdnyhivatalnoki tisztséggel jard hivatalos mindség, és mint olyan, nem indokolja a
biintetés mérséklését.”
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mentesség joganak id6beli tartalma is szertefoszlani latszik az allamok feletti
biintetdbiraskodds kontextusaban.

A Birdésagot az elmult években tobb kritika is érte, mindenckelétt a kevés
lefolytatott eljards miatt, s gyakran meriilt fel az is kérdésként, hogy mi az oka
annak, hogy csak afrikai dllamok 4llampolgaraival szemben folyik eljirds. Médra
ez a vad azonban kétségkiviil megddlni ldtszik, hiszen az el8zetes vizsgilati
szakaszban 1év§ szitudciok kozott eurdpai, dzsiai és dél-amerikai 4llamokat is
talilunk.” Azzal a ténnyel is szembe kell nézniink, hogy a nagyhatalmak - a
jelenlegei vilagpolitikdban vezetd szerepet betoltd dllamok — egy része nem ismeri
el a Biintetdbirdsig joghatdsagat. A kovetkezdkben ezen kritikdkra reagélok a
Nemzetkozi Biintetdbirdsig joghatdsigi rendszerét elemezve.

3.1. Idbbeli joghatdsdg

Az id68beli joghatdsigkérdését a Statatum 11. cikke szabélyozza, mely értelmében
a Birdsig csak a Statitum hatalybalépése — tehdc 2002. julius 1-je — utdn
elkovetett btintettek esetén jarhat el. Ha egy dllam a Statutum hatalybalépése
utan vélik annak részesévé, a Birdsdg joghatdsiga csak a Stattitumnak az allam
vonatkozdsiban torténd hatdlybalépése utan elkovetett biintettekre terjed ki.
Lehetéséget biztosit viszont a Statdtum, hogy az adott 4llam kiilon elismerd
nyilatkozatot tegyen egy adott tigyre nézve. Ezen szabalyok egyértelmiiek, a
Bir6sdg gyakorlata is azt mutatja, hogy az idébeli hatily értelmezése és betartdsa
nem okoz problémadt. Felmeriil azonban a kérdés, hogy hogyan itéli meg a Birdsig
példaul a folyamatos jogsértések korét — amikor a jogsértés valamely allapot
jogellenes fenntartdsiban nyilvinul meg, mely az adott dllam csatlakozdsa eldtt
kezdédott, de a jogellenes allapot a csatlakozdst kovetden is fennall. Véleményem
szerint ilyen biincselekmények esetén is joghatdsaggal rendelkezik a Bir6sdg. Ezzel
kapcsolatban Schabas megjegyzi, hogy a Birdsig joghat6sdga ilyen esetekben is
csak a 2002 vagy a csatlakozds utdn torténtekre terjed ki, azzal, hogy a Birésig a
kortilmények értékelése sordn figyelembe veheti az el6zményeket. *!

19 M. Nyitrai: i. m. 135.

20 Lasd: https://www.icc-cpi.int/Pages/Preliminary-Examinations.aspx (letoltés datuma: 2016.
majus 12.).

21 Schabas, William A.: The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute,
New York, Oxford University Press (2010) 275.
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3.2. Anyagi jogi joghatdsig

A Bir6sag joghatdsiga a nemzetkozi kozosség egészét érintd legsulyosabb biintettekre
korldtozédik. A Birdsagjoghatdsiga a Stattitum szerint a kovetkezd blintettekre terjed
ki: a népirtds biintettére, az emberiesség elleni biintettekre, a hiborus buntettekre és
az agresszié buntettére.> A Statttum 25. cikke deklardlja, hogy amennyiben valaki
egy, a birdsdg joghatdsigiba tartozd blincselekményt kovet el egyénileg felelds és a
Statttum szerint biintetendé. Ezen biincselekmények, illetve tényallisok pontos
meghatdrozasitdl jelen irds keretei kozott eltekintek »

3.3. Eljdrisjogi feltételek

Az ICC csak a Statitum hatalyba lépését kovetSen elkovetett blincselekményekkel
szemben? és csak 12. cikkben meghatdrozott eljirdsi feltételek esetén rendelkezik
joghatdsiggal. Foszabaly szerint a Birdsdg csak részes dllam teriiletén elkovetett
btincselekmények esetén rendelkezik joghat6siggal, valamint haa feltételezett elkovetd
részes allam allampolgara. Tehat viszonylag egyszerti a helyzet, ha részes allammal
van dolgunk, hiszen ezen 4llamok elismerik a Bir6sag joghatdsagét, igy a Birdsagnak
a késobbiekben kifejtendd komplementaritds elvének figyelembevételével joga van
eljarni ezen esetekben. Itt talilkozunk egy tjabb indokkal, amia Birésag hatékonysagét
garolja. Az ICC részes allamainak szdma jelenleg 124, ami — figyelembe véve az
ENSZ-tagéllamok létszdmat — jelentésnek mondhaté. Problematikus ugyanakkor,
hogy az ENSZ Biztonsigi Tandcsénak allandé6 tagjai koziil az Amerikai Egyesiilt
Allamokat, Oroszorszagot ¢s Kindt sem talaljuk az ICC részes dllamai kozott. Ez
magyardzatul szolgalhat arra a kritikdra vonatkozéan, hogy teriiletileg miért (volt)
koncentrélt a Birdsag dltal inditott vizsgélatok és eljardsok kore.

Némileg drnyalja azonban a képet annak vizsgélata, hogy hogyan indulhat eljaras
a Birdsdg elott. Az eljarast indité mechanizmusok a 13. cikk tantsaga szerint a
kovetkez8k: vagy részes allam utalja az esetet a fotigyész elé, vagy a Biztonsagi
Tandcs utalja az esetet a Birdsag elé, vagy a Féuigyész indit nyomozést. Jol lathatd
tehat, hogy a Nemzetkozi Blintetdbirdsag joghatdsiga f8szabély szerint a részes
allamokkal kapcsolatban érvényesiil, de lehetéség van a nem részes dllamok
allampolgarai elleni eljardsok lefolytatdsara is.

22 Romai Statutum, 5. cikk (1) bekezdés

23 Lisd bévebben: Adédny Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintetbirésdg joghatdsdga. Elszmények,
tendencidk és eldfeltételek, Budapest, Pazmany Press (2014) 99-156.

24 Rémai Statatum, 11. cikk és 24. cikk (1) bekezdés.

25 Lasd: https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20
parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx (letoltés datuma: 2017. majus 20.).
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Véleményem szerint legalabb akkora jelentSsége van annak — és ahogyan Varga
Réka bizakodéan megjegyzi, talin ebben lithatjuk majd a Bir6sdg egyik legnagyobb
hatasit —, hogy ,rakényszeriti” az egyes dllamokat, hogy megfeleléen modositsik
nemzeti jogszabélyaikat, és ezdltal lehet6vé tegyék, hogy 6k maguk jrjanak el
a Rémai Statatumban foglalt biincselekmények esetében.” Amikor azonban a
Birdsag dtvesz, lefolytat egy eljardst — barmelyik eljarast indité okbdl kifolyslag —
felmeriil annak a kérdése, hogy a nem részes dllamok mennyiben kotelesek és képesek
egytittmtikodni a Birdséggal. A kérdésre a kovetkezékben részletesen kitérek.

3.4. Komplementaritds

A komplementaritds az egyik legfontosabb attribituma a Nemzetkozi
Buntetébirdésagnak. A komplementaritds elvét utolséként vizsgilom, mivel az
kozvetleniil nem a Birdsdgjoghatdsdganak tényére vonatkozik, mert annak eldontése
akomplementaritdskérdésének vizsgalata elstt mér megtortént. Amikorajoghatdsig
teltételei ratione temporis, materiae, loci és personae teljesiiltek, a kovetkezd 1épés a
komplementaritds vizsgilata. Az iigy elfogadhatatlannak nyilvdnitisa a joghatésag
gyakorlésat akadalyozza meg.”’

A Birésigakomplementaritas alapjén akkor fog eljarni egy tigyben, haaz adott éllam
valamilyen okbdl nem teszi meg. ,A cél tehat nem az, hogy a Birdsag felel8sségre
vonjon minden elkévetdt, hanem inkabb az, hogy mintegy biztositékként ottlegyen:
amennyiben az egyes allamok nem teljesitik nemzetkozi jogi kotelezettségiiket —
amelyet egyébként a humanitdrius jogi egyezmények tisztdn megfogalmaznak -,
hogy nemzeti szinten biintess¢k az elkovetdket, vagy gyakoroljik az univerzalis
joghatésagot, akkor a Bir6sag fogja elvégezni ezt a feladatot”*

A Birdsdg joghatosaga kiegészité joghatdsigit megerdsiti a Statatum 17. cikke,
melynek értelmében egy tigyet a Bir6sag akkor nyilvanit elfogadhaténak, ha

— egy joghatdsiggal rendelkezd allam az tgyben nyomozist vagy
buntetdeljardst inditott, de nem hajlandé vagy nem képes a nyomozas
vagy a biintet8eljiras megfelel® lefolytatdsara;

— az ligyben a joghatdsiggal rendelkezd allam nyomozast inditott és
gy dontott, hogy nem indit buntetéeljirast az érintett személy ellen,

26 Varga Réka: A Rdémai Statitum jelentdsége a nemzetkozi jogban és a nemzetkozi
biintetSjogban, Iustum, Aequum, Salutare II. 2006/1-2, 96.

27 Adény:i. m. 187.

28 Varga:i. m. 96.



PAPP NIKOLETT

amennyiben a dontés azért sziiletett, mert nem hajlandé vagy nem képes
a megfelelé buntetéeljiras lefolytatasdra;

— az ¢érintett személyt a panasz targydul szolgalé cselekmény miatt mar
felel6sségre vontak, de a nemzeti birdsdg eljardsa azt a céle szolgalta, hogy
megvédjék az illetdt a Birdsdg joghatdsiga ald tartozé bilincselekmény
miatti nemzetkozi biintetdjogi felelésségre vondstol vagy

- az eljirds nem volt a nemzetkozi jog éltal elismert jogszert eljards
alapelveinek megfelelden fiiggetlen vagy partatlan és olyan médon folyt
le, amely az adott korillmények kozote nem fér ossze az érintett személy
felelésségre vondsanak szdndékaval.”

A fentick ismeretében nem csak problematikus, hanem nehezen is érthetd
az Amerikai Egyesiile Allamok, Oroszorszdg vagy Kina 4lldspontja, hiszen a
komplementaritas révén elég tig mozgéstere van a részes allamoknak, a tekintetben,
hogy maguk vonjék feleldsségre az elkovetSket. Sajnos e korben megkell emlitenem
hazankat, hisz Magyarorszdg ugyan 1999-ben aldirta, majd 2001-ben ratifikdlta a
Rémai Statutumot, annak kihirdetésére Magyarorszagon mindeziddig nem keriilt
sor. Kétségtelen, hogy mindezeknek elsésorban politikai indokai vannak.

Mi a probléma a komplementaritassal? Talzds azt éllitani, hogy a komplementaritas
elve probléma lenne, viszont tény, hogy az egyik oka annak, hogy a Biréség eddig
kevés szamu tigyben jart el, amely ugyanakkor magiban rejtheti a politikailag
szuggesztiv belsé jogi dontések lehetéségét. Ahogyan William A. Schabas nagyon
helyesen megjegyzi: ,ha nincs semmiféle eljards egy esettel kapcsolatban, a
Birésagnak egyszer(i a helyzete, hiszen nem kell a komplementaritas feltételével
foglalkozni”* A problémak ott kezdédnek, mikor folyamatban van, vagy mér
lefolytattak egy nemzeti eljardst. Ugyanis az eldbbiekben kifejtett feltételek nem
pontosan meghatdrozottak, ezzel kibuajasi lehetdséget adva az édllamoknak, teret
engedve az atpolitizalt déntéseknek, amnesztianak.

A Statttum szovegét részletesen megvizsgalva ugyanis azt litjuk, hogy helyenként
olyan altalinosan fogalmaz, hogy lehetetlen felallitani az dllamok szdmara egy
vildgos feltételrendszert. Mindenckeldtt felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben
terjed ki az ICC joghatdséga az dllam fennhatdsaga ald tartozé cselekményekre,

29 Kussbach, Erich: Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2005)
287-288.
30 Schabas: i. m. 341.
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valamint, hogy a nemzeti eljardsok mindsitésére vonatkozé bizonyités kit, mikor és
mennyiben terhel?!

Nem egyértelmd, hogy mikor folytat le egy allam tényleges, érdemi eljdrdst és
milyen feltételek alapjén mondhatja azt a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg, hogy
szinlelt eljérasrdl van sz6? Mit jelent az a gyakorlatban, hogy egy allam nem képes
vagy nem akarja lefolytatni az eljdrdst? Mikor nem indokolja a Birdsag eljardsat
az Ugy silya? Ezen kérdéseket nyitva hagyja a Statttum, ezzel teret engedve az
dllamoknak, hogy megakadélyozzdk a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg eljarasit.
Ahogyan Adény Tamés megjegyzi, talin megoldds lehetne a problémara a torténeti
értelmezés alkalmazdsa a Statdtum el6készitése korében, mivel a Nemzetkozi Jogi
Bizottsdgeredeti javaslata e pilléreket nem az elfogadhatésag kovetelményei kozote,
hanem a kétszeres eljirés tilalma kapcsan szabalyozta.”> Csaléddottan allapitja meg
azonban Adény is, hogy valészintileg ez sem lenne segitség arra az esetre nézve,
mikor az elkovetdket kormdnyzati timogatdssal igyekeznek megdvni a nemzetkozi

teleldsségre vonastol.*®

3.5. Egyiittmiikodés a Nemzetkizi Biintet6birdsdggal

A Nemzetkozi Biintetdbirdsdg eljardsaval kapcsolatos akadélyok korében meg
kell emliteni az éllamok egytittmtikodési kotelezettségét. Ugyanis abban az
esetben, ha ICC jir el egy tigyben, az érintett allamok kotelessége a Birdséggal vald
egytittmiikodés, ebbe beleértve tobbek kozott a bizonyitékok felkutatdsat, tantik
felkutatdsat és meghallgatasdt, a vddlott felkutatasit és dtadasi, illetve a biintetések
végrehajtasit is. ,Ezeket jorészt a Romai Stattitum szabélyozza, és sok dllam vagy
kilon jogszabdly elfogaddsaval, vagy megléve, foként bliniigyi egyiittmikodésrdl
52016 jogszabalyokban, az ilyen eljirdsokhoz hasonléan rendezi”**

A helyzet nem egyszeri: a Nemzetkozi BiintetSbirdsig csak akkor jirhat el a
komplementaritds elvének megfeleléen, ha az érintett dllam nem tud vagy nem
akar, az allam nyomozati szerveinek segitsége nélkil viszont képtelen eljérni, sajat
renddrség hijan.

31 Bleich, Jeftrey L.: Complementarity, Denver Journal of International Law and Policy, 25
(1997) 2, 283.

32 Draft report of the International Law Commission on the work of itsfortysixth session:
chapter I. (Organization of the session) A/CN.4/L.491/Rev.1 35., 42.

33 Adany:i. m. 197

34 Varga Réka: A Rémai Statitum végrehajtasa nemzeti szinten, kiillonos tekintettel a magyar
biintetéjogi rendszerre, Kiil-Vildg, 2012/4, 76.
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Ahhoz, hogyaz ICC eljarisahatékonylegyen, szitkségvan arra, hogy a részes dllamok
megtegyék a szitkséges jogalkotdsi 1épéseket a Birdsaggal valé egytittmiikodés
érdekében. A Nemzetkozi BiintetSbirésaggal foglalkozé Coalition for the ICC
nevii szervezet 2012-ben készitett felmérést arra vonatkozéan, hogy hiny allam
tett valamilyen intézkedést a Rémai StatGtum aldirdséra és implementacidjara.
Ezen dokumentum® tantsiga szerint kozel 100 allam tett valamilyen lépést az
implementicié érdekében.

Az egytitemiikodési kotelezettség érvényesiilése kapesan a kovetkezd példara hivom
fel a figyelmet. A Rémai Statttum 89. cikke ugyan kikoti a személyek kiaddsira
vonatkozd egyiittmitikodési kotelezettséget, azonban ez csak a részes dllamok
tekintetében (lehet) megoldds, hiszen a nem részes allamoknak erre vonatkozd
egyezményes kotelezettségiik nincs. Az ICC eljardst folytat a Szudan Darfur
tartomédnyaban tortént nemzetkozi jogilag tildozendd buncselekmények miatt
az 1989 6ta hatalmon 1évé al-Bashir szudani elndk ellen, aki az ellene kiadott
elfogatdparancs miatt rendszerint csak olyan orszdgokba utazik, amelyek nem tagjai
az ICC-nek. J6l mutatja azonban az allamok hozzaalldsit, hogy 2015 nyaran al-
Bashir a Dél-Afrikai Koztarsasigba utazott az Afrikai Unié tandcskozdsara, miutan
pedig a Dél-Afrikai Koztarsasig a Rdmai Statdtum részese, kotelessége lett volna
letartéztatnia a szudani elnokot, ennek ellenére al-Bashir szabadon elhagyhatta
az orszdgot.*® A Rémai Statdtum betartdsa tehdt nem zokkendmentes, politikai,
diplomaciai indokokbdl még a részes éllamok is megkeriilik a rendelkezéseit, s nem
konnyiti meg a helyzetet, hogy az ICC kezében nincs semmilyen szankcids eszkoz a
hasonlé esetekre vonatkozélag.

4. ALLAMFOK ELLENI ELJARASOK
A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ELOTT

A nemzetkozi szokdsjog alapjan az dllamf6ket hagyomdnyosan immunités illeti
meg, melynek érvényesiilését az ICC vonatkozésaban a Stattitum 27. cikke zérja ki.
A hagai Nemzetkozi Birdsag a Democratic Republic of the Congo v. Belgium iigyben®

35 Coalition for the International Criminal Court: Chart on the Status of Ratification and
Implementation of the Rome Statute and the Agreement on Privileges and Immunities
(APIC)

36 Lasd: Twenty-first Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the
UN Security Council Pursuant to UNSCR 1593 (2005) [Elérhetd: https://www.icc-cpi.
int/iccdocs/otp/21st-report-of-the-Prosecutor-to-the-UNSC-on-Dafur_%20Sudan.pdf
(letoltés datuma: 2017. majus 20.)]

37 Lasd Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo vs. Belgium),
Judgement, [2002] IC] Reports 3.
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allast foglalt az immunitdsi jog kérdésében. Az eset kapcsan felmeriilt, hogy a
Rémai Stattitum 27. cikk (2) bekezdése és az ad hoc torvényszékek statitumainak
vonatkozé szakaszai olyan helyzetet teremtenek, mi szerint timogatjék a nemzeti
birésagok eldtt ezen szokdsjogi szabalyok alkalmazhatésigit. A higai Nemzetkozi
Birésag visszautasitotta ezen érvelést és leszgezte azt is, hogy mind a hivatalban
1év6, mind a hivatalukat vesztett dllamfok ellen folytathaté eljirds a nemzetkozi
birésagok eldte, ha a joghatdsdg tobbi feltétele megall.?®

Nem kétséges, hogy az ICC Statttumdnak 27. cikke a hivatalos min&ségre
vonatkozé mindenfajta hivatkozdst kizér — legaldbbis a részes allamok vezeti
tekintetében, hiszen ezen allamok a Rémai Statitumhoz valé csatlakozasukkal,
mintegy lemondanak az éllamféket a szokésjog alapjan megilleté immunitasr6l.?
fgy nem volt akadalya a 2007. évi kenyai elnokvélasztds kapcsan kialakult szitudcié
és az azt kovetd erdszakos cselekmények sora miatti eljirdsnak sem az ICC elétt.
A vidlottak kozott volt Uhuru Kenyatta, Kenya allamféje is, akit a 2007-es
kenyai vélasztdsok utdni erészakhullimmal 6sszefuiggésben védoltik emberiesség
elleni biincselekményekkel, szaindékos emberoléssel, a lakossig attelepitésével és
er6szakos elhurcolasaval, erdszakos kozosiiléssel, iildozéssel és mas embertelen
cselekményekkel. Az el6zetes vizsgélati szakasz alapjan a 2008. janudr 24 és 28.
kozotti, a nem Kikuyu lakossagot ért szisztematikus és nagyméreékil tdmadas
mogott a Mungiki elnevezésti blinszervezet 4lle. A Birdsag szerint 2007 novembere
¢s 2008 januirja kozott Uhuru Kenyatta allamfé és a Mungiki szervezet tagjai
kozosen éllitottdk fel a tervet a nem Kikuyu lakossdggal szembeni tdmadasrol.
A biinszervezet véllalta a tdmadédsok végrehajtésat, ezzel hozzisegitve a regnild
Nemzeti Egység Partjat (PNU) a vélasztasi gyézelemhez és Uhuru Kenyattat az
elnoki szék megszerzéséhez, mig az elndk a bilinszervezet tdmogatdsat igérte. A
tirgyalds tobbszori elhalasztdsa utdn, 2014 decemberében az Ugyészség a vadak
visszavondsa mellett dontott. Fatou Bensouda, a Nemzetkozi Bintetdbirdsig
féugyésze beadvényaban Ggy fogalmazott, nem all rendelkezésre megfeleld
bizonyiték, hogy Kenyatta biintet8jogi feleldsségét kétséget kizdréan bizonyitani
lehessen. Az Ugyészség hangsulyozta ugyanakkor, hogy mindez nem jelenti azt,

hogy 1j bizonyitékok felmeriilése esetén ne lehetne 4j eljérast inditani az allamfd
ellen.®

38 Lasd: uo. 61.

39 Schabas: i. m. 450

40 Lasd The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta ICC-01/09-02/11. [Elérhetd: https://www.
icc-cpi.int/kenya/kenyatta/Documents/KenyattaEng.pdf (letoltés datuma: 2017. majus 20.)]
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Jelenleg is zajlik az eleféntcsontparti éllamfs, Laurent Gbagbo pere a Nemzetkozi
Biintetébirdsag eldte. Elefantcsontparton a 2002 és 2010 kozote elkovetett hdborus
és emberiesség elleni biincselekmények elkovetése alapozta mega Birdsag vizsgalatat.
Az eset érdekessége, hogy az eljéras Elefantcsontpartnak az tigyre vonatkozd, a
Birésag joghatdsigénak valé alavetésével indulhatott, a Rémai Statttum 12. cikk
(3) bekezdése szerint a nem részes éllamnak a Birdsdg adott tigyre vonatkozé
joghatésaganak elismerése folytin. Ennek oka, hogy az orszdg ugyan aldirta, de csak
2013. februdr 15-¢n ratifikdlea a Birdsdg Statitumde.*!

A vid szerint az egykori dllamfé feleléssé tehetd a Rémai Statitum 7. cikke
szerint emberiesség elleni buncselekményekért.”? Felel8sségét egyrészrél ezen
btincselekmények elkovetése alapozza meg,® mdsrészr8l az emberiesség elleni
btincselekmények elkovetésére valé utasitds, valamint a véd szerint felel8ssé tehetd
amiatt, hogy hozzdjirult ahhoz, hogy az emberiesség elleni bincselekményeket a
hozz4 kozel 4ll6 erék elkovessék®

Sokkal nehezebb azon allamok allamf8inek a helyzetét megitélni, akik nem részes
felei a Statttumnak. Természetesen barmelyik dllam megteheti, hogy lemond az
allamf6jét megilletd immunitasi jogrdl, de ezt kikényszeriteni a Rémai Statttum
szerint alldspontom szerint nem lehet. A nem részes allamok esetében azonban
a Nemzetkozi Biintetdbirésaggal valé egyiittmikodésre valé hajlandésig még
csekélyebb, mint a részes dllamok esetén.

2008. julius 14-én Luis Moreno Ocampo, a Nemzetkozi BiintetSbirésag akkori

41 Zsitké Mariann: Az afrikai biztonsaghoz specialisan kapcsolddé intézmények: a nemzetkozi
biintetébirdsagok, Hadtudomdnyi Szemle, 2013/2, 97.

42 The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé 1CC-02/11-01/15, [Elérheté:
https://www.icc-cpi.int/cdi/gbagbo-goude/Documents/LaurentGbagboandBleGoudeEng.
pdf (letoltés datuma: 2017. majus 23.)]

43 Roémai Statatum 25. cikk 3. A jelen Statitum értelmében személyes biintetdjogi felelGsséggel
tartozik a Birésdg joghatésdga ald tartozo biintett miatt és biintethetd az, aki:(a) Ilyen biintettet
kovet el akdr egyediil, akdr mdssal egyiitt, vagy mdsik személy utjdn, tekintet nélkiil arra, hogy
a mdsik személy biintethetd-e

44 Roémai Statutum 25. cikk 3. A jelen Statiitum értelmében (...) aki: (b) Utasit, felbijt, vagy
0Osztonoz ilyen biintett elkovetésére, és a biintett elkovetése vagy kisérlete megvaldsul;

45 Roémai Statutum 25. cikk 3. A jelen Statttum (...) aki: (d) Bdrmilyen mds moédon hozzdjdrul
ahhoz, hogy ilyen biintettet egy koz0s cél érdekében tevékenykedd csoporthoz tartozo személyek
elkovessenek, vagy azt megkiséreljék. Ilyenkor a hozzdjdrulds szdndékos; és: (i) A csoport
biinozd tevékenysége vagy célja elGsegitésének szdndékdval torténik, ha az adott tevékenység
vagy cél magdaban foglalja a Birésdg joghatdsdgdaba tartozo biintett elkovetését; vagy (ii) Annak
ismeretében torténik, hogy a csoport ilyen biintettet szdandékozik elkovetni;
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fétigyésze bemutatta a hivatalban 1év$ szudéni elnok, Omar al-Bashir ellen sz6l6
bizonyitékokat, és egyben arra kérte a birakat, hogy adjanak ki elfogatéparancsot az
elnok ellen. A vdd a Darfurban 2003 éta elkovetett atrocitisokkal osszefiiggésben
haborus blin6k, emberiesség elleni blinok és népirtds volt. A Birdsiga Szudén Darfur
tartoményaban tortént események vizsgdlata sordn azt az alldspontot alakitotta
ki, miszerint nincs hatdsa az eljardsra annak, hogy a terhelt — a konkrét esetben
Omar Hassan Ahmad al-Bashir, szudéni eln6k — nem egy részes allam allamfdje.
A Birdsig ezen éllaspontjét egyrészrél a Statutum Preambulumadra és a hivatalos
mindség irrelevancidjat kimondé 27. cikkére alapozta.*® Masrészrdl, érdekes
érveléssel dllt eld: a Statatum 21. cikke értelmében ,,a Birdsig elsdsorban a jelen
Statiitumot, a biincselekmények ténydlldsi elemeit, tovibbd az eljdrisi és bizonyitdsi
szabdlyokat alkalmazza” Ha ezek rendeznek egy kérdést, a Birdsag szerint nem kell
mas jogforrdshoz nyalnia. Miutdn pedig a Statttum kitér a hivatalos minéségben
elkovetett blincselekmény megitélésére, a Birdsagnak nem feladata a vonatkozd
szokdsjogi szabdly vizsgalata.”

Megjelent a szakirodalomban az a felfogas is, miszerint, amennyiben a Biztonsagi
Tandcs kezdeményezésére indul eljirds — mint az tortént a darfuri eseményekkel
kapcsolatban -, tulajdonképpen egy beleértett lemonddsnak minésil az
immunitdsi jog tekintetében.® Ennek az elméletnek véleményem szerint az a
gyenge pontja, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirdésag nem irhatja felil az dllamok
konszenzusa révén létrehozott Romai Statitumot, s a fenti kovetkeztetésre engedd
utalds nem taldlhat6 a szévegben.

A Birdsdgéltal 2009 marciusdban, majd 2010 juliusaban kiadott elfogatéparancsok
ez iddig eredménytelenck maradtak, igy az elnok elfogasdig és Hagéba széllitasdig
az ligy a tdrgyalds-clékészitési szakaszban marad.”

A teljesség kedvéért megemlitem tovabbd, hogy a Birdsig 2011 juniusiban
bocsatott ki elfogatdparancsot Moammer Kadhafi elnék, Saif Allslam nev( fia és
a libiai hadsereg egy vezetdje ellen emberiesség elleni bincselekmények vadjaval.
Kadhafi 2011. novemberi haldldt kovetden az eljirdst megsziintette ellene a
Birdsag, igy az el6bbi két eljards folyik jelenleg allamfok ellen a Birdsag elott.

46 Lasd: Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, 42-43.

47 Lasd: uo. 44.

48 Schabas: i. m. 451.

49 Lasd The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir ICC-02/05-01/09, [Elérheté: https://
www.icc-cpi.int/darfur/albashir# (let6ltés ddtuma: 2017. méjus 20.)]
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A nemzetkozi kozjog a XX. szézad masodik felében emberi jogi kézpontava véle,
s ennek megfelelden elképzelhetetlen az, hogy az allamok legfébb képviselsi
hivatalos min8ségitk mogé bujva mentesiiljenek a biintetdjogi feleldsségre vonas
alél. Lathatd, hogy a korai abszoltit immunitds megitélése mara — az egyetemes
joghat6sag és a nemzetkozi birdsigok megjelenésével — jelentds fejlédésen
ment keresztiil. A Nemzetkozi Biintetdbirdsag felallitdsa 0j perspektivit adott
az édllamf6k nemzetkozi biintetdjogi feleldsségre vondsinak, férumot adva a
nemzetkozi kozosség azon igényének, hogy ne maradjanak buntetlentl a legfébb
felelds személyek, és vallaljak feleldsségiiket az e célbdl kiilonbozé alapokon
felallitott nemzetkozi biintetdbirdsigi férumok elétt. A fentiekben annak
bemutatdsira torekedtem, hogy miért nem hatékony az 4llamfok felel§sségre
vonasinak jelenlegi rendszere. Ugy vélem, hogy a kérdést illetéen nemzetkozi
megolddsokra van szitkség, mivel a nemzeti hatésigok eljardsai sokszor a
politika siillyeszt8jében tiinnek el, ugyanakkor kérdés az, hogy mennyire lehet
megfeleld egy ilyen kérdés rendezésére a nemzetkodzi kozjog, mely a szuverén
dllamok egytittm(ikodésén alapszik, akkor, ha egyes allamok nem torekednek
az egyltittmiikodésre. Redlis és elfogadhaté kompromisszumnak tiint a Rémai
Statdtum megalkotdsakor a komplementaritds elvének alkalmazdsa a Birdsag és a
nemzeti birdsigok kozotti eljardsok viszonylatéban, ennek ellenére a nagyhatalmak
nem csatlakoztak a Birésighoz. Ugy vélem ez az egyik legjelent8sebb probléma a
Nemzetkozi Biintetdbirdsag miikodésével kapesolatban, ugyanakkor a nemzetkézi
kézjognak nincsen olyan eszkéze, amivel ezen véltoztathatna. A Nemzetkézi
Jogi Bizottsag munkdja mindenképp mérfoldkd lehet az allami tiszeviselok
buntetdjogi felelésségre vondsdnak kérdésében, hiszen a probléma egyezményi
szintd rendezése egyértelmtivé tenné az éllami vezet8k nemzetkozi biintetdjogi
felelésségre vondsara vonatkozé szabélyokat. Ujabb kérdés ugyanakkor, hogy egy
ilyen egyezményhez vajon hany dllam csatlakozna.
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