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BEVEZETES

Kutatdsi témam a megvaltozott munkaképességli munkavallalok gazdasagi helyzetének
vizsgalata az Eszak-Alfold Régioban®, akkreditalt szervezetek korében. A téma aktualitisa
onmagatol adodik, a megvaltozott munkaképességli emberek nagy szama miatt. A statisztikak
is azt mutatjak, hogy Magyarorszagon ebben a régioban igen magas az érintettek aranya (a
megvaltozott munkaképességli embereknek jard ellatasban részesiilok ardnya a felndtt
lakossag korében Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében igen magas: 8,4%. Ez az ardny Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében 6,3%; Hajdu-Biharban pedig 5,5% (KSH, 2016a).

Az egészségkarosodottak részére kialakitott szocidlis halo folyamatos valtozasban van, ezért a
kialakult, vagy inkébb folyamatosan alakuldoban 1évé helyzetet, annak vizsgéalatat inkabb
,pillanatfelvételnek” nevezném, nem pedig statikus vizsgalatnak. Ezt alatamasztjak mind az
osztalyozasi rendszer, mind pedig a jogszabdlyi rendszer véltozasai a vizsgalt idészakban
(2009 szeptembere és 2016 majusa kozott). Jelenlegi vizsgalatom soran Sszekunder
szakirodalmi forrasokat dolgoztam fel; primer kutatds keretében pedig a rendelkezésre allo
orszagos adatbazisbol felvettem az Osszes akkreditalt szervezettel a kapcsolatot, akik nyitottak
vagy elérhetéek voltak a kommunikaciora, az adatfelvételre régids szinten; valamint
tanulményoztam egy hasonld feladatokat végrehajtdé nyugat-kozép-eurdpai példat és

megoldasi lehetdségeket.

'A régi6 helyesirasanak tobbféle formajaval taldlkozhatunk. En munkam soran a Foldrajzinév-Bizottsag 2010-es
hatdrozata alapjan hasznalom a régid0 megnevezését. Forras: http://www.e-nyelv.hu/2007-06-14/a-regiok-
nevenek-helyesirasa/ (Let6ltés datuma: 2014. 11. 15.)


http://www.e-nyelv.hu/2007-06-14/a-regiok-nevenek-helyesirasa/
http://www.e-nyelv.hu/2007-06-14/a-regiok-nevenek-helyesirasa/

1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Napjainkban fontos téma a foglalkoztatds kérdése. A munkaképes korti népess€g aranyanak
novekedése cél mind a hazai-, mind pedig a nemzetkozi szinten. Az esélyegyenlOség jegyében
valamennyi munkaerdpiaci csoport integraldsa a cél, ezek koziil az egyik csoport a
megvaltozott munkaképességli emberek csoportja. Ennek a csoportnak a (re)integracios
torekvése, vagyis az esélyegyenléség biztositdsanak hatterében a megmaradt
munkaképességre vald koncentraldas és a hasznos munkavégzésre vald alkalmassag az
elsédleges szempont.

Magyarorszagon 1987 6ta abban az esetben, ha a munkéltatdé nem alkalmaz megvaltozott
munkaképességli és fogyatékossaggal ¢l6 személyt, rehabilitaciés hozzajarulast kell fizetnie.
Azonban a hozzajarulas mértéke 2004 eldtt alacsony volt. A vizsgalat kiilonos aktualitasat
2009 ota az a szabalyozas adja, mely szerint ez a hozzéjarulas sokszorosara emelkedett (a
vallalkozas nagysagatol és a rehabilitalandd dolgozok szamatol fiigg, egy 25 fos vallalkozas
esetén elérheti a 964 500 Ft/év Osszeget). Konnyen belathato, hogy ez az anyagi vonzat is
motivald hatissal lehet a szervezeteknél a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasara. A kutatdsom természetesen nem tudott a teriiletet érintd valamennyi
kérdésre kitérni, voltak alapvetd korlatai. A téma ,,interdiszciplinaritasa” sok aspektust felvet.
A megvaltozott munkaképességli emberek helyzetét igen sok szempontbol lehet vizsgalni, és
teszik is ezt kiilonbozo szervezetek, kiilonboz6 forumokon. Alapvetden asszocialhatunk
szociologiai, tarsadalmi, pszichologiai, orvosi-rehabilitacios, HR jellegii, jogi teriiletekre is, és
valamennyi teriileten még tovabb lehetne bontani a vizsgilatot. Ugy gondolom, teljesen
figyelmen kiviil hagyni, meg sem emliteni egyik teriiletet sem lehet. A disszertdiciomban
Kitérek a lényegesebb teriiletekre roviden, amelyek a rendszer tovabbi megértéséhez
nélkiilozhetetlenek.

Vizsgalatom fokuszaban els6sorban a gazdasagi oldal elemzése all. Célom megismerni a
rendelkezésre allo hiteles szekunder szakirodalmakat, megvizsgalni a munkaerépiac specialis
szegmensének, a megvaltozott munkaképességli munkavallaloknak a foglalkoztatasi helyzetét
mind az 6, mind pedig munkaltatoik oldalarol.

A témanak természetesen vannak human — tarsadalmi — szocioldgiai vonatkozasai is.
Tarsadalmilag fontos kérdésrdl van szo, hiszen nem csak az adott egyén, hanem a csaldd, s6t a
kozosség is egyarant érintettje a helyzetnek, életvitelbeli, szocialis nehézségeket okoz,
negativan érinti az életmindségiiket. Az esélyegyenldség megteremtése moralis és torvény

altal is eldirt kotelezettségiink (Magyarorszag is csatlakozott az Europai Szocialis Chartdhoz).



Az mar a vizsgalat elején lathatd volt, hogy ha ezekre a kérdésekre pontos valaszt tudnék
megfogalmazni, akkor nem csak magyar, hanem eurdpai szinten is egy nagyon komoly
probléma megoldasat tudnam adni, amire sok nemzetkdzi platform is csak keresi az optimalis
valaszokat.

Ezért szeretném a disszertacio elején jelezni, hogy voltak — vannak korlatok, amelyek egy
része magatol adodott, mas részét pedig be kellett épiteni a vizsgélatba. Ezeket az alabbiakban
ismertetem.

- Orvosi végzettségem nincs, ezért az orvosi oldalt nem vizsgalom részletesen, a komplex
feliilvizsgalati-osztalyozasi rendszer valtozésait, valamint a rehabilitaciot mutatom be
annyiban, amennyiben a vizsgalat tovabbi megértését szolgalja.

- Jogi oldalt annyiban vizsgalok, amennyire ez a kozelmultban a gyakorlatot befolyasolta.

- A szocioldgiai oldalt sem vizsgalom részletesen.

- A HR vizsgalatok teriiletén a kutatasi témahoz tartozo szakirodalom révid bemutatasa a cél,
a primer kutatdsom kapcsan pusztan részeredményeket tudok bemutatni.

- A vizsgalat korlatjat foldrajzi értelemben az Eszak-Alfold régio adta (illetve egy kiilfoldi

vizsgalat erejéig Ausztria Steiermark régioja).



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A megvaltozott munkaképességii emberek helyzetének 6konémiai vizsgalatakor

felmeriil6 szakkifejezések

A vizsgédlt téma szabatos értelmezése szempontjabol sziikséges néhany fogalommal
megismerkedni, azokat lehatarolni, tisztazni. Az alabbi fogalmak meghatarozasara azért van
szlikség, mert a disszertacio targyanak tovabbi megértéséhez elengedhetetlen; valamint hazai
és nemzetkozi szakmai korok is fontosnak tartjAk meghatarozni. Evtizedek ota ezen a
teriileten dolgozo szakemberekkel valo beszélgetések, illetve a szakirodalom tanulmanyozasa
utdn is nehéz egyértelmii valaszt adni arra, hogy mi a konkrét kiilonbség a kovetkezd
kategoriak: a rokkant-, a fogyatékos -, és megvaltozott munkaképességii ember kozott. Kiilon-
kiilon meg lehet hatarozni ezeket a csoportokat, de egymashoz vald viszonyuk nem tisztazott
sem a szakmaban, sem a szakirodalomban. Nem minden esetben van 0sszhang az elméleti
kategoridk és a hétkdznapi szakmai — orvosi gyakorlat kozott. Tovabb drnyalja a helyzetet,
hogy a fogalmak az id6 folyaman is valtoztak — jelentéstartalmukat tekintve.

Magyarorszagon egy 1998-as orszagos reprezentativ felmérés adatai alapjan minél fiatalabb,
iskolazottabb, és minél nagyobb telepiilésen ¢l valaki, annal nagyobb valosziniiséggel fogja a
megfeleld szoéhasznalatot alkalmazni, €s a pejorativ kifejezéseket elutasitani (MARKETING
CENTRUM ORSZAGOS PIACKUTATO INTEZET, 1998).

A fogyatékossag fogalma szamos modosulason ment keresztiil az elmult évtizedekben.
DAJNOKI (2011) szerint az ENSZ kozgyiilése altal 1993. december 20-an elfogadott 48/96
szamu hatarozat alapjan: ,,a fogyatékossag a vilag tetszéleges orszaganak barmely
népességesoportjaban eléforduld kiilonbozd funkciondlis korlatozottsag. A fogyatékossag
okozdja lehet fizikai, értelmi vagy érzékszervi kdrosodas, egészségi allapot vagy lelki
betegség” (CHIKAN, 2001).

A fogyatékossag olyan allapot, amely mentalis vagy fizikai kdrosodéssal bir, hosszt tadvon
pedig lényeges hatdsa van az egyén azon képességeire, amelyek hozzéasegitik az altalanos napi
tevékenységek kivitelezéséhez (VERESS — KOVACS, 2007). Fogyatékossag esetében olyan
mértékli karosodasrol beszélhetiink, amely legszEélsdségesebb esetben akadalyozhatja a
személyt az alapvetd sziikségleteinek kielégitésében. A fogyatékossag mértékétdl fliggetleniil
allithato, hogy kiszolgaltatott csoportrol van sz, akik kisebb — nagyobb mértékben, de
mindenképpen tarsadalmi gondoskodésra szorulnak (KOVACS, 2006). A fogyatékossag egy
vagy tobbiranyu funkcid elvesztése, képesség csokkenése az embernek. Karosodasbodl fakad,
de nem minden kéarosodas vezet fogyatékossaghoz. A megvaltozott munkaképesség esetében
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a karosodas miatt bizonyos funkcio(k) sériilnek, de mas funkciok sértetlenek maradnak. Ez
esetben az egyén képes a sértetlen funkcidval Osszhangban 1évé feladatok ellatasara, azaz
képes munkat végezni. Megvaltozik az illeté munkaképessége, mas feladatok ellatasara lesz
alkalmas (SZABO — BERDE, 2007). A fogyatékossag KULLMANN (1999) szerint a
tevékenység akadalyozottsaga. A karosodas (impairment) az ember pszichologiai, fiziologiai
szerkezetének, funkcidjanak barmiféle rendellenessége, esetleg hianyossaga. Nyelviinkben
ennek az ,,egészségkarosodas” fogalom felel meg.

A fogyatékossag (disability) az ember bizonyos tevékenységeinek (munkénak,
kozlekedésnek, evésnek, mosakoddsnak stb.) modosult képessége. Mérésekor egy skala
kiilonb6zé szamértékeit rendelik a hidnyzo, illetve meglévod képességekhez, példaul
bevasarlashoz, autébusz eléréséhez, és igy tovabb.

A fentiekhez képest sulyosabb fogalom a hatrany (handicap), amely karosoddsbol, vagy
fogyatékossagbol eredd tarsadalmi ,Jlemaradas”; korlatozza, esetenként meg is akadalyozza,
hogy az egyén betdltse kortol, nemtdl, tarsadalmi és kulturalis tényezoktdl fiiggd normalis,
mindennapi szerepét. A hatrany ily modon tehat nem mas, mint a karosodas, a fogyatékossag
tarsadalmivd valdsa, mely igen sulyos kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi ¢és egyéb
kovetkezményeket von maga utan az egyén mindennapi €letében. A stlyossag sorrendjében

az alabbi modon abrazolhatjuk a harom jelenséget.

Karosodas Fogyatékosség)—b@)

1. abra: A betegség, a karosodas, a fogyatékossag, valamint a hatrany kategoriak

egymashoz valé viszonya

Forrds: KALMAN — KONCZEI 2002 alapjin sajat szerkesztés

Mint az 1. abran lathato, ezek a fogalmak oly moédon kapcsolodnak egymashoz, hogy
egymasbdl , kdvetkeznek”, azaz egyik utan kovetkezhet a masik (azonban nem feltétlenil jut
el a folyamat a végpontjdhoz (ami a hatranyt jelenti ez esetben).

KIDD et al. (2000) szerint sem teljesen tisztazott a definicio. Az angol szakirodalom is a
leggyakrabban a ,.disability” kifejezést hasznalja, am ettdl fiiggetleniil tobb definicid is
elkiilonithetd. A WHO terminoldgiara hivatkozva ¢ is 3 definicidt kiilonit el: karosodas
(impairment), fogyatékossag (disability), és hatrany (handicap). A klasszikus orvosi modell
szerint a fogyatékossag olyan probléma, amelyet ,,orvosolni” kell (GARAI, 2008).

A nemzetkdzi trend az, hogy a bantd, pontatlan kifejezések helyett a ,,semlegesebb”
szohasznalat terjed: az angol nyelvben a ,.crippled” (nyomorék), ,,handicapped” (hatranyos

helyzetil), ,,impaired” (karosodott) helyett napjainkban a ,.disabled” (sériilt) kifejezés allja
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meg a helyét. Ma mar csak azok a kifejezések ,,szalonképesek”, melyekben a ,,személy”
szerepel eldl, csak ezt kdveti a sériiltség természetének megnevezése. Példaul: ,,person with a
hearing disability” (hallaszavarral €16 személy).

Az ausztriai gyakorlat révén szeretnék hivatkozni arra, hogy német nyelvteriileten hogyan
hasznaljak a kifejezéseket. Az osztrak szervezetekkel vald kapcsolatfelvételem soran kiilon fel
is hivtak a figyelmemet a helyes szohasznalatra, valamint specialisan ilyen kiadvanyt meg is
jelentetnek. Az alabbi kifejezések terjedtek el: ,,Verminderten Arbeitsfiahigen”; ,,Invaliden”,
,beeintrachtigter Menschen”, ,behinderte Menschen”. A ,,Verminderten Arbeitsfahigen”
jelentése sz6 szerint ,.csokkent munkaképességli”, ,korlatozott munkaképességl”; az
»~Invaliden” jelentése ,rokkant”, ,nyomorék™; a ,beeintrichtigter Mensch” jelentése:
»korlatozott képességekkel rendelkezé” ember; mig a ,behinderter Mensch” jelentése
»akadalyozottsaggal eld ember”, ,.fogyatékos ember”. A kiilfoldi tapasztalataim alapjan a
magyar terminoldgidban a ,,megvaltozott munkaképességli” jelzOnek a németben leginkabb a
,Behinderten” feleltethetd meg. Ha a helyes szohasznalatban nem vagyunk biztosak,
megkérdezhetjiik az érintett személyt (nem veszik rossz néven, inkabb értékelik, hogy
torédiink ezzel is) (MARION, 2011). Nemzetkozi szinten ugyanezek a trendek figyelhetok
meg a német, angol szakirodalomban, eléadasokban is.

A fogalomhasznalat tekintetében az Eurdpai Unidban is — éppugy, mint Magyarorszagon —
,»t1los” a megbélyegzd jelzok hasznalata. Mindezek helyett példaul a ,,hallassériilt személy”, a
»fogyatékossaggal €16 ember” tekinthetok elfogadott szOhasznalatnak. Vilagosan latszik, hogy
a ,,megvaltozott munkaképesség” (nevezziikk azt barmely szinonimajaval, részhalmazaval,
vagy éppen az ¢élet egyes teriileteihez kapcsoloddan a tevékenységekben vald részvétellel),
egy masik nagy témakort, a diszkriminacio témakorét hozza maga utan.

Egyértelmiien megallapithatjuk a fenti szakirodalmi vizsgalatok alapjan, hogy magyar
nyelvhaszndlatban a ,,megvaltozott munkaképességli” kifejezés jelzOként haszndlatos, a
munkavallalo/ember el6tt, minden egyéb verzid idejétmult. Angol nyelven a ,,people living
with disabilities” a megfelelden hasznalhatdo, német nyelvteriileten pedig a ,,behinderte
Menschen” kifejezés. Ha bizonytalanok vagyunk egy-egy élethelyzetben, meg lehet kérdezni
az érintett embert, hogy szamdra mi a megfeleldé/elfogadhatd szohasznalat, ez nem sértd

magatartas, meég figyelmesség is lehet a részlinkrol.



2.2. Foglalkoztatas az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon

A munkaerdpiaci vizsgalatok egyik l1ényeges eleme a foglalkoztatds. Az eurdpai térségben
valtozo a foglalkoztatottsag, illetve a munkanélkiiliség mértéke.
A foglalkoztatasi rata Eurdpaban, a 20 és 64 évesek kozott, NUTS 2 régiok szerint, a 2. dbra

szerint alakul.

(%)

EU-28 = 68.3 ——
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2. abra: Foglalkoztatasi rata a 20-64 évesek korében, NUTS 2 régiok szerint, 2012 [%)]
Forras: EUROSTAT, 2015a alapjan sajat szerkesztés

A foglalkoztatdsi rata nem madas, mint a munkiban alloknak a teljes munkaképes koru
népességhez viszonyitott %-0s aranya (BISHOP, 2004). A 2. abra alapjan lathat6, hogy
vannak foglalkoztatasi kiillonbségek az egyes teriiletek kozott. Az Eurdpai Unidban és

Magyarorszagon a foglalkoztatés szintje az utobbi években az 1. tablazat szerint alakul.



1. tablazat: Foglalkoztatasi rata, EU és Magyarorszag™ [%0]

Teriilet
Ev | EU-28 | Magyarorszag
2009| 64,4 55,0
2010| 64,1 54,9
2011| 64,2 55,4
2012| 64,1 56,7
2013 | 64,1 58,1
2014| 64,9 61,8

*15-64 éves népesség korében

Forras: EUROSTAT, 2016 alapjan sajat szerkesztés

Az elmult években nagysagrendileg azonos szinten volt a foglalkoztatds mind az Europai
Unidban, mind pedig Magyarorszagon. Mig Az EU-ban 64% koril volt, addig
Magyarorszagon 55-58% kozott, 2014-ben azonban hazankban kismértékii javulast lathatunk:
61,8% a foglalkoztatasi rata, az elmalt mintegy 5 év 60% alatti eredményeivel ellentétben.
Meg kell jegyezni, hogy ezt a javulast a gazdasagi teljesitmény novekedése mellett az atipikus
foglalkoztatasi formak novekedése is generdlhatta: a kozfoglalkoztatds, a részmunkaidds
foglalkoztatds részaranyanak novekedése. HORNYAK (2013) szerint a javuld
munkanélkiiliségi ¢és foglalkoztatasi statisztikak mogott a koézmunkadsok és a kiilfoldon
dolgoz6 magyarok novekvd szama all.

A 2. tablazat a munkanélkiiliségi rata alakulasat mutatja be 2009 és 2014 kozott, az Eurdpai

Unio atlagaban, és kiemelten Magyarorszagon.

2. tablazat: MunkanélKkiiliségi rata, EU és Magyarorszag® [%]
Teriilet
] EU-
Ev | 28 |Magyarorszag
2009| 9 10
2010 9,6 11,2
2011 9,7 11,0
2012 | 10,5 11,0
2013| 10,9 10,2
2014 | 10,2 7,7

*15-64 éves népesség korében
Forras: EUROSTAT, 2016 alapjan sajat szerkesztés
A munkanélkiiliségi rata a munkanélkiiliek szdméanak ¢és a munkaerd-allomanynak a
hanyadosa, %-os forméban kifejezve (BISHOP, 2004). A teljes munkanélkiiliségi rata az EU-
28-ban 10,2%-0s volt 2014-ben, ez 0,7 szazalékpontos csokkenés 2013-hoz viszonyitva;
mindez a korabbi évek nagyobb mértékli ndvekedése utan kovetkezett (2011-r61 2012-re 0,8

szazalékpontos novekedés, 2012-r61 2013-ra pedig 0,4 szazalékpontos ndvekedés tortént).
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Magyarorszagon a kedvezdtlen demografiai folyamatok, vagyis az eloregedés €s az alacsony
szliletésszam, sajatos modon segitik a foglalkoztatasi mutatok javulasat. E két tényezd miatt
automatikusan kevesebb lesz az aktiv kort: a KSH Népességtudoményi Intézetének
demografiai prognoézisa szerint 2020-ra 6,4 milliora csokkenhet a 15-64 év kozottiek szama,
ami 7%-kal alacsonyabb a 2000-es szintnél (HAIMAN, 2015a). Napjainkban a hazai
foglalkoztatottsag novelése szempontjabol kulcsteriilet a megvaltozott munkaképességii
embereknek a munka vilagéba vald visszavezetése. Nemzetkozi 0sszevetésben Magyarorszag
a megvaltozott munkaképességii népesség foglalkoztatottsadga terén a felzarkdzoak kozott van.
A megvaltozott munkaképességii emberek foglalkoztatasa csupan 12-15 %-os, az Eurdpai
Unié élenjard orszagaiban ez az arany 40% (HORVATH, 2012). A munkaerdpiacon
hatranyos helyzetbdl indulnak a megvaltozott munkaképességti emberek (PRENNER, 2013).
FONAINE (2007) is azt irja, hogy a megvaltozott munkaképességii emberek munkaerépiaci
helyzete rosszabb, mint a tarsadalom tobbi tagjaé. Eppen ezért sziikségiik van a timogatésra.
Svédorszagban példdul szorosan 0Osszekapcsolodik a résziikre nyujtott szolgaltatasok
programja és a munkapiaci politika (WINTER, 1990). GERE (2006) szerint sziikség van
minden megmaradt munkaképesség optimalis hasznosulasara, hogy csékkenjenek az ellatasra
forditott kifizetések, és ezaltal az allamhaztartas terhei.

Magyarorszagon, a munkaerdpiacon sulyos probléma a népességen belill a gazdasagilag
inaktiv népess€g magas aranya, valamint részaranyanak folyamatos novekedése. Az 1990-es
években a gazdasagi atalakuldssal parhuzamosan gyokeres valtozasok zajlottak le a
munkaerdpiacon is. A foglalkoztatottsag €és az aktivitds 1996-1997-ben érte el a mélypontot,
majd ezutan a gazdasagi stabilizalodas és befektetések megélénkiilése hatasara 2000-ig
viszonylag gyors titemil — évi 0,7-0,8 szazalékpontos — emelkedésnek indult. Az azota eltelt
iddszakot 2007 kozepéig — egy-egy rovid atmeneti fellendiilést leszamitva — stagnalaskozeli
allapot jellemezte (NEMZETI FEJLESZTESI ES GAZDASAGI MINISZTERIUM, 2009). A
2008-2009-ben bekovetkezett gazdasagi vilagvalsag ezt a gazdasagi szektort sem hagyta
érintetleniil; a foglalkoztatasi mutatok gazdasagi szinten Osszességében is €s ezt a szegmenset
illetden is romlottak. Azonban az azoéta eltelt id6szakban az ellatasokra forditott kiadas
forintban ndvekedett, viszont a GDP %-aban valtozo volt: 2012 kivételével csokkend trendet
mutatott (ha figyelembe vessziik a GDP alakuladsat a vizsgalt iddszakban, abban is ndvekedés
lathato — kivéve szintén a 2012-es évet, tehat az ellatdsok csdkkend aranyaban ez a tényez0 is
szerepet jatszhat).

A 3. tdblazat bemutatja a nyugdijak, ellatasok, jaradékok és egyéb jarandosagok alakuladsat a
vizsgalt iddszakban, 2009 és 2014 kozott.



3. tablazat: Nyugdijak, ellatasok, jaradékok és egyéb jarandésagok

Megnevezés 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2829,0 2755,4
Ellatasban részesiilok atlagos 1étszama, ezer f6 2989,0 29371 2900,7 2889,7
a népesség szazalékaban 29,8 29,3 29,1 29,1 28,6 27,9
A kifizetett dsszeg, milliard Forint 2991,1 | 30438 31777 33497 3469,3 3478,3
a GDP szazalékaban 11,5 11,3 11,3 11,8 11,6 10,9
p T 105197
Egz rTtllatottra juto havi ellatds nominal dsszege, 83393 86 361 91 292 96 600 102 198
Tisztitott nyugdijindexek:
. . . 105,2 102,4
a nyugdijak nominalértékének valtozasa 98,2 102,5 104,4 105,9
a nyugdijak redlértékének valtozasa 93,6 98,1 100,0 100,2 103,7 1031

Forras: KSH, 2010, KSH, 2011; KSH, 2012; KSH, 2013; KSH, 2014; KSH, 2015a alapjan
sajat szerkesztés

Lathato, hogy az ellatasban részesiilok atlagos l1étszama mind &sszességében, mind pedig a
népesség szazalékaban csokkent, a nyugdijak nominal, és realértéke kismértékben ugyan, de
novekedett. GABOS — TATRAI (2011) szerint az egészségkarosodottak 23%-a tekinthetd
jovedelmi szempontbél szegénynek. Ugyanakkor DOMICIAN (2012) szerint a népesség
jelentés része potencialis munkapiaci szerepld, aki szeretne belépni a munka vildgaba. A
megvaltozott munkaképességii emberek lehetnek az egyik ilyen csoport. Szamitasok alapjan
kozel 110 000 olyan megvaltozott munkaképessegii ember van, aki potencialis munkat
keresoként jelentkezik a munkaerépiacon és foglalkoztatasa esetén megfelel a rehabilitacios
hozzajarulas kivaltasat biztositd jogszabalyi eldirasnak. E célcsoport 60 %-a az
elhelyezkedéséhez segitséget var (BARAKONYT et al., 2013).

Megvaltozott munkaképességli munkavallalok korét a rehabilitdcids hozzdjarulas kivaltasa
szempontjabol a 2011. évi CXCI. térvény 22. § hatarozza meg, ez alapjan megvaltozott
munkaképességiinek kell tekinteni azt a személyt, akinek az egészségi allapota a
rehabilitacios hatésag komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértéki; aki
legalabb 40% egészségkarosodassal rendelkezik; akinek a munkaképesség csokkenése
legalabb 50%; aki fogyatékossagi tamogatasban, vagy vakok személyi jaradékaban részesiil;
€s a munkaszerzédése szerinti napi munkaideje a négy orat eléri. TARDOS (2013) szerint
2010 utan a torvényi kornyezet valtozasaval Osszefiiggésben megnovekedett a munkaltatoi
érdeklédés a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasa irant.

A foglalkoztatas vizsgalatan belill a régids vizsgélatokat azért érdemes elvégezni, mert egy-
egy térség tényleges helyzetérdl sokkal pontosabb képet kapunk. Ha figyelembe vessziik,
hogy Magyarorszagon beliil a vizsgalt régioban igen magas a megvaltozott munkaképességii
emberek aranya, ugyanakkor az orszagos szintli palydzati forrasok is rendelkezésre allnak,
egyértelmiien indokolttd vélik a cimben megnevezett téma vizsgalata.
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PASZTOR (2014) szerint a rendszervaltozas hazankban is sok, elmarad teriileten névekvé
munkanélkiiliséget, és altalanos gazdasagi visszaesést hozott. A kistelepiiléseken a
rendszervaltast kovetden rengeteg munkahely megsziint, és ezért napjainkig magas a
munkanélkiiliség (KONOPAS, 2015). BASS (2008) szerint a megvaltozott munkaképességii
emberek egyik kdzponti problémaja a szegénység.

A 3. abréan lathatd6 a megvaltozott munkaképességli embereknek jard ellatdsban részesiilok

aranya hazankban.

\
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3. abra: Megvaltozott munkaképességii embereknek jaré ellatasban részesiilok aranya

a 19 éves és idosebb lakossag szazalékaban

Forras: KSH, 2016a alapjan sajat szerkesztés

Megvaltozott munkaképességli embereknek jaré rokkantsdgi vagy rehabilitacids ellatast,
jaradékot 404 880 fének utaltak ki, az egy évvel kordbbinal 3,3%-kal kevesebbnek. Atlagosan
az orszag feln6tt lakossaganak 5%-a részesiilt ilyen ellatasban, egy fo atlagosan 67 759 Ft-ot
kapott. Az ellatottak 54%-anak korhatar alatti rokkantsagi, 35%-anak rehabilitacids ellatast
folyositottak. A felndtt lakossdg szamadhoz viszonyitva ilyen ellatast a legkevesebben a
fovarosban kaptak, a 19 éves és id6sebb lakossag 2,5%-a. Tolna, Szabolcs- Szatmar-Bereg és
Békés megyében ez az ardny meghaladta a 8%-ot. Az ellatas atlagos Osszege szintén
Budapesten volt a legmagasabb (78 000 Ft) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a
legalacsonyabb (57 000 Ft). Az ellatastipusok megyénkénti megoszlasat mutatja a 4. abra.
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4. abra: Nyugdijban és egyéb ellatasokban részesiilok

ellatastipus szerinti megoszlasa megyénként, 2015. januar

Forras: KSH, 2016a alapjan sajdt szerkesztés

Az ellatottak teljes korében a megvaltozott munkaképességii embereknek jaro ellatasok
aranya a Dunanttilon Tolna és Baranya, az Alf6ldon pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés
megyében haladja meg a 20%-ot. Ezekben a megyékben a még munkavallalasi koru lakossag
joval fiatalabban keriilt ki a munka vilagabol és igényelte az ellatdsok valamely
nyugdijkorhatér el6tti formdjat.

A gazdasagi novekedés kritikus a gazdasagi fejlédésben (HUSTED — MELVIN, 2007).
Ugyanakkor a megvaltozott munkaképességli munkavallalok felé iranyuld allami
gondoskodasnak kettds (tarsadalompolitikai és gazdsagpolitikai) célja van (ALLAMI
SZAMVEVOSZEK, 2012). A foglalkoztatasi helyzet megitélésekor a munkaiigyi statisztikai
adatok, a regisztralt munkanélkiilieck szdma mellett figyelembe kell venni a szocialis ellatas,
illetve a nyugellatds adatait, mivel a foglalkoztatdsi problémak semmiképpen sem
elhanyagolhato része ott csapodik le (KSH, 2007). A megvaltozott munkaképességli emberek
munkaba allitdsanak kérdésével orszagos szinten is, régids szinten pedig kiemelten
foglalkozni kell, mar csak a munkaerépiaci diszkriminacié6 miatt is. A munkaerépiaci
diszkriminacié akkor all fenn, ha két azonos képzettségli embert nem egyenlden kezelnek
kizarolag a kora, munkaképessége, stb. miatt (BLAU et al., 2006). F6 cél, hogy novekedjék a
megvaltozott munkaképességli emberek kozott a foglalkoztatottak, mindenekeldtt az

integraltan foglalkoztatottak szama és aranya (SZOCIALIS- ES MUNKAUGYI
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MINISZTERIUM, 2009). A megvaltozott munkaképességii ember tarsadalmi reintegracioja a
rendszeres foglalkoztatasban teljesedik ki (JUHASZ, 2004b). Ennek véleményem szerint
egyik eszkdze lehet a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasara
specializalddott szervezetek keretei kozott torténd foglalkoztatas.

A fenti vizsgalatok igazoltak, hogy Eurdpaban, az egyes orszagokban eltérd
foglalkoztatottsaggal, illetve munkanélkiiliségi rataval taldlkozunk. Az utdbbi mintegy 5
évben (kisebb ingadozasoktol eltekintve) nagyjabol allandd volt egy-egy orszagban a
foglalkoztatottsagi szint, és ezen belill a megvaltozott munkaképességli munkaerd
foglalkoztatottsaga is. Azonban az egyes foglalkoztatasi szamadatokat nem elég abszolut
szamokban vizsgalni: az adott orszdg gazdasagi ndvekedése, a munkaerdpiac altalanos
helyzete és fejlettsége, a gazdasag szerkezete és fejlettsége mind-mind befolyésold tényezdk.
Véleményem szerint ennek egyik ,.indikatora” az Eszak-Alfold régioban, mint hatdrmenti
régioban a megvaltozott munkaképességli emberek magasabb szdma is. Megemliteném, hogy
a munkaerdpiac aktualis helyzete ugyanakkor nyilvanvaldan az elmult évtizedek orokségét is
magaban hordozza. Az én vizsgalatomnak nem targya a multbeli helyzet vizsgalata,

vizsgalatom fokuszdban az elmult par év all.

2.3. A rehabilitacio fogalma és ,,csikorgo fogaskerekei”

Ebben a pontban a rehabilitaciot fogom vizsgalni tobb aspektusbol. A fejezetcimben szerepld
hasonlatot KALMAN — KONCZEI (2002) alkalmazza, véleményem szerint nagyon talalo a
jelenlegi helyzet jellemzésére.

A rehabilitacié fogalma a latinbdl szdrmazik, valakinek valami irdnti képességét, talentumat,
Jértassagat jelolte. A két vilaghadborti kozotti Magyarorszdgon és német nyelvteriileten még
csak az egyetemi magantanari allas megpalyazasat értették habilitacion, rehabilitacion pedig a
torvény altali biintetettség kozjogi €és maganjogi kovetkezményeinek eltorlését. Ezen
fogalmak uj jelentésének elterjedését az emberiségnek a II. vilaghaborGi okozta Oridsi
megrazkodtatasa tette lehetévé. Napjainkig jelentdsen boviiltek ezek a fogalmak.

A sz6 legkorabbi ismert hasznalata (az egészségiigyhdz kapcsoldddan) 1843-bol valo, és
Ritter von Buss nevéhez fiiz6dik, aki a gyogyithaté betegek korabbi allapotukba torténd
visszahelyezése kapcsan beszElt rehabilitaciorol (SCHIECKE, 1981).

DELISA et al. (1998) megfogalmazasaban a rehabilitacio az a folyamat, amelyben
hozzésegitik az adott személyt, hogy elérhesse teljes maximumat fizikai, lelki, szocialis,

szakmai, szakman kiviili és oktatdsi vonatkozdsokban, oly mddon, hogy az &sszhangban

12



legyen az anatémiai €s €lettani kdrosodas természetével, a kdrnyezete adta korlatozasokkal, a
sajat vagyaival és az életérdl alkotott elképzeléseivel.

A komplex rehabilitacid tobbféle tevékenységet foglal magaban, melyeket a kiilonbozo
szakirodalmak eltérd részteriiletekre osztanak. Ezek 0sszefoglald bemutatdsat teszem meg az
alabbiakban.

SALGO (1996) ugy fogalmaz, hogy a rehabiliticid az a komplex tevékenység, mely a
fogyatékos emberek testi és szellemi képességeinek felhasznalasan és fejlesztésén alapul, s a
tarsadalmi életben valo részvételiik minél magasabb szintjének megvaldsulasara iranyul. A
rehabilitacio tehat nem gyogyitas, nem jelenti az eredeti allapot visszaallitasat. A komplex
rehabilitdici6 magaban foglalja az orvosi-, mentalhigiénés-, foglalkozasi-, szocialis-, ¢és
kulturalis rehabilitaciot. A sériilt személy aktiv kozremiikodése sziikséges.

KOCZAN (2009) a rehabiliticionak ot alapvetd tipusat kiilonbozteti meg: az orvosi-, a jogi-, a
pedagogiai-gyogypedagogiai-, a szocialis-, és a foglalkozasi rehabilitaciot.

Az orvosi rehabilitacié magaban foglalja a kezelést mindaddig, amig fizikai, lelki, tarsadalmi
értelemben vett normalis életvitelikhoz kialakithatd maximalis képességiiket el nem érik az
érintettek. K6zéppontjaban az orvos és a beteg kapcsolata all.

A jogi rehabilitacié a raszorulok jogi védelmét jelenti. A rehabiliticio egészének ez a
legelhanyagoltabb tertilete.

A pedagogiai-gyogypedagogiai  rehabilitacid szerint a humanizmus szemléletének
megfelelden a velesziiletett moédon, vagy kora gyermekkorban elszenvedett kdrosodas
eredményeként fogyatékossa valt embereket munkaképessé segitjiik és tdmogatjuk tarsadalmi
beilleszkedésiiket.

A szocialis rehabilitacio a gyogyitd tevékenység befejezése. Szocidlis rehabilitacid alatt a
kozosségbe torténd tényleges beilleszkedés folyamatat értjiikk, amelynek kritériuma van:
megfeleld tarsas kapcsolatok, viszonylagos anyagi, gazdasagi oOnallosag, a létfeltételek
biztositasdnak képessége.

A foglalkozasi rehabilitaci6 a munkaviszonyban 1év6 vagy volt, betegség vagy baleset révén
megvaltozott munkaképességii személyek gyogyulasuk utani, egészségi alkalmassaguknak
megfeleld munkaba helyezése. Az egészségi alkalmassag szempontjabdl a munkaviszony all a
folyamat kozéppontjaban, s az aktiv koruakra vonatkozik. Foglalkoztatisi rehabilitaciora
szorul minden olyan dolgozo, aki eredeti munkakorét valtozatlan munkakoriilmények kozott
egészségi allapotanak karosodasa nélkiil, atlagos teljesitménnyel betdlteni nem képes.
BALAZS-FOLDI (2014a) szerint a rendszervaltas elStt létrehozott rehabilitacios rendszer

elemeivel még napjainkban is taldlkozhatunk a foglalkoztatasi rehabilitacio kapcsan.

13



Ugyanakkor SZELLO (2009) szerint a komplex rehabilitaciés folyamat alapvetden 6t 6
teriiletbdl all, melyeket céljuk szerint tudunk megkiilonbdztetni. Az orvosi (egészségiigyi)
rehabilitacid az egészségi allapot helyreallitasara, a mentalhigiénés rehabilitacié a lelki
egészség visszanyerésére, a szocialis rehabilitacid az Onellatds, az 6nallo ¢€let és a tarsadalmi
¢letben torténd részvétel tdmogatasara, mig a foglalkozasi rehabilitacidé a munkaerdpiacra
torténd belépés eldsegitésére iranyul. A képzési/oktatdsi vagy pedagodgia rehabilitacio a
szakmai képzésekre vonatkozik, de magéaban foglalja az egyén egészségi szempontbdl torténd
nevelését, a betegség elfogadasat és az életvitel modositasat is. GORTKA-RAKO (2010) a
rehabilitacio négy fajtdjat kiilonbozteti meg: orvosi-, pedagogiai-, foglalkozasi-, és szocialis
rehabilitaciot.
A komplex rehabilitacio egyes elemeinek eltéré csoportositasait lathatjuk a fenti szakirodalmi
forrasokban. Kozds vondsuk azonban, hogy hirom elem mindegyik csoportositasban
megjelent: az orvosi-, a szocialis-, és a foglalkozési rehabilitacié. Egyediill SALGO (1996)
nem emliti a pedagodgiai rehabilitaciot, ugyanakkor kizardlag & emliti a kulturalis
rehabilitaciot. A mentalhigiénés rehabiliticio SALGO (1996), valamint SZELLO (2009)
elemzésében jelenik meg, mig a jogi kizarélag KOCZAN (2009) esetében. Meglatisom
szerint a jogi rehabilitacié akar a foglalkozasiba; a mentalhigiénés pedig akar az orvosiba is
bekategorizalhat6 lenne.
Vizsgalatom szempontjabol kiemelt fontossagu a foglalkozasi rehabilitacio. Ennek keretében
olyan munkahelyeket, illetve munkakoriilményeket és (munkaeszkdzoket) biztositanak, ahol
¢s amelyekkel a fogyatékos vagy megvaltozott munkaképességli ember allapotanak romlésa
nélkil tud dolgozni, ugy, hogy ekdzben a tarsadalomban betdltott szerepe és presztizse
lehetdleg eldnydsen, de semmiképpen ne hatranyosan valtozzon.
A 2012-t61 bevezetett komplex mindsitési rendszer (mely a disszertacio kovetkezd
fejezetében részletes bemutatasra keriil) ezen rehabilitacios elveket hasznalja: a komplex
rehabilitdcio alapja a komplex mindsités. A megvaltozott munkaképességli személyek a
rehabilitacios hatésag komplex mindsitése keretében megallapitott rehabilitacios javaslattol
fiiggden: rehabilitacids ellatdsra vagy rokkantsagi ellatasra jogosultak. A rehabilitacios
hatosdg a komplex mindsités sordn megéllapitja, hogy a megvaltozott munkaképességii
személy rehabilitdlhatd, vagy rehabilitacidja nem javasolt. A rehabilitdlhatonak mindsitett
megvaltozott munkaképességli személy részesiilhet rehabilitacios ellatasban, melynek
keretében rehabilitacids szolgaltatasra, valamint rehabilitacios pénzbeli ellatasra jogosult. A
megvaltozott munkaképességli emberek munkaerdpiaci integraldsa olyan feladat, mely
komplex megkdzelitési modot, a kérdéskor tobboldalti megkdzelitését igényli (MUNNICH —
CSIZIK, 2006). A rehabilitacios paradigma a killonféle szolgaltatisokat idébelileg
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hézagmentes, fogaskerékszerlien egymasba ill6 és egymasba forduld, valtakozé stlypontu
részfolyamatokként fogja fel és igyekszik megvalositani, annak érdekében, hogy az éppen
sziikséges segitség késedelem nélkiil, jol Osszehangoltan érkezzen. JO az egyénnek, aki
visszatérhet a munkaerdpiacra, és gazdasagilag is hasznosnak érezheti magat, j6 az allamnak,
mert a munkavallalo példaul személyi jovedelemadd formdjaban befizetdjévé valik az
allamkasszanak, jo a kozosségnek, de jo a szervezetnek is, amely teljes értékii munkaer6t kap.
Megemliteném a rehabilitacios tevékenységgel kapcsolatban azt a jelenséget, hogy egyre tobb
szervezet végeztet ,rehabilitdcios auditokat”. Ennek sordn a mar meglévd dolgozokat
vizsgaljak meg, ¢és ha valakirdl kideriil, hogy megvaltozott munkaképességli, akkor a
vallalatnak kevesebb rehabilitacios hozzajaruldst kell fizetnie. A munkavallalok demografiai
Osszetételétdl fliiggden a dolgozok akéar 1,5-6 %-arol is kideriilhet: tartdés betegséggel él,
foglalkoztatojanak pedig nem kell rehabiliticidos hozzajaruldst fizetnie. A rehabilitacids
atvilagitasnak vannak ugyan koltségei, de ezek messze a megsporolhaté Osszeg alatt
maradnak. A rehabilitdcios hozzajarulas utdlag is visszaigényelhetd, dnellendrzés révén akar
Ot évre visszamendleg (HAIMAN, 2015b).

A fogyatékossag ¢és a vele szorosan Osszekapcsolddd rehabilitacids teriiletek gyakran
»tarsadalmi vakfoltok™, nincs rola elég ismeretiink, tabutémanak szamitanak a rokkantsag, a
fogyatékossag, a végleges munkaképtelenség az egészség kronikus, illetve
visszafordithatatlan allapota miatt. Az emberek nem szivesen gondolnak arra, hogy érheti ket
baleset, megrokkanhatnak kronikus betegség kovetkeztében, lehetnek agyvérzés utan agyban
vegetalo lények, kellemetlen kezelésre itéltek, iddskori leépiilésben szenveddk. Talan
civilizacionk sem akar szembenézni azzal a ténnyel, hogy az egészség illuzidjat fel kell
adnunk. A modern tarsadalomban a teljes részvétel képessége csak idbleges, ezalatt az
emberek jelentds része kornyezeti vagy sajat életvezetése altal kivaltott artalmak
kovetkeztében kronikus beteg lesz, fogyatékossa vagy rokkantta valik (BUDA, 1990). Az
attitidvaltas, amelynek eredményeképpen a sériiltség mint az emberi 1étezés egyik normalis
keziikbe a sorsukat, és a tarsadalomban elfoglalt helyzetiiket a jogok szempontjabol kezdték
vizsgalni (NEUFELDT — MATHIESON, 1995). A jog azonban énmagaban nem megfeleld
eszk6z egy adott csoporttal, réteggel kapcsolatos tarsadalmi szimpatia novelésére vagy
antipatia csokkentésére, ezek megvaltoztatisanak sok mas szinten is meg kell torténnie.
Napjainkban sok segitd tevékenységet a kiillonbozé egyhazak szervezett keretei kozott
végeznek (KALMAN — KONCZEI, 2002).

Az Eurépai Unio specialis es€lyegyenloségi politikat is kidolgozott a fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli személyeket illetden, az utdobbi harom-négy évtized gazdasagi-
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tarsadalmi folyamatainak figyelembe vételével, és annak eredményeként. BALAZS-FOLDI
(2015) szerint a napjainkban megfigyelhetd antidiszkriminécios stratégia, valamint az egyenld
banasmod elvének stratégidja kialakuldsat tekintve tobb évtizedes multra tekint vissza. A
valsagok hatasara, gazdasag teljesitoképességének hirtelen torténd drasztikus csokkenése
miatt, egyrészt nott a munkanélkiiliség a teljes népesség korében is, ami a hatranyos helyzetii
csoportok helyzetén is rontott, mésrészt pedig a népesség eloregedése miatt sziikséges volt
bevonni ujabb csoportokat az aktiv munkaerOpiacra, igy alakulhatott ki az Eurdpai Unid
es¢lyegyenlOségi politikdja, valamint az a stratégia, mely a fogyatékos és megvaltozott
munkaképességli személyt is gazdasagi értéknek tekinti. TARDOS (2014) szerint az
esélyegyenldség megvaldsulasahoz olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek a hatranyos
helyzet 1étrejottében szerepet jatszo okokat segitenek megsziintetni az adott csoportban.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a rehabilitacié viszonylag fiatal tudoméany, mintegy 150
éves. Szélesebb korll elterjedését sziikségszerlien a vilaghdbortik hoztdk magukkal. A
komplex rehabilitacid egy tobb részelembdl allo tevékenység, melynek alapvetd elemei az
orvosi-, a szocialis-, és a foglalkozasi rehabilitacid. Az utobbi 50 évben jelentségét az egyre
nagyobb szamban megjelend ,civilizacios betegségek” noveltek. Szemlélete is sokban
valtozott, manapsag az esélyegyenldség biztositasaval, és a diszkriminacié megsziintetésével,
valamint a tarsadalomban valo teljes jogu részvétel biztositasaval egyiitt értelmezik, melynek
érvényesitésében kiillonbozd szervezetek is segithetnek. A legkorszerlibb rehabilitacios
rendszerekben fontos az ember képességeinek megbecsiilése, felbecslése (nem pedig

,leszazalékolasa™).

23. A megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasi rendszere

Magyarorszagon, a munkaképesség elbiralasa és osztalyozasa, jogszabalyi hattér

Ebben a fejezetben bemutatom a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasi
rendszerét, valamint a munkaképesség osztalyozasi rendszerét addig visszamendleg, ameddig
a munkaerdpiacot napjainkban is befolyasolhatja (mintegy 20 ¢év), valamint emellett
ismertetem az osztalyozasi rendszer valtozasat. Roviden attekintem a jogszabalyi valtozasokat
is. Ezek a teriiletek szamos valtozason mentek keresztiil az utobbi mintegy 20 évben, ezért
egyiitt érdemes dket megvizsgalni.

A fogyatékos és megvaltozott munkaképességli emberek jelenlegi helyzetének gyokerei még
a rendszervaltas el6tti helyzetben keresendék. E teriileten BALAZS-FOLDI (2014b) végzett
vizsgalatokat, a rendszervaltas koriili idészakra vonatkozdan. Az 5. abra a foglalkozasi

rehabilitaci6 intézményeit és eszkdzeit mutatja be a rendszervaltas eldtti iddszakban.
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Lathat6, hogy bizonyos, a gazdasagi hattérbdl adodd tényezdk befolyasolhattak az akkori
»rokkantiigyet”. Az 5. és 6. abra Osszevetésével észre lehet venni az Osszefliggést a

rehabilitacios bizottsagok munkdja, és a gazdasagi novekedés érdekei kozott, amelyek



véleményem szerint akar ugy is €rtelmezhetdk, hogy minél jobban végezték a rehabilitacios
bizottsdgok a munkajukat, anndl inkdbb megnehezitették a gazdasagi ndvekedést, abban az
értelemben, hogy tobb ,,rokkant” részére kellett a gazdasdgnak valamilyen ellatast juttatni.
Ennek a hatasai még a rendszervaltis utan tobb, mint 20 évvel is megmaradtak, viszont a
gazdasagilag inaktivak ardnyanak csokkentése tovabbra is prioritds a gazdasagban: jelenleg
azonban mar inkabb a rehabilitacids feltételek megvaldsitasanak javulasaval.

Ahogyan GERE (2009) is leirja, a kutatdsban gondot jelent a nem tisztazott fogalmak és
definiciok kavalkadja, a fogyatékos, megvaltozott munkaképességli kategoriak jogteriilettol
fliggd sokasdga. Sem a megfeleld 0Osszehasonlitdé idésorokkal, sem a foglalkozasi
rehabilitacidhoz rendelkezésre allo forrdsok hasznosulasarol szo6ld6 adatokkal nem
rendelkeziink, azok nem, vagy csak elemeiben allnak rendelkezésre.

Hasonlo a helyzet a foglalkoztatasi forméak vizsgalatakor is. Szdmos megkozelitést és
felosztast lehet taldlni a vonatkozd szakirodalomban, én az aldbbiakban ezek Osszefoglalo
ismertetésére vallalkozom.

CHIKAN (2008) szerint az iizleti vallalkozas olyan emberi tevékenység, amelynek alapvetd
célja, létének ¢értelme fogyasztdi igények kielégitése nyereség elérése mellett. A
foglalkoztatas egyik lehetéséges forméja az iizleti vallalkozés, és a szervezetek altaldban a
nyereség elérésére torekszenek. Bar ez nem minden esetben elsddleges cél, a foglalkoztatas
egyes formaiban mads prioritasok is vannak, amint azt a megvaltozott munkaképességii
emberek foglalkoztatdsi alternativaibol is latni fogjuk. Magyarorszagon a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatdsanak tobb fajta eljarasa van.

A foglalkoztatasi forméakat ennek megfelelden védett-nyilt formék szerint szok4s mindsiteni.
Ez nem egy kétpolusu, kizarolagos kategorizalas, vannak ugynevezett félig nyilt-félig védett
foglalkoztatasi formak is, melyek Magyarorszagon is megvalosulhatnak (SOMODI, 2006).
KALMAN — KONCZEI (2002) a tartésan karosodott emberek foglalkoztatasanak 14 formajat
sorolja fel, mig GERE (2009) 11 félét. Az aldbbiakban ezeket ismertetem, az alapvetd
definiciokkal.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsarol az 1998. évi XXVIL
torvény szol, melynek 15. és 16.§-a tartalmazza a foglalkoztatdsaval kapcsolatos torvényi
szabalyozast. A fogyatékkal ¢€l6 személyek foglalkoztatasanak Iényeges eleme, hogy
leginkabb integralt foglalkoztatasra, ha ez nem valosul meg, akkor védett foglalkoztatasra
jogosult (1998. évi XXVI. torvény 15.§, 16.9).

A nyilt foglalkoztatas nagyjabol megfeleltethetd az integralt foglalkoztatasnak, ami azt jelenti,
hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallalok munkahelyén a munkatirsak dontd

tobbsége nem megvaltozott munkaképességli, fizikailag nem elkiilonitve taldlhatdo a
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munkahely, és a piacgazdasigba bekapcsolodva folyik a munka (BANYAI, 2014). GERE
(2009) szerint a nyilt foglalkoztatds adott munkateriileten teljes értékli munkavégzésre
alkalmas fogyatékos, megvaltozott munkaképességii személyek szamara rendelkezésre 4llo
munka lehetéségét jelenti. Ez a foglalkozasi rehabilitacio legmagasabb szinti megvaldsulasa.
(Ide sorolhatok a versenyszféraban miikodé munkaltatoknal torténd alkalmazéasok, de az
onfoglalkoztatas és a kisvallalkozasok is.) Az Onfoglalkoztatas nagyszamu sériilt embernek
nyujt biztos megélhetést és, Szigoran kozgazdasagi szempontbdl, koltséghatékony
foglalkoztatasi format.

Az integralt foglalkoztatasnak két tipusa van: akkreditalt munkaltatonal és nem akkreditalt
munkaltaténal torténd foglalkoztatas. 2005 novemberétdl kezdddott el Magyarorszagon a
munkaltatok akkreditalasanak folyamata. Ahhoz, hogy egy szervezet akkreditacids
tantsitvannyal rendelkezzen, szigori kdvetelményeknek kell megfelelnie, mely tobbek kozott
a személyi ¢és targyi feltételekrdl, és a megvaltozott munkaképességli foglalkoztatasban 1€vo
személyek képességeinek megfeleld0 munkdhoz vald jutdsarél szol. A megvaltozott
munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatok részére a rehabiliticios céla
foglalkoztatast szabalyzo, a foglalkoztatas személyi és targyi feltételeit meghatarozo, a
feltételeket teljesitd munkaltatok mindsitését biztositd eljards a munkaltatok akkreditacidja.
Az akkreditacios eljarast és a tobb jogcimen (bértdmogatas, koltségkompenzacids tdmogatas
¢és rehabilitacios koltségtamogatas) igénybe vehetd tamogatasi rendszert a 176/2005. (1X.2.)
Kormanyrendelet, illetve a 14/2005. (IX.2.) FMM rendelet szabalyozza.

Az akkreditacios tanUsitvanynak az els szabalyozas szerint harom fajtaja volt. Az elsd az
»alap tanusitvany”, mely megszerzésével a vallalkozé akkreditalt foglalkoztatova valt. A
masodik a ,,rehabiliticios tantsitvany”, amivel rehabilitacios foglalkoztatatd lett a szervezet.
Végiil pedig a ,.kiemelt tanusitvany”: a védett foglalkoztatdo nevet viselte a szervezet ennek
megszerzése utan. Azonban a hazai jogszabalyok szigorisdga miatt a rehabilitacios és a védett
foglalkoztatok aranya alacsony volt (PULAY, 2010). CSEH (2014) szerint a 327/2012. (XI.
16.) Korm. rendelet uj alapokra kivanta helyezni a munkaltatok finanszirozasi és ellenérzési
rendszerét. Ebben megsziintetésre keriilt a haromféle akkreditacios tanusitvany, helyette egyet
vezettek be €s a tanusitvanyok hatdrozatlan idére szolnak. Mindez a tamogatasi és eljarasi
folyamat egyszertisodését hozta magaval. A jelenleg igényelhetd rehabilitacids akkreditacids
tanusitvany megszerzése egy szervezet szamara 200 000 Ft koltséget jelent (250 {6
munkavallaloig). 249 {6 foglalkoztatotti 1étszam felett 400 000 Ft a dij (38/2012. (XI1.16.)
EMMI rendelet).

A kovetkez0 szintli foglalkoztatéasi lehetdséget a félig védett-félig nyilt foglalkoztatasi formak

jelentik. Ide tartozik a puffer foglalkoztatas (ez addig tart, amig példaul a vallalatnal balesetet
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szenvedett dolgozot atképezik, illetve munkahelyet adaptidlnak szamara); az idoleges
foglalkoztatas (csokkentett munkaiddben példaul gyogyulofélben 1évé személyek szamara
alkalmazott forma, mig mds beosztdsra, vagy 10j szakmdra képzik Oket). E fenti két
foglalkoztatasi format KALMAN — KONCZEI (2002) és DAINOKI (2006) a vallalaton beliili
védett foglalkoztatasi forméhoz sorolja, valamint ide sorolja még az enklavékat, vagy
zarvanyokat (erésen csokkent munkaképességli dolgozok szamara, feliigyelet mellett végzett
munkavégzést jelent normal munkahelyeken — annak testébe zarvényként agyazodva: példaul
10-20 f6s csoportokban kerti munka végzése), valamint a hosszu tava foglalkoztatast (azok
szamara, akikrdl bebizonyosodott, hogy nem képesek a nyilt foglalkoztatas kovetelményeinek
megfelelni).

A foglalkoztatasi formdk masik végpontja a védett foglalkoztatds, amely nagyjabol
megfeleltethetd a szocidlis foglalkoztatasnak, célja a nehezen elhelyezhetd emberek
integralasa a munka vilagéba, foglalkoztatast, szakmai tudasuk fejlesztését és tanacsadast
kindlva szdmukra. Itt nincsen profitkényszer (KOVACS, 2009a). Szocidlis foglalkoztatas
keretében kormanyzati rendelkezés hatasara, kozérdekli cél elérése érdekében nagyobb
1étszamt embercsoportot foglalkoztatnak, akik kozott rehabilitalt emberek is lehetnek.

Ha a munkaltatd olyan terméket allit eld, amely a piacon forgalomba hozhato, és az ilyen
termékek eldallitaisahoz a megvaltozott munkaképességii személyeket alkalmazza megfeleld
targyi feltételek megteremtésével, akkor védett foglalkozasrol beszéliink (PULAY, 2010).

Ez a forma a sulyosan karosodott személyeknek biztosit munkalehetdséget, akik kimagaslo
személyes erbfeszitéssel is, atmenetileg vagy véglegesen, az atlagosnal kisebb gazdasagi
teljesitményre képesek, illetve akiknek egészségi allapotuk miatt tartdos nehézséggel kell
megkiizdeniiik a munkavégzésben. Az aldbbiakban a tovabbi védett foglalkoztatasi formakat
mutatom be.

A védett miihelyek a legalacsonyabb gazdasigi eredményt produkald gazdasagi egységek,
ahol kezdetben vakokat, késobb is sulyosan sériilt embereket foglalkoztattak. Az
alkalmazasuk sordn nyert tapasztalatok valtozoak, altalaban alacsony hatékonysaggal
dolgoznak. A halmozottan stlyos allapoti személyek szamara miikodtetett foglalkoztatas.

A munkacsapat mitkddése enklavén beliil is lehetséges. Csapatmunkat, kooperaciot igényld
tevékenységekre alkalmazzdk, hogy a csapat k6z0s erejét mozgositsak. Szinte barmilyen
munkateriileten alkalmazhato, a kevésbé motivalt dolgozok is pozitivan befolydsolhatok.

A prioritasos foglalkoztatds hazankban is miikodik évtizedek oOta, ugynevezett védett
munkakorok formdjaban. Az elmult években a technika fejlddése miatt a mindennapi

gyakorlat maga szoritotta vissza.
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A pénzzel tamogatott vallalkozasok tdmogatasa tobbnyire nonprofit tevékenység stlyosan
sériilt emberek munkalehetdségének biztositdsara az allam komoly részvételével.

A foglalt tizlet, lizletlehetéség az Onfoglalkoztatasnak a szocidlpolitika, a munkaerépiaci
politika és a tarsadalombiztositas altal tdAmogatott valfaja. Hasonlit a Magyarorszdgon az I.
vilaghaboruat kovetden a hadirokkantaknak fenntartott trafikengedélyek esetéhez.

A terapids foglalkoztatas teljesitményelvards nélkiil, a gydgyulas, illetve a készségek
fejlesztése érdekében torténik. Ez torténhet nem bentlakasos, vagy bentlakdsos intézményben.
PULAY (2010) megkdzeltésében a személyek intézményen beliili foglalkoztatasanak célja —
akik a szocialis intézményben ellatott fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek
— a rehabilitacid. Olyan termékeket allitanak eld, aminek a piacon vald forgalomba hozasa
nem nyereséges. Két tipusa van: a munka-rehabilitacio és a fejleszto-felkészitd foglalkozas.
Az utébbi segitségével el tudnak helyezkedni a fogyatékkal €16 személyek integralt
foglalkoztatasban.

A fentickben a GERE (2009) altal csoportositott foglalkoztatdsi forméakat mutattam be,
KALMAN — KONCZEI (2002) ezenfeliil az alabbi védett foglalkoztatasi formakat irja le.

A pénzzel tamogatott egyéni munkatréning (on-the-job training) megvaltozott
munkaképességli emberek egyedi munkéra képzésében hasznalt moédszer. Célorientalt, hiszen
a majdani munkaltato, foglalkozasi rehabilitacios képzokozpont segitségével torténik.

A termékmonopolium, monopolizalt lizlet a sériilt munkavallalok altal gyartott termékek
masok altali eldallitasdnak tilalmat jelenti.

A vidéki, falusi-agrar rehabilitdciés séma helyi, foként vidéki kozosségekben a termelésbe
valo bekapcsolddast jelenti. Magyarorszagon a haztdji agrartermeléssel foglalkozo vidékeken
némi multtal is rendelkezik ez a forma.

KALMAN — KONCZEI (2002) kiemeli az 1j technoldgiak szerepét is a foglalkoztatdsban. Az
Uj technoldgidknak a rehabiliticioba bevezetése €s haszndlata a legfejlettebb orszagok
gyakorlata. Az 1j technoldgidknak rehabilitdciohoz torténd kapcsoldsa a foglalkozasi
rehabilitaci6 legljabb irdnyzata. Kiemelkedd jelentdségli, hogy a tobbségiikben a
csokkentértékiiség komplexusaval kiizdé sériilt embereket olyan eljarasok profi kezelésére
tanitjak meg, melyek révén az un. épek f61é emelkedhetnek produktivitasban. Ugyanakkor az
¢letmindség javitasdban is nagy szerepe van a legujabb technoldgidkkal milk6do
termékeknek. Konnyebbséget jelentenek a mindennapokban a megvaltozott munkaképességii
emberek szamara az olyan gyartok, mint az Attris ,.lift mosdd”, vagy ,lift we” termékei
(ATTRIS, 2013), vagy a Stannah egyedileg elkészitett 1épcsoliftjei, amelyek a felhasznald
egyedi igényeihez is tokéletesen illeszkednek (STANNAH, 2013).

Az én egyik primer vizsgalatom targyat az akkreditalt szervezetek képezik.
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Magyarorszagon 1987 6ta abban az esetben, ha a munkaltatdé nem alkalmaz megvaltozott
munkaképességli  és fogyatékossadggal ¢€l6 személyt, a szervezetnek rehabilitacios
hozzajarulast kell fizetnie. A hozzajarulas mértéke 2004 el6tt nagyon alacsony volt (177 500
Ft), ezt az Osszeget gyakran inkabb befizették a szervezetek. 2010 el6tt a minimum 20 {6t
foglalkoztat6 szervezetekre vonatkozott a szabalyozas.
2010 ota az aldbbi szabalyozas van érvényben: a munkaltaté — a nemzetgazdasag valamennyi
szektordban — a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkozasi rehabilitdcidjanak
elosegitése ¢érdekében rehabilitacios hozzdjarulas fizetésére koteles, ha az altala
foglalkoztatottak atlagos statisztikai allomanyi létszdma a 25 fo6t meghaladja, és az altala
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személyek atlagos statisztikai alloményi
létszama nem éri el a 1étszam 5%-at, vagyis a kotelezé foglalkoztatasi szintet (NEMZETI
FOGLALKOZTATASI SZOLGALAT, 2014). A befizetendd 6sszeg 2010-t61 kozel egymillio
forint (964 500 Ft) (2011. évi CXCI. torvény a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasair6l és egyes torvények modositasarol). Minden egyes hidnyz6é munkavallalo utan
fizetendd ez az Osszeg, éves szinten. A rehabilitacios hozzajarulast a fizetésére kotelezett
munkaltaté maga vallja be, allapitja meg, és kozvetleniil fizeti be az allami adohatosagnal
vezetett szamla javara (NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL, 2012).
A rehabilitdciés hozzajarulds utobbi években jelentdsen megndvekedett mértéke az, ami
nagyobb mértékli anyagi terhet ro(hat) egy-egy szervezetre. Megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatasaval ki lehet valtani a rehabilitacios hozzajarulast. A 2016-ban a
munkaltatok altal fizetendd kozterheket a hatalyos jogszabalyok alapjan a 4. tablazat
tartalmazza.

4. tablazat: Munkaltatok altal fizetendo kozterhek

Szocialis hozzajarulési ado Adoalap 27%-a

2011. évi CLVL tv. 453. §, 459 §

Rehabilitacios hozzajarulas 2011. évi CXCL tv. | 964.500 Ft/év/f6 (kotelezo foglalkoztatasi szintbdl
23.§ (1), (3) és (5) bek. hianyzo 1étszam alapjan)

Szakképzési hozzajarulas Szocialis hozzajarulasi ado alapjanak 1,5%-a

2011. évi CLV. tv. 4. § (1)-(2) bek.

Forrds: REHABPORTAL, 2016

Ha egy munkaképes koru ember nincs foglalkoztatva, akkor a gazdasag szempontjabol
,veszteséget” termel (COLLINGE — AYERS, 2004). Ugyanakkor a szocialis halonak minden
allampolgar szamara biztonsdgot kell nyuUjtania, filiggetleniil kortél vagy foglalkoztatasi

statusztol (FOLLAND et al., 2007).
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Az osztalyozasi rendszer mai formdjanak gyokerei az 1980-as évekig nytlnak vissza. Az is
tény, hogy a magyar munkaerépiacon ’80-as években jelen levé csoport még ma is lehet
munkaképes kor munkavéllalo vagy allaskeres6. NEMETH (2009) szerint bar
nyugdijrendszeriink a mult 6roksége, ez még nem lehet akadalya annak, hogy a rendszert a
,mai tudasunk szerinti” legjobb médon igyekezziink javitani. Véleményem szerint NEMETH
(2009) ezen meglatasa helytallo, hiszen nem tudunk — nem is sziikséges eltekinteniink a
jelenlegi rendszer multjatol, ugyanakkor muszaj ebbdl a ,startpoziciobdl”, a sajat
erdsségeinket és gyengeségeinket figyelembe véve a lehetd legjobb rendszert kiépiteni.

A kovetkezokben bemutatom, hogyan alakult Magyarorszagon a munkaképesség-csokkenés
,08ztalyozasa” az utobbi id6szakban, valamint, hogy melyek az aktudlis, érvényben 1évo
szabalyozasok és ezek hogyan hatnak az érintettekre.

A korabban évtizedekig Magyarorszagon is érvényes gyakorlatban az orvosszakértdi bizottsag
a munkaképesség csokkenése folytan 1étrejott j allapot jellemzdit egy szazalékos skala
elemeihez rendelte hozza, és igy allapitotta meg a valtozas mértékét. A munkaképesség
valtozasanak bizonyos fajtai viszonylag konnyen meghatirozhatok, ezeket részletes
lajstromokban pontosan le is irtak. Ez az osztalyozasi rendszer nem adta meg, hogy az adott
illetd csak a sajat szakmdjara vesztett-e el bizonyos képesség-szazalékot, valamint hogy a
meghatérozott szazalék milyen munkara, munkakorokre vonatkozik. Ertékelési szempont
2008 el6tt munkaképesség-csokkenés mértéke esetén az volt, hogy mit nem tud csinalni, mire
nem képes az illetd. Az emberek vizsgalatat és allapotuk véleményezését a lajstromokban
megadott szazalékok ¢és a tobbéves mindennapi gyakorlat, rutin alapjan az Orszagos
Orvosszakért6i Intézet (OOSZI), majd 2007. augusztus 15. utan az Orszagos Rehabilitacios és
Szocialis Szakértéi Intézet (ORSZI) végezte (1991. évi IV. térvény 2011. december 31-én
hatalyos szakasza). Ez egy meghatarozott finom skéla felhasznalasaval zajlott. Az 5. tablazat
az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértdi Intézet elméleti kategoriait tartalmazza.

5. tablazat: Az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakért6i Intézet elméleti kategoriai

a 2012 elotti idoszakban

Ossz — egészségkarosodas

nincsen munkaképesség-csokkenés 0%
Jelentéktelen (15%)

Ha ez enyhe(16-25%)

Ha a munkaképesség-csokkenés kisfoku(26—35%)
Ha kozepes (36—49%)

Ha er6s (50%)

vagy afolott van, ami lehet jelent6s (50-66%)
sulyos, amikor 67% (vagy magasabb)
Forrds: JUHASZ (2004a) adatai alapjdn, sajdt szerkesztés
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A rokkantsdg fokozatai 2012-ig a kovetkezOképpen alakultak: (1) nem rokkant; (2) III.
csoporti rokkant: aki nem teljesen munkaképtelen; (3) II. csoportii rokkant: aki teljesen
munkaképtelen, de Onellatasra képes; (4) 1. csoportu rokkant: aki teljesen munkaképtelen és
onellatasra sem képes. A besorolas fliggott az egészségi allapottdl; a megrokkanas
id6pontjaban ¢€letkoratol, a szolgalati id6tol.
2008. januar 1-ig, a 8/1983. EiiM-PM egyiittes rendelet szabalyozta a foglalkoztatas ezen
teriiletét. Azért tartom fontosnak roviden ismertetni, mert ez az a rendelet, amelyre sok
masodlagos forrds is hivatkozik, mint alapveté szabalyozéra. Ez a rendelet
,,ko0zlonyallapotaban” 1983. VI. 29.-tdl volt elérhetd. Hatalyossaga alatt 34 alkalommal ment
at modositason. Hatalyon kiviil helyezése 2008. januar 1-jével tortént. Véleményem szerint
jellemzd mind a jogszabalyok, mind az egész rendszer gyors valtozdsa. A tarsadalom és az
érintettek sok esetben nem is tudtdk — tudjak lekdvetni a szabdlyozasban bekdvetkezd ilyen
gyakori véltozasokat.
E rendelet ,folytatasat” a ,,387/2007. kormanyrendelet az egészségkarosodott személyek
szocialis jaradékairdl” jelentette. Az \j rendszer szerint valaki vagy rehabilitacios ellatast
vagy pedig rokkantsagi ellatdst kap. Ennek megallapitdsa a komplex feliilvizsgalat utan
torténik meg. A teriilet mésik szabalyozoja a ,,2007. évi LXXXIV. Torvény a rehabiliticios
jéradékrol” volt ebben az idészakban. Ez a torvény tobbek kozott kimondta, hogy ki jogosult
rehabilitacios jaradékra, milyen 0sszegben, milyen feltételekkel, milyen idGtartamra.
Az orvosszakértdi bizottsagok altal készitett korabbi szakvélemények tobbségiikben nem
annyira tamogattdk a foglalkozéasi rehabilitaciot, mert ezek igen tag, un.
,keretszakvélemények” voltak, amelyek a finom meghatirozasok — a dolgozot pontosan
milyen munkafeltételek mellett, milyen munkaidében és munkakdrben lehet foglalkoztatni —
helyett csak altalanos koriilhatarolast adtak. 2008. januar 1.-t61 az egészségkarosodas mértékét
értékelték. 2011-t61 Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal feladata a feliilvizsgalatoknak
az elvégzése.
A ,7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet a komplex mindsitésre vonatkoz6 részletes
szabalyokrol” tartalmazza az 0ij szabdlyozéas leirdsat. Ez a rendelet részletesen, minden
szervrendszerre ~ vonatkozéan  lebontva  tartalmazza az = Ossz-egészségkarosodas
meghatarozasanak modjat. 2012. januar 1.-t6l az egészségi allapot mértéke keriil értékelésre,
ez az osztalyozési rendszerben is nagy valtozast hozott.
A ,,2011. ¢évi CXCI torvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol”
rendelkezik a legujabb torvényi szabalyozasokrol a teriileten, erre a 7/2012. (II. 14.) NEFMI
rendelet is hivatkozik. A cél ebben az 0j rendszerben a megmaradt, fejleszthetd képességre
¢épiil6 foglalkoztatas-kdzponta rehabilitacio.

24



2012 utan az europai szabalyozas alapjan bevezették Magyarorszagon is az egészségi allapot
jellemzésére szolgalo betiijeleket, ,,A”-tol ,,E”-ig hataroznak meg kategoriakat. A 6. tablazat a
rehabilitdlhatosag €s az egészségi allapot Osszefiiggését szemlélteti.

6. tablazat: Egészségi allapot és rehabilitalhatosag osszefiiggése

> 60% »A” (ha a kérelmezd egészségi allapota 60%-0s, vagy
nagyobb mértékii)

60-51% ,B1” (rehabilitalhatd) vagy ,,.B2” (foglalkoztatasi, vagy
szocidlis szempontbol nem rehabilitalhatd)

50-31% ,C17 (tartos rehabilitacioval foglalkoztathato) vagy ,,C2”
(egyéb szempontok alapjan rehabilitdciéja nem javasolt)

<30% ,D” (Onellatasra képes) vagy ,,E” (Onellatdsra nem, vagy
csak segitséggel képes)

Forras: 7/2012 (I1.14.) NEFMI rendelet adatai alapjan, sajat szerkesztés, 2014

Uj értékelési szempontok jelentek meg az 1j szabalyozas alapjan a szakvéleményekben, mely
az 1j iranyelvek és az FNO szabalyozasa alapjain nyugszanak. Az EGESZSEGUGYI
VILAGSZERVEZET (2003) kozlése szerint az FNO kiadvanyban az emberi szervezet
funkcidképességét vizsgaljak. Az FNO osztalyozési rendszer altalanos célkitlizése, hogy
egységes ¢€s szabvanyositott nyelvet és alapot biztositson az egészség és az egészséghez
kapcsolodo  allapotok mindsitéséhez. Eszerint az 10 értékelés sordn megjelolik
szervrendszerenként a karosodas mértékét; meghatarozzak az 0ssz-egészségkarosodas és
egészségi allapot mértékét; véleményezik a rehabilitalhatosagot, a rehabilitacio lehetséges

irdnyat, a rehabilitacios sziikségletet, és a rehabilitacidhoz sziikséges iddtartamot.

2012. julius 1-t61 létrejottek a rehabilitacids szakigazgatasi szervek a fOvarosi €s megyei
korményhivatalokban. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak igénylése, a
komplex vizsgalatok lefolytatdsa, majd a foglalkozasi rehabilitdicid megvaldsitisa a
rehabilitacios szakigazgatasi szervek hataskorébe keriilt. Az 10j bizottsag egy komplex
szakért6i bizottsag, melynek Osszetételét a jogszabaly minimalisan 4 személyben hatarozta
meg (a létszamot illetden), ennek Osszetétele a kovetkezd kell, hogy legyen: legaldbb két
orvos-szakértd (eléado szakértd és elndk), legalabb egy foglalkozasi-rehabilitacids szakértd,

¢és legalabb egy szocialis szakértd.

A jogalkoto szerint rokkantellatasra van lehetdség, mert az ) mindsitési rendszernek az a
lényege, hogy nem csak egészségi allapot alapjan torténik az ellatdsra jogosultsag
véleményezése, hanem a vizsgalt személy valamennyi koriilményét figyelembe veszik: a

foglalkoztatasi esélyeit-, Iehetdségeit és a szocialis koriilményeit.
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Leginkabb a besorolasi rendszer valtozasabol adodik a kovetkezo tény is  : ,,az ellatorendszer
atalakitasakor, 2012 januarjaban a korhatar alatti , illetve a korhatart bet6ltott rokkantsagi
baleseti rokkantsagi nyugdijasok , valamint rendszeres szocialis jaradékban , atmeneti
jaradékban részesiilok szama meghaladta a 870 ezret. Ez a szam 2015 januarjara 405 ezerre
csokkent” (HRPORTAL, 2015).

A kiilonbozé képességvizsgald eszkozok beszerzésének is az a célja, hogy azon emberek
esetében, akiknek a maradék egészségi allapotuk lehetdvé teszi azt, hogy megfeleld
munkahelyen dolgozzanak, meg lehessen mérni a képességeiket, készségeiket. Meg lehet
pontosan hatarozni, hogy milyen terhelés az, amit 6k el tudnak viselni, és ennek a
vizsgalatnak a figyelembe vételével lehet megadni a nagyon korrekt, pontos rehabilitacios
javaslatot. Amennyiben valakinek arra van sziiksége, hogy a munkahelyet atalakitsak, akkor a
kiilonb6z6 szimuldlt munkakdriilmények kozott végzett vizsgalatok alapjan erre is meg lehet
tenni a javaslatot (SZEKELY, 2012).

A 7. tdblazat az osztdlyozasi rendszerek Osszehasonlitasat tartalmazza. Ezek a %-os értékek
szerint — nagysagrendileg — megfeleltethetdek egymasnak, viszont a besorolas elve mas lett.
2008 eldtt alkalmaztak a ,,munkaképesség-csokkenés” szerinti osztalyozast, ahol ahhoz
rendeltek egy %-os értéket, hogy mennyiben cskkent az illetd munkaképessége, mindezt az
orvosi feliilvizsgalat alapjan mondtak ki. Az 1j osztalyozasi rendszerben, 2008 utdn mar
ahhoz rendeltek egy %-os értéket, hogy mennyi az illetdé megmaradt munkaképessége (7.
tablazat). Disszertdiciomban a tovabbiakban a ,,munkaképesség-csokkenés” szerinti
osztalyozasi rendszert ,,MKCS” roviditéssel, az ,,05S5z-Szervezeti egészségkarosodas” szerinti
osztalyozasi rendszert ,,OEK” rdviditéssel fogom jeldlni.

7. tablazat: Az osztalyozasi rendszerek o6sszehasonlitasa

Munkaképesség- | Ossz-szervezeti
csokkenés szerinti | egészségkarosodas

osztalyozas szerinti osztalyozas
- 32% alatti
40% alatti 32<%<39%

40% < % < 50% 39% < % <49%
50% <% < 67% 49% < % < 79%
alatt rehabilitalhato

- 49% < % < 79%
alatt nem
rehabilitalhatd

67% felett 80% felett

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A fentiekben bemutattam a vizsgalt teriilethez kapcsolodd informaciokat a foglalkoztatas, az
egészségi allapot osztilyozasi rendszere, és a jogszabalyi hattér teriiletén. Egyre inkabb a

gyakorlathoz igazodik a megvaltozott munkaképességli emberek komplex mindsitése, abban
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az értelemben, hogy a tényleges munkaerdpiaci esélyeket veszi figyelembe (a foglalkoztatési-
rehabilitacios szakértd, és a szocidlis szakértd bovondsaval), és ez alapjan torténik a
megmaradt képességek elbirdlasa. Természetesen ehhez igazodik a mindenkori jogszabalyi
hattér is. Azt is be kell latni, hogy egy ember egészségi allapota attél nem valtozik meg, hogy
milyen osztalyozasi rendszer szerinti, hany %-os értékelést kap. Viszont a rendszer komplex
megkozelitése altal a tényleges munkaerdpiaci lehetdségekhez sokkal kozelebbi képet

kapunk, és ezaltal az Europai Unio elvarasainak is sokkal jobban meg tudunk felelni.

2.4.A munkanélkiiliség hosszu tava hatasai, ,emberi tényez6”, foglalkoztatasi 6sztonzok

Habar vizsgalatom targyat els6sorban a gazdasagi teriilet képezi, nem lehet eltekinteni az
»emberi tényezOtol”, azaz a ,human erdforras” specialis tulajdonsagaitol. Ennek rovid
bemutatasat teszem meg a tovabbiakban, szekunder forrasok alapjan. Kiemelten harom
teriiletre voltam kivancsi: a munkanélkiiliség hosszi tavi hatdsaira, az emberi erdéforras
menedzsment specidlisan megvaltozott munkaképességli munkavallalok esetén alkalmazandé
teriileteire, valamint azon 0Osztonzokre, melyek egy munkaltatét érdekeltté tehetnek

megvaltozott munkaképességli munkavallalé foglalkoztatdséban.

A munka jelentds szerepet tolt be az emberek életében, hiszen hatissal van a személyek
kozott kialakult kapcsolatokra és az elégedettségre. A kozgazdasagtanban a munka a termelési
tényezOk kozott szerepel, és nem mads, mint az ember mind szellemi, fizikai képességeinek
Osszessége, amelyeket a termelési tevékenység soran felhasznalhat. A munka elsddleges
termelési tényezO, azaz alapvetden nem gazdasagi okokbol keletkezett, csak tényleges
felhasznalasa mértéke hatdrozodik meg a gazdasagi folyamatokban. A human tékének, azaz
az egyeénekben megtestesiild szakképzettségnek, felhalmozodott szakmai tapasztalatoknak
(egyesek ide soroljak a munkaképes egészségi allapotot is) a fizikai tékejoszagokhoz képest
szdmos kiilonleges sajatossaga van. Szakértelme nem vehetd el, nem amortizalodik hasznalat
kozben, s6t a munkavégzés soran tobbnyire novekszik is. Ugyanakkor a human tékére nézve
1s érvényes az erkolcsi elavulas: a szaktudast rendszeresen szinten kell tartani. A
munkavallalo altal képviselt human tdke altaldban mobilabb, mint a fizikai tékejoszagok
tobbsége, konnyebben mozog az iizleti szervezetek kozott (KOPANYT, 2004).

A munkanélkiiliség hosszl tava hatasait POWELL — DRISCOLL (1973) tanulmanyozta, és
négy szakaszra osztotta fel. Az elsd szakasz ,,a relaxacid €s a megkonnyebbiilés szakasza™:
ilyenkor az allaskeres6 ugy viselkedik, mintha szabadsagon lenne, pihen, tobb id6t szan olyan
dolgokra, amiket a munka mellett nem tudott megcsinalni. Ebben a szakaszban pozitiv a

hozzéaallasa, ugy érzi, barmikor ujra konnyedén el tudna helyezkedni egy uj munkahelyen. Ez
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a szakasz 20-25 napig tart. A masodik szakasz ,,a k6z0s erdfeszités szakasza”: ez a szakasz
altalaban 2—4 honapig tart, ilyenkor indul el a munkakeresés megfeleld stratégidkat hasznalva.
Az elutasitdsokat még tudja kezelni, pozitiv a hozzaallasa. A harmadik szakasz ,,a kétség és
tétovazas szakasza”. Ez akkor kovetkezik be, ha az allaskeresé hosszabb ideig marad munka
nélkil, mint valaha is volt. Ebben az idoszakban a munkakeresési kudarcok tudatosulnak, és
érzelmi instabilitds jellemzi a huzamosabb ideig otthon 1évé allaskeres6t. Csaladi
konfliktusok alakulnak ki, és a fesziiltség a csalad Osszes tagjara kiterjed. Az utolsé szakasz
,»a cinizmus szakasza”: az allaskeres6é a negyedik szakaszban az Onbecsiilésének megtartasat
fontosabbnak tartja a munkakeresésnél. Ez tovabbi 3-9 hét utan kovetkezik be. A kudarcokra
kozombosen, reményteleniil és érdekteleniil reagal, végiil teljesen feladja a munkakeresést.

Toffler motivacidos elmélete szerint az emberi sziikségletek harom kategoriabol tevédnek
Ossze: a kozosség, a fontossag €s a struktura. Az emberek a mindennapok meghatarozo részét
a munkahelylikon, a munkatarsakkal élik meg, azaz egy kozosségben. A kdzdsség iranti igény
a munkahelyen csak a munkatarsakkal kialakult megfeleld kapcsolat alapjan elégithetd ki. A
fontossag, illetve az értelem szerinti igény a toffleri sziikségletcsoportok masodik tagja. Ebbol
a szempontbol a munkat végzé személy csak akkor motivalt tevékenységében, ha tudja, hogy
mi a munka célja. A harmadik kategoridba tartozik a struktura, a kdrnyezeti rend és a napi
rutin. A folyamatosan ismételt cselekvések sorozata az egyén szamdara egy rutint alakit ki,

mely felborulhat egy munkahely elvesztése soran (ILOSKITY, 2004).

Ezen foglalkoztatasi kérdés vizsgéalatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az ,,emberi
tényezot” sem. Ez alatt a kovetkezdket értem: pszicholdgiai, szocioldgiai aspektusokat is
felvet foglalkoztatasuk. Ezek a felvételt, beillesztést, munkarend kialakitasat, vezetdi,
munkatéarsi kapcsolatokat, a munkavégzés tartalmat, a vezetdi és dolgozoi elégedettséget
befolydsold tényezOk. A munkaerdpiaci bérkiilonbségek hosszabb tava tényleges
fennmaradasanak okait KOPANYI (2004) harom f3 csoportba sorolja: (1) az egyes
foglalkozasok, munkahelyek, allasok munkavégzési koriilményeiben mutatkozo eltérések; (2)
a munkavallalok biologiai adottsagaiban vagy szakképzettségében, ,.humén tokéjében”
meglévd kiilonbségek; (3) a tényleges munkaerdpiac tokéletlenségeire visszavezethetd
bérkiilonbségek. Lathato tehat, hogy a ,,human tokében” adddhatnak olyan eltérések, amelyek
akar a bérkiilonbségek okai is lehetnek. Ezért kell vizsgalni ezt az aspektust is.

Ezekhez a kérdésekhez kapcsolodd emberi eréforras gazdalkodas témakorében DAIJNOKI
(2011) végzett kiterjedt vizsgalatokat. Ezt a teriiletet elsGsorban az & vizsgalati eredményei
alapjan fogom bemutatni, néhany specifikumot kiemelve. A 7. abra szemlélteti az emberi

er6forras menedzsment tevékenységteriileteit DAJNOKI (2011) szerint.
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7. abra: A human eréforras menedzsment tevékenységteriiletei
Forras: DAJNOKI (2011)
Lathaté, hogy a humén erdforras menedzsment szamos teriiletet magaban foglal. GYOKER
(2001) szerint az emberi erdforras fejlesztése magaban foglalja az alkalmazottak képzését,
tovabbképzését és készségeinek, képességeinek fejlesztését is. A képzési sziikségletet a
teljesitményértékelés és/vagy a karriertervezés alapjdn hatdrozzdk meg. A karriertervezés az
egyén szervezeten beliili mobilitdsanak elorejelzése.
Megvaltozott munkaképességli emberek esetén a human erdéforras menedzsment specialis
tevékenységteriiletei meriilnek fel. Ezzel kapcsolatban DAIJNOKI (2011) végzett kiterjedt
kutatdsokat, tobbek kozott megalkotta és bevezette az esélyegyenldségi ember erdforras
menedzsment fogalmat. Az esélyegyenldségi emberi eréforras menedzsment (4EM) nem mas,
mint a fogyatékos emberek foglalkoztatasaval, alkalmazéasaval, menedzselésével kapcsolatos
specialis ismeretekkel bdvitett human eréforras gazdalkodasi elmélet és gyakorlat. A 4EM {6
célja az, hogy segitse a munkaltatokat abban, hogy eredményes stratégiat dolgozzanak ki, és
alkalmazzanak a munkahelyeken a fogyatékos emberek alkalmazasa soran felmeriil6 kérdések
menedzselésére, kezelésére, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek valoban egyenld esélyekkel
rendelkezzenek a munkahelyen. Az alabbiakban az emberi er6forrassal valo ellatas feladatait
irom le, a megvaltozott munkaképességli munkaerd esetén fennalld specialis feladatokat
kiemelve.
Az els6 1épés a megvaltozott munkaképességli vagy fogyatékos munkaerd kivalasztidsa. Az
alkalmazhaté modszerek koziil a leggyakrabban alkalmazottak a személyes ismeretség, és a
fogyatékosok szervezeteinek ajanlasa. Ha kivalasztottuk, és felvettiik a munkavallalot, be kell

illesztentlink a megfeleld csoportba. A csoportba vald beilleszkedést eldsegitd eszkdzok koziil
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a legfontosabbak a kedvezd munkahelyi 1égkor kialakitasa, a segitségnyujtas, a kozos
programok biztositdsa, valamint a megfeleld informdacidellatds. A megvaltozott
munkaképességli munkavallald befogadasa kozosségformald erdként hat, erdsiti az
clkotelezettséget, javitja az egymas iranti figyelmet, toleranciat, a munkamoralt.

A kovetkezd feladat az emberi erdforras fejlesztés. Ez is kissé eltérd feladatokat igényel
megvaltozott munkaképességli személyeket foglalkoztatd szervezeteknél, melyek a kovetkezd
folyamatokban foglalhatok Ossze: képzési, fejlesztési sziikségletek felmérése; képzési,
fejlesztési programok kidolgozasa; a képzésben, fejlesztésben résztvevd személyek
kivalasztasa, meggyodzése; a képzési, fejlesztési program megvalositasa; a képzési, fejlesztési
program ¢értékelése. A leggyakrabban alkalmazott fejlesztési mddszer a betanitas, és a
mentoralas. A képzési lehetdségek koziil legeredményesebbek a munkahelyi tanfolyamok,
valamint az elkiiloniilt szakmai képzések (DAIJNOKI, 2011).

Az Osztdnzés és a teljesitményértékelés szintén az emberi eréforrds menedzsment fontos
feladata. DAJNOKI (2015) masik munkajaban az 0Osztonzés ¢és teljesitményértékelés
gyakorlatat vizsgalta megvaltozott munkaképességli emberek esetében, az Eszak-Alfold
Régioban. Vizsgalataiban leirja, hogy az emberek alapvetden a tevékenységért magaért, az
anyagi javakért, a tarsadalmi javakért, illetve a ,,hasznos tagja vagyok a tarsadalomnak”
érzetért dolgoznak egy munkahelyen. ,,A fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességi
munkavallalok 6sztonzésében kiemelt szerepet kap a jo munkahelyi 1égkor, a munkahely
biztonsaga, valamint a megfelel6 munkakorilmények. Az atlagértékek alapjan, negyedik
helyen szerepel a pozitiv megerdsités, azaz a dicséret, melynek alkalmazasa nem jar
koltséggel ugyanakkor az elvégzett munkaval kapcsolatos pozitiv visszacsatolassal is
jelentésen novelhetd a munkateljesitmény” (DAJNOKI, 2015). A pozitiv tulajdonsagok
hangsulyozasa célravezeté modszer lehet, bérbeli kiilonbségeket nem feltétleniil kell tenni a
megvaltozott munkaképességli és az ép munkavallalok kozott, hiszen ha megtaldljuk a
keépességeiknek megfeleld6 munkakort, akkor 100%-osan el tudjadk latni a feladatukat. A
munkateljesitmény 6sztonzdje a kolcsonos megbecsiilés és bizalom. A fogyatékos, illetve
megvaltozott munkaképességi munkavallalok teljesitményértékelési modszereinél az altala
vizsgalt szervezetek esetében a leggyakrabban alkalmazott modszer a személyre szabott
specialis értékelés. Ez esetben fontos, hogy az adott személy esetleges hibait pozitiv
tulajdonsagokkal ellensulyozzak, nehogy a fejleszté célu kritika sértéssé valjon. A masodik
legmagasabb atlagértéket az egyéni értékelés kapta, amit a vezetdi értékelés kovet. A
csoportos értékelés is szamottevs. Ennek eldnye, hogy egyetlen személy sincs
megkiilonboztetve, senki sem részesiil kiemelt banasmodban vagy szorul hatranyos helyzetbe,

a csoport egésze keriil mingsitésre, igy valamennyi csoporttag pozitiv vagy negativ elbiralas
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ala esik. Amennyiben a munkakorok betoltése a képességek alapjan torténik, nincs sziikség
megkiilonbozteto teljesitményértékelésre.

DAJNOKI (2011) alapjan az alabbiakban foglalhatok 6ssze a megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatasanak eldnyei ¢és hatranyai. A megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatdsanak szervezeti elonyeként 3 f6 tényezot allapitott meg: a vallalat
pozitiv megitélését, az allami tdmogatasok megszerzésének lehetdségét, valamint azt, hogy
megbizhaté munkaerdnek tartjdk oket. A szervezet irant maximalisan elkotelezett kolléga
mind a sajat-, mind pedig a csoport munkateljesitményére jo hatassal van. Mindehhez
természetesen a megfeleld0 munkakorben vald alkalmazas is sziikséges. Specialis feladatok
ellatasara alkalmasak, és azt precizen, pontosan végzik.

A szélesebb korti foglalkoztatas legfobb akadalyai kozott emliti DAJNOKI (2011) a
korlatozott munkaképességet mint tulajdonsdgot, valamint a specialis foglalkoztatas
tobbletkdltségét, és az informacidhianyt. A foglalkoztatas nehézségei csupan ideiglenesek, a
foglalkoztatas kezdeti szakaszéhoz kapcsolddnak, a szervezetek kelld felkésziiltséggel e
hatranyokon konnyen atlendiilhetnek. Az elénydk azonban hosszabb tdvon is érvényesiilnek
mind a munkahelyi k6zosség é€letét, mind a szervezet mitkddésének hatékonysagat illeten.
Véleménye szerint a kommunikacids tényezok koziil a fogyatékos személyek
foglalkoztatasaban legfontosabb az empatia és a szakismeret.

,»Az optimalis munkateljesitmény elérése érdekében a munkakortervezésnek kulcsfontossagu
szerep jut. Ahhoz, hogy a ,,megfelel6 ember a megfelelé helyen” legyen, egyes fogyatékos
dolgozok esetében célszerti a munkakori leirast feliilvizsgalni és esetlegesen megvaltoztatni,
de sziikség lehet akar az eszkozok és berendezések adaptalasara is. Ennek a megtervezését az
érintett fogyatékos dolgozoval konzultalva célszert elvégezni. A rugalmas munkaidé beosztas
szintén jelentés tényez6 lehet abban, hogy egyes fogyatékos személyek kielégité modon
tudjak elvégezni munkajukat. Osszességében megallapithaté, hogy amennyiben a
megvaltozott munkaképességi személy képességeinek megfelelé munkakorbe keriil és sikeres
a beillesztése, ugy az 6sztonzés és teljesitményértékelés gyakorlat esetében nincs sziikség
arra, hogy kiilonbséget tegyenek és ez az egyenléség is alapja lehet a sikeres a munkaerépiaci
integracionak (DAJNOKI, 2015)”.

DAJNOKI (2011) és (KIDD et al., 2000) is leirja, hogy a megvaltozott munkaképességii
dolgozok esetében nagyobb a valdsziniisége annak, hogy betegség miatt hianyoznak a
munkabdl és a munkabol kiesés idotartama nagyobb lehet ezekben az esetekben: gyakrabban
mennek orvoshoz, vagy tappénzre.

DAJNOKI  (2011) megitélése szerint a  fogyatékos személyek  munkaiigyi

kapcsolatrendszerében szerepet jatszo tényezok megitélésekor legnagyobb szerepe a jogi
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szabalyozasnak, a munkaszerzddéseknek, valamint az érdeképviseletnek van. Kiemelkedd

szerepet kapnak a civilszervezetek, és a szakmai szervezetek is.

A foglalkoztatas kapcsan — a fent részletezett tényezok figyelembe vétele utdn — az alabbi
eredmények allnak rendelkezésiinkre.

A piaci rendszerben a vallalkozasok dontéseket hoznak arra vonatkozodan, hogy mely
termékeket és szolgaltatasokat nyujtsak (HUBBARD — O’BRIEN, 2008). A megvaltozott
munkaképességli emberek munkaerdpiaci részvétele jelentdésen korlatozott (PFAHL -
POWELL, 2010), ugyanakkor a gazdasag gyorsan valtozo igényei ujabb ¢és ujabb
kompetenciakat helyeznek elétérbe (CSEHNE — CSAPONE, 2014). A munkaltatok elvarasa a
munkavallalokkal szemben személyiségjegyeket illetben az aldzat, a szorgalom, és a

kreativitas (CSEHNE, 2016).

KOLLO (2013) attekintd munkajaban a foglalkoztatis-novekedés kinalati oldalanak forrasait
vizsgalta. Megallapitdsa szerint a munkavallal®6 munkaerdpiaci helyzetében igen jelentds
szerepe van az iskoldzottsagnak, és az ¢€letkornak. Ugyanakkor KOTSIS (2012) részben mas
véleményen van: szerinte a képzettség szintje meghatdrozhatja az elhelyezkedési
lehetdségeket, am a fels6foku végzettség még nem ,,garancia” arra, hogy valaki a szamara
leginkabb megfeleld allast talalja meg. A korai fejlesztés és az iskolai integracié hidnya sajnos
megjelenik a vizsgalt csoportndl. A helyzetet pedig nem konnyiti a folyamatosan valtozé
jogszabalyi kornyezet (REHABJOB, 2015).

POOR (2013) szerint a bérezésben és termelékenységben a helyi vallalkozasok hatranyosabb
helyzetben vannak, mint a nemzetkozi cégek leanyvallalatai, tehat nem csak és kizarolag

ezektdl a tényezoktol fligg egy-egy munkavallalé munkaerépiaci helyzete.

»A munkaltatok anyagi jellegi motivaldsa a foglalkozasi rehabilitacid rendszerében
megkertilhetetlen, hisz a dontések versenynek kitett kornyezetben a pénziigyi feltételek
maximalis figyelembevételével sziiletnek” (CSEH, 2014). A tovabbiakban bemutatom azokat
az Osszetevoket, melyek a munkaltatokat Magyarorszagon érdekeltté tehetik abban, hogy
megvaltozott munkaképességii munkavallalot alkalmazzanak. Ezen a teriileten CSEH (2014)
végzett kiterjedt kutatdsokat, véleménye szerint négy f0 teriiletet lehet megkiilonboztetni,
ezek a kovetkezOk: tdmogatdsok, kedvezmények, szolgaltatasok, és egyéb 0sztonzok. Ennek

elemeit mutatja a 8. abra.
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8. abra: Munkaltatoi érdekeltségi rendszer Magyarorszagon
Forras: CSEH (2014)

Erdemes itt egy tényre felhivni a figyelmet: az egyes tamogatasok, kedvezmények
szempontjabol a megvaltozott munkaképességli személyek kore eltér. Més mindsiil
megvaltozott munkaképességli személynek a rehabilitdcios hozzajarulas kivaltasa, és mas a
tamogatott foglalkoztatds szempontjabol, akar egy éven belill is torténhetnek ezzel
kapcsolatos valtozdsok. Ez a munkaltatok szdmara elrettentd is lehet a foglalkoztatas

mérlegelésekor.
A 8. abra felosztédsa alapjan roviden bemutatom az érdekeltségi rendszer f6 elemeit.

A tamogatasok finanszirozasa tekintetében alapvetéen allami-, illetve EU-s forrasokat
kiilonboztethetiink meg. Az allami tdmogatasok esetében vagy a Nemzeti Foglalkoztatasi
Alapbdl a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélaton keresztiil, vagy a koltségvetésbdl a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatalon keresztiil érhet6k el pénziigyi forrasok. Az els6 esethez
tartozik a bértamogatés €és a bérkoltség tamogatas. A magyar tdmogatasi rendszer sokelemii:
esetenként bokezii, fontos timogatdsok azonban néha hidnyoznak a rendszerbél (ALLAMI
SZAMVEVOSZEK, 2009). A befogadé munkahelyek kialakitasa, valamint a rehabilitacids
célt  munkahelyteremtés 2009 ota forrashianyra hivatkozva nem vehetd igénybe.
Mindemellett a kormany célul tizte ki, hogy a csaknem 200 000, korabban rokkantta
nyilvanitott ember koziil minél tobbet visszaterel a munkaerdpiacra. 2012. januartdl ezért
véltoztatott alapjaiban az ellitdsok rendszerén (GYUKERI, 2014), ahogy azt
disszertaciomban késébb, a KSH adatai alapjan be fogom mutatni. Tény, hogy az ellatasi

rendszer atalakitdsa megtortént, de némi ellentmondast lehet megallapitani a befogado
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munkahely kialakitasanal 1év6 forrashiany, és a megvaltozott munkaképességli emberek

munkaerdpiacra torténd visszavezetése kozott.

A koltégvetési tdimogatasok alanyai az akkreditalt munkaltatok. Jelenleg két timogatasi forma
palyazhat6 ezen esetben: megvaltozott munkaképességli munkavallalok rehabilitacios
foglalkoztatdsdhoz egyéni tdmogatds, vagy munkahely rehabilitacios célu atalakitasdhoz

munkahely-teremtési tamogatas.

A tamogatasok masik nagy csoportjat az EU altal finanszirozott tamogatasok jelentik: EU
tagsagunk oOta els6sorban az Eurdpai Szocidlis Alap biztositotta forrasok. 2006-ig
Magyarorszagon a Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) keretében lehetett
tamogatast kapni. Az 1j, 2007-2013-mas tervezési iddszaktol a Tarsadalmi Megujulés
Operativ Program (TAMOP) az, amely a foglalkoztatds bévitését és a tartds novekedést
célozza meg. Ehhez a program elsOsorban a munkaerdpiac kindlati oldalara iranyulo
intézkedésekkel, az emberi erdforrasok fejlesztésével jarul hozza, de megfogalmazodik a
munkaerdpiaci és tarsadalmi diszkriminacié mértékének sziikségessége is. Hazankban a
foglalkozési rehabilitacié egyik kiemelt projektje a TAMOP 1.1.1. program. Ennek keretében
bérjellegli timogatdsok (bértdmogatas-, vagy bérkoltség tdmogatas) vehetdk igénybe.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok 2016. évi rehabilitacios foglalkoztatasanak
koltségvetési tamogatasara kiirtak palyazatokat, melyek koziil az egyik ,,A megvaltozott
munkaképességii munkavallalok 2016. évi rehabilitacios foglalkoztatasanak koltségvetési
tamogatasa/REHAB-16-TTF”, mely rehabilitacios akkreditacids tanusitvannyal rendelkezok
részére lett kiirva, és a tartds, vagy tranzit foglalkoztatast tdmogatja. Utdfinanszirozéssal,
vissza nem téritendd timogatasban részesiilhetnek az érintett vallalkozasok (TAMAS, 2016).
Léteznek projektek, mint a fentiekben ismertetettek, melyek kifejezetten a foglalkoztatast,
azon beliil is a megvaltozott munkaképességili emberek foglalkoztatasat segitik, és nagyon
célratoréen és gyakorlati modon valtoztathatnak pozitiv irdnyba a foglalkoztatasi helyzeten.
Ezek a lehetéségek egyértelmiien serkentéen hatnak a foglalkoztatasukra (FEJLESZTESI
INFORMATIKAI FOOSZTALY, 2015). MAJOR — TETENYI (2013) is ramutat, hogy a
gazdasagfejlesztési programok 4ltaldban a foglalkoztatds novelésének utjaként a
munkahelyteremtést jelolik meg.

Kedvezmények tekintetében a munkaltatd vagy adodalap csokkentést, vagy pedig szocialis
hozzajaruléasi adé kedvezményt vehet igénybe a munkavallal6 rehabilitacios kartydja alapjan.
A munkaltatoi érdekeltségi rendszer részét képezik a foglalkoztatast megeélzo szolgaltatasok
iIS. A munkaltatd érdeke az NFSZ szolgaltatasaival kapcsolatban, hogy gyorsan jusson

mindségi munkaer6hdz, rugalmas anyagi tamogatast kapjon, ¢€s segitse a jogszabaly

34



értelmezést és alkalmazast. A gyakorlatban sajnos azt is lehet latni, hogy erdsddik a hivatali

jelleg, és a human szolgaltatasok hattérbe szorulnak, tobbek kozott a kapacitdshiany miatt is.

Az alternativ munkaerOpiaci szolgaltatast nyujtod civilszervezetek megjelenése hazankban a
kilencvenes évek vége ota jellemz6. Személyre szabott, rugalmas, komplex munkaerépiaci
szolgaltatasaikkal az allami szerveknél jellemz0 kapacitashianyt és kompetenciahianyt tudjak
ellensulyozni, ilyen szempontbdl a nyilt foglalkoztatas el0segitése érdekében igen hasznos a
tevékenységiik. Erre példa az ,,mtd Tanacsadoi és Vallalati Kozosség Egyesiilet”, amelynek 6
tevékenysége a munkaerdpiaci diszkriminacidé megel6zése, a munkahelyi esélyegyenldség
elémozditasa a gazdalkodd szervezetek és az allami intézmények korében, nonprofit

tevékenység gyakorlasaval (MTD TANACSADOI KOZOSSEG, 2015).

2012-t61 az NRSZH rehabilitacios szakigazgatasi szervénél érhetdk el egyes szolgaltatasok a
munkavallalok, és a munkaltatok szdmara, ezek a tapasztalatok alapjan kapacitashidnnyal és

teriileti lefedettség-, valamint tudasbeli felkésziiltség problémakkal is kiizdenek.

Mindezek mellett elmondhatd, hogy szdmos példa van arra, hogy a munkaltato allami
tamogatas nélkiil foglalkoztat megvaltozott munkaképességli munkavéllalét — egyéb piaci
haszonnal, példaul: munkahelyi 1€gkorbdl, vallalati hatékonysag-ndvekedésbol, munkakultara
javulasabol eredd anyagilag kimutathaté haszonnal (ORSZAGOS FOGLALKOZTATASI
KOZALAPITVANY, 2009).

Egyéb pozitiv 6sztonzoként emliteném a CSR és sokszinliség politikajanak megjelenését.
Ezek a tényezOk az anyagi vonatkozason tdl inkabb a szervezet pozitiv erkdlcsi megitélésén
alapulnak. Hidra van sziikség a munkavallalé és a munkaltatd kozott, ezt a hid szerepet pedig
napjainkban vannak szervezetek, akik magukra vallaljak, ilyen példaul a Rehabjob Nonprofit
Kft. vagy a Nézz mas szemmel Nonprofi Kézhaszni Kft (KOVET, 2015). Szamos egyéb
vallalkozas is igyekszik tenni aktiv kooperacioval a nyilt munkaerdpiaci aktivitasért a vizsgalt
célcsoport korében, mint példaul a Grundfos Magyarorszag Gyartd Kft., amelyet 2015-ben
CSR dijjal is jutalmaztak a CSR piac rendezvényen. A dijnyertes kiallitdi stand egy-egy
megvaltozott munkaképességii kolléga multjat, jelenét €s jovObeni terveit mutatta be a
latogatoknak. Célja az érzékenyités, a figyelem felkeltése volt (GRUNDFOS, 2015).

A befogadd kultara kialakitdsdhoz nélkiilozhetetlen, hogy az intézkedések kidolgozoi
megfeleld képzésben részesiiljenek, illetve, hogy a kollégikat és alkalmazottakat is
felkészitsék a megvaltozott munkaképességii személyek befogadasara.

Az esélyegyenldséget a gyakorlatban is megvaldsitd szervezetek dijazasa, elismerése is
jelenthet egyfajta motivaciot a munkaltatok szamara. Ezen dijak segitik a pozitiv kép

kialakitasat az adott szervezetrél. Egy példa erre Magyarorszagon a ,,Szimbiozis Alapitvany”
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altal adomanyozott dij, ,,Az év esélyteremtd munkahelye” dij. Ezt a vandordijat 2007 ota
minden évben az alapitvany kollégai és a szervezetnél munkaba helyezett megvaltozott
munkaképességli és fogyatékossaggal €16 kliensek pozitiv visszajelzései alapjan itélik oda a

gazdasag kiilonboz6 teriiletén tevékenykedd szervezeteknek (SZIMBIOZIS, 2016).

Negativ munkaltatoi 0sztonzonek nevezhetjilkk a ,,foglalkoztatasi kvota” nem teljesitése
kovetkeztében fizetendd rehabilitacios hozzajarulast. A korabbiakban ismertetett hozzajarulas
kapcsan konnyli beldtni, hogy a radikalis emelés valtozast indukalt a munkaltatoi
magatartdsban, ¢és a munkaltatok az Osszeg automatikus befizetése helyett megoldasokat

keresnek a megvaltozott munkaképességli személyek szélesebb korti foglalkoztatasara.

Mindezek ismeretében CSEH (2014) szerint a hazai foglalkozasi rehabilitacid szadmara
kihivast jelentd teriiletek a fOaramt aktiv programok hozzaférhetéségének ¢és
hatékonysaganak javitdsa; a foglalkozasi rehabilitacio eredményessége; a személykozponta
szolgaltatasok  kiépitése ¢és elérhetdsége; civilszervezetek megerdsodése, halozatta
szervez6désiik; alternativ foglalkoztatasi formak kihasznalasa; az érintettek

foglalkoztathatosaganak javitasa; munkahelyek befogadoi magatartasanak erdsitése.

A fentiekben bemutatott munkaltatoi érdekeltségi rendszer elemeit dsszefoglaldan , kemény”
¢s ,,lagy” eszkozok szerint lehet csoportositani véleményem szerint. ,,Kemény” elemeknek
mindsitem a tamogatasokat és a kedvezményeket, ,,1agy” eszk6zoknek a szolgaltatasokat és az
egyéb 0Osztonzoket. A ,kemény” eszkozok jelentdsebb mértékli kiilsd anyagi forrast
biztositanak a munkaltatok szamara, vagy olyan jellegli kedvezményt, ami az allam részérdl
,oevétel csokkenést” jelent. Ezen elemek tudjak ugyan rovid tavon hathatdsan javitani a
foglalkoztatasi mutatokat, de a piacgazdasagot torzitd hatasuk jelentés. E plusz forrasok,
kedvezmények esetleges megsziinése jelentdsen veszélyeztetheti, el is lehetetlenitheti a
munkavallalok tovabbfoglalkoztatasat. Véleményem szerint ezek fontos elemek, azonban
irredlis varakozasokkal sem lehetiink e tényezoket illetden, figyelembe kell venni az adott
térség, jelen esetben az Eszak-Alfold Régio sajatossagait. Erdemes itt megemliteni az
0sztonzok biirokratizaltsagat és valtozékonysagat, ami a rendszer miikodését megneheziti.

A munkapiac egyensulyat véleményem szerint a munkaltatoi érdekeltségi rendszer ,,lagy”
elemeit hangsulyozva kell megteremteni, hiszen a munkaltatok rendelkezésére 4llo
szolgaltatasok és egyéb 0sztonzOk anyagi vonzatokkal is jarhatnak, de nem feltétleniil az a
legerdsebb 0sztonzd erejiik: az elismerés, az emberi értékek keriilhetnek kozéppontba, az
esetleges anyagi érdekeltség mellett. Ezen elemek altal a foglalkoztatas sokkal kevésbé fiigg

egy kozpontositott rendszer tdimogatésaitdl, kedvezményeitdl, ezek esetleges valtozasaitol.
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3. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben bemutatom az altalam megismert szekunder szakirodalmi forrasokra
alapozott kutatasi hipotéziseimet, és ismertetem az altalam alkalmazott kutatasi modszereket.
A szakirodalmi attekintés utan az alabbi kérdések fogalmazodtak meg bennem, melyeket

2

,megvalaszolatlannak™ tartok: a munkaltatdi érdekeltségi rendszer negativ O0sztonzdje, a
rehabilitacios hozzajarulas Osszegének emelése, €s az atalakult komplex feliilvizsgalati
rendszer valoban modositott a munkavallalok és munkaltatdik helyzetén? Ezek milyen
hatassal voltak a munkavallaldsra? Hogyan miikddne a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatdsanak rendszere anyagi tdmogatasok és kedvezmények nélkiil
gazdasagossag szempontjabol? Hogyan érvényesiilnek az akkreditacios foglalkoztatasi forma
specifikumai, érvényesiilnek-e? Milyen tényezOk befolydsoljdk a megvaltozott
munkaképességii emberek munkakeresésének esélyeit? A munkavallalok ,,human tokéjében”
1évo6 kiilonbség realizalodik-e bérkiilonbségként? Hogyan lehetne tovabbfejleszteni a jelenleg
miikodd foglalkoztatasi rendszert, milyen példakat lehet latni kiilf6ldon a személykdzpontt
szolgéltatasok kiépitésére ¢és elérhetdségére, a civilszervezetek megerdsodésére, halozatta
szervezOdésiikre? Milyen hatasok érvényesiilnek a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok és munkaltatéik komplex helyzetére vonatkozéan?

Ezekre a kérdésekre iranyulnak tovabbi sajat vizsgalataim, ezeket igyekszem megvalaszolni.
A vizsgalt idészak 2009 szeptembere és 2016 majusa kozott volt, teriilete az Eszak-Alfold
régio (illetve egy kiilfoldi vizsgalat erejéig Ausztria Steiermark régioja).

A kutatasom hipotézisei a kovetkezok:

H1: Feltételezem, hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallalok érdekei a
rehabilitacios hozzajarulas 2010. évi emelésével a jo kereseti lehetdségek és a szakmai
fejlédés iranyaba mozdultak el, ezért kisebb a ,megélhetés” tényezd jelentdsége a

munkakeresésben, €s akar hajlandoak lennének visszatérni nem akkreditalt munkahelyre.

H2: Feltételezem, hogy a munkaltatok gazdasagossdgi alapon dontenek a megvaltozott
munkaképességli munkavallalo foglalkoztatasarol, ugyanakkor akkreditalt foglalkoztatasban a

lojalitas elemei is megjelennek a munkaltatd részérdl.

H3: Feltételezem, hogy a véglegesités, a korabbi nyilt munkaerépiaci tapasztalat, a
munkaképesség-csokkenés foka, és a lakohely tipusa befolyasoljak, hogy milyen eséllyel

talalnak a dolgozdék munkat; valamint, hogy a munka nélkiil toltott 1d6 fiigg az
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egészségkarosodas mértékétdl, a végzettségtdl, hogy milyen jellegii telepiilésen ¢él, és az

életkortol.

H4: Feltételezem, hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallalok munkabérét nem

befolyasolja egészségkarosodasuk mértéke.

A primer és a szekunder kutatas definiciéja

A vizsgalataimhoz a kutatds nemzetkozileg elismert két modszerét, az in. 6koszkdpiai, vagy
szekunder, valamint az Un. demoszkodpiai, vagy primer modszereket hasznaltam
(MALHOTRA, 2009).

A primer kutatas els6dleges, eredeti terepen zajlo adatfelvételt, adatgyijtést jelent. A primer
informaciogytijtés 1uj, még nem publikalt eredeti, els6dleges adatok megszerzésére irdnyul.
Az els6dleges adatfelvétel torténhet megkérdezéssel, megfigyeléssel vagy kisérlettel.

A szekunder kutatds a mar meglévd, mas forrdsokbol rendelkezésre all6 adatok
rendszerezett gyljtését, feldolgozasat, elemzését jelenti a kutatds céljainak, szempontjainak
megfeleléen (HAJDU — LAKNER, 1999). TOMCSANYT (2000) szerint a szekunder kutatas

a hatékonysagot noveli, mert kevésbé koltséges modszerekkel valt ki koltségesebbeket, és
eredményesebbé teszi a tisztazandd problémak leszikitésével. Napjainkban olyan
mennyiségli szekunder irodalom 4ll rendelkezésre, hogy a kutatonak tudnia kell megfelelden
kezelni ezeket az adatokat (BURNS — BUSH, 2008).

SzZUCS (2002) szerint az adatok gyors attekintésének modszere az adatok grafikus
abrazolasa, ezért ezt a modszert vizsgalataim sordn én is gyakran fogom alkalmazni.

A reprezentativitas feltétele

A reprezentativ mintavétel szabalyait és kovetelményeit be kell tartani, hogy a mintara
vonatkoz6 megallapitdsok az egész populdciora altalanosithatéak legyenek. A 9. abra a

mintavételezés elvét mutatja be.

Sokasag
tulajdonsagaj

Sokasag <:|

|:> |:"> Minta
Tulajdonsagai

9. abra: A mintavétel elve

Forrds: TOTHNE, 2011
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»A reprezentativ mintavétel szabalyai és kovetelményei a kdvetkezOk: a populacid6 minden
elemének azonos esélyt kell biztositani, hogy bekeriiljon a mintaba; a minta adatai azonos
koriilmények koziil szarmazzanak; a minta adatait objektiv mérések biztositsak; a minta
pontos adatokat tartalmazzon; az adatok torzitatlanok legyenek; a minta adatai mas minta
adataival osszevethetéek legyenek” (TOTHNE, 2011). Az én vizsgalataim a fenti szempontok

alapjan reprezentativnak tekinthetok.

Sajat primer kutatasaim
Sajat kutatasaimban 110 akkreditalt munkaltatot, €s 1030 {6 megvaltozott munkaképességii
munkavallalot kérdeztem meg kérdéiv segitségével; valamint ausztriai esettanulmanyt

készitettem. Szekunder forrasként a KSH adatait elemeztem.

Az akkreditalt munkaltatok kérdoives felmérése

Primer kutatdsom egyik bazisa egy kérdéives vizsgalat, melyben megvaltozott
munkaképességli dolgozokat és munkaltatdikat kérdeztem meg. Az Eszak-Alfold Régioban
fellelhetd, ¢és adatszolgaltatdsra nyitott valamennyi akkreditdlt munkaltatd valaszai
szerepelnek az adatbazisomban. A munkaltatoi kérdéiveket az 1. melléklet tartalmazza.

A fentiekben definialt akkreditalt munkaltatok estében a primer adatgylijtésem kérdéiveken
alapult. Az Allami Foglalkoztatisi Szolgalat adatbazisat vettem alapul (az akkreditalt
munkaltatok jegyékét), ezek koziil kivalogattam az Eszak-Alfold régioban miikodoket, majd
egyenként elkezdtem felépiteni a kapcsolatfelvételt (ALLAMI FOGLALKOZTATASI
SZOLGALAT, 2009).

A mintavételezés az akkreditalt szervezetek megkeresésével tortént, egyszerli véletlen
mintavétellel. A valaszadas természetesen anonim és Onkéntes volt, azaz sem a kérddivben,
sem pedig a feldolgozasban sehol nem jelenik meg, hogy konkrétan melyik szervezettdl
szarmazik az adott adat.

A megkérdezés soran a kutatas alanyait els korben telefonon kerestem meg. Akik nyitottak
voltak a kapcsolatfelvételre, azoknak elektronikus Uton, vagy postan eljuttattam a kérddivet;
¢s Ok ugyanilyen formaban juttattdk vissza hozzadm. Akiket nem sikeriilt telefonon elérnem,
azoknak a szervezeteknek a telephelyére személyesen mentem el, és érdeklédtem, hogy
kozremiikddnek-e a kutatdisomban a kérddiv kitoltésével. A személyes felkeresésekkel
rengeteg tapasztalatot lehetett gyiijteni. A telephely allapota is sokat elarult: melyik mennyire
van karbantartva, kihasznalva, mennyire modern. Dontden j6 tapasztalatokkal jart a személyes
adatgytijtés: ahol nyitottak voltak az adatszolgéltatdsra, ott sikeriilt elegendd informaciot

szereznem.
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Ezzel a modszerrel az alapsokasag (390 szervezet) kozel 30%-atol keriiltek vissza kitoltott
kérdoivek (110 szervezettol).

Az akkreditacios tanusitvany lehetett alap-, rehabilitacids-, vagy kiemelt tipust. A mintdmban
a szervezetek 67,6%-a rendelkezett alap-, 17,6%-a rehabilitacios-, és 14,8%-a Kkiemelt
tanusitvannyal.

A 10. 4bra azt mutatja, hogy milyen ardnyban szerepelnek az egyes szervezetformak a
kérdéives mintdmban, az akkreditalt szervezeteken beliil. Lathato, hogy nagyrészt kft-k, és
egyéni vallalkozok voltak valaszadéim, de magtalalhato volt az rt, bt, és kisebb szamban a

nonprofit szervezetek is.

Bt

1%

32,7% 1 %
BKA.

dRt.

I Egyéni

0
9,1% véllalkozo

. 5,5% B Nonprofit

~~

10. abra: A munkaltatok szervezettipus szerinti megoszlasa a mintaban [%0]

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=110

A megvaltozott munkaképességii munkavdllalok kérdoives felmérése

A munkavallaléi oldal felmérése a kovetkez6 modon tortént: amikor telefonon vagy
személyesen felkerestem a munkaltatokat, egyuttal megkérdeztem, hogy hozzajarulnanak-e
ahhoz, hogy néhany munkavallalojuk kitoltse a munkavallaléi kérdéivet. gy parhuzamosan
haladt a két mintavételezés. A munkavallal6i kérdbiveket a 2. melléklet tartalmazza. Ennek a
mintavételezésnek is ugyanazok a jellemzdi, mint a munkaltatdi oldalnak: egyszerti véletlen
mintavételezés tortént, Onkéntes és anonim valaszadassal. A személyes megkérdezések
esetében itt is sok gyakorlati tapasztalatot lehetett gylijteni. Ezzel a modszerrel a minta
elemszama (azaz a megkérdezett megvaltozott munkaképességii munkavallalok 1étszama)

1030 volt. A fent bemutatott reprezentativitasi kovetelményeknek ez a minta is megfelel.
A kovetkezékben bemutatom a vizsgalt mintdm megoszlasat.

A minta nem szerinti megoszlasat illetden elmondhatd, hogy a valaszadok 62,5%-a n6, mig

34,8%-uk férfi volt. A minta életkor szerinti megoszlasat mutatja a 11. 4bra.
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11. abra: A munkavallalék kor szerinti megoszlasa a mintaban [%6]
Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
Lathato, hogy a valaszadok dontd tobbsége (58%-uk) 51 és 60 év kozotti életkort, masodik
legnépesebb korosztaly a mintaban a 41 és 50 év kozottieké, akik a minta 22,7%-at
reprezentaljak. A 20 év alatti korosztaly csak 0,1%-ban van jelen a mintdban, a 20-30 év
kozotti korosztaly aranya mintegy 5%.
A minta fogyatékossag szerinti megoszlasa a kdvetkezd: a valaszadok 11,7%-a latas-, 4,3%-a
hallaszavarral €16 személy, 40,5%-uk mozgasi korlatozott, 1,1%-uk értelmileg akadalyozott
(vagy autista), 7%-uk pedig halmozottan sulyos allapota volt. A valaszadok 35,3%-a nem ¢l
fogyatékossaggal.
Mintamban a bentlakésos intézményben €16k részaranya rendkiviil kicsi, mindossze 0,9%. Az
altalam megkérdezett megvaltozott munkaképességli munkavallalok 99,1%-a nem
bentlakdsos intézményben ¢él. Mivel mintdmban ilyen kicsi az intézményen beliili
foglalkoztatas részaranya, ezért erre vonatkozoan a kérdbives adatbazis alapjan nem végzek
elemzést, viszont az ausztriai esettanulmany egyik példajaban egy ilyen szervezetet vizsgalok,
a ,,Das Johannes von Gott Pflegezentrum”-ot.

A 12. abra a minta végzettség szerinti megoszlasat mutatja.

8,9% 12,9% _18 4lt. alatti

/ m Alap
42,0%
2| $362%0  wKezép

m Fels6

12. abra: A munkavallalok végzettség szerinti megoszlasa a mintaban [%6]
Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
A minta kozel tizede végzett fels6foki tanulmanyokat, kozel harmada csak alapfoku
végzettséggel rendelkezik. A legjelentdsebb aranyt (42%) azonban a kdzépfoku végzettségliek
adjak.
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A munkavallaloi minta 78,9%-a dolgozott korabban a nyilt munkaerépiacon, 21,1%-uk nem
rendelkezett korabbi nyilt munkaerdpiaci tapasztalattal.

A munkaképesség valtozas tekintetében a munkavallaléi minta 53,3%-at véglegesitették,
46,7%-ot még nem véglegesitettek. Véglegesités alatt disszertdciomban az egészségi allapotra
utalok: akiknek a komplex mindsitésiik szerint a jovoben nem kell feliilvizsgalaton részt

venniiik, azokat az embereket nevezem véglegesitettnek.

A két oldaltdl: a munkaltatéi és a munkavallalol oldaltdl beérkezett kérddivek kiértékelése

adja a primer kutatas egy részéhez az adatbazist.

Az ausztriai gyakorlat vizsgdlata

Primer kutatdsom kovetkezd nagy teriilete az Ausztridban végzett kutatds. Ausztridban,
Steiermark tartomanyban vizsgdltam a megvaltozott —munkaképességli emberek
munkavallaldsdnak lehetdségeit. Ennek apropdjat az adta, hogy Steiermark tartomany kutatasi
Osztondijat sikeriilt elnyernem, melynek segitségével két honapig (2011 szeptembere és 2011
novembere kozott) tanulmanyozhattam az ottani gyakorlatot. Kutatasi eszkdzeim a
kovetkezOk voltak: esettanulmény, mélyinterjii készitése, tematikus rendezvényeken valo
részvétel, szervezetek latogatasa. A mélyinterju kérdéseit a 3. melléklet tartalmazza.

Az esettanulmany a tarsadalomtudomanyok egyik kutatasi mddszere, alkalmazéasa soran egy
mar megtortént jelenséget vizsgalunk, tanulmanyozunk (FLYVBJERG, 2006).

A kozvetlen kvalitativ kutatéasi eljarasok egyik fajtdja a mélyinterju. Ennek soran a kérdezd
egyetlen interjualannyal beszélget, szakértdi mélyinterjuk esetén egyetlen véalaszadd van. A
mélyinterju egy meghatarozott problémakor, egy-egy egyéni valasz, eset mélyebb feltarasara
képes, tovabbi elénye az is, hogy a valaszadéra nem neheziil szocialis nyomads, hogy
azonosuljon a csoport véleményével. Szakértéi valaszadok megkérdezésekor, mélyebb
problémafeltaras, kényes témak felvetédése esetén mindenképpen ajanlatos ennek a
technikanak a hasznalata (MALHOTRA, 2009).

Ezek soran rendkiviil sok gyakorlati tapasztalatra tettem szert a vizsgalt terlileten — a
megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasdban. Ilyen jellegli vizsgalatot a
szakirodalomban sehol nem talaltam, ezért primer kutatasnak tudom mindsiteni, és ebben a
formaban egyediilallo vizsgalat. Azért tartom fontosnak ezt vizsgalni, mert egy foldrajzilag
kozel elhelyezkedd, szomszédos orszdg, ugyanakkor teljesen mas gazdasagi hattérrel
rendelkezik, viszont ugyanabban a gazdasagi blokkban (az Eurdopai Unidban) mikodik. A
megvalodsithatdsag feltételeinek vizsgalata céljabol PEST analizist készitettem a két orszagra,

Magyarorszagra és Ausztriara vonatkozoan.
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Sajat szekunder kutatasaim

A szekunder kutatasom egy részét a Kozponti Statisztikai Hivatal idésorai alapjan végeztem.
A rendelkezésre 4llo ,Magyar Statisztikai Evkonyv” sorozat kiadvanyaiban megjelent
adatokat vettem figyelembe 2009-t61 2014-ig. A teljes, rendszeresen megjelend adatbazisbol
kivalogattam a megvaltozott munkaképességli emberek munkaerdpiaci helyzetéhez
kapcsolodo informacidkat, és ezeket foglaltam tablazatba, majd elemeztem. Az iddsor-
elemzés modszerével élve, elsdsorban csak az utobbi évek szamadatait vizsgaltam. A
Ko6zponti Statisztikai Hivatal idOsorai reprezentaljak a vizsgélat id0szakanak valtozasait tobb
aspektusbol, mely kotddik a munkaerépiachoz. Sok esetben az azonos cimii tablazatok
sorainak valtozasait is érdemes megfigyelni az egymast kovetd években. A szekunder kutatas
egy része tehat a fentiekben leirt, Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisara €piil6 vizsgalat.

A rendelkezésre 4ll6 ¢és aktudlis szakirodalmat tematikusan vizsgaltam, a relevans
szakirodalmakat tanulmanyoztam. A szakirodalom feldolgozdsdhoz a hagyoményos-,
(konyvek, folyéiratok attekintése) és az internetes modszert hasznaltam (MESZAROS, 2006).

A szekunder kutatast a ,,Szakirodalmi attekintés” fejezetben mutattam be.

A Kkiértékelés médszertana

A vizsgalatok nagysagat és id6tartamat tekintve a legnagyobb adatbazist a kérddives vizsgalat
adja, ennek modszertanarol ezért itt részletesebben szolok. A kérddives vizsgalat
eredményeként rendelkezésemre allo adatbazist az alabb ismertetett modszerek segitségével
elemeztem.

A felsorolas és rangsorolas tipust kérdéseknél (a munkara haté/munkat befolyasolo tényezok)
gyakorisagi vizsgalatokat, €s megoszlasokat vizsgaltam: az egyes valasz-alternativdkat hany
fo valaszadd emlitette, illetve rangsor-tipust kérdéseknél Osszesitettem a rangsorolds altal
megadott eredményeket.

A munkaltatéra vonatkozo kalkulaciok soran felhasznaltam a rendelkezésre allo, vonatkozo
jogszabalyokban meghatarozott gazdasagi szabalyozokat, valamint a kérddives adatbazisom
altal rendelkezésre 4llo adatokat, és ezek alapjan vizsgaltam meg a foglalkoztatds és a
kozteherfizetés egyes eseteit, akkreditalt és nem akkreditalt keretek kozott torténd
foglalkoztatas esetén. Ezt elvégeztem éves, €s havi szintre lebontva, kiilonb6zé munkaidejii
foglalkoztatasokra vetitve.

Kutatdsom elsOdleges célja a foglalkoztatds gazdasagi oldalanak vizsgalata. A kérddiv
segitségével gylijtott adatokat tobbféle vizsgalatnak vetettem ala, az egyik ilyen modszer a

tulélés elemzés. A munkakeresés esélyeit vizsgalhatjuk igy, kiilonb6z6 szempontok szerint.
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A talélés elemzés alkalmazasaval célom Kimutatni, hogy egy megvaltozott munkaképességii
ember esetében mekkora annak a kockazata, hogy csak egy bizonyos idd elteltével talal
munkat, vagy éppen nem taldl munkat. A vizsgalt esemény tehdt a mindsités utan tortént
munkavallalas, a talélési id6 pedig az addig eltelt honapok szamat jelenti. A talélés elemzés
lehetové teszi ugynevezett részinformaciok kezelését is. Azokat a valaszadokat a
vizsgalatban, akikre részinformacidval rendelkeziink a talélés elemzésben ,.csonkitott”
eseteknek nevezzilk (BALOGH et al., 2007). Az én vizsgalatomban voltak olyan emberek,
akik nem jelolték meg a munkaviszonyuk kezdetét. Az addig eltelt id6t részinformécionak
kell kezelni. A talélési gorbék becslésére a KAPLAN — MEIER (1958) éaltal ismertetett
elemzést alkalmaztam, amely diszkrét értékek (honapok szadma) esetén alkalmazhat6. ,,A
tulélési fliggvényre adott Kaplan—Meier gorbék 1épcsds alakuak. Két Kaplan—Meier gorbe
Osszehasonlitdsdnal a kozottik 1évé tavolsdgot vizsgaljuk. A fliggdleges irdny(l rés azt
szemlélteti, hogy egy adott pillanatban az egyik csoportnal mennyivel nagyobb a ,talélés”
aranya a masik csoporthoz viszonyitva. A vizszintes tavolsag megfigyelésével azt olvashatjuk
le az abrarol, hogy az egyik csoportnadl mennyivel késébb kovetkezik be, hogy a tulélés
ardnya megegyezzen” (KOVACS — BERI, 2006). Az én esetemben a vizszintes rés azt jelenti,
hogy két csoportot vizsgalva az egyik csoportban az emberek adott szdzaléka mennyivel
késobb talal munkat, mint a masik csoportbol az emberek ugyanakkora aranya. A fliggdleges
rés pedig azt jelenti, hogy az emberek mennyivel nagyobb ardnyban talalnak adott idon beliil
munkat az egyik csoportban, mint a masikban. A csoportképzés tobb szempont alapjan is
torténhet, példaul a végzettség, a kor, vagy a munkaképesség-csokkenés foka szerint.

Két csoport talélési fliggvénye kozotti kiillonbségre a Log-Rank, a Breslow, és a Tarone-Ware
probat hasznaltam. Az elemzéshez az SPSS 15. programcsomagot hasznaltam.

A talélési gorbék osszehasonlitasa DINY A (2014) szerint a kovetkez6kben foglalhatd ossze:
,-a) Altalanositott (generalizalt) Wilcoxon teszt: a korai események nagyobb stlyt kapnak.

b) Mantel-Cox teszt: egy exponencialis score teszt. Lényegében egy Log—Rank teszt.

c) Breslow-teszt: a korai megfigyeléseket stlyozza, kevésbé érzékeny a késobbi eseményekre.
d) Tarone-Ware teszt: a Breslow és a Mantel-Cox teszt kozott helyezkedik el. Az
eseményeket kozepesen sulyozza.

e) Peto-Prentice teszt: az altalanositott Wilcoxon teszttel analog.

f) Log-Rank teszt: a két csoport kozotti mortalitasi arany egymas konstanszorosa”.

A fent felsorolt probak igen hasonloak egymashoz, de kiilonboznek abban, ahogy az egyes
talélési idoket kezelik, bizonyos mddszerek nagyobb sullyal vesznek figyelembe bizonyos

talélési idoket. A Breslow teszt sokkal nagyobb sullyal veszi figyelembe a korabban

rrrrrrr
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sullyal vesz figyelembe minden talélési id6t, mig a Tarone-Ware teszt a két eldbbi teszt
stlyozasi modszeréhez képest egy koztes megoldast nyujt. A Log-Rank teszt akkor a
leghatékonyabb, ha a talélési idok exponencidlis, vagy Weibull eloszlast kovetnek, és a
csonkitott esetek véletlenszertien fordulnak eld. A teszt igen érzékeny a késobbi talélési idok
kozotti kiilonbségekre. A Breslow teszt a leghatékonyabb akkor, ha lognormalis eloszlast
kovetnek a talélési idok, és kisebb hatékonysagu, ha sok csonkolt esetiink van.

A Cox-féle modell egy parametrikus modell, igy segitségével nemcsak kiilonbség mutathato
ki két csoport kozott, hanem esélyeket is becsiilhetiink. Megadhaté annak az esélye példaul,
hogy egy adott csoportbdl valaki hamarabb talal munkat, mint a masik csoportbdol. A modell
paraméterbecslései Wald-elv szerinti-négyzet probaval torténtek. A modell josaganak
ellendrzése a likelihood arany és Pearson-féle Khi-négyzet proba segitségével tortént. A Khi-
négyzet — statisztikdval két valtozo Osszefiiggésének statisztikai szignifikancidjat mérjiik
(SAJTOS — MITEV, 2007). A modell illeszkedése megfelelének bizonyult, az 6sszes
vizsgalatba vont valtoz6 szignifikdnsnak mutatkozott. A modellbe bevont talélési id6 azt az
idétartamot jelentette, ami az egyén mindsitésétdl a munkaviszony létesitéséig eltelt. Ez
szamunkra a talélési id6 fogalmanak a nem szokvanyos értelmezését jelenti, ugyanis
esetiinkben az a kedvezd, minél kisebb a tulélési id6, azaz minél hamarabb talal valaki
munkat. A paraméterek értelmezésekor is tekintettel kell lenni a fenti értelmezésre. A modell
alakja KOVACS (2009b) munkaja alapjan a kovetkezSképp irhato fel:

N(EIXB) _ o
ho (1)

X=(XgsXqse-sX;))

»ahol h0 az alapvetd kockdzati fiiggvény, az vektor koordinatai a

modellben szerepld kategorizalt valtozok sorszamai, illetve folytonos valtozok értékei,

B=o.---.P ")Vektor a magyarazd valtozok hatasait kifejezd egyiitthatok, t pedig az
idétényezé” (KOVACS, 2009b; KOVACS — BERI, 2006). A h(Ix.B)a mindenkori
kockazati fliggvényt jeloli az 1d6 fiiggvényében, a valtozok és a paraméterek ismeretében. A
szakirodalom ezt a modellt Cox proporcionalis modellnek nevezi (COX, 1972). Az alapvetd
kockézati fliggvény annak a kockdzatnak a mértékét adja, amely akkor all fenn, ha a
magyarazo valtozoktol eltekintiink.

Az Exp(B) érték a relativ kockazati érték. Amennyiben értéke 1 feletti, akkor ez arra utal,
hogy a munkaviszony létesitése ekkor egyre gyakrabban, intenzivebben bekovetkezik (a
munkavallaldsig eltelt 1d6 egyre rovidiil), amennyiben egyre hosszabb iddtartamokat
figyeliink meg. Ha értéke 1 alatti, akkor alacsonyabb a bekdvetkezési esélye a munkaviszony

létesitésének (a munkavallalasig eltelt id6 egyre hosszabb), akarmilyen hossz a vizsgalt
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idészak (KOVACS, 2009b; KOVACS — BERI, 2006). Az 1 érték képviseli a viszonyitasi
alapot, ezt a szakirodalom atlagos kockazati értéknek nevezi. Az altalam felépitett modellben
minden valtozé vonatkozasaban volt egy viszonyitasi kategoria, a kockézat mértéke a tobbi
kategoria esetében ehhez a kategdéridhoz volt viszonyitva. A viszonyitas alapjaul szolgalo
kategodria esetében az Exp(B) értéke 1.

Célom ezekkel a moddszerekkel az, hogy a kérddiv altal Osszegyiijtott adathalmazt minél
sokoldalubban tudjam elemezni. Ezekkel a modszerekkel megfeleléen tudom analizalni az
adatgyljtésem utan rendelkezésre allo adatbazist, amely hasznos informaciokkal szolgal az
adatelemzést illetden.

A munkaltatd munkavallaldo felé torténd segitségnyujtasat felsorolds jellegli kérdés
segitségével elemeztem. A valaszlehetdségek kozill a munkavallalo tobb valaszt is
megjeldlhetett (nem volt megadva, hogy héany valaszt jelolhet meg). Itt a vélaszok
megoszlasat, eléfordulasi gyakorisagat vizsgaltam. A felsorolas egyik valaszlehetdsége nyitott
kérdésként volt megfogalmazva (a munkaltatoi segitségnyujtas egyéb formait tolthette ki a
munkavallalo), ezek a valaszok is kiértékelésre keriiltek: a valaszok néhany fobb tematika

koré voltak rendezhetdk, ezeknek a megoszlasat is bemutattam.

A munkaltatd altal a munkavallalok részére rendezett kozdsségi rendezvények meglétét

szintén megoszlasi viszonyszadm segitségével vizsgaltam.

A munkavallalok nem akkreditdlt munkahelyre torténd visszatérésrdl alkotott véleményét
vélaszaik megoszlasasval vizsgaltam.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok egészségi allapotdnak valtozasa, €s az
altaluk kapott munkabér kozotti Osszefiiggést a kovetkezd modon vizsgaltam. A
,munkaképesség-csokkenés”, és az ,,0ssz-Szervezeti egészségkarosodas” kategoriait vettem
alapul, majd megvizsgaltam, hogy ehhez milyen bérkategoridk rendelheték az egyes

egeészségkarosodasi kategoridkban, megoszlasuk alapjan.

46



4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. Jaradék és/vagy foglalkoztatas — a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
torténo vizsgalatok

Vizsgalatomnak ezt a fejezetét a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal rendelkezésre allo
adatbazisa alapjan végeztem el, elsdsorban az utobbi évek szdmadatait elemezve, a vizsgalt
témakorre vonatkozoan.

A megvaltozott munkaképességii emberek foglalkoztatasaval kapcsolatban makrogazdasagi
szinten sok esetben felmeriil, hogy mi ,,éri meg” jobban a tarsadalomnak. A ,,jaradék fizetés”
kontra ,,foglalkoztatds” kérdésére keresnek megoldasi utakat a modern piacgazdasdgok —
koztliik Magyarorszag is.

Az alabbiakban a ,,szdmok tiikrében”, a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa alapjan, a
minden évben megjelend Magyar Statisztikai Evkonyv adataibol vizsgalom a megvaltozott
munkaképességii emberek foglalkoztatasahoz kapcsolodd szamadatokat, illetve, hogy milyen
kiadasai vannak az allamnak az ellatasukkal kapcsolatban. A 8. tablazatban lathato az
idésorban, hogy hany f6 kapott valamilyen ellatast az allamtol. Ez tdgabb kategoria, mégis
vilagosan mutatja az érintettek 1étszamanak alakulasat.

8. tablazat: Szocialis védelem

Nyugdijban, ellatasban,

- jaradékban és egyéb
jarandosagban részesiilék szama,
ezer, januarban

2009 3031

2010 2980

2011 2921

2014 2801

Forras: KSH, 2014 alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy a kutatas iddszakaban, 2009 6ta csokkent az elldtdsban részesiilok szama, a
szocialis védelem egyik eszkozeként. A ,,szocialis védelem” juttatdsai kozé tartozik szamos
juttatds (mint ahogy azt a tablazat fejrovata is mutatja), tehat tobb tényez0 is kimutathat6 lehet
rajta, mint példaul a tarsadalom eloregedése, azonban a valamilyen szocialis ellatasban
részesiilok szdma egyértelmiien csokkent a vizsgalt idészakban. A kutatdsom iddszakéban
elmondhat6, hogy 2009-2010 volt az az év, amikor ismét 3 millid6 f6 ala csokkent a
jaradékosok szama. 2014-ig egy folyamatos csokkenést figyelhetiink meg a trendben. Mivel a

népesség eloregedésének folyamata er6sodott az elmult mintegy 25 évben, a szocialis
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ellatasban részesiilok szamanak ndvekedését varhatnank a korfa eloregedése miatt, igy
azonban valosziniileg mas tényezdket kell keresniink ezen csokkend trend mogott.
A 9. tablazat mutatja azt, hogy hogyan alakult az 0j rokkantak szdma az elmult idészakban.

0. tablazat: A véleményezett ij rokkantak szama a rokkantsag mértéke szerint

Megnevezés |2009 |2010 2011 2012 2013
I. csoport 1306 [1175 [1080 |1002 831
Il.csoport  |9223 |8838 |7775 |5725 8105
I11. csoport [15061|17693 |14 764 |7905 10072
V. csoport* - - 5625 5209

Osszesen 25590(27 706 |23656 |20257 |24217
*A rokkantsagi kategoriak 2012-ben megvaltoztak.
Forras: KSH, 2014

2014-es adat azért nem szerepel a tablazatban, mert nem all rendelkezésre adat (a 2014-es
statisztikai évkonyvben is a 2013-mas szerepel legfrissebb adatként). Lathato, hogy az I
csoportu ,,rokkantak” szama a vizsgalt idészakban csokkent (mintegy 36%-kal), és a vizsgalt
id6szak alatt folyamatosan csokkend trendet mutat. A II. csoportiiak szdma kismértékben
csokkent (mintegy 12%-kal), viszont a 2012-ig tartd, évrél évre csokkend tendencia
megfordult 2013-ban, ismét novekedés volt. A Ill. csoportba tartozé ,,ij rokkantak” szama
pedig igen jelentésen csokkent (mintegy 1/3-dal). Az egyik évrdl a masikra bekdvetkezett
valtozasok trendje teljesen valtozo: csokkenés és novekedés is eléfordult a vizsgalt
iddszakban, de a legjelentdsebb valtozas 2011-r6l 2012-re kdvetkezett be: csaknem 50%-0s
csokkenés kovetkezett be. Am az azota eltelt idészakban ismét emelkedett az uj
véleményezettek szdma a III. csoportban. A III. csoportba azok a mindsitettek tartoznak, akik
nem teljesen munkaképtelenek, és ebben a csoportban a legnagyobb az ingadozas. Talan a
megvaltozott, szigoritott osztalyozasi rendszer is az oka annak, hogy ilyen mértékben
valtozoak a szamadatok ebben a csoportban. A IV. csoport a 2012 utan létrejott ) kategoria,
ebben a csoportban is csokkend szamadatot latunk. A véleményezett Uj rokkantak szama, ezek
alapjan, Osszesen, a vizsgalt 4 évet tekintve jelentdsen csokkent: 25 590-r6l, 24 217-re. Az
Osszesitett trend is abszolut valtozo: csokkenések és novekedések is megfigyelhetdk a vizsgalt
idészakban. A legnagyobb mértékii valtozas 2010-r6l 2011-re kdvetkezett be: tobb, mint 4000
fovel csokkent az 11j véleményezettek szama.

A Nyugdijbiztositasi Alap kiadasait mutatja be a 10. tablazat.
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10. tablazat: A Nyugdijbiztositasi Alap kiadasai, 2009-2010

Forras: KSH, 2010; KSH, 2011

Erdekes megvizsgalni, hogy milyen véltozasok torténtek a bevételek és kiadasok soraiban.
Lathato, hogy a ,.kiaddsok” kozott tortént egy sorban valtozas, nevezetesen a ,.tizenharmadik
havi nyugdij” sora eltlint. Mindemellett, 6sszesen vizsgalva, a bevételek és a kiadasok is,

kismértékben ugyan, de néttek. Mindkét évben kis hidnnyal zart az Alap: a kiadasok Gsszege

nagyobb volt, mint a bevételeké (de a hiany mértéke is csokkent 2010-re).

Ezeknek a szamoknak a tovabbi alakulasat mutatja be a 11. tablazat.
11. tablazat: A Nyugdijbiztositasi Alap kiadasai, 2011-2012

Kiadasok (2009) Millio Ft Kiadasok (2010) Millio Ft
Nyugellitasok 2834 440,9 Nyugellitasok 28878223
Ebbdl: Ebbdl:
Oregségi nyugdij 1777483,0 Oregségi nyugdij 1877 282,7
. y{loglzil;gntségi és baleseti rokkantsagi 632 100,5 . yfloglzlll?ntségi és baleseti rokkantsagi 646 144.9
rehabilitacios jaradék 7045,1 rehabilitacios jaradék 18 448,9
hozzatartozoi nyugellatas 335 169,6 hozzatartozoi nyugellatas 345 364,8
tizenharmadik havi nyugdij 82 094,2 egyszeri segély 581,0
egyszeri segély 548,5 Nyugdijbiztositds egyéb kiadasai 70485
Nyugdijbiztositas egyéb kiadasai 6 645,7 Miikodésre forditott kiadasok 23382,2
Miikodésre forditott kiaddsok 25679,9 Vagyongazdalkodas kiaddsai 0,7
Vagyongazdalkodas kiadasai 0,3

Forras: KSH, 2012; KSH 2013

Ha az el6z0, 10. tablazattal 0sszevetjik, egyértelmiien latszik, hogy a legnagyobb mértékii
valtozas a kiadasok struktardjaban 2012-ben volt. ,,Alapok”-at hoztak 1étre; a ,,rokkantsagi”

atsorolt ellatas jelent els6sorban 1j kategoriat.

Kiadasok (2012) Milli6 Forint

Kiadasok (2011) Millié Ft

Nyugdijbiztositasi ellatasok kiadasai 2824 169,4

Nyugellatasok 3028 109,2 Ebbél:

Ebbdl: Nyugellatasok 2642 782,0
Sregségi nyugdij 1996 370,0 Oregségi nyugdij 2171 526,7
rokkantsagi és baleseti rokkantsagi nyugdij 653 330,7 Oregségi nyugdijként megéllapitott nyugdijak | 1 776 001,6
rehabilitacios jaradék 24 303,4 étsorolfgmkk;’é‘;éfiygggﬁdijké“t megéllapitott, 395 525,1
hozzatartozo6i nyugellatas 353 605,2 Hozzatartoz6i nyugellatas 365 663,2
egyszeri segély 499,9 Egydsszegli méltanyossagi kifizetések 453,8

Nyugdijbiztositds egyéb kiadasai 6994,2 Szolgalatfiiggd nyugellatas 105 138,3

Miikodésre forditott kiadasok 13678,7 Ellatasokhoz kapcsolodo egyéb kiadasok 4909,4

Vagyongazdalkodas kiada 0.2 gol’(sl'(zas?gsé?it’nsitérseihzzllsi;iiiiadone g:;isezl;kéz fodezercre 158 763,9

Néggﬁf:lp énS::Zl]ig—Z és  Szocialpolitikai ~ Alapnak 177140
Vagyongazdalkodas kiadasai 0,3
Miikodésre forditott kiadasok 12 459,0
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Figyelemre méltdé egy 0j sor, az ,,Egy0sszegli méltanyossagi kifizetések” megjelenése. Ez
talan kompenzalja bizonyos mértékben a 2009 6ta eltlint ,,tizenharmadik havi nyugdij” sort.

12. tablazat: A Nyugdijbiztositasi Alap kiadasai, 2013-2014

Kiadasok (2013) Milli6 forint Kiadasok (2014) Milli6 forint
Nyugdijbiztositasi ellatasok kiadasai 3002 585,1 Nyugdijbiztositasi ellatasok kiadasai
Ebbdl: nyugellatasok
Nyugellatasok 2838539,4 Oregségi nyugdij
Oregségi nyugdij 2462 601,6 oregségi nyugdijként megallapitott | 1 977 444,5
Oregségi nyugdijként megallapitott rokkantsagi nyugdijként megallapitott, majd 398 413,9
nyugdijak 19251954 atsorolt
megéllaRpﬁﬁﬁ?r;issi“fgﬁﬁi‘glgé‘;“;yug i 4016495 szolgalatfiiged nyugellitds 164 038,1
Szolgalatfiiggd nyugellatas 135 756,7 egyiitt 2539 896,5
Hozzatartozoi nyugellatas 375 405,8 hozzatartozoi nyugellatas 374 643,2
Egy0sszegli méltanyossagi kifizetések 532,0 egyosszegli méltanyossagi kifizetések 508,9
Ellatasokhoz kapcsolodd egyéb kiadasok 55458 Osszesen 2915 048,6
Koltségvetési befizetések 158 500,0 ellatasokhoz kapcsolodo egyéb kiadasok 6 205,3
Vagyongazdalkodas kiadasai 0,8 mindosszesen 2921253,9
Miikodésre forditott kiadasok 121515 Vagyongazdalkodas kiadasai 1,0
Kiadasok dsszesen 30147374 Koltségvetési befizetések 184677,7
Miikodésre forditott kiadasok 11 659,9
Kiadasok osszesen 3117 592,5

Forras: KSH, 2014; KSH, 2015a

Ha a Nyugdijbiztositasi Alap kiadasainak sorait figyeljiik, a 2012-es és 2013-mas adatok
kozott észre lehet venni (12. tablazat), hogy a 2012-ben létrehozott ,,Alapok” sorai a 2013-
mas tablazatbol eltiintek (a ,,Rokkantsagi, rehabiliticios ellatasok fedezetére
Egészségbiztositasi Alapnak atadott pénzeszkoz”, valamint a ,Nemzeti Csaldd- ¢és
Szocialpolitikai Alapnak atadott pénzeszkoz”), ugyanakkor egy 0j sor jelent meg: a
,KOltségvetési befizetések™ sora. Megfigyelhetd, hogy a korabbi ,,Rokkantsagi, rehabilitacids
ellatasok fedezetére Egészségbiztositasi Alapnak atadott pénzeszkoz” sorban szerepld 0sszeg
kozel azonos értékii az Gjabban megjelent ,, Koltségvetési befizetések™ sorral, igy lehetséges,
hogy itt egy atsorolas tortént. Lathatd, hogy a 2012—2013-mas valtozas kdzel sem volt olyan
mértékll, mint az el6z6, 2011-2012 években bekdvetkezett valtozas, itt mar inkabb a rendszer
,»finomitasanak™ jeleit figyelhetjiik meg. Ha a 2013-mas és 2014-es éveket vizsgaljuk meg, a
legszembetlin6bb kiilonbség, hogy a ,,Nyugdijbiztositasi ellatasok kiaddsai”, valamint a
,Nyugellatasok, és az ,,Oregségi nyugdij” sorokban nem 4ll rendelkezésre adat. A kiadasok
kategdridi szinte valtozatlanok, viszont az ,.egyiitt” €s ,,0sszesen” sorok mashova vannak
beiktatva, emiatt mutat kisebb szerkezetbeli kiilonbséget a két tablazat.

A 13. tablazatban a nyugdijbiztositassal kapcsolatos igényeket mutatom be az elmult

1d6szakban.
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13. tablazat: Nyugdijbiztositassal kapcsolatos igények*

Megnevezés 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014

Igénybejelentések szima

egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékai iranti igénybejelentés 26 047 28867 |26130 n.a. na. |na

rokkantsagi jaradék iranti igénybejelentés 3368 4759 4127 n.a. na. |na

Teljesité hatirozatok szima

egészségkarosodott személyek szocialis jaradéka 12 401 11424 |10891 n.a. na. |na

rokkantsagi jaradék 1385 1425 1225 n.a. na. | na

*a fegyveres testiiletek adatai nélkiil

Forras: KSH, 2010; KSH, 2011; KSH, 2012; KSH, 2013; KSH, 2014; KSH, 2015a adatai
alapjan, sajat szerkesztés

A legszembetlindbb valtozas a fenti tablazatban, hogy 2012 6ta nem all rendelkezésre ez az
adat a KSH adatbézisaban, feltehet6en az atalakuld ellatdsi rendszer miatt. Lathato, hogy a
korabbi idészakban, 2009 és 2011 kozott a ,rokkantsagi jaradék iranti igénybejelentés”
kismértékben ugyan, de novekedett, majd csokkent. Erdekes ezt az adatot Gsszevetni a 9.
tablazattal, amely az ,,uj rokkantak” szamat mutatja. A 2009 ¢és 2011 kozotti idészakban
megfigyelhetd eldszor egy novekedés, majd pedig csokkenés a ,,véleményezett 11j rokkantak”
szdmaban, és lényegében ugyanez a trend figyelheté meg az igénybejelentésekben és a
teljesitd hatarozatokban is.

Az aldbbi, 14. tablazat bemutatja a nyugdijban és nyugdijszerli ellatasban részesiilok

megoszlasat, az ellatas fajtaja szerint.
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14. tablazat: Nyugdijban és nyugdijszerii ellatasban részesiilok az ellatas fajtaja szerint,

2010. januar 1. és 2011. januar 1. [f6]

Ell4tott Férfi N6 Osszesen Ell4tott Férfi N6 Osszesen
Oregségi nyugdijas 654 281 1064 720 1719 001 Oregségi nyugdijas 661 836 1038 964 1700 800
Rokkantsagi - -

- Rokkant; 354 829 367 144 721973
nyugdijas 372081 378179 750 260 okkantsdgi nyugdijas
korbetoltott 185 198 185 736 370 934 Korbetoltott 188 528 195915 384 443
korhatar alatti 186 883 192 443 379 326 korhatar alatti 166 301 171 229 337530
Rehabilitacios s i o
jéradékban Rehabillthcios jaradckban 11795 12799 24594
részesiilok 6 726 7132 13858
Foglalkozaspolitikai . s
okbol Fl‘(’flﬁur‘l"zazpif’;‘“ia‘ 11233 4337 15570
nyugdijasok 11816 1401 13217 | | O€POInyuedyaso
Ozvegyi és . .
ideiglenes EOZZ(‘;FZ“OE” 53555 170338 223893
bzvegyi nyugdijas 5616 128 230 133 846 yugayaso

- . Mez6gazdasagi
Sziil6i nyugdijas 2 84 86 szovetkezeti jaradékosok 587 3775 4362
Arvaellatasban C o,
részesild 49 432 50 599 100 031 Baleseti jaradékos 9 445 2063 11508
Mez6gazdasagi Egészségkarosodott
szovetkezeti személyek szocialis
jaradékos 666 4322 4988 jaradékaban részesiild 59 101 98 995 158 096
Baleseti jaradékos 9945 2083 12 028 Rokkantsagi jaradékos 17 717 14 597 32314
Egészségkarosodott
személyek szocialis Hazastarsi potlékban
jaradékaban részesiild
részesiild 65 000 106 479 171479 104 24 068 24172
Rokkantsagi Egyéb nyugdijban,
jaradékos 17 357 14 458 31815 jaradékban részesiilok 1613 2234 3847
Hazastarsi potlékban Osszesen
részesild 114 25777 25891 1181815 1739314 2921129
Egyéb nyugdijban,
jaradékban
részesiild 1524 2253 3777
Osszesen 1194 560 1785717 2980 277

*2008. januar 1-jétdl bevezetett ellatas.

** Tartalmazza a korengedményes, el6- és banyasznyugdijakat.
Forras: KSH, 2010, KSH, 2011

Lathat6 a 14. tablazat alapjan, hogy annyi valtozas tortént az ellatdsok fajtaiban, hogy az

,0zvegyi-, sziildi-, és arvaellatast” Osszevontdk a ,hozzatartozéi nyugdijas” csoportba. A

kovetkezd két év adatait a 15. tdblazat mutatja.
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15. tablazat: Nyugdijban, ellatasban, jaradékban és egyéb jarandosagban részesiilok

szama az ellatastipus szerint, 2012. januar 1. és 2013. januar 1. [{0]

Megnevezés Férfi N6 Osszesen Megnevezés Férfi Né Osszesen
Oregségi nyugdijas 771 462 1187 740 1959 202 Oregségi nyugdijas 773043 1227 085 2000 128
Eletkoron alapulé ellatas 102 432 99 554 201 986 Eletkoron alapulé ellatas 87774 72097 159 871
Megvaltozott Megvaltozott
munkaképességiieknek jaro 215819 257 541 473 360 munkaképességiicknek 201 204 242 810 444014
ellatas jaro ellatas
kor?e,toltott rokkantsagi 1656 13980 15 636 kor'bf:toltott rokkantsagi 13688 27 474 41162
ellatas ellatas
korhatdr alatti rokkantsig 112193 | 125130 | 23733 | |Korhadralati 98 619 110645 | 209 264
i ellatas rokkantsagi ellatas
rehabilitacios ellatas 87428 104 903 192 331 rehabilitacids ellatas 80 320 97792 178 112
rehabilitacios jaradék 12 263 13528 25791 rehabilitacios jaradék 6 366 6 899 13 265
banyaszok egészség- B banyaszok egészség- B
karosodasi jaradéka 2219 2219 karosodasi jaradéka 2211 2211
Hozzitartozoi nyugellitas 51796 160 890 212686 | | Hozzdtartozdi 48438 147 650 196 088

nyugellatds

Mezbgazdasagi Mezdgazdasagi

szovetkezeti jaradékosok 512 3283 3795 szovetkezeti jaradékosok 442 2833 3275
Baleseti jaradékos 8825 1829 10 654 Baleseti jaradékos 8297 1637 9934
Rokkantsagi jaradékos 17 886 14 674 32560 Rokkantsagi jaradékos 17 860 14 603 32463
Hazastrsi potlck, % 22463 22558 | | Hazastirsi potlck, 85 20 841 20 926
jovedelempotlek jovedelempotlek

Egy¢éb jarandosag 864 1494 2358 Egyéb jarandosag 880 1447 2327
Osszesen 1169 691 1749 468 2919 159 Osszesen 1138023 1731003 2869 026

Forras: KSH, 2012; KSH, 2013

Latszik a 15. tdblazat alapjan, hogy az utdbbi két évben mar nem valtozott az ellatasok

besorolasa, am 2012-ben 2011-hez képest jelentds valtozas tortént. Ez lathatd a megvaltozott

munkaképességli embereknek juttatott ellatdsok korében is. Ez az 1 rendszer viszont

stabilizalodni latszik, tekintve, hogy 2013-ra nem kovetkezett be erre vonatkozoan valtozas.
16. tablazat: Nyugdijban, ellatasban, jaradékban és egyéb jarandosagban részesiilok

szama az ellatastipus szerint, 2014. januar 1. és 2015. januar 1. [f6]

Megnevezés Férfi N6 | Osszesen Megnevezés Férfi N6 Osszesen

Oregségi nyugdfj 778720 | 1258406 | 2037126 Oregségi nyugdi 761413 1261492 2022905

Eletkoron alapulé ellatas 58 849 39717 98 566 Eletkoron alapul6 ellatas 49 958 31054 81012

Megvaltozott Megvaltozott

munkaképességiieknek 189 195 229 422 418 617 munkaképességiieknek

jaro ellatas jaro ellatas

korbetststt rokkantsdgi 18616 | 33570 52186 korbetdltott ] 29 496 44436

ellatas rokkantsagi ellatas

korhatdr alatti = 93576 | 104736 | 198312 korhatdr alatti 102 348 115 277 217 625

rokkantsagi ellatas rokkantsagi ellatas

rehabilitacids ellatas 72774 88 987 161 761 rehabilitacios ellatas 63 011 77 647 140 658

rehabiliticios jaradék 2024 2129 4153 banyaszok egészség- 2161 - 2161
karosodasi jaradéka

banydszok egészsée- 2205 - 2205 dsszesen 182 460 222 420 404 880

karosodasi jaradéka

Hozzdtartoz6i 44825| 135987 | 180812 Hozzdtartoz0l 41698 125503 167 201

nyugellatas nyugellatas

Mezbgazdasagi Mezobgazdasagi

szovetkezeti jaradék 375 2429 2804 szovetkezeti jaradék 337 2082 2419

Baleseti jaradék 7732 1407 9139 Baleseti jaradék 7268 1244 8512

Rokkantsagi jaradék 17 909 14 588 32497 Rokkantsagi jaradék 17 938 14 590 32528

Hézastérm p,(')tlrék, 77 19 236 19313 Hézastém p'()tl,ék, 27 5296 5253

jovedelempotlék jovedelempotlék

Egyéb jarandésag 875 1451 2326 Egyéb jarandésag 882 1449 2331

Osszesen 1098557 | 1702643 | 2801 200 Osszesen 1061981 1665 060 2727041

Forras: KSH, 2014; KSH, 2015a
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Ha a rendelkezésre allo két legfrissebb év adatat, 2014-et, és 2015-6t vizsgaljuk meg (16.
tablazat), elmondhatd, hogy a 2014-ben még meglévo ,rehabilitacios jaradék™ sor 2015-ben
mar nem szerepel az ellatastipusok kozott, mivel ez az ellatas kivezetésre kertilt, ,kifutott” a
rendszerbdl. A  tobbi sorban nem tortént valtozas, illetve a megvaltozott
munkaképességlicknek jaré ellatas sorban 2015-ben nem all rendelkezésre adat a KSH-t61, ez
az Osszesitd adat egy masik sorba keriilt. Lathatd, hogy az el6z6 évhez képest mintegy 13000
fovel kevesebben részesiilnek ilyen ellatasban.

A fenti adatok is alatamasztjak, hogy az utobbi években milyen valtozasokon ment keresztiil a
timogatasi rendszer, mennyiben valtoztak az allam kiadasai, és milyen trendek
érvényesiilnek.

2012. januar 1.-jén a nyugdijrendszer gyokeresen atalakult. A megvaltozott munkaképességii
emberek ellatasat illetden az alabbiak valtoztak: két Uj ellatas, a rokkantsagi €s a rehabilitacios
ellatas keriilt bevezetésre. Ugyanakkor megsziint a rokkantsagi nyugdij, a baleseti rokkantsagi
nyugdij, a rendszeres szocidlis jaradék, az atmeneti jaradék, és a rehabilitacids jaradék. Ez
utobbi 2015-re ,,futott kKi”” a rendszerbdl. Az atmeneti jaradékbol rokkantsagi ellatas lett, mig a
korhatar alatti rokkantsagi nyugdijak és a rendszeres szocialis jaradékok a rokkantsagi
csoporttol, illetve az ¢életkortdl fiiggden alakultak 4t rokkantsadgi ellatassa, illetve
rehabilitacios ellatassa.

Lathatd, hogy a szocialis ellatasban részesiilok szamanak csokkenése mogott (8. tablazat)
valdsziniileg nagyrészt a fenti tényezd all: az elldtorendszer atalakuldsa az el6z6 években.
Osszességében lathato, hogy nem csak a vizsgalt értékek szdmadataiban, hanem a jaradékok-,
alapok valtozasaiban is alapvetd strukturalis valtozasok kovetkeztek be a kozelmultban, ami

egy rendkiviil képlékeny, de lassan stabilizalodni latsz6 rendszer képét mutatja szdmunkra.

4.2. A kérdoives vizsgalat eredményeinek elemzése

Ebben a fejezetben ratérek a kérdéives adatgyiijtésem eredményeként rendelkezésre alld

adatbazisom részletes elemzésére.

Kozismert tény, hogy a rehabilitaciés hozzdjarulas 2010 o6ta minden 25 fOnél tobb
munkavallalot foglalkoztaté munkaltatot jelentds mértékben érint anyagilag, amennyiben nem
foglalkoztat megvaltozott munkaképességli munkaerot.

Ebbdl adodik az a kovetkeztetés, miszerint javult a megvaltozott munkaképességli emberek
helyzete a munkaerdpiacon, azaz midta nagyobb irantuk a kereslet, jobb pozicidba keriiltek a
béralkuban, nagyobb mértékben figyelembe tudjak venni a szakmai fejlddési lehetdségeiket,
¢s nem kizarolag a ,,megélhetés” tényezd motivalja dket, hogy munkaba alljanak.
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Kérddives adatbazisom segitségével megvizsgaltam ezen szempontbol, hogy a munkavallald
szamdra milyen tényezok fontosak a munkaban.

A munkavallaloknak a kérddiv egyik kérdésében rangsorolniuk kellett bizonyos tényezoket,
melyeket fontosnak itéltek a munkaban, nevezetesen a jo kereseti lehetdségeket, a megélhetés
biztositdsat, a konnyli munkdba jarast, a szakmai fejlodés lehet6ségét, a rehabilitacio
lehetdségét (hogy visszajuthat ,nem rehabiliticiés” munkahelyre), valamint egyéb
tényezoket. Ezek koziil kellett kivalasztaniuk harmat, €s rangsorolniuk fontossaguk alapjan.

Ez alapjan a kovetkez6 eredményeket kaptam (13. abra).

Munkaba jaras E Kevésbé fontos
Szakmai fejlédés = Fontos
& Legfontosabb
Rehabilitacio
Emlitési arany (%)
Egyéb
Megélhetés (85,7)
Munkéba jards (55.9)
Kereset Kereset (42,2)
Szakmai fejlédés (24,9)
Rehabilitacio (17,9)
Megélhetés ) ! Egyéb (6,7)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

13. abra: A munkara haté tényezok el6fordulasanak
gyakorisaga és fontossaga [%0]
Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
A jo kereseti lehetdségekre 42,2% emlités tortént, 24,9% emlitette a szakmai fejlédést, a
valaszadok 17,9%-a emlitette a rehabilitacio lehetdségét, egyéb kategoria az esetek 6,7%-aban
meriilt fel. Ugyanakkor a megélhetésre 85,7% emlités tortént. A valaszadok 55,9%-a emlitette

a konnyli munkaba jaras fontossagat.
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14. abra: A munkat befolyasolé tényezok fontossaga munkavallaléi oldalrol [%6]

Forras: sajat szerkesztes, 2014, n=1030

A 14. dbra bemutatja, hogy a munkavallalok szdmara nem csak a leggyakrabban emlitett,
hanem a legfontosabb tényez6 is a megélhetés. A masodik legfontosabb tényez6 a jo kereseti
lehetdségek, majd ezt kovetik az egyéb tényezOk (gyakran példaul a kozosségbe jaras és
hasonld tényezdk). Legkevésbé fontos tényezOknek a munkdba jaras és a szakmai fejlddés
bizonyultak.

Ezek utan a vizsgalatok utan felmeriil a kérdés, hogy a munkavallalé visszatérne-e a nem
akkreditalt munkahelyre, ha lenne rd lehetdsége. Kérddivemben rakérdeztem erre is. Az

alabbi eredményeket kaptam, melyet a 15. dbra szemléltet.

O Visszatérne
B Nem térne vissza

O Nem rehabilitalhato

15. abra: Nem akkreditalt munkahelyre torténdé visszatérés [%6]
Forras: sajat szerkesztés, 2016, n=1030
Lathato, hogy a dolgozok tobb, mint fele visszatérne nem akkreditalt munkahelyre, csak
mintegy 1/5-e allitja azt, hogy nem térne vissza (a mintdban szereplok 23,6%-a 0rvosi

megallapitas szerint nem rehabilitalhato).

A munkaltaté oldalarol, a foglalkoztatds gazdasdgossdga tekintetében, alapvetden kétféle

kalkulaciot végeztem. Az els6 esetben egy nem akkreditalt szervezet helyzetét feltételeztem,
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és megvizsgaltam a megvaltozott munkaképességli személy foglalkoztatdsanak koltségét.
Ennek az elemzésnek az az apropodja, hogy manapsdg sokat hallani a rehabilitacios
hozzajarulas nagy 0sszegérol, ezért kivantam megvizsgélni, milyen koltségterheket jelenthet
ennek a hozzdjarulasnak a befizetése, vagy pedig egy megvaltozott munkaképességii dolgozo
foglalkoztatasa egy munkaltatdé szamara.
A munkaltatd felteheti maganak a kérdést, hogy megéri-e foglalkoztatni megvaltozott
munkaképességli munkavallalot, vagy inkabb befizeti a rehabilitacios hozzajarulast. (A
vizsgalat ceteris paribus torténik, azaz egyéb befolyasold tényezdket itt, mint példaul
munkahelyi 1égkor, akadalymentesités koltsége, egyéb tamogatasok, kedvezmények, sth. nem
vesziink figyelembe. Csak a rehabilitdciés hozzdjarulds és a foglalkoztatas egymassal
szembeallitott koltségeit vizsgalom ebben az esetben, egy 25-30 f6t foglalkoztatd vallalkozas
esetében, ahol a kotelezd foglalkoztatasi szint: 5% alapjan 1 {6 megvaltozott munkaképességii
dolgozot kell foglalkoztatni a rehabilitacids hozzajarulas ,kivaltasahoz”. Igy meg tudjuk
vizsgalni azt is, hogy hogyan mikodne a megvaltozott munkaképességii munkavallalok
foglalkoztatdsanak rendszere anyagi tdmogatasok ¢és kedvezmények nélkiil gazdasagossag
szempontjabol, ugyanakkor mi a ,negativ 0Osztonzoként” alkalmazott rehabilitacids
hozzéjéarulas hatdsa.) A vizsgalatot jelen esetben nem akkreditalt szervezetre végzem.
Mivel egy vallalkozas alapvetden nyereség elérése céljabol végzi tevékenységét, a fogyasztoi
igények kielégitése mellett, feltételezhetjiik, hogy a pozitivabb gazdasagi eredmény irdnyaba
dont. Valosziniisithetjiik tehat, hogy a munkaltaté az alapjan dont, hogy a rehabilitacios
hozzéjarulas ,,0sszegkeretébe” 4tszamitva belefér-e a megvaltozott munkaképességii
munkaerd bére, kozterhekkel egyiitt, éves szintre vetitve.
A  munkaltatdé oldalarol vizsgalva, a kovetkezd vizsgdlatot végeztem el (2016-0sS
koltségadatokkal szamolva):
kalkulaljunk 964 500 Ft/év/f6 rehabilitdcids hozzdjaruldssal, ami éves szinten koltségként
meril fel a munkaltatd szamara. Ezt az év 12 honapjara felosztva, havi 80 375 Ft koltséget
jelent. Ha a foglalkoztatast valasztana a munkaltaté, ugyanennyi bért fizethetne ki
jarulékokkal egyiitt, hogy a kiadasa havi szinten ugyanennyi legyen.
Azt, hogy ,,mennyibe keriil” egy munkavallalo foglalkoztatdsa, az alabbiak figyelembe
vételével allapitjuk meg (koltségek, amelyek felmeriilnek a munkabéren kiviil):

- szocidalis hozzéjarulasi ado: az adoalap 27%-a,;

- szakképzési hozzajarulas: az adoalap 1,5%-a.
Tehat, a fent kiszamolt havi 80 375 Ft koltséget, korrigalva, azaz csokkentve ezekkel a
kozterhekkel, 62 548,6 Ft havi bért kapunk (ezt az Osszeget kaphatnd meg a megvaltozott

munkaképességii dolgozo napi 8 oras foglalkoztatasban). Ez viszont kevesebb, mint a 2016-
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ban érvényben 1év0, szakképesitéshez nem kotétt minimalbér (111 000 Ft/ho) kozterhekkel
novelt érteke, ami 142 635 Ft. Tehat teljes munkaidds foglalkoztatas esetén tobbe keriil a

dolgozo foglalkoztatasa, mint befizetni a rehabilitacids hozzajarulést.

Végezziik el a fenti vizsgalatot a dolgozo 6 oras foglalkoztatasa esetén.

A rehabilitacios hozzajarulds havi szintre juto koltsége valtozatlanul 80 375 Ft.

Ekkor a dolgozé havi bére 83 250 Ft (a 111 000 Ft 75%-a, a 6 o6ras foglalkoztatas miatt). Ezt
korrigalva a szocialis hozzajarulasi adoval, és a szakképzési hozzajarulassal, 106 976 Ft-ot
kapunk. Ebben az esetben a munkaltatdé 26 601 Ft-tal tobbet kolt a megvaltozott
munkaképességli munkavallalé foglalkoztatdsdra, mintha befizetné a rehabilitacios
hozzajarulast. A munkaltatd ilyen esetben megfontolhatja, hogy a megvaltozott
munkaképességli munkavallaldé munkavégzése altali hozzdadott érték megér-e szamdara ennyi

tobbletkdltséget.

Végezziik el a fenti vizsgalatot a dolgozo 4 6ras foglalkoztatasa esetén.

A rehabilitacios hozzajarulas havi szintre jutd koltsége ugyanugy 80 375 Ft.

Ekkor a dolgozo havi bére 55 500 Ft (a minimalbér 50%-a, a 4 6ras foglalkoztatas miatt). Ezt
korrigalva a szocialis hozzajarulasi adoval, és a szakképzési hozzajarulassal, 71 318 Ft-ot
kapunk. Tehat ebben az esetben a munkaltato szamara havi ,,plusz” 9057 Ft-ot hoz a
megvaltozott munkaképességli munkaltaté foglalkoztatdsa, ha kizarolag a rehabiliticios
hozzajarulassal allitjuk szembe. Ezenfeliil, az illet altal végzett ,,hasznos munkavégzés” a
vallalkozas szdmara haszonként jelentkezik. A munkaltato tehat az alapjan donthet, hogy a
rehabilitadcios hozzajarulas éves Osszegénél alacsonyabb-e a megvaltozott munkaképességii
munkavallal6 kozterhekkel novelt bére.

A vonatkoz6 jogszabaly a napi 4 6ras foglalkoztatast mar elfogadja a kotelezd foglalkoztatasi
szintbe vald beszamitdshoz (rehabilitacios hozzajarulas mértékének kiszamitasakor), tehat
ilyen szempontbodl is megfeleld és gazdasagos a 4 oras foglalkoztatasi forma alkalmazasa.
Nem akkreditalt keretek kozott torténd foglalkoztatds esetén ez a foglalkoztatasi forma a

leggazdasagosabb kalkulacidim alapjan.

A fenti szamitisok nem akkreditalt szervezetekre vonatkoztak. Akkreditalt szervezetek
esetében mas tényezdkkel kell szamolnunk.

Az akkreditacio koltsége, a dolgozd munkabére kozterhekkel, valamint az akadalymentesités
koltsége mertilhet fel (a vizsgalat itt is ,,ceteris paribus” torténik, azaz a tobbi befolydsolo

tényezotdl eltekintek). Feltételezziik, hogy a rehabilitacids hozzajarulds koltségként nem
58



meriil fel, mivel integralt foglalkoztatdson beliil, itt az akkreditalt foglalkoztatds esetét
vizsgaljuk.

Az akkreditacios tantsitvany megszerzése egy szervezet szamara 200 000 Ft koltséget jelent
(250 6 munkavallaloig). A vizsgalt teriilet jellegébdl adédoan 5 év mar hosszl tava tervezési
id6szaknak szamit, ezért a tanusitvany koltségének elszamolésat 5 évre hatdrozom meg a

vizsgalatban. Eves szintre vetitve ez 40 000 Ft koltséget jelent, ami havi szinten 3333 Ft.

A megvaltozott munkaképességii munkavallaldé havi munkajanak koltsége, 8 o0ras
foglalkoztatas esetén, minimdalbérrel (111 000 Ft) és jarulékaival (27% szocialis hozzéjarulasi
adoval, és 1,5% szakképzési hozzajarulassal) szamolva, 142 635 Ft-ot tesz ki. Az is
felmeriilhet a fenti vizsgalattal kapcsolatban, hogy vannak olyan munkavallalok, akiknek a
feliilvizsgalatuk soran megallapitottak, hogy nem dolgozhatnak napi 8 6rdban, hanem ennél
kevesebben. Ezt valoban figyelembe kell venni (és az ilizemorvosi vizsgalat eredményét is,
kiilondsen a napi munkadrakra, és végezhetd munkafeladatok korére vonatkozodan) egy
munkavallalo felvételekor és munkaba allitasakor. Ezt tAmasztja ald az a tény is, miszerint az
altalam vizsgalt mintdban a megkérdezett munkavallalok 89,8%-at részmunkaidében
foglalkoztattak, és csak 10,2%-ukat teljes munkaidében. 4 o6rds részmunkaidében a

munkavallal6 munkabére jarulékokkal egyiitt 71 318 Ft-ot jelent.

A munkahely atalakitisanak koltsége az éltalam megvizsgalt véllalkozasok korében az
alabbiak szerint alakult. Az akkreditalt munkaltatok altal kitoltott kérdéivemben
megkérdeztem, hogy sziikség volt-e a munkahely atalakitdsara a megvaltozott
munkaképességli dolgozok alkalmazasa miatt. A valaszadok 74,8%-anal nem volt sziikség
atalakitasra. 9,9%-uk esetében megtortént a teljes korli akadalymentesités, részleges
akadalymentesités 9,9%-nal tortént, mig egyéb atalakitas a valaszadok 5,4%-anal fordult eld.

Koltségeit tekintve, a teljes kori akadalymentesités a vizsgalt szervezetek korében atlagosan
10 200 000 Ft-ba keriilt, a részleges akadalymentesités 7 216 667 Ft-ba, mig az egyéb
atalakitas 15 283 334 Ft-ba. Az ,,egyéb atalakitas™ jelentett a szervezetek szdmara a legtobb
koltséget, melyhez konkrétan az aldbbi tényezdket nevezték meg: teljes épiilet felujitas-
atalakitas; szocidlis helyiségek atalakitdsa; hardverek, specialis szoftverek beszerzése;
infokommunikécids akadalymentesités; rampa kialakitasa; akadalymentesitett béringatlan
csere. Az atalakitas koltsége atlagosan 9 620 000 Ft volt. Ezeket a koltégeket, atlagosan 6%
éves amortizacioval szamolva (tekintve, hogy tobbségében épiilet/épitmény jellegli atalakitast
neveztek meg, de nem kizardlag azt), éves szinten 577 200 Ft amortizacios koltség meriil fel

(a teljes atlagkoltség 6%-a), ami havi szintre vetitve 48 100 Ft koltséget jelent.
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Ha az akkreditacié dijat, a munkavallalo bérét kozterhekkel 8 6ras foglalkoztatas esetén, és az
akadalymentesités koltségét sszeadjuk, havi szinten 194 068 Ft koltség meriil fel.

Ugyanez a kalkulacio 4 oras foglalkoztatassal mar csak 122 751 Ft-ot jelent.

Viszont, ha figyelembe vessziik azt, hogy az altalam vizsgalt akkreditalt szervezetek 74,8%-
anal, azaz mintegy %.-énél nem tortént akaddlymentesités, ez alapjan végezhetlink egy olyan
kalkulaciét is, amelyben csak az akkreditacid dijat és a munkavallalo bérét vessziik
figyelembe. Ekkor 8 oras foglalkoztatas esetén havi 145 968 Ft, 4 oréas foglalkoztatas esetén
havi 74 651 Ft meriil fel.

Tehat, ha az akadalymentesitésre nem kell kolteni, és 4 oraban foglalkoztatjuk a megvaltozott
munkaképességli munkavallalot, akkor a havi koltség 74 651 Ft.

Ezt az eredményt Osszevethetjiik az el6z6 (nem akkreditalt szervezetekre vonatkozo)
kalkulacié eredményével, miszerint a rehabilitdcids hozzajarulds havi szintre jutd koltsége
80 375 Ft lenne. Lathatd, hogy ennél kevesebb koltséget jelent az akkreditalt, 4 oOras
foglalkoztatatas (ha az akadalymentesités kapcsan nem mertiil fel koltség, ez az eset pedig
realis, hiszen az altalam vizsgalt akkreditalt szervezetek %-énél nem meriilt fel ez a koltség).
Nem akkreditalt szervezet esetén a rehabilitdcids hozzajarulds havi koltségét ¢és akkreditalt
foglalkoztatas esetén az akkreditacid koltségének, a kozterhekkel novelt munkabérnek és az
esetlegesen felmeriild akadalymentesités koltségének Osszegét tudjuk Osszevetni az alabbi
moédon. Meg tudjuk allapitani, hogy mekkora az az Osszeg akadalymentesités koltségét
tekintve, ami mellett még gazdasdgosabb akkreditalt keretek kozt foglalkoztatni 4 draban egy
megvaltozott munkaképességli munkavallalét, mint nem akkreditalt formaban inkabb
befizetni a rehabilitacios hozzajarulast. Ezt a kovetkezd kalkuldcid tdmasztja ala: a 4 Oras
akkreditalt foglalkoztatas koltsége (akadalymentesitési koltség nélkiil) 74 651 Ft-ba keril a
munkaltatonak, mig a rehabilitacios hozzajarulds havi koltsége nem akkreditalt szervezetnél
80 375 Ft. A két koltség kiilonbsége (5 724 Ft) az az dsszeg, amit az akkreditalt szervezet még
havi szinten akadalymentesitésre fordithat, ez éves szinten 68 688 Ft, az 4ltalam kalkulalt 5
éves id6szakra vetitve pedig 343 440 Ft-ot jelent. Tehat, ha ilyen, vagy ennél alacsonyabb
koltségli beruhazas mertil fel akadalymentesitésre, az még gazdasagosnak tekinthetd (a nem
akkreditalt szervezet rehabilitacids hozzdjarulési kotelezettségével szembedllitva).
Feltételezve, hogy akkreditalt szervezetnél nagyobb a lehetdség arra, hogy a megvaltozott
munkaképességli munkaltatd nyereséges munkat tudjon végezni, esetlegesen a felmertild
tobbletkoltségek mellett is van realis esély arra, hogy egy akkreditalt szervezet nyereségesen
tudjon mikodni. Ezt az altalam vizsgalt minta is ala tudja tdmasztani, ugyanis a vizsgalt

szervezetek 20%-a 250 000 000 Ft feletti nettd arbevétellel rendelkezett.
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Erdekes Gsszevetni azt a két eredményt is, miszerint az altalam vizsgalt véllalkozasok ¥s-e
nem végzett akaddlymentesitést, ugyanakkor a megvaltozott munkaképességii munkavallalok
40%-a mozgasaban korlatozott volt, ami akar nagyobb mértékii beruhdzast is generalhatott
volna. Megfogalmazhat6, hogy a dontés inkabb gazdasagi alapunak tiinik.

A vizsgéalathoz hozzatartozik, hogy nem tudtam minden egyes koriilményt/tényezot
figyelembe venni vizsgalataim soran, tehat ,,ceteris paribus” végeztem a vizsgélatokat, a fent

leirt paraméterekre szoritkozva, és bizonyos feltételeket ,,rogzitve”.

Egy masik kérdéskort vizsgalva, a munkaltatok munkavallalok felé tantsitott lojalitdsarol
igyekeztem képet kapni. Kérdéivemben a munkavallaléknak arra a kérdésre kellett valaszt
adniuk, hogy kapnak-e segitséget a szervezettdl, és milyen jellegiit.

Hét fajta vélasz lehetdség koziil valaszthattak ki, melyek azok, amelyek rajuk vonatkoznak,
ezek a kovetkezdek voltak: munkaba jaras segitése, fizikai rehabiliticio segitése, lelki-
mentalis rehabilitacio segitése, természetbeni juttatas (példaul étkezési csekk), egyéb (nyitott
kérdésként volt megfogalmazva), nem kap egyéb segitséget a béren kiviil, vagy nincs
informécioja. Mivel tobb valaszt is megjelolhettek, igy a valaszadasok Osszességében nem

100%-ot tettek ki. Erre a kérdésre adott valaszokat szemlélteti a kovetkezo, 16. abra.
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16. abra: Segitségnyujtas a munkavallalok részére [%0]
Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
Lathato, hogy a legtobb emlitést (31,6%) az a valasz kapta, hogy nem kapnak egyéb
segitséget a béren kiviil. Ugyanakkor sok emlitést kapott a munkaba jaras segitése (25,6%), és

a lelki-mentalis rehabilitacio (23%) is.
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Ezek alapjan a részeredmények alapjan a munkaltatoi lojalitds részelemei jelennek meg a
munkaltatok felé.

Az ¢l6z6, 16. abran lathato ,.egyéb” kategdriat tovabb elemezve (kérddivemben nyitott
kérdésként volt megfogalmazva, igy tovabbi elemzésekre szolgaltatott informaciot), az alabbi

eredményeket kaptam (17. ébra).
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17. abra: Egyéb segitségnyujtas formai [%6]
Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
Lathato, hogy az ,egyéb” kategoéridban kifejtett valaszokat 4 fobb téma koré lehetett
csoportositani. 46,9%-kal a legtobb valaszt a rugalmas idObeosztds témakore kapta (kisebb
plusz sziineteket tarthatnak, iddcsusztatas, kezelésekhez, bejarashoz alkalmazkodas); a
kozlekedés segitése volt a masodik leggyakrabban emlitett témakor (személyi segitd, gépkocsi
tipusu segitségek). Két kategoria jelent meg ezen kiviil a valaszok kozt: a valaszadok 12,5%
jogi segitséget emlitett, mig 12,5% valamilyen csaladi segitséget (féndke az édesapja, stb).
Ezek az eredmények ugyanakkor pozitivumként értékelhetéek a munkaltatd részérdl
munkavallaloik felé.
A lojalitas kérdését tovabb vizsgalva, kérdéivem masik kérdésében az alabbi informéciokat
gyljtottem  Ossze. Megkérdeztem a munkavallaloktol, hogy vannak-e kozosségi
rendezvények, amelyeket a szervezet szervez. Erre a kérdésre adott valaszokat a 18. abra

szemlélteti.
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18. abra: Munkaltaték altal szervezett kozos rendezvények [%0]

Forrés: sajat szerkesztés, 2016, n=1030

Lathat6, hogy a munkaltatok tobb, mint fele rendez kozosségi rendezvényeket, amelyek a
csoport ,jobb hangulatat” biztositjak. Ezt egyfajta lojalitasnak is értelmezhetjiik a
munkaltatok részérdl.

Vizsgalataim eredményeként el tudtam fogadni, hogy a munkaltatd munkavallaloi felé a
lojalitas egyes elemeit gyakorolja. Azok esetében, akik kaptak segitséget, olyan egyéb formak
is megjelentek, mint a rugalmasabb munkaidé, a kozlekedés segitése, a jogi segitségnyjtas,
¢s a csaladi segitségnyujtas. Emellett elmondhat6 az is, hogy a munkaltatok tobb, mint fele
szervez kozosségi rendezvényeket, mely szintén a lojalitds elemeként értelmezhetd, abbol a

szempontbol, hogy a masik fél érdekeit szem el6tt tartja, ,,odaadd” a munkavallaloi irant.

A megvaltozott munkaképességii embereket két f6 csoportra lehet osztani az alapjan, hogy
velesziiletett rendellenességgel élnek, vagyis a munkaerépiacon megjelenve rogton igy
kerestek munkat, vagy pedig életiik késdbbi szakaszaban, baleset vagy egészségiikben tortént
valtozas miatt, valtak megvaltozott munkaképességiivé, azaz korabban mar dolgoztak a nyilt
munkaerdpiacon, €s ezt a késobb kialakult helyzetet kellett megoldaniuk, azaz igy munkat
talalniuk. A két csoportot ezen kiillonbozé munkaerdpiaci helyzetiik miatt kiilon vizsgalatnak
vetettem ald. Kérd6éivem alapjan kisziirtem azokat, akik velesziiletett rendellenességgel élnek,
ez a jelenleg vizsgélt minta 10,58%-a volt, és megvizsgaltam, hogy hany éve dolgoznak
megvaltozott munkaképességiiként. Ezek alapjan megéllapithatd volt, hogy atlagban 1999.
marcius Ota dolgoznak ezek az emberek, a szoras pedig 12,8 év volt. Ez az idészak koriilbeliil
a rendszervaltast megel6z6é 1-2 évtél mintegy 2012-ig tart6 idészak.

A viélaszadok masik nagy csoportja ebbdl a szempontbdl azok, akik életiik sordn valtak
megvaltozott munkaképességiivé, a mintaban a valaszadok 89,42%-a tartozott ide. Roluk
elmondhat6 a vizsgalatok alapjan, hogy minimum 1 hénap telt el munka nélkiil, maximum 40
év, atlagosan pedig 3,5 évig voltak munka nélkiil, a szoras 4 év és 9 honap. A Vizsgalt

mintdban az idé kdzben megvaltozott munkaképességiivé valok 5,5% 1 honapon beliil talalt
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munkat, mintegy 23% fél éven beliil, és 47% egy éven beliil munkéhoz jutott. Mintegy 1,74%
a kutatds végéig nem allt munkaba.

A talélés elemzés alkalmazédsaval célom volt kimutatni, hogy egy megvaltozott
munkaképességli ember esetében mekkora annak a kockazata, hogy csak egy bizonyos 1d6
elteltével talal munkat, vagy éppen nem taldl munkat. A vizsgalt esemény tehat a mindsités
utan tortént munkavallalés, a talélési id6 pedig az addig eltelt honapok szamat jelenti. Az én
esetemben a vizszintes rés azt jelenti, hogy két csoportot vizsgalva az egyik csoportban az
emberek adott szazaléka mennyivel késobb talal munkat, mint a masik csoportbdl az emberek
ugyanakkora aranya. A fliggéleges rés pedig azt jelenti, hogy az emberek mennyivel nagyobb
aranyban taldlnak adott idén beliill munkat az egyik csoportban, mint a masikban. A
csoportképzés tobb szempont alapjan is torténhet, példaul végzettség, kor, munkaképesség-
csokkenés foka.

Az én vizsgalataimban akkor fogadtam el egy kiilonbséget szignifikdnsnak, ha legaldbb két
teszten kiilonbség mutatkozott a csoportok kozott. A 17. tablazat mutatja a tulélési gorbék
alapjan becsiilt fobb statisztikakat végzettség szerint.

17. tablazat: A talélési gorbék alapjan becsiilt fobb statisztikak végzettség szerint

Végzettség Atlag Szoras Relativ szoras | Median konf. also konf. felsé
(honap) (hoénap) (hoénap) (honap) (honap) (hénap)
8 alt. alatti 45.20 6.69 14.80 12 8.70 15.30
Alap 39.33 3.62 9.20 12 8.94 15.06
Kozép 44.17 2.74 6.21 24 19.66 28.34
Felso 48.03 8.12 16.91 13 5.65 20.35
Teljes minta 42.55 2.04 4.80 18 15.76 20.24

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030

A mindsitéstdl a munkaviszony 1étesitéséig eltelt id6 az alapfoka végzettségliek esetén a
legkevesebb atlagban, a legmagasabb pedig a fels6foktiak esetén adodott. Az alap és
kozépfokuak esetén a talélési idok szorasa 10% alatti, ezért az almintdk homogének a talélési
iddket tekintve, a tobbi alminta esetén sem tapasztalhato szélsdséges ingadozas. A legnagyobb

szoras a fels6foktak esetében tapasztalhato.

A teljes mintat tekintve elmondhatd, hogy 4atlagosan 42,5 honap alatt Iétesitenek
munkaviszonyt a kiilonb6z6 végzettségli emberek. A talélési idok medianjai arrdl adnak
tajékoztatast, hogy 50% valdszintiséggel mennyi id6 mulva helyezkednek el az adott
végzettség-kategoriaban a megvaltozott munkaképességii emberek. A teljes mintat tekintve 18
honap alatt a minta 50%-a mar elhelyezkedett munkéban, a masik fele pedig 1,5 év mulva
sem talalt munkat. A median a kozépfokl végzettségliek esetében a legmagasabb, mintegy
50%-uk 2 év alatt sem talal allast. Az alacsonyabb végzettségiick 50%-a életében mintegy 8—

15 ho telt el a mindsités és a munkédba allads kozott, a legszélesebb tartomény a felséfokt
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végzettségliek esetében addodott. A felséfoku végzettségiiek fele 620 ho alatt talalt allast. A
kozépfokuak esetén adodoott legmagasabb érték az also és felsd hatarra a medidnra. Ez azt
jelenti, hogy 50% valosziniiséggel csak 20-28 honapon beliil tudnak elhelyezkedni. A fenti
vizsgalatok alapjdn az alacsonyabb végzettséglieck hamarabb talalnak 50% valdszinliséggel
allast a mindsitéstol, és atlagosan is jobbak a munkaviszonyig eltelt idok értékei. A median
becslésének megbizhatosagi tartomanyanak hatarai alacsonyabbak, €s a tartomany hossza is
sziikebb.

A 19. dbra a tulélési gorbék alakulasat mutatja a végzettség alapjan. Ha Osszevetem a
szakirodalomban ismertetett munkanélkiiliségi szakaszokkal, meg lehet allapitani, hogy
felsofoku végzettségiieck esetében a legnagyobb az esély arra, hogy a munkanélkiiliségnek
csak az els6 (,relaxacio és megkonnyebbiilés”), vagy maésodik (,,k6z0s erdfeszités”)

szakaszaig jutnak el.
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19. abra: A thlélési gorbék alakulasa végzettség alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
A Log-Rank, Breslow, Tarone-Ware tesztek a talélési gérbék paronkénti 6sszehasonlitasaiban
95%-o0s szignifikancia szinten kiilonbséget mutattak ki a kozép- és alapfoku végzettségiiek
tulélési gorbéiben.
Az 0sszes veégzettségkategoria gorbéit egyiittesen Osszehasonlitva a Breslow teszt 95%-0s
megbizhatdsaggal (p=0,045) a Tarone-Ware 90%-o0s megbizhatdsaggal (p=0,081) mutatta ki a
kiilonbségeket. A 18. tablazat tartalmazza a talélési gdrbék alapjan becsiilt fobb statisztikakat

végzettség szerint.
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18. tablazat: A tualélési gorbék alapjan becsiilt fobb statisztikak az MKCS mértéke

szerint
{ . Relativ . . ,,
Atlag Szoras . Median | konflalsé | konf.felsd
MKCS (honap) | (hénap) | S2°™5 | (hénap) | (hénap) | (hénap)
p p (honap) p p P
40 % alatti 31.09 5.68 18.27 10 7.31 12.69
40% < % < 50% 36.25 2.63 7.26 12 8.22 15.78
50% <% < 67% 42.42 2.99 7.04 22 16.78 27.22
67% felett 78.11 8.80 11.26 36 23.85 48.15
Teljes minta 42.55 2.04 4.80 18 15.76 20.24

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030

A mindsitéstdl a munkaviszony létesitéséig eltelt id0 atlagosan annal kevesebb, minél kisebb
fokt a munkaképesség csokkenésének mértéke. 40% alatti mérték esetén mintegy 31 ho, 67%
feletti csokkenés esetén mintegy 80 hora is kitolddhat ez az id6. A relativ szoéras elemzése
szerint a 40-67% munkaképesség-csokkenésii kategoria atlaga a leghomogénebb, a 40% alatti
kategoria 31 napos atlag kdzepes valtozékonysagot mutat (18%-os relativ szorassal).

A mediannal kapcsolatosan az mondhaté el, hogy minél magasabb a munkaképesség
csokkenésének mértéke, annal inkabb novekedik a median értéke is, azaz az id6, amely
hoénapig az elhelyezkedés 50% valoszintiséggel bekovetkezik. A 40% alatti munkaképesség-
csokkenésiti emberek 50%-a mintegy 10 honapon beliil talal allast. A szakirodalom szerinti
munkanélkiiliségi szakaszok koziil itt megallapithatd, hogy a 40% alatti munkaképesség-
csokkenéssel rendelkezOk esetében a legnagyobb az esély arra, hogy a munkanélkiiliségnek
csak az elsé (,relaxacid6 és megkonnyebbiilés”), vagy masodik (,,k0z0s erdfeszités™)
szakaszaig jutnak el. Eléfordulhat a harmadik szakasz, a ,kétség és tétovazas” szakasza is
ennél a csoportnal. A munkahely taldlasanak ideje kétszeresére ndvekszik az 50-67%-0s
kategdridban (22 honap), és harom és félszeresére a 67% feletti kategoriaban. A 67% feletti
kategdridban 50%-os valdszinliséggel csak varhatoan 36 honapon beliil talalnak allast.

A median becslések megbizhatosagi tartomdnyanak mind a hatdrai, mind pedig a tartomany
hossza is novekedik a munkaképesség-csokkenés mértékének ndvekedésével. Mindez azt
jelenti példaul, hogy a 67% feletti kategoriaban az emberek fele 24 és 48 honapon beliil fog
valamikor allashoz jutni megvaltozott munkaképessége mellett, ugyanez az intervallum 50—
67%-0s kategoridban 17-27 honap, tehat egy fokkal alacsonyabb munkaképesség-csokkenés
esetén 1is drasztikusan rovidebb az az intervallum, amelyben az emberek 50%-0s
valészinliséggel munkdhoz jutnak. A 20. abra a talélési gorbéket szemlélteti, a

munkaképesség-csokkenés mértéke alapjan.
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20. abra: Tulélési gorbék a munkaképesség-csokkenés mértéke alapjan
Forrds: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
A paronkénti Osszehasonlitds soran mindegyik teszt 99%-os biztonsaggal igazolta, hogy a
67% feletti munkaképesség-csokkenéssel rendelkezok tulélési gorbéi kiilonboznek barmely
mas kategoriatol. Az 50-67% kozotti kategoria és a 40% alatti kategoria gorbéi a Log-Rank
teszt szerint 90%-os megbizhatosaggal, a masik két teszt alapjan 95%-os megbizhatosaggal
kiilonboztek. A teljes mintdn vett Osszehasonlitds is p=0,001 szignifikancidval igazolta a
kiilonbségeket.
A 20. abran jol lathatdak a gorbék lefutdsai és a maximum értékek eltolodasai. A kisebb
mértékli munkaképesség-csokkenéssel rendelkezdk kevesebb, mint 200 hoénapon beliil
allashoz jutnak, ahogy telik a mindsitéstdl az 1d6, annal kevesebb azok aranya, akik még nem
helyezkedtek el munkaban. A 67%-os kategoria esetén sokkal tobb id6 telik el, akar 500
honap is, a munkaviszony létesités¢ig. Ebben a kategoridban nagyon nehezen tudnak
munkahoz jutni az emberek.
A 19. tablazat tartalmazza a talélési gorbék alapjan becsiilt f0bb statisztikékat életkor szerint.

19. tablazat: A tulélési gorbék alapjan becsiilt fobb statisztikak életkor szerint

Eletkor Atlag | Szoras | Relativ széras | Median | konf.alsé | konf.felsé
(honap) | (honap) (honap) (honap) | (honap) (honap)
20-30 év kozott 51.83 | 741 14.29 60 41.22 78.78
31-40 év kozott 4793 | 5.97 12.46 21 11.67 30.33
41-50 év kozott 34.78 | 3.95 11.35 12 10.75 13.25
51-60 év kozott 43.35 | 2.72 6.28 22 17.48 26.52
60 év felett 50.44 | 10.28 20.39 13 1.00 26.14
Teljes 4255 | 2.04 4.80 18 15.76 20.24

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
A mindsitéstdl a munkaviszony létesitéséig eltelt ido atlagosan a legfiatalabbaknal és a
legiddsebbeknél a legmagasabb. A mindsitéstdl a munkaviszony létesitéséig eltelt 1d6
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legalacsonyabb (35 hd) a 41-50 éves korosztalyban. Ennek a korosztalynak van a
legkedvezObb helyzete, a median értéke is itt a legalacsonyabb, illetve az konfidencia
intervallum hossza is csak mintegy 3 honapot tesz ki.

A relativ szorasokat elemezve a leghomogénebb a minta az 51-60 év kozotti korosztalyban,
mig a becsiilt atlagtol vett eltérések mértéke 60 év felett mutatkoztak jelentdsebbnek (20%-0s
a relativ szoras).

A mediannal kapcsolatosan az mondhato el, hogy a 41-50 évesek 50%-a mar egy éven beliil
munkahoz jut, és a median becslése is a 10-13 ho kozotti sziik intervallumban mozog. A
legnehezebb helyzetben a fiatal korosztaly van, esetiikben 50%-uk csak mintegy 60 honap
alatt talal munkat, és ennek az értéknek a becslése is igen tag intervallumban mozog (41-79
ho). Az id6sebb korosztalyt elemezve eltéré képet kapunk a fiatalokhoz képest. Igaz, hogy
atlagosan kb. ugyanannyi id6 telik el a munkaviszonyig, de az idésebbek fele nagyon rovid
1d6 alatt taladl munkat (50%-uk 13 hénapon beliil, ennek becslése 1 és 26 ho kozott mozog),
masik fele esetén viszont igen elnytlhat a munkaviszony létesitésének ideje, ezért magas az
atlagos munkaba allasi id6. Tehat itt is elmondhato, hogy a szakirodalom szerinti csak els6 és
masodik munkanélkiiliségi szakasz (a ,relaxacido és megkonnyebbiilés”, valamint a ,,kdz0s
eréfeszités”) legnagyobb valdszinliséggel a vizsgalt legiddsebb korosztaly, a 60 év felettiek
esetében kovetkezik be. Meglepd lehet ez a tény, tekintve, hogy altalaban a magasabb életkort
munkaerdpiaci hatranynak tekintik. A fiatalok esetén maximum 120 ho telik el a munkéaba
keriilésig, az idosebbek esetén 300 ho is eltelhet, ez latszik a talélési gorbék lefutasabol is (21.
abra).
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21. abra: Tulélési gorbék alakulasa életkor alapjan

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
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Kiilon figyelmet érdemelnek a 20-30 évesek gorbéi, amelyek igen lassan csokkennek a tobbi
gorbéhez képest, viszont nem haladjak meg a 120 honapos értéket. A 41-50 évesek gorbéit
emelném még ki, amelyek nagyon gyors lefutasuak, az 0sszes gorbe alatt haladnak. Ez azt
jelenti, hogy egy adott honap elteltéig a 40—50 évesek sokkal magasabb aranyban taldlnak
allast, masrészt viszont egy adott aranyuk sokkal hamarabb el tud helyezkedni, mint mas

korcsoportbeli ugyanolyan aranyt emberek sokasaga.

A 41-50 évesek tulélési gorbéi a vizsgalt mintdban taldlhaté legidésebbeket leszamitva
minden korosztaly gorbéitdl kiillonboznek 95%-os megbizhatosdggal. A teljes mintan végzett
Osszehasonlitds soran is kiilonbség adodott, a Breslow teszt (p=0,006) és a Tarone-Ware
(p=0,012) 99%, illetve 95% megbizhatésaggal mutatta ezt ki, mig a Log-Rank (p=0,075) csak
90% megbizhatosaggal. A 20. tablazat tartalmazza a talélési gorbék alapjan becsiilt fobb
statisztikakat véglegesités szerint.

20. tablazat: A tulélési gorbék alapjan becsiilt fobb statisztikak véglegesités szerint

Véglegesités A’tlag Sz’(')rés Relati’V szoOras Mf:dién kon’f.alsé konf.felsc’i
(hoénap) (hoénap) (honap) (hénap) (hoénap) (hénap)
Igen 51.15 3.32 6.49 24 17.31 30.69
Nem (felillvizsgalat lesz) 34.92 2.20 6.30 14 10.03 17.97
Teljes 42.55 2.04 4.80 18 15.76 20.24

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030

A mindsitéstél a munkaviszony létesitéséig eltelt id6 atlagosan a véglegesen mindsitetteknél
nyilvanval6 mdédon magasabb (mintegy 51 ho). Akinek még nem végleges a mindsitése,
azoknal a véglegesen mindsitett csoporthoz képest alacsonyabb ez az id6 (atlagosan 35 ho).
Lathaté, hogy a munkanélkiiliség elméleti szakaszai koziil egyértelmilen a nem
véglegesitettek csoportjaban 1évok azok, akiknek jobb esélyiik van arra, hogy csak az elsd két
szakaszt éljék meg (a ,relaxacio és megkonnyebbiilés”, valamint a ,k6z0s erdfeszités”
szakaszat). A median értéke is itt a feliilvizsgdlatra szorultak esetében az alacsonyabb, illetve
a konfidencia intervallum hossza is csak mintegy 8 hoénapot tesz ki. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a feliilvizsgalatra szorultak 50%-a elhelyezkedik 14 honapon beliil (de
legfeljebb 18 honapon beliil). A véglegesitettek 50% valdszintiséggel elhelyezkednek 2 éven
(24 ho) beliil (legfeljebb 31 hé a median becslése). A relativ szorasokat elemezve mindkét
minta homogénnek tekinthetd kdzel azonos szérasokkal.

A nem véglegesitettek esetén szélsOséges esetben is 300 ho telik el, mig a véglegesen
mindsitettek esetén a maximum 480 honap (40 év). A 22. abra reprezentalja a talélési gorbék

alakuldsat a mindsités véglegessége alapjan.
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22. abra: Tulélési gorbék alakulasa a mindsités véglegessége alapjan

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030

Kiilon figyelmet érdemel a véglegesitettek csoportja, amelynek gorbéje relative lassabban
csOkken a masik gorbéhez képest. A feliilvizsgalatra szorultak gorbéje kb. 24 honapig egylitt
halad a véglegesitettek gorbéjével, utana a feliilvizsgalatra szoruldk tulélési gorbéje gyorsabb
lefutast, és a masik gorbe alatt halad. Ez azt jelenti, hogy 2 év utan egy adott id6 elteltével a
nem véglegesitettek sokkal magasabb aranyban taldlnak allast.

A teljes mintdn végzett 6sszehasonlitds soran kiilonbség adddott a két csoport kézott, a Log-
Rank teszt (p=0,001) és a Tarone-Ware (p=0,002) 99%, megbizhatosdggal mutatta ezt ki, mig
a Breslow teszt p=0,012 szignifikanciaval csak 95% megbizhatosaggal. A 21. tablazat
tartalmazza a talélési gorbék alapjan becsiilt fobb statisztikakat korabbi nyilt piaci tapasztalat

szerint.
21. tablazat: A talélési gorbék alapjan becsiilt

fobb statisztikak korabbi nyilt piaci tapasztalat szerint
Korabbi nyilt Atlag Szoras Relativ szoras | Median konf.also konf.felsé
piaci tapasztalat (honap) (hénap) (honap) (honap) (honap) (honap)
Igen 39.19 1.99 5,07 20 17.64 22.36
Nem 57.95 6.44 11,11 12 6.05 17.95
Teljes 42.55 2.04 4.80 18 15.76 20.24

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030

A mindsitéstdl a munkaviszony Iétesitéséig eltelt id6 atlagosan a kordbbi nyilt piaci
tapasztalattal rendelkezéknél nyilvanvalé modon alacsonyabb (mintegy 39 ho). Akiknek nem
volt ilyen tapasztalatuk, azok relative hosszabb id6 alatt talalnak munkat (atlagosan 58 ho). A
median értéke érdekes modon mégis a tapasztalattal nem rendelkezOk esetén alacsonyabb.
Ennek az az oka, hogy a korabbi nyilt piaci tapasztalattal rendelkez6k kozott volt egy-két

olyan ember, aki nagyon késon tudott munkaviszonyt l1étesiteni (mintegy 480 hénap), mig a
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tapasztalattal nem rendelkezOk kozott a maximum mintegy 350 honap volt. A konfidencia
intervallum hossza viszont a tapasztalattal rendelkezOk esetében rovidebb, igy a median
becslése is stabilabb. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tapasztalattal nem rendelkezdk
50%-a elhelyezkedik 6—18 honapon beliill, mig a tapasztalattal rendelkez6k 50%-a 17-22
honapon beliil tud csak elhelyezkedni. Tehat a munkanélkiiliség elméleti szakaszai koziil
meglepd modon a kordbbi nyilt munkaerdpiaci tapasztalattal nem rendelkezék korébe
tartozok azok, akiknek jobb esélyeik vannak csak az elsd két fazist megélni. A relativ
szorasokat elemezve, a tapasztalattal rendelkezok almintaja homogénnek tekinthetd, mig a
tapasztalattal nem rendelkezdk almintaja kozepes valtozékonysagot mutat. A nagyobb szoras
okozza azt, hogy bar a median alacsonyabb, az atlag mégis magasabb az esetiikben. Ez a
jelenség a talélési gorbéken is latszani fog. A 23. dbra mutatja be a tulélési gorbék alakulasat

a korabbi nyiltpiaci tapasztalat alapjan.
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23. abra: Tulélési gorbék alakuldsa a korabbi nyiltpiaci tapasztalat alapjan
Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030
Kiilon figyelmet érdemel a tapasztalattal nem rendelkezdk csoportja, amelynek gorbéje
relative lassabban csokken a masik gorbéhez képest. A korabbi nyiltpiaci tapasztalattal birok
gorbéje kb. 24 honapig egylitt halad a masik csoport gorbéjével, utana pedig gyorsabb
lefutast, és a masik csoport gorbéje alatt halad. Ez azt jelenti, hogy 2 év utan egy adott id6
elteltével a tapasztalattal rendelkezOk sokkal magasabb aranyban talalnak allast.
A teljes mintan végzett 6sszehasonlitds soran kiilonbség adddott a két csoport kézott, a Log-
Rank teszt (p=0,003) és a Tarone-Ware (p=0,062) 99% ¢és 90%-os megbizhatosdggal mutatta
ezt ki, mig a Breslow teszt p=0,287 szignifikancidval nem mutatott ki kiilonbséget a két
csoport tulélési gorbéi kozott.
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Az is megallapithaté, hogy mind a korabbi nyilt munkaerépiaci tapasztalat, mind a nem
végleges mindsités hatdsa 2 év utan okoz kiilonbségeket (elonydket) a megvaltozott
munkaképességli emberek allaskeresésében. A 22. tablazat a tulélési gorbék alapjan becsiilt
fobb statisztikakat mutatja, telepiilés szerint. Kistelepiilés csoportba soroltam a faluban, illetve
kozségben lako valaszadokat.

22. tablazat: A talélési gorbék alapjan becsiilt fobb statisztikak, telepiilés szerint

Relativ

Telepiilés Atlag Széras S20rds Median | konf.alsé | konf.felsé
(hénap) | (hoénap) (hénap) (hénap) | (honap) (hénap)
Varos 42,66 2,43 5,69 20 17,44 22,56
Kistelepiilés 41,92 3,82 9,11 14 9,18 18,83
Osszesen 42.49 2.05 4.82 18 15.73 20.27

Forras: sajat szerkesztes, 2014, n=1030

A mindsitéstél a munkaviszony létesitéséig eltelt id6 atlagosan a kistelepiilésen és varosban
¢loknél is egyarant mintegy 42 hd. A median értéke érdekes mdédon mégis a kistelepiilésen
¢l0k esetén az alacsonyabb (14 ho). Ez azt jelenti, hogy a kistelepiilésen ¢l6k 50%-a egy éven
beliil elhelyezkedik viszonylag gyorsan, aztan az id6 mulasaval az elhelyezkeddk aranya nem
novekszik olyan mértékben, mint a varos esetében. A konfidencia intervallum hossza viszont
a varosban ¢l0k esetében a legrovidebb, igy a median becslése is stabilabb. Ez azt jelenti,
hogy kistelepiilésen €16k esetében joval nagyobb az esélye annak, hogy a munkanélkiiliség
elméleti szakaszai koziil csak az elso kettot kell megélniiik a kistelepiilésen €16 megvaltozott
munkaképességli embereknek. Ennek oka akar az is lehet, hogy az akkreditalt szervezetek sok
esetben Kkistelepiilésekre teszik telephelyeiket (az altalam vizsgalt minta 21,79%-anal a
székhely/telephely/fioktelep kistelepiilés), hiszen tudjak, hogy itt nagyobb a munkanélkiiliség,
mint a varosokban, ezért nagyobb szamban taldlhatnak olyan megvaltozott munkaképességii
munkavallalokat, akik akar alacsonyabb bérért is hajlandéak vallalni a munkat. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a kistelepiilésen €16k 50%-a elhelyezkedik 9—-19 honapon
beliil, mig a varosiak 50%-a 17-23 honapon beliil tud csak elhelyezkedni. A relativ szorasokat
tekintve az atlag értéke a varosbeliek esetén a stabilabb. Mind a kistelepiilésen €16k, mind a
varosiak almintaja homogénnek tekinthetd. A nagyobb szoras okozza, hogy bar a median
alacsonyabb, az atlag mégis olyan magas a kistelepiilésen lakok esetén is, mint a varosban

lakok esetében.
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24. abra: Tulélési gorbék alakulasa a lakohely szerint

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030

A 24. abra a tulélési gorbék alakuldsat mutatja be, lakohely szerint. Kiilon figyelmet érdemel
a kistelepiilésen élok csoportja, amelynek tGlélési gorbéje kb. 60 hoénapig egyiitt halad a
varosban €16k tulélési gorbéjével. A 60. honap és a 100. honap kozott viszont adddnak
kiilonbségek, a kistelepiilésen ¢élok gorbéje relative gyorsabban csokken a masik gorbéhez
képest és a maximum is esetiikben alacsonyabb, mintegy 358 honap (varos esetén ez az érték
482 honap). Ez azt jelenti, hogy 5-8 év k6zotti munkanélkiiliség esetén a kistelepiilésen él6k
relative alacsonyabb aranyban talalnak allast a varosiakhoz képest. A paronkénti
Osszehasonlitds sordan nem adodott kiilonbség a két csoport (varos és kistelepiilés) kozott a
Log-Rank teszt (p=0,867) alapjan 95%-o0s megbizhatdsaggal.

Osszességében véve elmondhatd, hogy a lakohely hatasa 5-8 év allaskeresés esetén ad
kiilonbségeket a megvaltozott munkaképességli emberek kozott, de a minta egészét tekintve

nem adodott jelentds kiillonbség.

A Cox-modell

A 23. tablazatban a parametrikus elemzés eredményére térek rd. A vizsgalatba bevont
valtozokat a Kaplan-Meier elemzés eredményei alapjan valasztottam ki. Ez alapjan bevonasra
keriilt a véglegesités ténye, a korabbi nyilt piaci munkatapasztalat, a munkaképesség
csOkkenésének a foka, a lakohely tipusa. Az életkor, valamint a végzettség nem kertilt bele a
modellbe, mert az elézetes futtatdsok soran nem adodott rajuk szignifikans érték a Cox-
modellben. Ez valosziniileg annak koszonhetd, hogy mivel a talélési gorbék tobb esetben

egymast atmetszik, igy a tesztek altal kimutatott dsszefliggések nem teljesen megbizhatdak.
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Szamunkra az egy feletti minél nagyobb értékek a kedvezObbek. Amennyiben az Exp(B)
értéke 1,5 ugy ez azt jelenti, hogy a viszonyitasi csoporthoz képest 1,5-szor akkora esély van
arra, hogy — akarmilyen hosszu idGszakot tekintiink — valaki hamarabb kap munkat a masik
csoportbol a viszonyitasi csoporthoz képest. A 23. tablazat a Cox-modell soran kapott
paraméterbecsléseket mutatja.

23. tablazat: A Cox-modell sorin kapott paraméterbecslések

Viltozok Béta Exp(B) Standard Hiba Szignifikancia
Munkaképesség-csokkenés foka 0,001
40% alatt versus 67% felett 0,480 1,616 0,182 0,008
40-50% alatt versus 67% felett 0,467 1,596 0,118 0,001
50-67% alatt versus 67% felett 0,387 1,473 0,116 0,001
Kordabbi nyilt piaci tapasztalat 0,004
Igen versus nem 0,273 1,313 0,094 0,004
Véglegesités 0,036
Igen versus nem -0,163 0,850 0,078 0,036
Telepiilés 0,972
Varos versus Kistelepiilés -0,003 0,997 0,081 0,972

Log-Likelihood=8647,45 ;Chi négyzet=36,51, p<0,001

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030

A viszonyitdsi alap (referencia csoport) a munkaképesség-csokkenés esetén a 67% feletti
kategoria, a korabbi nyilt piaci tapasztalat esetén a tapasztalattal rendelkezOk kore, a
véglegesités esetén a véglegesitettek kore, a telepiilés esetén pedig a kistelepiilésen élok
csoportja. A korabbi nyilt piaci tapasztalattal rendelkezék esetében elmondhatd, hogy a
tapasztalattal rendelkezOk 1,3-szor akkora eséllyel hamarabb taldlnak munkat. A végleges
mindsitéssel rendelkezdk esetén a 0,850-es relativ kockazati érték azt mutatja, hogy a
munkavallalasig eltelt id6 egyre hosszabb lesz, és 1,18-szoros (1/0,850) eséllyel jobban
indulnak azok, akiknek nem végleges a mindsitésiik. A telepiilés valtozé mentén nem adodott
szignifikans kiilonbség, tehat a kistelepiilés és a varos kozott nem adodik esélykiilonbség. A
munkaképesség-csokkenés fokat tekintve az mondhatod el, hogy minél kisebb a karosodas
foka, annal nagyobb eséllyel taldlnak munkat az emberek. A 40% alatti karosodas esetén
mintegy 1,6-szoros az esély a 67% feletti kategéridhoz képest. A relativ kockazati értékeket
egymashoz is viszonyithatjuk. Példaul a 40% alatti és a 40-50%-0s kategdria egymashoz
viszonyitasa esetén 1,616/1,596=1,013 adodik. Ez alapjan elmondhatd, hogy a 40% alatti
kategoriaban annak a valdszinlisége, hogy valaki allast talal egy idén belil 1,3%-kal
magasabb, mint annak a valoszinilisége, hogy valaki a 40-50%-o0s kategdriaban ugyanazon
idon beliil allast talal.

Osszegzésként elmondhatd, hogy megvizsgaltam a talélés elemzés, és a Cox-modell

elemzéseinek segitségével azt, hogy hogyan alakulnak a munkakeresés esélyei, és a munka

74



nélkiil toltott 1d6, és ezt milyen tényezdk befolydsoljak a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok esetében. Megallapithatd, hogy az alabbi eredményeket adtak a vizsgalatok: a
véglegesités, a korabbi nyilt piaci tapasztalat, és a munkaképesség-csokkenés foka
befolyasoljak, hogy milyen eséllyel talalnak a dolgozok munkat; valamint a munka nélkiil
toltott 1do fiigg az egészségkarosodas mértékétol, a végzettségtol, és az €letkortdl, a telepiilés
viszont kevésbé befolydsold tényezd. Elmondhatd, hogy a vizsgélat soran a varakozdsaim
nagyrészt beigazolddtak, kivéve egy valtozo, nevezetesen a telepiilés valtozo esetében, ami

nem hozott szignifikans kiilonbséget.

Egy kovetkezd vizsgalatomra ratérve, kérddivemben rakérdeztem arra, hogy a munkavallalok
melyik kategdriaba tartoznak: ,,munkaképesség-csokkenés” szerinti osztalyozasba, vagy
,»0ssz-szervezeti egészségkarosodas™ szerinti osztalyozasba, és azon belill hany %-os értéket
kaptak.

A kérdbiv egy masik kérdésében arra kértem valaszt, hogy mennyi bruttdé bért kapnak a
munkavallalok. Az altalam vizsgalt mintaban a munkavallalok 89,8%-at, azaz tobb, mint ¥4-ét
részmunkaidében foglalkoztattdk. Ennek hatterében két dolog allhat: vagy a munkaltato
érdeke, hogy kevesebb draban dolgozzon a munkavéllald, ami a korabbi vizsgalataim alapjan
elképzelhetd, vagy pedig a munkavallalok nagyobb mértékii egészségkarosodasuk miatt nem
foglalkoztathatok, csak részmunkaidOben. Arra vonatkozéan nem all rendelkezésre
informéciom, hogy ezek koziil melyik tényez0 miatt van a mintamban ez az ardny.
Ugyanakkor a vonatkozo jogszabaly a napi 4 Oras foglalkoztatast mar elfogadja a kotelezd
foglalkoztatasi szintbe vald beszamitashoz (rehabilitacids hozzajarulas mértékének
kiszamitasakor), emiatt el lehet végezni az erre vonatkozo elemzést a sajat mintam adatain.
Ennek a két kérdéscsoportnak a valaszait 9sszevetve, az alabbi eredményeket kaptam (25-29.

abrak).
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25. abra: A munkaképesség-csokkenés és a bérkategoria osszefiiggése, 1.

Forras: sajat szerkesztes, 2016, n=1030

A fenti, 25. abran a ,,munkaképesség-csokkenés” szerinti osztalyozasi rendszerbe tartozo
emberek elsd két %-os csoportjat, a 40% alatti, valamint a 40-50% ko6zotti csoportjat
vizsgaltam. Bérkategoridkat ugy képeztem, hogy a havi, vagy orabéres dolgozok kategoridit
osszevontam, savok szerint. Osszevetettem a bérkategoriakkal az egyes munkaképesség-
csokkenési osztalyokat. Lathato, hogy MKCS 40% alatti mindsitési kategéridban a
legjellemzObb a 3. bérkategoria (22,47%), ezutan kovetkezik a 2. (18,12%), majd az 1.
bérkategoria (10,87%-kal). A 4. bérkategoria igen kis szamban, de megjelent, mig az 5.
kategoria részaranya 0% volt.

Az MKCS 40 és 50% kozotti kategoriaban legtobben az 1. és a 2. bérkategodriaba tartoznak. A
minta mintegy 15%-a tartozott a 3. bérkategoriaba. A 4., és 5. bérkategoria értékei itt

gyakorlatilag 0%-ban jelentek meg.

76




MKCS 50% < % < 67%
60%
50% -
40%
30%
20,039
20% - 17,84% 03% 18,13%
10%
1,46% 0
0% - T EEr— 0%
1. bér- 2. bér- 3. bér- 4. bér- 5. bér-
kategoria kategoria kategéria kategéria kategoéria
MKCS 67% felett
60%
50%
40%
30%
o | 9
20% 16,10% 16.56%
10% k1 1,02%
5,08%
0,
0% T T T 0%
1. bér- 2. bér- 3. bér- 4. bér- 5. bér-
kategoria kategoria kategoéria kategoria kategoria
1. bérkategéria: 50.000 Ft/hé alatt vagy 500 Ft/6ra alatt
2. bérkategéria: 50.001-70.000 Ft/h6 kézott vagy 501-800 Ft/éra kozott
3. bérkategoria: 70.001-120.000 Ft/hé kdzott vagy 801-1000 Ft/6ra kozott
4. bérkategoria: 120.001 Ft/ho felett vagy 1001-1200 Ft/6ra kézott
5. bérkategoria: 1201 Ft/ora felett

26. abra: A munkaképesség-csokkenés és a bérkategoria osszefiiggése, 2.

Forras: sajat szerkesztés, 2016, n=1030

bérkategoriak. Ha az 50 és 67% kozotti MKCS kategoriat vizsgaljuk, lathato, hogy a 2. és 3.
bérkategoriaba tartoznak a legtébben (20,03% ¢és 18,13%). Viszonylag magas az 1.
bérkategoriaba tartozok részaranya is (17,84%). Ugyanakkor elenyészd, ill. 0% a 4. és 5.
bérkategoriaba tartozd emberek részardnya. A 67% feletti MKCS kategériaban azt lehet
megallapitani, hogy a 3. bérkategéria képviseli a legnagyobb részaranyt (18,36%), majd ezt
koveti a 2., majd az 1. bérkategoria (16,10% és 11,02%). Ebben a kategoridban jelenik meg a
4. bérsavban 1évé dolgozdk legnagyobb aranya a tobbi MKCS csoporthoz viszonyitva

(5,08%).

A fenti elemzések alapjan megallapithatjuk, hogy nem all aranyban a munkaképesség-
csOkkenés foka és a kapott munkabér. Ennek hatterében az allhat, hogy mivel akkreditalt

foglalkoztatasrol beszéliink, nem csak a teljesitmény a bérezés alapja.
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Nézziik meg az ezt a vizsgalatot az Gssz-szervezeti egészségkarosodas szerinti osztalyozasi

rendszer esetén. Ezt szemléltetik a 27— 29. abrak.
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1. bérkategédria: 50.000 Ft/ho alatt vagy 500 Ft/6ra alatt
2. bérkategoria: 50.001-70.000 Ft/hé kézott vagy 501-800 Ft/ora kozott
3. bérkategoria: 70.001-120.000 Ft/hé kozott vagy 801-1000 Ft/éra kozott
4. bérkategodria: 120.001 Ft/hé felett vagy 1001-1200 Ft/éra kozott
5. bérkategoria: 1201 Ft/6ra felett

27. abra: Az 6ssz-szervezeti egészségkarosodas és a bérkategoria osszefiiggése, 1.
Forras: sajat szerkesztes, 2016, n=1030
bérkategoria kapta (26,47%-0t), jelentésebb még a 2., és 1. bérkategoria részaranya (11,77%,
és 8,82%). Megjelenik a 4. bérkategéria is, nagyobb részaranyban (5,88%-kal), az 5.
bérkategoria ardnya itt is 0%. Az OEK 32 és 39% kozotti kategoriajaban a legmagasabb a 2.
bérkategdridba tartozok részaranya (23,81%), ezt koveti a 3., és 4. bérkategoria (14,29%, ¢és
14,28%), majd az 1. bérkategoria (13,10%), és az 5. bérkategéria is a korabbiakhoz képest

magasabb részarannyal képviselteti magat (4,76%).
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1. bérkategédria: 50.000 Ft/ho alatt vagy 500 Ft/6ra alatt

2. bérkategoria: 50.001-70.000 Ft/hé kozoétt vagy 501-800 Ft/éra kozott

3. bérkategédria: 70.001-120.000 Ft/hé kozott vagy 801-1000 Ft/éra kézott

4. bérkategoria: 120.001 Ft/hé felett vagy 1001-1200 Ft/6ra kozott

5. bérkategoria: 1201 Ft/ora felett

28. abra: Az ossz-szervezeti egészségkarosodas és a bérkategoria osszefiiggése, 2.
Forras: sajat szerkesztés, 2016, n=1030
Az OEK kovetkezé kategoriaja a 39 és 49% kozotti mindsitéssel rendelkezék csoportja. Itt a
legtobben a 2. bérkategéridba tartoztak (24,31%), ezt kovette az 1., és 3. bérkategoria
(18,73%, illetve 14,15%), a 4. bérkategoria részaranya elenyészo, az 5.-¢, pedig 0%. Az OEK
(23,95%), megjelenik még az 1., és 3. bérkategoria (15,94% és 15,73%). A 4. bérkategoria itt

is elenyész6 mértékben jelenik meg, az 5. pedig 0% (28. abra).
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1. bérkategdria: 50.000 Ft/h¢ alatt vagy 500 Ft/6ra alatt
2. bérkategéria: 50.001-70.000 Ft/h6 kozott vagy 501-800 Ft/éra kdzott
3. bérkategoéria: 70.001-120.000 Ft/hé kézétt vagy 801-1000 Ft/6ra kézott
4. bérkategoria: 120.001 Ft/ho felett vagy 1001-1200 Ft/6ra kozott
5. bérkategdria: 1201 Ft/ora felett

29. abra: Az ossz-szervezeti egészségkarosodas és a bérkategoria osszefiiggése, 3.
Forras: sajat szerkesztés, 2016, n=1030
Az OEK 49 és 79% kozotti, nem rehabilitalhato csoportban a munkabérek megoszlasa szintén
lényegében az elsé 3 bérkategoriara koncentralodik (1. kategoria:19,26%, 2. kategoria:
15,98%, 3. kategoria: 21,31%). A 4. kategoria ismét nagyon kis mértékben, az 5. pedig 0%-
kal szerepel a megoszlasban. Az OEK 80% feletti csoportban ismét a 2. bérkategoridba
tartoznak a legtobben (19,42%), a kovetkez6 a 3. kategoria (15,54%) (29. abra).
Erdekes Osszevetni a rehabilitalhato és a nem rehabilitalhaté csoportot, akik ugyanazzal az
Ossz-szervezeti egészségkarosodas %-kal rendelkeznek. A legalacsonyabb bérkategoriaban
tobben talalhatdbak a nem rehabilitdlhatdbak csoportjaban, mig a 2. bérkategériaban a
rehabilitalhatéak taldlhatoak joval nagyobb szamban. A 3. bérkategoridban ismét a nem
rehabilitdlhaté emberek taldlhatoak nagyobb szamban. (A 4. bérkategdria mindkét csoportnél
elenyészéen alacsony, mig 5. kategoria gyakorlatilag 0%.) Ezek alapjan arra tudok
kovetkeztetni, hogy nem all egyértelmi Osszefliggés a rehabilitalhatosag €s a munkavallalo
altal kapott munkabér kozott.
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Ha az Ossz-szervezeti egészségkarosodas szerinti osztalyozasban vizsgalom a munkabéreket,
kijelenthetd, hogy nem fligg egyértelmiien Ossze az egészségkarosodas mértéke a kapott
munkabérrel. Ugyan a két legmagasabb bérkategoria az elsé két OEK csoportban jelenik meg
legnagyobb mértékben, a masik 3 bérkategoria megoszlasa teljesen valtozoan alakul az OEK
egyes csoportjaiban.

Ha az MKCS és az OEK elemzéseket Osszevetjiikk, meg lehet allapitani, hogy hasonld
tendencidk érvényesiiltek: az egészségkarosodas mértéke €s a kapott munkabér nem allnak

aranyban egymassal.

4.3. Esettanulmany: az ausztriai gyakorlat bemutatasa (Steiermark)

A kovetkezokben a megvaltozott munkaképességli emberek munkaerdpiaci tdmogatasanak
Ausztridban, azon beliil is Steiermark tartomanyban megvaldsuld formait, egyes bevalt,
hazajaban jol miikod6é példait fogom bemutatni. A megvaltozott munkaképességii emberek
foglalkoztatdsanak kérdését6l Ausztridban sem lehet eltekinteni, hiszen az orszag
lakossaganak mintegy 20%-a ¢l valamilyen tipust egészségkarosodassal. Disszertacidom ezen
fejezetének megirasanak apropoja, hogy egy osztrdk tartomanyi kutatoi 6sztondij segitségével
PhD tanulmanyaim iddtartama alatt (2011 szeptembere és 2011 novembere kozott) két
honapig a stijer tartomanyi fOvarosban, Grazban volt lehetéségem a megvaltozott
munkaképességli emberek helyzetét tanulmanyozni, a munkaerdpiaccal kapcsolatosan.
Regiondlis vizsgalatok elvégzésére alkalmas a tartomanyi szinti vizsgélat Ausztridban, mert
ez a foldrajzi egység megfeleltethetd a magyarorszagi régioknak. Regiondlis vizsgalatom
alkalmassagat alatamasztja az a tény is, hogy mind Debrecen és kornyéke, mind pedig Graz és
kornyéke viszonylag erds gazdasagi térségek az adott orszdgon beliil (orszaguk masodik
legnagyobb varosai), ugyanakkor mégsem fOvaros-Iéptékiiek, mint Budapest vagy Bécs
(ennek minden gazdaséagi-tdrsadalmi hatasaval egyiitt). Azért relevans ebben a régidoban egy
regiondlis kutatdst végrehajtani, mert egy azonos gazdasdgi blokkban mikodd, de mas
gazdasagi hatteri orszdg valdsziniisithetéen a megvaltozott munkaképességli emberek

foglalkoztatasaban is mar fejlettebb-kiforrottabb formakat és rendszereket tud felmutatni.

Természetesen nem azonos makrogazdasagi hattérrel rendelkezik a két orszdg, mely
befolyasolja az elképzelések megvalositasi lehetdségeit is. E tényezok Osszefoglalasat PEST
analizis keretében fogom leirni, kiilon Ausztridra és Magyarorszagra elkészitve. A PEST
analizis az altaldnos informdciokon tal a megvaltozott munkaképességli emberek
foglalkoztatdsat befolyasold makrotényezOket kiemelten fogja tartalmazni, mintegy
kiegészitésként.
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A kiilfoldi kutatds soran vizsgalati moddszereim kozott szerepelt szervezetek latogatésa,
tematikus rendezvényeken vald részvétel, valamint mélyinterjuk készitése a teriiletet jol
ismerd szakemberekkel. Ezen informacidkat esettanulmany jelleggel gyljtottem Ossze,
melyeket az aldbbiakban részletesen ismertetek. Az altalam a témaban meglatogatott
rendezvények a kovetkezOk voltak: ,,Vielfalt ist Reichtum-Diversity Day” az ,,Europiisches
Trainings- und Forschungszentrum fiir Menschenrechte und Demokratie” szervezésében;
, Tag der offenen Tiir” az ,,atempo” szervezésében, ,,Inklusio Expo” szakvasar.

Mélyinterji alanyaimmal nagyrészt a tematikus rendezvényeken keriiltem kapcsolatba.
Siegfried Suppannal, az ,,Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung” vezetéjével, és Dr.
Beata Tauscher-rel, a ,,Joballianz Steiermark, ChanceB Verein” koordinatoraval a ,,Diversity
Day”-en ismerkedtem meg. Eva Kleinferchner-rel az ,,atempo BetriebsgesmbH.” teriileti
vezetdjével az ,,atempo” altal szervezett nyilt napon ismerkedtem meg.

Kutatasom sordn a kovetkezd szervezeteket latogattam meg: ,,atempo” BetriebsgesmbH,
,Chance B” Verein, ,,Anwaltschaft flir Menschen mit Behinderung”, ,,Johannes von Gott
Pflegezentrum”.

A PEST elemzést KARPATI (2005) tematikija alapjan fogom elvégezni. Ez a modszer a
legalkalmasabb arra, hogy egy orszdg makrogazdasagi hatterét, jellemzoit leirjuk. Elsdként

Ausztriara vonatkozodan készitem el a PEST elemzést.

PEST elemzés, Ausztria

(Political) Politikai helyzet az orszdagban

Ausztria az Eurdpai Unio gazdasagi blokkjaba tartozik. Nem NATO-tag, viszont a schengeni
egyezmény, valamint az Eur6pai Gazdasagi €s Monetaris Uni6 tagja.

2007 januarja 6ta SPO-OVP (Osztrak Szocidldemokrata Part — Osztrak Néppart) koalicié van
kormanyon, jelenleg a harmadik ciklust kormanyozzédk (2013 decembere 6ta)
(BUNDESKANZLERAMT, 2016). Az FPO (Osztrak Szabadsagpart — radikalis jobboldali
part) van ezenkiviil jelen a politikai €életben, valamint néhany kisebb part (példaul a Zsldek).
Jelenleg a kormanykoalicid, amely mar harmadik ciklusat viszi, stabilnak latszik, dm a
nemzetk6zi migracid hatasara van esély a radikalis jobboldali part erdsddésére a kovetkezd
valasztasok alkalmaval.

Az orszagban stabilitds jellemzi a politikai életet. A kozeljovoben nem valoszintiek gyokeres

valtozasok ezen a teriileten.
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(Economical) Gazdasagi helyzet az orszagban

Ausztria 2014-ben +0,4%-0s, 2013-ban +0,3%-os gazdasagi novekedést realizalt. Az egy fore
juté GDP 38 540 eurd volt 2014-ben (ez +2,0%-o0s novekedést jelent az el6z6 évhez képest)
(STATISTICS AUSTRIA, 2016).

Kismértekili, de pozitiv eldjelli gazdasagi novekedés jellemezte az elmult mintegy 5 évben
Ausztria gazdasagat, valdsziniileg ez a trend nem fog véltozni az elkdvetkezd par évben.

Az inflacié 2015-ben 0,8% volt, ami 2009 6ta a legalacsonyabb érték. 2014-ben 1,5%, mig
2013-ban 1,6% volt. A kovetkez6 években kismértékii ndvekedés varhatd az inflaciot
illetéen (OENB, 2016).

Az addzasban 2016 januarjatdl az SZJA csokkentd torvény Iépett életbe, melynek
eredményeként a kezdd addkulcsot 36,5%-181 25%-ra csokkentették, és a korabbi 3 addsav
helyett jelenleg 6 adosav van. Ez elsdsorban az alacsonyabb munkabérrel rendelkez6k netto
bérének emelkedését jelenti. A nyugdijasok is kapnak kompenzaciot az inflacibhoz mérten,
igy az 0 zsebiikben is tobb pénz marad (ARBEITERKAMMER, 2016a). Ezeket a reformokat
a vallalkozasok, az addcsalds elleni kiizdelem bevételei, az allamigazgatas ésszerusitése,
valamint a fogyasztds élénkiilése altal finanszirozzak, tehat ténylegesen ,,tobb marad” a
Kisebb munkabérrel rendelkez6k és a nyugdijasok zsebében (ARBEITERKAMMER, 2016b).
Ezt a reformot az osztrak kamardk (,,Arbeiterkammer”), a szakszervezet (OGB), valamint
tobb, mint 880.000 alairas érte el a kormanynal.

A munkanélkiiliség 2012-ben 4,9%, 2013-ban 5,4%, 2014-ben 5,6% volt (STATISTIK
AUSTRIA, 2016). A munkanélkiiliség alakuldsdban kismértékii novekedés varhato
(STATISTA, 2016a).

400,1 millio eurdt koltott, mig a védett foglalkoztatasra 44,3 millio eurét (STATISTIK
AUSTRIA, 2014).

A legalabb 25 {6t foglalkoztatd vallalkozasok kotelesek minden 25 munkavallalo utan 1 {6
megvaltozott munkaképességli munkavallalot alkalmazni (ez a ,kotelezd foglalkoztatési
szint” — ,,Beschiftigungspflicht”). Ha a kotelez6 foglalkoztatasi szint nem teljesiil, a
munkaltatonak ,.kompenzacios dijat” (,,Ausgleichstaxe”) kell fizetnie. Ez az 6sszeg 2016-ban
251 eur6/hé minden egyes személy utan, akit foglalkoztatni kellene. A befizetendd Osszeg
mértéke a vallalat atlagos statisztikai allomanyi létszamanak novekedésével egyenesen
aranyosan nd, a 100 f6 vagy tobb alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozéasok esetében 352
euré/hdé/munkavallalo, a 400 f6 vagy tobb alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozasok esetében
374 eurd/hé/munkavallald (2016 januarjatol). Ezeket az Osszegeket a Szocialis Minisztérium

rendelete évente hatarozza meg (SOZIALMINISTERIUMSERVICE, 2016).
83



2015-ben ez a dij 25-99 f6 munkavallalo esetén 248 eurd/ho, 2014-ben 244 eurd/hd volt,
100-399 £6 munkavallal6 esetén 2015-ben 348 eurd/héd, 2014-ben 342 eurd/ho volt, 400 vagy
tobb munkavallald esetén 2015-ben 370 eurd/hd, 2014-ben 364 eurd/ho volt (AUDIT
SERVICES AUSTRIA, 2015). A dij értéke 2007 ota 200 euro/hd  folott van
(BUNDESSOZIALAMT, 2014).

Ebbdl a ,kompenzéiciés dijbol” szarmazd bevételek egy pénziigyi alapba keriilnek
(,,Ausgleichstaxfonds™). Az alap vagyona az évente beszedett ,,kompenzacios dij”’-bol all,
Ennek az alapnak egyik felhasznalasa ,,prémium” (,,Prdmie”) fizetése azoknak a
munkaltatoknak, akik képzésben részt vevd megvaltozott munkaképességli munkavallalot
alkalmaznak. Ennek mértéke 2016-ban 251 eur6/ho/f6 (SOZIALMINISTERIUMSERVICE,
2016). A vallalkozasok tobb, mint fele kiizd a kotelezd foglalkoztatasi szint elérésével

Ausztridban is (CAREERMOVES, 2013).

(Social) Tarsadalmi-szocidlis helyzet az orszdagban

A népességndvekedés bar alacsony, de pozitiv, kismértékli ndvekedés tapasztalhatd
(EUROSTAT, 2015b).

A bevandorlés igen nagy méreteket 6ltott az elmult fél évben, amely fesziiltséget is jelentett
az orszag szamara. A lakossag oregszik; a lakossagon beliil az idds kortiak magas aranya is
befolyasolja a keresletet, akik ugyanakkor sok esetben fizetOképes kereslettel jelentkeznek.
Ausztria-szinten az apolasra szorulok mintegy 80 %-at otthon apoljak (WEISS, 2011).

Habar a gazdasdgi egyenldtlenség nemzetkozi Osszehasonlitdsban az orszagban kicsi, a
vagyon szempontjabol mas a helyzet. A felsé 10% birtokolja a teljes vagyonnak tobb, mint
60%-at. Ilyen szempontbdl is hasznos volt az ) adotorvény bevezetése, hiszen az a kis- és
kozép keresetlieket tdmogatja (SATOR, 2015). A bevandorlok folyamatosan emelkedd
l1étszama varhatdan nagyrészt az alsd-kdzéposztalyt fogja gyarapitani.

Az ¢letmodban sem varhatoak lényeges valtozasok a kozeljovoben. Az orszag a nyugat-
eurdpai kulturkorhoz tartozik, ez az életmdd jellemzd. A kulturdlis helyzet szempontjabol
mindenféle miiveltségii réteg jelen van. A munkabérek kis litem{i ndvekedése varhato.

A kozgondolkodast illetéen, az osztrak civil tdrsadalom alapvetden elégedett, a tobbség jO
¢letszinvonalat tud biztositani magédnak, a munkabérek europai viszonylatban magasnak
szédmitanak.

A vilagtendencidk lecsapddasat illetden, az osztrak lakossag mar az orszag foldrajzilag
Nyugat-Eurépahoz vald kozeli elhelyezkedése miatt is leginkdbb ezt a kulturat veszi at,

hagyomanyosan a humanitarius-keresztény értékrendszert képviseli. Ugyanakkor a
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globalizacié hatasara minden kultura szabadon aramlik be az orszagba. Az osztrakok

befogadoak, nyitottak az Gjra, a trendek atvétele gyorsnak mondhato.

(Technological) Technoléogiai helyzet és trendek az orszdgban

Az infrastruktara valtozasokat illetden, az orszag jol fejlett infrastrukturaval rendelkezik, és
ezt fenn is tartja. A meglévo uthalozat fenntartasa, az uj utak épitése folyamatos.

Uj technoldgiak bearamlésanak varhato trendjére vonatkozoan elmondhaté, hogy az orszagba
szabadon aramolhatnak be az 0j technolégiak. Ausztridban sok kutato-fejlesztd technologiai
kozpont is mikodik, ilyen értelemben az 10 technolégidk egyik fejleszto-bazisa is, erre az
anyagi feltételek is adottak. Szamos osztrak kutatoegyetem (példdul a bécsi Technische
Universtidt) dolgozik folyamatosan olyan megolddsokon, amelyek a megvaltozott
munkaképességli emberek mindennapjait konnyithetik meg. Minderre forrdsok 1is
rendelkezésre allnak. Ilyen tekintetben a technolodgiai fejlddés egyik meghatarozdjanak is
nevezhetjiik az orszagot.

Az osztrak fogyasztok fogékonyak az 11j technoldgidkkal kapcsolatban, olyan szempontbol,
hogy vésaroljak az ilyen termékeket, €és erre altaldban az anyagi lehetdség és a hozzajutas

lehetdsége is adott.

PEST elemzés, Magyarorszag
(Political) Politikai helyzet az orszdagban

Magyarorszag EU-, illetve NATO-tag, a shengeni ovezet tagja, de nem tartozik az Eurdpai
Monetéris Unidhoz.

Tobb part szerkezetli az orszag, két nagy part van meghatarozdan jelen a politikai életben, egy
baloldali, a Magyar Szocialista Part és egy jobboldali, a FIDESZ. Ezek koré szervezddnek a
kisebb partok (mint példaul az LMP, vagy a Jobbik), jelenleg a jobboldali a kormanypart.

A korméanyz6 a FIDESZ-KDNP koalici6 jelenleg mintegy 2/3-os tobbséget tud magaénak az
Orszaggytlilésben. A jelenlegi kormanykoalici6 2010 o6ta kormanyoz, a madasodik
kormanyciklusukat toltik. A korményzat stabilnak latszik, &m a nemzetkdzi migraci6 hatasara
hazédnkban is van esély a radikalis jobboldali part erésodésére a kovetkezd vélasztasok
alkalméaval.

Az orszagban stabilitas jellemzi a politikai életet. A kozeljovoben nem valdszinliek gyokeres

valtozasok ezen a terileten.
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(Economical) Gazdasdgi helyzet az orszdagban

Az egy fore jut6 GDP Magyarorszagon 2014-ben 10 567 euro volt (ez +3,5%-o0s novekedést
jelent az el6z6 évhez képest). 2013-ban a GDP 1,5%-kal emelkedett, tehat a novedekés
folytatodott. 2015-ben a GDP volumene 2,9%-kal emelkedett 2014-hez képest (KSH, 2016b).
Az egy fére juto GDP értéke 2009 6ta folyamatosan novekszik, kivétel ez aldl 1 év: 2012-ben
-1,3%-o0s csokkenés kovetkezett be az el6z6 évhez képest (KSH, 2015b). A magyar gazdasag
tehat novekedési palyan van, és remélhetéleg marad is ez a kedvezd tendencia.

Az MNB adatai szerint a fogyasztéiar-index 2015-ben -0,1% volt, mig 2014-ben -0,2%. 2013-
ban 1,7%, mig 2012-ben 5,7%, kiemelked6en magas volt. 2011-ben 3,9%, 2010-ben 4,9%,
2009-ben 4,2% volt (MNB, 2016). Nemcsak az inflacid, hanem az utdbbi két gazdasagi évben
a piacgazdasagokban ritka jelenség, a deflacio is eléfordult hazankban (KSH, 2016c). Az
MNB kozéptavu inflacios célja jelenleg 3%, +/-1 szazalékpont toleranciasavval.

A személyi jovedelemado kulcsa 2016-ban a korabbi 16%-16l 15% lett, ezaltal tobb munkabér
marad a munkavallaloknal. A népességcsokkenés megallitasara adokedvezményeket vezettek
be, mint példdul a csaladi otthonteremtési kedvezmény, vagy a fiatal hazasok
adokedvezménye. A munkavallalok kozterhei a munkabérek 18,5%-at teszik ki. A
munkaltatok kozterhei 2016-ban: a szocialis hozzajarulasi adé (az adodalap 27%-a), a
szakképzési hozzajarulas (a szakképzési hozzajarulasi adoalap 1,5%-a), valamint a
rehabilitdciés hozzajarulas, melynek mértéke 964 500 Ft/év/fo, a 25 fonél tobb személyt
foglalkoztatd6 munkaltatoknak, a kotelezo foglalkoztatasi szintbdl hianyzo 1étszam alapjan.

A munkanélkiiliségi rata az utobbi mintegy 10 év idészakaban 2010-ben volt a legmagasabb:
11,25%, azota folyamatosan csokkend tendenciat mutat, 2013 utan 2014-ben mutatkozott
jelentdsebb csokkenés, amikor 10,24%-r61 7,77%-ra csokkent az arany. 2015-ben 7,58% volt
a munkanélkiiliségi rata (STATISTA, 2016b).

(Social) Tarsadalmi helyzet az orszdgban

Kedvezdtlen tendencidk érvényesiilnek: a népességszam csokkend tendenciat mutat az elmult
tobb, mint 10 évben, a korszerkezet is kedvezOtleniil alakul, a lakossdg oOregszik: a
halalozdsok szdma nd, a sziiletések szama csokken (EUROSTAT, 2015b). A fizetOképes
kereslet csokken, a lakossagon beliil az idések magas ardnya pedig szintén kedvezotleniil
befolyasolja a keresletet, nagyobb résziik alacsony nyugdijbol, a 1étminimumhoz kozel €l.

Habar 2015-ben sok bevandorld érkezett az orszadgba, de a migracid célorszaga legtobb

esetben nem Magyarorszag, hanem Nyugat-Eur6pa volt.
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A tarsadalmi rétegzddésben Iényeges valtozas a kozeljovoben nem varhato. A
Magyarorszdgon néhany éve jelen 1év0 tendencia folytatodik, a gazdag réteg még
vagyonosabb lesz, az also kozéposztaly a szegény réteghez kozeledik, sulya csokken.

Az ¢letmodban sem varhatdéak lényeges valtozasok a kozeljovoben. A nyugat-eurdpai
kultarkorhoz tartozunk, ez az életméd terjed. LACZKO (2010) 6sszehasonlitd elemzésébdl
megallapithatd, hogy makroszinten vizsgalva Ausztria és Magyarorszag egészségi allapotat,
az 1970-es évek elejétdl Magyarorszagon nagymértékii leszakadas figyelhetd meg.

A kulturélis helyzet szempontjabol mindenféle miiveltségii réteg jelen van.

A kozgondolkodast illetden, a magyar civil tarsadalom kicsit megosztott: egy kisebb réteg
elégedett, de a tobbség elégedetlen, ami valoszintlileg a nehéz anyagi koriilményekre vezethetd
vissza. Van egy aktiv réteg is, ugyanakkor sokan passzivitassal reagalnak az orszagban
torténd eseményekre.

A magyar lakossag mar az orszag foldrajzilag Nyugat-Eur6pahoz kozeli elhelyezkedése miatt
is leginkabb ezt a kultirat veszi at, hagyomanyosan a humanitarius-keresztény értékerendszert
képviseli. A globalizdcié hatdsara minden kultira szabadon aramlik be az orszdgba. A
magyarok mérsékelten befogadoak, a trendek atvétele mérsékelt tempdban zajlik.

A magyar kdzgondolkodasban sajnos még napjainkban is gyakran tabutéma a fogyatékossag,
megvaltozott munkaképesség. Ez részben az elmult évizedek szemléletének ,,0roksége”, amit

tudatos szemléletformalassal is csak lassan lehet javitani.

(Technological) Virhato technolégiai valtozdsok az orszdgban

Az infrastruktura valtozasokat illetéen, orszagunkban folyamatosak az autopalya-épitések, a
meglévo uthalozat fenntartsa, és az 0 utak épitése folyamatos.

Uj technologiak bedramlasanak varhaté trendjére vonatkozéan elmondhat6, hogy az orszagba
szabadon aramolhatnak be az Uj technologiak. Ebben varhatéan nem lesz valtozas.
Magyarorszagon is sok kutato-fejleszté kozpont miikodik, ilyen értelemben az 0j technologiak
egy fejlesztd-bazisa is lehet, az esetlegesen fellépd forrashidnyt pedig Eurdpai Unids
palyazatokkal, hatarmenti egylittmiikodésekkel kompenzélhatjdk az érdekeltek. A magyar
egyetemvarosok (mint példaul Budapest, Debrecen, Szeged) a megfeleld szellemi tokét
biztositjak ezek hatteréiil. A technoldgiai fejlodés meghatarozo szerepldje lehet orszagunk,
viszont az 0j technoldgidk megvasarlasa aruk miatt gondot jelenthet a véllalkozasok szdmara,
ez a fejlédést lassito tényezd.

A magyar fogyasztok fogékonyak az uj technoldgidra olyan szempontbo6l, hogy vasaroljak az

ilyen termékeket, ha a lehetdségiik megvan ra (értem ez alatt a termékhez valo hozzajutast és
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az anyagi lehetOségeket is). Véleményem szerint a két orszag PEST analizisének
Osszevetésével arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a vizsgalt teriiletek koziil leginkabb a
gazdasagi tényezokben talaljuk a nagyobb kiilonbségeket a két orszag kozott. Az osztrak egy
,erosebb” gazdasag, mint a magyar, ¢és ennek okai nyilvan az elmult évtizedekben bejart
kiilonb6z6 utakban keresenddk.

A szocialis helyzet a két orszagban hasonl6, foldrajzi elhelyezkedésiikbol, és kdzos torténelmi
multjukbol adéddan, a politikai is, abbol a szempontbol, hogy mindkét orszag egy viszonylag
stabil kormany irdnyitasa alatt all, és konszolidalt novekedési palyan van. A szocialis és
technologiai helyzet kiilonbségei leginkabb a gazdasagi helyzet kiilonbségeibdl adodhatnak.
Ezen informaciok tikrében mutatom be az altalam felkeresett szervezeteket, és a teriilet

szakértoivel készitett mélyinterjliimat.

A ,,Diversity Day” rendezvény

A ,,Vielfalt ist Reichtum-Diversity Day” (,,A sokféleség érték-a kiilonb6zéség napja”) - az
,Buropdisches Trainings-, und Forschungszentrum fiir Menschenrechte und Demokratie”
(,,Eurdpai képzo-, és kutatdcentrum az emberi jogokért és a demokraciaért”) szervezésében
megrendezésre keriild6 rendezvény volt. A diszkrimindci6 témakore koré szervezett
rendezvényt 2011. oktdber 3-an rendezték meg Grazban.

Szakmai eléadas és podiumvita hangzott el az emberi kiillonbozoségek/sokféleség jegyében.
Arra a kérdésre vilagitottak ra, hogy az Eurdpai Unid mire torekszik a ,diversity
mainstreaming” politikdjaval, és hogyan valosul meg az iranyelveknek val6 megfelelés
Ausztridban. Szakértok a tudomany, a gazdasdg, és a kozigazgatas teriiletérdl vitaztak a
sokféleség és a diszkriminacid témakorében, és az emberi sokféleség eldnyeit hangsulyoztak
pozitiv példak (,,business cases”) segitségével. A gyakoribb problémak megoldasa éppugy
témaja volt a rendezvénynek, mint a diverzitds-modell és az infrastrukturalis tdmogatas,
példaul az egylittmikodés az Egyenld Banasmod Hatosag megbizottaival. Ezen a teriileten
abszolut ujdonsagként lehetdség volt a téma szakértdivel informalis beszélgetésre is,
mégpedig ,,slowdating” formajaban, targyaloasztalok mellett, a diszkriminacionak mindegyik
formaja kapcsan. A Diversity Day-en vettem fel a kapcsolatot tovabbi két mélyinterjim
alanyaval, Siegfried Suppannal, és Dr. Beata Tauscher-rel.

Az elhangzott eldaddsok soran a diszkriminacid egyik fajtijaként az egészségi allapot,
fogyatékossag miatti hatranyos megkiilonboztetést nevezték meg. Elhangzott, hogy a
diszkriminaciéo 4ldozatainak naprakész, pontos informacidra, személyesen elérhetd
szolgaltatasokra van szilikségiik jogaik érvényre juttatisahoz. Ezzel a problémaval kiizdok

szamara a szolgaltatdsnyajtas leghatékonyabb formaja a személyes talalkozas.
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Ugyfélszolgalat, fogadooraval régionként rendelkezésiikre all. A referensek teljes titoktartas
mellett segitenek az érintetteknek, akik hozzajuk fordulnak.

Ezen rendezvény kapcsan kovetendd példaként emelném ki a ,,slowdating” lehetdségét, igy
volt az érdekléddknek lehetdsége személyesen is elbeszélgetni a teriilet szakértdivel. En is igy
tudtam felvenni a kapcsolatot tovabbi két mélyinterji alanyommal.

A masik tényezd, amit példaként lehet tekinteni, az a rendezvény ,,ismeretterjesztd” jellege,
mellyel hozzajarulhatnak a ,tdrsadalmi szemléletformaldshoz”, amelyrdl véleményem szerint
nehéz mutatoszamokban beszélni, ugyanakkor a témahoz szorosan hozzatartozik.

Inklusio Expo

2011. november 11. és 13. kozott, egy 2 napos rendezvény keretében tartottdk Steiermark
tartomanyban az ,Inklusio expo” nevii szakvasart. Ez egy specidlisan megvaltozott
munkaképességli emberek szdmara tartott rendezvény, a célcsoportnak mutatnak be szamos
olyan terméket, és szolgaltatast, amelyre a mindennapjaikban sziikségiik lehet. Ezen a
rendezvényen én is részt vettem, az aldbbiakban tapasztalataimat foglalom Ossze ezzel
kapcsolatban. A ,,Graz Messe” nevii rendezvénycsarnokot betoltd rendezvényen alacsony
részvételi dij mellett (6 eur6 = kb. 1800 Ft) barmely érdekl6d6 részt vehetett. Ha a
rendezvény brosurdjat kézbe vettiik, lathattuk, hogy egy szakmailag nagyon alaposan
elokészitett rendezvényrdl van szd: a rendezvény programjanak részletes leirasa mellett a
rendezvényre vald ,,akadalymentes” eljutds lehetdsége is le volt irva: tomegkozlekedési
eszkdzon, autdval, vonattal, vagy repiilével valdo megkozelités egyarant.

A rendezvény egy olyan szakvasar volt, amely az aldbbi 6 teriiletek koré szervezddott:
terapia-gyogyaszat, gondozast-ellatas, tanacsadas, segédseszkozok. Természetesen mindezt a
megvaltozott munkaképességli és fogyatékos emberek sziikségletei szerint mutattak be.
Parhuzamosan zajlottak egy nagy szinpadon eldadasok, valamint kisebb csoportoknak
rendezett tematikus workshop-ok. A rendezvény kiemelt témai a kovetkezok voltak: terapia és
terapids lehetdségek; apolas és orvosi ellatds/mindennapi segitségnyujtas; mobilités;
munkahely ¢és szakma; testapolds ¢és higiénia; jaték, nyaralds, sport és szabadidds
tevékenységek; ortopédiai segédeszkozok; épitkezés és lakas koriilmények, iddsek otthona;
pedagbgia, képzés, tovabbképzés; egyesiiletek, szovetségek, intézetek, szervezetek; jogi
tanacsadas.

A szinpadon zajlott el6adasok kozott kerekesszékes tanccsoport formaciot, jogi tanacsadassal
kapcsolatos eldadast: rendkiviil sokféle tematikaja el6adot/fellépot lehetett latni. Az aktudlis
jogi szabdlyozas, a hozzatartozok részére nyujtott segitségnyujtas, a kisgyermekkorban

alkalmazhat6 terapids modszerek témai mind szerepeltek az eléadasok kozott. Olyan specidlis
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tertiletekkel is taldlkozhattunk, mint gyermek divatbemutatd, vagy a modern ortopédia-
technika eredményei.

A segitségnytjtas keretein beliil kiilonb6z0 segitd szolgaltatdsokat nyujtanak a megvaltozott
munkaképességli  embereknek ¢és hozzatartozoiknak: hazi segitségnyujtast, takaritasi
szolgaltatast vehetnek igénybe jovedelemszinttdl fliggden, kedvezményes aron.

A gyermek divatbemutaton példaul specialis igényeknek is megfeleld, kerekesszékes és
protézistart6 taskakat is forgalmazoé egyedi szabdsdg mutatta be termékeit. A Graz kornyékén,
,,Sankt Radegund bei Graz”-ban miikodé vallalkozas célja az igényeknek leginkabb megfeleld
termékek kialakitasa. Ilyen formdban a vizsgalt teriilet a konnytiparra is hatassal van.

A workshop-okon az életmindséget javitd, és egészségmegdrzd tematikaji programok
zajlotttak, mint a kerekesszék egyéni kialakitasa a rehabilitacié soran, az apold személyzettel
¢l6 emberek személyes fiiggetlensége a mindennapokban, munkavégzés tartos betegséggel.
Sz6 esett a beteg allapot lelki oldaarol, és alternativ gyogymodokrdl is, mint példaul a légzés
szerepe a gyogyulasban, a megbocsatas ereje a gyogyulasban.

Nem csak hianyos emberi képességek potlasara alkalmasak a modern eszk6zok altal nyujtott
lehetdségek, hanem példaul a lakaskoriilmények akadalymentességének kialakitsara is. Arra
is volt példa, hogy a fiirdészobdk kialakitdsdban is figyelembe veszik az akadalymentesség
kovetelményét: az akadalymentesség ,,gond nélkiil” Osszekapcsolhatdo a legkiilonlegesebb
design-igényekkel. A kapcsolok alacsonyabb elhelyezése, a zuhanyozok szélsé perem nélkiili
kialakitadsa, a kapaszkodok megfeleld helyen torténd, ugyanakkor stilusos elhelyezése, egy
allithaté magassagu és d6lésszogii mosdokagylo, vagy WC mind ezt szolgaljak.

Kiemelném a vasaron szerzett tapasztalataimbodl, hogy a modern technika — technoldgia altal
nyujtott lehetéségeknek fontos szerepe volt a rendezvényen. Az embereknek egy-egy
képességét, amit élete soran valamilyen okbol elvesztett, vagy teljesitménye csokkent,
napjainkban mér nagyon jol — szinte hianypotloan lehet helyetteseiteni egy-egy ilyen 1j,
modern technikai eszk6z segitségével. Egy-egy példa erre az egyéni igényeknek megfeleld,
egyedileg kifejlesztett kerekesszeék, vagy az olyan ortopédtechnikai eszkdzok alkalmazasa,
amelyek a modern technika segitségével példaul olyan testrészeket is tudnak mozgatni,

amelyeket egyébként nem tudna az illetd.

Az ,,atempo” szervezet bemutatasa, mélyinterju a teriileti vezetével
Az éltalam els6ként bemutatott szervezet az ,,atempo”. A szervezet megalakuldsanak 10.
évforduloja alkalmabol ,,nyilt napot” tartott, mely rendezvényen én is részt vettem. Ennek

keretében betekintést lehetett nyerni a szervezet tevékenységébe: tobb helyszinen lehetett
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megismerkedni a szervezet altal nyujtott kiilonb6z6 szolgaltatasokkal (irodai munkak,
gyakorlati munkahely keresése, mlivészi workshop-ok, vendéglatas stb.).

Ezen a rendezvényen ismerkedtem meg a szervezet teriileti vezetdjével, Eva Kleinferchner-
rel, aki biztositott szdmomra lehetdséget, hogy egy mélyinterji keretében beszélgessiink a
szervezet alapelveirdl, mikodésérol, tevékenységérdl, eredményeirdl. Az alabbiakban ennek
az interjunak az eredményeit foglalom 0ssze.

A szervezet terilileti vezetdjének elmondasa szerint Ok Ausztria egyik vezetd ,,szocialis
vallalkozasa” (Sozialunternehmen), amely sikeres ,,szocialis franchise”-ként is mikodik, ami
a kereskedelmi franchise rendszerck elényeit a nonprofit szektorba is atviszi.18 franchise
partnerrel rendelkeznek Ausztridban, Németorszagban, és Svajcban. A franchise rendszer altal
tobb 6nallé vallalkozas azonos termékeket és szolgaltatasokat tud kindlni; szocidlis franchise
esetén a kozosen kinalt termékeknek és szolgaltatdsoknak szocidlis hatasuk is van. Az
alabbiakban leirt szolgaltatasokat szocialis franchise rendszerben is kinaljak.

A munkaerdpiac napjainkban nagymértékii rugalmassagot, gyors felfogoképességet igényel.
Az ,atempo” célja a képzést és a karrier lehetdségét ,,akadalymentesiteni”. Célkitlizésiik
hozzéjérulni ahhoz, hogy a megvaltozott munkaképességli dolgozok sajat tempojuk szerint
tanulhassanak. Ezutan olyan munkateriileteket kozvetitenek, amelyek a résztvevok
érdeklédésének és képességeinek megfelelnek. A vallalkozasokkal szoros egylittmiitkddésben
vannak, specialisan képességeiknek megfelelé munkakoroket alakitanak ki, és specialis
szolgéltatdsokat is nyujtanak a partner vallalkozdsoknak: az adott munkahelyre torténd
felkészitéstdl-betanitastol kezdve, egészen a bonyolultabb szovegek egyszerii nyelvre torténd
forditasaig, vagy a tandcsadéasig. A szakmai fejlodés mellett kiilonos figyelmet forditanak az
egyén személyes fejlodeésére.

Az osztak rendszer sajatossagait illetden, elmondta, hogy ha egy gyermekrdl mar kiskoraban
kideriil, hogy specialis nevelési igényekkel rendelkezik, egy nyilvantartasba keriil. Lehetdsége
van ,,hagyomanyos” altalanos iskolaban (,,allgemeine Regelschule”), vagy specidlis nevelési
igényeket is kielégitd iskolaban (,,Sonderschule”) tanulni. Folyamatosan figyelik a
teljesitményét, és megprobaljak mar kisgyermek kortol integralni kortarsai kozé. Ezzel sokat
javitanak a velesziiletett rendellenességgel ¢16 emberek helyzetén.

Az atempo” iskolazasi modellje alapvetéen modulrendszerben torténik, amelyet
folyamatosan fejlesztenek. Az alabbi modul képzésekben vehetnek részt a megvaltozott
munkaképességli  kliensek: szamitogépes munka; kommunikidcidé a munka vilagaban;
akadalymentesség; palyazat, munkakeresés; irodai adminisztracio; felhatalmazas; pontossag;
kommunikécid. A felkészités végén részletes bizonyitvanyt allitanak ki, annak felsorolaséaval,

hogy milyen modulokat végzett el, milyen gyakorlatokon vett részt, és milyen képességekre
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tett szert a végzett résztvevd. Ezeknek a felkészitd kurzusoknak az eredményeként a
megvaltozott munkaképességli kliensek vagy a nyilt munkaerépiacon tudnak elhelyezkedni
sikeresen-a szamukra kialakitott specialis felkészité kurzusok utan-, vagy az ,,atempo” altal
iizemeltetett egységekben tudnak dolgozni, példaul sajat iizemeltetésti kavézojukban, vagy
irodai munkaban. Tapasztalataik szerint a megvaltozott munkaképességii emberek szamara
megfeleld munkateriilet az informatikai, példaul az adatrdgzité munka, amely rutin alapjan
végezhetd, j6 monotontlirést igényel, és nem iddkorlattal kell végezni. Ez a segitd, tamogatd
rendszer véleményem szerint példaértékii lehet a hasonld tevékenységli szervezetek szamara.
A 30. abra ezt mutatja be ,,szemléletes” formaban. Az itt tapasztaltakbol kiemelném a
szocialis franchise rendszer alkalmazasat. A megvaldsitas lehetésége pedig adott, hiszen egy
franchise rendszer atvételekor a legtobb elemet ,,készen kapja™ a franchise partner. Ez egy jo

lehetdség lenne akar magyarorszagi adaptaciora is.

30. abra: Esélyegyenléség, az ,,atempo” szerint
Forras: KLEINFERCHNER, 2011 alapjan, sajat szerkesztés, 2014

A ,,Chance B” szervezet bemutatdasa, mélyinterju a ,JobAllianz” projekt koordindtoraval

A kovetkez6 szervezet, amelyet bemutatok, a ,,Chance B”. Errdl a szervezetrdl kordbban egy
nyirségi székhelyli magyar szervezettdl hallottam, és kiilfoldi kutatdsom soran tervem volt
Oket megkeresni. Egy szakmai rendezvényen sikeriilt megismerkednem a ,,Chance B”
szervezet egyik teriileti koordinatoraval, Dr. Beata Tauscher-rel. Lehetdséget kaptam tdle egy
mélyinterji  készitésére. A Chance B ,Egyesiilet” (Verein) 1989-ben alakult, és a
Szocialis szolgaltatasokat és termékeket nyujtanak a régioban ¢él6 emberek szamara.
Tevékenységiiket Steiermark tartoméany (amely a magyar Vas megyéhez van foldrajzilag
kozel) keleti részén végzik.

Az egyesiilet tevékenysége néhany nagyobb teriilet koré csoportosithato: szolgaltatast nyu;jt

gyermekeknek és csalddoknak a tehermentesités érdekében; segitséget ad a munka és a
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foglalkoztatds teriiletén; szolgaltatasokat nyajt az egészség ¢€s az 4polads teriiletén, a
lakhatashoz; és tandcsadasi tevékenységet folytat. A munka ¢és foglalkoztatds teriiletén
komplex munkakdzvetitést is végeznek. Tobb kis gazdasagot, vendéglatoipari egységet is
tizemeltetnek. Tevékenységiik eredményeképpen az alabbi termékeket és szolgaltatasokat
tudjak nyujtani: biotermékeket, bionévényeket forgalmaznak, éttermet, biiféket iizemeltetnek,
¢s vendéglatoipari szolgaltatdsokat latnak el; varrodat, kertészetet, takaritoszolgalatot
miukodtetnek; kisebb szakipari munkakat, asztalos miihelyt, kiilonleges jatékszereket ¢és
kiilonboz6 szolgaltatasokat biztositanak a partner vallalkozasoknak.

Tevékenységiiket az adott régidban és az adott régioért tudjak végezni az EU lisszaboni

srer

31. abra mutatja.

Clearing )
(palyavalasztasi tanacsadas) = =
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Arbeitsassistenz fiir Jugendliche £ 2 Zs
(munkakeresési segitség fiataloknak) g k4 28
2F 2

Arbeitsassistenz & =)
(nmmkakeresési segitségnytjtas) % 3
% 3

Arbeitstraining (munka tréning") 2 =

Orientienungspraktikum
(..Orientacios gyakotlat™)

I

Beschiiftigung in Werkstatten (foglalkoztatas mithelyekben)
31. abra: A munkahoz jutas folyamata Oststeiermark-ban, a megvaltozott
munkaképességii emberek szamara
Forras: SKERGETH-LOPIC, 2010
Mélyinterjum alanya, Beata Tauscher a ,,JobAllianz” nevii projekt koordinatora. Kiemelte a
Steirischer Integrationspreis (Stajerorszag — tartomanyi integracios dij) jelentdségét, melyet
minden évben atadnak annak a munkaltatonak, aki a legtobbet tett a megvaltozott
korabbiakban bemutatott magyar gyakorlathoz.
A ,Joballianz Steiermark” egy tartomanyi szintli kiadvanyt is megjelentet, amelyben
Osszefoglalja a projekteket, amelyekben részt lehet venni az adott évben. Leirja a f6 projekt
teriileteket, amelyeket igénybe lehet venni, az illetékes szervezetek elérhetdségével egyiitt,
valamint a tevékenység rovid, 1ényegretord leirasaval.
A Chance B, JobAllianz egyik fontos tevékenyége a munkaerd-kozvetités. Sajat kutatdsi

eredményeimmel valo dsszevetéshez, erre vonatkozoan az alabbi adatok allnak rendelkezésre.
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Kérdéivemben megkérdeztem a munka(erd)-keresés modjair6l mind a munkaltatokat-, mind
pedig a munkavallalokat. A munkaltatok 6,7%-a, a munkavallaloknak 3,7%-a valaszolta a
munka(erd)keresés ,,egyéb” formait. Ebben a kérdésben ,nyitott” kérdésként volt
megfogalmazva az ,,egyéb” kérdésre adhatd valasz. A munkaltatéi munkaerd-keresés egyéb

formait szemlélteti a 32. abra.
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32. abra: Munkaltatoi munkaero-keresés egyéb formai [%0]

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=110

A kapott valaszokat, jelleglikb6l addéddan, tematizalni tudtam 3 nagyobb téma koré:
nevezetesen: vagy valamilyen kozvetitd szervezet (példaul alapitvanyok, segitd szervezetek,
munkaerd-kozvetitd) altal keriilt a vallalkozashoz a dolgozé (ez a valaszok 25%-4ban fordult
eld); vagy kordbban is a vallalkozasnal dolgozott, és megvaltozott munkaképességének
bekovetkezése utan is maradt ugyanazon a munkahelyen (ez a valaszok 50%-aban fordult
eld). A harmadik felmeriil6 valasztematika itt az volt, hogy valamilyen csaladi viszony van a
munkaltatd és a munkavéllalo kozott (csaladtagként foglalkoztatja, a csaladja segitett a

dolgozonak): ez az eset a valaszok 25%-aban jelent meg.
A fenti, 32. abraval parhuzamba Ilehet allitani a koOvetkezd, 33. abran megjelend

eredményeket, ahol az azonos kérdésre (tehat a nyitott kérdésként megfogalmazott ,,egyéb”

munkakeresési formakra) adott valaszokat mutatom be a munkavallaléi oldal valaszaival.
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33. abra: Munkavallaléi munkakeresés egyéb formai [%0]

Forras: sajat szerkesztés, 2014, n=1030

Béar a munkaltatoi és a munkavallaloi oldal igényei sziikségszerlien masok, vizsgalatom
eredményeként egyértelmiien parhuzamba tudtam allitani az itt adott valaszokat a munkaltatoi
oldal eredményeivel: itt 4 nagyobb téma koré tudtam tematizalni a kapott valaszokat, és ezek
koziil 3 azonos volt a munkaltatdi oldaltdl kapott véleményekkel. Legnagyobb szerepe itt a
segitd szervezetnek (alapitvanyok, munkaerd-kozvetitd szervezetek) volt: a valaszok 45%-
aban jelent meg. A masodik leggyakrabban emlitett tényez6 a csalad segitsége, illetve korabbi
dolgozoi viszony (atszervezéssel, athelyezéssel el6z6 munkahelye tovabbfoglalkoztatta): ezek
a valaszok 22,5-22,5%-ban jelentek meg. A madsik valaszadoéi oldalhoz képest ,,plusz”
kategoriaként jelenik meg a ,,sajat vallalkozas”: néhany esetben (az ,,egyéb” valaszokon beliil
10%-ban) megjelent az onfoglalkoztatas is, sajat vallalkozas formajaban, ami megitélésem
szerint rendkiviil pozitiv dolog.

A munkaer6-kozvetitd szervezeteknek fontos szerep jut mindkét valaszaddi oldaltol. A
munkavallalok részérdl azért, mert vizsgalataim alapjan sok esetben fordulnak hozzajuk, a
munkaltatok részérdl pedig azért, mert a vizsgalt eseteknek mintegy “4-ében szintén szerepet
kapott a munkaerd-keresésnél.

Lathat6, hogy korabbi dolgoz6 tovabbfoglalkoztatasa megjelenik mind a munkaltatoi-, mind

pedig a munkavallal6i oldalban. Ezt a lojalitas elemének is tekinthet;jiik.

»Das Johannes von Gott Pflegezentrum”

Regina Stallbaumer, szocialis projektek egyik szervezdje segitségével jutottam el a Graz
melletti Kainbach-ba, ahol a ,,Das Johannes von Gott-Pflegezentrum der Barmherzigen
Briider” apolasi centrum miikddik. Az intézmény tobb, mint 130 éves multra tekint vissza. Ez

egy olyan bentlakésos és foglalkoztatd intézet, amely kiilonboz6 sulyossagu fogyatékkal élok
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¢s megvaltozott munkaképességli emberek apolasara ¢s foglalkoztatdsara specializalodott. Itt
¢lnek olyan fogyatékos emberek is, akiknek halmozottan sulyos az allapotuk, és emiatt zart
koriilmények kozott, feliigyelet alatt kell tartozkodniuk. Az épiiletnek erre a részére csak
szakember feliigyelete mellett lehetett bemenni. Ezeknek az embereknek sajnos annyira
sulyos az allapotuk, tobbféle fogyatékkal élnek, hogy a nyilt munkaerépiacon gyakorlatilag
esélytelen lenne az elhelyzkedésiik, mentalisan sincsenek olyan szinten, hogy megértenék, mi
lenne a feladat. Ok itt feliigyel$-apold személyzet mellett, ugyanakkor az emberi méltosagnak
megfeleld koriilmények kozott élnek. A stlyosabb foki fogyatékossaggal ¢lok szdmara a
munka-rehabilitacié a maximalis eredmény, hogy elérjék munkavégzési képességiik optimalis
szintjét.

Viszont azon bentlakok szamara, akiknek kisebb mértékii az egészségkarosodasuk, tehat
képességeik-egészségi allapotuk lehetdvé teszi, munkét biztositanak: vagy az intézmény
miikddtetésével kapcsolatos, benti (héztartasi jellegli, példaul mosodai) munkakban, vagy
pedig kreativ mihelyek altal (amelynek keretében példaul kézmiives ékszereket és egyéb
termékeket készitenek, amelyeket aztan a Graz belvarosaban 1évo iizletiikben értékesitenek).
Az intézményen beliili foglalkoztatas keretében mindenki a sajat képességeinek megfeleld
munkat kap: szerel6-, valogatd-, vagy csomagoldsi munkat, kerti munkat, vagy példaul a
mosodaban segédkezhet. Igy tudnak kozremiikodni a kozosség életében. Ezaltal 6k is
hasznosnak érzik magukat, ugyanakkor az intézmény szdmara valdban segitséget nytjtanak a
mindennapi feladatok ellatasaban. Akiknek allapota lehetdvé teszi, az apolasi centrumhoz
kozeli aruhdzban dolgoznak heti hdrom alkalommal. Itt tobbféle tevékenységben is
kozremiikodhetnek: polcfeltoltést, aruk bearazasat, takaritast is végeznek. Ezekben a

munkdkban egyiitt dolgozhatnak az ép munkatarsakkal a kozds vallalati célokért.

Az érdekképviselet miikodése

Tartomanyi szinten miikddik Ausztriaban a megvaltozott munkaképességli emberek
érdekképviseleti szervezete (,,Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung”). Ennek a
szervezetnek a miikodésérol, tevékenységi korérdl irok a tovabbiakban, Steiermark régio
tertileti vezetdjével, Siegfried Suppannal folytatott mélyinterju alapjan.

A szervezet egy fiiggetlen szolgaltaté- és tanacsadd intézmény, amely a megvaltozott
munkaképességli és fogyatékos emberek jogaiért és érdekeiért all ki. Tevékenységi korét
illeten, szolgaltatasspektruma széles. Ingyenes tanacsadast nydjtanak szamos teriileten, mint
példaul a gyermekek 6vodai és iskolai elhelyezése, intézményekkel kapcsolatos tanacsadas,
pénziigyi lehetdségekkel kapcsolatos tanacsadas. A megkereséseknek mintegy 1/3-a a

tartomanyi toérvénnyel kapcsolatos (,,Steiermarkische Behindertengesetz). Kisgyermekes
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szliloktol kezdve, id6ésekig, szamos csoport felkeresi 6ket. A szervezet megkereséseinek
szama 2005 ota folyamatosan ndvekszik, a telefonos megkeresési forma a leggyakoribb, az
irasos és személyes megkeresések mellett. Folyamatos a kapcsolattartas a
partnerszervezetekkel €és a hozzajuk fordulo tigyfelekkel/tigyfélcsoportokkal is.

Nagyon kevés esetben jellemz6 manapsag az épiiletek esetében a Braille-irasos informaciok,
vagy érintheté modellek (,,Tastmodelle”) megléte. A weboldalak akadalymentessége is csak
részben jellemzd. Szolgaltatasaik kozott kiilonos hangsulyt kap a teljes akadalymentesség
kérdése (épiiletek akadalymentesitése; kommunikacié: példaul jeltolmacs igénybevétele;
infokommunikaciés akadalymentesités). A vizsgalt tartomanyban azonban pozitivumként
emlithetd, hogy szolgéltatdsként igény esetén rendelkezésre all a személyes asszisztens
segitsége a probléma enyhitésére.

Suppan elmondasa szerint a raszorulok részére Szervezeteket alapitanak, amelyekhez
fordulhatnak és igényelhetik a szolgaltatasokat, amelyre sziikségiik van (a mindennapi életben
nyujtott segitségnyujtastél a munkaerdpiacon valé elhelyezkedésig). Erre jogalapjuk van, és
van is ra forrds. Az érintett és hozzatartozoi kivalaszthatjak, hogy melyik szervezettdl veszik
igénybe ezeket a szolgaltatdsokat. Ebben a viszonyban a megvéltozott munkaképességii
tgyfél lesz a megbizd, a szervezet pedig a megbizott, és térvény szabalyozza, hogy ki a
felelds a végrehajtasért. A munkavallalonak aktiv allampolgéarként kell viselkednie, a jogait
érvényesitenie, és utana kell jarnia a megvaldsitas modjainak.

Suppan szerint a tanulas, képzés témakorét illetden nagy szerepe van az iskolai, szakmai és
tovabbképzési lehetdségeknek, az élethosszig tartd tanulds szempontjabol is. Ez kiemelt
hangstlyt kap az esélyegyenl6ség miatt a megvaltozott munkaképességli emberek esetében,
kisgyermekkortol egészen felnétt korig. A tartomany lehetévé teszi, hogy a féiskolai-
egyetemi tanulmanyokban is egyenld esélyekkel induljanak a megvaltozott munkaképességii
emberek, ez nagymértékben javitja a jovoben a munkakeresés soran az esélyeket.

A szervezet évente tobb alkalommal rendez Info Tour-okat, amelynek keretében ellatogatnak
a kornyékbeli kertiletekbe, ¢s informacids nyilt napokat tartanak. Ez rendkiviil fontos abbol a
szempontbol is, hogy nem minden ligyfél tudna elmenni személyesen egy tavolabbi

helyszinre, igy viszont tobb emberrel tudnak személyesen talalkozni.

Erdekes a fenti adatokat Osszevetni sajat kérdSives adatgyiijtésem altal szolgaltatott
informaciokkal, a megvaltozott munkaképességli emberek érdekvédelmi szervezetének
jelentdségét illetden. A kérddivben rakérdeztem arra is, hogy a vallalkozas a fogyatékosok
érdekvédelmi szervezeteivel tartja-e a kapcsolatot. A valaszadok 59,1%-a nemleges valaszt

adott, mig 37,3%-uk azt nyilatkozta, hogy tartja érdekvédelmi szervezetekkel a kapcsolatot (a
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kapcsolattartas céljaként legtobben az informacidszerzést, valamint a képzési lehetéségeket
jelolték meg.) Lathatd, hogy hazankban az akkreditalt szervezeteknek csak mintegy 1/3-a
tartja a kapcsolatot érdekvédelmi szervezetekkel. Az altalam vizsgalt szervezeteknek csaknem
2/3-a nem tartja a kapcsolatot veliik, tehat tobben vannak azok, akik valamilyen okbol
kifolyolag nem tartjak fontosnak a veliikk valo kapcsolattartast. Pedig mind a munkaltatok,
mind pedig a munkavallalok szamara sokféle elény szdrmazhat beldle, és a munkavallalasnak
is sok teriiletén tud segitséget nyujtani, mint ahogy azt a fentiekben részletesen bemutatott
osztrak példa is leirja. Tobbek kozott munkaerd-kozvetitd szervezetként is mitkodnek, mely

ismét aladhtizza azt a tényt, mely szerint sziikség van kozvetitd szervezetekre.

Osszefoglalds

Az osztrdk vizsgalatom soran eldszor PEST analizis keretében Osszefoglaltam azokat a
tényezOket, amelyek a két orszag alapvetd helyzete kozotti kiilonbségek, és egyértelmiien
kihatnak a megvalosithatosag lehetdségeire. Bemutattam az atlalam meglatogatott tematikus
rendezvényeket: a ,,.Diversity Day”-t, az ,,Inklusio Expo”-t, valamint néhany szervezetet: az
»atempo”-t, a ,,Chance B”-t, a ,,Johannes von Gott Pflegezentrum”-ot, és az ,,Anwaltschaft fiir
Menschen mit Behinderung”-ot. Ezen tapasztalataim, valamint a teriilet szakértdivel folytatott
mélyinterjuk alapjan a kdvetkez6é eredményeket fogalmazom meg 0sszefoglalasként.

A ,,Diversity Day” kapcsan kiemelném a ,,slowdating” lehetdségét, amelynek keretében az
érdeklédoknek lehetdségiik nyilt személyesen is beszélgetni a teriilet szakértdivel, ezéltal én
is talaltam tovabbi szakmai kapcsolatokat, valamint a rendezvény ,,ismeretterjesztd” jellegét,
amely a tarsadalmi szemléletformalashoz, a tudatossag kialakitasdhoz nagyban hozz4jarul,
ami a vizsgalt témahoz szorosan hozzatartozik.

Az ,Inklusio Expo” szakvéasaron tapasztaltakbol kiemelném, hogy a modern technikai
eszkozok alkalmazasa, megfeleld forrdssal a megvaltozott munkaképességli emberek
munkaerdpiaci helyzetét, sot, €letmindségét is nagymértékben javitja.

Az ,atempo” esetében a szocialis franchise példajat rendkiviil érdekesnek tartom. Ez
véleményem szerint hazai koriilmények kozt is adaptalhatd lenne, érdekes lenne hazankban
kiprobalni egy ilyen megoldast.

A ,,ChanceB” szervezet esetében kovetendd példaként emelném ki egyrészt tevékenységiik
komplexitasat, masrészt a munkaerdpiacon betoltott kozvetitd teveékenységiiket. Ennek
kiemelt szerepe van abbol a szempontbdl is, hogy sajat kutatdsi eredményeim szerint a
magyar piacon is fontos a kozvetitd szerepe a munkaerdpiacon, sét nagy igény van ra.

A bentlakasos intézmények esetén megfeleld, emberhez méltdé korilmények kozott,

hatékonyan — de nem a kiszolgaltatottsag érzésének erdsitésével — kell segiteni a megvaltozott
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munkaképességli embereket, akiknél lehetséges, a munkaerdpiacra, és ha mar kikertltek, a
munkaerdpiacon. Segitség sziikséges az 6nallo élethez, 6nadlldo pénzkereseti lehetdséggel, az
6nallo munkavégzés lehetdségével €s fejlesztésével, gyakorlati helyek biztositasaval.

Az érdekvédelmi szervezet sokféle tevékenysége az, ami véleményem szerint mintaado lehet

a hazai szervezetek szamara.

4.4. A megvaltozott munkaképességii munkavallalok és munkaltatoik helyzetének atfogo
modellje

A megvaltozott munkaképességii munkavallalokat is foglalkoztatd akkreditalt szervezetek,
valamint munkavallaloik helyzete vizsgéalatanak eredményeképpen egy atfogdé modellben
tudom Osszefoglalni azokat a hatasokat, tényezOket, kornyezetet, amelyek helyzetiiket
befolyasoljak. Elsésorban a munkavallalok, valamint a munkaltatok perspektivajabol
végeztem vizsgalatokat, hiszen a munkaerdpiaci helyzetet komplexitasaban kell vizsgalni. Ezt

reprezentalja a 34. abra.
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34. abra: A megvaltozott munkaképességi munkavallalok és munkaltatoik helyzetének
atfogo modellje
Forras: sajat szerkesztés, 2016
A 34. 4bra alapjan lathatd, hogy harom f6 tényezdcsoportot hataroztam meg, melyeket az

emberek komplex mindsitése soran is elemeznek: a foglalkoztatasi-, az orvosi-, és a szocialis
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tényezoket. A 34. 4bran aldhuzassal jeloltem azokat a részelemeket, melyekkel
disszertdciomban részletesen foglalkoztam. Egyértelmlien szdmos hatids érvényesiil a
megvaltozott munkaképességli emberek munkaerdpiaci helyzetét illetden. Disszertdciomban
én elsésorban a foglalkoztatas témakorét elemeztem, a modell ezen része ezért mutat
részletesebb kidolgozottsagot. A masik ketté f6 tényezdcsoportot: az orvosi-, és a szocialis
tényezOket én annyiban ismertettem, amennyiben a foglalkoztatas elemeinek tovéabbi
vizsgalatahoz sziikségesek voltak.

Foglalkoztatas szempontjabol 0Osszefoglaltam azokat a formékat (védett/szocialis
foglalkoztatas, félig védett-félig nyilt foglalkoztatas, nyilt/integralt foglalkoztatasi formak),
amelyek el6fordulhatnak megvaltozott munkaképességli munkavallalo alkalmazasa esetén.
Munkaltatéi oldalrél, azokat az 6sztonzd elemeket tekintettem at, amelyek befolyasolhatjak a
megvaltozott munkaképességli munkavallalok alkalmazésat.

Primer vizsgalat keretében bemutattam az integralt foglalkoztatason beliil az akkreditalt
szervezeteknél torténd foglalkoztatast, valamint a munkatigyi kapcsolatrendszeren beliil a jogi
szabalyozast, valamint az érdekképviselet miikodését. A jogi szabalyozast a hatalyos és a
kozelmultbeli jogszabalyok segitségével dolgoztam fel. Az érdekképviselet miikodését
osztrak esettanulmany keretében mutattam be. A munkaiigyi kapcsolatrendszer harmadik
tényez0jét, a munkaszerzOdéseket azért nem elemeztem, mivel azok izleti titoknak
mindsiilnek. Néhany esetben a civilszervezetek tevékenységét is bemutattam mind magyar-,
mind pedig osztrak példan keresztiil.

A foglalkoztatasi tényezOkon beliil, tovabbi kutatasi irdnyként tudom meghatdrozni a nem
akkreditalt, a félig-védett-, és a védett foglalkoztatasi formakban torténd foglalkoztatés
részletesebb vizsgalatat, valamint a munkaltatéi tdmogatasok-, kedvezmények-, &s
szolgaltatasok hatasainak vizsgalatat.

Az orvosi tényezoket illetden, altalam bemutatadsra keriilt az osztalyozasi rendszer a
rendszervaltast kovetd idoszaktol, valamint a rehabilitacio f0bb teriiletei, tipizaldsa: az orvosi-
, a szocialis-, és kiemelten a foglalkozasi rehabilitacio.

Az orvosi tényezOkon belill, részletes kutatdsi ereményeket nem taldltam szekunder
forrasként, ezért az egészségbiztositasi piac, valamint az egészségipar tovabbi kutatasi
tertileteket, kutatasi iranyokat hatarozhat meg.

Szocialis tényezdket részletesen nem vizsgédltam, csak megemlitésre keriiltek a
disszertacioban. Ezen a teriileten szintén tovabbi kutatdsi irdnyok hatdrozhatok meg, hiszen
részeredményektdl eltekintve komplex kutatasra nem lehet talalni a szakirodalomban.

Az altalam Osszedllitott Osszefoglaldo modell egyes részteriiletei tudomdnyos igényl

kutatdsokban mar elemzésre kertiiltek. DAJNOKI (2011) a human erdforrds menedzsment
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témakorét illetden végzett kiterjedt kutatasokat, valamint a munkaiigyi kapcsolatok rendszerét
illetéen. CSEH (2014) a munkaltatdi tamogatasi formakat, a foglalkoztatas 6sztonzd elemeit
vizsgalta. MUNNICH — CSIZIK (2006) pszicholégiai teriileten végzett kiterjedt vizsgalatokat.
A megvaltozott munkaképességli emberek munkahelyi esélyegyenldségét, foglalkoztatasanak
jo gyakorlatait hazankban TARDOS (2013) vizsgalta. A megvaltozott munkaképességii
emberek foglalkoztatdsanak jelenlegi helyzete nagymértékben a multbeli helyzet ,,6roksége”.
Ezen a teriileten BALAZS-FOLDI (2014a) végez vizsgalatokat. Megallapithato, hogy a
vizsgalt teriilet rendkiviil Osszetett, SOk elemet tartalmazo jellege szamos tovabbi kutatasi
iranyt is adhat: a szocialis-, és az orvosi tényezOk teriilete tovabbi lehetéségeket nyujt

elemzések végzésére.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasanak vizsgalataval kapcsolatban, a
kutatasi hipotézisekre alapozva az alabbi kovetkeztetéseket tudom megfogalmazni.

H1: Feltételeztem, hogy a megvaltozott munkaképességii munkavallalok érdekei a
rehabilitdciés hozzajaruldas 2010. évi emelésével a jo kereseti lehetdségek és a szakmai
fejlodés irdnydba mozdultak el, ezért kisebb a ,megélhetés” tényezd jelentOsége a
munkakeresésben, és akar hajlandoak lennének visszatérni nem akkreditalt munkahelyre.

A hipotézist részben igazoltam.

Feltételezésem egyik fele igazolodott: a jo kereseti lehetdség fontos tényez6 a munkavallalok
szamara. Céafolni tudtam azonban azt a feltételezésemnek azt a részét, miszerint a dolgozok
szdmara fontosabb tényezd lett a szakmai fejlédés. A megélhetésre vonatkozo
feltételezésemet szintén cafolni tudtam: tovabbra is fontos helyen van a munkavallalok
prioritasait tekintve.

Meg kell emliteni, hogy az egyéb fontos tényezdk kozott szerepelt a munkavallalok részérdl a
kozosségbe jards, és ehhez hasonlo tényezdk, amely valaszok arra utalnak, hogy valdban a
tevékenységért, magaért, a tarsadalmi javakért is dolgoznak a munkavallalok, ezzel a
szakirodalomban leirtakat ald tudom tdmasztani.

A hipotézis kovetkezd része a nem akkreditalt munkahelyre valé visszatérésre vonatkozott. Itt
az aldbbi eredményeket kaptam. A valaszadok 55,5%-a visszatérne nem akkreditalt
munkahelyre, ¢s minddssze 20,9%-a (alig tobb, mint 1/5-e) allitotta, hogy nem térne vissza.
Ezzel a hipotézisemnek ezt a részét, mely szerint a munkavallalok hajlandoak lennének
visszatérni nem akkreditalt munkahelyre, igazoltam.

A foglalkoztatasi szint emelése kapcsan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy meg kell adni
a lehetdséget a nem akkreditdlt munkahelyre torténd visszaérésre, hiszen a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok vissza is akarnak térni, ez a sajat mintas vizsgalatom alapjan

egyértelmiien igazolodott.

H2: Feltételeztem, hogy a munkaltatok gazdasidgossagi alapon dontenek a megvaltozott
munkaképességli munkavallald foglalkoztatasarol, ugyanakkor akkreditalt foglalkoztatasban a
lojalitas elemei is megjelennek a munkaltatd részérdl.

A hipotézist igazoltam.

A foglalkoztatds gazdasdgossagara vonatkozo kalkulacio alapjan az alabbi eredményeket
kaptam. Nem akkreditalt szervezet esetében megvaltozott munkaképességli munkaerd

foglalkoztatdsa 4 oOras részmunkaidds foglalkoztatas esetén ,.€ri meg”, a rehabilitacids
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hozzajarulas és a foglalkoztatds egymassal szembeallitott koltségeit tekintve. Igy
megvizsgaltam azt is, hogy hogyan miikodne a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatdsdnak rendszere anyagi tdmogatasok ¢és kedvezmények nélkiill gazdasagossag
szempontjabol, ugyanakkor mi a ,negativ 0sztonzOként” alkalmazott rehabilitacids
hozzajarulas hatasa.

Akkreditalt keretek kozott torténd foglalkoztatds esetén akkor jovedelmezd a megvaltozott
munkaképességli munkaerd foglalkoztatdsa az ¢én vizsgalataim esetében, ha 4 0rés
foglalkoztatds mellett, nem kell kolteni, vagy csak kis 0Osszeget kell kolteni az
akadalymentesitésre.

Az Aaltalam vizsgalt vallalkozdsok ¥i-e nem végzett akadalymentesitést, ugyanakkor a
megvaltozott munkaképességli munkavallalok 40%-a mozgédsdban korlatozott volt, ami
nagyobb mértékli beruhdzast is generdlhatott volna. A megvaltozott munkaképességii
munkaerd foglalkoztatdsdnak egyik f6 hatranyat a specialis foglalkoztatas tobbletkdltségében
irja le a szakirodalom. Tekintve, hogy az altalam vizsgalt akkreditalt szervezetek ¥4-e esetében
nem tortént akadalymentesités, mert nem volt sziikség ra (a 327/2012 korméanyrendelet
eldirja, hogy akkreditdlt szervezetek esetén a kozlekedés akadalymentes legyen a
munkahelyen, ezért feltételezem, hogy azokban az esetekben, ahol ezt meg kellett valositani,
meg is tortént), cafolni tudom a szakirodalom véleményét. Ugyan valds tényezd, hogy
felmertilhet az akadalymentesités koltsége, de mindenképpen mérlegelendd, hogy tényleges
raforditasi tényez6-e, abban az esetben, ha egy szervezet megvaltozott munkaképességii
munkaerd foglalkoztatasat tervezi.

Kovetkeztetésként meg tudom allapitani a fenti vizsgélataimra alapozva, hogy a munkaltato
megvaltozott munkaképességli munkavallalok esetében is alapvetden gazdasagi alapon dont a
foglalkoztatas tekintetében.

Javaslatként tudom megfogalmazni, hogy ha sziiletne egy olyan szabalyozés, miszerint a
rehabilitdcios hozzdjarulds Osszege emelkedik, ez hozzajarulhatna a megvaltozott
munkaképességli  emberek  foglalkoztatdsanak ~ ndvekedéséhez, hiszen  ennek
kovetkezményeként valoszinlileg novekedne a foglalkoztatasuk (akkreditdlt, és nem
akkreditalt keretek kozott egyarant), mert a kotelezd foglalkoztatasi szint elérése méginkabb a

szervezetek anyagi érdekévé valna.

A munkaltaté munkavallalo felé iranyulo lojalitasanak megjelend elemeit el tudom fogadni.
A segitségitségnytjtas formai koziil a munkadba jards segitése, valamint a lelki-mentalis

rehabilitacio jelent meg leggyakrabban.
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Az egyéb segitségnyljtasi formak is megjelentek, mint a rugalmasabb munkaidd, a
kozlekedés segitése, a jogi segitségnytjtas, és a csaladi segitségnyu;jtas.

A rugalmas munkaidé beosztast illetéen ald tudom tamasztani a szakirodalom véleményét,
miszerint ennek a tényezOnek jelentdés szerepe lehet abban, hogy a megvaltozott
munkaképességli és fogyatékos személyek kielégité modon tudjak elvégezni munkajukat. Az
altalam vizsgalt mintdban a rugalmas munkaidd beosztds a leggyakrabban nyujtott egyéb
segitségnyujtasi forma, tehdt ez is segithet, hogy a maximumot tudjadk nyQjtani a
munkahelyen. Kiilonsen igaz ez, mivel akkreditalt szervezetek korében tortént a vizsgalat.
Emellett elmondhaté az is, hogy a munkaltatok tobb, mint fele szervez kozdsségi
rendezvényeket, mely szintén a lojalitas elemeként értelmezhetd, abbdl a szempontbdl, hogy a
masik fél érdekeit szem el6tt tartja, ,,odaadd” a munkavéllaloi irant.

A fenti részeredményeket 0sszevetve, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a lojalitasnak
egyes elemei megjelennek az akkreditalt foglalkoztatasban, tehét a hipotézisnek ezt a részét is

igazolni tudtam.

H3: Feltételeztem, hogy a véglegesités, a korabbi nyilt munkaerépiaci tapasztalat, a
munkaképesség-csokkenés foka, és a lakohely tipusa befolydsoljak, hogy milyen eséllyel
talalnak a dolgozék munkat; valamint, hogy a munka nélkil toltott id6 fligg az
egészségkarosodas mértékétol, a végzettségtdl, hogy milyen jellegli telepiilésen él, és az
¢letkortodl.

A hipotézist részben igazoltam.

Megvizsgaltam, hogyan alakulnak a munkakeresés esélyei, €és a munka nélkiil toltott 1o, €s
ezt milyen tényezOk befolyasoljak a megvaltozott munkaképességli munkavallalok esetében.
A megvaltozott munkaképességli dolgozok munkakeresési esélyeit befolyasolja a
véglegesités, a kordbbi nyilt munkaerdpiaci tapasztalat, és a munkaképesség-csokkenés foka;
a munka nélkiil toltott 1d6t pedig az egészségkarosodds mértéke, a végzettség, és az ¢letkor
befolyasoljak, a telepiilés viszont kevésbé befolyasold tényezd. A szakirodalom szerint
munkavallalé6 munkaerdpiaci helyzetében igen jelentds szerepe van az iskolazottsagnak, és az
¢életkornak. Ezt az alabbi eredményekkel el tudom fogadni.

Ha a szakirodalomban leirt munkanélkiiliség elméleti szakaszait tekintjiik, az egyes szakaszok
megélése szempontjabol a varakozasoknak megfeleltek azok az eredmények, miszerint a
felséfoku végzettségliek, és a 40% alatti munkaképesség-csokkenéssel rendelkezdk, valamint
a komplex mindsités szerint nem véglegesitettek csoportjai, akik nagyobb valoszinliséggel

csak a munkanélkiiliség els6 két szakaszat ¢lik meg.
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Ugyanakkor a 60 év feletti korosztaly, és akik kordbbi nyilt munkaerdpiaci tapasztalattal nem
rendelkeznek, valamint, akik kistelepiilésen ¢élnek, szintén nagy valosziniiséggel a
munkanélkiiliség elméleti szakaszai koziil csak az elsd kettdt élik meg. Ennek okat abban
lehet keresni, hogy a munkaképesség megvaltozasa az ¢€letkor elérehaladtaval egyre nagyobb
valoszinliséggel bekovetkezik, illetve akkreditalt szervezetek székhelyei vagy telephelyei
gyakran talalhatok kistelepiiléseken, hiszen ott konnyebben talalhatnak olyan megvaltozott
munkaképességli munkavallalokat, akik akéar alacsonyabb bérért is hajlanddak véllalni a
munkat a rosszabb elhelyezkedési lehetéségek miatt. A szakirodalomban leirtak szerint a
vidéki térségek kistelepiilésein nagyobb a munkanélkiiliség, rosszabbak az elhelyezkedési
lehetdségek, véleményem szerint a munkaltatok konnyebben taldlnak olyan megvaltozott
munkaképességli munkavallalokat, akiket tudnak alkalmazni. Ez kiegyenlit6 hatassal lehet a
munkavallalok altal munka nélkiil t6ltott idobeli kiilonbségekre varos-kistelepiilés kozott. Ez
a kiegyenlitd hatds nagyobb, mint amit én vizsgdlataim elvégzése eldtt vartam.

Elmondhat6, hogy a vizsgalat sordn a varakozasaim nagyrészt beigazolodtak, kivéve egy
valtozd, nevezetesen a telepiilés valtozo esetében, ami nem hozott szignifikans kiilonbséget.
Javaslatként tudom megfogalmazni, hogy kisteleptilésekre telepitsenek
székhelyeket/telephelyeket az akkreditalt szervezetek a tovabbiakban is. Ennek kettds haszna
lenne: egyrészt javulna a foglalkoztatdsi gondokkal kiizd6 kistérségek foglalkoztatasi
helyzete, masrészt a szervezetek is megtalaljak itt a szdmukra sziikséges rendelkezésre allo

munkaerot.

H4: Feltételeztem, hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallalok munkabérét nem
befolyasolja egészségkarosodasuk mértéke.

A hipotézist igazoltam.

A, munkaképesség-csokkenés szerinti” és az ,,0ssz-Szervezeti egészségkarosodas szerinti”
osztalyozasi rendszerre kiilon végeztem elemzéseket, bérkategéridkat képezve kérddivem
alapjan. Ha az MKCS és az OEK elemzéseket dsszevetjiik, meg lehet allapitani, hogy hasonld
tendencidk érvényesiiltek: az egészségkarosodas mértéke €s a kapott munkabér nem allnak
aranyban egymassal: nem fiigg egyértelmiien Ossze az egészségkarosodds mértéke a kapott
munkabérrel.

Erdekes Gsszevetni a rehabilitalhato és a nem rehabilitalhatd csoportot, akik ugyanazzal az
Ossz-szervezeti egészségkarosodas %-kal rendelkeznek. Elemzéseim alapjan arra tudok
kovetkeztetni, hogy nem all egyértelmii 0sszefiiggés a rehabilitalhatosdg €s a munkavéllald

altal kapott munkabér kozott.
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Ennek két dolog allhat a hatterében: vagy — mivel akkreditalt foglalkoztatasrol beszéliink,
nem elsésorban a teljesitmény a bérezés alapja. Ez esetben azt feltételeztiik, hogy valakinek
minél magasabb foku az egészségkarosodasa, annal kisebb mértékli hasznos munkavégzésre
képes. A masik lehetdség, hogy a megvaltozott munkaképességii munkavallalok megtalaltak
azt a munkakort, amely a megmaradt képességeiknek leginkdbb megfelelt. Megfeleld
munkakorben megfeleld munkavégzést tudtak nyujtani, amit a munkaltaté ennek megfelelden
tudott honoralni. Ebben az esetben nem feltételeztiik azt, hogy a nagyobb mértékii
egészségkarosodas kisebb teljesitményt jelent a munkahelyen, hanem azt feltételeztiik, hogy
megtalalta a munkavallalo a képességeinek leginkabb megfeleld munkakort, és ezaltal kapott
a munkateljesitményének megfelelé6 munkabért.

A szakirodalom alapjan feltételezhetjiik a méasodik lehetdség igazolddasat, hogy a ,,megfeleld
ember a megfeleld helyen” képes hasznos munkavégzésre. Azonban a ,,megfeleld ember a
megfeleld helyen” kialakitdsa megvaltozott munkaképességli munkaerd esetén valdsziniileg
tobb 1dot és tiirelmet igényel, mint ép munkatarsak esetében, mivel meg kell taldlni azt a
képességet, amit egyrészt a komplex vizsgalaton jovahagytak, masrészt ténylegesen
eredményes munkat tud végezni, és olyan helyre helyezni, ahovéd be tud illeszkedni. Ezt
tdmasztja ala az el6z0 hipotézisemben megallapitott kozosségi rendezvények, kozos
programok szervezése is a munkaltatok részérdl, amely nem csak a lojalitas elemeként, hanem
a csoportba beillesztés eszkdzeként is alkalmazott modszer a szakirodalom szerint.

A szakirodalom szerint bérbeli kiilonbségeket nem feltétleniil kell tenni a megvaltozott
munkaképességli és az ép munkavallalok kozott, hiszen ha megtalaljuk a képességeiknek
megfeleld munkakort, akkor 100%-osan el tudjdk latni a feladatukat. A munkateljesitmény
0sztonzéje a kolcsonds megbecsiilés és bizalom. Ezt a gondolatot folytatva, arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallalok kozott sem
kell feltétlen bérbeli kiillonbséget tenni egészségkarosodasuk alapjan, hiszen a megfeleld
munkakdrben ugyanolyan értékes munkara képesek, mint barmelyik masik dolgozd, legyen az
akar megvaltozott munkaképességii, vagy ép.

A szakirodalom a bérkiilonbségek hosszli tavii okai kozt emliti a munkavégzési
koriilményekben mutatkozo eltéréseket, a munkavallalok bioldgiai adottsagaiban, ,,humén
tokéjében” mutatkozoé eltéréseket, valamint a munkaerdpiac tokéletlenségeire visszavezethetd
bérkiilonbségeket. Mivel én elemzéseimben kizardlag akkreditalt szervezeteket vizsgaltam,
jelen esetben az elsd okot kizarhatjuk mint bérkiilonbséget okozd tényezd, mivel akkreditalt
foglalkoztatasban meghatarozott feltételeknek kell teljesiilnie. A masodik ok felmeriilhet mint
bérkiilonbséget okozo tényezd, ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az €én mintdm csak

megvaltozott munkaképességli munkavallalokat tartalmazott, ez egyrészt homogenitast adott a
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csoportnak (olyan értelemben, hogy nem kellett az €p munkavallaloktol elkiiloniteni a mintat),
masrészt heterogenitast is lehet értelmezni a kiilonbdzd mértékli egészségkarosodasok
szempontjabol, ezt a hatast a komplex feliilvizsgélat eredményeként megallapitott bizonyos
kategoriakba vald besorolas altal tudtam meghatarozni és vizsgalni. A harmadik ok, a
munkaerdpiac tokéletlenségei hatdsanak vizsgéalatahoz nem allt rendelkezésemre elegendd

informacio.

Az ausztriai gyakorlattal kapcsolatban az alabbi kovetkeztetéseket, javaslatokat tudom
megfogalmazni.

Javaslom Magyarorszagon a tematikus rendezvények szervezését, ezek egyrészt az
informdacié terjesztés, tarsadalmi szemléletforamalds eszkozei, maésrészt az eldadasok-
workshop-ok altal generalt kozos Otletelés sokszor hozhat jo eredményeket, illetve a teriilet
szakemberei kapcsolatainak épitése is fontos tényezo.

A szakvasarokon tapasztaltakb6l a modern technikai eszkdzok alkalmazasat emelném ki,
mely a megvaltozott munkaképességli embereknek nem csak a munkaerdpiaci helyzetét,
hanem az életmindségét is nagymértékben javitja. A modern technikai eszk6zok alkalmazasat
hazankban is kdvetendd példanak tartom.

A ,,szocialis franchise” rendszer miikodését rendkiviil érdekesnek tartom, hazai koriilmények
kozotti adaptaciojat javasolni tudom.

A munkaerépiacon a kozvetitd szervezetek tevékenysége szintén fontos tényezd, hazai
adaptéciojat javasolni tudom.

Sajat vizsgalataim alatdmasztottdk a szakirodalomban olvasottakat, miszerint a munkaerd-
keresésben a személyes ismeretség, a kordbbi dolgozd atszervezéssel torténd
tovabbfoglalkoztatdsa megjelent: a munkaltatd lojalitdsanak eleme ebben az eredményben is
megjelent.

Bentlakasos intézmények esetén a megfeleld segitségnyijtdhoz egyedi megoldasokkal minél
tobb piaci szerepldt be kell vonni ebbe a tevékenységbe (koz- és maganszervezeteket, segitd
szervezeteket, onsegélyezd szervezeteket, stb.).

A komplex feliilvizsgalatok mellett hazankban forrast kell biztositani mind a szervezetek,
mind pedig az emberek szdmara a rehabilitacio tényleges megvalositasahoz. Javaslatom, hogy
bizonyos forrasok atcsoportositasra keriiljenek a fenti célok megvaldsitasahoz.

Az érdekvédelmi szervezet sokféle tevékenysége mintaado lehet a hazai szervezetek szamara:
kisgyermekkortdl egészen a felndtt korig, szamos probléma esetén nyujtanak segitséget. Sajat
kutatasaimbol kideriilt, hogy a hazai szervezeteknek csak mintegy 1/3-a tartja a kapcsolatot

érdekvédelmi szervezetekkel, ezért ennek a hangsulyozasa is fontos lehet. Javasolnam a hazai
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érdekvédelmi szervezetek tevékenyésének kibOvitését, illetve a kapcsolatfelvétel
kezdeményezését az akkreditalt szervezetekkel is: informacidellatasban, kozvetitd
szervezetként is szerepet kaphat.

Kiemelném az osztrdk rendszer adaptalhatosagat illetéen az iskolarendszerben torténd
tamogatast, mar egészen kisgyermek kortdl, az alapoktol kezdve, a féiskolaig-egyetemig. A
hazai szakirodalom szerint megjelenik a korai fejlesztés és iskolai integracié hianya a vizsgalt
csoportnal. Az ausztriai esettanulmanybol e helyzet javitdsdra hasznalhaté példa az
érdekképviseleti szerv részEérdl az ingyenes tanacsadas nyljtasa a gyermekek ovodai és iskolai
elhelyezéséhez.

A teljes tamogatasi rendszeren at, a tényleges munkdhoz jutds rendszerének kiépitése
kovetendo példa szamunkra.

A szakirodalom szerint hazdnkban kihivast jelentenek a személykdzponti szolgaltatasok
kiépitése ¢és elérhetdsége, a civilszervezetek megerdsodése, halozatta szervezésiik, az
alternativ foglalkoztatasi formak kihasznaldsa, és a munkahelyek befogaddi magatartasanak
erdsitése. Az osztrak esettanulmanyban leirtak ezekre a kihivasokra is jo példakat adnak.

Meg kell emliteni, hogy hasonld gyakorlatot is taldltam a két orszag kozott: a kiemelkedd
CSR-, vagy integracios tevékenységet végzd szervezetek dijjal, elismeréssel valo jutalmazéasa
0sztonzo hatasu lehet, ennek tovabbi alkalmazasat javaslom.

Ugyanakkor az érintett célcsoportban tudatositani kell, hogy ,aktiv’ allapolgarként
viselkedjen, azaz tudjon és akarjon élni jogaival: igénye legyen a fiiggetlenségre és élete
onallé alakitasara. Fontos, hogy a magatehetetlen, sajat akarat nélkiili megvaltozott
munkaképességli emberekrol alkotott kép lerombolddjon.

Sikeres integraci6d akkor valdsithaté meg a megvaltozott munkaképességii embereket illetden
a munkaerdpiacon, ha egyedi megoldasokat kinalunk, és ebbe a tevékenységbe lehetdség
szerint minél tobb piaci szereplét be kell vonni (kdz- és maganszervezeteket, segitd
szervezeteket, onsegélyezd szervezeteket, stb.). Forrashiany nem adhat alapot emberi jogok

sériilésére.

Vizsgalataim  alatdmasztjdk, hogy a  megvaltozott munkaképességii  emberek
foglalkoztatasaval a wvallalatok mind tarsadalmi-, mind pedig gazdasagi szempontbol
elonyokhoz jutnak. A szervezetek célja lehet, hogy az emberi ,,tokéletlenségbdl” kihozzék a

,tokéleteset”, csak egy kis tudatos odafigyelésre van sziikség mindegyik fél részérdl.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI UJ ILLETVE UJSZERU

EREDMENYEI

Disszertacidomban a primer és szekunder kutatdsok alapjan az alabbi megallapitasokat teszem,

melyek a témdban végzett vizsgalat szempontjabol Gjnak illetve Gjszerlinek tekinthetdek.

1. Vizsgalataim eredményeként meg tudom hatarozni, hogy a munkaerdpiac egyik
hatranyosnak mondott csoportja, a megvaltozott munkaképességli munkavallalok, milyen
hajlandésagot mutat a nem akkreditdlt munkahelyre vald visszavezetés torekvésével
kapcsolatban. Megallapitom, hogy a vizsgalat idépontjaban akkreditalt foglalkoztatasban 1évo
munkavallalok tobbsége (55,5%-a) visszatérne a nem akkreditalt munkahelyre. Ebbdl az
eredménybdl egyértelmiien latszik, hogy van realis esély a gazdasagilag aktiv népességen
beliill a akkreditaci6 altali tdmogatassal foglalkoztatottak szdmanak csdkkentésére a vizsgalt
csoport nem akkreditdlt munkahelyre torténd visszatérése altal. A téma jellegébdl addéddan
hozza kell flizni, hogy ez elsésorban azokra a munkavallalokra vonatkozik, akiknél a komplex
mindsités megallapitdsa szerint ez lehetséges: egészségi allapotukban nem tortént akkora
valtozas, hogy ,,nem rehabilitalhaté” mindsitést kaptak. Az én mintdmban szereplok 23,6%-a
orvosi megallapitas szerint nem rehabilitalhato. Az & esetikben a foglalkoztatés
szempontjabol az elérhetd maximalis eredménynek akkreditalt, vagy egyéb, védett tipusu
foglalkoztatasban vald részvétel fenntartasat tartom. A valaszadok mindossze 1/5-e valaszolta

egyértelmiien, hogy nem térne vissza nem akkreditalt munkahelyre.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok részérdl annyit nem ,,javitott” munkaerdpiaci
helyzetiikon a rehabilitacids hozzajarulas bevezetése, hogy a ,,megélhetés” tényezd helyett
mas szempontokat tartsanak kiemelten fontosnak a munkaban, mint példaul a ,,szakmai
fejlodés” lehetdsége. Ezt alatdmaszthatja az a tény is, miszerint a munkavallalok torekednek
visszatérni nem akkreditalt munkahelyre, ennek az is lehet az oka, hogy ott jobb kereseti
lehetdségeket feltételeznek (tekintve, hogy vizsgéalataim alapjan beigazolodott a ,,megélhetés”

tényez6 valtozatlanul meghatarozé szerepe).

2. Megallapitom, hogy megvaltozott munkaképességli munkavallalo foglalkoztatdsanak
vizsgalatakor a munkaltatoi oldalrol a kdvetkezé megéllapitasokat lehet tenni: nem akkreditélt
szervezetek esetében ki lehet kalkuldlni, hogy mikor ,éri meg” a megvaltozott
munkaképességii munkavallald foglalkoztatasa. A munkaltato alapveten a foglalkoztatassal

felmeriild koltségek és a megvaltozott munkaképességli munkavallalo elvégzett munka
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hasznossaganak szembedllitdsaval tud donteni a foglalkoztatasrol. Koltségek tekintetében
csak a rehabilitacios hozzdjarulds és a foglalkoztatds egymassal szembedllitott koltségeit
vizsgaltam ,,ceteris paribus”, azaz egyéb befolydsold tényezdket, mint a munkaltatoknak jard
tamogatasok, kedvezmények, stb. nem vettem figyelembe. Ilyen szempontbdl 4 Oras
részmunkaidds foglalkoztatas esetén ,,éri meg” megvaltozott munkaképességli munkaerd
foglalkoztatasa szigortian gazdasagossagi szempontbol.

Akkreditalt szervezetek korében is a fenti szempontok alapjan dont a munkaltato
foglalkoztatasukrol, ugyanakkor megallapithatd, hogy ez esetben akkor jovedelmezd a
megvaltozott munkaképességii munkaerd foglalkoztatasa, ha nem kell kolteni, vagy csak kis
Osszeget kell kolteni az akadalymentesitésre. Nem akkreditalt szervezet rehabilitacios
hozzéjarulasi kotelezettségének havi koltségével 0Osszevetve, gazdasagosabb akkreditalt
keretek kozott 4 oOrds részmunkaidds foglalkoztatdsban alkalmazni megvaltozott
munkaképességli munkavallalot, abban az esetben, ha nem kell kolteni, vagy csak kis dsszeget
kell kolteni akadalymentesitésre.

Célszerti azt is felmérni, hogy ténylegesen sziikség van-e akadalymentesitésre, ugyanis az
altalam vizsgalt akkreditalt szervezetek %:-e nem végzett akadalymentesitést.

A lojalitas egyes elemei is megjelennek a munkaltatd részérdl, nevezetesen a munkaba jaras
segitése, €s a lelki-mentalis rehabilitacio. Egyéb segitségnyujtasi formak koziil a rugalmasabb
munkaidd, a kozlekedés segitése, a jogi segitségnyujtas, €s a csaladi segitségnyujtas. Emellett
a munkaltatok tobb, mint fele szervez kozosségi rendezvényeket, mely szintén a lojalitas

elemeként értelmezheto.

3. A munkaerdpiaci helyzet gazdasagi elemzését atfogdan megtettem (primer kérddives
adatbazisomra alapozva), talélés elemzés, és Cox-modell segitségével. Megallapitottam, hogy
mely tényezdk hogyan hatnak a munkakeresés esélyeire és a munka nélkiil toltott idére a
vizsgalt csoport, a megvaltozott munkaképességli munkavallalok esetén. Az alabbi
eredményeket adtdk a vizsgalatok: a véglegesités, a kordbbi nyilt piaci tapasztalat, és a
munkaképesség-csokkenés foka befolyasoljak, hogy milyen eséllyel taldlnak a dolgozok
munkat; valamint a munka nélkiil toltott id6 fligg az egészségkarosodds mértékétdl, a
végzettségtol, és az életkortol, a telepiilés viszont kevésbé befolyasolo tényezd. A vidéki
kistelepiilések munkanélkiiliséggel jobban sujtott teriiletein a munkaltatok konnyebben
taldlnak olyan munkavallalokra, akiket alkalmazni tudnak. Ez kiegyenlité hatasu a
munkavallalok altal munka nélkiil t6ltott idobeli kiilonbségekre varos és kistelepiilés kozott.

Ez a kiegyenlit6 hatds nagyobb, mint amit én vizsgalataim elvégzése eldtt vartam.
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4. A megvaltozott munkaképességii emberek ,,human tékéjében” 1évo kiilonbségek nem
realizalodnak bérkiilonbségként: munkabérilk nem fligg egészségkarosodasuk kiillonbozo
mértékétdl, azaz a munkabér és az egészségkarosodas két egymastol fiiggetlen tényezdként
realialodik a munkaltatondl. Nem csak a megvaltozott munkaképességii és az ép emberek
kozott nem feltétleniil kell kiilonbséget tenni munkabér tekintetében, hanem a kiilonb6zo

mértékll egészségkarosodassal rendelkezé munkavallalok kozott sem.

5. Bemutattam az Ausztridban, Steiermark tartomanyban miikodo rendszert a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok helyzetét illetéen. Megallapithato, hogy az Ausztriaban
kialakult rendszer jol miikodik, és véleményem szerint tobb eleme adaptalhato, melyeket a

kovetkeztetéseim és javaslataim kozott, az el6z06 fejezetben részben mar ismertettem.

A ,kompenzacios dij” (rehabilitacids hozzajarulas) ,,savossd” tétele hazankban az osztrak
mintabol jol adaptalhatd lenne: a nagyobb szervezek magasabb dij befizetésére kotelezettek,
ha nem teljesiil a kotelezd foglalkoztatasi szint. Tovabbi elénye, hogy csak a nagyobb,
feltehetden tokeerdsebb szervezeteknek jelentene tobbletkiadast.

Azok a munkaltatok, akik képzésben részt vevo megvaltozott munkaképességli munkavallalot
alkalmaznak, ,,prémium”-ban részesiilnek, ami éppen akkora Osszeg, mint az adott éves
»kompenzacids dij”. Tehat képzésben részt vevd megvaltozott munkaképességli munkavallald
foglalkoztatasaval egyrészt a kotelezd foglalkoztatdsi szint elérését valositja meg a
munkaltatd, masrészt pedig még prémiumot is kap ezaltal. Ezt a szabalyozast nem csak a 25
f6 vagy tobb munkavallalot foglalkoztatd szervezetekre alkalmazzak, ezaltal kisebb
szervezetek is érdekeltté valhatnak a foglalkoztatasban. Erre a gyakorlatra a magyar
Kiemelném az ,,ismeretterjesztd” rendezvények fontossagat, ahol a teriilet szakértéivel
személyes kapcsolat kialakitasra is nyilhat lehetdség. Ezeknek a rendezvényeknek a gazdasag
kiilonbozdagazataiban generalt kereslet-, és profitteremtd hatasa is pozitiv (a rendezvények
altal generalt utazasok, szallasfoglalasok, idegenforgalmi-turisztikai forgalom altal). Szintén
nagyon fontos a ,,tarsadalmi szemléletformalasban” betoltott szerepiik. Ezek a rendezvények
hazai koriilmények kozott teljes mértékben adaptalhatok.

Az 0n. ,,szocialis franchise” rendszer miukodését rendkiviil érdekesnek talaltam, és hazankban
is adaptalhatonak tartom. A megvaltozott munkaképességli emberek munkaerdpiaci helyzetét
erdsitendd, javasolni tudom egy erre €piild szocialis franchise rendszer kiépitését.

Fontos a munkaerdpiaci kozvetitd szervezetek komplex tevékenysége, melyre sajat kutatasi

eredményeim szerint a magyar piacon is nagy sziikkség van: mind a munkaltatéi, mind pedig a
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munkavallaloi oldal eldszeretettel fordul kozvetitdé szervezetek segitségéhez, mely akar az
érdekvédelmi szervezetek egyik tevékenysége is lehet.

Az altalam bemutatott szervezetek szemléletébdl két tényezdt emelnék ki, melyek erdsitésére
Magyarorszagon sziikség van: un. ,,community based” szemlélet: a munkavallalokat a sajat
¢letkozosségében tamogatni; illetve Un. ,,person centered” szemlélet: minden személynek
pontosan azt a szolgaltatast nyjtjak, amire egyedileg sziiksége van. Ezt hazai koriilmények

kozott is fontos, adaptalhatd szemléletnek tartom.

6. Vizsgalataim eredményeként Osszeallitottam egy olyan modellt, amely Osszefoglaloan
tartalmazza a megvaltozott munkaképességli emberek ¢és munkaltatoik kornyezetét,
munkapiaci helyzetiikre hatassal 1év6 tényezdket komplex médon. Harom 6 tényezdcsoportot
hataroztam meg: foglalkoztatasi-, orvosi-, és szocialis tényezoket. Ezek koziil a tényezok
koziil bizonyos elemeket disszertaciom kereteiben részletesebben elemeztem, elssorban a
foglalkoztatas témakorét, azon beliil is az akkreditalt munkaltatoknal torténd foglalkoztatast.
Primer vizsgalat keretében bemutattam az integralt foglalkoztatason beliil az akkreditalt
szervezeteknél torténd foglalkoztatdst, a munkaligyi kapcsolatrendszeren beliil a jogi
szabalyozast, valamint az érdekképviselet miikodését osztrdk esettanulmany keretében.
Néhany esetben a civilszervezetek tevékenységét is bemutattam mind magyar-, mind pedig
osztrak példan keresztiil. Az orvosi tényezok koziil az osztalyozasi rendszert mutattam be
részletesebben a rendszervaltast kovetd idoszaktol, valamint a rehabilitacid fobb teriileteit,
kiemelten a foglalkozési rehabilitaciot.

Osszefoglaltam azokat a foglalkoztatasi forméakat, amelyek eléfordulhatnak megvaltozott
munkaképességli munkavallalo alkalmazasa esetén; valamint azokat az 0sztonzd elemeket,
amelyek munkaltatéi oldalrol megvaltozott munkaképességli munkavallalo alkalmazasat
befolyasolhatjak.

Az altalam 0sszedllitott modell Gjdonsagtartalmat, ujdonsag jellegét abban taldlom, hogy
komplexen, dsszességeében dbrazoltam a helyzetet: dsszeallitottam a részelemeket. Ezen beliil
meghatdroztam a masok altal mar kutatott részteriileteket, az altalam vizsgalt teriileteket,
valamint a még vizsgalatlan teriiletek altal ij kutatasi iranyokat tudtam kijeldlni.

A foglalkoztatasi tényezdkon beliil, tovabbi kutatasi iranyként tudom meghatarozni a nem
akkreditalt, a félig-védett-, és a védett foglalkoztatasi formakban torténd foglalkoztatés
részletesebb vizsgalatat, valamint a munkaltatéi tdmogatidsok-, kedvezmények-, ¢és

szolgaltatasok hatasainak vizsgalatat.
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Az orvosi tényezokon beliil, részletes kutatasi ereményeket nem taldltam szekunder
forrasként, ezért az egészségbiztositasi piac, valamint az egészségipar tovabbi kutatdsi
teriileteket, kutatési irdnyokat hatarozhat meg.

Szocialis tényezOk teriiletén szintén tovabbi kutatisi iranyok hatarozhatok meg, hiszen
részeredményektol eltekintve komplex kutatdsra nem lehet talalni a szakirodalomban.
Megallapithatd, hogy a vizsgalt teriilet rendkiviil Osszetett, sok elemet tartalmazo jellege
szamos tovabbi kutatasi iranyt is adhat: a szocidlis-, és az orvosi tényezok teriilete tovabbi

lehetségeket nyujt elemzések végzésére.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatasi témam a megvaltozott munkaképességli emberek munkaerdpiaci helyzetének
vizsgalata az Eszak-Alfold Régioban. Attekintettem a foglalkoztatas helyzetét az Eurdpai
Unidban és Magyarorszagon; a témahoz kapcsolddd szohasznalatot, a rehabilitacio témakorét.
A megvaltozott munkaképességli személyek hazai foglalkoztatdsi rendszerét, az
egészségkarosodas elbiralasat, ¢és jogszabalyi hatteret is bemutattam. Leirtam a
munkanélkiiliség hossza tavi hatdsait, a ,human er6forras” specidlis tulajdonsagait,
attekintettem a foglalkoztatasi 6sztonzdiket. Sajat kutatasaimban 110 akkreditalt munkaltatot,
¢s 1030 f6 megvaltozott munkaképességii munkavallalot kérdeztem meg kérdéivvel; valamint
ausztriai esettanulmanyt készitettem. Szekunder forrasként a KSH adatait elemeztem.

A KSH adatok vizsgalata soran egy képlékeny, de stabilizalodni latsz6 rendszer képét kaptuk.
Adatbazisom elemzésével vizsgéltam a rehabilitacidos hozzédjarulds hatdsat a munkavallalok
helyzetére, valamint, hogy visszatérnének-e nem akkreditalt munkahelyre. Megéllapitom,
hogy a jo kereseti lehet6ség és a megélhetés fontos tényezé a munkavallalonak, a szakmai
fejlédés azonban kevésbé; valamint, hogy visszatérnének nem akkreditdlt munkahelyre, tehat
meg kell adni a lehetdséget a nem akkreditalt munkahelyre torténd visszatérésre.
Megvizsgaltam a munkaltatok oldalar6l, hogy mikor gazdasagos megvaltozott
munkaképességli munkavallald foglalkoztatasa, illetve lojlis-e a munkavallaloival. Nem
akkreditalt szervezet esetében foglalkoztatasuk 4 6rds részmunkaidds foglalkoztatas esetén
»eri meg”. Akkreditalt keretek kozott torténd foglalkoztatds esetén akkor jovedelmezd a
foglalkoztatasuk, ha nem, vagy csak kis Osszeget kell kolteni az akadalymentesitésre. A
lojalitas elemei koziil a munkaba jaras segitése, és a lelki-mentalis rehabilitacio jelent meg.

A véglegesités, a koradbbi nyilt piaci tapasztalat, és a munkaképesség-csokkenés foka
befolyasoljak, hogy milyen eséllyel taldlnak a dolgozok munkat; valamint a munka nélkiil
toltott 1d6 fligg az egészségkarosodas mértékétol, a végzettségtol, és az életkortol, a telepiilés
viszont kevésbé befolyasolo tényez8. A kapott munkabér sem fiigg egyértelmlien az
egészségkarosodas mértékétdl. Az ausztriai esettanulmény alapjan javaslom a rehabilitacios
hozzdjarulés ,,sdvossd” tételét, a ,,szocidlis franchise” rendszer kiépitését. Az érdekvédelmi
szervezetek sokréti tevékenységét, valamint ,,ismeretterjesztd” rendezvények szervezését
kovetendd példanak tartom. Vizsgdlataim eredményeként meghatiroztam egy Osszefoglalo
modellt, mely tartalmazza a megvaltozott munkaképességli emberek és munkaltatoik
munkapiaci helyzetére hatd tényezdket, meghatdroztam a mar kutatott részteriileteket, az

altalam vizsgalt terlileteket, a vizsgalatlan teriiletek altal j kutatasi iranyokat tudtam kijelSlni.
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SUMMARY

My research topic is the examination of the labour market conditions of disabled workers in
the North Great Plain Region. | surveyed the employment situation, the related terminology
and the topic of rehabilitation in the European Union and in Hungary. Furthermore, |
described the Hungarian employment system of disabled workers, the classification of health
impairment and the related legal background. | concluded to the long-term impact of
unemployment and outlined the special characteristics of “human resources”, as well as the
main employment incentives. | carried out a questionnaire survey among 110 accredited
employers and 1030 disabled workers and | also performed an Austrian case study. As a
secondary source, | analysed the data of the Hungarian Central Statistical Office (HCSO).

The analysis of HCSO data resulted in a still flexible system which is becoming increasingly
stable. | performed an analysis on my database to examine the impact of rehabilitation
allowance on the situation of employees and on whether they would return to a non-accredited
workplace. | concluded that proper income and subsistence are important factors for
employees, while professional advancement is less significant. Also, they would return to a
non-accredited workplace; therefore, they should be given the chance to do so. | examined the
aspects of employers in terms of when it is economically viable to employ disabled workers
and whether they are loyal to their employees. As regards non-accredited organisations,
disabled workers are “worth” being employed part time (4 hours per day). In the case of
accredited organisations, the employment of disabled workers is profitable only if
accessibility can be established at little or no cost. Helping workers in getting to the
workplace and mental rehabilitation are the most important loyalty elements. The
confirmation of permanent disability, previous open market experience and the extent of
disability influence disabled people’s chances of finding jobs; also, the amount of time spent
unemployed depends on the extent of health impairment, educational level and age, while
settlement type is a less influential factor. Furthermore, age does not directly depend on the
extent of health impairment either. Based on the Austrian case study, | recommend to
establish different categories of rehabilitation allowance and to build up a “social franchise”
system. | consider the manifold activity of employee organisations and the organising of
“informative” programs to be examples to follow. As a result of my analyses, I determined a
summarised model which involves the factors that are influential to the labour market
situation of disabled workers and their employers. Furthermore, | identified the partial areas
already researched and the fields examined by me and | designated new research directions

based on the still unexamined areas.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar
Ihrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
Nagymaté Nora PhD hallgaté doktori értekezése kapcsan

Kérdoiv akkreditalt foglalkoztatok részére
Kérem, tegyen ,,x”-et az Onokre vonatkozoé kategoriakhoz!

1. Nevezze meg a cégformat, amiben mitkodnek!
1Bt
O Kft
[ Rt
"1 Egyéni vallalkozas

U Nonprofit szervezet, €SPedig. . .....o.eeneeuiie i

2. Kérem, nevezze meg cégiik székhelye milyen jellegii telepiilésen van!

[ Varos

"] Falu

L1 Kozség

[ Egyéb, éspedig.......cooeiiiiiiiiiiiiint.

3. Hany éve miikodnek? [ Kevesebb mint 1 éve
I 1-3¢v

[0 3 éven tul

4. On, mint munkaltato ...?
"1 alap akkreditacids tanusitvannyal rendelkezik
"I rehabilitacios akkreditacios tantsitvannyal rendelkezik
"] kiemelt akkreditacios tantsitvannyal rendelkezik
4.1. Amennyiben védett miihely, milyen jellegli munkaltatonak mindsiil?
"1 védett mithelynek mindsiilé védett foglalkoztato
"] védett mithelynek mindsiild szocidlis foglalkoztato

"] védett mithelynek mindsiild védett szervezeti szerzddéssel rendelkezik
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5. Nevezze meg a f6 tevékenységi kort, valamint az On 4ltal fontosnak itélt tevékenységi

koroket és ezek TEAOR szamat!

F6 tevékenység: TEAOR szam:
Tevékenység: TEAOR szam:
Tevékenység: TEAOR szam:

6. Kérem, tegyen ,,x-et a cégiikre vonatkozé kategdridhoz!

Eves netto arbevétel 2008 2009

50.000 e Ft alatt

50.001 e Ft és 100.000 e Ft kozott

100.001 e Ft és 150.000 e Ft kozott

150.001 e Ft és 200.000 e Ft kozott

200.001 e Ft és 250.000 e Ft kozott

250.000 e Ft felett

7. Kérem, toltse ki a kdvetkezo tablazatot a 2009-es 1étszamadataik alapjan!

30 év
alatti

30<f6 <
40 ¢év alatt

40<f6 <
50 év alatt

50<f6<
60 év alatt

60 év
feletti

Osszesen

Ffi.

8 altalanos
alatti

Megvaltozott
m.képességli

Egészséges

Alapfoka

Megvaltozott
m.képességii

Egészséges

Kozépfoka

Megvaltozott
m.képességii

Egészséges

Fels6foka

Megvaltozott
m.képességii

Egészséges

Osszesen

Megvaltozott
m.képességii

Egészséges
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8. Kérem, adja meg a kovetkezd adatokat!

Megnevezés 2009
N6 (f6) Férfi (f6)

I. A) Munkaképesség-csokkenés
szerint, 0sszesen

Ebbol: 40% alatti

40% < % < 50%

50% < % < 67%

67% felett

B) Ossz-szervezeti
egészségkarosodas szerint, 6sszesen
Ebbdl: 32 % alatti

32 <% <39%

39% < % <49%

49% < % < 79% alatt rehabilitalhato
49% < % < 79% alatt nem
rehabilitalhato

80% felett

C) Nem szazalékosok
(egészségesek)

Osszesen (A+B+C)

I1. Fogyatékossag szerint, 6sszesen
Ebbol:Latasi

Hallasi

Mozgasi korlatozott

Ertelmileg akadalyozott

Ebbd] autista:

Halmozottan stlyos

9. Hogyan taldlt megvaltozott munkaképességli dolgozdkra? (Tobb valaszt is
megjelolhet!)

1 A dolgozok dnmaguk pélyaztak (6néletrajz, interjq,...)
"1 A Munkaiigyi Kozpont kozvetitésével

") Allashirdetést adott fel

] Korabbi személyes kapcsolat alapjan

CTEGYED, SPEAIZ .. .veeeeee et
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10.

11.

12.

Sziikséges volt-e a munkahely atalakitasa a megvaltozott munkaképességii dolgozok

alkalmazasa miatt?

] Igen, megtortént a teljes korti akadalymentesités, osszeg: ................... Ft

] Igen, megtortént a részleges akadalymentesités, 6sszeg: ................... Ft

] Igen, egyéb atalakités tortént, éspedig................cooeeen. 0SSZ€E: ......eeeveuen.. FL
[J Nem

[ A tevékenység nem olyan jellegii, hogy sziikséges lett volna az akadalymentesités

Amennyiben az On cégéhez keriilt megvaltozott munkaképességii dolgozot képeztetni

kellene, mekkora 0sszeget szanna ra? (Kérem, egy valaszt jel6ljon meg!)

] Cégen beliili, belsd képzést inditanék szamukra

] Kiilso képzésre kiildeném 6ket, 100 e Ft/f6 Osszegig palyazati forrasbol

] Kiilso képzésre kiildeném 6ket, 100 e Ft/f6 Osszeg felett palyazati forrasbol
) Kiilsd képzésre kiildeném 6ket, 100 e Ft/f6 Osszegig sajat forrasbol

) Kiilsd képzésre kiildeném 6ket, 100 e Ft/f6 dsszeg felett sajat forrasbol

'] Nem szannék rd pénzt

Sziikséges volt-e a megvaltozott munkaképességli dolgozok képzése a munka

elvégzéséhez?

(] Igen
[J Nem

13. Miért vandoroltak el a dolgozok a cégtdl?

Jelolje meg a 3 legjellemzdbbet!

(1. szamot irjon a legkevésbé jellemzd, 2.-t a jellemzdbb, 3.-t a legjellemzébb mellé!)

] Jobb kereseti lehetdségek miatt

"1 Megélhetés biztositasa miatt

71 Kénnyebb munkaba jaras miatt

1 Szakmai fejlédés lehetdsége miatt

U] Sikeres rehabilitacid miatt visszakertilt a dolgozo a ,,nyilt munkaerdpiacra”

"I Egyéb ok miatt
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13. Mennyiben elégedett On a megvaltozott munkaképességii munkavallaldival?

14.

15.

16.

Kérem, osztalyozza -3 +3 skalan!

U U U U U U U

-3 -2 -1 0 1 2 3

Negativ Kifejezetten pozitivan allnak

a munkamoral a munkahoz

A foglalkoztatashoz nyujtott koltségvetési tdimogatason tul kapott-e mas tamogatast?

Teljes projekt 6sszeg: ......... e Ft
Elnyert tamogatas: ............. e Ft
'] Nem

Milyen feltételekkel palydzna, ill. hol véltoztatna a jelenlegi palydzati rendszeren?

(Tobb valasz is lehetséges!)

"1 Palyaznék tarsfinanszirozéssal, 50 % alatti 6nrész esetén

1 Palyaznék tarsfinanszirozéssal, 50 % feletti onrész esetén

"1 Palyaznék, ha az adminisztrativ terhek kevesebbek lennének

LTEGYED, €SPEAIZ. .. e et
"1 Nem palyaznék

Honnan szerez informaciokat a jogszabalyvaltozasokr6l? (Tobbet is megjeldlhet!)
] Ujsagokbol, napilapokbol
1 Cégkozlonybdl, Magyar Koz1onybdl

] Internetrol, hirlevélbol

CTEGYED, €SPEAIZ. ...t
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17. Fogyatékosok érdekképviseleti szervezeteivel tartja — e a kapcsolatot?
[l Igen
Ha igen, milyen CEIDOI?........ccviieiiieeeeeeee e e e

[] Nem

18. Hozzajarulna — e ahhoz, hogy néhany megvaltozott munkaképességii alkalmazottjaval

interjut készitsek a doktori értekezésem kapcsan?

] Igen
'] Nem
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2. melléklet

Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar
Ihrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
Nagymaté Nora PhD hallgaté doktori értekezése kapcsan

Kérdoiv megvaltozott munkaképességii munkavallalok részére

Kérem, tegyen ,,x”’-et az Onre vonatkozo kategoriakhoz!

1. Fogyatékossaggal ¢él-e?
(] Igen
") Latasi
) Hallasi
1 Mozgési korlatozott
1) Ertelmileg akadalyozott
"1 Ezen beliil: autista
"} Halmozottan sulyos

[] Nem

2. Mikor mindsitették megvaltozott munkaképességiinek?
O e ota (év, honap)

] velesziiletett rendellenesség miatt sziiletése ota igy €l

3. Véglegesitették — e a munkaképességeének valtozasat orvosilag?
] Igen, véglegesitettek

"] Nem, még feliilvizsgalatra kell mennem

4. Kérem, tegyen ,,x’-et ahhoz a kategdriahoz, amelyikbe tartozik!
Munkaképesség-csokkenés szerinti osztalyozasba tartozom
140 % alatti

140% < % < 50%

1150% <% <67%

1 67% felet
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Ossz-szervezeti egészségkarosodas szerinti osztalyozasba tartozom
132 % alatti

132<%<39%%

139% < % < 49%

1149% < % < 79% alatt rehabilitalhatod

149% < % < 79% alatt nem rehabilitalhato

1 80% felett

5. Dolgozott-¢ korabban a nyilt munkaerdpiacon (nem ,,rehabilitacios” cégnél) ?
] Igen
'] Nem

6. Hany éve dolgozik megvaltozott munkaképességiiként? .................. ota (év, honap)

7. Hogyan keriilt jelenlegi munkahelyére?

1 Személyesen palyaztam (6néletrajz, interjq,...)
"1 A Munkaiigyi Kozpont kozvetitésével

[J Allashirdetésre jelentkeztem

1 Korabbi személyes kapcsolat alapjan

LT EGYED, €SPEAIZ ..ottt

8. Milyen cégforméaban miikodd cégnél dolgozik?
T Bt

T KAt

Rt

"1 Egyéni vallalkozonal

C] Nonprofit SZervezet, €SPeAig. .. .vunu ettt

9. Hany éve dolgozik ennél a cégnél? [ Kevesebb mint 1 éve
[ 1-3 ¢év
[ 3 éven tul

10. Milyen munkaidében dolgozik?
"] Teljes munkaiddben

[1 Részmunkaiddben
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11. Milyen formaban dolgozik a cégnél?
U] Munkaszerzddéssel, ezért havi bért kapok
11.1. Mennyi brutté munkabért kap havonta?
7150 000 Ft/ho alatt
7150 001 — 70 000 Ft/ho kozott
7170 001 — 120 000 Ft/ho6 kozott
1120 001 Ft/ho felett

"1 Megbizasi szerzddéssel, ezért orabért kapok
11.2. Mekkora érabért kap?
1500 Ft/ 6ra alatt
1501 — 800 Ft/ ora kozott
11801 — 1000 Ft/ 6ra kozott
11001 — 1200 Ft/ 6ra kdzott
11201 Ft/ ora felett

12. Kap — e segitséget a cégtdl, ha igen, milyen jellegiit? (Tobb valaszt is megjelolhet!)
1 Igen, segitik a munkaba jarast
"1 Igen, segitenek a fizikai rehabilitdcidmban
"1 Igen, segitenek a lelki — mentalis rehabilitdciomban
] Igen, egyéb természetbeni juttatast (pl. étkezési csekk, stb.)
Igen, egyéb jelleglit, €Spedig......covvriiiiniii i
1 Nem kapok egyéb segitséget a béren kiviil

[1 Nincs informaciom

13. Képzésben részesiilt — e, midta megvaltozott munkaképességiiként dolgozik? (pl. OKJ-s
képzés, szakmunka tanuldsa, tovabbképzés, stb.)

"] Igen, intézmény finanszirozta

"1 Igen, sajat forrasbol, 6nalloan képeztem magam

[1 Nem
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14. Amennyiben az allasat csak gy tudndk biztositani, hogy képzésen kell részt vennie,
vallalnd — e a tanulast?

] Igen

'] Nem

15. Mi fontos Onnek a munkéban?
Jeldlje meg a 3 legfontosabbat!

(1. szamot irjon a legkevésbé fontos, 2.-t a fontosabb, 3.-t a legfontosabb mellé!)

1 J6 kereseti lehetdségek

1 Megélhetés biztositasa

) Koénnyli munkaba jaras

"1 Szakmai fejlédés lehetdsége

] A rehabilitacié lehetdsége, hogy visszajuthatok ,,nem rehabilitacidés” munkahelyre

T EGYED, €SPEAIZ. ... ettt

16. Elégedett — e On 6sszességében a céggel, ahol dolgozik? Valaszat jeldlje ,,x-szel!

l ] ] ] ] ] l

-3 -2 -1 0 1 2 3

Nem szeretek Nagyon szeretek
itt dolgozni itt dolgozni

17. Vannak — e k6zosségi rendezvények, melyeket a cég szervez? (pl. tinnepekkor miisor,
kozos szabadidds programok, k6zos f6zés, stb.)

'] Igen

'] Nem

[1 Nincs informaciom

18. Ha allapota engedné, rehabilitacié utan, hajland6 lenne — e visszatérni a nyilt
munkaerdpiacra? (un. ,,nem rehabilitacidés” munkahelyre)

] Igen

'] Nem

"1 Orvosi megallapitas szerint nem vagyok rehabilitalhato

141



Kérem, adja meg néhany személyes adatat!

19. Neme:
[1 Férfi
[J NG

20. Eletkora:
1120 ¢év alatt
1120-30 év kozott
71 31-40 év kozott
1 41-50 év kozott
11 51-60 év kozott
1160 év felett

21. Bentlakésos intézményben ¢é1?
[ Igen
[l Nem

22. Kérem, nevezze meg, milyen jellegli telepiilésen él!
'] Véros

"I Falu

11 Kozség

[1 Egyéb, éspedig........ooovvvviiiiiiiinnnn.

23. Végzettsege:

"] 8 éltalanos alatti
] alapfoku

1 kozépfoku

1 felséfoka

142



3. melléklet
Mélyinterju kérdések

Bemelegito kérdések (interju alany megismerése)

Milyen jellegli a szervezet tevékenysége? Mi a kapcsolat a megvaltozott munkaképességii
emberekkel?

Hogyan miikodik a szervezet, mik a specifikumai?

Mik a szervezet alapelvei?

Mik a szervezet céljai?

Hogyan veszi fel a kapcsolatot a célcsoporttal (a megvaltozott munkaképességli emberekkel)?
Hogyan tartja a kapcsolatot a célcsoporttal (a megvaltozott munkaképességii emberekkel)?
Gyakorlati helyeket/ munkahelyeket tudnak-e biztositani a célcsoportnak? Ha igen, milyen
jellegtieket?

Milyen gyakorlati tapasztalatuk van a célcsoport munkéba allaséval kapcsolatban?

Mi a munkaltatok véleménye a megvaltozott munkaképességii munkavallalokrol?

Mik az osztrak foglalkoztatasi rendszer specifikumai?

Mik a szervezet fobb eredményei?

Egyéb informécio, amit szeretne elmondani a témahoz kapcsolodoéan? Javaslat, tandcs, pozitiv

példa mas szervezeteknek?

KOSZONETNYILVANITAS

Koszononetemet fejezem ki mindazoknak, akik a kutatdsaimhoz a kezdetektdl tdmogatast
nyUjtottak. Koszondm témavezetdmnek, Dr. Csap6 Zsoltnak szakmai javaslatait.

Koszoném a véllalkozasok, szakmai szervezetek vezetdinek, képviseldinek, ¢és
munkavallaloinak a lehetdséget, hogy adatszolgaltatdsukkal hozzéjarultak a dolgozat
elkésziiltéhez.

Végiil, de nem utols6 sorban koszonetet mondok Csalddomnak és bardtaimnak, akik

tamogatasukkal, biztatdsukkal hozzajarultak ahhoz, hogy a dolgozat elkésziiljon.

143



