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BEVEZETO GONDOLATOK

Jelen dolgozat Jézus feltdmadasanak hagyomanyozasat vizsgalja, mégpedig ugy, hogy
elészor roviden a feltimadéas teologiai gondolatinak a bibliai és kulturtorténeti hatterét
térképezi fel, majd a Jézus feltamadasara vonatkozo Ujszovetségi bizonysagtételek mogotti
hagyomanyokat igyekszik kitapintani. A dolgozat, az utols6 fejezetekben a megtalalt
hagyomanyelemek hagyomdnyozasi folyamatat probalja felvazolni, az &sevangéliumtol a
kanonikus evangéliumok feltamadastorténetéig.

A dolgozat arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a Jézus feltdmadasanak hagyomanyozasi
folyamatdban milyen esetleges valtozdsokon megy &t a feltamadas kérligmaja, milyen
torténelmi és teologiai szempontok vezethették az evangélistakat, amikor az altaluk kapott
hagyomdnyokat narrativ forméaba ontotték.

A mult szdzad német ¢és angolszasz fOsodratii teoldgidja gyakran ugy mutatta be ezt a
folyamatot, hogy az evangélistdk nagyfoku szabadsagat és kreativitdsat hangstlyozték,
olyannyira, hogy az evangéliumi feltdmadéstorténetek  historicitasat  teljesen
megkérddjelezték.

Jelen dolgozat nem apologetikus céllal késziilt, nem akarja — nem is tudja — a
feltamadastorténetek historicitdsat megvédeni, inkabb magéat a hagyomanyozasi folyamatot
térképezi fel és ekdzben tesz fel kérdéseket, vagy jut dvatos kdvetkeztetésekre.

Mivel a dolgozat a feltimadds hagyomanyozasi folyamatdban a pali levelek és az
evangéliumok megjelenése kozott egy irdsban dokumentalatlan korszakot talal, nem tud allast
foglalni az tires sir forrdsanak kérdésében. Jelen dolgozat az elbeszéld bizonysagtételt ugy
kezeli, mint amelyben a torténelem, a liturgia és a homiletikus bizonysagtétel ugy keveredik,
hogy lehetetlen egymastol elvalasztani dket.

A dolgozat végsé kovetkeztetésében a szerzd azon meggydzddését tiikkrézi, hogy az
evangélistak nem talalnak ki hagyomanyokat, hanem felkutatott és kapott hagyomanyokbol

alakitjak ki sajatos torténeteiket, melyek egyszerre Orizik és 0jitjak az 6rok lizenetet: Jézus é€l.



1. A FELTAMADAS GONDOLATA A HEBER SZENTIRASBAN

A feltdimadas gondolata nem volt ismeretlen a Kozel-Kelet szines vallasi vilagaban.
Talan ezért is meglepd, hogy a kanonikus héber szent iratok csak nagyon visszafogottan
beszélnek a feltdmadas reménységérdl, olyannyira, hogy tobb kutaté a héber Biblia erre
vonatkoz6 tanitdsait szinte mellékesként kezeli. Természetesen ez tulzés, de ugyanakkor
latnunk kell egyrészt azt, hogy a feltimadas reménysége csak fokozatosan alakult ki a héber
teologiai gondolkodéasban, masrészt pedig el kell fogadnunk, hogy a feltdmadas teologidja
semmiképpen sem jatszik olyan kdzponti szerepet a judaizmusban, mint a keresztény
teologiaban. Vermes Géza szerint ,,az 6testamentum judaizmusaban a feltamadas csak ritkan
¢s valamelyest kodosen jelenik meg, minden valoszinlis€ég szerint nem koradbban, mint a

9]

harmadik szdzadban iddszdmitdsunk eldtt.”’ Ez azért is meglepd, mert a zsidosagot
koriilvevd népek hitvilagaban meghatarozé szerepet jatszik a halal utani létezésben valé hit.?
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a korai zsid6 hitvildg ne tartalmazna utaldsokat a
halal utani létezés lehetdségére, de az erre vonatkozd megjegyzések szétszortak és nem
utalnak egy kialakult koncepciora. Jogosan meriil fel a kérdés: hogyan alakulhatott ki a
masodik templom kés6i zsidosaganak hatarozott és elterjedt feltdmadashite? A valaszt a zsido
eszkatologia fokozatos kialakulasaban taldlhatjuk meg. A rendelkezésiinkre all6 adatok
rendkiviil valtozatosak és sok esetben ellentmondésosak, igy arra nem vallalkozhatunk, hogy
egy linearis tanfejlodést vazoljunk fel, a kezdeti €s szorvanyos megjegyzésektol egy
kidolgozott feltamadas koncepcioig, inkdbb csak arra szoritkozunk, hogy a kérdés nagyobb
mérfoldkoveit térképezziik fel.

A kovetkezOkben — nagyon roviden — erre tesziink kisérletet. Hagyoményosan harom

periodusra szoktak osztani a héber szentiras mintegy két évezredet atdleld korszakat:

- Korai biblikus korszak (Abrahamtol az Egyiptombol valo szabadulasig (Kr.e. 1800- 1250);
- A népp¢ valés korszaka, a patriarkaktol a fogsagig (Kr.e. 1250 — 586);
- Késoi vagy fogsag utani biblikus korszak (Kr.e. 586 — 150).

' VERMES, Géza: The Resurrection, History and Myth, Doubleday, New York, 2008, XV.

2 FRIEDMAN, Richard Elliott—-OVERTON, Shawna Dolansky: Death and Afterlife, In AVERY-PECK, A. J.—
NEUSNER, J. (ed.), Death, Life-After-Death, Resurrection and the World-to-Come in the Judaism of Antiquity,
Part 4 of Judaism in Late Antiquity, Leiden, Brill, 1999, 35-60.



A konvenciondlis idérendi felosztds abban segit, hogy nyomon kdévethessiik a feltdimadas
gondolatanak megjelenését és valtozasat a héber szent iratokban. Szandékosan hasznaljuk a
szent iratok kifejezést, mert nem egy egységes szempontok szerint kialakult irodalmi miirdl
beszéliink, hanem egy olyan szdveggyljteményrdl, amelynek egyes darabjai kiilonbozo
korokban sziilettek, és noha a késébbi szerzOk ismerhették a kordbbiak munkéjat, nem
minden esetben fogadtak el azokat normativnak, igy sokszor akar egymdsnak hatarozottan

ellentmondo tanitasokat is talalhatunk e targykorben.



1.1. A halal utani 1ét a korai biblikus korban, vagy a csaladi sirbolttol a Seolig

vezeto ut

Noha a Téra végsd formajat valosziniileg a Kr.e.VI. szdzadban nyeri el,® igen korai
hagyomdanyokat Oriz, ¢és a feltételezett késoi szerkesztés ellenére sem tartalmaz a feltdmadasra
vonatkozoan koridegen elemeket. Talan az lesz a legcélravezetdbb, ha megvizsgaljuk azokat
a torténeteket, amelyek a patriarkak halalarol beszélnek. Az egyik legszemléletesebb példa a
Jakob halélanak leirasa: Azutdn parancsot adott nekik, és ezt mondta: Ha majd elodjeim mellé
keriilok, atyaim mellé temessetek, a hettita Efron mezején levo barlangba. Abba a barlangba,
amely Kdnadn foldjén van, Mamréval szemben, a makpélai mezén, amelyet Abrahdm vett
meg a mezével egyiitt a hettita Efrontdl, sirhelynek valé birtokul. Oda temették el Abrahdmot
és feleséget, Sarat, oda temették el Izsakot és feleségét, Rebekat, oda temettem el Ledt is. A
hettitaktol megvett tulajdon az a mezé és a rajta levé barlang. Amikor befejezte Jikob a
fiainak szolo parancsokat, felhiuzta labait az dgyra, azutin elhunyt, és elodei melle keriilt
4(1Mbz 49,29-33). A szdveg egyértelmiien arra utal, hogy Jakob haldla nem reménytelen
vagy tragikus halal, hiszen elddei mell¢ keriilt a csaladi sirbarlangba. A patriarkak koranak
reménysége nem egy elkovetkezd életben volt, hanem az 0s6k mellé valo tisztes
eltemetésben. Ebben a sorsban — és a kdzos makpélai sirban — osztoztak a patriarkak és
feleségeik.> A csaladi sir jelentdsége a késébbi korok zsiddsaga szdmara is kiemelten fontos
maradt. Ebben a korai korszakban még nem jelenik meg a feltdmadas gondolata, az elhunyt a
halal altal visszatér az 6sokhoz, a sziikebb csaladjanak mar eltavozott tagjaihoz. Ez a torzsi
vallas korszaka, ahol a vérségi kotelékek a legfontosabbak, hiszen a nép, illetve a nemzeti
kozosség fogalma még kidolgozatlan.

A néppé valasi folyamatnak elinditdja a héber hagyomanyban Moézes, aki a Sinai hegyen
kapja a kijelentést Izrael népére vonatkozoéan: papok kiralysaga és szent nép lesztek (2Moz
19,6). Témank szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir Modzes haldlanak leirdsa, amely
szerint Mdzes nem mehet be az igéret foldjére. Moab foldjén hal meg, ahova el is temetik,
mégpedig ugy, hogy senki sem tudta sirhelyét. Jollehet az 1M6z 5,10 szerint: nem (is) tamadt

tobbé Izraelben Mozeshez hasonlo proféta, akivel szemtol szembe érintkezett volna az Ur,

3 A J4kob halalardl beszamold tuddsitdst a forraskritika rendszerint a P. szerzének tulajdonitja, tehat
meglehetdsen kései. Lasd: FRIEDMAN, R. Elliott: Who Wrote the Bible, Jonathan Cape, London, 1987, 249.

4 Jelen dolgozatban, hacsak kiilon nincs megjelolve, az 1990-ben megjelent Protestans Uj Forditast (Revidealt)
Bibliat hasznaltuk.

3 Rahel kivételével, akit az 1M6z 35,19-20 szerint Efratiban temettek el.



még utalds sem torténik arra, hogy Mozes életének barmilyen folytatdsa lehetne.® Az a tény,
hogy a korai periodust bemutatdé héber szent iratok legkiemelkedObb személyiségei
barminemi eszkatologikus reménység nélkiil haltak meg, egyértelmiien arra utal, hogy ebben
az idészakban a feltdmadas reménysége még ismeretlen volt.

Mi tortént a halottakkal? Hol vannak a halottak és milyen 1étmodban? — ezekre a kérdésekre
még nem ad feleletet a patriarkak kora. A legkorabbi valaszt a fogsag eldtti kor héber
teologidgja fogalmazta meg, amely valasz szerint a halottak a Seolban, a halottak

birodalmaban vannak.

1.2. A néppé valas korszaka, a patriarkaktol a kiralysag kialakulasaig

A néppé valas folyamataban Izrael vallasi képzetei is atalakulnak. Noha a torzsi kotelékek
még erdsek, lassan kibontakozik egy 1j kozosségi identitds: Izrael fiaié. Az Uj identitds
gerincét a karakteres monoteizmus adja, és az ezzel jaro meggy6z0dés, amely szerint Jahve
kivalasztotta és igéreteihez hiien megtartja Izraelt. Ez az 0j kollektiv vilaglatas atalakitja a
halalrol, illetve a halottakrél vallott nézeteket is. Ahogy a torzsek egyesiilésébdl kialakul
Izrael fiainak nemzete, ugyanugy a csaladi, torzsi sirhelyek is 0sszeérnek a kollektiv identitas
tudataban. Megsziiletik a Seol, a halottak birodalméanak képzete. Természetesen ez egy
hosszu, ¢s nem mindig egyenesen fejlodd folyamat eredménye. Az aldbbiakban csak igen
roviden fogjuk felvdzolni a Seol valtozo6 képzeteit.

Az etimolégiailag vitatott kifejezés’ 66 alkalommal fordul el a kanonikus héber szent
iratokban, mindig hatarozott néveld nélkiil, ami arra utal, hogy a kifejezés tulajdonnév, a
halottak birodalmanak a neve. A Seol mellett még tobb szinonimat is hasznal az alvilag

leirdsara a héber szentirds, amelyek mindig a halottak vilagat irjak le.® A fogsig eldtti

® Ez a gondolat kés6bb jelenik meg a zsidd pszeuddepigraf irodalomban, lasd az elsd szazadban keletkezett
Mozes mennybemenetelét.

3333337 JOHNSTON, S. Philip: Shades of Seol, Death and Afterlife in the Old Testament, Inter Varsity Press,
Mlinois, 2002, 77-79.

8 992 A kifejezés 69 alkalommal fordul el8, ezek koziil 19 alkalommal utal egyértelmiien az alvildgra. (Zsolt
28,1; 30,4; 88,5, 7; 143,7; Péld 1,12; Ezs 14,15, 19; 38,18; Ez 26, 20(x2); 31,14 ,16; 32,18, 23, 24, 25, 29, 30).
Jelentése: verem, kut, mélység.

vnY A kifejezést 23 alkalommal fordul el8, némely esetben hatarozott néveldvel (Job 9,31; 17,14; 33,22 ,28;

Ezs 51,14; Zsolt 49.9; Ez 28,8). Jelentése: godor, sirgddor, verem, enyészet verme, tObbnyire a gonoszok sorsa,
noha a Zsolt 49:7-9 szerint, mindenki meglatja a sirgodrot.

oY amely a pusztitani gyokbol szarmazik, és hat alkalommal fordul elé (Péld 15,11; 27,20; Job 28,22; Job

26,6; Zsolt 88,1; Job 31,12). Jelentése: pusztulas, enyészet. Mindharom kifejezés szinoniméaja a Seolnak.
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korszak zsid6 gondolkodasa szamara a halottak sorsa és tartézkodasi helye a Seol volt, amely
mint “gigaszi sir” minden holtat elnyelt.® Ez volt a sotétség és némasag birodalma, ahol az
elhunytak életerd és Isten dicsditésének lehetdsége nélkiil, arnyként oxoq 1éteztek. A oo
kifejezést tobbféleképpen is fordithatjuk:'® arny, szellem, erétlen lélek. Ezek a kifejezések,
amikor a Seollal, vagy az elmuléssal kapcsolatosan jelennek meg, mindig a halottakra
utalnak. A héber hitvildigban a halottak nem szlintek meg Iétezni, sét személyes
identitasuknak is megdrizték egy korlatozott forméjat. Erre a halalon tuli identitasra utal az a
korai héber hit is, amely szerint a halottakat meg lehet idézni.!' A legjellemzdbb példa erre
Samuel proféta Saul altali megidéztetése az éndori halottidézd asszony segitségével. A
megidézett Samuel tiltakozik az eljaras miatt: Miért haborgattal, és idéztél fel engem? (1Sam
29,15) ¢és Saul, valamint fiai halalat profétalja meg. Kiilon érdekessége a torténetnek, hogy a
megel6zd fejezetben pontosan arr6l van szd, hogy Saul eltavolitja az orszagbdl a

jovenddmondokat és a halottidézoket (1Sam 28,3). A zsido szent iratok az embert mn way -
nak tartottak, azaz €16 1¢leknek (1Moz 2,7), a halottat pedig n'n was - nak, azaz halott 1¢leknek

(3Moz 21,11; 4Moz 6,6). A halott 1élek elvesztette minden vitalitasat és ekként tért a korai
héber hitvildg szerint a csaladi sirba, majd a valldsos gondolatfejlédésnek egy késobbi
szakaszaban, a halottak birodalmaba, a Seolba. A korai héber hitvildg nem ismerte a haladlon
tali itélet vagy jutalom fogalmat, mint ahogy ismeretlen volt szamara az individualis 1élek
tulélésének a képzete. Amint lathattuk, a Seol kezdetben a csaladok kozos, siron tali 1étezését
hatarolta be, innen tagult a halottak birodalméva, ahol kezdetben Izrael eltavozott fiait, majd
a halottakat altalaban elhelyezte a héber hitvilag.

A korai héber hitvilagban a Seolnak kifejezetten amoralis jellege volt: Ugyanaz torténhetik az
igazzal és a biuinossel, a joval, a tisztaval és a tisztatalannal, azzal, aki dldozik és azzal, aki
nem aldozik, ugy jarhat a jo, mint a vétkes, az eskiidozo éppugy, mint aki fél az eskiitol (Préd
9,2). Ugyanakkor, a Seol a maga korlatozott médjan mégis igazsagot szolgaltatott, hiszen
ebben a sorsban osztozott minden halando, a legjelentéktelenebbtdl a legnagyobbig. Elsé
latasra akar reménytelennek és igazsagtalannak is tiinhet a Seolnak ez a képzete. Erdemes itt
idézni N. T. Wright-ot, aki azt mondja: ,,Tévedés lenne azt gondolni, hogy az Izraelitdk

modfelett pesszimistak lettek volna ebben a kérdésben. Csak azok taldljak ezt a képet igen

9 GABOR Gyorgy: A Szentély és a Vadak, Zsidé Vallastorténeti Tanulmanyok, Uj Mandatum, Budapest, 2000,
103.

10 Ugyancsak igy nevezték Palesztina mitikus &slakoit is.

' Ha ez a meggy6z8dés nem €lt volna elevenen, felesleges lett volna ezt olyan hatarozottan tiltani, lasd 4Moz
19, 31; 5Moz 18,11.
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szokatlannak és lehangolonak, akik egy szebb és teljesebb halalon tuli életben biznak.”!?
Izrael kilatasa és reménysége nem az egyén tulvilagi életében volt, hanem abban az igéretben,
amelyet Izrael, mint kozosség kapott a Kéanaan foldjében, és a nagy néppé valas
lehetdségében. A patriarkdk és birdk, korai profétak és kiralyok azzal a hittel tértek vissza
Oseikhez, hogy Jahve Izraelnek adott igéretei érvényesek maradnak, és be is teljesiilnek
alkalmas idében. Izrael korai hite kifejezetten kollektiv jellegli volt, az egyén identitasat a
kozosséghez vald tartozas adta meg. Izrael hitének ez az erésen kozosségi karaktere késobb is
meghataroz6 maradt.

A Seolrdl alkotott kép fejlodésének kovetkezd Iépcsdfokdn megjelenik a biintetd Seol
képzete, ahol Jahve és Izrael ellenségei nyerik el méltd biintetésiiket. Jellemzd erre a
gondolatra az az ézsaiasi profécia, amely a babiloni kiraly bukasardl jovendol: Megrendiilt ott
lenn a holtak hazdja, latva jottedet. Felkolti miattad az arnyakat, a fold osszes hatalmasait,
folkelti tronjukrol a nemzetek kirdlyait. Rakezdik mindnydajan, és ezt mondjak neked: Te is
erotlen lettél, mint mi, hozzank hasonlova lettél. Sirba omlott g6god, lantjaid zengése. Férgek
a derékaljad, pondrék a takaréd... (Ezs 14,9-11). Hasonlé modon oriil Egyiptom kiralyanak
¢s hadainak pusztulasa felett Ezékiel: igy fognak beszélni rola és segitoirol a hatalmas hosok
a holtak hazajaban: Leszalltak, itt fekszenek a koriilmetéletlenek kozott, a fegyverrel megoltek
kozott (Ez 32,21). Ezékiel ugy irja le a Seolt, mint azt a helyet, ahol Izrael ellenségei
blinhddnek. Noha a héber gondolkozisban a Seol a sorsa minden halandonak, itt az a
gondolat is megjelenik, hogy a Seolban tobbet szenvednek Izrael és Jahve ellenségei. Ez a
bilintetés még hatarozottan kollektiv jellegli, a Seolban az idegen hadak ¢és kiralyaik
bliinhdédnek, kollektiv, tehat nem személyes, azaz individudlis blinokért. Erdemes
¢szrevenniink, hogy itt mar egy egyetemessé¢ tagult Seol képet latunk: az alvilag mar minden
halottak birodalma lesz. Noha a késdbbi korok olvaso6i szamara aligha szembetiind e gondolat
radikalis ujszertisége, mégis foldcsuszamlasszerii valtozast jelez Izrael hitében. Nyilvan
lehetetlen az idonek egy meghatarozott pontjdhoz kétni ezeket a valtozasokat, hiszen az 1j
gondolatok szorvanyosan jelennek meg az eltérd szerzoktdl és kiillonb6zd korokbol szdrmazo
iratokban, de mégis latnunk kell egy hatarozott valtozasi tendenciat. Itt egyet kell érteniink
N.T. Wright véleményével, aki szerint: “Ellene kell allnunk annak a kisértésnek, hogy ezeket

a folyamatokat egy egyenletes és kronologiailag linearisan haladd fejlodés eredményeként

12 WRIGHT, N, T: The Resurrection of the Son of God, Minneapolis, Fortress Press, 2003, 90.
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értelmezziik, mintha a Seol fenti leirdasatdol egyenes ut vezetne a haldlon tuli élet

reménységének megjelenéséig, majd a feltdimadashitéig.” '3

1.3. A kiralysag hanyatlasa és a fogsag kora

A halalon talivel6 reménység mellett, azzal parhuzamosan, de att6l nem fiiggetleniil,
megjelenik egy masik igen fontos képzet a héber hitvilagban: a feleldsség és az ebbdl
kovetkezd jutalom, illetve biintetés gondolata. Izrael hitének probdja volt, hogy miként
egyeztethetd 0ssze az orszag pusztulasa, a fogsag ¢és az igazsagtalansag lathaté gydzelme a
mindenekfelett valo, Izraelt kivalasztd és igazsagos Jahve képzetével. Jahve ereje, hogy ti.
"miért nem szabadit meg," vagy igazsdgossaga, hogy ti. "mért engedi meg," valt kérdésessé
sok izraelita szamara.'* A proféték altal adott tradicionalis magyarazat, amely szerint Isten az
engedetlenségért, hitlenségért biinteti népét, mar nem adott kielégitd valaszt az
egzisztencialis kérdésekre.

Izrael hitének tobbsiku krizise csak az eszkatoldgiai megoldasokban oldodik majd fel,' azaz
az eszkatologia lesz hivatott ezekre a kérdésekre valaszt adni, és mint ahogy a kérdések is
tobbsikuak, Gigy a valaszok is azok lesznek. A zsid6 eszkatologikus gondolkodas tobb szalon
is fejlodott €s a végsd kibontakozéasa rendkiviil 6sszetett €s nem ritkéan ellentmondésos képet
mutat a jovorol. Kétségtelen, hogy a zsid6 eszkatologia alakulédsara is jellemzo az a fejlodési
iv, amely a kozoOsségi gondolattdl az egyén sorsanak kérdéséig vezet. A korai héber
eszkatologikus gondolatok elsésorban nemzeti jellegiiek.!® Ez a nemzeti vonatkozis a
késObbi korok teologidjaban egyetemes kitekintést kap és elvalaszthatatlan lesz Jahve
vilaguralmanak megvalosuldsatél. Egy masik igen fontos jellemzdje ennek az
eszkatologianak az evilagi volta: noha a Jahve 4ltal teremtett vilagban a gonoszsag uralkodik,

eljon majd az a nap, amikor mindez megvaltozik, és helyredll a teremtés rendje. Izrael

31 m., 103.

14 Tzrael hitét tobbféle kihivas is éri, hiszen egyrészt nemzeti 1éte keriil a pusztulds kdzvetlen kozelébe, masrészt
Izrael fiainak mindennapi tapasztalata, hogy a kegyes egyéni élet nem mindig nyeri el jutalmat foldi
gazdagsagban, bdséges gyermekaldasban és hosszu életben. S6t, mindennek az ellenkezdjét igazolta a
mindennapi tapasztalat.

15 BRANDON, S.G.F: The Judgement of the Dead: A Historical and Comparative Study of the Idea of a Post
Mortem Judgement in the Major Religions, Weidenfeld and Nicolson, London, 1967, 630.

16 A zsid6 eszkatologia targya elsésorban a valasztott nép sorsa volt. Ez foglalkoztatta a profétakat és a szent
iratok szerzoit, akik hangot adtak azon reménységiiknek, hogy Isten kiterjeszti kirdlysagat az egész foldre
(2Moz 15,18; Zak 14,9), egyesiti a zsido torzseket (Mik 2,12; Ez 37,15-22; Zof 3,20 Ezs 56,8), st a pogany
népek is Sionhoz térnek (Zof 3,8-9; Ezs 56,6).
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eszkatologidja nem menekiilést kinal a vilagbol, hanem a vildg szamara kinal menekiilést.
Mivel a zsiddo eszkatologia fejlddésének stacioi parhuzamosak Izrael torténetének
fordulopontjaival, igy fel tudunk allitani egy olyan vazlatot, amely nyomon kdveti ennek a
fejlédésnek a legfontosabb allomaésait.

Claus Westermann szerint az 1Moz 12 szovegének szerkezete, az utédok sokasagara,
valamint a f6ld (Kanaéan) birtoklasara vonatkoz¢ igéretek egybeszovésével inditja el Izraelnek
az eszkatonban kiteljesiild torténetét.!” A torténet ohatatlanul eszkatologikus, hiszen olyan
igéreteket hordoz, amelyek csak fokozatosan valosulhatnak meg az tidvtorténet folyaman.
Ennek a fejlédésnek a kovetkezd allomasa a Sinai hegyi szovetség, ahol Izrael jovébeni
sorsanak kettds lehetdsége fogalmazodik meg: vagy betartja a szovetséget és aldott lesz, vagy
megtdri azt, és magara vonja Isten biintetését.'® Mivel Izrael kdzdsségi onértelmezésében a
nehéz torténelmi helyzetek az engedetlenség egyenes kdvetkezményei, nemcsak a biintetés
valik megérdemeltté, hanem a megigért aldott allapot elérése is messzebb keriil Izraeltdl,
egyre inkabb jovo-orientalttd téve Izrael hitét. A Sinai szdvetségkotéssel indul el az a
folyamat, amely Izrael nemzeti 6ntudatanak és vilagszemléletének kialakulasban csucsosodik
ki: egy szovetség, egy nép és egy Isten, aki megigérte népe szamara Kénaan f6ldjét. Izrael
hitének markansan nemzeti vonéasa tovabb erdsddik a honfoglaldssal, amikor a Jahve altal
adott orszag is részévé valik a nemzeti teoldgidnak. Viszont sem a honfoglalas, sem késébb a
kiradlysag megalakuldsa nem hozza el a megigért és idealis allapotokat. Az ezzel kapcsolatos
kiabrandultsdg jo taptalaja volt azoknak az eszkatologikus gondolatoknak, amelyekbdl
¢vszazados alakulas utdn kibomlott a feltamadéas reménysége. A deuteronomista torténetird
mar érzékelteti a fesziiltséget az Izrael szdmara megigért kiralysag €s a Saul, David, Salamon
uralkoddsdban megvalosult realitds kozott, de nem oldja fel ezt a konfliktust, hanem
bemutatva Izrael kiralyainak fogyatkozasait, és ha lehet, még inkdbb fokozza a vagyat az
idedlis kiraly és orszag utdn.!” Mindez azonban a megosztott kirdlysdg koraban egyre
tavolibbnak tlinik, hiszen a két orszag versengése, a helyi haboruk és az erkdlcsi valsag egyre
mélyebb nyomot hagy Izrael vallasi életében is. Ekkor jelennek meg a profétdk, akik
nemcsak a tarsadalmi igazsagtalansagok és a vallasi szinkretizmus ellen 1épnek fel, hanem 1;j

reménységet is hirdetnek.

17 WESTERMANN, Claus: Genesis 12-36, A Commentary, Augsburg Publishing House Minneapolis, 1985, 125-
130.

18 ARNOLD, T. Bill: Old Testament Eschatology and the Rise of Apocalyptic, In: WALLS, Jerry (ed.) The
Oxford Handbook of Eschatology, University Press, Oxford, 2008, 25.

91 m., 27.
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1.3.1. Az igazak feltamadasa (kollektiv feltamadastol az egyéni feltamadas

reménységéig)

Az eszkatologikus megoldasokat a profétak kora hozza el Izrael teoldgidjaban. A
profétak latomasaban Izrael szamara eljon a varva vart Ur Napja, Izrael ellenségei
legy6zetnek (Ezs 13, 9), majd egy j korszak kezd3dik, amelyet a béség jellemez: Eljon majd
az id6 - igy sz6l az Ur -, amikor nyomon kéveti a szanté az aratot, a sz616taposé a magvetdt.
Must csurog a hegyekrdl, és 6mlik a halmokrol. Jora forditom népemnek, Izraelnek sorsat. Az
elpusztult varosokat folepitik, és laknak benniik. Ultetnek szél6ket, és isszak azok bordt,
kerteket miivelnek, és eszik azok gyiimolcsét (Am 9,13-14). A Kr. e. VIIL. szazadtol kezdve
fogalmazodik meg Jahve eljovendd orszaganak reménysége, amely Isten uralkodasat hozza
el, a korabbi profécidk szerint Izrael, majd a késobbi iratokban az egész teremtett vilag felett.
Mig fogsag el6tti kor héber gondolkoddsaban az utolséd idokre vonatkoz6 igéretek els6sorban
Izraelre vonatkoztak, késdbb mér egyetemes kitekintést kap a reménység.’’ Latnunk kell,
hogy amint az utolsé idékre vonatkoz6 itélet nem egyéneket, hanem népeket itél meg, gy az
igéret is mindig a kozosségnek, Izrael népének adatik.?! Amos (Kr.e. 760) és Hoseas (Kr.e.
746-734) profétak szerint az itélet kizarolag Izraelre vonatkozik. Amos ekképpen profétal
errl: Csak veletek léptem kozosségre a fold minden nemzetsége koziil, ezért kérem szamon
rajtatok minden biinétoket (Am 3,2). Porto-Ezsaias (Kr.e. 740-701) és Mikeas (Kr.e. 723-
700) a déli kirdlysag és Jeruzsalem ellen profétal. Ezsaias szerint el fog jonni az Ur napja
(Ezs 24,21-23), de elétte Jahve megitéli és megbiinteti hiitlenné valt népét. Mikeds, ha lehet,
még sotétebb tonusban festi le a Jahve itéletét: Ezért miattatok felszantjak a Siont, mint a
mezot, Jeruzsalem romhalmaz lesz, a templomhegy pedig erdds magaslat (Mik 3,12).

Az itélet egyetemessé valasa tekintetében dontd véltozast hoz Zofonias proféta (Kr.e. 621)

munkéssaga. Zofonias szerint ugyanis az Ur Napjan az egész vilag itélet ala esik (Zof 1,18),

20 Nyilvan ez esetben sem lehet merev hatarvonalakat hiizni, hiszen Proto-Ezsaiasnak mér egyetemes kitekintése
van, amikor arrol profétal: Az utolsé napokban szildrdan fog dllni az Ur hdzdnak hegye a hegyek tetején.
Kimagaslik a halmok kéziil, és 6zonlik hozza valamennyi nép. Eljon a sok nép, és ezt mondjak: Jojjetek, menjiink
fol az Ur hegyére, Jakob Istenének hdzdhoz. Tanitson minket utjaira, hogy az & dsvényein jarjunk. Mert a
Sionrél jon a tanitds, és az Ur igéje Jeruzsalembdl. Itéletet tart a nemzetek folott, megfenyiti a sok népet.
Kardjaikbdl kapdkat kovacsolnak, landzsdikbol metszokéseket. Nép a népre kardot nem emel, hadakozdst tobbé
nem tanul. JGk6b hdza, jojjetek, jarjunk az Ur viligossagdban (Ezs 2,2-5).

2L A fogsag elott még nem beszélhetiink az egyén megitélésérdl, az egyén csak egy nagyobb kozosség részeként
itéltetik vagy jutalmaztatik meg.
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¢s csak Izrael maradéka marad meg (Zof 3,12). Ez igen fontos tovabbfejlddése annak a
korabbi gondolatnak, amely szerint a népek Izraelhez vald viszonyuk szerint itéltetnek meg.
Zofonias, Jahve itéletét egyetemessé tagitja, amikor errdl profétal: Mert ugy dontottem, hogy
osszegyuijtom a népeket, egybegyiijtom az orszagokat, és kiontom rajuk bosszus haragomat,
haragom egész hevét. Bizony, felindulasomnak tiize pusztitia majd az egész foldet. (Zof 3,8).
Ami a késObbi profétdk szamara mar természetes (Jer 25,32-33; Ez 37-39; Zak 12,1-3; Zak
14,2,12; Joel 3,3; Ezs 56,15) az Zofonids esetében 1) vilagnézetet jelent: megjelenik az
egyetemes itélet képzete a héber teoldgiai gondolkodasban. A fogsag alatti és utani profétak
mar egy Uj vilagot latnak ¢és lattatnak. R.H. Charles ekképpen hatarozta meg a fogsag
jelentdségét Izrael €letében: ,,Izrael politikai megsemmisiilését két sikon is értelmezniink kell:
az elsd Izraelnek, mint engedetlen nemzetnek megitélésérdl szol. A masodik — és ez a
hangsulyosabb szdmunkra — elengedhetetlen feltétele és okozoja volt annak a vallasfilozofiai
fejléodésnek, amely hozzdjarult a vallas individualizaldsahoz, ugy a vallas lényegét, mint
annak haldlon tali kilatasait (reménységét) tekintve. Kdovetkeztetésképpen ettdl a ponttol
Cpiar o 9022
Az attorést Ezékiel proféta munkajaban figyelhetjiik meg, akinél az egyén sorsa és a népek
megitélése dsszefonodik. Erdekes kettdsséget allapithatunk meg: Jahve itélete egyarant szol a
népeknek és Izraelnek. Amig a nemzetek esetében (ammonitak, modbitdk, edomitdk,
filiszteusok, Tirusz, Egyiptom) az itélet kollektiv lesz, addig Izrael esetében szelektiven
valosul meg. Azokat, akik dlnok terveket szonek, és rossz tandcsokat adnak... Akiknek a szive
a fortelmes és utdlatos balvanyokat kévettek (Ez 11,2, 21) megbiinteti, azokat, viszont akik
megmaradtak, Jahve 0sszegytijti és megtisztitja az eljovendd orszaga szamara (Ez 11,17-21;
36,25-32). Az egyéni felelosség gondolata végleg helyet nyer a héber teologiai
gondolkodéasban. Ezékiel szerint csak Izrael gonosz elemei pusztulnak el az itéletben, majd a
pogéanyok pusztulasa utan a megtisztult Izrael ujra elfoglalja dsei foldjét. Mindez azonban e
jelen vilag keretein beliil valosul meg, azaz az ezékieli eszkatologia kizardlag evilagi jellegii:
az itélet és a helyredllitas is a torténelem folytonossagdban (és nem a haldlon tul) valosul
meg. A késoi biblikus kor zsidosdga mar vallja, hogy az egyén, a nemzet és az egész
teremtett vildg Jahve itélete ald esik. A Seol ekkor mar nem a halottak kietlen és puszta
birodalma, hanem a Jahve eljovetelét var6 meghalt igazak ideiglenes tartozkodasi helye.
Ennek az u0j teoldgiai latasnak a kulcspontja a feltimadas tanitdsa, amely tobb évszazados

tekervényes ¢és ellentmondasoktol sem mentes fejlédés utan végleg polgarjogot nyert a késoi

22 CHARLES, R.H.: 4 Critical History of the Doctrine of a Future Life in Israel, Judaism and Christianity, Adam
and Charles Black, London, 1913, 102.
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crer

ellentétek, amelyek a halalrol és a halalon tuli életrdl vallott héber tanitasokat jellemzik.
Ebben a szintézisben fér meg egymas mellett a feltdimadasrol vallott két meghatarozé
felfogas: az Izrael eljovendé megvaltasardl, valamint az egyén feltdmadasarol vallott
igazsadgossagat megkérddjelezd gyotrd ellentmondas. ("Miért nem bilinteti meg a gonoszt,
illetve jutalmazza meg a jot?") Az ideiglenes Seolrdl vallott késé biblikus felfogasban
ugyancsak elfogadhat6é vélaszt kaphatnak a hivék arra a kérdésre, hogy mi lesz a sorsuk a
meghalt igazaknak.

A halottak feltdmadasanak metaforikus képzete Ezékiel konyvében jelenik meg a
legerételjesebben (Kr.e. VI. szazad). Ezékiel egy csontokkal rakott volgyet lat: Az Ur
megragadott engem, elvitt engem az Ur lélek dltal, és letett egy volgyben. Tele volt az
csontokkal. Veégigvezetett koztiik kords-koriil, és lattam, hogy nagyon sok csont volt a
volgyben, és mdr nagyon szdrazak voltak (Ez 37,1-2). A latomas szerint a csontok az Urtol
kiildott profétai beszéd hatasara megelevenedtek: Profétdlj e csontokrol. Mondd nekik: Ti
szdraz csontok, halljatok az Ur igéjét. Igy szl az én Uram, az Ur ezekhez a csontokhoz: En
lelket adok belétek, és életre fogtok kelni. Inakat adok ratok, hust rakok ratok, és beboritlak
benneteket borrel, azutan lelket adok belétek, hogy életre keljetek. Akkor megtudjatok, hogy
én vagyok az Ur. En tehdt profétaltam, ahogyan megparancsolta nekem. Amint profétalni
kezdtem, hirtelen dorgo hang tamadt, a csontok pedig egymdashoz illeszkedtek. Lattam, hogy
inak keriiltek rajuk, majd hus novekedett, és végiil bor boritotta be oket, de lélek még nem
volt benniik. Akkor ezt mondta nekem: Profétalj a léleknek, profétalj, emberfia, és mondd a
léleknek: Igy sz6l az én Uram, az Ur: A négy égtdj feldl jojj eld, lélek, és lehelj ezekbe a
megoltekbe, hogy életre keljenek. En tehat profétaltam, ahogyan megparancsolta nekem.
Akkor lélek szallt beléjiik, életre keltek, és talpra alltak: igen-igen nagy sereg volt (Ez 37,4-
10). A szovegbdl egyértelmiien kidertil, hogy a profétai latomas Izraelnek, mint nemzetnek
eljovendd feltamadasardl szol. A szoveg historiai kontextusa is megerdsiti ezt, hiszen a
babiloni fogsag ideje alatt fogalmazodik meg. Erdekes felvetése van ezzel kapcsolatosan N.T.
Wright-nak, aki szerint nemcsak arr6l van sz6, hogy Izrael, mint nemzet feltdmad és
visszakapja az orszagot ¢€s kiralysagot, hanem arrol is, hogy Jahve megtisztitja Izraelt. Wright
szerint a templom ¢és kultuszcentrikus Ezékiel tigy vélte, hogy Izrael egyik legnagyobb
fogyatkozésa a kultikus tisztatlansaga volt. A proféta altal valasztott metaforikus kép erre is
utalhatott, hiszen ,,minden tisztatalan dolog koziil, amivel Izrael csak érintkezésbe Iéphetett, a

holttestek €és csontok voltak a legtisztatlanabbak egy hivé zsido szamara. Metaforikusan
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szolva Izrael ilyen allapotba keriilt.”?® Wright értelmezése szerint egy 1Uj teremtés igéretét is
hordozza a profécia. Az ezékieli profécia zoroasztrianus hatasokat mutat, hiszen feltiind a
hasonlosag a profétai latomas €s a zoroasztrianus temetési szokdsok kozott, amely szerint a
halottakat nem temették el, hanem hagytdk, hogy a ragadozok, valamint a természet erdi
elvégezzék pusztitasukat, abban a reménységben, hogy Ahura Mazda majd az itélet napjan

Osszegylijti a csontokat.?*

A babiloni fogsagban levé Ezékiel sem lehetett teljesen mentes a
babiloni vallasi képzetektdl, hiszen ezek meghataroz6 mddon befolyasolhattdk a fogsagban
levok gondolkodasat ¢és vilagképét. A profécia Izrael kollektiv feltimadasanak és
hazatérésének gondolataval folytatodik: Akkor ezt mondta nekem: Emberfia. Ez a sok csont
Izrael egész hdza, amely most ezt mondja: Elszaradtak a csontjaink, és elveszett a
reménységiink, végiink van. Azért préfétalj, és ezt mondd nekik: Igy szl az én Uram, az Ur:
En felnyitom sirjaitokat, és kihozlak sirjaitokbol, én népem, és beviszlek benneteket Izrdel
foldjére. Akkor megtudjdtok, hogy én vagyok az Ur, amikor felnyitom sirjaitokat, és kihozlak
sirjaitokbol, én népem. Lelkemet adom belétek, életre keltek, és letelepitelek benneteket a
sajat foldeteken. Akkor megtudjatok, hogy én, az Ur, meg is teszem, amit megmondtam - igy
sz6l az Ur (Ez 37,11-15). A jelképes iizenet egyértelmii: noha Izrael kollektiv feltamadasa
(mint nép €s nemzet), illetve Izrael hazatalalasa legalabb olyan valoszertitlennek latszik, mint
a holtak megelevenedése, mégis Isten, hatalmanal fogva megcselekedheti mindezt. Noha itt
nem testi és post mortem feltdmadasrol van sz6, hanem egy metaforikus {izenetrdl,
mindazonaltal tagadhatatlan, hogy a szoveget ekképpen is lehet(ne) értelmezni. Valosziniinek
latszik, hogy az ez€kieli profécianak hid szerepe volt a kor teologiai fejlodésében: egyrészt a
kollektiv feltamadas képével még kotodik a korabbi héber iratok koézosségi szelleméhez,
masrészt viszont olyan gondolatoknak a lehetdségeit is felvillantja, mint a post mortem
feltdmadas és a test feltamadasa. Kétségtelen, hogy az Ezékiel altal hasznalt metaforikus kép
¢s nyelvezet alkalmas eszkozz¢é valik a késObbi nemzedékek feltdmadashitének
megfogalmazasahoz.?®

A fentebb vizsgalt Ezékieli profécidhoz hasonléoan a Hos 6,1-2 altal megfogalmazott
reménység is metaforikus és Izrael helyreallitdsdra vonatkozik: Jojjetek, terjiink meg az
Urhoz, mert & megsebez, de meg is gyégyit, megver, de is? be is kitoz benniinket. Két nap

mulva életre kelt, harmadnapra foltamaszt benniinket, és éliink majd elotte. Noha a szoveg

23 WRIGHT: The Resurrection, 121.

24 MCDANNELL, Colleen-LANG, Bernhard: Heaven: A History, Yale University Press, 2nd ed., 2001, 11-14.
25 SEGAL, F. Alan: Life After Death: A History of Afterlife in the Religions of the West, Anchor Bible Reference

Library, New York, Doubleday, 2004, 257.
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tobb értelmezési lehetéséget is magaban hordoz,?®

az alapvetd tlizenet mégiscsak az, hogy
Izraelnek vissza kell térnie Istenéhez.

Hatarozottabb formaban jelenik meg a feltimadds gondolata Ezsaids profécidiban, a
legvildgosabban talan 24-27 fejezetekben, ahol az itéletrdl, kollektiv €s egyéni feltdimadésrol
vallott zsido tanitasok talaljak meg szintézisiiket. A 24-27 fejezeteket szoktik az ,,Ezsaias
Apokalipszise” cimmel is illetni, s6t tobb kutatd onalldo egységként is kezeli ezt a négy

fejezetet.?’

Abban, hogy 6nallo egységet képez-e a fejezet, vagy sem, nem foglalunk allast,
pusztan csak rogzitjik a tényt, hogy itt valoban egy késébbi korok szemléletét tiikrozo
egyetemessé tagult apokaliptikus vizidval van dolgunk, amelyben az egész fold itélet ala esik.
Jahve az egész teremtett vilagra kiterjeszti uralmat, megbiinteti a magassag seregét a
magassagban, és a fold kiralyait a f61don (24,21). Véget vet a haldlnak 6rokre, és leveszi a
gyalazatot népérél (25,8). A hivok halaénekeivel megtlizdelt profécia Izrael
egybegylijtésének igéretével zarul: Azon a napon megharsan a nagy kiirt, és visszajonnek,
akik elvesztek az asszirok foldjén, és akik szétszérédtak Egyiptom foldjén. Leborulnak az Ur
elott a szent hegyen, Jeruzsdalemben (27,13). Az apokaliptikus proféciaban két helyen is
megjelenik a feltamadas igérete: Ezen a hegyen leveszi a leplet, amely raborult minden népre,
és a takarot, amely betakart minden nemzetet. Véget vet a halalnak érékre. Az én Uram, az
Ur letérli a kénnyet minden arcrol. Leveszi népérdl a gyaldzatot az egész foldon. - Ezt igérte
az Ur. (25,7-8)

Ugyancsak a feltamadas igéretét hordozza a 26,19 vers is: Eletre kelnek halottaid,
foltamadnak a holttestek. Ebredjetek, és ujjongjatok, kik a porban laktok. Mert harmatod a
vilagossag harmata, és a fold visszaadja az arnyakat. Ez a legkorabbi olyan utalas, ahol
nemcsak Izraelnek, mint nemzeti kozosségnek, hanem az igazaknak (Ezs 26,7) a
feltamadasarol is beszél a héber szentiras. Az itt kapott igéret szinte eldzmények nélkiili:*® a
halottak ¢s azok, akik legyOzettek a megerdsitett varosok altal (26,5), ) é¢letre fognak
feltimasztatni. A feltimasztott egyének, mint a megvaltott Izrael részei részesiilnek a halal
utani életben. Tulajdonképpen az egyéni és kollektiv feltamadéas képzeteinek a tokéletes
szintézisét kapjuk az FEzsaidsi profécidban, sét Izrael hitének legnagyobb probajara is
megoldast hoz a profécia, hiszen az ézsaidsi apokaliptikus eszkatologiaban

Osszeegyeztethetove valik a vilag igazsagtalansaga ¢€s Jahve igazsdgossaga kozotti konfliktus:

26 Az értelmezési lehetdségekrdl lasd: MACINTOSH, A. A: A Critical and Exegetical Commentary on Hosea,
Edinburgh, T&T Clark, 1997, 216-219.

27 WATTS, D. John: Isaiah 1-33, Word Biblical Commentary, Thomas Nelson, 2005, 367-372.

28 BRUEGGEMANN, Walter: Isaiah 1-39, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1998, 208.
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mig az igazak életre kelnek, addig amazok nem élnek és nem tamadnak fol, sot még
emlékezetiik is eltoroltetik (Ezs 26,14). Témank szempontjabol kritikus kérdés ennek a
profécidnak a kormeghatarozasa, amely a korai nyolcadik szdzadtol a késéi masodik szézadig
ingadozik.?’ A kérdés szamunkra a Déniel kdnyvéhez vald viszony szempontjabol érdekes,
ugyanis a két egység kozott 0sszefiiggés mutathatd ki. A klasszikus kronologiai beosztas
szerint az Ezsaiasi profécia a korabbi, és ezt a kormeghatarozast fogadjuk el mi is, hiszen ugy

tlinik Daniel az, aki a feltdmadas vonatkozasaban ujabb és részletesebb proféciakat kozvetit.

2 A kérdésben lasd: MILLAR, R. William: Isaiah 24-27 and the Origin of Apocalyptic, in: Harvard Semitic
Monographs 11 (1976), 1-22.
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1.3.2. Egyéni feltimadas az Oszovetségi kor végén

A Kirisztus eldtti masodik szazadban keletkezett Daniel konyvének torténeti

kontextusat>”

Jeruzsélem elfoglaldsa, a templom megszentségtelenitése, és a betiltott zsido
kultusz adja. A Danielrél és téarsair6l szolo torténetek miifajukat tekintve leginkabb
legendaknak tekinthetéek.’! Az apokaliptikus jellegli szoveg részletesen kidolgozott
tanitasokat tartalmaz a torténelem, illetve a vilagvégére vonatkozoan. Ennek megfeleléen a
héber szentirds feltdimadéasra vonatkozo tanitdsainak cstcsa a Déniel konyvében talalhato:
Azok koziil, akik alusznak a fold poraban, sokan felébrednek majd: némelyek orok életre,
nemelyek gyalazatra és orok utdalatra. Az okosok fényleni fognak, mint a fénylé égbolt, és akik
sokakat igazsagra vezettek, mint a csillagok, mindorokké (12,2-3). A Déniel 12
tulajdonképpen a 10-12 fejezeteket magaba foglald szovegegységnek a végkifejlete. A
szOvegegység magaba foglal egy latomast (10) és egy proféciat (11-12,4). A tizedik fejezet
nyitoverse adja meg a torténeti kontextust: Cirus perzsa kiraly (Kr.e. 550-53) uralkodasa
harmadik évében kijelentést kapott Daéniel, akit Baltazarnak is neveztek (10,1). Daniel
szamara egy emberhez hasonld (10,16) mennyei lény hoz iizenetet, és elmondja mi van
megirva az igazsag konyvében (10,21). A 11. fejezetben taldlhatd profécia tulajdonképpen
egy rovid Osszefoglaldja a zsido torténelemnek Cirustdl IV. Antiokhoszig (175-164 Kr.e.).
Ezek a szdvegek nagyobbrészt nem proféciak, hanem inkabb kvazi-proféciak.’? Benniik a
mar megtortént események 6sszeszovOdnek azokkal a préfécidkkal, amelyek beteljesedésére
a jovoben kerlil majd sor. A kvazi-profécia szerint négy perzsa kiradly uralkodasat Nagy
Sandor?*® uralma fogja kovetni, akinek birodalma négy részre oszlik haldla utan (11,3-4). A
déli (Egyiptomi Ptolemaioszok) ¢és északi kirdlyok (Sziriai Szeleukidak) kozti konfliktus
rovid leirdsa utdn, egy részletes beszamolot taldlunk IV. Antiokhosz uralkodasarodl, akinek
halalarol (11,45) is beszamol a profécia. A torténeti bevezetd tulajdonképpen csak
preludiuma annak, ami ezutdn kovetkezik: Abban az idoben eljon Mikaél, a nagy vezér, aki a
te néped mellett all. Nyomorusdgos ido lesz az, amilyen nem volt, miota népek vannak, addig
az idoig. De abban az idoben megmenekiil néped, mindaz, aki be lesz irva a konyvbe. Azok
koziil, akik alusznak a fold pordaban, sokan felébrednek majd: némelyek orok életre, némelyek

gyvalazatra és orok utdlatra. Az okosok fényleni fognak, mint a fénylo égbolt, és akik sokakat

30 TV. Antiokhosz Epifanész kiraly kora, aki elfoglalta Jeruzsdlemet és megszentségtelenitette a templomot.
31 COLLINS, J. John: Daniel, A Commentary on the Book of Daniel, Fortress Press, Minneapolis, 1993, 10.
32 GOLDINGAY, E. John: Daniel, Word Biblical Commentary 30, Word Books, Dallas, Texas, 1989, 282.
33§ az a hés kiraly, aki a 3-ik vers szerint azt tesz, amit csak akar.
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igazsagra vezettek, mint a csillagok, mindorokke (12,1-3). A torténelmi elézmények
megvilagitasaban valik igazan érthetévé a profécia. Antiokhosz Epifanész a zsidok
legnagyobb ellensége volt, megszentségtelenitette a templomot, betiltotta a modzesi torvényt,
¢és zsidokat kényszeritett arra, hogy pogany isteneknek aldozzanak, akik pedig ellendlltak,
azokat meggyilkoltatta. Daniel szerzdje szerint, ez az id6 olyan nyomorusagos, amilyen nem
volt, miota népek vannak (12,1). Az értatlan és szent ¢életli zsidok aldozata kihivast jelentett a
zsid6 kegyesség szamara. Ameddig Jeruzsalem elestét, a templom pusztulasat és a fogsagot
Jahve igazsagos itéletének tudhattak be, addig Antiokhosz Epifanész alatt a kegyes zsidokat
éri a legkegyetlenebb biintetés €s 1ildozés. A Daniel konyvének szerzdje ehhez az ildozott
kozosséghez tolmacsolja Jahve lizenetét. Joggal feltételezhetjiik, hogy a szerzd kortars volt,
¢s ezeket a gondolatokat akkor fogalmazta meg, amikor még javaban folyt az iildozés. Ennek
a sokszorosan megprobalt kozosségnek szolt a reménységet hozod profécia: Azok kéziil, akik
alusznak a fold pordaban, sokan felébrednek majd: némelyek orok életre, néemelyek gyalazatra
és orok utalatra. Az okosok fenyleni fognak, mint a fénylo égbolt, és akik sokakat igazsagra
vezettek, mint a csillagok, mindérokké (Déan 12,2). Igazat kell adnunk N.T. Wright-nak, aki
hatarozottan kijelenti: ,,kevés kétséglink lehet afeldl, hogy itt konkrétan a test feltdimadasarol
van sz6.”* A proféta altal valasztott metafora (alusznak a fold poraban) a bibliai
nyelvezetben a halottakra utal (Lasd 2Kir 4,31; 13,21; Job 3,13; Jer 51,39). A profécia nem
altalanossagban vonatkozik a halottak feltdimadasara, nem az egyetemes feltdmadas képét
vetiti elére, hanem azt allitja, hogy Isten egyeseket egy megujult testben 0j életre tdmaszt,
masokat viszont gyaldzatra és 0rok utalatra vet. Az elébbiek természetesen azok a martirok,
akik igaztalanul szenvedtek vagy haltak meg, a gyalézatra jutok pedig emezeknek az 1ild6z0i.
A feltamadas, illetve az elvettetés igérete Isten igazsdgossaganak a kovetkezménye: A Déniel
konyvének szerzdje és sorstarsai e foldi vildgban nem részesiiltek igazsagszolgaltatadsban, de
igazsagtételt kapnak halaluk utan. A keret, amiben ez az igazsagszolgaltatas megvalosul, az
emberi egzisztencia foldi hatarain tal van. A 1étnek a hatarai most mar atlépik a foldi élet zart
korlatait. E tekintetben a Daniel kdnyve merészebb minden kordbbi hagyomanynal, sét az
altala valasztott kifejezés wp  (felkelni, felébredni, felserkenni) mint a feltdmadas
metafordja, egyenes cafolata azoknak a korabbi hagyomanyoknak, amelyekben ez a kifejezés
a halottak feltimadasanak cafolatat irja le.’® Honnan inspirdlédhatott a Daniel kényvének

szerzOje, amikor a feltdmadds vigaszadt nyujtotta Onmaganak ¢&s kortarsainak? Az

34 WRIGHT: The Resurrection, 109.
35 Jer 51,39: Aludjanak 6rék dlmot, és ne ébredjenek fol.
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irasmagyarazok donté tobbsége Ezsaias profétara mutat, mégpedig elsésorban a mar targyalt
Ezsaias apokalipszisére (Ezs 24-25). A parhuzamok és hasonlosagok a hagyoméanyanyag
kozott tagadhatatlanok. Daniel kdnyvében, amikor azt olvassuk: Azok kéziil, akik alusznak a
fold pordban, sokan felébrednek majd (Dan 12,2), tulajdonképpen annak az Ezsaiasi
profécianak a visszhangjat halljuk, amely szerint életre kelnek Izrael halottaid, féltamadnak a
holttestek (Ezs 26,19). Mindkét esetben Izrael ellenségei elitéltetnek, a kegyesek és Izrael
ezzel szemben helyreéllittatnak. Ha viszont figyelmesen megvizsgaljuk a két proféciat, sok
jelentds eltérést talalunk kozottiik. A danieli profécia két szempontbol is tovabbfejleszti a
feltamadas gondolatat: Ezsaiasnal feltimadas csak Izrael igazai szamara érvényes, a
tobbieknek (Izrael ellenségeinek) még az emlékezetiik is eltordltetik. Danielnél viszont mar
tovabb tagul a feltdmadas sugara, az igazak és a gonoszok egyarant feltimadnak, az elébbiek
az Orok életre, az utdbbiak 6rok utalatra. Ez esetben mar nem a kollektiv, nemzeti feltamadas
metafordjaval van dolgunk, itt az egyén feltdmadasarol besz¢€l a profécia. A 12. fejezetben azt
olvassuk, hogy az itéletre és a feltdmadasra a végsd napon keriil majd sor (12,13), azaz van
egy koztes id6, amit az igazak eltdltenek majd, minden valosziniliség szerint a Seolban, amely
most mar az igazak ideiglenes nyughelyévé valtozott. A nyilvanval6é parhuzamok mellett még
sok olyan kapcsolodé pont (Danl12,1-3 — Ezs 52,3 vagy Danl0-12 — Ezs 53) van a két
hagyomany kozott, amely valdszindsiti, hogy a Daniel konyvének szerzdje nem csak ismerte,
hanem hasznalta is az ézsaiasi hagyomanyt. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a danieli
proféciaval eljutottunk az dszovetségi feltamadas hit legmagasabb csticsara, ahonnan egyrészt
visszafele nézve nyomon lehet kovetni a feltdimadas hittételének az alakulasat, fejlodését,
masrészt ahonnan mar felsejlik az Ujszovetség jo hire és feltimadashite. Hogy jutott ezekre
magassagokra a héber teologia?

Két tényezot emeltiink ki. Az elsd egy kiilsd tényezd, mégpedig az Izraelt koriilvevd vallasok
szines vilaga, amely nyilvanvaloan hatassal volt Izrael hitére. Ez a feltevés még akkor is
valosziniinek latszik, ha sok kutatd szinte vért izzadva probélja igazolni az ellenkez8jét.>® A
kiilsé behatasok koziil a legbefolyasosabb a Zoroaszterianizmus volt,3” amellyel a babiloni
fogsag idején érintkezett Izrael. A masodik tényezd Izrael hitének belsé dinamikajaban
keresendd. A héber szent hagyomanyegységek kolcsondsen megtermékenyitették egymast az
yjraértelmezésekben. Az egymast kovetd nemzedékek nemcsak wjraértelmezték a korabbi

generacioktol kapott szent szovegeket és hagyomanyokat, hanem tovabbfejlesztették, ujra

36 WRIGHT: The Resurrection, 121-128.
37 LANG, Bernard: Street Theatre, Raising the Dead, and the Zoroastrian Connection in Ezekiel's Prophecy, in:
LusT, John (ed.), Ezekiel and His Book, University Press, Leuven, 1986, 297-316.
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almodtak azokat. Ezek a gondolatok nem torténelmi vakuumban keletkeztek, hanem konkrét
valaszok voltak a torténelem egzisztencialis kihivasaira. A feltdmadas hitének megjelenése a
korabbi héber teologiai szemlélettel, de mégis radikalisan 0j. A feltdmadasteologianak
szintézisében oldodik fel a fesziiltség a vildg allapota ¢és Jahve igazsadga kozott, valamint
benne valosul meg Izraelnek, mint k6zOsségnek az tjjasziiletése, és az egyén lidvossége.
Bizonyara ezért is épiilhet bele a feltimadas hite a héber teoldgidba olyan gyorsan, hogy az

Ujszovetség hajnalan mar széles korokben elfogadott hittétel Iehetett.

1.3.3. Elragadtatas és felélesztés a héber kanonikus hagyomanyokban

Még mieldtt a feltdmadas 6szovetségi tipusairdl beszélnénk, nagyon réviden utalnunk
kell azokra a hagyomanyokra, amelyeket gyakorta feltdimadas torténetként értelmeznek, noha
egyértelmiien nem azok. Ilyenek az elragadtatds torténetek. A kanonikus iratokban két
elragadtatés torténettel talalkozunk, Enokkal, illetve Il1és profétaval kapesolatban.

Enokrol azt olvashatjuk az 1Moz 5,21-24-ben: Endk hatvanét éves volt, amikor Metiiselahot
nemzette. Endk az Istennel jart; Metiselah sziiletése utdn hdromszdz évig élt, és még nemzett
fiakat és lednyokat. Endk teljes életkora tehdt haromszdzhatvanét év volt. Endk az Istennel
jart, és egyszer csak eltint, mert magahoz vette ot Isten. Von Rad szerint a rovid
hagyomanyegység azt az érzést kelti, hogy egy terjedelmesebb tradicio allhat mogotte, és
szerinte nyitott kérdés, hogy mennyire lehet régi az apokaliptikus Enok Konyve, és nem

t.38

elézheti-e meg id6ben a papi szerzoket.>® Enokrol azt mondja a hagyomany, hogy Istennel

jart. Ez a formula csak két esetben fordul elé: az Enodk torténetben (6,9) és Noéval
kapcsolatban (1M6z 6,9). Hasonl6 formulaval taladlkozunk az 1M6z 17,1 és 1Moz 24,40-ben,
ahol Abrahamrol olvassuk, hogy Isten el6tt jart. A formula mindenképpen Enok

kivételességét mutatja, mint ahogy azt késobbi sorsa, az elragadtatds is. A rovid
hagyoméanyegységben két kifejezés irja koriil Enok sorsat: Px eltiint, semmivé lett,® illetve
npY - magéhoz vette. Von Rad szerint ez az a teologiai formula, amivel az Isten altali

elragadtatést irja le a Szentiras,*® ugyanis ugyanezt a kifejezést talaljuk Illés elragadtatasanak

3 VON RAD, Gerhard: Genesis, A Commentary, SCM Press, London, 1972, 72.
3 Néha a kifejezés koltéi utalas a halalra: Zsolt 39,14; 103,16; Job 7,21; 8,22.
4 VON RAD: Genesis, 72.
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esetében is. Westermann szerint a két kifejezés két hagyomanyegység egybefésiilésére utal,

és szerinte az els§ leirds ('®) lehet az 8sibb, mig a masodik (M%) az Gjabb.*' Mindkét

kifejezést nehéz értelmezni, mert a hagyomany nem pontositja, hogy Isten hova vitte Enokot.
Erdemes egy rovid pillantast vetniink arra, hogy miként értelmezi Enok elragadtatisat a
késObbi apokrifus €s pszeudoepigraf irodalom, amelynek egyik legkedveltebb hosévé valt. A
Jubileumok Koényvében azt olvassuk Enokrol, hogy elragadtatasa utan az angyalok az Eden
kertjébe vitték, ahol a fold és az emberek fiainak itéletét irja (Jub 4,23).*? Vermes Géza
szerint fliggetleniil att6l, hogy ki milyen magyarazatot fogad el ezekre a torténetekre, a zsidod
biblikus egzegézis és néphiedelem (folklor) ugy tartja szamon Enokot, mint az elsé embert,
akit Isten megkimélt az alvilagba valo siillyedéstdl. Endknak nem volt sziiksége feltdmadasra,
hiszen élve vitetett a Paradicsomba vagy a mennyorszagba.** A térténet nem a feltimadasrol
sz6l, hiszen Enok nem hal meg, inkabb Von Rad megallapitasaval érthetiink egyet, aki szerint
a torténet ,,a vizozon utani emberiségnek adott egyértelml jel arra, hogy Isten szabad
kivéalasztasat a halal sem tudja korlatozni.”**

A masodik elragadtatds torténet Illés, amit ekképpen ir le a 2Kir 2,11-12: Amikor azutdan
tovabb mentek, és beszélgettek, hirtelen egy tiizes harci kocsi jelent meg tiizes lovakkal, és
elvdlasztotta Sket egymdstol. Igy ment fol Illés forgészélben az égbe. Elizeus ldtta ezt, és igy

kialtozott: Atyam. Atyam. Izrael harci kocsijai és lovasai. Azutan nem latta ot tobbé. Ekkor

megragadta a ruhdjdt, és két darabra szakitotta. It ugyanaz az ige (np%) 4ll, mint Enok

torténetében, és a 2Kir szerzdje sem részletezi, hogy hova ragadtatott el Illés. Akarcsak Enok,
Illés is jelentds szerepet jatszik a késdbbi eszkatologiai képzetekben, ahol gyakran
talalkozunk azzal az elképzeléssel, hogy az ,,Ur napja” eldtt 1llés vissza fog térni.* A
visszatéré Il1és gondolata az Ujszovetségbe is atsziirédik, hiszen Jézust tobb kortarsa is
Illéssel  azonositotta.*®  Biztosan leszogezhetjiik, hogy egyik esetben sem
feltdimadastorténetrdl van sz6, anndl is inkabb, hogy mindkét torténet hdsére érvényes az,

amit Moézesrdl is tart a hagyomany, hogy nem latott halalt. ¥’

4l WESTERMANN, Claus: Genesis 1-11, Commentary, Augsburg Publishing House, Minneapolis, 1984, 358.

42 CHARLESWORTH H. James: The Old Testament Pseudoepigrapha, Volume Two, Hendrickson Publishers,
Massachusetts, 1983, 62-63.

43 VERMES: The Resurrection, 26.

4 VON RAD: Genesis, 71.

4 Az Illés torténetekkel és varadalmakkal kapcsolatosan lasd: WIENER, Aharon: The Prophet Elijah in the
Development of Judaism, Routledge and Kegan Paul, London, 1978, 23.

46 Mk 8,27; Mt 16,14; Lk 9,19.

47 A zsid6 hagyomanyok ugy tudjak, hogy haldla utdn Mozes is felvitetett a mennybe (Babylonian Talmud
Yoma 4a).
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Van harom felélesztési torténet is a héber kanonikus iratokban, az egyik Illés, a masik kettd
Elizeus nevéhez flizodik. Az elsé a sareptai 6zvegyasszony fidnak az esete, aki az 1Kir
17,17-24-ben megorokitett torténet szerint megbetegedett, olyannyira, hogy mar nem is
1élegzett (17,17). Tllés proféta az Urhoz kialtott, majd rdborult haromszor a gyermekre (21-
22), és ujra felkialtva ezt kérte: Istenem, Uram. Térjen vissza a lélek ebbe a gyermekbe. A
torténet igy folytatodik: Az Ur meghallgatta Illés szavat, a lélek pedig visszatért a
gvermekbe, és az foléledt. Ekkor Illés fogta gyermeket, levitte a fels6 szobabol a hazba,
odaadta az anyjanak, és ezt mondta Illés: Nézd, él a fiad. Az asszony igy felelt Illésnek: Most
mdr tudom, hogy te Isten embere vagy, és hogy igaz a te szadban az Ur igéje. Kérdés, hogy
halott volt-¢ a gyermek, mint ahogy a 20 vers sugalmazza, vagy csak nagyon beteg? Minden
valdszinliség szerint ez utdbbi, és a torténet célja nem az, hogy a feltamadas lehetdségét
megmutassa, hanem hogy Illés profétat igazolja.*® Sokkal inkabb felélesztéstorténet, amit
Elizeussal kapcsolatosan olvasunk a 2Kir 4,19-37-ben, ahol a sunemita asszony fidnak a
felélesztésérdl van szd. Ebben az esetben a szoveg egyértelmiivé teszi, hogy a fia meghalt.
Géhazi sikertelen probalkozéasa utan Elizeus éleszti fel a halott fiat, mégpedig ugy, hogy
odafekiidt a gyermek mellé, és ratette szajat a szajara, szemét a szemére, tenyerét a tenyerére.
Ahogy igy rahajolt, folmelegedett a gyermek teste. Azutan néhanyszor fol-ala jart a hazban,
majd ismét odalépett, és foléje hajolt. Ekkor a fiu tiisszentett hétszer egymasutan, és
felnyitotta a szemét (34-35).

Ezen kivill még egy feltdmasztas/felélesztés torténet van, és ez is Elizeus nevéhez flizddik.
Ezt a csodat viszont mar nem az ¢l6 Elizeus, hanem annak teteme hajtja végre. A
meglehetdsen fura torténet szerint: meghalt Elizeus, és eltemették. A kéovetkezo esztendoben
méabi rablocsapatok tortek be az orszdagba. Eppen akkor temettek egy embert, de amikor
meglattak a rablocsapatot, belokték azt az embert Elizeus sirjaba, és elmentek. Az az ember
pedig hozzaérve Elizeus teteméhez, életre kelt és talpra all (2Kir 13,20-21).

Mindhéarom torténet felélesztésrol szol, a csodas cselekedetek alanyai a foldi életre tdmadnak
fel, azaz ott folytatodik az életiik, ahol a betegség vagy halal megszakitotta azt. A kulcs pedig
pontosabban itt van: a valddi feltimadastorténeteknél nem a régi élet folytatdodik, hanem
valami radikalisan j kezdddik. Ezek a torténetek tehat nem feltimadastorténetek, hanem

csodatorténetek.

“ DEVRIES, J. Simon: I Kings (Second Edition), Word Biblical Commentary, Vol 12, Thomas Nelson
Publishers, Nashville, 2003, 220-222.
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2. A FELTAMADAS A HEBER KANONON KiVULI IRATOKBAN

2.1. Rovid torténelmi hattér

A héber biblikus kor alkonyan a zsidésag a viszonylag joindulata Perzsa Birodalom
hatalma alatt ¢lt. A fogsagbdl vald hazatérés utan Ezsdras és Nehémids vezetésével a zsidok
sikeresen Ujratelepitették Judeat, felépitették a jeruzsadlemi templomot, megreformaltdk a
kultuszt és elinditottak egy zsid6 wjjasziiletést az 6sok foldjén.*® Ez a viszonylagos biztonsag
Kr.e. 334-ben szakad meg, amikor Nagy Sandor elfoglalja a Perzsa Birodalmat ¢s szinte
azonnal nekilat a mediterran térség gordg kolonizacidjanak. Nagyon rovid id0 alatt a gorog
szellemiség teljesen athatja a térséget és befolydsa meghataroz6 marad a kovetkezé harom-
négy évszazadra. Amikor Nagy Sandor utddok nélkiil hal meg Kr.e. 323-ban, az utdédlasért
keseri harc tor ki, amely a birodalom felosztasahoz vezet. Ptolemaiosz elfoglalja Egyiptomot,
Szeleukosz pedig Sziriat. Palesztina el6szor a Ptolemaioszok uralma ala keriil, egészen Kr.e.
200-ig, amikor III. Antiokhosz Szeleukida kiralya 4t nem veszi felette az uralmat. Noha az
uralkodok és az uralkodohazak valtottak egymast, valami adllandé maradt: a gorég miiveltség
hatdsa. A korszakra ugyanakkor felfokozott apokaliptikus varakozas is jellemz0, érezhetd
volt egy Uj éra eljovetele. Az eladdig megkérddjelezhetetlen hitrendszerek krizisének kora ez,
hiszen megindul a gordg ¢és romai vallds erdzidja, és azok a hitrendszerek, amelyek
képtelenek a megujulasra, a felgyorsult és megallithatatlan hanyatlas sorsara jutnak. Ebben a
vilagpolitikai, tarsadalmi ¢és kulturalis kornyezetben sziiletnek meg Palesztinaban ¢és
Alexandridban azok az iratok, amelyeket apokrifusoknak, illetve pszeudepigraf iratoknak
neveziink, ¢és amelyek lényegében athidaljak és Osszekotik a két szovetséget iddben és
teologiai koncepcioban. Ez az a kor, amikor a zsidosag korében egyre inkdbb elfogadotta

valik a halal utani élet és a személyes feltdmadas reménysége.

4 BICKERMAN, J. Elias: The Jews in the Greek Age, London, Harvard University Press, 1988, 29-32.
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2.2. A feltamadas a deuterokanonikus irodalomban

Az apokrifus vagy deuterokanonikus iratok elsdsorban azokat a szent konyveket
foglaljak magukba, amelyek benne foglaltatnak a Septuaginta (LXX) gylijteményben. Ezek
az iratok részét képezik a katolikus bibliaforditasoknak, de benne vannak az eredeti Vizsolyi
Biblidban és a legkdzelebb a kanonikus iratokhoz, mind keletkezés idejiik,’® mind pedig

tartalmuk szerint.>!

2.2.1. Jézus, Sirak Fia Konyve (Kr.e. II. szazad)

Rovid vizsgalodasunkat Jézus, Sirdk Fia konyve cimi irattal kezdjik, amelyet
szerzOje eredetileg héberiil fogalmazott meg, valamikor Kr.e. 180 koriil, és amelyet a szerzd
unokaja forditott le gdrog nyelvre a Kr.e. II. szazad végén.>> A konyv tanitdsa a klasszikus
héber tanitdsokkal Osszhangban a halal elkeriilhetetlenségét és elfogadasat vallja: Ne ijedj
meg, amikor "allj"-t kidlt a haldl, ez minden elédodnek, s utédodnak vége. Ur adta sorsa ez
minden élonek, miert ocsarolnad a Magassagbeli vegzését, hogy ezer év vagy szaz, vagy talan
csak tiz? Nincs az alvilagban panasz az életért >*(41,3-5). A Sirdk konyve szerint a haldl
elkertilhetetleniil része az emberi sorsnak: Minden test elavul, akarcsak a ruha, osi torvény
mondja: meghalni, meghalni. Mint a levélriigy a zoldiilo fan: az egyik elhervad, a masik
fejlodik, ilyen a husbol, s vérbol valo népség: amikor az egyik meghal, sziiletik a masik.
Minden mulando mii végiil is elpusztul, és aki alkotta, osztozik sorsaban. (14,17-19). A Sirak
konyve azt tanitja, hogy a haldl 6rok nyugalom (30,17) és csak a bolces és irastudé embernek
az emlékezete marad fenn (39,9). A Sirdk konyvének szerzdje szerint a becsiiletes ember
neve fennmarad (41,13), neve gyerekeiben €l tovabb (46,12). Taldloan allapitja meg a konyv
szerzOjérol George Eildon Ladd: ,,Noha Jézus, a Sirdk fia a szadduceusok és farizeusok
csoportjanak megjelenése elott irta a miivét, mégis a haldllal és a haldl utani élettel

kapcsolatos attitiidje hatarozottan szadduceusi.”>* Van olyan kutatd, aki szerint a Sirdk

30 Kr.e. II-I. szazad idészakaban keletkeztek. Lasd: COLLINS, J. John: Introduction to the Hebrew Bible and
Deutero-Canonical Books, Augsburg, Fortress Press, 2014.

31 XERAVITS Géza szerint ezek a mivek ,tovdbbvezetik a Héber Biblia gondolatmenetét, sok esetben
reflektalnak az abban felmeriil6 kérdésekre. Lasd XERAVITS Géza: Deuterokanonikus Kényvek, L’Harmattan
Konyvek, Budapest, 2008, XI.

32 SKEHAN, W. Patrick: The Wisdom of Ben Sira, New York, Doubleday, 1987, 88.

33 Deuterokanonikus Bibliai Kényvek, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1998.

34 LADD, G. Eldon: I Believe int he Resurrection of Jesus, Hodder and Stoughton, London, 1975, 29.
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konyve egyenesen azért irodott meg, hogy a keletkezési koraban altalanosan elterjedt
feltimadashiedelmet céafolja. Barhogy is van, az kétségtelen, hogy a Sirdk kdnyvében olyan
teologiai koncepciok jelennek meg, amelyek még a fogsag el6tti Izrael hitét jellemezték.> A
Seol a Sirdk konyvében amoralis jellegii, ahol nincs élvezet (14,16), ahol nincs fény, és ahol
nem lehet az Urat dicsérni (22,11). Az Ecclesiasticus bolcsessége még a legszigorubb héber
iratoknal is visszafogottabb, amikor a halal utani ¢élet lehetéségérdl van sz6. A mi egész
egyszeriien nem tud a haldl utani életrdl és a torténelem eszkatoldgikus tavlatairol sem vesz
tudomast. Minden valdsziniliség szerint a szerz egy olyan papi csoporthoz, vagy a papi

t,56

kaszttal szimpatizalo kozosséghez tartozott,”® amely csak a Torat fogadta el €s Izrael jovojét a

helyesen végzett kultuszban latta biztositani.

2.2.2. Salamon boélcsességének konyve (Kr.e. 1. szazad)

Teljesen mas szellemiségben irodott a Salamon bolcsessége c. deuterokanonikus
munka. A bolcsességmondasokat tartalmazd konyv ismeretlen szerzdje Alexandriaban irta
meg miivét, valosziniileg eredetileg is gordg nyelven.”’ A Salamon bdlcsessége radikélisan
szakit a korabbi zsido gondolkodassal, amikor azt allitja: De az igazak lelke Isten kezében
van, és semmiképpen nem fér hozzajuk gyétrelem. Halottnak latszanak az esztelenek
szemében, elmeneteliiket balsorsnak veszik, és eltavozasukat toliink szerencsétlenségnek,
holott békességre talaltak. Mert, ha az emberek szemében talan biinhddnek is, halhatatlan
voltuk reménysége toretlen (3,1-4). A szerz6 a martirok szdmara a halhatatlansag
vigasztalasat ajanlja. A jelenlegi szenvedés utdn egy masik, jobb valdsdg varja Oket. A
szdvegben nincs sz a test feltimadasarol, a vigasztalast a halhatatlansag jelenti. Amit itt
latunk az feltehetden a halhatatlan I¢lek gorég eredetli képzetének az atszlirddése a zsido
hitvilag teriiletére. A Bolcsesség szerzdje szamara mar nem fontos a Seol, az utolso itélet,
nincs koztes id0, az igazak lelke azonnal Istenhez megy. Kétségtelen, hogy ez a nézet nem
valik tobbségi véleménnyé az inter-testamentalis korban, de jelenléte a késObbiekben is végig
kimutathatd lesz, elsésorban a diaszpdra zsidosag hitvildgaban.’® Az antropologiai dualizmus
platoni gondolata jelenik meg a 9,15 versben, ahol a szerz6 azt allitja: a romlando test terhére
van a léleknek, és a foldi sator ranehezedik a sokat toprengo értelemre. Jelen keretek kozott

nincs arra lehetdség, hogy a gorog vallasfilozofiai gondolatok hatasat részletesen kimutassuk

35 BRYAN, Christopher: The Resurrection of the Messiah, Oxford University Press, Oxford, 2011, 9-18.
6 Xeravits Géza: A Deuterokanonikus Kényvek, 105.

1. m., 113-115.

58 Salamon zsoltarai, Makkabeusok IV konyve, Asher testamentuma.
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az apokrifus és pszeudoepigrafikus irodalomban, de utalnunk kell arra, hogy ezt a folyamatot
nemcsak elinditotta, hanem allanddan ¢€letben is tartotta a héber szent iratok elsé teljes gorog
forditasa a Septuaginta, amely a Kr.e. szazadra a diaszpora zsidosag elfogadott ,,biblidja” lett.
Az deuterokanonikus kor két teologiai szélsdségét megjelenitd munka utan nézzikk meg
hogyan folytatodott a zsido teologia ,,torzsének™ a fejlddése. Erre a célra kivaloan alkalmas a
Makkabeusok masodik konyve, amely nem keriilt be a kénonba, de az Ujszovetségi kor

hajnalan széles korben ismert és elfogadott volt.

2.2.3. A Makkabeusok masodik konyve

A Makkabeusok masodik konyve a Kr.e. elsé szdzadbol szarmazo torténeti mii,
amelyben az ismeretlen szerzé a zsidok iildoztetéseit orokiti meg, Antiokhosz Epifanész
uralkodasénak ideje alatt.”® Ez a torténelmi kontextus adja meg a hatterét annak a
reménységnek, amely a martirok feltimadasdban és a szdmukra nyujtott igazsagtételben
konkretizalodik. A Makkabeusok masodik konyvében a feltamadas lehetdsége kizarolag csak
a hithii zsidok szdmara nyitott, a zsarnok szamara nincs feltamadas az életre (2Makk 7,14). A
feltamadas a konyv torténelmi kontextusaban az Istenhez és a torvényhez val6 hiiségnek a
jutalma. A 7-8 fejezetekben talaljuk a hét testvér és édesanyjuk martirhaldlat elbeszéld
torténetet, amelyben a testvérek egyenként vallomdst tesznek hiiségilikrdl és hitiikrol. A
testvérek vallomasai kozott két alkalommal megszolal az édesanyjuk is. A beszédek arrol
tesznek bizonysagot, hogy a halal vallalhat6 a feltimadas reménységében. A masodik testvér
igy vall errél: Most ugyan kipusztitasz minket ebbol az életbol, de a vilagegyetem kirdlya fel
fog tamasztani az élet 6rokkévalo megujulasara benniinket, akik az 6 térvényeiért halunk meg
(7,9). A harmadik testvér a nyelvét ¢és kezeit adta oda batran kinzoinak, azzal a
meggy0zddéssel: Ezeket a menny uratol kaptam. Az 6 torvényeiért most veszni hagyom oket,
de reménységem van afelol, hogy téle vissza is fogom kapni (7,11). A negyedik testvér a
maga rendjén igy szolt a kiralyhoz: Ugy van jél, hogy aki az emberek kéziil elmenni késziil, az
reménykedjen az Isten altal megigért feltamadasban (7,14). A feltamadasban bizo hitvallo
vallomasok sorat a martirok édesanyja zarja, amikor igy sz6l a halalba mené gyermekeinek:
Nem tudom hogyan formalodtatok méhemben, nem én adtam belétek lélegzetet és életet, és
nem én formaltam alakotokat egyen egyenként. Igy maga a vildg teremtdje, aki eltervezi az

embernek és mindennek létrejottét, 6 fogja irgalmabol visszaadni nektek a lélegzetet és életet,

% Deuterokanonikus bibliai kényvek, Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 1998, 150.
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mivel most nem tekintetek sajat magatokra az o torvenyeiért (7,22-23). Az édesanya
vallomasa egyértelmlivé teszi, hogy a szerzd szerint a feltdmadas Isten hatalmaban van,
hiszen ahogy életet adott, ugy életet is tud majd (Ojra)tamasztani. E tekintetben a 2Makk
szerzdje 0sszhangban van a Daniel konyvével, ahol szintén az igazak jutalma a feltamadas,
amelynek garancidja az Isten josdga és hatalma.

Hasonl6 torténetrél olvashatunk a 2Makk 14,37-46-ban, ahol egy bizonyos Rézisz nagy
tekintélyli zsid6 ember martirhalalardl olvashatunk. Raziszrol elmondja a szerzd, hogy
Jeruzsélemben a vének kozé tartozott, szerette a honfitarsait, jo hirnévnek 6rvendett és sokan
a zsidok atyjanak nevezték. Hithli életmodja miatt bevadoltdk Nikéanornal, aki tobb mint
Otszaz katonat kiildott az elfogatasara. Amikor a tdmadok mar majdnem bevették a tornyot és
a kaput dongették, elrendelték, hogy gyujtsak fel a kapukat. Ekkor Razisz, nehogy elfogjak,
beleddlt sajat kardjaba... Mivel a harctol szorongattatott helyzetben elvétette a szlrast, és
mivel a tamado sereg mar 6zonlott be a kapukon, folszaladt a falra és batran a nép kozé
vetette magat. Mivel azonban a tomeg gyorsan visszahatralt, egy Gir tdmadt és 6 kdzépen a
szabad térre esett...Folkelt, s bar omlott beldle vér és nagy fajdalmai voltak, atfutott a
tomegen ¢és felallt egy meredek szikldra. Amikor mér csaknem teljesen elvérzett, kiszakitotta
belsé részeit, majd a tomeg felé szorta. Ekdzben segitségiil hivta azt, aki az életnek és
Iéleknek parancsol, hogy adja vissza ezeket Oneki. A szokatlanul véres torténet lizenete az,
hogy az Elet Ura elég hatalmas ahhoz, hogy visszaadja a martirok testét-lelkét.

Egy masik igen érdekes torténetet talalunk a 12. fejezetben, ahol arrdl olvashatunk tudoésitast,
hogy Judas ¢és tarsai visszamennek a harctérre, hogy elesett bajtarsaikat visszavigyék
eltemetni rokonaik mellé, atydik sirjaba (2Makk 12,39). Az elesett katonak ruhaja alatt
azonban jamniai balvanyok amulettjeit talaltdk meg és ebbdl mindnydajan megértették, hogy
emiatt estek el ezek az emberek (40). Noha Judas és tarsai igazsagosnak vélték az Ur biintetd
itéletét, mégis gytijtést inditottak annak érdekében, hogy Jeruzsdlemben aldozat mutassanak
be az elkdvetett binokért. A szerz6 szerint: Helyesen és bolcsen cselekedett, mert gondolt a
feltamadasra. Ugyanis, ha nem varta volna, hogy az elesettek feltamadnak, akkor folosleges
es bolond dolog lett volna imat mondani a halottakért. Arra is tekintettel volt, hogy a
legdicsobb jutalom var azokra, akik kegyességben halnak meg. Milyen szent és kegyes
gondolat. Igy engeszteld dldozatrél gondoskodott a halottak szémdra, hogy megszabaditsa
biiniiktol (2Makk 12,40-45). A torténet amellett, hogy a torvény megtartasanak fontossagat
hangsulyozza, azt is sugalmazza, hogy az iméadsag és az engeszteld aldozat befolyasolhatja a
holtak sorsat a feltdmadaskor. Ennek a vallési elképzelésnek az alapja nyilvan az ideiglenes

Seol képzete, ahol a halottak varjak a feltdimadas eljovetelét. Judas és tarsai szamara
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egyértelmil volt, hogy meghalt tarsaik még nem tamadtak fel, egy koztes allapotban vannak,
de ha bilineikre bocsanatot nyernek, feltamadhatnak a jovOben. Ezért is mutatnak be értiik
aldozatot. A 2Makk olyan testi feltimadas vizional, amelyre Isten ereje altal az eszkatonban
keriil sor. A testi feltdimadéas a testi pusztulds ellentéte, az igazsagtételnek egy bizonyos
formaja a martirok szamara.®® Nem egyértelmii, hogy a feltamadas hova torténik, de joggal
feltételezhetjiik, hogy a Danieli proféciahoz hasonloan itt is a messiasi orszag a reménység
targya. Természetesen a feltdmadassal kapcsolatos tanitasok egyértelmii értelmezése sokszor
lehetetlen feladat, hiszen ezek a hagyomanyegységek miifajukra nézve szimbdlumokkal
telitett kolto1 apokalipszisek. Sok esetben lehetetlen behatarolni, hogy egy adott tanités a test
vagy a lélek feltdmadasara, az 6rok életre vagy esetleg a messiasi orszagra utal. Kiilondsen
igaz ez a kés6i korszak apokaliptikus irodalmara, amely igen gazdag tarhdza az
eszkatologikus képzeteknek.

A korai apokaliptikus konyvek (egészen az ezredforduloig) a feltamadast a hivok
privilégiumaként mutatjak be és kizarjdk annak a lehetdségét, hogy ebben a poganyok is
részesiiljenek. Kétségtelen, hogy ez a vallasfilozoéfiai alapallas mindvégig dominans marad,
mégis az ezredforduld tdjan megjelennek azok az apokaliptikus munkék, amelyekben az
egyetemes feltamadas gondolata is megtalalhato.

Az apokrifus korszak iratai sokszor egymasnak ellentmondd vagy egymast kizaro tanitasokat
vallanak a feltdmadasrol, éppen ezért lehetetlen egy egységes vagy tobbé-kevésbé koherens
tanitdsr6l beszélni. A feltimadas targykorében talalunk olyan konyveket, amelyek
egyértelmiien tagadjak ennek lehetdségét (Jézus, Sirak Fia), mig mas konyvek egyértelmiien
tanitjak a halottak feltdimadasat (Makkabeusok masodik konyve, Salamon bdlcsessége).

A tovabbiakban — Gjra csak véazlatosan — a pszeudoepigrafikus irodalom feltdmadasrol vallott
tanitasat fogjuk megvizsgalni. Mivel ez az irodalmi anyag terjedelménél és komplexitasanal
fogva gyakorlatilag attekinthetetlen, elsésorban azokat a munkakat vizsgaljuk meg, amelyek

a feltamadas témajat kutato kortars szakirodalomban is gyakorta megjelennek.
2.3. A feltamadas a pszeudoepigrafikus irodalomban
A pszeudoepigrafikus iratok (amint neviik is mutatja) kevésbé elismertek, igen sok

legendas ¢és apokaliptikus elemet tartalmaznak, és ennek kovetkeztében értelmezésiik is

nehéz. Ezeknek az iratoknak nincs egy egységesen elfogadott listaja (kédnonja), hiszen a

% NICKELSBURG, George W. E.: Resurrection, Immortality and Eternal Life in the Intertestamental Judaism, in:
Harvard Theological Series 26 (1972), 93-1009.
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kozelmultban is keriiltek el6 olyan dokumentumok, amelyek ehhez a miifajhoz koéthetok.
Jelen dolgozatunkban James H. Charlesworth, The Old Testament Pseudoepigrapha®' c.

munkajat tekintjiikk mérvadonak.

2.3.1. Jubileumok konyve (Kr.e. 2. szazad)

A gordg ¢és a klasszikus héber tanitdsnak sajatos kettdsége jelenik meg a Kr.e. 2.
szazad hajnalan keletkezett Jubileumok kdnyvében.®? Az ismeretlen szerzé, amikor a
patriarkak haldlarol beszél, tobbszor hasznalja az atydkkal alszanak, vagy az osszegyiijttettek
az atydknal fordulatokat (23,1; 36,1; 45,15). Ezek a kifejezések még a fogsag elotti
szemléletet hordozzak, ahol az atyak az 6seikhez tértek meg a csaladi sirba. Ugyanakkor a
konyv szerzéje 1) elemeket is megjelenit, amikor azt tanitja, hogy a gonoszok szamara a Seol
a biintetés helye lesz (7,29), &m az igazak csontjai a féldben nyugszanak, szellemeik pedig
mérhetetleniil ujjonganak (23,31). Két nagyon fontos véaltozast latunk a Jubileumok
konyvében: az egyik a mar emlitett dualisztikus latas a halottak sorsanak kérdésében, a masik
pedig a test (csont) €s I¢élek (szellem) dualizmusanak megjelenése a zsido gondolkodéasban.
Féleg ez az utdbbi tétel radikalisan 1) a zsido vallasfilozofidban és vélhetden a hellenizmus
kiilsé hatdsanak tudhaté be. Amig nagyon sok tanitast a héber szent iratok ujra értelmezésére
(midras) vezethetlink vissza, addig ebben az esetben latnunk kell, hogy a gorog filozofia
hatasaval van dolgunk. D.S. Russel megallapitasa szerint: ,,a pszeuddepigrafikus iratokban az
elhunytakat gyakorta lelkekként vagy szellemekként irtdk le, ami egyértelmii szakitast
jelentett a hagyomanyokkal. Néha a holtakat 1éleknek, maskor szellemnek nevezték ezekben
az iratokban, de az is el6fordult, hogy a kifejezéseket egymds mellett, egyszerre
hasznaltak.”%® Azt is latnunk kell, hogy itt mar nem a kollektiv itélet képe jelenik meg, hanem

a leghatarozottabban az egyén (individuum) halal utani sorsarol van szo.

61 CHARLESWORTH, H. James: The Old Testament Pseudoepigrapha, Volume One and Two, Hendrickson
Publishers, Massachusetts, 1983.

62 WINTERMUTE O. S.: Jubilees, A New Translation and Introduction, in: CHARLESWORTH, H. James (ed.), The
Old Testament Pseudoepigrapha, Volume One, 43-44.

3 RUSSEL, D. S.: The Method and Message of Jewish Apocalyptic, SCM Press, London, 1964, 358.
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2.3.2. Enék elsé konyve (Kr.e. 2. szazad)

Szintén 1ij gondolatokat hoz az etiép nyelven fennmaradt Enok elsé konyve, amelynek
keletkezési kora és foldrajzi helye rendkiviil vitatott. Enok, mint mitikus személy a Toraban
is megjelenik, ugyanis az 1Moz 5,24 szerint Adam és Eva utani hetedik nemzedék
leszdrmazottja, aki Istennel jart, és egyszer csak eltiint, mert magahoz vette ot Isten. A kdnyv
valdszintileg egy olyan kompozicid, amelynek egyes elemei mogott kiillonbozo korok szerzoi
allnak. J. T. Milik véleménye szerint, mig az Enok elsé konyvének 1-36 fejezeteit a Kr.e. 1L
szazadban irhattdk, addig azt sem lehet kizarni, hogy 72-82. fejezetek még régebbi
hagyoméanyokat tartalmaznak.** Ha ez igy van, akkor az Enok els6 konyvének egyes részei a
legrégebbi zsid6 vallasos dokumentumok kozé tartoznak. Fiiggetleniil a konyv
keletkezésének idejétdl az latszik valoszintinek , hogy Enok elsé konyve nemcsak széles
korben volt ismert, hanem meghataroz6 befolyassal is birt. Hatdsa kimutathaté tobb
pszeudoepigraf iraton,® sét a Judas levele is idéz az Enok elsé konyvébsl (Jud 1,14).% Az
alabbiakban az Enok elsé konyvének a halalra és a halalon tuli életre vonatkozod
eszkatologikus tanitasait vizsgaljuk meg.

A mi tobb olyan latomast tartalmaz, amelyekben a szerz6 a lathatatlan vildggal ismerkedik
meg. A 17. és 18. fejezetekben Enok latja azt a helyet, ahonnan a mélység vizei fakadnak
(17,7), a fold szegletkdvét (18,2), a mennyeknek oszlopait (18,3), az angyalok Osvényét
(18,5), ¢és lat egy kietlen és rettenetes helyet is (18,12), amelyrdl azt mondja a latomésban
megjelend angyal: Ez a hely a menny és fold vége: ez a csillagoknak, a mennyei seregeknek a
bortone. Es a csillagok, amelyek a tizben forognak, ezek azok, amelyek dthdgtik az Ur
parancsolatat (18,14-15). Egy kovetkez6 latoméasban Enok mar azt a helyet is latja, ahol a
halottak lelkeinek szellemei tartozkodnak: Ezek a sima iirességek azért vamnak itt, hogy
(azokban) a halottak lelkeinek szellemei egybe legyenek gyiijtve, igen, az emberiség
gyvermekeinek minden lelkei ide gyiilnek ssze. Es ezek a helyek azért lettek teremtve, hogy

magukba vegyék azokat az itélet napjaig, amig eljon szamukra a meghatarozott itélet napja

8 MILIK T. Jozef: The Book of Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave, Oxford University Press, Oxford,
1976.

65 Jubileumok konyve, a Tizenkét patridrka testamentuma, Moézes mennybemenetele vagy Béaruk masodik
konyve.

% IsAAC E.: 1 (Ethiopic Apocalypse of) Enoch, A New Translation and Introduction, in: CHARLESWORTH H,
James (ed.), The Old Testament Pseudoepigrapha, Volume One, 8.
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(22,3-4). Enok elsé konyvében a Seol a halottak ideiglenes tartozkodasi helye, ahol azok az
itélet napjara varnak. Enok négy iires helyet 1at, és ennek oka az, hogy a halottak lelkei el
lesznek kiilonitve egymastol, azaz kiilon lesznek az igazak, és kiilon a gonoszok, akik nem
nyerték el biintetésiiket a foldi életben (12,8-13). A latomas meglehetdsen nehezen
értelmezhetd €s a Seol felosztasa sem egyértelmli benne, de mindenképpen megjelenik az
osztott alvilag képe, az igazak elvalasztatnak a hamisaktol. A Seol ebben az elképzelésben
ideiglenes nyugvo helye az igazaknak, akik varjak eljovendd megjutalmazasukat, és végleges
biintetd helye azoknak, akik elitéltettek. A konyv tobb szerzds kompozicios jellegét erdsiti az
is, hogy a feltimadas vonatkozasaban tobbféle tanitast is tartalmaz. igy az 51. fejezetben azt
olvassuk: Es azokban a napokban a fold is visszaadja majd, amit rdbiztak, és Seol is
visszaadja, amit kapott, és a pokol visszaadja, amivel tartozik. Mert azokban a napokban
kivdlasztia az igazakat és szenteket koziiliik, mert megmenekiilésiik napja elkozelgett. Es a
Kivdlasztott il majd az En trénomon, és szdjabél dradnak a bolcsesség és ismeret titkai: mert
a Szellemek Ura neki adta (Sket) és megdicséitette 6t. Es azokban a napokban a hegyek
ugralnak, mint kosok, és a dombok székdécselnek, mint tejjel megelégedett baranyok, és a
mennyek sszes angyaldnak arca 6romtdl fog fényleni. Es a fold érvendezni fog, és az igazak
lakoznak majd azon, és a kivalasztottak jarnak majd rajta (51,1-5).

Az itt felvazolt kép az Ezsaiasnél (Ezs 26,19) és Danielnél (Dan 12,2-3) is latott képpel van
Osszhangban, ahol az itélet utan el6jonnek az igazak egy 0 és megtisztitott foldi életre. A mar
hagyomanyosnak mondhat6 képzetek mellett felbukkan a 1¢élek halhatatlansdganak gondolata
is (103,4), de taldlunk olyan tanitasokat is, amelyek tagadjak a feltamadas lehetdségét:
Lattatok az igazakat? Elvesztek ok is, mint azok, akik nem voltak (marmint igazak) és
lestillyedtek a Seolba, és mostantol kezdve nem latnak vilagossagot soha, orokre (104,11). Ez
utobbi tanitas a késdbbi szadduceusok filozofidjahoz all kozel, és ujra arra figyelmeztet, hogy
az inter-testamentalis korban még meglehetdésen képlékeny a feltimadasrol vallott tanitas.
Né¢ha ezek a képzetek kiegészitik egymadst, mashol viszont egymassal ellentmondéasban
allnak. Egy masik igen fontos Uj elem is megjelenik az Enok elsé konyvében: a gyehenna
eloképe. Enok kozmikus utazisa soran egy olyan helyre jut, ahol egy tiizben égé mély
volgyet lat: Es oda vezették a kirdlyokat és a hatalmasokat, és ebbe a mély vélgybe hajitottik
Sket. Es szemeimmel lattam, amint eszkézéket készitenek szamukra, vaslancokat, amelyeknek
mérhetetlen sulyuk van (54,1-3). A latomas egyértelmii utalds a Gyehenndra, arra a mitikus
helyre, amelynek gyokerei visszanyllnak a biblikus korra, hiszen utalast taldlunk rd Jozsué
(15,8) és Jeremias (7,30-34) konyvében is. Ez utobbiban a Ben Hinnom voélgye mar ugy

szerepel, mint az 06ldoklés volgye, ahol tizben égettek el fiaikat és leanyaikat a
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balvanyimadasra vetemedett judeaiak (Jer 31). Josias kiralyrol jegyzi fel a 2Kir 23,10, hogy
tisztatalanna tette Tofetet a Ben Hinnon volgyében, hogy senki se égethesse el fiat vagy
lanyat a Moloknak. 1zrael kollektiv emlékezetében ezért ez a hely mindig az utalatnak és
fertdnek helye maradt. Az Enok elsé konyvében megjelenik a tiizes gyehenna képe is, hiszen
azt olvassuk a 98,1 versben, hogy blindsok minden tulajdonukkal egylitt a tiizes kemencébe
vettetnek. A késdbbiekben ez a kép altalanosan elfogadotta valik és atsztirddik a keresztény
hitvilagba is.

Egy harmadik igen fontos Wjitast is hoz Enok elsé konyve, amikor a megnyilt menny
lehetdségérdl beszél: Reménykedj, mert korabban megkiizdtél a gonosszal és a bajjal. De
most fényleni fogsz, mint a csillagok az égen, és lathato leszel, mint amazok, és a mennyek
ablakai megnyilnak szamodra (104,2). A kanonikus héber szent iratokban eleddig két
személyiségrél mondta ki a hagyomany, hogy a mennyekbe ragadtatott: Enokrol és
Elizeusrol. Itt viszont azt latjuk, hogy a menny megnyilik minden igaz szamara.

A halalon tuli élet teriileteinek leirdsa egyre gazdagabba valik ebben a korban: a Seol,
gyehenna, menny, pokol, 1élek, szellem, feltiamadas és orokélet képzetei egyre gyakrabban
fordulnak el6 az apokaliptikus irodalomban. Amint mar megjegyeztiik, mindez elsésorban a
gorog vallasfilozofiai gondolatok befolyasanak tudhat6 be. Kiilondsen a diaszpdra zsidosag
volt kitéve ennek a hatdsnak, és ez kimutathaté azokban az apokaliptikus hagyoméanyokban,

amelyek Alexandriaban vagy Egyiptom teriiletén keletkeztek.®’

67 Mézes mennybemenetele, Salamon bélcsességének konyve, Enok masodik konyve.
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2.2.3. Enok harmadik konyve (Kr.u. I. sziazad — Kr. u. VIII. szizad)

Nagyon sok 1j vallasi képzet jelenik meg a nehezen meghatarozhatd kort Enodk
harmadik koényvében,%® amelyet keletkezési nyelve miatt szoktak FEnok héber
apokalipszisének is nevezni. A meglehetdsen nehezen értelmezhetd irat 41- 48. fejezetei
tartalmazzak azokat a mennyei latomésokat, amelyek témank szempontjabol érdekesek. A
konyv féhdsének azt mondja Metatron: Jer és megmutatom néked azokat az igaz lelkeket,
akik mar megteremtetettek és visszatértek. Es megmutatom neked azokat az igaz lelkeket, akik
még nem teremtettek meg. Es kézen fogva magdhoz vett és elvitt a dicséség tronusdhoz,
megmutatva a mar megteremtett és visszatert igaz lelkeket, akik a dicséség tronusa folott
repkedtek, az FEgyediil Szent - aldott legyen - jelenlétében (43,1-2). A lelkek
preegzisztenciajanak és orokkévalosaganak a képét festi le igen élénk fantdzidval a szerzo.
Nem véletlen, hogy a késSbbi zsido misztikdnak egyik kedvelt irasa lesz az Enék harmadik
konyve. A konyv 44. fejezetében az elitélt biinosok €s a koztes sorsban 1évo lelkekrol
olvashatunk: Gyere és megmutatom neked, hogy hol vannak a gonoszok lelkei, és hol vannak
azok, akik koztes dllapotban vannak...A gonoszok lelkei levitetnek a Seolba, Zapiel és
Samkiel ket pusztito angyal altal. Samkielnek az a feladata, hogy a koztes allapotban lévoket
tamogassa és megtisztitsa Oket a biuintol, annak kegyelme adltal, aki Mindeniitt Jelenvalo.
Zapiel feladata az, hogy a gonosz lelkeket levigye az Egyetlen Szent jelenlétébol — aldott
legyen — a Shekina itélete altal a Seolba, hogy megbiintesse oket a gyehenna pardzslo
tiizével...Es én ldttam az arcukat, emberi arcuk volt, de testiik olyan volt, mint a sasé. A
koztes allapotban lévé arca zoldes volt a gonosz cselekedeteik miatt, mert beszennyezettek ok
egész addig, mig a tiiz meg nem tisztitja oket. A gonosz lelkek arcai pedig feketék voltak, mint
az iistalja, gonosz cselekedeteik miatt (44,1-6). Az Enok harmadik koényvében nagy
részletességgel van a tulvilag leirva. Olyan koncepcidk is megjelennek benne, amelyek
visszakdszonnek a késobbi korok teologiai gondolkodasaban, mind a rabbinikus és misztikus

zsidésagban, mind a kereszténységben.

68 Enok harmadik konyvét a kutatok a korai Kr.u. I. szizadtol a Kru. VII-ik szazadig dataljak. Lasd
ALEXANDER, P.: 3 Enoch, A New Translation and Introduction, in: CHARLESWORTH, H. James (ed.), The Old
Testament Pseudoepigrapha, Volume One, 225-229.
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2.3.4. Ezsdras negyedik és Baruk masodik konyve (Kr.u. L. szazad)

Az els6 szazadbol szarmazd Ezsdras negyedik konyve szerint az itéletkor azt fogja
mondani a Magassagos a haldlbol feltamasztott nepeknek: Nézzétek meg és értsétek meg
most jol, hogy kit tagadtatok meg, hogy kinek nem akartatok szolgalni, hogy kinek a
parancsolatait vetettétek meg. Nézzetek erre az oldalra, és nézzetek amarra, emitt 6rém van
és nyugalom, amott viszont tiiz és kin (4Ezsd 7,37-38). A szdvegbdl nemcsak az deriil ki,
Ujszovetségbdl ismert képet az itéletrdl, egyesek az 6rombe és nyugalomba, masok pedig —
biineik itéletekképpen — a tiizbe és kinba mennek. Ez is jol mutatja, hogy az Ujszovetségi kor
hajnalan a zsido6 tarsadalomban és vallasi irodalomban a feltimadas hite nem csak jol ismert,
hanem szinte egyetemesen elfogadott volt.

Szintén ebbdl a korbol szarmazik a héber nyelven irédott Baruk mésodik konyve.® A kutatok
a szarmazasi helyként Palesztinit jelolik meg,’® igy a mii hiteles képet ad az elsé szazad
Palesztingjanak zsido hitvilagarol. A mii apokaliptikus vizidban beszél Izrael jovojérdl,
pusztulast (31,1-32,6) és itéletet (44,1- 46,7) hirdet. Az itélet napjan azonban kinyilik az
(¢let) konyve, amelyben nemcsak a biinok, hanem az igazak érdeme is fel van jegyezve
(24,1). Az igazak most a fold mélyében alszanak (21,24), de fel fognak tamadni az itéletkor,
elnyerik a megigért foldet (44,13), mert irgalmat gyakoroltak és megtartottdk a torvényt
(41,14). Az eljovendd vilag tehat az igazaké, mig a tobbiek a tiizbe kertilnek (41,15). A mi
szerint a feltamadas igérete csak az igaz zsidoké, akik jutalomként elnyerik a megujult foldet

(57,1-2).

2.3.5. Benjamin testamentuma (Kr. e I1. szazad) és a Szibillinak (Kr.e. II. szazad

— Kr.u. VII. szazad)

Hasonloképpen beszél a valamivel korabbi’! Benjamin testamentuma c.

pszeudoepigraf mii, amikor azt mondja: ,,eloszor megitéli az Ur Izraelt mindazért a rosszért,

% Bar 32, 2-4 utal a templom pusztulasara, igy valdszinlileg a térténelmi kataklizma utén sziiletik a mii az I.
szazad végén, vagy a II. elején.

70 KLIN, A. F. J.: 2 (Syriac Apocalypse of) Baruch, A New Translation and Introduction, in: CHARLESWORTH,
H. James (ed.), The Old Testament Pseudoepigrapha, Volume One, 616.

"V KEE, H.C.: Testament of the Twelve Patriarchs, A New Translation and Introduction, in: CHARLESWORTH, H.
James (ed.), The Old Testament Pseudoepigrapha, Volume One, 828.
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amit elkovetett, utana pedig megitéel minden nemzetet” (10,8). A nehezen meghatarozhato
keletkezésii’? Szibillindk is az egyetemes feltimadasrol beszél, amikor a tiizben bekdvetkezd
utolso itélet leirasa utan arrdl tesz bizonysdgot, hogy ,Isten maga fogja osszerakni a

csontokat és a hamut és feltamasztjia a halottakat, ujra olyanokka téve dket, mint voltak”

(4,181-183).73

2.3.6. Makkabeusok negyedik konyve (Kr.e. I. szazad — Kr.u. 1. szazad)

Az utolsé mii, amelyet megvizsgalunk a Kr.u. 1. szdzadbdl szarmazo Makkabeusok
negyedik kdnyve. Az irat szerzdje ez esetben is ismeretlen, de a kutatok azt feltételezik réla,
hogy egy Palesztina teriiletén kiviil €16 zsid6 lehetett. A konyv eredetileg is gérdg nyelven
irodhatott, és a benne foglalt gondolatok is gordg hatasokat mutatnak.” A szerzd egyszerre
gorog filozofus €s zsidd teologus, aki a két gondolkodasmod szintézisére torekszik. A kdnyv
legnagyobb teoldgiai ujitasa a helyettes elégtétel gondolatinak a bevezetése a martirok
halalanak értelmezése kapcsan.” A konyv f6hése Eleazar ekképpen imadkozik: Te tudod, O
Isten, hogy megmenthettem volna magamat és csak a Te torvényedert halok meg e tiizes kinok
kozott. Legy konyoriiletes a te népedhez, és a mi biintetésiink legyen elégtétel szamukra.
Tisztuljanak meg az én vérem dltal, vedd el az én életem valtsagul az ovékert” (6,27-29).
Ugyanez a gondolat szolal meg a 17. fejezetben: Ezen igazak vére, és halala altal az Isteni
gondviselés megmentette Izraelt, akivel szégyenteleniil bantak. Tobb kutato tigy vélte, hogy
ezek a gondolatok a korai kereszténység hatasara sztirddtek at a Makkabeusok negyedik
konyvébe. Valosziniibb, hogy az ilyen gondolatok és képek mogott nem a kdzvetlen
kolesonzés all, hanem a vallasos gondolatok és elképzelések kozos élettere, ahonnan egyarant

meritett a kereszténység ¢és a judaizmus.

72 COLLINS J.J.: Sibylline Oracles, A New Translation and Introduction, in: CHARLESWORTH, H. James (ed.), The
Old Testament Pseudoepigrapha, Volume One, 318-324.

73i. m., 389.
74 ANDERSON, H.: 4 Maccabees, A New Translation and Introduction, in: CHARLESWORTH, H. James (ed.), The

Old Testament Pseudoepigrapha, Volume Two, 531-537.
75 Nyilvén a helyettes elégtétel gondolata nem 1j, hiszen egyarant megjelenik a Térvényben (3Moz 17,11), és a
profétaknal (Ezs 53). Ami viszont @ij, az a mértirok helyettes aldozatként valo beallitasa.
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2.4. A pszeudoepigrafikus irodalom feltamadasreménysége

Természetesen lehetetlen egy ilyen rovid dolgozatban attekinteni a teljes
pszeudoepigrafikus irodalom feltimadasra vonatkozo tanitdsainak hihetetleniil gazdag
tarhazat. Mindazonaltal a megvizsgalt anyag alapjan megallapithatjuk az aldbbiakat:
az apokaliptikus irodalomnak sincs egységes feltamadas teologiaja. A legkiilonbozdébb, és
néha egymasnak ellentmond6 vélemények is megtalalhatok benne. Ami viszont kozds
ezekben a munkakban: az elégedetlenség, illetve a lazadas a jelen ellen. Az egész
apokaliptikus irodalom ebbdl az elégedetlenségbdl nd ki, hiszen az altala kinalt megoldas
tobbnyire az az itélet, amely altal Isten megbiinteti/megtisztitja a vildgot. Tulajdonképpen az
apokrifus ¢és pszeuddepigrafikus irodalomban is ugyanazt a fejlédési ivet latjuk, mint a
kanonikus iratok esetében, amely a feltdimadés lehetdségének tagadasatol (Sirdk 14,17-19),
annak elfogadéasaig halad. Ezzel parhuzamosan a Seol el6bb a holtak ideiglenes tartozkodasi
helye lesz (4Bar 21,24) majd a semleges és amoralis Seol helyét atveszi a biintetd gyehenna
képzete (4Ezsd 7,37-38; 3Endk 44,1-6). A Seol viszont mar nem az 6rok és valtoztathatatlan
sOtét valosag. Kapui megnyilnak, hogy visszaadjadk az ¢élet szdmara az igazakat a
feltimadasban (1Endk 51,1-5). Ami viszont lényeges kiilonbség: az apokrifus irodalomban a
karakteresen héber gondolatok mellett megjelennek a gorog vallasfilozofidnak gondolatai

altal inspiralt zsid6 valaszok is (Jub 23,31; SalBél 3,1-4).

2.5. Az apokrifus irodalom és a kanon viszonya

Az apokrifus és pszeuddepigrafikus irdsok sokdig egyiitt ¢lnek a késébb kanonizalt iratokkal,
de a kdnonba nem keriilnek be, és tilnyomo tobbségiiket a kialakuld kereszténység is elveti,
ezért hatasuk az idOk folyaman mérséklédik. Ma mar lehetetlen megallapitani, hogy egy adott
irat milyen befolyassal birt keletkezésének idején, de ez nem lehet elég indok arra, hogy az
apokrifus és pszeuddepigrafikus irodalmat marginalis jelenségnek tekintsiik. Az kétségtelen,
hogy ezeknek az iratoknak keletkezése idején a Tora és a profétai iratok nagy része
altalanosan elfogadott volt és — foleg a Téra — abszolut tekintélynek orvendett, de a kanon
még mindig lezératlan, és okkal feltételezhetjiik, hogy sok apokrifus és pszeudodepigrafikus
munka a késébb kanonizalt iratok tekintélyével vetekedett. Sanders szerint: ,,A kanon a

funkcionalitas szempontjabdl elsdsorban egy paradigma és nem egy lezart doboz, merev
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valaszfalakkal. Egyik-mésik pszeudoepigrafikus iratgylijtemény akar kanonként is
miitkodhetett bizonyos korai zsidd korokben.”’® A qumrani kdzosség szent irodalmanak
listdja’’ jOl példazza a korabeli zsid6 szent iratok sokféleségét, hiszen a kozosség, mint szent
iratokat, olyan tekercseket is 6rzott, amelyek nem részei a késébbi kdnonnak, sét a korabeli
zsidosag sem fogadta el azokat normativnak. Kétségteleniil kimutathat6, hogy ezek az iratok
tobbnyire az elfogadott és késdbb kanonikussa valt szent irodalombdl inspirdlédnak. Nagyon
sok esetben egy biblia fOszerepld torténeteit elevenitik meg, irjadk &at, vagy gondoljak
tovabb.”® A pszeudoepigraf iratok a késSbbi kanon irataibol is inspirdlédnak, annak kereteit
felhasznalva, kiterjesztve vagy azokat kifutdopalyaként hasznidlva mondanak el ujabb
torténeteket, iizeneteket.”’ Ezek a torténetek pedig a maguk rendjén hatist gyakorolnak
olvasoéikra, hallgatoikra és igy magara a ,kanonra” is, annak értelmezésére, hiszen a szent
iratokat a valtoz6 torténelmi kontextusokban mindig ujra kell értelmezni. Nagyon sok olyan
tanitas mogott, amely latszolag elézmények nélkiil bukkan fel a héber kanonban ott Iehetett a
“nem kanonikus” hagyomanyanyag gondolat és {izenetvilagaban. Ennek a gazdag irott
irodalomnak nem minden része maradt fent, s6t gyanithatjuk, hogy csak egy toredéke
keriilhetett napvilagra. Es akkor még nem is beszéltiink arrol a szajhagyoméanyrol, amely az
orszag bukdasaval egyiitt pusztult el. Milyen kapcsolat lehet a kanon és az apokrifus,
pszeudoepigrafikus irodalom kozott? Talan egy él6fahoz hasonlithatnank leginkabb a zsido
szent hagyomanyok vilagat. Ennek torzse maga a kanon, amelynek szertedgazd gyokerei
mélyen visszanyulnak a zsid6 multba, de amelynek korondja is szertedgazott, hogy again
megannyi friss hajtas jojjon létre. Ezek a friss hajtdsok a mindenkori wjraértelmezési
kisérletek (midras), amelyek friss levelekként sarjadnak, majd az 1d6 szoritdsaban szaradnak
el. A lehulld és elszaradt levelek pedig visszatérnek abba a talajba, ahonnan a fa taplalkozik,
hogy ¢életerds maradjon, €s 0j hajtdsokat hozzon eld a régibol.

Rovid vizsgalatunk alatt eljutottunk a Seoltol a feltamadasig, a patriarkak koranak
meglehetésen tavlatnélkiili reménységétél a feltdmadas hitéig. A korabeli irott
dokumentumok alapjan kijelenthetjiik, hogy az Ujszovetségi kor hajnaldn a feltimadas

reménységének valamilyen formaja része volt a zsido ember hitének.®® Természetesen voltak

76 SANDERS, A. James: Why the Pseudoepigrapha? in: CHARLESWORTH-EVANS (ed.), The Pseudoepigrapha and
Early Biblical Interpretation, Journal for the Study of Pseudoepigrapha, Supplement Series 14 (1993), 17.

"7 VERMES, Géza: The Complete Dead Sea Scrolls in English, Penguin Book, London, 2011.

8 Jlyen mivek, tobbet kozott az Abraham apokalipszise, Elizeus apokalipszise, A tizenkét patriarka
testamentuma, Mozes testamentuma.

7 CHARLESWORTH, H. James: The Crucible, in: The Pseudoepigrapha and Early Biblical Interpretation, Journal
for the Study of Pseudoepigrapha, Supplement Series 14 (1993), 29.

80 VERMES: The Resurrection, 55.
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kivételek, de a fold népe valamilyen formaban reménykedett a halal utani ¢€let lehetdségében.
N.T. Wright szerint: ,,A bizonyitékok azt mutatjak, hogy Jézus idejére a zsidok ttlnyomo
tobbsége hitt a feltamadas valamelyik tanitdsdban, vagy ha nem is hitt benne, akkor is tudta,
hogy ez elfogadott tanitds kortarsai kozott. Viszonylag sziik lehetett a szkeptikusok kore.
Némelyek egy koztes allaspontra helyezkedtek el, amelyben egy test nélkiili, de aldott
allapotot reméltek halaluk utan. De igazabol a Daniel 12-ben megfogalmazott reménység volt
az 4ltaldnosan elfogadott”.®!

Mivel a szadduceusok kozdssége nem hagyott maga utan irdsos dokumentumokat, lehetetlen
megallapitani, hogy miért fordultak szembe kortarsaik vallasos elképzeléseivel. Az altalanos
vélemény az, hogy a feltamadast elutasito allaspontjukat a Torara alapoztak, ugyanis Mozes
Ot konyvében valdban nincs a halottak feltdmadéasara utald tanitds. Cinikusabb meglatas
szerint, azért is voltak elutasitdak, mert mint az arisztokratikus fOpapi kaszt tagjai mar ebben
az ¢letben elvették jussukat, igy kevesebb okuk volt a haldlon tali jutalomban bizni. Mivel az
Ujtestamentumban azt olvassuk, hogy a szadduceusok azt dllitiék, hogy nincs feltamadds,
sem angyal, sem lélek, a farizeusok pedig valljak mindegyiket (ApCsel 23,8) esetleg azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a feltimadasba vetett hit tipikusan farizeusi hittétel volt.
Egészen biztos, hogy nem ez volt a helyzet. Okkal feltételezhetjiik, hogy a feltamadas hite
sz¢éles korben elfogadott volt, noha ennek a hitnek a tartalmi és formai elemei még
rogzitetlenek voltak. A zsidok tobbsége az elsé szazadban hitt a feltdimadéasban, de egységes
tanitds nem alakult ki.

Hogyan alakulhatott ki az Ujszovetségi kor hajnalara ez a hatarozott és széles korben elterjedt
meggy6zddés? Tobb szalon is nyomon kovettiik ennek a fejlddésnek a spiralszerti fonalat. Ez
a fejlédési vonal nem egyenesen haladt a feltdimadas teoldgidja felé, hanem sokszor
megbicsaklott, sét visszatért korabbi allaspontokhoz, szinte azt a benyomast keltve, hogy
nincsenek kapcsolopontok a fejlédésének stacior kozott. Ezek a benyomasok azonban
félrevezetdoek és annak tudhatok be, hogy hajlamosak vagyunk a kanonikus konyveket
abszolutizalni, olyan jelentéséget tulajdonitani nekik, mint amilyennel keletkezésiik kordban
nem rendelkeztek. Ma mar lehetetlen megallapitani, hogy egy adott korban amelyik
hagyomanyegység milyen befolyassal ¢és elterjedtséggel birt. Az a tény, hogy egyik vagy
masik irat bekeriilt a kdnonba mindenképpen utalhat az illet6 mii inspiraltsagara ¢és
fontossagara, de semmiképpen sem exkluzivitdsara. A latszolag hirtelen megjelend valldsos

képzetek mogott sok esetben jol kidolgozott irott és / vagy iratlan hagyoményok éallnak. Az

81 WRIGHT: The Resurrection, 129-130.
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irott hagyomanyoknak egy jo része az apokaliptikus irodalomban fenn is maradt, és azok
szamara, akik batorkodnak a kdnon keretei koziil kitekinteni ezek az iratok sok mindent 1
megvilagitasba helyezhetnek.

Nem lehet eleget hangsulyozni, hogy Izrael hite nem légiires torténelmi és teoldgiai térben
sziiletett. A kijelentés tartalménak értelmezése mindig egy konkrét torténelmi helyzetben
valosult meg. Egy 1j torténelmi helyzet (honfoglalés, kiralysag, fogsadg, nemzeti és vallasi
elnyomas) mindig 0 értelmezést kovetelt meg. Ezek a valtozo torténelmi helyzetek sziilték
meg azokat az eszkatologikus és apokaliptikus gondolatokat, amelyek, mint teoldgiai
szintézisek, inspiralt valaszokat adtak Izrael torténelmének valtakozé sorskérdéseire. Hasonlo
modon az egyéni kegyességi irodalom legszebb darabjai, a Zsoltarok is hozzajarultak a
feltamadas hitének elterjedéséhez.

Kiilon elemzést érdemelne a Zsoltarok konyvének a feltdimadas gondolatara gyakorolt hatésa,
de az kétségtelen, hogy a korai halaltol val6 megmenekiilést megénekld, vagy azért konyorgo
zsoltarok a késObbi korok ujraértelmezésében mar a feltimadas hitének megannyi forrdsai
lettek. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a héber teologiai gondolkodas a kiilsé hatasoktdl sem
tudta hermetikusan elzdrni Oonmagat. Nyilvan a kivalasztas teologidja és annak tudati
lecsapodasa (nemzeti és vallasi ontudat) meggatolta azt, hogy a zsidosadg egy az egyben
atemeljen hittételeket a maga vallasfiloz6fidjaba, de azt nem akadalyozhatta meg, hogy a
kornyezd népek vallasos képzetei ne serkentsék a zsido teoldgiai gondolkodast. A legdontobb
befolyast a zsido gondolkodasra a gorég miveltség gyakorolta, ezért a kovetkezd

fejezetiinket ennek a kérdésnek szenteljiik.
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3. A LELEK, A HALAL UTANI ELET, HALHATATLANSAG ES
FELTAMADAS A GOROG VILAGBAN

A Krisztus el6tti [V. szazad foldcsuszamlésszerii valtozasokat hozott az 6kori Kozel-
Kelet életében. A valtozas Nagy Sandor gordg hadvezér sikerei inditjdk el, és ami eleinte
csak katonai ¢€s politikai térképvaltozasnak tlint, az késébb teljes egészében athatja a Kozel-
Kelet tarsadalmi és szellemi ¢€letét. A gorogok kezdeti katonai sikereit messze tilszarnyaljak
szellemi hoditasaik, hiszen nyelviik és az altala kozvetitett szellemi értékek atformaljak az
egész akkor ismert vilagot. James D. Newsome taldléan fogalmaz, amikor azt mondja:
,el0sz0r az emberiség torténelmében egy vildgkultara kezd korvonalazddni és még a
jeruzsalemi zsidosag sem tud befolyasa all szabadulni. gy a hellenizmus ismerete nélkiil
sem a masodik templom judaizmusat, sem a korai kereszténységet nem lehet igazan
megérteni.”%? Ez a kulturélis-szellemi hoditas a gorog nyelv elterjedésével kezdddott.
Nagy Sandor makedén volt, de palyafutdsanak mar korai szakaszaban felismerte azt, hogy
csak az athéniak nyelvét hasznélva viheti diadalra ligyét. Az attikai gorog dialektus eladdig
leginkabb a koltészet és filozofia nyelve volt, de a negyedik szdzadtol kezdve egyre inkabb
athatja a diplomacia és a katonasdg nyelvét, ahonnan lassan, de biztosan atsziirédik a
kereskedelembe és a mindennapokba. Ahogyan az attikai gordg hatassal volt a befogado
kozeg nyelvezetére, gy a befogadd kornyezet is maradando valtozésokat eredményezett a
hoditd nyelvben. Az eladdig meglehetésen pontos és szabalyos attikai gordg egyre
rugalmasabba ¢és sok esetben szabdlytalanna valik, ahogy a filozofia és koltészet nyelvébol
egyre inkabb a mindennapok érintkezésének eszkozévé alakul. Az igy megsziiletett ) nyelv,
a koiné gorog, egyarant alkalmas lesz az elvont filozéfiai gondolatok kozvetitésére és a
mindennapok kommunikacids sziikségeinek kielégitésére.
Tobbszor taldlkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy a Koiné gordg csak az alsobb tarsadalmi
osztalyok nyelvezete volt, de ez ebben a forméban nem igaz, hiszen tobb irodalmi mi is
hasznalta a koiné gorogot. SOt, a Septuaginta is a gorognek ezzel a mindennapi valtozataval
kozvetitette a héber szent szovegeket. A gordg nyelv és az altala kdzvetitett fogalomrendszer
talalkozasa a héber szent iratokkal sok és mélyrehat6 valtozasokat indit el a zsido hitvilagban.

Ezeknek egy jo része a korai keresztyénségbe is atszlirddik. Jelen dolgozatunk keretei kozott

8 NEWSOME, D. James: Greeks, Romans, Jews, Currents of Culture and Belief, in the New Testament World,
Trinity Press, Philadelphia, 1992, 3.
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nincs modunk a hellenista miiveltség atfogd vizsgalatdra, igy elsdésorban annak
vallastilozoéfiai irdnyzatait fogjuk megvizsgalni, foleg a feltamadas - 6rokélet gondolatara
Osszpontositva. Noha a hellenista korszak kezdetét a Nagy Sandori hoditasok korara teszik,
vizsgalatunkat idében egy kissé tavolabbrol kezdjiik, hiszen a hellenista kor kezdetén a gorog
vallasfiloz6fia mar tobb évszazados multra tekint vissza. Természetesen az alabbiakban csak

igen vazlatos képet tudunk adni errdl a csodalatosan gazdag vilagrol.
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3.1. Az eposzok kora

A korai gorog miiveltséget és annak vallasos filozofidjat két kiemelkedd gorog koltd

¢s filozofus, Homérosz és Hésziodosz munkdssaganak tiikrében ismertetjiik.

3.1.1. Homérosz (Kr.e. VIII. szazad)

Jelentéségét aligha lehet tulhangsulyozni, hiszen fundamentumszert alapja a gorog
miuveltségnek és vallasfilozofianak. N. T. Wright szerint, ha az 6kori nem zsido (pogany)
vilagnak volt bibliaja, akkor annak Otestamentuma Homérosz kellene legyen.®> Nyilvan
Homérosz nem volt Mdzes, irasait sohasem Ovezte vallasos tisztelet, és elsdsorban muivészi
értékiikért valtak halhatatlanna, mindazonaltal igen sok vallasfiloz6fiai informaciot kozélnek
a kései olvasokkal. A benniinket érdekld kérdés most is az, hogy mit mond a legnagyobb
okori gorog koltd a halottak sorsarol, a feltdmadasrol és halhatatlansagrol.

Az Odiisszeia 11. fejezetében olvashatunk egy igen részletes leirast a Hadészrdl, a halottak
birodalmarol, ahol Odisszeusz taldlkozik a halottakkal. A meglehetdsen plasztikus leirds igen
visszataszito képet fest a holtak birodalmarél, amelynek tagjai arnyszeri, erdtlen é€letet élnek,
¢s ha csak vért isznak elevenednek meg annyira, hogy megismerik az éldket. Teiresziasz,
akitdl tanacsot kérni ment Odisszeusz a Hadészba, ekképpen kdszontdtte a fohdst: Isteni sarj,
Laertiadész, leleményes Odisszeusz, jaj te szegény, miért fordultal el a nap sugaratol és jottél
nézni a holtakat és a mezot, ahol 6rom nincs? Menj a gédortol mar és vond el a jo hegyii
kardot, hadd izleljem a vért és mondjak néked igaz szot.%

A masik nagy Homéroszi eposzban, az [llidszban is talalunk érdekes megjegyzéseket a
Hadésszel kapcsolatosan. A 23-ik fejezetben azt olvassuk, hogy Patroklosz almaban
meglatogatja az Ot gyaszold Akhilleuszt €és igy sz6l hozza: Alszol, s mar énram gondolni
felejtesz, Akhileusz? Eltemben sohse tettél igy, csak most, hogy elestem. Hantolj el miel6bb,
hadd jussak Hadész kapujan til. Arnyai igy a kiszenvedetteknek, eliiznek a lelkek, s nem
hagyjak, hogy a folyon kozibiik keveredjem, nagykapuju Hadész koriil igy vaktaban
bolyongok.% Figyelemre mélto az utalds a halal és a Hadészbe valo befogadas kozotti koztes

allapotra. A nyilvanvalo kiilonbségek ellenére nem nehéz megtalalni a parhuzamokat a gorog

83 WRIGHT: The Resurrection, 32.
8 HOMEROSZ: Odiisszeia, Europa Konyvkiado, Budapest, XI. rész, 162.
85 HOMEROSZ: lidsz, Europa Konyvkiadd, Budapest, XXIII. 65-99.
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Hadész ¢és a héber hitvilag Seolja kozott. Akéarcsak a Seol, a korai héber hitvilagban a Hadész
valahol a fold als6 bugyraiban foglal helyet, hiszen amikor Poszeidon megrazta a foldet
megijedt odalent Hadész a holtak fejedelme, rémiilten pattant fel a tronrdl és félve kialtott:
F6l ne hasitsa folétte a foldet a szornyii Poszeidon, isten és ember elott, mert foltarulnak a
nyirkos, rettenetes termek, miket isteneink is utdlnak. 86

A homéroszi vilaglatasban a Iélek szoros Osszefliggésben all a 1€legzettel, hiszen amikor ez
utdbbi megszlinik, a 1élek is kilép a testbdl. A testnek és a 1éleknek dichotomidja egyébként is
igen jellemzd a gordg filozofiara. A homéroszi gondolkoddsban a lélek a fizikai testnek
hliséges masa, azaz a fizikai test ugyanolyan magas, ugyanolyan a felépitése, mint a 1€¢leknek,
¢s ekképpen akar felismerhetd is lehetne, de mivel immaterialis, ezért sziikségszeriien
megragadhatatlan és arnyszerli. A test ¢és lélek elvalasa tehat nem valik elényére sem a
testnek (emez lebomlik), sem a léleknek (&rnyszeri 1étezés mddban van). Erwin Rhode
szerint a homéroszi gordg ¢€letszemléletben “minden akarat, érzés, gondolat eltiinik, amikor
az ember szétesik alkotd elemeire.”®” A haldlon til pedig végsé soron csak egy arnyszerii
létezés var a lélekre, amely sivar és vigasztalan. Odisszeusz megprobalja vigasztalni a
megholt Akhilleuszt: Nalad azonban senki se volt inkabb boldog, de bizony sosem is lesz:
mert hisz elobb istenként tiszteltiink mi, akhajok, mig éltél, s most, ime uralkodol itt a halottak
népe folott. Ne szomorkodj hat a haldlon, Akhilleusz. Akhilleusz valasza azonban kijézanito:
Csak ne dicsérd a haldlt nekem soha, fényes Odiisszeusz. Napszamban szivesebben turnam
masnak a foldjet, egy nyomorultét is, kire nem szall gazdag orokség, mint hogy az dsszes
erétlen holt fejedelme maradjak”®® Ez a halalon tuli 1étezés drokké tartott a megszabadulas
minden reménysége nélkiil. A homéroszi lelkek végtelentil, sulytalanul és céltalanul lebegtek
az alvilag szilirke sotétjében. Ezt semmiképpen nem nevezhetjiik 6rok életnek, sokkal inkdbb
orok halalnak.®® Természetesen nem szabad szem elél téveszteniink, hogy Homérosz
elsésorban kolté volt és nem filozofus, igy korabeli olvasdi sem fogadtak el mindent
tényszertinek a koltd meglatasaibol, de az kétségtelen, hogy Homérosz vilagszemlélete

évszazadokig meghatdroz6 maradt.

8. m., 31-65.

87 ROHDE, Erwin: Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality Among the Greeks, New York, Harper &
Row, 1966, 5.

8 HOMEROSZ: Odiisszeia 483-518.

8 ROHDE: Psyche, 9.
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Homérosz és kevésbé ismert kortarsa, Hésziodosz”’, tulajdonképpen megalkottak,
vagy legaldbbis kolt6i idotallo szovegbe foglaltdk azt a gordg mitologiat, amely a gorog
vallasnak az alapja lett. Az altaluk megismert istenek erdsen antropomorf képzetek, akik az
emberhez hasonléan nemi életet €ltek, szerelmesek, csalodottak, haragosan, 6szinték, vagy
némelykor akar cselszovok is voltak. A 1ényeges kiilonbség az emberek és az istenek kozott a
birtokolt hatalomban és az utdbbiak halhatatlansdgaban mutatkozott. A gordg mitoldgia
istenei kozott igen képlékeny hierarchia alakult ki, allandé hatalmi harcokkal, vesztesekkel és
alkalmi gy6ztesekkel. Ennek a valtozo hierarchidanak az ¢lén allt Zeusz, aki Hesziodosz
szerint az igazsag istene volt.

A Homérosz ¢€s Hesziodosz altal kanonizalt Olimposz hamarosan erdzidonak indul, hiszen a
gordg intellektus szdmara egyértelmlivé valik mitoszjellegiik. J6 kérdés ¢és szinte
megvalaszolhatatlan, hogy miben hittek a mindennapok emberei ebben a korban? A kérdésre
azért is lehetetlen kielégitd valaszt adni, mert még a gorog intellektus legkiemelkeddbb
elméinek az irdsai, gondolatai sem igazan maradtak fenn. Szemléletes példa erre nézve
Szokratész esete, akinek gondolatai csak tanitvanyai (Platon és Xenophon) kozvetitésével
maradnak meg az utdkor szdmara. Az viszont nemcsak Szokratész tragikus sorsdbodl, hanem
mas filozofusok feljegyzéseibdl is latszik, hogy az olimposzi teoldgiat egyre tobb kritika éri.
Kiilonosen ¢éles kritikaval illeti a homéroszi teoldgiat Kolophoni Xenophanész, aki
szatirikusan jegyzi meg: ha a barmoknak, lovaknak, oroszlanoknak keziik lenne és tudnanak
vele rajzolni és dolgozni mint az emberek, a lovak olyan isteneket rajzolnanak, amelyek a
lovakra hasonlitanak...”’ A taguld ismeret és a kritika hatdsara Zeusz és tarsai egyre
messzebbre keriilnek az Olimposz hegyétdl, és ahogy né a fizikai tavolsag ugy valnak egyre
kevésbé antropomorffa és egyre inkdbb transzcendens jelleglivé. Ebben a korszakban
ugyancsak atalakul a 1élekrdl vallott elgondolas is, tulajdonképpen ennek a folyamatnak
részeként.

A 1¢lekrdl vallott képzetnek is materialis gyokerei voltak, hiszen noha 1ényege szerint a 1élek
leginkabb a levegdhdz hasonlitott, éteri és attetszd tulajdonsagai ellenére mégis materialis
jellegli volt. Renehan véleménye szerint az immaterialitisra, vagy testetlenségre ebben a
korban még nem volt kifejezése a gorog nyelvnek.”? A Homérosztdl Platonig iveld korszak

egyik nagy innovacioja a l¢élek fliggetlenedése az anyagi vilagtol, a testnek ¢és I¢leknek az

% Kr.e. VIII. szdzadban élt, elsésorban epikus koltészete alt valt ismertté. Legismertebb munkajiban a
Theogonidaban atfogd képet nyujt a gérok mitoldgiarol.

V' HusSEY, Edward: The Pre-Socratic, Charles Scribner and Sons, New York, 1972, 13.

92 REHENAN, R.: On the Greek Origins of the Concepts Incorporeality and Immateriality, In: Greek, Roman, and
Byzantine Studies, 21(1980), 105-138.
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elvalasa egymastol. Egyik igen jellemz6 példa erre az a korabeli mitosz, amely szerint Zeusz
az isteni gyermek Dioniiszosz megolésében vétkes titdnok testébdl formalta az embert.
(Zeusz villammal 6li meg a titdnokat és azoknak hamujabol formalja meg a halandé embert)
Ekképpen az embernek kettds természete lesz: egy anyagi, amely a titdnok testébdl szarmazik
és egy lelki, amely a titanok altal megdlt és megevett Dioniiszosz lelkébdl szarmazik.”> A
l1élek most mar a fels6 szférakbol szarmazik, a test megitélése pedig egyre negativabb lesz,

féleg a kozgondolkodasban ugy tekintenek ra, mint a 1élek bortonére.

3.1.2. Platon (Kr.e. 424-347)

Ha mar engedtiink annak a jatékos gondolatnak, hogy Homérosz az 6kori gorog vilag
Otestamentuma, akkor Platon filozofiaja kell legyen annak az Uj Testamentuma. Noha a
hasonlat egy kissé erds, mégis jol érzékelteti azt a radikalis 0jitast, amit Platon filozofigja
jelentett a gorog miiveltség szamara. A filozofiai gondolkodasnak egyik teriiletén sem hoz
Platon olyan radikalisan 0jat, mint a lélekrél vallott tanaban. Mig Homérosznal a 1élek
jelentette az arnyszerii 1étezést, addig Platonnal a sorrend megfordul, €s testi 1étezés lesz az
arnyszer(i masa az igazi és lelki l1étezésnek. Platon a Iélek leirasaban dontden és évszazadokra
meghataroz6 1j (?) gondolatokat ontott filozofiai formaba. Sok esetben Platon ezeket a
képzeteket Szokratésszel mondatja el, és maig tart az eldonthetetlen vita arrdl, hogy
valojaban ki az igazi szerzdje ezeknek a gondolatoknak. E dolgozatban ezeket a gondolatokat
az egyszeriség kedvéért Platonnak tulajdonitjuk. Természetesen egy ilyen hatalmas
¢letmiiben, mint a Platoné, ugyanarrdl a témardl néha eltérd tanitasokat is talalunk, de ezek
nem feloldhatatlan ellentmondasok, elsdsorban a szerzd valtozdé meggy6zddéseire utalnak.
Az alabbiakban — valdban csak didhéjban — Platoén 1élekrdl és a haldl utani 1étrél vallott
elképzeléseit fogjuk felvazolni.

Platon ¢életmiivét athatja az a meggy6z6dés, hogy a 1élek orokkévald. Ekképpen a 1élek — az
allanddan valtozé és végiil elpusztuld testtel ellentétben — 6rok és véltozhatatlan. Amig a
halal bealltakor a test az 6t megelevenitd 1€lek nélkiil elpusztul, addig a 1¢élek tovabb ¢€l. A
Phaidonban igy vélekedik e kérdésrdl Platon: a lélek pedig, a lathatatlan, amely egy masik,
nemes és tiszta és lathatatlan helyre, Hadészhoz koltozik, valoban a lathatatlanhoz, a jo és

bélcs Istenhez, ahova, ha Isten is akarja, az én lelkemnek is csakhamar el kell jutnia...*

93 HARRISON, Jane: Prolegomena to the Study of Greek Religion, Word Publishing, New York, 1959, 492-494.
%4 PLATON: Platon dsszes miivei, Els6 Kotet, Europa Konyvkiadé, Budapest, 1984, 1061.
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Erdemes kiemelniink, hogy Platénnal a Hadész mar nem az a szornyiiséges hely, amelytdl
Homérosz hdsei menekiiltek. Platonnal a Hadészbe érkezett 1¢élek boldog lesz, mert elszakadt
a bolyongastol és az esztelenségtol és a félelmektol és a vad vagyaktol és az dsszes tobbi
emberei bajoktol, és amiként a beavatottak mondjak, a hatralevd idét az istenekkel tolti.”’
S6t, ha tovabb olvassuk a Phaidonban rogzitett eszmefuttatast Szokratész ¢s Kebész kozott,
akkor azt is latjuk, hogy a lelkek sorsa nem lesz azonos. A foldi élet (a Iéleknek a test
bortonében toltott ideje) milyensége, azaz mindsége meghatarozza a 1élek sorsat, ugyanis: ha
a lélek beszennyezve és nem megtisztultan szakad el testétol, mert mindig a testtel volt
kozosségben, és azt gondozta és szerette, és a biivoletében élt...ugyhogy semmi mdst nem
tartott igaznak, csupan azt ami testi, amit meg lehet érinteni, meg lehet latni...az olyan lélek,
amely ezt hordozza magaban, roskadozik és valami tovabbra is a lathato helyre huzza, mert
fél a lathatatlantol és a Hadésztol, amit ugyanugy hivnak, és az emlékmiivek és a sirok koriil
kering, amelyek koriil lattak is afféle arny formaju lélek jelenéseket, ahogy azok a lelkek
jelennek meg képmasként, amelyek nem tisztan oldozodtak el, hanem tovabbra is résziik van a
latotthan, és ezaltal maguk is latszanak.”® Platon szerint a testi élet szoritasai kozott az
embernek leginkdbb a lelkét kell apolnia, egyrészt, hogy a fizikai valdsagot elviselhetébbé
tegye, masrészt pedig ezen mulik a haldlon tuli boldogséaga is. Platon szerint az istenek k6zé
csak azok jutnak el, akik szerették ¢és keresték a bolcsességet, nem hodoltak a testnek és
tisztulva tavoztak a foldi életbdl. Platon a lehetd legrosszabb lehetdségnek tartja a 1élek Gjboli
visszatérését a testi vildgba, azaz a Platoni reinkarnécié inkdbb biintetés, mintsem jutalom. Ez
a biintetés azoknak lesz osztalyrésze, akik a testiség rabjaiva valtak: biinhédve korabbi
hitvany életmodjukért... mindaddig bolyonganak, mig az Oket kisérd testiség vagyatol
dsztokélve testbe nem kéltoznek ujra.”” A platoni rendszerben nemcsak tjra testet dltenek a
meg nem tisztult lelkek, hanem életmodjuk és magaviseletiik szerint kapnak 0j 1étmodot: akik
a falanksagnak és az elbizakodottsagnak és részegeskedésnek hodoltak és nem tartoztattak
meg magukat, valoszinii, hogy szamarfajzatba és mas efféle vadakba koltoznek...azok pedig,
akik az igazsagtalan cselekedeteket és a zsarnokoskoddast és a rablast becsiilték a legtébbre,
farkasok és héjak és keselyiik fajzataba, mert mit mondjunk, hova mehetnének mashova?®®
Természetesen az €lénk képes parbeszédben elmondott gondolatokat nem szabad mereven és

betli szerint értelmezni, de az kétségtelen, hogy Platon a reinkarnaciot valos lehetéségnek

% 1o.

9 PLATON: Osszes, 1062.
7 o.

9% PLATON: Osszes, 1063.
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tartotta. A lelkek sorsa az itéletben dol el, és ahogy Wright fogalmaz, itt (a platoni
filoz6fidban) talaljuk meg a filozofiai gyokereit azoknak az itéletképzeteknek, amelyek oly
jellemzdek a kdzépkori platonizélt kereszténységre.”

Platon a Gorgidszban festi le a legplasztikusabban az itéletet: csupaszon, ruha nélkiil kell 6ket
megitélni, és csak ha mar meghaltak. Meztelen és halott legyen maga a biro is, és kozvetleniil
a lelkeével vizsgalja a meghaltak lelket, tiistént a halal utan, amikor nincs koriilottiik semmi
rokonsdg és a foldon hagytak minden diszt. Igy lesz igazsdgos az itélet.'”’ A halottak lelkei
felett harom biré fog itéletet mondani: egy Azsiabol, egy Eurdpabol és egy Krétabol. A
megitélt lelkek foldi életiiknek megfelelden részesiilnek jutalomban vagy biintetésben: mikor
aztan a halottak a biro elé érkeznek... ez egymas utan megvizsgalja lelkiiket, anélkiil, hogy
tudnd, hogy kié. Es gyakran megesik, hogy elvonul elbtte kirdlyok, fejedelmek vagy
hatalmasok lelke, nem fedez fel benniik semmi egészségest, a sok hamis eskii, a sok jogtalan
tett csupa seb és ostorcsapds rajta, a hazugsag és hivalkodas meggorbitette... a
zaboldtlansdg ardnytalannd és utdlatossa tette. Igy ldtja Rhadamanthiisz a lelket, s
dicsteleniil a fogsdgba kiildi, ahova érkezve, rogton megkezdi mélté biintetését.'”!

Platonnal taldljuk meg a késdbbi purgatérium képzetek filozofiai gydkereit is: akiknek
hasznara valik az isten és ember rarotta bunhodés azok orvosolhato hibakat kovettek el, de
csak fajdalom és banat aran szerezhetik meg ezek is az engesztelést, a foldon csakugy, mint
az alvilighan. Az igaz lelkeket azonban jutalom az osztilyrésziik: Ha tehdt
Rhadamanthiisz olykor olyan lelket pillant meg, amely jambor és igaz életet élt... nagyon
megériil neki, és elkiildi a Boldogok Szigetére.'”

N.T. Wright szerint legalabb harom {6 befolyasolo tényezd alakitotta Platonnak a 1¢lekrdl
valo elképzeléseit. Az elsé és taldn a legdontdbb a sajat ontoldgidja, amely szerint a
lathatatlan valosagok felsébbrendiieck, mint a lathatéak. Ekképpen a Iéleknek is
sziikségszerlien fels6bbrendlinek kell lennie, mint a testnek. A masodik tényezo Platonnak az
a meggy6zodése, hogy a tarsadalom gondjai a testiségbe gyokereznek, azaz, ha az emberek
tobbet torédnének a lelkiikkel nem csak jobb és teljesebb életet ¢lhetnének a f6ldon, hanem
reménykedhetnének egy dicsdségesebb oOroklétben is. A harmadik tényezdé pedig Platon

példaképének és mesterének Szokratésznek a tanitasa, aki a lélek halhatatlansdganak biztos

9 WRIGHT: The Resurrection, 49-50.
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meggy6zddésével itta ki a neki nyujtott méregpoharat.!* Nem nehéz észre venni, hogy
Platon gondolatai Gjra és Gjra visszakdszonnek, nemcsak a késobbi keresztyén teologiaban,

hanem az inter-testamentalis kor judaizmusaban is.

3.1.3. Arisztotelész (Kr.e. 384-322)

Noha Arisztotelész Platon tanitvanya volt, gondolatrendszere Iényeges eltéréseket
mutat mesteréhez képest. Platdbnhoz hasonléan Arisztotelész is azt vallotta, hogy a lélek ad
¢letet a testnek. Ebbdl, az altala felismerni vélt alapigazsagbol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy minden él6lénynek van lelke: a lelket az kiilonbézteti meg a lelketlentdl, hogy éL.'”
Ekképpen Arisztotelész szerint minden €16 organizmusnak (&llatok és novények) lelke van.
Természetesen ezzel nem azt allitotta, hogy minden ¢€l6lény az emberhez hasonld kognitiv
funkciokkal rendelkezik, hanem mindségiik szerint rangsorolta a kiilonb6z6 1élektipusokat. A
legalacsonyabb rendt 1élekkel a ndvények rendelkeznek. Ezeket Arisztotelész taplalkozo
lelkeknek nevezi, amelyek képessége az dnfenntartasra, novekedésre majd az elkeriilhetetlen
pusztulasra korlatozodik.'® Egy fokozattal magasabb rendii 1élektipus az érzékeld léleké,
amely érzékszerveket felhasznalva képes a koriilotte 1évo vilagot érzékelni. Arisztotelész
szerint ilyen lélekkel rendelkeznek az allatok.'” A kovetkezd 1épcséfokon az emberi 1élek
all, amely nemcsak taplalkozni, érzékelni, hanem raciondlisan gondolkozni is tud. Az
arisztotelészi rendszerben ez nem azt jelenti, hogy az embernek harom féle lelke lenne
(hiszen tud taplalkozni, érzékelni és raciondlisan gondolkozni), hanem hogy a magasabb
rendi 1élektipus magaba foglalja és tilszarnyalja az alacsonyabb rendiiek képességeit és
tulajdonsagait. Mig Platonnal a test és a lélek kapcsolata bizonyos értelemben akar
esetlegesnek is tekinthetd (egy adott I¢lek akar egy masik testben is lehetne, s6t, ha a platoni
reinkarnaciot vessziik figyelembe, akkor ez szinte sziikségszerlien be fog kovetkezni), addig
Arisztotelésznél minden Iéleknek sajat és egyszeri teste van, amelynek mindségét és formajat
a benne levd lélek hatirozza meg.'® A test és lélek platéni dichotomidja feloldodik,
Arisztotelész szerint az ember egy elvalaszthatatlan test-lélek kompozicio. A 1élek

tulajdonképpen nem mas, mint az ¢él6 organizmusok formaja és éltetd eleme, amelynek
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1étezése elvalaszthatatlan a materidlis valosagtol. Azaz, Arisztotelész szerint is van 1élek, de
nincs 0nallo élete, sem megsziiletése, sem halala. A I1élek — a legmagasabb rendii racionalis
I¢lek is — a testtel egylitt semmisiil meg a haldlban. Arisztotelész a Lélekrdl irott munkajaban
fejtette ki, hogy a teremtmények egyik legalapvetdbb vagya a reprodukcid, hiszen csak
ekképpen lehet részese az 6rokkévalosagnak és az isteninek (6nmaga I1étének tovabbadésa a
szaporodés altal), hiszen szamara ez lehetetlen lenne az élet halal utani folytatasa altal.'®®
Arisztotelész elképzelhetdnek tartotta, hogy a személyes intelligencia egy része megmaradhat
a halal utdn is, de ezt a gondolatot nem fejtette ki teljesen. Késébb tanitvanyai gy
értelmezték ezt a vélekedését, hogy ez az emberiség kozos lelkére utal, és nem egyéni,
haldlon tali ¢életet jelent. Mig Platont gyakran a Iélek filozofusanak hivjak, addig
Arisztotelész a racio filozofusa. Ennek megfeleléen az istenrdl vallott nézete is racionalis,
azaz egy Osszetett, de logikus gondolatmenet végsd konkluzidjaként allapitja meg, hogy az
allandé mozgasban (korforgasban) levd 1étezésnek sziikségszertien kell legyen egy 6s oka.
Arisztotelész ugy vélte, hogy a 1étezés alland6 mozgasban van, azaz a 1étezé dolgoknak két
megnyilvanulasi formdja is van: az egyik a dolgok aktualitasa (minden dolog dnmagaval
azonos), a masik pedig a dolgok potencialitdsa (minden dolog lehetne valami mas is). A
dolgok aktualitasa és potencialitasa kozott van a valtozasnak az 6rok lehetOsége €s igénye,
azaz a dolgok folyamatos mozgasban vannak potencialitasuk betoltése felé. Mindazt, ami
mozog (véltozik) mas mozgatja.!'® Mivel a mozgatdk esetében nem mehetiink vissza a
végtelenig, feltételezniink kell egy 6s okot. Arisztotelész szerint az Os ok sziikségszerlien
mozdulatlan (allando) kell legyen, és mint ilyen, ¢ kell, hogy legyen minden mozgésnak az
(6s)okozdja.!!! Ezt a mozdulatlan mozgatdt nevezi Arisztotelész Istennek.!'!? Az arisztotelészi
istenkép meglehetdsen elvont nem csak elméletiségében, hanem szerepében is. Arisztotelész

szerint Isten végsd soron egy tokéletes gondolat,!!3

aki tokéletesen gondolkodik, a tokéletes
gondolaton: Onmagéan. Arisztotelész istenképe gyokeresen eltér a héber szent iratok
személyes €és a teremtett vildg sorsaba aktivan beavatkozo istenképétdl. Arisztotelész istene,
ha egyaltalan lehet igy fogalmazni, csak tokéletességének vonzasaval befolyédsolja a
vilagegyetemet €s annak csak része (nem felette 4llo, mint a zsido szent iratok) Isten, nem

teremtoje.

199 De Anima, 415a.

10 Metaphysics, 1X,3,6,7.

" Metaphysics, 12.3; 1070a 4.

2 DEFILIPPO, J.: Aristotle's Identification of the Prime Mover as God, in: The Classical Quarterly, 44(2)
(1994), 393-409.

113 Metaphysics, 12.9.
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Természetesen a hellenista vilagban nem mindenki olvasott Homéroszt, Platont vagy
Arisztotelészt, de gondolataik, az ilyenkor természetes torzuldsokkal, atsziirédnek a

kdzgondolkodasba!!* és akér évszazadokon ativelve is éreztetik hatasaikat.

3.2. Hellenista filozofiai iskolak

Idében kozelebb keriilve az tjszdvetségi korhoz harom fontos filozofiai iskola
tanitasait kell roviden szemiigyre venniink: a cinikusok, epikureusok és a sztoikusok iskolait.
Ez annal is inkabb fontosabb, mert képviseldinek arcéle — hacsak pillanatokra is — de felvillan

az Ujszovetségben is.

3.2.1. A cinikus filozofiai iskola

Altalaban Szindpéi Diogenészt (412-313) tartjak a cinikus filozofia atyjanak, aki
személyes életével €s tanitdsdval egyarant meghatarozta késobbi kovetdinek gondolkodasat.
Diogenész az Onellatd és mindenek felett egyszerli életmddnak volt az elkotelezett hive.
Iskolat nem alapitott. Kortarsai korében nem oOrvendett sem népszeriiségnek, sem
elismertségnek. Irasai, ha egyaltalan voltak nem maradtak meg az utokornak, mégis igen
nagy hatassal volt a mediterran térség kozgondolkodasara. Mindez névutodanak és nagy
tiszteldjének Diogenész Laertiusznak''> koszonhetd, aki dsszegylijttte a Diogenészrdl szold
anekdotakat és alighanem hozzaadva a maga gondolatait is, kdzolte azokat a Filozofusok

® antolégiajaban. A rank maradt népszerii és fordulatos anekdotakbol nehéz egy

élete c.'!
egységes filozofiai rendszert levezetni, az azonban egyértelmiinek tiinik, hogy Diogenészt
nem foglalkozta tilsdgosan a halal utani élet lehetdsége. Egyik fennmaradt anekdota szerint,
amikor megkérdezték téle, hogy miként szeretné eltemettetni a testét haldla utan azt mondta,
hogy dobjak ki a varos falain kiviilre, ahol a vadak megehetik. Amikor rakérdeztek, hogy
valdban igy gondolja-e, azt valaszolta igen, foltéve, ha egy botot is tesznek a kezébe, hogy
ellizze a ragadozdkat. Arra a kérdésre, hogy holtként miként fogja ellizni a ragadozokat azt

valaszolta: ha dntudatomat elvesztem, miért érdekelne engem, hogy mi torténik a testemmel?

114 A kérdés részletes targyalasat lasd: MIKALSON, D. Jon: Greek Popular Religion in Greek Philosophy, Oxford
University Press, 2012.

115 Kr.e. 3 szazadban élt, elsésorban a Filozdfusok élete c. munkajanak koszonheti ismertségét. Eletérdl és egyéb
miveirdl keveset lehet tudni.

116 LAERTIUS, Diogenes: Lives of Eminent Philosophers, Harvard University Press, London, 1961.
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Mivel a cinikus filozofia elsdsorban kifejezetten evilagi kérdésekkel foglalkozott, nincs
kidolgozott teologiaja. Ami a megmaradt anekdotakbol és irdsokbdl egyértelmii: a cinikusok
a tarsadalmi konvenciokkal egyiitt a vallasi eldirasokat is megvetették.

Diogenész legismertebb kovetdi Kratész (365-285), Bion (325-255) és Gadarai Mennipusz
(III. szazad) lényegében csak tovabb finomitottdk mesteriik tanitasat €s mesteriikhoz
hasonléan kevés irott anyagot hagytak maguk utdn. Tanitdsuk elsGsorban glinyos
parbeszédekre ¢és csattands torténetekre épiilt, amelyekben gorbe tiikrot allitottak
tarsadalmunknak. Noha a tarsadalom tobbsége el6tt nem mindig voltak népszeriiek, az altaluk
hirdetett életforma meglehetdsen sok kovetdre taldlt. Az ujszovetségi kor hajnalan a
mediterran  térség nagyobb  varosaiban gyakran latott jelenség volt szakadt
gyapjuszdvetben,paldstos, kéregetd, cinikus koldus. Tobb XX. szazadi kutatd Jézust is a
cinikus kategodriaval irta le, foleg Jézus vandortanitoi voltara és a szinoptikus evangéliumok
tanitvanyi misszidi parancsolatara épitve az elméletet. (A legjelentdsebbek: F. Gerald
Downing,'!” John Dominic Crossan!'®) Ez természetesen tilzas, de kétségtelen, hogy ugy a
tanitvanyok kivant ruhdzata, mint a jézusi tanitdsok egynémelyike mutat rokonsagot a cinikus

filoz6fiaval.

3.2.2. Epikurosz és kovetoi

Epikurosz (341-270) koranak egyik legmegosztobb gondolkodoja volt, lelkes és
lojalis kovetokkel, valamint elkeseredett ellenségekkel. Iskoldja és annak hiiséges tagjai tobb
alkalommal vandorolni kényszeriiltek, mig véglegesen le nem telepedtek az altaluk hiressé
valt athéni Knmoc- ban.

Noha Epikurosz ¢s kovet6i azt allitottak, hogy iskoldjuk és tanitdsuk nincs Osszefliggésben a
korabeli filozofiai irdnyzatokkal, hanem kiilonallo és eredeti egységet képez, mégis tobb
széllal kapcsolodik ugy a cinikus, mint a sztoikus filozofiai iskoldhoz: menedéket kivan
nyUjtani a szenvedés ¢és az elmulds eldl menekiild ember szamara. Diogenész Laertiusznak
szerint Epikurosz legalabb haromszaz tekercs irott miivet hagyott maga utan, de ezek jo része
elveszett. Még igy is, kordnak egyik legjobban dokumentalt alkotoja,''” hiszen tdbb olyan

irdsa is megmaradt, amit a kutatok autentikusnak tekintenek. Erdemes észrevenniink azt,

7 DOWNING, F. Gerald: Cynics and Christian Origins, Bloomsbury T&T Clark, London, 2000.
18 CROSSAN J. Dominic: Jesus, A Revolutionary Biography, HarperCollins, News York, 1994.
119 JoNES, Howard: The Epicurean Tradition, Routledge, London, 1992, 23.
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hogy Epikurosz episztolakban tartotta a kapcsolatot kdvetdivel, levelei tobb hasonlosagot is
mutatnak a pali iratokkal.

Jelen dolgozat keretei kozott nincs lehetdségilink a filozofiai iskola tanitdsdnak elemzésére,
ezért csak a dolgozatunk témajat érintd legfontosabb epikuroszi gondolatokat emeljiik ki a
gazdag anyagbol. Epikurosz — akarcsak a cinikusok €és a sztoikusok — alapjaban véve
materialista gondolkodo volt, akinek a vilagképét meghatarozta a démokritoszi'?® atomista
gondolkodés. Epikurosz szerint a mindenség anyagbol és térbdl all, az anyag pedig tovabb
mar nem bonthato részecskékbdl, atomokbol épiil fel. Az atomokbdl épiilt anyag 6rokkévalo,
a tér pedig végtelen. Ekképpen nincs kezdet és vég, nincs teremtés ¢€s itélet. Epikurosz és
kovetdi szerint ez az elmélet megdontotte a vallasi gondolkodast. Mindezek ellenére
Epikurosz és kovetéi hittek az istenekben, akiknek materidlis tulajdonsadgokat
tulajdonitottak.'?! Ezek az istenek azonban nem avatkoztak a mindenség és az ember
dolgaba, kozombosek voltak, €s paradox modon semmilyen szerepet nem jatszottak a
filoz6fiai rendszeriikben sem. Epikurosz nem tudott gondviselésrdl, nem tartotta fontosnak az
imadsagot sem, hiszen az egyének egymasnak ellentmond6 kérései zavarnak az istenek
kdzombos nyugalmat.'?? Mégis mindezek ellenére kovetdit arra buzditotta, hogy vegyenek
részt a szertartasokon, egyrészt azért, mert az isteni tokéletes lények ezt megérdemlik,
masrészt esztétikai okokbdl is jonak €s hasznosnak itélte Epikurosz az isteni tokéletességen
elmélkedni.'”® Az epikuroszi filozéfia célja a tokéletes nyugalom és félelem nélkiili élet,
amelyet csak ugy lehet elérni, ha az ember nem fél az istenektdl. Epikurosz egyik kedves
hasonlata volt, hogy a vilag egy kert, nem egy dzsungel. Sem Epikurosz, sem a kdvetéi nem
hittek sem a I¢lek megmaradasaban, sem a halal utani 1€t lehetdéségében. Szamukra a 1¢élek is
atomokbol all, amelyek a halal bekovetkeztekor szétesnek. Amikor valaki meghal, 6rokre és
végérvényesen hal meg, igy nincs ok a félelemre sem, hiszen nincs jutalom vagy itélet. A
Menoeceus-hoz intézett levelében igy vélekedik Epikurosz a halalrol: Szokd meg a
gondolatot, hogy a halal semmit sem jelent szamunkra. Mert minden jo és minden rossz az
érzékekbdl szarmazik, am a haldl az érzékektdl valé megfosztottsag. Eppen ezért a haldl
helyes megértése, annak elfogadasa, hogy a halal szamunkra semmis, nem ugy teszi a
halandosagot szamunkra elfogadhatova, hogy hozzaadja az orokkévalosagot, hanem

akképpen, hogy elveszi beloliink az 6rokkévalosag utani vagyat. Mert semmi sem borzaszto a

120 Kr.e. szazad jelentds gorog gondolkododja, nevéhez flizddik a filozofiai atom-hipotézis, amely szerint minden
1étez6 atomokbol épiil fel.

121 RIST, J.M: Epicurus: An Introduction, Cambridge, University Press, 1972, 140.

1224, m., 156.

1234, m., 159.
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letben azok szamara, akiknek semmi sem borzaszto a nemlétben... Szoval a halal, minden
bajok legijesztobbje, semmi sem szamunkra, hiszen amig léteziink nincs veliink, amikor
viszont megjon, akkor mdr mi nem lesziink. Igy aztin sem az éldket, sem a holtakat nem
erdekli a kérdés, hisz az elobbiek szamara még nem létezik, az utobbiak szamara pedig mar
nem létezik...'**

Epikurosz utodai természetesen tovabb finomitottdk mesteriik tanitasat, de lényegesen nem
tudtdk mar talszdrnyalni. Epikurosz gondolatai és filozofidja az antik Romdban is sok
kovetore talalt, elsosorban Ciceronak (Kr.e.106-43) ¢és Lucretiusnak (Kr.e.99-55)
koszonhetéen. Az epikureus iskola kovetdi egy benyomas erejéig az Ujszovetségben is
megjelennek, amikor Pal athéni beszéde utan a sztoikusokkal egylitt ginyosan kérdezik: Mit

akarhat ez a fecsegé mondani? (ApCsel 17,18).

3.2.3. Sztoikusok

A sztoikus filozofiai iskola megalapitdja Kitiai Zéndn (Kr.e.335-263), aki a maga
rendjén a cinikus Kratesz tanitvanya volt.!?> Az iskola neve az athéni piac el8csarnokanak
nevébdl szarmazik, ahol Zéno eldadésait tartotta. Sajnos Zénon tanitasait is csak az utodok
feljegyzéseibdl ismerjiikk (elsésorban Diogenész Laertiusz altal), de minden valdszinliség
szerint tanitdsaban mar fellelhetok voltak a sztoikus filozofia alapgondolatai: a lelki békesség
elérése, a gyonyor és fajdalomtdl valdo megszabadulas, a tudatos kozombdsség altal. Zénon
tanitasa szerint az emberi élet egyetlen célja és értelme az erény elérése, minden mas —
vagyon, elismertség, siker — csak masodlagos lehet. Mivel a bolcs embert az erénytdl és a
belsd békétdl senki sem tudja megfosztani, az minden koriilmények kozott boldog lehet.
Zénon utddja, Kleanthész (Kr.e. 331-232), az univerzumot az emberi szervezethez
hasonlitotta, azzal érvelve, hogy amint az emberi szervezetnek is van egy kozpontja, (a
mellkas) ahova a Iélek jobbara koncentralodik, ugy a vildgmindenségnek is van egy
kozpontja, amelyet istenként lehet tisztelni.'”® Kleanthész munkai is csak toredékesen
maradtak fent, de nevéhez flizddik az oOkori vildg egyik legelismertebb kolteménye, a
Himnusz Zeuszhoz. Ugyancsak toredékesen maradtak meg, Kriissziposz és a Soli Aratusz
(Kr.e. 310— 240) munkai. Ez utébbinak tulajdonitjdk a Phaenomena c. verses asztrologiai

munkat, amelynek kezdd sorait idézi Pal apostol az athéni beszédében (ApCsel 17,28).

124 EpICURUS: Epistle to Menoeceus, in: BARRETT, C. K. (ed.) The New Testament Background: Selected
Documents, SPCK, London 1987, 79-80.

125 DIOGENES: Lives of Eminent Philosophers 7.12-13.

126 GRANT, F. C: Hellenistic Religions, Scribner and Sons, New York, 1953, 52-154.
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A sztoikus filozoéfiai iranyzatnak nem volt egységes allaspontja a feltimadas vagy a Iélek
halhatatlansdganak kérdésében, gyakorlatilag az iranyzat kovetdi egyéni meglatasuk és hitiik
szerint foglaltak allast. Ekképpen mig Panaetius (Kr.e. 185-110) a Kr.e. 2-ik szdzadban a
leghatarozottabban tagadta a haldl utani élet lehetdségét,'?” addig Posidonius (Kr.e.135-51) —
valosziniileg Platon hatdsara — azt vallotta, hogy a Iélek felemelkedik az isteni
magassagokba.'?® A sztoikus iskola korai képvisel6i nem voltak ugyan a sz6 szorosabb
értelmében véve ateistak, de az altaluk vézolt istenkép inkabb egy személytelen erdre utal,
mintsem egy €l és személyes Istenre. Azok a sztoikus gondolkodok is, akik a 1élek tovabb
¢lésében hittek, ezt nem az egyén halhatatlansagaként értelmezték, hanem az ember isteni
részének, a I¢éleknek, az isteni 1étbe valo visszatéréseként képzelték el.

A sztoikus filozofia, akarcsak az 6t megel6zd filozofiai irdnyzatok jo el6készitéi voltak a
keresztyénségnek, de elézményként nem lehet rajuk tekinteni. Kiillondsen hangsulyos ez a
feltamadas tekintetében, amelynek gondolata elfogadhatatlan volt a sztoikusok szdmara. Nem

véletlen, hogy Pal apostol athéni beszéde ilyen értelemben kudarcot vallott.

3.2.4. Tianai Apollonius

A gorog bolcselet vilagaban valo szemlélddésiinket a Tianai Apollonius torténetével
fejezziik be. Apollonius sem jelentdségében, sem pedig hatdsdban nem mérhetd a fentebb
vizsgalt szellemoridsokhoz, de életutjanak kiilsé keretei tobb szempontbol is ismerdsnek
tiinhetnek. Apollonius becsiilt sziiletési ideje Kr.u.15, sziiletési helye pedig a kappaddcziai
Tiana. Eletérél és munkassagarol a legtobb informéaciét Philostratus (Kr.e. 135-51) nyujtja,
aki Appolonius halala utan tobb mint egy évszazaddal irja meg az Apollonius életét.'”
Philostratus leirasa szerint Apollonius egy aszkétikus vandorproféta volt, aki a legendak
szerint Indidig is eljutott. Kortarsai, csodatettei és gyogyitasai miatt isteni embernek vélték.
Természetesen Apolloniosznak is megvoltak az ellenségei, akik sarlatdnnak vélték és nem
fogadtak el hitelesnek csodait és gyogyitasait. Tulajdonképpen Philostratus az Apolloniosz jo
hirének érdekében is irta az életrajzot. Apolloniosz teoldgiai gondolkodasa elitéli a

kiils6ségeket, az aldozatot, és els6sorban a kontemplaciora, illetve az imadsagra fektette a

hangsulyt. Elitélte az anyagiassdgot ¢és kovetdi szamara vagyonkdzosséget ajanlott. Mivel

127 RIST J.M.: Stoic Philosophy, Cambridge University Press, London, 1969, 184.

1284. m., 207.

129 PHILOSTRATUS: The Life of Apollonius of Tyana, The Epistles of Apollonius and the Treatise of Eusebius,
London, Heinemann, 1912.
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onmagat az istenek kozelségében érezte, azt allitotta, hogy ismerte a multat és a jovot.
Philostratus szerint Apollonius csodds modon sziiletett, tanitvanyokat gytijtétt maga koré,
tobb 0Osszelitkozése is volt a csaszari udvarral, bebortondzték, majd onnan csodds méddon
megszabadult. Haldla utan almaban megjelent egyik ifju tanitvanyanak és bizonysagot tett a
lélek halhatatlansagar6l. Philostratus szerint az ifja igy tett bizonysagot Apollonius
megjelenésérdl: Hat nem latjatok, hogy Apollonius a bélcs koztiink van és hallgatia a
beszélgetésiinket és csodds verseket szaval a lélekr1?'°

Természetesen komolyan meg lehet kérddjelezni Philostratus munkéjanak hitelességét, de az
kétségtelen, hogy egyértelmii parhuzamok talalhatok az Apollonius és a nazareti Jézus

¢letrajza kozott. Hogy ki ihletett meg kit, az nem is kérdés, hiszen Philostratus munkaja tobb

mint szaz évvel késébbi a kanonikus evangéliumoknal.

3.3. A feltamadas gondolata a popularis hellenista vilagban

A popularis kultra szintjén leginkdbb az un. gordg misztériumvallasok
feltamadasképét kell megvizsgalnunk, hiszen az els6 szdzadban igen jelentds szerepet
kapnak.'3! Valésziniileg igazat adhatunk N.T. Wright-nak, aki enyhe irénidval jegyzi meg: a
misztériumvallasok mar Szokratész idejében elkezdenek felvirdgozni, (latszolag) a filozofiai
bolcselethez mérhetd ajandékokat szerezve miiveldinek, akik ekképpen megsporolhattdk a

132 Mivel a misztériumvallasok tanitasai

bolcselethez sziiksége terhes intellektualis munkat
hihetetleniil ellentmondéasosak, ebbdl a szines kavalkadbol a két legelterjedtebb

misztériumvallast emeljiik ki: az eleuszi és a dioniliszoszi misztériumvallast.

3.3.1. Az eleuszi misztériumvallas

Nevét kozponti székhelyérdl kapta, amely mintegy 18 km-re fekszik Athéntol. A
korai eleuszi misztérium tulajdonképpen csak helyi jelentdségli volt, am az ujszdvetségi kor

hajnalan mar a Foldkozi-tenger egész térségében ismertté valt.

130 uo.

31Atfogd képet ad a kérdésrol NILSSON, P. Martin: Greek Folk Religion, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1961.
132 WRIGHT: The Resurrection 51.

59



A misztérium mogott Démétér mitosza 4ll.'3 A mitosz szerint, amikor Hadész, az alvilag
istene elrabolta és feleségiil vette Perszephonét, Démétér utra kelt, hogy megkeresse elveszett
gyermekét. Tavollétében a fold terméketlenné valt, az emberek éheztek, olyannyira, hogy
kialtasuk eljutott Zeuszhoz, aki elkiildte Hermészt, hogy szabaditsa ki Perszephonét az
alvilagbol. Azonban miel6tt elhagyhatta volna az alvilagot, férje egy almat adott neki, tudva,
hogy aki az alvilag ételeibdl eszik, annak ott kell maradnia. Mivel a lany az almat nem ette
meg, hanem csak beleharapott, Zeusz ugy rendelkezett, hogy elhagyhatja az alvilagot, de
minden évben vissza kell oda térnie, hogy ott toltse az év egyharmadat. A mitosz szerint ez a
magyardzata ¢és oka annak, hogy a természet télen (amikor Perszephoné az alvilagban van)
terméketlenné valik. A lanyat keresé Démétér vandorlasai soran eljut Eleusziba is, ahol
oregasszonynak alcdzva magat, a varos kirdlydhoz szegddik dajkédnak. Démétér megkedveli a
kirdly két fiat és elhatarozza, hogy halabol egyiket halhatatlannd teszi, a masikat pedig
megtanitja a foldmiivelés minden titkara. Amikor a kiraly fidbol Démétér ki akarta égetni a
halandosagot a kirdlyné6 megzavarta, ¢€s igy le kellett onmagat lepleznie. A gyermeket
ekképpen nem tudta halhatatlanna tenni, de cserében és halabol elmondta nekik azokat a
titkokat (misztériumokat) amelyek altal az ember 6rok életet nyerhet. Ezeket a titkokat Orizte
a misztériumvallas.

Ezek a titkok és beavatasok nemcsak az eleuszi misztériumvallas 1ényegét képezték, hanem a
varos jolétét is fenntartottdk, hiszen évente hatalmas zarandok tomeg aramlott Eleusziba,
hogy részesiiljon a beavatasba. Maga a beavatés fokozatosan tortént. Az els6 1épcsoéfok az un.
kisebb titokba vald beavatas volt, amelynek szertartasdhoz bojt, ritudlis tisztdlkodas és ruha
viselése tartozott. A masodik fokozat az un. nagy titokba vald beavatas csak azok szamara
volt lehetséges, akik mar az elsd szertartason atestek. Ezt a beavatast dsszel tartottak és egy
részletesen kidolgozott ritudlis rend szerint ment végbe, amelynek része volt az aldozas, az
iinnepi zarandoklat Athéntdl Eleuszig, a holtakért vald imadsag, €s végiil maga a titok, ami
olyannyira titok maradt, hogy ma is sok talalgatas Ovezi. Talan megvilagitja a titok
korvonalait Izokratesz dicsérete, aki ekképpen méltatta Déméter ajandékait: A gabona, amely
altal élhettiink az allatoknal kiilonb életet, és az eleuszi misztérium, amelynek részesei

kellemesebb-oromtelibb reménységgel lehetnek 1gy az élet vége fel6l.’3* A harmadik és

133 Déméter a gorog politeizmus egyik termékenységi istenndje volt. O felelt elsésorban a gabonatermésért, de
altalaban a talaj termderejét is neki tulajdonitotta korai gorog hitvilag. Démétér lanya Koré vagy ismertebb
nevén Perszephoné.

13 MIKALSON, D. Jon: Ancient Greek Religion (2nd edition) Oxford, Blackwell, 2005, 90.
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legmagasabb fokozat csak a kivaltsagosoknak lehetett osztalyrésze, és nevébdl kovetkeztetve
valamilyen latoméssal-latassal jart egyiitt.

Maga az a tény, hogy olyan neves személyiségek is részesiiltek a beavatasban, mint Cicero
vagy Marcus Aurelius, vilagosan mutatjadk nemcsak foldrajzi elterjedését a misztériumnak,
hanem tekintélyét is. Cicero gondolataival tudjuk a legmarkansabban megfogalmazni a
misztérium céljat €s 1ényegét: ,,A ceremoniakat beavatasoknak hivjak és felismerjiik benniik
a létezés (élet) elsd principiumat. Altaluk nyertiink egy @j utat a boldogsaghoz és a

reményteljesebb halalhoz.”
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3.3.2. Dioniiszoszi misztériumvallas

Ez a misztérium az eleuszi misztériummal ellentétben nem kotodott egyetlen szent
helyhez, hanem az egész hellenista vilagban elterjedt. A mitosz szerint Dioniiszosz Zeusznak
¢s Szemelének haland6 fia. Héra ravette Szemelét, hogy csabitas altal gy6zze meg Zeuszt,
mutassa meg neki istenségét, tudva, hogy ezaltal Szemelének a halalat okozza. igy is tortént,
Zeusz villamja megoli Szemelét, de kozos gyermekiiket Dioniiszoszt halhatatlanna teszi.
Miutéan Dioniiszosz felnétt, felhozza anyjat a holtak birodalméabol. Dioniliszosz ajandéka a
vilagnak a sz6l6 termesztése, igy a hozza kapcsolddd iinneplésekben az alkohol okozta
mamor ¢és eksztazis kozponti szerepet jatszott. Nem véletlen, hogy mind a gérdgok, mind a
romaiak eredetileg tiltottdk a Dioniiszosszal kapcsolatos tinnepléseket.

Mivel foldrajzi elterjedése rendkiviil szélessé valt (gyakorlatilag az egész Foldkozi-tenger
térségében ismert volt), a hozza kapcsolddo szokasok nemcsak eltértek egymastol, hanem sok
esetben ellent is mondtak egymasnak. A mi szempontunkbdl a mitosz azon mozzanata fontos,
amelyben Dioniiszosz lemegy az alvilagba, hogy a holtak koziil anyjat visszahozza. Nem
tlinik ki egyértelmiien a fennmaradt irasos €s régészeti elemekbdl (faragvanyok és freskok),
hogy a misztérium biztositotta-e a beavatottak szamara a haldlon tali élet lehetdségét. Néhany
szarkofag mintha azt sugallana, hogy a halélon tuli élet a dioniiszoszi (bacchusi) lakomakhoz
hasonlitana.

Mivel a misztériumvallasok neviiknél és jellegiiknél fogva titkosak voltak, nagyon nehéz
pontosan meghatarozni, hogy milyen jellegli volt az altaluk igért haldlon tali €let. Azt viszont
kétségteleniil lathatjuk, hogy semmiképpen sem a test feltdimadasaval kapcsolatosak ezek a

reménységek.
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3.3.3. Hellenizalt istenek

A hellenizald gorogség nemcsak elterjesztette sajat muveltségét, hanem sikeresen
asszimilalta més kulturak elemeit is. Vallasi téren, leginkabb ¢és legsikeresebben az egyiptomi
mitologia isteneit asszimilalta. Igy példaul lziszt eldszor Démétérrel, majd Afroditével
azonositottak, igy az 6 kultusza lett a legelterjedtebb idegen eredetli kultusz a gorog vilagban.
[zisz és Ozirisz'*® hellenizalt mitosza szerint az Egyiptom felett sikeresen uralkodé Oziriszt,
batyja Séth (Typhon) cselszovéssel megdli. Ozirisz a halottak birodalméba keriil, amelynek
uralkoddja lesz. A mitoszhoz kapcsold hiedelemnek egyik meghatarozd része volt az a
temetési gyakorlat, amely szerint a halottakat megprobaltdk Ozirisz kegyelmébe ajanlani,
reménykedve abban, hogy Ozirisz befogadja dket birodalméba. Mint a megel6zé mitoszok €s
hiedelmek esetében is, most is azt latjuk, hogy a kultusz kovetdi nem feltimadasban, hanem
az alvilagi 1étezésben hittek.

Egy masik igen elterjedt idegen eredetii hiedelem volt a perzsa eredetli Mithradsz mitosza. A
Kr.e. I. szdzadban terjed el igazan a Romai Birodalom teriiletén és hatasa két évszazadig
meghataroz6 volt. Ebbdl a korszakbdl szarmaznak azok a megmaradt targyi emlékek,
amelyek alapjan a Mithrasz kultusz elemeit rekonstrudlni lehet. Az eredeti mitosz szerint
Mithrész a perzsa vallasban a nap istene volt, de a habort isteneként is ismerték.'*® Nyugati
elterjedésekor elsésorban mint napisten jelenik meg. Unnepét a téli napfordulé idején, azaz
december 25-¢én iilték (Sol Invictus), amikor a napisten diadalmaskodott a sotétség felett.
Gyakran abrazoljak gy, mint aki megol egy bikat. Ennek a rejtélyes képnek legvaldsziniibb
értelmezése: Mithrasz ugy 6li meg a bikat, miként a fény 6li meg a sotétséget. Mivel irdsos
dokumentumok nem adnak részletes informaciot a kultusz tartalmarél, tobbféle értelmezési
lehetdség is lehetséges. A beavatottak hét Iépcsdfokon (a hét bolygo jelképei) 1épkedve
jutottak el a legnagyobb titokig. A legmagasabb rendii beavatottak az Atya cimet nyerték el
¢s feljogosultak a legfontosabb szimbolumok viselésére (gytirii, paldst, perzsa korona). Ezek
a kiilsdségek, akarcsak az atya tiszteletbeli megszolitas, nagyban emlékeztetnek a kdzépkori
plispokok viseletére. Nem egészen vilagos az sem, hogy a Mithrasz kultusz milyen

reménységet nyujtott kdvetdinek a halal utani 1éttel kapcsolatosan, de feltételezhetjiik, hogy a

135 The Burden of Isis: Being the Laments of Isis and Nephthys, translated from the Egyptian by MURRAY, J.
London, 1918.

136 The "Mithras Liturgy," edited and translated by MEYER W. Marvin, Scholars Press, Society of Biblical
Literature, 1976.
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beavatottaknak orok életet igért. Erre utalhat a romai Santa Prisca Mithracum felirata is:
Megmentettél (megvaltottal) minket az orok vér kiontasaval.

Természetesen nem csak a fentebb emlitett idegen eredetii istenek jelennek meg a hellenista
kultardban, de a kérdésnek részletes vizsgalata nem lehet e jelen dolgozatnak a targya. Amit
mindenképpen megallapithatunk, hogy a hellenista vilag kézgondolkodasatol nem volt idegen
a halalon tali ¢élet. SOt a sokszinii valldsi szinkretizmusnak egyik jellemz6 vonasa volt a
haléalon tuli 1ét lehetségérdl vallott hit valamilyen forméja. Ezek mind a lélek halalon tali

¢életét remélték és a feltamadasrol nem tudtak.

3.4. Alexandriai Philon (Kr.e. 20 — Kr.u. 50)

A gorog vilag feltamadashitével kapcsolatosan vazlatos vizsgaldédasunkat a hellenista
zsidosag legkiemelkeddbb filozofusanak, Alexandriai Philonnak bemutatasaval fejezziik be.
Philont a harom nagy antik civilizacié: a zsido, a gordg ¢és a korai keresztyénség
utkeresztezddésénél talaljuk. Sem filozofiai, sem teologiai rendszerét nem lehet megérteni a
héber szent iratok és a klasszikus gordg filozofia nélkiil. Lényegében, mint hithli hellenista
zsido egész életmivét a héber és a gordg gondolkodds 0Osszebékitésére szentelte.
frasmagyarazataiban koranak legkifinomultabb filozofiai eszmerendszeréhez folyamadott és
ezek segitségével értelmezte a héber szent iratokat. Enciklopédikus jellegli, kiterjedt
miiveltségét sziilévarosaban, Alexandridban szerezte.'?’

Philén istenképe érdekes Gtvozete a zsido hitnek és a gordg filozofidnak. Meglatasa szerint
Isten létezése hihetd és feltételezhetd, de Isten megismerése lehetetlen. Philon szerint Isten
megnevezhetetlen és emberi fogalmak segitségével felfoghatatlan. Mindazonaltal Philon

crer

aki torédik a teremtett vilidg és az ember sorsaval.!*® Nagyon sok gondolata, mint Isten

141

gondviselése,'** mindenhatdsaga,'*® mindent tudo'*' és mindeniitt jelenvalé volta'*? késdbb

meghataroz6 része lesz a keresztyén teologianak. Mivel Philon szamara Isten abszolut

137 SCHWARTZ, R. Daniel: Philo, His Family, and His Times, in: KAMESAR Adam (ed.), The Cambridge
Companion to Philo, Cambridge University Press, 2009, 9-31.

138 RADICE, Roberto: Philo's Theology and Theology of Creation, In: KAMESAR Adam (ed.), The Cambridge
Companion to Philo, Cambridge University Press, 2009, 124-145.

139 PHILON: De Providentia.

140 PHILON: De Abrahamo 175.

141 PHILON: De opificio mundi 46.

142 PHILON: Legum Allegoriarum 3.4-6.
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transzcendens lény (ebben hasonlit a platonistdkra) kiilonb6zé eszkozoket haszndl akarata
érvényesitésére. Egyik ilyen isteni eszkdz a Logosz. Philon teologidjaban a Logosz tobb igen
fontos szerepet is betdlt. Ezek koziil a legfontosabbak:

- A Logosz Isten ereje a teremtett vilagban

- A Logosz a teremtés eszkoze

- A Logosz Isten képe'** (arnyéka?)

- A Logosz a lélek Istenhez vezetd kalauza

Noha Philén kortarsa volt Jézusnak és Palnak, nem valdszinii, hogy barmilyen kapcsolata is
volt a korai keresztyénséggel.'** Mindazonaltal gondolatai nem lehettek ismeretlenek sem Pal
apostol, sem pedig a Janos evangéliuma szerzdje eldtt. Mint igazi platonista gondolkodo,
Philén a lélek Orokkévalosagdban és nem a test feltdmadasaban hitt. Munkéaiban nem
hasznalta sem az dvdoTaols, sem pedig az €yelpw kifejezéseket, amikor a halal utani 1étet
targyalta. Ezek helyett elsdsorban az dfdvaTos -t hasznalta, ami halhatatlansagot jelent.'®
Philon munkdiban nem talalunk utaldst sem a személyes Messidsra, sem az utolso itéletre.'*®
Philon, Platénhoz hasonldan a 1élek orokkévalosagaban hitt. Meggy6zddése szerint Isten
orokkévalo raciondlis lelket adott az emberbe, igy az ember a maga kettds természetével
egyszerre halando (testében) és halhatatlan (lelkében). Philon szerint az ember tudatos elméje
a lélek kozéppontja. A haldl utdn ez marad meg és megy at az 6rokkévaldsagba, hacsak az
ember helytelen életmoddal és biinds cselekedetekkel ezt el nem jatssza. A blin miatt —
Philén szerint — az ember elveszitheti halhatatlansagat. Az Eden kertjének torténete is ezt
példazza, legaldbbis Philon allegorikus értelmezése szerint. Alan F. Segal szerint Philon
alakitotta ki a halhatatlan 1éleknek azt a képzetét, ami szdmunkra is ismerds. Mindezt — Segal
szerint — a platonista filozéfia nyersanyagabol valositotta meg.'*” A platonizmus hatdséara a
testet a 1élek bortoneként, a halalt pedig megszabaduldsként értelmezte.!*® A racionalis 1élek
szerinte csak vendég a testben, amely a I¢lek ellensége ¢s mindenféle szenvedést hoz arra. A
test feltamadasara utal6 nézeteknek nyomat sem taladljuk Philon munkaiban. Szamara ez

filozo6fiai megfontolasokbol teljesen elképzelhetetlen volt.

143 PHILON: Legum Allegorianum 3.96: Isten logosza az Isten arnyéka. Altala teremtette a foldet, eszkozként
hasznalva 6t.

144 Eusebius szerint Philon nem csak ismerte az egyiptomi keresztyéneket, hanem Rémaban talalkozott magaval
Péter apostollal is. Ezt a kutatok tobbsége igen valoszertitlennek itéli meg. (EUSEBIUS: Ecclesiastical History,
2.16-18)

145 SEGAL: Life After Death, 370.

146 SANDERS, Samuel: Philo of Alexandria, An Introduction, University Press, Oxford, 1979, 109-110.

474 m., 373.

148 GOODENOUGH, R. Erwin: By Light: The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism, Philon Press, Amsterdam,
1969, 375.
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Mig Philon teologiaja kevés visszhangra lelt a zsido gondolkodasban, addig igen jelentds
befolyassal birt a korai keresztyénségre. Legalabb két Ujszovetségi irat mutat hasonlosagot
volt az egyhazatyakra, kiilondsen Origenészre, aki Philon nyomén dolgozza ki allegorikus

irasmagyarazati elveit.

3.5. Osszefoglalé gondolatok

A gordg gondolkozasban is fokozatosan alakul ki a halhatatlansag gondolata. A gorog
gondolkodéasban a fordulopontot Platon hozza el, aki egyértelmiien a lélek filozofusa,
szamara a l¢élek halhatatlansaga evidencia volt. Noha a kés6bbi filozofiai iskolak kikezdték és
erodaltak filozofiai rendszerét, Platonnak a 1élekrdl vallott tanitasa maradandonak bizonyult.
A Kklasszikus gorog filozofia mellett a misztériumvalldsok is nagyban hozzajarultak a
halhatatlansadg gondolatanak elterjedéséhez, hiszen a kiilonb6zd beavatd szertartdsok mind a
talvilagi ¢letre mutattak. A gordg gondolkodas szdmara a tulvilagi életet a 1élek
halhatatlansdga jelentette. A test feltdimadasdt nem csak Ilehetetlennek, de egyenesen
visszataszitonak tartottak.

A feltdimadas gondolata a héber szent irdsokbol né ki, és noha kétségtelen, hogy vannak
parhuzamok a mediterran térség két nagy kultaraja kozott, a bibliai feltimadasteoldgia nem a
hellenista képzeteket gondolja tovabb. Athallasok tehat vannak, de az irdny forditott: nem a
hellenizmus hozza el a feltamadas hitét Izraelnek, hanem Izrael Istene kiildi el a feltamadas

evangéliumat a gérogok szamara.
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4. A FELTAMADAS ELSO BIZONYITEKAI

4.1. Az 6sevangélium (1Kor 15,3-7)

A korinthusbeliekhez irott elsé levél valamikor az otvenes évek elsd felében
sziiletett'* és szerzdje olyan személy, aki nem talalkozott a torténelmi Jézussal. Amit P4l
apostol a Nazareti Jézusrol tudott, azt masokt6l (minden bizonnyal az apostoloktol) tudta.
Pal utal is arra, hogy a hagyomany 6 is atvette (Tapadidwput — TapalapBdrw), azaz egy olyan
informaciot oszt meg, amit sokan ismerhettek a korinthusiak kozott.

Ezért szamara kiilonos jelentdsége lehetett annak a (szdj)hagyomanynak, amit az 1Kor 15,3-
7-ben irdsba foglal: Mert én elsosorban azt adtam at nektek, amit én magam is kaptam; hogy
tudniillik Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irdsok szerint. Eltemették, és - ugyancsak az
Irdsok szerint - feltémadt a harmadik napon, és megjelent Kéfisnak, majd a
tizenkettonek. Azutan megjelent t6bb, mint otszaz testvérnek egyszerre, akik koziil a legtébben
még mindig élnek, néhanyan azonban elhunytak. Azutan megjelent Jakabnak, majd

valamennyi apostolnak.

4.1.1. A hagyomany tartalma és eredete

Az apostol altal idézett hagyomany terjedelme fel6l megoszlanak a vélemények. A
3.b verssel kezd6dé hagyomanyegységbdl sok kutatd eleve kizarja a 8 verset, amelyben az
apostol a sajat feltimadas élményérdl tesz tanubizonysagot. Nincs egységes vélemény a 6-7.
versekrdl sem, amelyeket tobben mésodlagos elemnek vélnek. E vélemény szerint az eredeti
hagyomdnyanyag az 5. versig terjed, hiszen a 6. verstdl kezdve egy Uj nyelvtani szerkezet
kezdédik.'”® Amig a XX. szazad elején Adolf Harnack még ugy véli, hogy a 3-7. versek
szdvege két egymassal versengd hagyomanyegység egybe dolgozasabol jott létre,'>! addig

tobb mai kutaté akar tobb hagyomanyegységet is feltételez a pali bizonysagtétel mogott.!>

149 BORG, J. Marcus: The Evolution of the Word, Harper One, New York, 2012, 57.

150 CONZELMAN, Hans: I Corinthians, Fortress Press, Philadelphia, 1975, 251-254.

151 Harnack feltételezése szerint az deOn Knod - dedn lakdBw szoédsszetétel parhuzamosséga két egymassal
versenyz6 tabort €s azoknak kiilonall6 hagyomanyanyagat jeleniti meg.

152 A kérdést részletesen targyalja CRAIG, W. Lane: Assessing the New Testament Evidence for the Historicity of
the Resurrection of Jesus, Edwin Mellen Press, Lewiston, 1989, 1-45.
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Kétségtelen, hogy sok érvet fel lehet vonultatni egy tobbrétegli hagyomanyanyag feltételezett
l1éte mellett, mindazonaltal igen taldldan jellemzi ennek a parttalan vitdnak értelmetlenségét
N.T. Wright, amikor igy fogalmaz: ,,Az a kérdés, hogy a 3-8. versekben taldlhaté
hagyomanyanyagbol mennyi az elsddleges, ne foglalkoztasson benniinket. Lehetséges, hogy
az elsddleges hagyomanyanyag az 5. versig tartott és Pal hozzaadta a 6-8. verseket, vagy
pedig Osszekombinalt kiilonbozé hagyomanyanyagokat. De ez nem érinti az alapvetd
iizenetet, sem P4l apostol, sem a mi szempontunkbdl. Ami szamit, az a formula szive, amirdl
Pal apostol tudja, hogy a korinthusiak mar hallottak, mind t6le, mind masoktdl, és amire gy
tekinthetnek, mint a keresztyénség alapjara.’”’
Jelen dolgozatban ezt az alapallast fogadjuk el, és mi is ugy tekintiink az 1Kor 15,3-7
versekre, mint a feltdmadas legkorabbi fennmaradt irott bizonyitékara.
Természetesen élénk vita folyik a hagyomany keletkezésének helyszine feldl is. A harom
leggyakrabban felvetett helyszin: Damaszkusz, Antiokhia €s Jeruzsalem.
Joachim Jeremias a hagyomany keletkezését Jeruzsalemhez €s a zsido keresztyénséghez koti.
Jeremias érvei a kovetkezok: >4

e aszoveg nem emliti Jézus nevét. (Krisztusként- Messiasként emliti)

e apasszivumot hasznalja Isten cselekedetének koriilirasara

e Pétert héberesen és nem Simonként emliti

e kétszer is hivatkozik a héber szent iratokra.
Ugyancsak a Jeruzsalemet tartja a legvaloszinlibb helyszinnek Licona, aki kiemeli, hogy Pal
tobbszor is utal arra, hogy a lelki tanitas forrasa Jeruzsilem (Rom 15,25-27; 1Kor 9,11).1%
Feltehetéen egy Osi jeruzsdlemi hagyomdnnyal van dolgunk, melyet Pal apostol, vagy
Jeruzsalemben ismer meg, vagy pedig olyanoktdl veszi at, aki a jeruzsdlemi korbol
szarmaznak. !>
Hans Conzelmann mindezek ellenére tigy véli, hogy a hagyomany mogott valosziniileg egy
hellenizalt kozosség allhat. Conzelmann szerint a formula nyelvezete tobb esetben az LXX
forditasra utal, és nem tartja elég meggydzének Jeremias érveit a hagyomany palesztinai

szarmazasa fel8l.!>’ Kozvetitd felfogast vall e kérdésben Raymond F. Collins,'*® aki szerint

153 WRIGHT: The Resurrection, 319.

154 JEREMIAS, Joachim: The Eucharistic Words of Jesus, Basil Blackwell, Oxford, 1955, 130.

155 LicONA, Mike: The Resurrection of Jesus: A New Historiographical Approach, IVP Academic, Downers
Grove, Illinois, 2010, 226.

156 HABERMAS, Gary: The Risen Jesus & the Future Hope, Rowman & Littlefield Publishers, New York, 2003.
157 CONZELMANN: [ Corinthians, 253.

158 COLLINS, Raymond F.: First Corinthians, Sacra Pagina, Vol 7, Liturgical Press, Minnesota, 1999, 531.
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az eredeti és palesztinai hagyoményt atvehette a hellenizalt keresztyénség és nyelvileg
atalakithatta a hellenista retorika gradacios elve szerint. Ekképpen a szoveg csticspontja az
apostol szamara megjelend Krisztus lesz, igazolva az apostol elhivasat, illetve hitelességét.
Tom Wright is amellett érvel, hogy a formula mar két-harom évvel a feltdimadas utan mar
kialakult Jeruzsdlemben, Pal igy veszi at és adja tovabb, tehat szd sincs kiillonbozo
hagyomanyegységek  Osszefésiilésérél. Szerinte itt megérinthetjik a legkorabbi
hagyomdanyanyagot, valami olyasmit, ami a Pali levelet szinte két évtizeddel is megeldzi.'>
Ugyancsak vita targya, hogy Pal mikor taldlkozhatott el6szor a 3-7 versekben
megfogalmazott dshagyomannyal? Lévén, hogy a hagyomdny a keresztyén iizenet szivét
foglalja magéban, joggal feltételezhetjiik, hogy az apostol a megtérése utan legkésdbb harom
évvel mar megismerhette, amikor Jeruzsdlemben az oszlop apostolokkal személyesen
talalkozott (Gal 1,18-19).'%° Azoktél, akik Palnak a hagyomannyal valo talalkozasat késébbre
dataljak, C.H. Dodd szarkasztikusan kérdezi: ,, Talan joggal feltétezhetjiik, hogy az egész 1dot
(méarmint a jeruzsalemi talalkozé idejét) nem az iddjaras megbeszélésére forditottak.”!®! Igen
valdszeriitlen feltevés lenne, hogy Jézus feltimaddsa nem esett szoba ezen a taldlkozason. Ha
Pal megtérését Jézus haldla utdn harom esztenddre tessziik, akkor a jeruzsilemi taldlkozo
ideje semmiképpen sem lehet késébb, mint Kr.u. 36-39.!2 Ha P4l innen veszi 4t a
hagyomanyt, akkor az 1Kor 15,3-7 a legkorabbi forrasunk a feltimadasra nézve.'®* Jogos
kérdés viszont, hogy mi a magyardzata annak, hogy ezt nem emliti sem ApCsel, 15, sem
pedig a Gal 1,18-19. Mindkét beszamold szerint a taldlkoz6é kozponti témdaja a
koriilmetélkedés és a torvény, nem a feltdmadas volt. A valasz igy kézenfekvo: a feltimadas
nem volt kérdése az Oskeresztyén kozdsségnek. Jézus feltimadasat tényként és nem vita
targyaként kezelték. Erre utal az a természetesség is, ahogy Pal az 1Kor 15,20-ban a
feltamadasrol beszél.'** Ez a formula, olyan alapigazsagot tartalmaz, amit a kdzdsség nem
valtoztathat meg anélkiil, hogy 6nmaga létjogosultsagat is kétségbe ne vonnd. Nem lehet

kétséglink afeldl, hogy a Pal altal mar készen kapott és letisztult hitvallasi formula Jézus

159 WRIGHT: The Resurrection, 319.

160 HURTADO, W. Larry: Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, W.B. Eerdmans, Grand
Rapids, 2003, 168-169.

161 DopD, C. H.: The Apostolic Preaching and It's Development, 3rd Edition, Hodder and Stoughton, London,
1967, 26.

162 LICONA: The Resurrection of Jesus, 231.

163 LAPIDE, Pinchas: The Resurrection of Jesus: a Jewish Perspective, Augsburg Publishing House,
Minneapolis, 1983, 98.

164 dmde Krisztus feltamadt a halottak kéziil, mint az elhunytak zsengéje.
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halala ¢és feltamadasa utan par évvel bizonyara ismert volt Jeruzsalemben az Osgyiilekezet

korében.

4.1.2. A hagyomany tartalma

A formai elemek utdn ladssuk a hagyomany tartalmat: tomorebben és Iényegre
torébben nem is lehetne megfogalmazni a Jézus feltamaddsanak legfontosabb elemeit: (a)
meghalt, (b) eltemették, (c) feltimadt, majd (d) megjelent. Az linnepélyes formula, hogy
Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irdsok szerint (3), lehetne akér a passié narrativak preciz
¢és tomor Osszefoglaldsa. Nemcsak a tényt kozli, hanem annak teologiai, illetve helyesebben
annak tidvtorténeti jelentdségét is kiemeli. Fuller megjegyzi, hogy a passio torténetekbol
hianyzik ez a motivum, de megtalalhatd a Mark evangéliumanak eucharisztikus
koran, mar a kezdetek kezdetén kialakult. Erre utal az is, hogy Pal Krisztusként beszél
Jézusrél, ami nem csak semitizmus a szovegben, hanem kozvetlen utalds arra a
félreérthetetlen tényre, hogy mar a legkorabbi keresztyénség is messidsként értelmezte
Jézust, 166
Az 1Kor 15,3b versben megfogalmazott hittétel tjra és ujra felbukkan a pali levelekben, !¢
talan legszebben elsdsorban a Gal 1,4-ben, ahol ezt olvashatjuk: aki ommagadt adta
biineinkert, hogy kiszabaditson minket a jelenlegi gonosz vilagbol Istennek, a mi Atyanknak
akarata szerint, azaz a pali teologiaban Krisztus halala "értiink torténik" és dontd fordulatot
jelent az tidvtorténelemben. Helyesen allapitja meg Martin Hengel, hogy a Krisztus meghalt
ertiink hitvallasi tétel a leggyakrabban ismételt konfessziondlis elem nemcsak Pal apostolnal,
hanem az egész gordg nyelvii korai keresztyén irodalomban.'®® Az 1 Kor 15,3 gondolata
egyértelmii utalas arra, hogy Krisztus halala a pali teologiaban aldozat volt.!®” Természetesen
nem szabad a pali levelekbe a teljes elégtétel teoldgiat beleolvasni, de azt 1atni kell, hogy mar
a keresztyénség hajnalan igy értelmezték Jézus halalat.'”® Vitathat6, hogy az frdsok szerint

(3) tétel ebben a kontextusban pontosan mire vonatkozik. Tébb kommentator az Ezsaias 53

165 FULLER, H. Reginald: The Formation of the Resurrection Narratives, SPCK, London, 1972, 15.

166 HURTADO: Lord Jesus, 98-133.

167 Rém 5,6; 14,9; 1Kor 8,11; 2Kor 5,14-15; Gal 2, 21; 1Thesz 5,10. Gal 1,4.

168 HENGEL, Martin: Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross, Philadelphia,
Fortress Press, 1977, 37.

169 DUNN, D. G. James: The Theology of Paul the Apostle, W .B. Eerdmans Publishers, Grand Rapids, 1998, 274.
170 HURTADO: Lord Jesus, 133.
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LXX-1 forditasara gondol elsdsorban, de talan Wright véleménye kiegyensulyozottabb, aki
szerint a Pal altal kozvetitett hitvallas nem bizonyitd erejii irasokra, hanem az egész héber

171 Hasonléan érvel Conzelmann is, aki szerint az utalas szandékosan

szent hagyomdanyra utal.
altalanositd és nem egy héber iratra, hanem a teljes hagyomanyanyagra utal.!’? Sét, amint
mar megallapitottuk, a kanon még nincs kialakulva, igy a teljes hagyoméanyanyagban benne
lehetnek azon deuterokanonikus €s apokrif iratok, melyek széles korben ismertek lehettek.

Semmiképpen sem lehet a véletlennek tulajdonitani azt, hogy egy ilyen tomor hitvallasban az
eltemették kifejezés is szerepel. Valosziniileg az volt a szerepe, hogy bizonyitsa Jézus valodi
¢s teljes halalat mindenféle hiresztelésekkel szemben. Tobb kutatdo ugy véli, hogy egy
masodlagos oka is volt a kifejezés haszndlatanak, mégpedig az, hogy bizonyitsa Jézus testben
val6 feltimadésat és implicite az iires sir tényét.!”> Az kétségtelen, hogy P4l nem emliti az
ires sirt, és kérdéses, hogy ismerte volna az erre vonatkozd hagyomdanyt. Conzelmann
érvelése tlinik meggydzObbnek, aki szerint nincs utalas az iires sirra, illetve Krisztus testben
valo feltimadasara.!’* A Pal altal kozvetitett hitvallasi formula az éyfyeptar kifejezéssel tesz
bizonysagot a feltdmadasrdl, és mivel a nyelvi formula perfektumban van, ez azt is jelenti,
hogy egy olyan cselekvést ir le, amely a feljegyzés idejében mar lezarult, de amelynek
valamilyen hatasa, kovetkezménye van (actio resultativus). A masik igen fontos jellemzdje a
szoveg nyelvtani formulajanak a passzivum hasznélata. A passziv formula hasznélata

t.175

egyenes utalas az Isteni cselekedetre: Isten tdmasztotta fel Jézus A hitvallési formula

tehat nem hagy kétséget: Jézus feltdmadasa mar megtortént (perfectum), térténelmi tény. Els6

olvasatra a pali bizonysagtétel a harmadik naprol!7®

problémamentesnek tiinik, egybecseng az
evangéliumok késobbi beszamolodival. Ha viszont jobban szemiigyre vessziik a feltdmadasra
vonatkoz6 textusokat, akkor lényegesnek tiind kiilonbségeket latunk a szovegben. Harom
formula is szolgdl a feltimadas idejének meghatdrozasara:

e harom nap multan (peTa Tpels MPEPas)

e aharmadik napon (Tfj TplTn NKépq)

e ahét elsé napjan (T pd TGOV cafBdTov)

71 WRIGHT: The Resurrection, 320.

172 CONZELMANN: [ Corinthians, 255.

173 Wright (2003) 321, R Brown (1997) 535; Habermas (2003) 23; Hurtado (2003) 170; Theisen and Merz
(1998) 499.

174 CONZELMANN: [ Corinthians, 255.

175 FITZMEYER: First Corinthians, 547.

176 P4l méashol nem hasznalja a harmadik nap kifejezést.
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Van-e lényeges tartalmi kiilonbség a kifejezésmodok kozott, vagy csak a nyelvi formuldk
kiilonboznek? Kétségtelen, hogy a feltdmadasnak az elsd fennmaradt irott bizonyitéka az
1Kor 15, amelyben a harmadik nap kifejezés all. Erdekes médon viszont az idében hozza
legkozelebb allo és igy legkorabbi fennmaradt evangélium (Mk) a harom nap multan nyelvi
formulat hasznalja: petda Tpels Mpépas dvaoTiivar (Mk 8,31). Vita targya, hogy a
peTa Tpels Nuépas formulat hogyan kell forditani és értelmezni. A Magyar Bibliatarsulat
1990-es forditasaban a harmadnapon kifejezés talalhato, de a sz6 szerinti forditas elvének a
harom nap utan kifejezés felelne meg inkabb. Ugyancsak ez a formula talalhaté a Mk 9,31 és
Mk 10,33-34 versekben.!”” Ebbe az irdnyba mutat a Mt 12,40 is: Mert ahogyan Jonds harom
nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, ugy lesz az Emberfia is a fold belsejében harom nap
és hdarom éjjel. Ugyancsak harom napot sejtet a Mt 27,63: eTd Tpels Npépas €yelpopal.
Ezzel ellentétesen a Mt 16,21; 17,23; 20,19 (T§ Tpity nuépa éyepbiivar), a Lk 9,22
(kal T TplTy Muépa €yepbijvar), a 18,33 (kal TH Nuépa TH TplTy dvactioeTal), a 24,7
(kal T TplTy MUépa avaoTiival) és a 24,46 (kal avacTival €k vekp®y TN TplTn NUépa)
arrdl tesznek bizonysagot, hogy Jézus a harmadik napon tdmadt fel a halalbol. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy a Maté nem konzekvensen hasznalja a harmadik nap kifejezést, ugyanis
27,63-ban azt olvassuk: peTa Tpels Nuépas, azaz harom nap mulva. Szintén harom napot
(és nem harmadik napot) sejtetnek a templom lerombolasdra és ujraépitésére vonatkozo
proféciak is.!”® A feltimadas idejének meghatarozéaséara szolgil a hét elsé napjan formula is
(Mk 16,2; Mt 28,1; Mk 16,9; Lk 24,1; Jn 20,1), és ez a harmadik nap formuldnak a
valoszinliségét erdsiti.

Mi lehet az oka ennek a Ilatszolagos ellentmondasnak? A magyarazatot a zsido
idészemléletben kell keresnilink, amelyben a napnak egy része is teljes napot jelentett és
ekképpen a péntektdl a hét elsé napjaig terjedd idészak harom napot olel fel. Az 1Kor 15,4
mogott nagyon korai zsido keresztyén hagyomany all, amelynek eredeti formaja ¢és tartalma
is zsidd gondolkodasmodot tiikréz. Licona szerint a harmadik nap motivum a korabeli zsido
hagyomdanyban egy rovid idészakot jelentett.'” Az evangéliumok kiilonbozé nyelvi formulét
hasznalnak ugyanannak a torténelmi eseménynek a meghatirozédsara, igy a kiilonbség
kizarélag nyelvi és nem tartalmi. Ekképpen a harmadik napon, harom nap mulva, és a hét

elsé napjan formuldk ugyanazt a napot, a feltimadas napjat jelentik. Az evangéliumok

177 Erdekes modon mindkét helyen a harom nap miilva formulaval fordit a Magyar Biblia Tarsulat 1990 kiadasa.
178 Mk 15,58, Mt 26,61, In 2,20.
179 LICONA: The Resurrection of Jesus, 328.
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keletkezésének idején mar a hét elsd napja volt a Jézus kovetdk szamara a gylilekezés napja
(ApCsel 20,7), akik Jézus feltamadasat iinnepelték.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a hdrom nap, mint idéegység a héber hitvilagban gazdag
szimbolikus jelentéstartalommal bir.!8 A legfontosabb profécia a feltdmadas elétti harom
nap tekintetében a Hos 6,1-2: Jojjetek, térjiink meg az Urhoz, mert § megsebez, de meg is
gyogyit, megver, de be is kotoz benniinket. Két nap multan életre kelt, harmadnapra
foltamaszt benniinket, és éliink majd elédtte. Itt ugyanaz a harmadnapra kifejezés all, mint az
1Kor 15,4-ben. A kozos forras a formuldhoz az LXX lehet, ahol a Hoseasi profécia igy
jelenik meg:
UyLdoel NUAs peTa dvo Nuépas €v T Nuépa T TplTn avactnodpeda kat {noodpeda év
oOmov avtob. Véletlenszer( lenne a hasonldsag? Aligha. Noha nem szabad azt a gondolatot
erdltetniink, hogy az irdsok szerint formula kizarélag erre a Hoseasi proféciara utalna, azt
azonban latnunk kell, hogy a korai Jézus mozgalom tagjai a sajat szent hagyomany
anyagjukhoz fordultak a Jézussal kapcsolatos események értelmezésében.'®! igy valosziniileg
ezt az Igét is megtalaltak, illetve ez az Ige teljesedett be keresd tekintetiik elétt. Pal apostol
szamara pedig egyértelmii volt, hogy Jézus feltamadasaval megkezdddott az eszkatologiai
tavlatu altalanos feltamadas (1Kor 15,23), amelyre a zsido hagyomanyban a Hoseési profécia
utalt.'®? Nem lehet kétségiink afeldl, hogy az 1Kor 15,4 a legdsibb hagyomanyt kdzvetiti
Jézus harmadnapi feltdmadasarol, amelyet nem megindokolnak, hanem megerdsitenek a
héber szent iratok.

Még miel6tt a feltimadott Jézus megjelenésének tanulistdjara Osszpontositanank tisztdznunk
kell, hogy mit is jelenthet az «d6n kifejezés ebben a szovegkdrnyezetben. Az dbn az
Opdw passzivum aoristosza egyes szam 3 személyben és ekképpen tobbféle forditasi és

értelmezési lehetdséget kinal. 183

180 A teljesség igénye nélkiil az alabbi versekben taldlunk utalast a kiilonds jelentdséggel biré harom napra: A
harmadik napon aldozta volna fel Abraham Izsikot (1Méz 22.4), harom napig tartotta fogsagban Jozsef a
testvéreit, mieldtt felfedte volna kilétét (2Modz 42,17-18), harom napi jaréfoldre kérezkedtek el a zsidok a
faraotol (2Moz 3,18), harom napig tartott a kilencedik csapas sotétsége Egyiptomban (2Mo6z 10, 22), a harmadik
napon széllt le az Ur a Sinai hegyre (2M6z 19,16), a csata utdni harmadik napon vett tudomast David a Saul
halalarol (1Sam 1,2), az orszag kettészakadasa el6tt harom napra kiildte el Roboam kiraly Jeroboamot és kiséroit
(1Kir 12,5), az dszinte imadsaga utdn harom nappal gyogyitotta meg Isten Ezékias kiralyt (2Kir 20,5), harom
napig volt Jonas a cethal gyomraban (Jon 1,17), harom nap és harom ¢&jjel bojtoltek a zsidok mieldtt Eszter
megszabaditotta Oket (Eszter 4,16-5,1).

181 A legjobb példa erre az Emmausi tanitvanyok torténete, akiknek a feltimadott Jézus vezet el a felismerésig
azaltal, hogy Mozest6l meg valamennyi profétatél kezdve elmagyardzta nekik mindazt, ami az Irdsokban réla
szolt.

182 CRAIG, William Lane: Assessing the New Testament Evidence, 106-107.

183 LUDEMANN, Gerd: The Resurrection of Jesus, SCM Press, London, 1994, 48.
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e Passzivként: megjelent Kéfasnak.
e Deponensként: megengedte Kéfasnak, hogy lassa 6t, azaz megmutatta (felfedte)
magat Kéfasnak.
o Teologikus passzivként: Isten lathatova tette 6t Kéfasnak, azaz Isten megjelentette 6t
Kéfasnak.

Talan a legindokoltabb értelmezési lehetdség: megmutatta (felfedte) magat Kéfasnak. Ezt
alatdmasztja a grammatikai formula is, amelyben a passziv forma aktiv alanyt igényel, igy
értelemszertien Krisztus mutatja, fedi fel magat Kéfasnak (Kndad dativus: neki).
Az kétségtelen, hogy az Opdw kifejezés az Ujszovetségben elsdsorban latast jelent, de 10
alkalommal feltdmadas megjelenéseket (Lk 24,34; ApCsel 9,17, 27; 13,31; 22,14-15; 26,13;
11 alkalommal pedig vizidkat-latomasokat (Lk1,22; ApCsel2,17; 9,12; 10,3, 17; 11,5, 6, 13;
16,9, 10; 22,18) ir le. 84
Milyen kovetkeztetéseket lehet ebbdl levonni a feltimadas természetére nézve? Csupéan
szubjektiv latomas lett volna a Péter, Jakab az Ur testvére, az apostolok és az tszazak altal
megtapasztalt jelenség? Erre a kérdésre radikalisan eltérd valaszokat adnak a kutatok. Gerd
Liidemann a What Really Happened to Jesus c. munkdjaban a forrasok részletes elemzése
utdn arra a kovetkeztetésre jut: “A feltimadas jelenések kritikai vizsgalata meglepd
eredményt hozott: mindegyiket vizioként lehet értelmezni.”'® Liidemann szerint a Péter és
Pal vizioi eredetinek szamitanak, abban az értelemben, hogy ezeket a latomasokat nem kiilsé
tényezOk valtottak ki, hanem olyan belsé (lelki, pszichikai) indittatdsok nyomén sziilettek,
mint Péter blintudata vagy Pal buzgdsiga. Liidemann ugy véli, hogy az 1Kor 15,3-7-ben
felsorolt megjelenések mind Péter tapasztalatara vezethetOk vissza. Liidemann végso
konkluzidja: ,,A konzekvens modern latasmod véglegesen bucsut kell mondjon a Jézus
feltamadasanak, mint torténelmi eseménynek.” '8¢ Ezzel szemben Habermas és Licona arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy Pal apostol a feltimadt testében latta Jézust. Ervelésiiket a
késobbi keletkezésti kanonikus evangéliumokra és az ApCsel-re alapozzak, és hangstulyozzak
Jézus testi feltamadasat. Véleményiik szerint az 1Kor 15,3-7 ahelyett, hogy kihivast jelentene

a testben valo feltimadds gondolatira, inkdbb rdmutat (utal) a feltimadt Jézus fizikai,

184 LICONA: The Resurrection of Jesus 331.

135 LUDEMANN, Gerd: What Really Happened to Jesus? A Historical Approach to the Resurrection, SCM Press,
London, 1995, 129.

186§, m., 130.
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materialis (igaz halhatatlan) testére.'8” A szélsdséges allaspontokat szandékosan emeltiik ki,
hiszen jol érzékeltetik a lehetséges és megérvelt allaspontok igen széles skalajat.

Kozvetitd és — plauzibilis — allaspontot foglal el Reginald Fuller, aki ugy véli, a feltimadas-
jelenéseket teologiailag gy kell értelmezni, mint "kinyilatkoztatd talalkozasok," amelyeknek
kiils6 formdaja a vizid (talan fény formdajaban), amelyet hangjelenség is kisér. Ezeknek a
jelenéseknek ,nem voltak nyitottak a semleges megfigyeld szdmdara, hanem olyan
kinyilatkozdsok voltak, amelyben Jézus eszkatologiai és krisztologiai jelentdsége
nyilvanvalova valt a jelenés befogaddi szamara, akik a jelenések 4ltal kiilonleges kiildetést
kaptak az iidvtdrténetben. ”'%® Ezen olvasat szerint a feltimadassal kapcsolatos megjelenések
nem szubjektiv élmények, és nem torténelmi események voltak, hanem hatar-jelenségek, ahol
az immanens ¢és transzcendens vildg korlatai elmosddtak. Ezeknek a megjelenéseknek a
kezdeményezdje mindig Isten, illetve Krisztus, aki megjelentette magat Kéfasnak, a
tizenkettOnek, az Otszaz testvérnek, Jakabnak majd legutoljara Palnak. Mindez térben és
idében torténik, azaz egyszerre transzcendens ¢és historiai esemény, a két vilag
hatdrmezsgyéjén. Ezen jelenések tantinak kérdését egy késobbi fejezetben részletesen
targyaljuk majd, de eldbb vizsgaljuk meg a feltdmadasra vonatkozo tanitasokat a tobbi pali

iratban.

187 HABERMAS, G-LICONA, M: The Case for the Resurrection of Jesus, Kregel Publications, Grand Rapids,
2004, 164.
188 FULLER: The Formation, 147.
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5. AFELTAMADAS AZ AUTENTIKUS PALI IRATOKBAN

5.1. A feltamadas a thesszalonikaiakhoz irott elso levélben

A thesszalonikaiakhoz irott elsé levél valamikor a 49-50 koriil keletkezett,'® nem
sokkal az apostol latogatasa utdn, amelyrdl az ApCsel 17,1-9 is beszamol. A személyes ¢és
szenvedélyes hangvételll levélben talalhaté az egyik kulcs textus Pal apostol feltdmadasrol
vallott teoldgidjarol. Még miel6tt a jelzett részt megvizsgalnank, nagyon roviden figyelembe
kell venniink a levél torténelmi kontextusat. A gyiilekezetet Pal alapitotta (ApCsel 17,1-4;
1Thessz 2,1-3), amikor az elsé misszio utja soran eljut Macedonidba. Thesszalonikaban
jelentds diaszpora zsido kozosség €lt, amely szervezett zsinagdgai kozosséggel rendelkezett.
Az ApCsel 17,1-3 szerint Pal itt kezdi meg szolgdlatat és harom szombaton at a héber szent
iratok alapjan bizonygatja, hogy ez a Jézus a Krisztus. Néhanyan a zsinagdga zsido
kozosségébdl megtérnek és befogadjak Palt és utitarsait. Az ApCsel beszamoloja szerint még
tobben csatlakoztak az Un. istenfélok koziil, akik koziil tobben a varosi elokeldségek feleségei
voltak (ApCsel 17,5). Az uj gyiilekezet rovidesen kihivja magira a zsinagdga €s a varos
vezetd koreinek haragjat, emiatt Pal és Szilds tdvozasra kényszeriil. Azzal vadoljak dket,
hogy a csdszar parancsai ellen cselekszenek, mivel mast tartanak kiralynak: Jézust (ApCsel
17,7). A vad anndal is inkabb figyelemre méltd, hogy Pal thesszalonikai tartézkodasa
egybeeshetett a Claudius altal kiadott rendelet idejével, amely rendelet kitiltotta a zsidokat
Romaébol. F. F. Bruce gy véli, hogy ebben az idében a zsidosag egy része egyre inkabb a
militans messianizmus felé fordult és ekképpen nem lehetetlen, hogy az egyébként ekkor még
k6zOmbds varosi hatdsagok is gyantisnak véltek minden zsido valldsi mozgalmat.'”® Ezt a
feltételezést megerdsiti az a tény is, hogy Pal a feltdmadéssal kapcsolatos tanitasaval
igyekszik lehiliteni a Krisztus azonnali visszatérésével kapcsolatos elvarasokat (5,1-3).
Mindebbdl kitlinik, hogy Pal nem ismeretleneknek ir, hanem olyan ko6zosségnek, amelyhez
vonzddik, és amelyért kész odaadni sajat lelkét is (2,8). Mindez azért fontos, mert P4l nem
teologiai traktatust ir, hanem lelkigondozdi levelet, amelyben a pasztor vigasztaladsa szolal

meg a gyiilekezet felé. Mivel benniinket most a feltdmadéssal kapcsolatos pali tanitas érdekel,

139 BORG: The Evolution of the Word, 35.
19 BRUCE, F. F.: I & 2 Thessalonians, Word Biblical Commentary, Word Books, Waco, Texas, 1982, xxiii.
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az alabbiakban erre a kérdésre Osszpontositunk, de alkalmasint visszautalunk a torténelmi
hattérre is.

Az apostol kozvetleniil az idvozlé sorok utdn, mintegy fundamentumként lefekteti az altala
kozvetitett legfontosabb hitismeretet: varjatok a mennybol Jézust, az 6 Fiat, akit feltamasztott
(€yelpw) a halottak koziil, aki megszabadit minket az eljovendd haragté (1,10). A pali
teologiaban a Jézus (fyelperv — mar megtortént) feltamadasa az alapja a hivok
reménységének. E rovid versben tulajdonképpen koncentradlva megtalalhatd az apostol
feltamadasteoldgiaja: Jézus feltdmadt és a mennyben van, ahonnan eljon, hogy megszabaditsa
az Ovéit az eljovendd (épyopévns) haragtol. Erdemes itt ujra figyelembe venni a levél
keletkezésének idejét (50), hiszen kevesebb, mint husz évvel Jézus haldla utan irja Pal
mindezeket. Ez egyértelmli bizonyiték arra, hogy mar a keresztyénség legkorabbi
szakaszaban kozponti tétel volt Jézus Krisztus feltdimadasa, az eljovendd itélet és a hivok
feltamadasa.

A feltdmadassal kapcsolatos tanitasat az apostol a 4,13-5,11-ben fejti ki részletesen. A tanitas
apropdja minden valdszinliség szerint egy gyiilekezetbdl érkezé kérdés lehetett.!"!
Feltételezhetd, hogy a gyiilekezet kozosségébdl olyanok is elhunytak, akik meg voltak
gy6zédve, hogy még ¢életiikben bekovetkezik a paruzia. A csalodas ¢€s kiabrandulés
reményvesztetté tehette a kozosség egy részét. Nekik szol az alabbi vigasztalds: Nem
szeretnénk testvéreink, ha tudatlanok lennétek az elhunytak felol, és szomorkodnatok, mint a
tobbiek, akiknek nincs reménységiik. Mert, ha hissziik, hogy Jézus meghalt és feltamadt, az is
bizonyos, hogy Isten az elhunytakat is el6hozza Jézus dltal, vele egyiitt. Azt pedig az Ur
igéjével mondjuk nektek, hogy mi, akik éliink, és megmaradunk az Ur eljoveteléig, nem fogjuk
megelozni az elhunytakat. Mert amint felhangzik a riado hangja, a foangyal szava és az Isten
harsondja, maga az Ur fog aldszdllni a mennybdl, és eldszor feltémadnak a Krisztusban
elhunytak, azutdn mi, akik éliink, és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felhékon az Ur
fogaddsdra a levegbbe, és igy mindenkor az Urral lesziink. Vigasztaljatok tehdt egymdst
ezekkel az igekkel.

A pasztoralis kérdések mellett a szakasz jol mutatja be Pal feltdmadashitének néhany
kulcstételét. Lassuk ezeket a kulcspontokat: Pal apostol szdméra a kiindulépont minden
esetben Jézus Krisztus feltamadasa (14). Szo6 sincs arrdl, hogy az ember (vagy akar a 1¢élek)
halhatatlan lenne, vagy barmilyen olyan képességgel, lehetdséggel rendelkezne, ami a

feltdamadast lehetdvé tehetné. A feltdmadas a pali teoldgidban Isten kegyelmének munkaja,

191 RICHARD, J. Earl: First and Second Thessalonians, Sacra Pagina Series, Vol. 11, The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota, 1995, 224.
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archetipusa pedig Jézus feltamaddsa. Azok tamadnak fel, akik mar meghaltak és a
feltimadasuk Jézus feltamadéasanak mintdjara fog torténni. Pal az elszendertiltekrdl beszél és
nem véletlen a metafora vélasztisa sem. Ez a kifejezés mar Homérosznal is a haldl
allapotanak a metafordja volt. Nem lehetlink messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy
P4l itt valami olyasmit tanit, ami nem lehetett idegen az els6 szazad judaizmusa szdmadra: a
megholtak alusznak és varjak a feltdmadast. Szamukra a feltamadas még a jovOben van, azaz
van egy idObeni tavolsadg a haldl és a feltamadas kozott. Ezzel a hittel Pal tulajdonképpen a
farizeusok hitfelfogasat osztja a halottak allapota fel6l. Azaz, nincs azonnali dtmenet az
¢letre, szo sincs a l¢lek halhatatlansaganak platonista szemléletérdl. A dontd kiilonbség Pal és
a korabeli farizeusi hit kozott Jézus feltdmadasaban van. Pal szdmara Jézus feltimadéasa az
alap, a modell és a zalog a hivok feltimadasara. Ezért fogalmaz igy az apostol: mert, ha
hissziik, hogy Jézus meghalt és feltimadt (aviotnul), az is bizonyos, hogy Isten az
elhunytakat is el6hozza Jézus dltal, vele egyiitt (4,14). Ez pedig az Ur eljovetelekor fog
bekovetkezni (4,15), amikor felhangzik a riadd hangja és az Ur fog alaszallni a mennybdl és
feltamadnak a Krisztusban elhunytak (4,17). Az 1Thessz 4 nem ad valaszt arra a kérésre,
hogy milyen testben fognak feltimadni a halottak, de feltételezhetjiik, hogy mivel Jézus
feltimadasa a modell, Pal itt is a test feltamadasardl beszél, mégpedig arrol az elvaltozott
testrol, amelyrél az 1Kor 15,35-57-ben ad képes tanitast. Arra sem kapunk egyértelmi
valaszt, hogy hol vannak az elhunytak, de mintha kimondatlanul is azt sugallana a széveg,
hogy az elhunytak mar most Krisztusnal vannak.'*> A 17. vers szerint egyértelmii, hogy Pal
abban reménykedett, hogy kortarsai koziil sokan megélik Jézus visszajovetelét. Bizonyara
errdl is prédikalt, amikor Thesszalonikdban volt, igy érthetd, hogy tobb gyaszolo is szamon
kérhette téle ezt a reménységet.

Jelen dolgozat keretei kozott nincs lehetdségiink, hogy a 17. versbdl meritett elragadtatas
teologiat cafoljuk, de a pali képes beszéd nem arrol szol, hogy a hivek el fognak ragadtatni a
foldrdl, hanem arrél, hogy az Ur visszatérésével megkezdédik egy 0j korszak, amelyben a
mar meghalt hivk egyiitt lesznek a feltamadt Urral (17) és azokkal a hivékkel, akiket a
paruzia élve talalt. Utaltunk mar arra, hogy Pal itt a gylilekezetbdl érkezett konkrét kérdésre
adhatott valaszt, mégpedig olyan valaszt, amely az els6 szdzad kontextusaban nemcsak
¢rthetd, hanem vigasztalo és erdét add volt. A Pal altal hasznalt metaforakat nem szabad és
nem is lehet targyiasitani, hiszen ettdl nem csak kiliresednek, hanem igen bizarr tanitasokhoz

vezethetnek. A 4,13-18 szakaszban is lathatjuk Pal harom 1épcsds feltamadasteologiajat:

192 Bz a gondolat a Filippibelickhez irott levélben jelenik meg a leghatirozottabban, ahol ezt olvassuk:
vagyodom elkoltozni és Krisztussal lenni, mert ez sokkal jobb mindennél (Fil 1,23).
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e Jézus feltdimadasaval megkezdddik az altalanos feltamadas,

e melyet Jézus visszatérése €s a hivek altalanos feltamadasa kovet, majd

e az1j korszak, amelyben a hivek egyiitt lesznek az Urral.
A 2Thessz 1,7-10 nem ad 1jabb felvilagositast a feltdmadassal kapcsolatosan, de
egyértelmiivé teszi, hogy kiknek adatott a feltimadas igérete: Mert amikor az Ur Jézus
megjelenik a mennybol hatalmanak angyalaival, tiiz langjaban, bosszut all azokon, akik nem
ismerik Istent, és nem engedelmeskednek a mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumanak. Ezek
majd 6rok pusztuldssal biinhédnek az Urtdl és az & dicsé hatalmatdl, amikor eljon az a nap,
hogy megdicsoiiljon szentjei kozott, és csodaljak mindazok, akik benne hittek, aminthogy ti is
hittel fogadtatok bizonysagtételiinket. Palnal tehat szo sincs egyetemes tidvosségrol és orok
¢letrdl. A feltdimadas Isten ajandéka, azaz kegyelem, de van egy szigoru etikai dimenzioja is.
Ezért biztatja P4l a Thesszalonikaiakat, hogy: testvéreim, dlljatok szilardan, és
ragaszkodjatok azokhoz a hagyomanyokhoz, amelyeket akar beszédiinkbol, akar leveliinkbol

tanultatok” (2Thessz 2,15).
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5.2. A feltamadas A galatakhoz irt levélben

A galatakhoz irott levél feltiinden keveset foglalkozik a feltimadas kérdésével,'” de a
gondolata ott huzédik a levél felszine alatt és a levélben megfogalmazott tanitdsok
érthetetlenek lennének a feltamadas hite nélkiil. A feltdmadas kdzvetlen modon csak az elsd
versben jelenik meg, ahol P4l apostoli elhivasat igazolja: Pal apostol, aki nem emberektol,
nem is emberek altal kapta elhivasat, hanem Jézus Krisztus daltal, és az Atya Isten altal, aki
feltamasztotta (éyelpw) Jézust a halottak koziil (Gal 1,1). A koszontés jol példazza, hogy
mennyire fontos volt az apostol szamara Jézus feltamadasa. Ez volt az a fundamentum, ami
altal Isten kiszabaditotta a hivoket ebbdl a gonosz vilagbol (1,4).

A galatdkhoz irott levélben leginkabb a hivek lelki feltdimadasardl van sz6 a biin és szolgasag
igdjabol. Hogyan kotddik ez a Krisztus feltdimadasdhoz? Pal apostol szamara Jézus haldlaval
¢s feltamadasaval egy uj korszak kezdddott: Mert én meghaltam a térvény dltal a torvénynek,
hogy Istennek éljek. Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek,
hanem Krisztus él bennem, azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten Fiaban valo
hitben élem, aki szeretett engem, és onmagat adta értem (2,19-20). Nyilvan, Pal sajat
feltamadasarol és halalarél metaforikus értelemben beszél, de a Krisztusban valé megtjulést
a lehetd legkonkrétabban ¢€li. Azok, akik Krisztusba megkeresztelkednek, mar itt a f61don )
¢letre tdmadnak fel. A galatakhoz irott levél érvelése mogott mindig érezni lehet a feltamadas
mindent megvaltoztato erejét. Pal a legszilardabban meg van gy6zddve, hogy Jézus haléla és
feltdimadasa Istennek elrendelt terve és akarata szerint az idok teljességében tortént (4,4),
amely altal a 1¢lek szabadsaganak korszaka kezdddott meg (5,1). A levélben a legkonkrétabb
utalas az orok életre €s implicite a feltdimadasra a 6,7-8-ban talalhato: Ne tévelyegjetek: Istent
nem lehet megcsufolni. Hiszen amit vet az ember, azt fogja aratni is: mert aki a testének vet,

az a testbol arat majd pusztulast; aki pedig a Léleknek vet, a Lélekbdl fog aratni orok életet.

193 A galatakhoz irt levél 50-54 kozott sziilethetett, igy elképzelhetd, hogy kordbbi az Elsé korinthusi levélnél,
lasd BORG: The Evolution, 45.
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5.3. A feltamadas A filippiekhez irott levélben

P4l talan a filippiekhez irt levélben beszél a legszemélyesebb hangnemben a
feltamadasrol. J6 oka van ennek, hiszen az apostol bortonben van és élete is kozvetlen
veszélyben forog. Az 1,21-24-ben igy vall hitérdl az apostol: ,,Mert nekem az élet Krisztus, és
a meghalas nyereség. Ha pedig az életben maradas az eredményes munkat jelenti szamomra,
akkor, hogy amelyiket valasszam: nem tudom. Szorongat ez a kettd: vagyodom elkoltozni és
Krisztussal lenni, mert ez sokkal jobb mindennél; de miattatok nagyobb sziikség van arra,
hogy életben maradjak. 1gaza van Wrightnak, amikor azt mondja, hogy ha a Filippi levél
lenne az egyetlen olyan Pal altal szerzett dokumentum, amelyikben sz6 van a halal utani
1étrdl, akkor akar azt is gondolhatnank, hogy az apostol ugy vélte, hogy halal utan a hivek
azonnal megtapasztaljak a feltimadast, azaz nincs kozbeesd 4llapot vagy id8.'*
owv XpLoT@ €lvat, TOMG yap pdlov kpelooov — vallja Pal, és ezzel bizony sok fejtorést
prepozicié utalhat egyiittlétre, asszociacidra, kozosen szerzett tapasztalatra, bizalmas
kapcsolatra vagy egyesiilésre. Kérdés, hogy mire vonatkozik ez a konstrukcié? Ha Pal itt
arrol tesz bizonysagot, hogy a halal utan Krisztussal lesz, akkor ez ellentmond annak, amit a
feltimadasrol méshol mond (1Thessz 4,16; 1Kor 15,52).!%° Thurston meggydzden érvel,
hogy ebben a kontextusban a cuv XpioT® elvar konstrukcid egyenes utalas a Krisztussal
valé meghalas ¢és feltimadas (Rom 6,1-11; 1Kor 15,15; 1Thesz 4,14) pali paradoxonara, és
ekképpen nem cafolata annak, amit P4l mashol a feltamadasrol allit.!® A korabbi levelekbél
ismer0s lehet az a meggy6zddés, amely szerint Pal szamara mar e foldi ¢letben megkezd6dott
a feltamadas, amikor Krisztusban 0j emberré lett (Gal 2,20). Ugyanakkor azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy P4l nem rendszeres teologiai munkat ir, amelynek egy-egy
fejezete lenne mindegyik levél. A levelek célja, tartalma, célkdozonsége minden esetben mas,
igy érthetd, hogy kisebb-nagyobb eltérések vannak a teologiai megfontolasok kozott. Egy
valami viszont allandé minden pali levélben: a feltamadas reménysége.

A kovetkezé témank szempontjabol igen jelentds igeszakasz a Fil 2,6-11-ben taldlhato
Krisztus himnusz: Mert ¢ Isten formdjaban lévén nem tekintette zsakmanynak, hogy egyenlo

Istennel, hanem megiiresitette onmagat, szolgai format vett fel, emberekhez hasonlova lett, és

194 WRIGHT: The Resurrection, 226.

195 Ugyanez a kérdés felmeriil a 2 Kor 5,1-10 vonatkozasaban is.

19 THURSTON, B. Bowman-RYAN, Judit: Philippians and Philemon, Sacra Pagina, Vol 10, Liturgical Press,
Minnesota, 2009, 65.
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magatartasaban is embernek bizonyult; megalazta magat, és engedelmeskedett mindhalalig,
mégpedig a kereszthalalig. Ezért fel is magasztalta ot Isten mindenek folé, és azt a nevet
adomanyozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd
meghajoljon, mennyeieke, foldieké és foldalattiaké,; és minden nyelv vallja, hogy Jeézus
Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére. Jelen dolgozat keretei kozott nincs lehetSség a
himnusz részletes elemzésére, mi elsOsorban a Jézus feltdimadasara vonatkozo részleteket
vizsgaljuk meg. Azaz, pontosabban csak vizsgalnank, ugyanis a himnuszbol hidnyzik a
feltimadasra torténé utalds. A himnusz gondolatmenetében a Krisztus esemény
forduldpontjai a kovetkezok:

e preegzisztencia (egyenld Istennel);

e kenozis és inkarnacio;

e kereszthalal;

e megdicsdiilés (exaltacid).
Mar Johannes Weiss (1899) tigy vélte, hogy a Fil 2,5-11 egy 6nallé darab, azaz egy olyan
korai hitvallas vagy himnusz, amit Pal beemel a sajat levelébe. Ezt az elméletet késObb is
sokan vallottdk Lohmeyertdl,'*” Joachim Jeremidson 4t egészen R. P. Martin-ig. Ez utobbi a
Carmen Christi'®® munkajaban igen részletesen elemzi a szoveget és egyértelmiien arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 2,5-11 egy 6si krisztologiai himnusz. Ez nemcsak magyarazatot
ad a Palnal szokatlan gondolatmenetre, de bizonyitékot is nyujt arra, hogy mar igen koran'®”
kialakultak a nagy krisztologiai hittétek.?’° Természetes vannak, akik a himnusz pali
szerzOsége mellett tornek 1andzsat,?®! de mégis meggy6z6bb, hogy Pal itt egy kidolgozott és
ismert himnuszt emel be a levélbe. Erdekes és megfontoland6 felvetést taldlunk Wrightnal,
aki ugy véli, hogy a himnusznak vannak csaszar és impérium ellenes felhangjai, hiszen a
himnusz hiien koveti a csaszarkultusz gondolatmenetét ¢s ekképpen arra is ramutat, hogy

Jézus Ur, a csaszar pedig nem.?”> A John Dominic Crossan>*

altal is gyakran felvetett
gondolat valosziniileg megéallja a helyét és részletesebb elemzést érdemelne, de targykoriink
tekintetében nem hoz tUjat, csak tovabb arnyalja a korai keresztyénség hihetetlen szellemi

gazdagsagat.

9TLOHMEYER, Ernst: Kyrios Jesus: Eine Untersuchung zu Phil. 2, 5-11, C Winter, Heidelberg, 1928.

198 MARTIN, Ralph P: Carmen Christi, Philippians 2, 5-11, Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1983,
42-46.

199 A levél az 6tvenes évek kdzepén sziilethetett, lasd BORG: The Evolution, 90.

200 Mint a Krisztus preegzisztenciaja, inkarnacioja, exalticioja.

200 MARTIN: Carmen Christi, 42.

202 WRIGHT: The Resurrection, 228.

203 CROSSAN, John Dominic: God and Empire, Harper, San Francisco 2007.
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Ugyancsak nehezen értelmezheté a 3,20-21: Nekiink pedig a mennyben van
polgdrjogunk, ahonnan az Ur Jézus Krisztust is vdarjuk tidvozitGiil, aki az & dicséséges
testéehez hasonlova valtoztatia a mi gyarlo testiinket, azzal az erdvel, amellyel maga ald
vethet mindeneket. A szoveg legérdekesebb ¢és legvitatottabb kifejezése a polgarjog
(moAlTevpa). Mire vonatkozik, és mit jelenthet ebben a kontextusban a polgarjog? A
leggyakoribb értelmezése €s sajnos félreértése ennek a kifejezésnek az, amely szerint a
keresztyének a mennybe mennek, hogy ott éljenek. A szoveg viszont nem arrdl besz¢l, hogy
hova mennek a hivék, hanem arrél, hogy honnan jon el az Ur Jézus Krisztus. Ha ebbe a
szovegbe beleolvassuk az 1Thessz 4,16-17-et, akkor magunk sem tudjuk elkeriilni az
elragadtatas-teoldgia csapddjat. De erre egyaltalan nincs sziikség, hiszen, ha ezt tennénk,
akkor a Szentirds nem magyardznd, hanem félremagyarazna Onmagat. A
mollTevpa kifejezést Pal a romai polgarjogbol kdlesonzi, és mint romai polgar tudja, hogy a
polgarjog nem lakhatdst, hanem identitast, kotédést jelent. A legtobb romai polgar nem

Romaban lakott, sot legtobbjiik sohasem latta Romat,>%*

¢s ha ezt latjuk, akkor érthetd lesz
szamunkra a pali képes beszéd: mar ebben a foldi és mulando vildgban is a mennyei
Krisztushoz tartozunk. A feltdimadas megkezd6dott a mar igen és a még nem fesziiltségében.
A feltamadas mikéntjérdl a 21. vers beszél, amelynek kulcskifejezése a petaoxnpatilw. A
jov6 idejli nyelvi formula jol mutatja, hogy ez késobb fog bekdvetkezni, és ezt a cselekvést
Krisztus fogja végezni. Itt arra is valaszt kapunk, hogy mit fog atalakitani Krisztus:
TO oOpa THS TATEWWOOoENS NGV, azaz a nyomorusagos, pusztulas ala vetett testet. Ha volt
a filippiekben esetleg kétség a test feltamadasa feldl, akkor most mar megkaptak az
egyértelmil valaszt: Krisztus a testet valtoztatja at, mégpedig abban az értelemben, ahogy az
1Kor 15,35-57 beszél err6l. Mig a platonista filozofia a test elvetésérdl beszél, addig Pal
szamara a test atalakulasa jelenti a feltimadast, hogy ezen atalakulés utan a hivok hasonlokka
legyenek Fia képéhez, hogy 6 legyen az elsosziilott sok testvér kozott (Rom 8,23). Ezt a nagy
atalakitast-atvaltoztatast Krisztus az tjjateremtés erejével végzi: azzal az erdvel, amellyel
maga ald vethet mindeneket (3,21). Pal szamara Krisztus feltamadéasaval megkezdddott az 1)
teremtés korszaka, tehat szo sincs arrdl, hogy a feltdmasztott hivok elhagyjak testiiket és a
teremtett vilagot, hogy a mennyekbe legyenek. Pontosan az ellenkez6jét reméli Pal: az 1j
vilagrend megkezdddott és Krisztusban Isten tjjateremti a vilagot. Ennek az ujjateremtésnek

lesz része a test atalakulésa, Jézus testének atalakuldsa szerint. Ahogy Jézus sem hagyta el a

204 A kérdés tészletesen targyalja GARDNER, F. Jane: Being a Roman Citizen, Routledge, London, 1993.
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testét, hanem a feltdmadasban 1) dicsOséges testet kapott, ugy a hivok is atalakulnak a

romolhatatlan élet szamara.

5.4. A feltamadas A romaiakhoz irott levélben

Noha a romai levelet — egyébként okkal és joggal — a hit altali megigazulas
dokumentumanak tekintik, olyan sok és jelentds informaciét tartalmaz a feltdamadasrol, hogy
akar a feltimadast is tarthatnank a levél kozponti gondolatdnak. Talan csak a korinthusi
levelekben taldlunk tobb és mélyebb tanitast errdl.

A feltamadas kérdését vizsgalva a levelet talan célszerti lenne felosztanunk négy nagy részre:
1-4; 5-8; 9-11; 12-16.2% Nem kell meglepddniink azon, hogy rdgton a levél nyitanyaban Pal,
Jézus feltimadéséara hivatkozik, amikor az evangéliumrol tesz bizonysagot: Az ¢ Fiarol szol
ez az evangélium, aki test szerint David utodaitol szarmazott, a Szentlélek szerint pedig a
halottak koziil valo feltdmaddsdval (AvdoTaots) Isten hatalmas Fidnak bizonyult (Rém 1,3-
4). A klasszikus €s Palnal megszokott koszontd azonnal teologiai meglepetést tartalmaz. Egy
olyan érvet, amely Palnal meglehetdsen szokatlan: Jézus a halottak koziil valo feltamadasa
altal bizonyult Isten fianak (4). A szokatlan érvelés magyarazatat az adhatja, hogy ez esetben
is, akarcsak a Fil 2 Krisztus himnusza esetében, Pal egy ismert hitvallasi formulat emel be a
levélbe. Nincs lehetdségiink a kérdés részletes elemzésére, de meggydzonek és mértékadonak
fogadhatjuk el Robert Jewett érvelését, aki a 3-4. versekben egy Pal elotti zsido keresztyén
hitvallas nyomait véli felfedezni, amelynek toredékei a kdvetkezok:

e 1,3b: ToV yevouévov

o 1,3c:éx omépuaTos Aauid

e 1,4a: 700 OpLoBérTos ulov Beod

e 1,4d: ¢€ dvaoTdoews vekpdv.2%

Jewett szerint a David utddaira valo hivatkozés a hitvallas zsido-keresztyén gyokerére mutat.
Az opl{w formula gyakorta volt hasznalatos a politikai nyelvezetben, amikor rendeleteket
proklamaltak. Jewett gy véli, hogy a hagyoméanyegység mogott egy olyan zsido-keresztyén

hitvallas allhat, amely Jézust olyan davidi messidsnak proklamalja, aki a feltdamadas altal lett

205 WRIGHT: The Resurrection, 241-267.
206 Részletes elemzése a kérdésnek: JEWETT, Robert: Romans, A Commentary, Fortress Press, Minneapolis,
2007, 95-104.
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Isten Fiava.?"’

Elképzelhetd, hogy Pal egy ilyen hagyomanyegységet emel be a
koszontdjébe? Noha nem lehet egy ilyen feltételezést egyértelmiien bizonyitani, mégis
valosziniisithetjiik a hitvallas meglétét. Mint mar lattuk, nem ez az elsé alkalom amikor Pal
Oskeresztyén hitvallasokat vagy himnuszokat emel be leveleibe (1 Kor 15,1-7; Fil 2,5-11),
hogy nyomatékositsa vagy igazolja mondanivaldjat. Ez magyarazatot adhat a Pali levelekben
megszokott érveléstdl valo eltérésre is.

A kovetkez6 a feltdmadas kérdéskorét is érintd szakasz a 2,5-11, amelyben Pal élénk
szinekkel festi le az utolso itéletet: Te azonban kemény szivvel és megterés nélkiil gyiijtesz
magadnak haragot a harag napjara, amikor az Isten nyilvanvalova teszi, hogy igazsagosan
itel. Mert mindenkinek cselekedetei szerint fog megfizetni: azoknak, akik dllhatatosan jot
cselekedve torekszenek dicsoségre, megbecsiilésre és halhatatlansagra
(abbapoia romolhatatlansag), orok életet ((wn altwvios) ad; azoknak pedig, akik
viszalykodok, akik ellenallnak az igazsagnak, és a hamissdagot kévetik, haraggal és
bosszudallassal fizet majd. Gyotrelem és szorongas lesz a része minden ember lelkének, aki a
rosszat cselekszi, zsidonak elsésorban, de gorégnek is; viszont dicsoség, tisztelet és békesség
jut majd osztalyrésziil mindenkinek, aki a jot cselekszi, zsidonak elsésorban, de gorognek
is. Mert Isten nem személyvalogato.

Amint azt az 1Thessz levélben lathattuk, az eljovendo feltdmadas igérete csak azoknak szol,
akik dllhatatosan jot cselekedve torekszenek dicsosegre, megbecsiilésre és halhatatlansdagra.
Két kifejezést érdemes megvizsgalnunk a szovegrészbdl: a 7 vers ddbapola €s
Com atovios  kifejezéseket. Az ddbapoia leginkabb romolhatatlansagot jelent és minden
valoszinliség szerint Pal is ebben az értelemben hasznalta. Ezt erdsiti meg az a tény, hogy
ugyanezt a kifejezést hasznalja P4l az 1Kor 15,42,53,54-ben. Zavar6 tehat a Magyar
Biblitarsulat 1990 halhatatlansag forditasa, hiszen itt P4l nem errél beszél, illetve csak
attételesen beszél rola (romolhatatlansdg-halhatatlansag). A romolhatatlansag ugyanis ebben
a kontextusban utalds a test atalakulésara, arra a hittételre, amely Pal szdmdara a test
feltdmadasat jelentette. A hivok tehat mar itt ebben az életben vagyddnak a romolhatatlan élet
utan. A {on) alovios ugyanakkor mar a feltamadasban részesiilt hivek allapota lesz, amely
még nem teljesedett be.

A Rom 5-8. fejezeteket méltan tartjak Pali levelek teologiai csucsanak. A pali érvelés a
megigazuléasrol, a keresztségben nyert 0j életrdl, a torvény és kegyelem viszonyardl, valamint

a Krisztusban kapott 0j életrdl és az igért reménységrol szol. A feltamadas a teoldgiai érvelés

207 A korai keresztyénségben nem volt ismeretlen az adopcionista krisztologia. Ezt vallottik az Ebioniték is.
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sokszinli szovetében hol felbukkan, hol eltiinik, de az olvasé mindvégig érzi, hogy benne van
a szovegben. Az alabbiakban a Rom 5-8. fejezetekben a feltamadas jelentéségére és
szerepére utalo igéket fogjuk megvizsgdlni, anélkiill, hogy a nagy teoldgiai tételek
értelmezésére kisérletet tennénk. Az 5,12-21-ben Pl parhuzamot allit Adam és Krisztus
kozott. A pali érvelés szerint Adam altal jott a biin és a halal a vilagba (5,12), és Adamot Ggy
mutatja be, mint Krisztus ellentétét. Noha a kanonikus iratokban ez a tétel csak Palnal jelenik
meg, az elsd szdzadban nem volt ismeretlen gondolat.?®® Pal érvelése tehdt nem volt
egyediilallo, korabeli olvasoi értették az Adam és Krisztus ellentétpar iizenetét. Adam haléla
halalt hozott, Krisztus feltimadasa pedig feltdimadast. Adam a régi ember prototipusa,
Krisztus pedig az 0jé.

A 6. fejezet az Uj ember szabadsagarol szol. Nem meglepd mddon ez a szabadsag a Krisztus
halalaba ¢és feltamadéasaba van adgyazva: Vagy nem tudjatok, hogy mi, akik a Krisztus Jézusba
kereszteltettiink, az 6 halalaba kereszteltettiink? A keresztség altal ugyanis eltemettettiink
vele a halalba, hogy amiképpen Krisztus feltamadt (€yelpw) a haldlbol az Atya dicsdsége
altal, ugy mi is uj életben jarjunk. Ha ugyanis eggyé lettiink vele halalanak hasonlosdagaban,
még inkabb eggyé lesziink vele a feltamadasanak hasonlosagaban is. Hiszen tudjuk, hogy a
mi 0-emberiink megfeszittetett vele, hogy megsemmisiiljion a biin hatalmaban allo test, hogy
tobbé ne szolgaljunk a biinnek. Mert aki meghalt, az megszabadult a biintol. Ha pedig
meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt élni is fogunk. Hiszen tudjuk, hogy Krisztus,
aki feltamadt a halottak koziil, tobbé nem hal meg, a halal tobbé nem uralkodik rajta. Mert
aki meghalt, az meghalt a biinnek egyszer s mindenkorra, aki pedig él, az az Istennek él. Ezért
tehat ti is azt tartsatok magatokrol, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek az Istennek a
Krisztus  Jézusban (6,3-11). A bravliros teoldgiai érvelés Krisztus haladlanak és
feltimadéasanak hasznat mutatja meg. Pal szdmara a Krisztus feltamadésa egyetemes érvényt,
azaz altala megkezdddott az igazak altalanos feltamadésa. Krisztus mar feltamadt, felette nem
uralkodik a halal, tobbé mar nem hal meg. Ujra csak azt latjuk, hogy Krisztus feltamadasa a
hivek feltdmadasanak nemcsak zaloga, hanem 6smintéja is: eggyé lesziink vele a feltdimadas
hasonldsagaban is. A opowdpa kifejezés azt a mintat jelzi, amelybe a hivok mar
belekeresztelkedtek, de amely csak a feltdmadasban fog teljesiilni.’”” Az 1ij teremtés tehat

mar megkezdddott és a kiteljesedés felé tart. A 6,13-at nem szabad gy értelmezni, hogy a

208 A Baruk masodik konyve szerzéje igy szol: O Adam, mit cselekedtél mindazokkal, akik utinad sziiletnek?
(2Bér 48.,42) Hasonloképpen a Mozes apokalipszise szerint a biineset utan igy szolt Adam Evahoz: Miért hoztdl
pusztuldst és haragot rank, mely, mint halal uralkodik el fajtank felett? Mozes apokalipszise 14,2-3.

209 6,8 szerint mar meghaltunk Krisztussal és fel fogunk timadni Krisztussal.
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feltimadas mar bekovetkezett. A szovegkornyezet egyértelmlivé teszi, hogy Pal itt atvitt
értelemben beszél az életre kelésrdl, arra a megujult életre utalva, amely Krisztusban mar
megkezdddott és az orok életre vezet. A 6,22 bizonyitja ezt a legszebben: Most azonban,
miutan a biintél megszabadultatok, és az Isten szolgadi lettetek, mar ez meghozta nektek
gyviimolcesét, a szent életet, amelynek vége az 6rok élet.

A 8. fejezetben Pal Gjra visszatér a feltdmadas gondolatdhoz, amikor az Isten gyermekeinek
adatott igéretrdl besz¢él: Ha pedig gyermekek, akkor 6rékosok is: orokdsei Istennek és
orokostarsai  Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt meg is
dicsotiljiink. Mert azt tartom, hogy a jelen szenvedései nem hasonlithatok ahhoz a
dicsoséghez, amely lathatova lesz rajtunk. Mert a teremtett vilag sovarogva varja az Isten
fiainak megjelenését. A teremtett vilag ugyanis a hiabavalosagnak vettetett ala, nem
onszantabol, hanem az altal, aki alavetette, mégpedig azzal a reménységgel, hogy a teremtett
vilag maga is meg fog szabadulni a romlandosag szolgasagabol Isten gyermekeinek
dicsoséges szabadsagara. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyiitt sohajtozik és
egyiitt vajudik mind ez ideig. De nem csak ez a vilag, hanem még azok is, akik a Lélek elso
zsengéjét kaptak, mi magunk is sohajtozunk magunkban, varva a fiusagra, testiink
megvaltasara. (8,17-23) A szenvedés, amirdl az apostol beszél azok a megprobaltatasok (5,3)
amelyeket a hivek Krisztus nevéért hordoznak. Ekképpen 6k maguk is részesei a Krisztus
szenvedésének. De ezek a szenvedések nem hasonlithatok ahhoz a dicsdséghez, amely
eljovendd. Noha nem mondja ki a vers, a szovegkdrnyezet alapjan feltételezhetjiik, hogy ez a
dicsOség a feltdmadas lesz. A 8,11-ben olvassuk: Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki
feltamasztotta Jézust a halottak koziil, akkor az, aki feltamasztotta a Krisztus Jézust a
halottak koziil, életre kelti halando testeteket is a bennetek laké Lelke dltal. Erdemes
figyelniink itt arra, hogy Pal Ujra a test feltimadéasar6l beszél. Ez pedig akkor fog
bekovetkezni, amikor a teremtett vildg megszabadul a romlandésagtol és sor keriil a test
megvaltasara az altalanos feltdmadas beteljesedésekor. A 28-39. versek himnikus
magasztossagl soraiban Pal a hivoket batoritja kitartasra: Mert akiket eleve kivalasztott,
azokrol eleve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia képéhez, hogy ¢ legyen az
els6sziilott sok testvér kozott” (8,29). Erdemes kiemelniink a oUppopdos kifejezést, amely
altal azt bizonygatja az apostol, hogy a feltamadasban a kivalasztottak a feltimadt Grhoz
lesznek hasonloak, mint testvérei az elsdsziilottnek, azaz az eldszor feltamadt Jézusnak.
Mivel Rom 8-nak nem az a célja, hogy a feltdimadasrdl adjon tanitast, nem ad kozvetlen
valaszt arra, hogy mi torténik a romlandé test haldla és a test dicsdséges feltamadasa kozott.

Arrél viszont bizonysagot tesz a fejezet végén, hogy sem halal, sem élet, sem angyalok, sem
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fejedelmek, sem jelenvalok, sem eljovendok, sem hatalmak, sem magassag, sem mélység, sem
semmiféle mas teremtmény nem valaszthat el minket az Isten szeretetétol, amely megjelent
Jézus Krisztusban, a mi Urunkban (8,39), azaz a meghalt igazak valamilyen modon
Krisztussal vannak.

Az irasmagyarazok tekintélyes hanyada onallo egységként kezeli a 9-11. fejezeteket,
olyannyira, hogy tobben ugy is vélik, hogy eredetileg egy 6nall6 dokumentum lehetett, amit
az apostol beleilleszt a romai levélbe. A 9-11. fejezetek kozponti témédja Isten igazsagossaga
¢és lzrael kivalasztasa, és olyan nagy dogmatikai tételek szamara ad alapvétést, mint Isten
igazsagossaga, a kivalasztas (predestinacid) vagy az egyhaz és Izrael kapcsolata. Akércsak a
megel6zo egységben a 9-11. fejezetekben is a Jézus Krisztus feltamadasa, mint teoldgiai alap
jelenik meg, amelyre P4l 4llanddan visszautal érvelése kdzben.

A zér6 fejezetekben (12-16) kevesebb utalas torténik a feltdimadasra, de itt is mindvégig jelen
van, még ha a szoveg felszine alatt is. Rogton az egység nyitdnyaban, a 12,1-2-ben azt
olvassuk: Az Isten irgalmdra kérlek tehat titeket, testvéreim, hogy okos istentiszteletként
szanjatok oda testeteket élo és szent aldozatul, amely tetszik az Istennek; és ne igazodjatok e
korhoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujuldasaval, hogy megitélhessétek: mi az Isten
akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszo és tokéletes. Pal értelmezésében Krisztus
feltimadasaval mar megkezd6dott az j eon és az igazaknak mar az ujhoz kell igazodniuk.
Feltiing, hogy Pal a test odaszandsat és az értelem megujitasat egyiitt szorgalmazza, mert
meggy0zddése szerint e kettd nemcsak elvalaszthatatlan, de mind a kett6 meguajul a
feltimadasban. Szo sincs tehat a gorég gondolkozésra oly jellemzd dichotémiarol, vagy pedig
a test megvetésérol.

Témank szempontjabol az utolsd referenciapont a 14,7-9: Mert kéziiliink senki sem él
onmagdnak, és senki sem hal meg onmagdnak; mert, ha éliink, az Urnak éliink, ha
meghalunk, az Urnak halunk meg. Tehdt akdr éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk. Mert
Krisztus azért halt meg, és azért kelt életre, hogy mind a holtakon, mind az élokon uralkodjék.
Ez esetben sem az a célja az apostolnak, hogy a feltimadasrol nytjtson eligazito tanitast, de a
biztatd sorok mogott ott van a meggydzdés Krisztus és altala a benne bizok feltdmadasarol,
akik ugy éltiikben, mint holtukban is az Ur tulajdonai. Ez a szakasz a Fil 1,21-24-et juttathatja
esziinkbe, ahol az apostol szintén a Krisztussal valo egyiittlét jo voltarol beszél.

A romai levél, mint a teoldgiai gondolatok igazi kincsestara szilardan a Jézus Krisztus
feltamadasara épiil. Ebben a levélben Pal soha nem kozvetlen méddon tanit a feltdmadasrol,
mégis Ujra €s Ujra visszatér hozza. Ennek igazi oka az, hogy P4l — noha levelet ir — mégiscsak

prédikél. Annak a romai gyiilekezetnek, amelynek néhany tagjat ismeri, és amelyet vagyik
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meglatogatni. Marpedig Pal szaméara minden prédikécio iires és hiabavaldo a Krisztus
feltimadasa nélkiil (1Kor 15,14). A romai levél bravaros teoldgiai megoldasai, radikalis
Krisztus-centrikussaga a legfényesebb bizonyitéka annak, hogy Pal valoban nem akart tudni
masrol, csak Jézus Krisztusrol, rola is mint megfeszitettrél (1Kor 2,2). De ezt mar a
korinthusiakhoz irt els6 levelében mondja Pal és az aldbbiakban a korinthusi levélvaltasra

fogunk 6sszpontositani.

5.5. A feltamadas A korinthusiakhoz irt elso levélben

A korinthusiakhoz irt két levélben két nagy egység foglalkozik a feltdmadas

kérdésével: az 1Kor 15 és a 2Kor 4,7-5,10.
Az 1Kor 15 mint 6nallé egység a Krisztus feltimadasat és feltdimadéas rendjét nyujtja.
Elképzelhetd, hogy az apostol olyan hireket kapott Korinthusbol, amelyek szerint az ottani
kozosségben tobben kétségbe vontdk Jézus feltdmadasat ¢és implicite az igazak
feltimadasanak a lehetdségét.?!® Ami az egész levélre igaz - Pal a gyiilekezetbdl érkezett
hirekre és kérdésekre valaszol - igaz a 15. fejezetre nézve is. Itt sem teologiai traktatust, vagy
eszmefuttatdst kapunk, hanem pdasztori valaszt a felmeriilt kérdésekre. De a valasz nem
akarmilyen, mondhatni, hogy a kanonikus iratok koziil itt talaljuk a legatfogobb targyalasat a
feltimadas kérdésének. Thieselton szerint Pal apostol a klasszikus gorog retorika szabalyai
szerint épiti fel a 15. fejezetet.?!! Az elsé egység (15,1-11) tulajdonképpen a narratio,
amelyben a szerz6 felsorolja azokat az altala megdonthetetlennek tartott tételeket, amelyre az
amelyben a narrator vagy rétor arra mutat rd, hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak,
ha a logikus és biztos alaptételeket valaki megkérddjelezi (15,12-19). A harmadik elem pedig
a confirmatio, azaz az alaptételek 0jboli és végleges megerdsitése (15,20-28). Ezt egy ujabb
refutatio koveti (15,29-34) hogy az utolsd egységben (15,35-58) végleges megerdsitést
(confirmatio) nyerjen a feltdimadas igérete. Mi is ebben a felosztasban fogjuk megvizsgalni a
fejezetet:

e Feltamadott a harmadik napon: a feltimadas, mint torténelmi tény (15,1-11)

e Ha Krisztus nem tamadt fel: A feltdmadas nélkiil megiiresedik a hit (15,12-19)

e FElso zsengeként tamadott fel Krisztus: A feltamadas rendje (15,20-28)

210 PERKINS, Pheme: First Corinthians, Baker Academic, Grand Rapids, 2012, 172.
211 THIESELTON, C. Anthony: First Corinthians, A Shorter Exegetical and Pastoral Commentary, William
Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2006, 264.
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e Ha a halottak nem tdmadnak fel: Elképzelni az elképzelhetetlent (15,29-34)

e FElvettetik az érzéki test, feltdmasztatik a lelki test: a test feltdmadasa (15,35-58)

Mivel az 1Kor 15,5-8-at, mint a feltimadas legkorabbi bizonyitékait mar targyaltuk,
vizsgéalatunkat a masodik nagy egységgel kezdjiilk. Noha lehetetlen tudnunk, hogy a
korinthusiak feltdmadéshitét milyen kihivasok érték, P4l argumentacidja alapjan azért le
tudunk vonni kovetkeztetéseket. Nem jarhatunk nagyon messze az igazsagtol, ha azt
gondoljuk, hogy mint a hellenista vilag polgarai, a korinthusiak is osztottak koruk és
tarsadalmuk nézeteit. Ez pedig az a popularis neoplatonizmus lehetett, amely nem a test
feltimadasat, hanem a lélek halhatatlansdgat vallotta. A test feltimadasat nemcsak
lehetetlennek tartottak, hanem egyenesen értelmetlennek is, hiszen a testet a 1¢élek bortonének
vélték. Nyilvan nem mindenki osztotta ezt a nézetet a korinthusi gyiilekezetben, de némelyek
(12) azzal alltak eld, hogy nincs halottak feltamadasa. Figyeljiik, mit kérdéjeleznek meg a
névtelen atyafiak? Nem az 6rokéletet, nem a halhatatlansadgot, hanem a halottak feltdmadasat.
Néha azt is ki lehet olvasni a sorokbdl, ami a felszin alatt van és igy okkal feltételezhet;iik,
hogy Pal, amikor Korinthusban tartozkodott, a halottak testi feltdmadasat tanitotta. Ezt akkor
elfogadtak, de késébb a kornyezet hatasara tobben visszatérhettek régi gordg hitiikre.?'> Am
Pal agy érvel: ha nincs a halottak feltamadasa, akkor Krisztus sem tamadt fel. A pali
teologiaban Krisztus feltdimaddsa és a halottak feltdimadasa elvalaszthatatlan. Ha valaki
tagadja az egyiket, akkor értelemszerlien a masikat is tagadja. Pal a retorikai refutatio
szabdlyai szerint mutat rd a feltételezés tarthatatlansdgara ¢és kovetkezményére. A
kovetkezmények pedig szamosak €s dobbenetesek: hidbavalo igehirdetés, hidbavalo/iires hit,
hamis tantibizonysag, reménytelenség az elhunytak fel6l.

Ahogy ezt a tobbi levelekben is lattuk, az apostol szdmara Krisztus feltdimadasa alap és
igazodd6  pont, nélkiile  minden  embernél  nyomorultabbak  vagyunk  (19).
Pal a Nuvi 8e XpLoTos €ynyepTal €k vekp®v biztos hitével vezeti be az confirmatio
szakaszat az érvelésnek. Az apostol Ugy beszél Krisztus feltimadasarol, mint az els6

termésrol. Pal a kifejezést a Kol 1,18-ban hasznalt mpwToTOKOS értelmében hasznalja itt. Az

212 Korinthus szinte el6képe volt a mai multikulturalis vilagvarosoknak, kiilonboz6 kulturak éltek egymas
mellett. A vallasos élet is hasonloan szines volt, kiilonboz6 szentélyekben probaltak a korinthusiak az istenek
kegyeit elnyerni. Ezek a kegyek els6sorban a foldi életre vonatkoztak. Természetesen jelen voltak azok a
kultuszok is, amelyek a talvilagi életre mutatnak, ezek koziil a legjelentésebb az egyiptomi zisz kultusz lehetett.
A kiilonbozo filozoédfiai iskoldk kozott is jelentds eltérések voltak. Mig a platonistadk, mesteriik utan hittek a
feltamadasban és reinkarnacidban, addig a cinikusok tagadtdk azt. Kozvetit allasponton voltak a sztoikusok,
akik ugyan hittek a 1élekben, de a lelket materidlis valosagnak tartottdk. Nem tudhatjuk biztosan, hogy Pal kikre
utal Pal a 15,12-ben, érvelése nem egy adott csoport, hanem a feltdmadas tagadasa ellen szol.
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amapxn kifejezést az LXX is hasznalja, amikor a Leviticus 23,10-ben az elsé kéve
bemutatasarol rendelkezik. A rendelkezésnek kettds célja volt, egyrészt, hogy Izrael szamara
tudatositsa, hogy az orszag (a f6ld) a JHVH tulajdona, mésrészt pedig, hogy az els6 kéve altal
az egész termést felajanlja neki. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy Péal a metaforat tudatosan
valasztotta: az els6 zsenge utan kdvetkezik maga a termés, €s ha az elsé az Istené lett, a tobbi
is az 0ve lesz. A 21-22-ben, akarcsak a Réma 5-ben, P4l ujra az Adam-Krisztus antitézissel
abrazolja a feltdmadast. A halal Adam altal jott be a vilagba, az élet pedig Krisztus altal. A
pali érvelésben Krisztus ugyanolyan emberi természettel rendelkezett, mint Adam, és
feltimadasa altal megujitotta az egész emberi nemzetséget. Logikus kovetkeztetés? Nem, de
az allegoridk és metafordk vildgaban nem szabad és nem lehet szigortian racionalis
gondolatmenetet keresni.

A pali gondolatmenetben az igazak eljovendd feltdmadasa a bilinds ember haldlanak
antitézise: Mert ahogyan Addmban mindnydjan meghalnak, vigy a Krisztusban is mindnydjan
életre kelnek ({womoléw) (15,22).2!* Conzelmann szerint az elsé szézad zsido teoldgidja
Adamot mér az egész emberiség archetipusaként latta.>'

A 23-26-ban a feltimadis menetrendjérdl beszél az apostol. A Tdyua, émelta, elta, dTav
kifejezések mind arra utalnak, hogy a pali teoldgiai latas tobb lépcsdben képzeli el a
feltamadast:

(1) Elészor tamadt fel Krisztus,

(2) majd az O eljévetele utén azok,

(3) akik Krisztuséi, majd

(4) a vég amikor eltordltetik a halal.

A feltamadas rendjének bemutatdsa kozeli rokonsdgot mutat a zsidd pszeudepigraf

1’215

apokaliptikava azzal a dontd kiilonbséggel, hogy mig az a jovoben valdsul meg, emez

mar Krisztus feltamadéasaval megkezdddott. A Pal teoldgidjaban Isten atadta az uralkodast

213 Erdemes itt roviden belepillantani a korabeli pszeudoepigraf irodalom ide vonatkozé utalasaira. Ezsdras
negyedik konyve: Mert, ahogy az elsé Adam (elsé, mint archetipus) gonosz szivvel terhelten vétkezett tigy
vétkeztek azok is, akik téle szarmaztak. Ekképpen a kor (a halal) allandova valt (3,21-22). Hasonloképpen
vélekedik az Adam és Eva élete c. munka szerzéje: Es Adam igy szolt Evihoz: Mit cselekedtél? Nagy sebet
ejtettél rajtunk, torvénytelenséget és biint hoztdl minden nemzedékiinkre (Adam és Eva élete 44.,2). A Baruk
masodik konyvében pedig ez all: Addm vétkezett és ezért haldl hatdiroztatott el mindazok ellen, akik
megsziiletnek (2Bar 23,4). A kiragadott példak jol mutatjak, hogy az els6 szazad teologiai gondolkodasa miként
hasznalta az Adam archetipust. Nos, ebben a kontextusban mar érthet a pali hasonlat: Mert ahogyan Adamban
mindnydjan meghalnak, igy a Krisztusban is mindnydjan életre kelnek. Ha Adam lehet az archetipusa a régi
embernek, akkor Krisztus is lehet az 0jjé.

214 CONZELMANN: [ Corinthians, 268.

215 SCHWEITZER, Albert: The Mysticism of Paul the Apostle, A. & C. Black, New York, 1931, 84-90.
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Jézusnak a feltamadassal, aki mar megkezdte az uralkodasat, amely az altalanos feltamadas
¢s itélet utan teljesedik ki, amikor eltorol minden fejedelemséget, minden hatalmat és erot
(24). Krisztus uralkodasa (szuverenitasa) mar jelen van a maban, akdrcsak az erdk és a
hatalmak lédba ald vettetése (25). A hivok ugyan ki vannak téve ezeknek az erdknek és
hatalmaknak, de ezek mar nem uralkodhatnak rajtuk (8,34-39). A feltamadas a mar igen, de
még nem fesziiltségben mar megkezdddott, akarcsak a Krisztus uralkodasa is. Ez a szakasz is
at van széve Oszovetségi referenciakkal, amelyeket Pal kreativan értelmez. Mint utolso
ellenség toroltetik el a halal (26), tesz bizonysagot Pal, és ezzel sok fejtorésre ad okot a
modern kritikusoknak. Ugyanis a természetes folyamat az lenne, ha eltordltetik a halal és
utdna kovetkezik a feltdimadas. A haldl megszemélyesitése nem uj, az apokaliptikus
irodalomban ez gyakran haszndlt kép. A haldl eltordltetése/megsziintetése ebben a
kontextusban azt hangsulyozza, hogy az ember Krisztus éltal nemcsak megszabadul a halél
hatalmatol, hanem azt is, hogy az 0j és tokéletes Istenuralomban nincs mar tobbé szerepe a
halalnak. (A 27-28. teoldgiai okfejtése mar nem a feltdmadasra vonatkozik, hanem az Atya-
Krisztus viszonyrendszerre, amit jelen keretek kozott nem tudunk vizsgélni.)
A 15 fejezet egy ujabb refutatiot tartalmaz, ramutatva, hogy milyen kdvetkezményei
lehetnek, ha Krisztus valoban nem tamadt fel. Hidbavaldsagok, ha a halottak nem tamadnak
fel: (1) a halottakért valé megkeresztelkedés, (2) a veszedelmek és a (3) szent élet vallaldsa.
Sem a kanonikus, sem pedig az apokrif iratok nem emlitik a korai keresztyénség halottakért
vald keresztelkedését. Abban viszont a 29. vers alapjan biztosak lehetiink, hogy ez bevett
gyakorlat lehetett Korinthusban, s6t P4l még nem is vonja kétségbe a gyakorlat jogosultsagat.
Az, hogy ez egészen pontosan mit jelentett, most nem vizsgaljuk,?!'® a mi szempontunkbdl az
a fontos, ahogy Pal kimutatja a Korinthusiak hitében fennallo ellentmondést. Egyrészt azt
mondjak, nincs a halottak feltimadéasa, masrészt megkeresztelkednek a halottakért (esetleg
helyett?). Pal a retorikai refutatio klasszikus szabélyainak betartasival mutat ra az
ellentmondas abszurditasara. Ugyanilyen ellentmondés P4l szerint a veszélyek vallalasa is,
abban az esetben, ha nincs feltdmadés (31-32). Nem tudjuk milyen veszedelmekre utalhatott
Pal. Bruce ugy véli, hogy Efézus emlitése utalas a Déméter féle lazadasra (ApCsel 19,23)
Szintén F. F. Bruce emliti, hogy az egy évszdzaddal késobb keletkezett Pal cselekedetei
apokrif iratban P4l egy oroszlannal viaskodik az efézusi teatrumban.?!’

A harmadik példa az ellentmonddsra, a szent ¢élet vallalasa, annak jutalma nélkiil: Ha a

halottak nem tamadnak fel, akkor egyiink és igyunk, mert holnap ugyis meghalunk (32). Pal

216 Részletes elemzésérd 1asd: CONZELMANN: First Corinthians, 275-277.
217 BRUCE, F. F.: I and 2 Corinthians, Oliphants, London, 1971, 150.

92



ez esetben is szabadon 1déz a héber szent hagyomdanybol, mégpedig a Salamon
bolcsességébdl: Mint arnyék, tovatiinik a mi kiszabott idonk, és visszavonhatatlan az életiink
vége, mert pecset keriil rea és senki sem fordithatja vissza. Nosza hat, élvezziik mindazt a jot,
ami van, habzsoljuk a teremtett vilag ajandékait mohon, mint ifjusagunknak idején. (Salamon
Bolcsessége 2,5-6) Ez a leirds akar az epikuroszi filozoéfiai iskola kovetdit is jellemzi, nem
kizart, hogy Pal ett6]l is 6vja a korinthusiakat. Mindenesetre az biztos, hogy az apostol
szamara egyértelmi, hogy a feltdmadasba vetett hitnek egy megujult élet form4jaban etikai
konzekvenciai kell legyenek (34). Pal egy kérdéssel inditja el az 1Kor 15 dontéen fontos
egységét: AN\ €pel TS THOS €yelpovTat ol vekpol molw 6€ cwpaTL €pxovTal; ezzel is
jelezve, hogy itt a test (copa) feltimadasanak kérdését fogja tisztazni. A retorikai célzatu
kérdést ugyancsak retorikai tipust valasz koveti: az ddpwr (ostoba) kifejezés egyik gyakori
jelzdje a korabeli gordg szonoklatoknak. A vélasz azonban mar Iényegi informacidkat nyu;t
Pal feltamadasteologiajarol. Az argumentacioja az elsd szazad bioldgiai és asztronomiai
ismereteinek analogidja mentén halad: Esztelen. Amit vetsz, nem kel életre, mig elobb el nem
rothad, és amit elvetsz, azzal nem a leendo testet veted el, hanem csak a magot, talan buzaét
vagy valami masét. De Isten olyan testet ad annak, amilyet elhatarozott, mégpedig minden
egyes magnak a neki megfelelo testet (15,36-38). Pal kozponti érve a buzamag hasonlata,
amely az elsd szdzad biologiai ismeretei szerint elhal, és 0j €letre tdimad egy masik, magasabb
mindségi formaban.?!® P4l szerint a feltdmadasban is valami hasonl6 torténik, a test (0Opa)
meghal és eltemetik, majd a feltdmadaskor atalakulva j életre kel. Erdemes azonban jobban
amelyben egyszerre van jelen a foldi és a feltamadott test kozotti kontinuitds ¢és
diszkontinuitas: az elvettetett test fog feltamadni, de egy masik mindségben (db6opd romlando
— adBapota romolhatatlan). Igaza van Conzelmannak, amikor azt mondja: Pal szamara a test
nélkiili feltdimadas gondolata felfoghatatlan.?'” Amirdl itt P4l beszél nem azonos a régi testtel,
de abbol né ki, illetve alakul at. Nem azért, mert az emberi testben megvan ehhez valamilyen
képesség, hanem Isten akaratabol (38-39). Wright szerint ezekben a versekben Pal
kozvetleniil utal az 1Moz 1-2 fejezetekre, ezzel is jelezve, hogy a feltamadasban az 1j
teremtés veszi kezdetét. Wright ugy latja, hogy ezért utal Pal az allatok, madarak, halak
testére, vagy pedig a csillagokra, mint vilagito testekre. Wright szerint mig az elsé teremtése

csucspontja az ember megteremtése volt, addig az 1j teremtésnek a helyreallitott Adam lesz a

218 MALINA, J. Bruce - PILCH, J. John: Social Science Commentary on the Letters of Paul, Fortress Press,
Minneapolis, 2006, 127.
219 CONZELMANN: [ Corinthians, 280.
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crer

mellett: Vannak mennyei testek, és vannak foldi testek, de mas a mennyeiek fényessége, és
mas a foldieké. Mas a nap fényessége, mds a hold fényessége, és mas a csillagok fényessége:
mert egyik csillag fényességben kiilonbozik a masik csillagtol. (40-41) Nem lehet tehat
kétséglink afeldl, hogy Pal a test feltdmadasat tanitotta, de nem a hus €és vér megelevenedését.
Ezt a teologiai célt szolgalja a szOvegben a mag hasonlata, amely nem gy tamad uj életre,
hogy kidssak, hanem tigy, hogy Isten megeleveniti, testet ad neki, ,,mégpedig minden egyes
magnak a neki megfelelo testet” (38). E test milyenségére nézve a 42-54. versek adnak
valaszt. Két dontd fontossagi kérdést is megvalaszol ez a szakasz. Az elsé: hogyan fog
torténni a feltiamadas (dvdoTaots), a masodik: milyen testtel fognak a halottak feltamadni?
Az els kérdésre adott valasz tovabb béviti a mag hasonlataval bevezetett gondolatot: /gy van
a halottak feltimadasa (davdoTaols) is. Elvettetik romlandosagban, feltamasztatik
(éyelpw) romolhatatlansdagban, elvettetik gyaldzatban, feltamasztatik dicsdségben, elvettetik
erotlenségben, feltamasztatik eroben (42-44). Pal szamara a feltdimadas egy radikalis
atalakulas: a romlandd romalhatatlanna (dBopd-ddbbapoia), a gyalazatos dicsGségessé
(aTipla-86Ea), az erbtlenség er6vé (dobévela-Slvapls) az érzéki pedig lelkivé alakul
(buxikos-mrevpaTtikds ). A retorikai eszkozként felvonultatott ellentétparok mind az
atvaltozas radikélis voltat hivatottak hangsulyozni. Itt Ujra latnunk kell a kontinuitds és
diszkontinuitas kettésségét, amely oly jellemzd Pal apostolra. Talan tilzé6 Michael L. Licona
megallapitdsa, amely szerint a szoveg szinte lattatja, ahogy Pal a sajat testére mutat,
hangsulyozva, hogy ez a test fog romolhatatlansagba 61t6zni, valahogy ugy, mint ahogy az
ember magira olt egy nagykabatot,”?! de a lényeget jol fogja meg: ebbdl a testbdl fog
kialakulni az 1j, lelki test (mag hasonlat). Két kulcskifejezést kell tisztdznunk:
o o®pa PuxLkos
o OGpa TVEVRATLKOS

Pal szdmara odpo kifejezés nemcsak a hus vér testet jelentette, hanem az egész embert,
testével, egyéniségével, szocialis meghatarozottsagaival egyiitt. A Juyikos jelzd jol egésziti
ezt ki, ¢és itt lelkes-testet jelent. A lelkes test pedig ebben a kontextusban az emberi test. F. F.
Bruce szerint ez kozvetlen utalds a 2Moéz 2,7 versre, amely szerint az ember ¢l 1¢lekké
lett.??? Ezért talan egy kissé egyoldalt az uj magyar forditas érzéki test kifejezése. Szo sincs

tehat arrdl, amit tobb forditas is hasznal, hogy itt a fizikai (anyagi) és a lelki (éteri) test

220 WRIGHT: The Resurrection, 341.
221 LICONA: The Resurrection of Jesus, 406.
222 BRUCE: I and 2 Corinthians: 152.
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ellentétparjardl lenne sz6. Licona nagyon részletesen vizsgalja ezt a kérdést €s arra az elso
latasra meglepd kovetkeztetésre jut, hogy az elsd szdzad gordg nyelvii irodalmaban a
Juxikés gyakorta a owpartos ellentéte.??> A masodik szazadtdl kezdve pedig a Yuyikds
sokszor ugy tnik fel, mint a pvoikds antitézise. Maga a kifejezés hatszor jelenik meg az
ujszovetségi iratokban, a hat megjelenés kozil pedig négyszer az 1Kor 15 fejezetben: az
1Kor 2,14; 15,44 (két alkalommal); 1Kor 15,46 versekben. Az els6 eléfordulasakor is az
1Kor 2,14 versben a uxikds a mrevpaTikos ellentéte, de itt sem a fizikai test ellentéteként
értendd. Pal itt a régi és az ) embert allitja szembe egymadssal, ugy érvelve, hogy:
PUXLKOS B€ dAVBpWTOS 0V SéXETAL TA TOV TVEVPATOS TOU Beol pwpla yap avTd €0TV K
at ov dlvaTal yvavat, OTL TVEVRATLKOS dvakplveTat. Nehezebb  dolgunk van a
oOpa mrevpaTikos meghatarozasa esetében. Kétségtelen, hogy nagyon sok esetben a
mrevpaTLkos szellemi, azaz anyagnélkiili (értsd testnélkiili) dolgokat vagy jelenségeket ir le.
Ugyanakkor nagyon sok esetben nem csak ezt jelenti. Erdemes itt hangstlyozni, hogy amint
koradbban kimutattuk, tobb gordg filozofiai iskola is a lélek materidlis voltat tanitotta. Nem
egyértelmili tehat, hogy a mvevpaTikos az anyagi antitézise lenne. De lassuk, hogy milyen
értelemben haszndlja masutt Pal a kifejezést. A kifejezés 26-szor fordul el az
Ujszovetségben, egy kivétellel (1Pét 2,5) mindig a pali levelekben. Licona szerint az Ef 6,12

122 sehol sem hasznalja Pal a kifejezést éteri, azaz a testetlenség kifejezésére.??

kivételéve
Mit jelenthet tehat a oopa mrevpaTtikés? Egy olyan (meguajult) testet, amelyet teljes
egészében a lélek ural. Mig a o®dpa Puxikos -ban ott van a lélek lehelete, addig a
o®Opa mrevpaTikos teljes egészében a lélek uralma all. Ez pedig az a test, amelyet
feltimadasban kapnak azok, akik mar itt e f6ldon a Krisztuséi. Ez a test folytatdsa ugyan az
eredeti oopa Puxikdés-nak, de attél mégis kiilonbozik. Barmennyire is szeretnénk
beleolvasni elképzeléseinket ebbe a kifejezésbe, nincs benne lényegében semmi konkrét a
de e test milyenségérdl tobbet nem arul el. Es igy mar érthetd, hogy miért folytatja Pl igy az
érvelést: Az elsé ember, Adam, él6lénnyé lett, az utolsé Adam pedig megelevenité Lélekké. De
nem a lelki az elso, hanem a foldi, azutan a lelki. Az elsé ember foldbél, porbol valo, a

masodik ember mennybol valo. Amilyen a foldbol valo, olyanok a foldiek is, és amilyen a

mennybdl valé, olyanok a mennyeiek is. Es amint viseltiik a foldinek a képét, iigy fogjuk

223 LICONA: The Resurrection, 407.

224 Ha pedig az Efézusi levelet pszeudo6-pali levélnek vessziik, akkor 1ényegében sehol sem hasznalta az apostol
ebben az értelemben ezt a kifejezést.

225 LICONA: The Resurrection, 49.
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viselni a mennyeinek a képét is. (45-49) Pal koranak hellenista vilagszemléletét utasitja
vissza, amely szerint — Platon nyoman — az elsddleges teremtés az idedk vilaga volt,
amelyeknek romlott tiikdrmasa a vald vilag. Pal viszont ragaszkodik a héber szent
hagyomanyok rendjéhez: elészor teremtette Isten az elsd embert a foldbdl, porbol (1Moz
2,7), amit kdvet majd a masodik ember, a mennybdl valo: de nem a lelki az elsé, hanem a
foldi, azutan a lelki (47). A 49. vers: és amint viseltiik a foldinek a képét, ugy fogjuk viselni a
mennyeinek a képét (elxwv) is, tulajdonképpen megerdsiti a 22. vers gondolatat: ,,Mert
ahogyan Addmban mindnydjan meghalnak, 1igy a Krisztusban is mindnydjan életre kelnek
(Cwotoléw). Akik a feltamadasban részesiilnek, azok Krisztus abrazatat (eikwv) fogjak
hordani, azaz olyanok lesznek, mint Krisztus. Itt Gjra azt a jellegzetesen pali gondolatot
talaljuk, amely szerint a feltimadas prototipusa és modellje a Jézus Krisztus feltdmadasa.

Az 50-58. tulajdonképpen a klasszikus retorika elemei szerint elmélyiti a megelézéekben
olvasottakat. Erdekes viszont latni, hogy Pal ekkor még meg van gy6z6dve arrél, hogy foldi
¢letében még megéri a paruziat: Hirtelen egy szempillantas alatt, az utolso harsonaszora;
mert meg fog szolalni a harsona, és a halottak feltamadnak romolhatatlansagban, mi pedig
elvaltozunk. Két jelentds kifejezés is szerepel a szovegrészben és megerdsitik azt, amit eddig
is olvastunk. A halottak fel fognak tdmasztatni (€yepBrioovtalr — éyelpw) mondja a jovo
idejli szenvedd alaku igealak. Ugyancsak ebben a nyelvi konstrukcioban all P4l apostolnak az
elvaltozasban vald reménysége is (d\\aynoopeba — dA\doow), hitet téve arrdl, hogy a
feltdmadas a jovében valosul meg, és nem a hellenista szemlélet halhatatlan 1¢lek elképzelése
szerint, hanem Isten Ujjateremtd ereje altal, aki a gyozelmet adja nekiink a mi Urunk Jézus
Krisztus altal (57).

Az 1Kor 15 a leghosszabb feltdmadassal foglalkoz6 irodalmi egység nemcsak a pali
levelekben, hanem a teljes kanonikus Szentirasban. Ekképpen jelentdsége témank és egyben
keresztyén hitiink szempontjabol felbecsiilhetetlen. Az 1Kor 15-ben megfogalmazott
tanitasok szervesen illeszkednek bele abba a teologiai koncepcioba, amelyet az autentikus
Pali levélbdl is megismerhettiink. Ez a feltdimadaskoncepcid egyenes folytatdsa annak a zsido
teologia felfogasnak, amely a feltimadast az 0j teremtés forméjaban képzelte el.?*® A donté
kiilonbség a pali teoldgiai latas és a farizeusok (akik koézé Pal egykoron szamlaltatott)

feltamadashite kozott, hogy Pal azt vallotta: Krisztus feltdmadasaval mar megkezdddott az

226 A hivé zsidok az Ez 37. szellemében vartdk Izrael helyreallitasat, a halal eltorlését (Ezs 25,8). Kiilondsen
erds ez a meggy6z6dés a Makkabeusok masodik kdnyvében.
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altalanos feltdmadas.??” Ebben a levélben még van gyézddve arrdl, hogy 6 még éltében
megéri a feltamadast, elvaltozast. Az 1Kor 15 alapjan vilagosan megallapithatjuk, hogy az
apostol a feltdmadast tobb 1épcsdben képzelte el:

1. Krisztus feltamadasa;

2. azigazak (akik Krisztuséi) feltimadasa;

3. ahalal eltorlése.
P4l itt sem emliti, hogy mi torténik a holtakkal a halal és feltimadas kozott, de itt is érezni azt
a meggydzddését, hogy a halottak Krisztussal vannak. Egy masik igen jellegzetesen pali
tanitds a kontinuitds és diszkontinuitds kettdssége a lelkes emberi test és a feltdmadt
spiritualis test kozott. Mindkettd test lesz, ebben van a folytonossag, de a feltamadt test
mindségében mas lesz, ebben van kiilonbség. Pal tehat a test feltdmadasat vallotta, mégpedig

Krisztus teste feltimadasanak analdgiaja szerint.

5.6. A feltamadas A korinthusiakhoz irt masodik levélben

Ez a levél az apostol egyik legszenvedélyesebb hangvételli irdsa, amelyben nemcsak a
gyiilekezetet érintd tanitdsokat fogalmaz meg, hanem személyes hitélményeirdl is Gszintén
vall. Nem csoda tehat, hogy a levél minden gondolata mogott a feltdimadas boldog
bizonyossaga huzodik meg. Igen szemléletes példdja ennek a bizonyossagnak a 2Kor 1,9,
ahol az apostol az 4azsiai nyomorusagaival kapcsolatosan irja: S6t mi magunk is elszantuk
magunkat a halalra azért, hogy ne onmagunkban bizakodjunk, hanem az Istenben, aki
feltamasztja (€yelpw) a halottakat.

A feltdmadassal kapcsolatban a legérdekesebb informaciokat a 2Kor 5,1-10 tartalmazza:
Tudjuk pedig, hogy ha foldi satrunk ésszeomlik, van Istentdl készitett hajlékunk, nem kezzel
csinalt, hanem orékkévalo mennyei hdazunk. Azeért sohajtozunk ebben a testben, mivel
vagyakozunk felélteni ra mennybdl valo hajlékunkat, ha ugyan nem bizonyulunk feloltozve is
meziteleneknek. Mert mi is, akik e satorban vagyunk, megterhelten sohajtozunk, minthogy
nem szeretnénk ezt levetni, hanem felolteni ra amazt, hogy a halandot elnyelje az élet. Isten
pedig, aki minket erre felkészitett, zalogul adta nekiink a Lelket. Tehdt mindenkor bizakodunk,
és tudjuk, hogy amig a testben lakunk, tdvol lakunk az Urtél; mert hitben jarunk, nem

latasban. De bizakodunk, és inkabb szeretnénk kikiltozni a testbdl, és hazakiltozni az Urhoz.

27 A feltamadassal kapesolatos zsido elvarasok nem az egyén feltdmadasdra Ssszpontositottak, az egyén az
igazak kozosségében tamad fel.
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Ezért arra toreksziink, hogy akar itt lakunk még, akar elkoltoziink, kedvesek legyiink
neki. Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell odaallnunk a Krisztus itéloszéke elé, hogy
mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben cselekedett: akar jot, akar
gonoszat.

Aligha van ennél vitatottabb szovegegység a feltdmadassal kapcsolatosan, ugyanis
tobbféleképpen is lehet értelmezni. A legtobb zavart az okozza, hogy Pal arrél beszél:
kivanjuk a lelki testet felolteni a foldi satorra. A Pal altal hasznalt kép felveti a kérdést: mikor
kapjak meg a halottak a lelki testet? Rogton a haldl utdn, avagy csak a paruzia
bekovetkeztekor? (1Kor 15, 51-58; 1Thessz 4,13-18; Fil 3,20-21) A XX. szazad derekan
kimutathat6 egy fejlédési (valtozasi) iv. Ennek az elképzelésnek a bajnoka C.H. Dodd volt,
aki a The Mind of St. Paul: Change and Development**® c. munkajaban amellett érvelt, hogy
mig az ifju Pal arrol volt meggyd6zddve, hogy még éltében bekovetkezik a parazia, addig az
1d6sebb és a halal kozelébe éré Pal mar inkdbb abban reménykedett, hogy az 6rok életet mar
a halél pillanatdban elnyeri, azaz a feltimadast illetden foldcsuszamlasszerli valtozas ment
végbe teologiai latdismodjaban. A bizonyiték? A lathato kiillonbség az 1Kor 15 és 2Kor 5,1-10
kozott. Természetesen Dodd érvelése nem gyd6zott meg mindenkit. F. F. Bruce azt az
atmeneti megoldast javasolja, amely szerint Pal nem valtoztatta meg a feltdmadassal
kapcsolatos tobblépcsos elképzelését, de mivel elvesztette azt a meggydzddését, hogy megéri
a partizia bekdvetkeztét, most mar inkabb kivanna feldlteni a lelki testet.’”” Ez nem donté
valtozds az 1Kor 15-h6z képest, ugyanis csak arrol van sz6, hogy ha lehetne, akkor Pal
szeretné elkeriilni a halal és a feltamadas kozti koztes allapotot (4). Ezek szerint a yuuvos
kifejezés azt a koztes allapotot jelenti, amelyben a meghalt hivok test nélkiil varjak a
feltamadas orajat. Lehet ebben egy kis polemikus toltet is a gnosztikusok és a hellenistak
ellen, akiknek a test a 1¢lek bortone, a halal pedig a szabadulas pillanata volt. Ezzel szemben
Pal ¢letigenld zsido szemléletében sem a halél, sem pedig a test nélkiili meztelenség nem volt
kivénatos. Pal szamdra a vagyott allapot nem a haldl, nem a koztes allapot, hanem a
feltamadas. Az 5. versben pontosan ez a bizakodas szdlal meg: Isten pedig, aki minket erre
felkeszitett, zalogul adta nekiink a Lelket. Mire készitett fel Isten? Ebben a kontextusban a
varasra. Akar foldi satorban, akar elbomlott allapotban (5,1) az igazak varjak a feltdmadast,

amelynek zaloga a hitet ado és erdsitdé lélek. A 6-10. versek ennek a bizakodasnak a

228 DopD, C. H.: The Mind of Paul: Change and Development, Bulletin of the John Rylands Library, 18(1)
(1934), 69-110.
22 BRUCE, F. F.: I & 2 Thessalonians, Word Biblical Commentary, Word Books, Waco, Texas, 1982, 200-201.
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szarnyal6 igéi, ahol Gjra felbukkan az Urhoz valé hazakoltozés reménysége, amit a fentiek
fényében nem a halal, hanem a feltamadas (partzia) kivanasaként lehet inkabb értelmezni. A
9-10. vers ujra megerdsitik azt a gondolatot, hogy az igazak mar a foldi életet is a
feltamadasra nézve ¢élik, tudva, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e
testben cselekedett: akar jot, akar gonoszat (10).

Nincs okunk azt feltételezni, hogy az 1Kor és 2Kor kozott athidalhatatlan kiilonbségek
lennének a feltdimadas megitélése kérdésében, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a
Mi is ugy véljik, hogy Pal szamara a halal fenyegetd kozelsége megvaltoztatta a
perspektivat, ahonnan a kérdést nézte. Pal mar nem volt biztos abban, hogy foldi testében
megéri az Ur visszajovetelét. De ezen a perspektivavaltason az egész korai keresztyénség
atesett, hiszen meg kellett tapasztalniuk, hogy minden nap elteltével a halal egyre kdzelebb, a

parazia pedig egyre tavolabb keriilt.

5.7. Pal feltamadashite

Pal apostol vallomasaibol tudjuk, hogy megtérése eldtt, mint tarzusi Saul lelkes tagja
volt a farizeusi iskolanak (Gal 1,13-14). A XX. szazad masodik felének minden jeles kutatoja
nemcsak egyetért abban, hogy P4l magéval hozta kora farizeusainak meggy6zddéseit a
feltamadassal és az itélettel kapcsolatosan, hanem valljak, hogy ezek a meggydzddések
nemcsak Pal szemléletét formaltdk a Krisztusban kapott megvaltasrol, hanem az egész korai
keresztyénségre is kihatassal voltak.>* Noha Pal, mint kordnak egyik legmiiveltebb és
legkreativabb irastuddja, minden bizonnyal ismerte a hellenista filozéfiai iskolak tanitasat a
l¢lek halhatatlansagarol, nemhogy nem inspiralodott beldliik, hanem allandé harcban ezekkel,
a gyiilekezetekben ujra ¢és ujra felbukkand tévtanitisok okan. Pal a gordg filozofia
médiumot hasznalva. Pal feltamadasteoldgidja a héber szent hagyomanyra ¢épilt és
gondolkodéasa magan viselte a korabeli farizeus teologia legfontosabb hitelveit. Ekképpen Pal
hitt az igazak feltdimadésaban, az itéletben és Izrael jovobeli helyreallitasaban, mégpedig ugy,
hogy az alapokat a héber szent hagyomanyok adtak, az értelmezési kulcsot viszont a Krisztus

esemény. Ekképpen a pali feltdmadasteologia egy ,,mutans valtozata™ az inter-testamentalis

20 DAVIES, W. D.: Paul and Rabbinic Judaism, London, SPCK, 1970.
SANDERS, E. P.: Paul and Palestinian Judaism, a Comparison of Patterns of Religion, London, SCM, 1977.
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korban megszilardulo zsid6 eszkatoldgianak. Mindketté azonos gyokerekbdl taplalkozik, de
mas gyiimolcsoket hajtanak. Pal, Krisztus feltamadasanak fényében meg volt gy6zddve arrol,
hogy mar megkezdddott, amit kortarsai oly nagyon vartak: az igazak feltdmadasa, akiknek
els6 zsengéje volt Krisztus.

Pal korai levelei azt a meggy6zddést sugarozzak, hogy a halottak feltdimadasa kozel van és a
parGizia még az apostol életében megvalosul. Amint kimutattuk, Pal a feltimadast t6bb
1épcsdben képzelte el: eldészor Krisztus, utana azok, akik a Krisztuséi, itélet, a halal eltorlése
¢és Orok élet. A hivok Pal szerint mar itt ebben a foldi ¢életben a biin szolgasagabdl 1) életre
tamadnak (Kol 2,12). Pal szamara a feltamadas a test feltamadasat jelentette, de nem a hus és
vér, hanem a lelki testét. Ez a test egyszerre lesz folytatasa és radikalis megujitasa a réginek.
Mindez egy 10j teremtésben valosul meg: Isten 0j és romolhatatlan testet ad az igazaknak.
Pélnak ez a meggy6zddése szépen illeszkedik a korabeli farizeusi teoldgidba, amely szintén
azt varta, hogy az igazak feltamadjanak és részesiiljenek az eljovendd ¢és romolhatatlan
orszagban. A dontd kiillonbség az, hogy Pal szdmara a feltdmadas archetipusa €s modellje
Krisztus feltimadasa: Isten elvdltoztatia a mi nyomorusagos testiinket, hogy hasonlo legyen
az O dicsdséges testéhez, amaz O hatalmas munkdja szerint, amely dltal maga ald is vethet
mindeneket (Fil 3,21). Pal farizeus kortdrsai még vartdk azt, ami Pal szdmara mar
megkezdddott. Jogos kérdés, hogy mi okozhatta P4l szamara ezeket a Iényegbe vago
mutacidkat? Miért valtoztatta meg zsid6 irastudoi hitét? Az egyetlen plauzibilis valasz: Jézus

Krisztus feltamadésa.
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6. JEZUS FELTAMADASANAK LEIRASA AZ EVANGELIUMOKBAN

6.1. A feltamadas a szinoptikus evangéliumokban

Noha mind a szakirodalom, mind a jelen dolgozat a feltamaddselbeszélések kifejezést

hasznalja, érdemes hangsulyoznunk, hogy az evangéliumok nem szdmolnak be a
tulajdonképpeni feltamadasrol, hanem a feltamadas utani allapotokat irjak le, amikor az iires
sirrél, vagy Jézus megjelenéseirdl tuddsitanak. Ekképpen a feltdimadéas maga kiviil esik ugy
az evangélistak, mint a késoi torténészek vizsgalatanak hataskorén.
A kanonikus evangéliumok feltimadastorténeteinek vizsgalatahoz a kiindulépontot a
klasszikus két forrds elmélet adja, amely szerint mind Maté, mind Lukacs forrasként
hasznaltdk a Mark evangéliumat. 23! Ez érvényes a feltimadaselbeszélésekre is, amelynek
kiilsé kereteit Méark evangéliuma hatarozza meg. Eppen ezért dolgozatunkban Mark
evangéliumabol indulunk ki, megvizsgdlva az {res sirt és a hozza kapcsolodod
hagyomanyokat, majd azt, hogy miként jelenik meg ez a hagyoméany masik két szinoptikus
evangéliumban.

Noha az evangéliumok keletkezésének korat lehetetlen pontosan meghatarozni,
mégis, a kutatok tilnyomo tobbsége szerint Mark evangéliuma a legkorabbi a kanonikus
evangéliumok kozott. Feltételezett keletkezési ideje a 70-es évek eleje,*? tehat mintegy
tizenot-husz évvel a feltamadas 6skériigméjat hordozoé pali levelek utan sziilethetett. Sajnos a
két datum kozott vagy nem keletkeztek, vagy nem maradtak meg irasos forrasok, igy nem
tudjuk egészen pontosan nyomon kovetni a feltamadastorténetek alakulasat. Ebben a kevésbé
dokumentalt tizenot-huisz évben alakult ki a Jézus életének, halalanak és feltimadasanak a
narrativaja. Pal, aki a Jézus feltamadasanak legkorabbi forrasait biztositja, felttinéen keveset
ir leveleiben Jézus ¢€letérdl, sot tanitdsaira is csak szorvanyos utaldsokat tesz (1Kor 11,23-25;
1Kor 7,10-11). Ennek legvalosziniibb oka az dskeresztyénségnek az a meggydzddése lehetett,
amely szerint Isten eszkatologiai kirdlysdga minden percben megkezdddhet, igy a beszédek
¢s torténetek feljegyzése akar céltalannak is tlinhetett. A hatvanas - hetvenes években viszont

mar felmeriilt annak sziikségessége, hogy Jézus életének, haldlanak és feltimadasanak

231 BELLINZONI, J. Arthur: The Two-Source Hypothesis: A Critical Appraisal, Mercer University Press, 1985.
232 BORG: The Evolution, 149.
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eseményeit torténet formajaban mondjak el, majd irasba is rogzitsék. Igy sziiletik meg Mark

evangéliuma, és vele egyiitt az elsd irott bizonysagtétel az iires sirrol.

6.2. Jézus temetése

Az iires sir torténete feltételezi Jézus nagypénteki temetésének torténetét is, hiszen, ha
a temetés torténelmietlen, akkor értelemszeriien az iires sir torténete is az. Eppen ezért
nagyon roviden meg kell vizsgalnunk a Jézus temetésére vonatkozd hagyomanyt is. Tobb
kutaté kétségbe vonja a Jézus temetésére vonatkozd hagyomdny torténelmiségét. John
Dominic Crossan példaul azzal érvel, hogy noha tobb szaz, akar tobb ezer keresztre feszités
torténhetett az elsd szazad Palesztindjaban, csak egyetlen olyan csontmaradvanyt taléltak,
amely egyértelmilen magan viseli a keresztre feszités szomort jeleit.>*> Crossan szerint ez
azért van igy, mert a romaiak végsd bosszuként és elrettentd példa gyanant gyakoroltak ezt a
kivégzésnemet, amelyhez hozzatartozott mind az elitélt csaladjanak, mind maganak az
elitéltnek a haldlon tali megbiintetése, megszégyenitése is. Azaz még az eltemettetés utolsod
kegyeleti aktusat is megtagadtdk az elitéltektdl. Ez kétségteleniil igy van, azonban éppen
maga az egyetlen felfedezett csontmaradvany a bizonyiték arra, hogy mégis voltak kivételek
¢s kivételes esetek. Marpedig a nazareti Jézus iinnepnapi ¢és ekképpen rendkiviili
megfeszitése ilyen kivételes eseménynek szamitott,>** még akkor is, ha ennek Pilatus és a
romai adminisztraci6 mas értelmezést adott, mint a késobbi keresztyén hagyomany.
Ugyanakkor a zsido torvények szerint is azonnal el kellett temetni a kivégzettek holttestét
(Duét 21,22-23), és kevésbé valdszinii, hogy a rémai hatosagok figyelmen kiviil hagytak
volna a zsidok érzékenységét e tekintetben. Ugyanakkor, tudunk olyan irott forrasokrol,
amelyek arrdl tantskodnak, hogy a hatosagok visszaadtdk a csalddoknak eltemetésre a
kivégzettek holttestét,?>> sét maguk az evangéliumok is beszdmolnak arrol, hogy Kereszteld
Janos tanitvanyai kikérik, és megkapjak mesteriik holttestét (Mk 6,29). A temetést végzo
Arimathiai Jozsef is minden valoszinliség szerint torténelmi személy lehetett, hiszen amellett,
hogy mind a négy evangélium, s6t Péter evangéliuma is megemliti, kevésbé valoszinii, hogy

a korai keresztyénség a zsido arisztokracia egy tagjat beemelné a torténetbe, anélkiil, hogy

233 CROSSAN, J. Dominic: Jesus, A Revolutionary Biography, Harper, San Francisco, 1995, 123-152.

234 BIRD—~CROSLEY: How Did Christianity Begin? A Believer and a Non-Believer Examine the Evidence, SPCK,
London, 2008, 39-40.

235 PHILON, in: Flaccum 83: “Tudok olyan esetekrdl, amikor keresztre feszitett egyéneket az iinnep alkalmdabol
visszaadtak csaladjaiknak, annak érdekében, hogy eltemessék ket és megkaphassak a végtisztesseget.”
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ennek szilard torténelmi alapja lenne. Mivel Jézus testének eltemetése a legkorabbi
hagyomanyban is benne van (1Kor 15,4), okkal feltételezhetjiik, hogy itt a torténetiség szilard

talajan all a hagyomany.

6.3. A legkorabbi hagyomany és az iires sir

crer

folytatasaként kell értelmezniink. Jogos kérdés viszont, hogy a szinoptikusoknal korabbi pali
hagyomany miért nem tesz emlitést az iires sirrol. A kérdés megosztja a kutatokat, hiszen mig
a konzervativabb bibliakutatok szerint a korai hagyomany implicite utal az {ires sirra (1Kor
15,4), addig a masik oldal ugy véli, hogy az iires sir hagyomanya késébbi keletii, és igy
értheté modon nem jelenhetett meg a pali corpusban. Az alabbiakban mindkét érvelést
megprobaljuk roviden dsszefoglalni.

Tobben gy vélik, hogy Pal gondolatmenete az 1Kor 15-ben feltételezi az iires sir tényét.
Kétségtelen, hogy a mai olvaso, az evangéliumok ismeretében dnkénteleniil is beleolvashatja
a szOvegbe az iires sirt, valahogy ekképpen: Eltemették, és - ugyancsak az Irdsok szerint -
feltamadt a harmadik napon (a_sirbol), és megjelent Kéfasnak, majd a tizenkettonek. (1Kor
15,4-5) Ez egyébként a héber hagyomanyok hatterében érthetd is, hisz valahényszor a
hagyomany a feltimadasrol beszél, tobbnyire test feltamadasarél van szo. (Ezs 26,19; Ez 37,
5-6; Dan 12,2; 2Bar 50,2) Viszont figyelembe kell venniink, hogy az 1 Kor 15,35-49
versekben Pal nem a fizikai, hanem a lelki test feltamadasarol beszél. Amint az 1 Kor 15
vizsgélatanal lathattuk P4l a buzamag hasonlataval dbrazolja a feltamadést, amely a kor
biologiai ismeretei szerint elhal és 1) ¢letre tamad egy masik, magasabb mindségi
forméaban.?3® P4l szerint a feltdmadasban is valami hasonlé torténik, a test (o®pLa) meghal és
egyszerre van jelen a foldi és a feltamadott test kozotti kontinuitas és diszkontinuitds: az
elvettetett test fog feltdimadni, de egy masik mindségben (romlanddé — romolhatatlan). Pal
szdmara a test nélkiili feltamadas gondolata felfoghatatlan.?*” Ekképpen Palnak igazdbol nem

is volt sziiksége arra, hogy emlitse az iires sir tényét, az implicite benne foglaltatott a meghal,

236 MALINA J. M.~PILCH J. J.: Social Science Commentary on the Letters of Paul, Augsburg Fortress,
Minneapolis, 2006, 127.
237 CONZELMANN: First Corinthians, 280.
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eltemették, feltimadt harmas bizonysagtételben.?*® Ez természetesen mind igaz, de nem
sziikségképpen feltételezi az iires sir hagyomanyat vagy 1étét.

Kozvetitd allaspontot foglalnak el azok, akik Von Campenhausenhez hasonldéan ugy
gondoljak, hogy noha Pal nem emlitette az iires sirt, mégis ismerhette az erre vonatkozé korai
hagyomanyokat.?*® Ez is egy lehetdség, de sem mellette, sem ellene nem lehet érvényes
érveket felhozni. Az ellentétes oldal érvei is meggy6zonek tlinhetnek, és arra az egyébként
valosziniisithetd feltevésre hivatkoznak, hogy amennyiben Pal valdban ismerte az iires sir
hagyomdnyat, bizonyara hivatkozott volna ra; marpedig, sz6l az érvelés, sem az 1Kor 15,
sem pedig mas pali irat nem tud az iires sirrdl. Gerd Liidemann a maga igen hatarozott
modjan jelenti ki, hogy Pal nem ismerte az lires sirra vonatkozé hagyomanyokat, ugyanis
azok késobb keletkeztek.?*® Kérdés, hogy lehet-e ilyen hatdrozott alldst foglalni ebben a
kérdésben?

Eldontetlen tehat, hogy tudott-e Pal az iires sirr6l. Az viszont kétségtelen, hogy a pali levelek
keletkezése utan mintegy husz évvel megjelenik a Mark evangéliumaban az iires sirrél szolo
beszamold. Honnan szdrmazhat ez a hagyomany? Egy régebbi tradicidegység all mogotte,

avagy Mark irodalmi alkotésa?

6.4. Vita az iires sirrol

Elészor azokat az érveket vessziik roviden szemiigyre, amelyekkel az {ires sir
narrativdjanak historicitasat szoktak tagadni. Az iires sir hagyoméanyat mar Reimarus tagadta,
aki ugy vélte, hogy Jézus holttestét a tanitvanyok elloptak és ezzel tulajdonképpen fabrikaltak
a feltimadas legend4jat.?*! Ugyancsak tagadta az iires sir hagyomanyéanak torténetiségét D.F.
Strauss, aki a hallucinalasi elmélet segitségével probalta értelmezni a feltamadas hitét.>*? Az
ires sir torténetének legkorabbi kritikusai természetesen még nem foglalnak allast a
hagyomany eredetének kérdésében.>** A huszadik szazad elején Bultmann fogalmaz meg

atfogo kritikat az tires sir elbeszéléseirdl. Bultmann szerint az iires sirrdl szolo elbeszélések a

233 GUNDRY, Robert: The Essential Physicality of Jesus Resurrection According to the New Testament, in:
GREEN, J. B-TURNER, M. (ed.), Jesus of Nazareth, Lord and Christ, Essays on the Historical Jesus And
New Testament Christology, Grand Rapids, Eerdmans, 1994, 206-207.

239 VON CAMPENHAUSEN, H. Gerhard: The Events of Easter and the Empty Tomb in Tradition and Life of the
Church, Collins, 1968, 75.

240 LUDEMANN, Gerd: The Resurrection of Jesus: 46.
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242 STRAUSS, David Friedrich: The Life of Jesus Critically Examined, SCM Press, London, 1973, 691-744.

243 Bz a XIX. szzad végi és XX. szazad eleji kontinentalis teoldgia vitdja lesz.

104



hagyomany fejlodésének masodik szakaszaban jelennek meg, ugyanis szerinte a legkorabbi
hagyomany csak a megjelenésekrdl tud. Ugyanakkor Bultmann ugy vélte, hogy Mark egy
mar kialakult 6nall6 tradicidt emel be az evangéliumba, azaz az iires sir torténete nem az
evangélista irodalmi alkotdsa.?** Ha viszont a hagyomény valoban korabbi, mi lehet az
eredete? Edward Schilleebeeckx szerint, ha a Marki szerkesztés elemeit kivonjuk a
torténetbdl, akkor a Mk 16,1-8-ban egy 6si husvéti liturgiat taldlunk.?*> Schilleebeeckx
szerint az apostolok utani kozvetlen korban egy linnepi processzidé alakult ki Jézus
feltételezett sirkamrdja koriil, amely akar a késobbi keresztitnak is dse lehet. Eszerint a
Marki elbeszélés sirkamrajaban il6 fehér ruhas ifju a liturgus lehetett, aki a koran reggel a
sirhoz érkezett zarandokokat szoélitotta meg (Kit kerestek?), majd a zarandokok valasza utdn
(a nazareti Jézust) liturgikus formuléval hirdette a feltamadas evangéliumat: Feltamadt, nincs
itt. Ime ez a hely ahova 6t tették (Mk 16,6). Schilleebeeckx szerint ebbél az 8si liturgiabol
alakult ki az tires sir elbeszélése. A belga kutat6 altal felvetett elképzelés nem volt 1j, hiszen

6 az otvenes években és Michael

hasonlé elképzeléseket képviselt mar Philip Carrington?*
Goulder®¥’ a hetvenes évek elején.

A kortars kutatok koziill Mark Goodacre képviseli a liturgiai iranyt. Ez utdbbi érvelése
szerint, a passio torténetekben hatarozottan kimutathatdé egy haromoras egységekre bonthato
liturgiai keret. Igy, ha elképzeljiik, hogy az utolsd vacsora idépontja 6 6ra volt (14,17), akkor
Jézus ¢és tanitvanyai 9 oOra t4jan lehettek a Getsemané kertben, majd éjfélkor letartoztattak
Jézust, Péter pedig a hajnali 3 orakor tortént kihallgatiskor tagadta meg 6t (14,72).2%
Goodacre ugy véli, hogy ennek az idébeosztasnak liturgiai okai vannak: ugyanis mig a zsidok
a paszkat tinnepelték, addig a korai keresztyének egy huszonnégy oras vigiliat tartottak,
amelynek sordn Gjra elmondtak és atélték Jézus letartdztatasanak és halalanak eseményeit.’*
Goodacre szerint Mark tulajdonképpen a torténeti eseményeket scriptualizalta, azaz a héber

szent iratokban fellelhetd proféciak szerint értelmezte, ¢s megszabta az elbeszéld kereteket is.

(Utols6 vacsora, Jézus letartoztatasa, kereszthaldla) Ha Goodacre gondolatmenetét vessziik

24 BULTMANN, Rudolf: History of the Synoptic Tradition, Harper and Row, New York, 1968, 123-127.

245 SCHILLEEBEECKX, Edward: Jesus, an Experiment in Christology, Seabury Press, New York, 1979, 334.

236 CARRINGTON, Phillip: The Primitive Christian Calendar: a Study in the Making of the Marcan Gospel,
Cambridge University Press, Cambridge, 1952.

247 GOULDER, Michael: Midrash and Lection in Matthew, SPCK, London, 1974.

248 GOODACRE, Marc: Scriptualization in Mark's Crucifixion Narrative, in: VAN OYEN, Geert and SHEPHERD,
Tom (ed.), The Trial and Death of Jesus, Essays on the Passion Narrative in Mark, Peeters, Leuven, 2006, 44.
33-48

2494 m., 45.
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alapul, akkor feltamadt Jézus megjelenései képezik a torténelmi alapot, de az elbeszEld keret
liturgiai elemek alapjan alakult ki.

John Dominic Crossan teljesen mas érvrendszer alapjan vonja kétségbe az {ires sir
elbeszélésének historikussagat, amikor ugy véli, hogy a feltimadastorténet Mark irodalmi
alkotasa. Crossan szerint mar Jézus temetése is fikcio, azaz nincsenek mogotte Mark eldtti
tradiciok.?® Az amerikai kutatd szerint Mark ismerhetett olyan hagyomdanyegységeket,
amelyek a tanitvanyok menekiilésérdl, illetve az asszonyok helyben maradédsardl szoltak.
Crossan ugy véli, hogy az lires sirthoz sietd asszonyok torténete is fikcio, de a keresztre
feszitést tavolrol figyeld asszonyokrol szold hiradast viszont torténelmileg plauzibilisnek
tartja. Miért? Azért, mert a tanitvanyok elmenekiiltek, és ha az asszonyok nem nézték volna
(a keresztre feszitést), akkor taldn mi sem tudnank a keresztre feszitésrél.”>! Crossan szerint
ezekbdl a hagyomanyokbdl alakitotta ki Mark az iires sir torténetét, mintegy “tovabb
gondolva a torténetet”. Crossan meg van gy6zddve, hogy a Jézus feltdmadasaban vald hit
nem husvét hajnalan alakul ki, hanem tobb éves vagy évtizedes hitfejlodés eredménye. A
Jesus, A Revolutionary Biography c. konyvében Crossan egy egész fejezetet szentel a
feltimadasnak, amelynek igen szuggesztiv cimet ad: How Many Years Was Eastern Sunday?
(Hany évig tartott husvét vasarnapja?)>>?

Természetesen jelen dolgozat nem tlizhette ki azt a célt, hogy a teljes kritikai irodalmat
ismertesse, pusztdn csak a legmarkdnsabb véleményeket emeltiik ki a kutatds tengerébdl.
Hasonl6 révid modon probaljuk most dsszefoglalni azokat a kortars véleményeket, amelyek
az lires sir torténetisége mellet foglalnak igen hatdrozottan allast.

Talan a leggyakrabban hangoztatott érv az iires sir torténetisége mellett azt bizonygatja, hogy
az elsd szédzad zsido szerzdje, ha valoban apologetikus fikciot irt, nem hasznalt volna ndéi

szerepléket, mint tanukat, ugyanis a korabeli tirsadalom ezt nem fogadta el.?*?

Kétségtelen,
hogy a Luk 24,11 megjegyzése is erre utal. Az evangéliumokban taladlhatd temetés, valamint
a sirkamra leirasa valosagizii. Igen sok régészeti lelet bizonyitja, hogy az els6 szdzadban igen
elterjedt volt a kével lezart sirkamra hasznalata, ahova a holttesteket ideiglenesen helyezték

el, majd azok oszldsa utan a csontokat gondosan Osszeszedték ¢és un. osszudriumba

250 CROSSAN, J. Dominic: The Birth of Christianity, Harper, San Francisco, 1998, 555.

i m., 559.

252 CROSSAN: Jesus, 4 Revolutionary Biography, HarperCollins, News York, 1994.

233 A legjobb példa erre Josephus Flavius korabeli irasa, aki szerint a n6k tantisaga elfogadhatatlan (Ant. 4.219).
Részletesen targyalja a kérdést BAUCKHAM, Richard: Gospel Women: Studies of the Named Women in the
Gospels, T&T Clark, London, 2002, 268-303.
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helyezték.?>* Ennek a gyakorlatnak az oka a feltimadashitben keresendd, hiszen az inter-
testamentalis kor elterjedt hite volt, hogy csontokbdl fogja majd Isten feltdmasztani a
holtakat.?> Feltiind, hogy sem Palnal, sem az evangélistaknal, sem pedig a korai patrisztikus
irodalomban nincs nyoma a sir tiszteletének. Marpedig ez teljesen természetes volt a zsido
hagyomanyokban, amely a mai napig tisztelettel jeldli és érzi nagy profétainak sirhelyeit.?>
James D. G. Dunn ugy véli, hogy azért nem tisztelték Jézus sirjat, mert tudtak, hogy nincsen
benne mesteriik foldi maradvanya.?>” Tébb kutatd perdontd érvként emliti, hogy a korai
keresztyénség nem hirdethette volna sem az iires sir, sem pedig a feltdmadas valosagat, ha a
sir nem lett volna iires.?>® Szerintiik a zsido és romai hatdsagok nagyon kénnyen hiteltelenné
tehették volna a korai Jézus mozgalmat egy holttest megmutatdsaval. Természetesen ezen
felsorolt érvek mellett még sok egyéb bizonyitékkal szolgdl az apologetikus irodalom,>>
amelyeknek felsoroldsara itt nincs hely. Kétségtelen, hogy gy a pro, mint a kontra érveknek
van létjogosultsaguk. Ahogy Dale C. Allison taldléan fogalmaz: “Ha az egyik érv
tisztességesnek latszik, akkor arra, tiszteletre méltd ellenérv van. Mindkét oldalnak
megvannak a hibai és egyarant sziikolkddnek bizonyitékban.”?" Pillanatnyilag hagyjuk

nyitva az iires sir kérdését, hiszen a késdbbiekben visszatériink ehhez a kritikus ponthoz.
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6.5. Jézus feltamadasa Mark evangéliumaban

A feltimadas napjanak hajnalan azok az asszonyok mennek ki a sirhoz, hogy
megkenjék Jézus testét (16,1), akik a keresztre feszitést tavolrol figyelték (15,10). Az egyezés
azt sugallja, hogy Mark mindenképpen Ossze akarta kotni a temetésrdl sz616 hagyoményt az
iires sir torténetével.?®! Van viszont egy ellentmondisnak is beilld eltérés a torténet

crer

masodikban igy folytatja: a hét elsé napjan koran reggel (16,2). Tobb kutat6 tgy véli, hogy

262 masok viszont két

ez a Markra jellemzd kettds idomeghatarozasnak tulajdonithato,
hagyomanyegységet vélnek kiolvasni ebbdl.>> A megkenetés is problematikus, ugyanis, ha
az evangélista kronoldgidja helyes, akkor Jézus teste mar két éjszakat és egy napot toltott a
sirban, ami Palesztina klimajaban mar nem engedte volna meg a test balzsamozasat.’**
Ugyancsak latnunk kell, hogy a zsidoé szokasok szerint az asszonyok nem véasarolhattak draga
kenetet a napfelkelte el6tt. Mintha ez is arra utalna, hogy Mark tobb hagyomanyegységet
fésiil egybe, azaz nem 0 taldlja ki a torténetet, hanem szerkeszti a rendelkezésére allo irott és
szajhagyomanyokat.

A sirhoz kozeledd asszonyok beszélgetnek és egymastol azt kérdezték: Ki hengeriti el nekiink
a kévet a sirbolt bejaratarol? (16,3) A szoveg szinte szinpadiasan dramatizalt, egyértelmiien
érzik rajta Mark szerkesztOi keze. Az viszont kétségtelen, hogy a sir leirasa megfelel(het) a
torténelmi valosagnak, ugyanis tudunk arrdl, hogy a sirrablasokat megelézendd, szokas volt
sulyos kdvel lezarni a sirokat. Liidemann szerint, ezzel szemben a stlyos kdének az volt a
szerepe, hogy fokozza az események csodis voltat,?®> de ez azonban kevésbé valdszinii
magyarazatnak tinik. A sirt lezaré kovet az asszonyok elhengeritve talaljak (16,4). A szoveg
szerint az asszonyok felnéztek (avapiémw) és lattak, hogy a ko el van hengeritve. Az
avaprémw kifejezés eléfordul a 10,51-52-ben is, ahol latni, 1atas jelentéssel bir. Talan nem
tulerdltetett magyarazat, ha arra gondolunk, hogy itt a hit latasarol van szo.

De 1épjiink be az asszonyokkal egylitt a sirba. Mark torténete nem tud az angyalokrol, sem a

sirt 6rz6 katonakrol, sem pedig halotti lepelrdl. Megjelenik viszont a torténetben egy fehér

ruhds ifj0, aki a sirboltban il jobb feldl és megszolitja az asszonyokat: Ne féljetek. A Nazareti

261 LUDEMANN, Gerd: Jesus After 2000 Years, SCM Press, London, 2000, 112.

262 COLLINS, A. Yarbo: Mark, A Commentary, Fortress Press, 2007, 795.

263 HENDRICKX, Hermann: Resurrection Narratives, East Asian Pastorate Institute, Manila, 1978, 3.
264 BULTMANN: History, 285.

265 LUDEMANN: Jesus, 113.
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Jézust keresitek, akit megfeszitettek? Feltdmadt (éyeipw), nincsen itt. Ime, ez a hely ahovd 6t
tettek. (16,6) Lehet ezt a fehér ruhés ifjut angyalnak is vélni, de a betli szerinti szoveg
kétségteleniil nem ezt mondja. Es mivel Mark tobb alkalommal is hasznalja az angyal
kifejezést az evangéliumban (1,13; 8,38; 12,25; 13,27; 13,32), nem feltételezhetjiik, hogy
tartdzkodott volna a kifejezés hasznalatatol. A veaviokos kifejezés viszont csak még egyszer
fordul el6 a marki szévegben, mégpedig a 14,51-ben, amikor Mark a mezteleniil elmenekiild
ifjurdl beszél. Liidemann szerint, ha itt ugyanarrdl a személyrdl van szo, akkor fel kell
ismerniink benne a szimbolikus jelentést. A meztelenséget itt a fehér ruha fedi el, ami a
keresztséget jelképezi.’®® A Liidemann 4altal szorgalmazott megoldas elsé olvasatra
tetszetOsnek tlinik, de nagyon spekulativ és tulerdltetett. Schilleebeeckx liturgiai alapu
megoldasi javaslatat a bevezetdben mar emlitettiik, és noha igen logikusnak tlinik, mégiscsak
megmarad a kevésbé valdszinii spekulaciok szintjén.

Az kétségtelen, hogy a fehér ruhas ifju szerepe tipikus angyal szerep. Az
apokaliptikus irodalomban gyakran az volt a szerepiik, hogy értelmezzenek egy latomast
(Dén 7,15-27; 8,15-26; Ezsd 10,27-59), vagy megmagyarazzanak egy adott helyzetet (Dan 9,
20-27; 10,2-12.,4; 12,5-13).267 Akkor mégis miért nem angyalként beszél rola Mark? Daniel
A. Smith ugy véli, hogy elképzelheté az, hogy Mark az angyalokrol szolo eredeti
hagyomanyt lefokozza egy szimbolikus szereplore, hogy a torténet epifania jellegét
csokkentse.?® Ami viszont ennél is kiilondsebb: Mark torténetében nem jelenik meg a
feltdmadt Jézus, csak annyit tudunk meg réla, hogy nincs a sirban és a tanitvanyok eldtt megy
majd Galileaba. A fehér ruhas ifju csak annyit mond a megrettent asszonyoknak: Ne féljetek.
A nazareti Jézust keresitek, akit megfeszitettek? Feltamadt, nincsen itt. Ime, ez az a hely,
ahova ot tették. De menjetek el, mondjatok meg a tanitvanyainak és Péternek, hogy elottetek
megy Galiledba: ott meglatjatok (0pdw) &t, amint megmondta nektek. (16,6-7) Az lizenet
nyomatékositani akarja, hogy az asszonyok jo helyen jarnak, ez valoban a Jézus sirja, és
amikor az ifju az ires sirra mutat ((8¢ 0 TéTOS OTMOU €Bnkav auTdv), ezzel implicite a

feltamadast is bizonyitja.>®® Van olyan vélemény is, amely szerint itt még nem a test

266 uo.

267 COLLINS: Mark, 796.

268 SMITH, Daniel M: Revisiting the Empty Tomb, The Early History of Easter, Fortress Press, Minneapolis,
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feltimadasardl van sz9, hanem a test atalakulasarol, illetve az atalakult eszkatoldgiai testnek
az azonnali mennybemenetelérdl, ezért nincs is megjelenéstorténet Marknal.>”°

A feltdmadas hiriiladasara az evangélista passziv nyelvi konstrukcidt hasznal, azaz nem
feltdmadt, hanem feltimasztatott, éreztetve ezzel, hogy a cselekvésnek isteni eredete van.?”!
Bultmann szerint a 16,7 Mark betoldasa, azaz két hagyomanyt fésiil egybe az evangélista:
egy régebbi hagyomanyt a Galileai megjelenésekrdl ¢és egy ujabb, Jeruzsadlemi
hagyomanyt.?”> Hasonloképpen vélekedik Liidemann is, aki 7. verset Ugy értelmezi, mint
visszautalast az 1Kor 15 6si hagyoményéra, valamint a 14,28 jézusi proféciajara.’’? Az
angyali lizenet masodik része a tanitvanyoknak szol: De menjetek el, mondjatok meg a
tanitvanyainak és Péternek, hogy elottetek megy Galileaba: ott meglatjatok o6t, amint
megmondta nektek. (16,7) Ebben a versben ugyanaz a mpodyw kifejezés fordul eld, mint a
hasonl6 tartalmu 14,28 versben, ami visszautalds lehet a Jézusi proféciara. A Mark altal
idézett hagyomany Galileaba helyezi a feltamadt Jézus elsé megjelenéseit. Ha a mpodyet igét
ugy forditjuk, hogy el6ttetek megy (folyamatos jelen 1d6), akkor ezt ugy is értelmezhetjiik,
hogy a feltdmadt Jézus mar Galiledban varja a tanitvanyokat és Pétert. Ha viszont a Galileara
valé utalds nem foldrajzi, hanem jelképes vonatkozasu (poganyok Galiledja), inkabb azt
jelenti, hogy Jézus a tanitvanyok el6tt megy a pogéany vilag meghoditasara. A harmadik
alternativa az eszkatoldgikus értelmezés, amelynek hivei ugy gondoljak, hogy az ifja
szavaiban a kozeli partzia igérete fogalmazodik meg. Valoszinlibb feltevés, hogy Mark
valéban foldrajzi értelemben nevezte meg Galileat. Kérdés, hogy kell-e kiilon jelentdséget
tulajdonitanunk annak, hogy az 1Kor 15,3-7 ellentétesen a tanitvanyokat nevezi meg elészor
a fehér ruhds ifju és nem Pétert? Valoszinlileg nem. Talan tal sokat olvasnank bele a
szovegbe, ha ezt ugy értelmeznénk, mint Péter jelképes lefokozasat Jézus megtagadasa miatt.
Sokkal valészertibb Yarbo Collins megallapitasa: ,,Péter névszerinti emlitése utalas arra,
hogy Jézus keresi 6t haromszoros tagadasa (14,66-72) ellenére is. Ezzel azt sugalmazza, hogy
Péter bukasa nem alland6. Megadatik neki a lehetdség, hogy megtagadja onmagat, felvegye a
keresztet, kdvesse Jézust, €s megmutassa, hogy nem szégyelli Jézust €s az 6 igéjét. Ugyanez
érvényes a tobbi tanitvanyokra is, akik elhagytdk Jézus letartoztatasa idején.””

Még vitatottabb a 8. vers: Ekkor kijottek, és elfutottak a sirbolttol, mert remegés és dobbenet

fogta el oket; és senkinek sem mondtak el semmit, mert féltek. A torténet kurtan-furcsan

270 FULLER: The Formation, 57.

271 BEAVIS, M. Ann: Mark, Baker Academic, Grand Rapids, Michigan, 242.
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fejezddik be: a megijedt asszonyok elszaladnak, senkinek sem mondtak el semmit, mert
feltek (16,8). Tobb kutato tigy véli, hogy a 8. vers nem lehetett az evangélium utolso verse. A
leggyakrabban felhozott érv a toredékes evangélium mellett grammatikai természetii.
Kétségtelen, hogy az ébopotvto ydp befejezés szokatlan. Olyannyira, hogy Normann Perrin
gorog nyelven ydp kotészoval befejezni egy mondatot olyan “nyelvi barbarizmus,” amelyhez
hasonléra nincs példa a klasszikus gordg irodalomban.?”® Ezzel szemben P. W. van der Horst
tigy véli, hogy nyelvtanilag lehetséges mondatot és fejezetet befejezni kotdszoval.?’® (Az
irodalmi parhuzamot egy Plotinus idézet adja.) Természetesen a filologiai vita eldontetlen

maradt,?”’

mindkét allaspont mellett fel lehet hozni érvényes érveket és parhuzamokat.
Gyakran elhangz6 ¢érv az is, hogy teologiai szdndékok allhatnak a szdveg szandékos
megkurtitdisa mogott. Mivel egyetlen korai kézirat sem tartalmaz eredeti folytatast, a vita
értelemszerlien lezératlan marad, hiszen a 16,9-20 egyértelmlien késobbi keletli. Az
asszonyok érzelmi allapotat Mark a Tpopos €s ékoTaols szavakkal irja le, ami akar teljesen
ontudatlan allapotot is jelenthet, amelyhez hasonldt az isteni kinyilatkoztatas tanti szoktak
érezni.”’® A szerzd ezzel is éreztetni akarja, hogy itt valami egészen rendkiviili tortént. Az
asszonyok azonban senkinek sem mondtak el semmit, mert féltek (16,8b). A mondatnak
nemcsak a nyelvi szerkezete, hanem az iizenete is meglehetdsen vitatott, hiszen ellentmond
nemcsak a késobbi evangéliumoknak, hanem maganak az angyali iizenetnek is. (SOt a
késSbbi keletii hosszabb befejezésnek is a 16,9-13-ban) Erdekes és elfogadhato megoldast
kinal Beavis, aki szerint a kal o08evl o06&V elmav nem foltétleniil jelenti a teljes hallgatast.
Ezt szerinte gy is lehet értelmezni, hogy nem mondtdk el senkinek, kivéve a tobbi
tanitvanyokat.?”’

Tobb radikalisan 1j elem jelenik meg Mérknal: az tires sir €s a testi feltdmadas, hiszen noha a
torténet nem besz¢l a Jézus megelevenedett testérdl, az iires sir hagyomanya, kimondatlanul,
de mégis a test feltamadasarol beszél. Mésik érdekessége a torténetnek a Jeruzsalem-Galilea
kettOssége, az lires sir Jeruzsalemben van, a megigért megjelenés viszont mar Galiledban

lesz, azaz megjelenik egy nagyon erds Galileai hagyomany is, amely aztan a tdbbi

evangéliumokban is szerepet kap. (Mt 28,7,10; 28,16-20; Jn 21,1-14). Az elsd
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276 VAN DER HOST, P.W: Can a Book end with Gar? In: Journal of Theological Studies, 23 (1972) 121-124.

277 A legtdbb oOkori irodalmi alkotas toredékesen maradt fel, nem elképzelhetetlen tehét, hogy a 16,8 nem az
utolsé vers volt.

278 DANKER, Frederick W., Walter Bauer, William F. Arndt and F. Wilbur Gingrich: Greek-English Lexicon of
the New Testament and Other Early Christian Literature. 3rd ed. Chicago, University of Chicago Press, 2000,
309.
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feltamadastorténet olyan, mint egy hianyos puzzle, nem minden elemét tudjuk behelyezni a
teologiai képbe. Nehéz elképzelniink azt, hogy a teljes torténet Mark irodalmi kompozicioja
lenne, ahhoz a szoveg tulsagosan zaklatott, érezni lehet rajta, hogy a szerzd tobb hagyomanyt
is ismer. Nem szabad teljesen elvetni a liturgiai elemeket sem a torténetbdl, noha azt kevésbé
fogadhatjuk el, hogy a torténet mogott csak egy korai liturgiai keret all. Azt viszont
elképzelhetdnek tartjuk, hogy a liturgiai formak befolyasoltak a narrativa kialakulasat, hiszen,
ha maga a teljes hagyomdny nem is, de a benne levd dialogusok torténelmietlenek, azaz
irodalmi konstrukciok. Mark tulajdonképpen az 6si hitvalldsos és liturgikus hagyomany
alapjan elbesz¢l6 keretbe foglalja a feltamadas torténetét, mégpedig ugy, hogy egybefésiili a
feltamadas koriil kialakult jeruzsalemi, illetve galileai hagyomanyokat. Mas szdval Mark
elbeszélése a feltdmadast prédikalja, mégpedig ugy, hogy a feltimadésrol bizonysagot tevd
szent hagyomanyokat 01j kontextusba helyezi, megteremtve azt a narrativ konstrukciot, amely
altal a feltamadas metahistorikus valdosaga kommunikalhatova valik. Az ekképpen kialakult
torténet lesz a késObbi evangéliumok feltdimadas-torténeteinek alapja, amelyek a maguk

rendjén tovabb aktualizaljak a torténetet, ujabb elemeket adva hozza.

6.6. Jézus feltamadasa a Maté evangéliumaban

Mité evangéliuma mintegy 15-20 évvel a Mark evangéliuma utan keletkezik, ¢és a
hagyomdny alakuldsanak egy ujabb fejezetét jelenti. Az evangélium feltételezett cimzettjei
egy Palesztina teriiletén kiviil €16, tobbnyire zsido keresztyéneket tomoritd kozosség tagjai
lehettek.?%° Mivel témank szempontjabol nem meghatarozo a szerzd kiléte, nem is firtatjuk az
egyébkeént izgalmas kérdést, pusztan csak azt szogezziik le, hogy a feltételezett szerz6 minden
valdsziniliség szerint maga is zsidokeresztyén lehetett. A kénon elsé evangéliumanak szerzdje
legalabb két forrast hasznalt munkaja megirdsdhoz: Mark evangéliumat és a Q
beszédgytijteményt.?!

Mindezeknél fontosabb azonban az a torténelmi kontextust, amelyben az evangélium
megsziiletett. Ha az evangéliumok forrasairdl ¢és datalasarol vallott eldfeltételezéseink

helyesek, akkor a Maté evangéliuma valamikor 80-90 kortil sziiletett, tehat Jeruzsalem és a

templom pusztuldsa utan.?®? Ez az a kor, amelyben az igéret orszagat és a szovetség

280 T ehetséges helyszinek: Antiokhia, Damaszkusz, Alexandria.

B A mar emlitett két forras mellett, kisebb részben Maté a sajat forrdsaira is tdmaszkodik. Ennek kiilon
jelentOsége is van a feltamadas torténet alakulasanak szempontjabol.

282 Erre egyértelm{ utalasok vannak a szovegben.

112



templomat elveszté zsidosdg a torténelmi kényszerek szoritasdban megprobalja ujra
definidlni Ggy etnikai, mint vallasi identitasat. Ennek az identitas meg0Orzési kényszernek az
eredménye volt az, hogy — ha lehet — még inkabb felértékelédott a szent hagyomanyok és
irasok szerepe. Izrael nem a "tejjel és mézzel folyo" f61don €l tovabb, hanem abban a szellemi
orszagban, amelynek hatarait a torvény €s a hozza kapcsolodo szent hagyomanyok rogzitik.
A nemzet megmaradasanak ¢€let-halal kérdésévé valik, hogy ki van ezeken a hatarokon beliil
vagy kiviil. Az eladdig a zsido teologiai sokszinliség hatarain beliil levé Jézus mozgalom
fokozatosan kiszorul a zsid6 etnikai és vallasi kozosségbdl. Sziikségallapotban sohasem volt
hely a sokszinliség €s a tolerancia szamara. A zsiddsag nemcsak a kanonjat zarja le, hanem
vallasi-kultikus kozosségét is, a kibontakoz6 rabbinikus zsidosdg és keresztyénség ttjai
véglegesen elvalnak. Ez az elvalas fesziiltségekkel és konfliktusokkal jar, amelyeknek
sebhelyei egyértelmiien latszanak a Maté evangéliuman. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg,
hogy miképpen mondja el Maté a feltamadas torténetét az 0j torténelmi kontextusban.

Miaté megtartja a Mark altal kialakitott elbeszélé kereteket, de ujabb elemeket ad hozza:
Szombat elmultaval, a hét elsé napjanak hajnalan, elment a magdalai Maria és a masik
Maria, hogy megnézzék a sirt. Es ime, nagy foldrengés volt, az UR angyala leszdllt a
mennybdl, odament, elhengeritette a kévet, és leiilt ra. Tekintete olyan volt, mint a villamlas,
és ruhdja feher, mint a ho. Az orék a tole valo félelem miatt megrettentek, és szinte holtra
valtak (28,1-4). Maté csak két asszonyt emlit (kimarad Salomé), valdszintileg azért, hogy
sirndl is ugyanazok legyenek, mint akik a keresztre feszitésnek is tanui voltak (27,55). A
hajnali latogatas célja is megvaltozik. Mig Marknal azt olvastuk, illatos keneteket vasaroltak,
hogy elmenjenek, és megkenjék a Jeézus testét (16,1), addig Maté csak azt emliti, hogy
kimentek megnézni a sirt (28,1), ugyanis a megkenetés mar megtortént (26,12).% Az
asszonyok nem aggodalmaskodnak a nehéz k6 feldl, de a természetfeletti erd Maténal még
pregnansabban jelenik meg, amikor nagy foldrengésrél beszél (28,2), amely soran az Ur
angyala leszall a mennybdl, elhengeriti a kovet és leiil ra. A foldrengésmotivum Maté
sajatossaga, hiszen a kereszthalal matéi beszamolojaban is megrendiilt a fold, jelezve, hogy
itt Isten cselekszik (27,51).2%* Valtozas az is, hogy Maténal mar nem fehér ruhas ifja iil a
sirboltban, hanem az Ur angyala, akinek leirasa megfelel a zsido apokaliptika képi vilaganak:
Az orok a tole valo félelem miatt megrettentek, és szinte holtra valtak. Az asszonyokat pedig

igy szolitotta meg az angyal: Ti ne féljetek. Mert tudom, hogy a megfeszitett Jeézust

283 Smith szerint a késObbi keltezésii evangélium igyekszik feloldani a Marknél talalhaté ellentmondasokat.
Lasd: SMITH, Revisiting the Empty Tomb, 120.
284 Luz, Ulrich: Matthew, A Commentary, Fortress Press, Minneapolis, 2005, 595.
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keresitek. Nincsen itt, mert feltamadt (éyelp®), amint megmondta. Jojjetek, nézzétek meg azt
a helyet, ahol fekiidt. Es menjetek el gyorsan, mondjdtok meg a tanitvanyainak, hogy
feltdmadt a halottak koziil, és eldttetek megy Galiledba: ott meglatjatok 6t. Ime, megmondtam
nektek. (28,5-7) Mig Markndl az asszonyok kerlilnek szinte dnkiviileti allapotba (Mk 16,8),
addig itt a katonak valnak szinte félholtta (Mt 28,5). Teljesen 4j elem a torténetben a sirt 6rz6
katondk szerepe, akiket a Maté 27,62-66 szerint a zsid6 fOpapok kiildtek, hogy 6rizzék a sirt,
nehogy tanitvanyai odamenjenek és ellopjak ot, aztan azt mondjak a népnek: feltamadt a
halottak koziil. Ez utobbi csalas rosszabb lenne az el6zonél. Nem lehet nem észre venni a
szoveg polemikus €lét, amely sokkal tobbet mond arr6l a konfliktusos helyzetrél, amelyben a
Mité kozossége ¢lt, mint a feltamadas hajnalanak térténelmi eseményeirdl. A katonakrol
sz010 torténet apologetikus jellegli, hiszen valosziniinek tarthatjuk, hogy a Jézus mozgalom
korai ellenzdi azzal a vaddal illették a tanitvanyokat, hogy elloptdk mesteriik holttestét. 28

Az angyal Mark torténetéhez hasonldan szolitja meg az asszonyokat, de itt mar nem kérdezi a
latogatasuk céljat, hanem kijelenti: olda yap 67t Incotv TOv oTavpwpévov (nTelTe. Az
oromhir is csaknem teljes egészében Mark evangéliumat idézi:
olk €oTLY OB, NYépdN Ydp kabos elmev. Egy nagyon finom valtozast hordoz a szdveg
nyelvi szerkezete is. Mig Marknal azt olvassuk: 1yépon, olk éoTiv 08 — feltdmadt, nincs
itt, addig Maté igy irja le a jelenetet: oUk 0Ty KS€, Ryépdn Yap kabws elmev — Nincs itt,
mert feltdmadt, amint megmondta. A test nincs a sirban, mert feltimadt. Ezzel az iires sir a
feltdimadas bizonyitékava valik. A feltimadasrol magardl itt sem olvasunk tudositast, csak
annak kovetkezményérdl: a sir lires. Ulrich Luz szerint ,,noha a Jézus feltdmadasa egy olyan
esemény, amelyik a térnek és idonek egy meghatarozott pontjan torténik, €s amelyre az
angyal késébb mult iddben utal (feltsmasztatott) mégsem lathato és nem is leirhat6.”>36

Az asszonyok itt is hasonld parancsot kapnak, de a Marki beszamoloval ellentétesen, itt
félelemmel és 6rommel indulnak, hogy megkeressék az atyafiakat Galiledban (28,8). Ebben
az esetben is azt olvassuk, hogy Jézus el6ttiik megy Galileaba. Az egész egységen jol latszik,
ahogy Maté meg0drzi a narrativ keretet, de a sajat forrasai és szempontjai szerint kiegésziti a
Marktol vett hagyomanyanyagot. A legdontdbb valtozast a Mark torténetével szemben a 9.
vers hozza. Ez az els olyan beszdmol6, amely a feltamadt Jézust testi formaban mutatja.
Mivel Maté nem beszél a feltdimadt test mindségérél, nem tehetiink mast, mint azt
feltételezziik, hogy itt annak a o®pa TrevpaTikos-nak a megjelenésérdl van szo, amelyrdl

Pal az 1Kor 15-ben beszélt. Maté azt sem tisztdzza, hogy ez a taldlkozas hol tortént, de a

285 SMITH: Revisiting, 120.
286 L uz: Matthew, 595.
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kontextusbol elég egyértelmi, hogy az iires sir torténetéhez kapcsolodik, azaz a feltételezett

crcr

tekinti a torténetet,”®” de van, aki egy igen régi hagyomanyt vél mogétte felfedezni.?®

Mindenesetre eszilinkbe juttatja a Jn 20,17-et, ahol a magdalai Maria ¢és a feltdmadt Jézus
talalkozasarol olvashatunk. Elképzelhetd, hogy Mark azért nem beszél errdl a taldlkozasrol
(azaz tudatosan kihagyja), mert az 1Kor 15-ben az elsd jelenés Péternek adatott? Nem
elképzelhetetlen, de ezzel Gjra csak a spekulacidok ingovanyos talajara 1épnénk. Luz viszont
hajlik arra, hogy ez egy régi tradicio, hiszen a korai egyhaznak nem lehetett érdeke az
asszonyokat a tanitvinyok elé helyezni.?®® Ha ez valoban igy van, akkor konnyen
elképzelhetd, hogy a Mt 28,9-10 és a Jn 20,14-18 k6zos hagyomanybol ered. Az asszonyok
megragadtak Jézus labat és leborultak elétte (Mt 28,9). Ez a mozzanat valdsziniileg Jézus

valosagos feltimadast hivatott bizonyitani,”°

¢s minden bizonnyal nem legkorabbi
hagyomanyanyagbol szarmazik.?’!

A feltamadt Jézus tulajdonképpen megismétli az angyaltdol kapott parancsot:
un doBelobe vmdyeTe dmayyeilaTte Tols Aadeldols pov tva améNdwoly els ™ Fallat

av, kakel pe dpovtar. (Mt 28,10) Erdekessége a versnek, hogy a Jn 20,17-hez hasonloan,
Jézus testvéreknek nevezi a tanitvanyokat, ami ismét csak a kdzos eredet feltételezését erdsiti
meg. Nincs okunk azt feltételezni, hogy itt a tanitvanyoknak egy elkiilonitett csoportjarol
lenne sz06.

Egyediilallo a feltdmadastorténetekben az O6rok megvesztegetése (Mt 28,11-15). A 11-15.
versek Ujra csak a torténelmi kontextus fényében értelmezenddek, hiszen Maté elsdsorban a
sajat kozosségében ldbra kapott feltételezések, vadaskodasok gyokereit helyezi el a
feltamadastorténetbe. Az egység egyértelmli kapcsolatban all a 27,62-66-tal ¢és vélhetden
Maté irodalmi alkotasa,>”? amelyben a sajat kdzdsségének prédikal.

Uj fejlemény Maténal, hogy itt a tizenegy tanitviny pedig elment Galiledba arra a hegyre,
ahova Jezus rendelte oket. Amikor meglattak ot, leborultak eléotte, pedig kétségek (SLoTdlw)
fogtdk el oket. (28,16-17) Kérdés, hogy honnan szarmazik a hagyomanyegység? Maté sajat

287 Fuller szerint Maté egy angelophéniat alakit at khristophanidva és ezzel az elsé megjelenés helyszineként

Jeruzsalemet jeloli meg. Lasd: FULLER: The Formation, 78-79.
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2% HAGNER, A. Donald: Matthew 14-28, Word Biblical Commentary, Word Books, Texas, 1995, 872-873.
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forrasara tdmaszkodik, avagy tovabb gondolja a Marktol atvett galileai utalast, mégpedig ugy,
hogy a Lukacs és Janos altal Jeruzsalembe helyezett megjelenést atviszi Galileaba? Maté nem
arul el semmit sem arrdl, hogy mikor keriil sor az eseményre, de ha a helyszin Galilea, akkor
joval a harmadik nap utadn. Tulajdonképpen beteljesedik az, amit az angyal és maga Jézus
igért meg az asszonyoknak.?® Luz szerint az a tény, hogy Jézus Galiledban a hegyre rendelte
a tanitvanyokat sok asszocidciot ébreszthet az olvasoban: Galilea Jézus sikeres szolgalatdnak
helyszine; a Mester €s tanitvanyok hazaja; a hegy ahol a Satan felajanlotta Jézusnak a vilag
minden orszagat €s azoknak dicsdségét (4,8-9); a hegy mint a Hegyi Beszéd helyszine (5-7);
a hegy mint a megdicsdiilés helyszine (17,1-9).2* Mindezt figyelembe véve, elképzelhetdnek
tarthatjuk, hogy a hegynek, mint helyszinnek kivalasztasa sokkal inkabb jelképes, mintsem
foldrajzi-torténelmi.

Jézus megjelenésének leirasa ujra csak igen szlikszavi:
Kal (8OVTeES avTOV Tpogekuvnoav, ol &€ €dloTacav. Az (86vTes participiumos formabol
nem sok mindent lehet kiolvasni, sem a jelenés természetére nézve, sem pedig arra nézve,
hogy honnan jelent meg Jézus. A tanitvanyok reakcidja érdekes kettdsséget mutat: Amikor
meglattak 6t, leborultak elétte, pedig kétségek fogtik el dket. (28,18) A mpookuvéw kifejezés

kiralyokat megilletd tiszteletre utal,?*®

¢s jelzi, hogy a tanitvanyok a feltdmadt Jézusban mar
nem a foldi Mestert, hanem a mennyei urat latjak. Igen vitatott viszont az é8{oTacav nyelvi
konstrukcio jelentése. Kik kételkedtek? Tobb értelmezési lehetdség is adodik: (a) egyesek a
tanitvanyok koziil kételkedtek, (b) mindannyian kételkedtek, (c) masok, akik ott voltak a
tanitvanyokkal, kételkedtek. A legvaldsziniibb megoldas az elsd, ugyanis ezt timasztja ala az
ol 8¢ hasznalata, amely a tanitvanyokra vonatkozik.>’® Liidemann szerint a kétségek
motivuma a masodik ¢és harmadik generacios keresztyének problémajat irja le, akiknek nem
volt kozvetlen feltimadasélményiik.?®” Ez viszont igen spekulativ értelmezés, hiszen miért
lett volna érdeke Maténak ellentmondésossa tenni a szdveget, ha nem volt erre vonatkozo
hagyomany? Luz szerint a megoldast a Matéi kishitliség motivumaban kell keresni, hiszen
Maté gyakorta jellemezte kishitliséggel a tanitvanyokat. ,,Maténdl a hit nem jelent minden

kétségek feletti bizonyossigot. A hit a bizalom és a csiiggedés kozott é1.779%

293 PERRIN szerint, amit Mark még a paruziara vonatkoztatott azt most Maté be is teljesiti olvasoi szaméra. Lasd:
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Kérdés azonban, hogy miben kételkedhettek a tanitvanyok? Abban, hogy valoban Jézust
latjak-e? Abban, hogy feltdmadt a halalbol? Evans szerint sokkal valdsziniibb, hogy a jovot
illetden kételkedtek: nem tudtdk, hogy mit kell tennilik, mikor és hogyan jon el a megigért
Isten orszaga. Hogyan fogja Jézus megszabaditani népét? Hogyan teljesiilnek be az igéretek
és proféciak? **° Ezekre a kétségekre véalaszolt a feltdmadt Jézus a misszid parancsolatban:
Jézus hozzajuk lépett, és igy szolt: Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon.
Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve oket az Atydanak, a
Fiunak és a Szentléleknek nevében, tanitva oket, hogy megtartsak mindazt, amit én
parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig. (28,18-20)
Legtobb kortars kutatd szerint egyértelmiien kimutathato a 18b. és az LXX szerinti Dan7,13-
14 kozotti kapcsolat. A Dan7 emberfiara utalo kifejezései
(kal €866m avT® €€ovola kal mdvTa Ta €6vn THs yfis) megjelennek a misszioi
parancsolatban is. Az a Jézus, aki nem sokkal kordbban elarulva, Istent6l elhagyva
kereszthalalt halt, most feltdmasztatik a halalbdl €s Isten a vildg urava teszi 6t. Ekképpen
Maté szerint a feltdmadassal mar megkezdddik Jézus uralkodasa, amely az utols6 iddig
tart.>® A misszio parancs koveti a héber szent irdsok elkiildési formulait (Jozs 1,7;
1Krén22,13; Jerl,7) a tanitvanyokat minden néphez kiildi. Noha ellentmondésban van a 10,5-
6-ban kapott utasitassal, (pogdnyokhoz vezeto ttra ne térjetek le, szamaritanusok véarosaba ne
menjetek be, inkdbb menjetek Izrael hazanak elveszett juhaihoz) mégsem elképzelhetetlen,
hogy a Maté kozossége mar tul van a pogadnymisszié megosztd vitdin. Ezt annal is inkabb
feltételezhetjilk Maté¢ kozossége esetében, amely minden valdszinlis€g szerint Palesztina
hatarain tul ¢lt. Maga az evangélium is tartalmaz olyan utaldsokat (8,11; 15,21-28), amelyek
fesziiltségben allnak a 10,5-6 kizarolagossagaval. Minden valdszinliség szerint a 28,19 mar a
keresztyénség vildgmissziojat parancsolja. A keresztelési parancs formulaja liturgikus
elemeket mutat, konnyen elképzelhetd, hogy Maté egy 6si keresztelési formulat orokitett
meg.>’! A keresztelés parancsa utan kovetkezik a tanitds, de ebbdl nem kell foltétleniil
keresztelés-tanitas sorrendiséget kiolvasnunk. Erdekes és Gjszerii a szovegben az Atya, Fiu,
Szentlélek harmassag, hiszen sehol mashol nem fordul el6. Ebbdl sem szabad tobbet
kiolvasni, mint ami benne van, a szentharomsag tana késobbi dogmatikai fejlédés eredménye.

Benne van viszont a korai egyhaz azon hittapasztalata, hogy az Atya nyilvanul meg a Fitiban

29 EVANS, A. Craig: Matthew, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 483.
300 Luz: Matthew, 624.
301 FULLER: The Formation, 84-88.
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és a Szentlélekben is.>?> A misszio parancs igérettel fejezédik be, amelynek nemcsak az a
szerepe, hogy megpecsételje a parancsolatot, hanem hogy teoldgiai koncepcidjaban is lezarja

az evangéliumot is.

6.7. Jézus feltamadasa a Lukacs evangéliumaban

Lukéics evangéliuma ujabb Iépcséfok a feltamadéas torténetek hagyomanyanak
fejlédésében. Szerzdje minden valdszinliség szerint pogany szarmazasu keresztyén, aki ebbdl
az egyedi szempontbol irja meg az evangéliumot. Az evangélium feltételezett keletkezési
kora megegyezik Maté evangéliumédnak koraval, azaz mindkét evangélium Jeruzsalem
pusztuldsa utdn, valamikor 80-90 koriil keletkezett.’®® Kérdéses, hogy a két evangélium
szerzdje ismerte-e egymas munkdjat? A legvalosziniibb feltevés szerint nem. A nyilvanvalo
hasonlésagok okat a kozos forrdsokban kell keresniink. (Mark és Q) A Lukacs feltdmadas-
torténetében egyértelmiien latszik, hogy az evangélista Markot hasznalta forrasként. Az
elbesz¢ld keret kiilsd elemei tehat azonosak: kora reggel, asszonyok, sirkd, sirbolt. Lukacs a
Mark evangéliumat koveti, amikor megjegyzi, hogy az asszonyok magukkal vitték az
elkészitett illatszereket (24,1). Erdekes médon Lukacsnal, Markkal és Matéval ellentétben
nincs arrol szo, hogy ki hengeritette el a kdvet. A sirbolt nyitva volt, az asszonyok pedig
bementek és nem talaltdk ott Jézus testét. A test hidnyara tett hangsuly érezteti, hogy
Lukacsnal az iires sir Jézus testi feltiamadasanak bizonyitéka.*** A tanacstalan asszonyokhoz
Lukacs szerint két férfi 1ép>® fehér ruhaban. Mivel Lukacs Markot kéveti, nem angyalokrol
beszél, de a szerep, amit betdltenek, megfelel az angyalok szerepének.’%® A két férfi és az
asszonyok kozott lezajlott parbeszédben tobb uj elem is megjelenik: Mit keresitek a holtak
kozott az élot? Emlékezzetek vissza, hogyan beszélt nektek, amikor még Galileaban volt, az
Emberfianak biinés emberek kezébe kell adatnia, és megfeszittetnie, és a harmadik napon
feltamadnia (dvioTnpi; 24,6b-7). Teljesen 0j elem a két férfi retorikai célzata kérdése,
amelynek tanitoi szerepe van. A 6a vers tobb jelentds kéziratbol hianyzik, de jol illeszkedik a
szovegkornyezetbe, igy része lehetett az eredeti szovegnek. A 6b eltér a Marktol kapott

hagyomanytol, és a két férfi teologiailag értelmezi az eseményeket. Lukéacs szamara Jézus

302 SCHWEIZER: The Good News, 533.

303 BORG: The Evolution, 424.

304 T 'DEMANN: Jesus, 409.

305 Az épiotnut ige gyakorta (meg)jelenést is jelent. Lasd JOHNSON, L. Timothy: The Gospel of Luke, Sacra
Pagina, Liturgical Press, Minnesota, 1991, 387.

3 Erdekes modon a 23 versben mar angyalokrol beszél.
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halala és feltamaddsa mar a profécidk beteljesedéseként értelmezendd. Lukécs a feltamadas
jelzésére az dvaoTtijvar igét hasznalja, és a cselekvé fonévi igenév sugalmazza, hogy nem
feltdmasztatott, hanem feltamadt. Lukdcs ligyesen O6rzi meg a Marktol atvett galileai utalast,
de Galilea ez esetben nem az eljovendd megjelenések szinhelye, hanem referencia a korabbi
proféciakra nézve. Lukécs szerint az események szinhelye Jeruzsalem és kornyéke. O is tud a
Galileai hagyomanyokrol — nem tudja megkeriilni azokat — de teoldgiai szempontjai
Jeruzsélemhez kotik. Egyértelmii, hogy Lukacs szdmara Jeruzsilem a vélasztott helyszin a
megjelenések szamara.’*” Eszre kell venniink, hogy Lukacsnal az asszonyok nem kapnak
hirndki megbizatast.>*® Lukacs az apostolokon a tizenegyet érti (24,9-10; ApCsel 1,26), akik
elkiilontilnek a tobbiektdl, kiilondsen az asszonyoktol. Elképzelhetd, hogy Lukacs abban volt
érdekelt, hogy az asszonyok, kiilondsen a magdalai Maria szerepét minimalizalja.>”
Ugyancsak Jeruzsalemben adjak hiriil a tanitvanyoknak a feltdmadast: 4 magdalai Maria,
Johanna, valamint a Jakab anyja, Maria és mas, veliik lévo asszonyok elmondtak mindezt az
apostoloknak, de ok iires fecsegésnek tartottik ezt a beszédet, és nem hittek nekik. (Péter
azonban felkelt, elfutott a sirhoz, és amikor behajolt, csak a lepedoket latta ott. Erre elment,
és csodalkozott magaban a torténteken.) Lukacs itt mar Markot kdvetve megnevezi az
asszonyokat, (Magdalai Maria, Johanna, valamint a Jakab anyja, Méaria és mas, veliik 1évd
asszonyok) akik el is mondjak tapasztalatukat az apostoloknak, de azok iires fecsegésnek
tartottdk azt, és nem hittek nekik (24,11). Konnyen meglehet, hogy Lukéacs osztotta
kortarsainak megitélését az asszonyok megbizhatatlansdga fel6l, hiszen evangéliuma nem
jegyez fel egyetlen megjelenést sem az asszonyok szamara. Nem ismerte volna ezeket a
tradiciokat? Kevésbé valoszinii. Inkabb nem feleltek meg teologiai koncepciojanak.

A tulajdonképpeni feltimadastorténet és az emmausi tanitvanyok torténete kozé ¢kelddik be
Péter maganyos latogatasa a sirhoz (24,12), €s noha ezt a verset a régi és megbizhatd
kéziratok nem tartalmazzak, mégis autentikus hagyomanyt hordozhat. Kétségtelen, hogy
tulajdonithatjuk ezt Lukacs szerkeszt6i munkéjanak is, aki ismerve az 1Kor 15,5-ben
talalhato hagyomanyt, biztositani akarta Péter els6bbségét. Barmi is legyen a 12 vers hattere,

az valoszinlibbnek latszik, hogy autentikus hagyoményt hordoz, amelyet késébb a Janos

307 SMITH: Revisiting 100.

308 Mas kérdés, hogy mégis megteszik: és visszatérve a sirtol, hiriil adtdk mindezt a tizenegynek és a tobbicknek
(24,9).

309 SMITH: Revisiting 103.
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evangéliumanak a szerzéje is hasznal (Jn 20,1-10). Lukacs még harom htsvéti megjelenésrol

szamol be, és mindharom a sajat forrasaibol szarmazik (L).>!°

6.7.1. Sajatosan lukacsi feltamadashagyomanyok

Az els6 az emmausi tanitvanyok torténete, amelyet tobben az irodalmilag legszebben
sikeriilt feltamadastorténetnek tartanak.®'! A torténetet harom részre oszthatjuk:

e 13-16: két iton 1€vo tanitvany talalkozik Jézussal;

e 17-31: parbeszéd és felismerés;

e 32-35: visszatérés Jeruzsalembe.

Lukacs a Kal (6ov bevezetovel kezdi a torténetet és ezzel koti Ossze a megel6zo
eseményeket. Ugy tiinik Lukacs szamara fontos hangsulyozni, hogy a feltamadasjelenések
egy helyen és idében torténnek.>'? A 8Uo é€ alTdv jelzi, hogy Jézus tanitvanyai koziil
szarmaznak, de nem tartoznak a tizenketté kozé. Az egyik tanitvanyt a 18. vers Kleofasként
nevezi meg. Ez érdekes lehetdségeket vett fel, és akar historiai alapot is biztosithat a
masképpen parabolikus jellegii elbeszélésnek: 1
a) Kleofas Jézus unokadccse volt, akirdl azt jegyzi fel Eusebius, hogy fia Jakabot
kovette a gyiilekezet vezetésében.?!
b) A Jn 19,25 szerint az egyik asszonyt, aki ott allt Jézus keresztjénél Maria volt,
Kleofas felesége. Lehetséges, hogy a két Emmausi tanitvany Kleofas és Maria

voltak?

Mindkét lehetdség elképzelhetd, ugyanis az evangélistak rendszerint korabbi forrasokra
tamaszkodtak elbeszéléseikben, leginkabb olyanokra, amelyek kozdsségeikben ismertek
voltak. Az Emmaus helységnevet nem tudjuk pontosan beazonositani, de ennek kétezer év

tavlatdbol nem szabad kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanunk. A tanitvanyok arrél

310 A forrasok kérdését részleteen targyalja EVANS C. F: Saint Luke, London, SCM Press, 1990, 900-904.

311 ANDRESON, H: The Easter Witness of the Evangelist, The New Testament in Historical and Contemporary
Perspective, University Press, Oxford 1965, 47.

312 LUDEMANN: Jesus 412.

3131 m., 413.

314 Busebius: Church History 111, ii, 1V,22,4.
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beszélgettek, ami elmult napokban tortént.>!> A culnTéw igét lehet ugy is forditani, hogy
egylitt kerest¢k az elmult napok értelmét értelmezési lehetéségét. Nem ismerik meg a
melléjiik szegddott Jézust, mert szemeik visszatartattak. Ez a jelenség — a vaksag, amely
szellemi, lelki értelemben értendd, hiszen csak a feltimadott Jézust nem latjadk — a bevezetd
gondolatok 1ényege. Ezt a vaksagot fogja majd feloldani a felismerés, amelyhez a tanitvanyok
¢s a szent hagyoményok jézusi megvilagitasti dialogusa vezet el. A dialogus részletes
ismertetése nem lehet dolgozatunk targya, igy sokkal inkabb a dialogus céljat probaljuk
megvilagitani. Erdemes itt idézniink John Dominic Crossan-t, aki a kovetkezOképpen
értelmezi a parbeszédet: , A feltimadas reggelén vagyunk. Valaki hozzajuk (a
tanitvanyokhoz) csatlakozik. Nem latomasban, nem hallucinaciéban. Nincs vakitoé fény. Az
idegen magyarazza, értelmezi a szent iratokat. Ok (a tanitvanyok) késébb azt mondjak, hogy
sziviik heviilt mindekdzben, de nem ismerték fel 6t. Majd meghivjdk, hogy egyen velik. A
kozos étkezés alatt felismerik, de 6 eltlinik szemiik eldl. Ez szamomra az egyhaz els6 éveinek
tokéletes metaforikus Osszefoglalasa — az irasok kutatasa, a kenyér megtorése. Jézus jelen
van, nem viziéban, nem Onkiviiletben, hanem az irdsok kutatasaban és az idegenekkel vald
asztalkdzosségben. "3/ A Crossan értelmezése nem jarhat messze az igazsagtol, ugyanis
maga a didaktikai célzata parbeszéd fiktiv lehet, de a benne elmondottak a korai
keresztyénség élethelyzetébe gyokereznek. Az, hogy a melléjiik szegddott Jézus Mozestol
meg valamennyi préfétatol kezdve elmagyardzta nekik mindazt, ami az Irdsokban réla szolt,
valdsziniileg az a hossza folyamatot jeloli, amely alatt a tanitvanyok és a mozgalom korai
tagjai sajat szent hagyomanyaikban megkeresték Jézus halalanak és megjelenéseinek
teologiai értelmét. Kérdés, hogy ezek a megtaldlt valaszok mennyiben hataroztdk meg a
passio6 narrativakat?3!”

A tanitvanyoknak megnyittatott a szeme (SinvoixOnoav — fontos a passzivum) és Lukacs
ezzel jelzi, hogy azok, akik nem latjak a feltdmadt Jézust a kozosségben, lelki vaksagtol
szenvednek. Mire a boldog tanitvanyok visszaértek a hirrel Jeruzsalembe, addigra mar a
tizenegy is megtudta a jO hirt, hiszen a feltamadott (éyelpw) Jézus megjelent (Opdw)

Simonnak (34).3'® Fontos észre- venniink, hogy Lukdcs itt passzivumot hasznal mind a

315 Tulajdonképpen arra buzditja az olvasoét, hogy emlékezzen a megeléz6 részekre. Lasd: JOHNSON, L. Timothy:
Luke, Sacra Pagina, Liturgical Press, Minnesota, 1991, 393.

316 CROSSAN, J. Dominic, in: COPAN Paul (ed.), Will the Real Jesus Please Stand Up? A Debate Between
William Lane Craig and John Dominic Crossan, Baker Books, Grand Rapids, 1999, 66.

317 Torténelem-e a passio narrativak formaja, vagy historicizalt metafora, teologia?

318 Ez a hagyomany, mivel a Péternek adott elsé megjelenést hordozza, visszanyulhat az 1Korl5-héz. A
Péternek adott elsé megjelenés szinte masodlagossa teszi az emmausi tanitvanyok élményét.
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feltamadas (Nyépbn), mind pedig a latds (wdO7)) leirasaban. A nyelvi konstrukcid
egyértelmiien egy 6si 1Kor 15,3-4 6si hagyomanyara utal.

A zar6 versek viszont egy Ujabb (jeruzsalemi) hagyomanyt dolgoznak bele a torténetbe: a
tizenegy Jeruzsilemben van, st egy kiterjettebb tanitvanyi kozosségben (33). Ujra csak azt
latjuk, hogy Lukdacs szamara milyen fontos Jeruzsalem elsdbbségét hangstlyozni.

A 36-40. versekben leirt megjelenés nagyon hasonlit a Jn 20-ban talalhato
feltamadasjelenésre. A két torténet vagy azonos forrdsbol szdrmazik, vagy pedig Janos
ismerte Lukacs evangéliumat, és téle vette at az egységet. A 37-38 esziinkbe juttatja az iires
sirnal torténteket, a tanitvanyok rémiiletére megnyugtato valasz érkezik. A 39. versben Jézus,
hogy bebizonyitsa feltamadasanak testi valosagat (nem mvevpa), felajanlja a tanitvdnyoknak,
hogy nézzék meg kezét és labat. A test (cdp€) és csont (0oTovv) formajaban megjelend Jézus
képe nyilvanvalo fesziiltségben van az 1Kor 15,50-el:
TotTo 8¢ dnut, ddehdol, 6T oapE kal atpa Bacidelar Beod kAnpovopfical o SvvaTat
ovde 1 dBopa TNY adbapoiav k\npovopel, és ezt az ellentmondds nem is igen lehet
feloldani. Ennek a nagyon hatirozott fizikalitdsnak talan antidoketikus okai lehettek.?!”
Ennél fizikalisabban mar nem is lehetne dbrazolni a feltimadast: a feltamadott Jézus halat
eszik a tanitvanyokkal. A feltdmadt Jézus evése meglehetésen nyers bizonyitdsa a test
feltdmadasanak.>*

Jézus bucstija valoszintileg teljességgel Lukdacs szerkesztdi munkéja és annak a teoldgiai
latasnak az alapjan késziilt, amely Lukécs kozdsségét jellemezte. Ez nyilvan nem azt jelenti,
hogy Lukécs fabrikédlja a torténetet, hanem azt, hogy az altala mar ismert kériigmatikus
megfogalmazasokat teljesen 0j kontextusba helyezi. Kérdés, hogy a 48. vers misszioi tonusa
miatt kapcsolddik-e a Mt 28,18-20 parancsolatahoz? Ha igen, akkor mindkét hagyomany
mogott egy torténelmi helyzetet feltételezhetiink: a feltamadt Jézus megbizatast ad a
tanitvanyoknak. A 49. vers profécidja az ApCsel 2,1-4-ben teljesedik be. Fontos kérdés, hogy
itt valéban a mennybemenetelrdl van-e sz6, ugyanis néhany fontos kéziratbdl ez hianyzik. A
24,50-53, illetve az ApCsel 1,1-5 a mennybemenetelrél szdmol be. Nem foltétleniil kell
ellentmondast latnunk Bethania és az Olajfak hegye kozott,**! hiszen a Mark 11,1-bél tudja,

319 LUDEMANN: Jesus 413.

320 CROSSAN: Jesus 172.

321 WILDER, Amos: Variant Traditions of the Resurrection in Acts, in: Journal of Biblical Literature, 62(4)
(1943), 311. 307-318
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hogy a két helyszin kozel van egymashoz. A zar6 vers a templom fontossagat hangsulyozza,

amely Lukécs teoldgiai 1atasara igen jellemz6.3%2

6.8. Jézus feltamadasa a Janos evangéliumaban

A negyedik evangélium kormeghatdrozasa a legnehezebb, hiszen a benne taldlhato
hagyomanyrétegek alapjan akar tobb szerzot is feltételezhetiink az evangélium mogott. Az
kétségtelen, hogy az evangélium megdrzott sok olyan autentikusnak tiind hagyomanyelemet,
amelyeket a szinoptikusok nem Oriztek meg. Tradicionalisan Zebedeus Janost tekintették az
evangélium szerzéjének, de ma mar csak a kutatok elenyészo kisebbsége képviseli ezt az
allaspontot. Az evangélium sziiletési helyének meghatdrozasa, ha lehet, még a szerzdség
kérdésénél is dsszetettebb. A helyzetet jol jellemzi T.W. Manson elmélete, amely szerint a
Janos evangéliuma a jeruzsdlemi tradiciobol ered, majd a hagyomany hordozoi altal a
képlékeny tradicio Antiochiaba keriil, hogy végs6 formajat Efézusban nyerje el.>?* Az utolso
szerkesztdi simitasokat az evangélium szdvegén valamikor a szazadfordulo eldtt végezhették
el, talan a kilencvenes évek kozepén.*?* Az evangélium szerzdje (szerkesztéje?) ismerhette a
szinoptikus evangéliumokat, hiszen sok esetben — kiilondsen a passio és a feltamadas
torténetekben — a szinoptikusok vonalvezetését koveti. A legerdsebb kapcsolddasi pont a

szinoptikus hagyomanyhoz a passio és az iires sir torténete.

6.8.1. Az iires sir a Janos evangéliumaban

A kutatok hagyomanyosan a 20,1-18-at egy egységnek tekintették.’?> A szdveg

6

azonban tobb ellentmondast is tartalmaz,*?° igy elképzelhetd, hogy a szerzé tobb forrast és

322 LANIER, R. Gregory: Luke's Distinctive Use of the Temple: Portraying the Divine Visitation, in: The Journal
of Theological Studies, 65(2) (2014), 433—462.

323 MANSON, T. W.: Studies in the Gospels and Epistles, Manchester University Press, Manchester, 1962, 112-
121.

324 BORG: The Evolution, 304.

325 Wellhausen az els6, aki igazan kritikusan nézi a szoveget (Das Evangelium Johannis, 1908).

326 Schnackenburg a kovetkez6 ellentmondasokat emeli ki. A 2. vers szerint Maria viszi el az iires sir hirét a
tanitvanyokhoz (honnan tudta, hiszen nem 1épett be a sirba?), de a 11 versben még a sirbolton kiviil 4ll és sir.

A két tanitvany latta a halotti lepleket, de nem lattdk az angyalokat. Maria viszont latta az angyalokat, de nem
latta halotti lepleket. A szeretet tanitvany hite nem befolyasolja a husvéti hit alakulasat. Az 1. vers szerint
Maria egyediil megy a sirhoz, de mar tobbes szamban tesz bizonysagot. A két tanitvany egyiitt indul a sirhoz, de
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hagyomanyt is egybedolgoz a szdvegben. Arra mar nehezebb valaszt adni, hogy melyek
voltak ezek a forrasok, illetve mennyire kapcsolddnak a szinoptikusokhoz, azaz mennyire
kreativ Gjraértelmezése a szinoptikusoknak a negyedik evangélium. Bultman szerint a szerzd
két hagyoményt fésiil egybe, a magdalai Maria torténetét a szeretett tanitvany és Péter
torténetével. A német teoldgus ugy véli, hogy a magdalai Mdria torténete a szinoptikus
evangélium iires sir torténeteinek adaptacidja, viszont a ,szeretett tanitvany” ¢és Péter
torténete (3-10) mar a szerzd sajat kompozicidja.*>” Hasonloképpen vélekedik Fuller is, aki
szerint a 2. versnél megszakad a magdalai Maria torténete (ide szerkeszti be a szerzd a
»szeretett tanitvany” és Péter torténetét), majd a 11. verstdl folytatédik. Fuller szerint a
magdalai Maria torténete mogott onallo hagyomany all, azaz nem a szinoptikusok
torténetének a reinterpretacidja.’?® C. H. Dodd ezzel szemben tgy véli, hogy a szerzd tobb, a
szinoptikusoktol fiiggetlen szdjhagyomanyt is ismerhetett, ezekbdl alakitotta ki a
torténetet.*’
Tobb kutatd régi és torténelmileg megbizhaté hagyomanyként kezeli Péter latogatasat az iires
sithoz, amelyet a Lk 24,12-h6z kapcsolnak. Ernst Haencken gy véli, hogy a negyedik
evangélium szerzéje sajat teoldgiai latdsanak rendelte ald az 4ltala megismert
hagyomanyokat, olyannyira, hogy csak az tudja igazan kitapintani a torténetek eredeti
formajat, aki kritikus szeretettel mélyed bele a szdvegbe.*** Mindenesetre az valdsziniinek
tlinik, hogy a negyedik evangélium szerzdje ismerte a szinoptikus hagyomanyt és azt
kiegészitette sajat forrasainak és teologiai céljainak megfelelden:
= A magdalai Maria latogatasa a sirhoz és a tanitvanyoknak adott beszdmol6 kotédik a

Luk 24,1-12 hasonlo torténéseihez, amelynek szinhelye ugyancsak Jeruzsalem. A

szinoptikus hagyomanyban mindig asszonyok mennek ki a sirhoz, Janosnal viszont

egyediil csak a magdalai Maria.

= Jézus megjelenése a magdalai Maria szaméra, valamint Maria szandéka, hogy

megérintse a feltdmadt Jézust (20,17) a Mt 28,9-10-ben foglalt hagyomany ismeretét

kiilon érkeznek meg. A 8. vers szerint a szeretett tanitvany latott és hitt. A 9. vers szerint viszont még nem
értették ugyanis az Irast, hogy fel kell timadnia a halottak koziil. Nem vildgos az angyalok szerepe a
torténetben. A tanitvanyok szamara nem jelennek meg, Mariat viszont megszolitjak (13). Az angyalok kérdését
(20,13) a feltamadt Jézus is verbatim megismétli (20,15). A 17. versben Jézus kérése (un pov &mntov;)
targytalan, hiszen nincs erre utalas a szovegben. A 18. versben kétféle beszédmod is megtalalhato (direkt-
indirekt). Lasd SCHNACKENBURG, Rudolf: The Gospel According to St John, Volume 3, Burns and Oates,
Kent, 1982, 302.

327 BULTMANN, Rudolf: The Gospel of John, Basil Blackwell, Oxford, 1971, 681.

328 FULLER: The Formation, 133-139.

32 DopD C. H: Tradition 140-151.

330 HAENCHEN, Ernst: John 2, Fortress Press, Philadelphia, 1984, 217.
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feltételezi. A dontd kiilonbség Jézus megjelenése a sirndl, illetve, hogy Maria képtelen
megismerni a feltdimadt Mestert (20,16). Noha a ,,szeretett tanitvany” nincs jelen,
mégis érzddik a torténetben a Maridval szembeni felsébbsége, hiszen ¢ latott és hitt
(20,8). A feltamadt Jézus, itt Matéhoz hasonldéan (Mt 28,10), a testvéreihez kiildi el
Mariat, de most mar nem a Galileai taldlkozasra, hanem a mennybemenetelre
vonatkoz6 iizenettel (20,17). Maria elmegy a tanitvanyokhoz és hiriil adja nekik a
feltamadottal valo talalkozast (20,18).
= Péter és a szeretett tanitvany latogatasa valdszinlileg a Luk 24,12 janosi adaptacioja,
amelybe Janos belefiizi a szeretett tanitvannyal kapcsolatos tizenetét.
Itt 1s azt latjuk, hogy az evangélista nem '"kredl" 0 hagyomanyokat, hanem nagy
szabadsaggal nyul az atvett forrasokhoz és azokat sajat teologiai koncepcidjdhoz igazitja. A
fentebb kiemelt hagyomanyegységek jol példazzak ezt, hiszen nem Uj informacidkat, hanem
régebbieket értelmeznek ujra.
Vannak viszont egészen 0j elemek is a negyedik evangélium feltimadastorténeteiben. Az

alabbiakban erre fogunk 6sszpontositani.

6.8.2. Sajatosan janosi elemek a feltamadastorténetben

Kérdés, hogy milyen szempontok vezérelhették a szerz6t, amikor a szinoptikus
hagyomdanyokat a maga teoldgiai szempontjai szerint adaptalta? Az alabbiakban egy szerény
kisérletet tesziink arra, hogy a 20,1-18-bol kiemeljiik azokat az elemeket, amelyek nem
talalhatok meg a szinoptikus hagyomanyban.

A szeretett tanitvany kiemelt szerepe a negyedik evangéliumban janosi sajatossag. Jelen
keretek kozott nem all médunkban a ,,szeretett tanitvany” rejtélyével részletesen foglalkozni,
de mindenképpen ki kell emelniink a feltimadas narrativajadban jatszott kiemelt szerepét. A
20,3-8 alapjat a Luk 24,12-ben talalhaté hagyomdany adja: Péter azonban felkelt, elfutott a
sirhoz, és amikor behajolt, csak a lepedoket latta ott. Erre elment, és csodalkozott magaban a
torténteken. A negyedik evangélium szerzdje ebbe a torténetbe flizi bele a ,,szeretett
tanitvany” husvéti jelenlétét, mégpedig oly mddon, hogy ezzel Péter els6bbségét is csorbitsa.
= Péter és a szeretett tanitvany egyiitt indulnak a sirhoz, de a masik tanitvany megel6zi
Pétert és elsOnek ér oda.
= A masik tanitvany eldrehajolt és latta a lepeddket, de nem ment be, megadva az

elsébbséget Péternek. (Es a szinoptikus hagyomanynak.)
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= Simon Péter is megérkezett, elsonek megy be a sirba, ¢s meglatja a lepleket.
* A masik tanitvany, aki els6nek érkezett a sirhoz, belépett a sirba, és latott (Opdw) és
hitt (TLoTEVW).

Nem tudjuk ezt a torténetet masképpen értelmezni, mint a szeretett tanitvany Péter f61¢ valo
emelését. Ez a versengés vagy konfliktus amugy az egész evangéliumban kimutathatd. Az is
kérdés, hogy mennyire tekinthetd torténetinek a szeretett tanitvany jelenléte az iires sirnal,
hiszen sem Pal, sem pedig a szinoptikusok nem tudnak err6l. Van még egy érdekessége a
torténetben, mégpedig a 7 versben, ahol a szerz6 megemliti, hogy a kendd és a lepedd
(ocouvddplov) gondosan Ossze voltak hajtogatva. Haenchen szerint ezzel a szerzé a Mt 27,64-
ben megfogalmazott a sir és tetemrablas vadjat igyekszik cafolni.’*! Ha ez igy van, akkor
egyértelmli, hogy Jénos evangéliumanak szerzdje jol ismerte a teljes szinoptikus
hagyomanyanyagot.
A szerzo fontosnak véli hangstlyozni az események 1d6pontjat:
Otons olv &las TH Mpépa €xelvn TH pd cappdtwr (20,19). A torténet egyértelmiien
hasonlit a Lk 24,36-49-re. Valoszinlsithetd, hogy a két torténet egy forrasbol ered, azaz
ugyanazon hagyomany allhat mogottiik.
Szintén 1) elem Janosnal a zsidoktol valo félelem, ami egyértelmli utalds az evangélium
kozosségének torténelmi helyzetére. Zsidoellenességet azonban nem kell a torténetbe
beleolvasni, hiszen a megjelent feltimadott a klasszikus zsido békesség kdszontéssel jon a
tanitvanyai kozé. Jézus megmutatja nekik a kezét és oldalat, mintegy bizonyitandd, hogy
valoban O van koztilk. Schnackenburg ugy véli, hogy a megfeszitett és feltamadt Jézus
kozotti azonossag kiemelt fontossaggal birt a korai keresztyénség szamdra, mintegy
visszautasitva a korai gnosztikus és doketikus tanitasokat.’*?> A tanitvanyok most mar nem
kételkednek, hanem megoriilnek a feltdimadott Jézusnak (20,20).
A kovetkezd versek igen érdekesek és vitatottak: Jézus erre ismét ezt mondta nekik:
"Békesség néktek. Ahogyan engem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket." *’Ezt mondvan,
rajuk lehelt, és igy folytatta: "Vegyetek Szentlelket. > Akiknek megbocsatjatok a biineit, azok
bocsanatot nyernek, akikéit pedig megtartjatok, azoknak a biinei megmaradnak." A
megismételt Jézusi koszontés jelzi, hogy itt egy 0j és fontos egység kezdddik: a tanitvanyok

elkiildése és a Szent Leélek vétele. Kik lehettek a tanitvanyok? A tizenkettd, a hozzajuk

31 HAENCHEN: John 2, 208.
332 SCHNACKENBURG: The Gospel, 323.
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tartozo asszonyokkal? Vagy egy szélesebb tanitvanyi réteg? A szovegben nem kapunk erre a
kérdésre valaszt, de feltételezhetjiik, hogy nemcsak a tizenkettes kor volt jelen.*3

Tamas torténete (20,24-29) is kizarolag csak a Janos evangéliumaban taldlhatdé meg, de a
mogotte meghuzoddd kételkedés motivuma eléfordul a szinoptikus hagyomanyban is (Lk
24,37) Van-e kapcsolat a két hagyomanyegység kozott? A kétkedés motivuma feltehetéen
Lukdcstol szarmazik,*** de maga az elbeszéld keret az evangélium szerzdjének munkija és a
masodik, harmadik generici6 keresztényeinek szol.>*> Hasonloképpen vélekedik Haenchen
is, amikor ugy fogalmaz: ,,Tamas az apostoli bizonysagtételben (ldttuk az Urat) azt kapja,
amit a masodik és kdvetkezO generaciok kapnak, és amit az evangélista szerint Jézus adott az
elsé tanitvanyoknak: az Igét. Azaz nincs olyan kiilsé bizonyiték, amely altal objektiv modon
meg lehetne gydzni barkit a mennyei (isteni) valosagrol.”**¢ Amikor nyolc nap millva Jézus
megjelenik Tamasnak és felkinalja a kért bizonyitékokat (20,27), kijelenti: ,,boldogok, akik
nem latnak és hisznek” (20,29). A torténet tanité jellege egyértelmii, a negyedik evangélium
szerzOje sajat koranak egyhazi konfliktusait beemeli a torténetbe. Miutan a szeretett tanitvany
spiritualis els6bbsége bizonyitotta valt, most Tamas apostol keriil rossz megvilagitasba, aki
nem hisz az apostoli bizonysagtételben. Crossan szerint mig a szeretett tanitvany csak az {ires
sirt ¢és a lepleket latta, de mégis hitt, addig Tamasnak latni és tapintani kellett ahhoz, hogy
higgyen.®3” Kétségtelen, hogy Janos evangéliuma és a szinoptikus hagyomany kozott
kimutathatd a fesziiltség, amelynek gyokerei a janosi iratok kozosségéhez vezethetdk
vissza.3®

Erdekes problémakat vet fel a 21. fejezet. A kutatok tilnyomo tobbsége meg van gy6zédve
arrdl, hogy a 20,30-31 lehetett az eredeti zaradéka az evangéliumnak.® A 30 vers ezt

egyértelmiivé is teszi, amikor kimondja: sok mads jelt is tett Jézus, amelyek nincsenek megirva

333 A negyedik evangélium preferenciait tekintve valdsziniibbnek tarthatjuk, hogy itt egy szélesebb tanitvanyi
kozosségrol van szo és nemcsak a tizenkettorol. Janos evangélista szamara a plinkdsd és feltamadas egybeesik, a
feltamadt Jézustol a tanitvanyok megkapjak a megigért Lelket a szolgalatra. Nem lehet nem észre venni a
fesziiltséget a 20,23 és a szinoptikusoknal taldlhaté kulcsok hatalma kozott (Mk 8,27-30; Mt 16,13-20; Lk 9, 8-
21). Ami ott Péternek adatott meg, az itt minden tanitvany¢, aki vette a Szentlelket (20,23).

334 Nem kell tilsagosan spekulativnak lenni ahhoz, hogy feltételezhessiik, hogy lehetett olyan szajhagyomany is
a feltdamadasrol, melyekben a tanitvanyok félelme, kételkedése €s megtérése lehetett a dominans elem.

335 SCHNACKENBURG: The Gospel, 328.

336 HAENCHEN: John 2, 211.

337 CROSSAN: Jesus, 189-190.

338 E tekintetben igen jelentd munkat végzett Raymond Brown, aki meggy8z6en mutatott r4 ennek a
konfliktusnak a forrasara és fejlodésére. BROWN, Raymond: The Community of the Beloved Disciple, Paulist
Press, New York, 1979.

339 BEASLEY-MURRAY, George: John, Word Biblical Commentary, Thomas Nelson Publishers, Nashville, 1996,
395.
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ebben a kényvben. Akkor mégis miért érezte sziikségét a korai szerkeszté annak, hogy ezt az
epilogust az evangéliumhoz csatolja? Beasley-Murray ugy véli, hogy a szeretett tanitvany
halala lehetett az oka ennek, amely utan Janos kozossége ujra meg kellett taldlja a
kapcsolodasi pontokat ahhoz az egyhdzhoz, amely az apostoli kozosség, és foleg Péter vezetd
szerepét vallotta.**® A Beasley-Murray elméletet elképzelhetnek tarthatjuk, hiszen a fejezet
alegységei gyakran visszatérnek Péter és Jézus, valamint Péter €s a szeretett tanitvany
viszonyahoz.

A 21. fejezetben lejegyzett torténet Galiledban jatszodik, ahol a szerzd kétszeresen aldhuzza,
hogy Jézus megjelent a tanitvanyoknak. (Ezek utan ismét megjelent Jézus a tanitvanyoknak a
Tibérids tengerénél. Igy jelent meg. 21,1) A perikopa forrasa minden valdszintiség szerint a
Lk 5,1-11. Kérdés, hogy a szerkesztd miért ebben a kornyezetben jeleniti meg ezt a
torténetet? Talan igy akart igazsadgot tenni a szerkesztd a Galileai hagyomanyoknak? Hét
tanitvany van egyiitt, Simon Péter, Tamas, a Zebedeus fiak ¢s két meg nem nevezett
tanitvany. Ez utébbiak koziil az egyik a ,szeretett tanitvany” kellett legyen (21,7). A
sikertelen halaszat utdn a feltdmadt Jézus megszolitja a tanitvdnyokat (21,5), ¢és
megparancsolja, hogy vessék ki Gjra a halot (21,6). Megismétlédik a csodalatos halfogas,
amelynek most az a szerepe, hogy felfedje a parton all6 Jézus kilétét. Van olyan vélemény is,
hogy a halak szdma (153) az apostoli misszid egyetemes jellegét jelképezi.**! Itt tjra a két
tanitvany rivalitasat latjuk, a ,,szeretett tanitvany” ismeri fel hamarabb az urat, de Péter az,
aki eldbb ér oda (21,7-8). Jézus hallal és kenyérrel kindlja meg a tanitvanyokat, akik nem
merik megkérdezni, hogy ,.ki vagy te?” (21,12). A torténetnek igen nagy valdsziniiséggel
eucharisztikus hattere lehet, ahogy Moloney fogalmaz, arra utal, hogy a kozosségben ¢€s a
kozds étkezésben jelen van a feltdimadt Jézus.**

A 21,15-19 perikopa teljes egészében Péter rehabilitaciojarol szol. A haromszori tagadast
most haromszori igenlés koveti. Péter megkapja a megbizatast Jézustol juhainak legeltetésére
(21,17). A torténet azt is egyértelmiivé teszi, hogy a janosi kozosségben megtorténik Péter
rehabilitacioja.

A 21,18-19 arrdl tudosit, hogy Péter martirhalalt halt (21,18-19), a szerkesztd igy nemcsak a
szinoptikus hagyoményt, hanem a Péter sorsardl val6 torténelmi hagyomanyt is ismeri. Péter

kérdése a szeretett tanitvanyra vonatkozéan: Uram hat vele mi lesz? (21,21) — jol példazza azt

340 uo.

31 BNz, J. Stephen: The Passion and Resurrection Narratives of Jesus, A Commentary, Liturgical Press,
Minnesota, 1989, 124.
342 MOLONEY, Francis: The Gospel of John, Sacra Pagina, Volume 4, Liturgical Press, Minnesota, 1998, 551.
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a konfliktusos viszonyt, amely Janos kozosségét jellemezte. Feltételezhetjiik, hogy a
kozosségben elterjedt a gondolat, hogy a szeretett tanitvany nem hal meg az Ur eljoveteléig
(21,23a). Ezt a hiedelmet hivatott kiigazitani a perikopa, amikor egyértelmiivé teszi: Jeézus
nem azt mondta, hogy nem hal meg, hanem: Ha akarom, hogy megmaradjon, amig eljévok,
mit tartozik rad? (21,23b).

A 21,24-25-ben talalhatd masodik befejezés azt sugallja, hogy az evangélium szerzdje a
.szeretett tanitvany”.’* Az 6 személyes bizonysagtétele adja meg az evangélium biztos
alapjat. Akércsak az elsd befejezés, ez is arrdl tesz bizonysagot, hogy van még sok egyéb is,
amit Jeézus tett, és ha ezt mind megirnak egytol egyig, ugy vélem maga a vilag sem tudna
befogadni a megirt kényveket. (21,25) Mintha a szerzd azt akarna sugalmazni, hogy akar
folytatdsa is lehetne az evangéliumnak. Taldléan fogalmaz Stephen J Binz, amikor azt
mondja: ,,Janos evangéliumanak szavai (igéi) sohasem tudndk magukba foglalni a testté lett
Igét, aki mindorokre Ut, igazsag és élet”. 3%

A Janos evangéliumaban taldlhat6 feltdmadastorténetek jol példazzak a husvéti kérligma
homiletikumanak valtozé alkalmazasit a mindig megljuld torténelmi kontextusban. A
bizonysagtétel mindig konkrét térben és idoben hangzik el, mégpedig ugy, hogy annak a
kornak egzisztencialis kérdéseire ad valaszt. A kériigma mindig ugyanaz: Krisztus feltamadt,
az elbeszélés mindig valtozik, lehetdséget adva arra, hogy az lizenet mindig az éppen aktualis
kontextusban szdlitsa meg az olvasodkat, illetve a hallgatdkat.

Latva a pali levelek és az evangéliumok husvéti bizonysagtételének sokszinliségét,
oOhatatlanul arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a feltimadas evangéliumanak nincs egyetlen
¢s kizardlagos érvényes formaja. A feltdmadas misztériuma az emberi szavak és gondolatok
torékeny megfogalmazasaban jelenik meg, mint olyan iizenet, amelynek 4atadasara és
megfogalmazasdra nincs alkalmas emberi sz6 ¢és gondolat. A szent hagyomanyok
inspiraltsaga ekképpen nem a térékeny szavak szintjén, hanem azokon tul valosul meg, a
hordozott ¢és hirdetett iizenetben. Ezt az iizenetet pedig csak maga a lélek teheti €lové és

valdsagossa mind a hallgato, mind az olvas6 szdmara.

343 1. m., 562.
344 BINZ: The Passion, 127.
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7. JEZUS JOVENDOLESEI SAJAT FELTAMADASROL A
KANONIKUS EVANGELIUMOKBAN

Az evangéliumokban t6bb olyan verset taldlunk, amelyekben Jézus bejelenti kozelgd
halalat és feltdimadésat:

o (ézarea Filippi felé: Mk 8,31; Mt 16,21; Lk 9,22.

e A megdicsdiilés hegyén: Mk 9,9-10; Mt 17,9.

e (Qaliledban: Mk 9,30; Mt 17,22-23.

e Uton Jeruzsalem fele: Mk10, 33-34; Mt 20,18-19; Lk 18,31-34.

e Gonosz sz0lomunkasok: Mk12,1-12; Mt 21,33-46; Lk 20,9-19.

e Utolso vacsora: Lk 22,15-20.
A halalt és a feltamadast egyiitt jovendold proféciak mellett olyanokat is taldlunk,
amelyekben Jézus csak a kozelgd haldlara utal: Mk 10,45; 14,32-40; Mt 26,36-46; Lk 13,32-
33; 22,39-36; Jn 3,13-14; 8,28; 12,32-43. A kutatok véleménye megosztott abban a
kérdésben, hogy Jézus valoban megjovenddlte-e kdzelgd halalat és feltdmadasat.
Lassuk milyen érvek szdélnak ezen hagyomdnyegységek autenticitasa ellen? Azonnal
szembetlinik, hogy a jovendolések nem a legrégebbinek tartott Q hagyoméanybol szarmaznak,
hanem leginkdbb Marknak tulajdonithatok. Elég indok-e ez arra, hogy ezen egységek (jézusi)
autentikussagat kétségbe vonjuk? Semmiképpen sem, hiszen nincs okunk azt feltételezni,
hogy Mark evangéliuma, €s vele egyiitt a szinoptikusok a Q forrason kiviil nem kozvetitenek
autentikus anyagot Jézus tanitdsaibol. Egy masik igen gyakori érv a hagyoményok
autenticitasa ellen, a csodak (jovendodlések) apriori tagadasa. Nem kell feltétleniil csodas
latnoki képességeket feltételezniink ahhoz, hogy belathassuk: Jézus szamolt kozelgd
halalaval. Az evangéliumokbol tudjuk, hogy Jézus tanitdsa és cselekedetei fesziiltséget
keltettek Galiledban, igy azt kevésbé tarthatjuk valosziniinek, hogy Jézus nem volt tudataban
a ra leselkedd veszélyeknek. Mindezek ellenére vallalta a jeruzsdlemi utat, tudva, hogy akar
az ¢letével is fizethet ezért. Kereszteld Janos példaja is megerdsithette abban, hogy milyen
sors varhat ra, ha osszeiitkozésbe keriil a jeruzsalemi fopapsaggal. Igy tehat Jézus akkor is
elére lathatta haladlat vagy annak imminens veszEélyét, ha a természetfolotti tudast
episztemologiai alapon kizarjuk. Taldn a legerdsebb érv a jovenddlések historicitasa ellen

Jézus kovetdinek értetlensége nagypénteken €és husvétkor. A tanitvanyok minden elérejelzés
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ellenére értetleniil allhattak nagypénteken, s6t a Jézus feltdmadasardl kapott hireket is
kételkedve fogadjak (Lk 24,10-11). Pedig az evangéliumok szerint Jézus egyértelmiien
megjovendoli halalat és feltamadasat, st Lukacs szerint mindezt a profécidkra hivatkozva
jelenti be (18,31-33). Kiilondsen érthetetlennek tlinik az, hogy Mt 26,2 szerint nagypéntek
elott két nappal Jézus nyiltan besz¢l halalarol: tudjatok, hogy két nap mulva lesz paska
tinnepe, és az embernek fia atadatik, hogy megfeszittessék, és a tanitvanyok mégis értetlentil
allnak az események eldtt. Ha Jézus valdban tobbszor és hangstulyosan beszélt kozelgd
haléléarol, akkor honnan a tanitvanyok értetlensége? A valasz kinalja magat: az evangéliumok
immar a keresztre feszités ¢s feltamadas tudatdban keletkeznek, az evangélistak ennek
ismeretében gytijtik 0ssze, rendszerezik €s irjak le a Jézus életére és tanitasara vonatkozo
informaciokat. Azaz a Jézus szdjabol valdban elhangzé utaldsokat a halalara nagypéntek és
husvét fényében értelmezik jra és adjak tovabb, igy lehetetlen megallapitani, hogy ezek a
jovendolések mennyire vezethetOk vissza Jézushoz, noha azt valdszeriinek tarthatjuk, hogy
Jézus valdban szamolt a martirhalal és az Isteni vindikaci6 esélyével.

Pal apostol leveleinek ismeretében azt gondolhatnank, hogy Jézus tanitdsanak
kozéppontjaban a feltdimadas all. Ez azonban nincs igy, s6t meglepden keveset tudunk arrol,
hogy Jézus mit vallott a feltdmadasrol. A szinoptikus evangéliumokban Jézus két esetben
beszél a feltamadasrol tgy, hogy nem a sajat feltamadésat jovenddli meg. Az elsé egy igen
rovid megjegyzés a Lk 14,13-14-ben: Hanemha vendégséget rendezel, szegényeket,
nyomorultakat, santakat, vakokat hivial meg és boldog leszel, mert nincs mibol viszonozniuk.
Te pedig viszonzasban részesiilsz majd az igazak feltimaddsakor (dvdoTaols). Az a
gondolat, hogy Isten megalazza a kevélyeket és felmagasztalja az alazatosakat gyakran
eléfordul a héber bolcsességirodalomban (Péld 11,2; Zsolt 18,27). Az idézett vers éppen a
nagy vacsora példazatat vezeti be, amelyet athat az a meghokkentd iizenet, hogy a vallasilag
megvetettek iilik koriil Isten asztalat.>* Jézus tanitdsaban ismert motivum az élethelyzetek és
sorsok radikalis fordulata (Mt 19,30), elég, ha az imént emlitett nagy vacsora, a gazdag ¢és
Lazar torténetére (Lk 16,19-31), vagy a Hegyi Beszéd boldogmondasaira gondolunk (Mt 5,3-
12). A Lk 14,14-ben Jézus azokat nevezi igazaknak, akik Istennek forditott
értékszemléletét” valljak, azaz akik Isten igazsagossagat (orszagat) valdsitjadk meg. Latnunk
kell, hogy a korabbi apokaliptikus irodalommal ellentétesen, itt mar nem csak a hit martirjai
tamadnak fel, hanem mindazok, akik Isten akaratat cselekszik. Ez a latszolag kis kiilonbség

Iényeges tanfejlédésre utal. Ebbdl a rovid megjegyzésbdl ennél tobbet sajnos nem tudunk

345 KOzZMA Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai, Iranytl Alapitvany, Kolozsvar, 2002, 451.
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kiolvasni Jézus feltdmadashitér6l, anélkiil, hogy tulsagosan bator spekulaciokba
bocsatkoznénk.

A masik feltimadaslogion egy vitanak a része, amelyben a szadduceusok probalnak csapdat
allitani Jézusnak: Szadduceusok is jottek hozza, akik azt mondtak, hogy nincs feltamadds
(dvdoTaols), és ezt kérdezték téle: Mester, Mozes elrendelte nekiink, hogy ha valakinek a
testvére meghal, és asszonyt hagy hatra, de nem marad gyermek utana, akkor testvére vegye
el az asszonyt, és tamasszon utodot az o testvérének. Az elsé megndsiilt, de utod nélkiil halt
meg. A masodik is elvette az asszonyt, és meghalt ugy, hogy téle sem maradt utod. Ugyanigy
tortént a harmadikkal is, és hét testvér egyikétol sem maradt utod. Végiil meghalt az asszony
is. A feltamadaskor, amikor feltamadnak ezek feltamadnak, amelyiknek lesz a felesége? Mert
mind a hétnek felesége volt. Jézus ezt mondta nekik: Vajon nem azért tévelyegtek-e, mert nem
ismeritek az Irdsokat, sem az Isten hatalmat.? Mert amikor majd az emberek feltamadnak a
halalbol, nem hazasodnak, férjhez sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok a
mennyben. (Mk12,18-25) Noha tobb kritikai kommentar nem tartja eredetinek a torténetet, a
benne foglalt tanitds mindenképpen jol tiikrozi az elsd szédzad zsidosadganak tipikus
feltamadashitét. Itt érdemes idézni Vermes Gézat, aki ugy véli, hogy az elsé szazad
feltamadast vallo zsidosaga a ,,feltamadéas fiait” test nélkiil gondoltdk el, akik Isten
angyalaira, vagy Isten fiaira emlékeztettek.>*® Vermes szerint a szinoptikusokban talalhaté
kép emlékeztet az elsé szazad végén keletkezett Enok elsd konyvére, amelynek szerzdje a
feltimadt igazakat a menny angyalaihoz hasonlitja (1En 51,4). Hasonloképpen, a szintén
ekkor keletkezett Baruk masodik konyve azt mondja, hogy a feltamadottak dicsdsége
nagyobb lesz az angyalokénal (2Bar 52,5; 10,12).

Az evangéliumok alapjan nehéz kdrvonalazni azt, hogy mit hitt Jézus a feltimadasrol, azt
azonban valdszinlinek tarthatjuk, hogy ebben a kérdésben (is) kozelebb allt az allaspontja a
farizeusokéhoz, mintsem a szadduceusokéhoz. Nagy kérdés a feltdmadas testisége is, hiszen
maga Jézus mondja: olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyben (12,25).

Mig a szinoptikusokban ritkan fordul el az 6rok élet kifejezés €s az mindig a jovOre mutat,
addig Janosndl igen gyakran taldlkozhatunk vele, mégpedig ugy, mint egy jelenben a mar
megvalosulo allapotot: aki hisz énbennem, ha meghal is él ((dw — In 11,25), aki él és hisz
énbennem, az nem hal meg soha (11,26). A szinoptikusokkal ellentétben az 6rok élet (és

implicite a feltdimadés) a Jézusba vetett hit jutalma ...aki hisz 6benne el ne vesszen, hanem

346 VERMES: The Resurrection, 71-72.
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orok élete legyen ((wn aluwvios) ...Aki hisz ébenne, az nem jut itéletre, aki pedig nem hisz,
mar itélet alatt van, mert nem hitt isten egysziilott Fianak (3,16-18).

Ugyanez a gondolat ismétlédik meg a 3,36-ban és 5,24-ben is. Ugyancsak a Janos
evangéliumaban taldlkozunk azokkal a képekkel, mellyel az evangélista tgy mutatja be
Jézust, mint aki az o6rok élet forrasa; az élet vize (4,14); 6rok €ltre megmarado eledel (6,27);
az ¢let kenyere (6,35); ¢élet vilagossaga (8,12). Mig a szinoptikus evangéliumokban a
feltdimadas és az orok élet az Isten orszagat keresok jutalma, addig Janosnal az 6rok élet
feltétele a Jézusba vetett hit (20,31). Talan azt a megallapitast is megkockaztathatjuk, hogy
Janosnal a Jézusi tanitds kdzponti lizenete az 6rok élet, szemben a szinoptikus Jézus Isten
orszagarol vallott lizenetével.

Amint mar hangstlyoztuk, nem szabad tul sokat beleolvasnunk Jézus feltimadashitébe, de
valdszintisithetjiik, hogy Iényegében megegyezett az els6 szazad zsiddo farizeusi
feltamadashitével, amely szerint Isten hamarosan igazsagosan it¢él meg minden embert,
egyeseket Orok biintetésre, az igazakat pedig az O0rok életre (Mt 25,46). Az evangéliumok
alapjan gy tlinik, hogy Jézus Isten orszagdnak eljovetelét (vele egyiitt az itéletet és
feltamadast) kozelinek vélte, azaz még az 6 nemzedékének halala elétt bekovetkezik. (Mk,
9,1; Mt 16,28; Lk 9,27) Mindezt azonban (az evangéliumok szerint), Jézus nem koti 0ssze
sajat feltimadasanak tényével, ahogy késébb Pal teszi. Jézus nem beszél arrdl, hogy az 6
feltdimadasaval megkezdddik az altalanos feltimadas. Ugyancsak keveset tudunk meg az 6rok
¢let mibenlétérél. Mivel a negyedik evangélium Jézus diskurzusait nem tudja visszavezetni a
torténelmi Jézushoz, kevésbé valoszinli, hogy relevans informaciét hordoznak Jézus
feltamadashitével kapcsolatosan. Azt viszont jol mutatjak, hogy mit gondolt errdl a kérdésrol

Janos evangéliuma mogott all6 korai keresztyén kozosség az elsd szdzad végén.
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8. AZ EMBERFIA HAGYOMANY KERDESE

Az Isten orszagéan kiviil nincs egyetlen olyan kifejezés sem, amelyik olyan gyakran
fordulna el6 Jézus tanitasdban, mint az emberfia titokzatos megjeldlés, igy jelentdségét
témankkal kapcsolatosan nem is lehet tulhangstlyozni. Kiilondsen igaz ez a Jézus
feltimadasa szempontjabdl, hiszen a szinoptikus evangéliumokban Jézus ezzel a cimmel
osszekotve jovenddli meg halalat és feltimadasat,>’ sét Kajafas eldtt a te vagy a Krisztus?
kérdésre azt valaszolja: En vagyok, és megldtjdtok az Emberfiat, amint a hatalmas jobbjdn iil,
és eljon az ég felhdin. (Mk 14,62) Nyilvan a kérdésnek konyvtarnyi irodalma van#® és
lehetetlen egy rovid dolgozatban részletesen kibontani, igy a jelen keretek kozott a kérdést
csak a Jézus feltdmadasa szempontjabol vizsgaljuk.

A dontd kérdés szamunkra, hogy az emberfia megjelolés Jézus emberségét, isteni voltat, vagy
pedig mindkettét jeloli? Még mieldtt erre sziikitenénk a kérdést csak nagyon roviden
vizsgalnunk kell a kifejezés filologia gydkeit és hasznalatat a héber és ardm szent iratokban.
Az emberfia kifejezés sokrétli jelentéssel bir a héber szent iratokban, hiszen jelentheti az
egész emberiséget, de jelenthet egy adott embert is, mint az emberiség egyik példanya. 4
kifejezés nagyon gyakran az Istentdl vald megkiilonboztetést hangsulyozta, kiemelve az
ember torékenységét és halando voltat.’*® Kiilonds értelmezési lehetéséget vet fel Vermes
Géza, aki ugy véli, hogy a kifejezés gyokerei nem a héber, hanem az aram szent iratokhoz
vezethetd vissza.>>* Vermes szerint az emberfia kifejezést a galileai ardmiban circumlocutio-
ként hasznaltak, az egyes szam els6 személy, azaz az Onmeghatdrozas helyett. Vermes
elemzése szerint a beszéld személy ,kotelezd szerénysége” miatt keriilt be a galileai
koznyelvbe a kifejezés, amelynek hasznélata a fennmaradt leletek szerint csak Galiledban
terjedt el, bizonyithatoan mar Kr.e. II. szazadt6l. Vermes meg van gy6zddve arrol, hogy
Jézus legalabb alkalmasint ebben az értelemben hasznalta a kifejezést, amely a Dan 7,13
alkalmazasa soran valtozott Messiasi titulussd. Vermes érvelését kevesen fogadjak el,
kiilonosen azért, mert kizarja, illetve mellézi a kifejezés héber gydkereit, hiszen nehéz

feltételezni azt, hogy Jézus (ha valoban hasznalta Oonmagara nézve a kifejezést) és a

347 Mk 8,31; Lk 9,22; Mk 9,9-10; Mt 17,9; Mk 10,33-34; Mt 20,18-19; Lk 18,31-34.

38 Az egyik legteljesebb Osszefoglaldsa a vitdnak: BURKETT D: The Son of Man Debate: A History and
Evaluation, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

349 Mint a Job 26,6, ahol az embernek fiat halandonak, féregnek és pondronak nevezi a szdveg.

330 VERMES, Géza: Jesus the Jew, A Historians Reading of the Gospels, Collins, London, 1973, 160-186.

134



hagyomanyok els6 kozvetitéi (akik Jézusra alkalmaztak az emberfia cimet) ne lettek volna
tudataban ezeknek. Az is kétségtelen, hogy az elsé szdzadban az ,,emberfia” mar nemcsak
altalanos jelentéssel bir, hanem messianisztikus ¢és eszkatoldgikus tartalma is van.

Mikor telitédik meg a kifejezés ezzel az 0j tartalommal? A kérdésre nehéz pontos valaszt
adni, hiszen a masodik szdzadban keletkezett Déaniel konyve valoszinlileg mar egy meglévo
tradiciot kozvetit, azaz a teologiai tartalom mar korabban kialakulhatott. Erre utal az Ez 2,1
ahol az ,emberfia” kifejezés mar nem 4&ltalanos értelemben jelenik meg, hanem mint a
profétanak a megszolitasa, akit az Ur igy kiild el az igehirdetés szolgalatara: Emberfia, menj
el Izrael hazahoz, és hirdesd nekik igéimet. Kiilonleges figyelmet igényel e szempontbdl a
zsoltarirodalom, amelyben mar buvopatakként meghtuzdodik a messiasi varadalom. Zsolt
80,15-17: Seregek Istene, fordulj hozzank. Tekints le az égbdl, lasd meg és gondozd ezt a
szolot. Oltalmazd, amit jobboddal iiltettél, és a fiut, akit magadnak neveltél...legyen kezed
azzal a férfival, jobbod azzal az emberrel, akit magadnak neveltél. A férfi, akirdl itt sz6 van
valosziniileg azonos azzal, akir6l ezt mondja a Zsolt 110,1: fgy sz6l az Ur az én Uramhoz:
Ulj a jobb kezem feldl, mig ellenségeidet libad zsamolyavd nem teszem. A
kommentérirodalomban kérdéses és eldontetlen, hogy van-e messianisztikus vonzata ezeknek
az Igéknek, de az biztos, hogy a késéi zsidosag ezt a messidsra vonatkoztatta.>>! Nyilvan igy
értelmezi a Mt 22,41-45, valamint az ApCsel 2,32-36 és a Zsid 1,13. Természetesen lehet ugy
érvelni, hogy ezeket az igéket az evangéliumok szerz6i €s a kora keresztyén irdk a Jézus
esemény fényében értékelték at, de azt sem szabad kizarni, hogy a messiasi értelmezés mar
korabban kialakult, és a korai keresztyénség ezeket a varadalmakat latta Jézusban teljesiilni.
Kétségtelen, hogy az ,,emberfia” kifejezés viszonylag koran 1j jelentéssel telitddik, amelynek
legékesebb bizonyitéka a mar emlitett Dan 7,13-14: Lattam az éjszakai latomdsban: Jott
valaki az ég felhdin, aki emberfiahoz hasonlo volt, az oregkoru felé tartott, és odavezették
hozza- Hatalom, dicsoseg és kiralyi uralom adatott néki, hogy mindenféle nyelvii nép és
nemzet tisztelje. Hatalma az orok hatalom, amely nem mulik el, és kiralyi uralma nem
semmistil meg. Mivel a Daniel konyvének torténelmi kontextusaval és feltamadastandval mar
foglalkoztunk egy kordbbi fejezetben, most csak azt probaljuk megvizsgalni, hogy kire
utalhat az emberfia cim a 7,13-ban A kritikai elemzések leginkdbb két értelmezési
alternativat fogalmaznak meg:

e Az ,emberfia” itt a mennyei Izrael, azaz Izrael szentjeinek, igazainak kdzossége.

31 A korai keresztyénség pedig sok esetben messidsi proféciaként értelmezte és historizalta ezeket a
hagyomanyokat. A kérdésben zajld vitdk torésvonalait lasd EVANS, Craig: The Passion of Jesus: History
Remembered or Prophecy Historicized? in: Bulletin for Biblical Research 6 (1996) 159-165.
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e Az ,emberfia” Izraelnek, mint véalasztott népnek a szimbolikus megjelenitése. 3>
Dunn igen markansan fogalmaz, amikor azt mondja: ,,Barmelyik értelmezés propagandaként
foghat6 fel Izrael nevében, a Sziriai elnyomodk ellenében,” hiszen széles konszenzus van a
kutatok kozott abban, hogy Déniel konyve a Makkabeus kor terméke, és az Antiokhosz
Epifanész (Kr. e. 175-165) kordnak eseményeit értelmezi.*>* Vermes Géza is ugy érvel, hogy
“teljesen vilagos, hogy a narrator gondolkoddsaban az emberfidhoz hasonlo 1ény kollektiv
¢rtelemben a Magassadgos a legszentjeibbre utal, azokra, akik a negyedik fenevadtol
szenvedtek, az Antiokhosz Epifanész altal {ildozott zsidokra.”3>* Kérdés, hogy ez a kollektiv
tartalmu jelkép mikor alakul ki at messiasi cimmé? Vermes részletes elemzésében azt latjuk,
hogy a II. szizad zsido irasmagyarazoi maér igy értelmezik a képet.>> Az Enok els
kényvének szerzdéje szamdara az emberfia mar egy jol meghatdrozott mennyei személy.*>®
Vita van a tekintetben, hogy mikor keletkezett az Enok konyve. A kritikai elemzék tobbsége
szerint Enok konyvének tobb szerzdje is lehetett és keletkezési ideje a kora Makkabeus kortol
egészen a Kr. u. 1. szazadig terjedt.>>’ Ebbdl is lathatjuk, hogy torténelmi Jézus és az
evangéliumok szerkesztésének idejében a messiasi értelmezés mar széles korben ismert volt.
Hasonloképpen értelmezi az emberfiat Ezsdras negyedik konyve: Hét nap elteltével dalmot
lattam éjszaka; Es ime, szél tamadt a tenger feldl és felkavarta annak minden hulldmait. Es
figyeltem, és ime, a szél egy emberforma alakot alkotott, amely a tenger szivébdl jott ki. Es
figyeltem, és ime, ez az ember a menny felhdivel egyiitt szallt; és amerre csak forditotta az
arcat, minden megremegett tekintete alatt, Es amikor csak felhangzott hangja a szajabdl,

mind, akik hallottdk szavat, megolvadtak, mint a viasz, amikor a tiiz melegiti. Ezutan

352 Collins, J.J.: Daniel, a Commentary, Minneapolis, Fortress Press, 1993, 309-310.

353 DUNN: Jesus Remembered, 730.

334 VERMES: Jesus the Jew, 166.

3% 1. m., 170-173

356 1En 46,1-6: Es ott lattam Ot, aki a Napok Feje volt, és az O feje fehér volt, mint a gyapji, s vele volt egy
masik lény, kinek kinézete olyan volt, mint egy emberé. Orcdaja kegyességgel volt teljes, olyan, mint a szent
angyaloké. Es megkérdeztem az angyalt — aki velem volt és minden titkot megmutatott nekem —, az Emberfidt
illetéen, hogy ki 6, honnan szarmazik, és miért jar az 1dok El6tti mellett? Es valaszul ezt mondta nekem: Ez az
Emberfia, akié az igazsigossdg, és akiben az igazsigossag lakozik. O az, aki feltdrja a rejtett kincseket; mert a
Lelkek (Szellemek?) Ura kivalasztotta ot, és gyozelemre rendeltetett a lelkek Ura eldtt, 6rok igazsagossagban.
Es az Emberfia, akit lattdl, kiveti majd a kirdlyokat és a hatalmasokat kényelmes székeikbdl [és az erdseket
trénjaikbol]. Megsziinteti az erdsek uralmdt, és fogait tori a biindsoknek. Es & az, aki le fogja majd vetni a
kirdlyokat a trénjaikrél és orszaglasukbol. Mert azok nem magasztaljdak fel Ot, és azt sem ismerik el aldzattal,
hogy honnan kaptik a hatalmukat. Elvadltozik Elétte az erdsek abrdzata, és szégyennel tolti meg oket. A sotétség
lesz azok lakhelye, dgyaik pedig férgek lesznek. Es nem lesz reményiik arra, hogy dgyaikbol felkeljenek, mert
nem magasztaljak fel a Szellemek Urdt.

357 IsaAac, E.: 1 (Ethiopic Apocalypse of) Enoch, in: CHARLESWORTH (ed.), The Old Testament
Pseudoepigrapha, Volume One, 5-12.
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figyeltem, és ime, megszamlalhatatlan sokasagu ember gyiilt ossze az egek négy szelei felol,
hogy harcoljanak a tengerbdl kijott ember ellen. Es figyeltem, és ime, & kimetszett egy
hatalmas hegyet maganak, és felrepiilt arra. Es probaltam meglatni a helyet vagy teriiletet,
ahonnan a hegyet kimetszették, de nem tudtam. Ezutan figyeltem, és ime, mindazok, akik
osszegytultek ellene, hogy haboruzzanak vele, nagyon ijedtek voltak, mégis harcba
merészkedtek ellene. Es ime, amikor latta a kozeledd sokasag tamadasat, 6 nem emelte fel
kezét, sem landzsat, sem mdsmilyen harci fegyvert nem tartott kezében; hanem azt lattam,
ahogy a szajabol mintegy tizpatakot arasztott, és ajkairol langolo leheletet, és nyelvérdl
szikraeso lovellt elo. Mindezek eggye alltak dssze, a tiizpatak és a langolo lehelet és a nagy
vihar, és rahullottak az elore téré sokasagra, amely készen allt harcolni, és felégették
mindazokat, és igy hirtelen semmi mas nem maradt a megszamlalhatatlan sokasdagbol, csak
por és hamu és a fiistnek szaga. Amikor ezt lattam, elamultam. Ezutan lattam ugyanazt az
embert lejonni a hegyrdl, és magahoz hivni egy mdsik sokasagot, amely békés volt. Akkor sok
ember jott hozza, voltak kozottiik boldogok és voltak banatosak; néhdanyan megkotozve voltak,
néhanyan pedig masokat hoztak felajanlasul (4Ezsd 13,1-13). Az Ezsdras negyedik konyve
valésziniileg Jeruzsalem pusztulasa, tehat Jézus kora utan keletkezett,>>® de ez a mi
szempontunkbol nem bir kiilondsebb jelentdséggel, hiszen pontosan azt mutatja, hogy az elsd
szazad zsido gondolkodasaban mar kialakult az képzet, hogy az emberfia eljon a mennybdl és

itéletet tart Izrael ellenségei felett.>>

Kérdés az, hogy az ,,emberfianak™ teologiaja hogyan
keriilt bele a Jézus tanitasaba, illetve a szinoptikus hagyoméanyba? Tobb valasz is lehetséges:

Ha Vermes Géza korabban ismertetetett érvelését nézziik, akkor Jézus valoban 6nmagara
nézve hasznalta az emberfia kifejezést, de nem, mint messiasi jelz6t, hanem mint
circumlocutio. Ebben az esetben az emberfia fogalomnak Déan 7,13 szerinti értelmezése csak
a feltdmadas utan jelenik meg a Jézusrdl sz616 hagyomanyokban. Az elsd keresztyének Jézus
haldla utan ,taldljadk meg” azokat az értelmezési kulcsokat, amelyeknek segitségével
értelmezni tudtak nemcsak Jézus tanitasat, hanem halalat, feltamadasat és varhato visszatértét
i, 360
Vannak, akik gy vélik, hogy Jézus az emberfia kifejezést a Dan 7,13 elsé szazadi

apokaliptikus értelmezésében hasznalta, de nem 6nmagara alkalmazta, hanem azt varta, hogy

358 METZGER, B. M.: The Fourth Book of Ezra, A New Translation and Introduction, in: CHARLESWORTH (ed.),
The Old Testament Pseudoepigrapha, Volume One, 520.

339 DUNN: Jesus Remembered 730.

360 BORG: Jesus 51-53.

137



az eljdvendé emberfia majd igazolja misszidjat és tanitasat.’®! Egy masik vélemény szerint

Jézus az emberfia kifejezést pontosan meghatdrozatlansdga (ambiguitdsa) miatt hasznalta,

egyszerre utalva az emberfia kiszolgaltatott voltdira és a Dan 7,13 szerinti isteni
o 362

Az utébbi értelmezési lehetdség azért is tlinik valoszinlinek, mert Jézus tanitdsdban bdven

van példa mindkét értelmezésre. Van, amikor az emberfia kifejezésben Jézus 6nmagéara mutat

crer

amely az emberfia tradiciot teljesen inautentikusnak tartja,*®> valosziniibb feltevés az, hogy

* de wugyanakkor azt is

Jézus valdban hasznalta a kifejezést Onmagara utalva,®
valoszintisithetjiik, hogy az elsd tanitvdnyok a Dan 7,13 fényében értelmezik (Ujra?) Jézus
életét és tanitasat, azaz nem lehet merev hatarvonalat huzni az autentikus emberfia

hagyomanyok ¢és a késdbbi teologia reflexiok kozott.

361 SCHILLEEBEECKX: Jesus, 459-472;
GNILKA: Jesus 249-250.
362 CULLMAN, Oscar: The Christology of the New Testament, London, SCM Press, 1963, 158-164.
363 CROSSAN: 4 Revolutionary Biography, 49-53.
364 THEISEN, G.-MERZ, A.: The Historical Jesus: A Comprehensive Guide, London, SCM Press, 1998, 548.
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9. JEZUS FELTAMADASA A TOBBI UJSZOVETSEGI IRATBAN

Noha a feltdmadas kérdésének elsddleges forrasai az evangéliumok és a pali levelek,
nem tekinthetiink el a teljes kanonikus tjszovetségi irodalom e szempontbdl torténd
megvizsgalasatol. Vizsgalodasunkat az Apostolok cselekedeteirdl irott konyvel kezdjiik,
hiszen ez kozvetleniil kapcsolédik a Lukacs evangéliumahoz, annak mintegy szerves

folytatdsa.6

9.1. Jézus feltamadasa Az apostolok cselekedeteiben

Az ApCsel sok érdekes adalékot hoz a feltimadas kanonikus irodalmahoz. Ezeknek
egy része kétségkiviil az ApCsel-nél régebbi és autentikus forrdsokra tdmaszkodik. Az
mindenesetre egyértelmii, hogy az ApCsel szerzéje szdmara nemcsak Jézus feltimadasa
bizonyitott, de biztos meggy6zddése van Isten népének sorsarol is: a feltdmadt Jézus Istentdl
rendelt birdja éloknek és holtaknak (10,42). A Kornéliusz hazéban (10,25-48) Péter szdjaba
adott beszéd ékes bizonyitéka annak, hogy az ApCsel szerzdje mar egy teoldgiailag atgondolt
¢és jol kidolgozott feltamadés hitet vesz 4t és hagyomanyoz tovabb. Tovabb erdsiti ezt a
véleményt Pal athéni beszéde, amelyben azt olvassuk: Azért rendelt egy napot, amelyen
igazsagos itéletet mond majd az egész foldkerekség felett egy ferfi altal, akit erre kivalasztott,
akirél bizonysdagot adott mindenki eldtt az altal, hogy feltamasztotta (AviocTnuL) a halalbol
(17,31). Az ApCsel teologiai koncepcidja szerint szoros Osszefiiggés van Jézus haldla, a
blinok bocsanata és az itélet kozott. Az ApCsel szerzdje nemcsak az egyéni bilindk
bocsadnatara gondolt, hanem Izraelnek, mint valasztott népnek a megtérésére, hiszen Isten ot
fejedelemme és iidvozitove emelte fel jobbjara, hogy megtérést és biinbocsanatot adjon
Izraelnek (5,31). Ugyanez a gondolat, ha lehet, még hatarozottabban jelenik meg Pal
antiochiai beszédében: Mi is hirdetjiik nektek, hogy azt az igéretet, amelyet az atydaknak tett
Isten, beteljesitette nekiink, az & gyermekeinek, amikor feltimasztotta (éyelpw) Jézust.

Vegyétek hat tudomasul, atyamfiai férfiak, hogy oaltala hirdetjiik nektek a biinék bocsanatat,

365 BoCK, L. Darrell: The Case for the Unity of Luke-Acts and Reading the Volumes as Luke-Acts and as Luke
and Acts, A Theology of Luke and Acts, Zondervan, Grand Rapids, Michigan, 2012, 55-63.
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és mindabbol, amibol Mozes torvénye altal nem igazulhattok meg, ¢ dltala mindenki
megigazul, aki hisz (13,29-41).

Visszatérd elem az ApCsel-ben, hogy a zsid6 vezetdk felhdboroddssal fogadtak a Jézus
feltamadasarol szolo bizonysagtételeket. A felhdborodds azonban nem elsdsorban annak
tulajdonithatd, hogy a szadduceusok ¢és veliik a zsido arisztokracia nagy része nem hittek a
feltimadasban, hanem annak, hogy az apostoli igehirdetés nemcsak azt vallotta, hogy Jézus
feltdmadt, hanem implicite azt is, hogy a Jézus feltdimadasaval megkezdddott az altaldnos
feltdmadas ¢és ezzel egyiitt az itélet is. A Péter és Janos templomban elmondott prédikacidja
(3,12-26) nemcsak Jézus feltamadasarol tesz bizonysagot, hanem az iidvtorténelem 1)
korszakat is hirdeti: Tartsatok tehat biinbanatot, és térjetek meg, hogy eltoroltessenek a ti
biineitek, hogy eljojjon az Urtdl a feliidiilés ideje, és elkiildje Jézust, akit Messidsul rendelt
nektek (3,21). A papok ¢és szadduceusok valasza ennek megfeleld: Bosszankodtak ugyanis
azon, hogy tanitjdk a népet, és azt hirdetik, hogy Jézus dltal van feltamadds (AvdoTaols) a
halalbol. (4,2) Itt mar nemcsak arr6l van szo, hogy Jézus feltamadt, hanem azt is hirdetik,
hogy 6 altala van feltdimadas a halalbol, azaz feltimadasaval tehat megkezdddott az altalanos
feltamadas is. Ez a gondolat kiilondsen pregnénsan jelenik meg az ApCsel pali beszédeiben,
amit az autentikus pali levelek is megerdsitenek. Az 1Kor 15-bél mar ismert gondolat
felbukkan az ApCsel-ben kis, ahol a Jézus feltdimadasat kovetden €s az altalanos feltamadas
elétt van egy kozbeeso i1d6, amely arra adatott, hogy tartsatok biinbanatot, és térjetek meg,
hogy eltoriltessenek a ti biineitek, hogy eljojjon az Urtdl a feliidiilés ideje (3,19). Erdekes
modon sem a pali levelekben, sem az ApCsel-ben nem taladlunk vélaszt arra a kérdésre, hogy
hol vannak azok a halottak (és altalaban a halottak), akik ebben az atmeneti, a két feltamadas
kozotti idoben haltak meg? Erre a kérdésre a Jelenések konyve ad majd a maga kodolt
moédjan valaszt (Jel 5,9-11) Mivel a Jézus feltdmadéasaval kapcsolatos tanitasok az ApCsel-
ben elsdsorban a nagyobb Iélegzetvételii apostoli beszédekben jelennek meg, az alabbiakban

ezekre fogunk sszpontositani.

9.2. Apostoli beszédek Az apostolok cselekedeteiben

Mivel az ApCsel tobb mint 27 beszédet O6rzott meg, amelyek terjedelme a konyv
egyharmadara tehetd, nem lesz modunk csak a meghatarozo jelentdségli beszédeket elemezni.
Viszont még miel6tt a kivalasztott apostoli beszédekre dsszpontositanank, koriil kell jarnunk

egy igen fontos kérdést: a beszédek torténelmi hitelességének kérdését. Ki a szerzdje ezeknek
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a beszédeknek? Aligha kell meglepddniink azon, hogy e kérdésben tavolrdl sincs konszenzus,
sOt a legszelsdségesebb véleményekkel is talalkozhatunk.

J.G. Eichhorn az els6¢ olyan modern kori kutaté aki egyértelmiien kijelenti, hogy az ApCsel
beszédei Lukacs irodalmi kreécioi: ,,A beszédek maguk, noha azok kiilonb6zé személyek
szajaba vannak helyezve, egy ¢s ugyanazon tipust kovetik, ugyanolyan a karakteriik,
ugyanazok a bizonyitasi formai, kovetkezésképpen olyan sok a kdzds vonds benniik, hogy

366 Hasonloképpen

arra kell kovetkeztetnlink, hogy egy és ugyanazon a szerzdjiik.
vélekedett F. C. Baur is: ,,Valosziniileg minden olyan olvaso, aki ismeri Thucydides-t 3¢7 és
Livy-t egyetért abban, hogy azok a nagyszamu beszédek amelyeket Lukacs a hdsei szdjaba
helyez...nos ezek tobbé vagy kevésbé a Lukacs szerzeményei.”?® Eichhorn, Baur és Jiilicher
véleménye meghatarozza a német kutatds irdnyvonaldt, amelyben az apostoli beszédek
irodalmi konstrukcioként jelennek meg, ¢és nem hordoznak megbizhatdé torténelmi
informaciokat az apostoli kor hajnaléarol.

Angol nyelvteriileten H. J. Cadbury végzett igen jelentds kutatomunkat. Noha ¢ sem tudta
kivonni magat a német kutatok befolyasa aldl, mégis egy kissé arnyaltabban fogalmazott:
,Noha az ApCsel beszédei nélkiilozik a hiteles tradiciokat jellemzd torténelmi alapokat,
mégis megfontoland6 histoériai informécidkat hordoznak. J6 okunk van feltételezni, hogy az
ApCsel tehetséges szerzdje nemcesak iroi kvalitasait, hanem torténelmi képzeteit is ravetiti a
szovegre. Thucydides és mas 6kori beszédirokhoz hasonléan megprobalta bemutatni azt, amit
az eredeti beszéld a legnagyobb valésziniiséggel mondhatott...Igy legalabb azt megtudhatjuk,
hogy a kovetkezd (apostoli kor utani) generdcid jol értesiilt kereszténye milyen tartalmat
feltételezett és tartott valoszinlinek a Jézus tanitvanyainak Palesztinai és mediterran vilag
vérosaiban elmondott beszédeiben.”*” Hasonloképpen vélekedett Martin Dibelius: ,,Az 6kori
torténész nem ¢érezte kotelezOnek azt, hogy az elmondott beszédeket reprodukalja,
amennyiben ezek egyaltalan elhangzottak, s6t sokszor nem is tudott ezekrél a

beszédekrdl...Elhangzottak vagy sem ezek a beszédek, az oOkori torténész masképpen

366 EICHHORN, J. G.: Einleitung in das Neue Testament, Weidmann, Leipzig, 1810, 38.

367 Thucydides: Ami pedig a beszédeket illeti, melyeket a haboru elbtt és alatt készitettiink, nehéz volt szamomra
és azok szamara is, akik nekem jelentettek az, hogy visszaadjuk a pontos szavakat. Ezért a beszélok szdjaba
olyan érzéseket és gondolatokat helyeztem, melyek illoek voltak az alkalomhoz, ahogy elképzeltem, hogy a
legvalosziniibben elhangozhattak volna, és ugyanakkor iigyeltem arra, hogy mindig visszaadjam az dltalanos
jelentését annak, ami elhangozhatott. Thucydides: History of the Peloponnesian War, 1.22.
http://classicpersuasion.org/pw/thucydides/jthucbk 1rv2.htm Accessed on 21.05.2014.

368 JULICHER, A.: An Introduction to the New Testament, Smith Elder and Co, London, 1904, 443.

369 CADBURY, H. J.: The Speeches in Act, In the Beginnings of Christianity, Macmillan and Co, London, 1933,
426-427.
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viszonyult a beszédek és a torténelmi valdsag viszonyahoz, mint mi.”*’ A meghatarozo
kutatok koziil egyediill F. F. Bruce tulajdonitott nagyobb torténetiséget az ApCsel
beszédeinek. Bruce ugy vélte, hogy ,.ezek a beszédek nem a torténész irodalmi kreacioi,
hanem 0Osszefoglaldsai a ténylegesen elhangzott beszédeknek és ezért értékes forrasai a
nem valtozott 1ényegesen, a XX. szdzad végi és kortars kutatok talnyomo tobbsége ma is
inkdbb a szerzonek (Lukécsnak) tulajdonitjdk ezeket a beszédeket, mintsem az ApCsel
foszerepldinek. Nyilvan nem lehet célunk ennek a kérdésnek a részletes vizsgalata, és az sem,
hogy hatarozott allast foglaljunk a kérdésben, de azt a kovetkeztetést mindenképpen
levonhatjuk, hogy az ApCsel-ben elhangzott beszédekbdl kirajzolodik, hogy az elsé szazad
fordulgjan (és kozvetleniil eldtte) milyen teologiai képzetek hatdroztdk meg Lukacs és
hallgato6i (olvas6i) gondolkodasat. Ebbdl az alapallasbol kiindulva vizsgaljuk meg, hogy az

ApCsel apostoli beszédei mit tanitanak Jézus feltamadasarol.

9.2.1. A Péternek tulajdonitott beszédek

Elobb harom Péternek tulajdonitott beszédben vizsgaljuk meg Jézus feltamadéasanak
kérdését: a piinkdsdi (2,14-36); a jeruzsalemi templom el6tti (3,12-26); illetve a Kornéliusz

hazaban elmondott beszédekben (10,34-43).

9.2.2. Péter piinkosdi beszéde

Noha érdemes lenne a teljes beszéd retorikai elemeit részletesen vizsgalni, ez esetben is
csak a feltimadasra vonatkozo részt fogjuk elemezni. (2,22-36) A beszédrészlet kiaztikus
retorikai felépitése vilagosan kimutathato:

o A: kériigma (22-24);

e B: Bizonyitékok az frasbol (25-28);

e C: Az lrasok értelmezése (29-31);

e D: Jézus feltamadasa és megdicsdiilése (32-33);

370 DIBELIUS, Martin: Studies in the Acts of the Apostles, SCM Press, London, 1956, 139-140.
371 BRUCE, F.F.: The Speeches in Acts -Thirty Years After, in: BANKS Robert (ed.) Reconciliation and Hope
New Testament Essays on Atonement and Eschatology, The Paternoster Press, Carlisle, 1974, 53.

142



e C: Az lrasok értelmezése (2,34a);

e B: Bizonyitékok az Irasokbol (2, 34b-35);

e Konkluzi6 és kériigma (36).
Erdemes észrevenniink, hogy az apostol nemcsak Jézus halalara és feltimadasara utal, hanem
az altala véghez vitt csodakra és jelekre is (2,22), azaz Péter szerint Jézus nemcsak halala és
feltimadasa altal lett Grrd. Noha a beszéd magas krisztologiai gondolatokat tartalmaz, mégis
nem lehet nem észre venni hatdrozott teocentrikussagat. A jeleket és csodakat Isten tette
Krisztus altal, az 6 dontése szerint adatott haldlra, 6 oldotta fel a haladl fijdalméat és
tamasztotta fel Krisztust, 6 tette Grra és Krisztussa.>’? A szdveg teocentrikussagat akar utalas
is lehet arra nézve, hogy itt a szerz6 egy korai hagyomannyal dolgozik. Conzelmann
véleménye szerint a lukacsi teologia egyik jellegzetessége a szubordinacio, amelyet Lukécs a
korai hagyomdnybdl vesz 4t, de amely ugyanakkor a sajit meggyézédése is.’> A
nootv Tov Nalwpatov, dvdpa dmodedelypévor amo Tob Beol formula akar egy ebionita
krisztologiara  torténé  utalds is  lehet, amit tovabb erésit a 36. vers
OTL Kal KVpLOV aUTOV Kal XpLoTov émoinoer o Beds formulaja. Péter a feltamadasra
vonatkozé bizonyitékokat az Irasokbol meriti. Az idézet iras az LXX Zsolt 16,8-11 verseibl
szarmazik, amelyet a szerzd, mint Krisztusra vonatkozo proféciat értelmez. Noha az idézett
szoveg eredetileg egy panaszzsoltar, amelyben a zsoltaros hitet tesz Isten szabadité hatalma
mellett, Péter mindezt Krisztusra vonatkoztatja.’”* A 27 versben a Hadész kifejezés a Seolra,
a halottak birodalmara utal. A vers a szerzé kreativ értelmezésében Krisztusra vonatkozik, 6
az igazi szent, akinek teste nem rothadt meg, hiszen nem latott elmulast (SiadBopd —
rothadést). Hasonloképpen a 28. verset is a feltdmadt Jézusra vonatkoztatja a szerzo, akit
Isten visszahozott az életbe, és aki most Isten szine elott Orvendezik.
A 32-33. versek fejlett krisztologiai képletet tartalmaznak: Isten feltimasztotta (dvioTnput)
Jézust, felemelte jobbjara és megadta neki a megigért Szentlelket. A kiaztikus szerkezetnek
megfeleléen a 34a vers Ujra visszatér az irasok értelmezés€¢hez (Zsolt 109,1), amelyet ujra
csak bizonyitékok kovetnek (34b-35) s amelyek a megeléz6 versek logikajat kovetve
érvelnek: nem Dévid ment fel a mennybe, azaz a zsoltdr nem Davidrdl, hanem Jézusrdl tesz
bizonysagot. A 36b versben a retorikai egység Osszefoglalojat kapjuk: Urrd és Krisztussa

tette Ot az Isten: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.

372 SOARDS, L. Marion: The Speeches in Acts, Their Content, Context and Concern, John Knox Press, Louisville,
Kentucky, 1994, 33-34.

373 CONZELMANN, Hans: The Theology of Saint Luke, Faber and Faber, London, 1960, 184.

374 FITZMEYER, A. Joseph: The Acts of the Apostles, The Anchor Bible, Doubleday, New York, 1997, 256.
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A gondosan felépitett beszédbdl a Jézus feltdimadaséaval kapcsolatosan tobb fontos dolgot is
megtudunk:

= Az apostoli igehirdetés alapja és motivacidja Krisztus feltamadésa (32).

= Krisztus halala és feltdamadasa benne volt Isten tervében (24).

» Krisztust Isten tamasztotta fel (avéotnoev) és tette Krisztussa (36).

= David is Krisztusrol tett bizonysagot (34).

= Krisztus testi feltdimadasanak képzetét valoszintsiti a 31. vers: nem marad a halottak

birodalmaban, és teste sem lat elmuilast.

9.2.3. Péter beszéde a jeruzsalemi templom elott (3,12-26)

A beszédet egy Jézus csodaira emlékeztetd gyogyitas elézi meg (3,2-8), amelyet Péter a
Jézus Krisztus nevében végez. A csodat kovetd beszéd vazlatos szerkezete a kovetkezo:

e Péter megmagyardzza a gyogyulast (12-16);

e Felhivas blinbanatra é¢s megtérésre (17-26);

e Bizonyitékok az frasokbél (22-25).
A feltdmadasrol szolo bizonysagtétel a beszéd elsd szakaszaban jelenik meg, mint a csodanak
a szilard fundamentuma. A 13. versben Péter egyértelmiivé teszi nemcsak azt, hogy kinek
koszonhetd a gyogyitads, hanem azt is, hogy teologiai és historiai kontextusban kicsoda a
gyogyitd: Abraham, Izsik és Jakob Istenének Fia (13). Figyelemre méltd a beszéd
krisztologija, amely az Ezsaids 52,13 szellemében Jézust, mint Isten szenvedd szolgéjat
mutatja be. Ugyancsak magas krisztologiara utalnak a Jézusnak tulajdonitott felségjelzdk:
szent, igaz, az élet fejedelme.?”” Jézust Isten tdmasztja fel a halalbol,>’® aminek Péter és Janos
(vagy az apostoli kor?) a tanugja. A 20-21. versekben a Jézus feltimadasat lidvtorténeti
kontextusba helyezi az ApCsel szerzéje: eljott az Urtél a felidiilés ideje, elkiildte Jézust, akit
egnek kell befogadnia addig, amig a mindenség ujjateremtése meg nem tortenik.

A fentiek alapjan Osszedllithatunk egy tidvtorténeti menetrendet:

= Isten elkiildte Fiat, akit megdicsditett.

= A feltimadasnak a tanitvanyok a tanui.

375 PERVO, I. Richard szerint ezeknek a jelzéknek a hasznalata egyértelmii bizonyiték arra, hogy nem primitiv
(korai) tradiciokkal van dolgunk. Lasd PERVO, 1. Richard: Acts, 4 Commentary, Fortress Press, Minneapolis,
2009, 103.

376 Latnunk kell, hogy Isten thmasztja fel Jézust, amit a tovabbiakban tobbszor is megerdsit az ApCsel szerzbje.
Lasd: 4,10; 5,30; 10,40; 13,30.
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= Isten megadta a feliidiilés idejét.
= Az (j teremtés bekdvetkezte még a jovOben van.
Mivel a fenti séma emlékeztet az 1Kor 15 tidvtorténeti rendjére, feltehetd, hogy ugyanarra a

hagyomdnyra az 6shagyomanyra vezethetd vissza.

9.2.4. Péter beszéde Kornéliusz hazaban (10,34-43)

A beszédben a 36-42 versek vonatkoznak a feltimadas keriigmajara. Péter igy mutatja be
Jézust mint aki a mindenség Ura (mdvtwy kiptos).?”” Péter bizonysagot tesz arrdl, hogy Isten
feltamasztotta (éyelpw) Jézust a harmadik napon, s6t értelmezi is a feltamadast amikor azt
mondja: megadta neki, hogy lathatdban megjelenjen (éudavrs) (40). Ezek a megjelenések
viszont nem az egész népnek adattak, hanem csak a tantiknak, akiket Isten elére kivalasztott,
akik egyiitt ittak és ettek vele, miutan feltimadt (davioTnui) a halalbol (41). Két dolgot
mindenképpen érdemes kiemelni a beszédbol:

= alathatd megjelenést;

= atanuk szamdra adatott megjelenéseket.

Sokat vitatott kérdés, hogy miként kell értelmezni ebben a kontextusban az epdavnis
kifejezést. Conzelmann gy véli, hogy itt nem elsdsorban latast kell érteni alatta, hanem

megnyilvanulast.®’®

Talan 10gy lenne széveghlibb a forditds, hogy Isten megadta
(megengedte?), hogy megnyilvanuloként megjelenjen. A szdveg apologetikus fordulatot
vesz, amikor a megnyilvanulasokkal (jelenésekkel?) kapcsolatosan leszogezi: de nem az
egész népnek, hanem csak azoknak a tanuknak, akiket elore kivalasztott erre az Isten (41a). A
szerzO szerint nem mindenki tapasztalhatta meg ezeket a jelenéseket, csak azok szdmara volt
nyilvanvalo, akiket Isten elére kivalasztott. Barhogyan is olvassuk és értelmezziik a
forrasokat, azt mindenképpen latnunk kell, hogy Jézus feltdimadasa nem a széles tdmegek
elbtt és azok szamara tortént.>”

Feltételezhetjiik, hogy Lukacs a feltdmadas tanuinak csekély szamat kifogasolo
személyeknek akar rejtett valaszt adni? Nem lehetetlen. Péter Kornéliusz hazaban tobbes
szamban besz¢él, mintha vele lenne még legalabb egy-két szemtanu: nekiink (41b).

Valoszintileg voltak olyan hagyomanyegységek, amelyek a kozds apostoli bizonysagtételhez

377 Conzelmann azt is kimutatja, hogy a kifejezést egyarant hasznalta a gorég mitologia és a judaizmus, s6t a
korabeli politikai irodalom is. Lasd: CONZELMANN, Acts, 83.
37841, m., 84.

379 E tekintetben egyetlen kivétel az 6tszdznak adott megjelenés.
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kapcsolddtak. Konnyen lehet, hogy Lukacs egy ilyen hagyomanybdl ollozza ide ezt a
bizonysagtételt. A feltamadt Jézussal valo egylitt evés és ivas a Lukacs evangéliumaban is
megtalalhato. A Lk 24,41-43 szerint mikor pedig még mindig nem mertek hinni 6rémiikben,
és csak csodalkoztak, megkérdezte toliik: "Van-e itt valami ennivalotok?" Erre adtak neki
egy darab siilt halat. Elvette és szemiik lattara megette. Minden valoszinliséggel erre a
hagyomanyra utal vissza a szerzd Péter beszédében. A beszéd befejezd része (43) a mar
ismert fordulatokkal az frasokban tallhaté bizonysagokra utal, és (igy mutatja be Jézust, mint
az ¢lok és holtak birdjat. Az ApCselben Péternek tulajdonitott beszédek vizsgdlata utan
levonhatunk két igen fontos kovetkeztetést:
= Péter beszédeiben a feltdmadasnak kizardlag a tanitvanyok a tanti, nincs utalas senki
masra (asszonyok?);
= Az apostol beszédeinek kozponti ilizenete: Jézus Krisztus feltdimadasa és a megtérés
iizenete. Nyoma sincs a beszédekben a Jézus tanitdsainak. A tanitas Jézusrol magarol

€s nem tanairol tesz bizonysagot.

9.2.5. A Palnak tulajdonitott beszédek

Mintha Péter és Pal 0Osszebeszéltek volna, hogy ne tudjanak masrol, csak Jézus
Krisztusrol, rola is mint a megfeszitettrol (1Kor 2,2). Ezt mar Pal irja, akinek nem kevesebb
mint tizenkét beszédet tulajdonit az ApCsel szerzdje. Mivel a béség zavardval kiizdiink, ez
esetben is csak a legjelentdsebb beszédeket vizsgaljuk meg, és most is csak annyi figyelmet

szenteliink a retorikai elemeknek, amennyit a t¢émank jobb megértése megkivan.

9.2.6. Pal beszéde a pizidiai Antiokhiaban (13,16-41)

Ha a beszéd felépitését és tartalmat dsszehasonlitjuk a Péternek tulajdonitott beszédek
szerkezetével és tartalmaval, akkor sok hasonlosagot latunk. Pal igy tesz bizonysagot Jézus
feltamadasarol: De az Isten feltimasztotta (éyelpw) ot a haldlbol, és & tobb napon dt
megjelent (O — meglattatta magat) azoknak, akik egyiitt mentek fel vele Galiledbdl

Jeruzsdlembe, és akik most az ¢ tanui a nép elott (30-31). Pal a péteri beszédekben mar
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hasznalt (ApCsel 3,15; 4,10; 5,30) éyelpw kifejezéssel*®® utal a feltdmadasra, és nala is Isten
munkéja a feltimadas. A feltamadasnak itt is az apostoli kor a tantja (31). Erdekes méodon, az
1Kor 15,3-7-tel ellentétben P4l nem sorolja magat a tantik kozé.

Péter plinkdsdi beszédére emlékeztet a 35-37. versek argumentacidja, ahol Péter azt mondja:
Testvéreim, ferfiak. Hadd szoljak nektek nyiltan dsatyankrol, Davidrol: meghalt, eltemették,
és sirja is nalunk van mind a mai napig. De proféta volt, és tudta, hogy Isten eskiivel fogadta
neki, hogy verébol valot iiltet a tromjara, ezert elore tekintve, a Krisztus feltamadasarol
mondta azt, hogy nem marad a holtak hazajaban, és teste sem lat elmulast (12,29-31).
Ugyanez Pal verziojaban igy hangzik: Ezért mas helyen is igy szol: Nem engeded, hogy a te
Szented elmulast lasson. Mert David, miutan a maga nemzedékében szolgalt Isten akarata
szerint, meghalt, és eltemették atydai mellé, tehat elmulast latott. Akit azonban Isten
feltamasztott, az nem latott elmulast (13,36-37). A hasonldsag szembeotld. A beszéd a péteri
beszédekbdl mar ismert megtérési felhivassal fejezddik be és megfogalmazza a korai egyhdz

mar kialakult teologiai meggy6zddését (38-39).

9.2.7. Pal beszéde az Areopaguson (17,22-31)

Masodik megvizsgalt beszédiink egészen mas kontextusban hangzik el. Mig a megel6z6
beszédek zsido hallgatok eldtt, vagy legalabbis istenféld poganyok elétt hangzottak el, addig
az areopagusi beszéd feltételezett hallgatoi gorogok voltak. A beszéd elézményeit a 17,16-
21-bdl ismerjiik. Pal az athéni zsinagdgakban a zsidokkal és az istenfélokkel, a piacon pedig
azokkal vitatkozik, akiket éppen ott talal (17). Az ApCsel 2,9-11-ben taldlhaté felsorolas
jelzi, hogy Palesztina hatarain kiviil mennyire elterjedt volt a zsiddsag. Athénben mar a
Kr.e.2. szdzadban ¢ltek zsidok, de nem tartozott a jelentds zsido diaszpora kozosségek koze.
A hellenista zsido diaszpora szellemi kdzpontja Alexandria volt, Athén ez id6 tajt leginkabb
hagyomdnyainak koszonhetéen a gordg kultara egyik szellemi kozpontja volt, amely
vonzotta a filozéfia irant érdeklédoket. Az ApCsel két filozofiai iskola képviseldt emliti: az
epikureusokat és a sztoikusokat. E két iskola képviseldit igyekezett Pal az Areopaguson
meggyozni. Noha a beszéd meglehetdsen sok rejtett kincset takar, most mi kizardlag a
feltamadas kériigméjara 0sszpontositunk: Azért rendelt egy napot, amelyen igazsdgos itéletet
mond majd az egész foldkerekség folott egy ferfi altal, akit erre kivalasztott, akirdl
bizonysagot adott mindenki elott azaltal, hogy feltamasztotta a halalbol (31). Azonnal ki kell

380 Ugyancsak ez a kifejezés talalhato a legrégebbi hagyomanyban, az 1Kor 15,4-ben is.
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emelniink a Pal altal kozvetitett lizenet egyetemes voltat: Isten igazsagos itéletet mond az
egész foldkerekség felett, azaz nem Izréael helyreallitasarol tesz bizonysagot. A frazist magat
az LXX-b6l meriti a szerzé (Zsolt 9,8; 66,4), azaz ujra értelmezi a hagyoményokat egy
egyetemes teoldgiai koncepcioban. 28! Mindezt egy férfi altal (dvSpds), akit erre kivalasztott.
A bizonysag minderre: (Isten) feltamasztotta (avioTnui) 6t a halalbol (31b). A beszéd

,%2 masok viszont

visszhangja meglehetésen megosztd, egyesek glunyolddva elutasitottak
késObbre halasztottak az allasfoglalast a kérdésben (32). Noha ez a beszéd Lukécs irodalmi
kreédcidja, azt semmiképpen nem lehet kizarni, hogy egy hellenista kozvetitéssel kapott
hagyomanyt (benne az ¢életszert érveléssel) dolgozott bele Lukdacs a sajat szovegébe.

Jézus feltamadésa tekintetében nem hoz Iényegi 0 informécidt a beszéd, Jézust Isten
feltamasztotta a halalbol, aki majd itéletet mond az egész foldkerekség folott. Figyelemre
méltd €s ¢€letszerli, hogy Pal a beszédben nem hivatkozik az apostoli korre, mint tanukra,

hiszen ebben a korben teljesen hatastalan lett volna. Igy azt feltételezziik, hogy a tartalom a

Palé, az iro6 és szerkesztoi kéz a Lukacsé lehetett.

9.2.8. Pal beszéde Agrippa elétt (26,2-23, 25-27, 29)

Utolsoként vizsgaljuk meg Pal nagy véddbeszédét, amely tele van Onéletrajzi elemekkel.
Noha kérdéses, hogy mennyire hitelesek a tilzonak tiing leirdsok Pal megtérés eldtti életérdl
(ApCsel 26, 9-11), a beszéd hiteles informéciokat is hordozhat P4l multjarol. Pal igy mutatja
be magat, mint hithii farizeust, aki a zsid6 sok reménységének beteljesiilését talalta meg
Jézusban (26,4-7). Retorikai célzattal kérdi: Miért tartjatok hihetetlennek, hogy Isten
halottakat tamaszt fel (26,8)? Az apostol Gjra beszamol megtérésének torténetérdl, majd két
kériigmatikus kijelentést tesz:

= A Jézusba vetett hit altal van blinbocsanat és 6rokség a megszenteltek kdzott (26,18);

= Kirisztusnak szenvednie kell ¢és elsének tamadt fel a halottak kdziil

(TpdTOS €E AvaocTdoews vekpdy — 26,23).
A Krisztus elsOként torténd feltimadasara vonatkozé kijelentés azonnal esziinkbe juttatja a
feltimadasnak az 1Kor 15-ben felvazolt menetét. Pal apostol ez esetben a nyilvanossagra
hivatkozik, mint meg nem nevezett tanukra: mert nem hiszem, hogy rejtve volna elétte ezek

koziil barmi is, hiszen nem valami zugban tortént dolgok ezek (26,26). Ujra felvetédik

381 PERVO: Acts, 441.
382 Felteheten az epikureusok, Lasd: JOHNSON, L. Timothy: The Acts of the Apostles, Sacra Pagina Series,
Volume 5, Michael Glazier Book, Collegeville, Minnesota, 1992, 317.
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benniink a kérdés: lehet-e torténelmi alapja ennek a beszédnek? A helyzet (meghallgatas
Agrippa ¢és Fesztusz el6tt) meglehetdsen valoszeritlen, és a beszéd logikdja és felvetései is
inkdbb a Lukacs olvasoit célozza meg, mintsem a Pal feltételezett hallgatdsagat.
Mindazonaltal tartalmaz olyan elemeket, amelyek minden bizonnyal vissza lehet vezetni az
apostoli bizonysagtételekhez, mint Mozes ¢és a profétak jovenddlése (21b), Krisztusnak
szenvednie kellett, elsének tdmadt fel a halottak koziil (23a), vildgossagot hirdet a népnek és

poganyoknak (23b).

9.2.9. Néhany konkluzio az apostoli beszédek kapcsan

Noha nincs lehetdségiink minden egyes beszédet elemezni, azt megallapithatjuk, hogy
az ApCsel minden beszédének alapja és kdzponti iizenete: Jézus Krisztus feltdimadasa a
halalbol. Természetesen kérdéses, hogy az ApCsel altal kozvetitett beszédek mennyire
tamaszkodnak torténeti értékii forrasokra, azaz mennyire lehet ezeket a beszédek
visszavezetni az apostoli bizonysagtételekhez, de az kétségtelen, hogy az elsd szézad
fordul6jan a korai egyhaz igehirdetésének kozpontja Jézus feltimadasa volt. Ezek a korai
bizonysagtételek nem Jézus etikai vagy szocialis tanitasait visszhangozzdk, hanem haldlanak
¢s feltdimadasanak jelentdségét.
Az ApCsel bizonysagtételében Jézus feltamadasa a tér és 1d6 egy meghatarozott pontjan
végbement torténelmi esemény. Az ApCsel nem metaforikusan vagy allegorikusan értelmezi
Jézus feltdmadasat, hanem a Lukacs evangéliumaban mar megismert testi feltamadasként
(24,29). Sé6t a lukécsi teologiaban Jézus feltimadéasa nem elszigetelt esemény, hanem egy 1j
korszak kezdete. A szerzé gyakran nyul vissza a héber hagyoményhoz, és ebbdl a
hagyomanybol kiindulva értelmezi Jézus halalat és feltdmadasat (lasd ApCsel 17,2-3) de
ezeket a hagyomanyokat mar egyetemes kontextusban értelmezi, azaz Jézus halalanak és
feltimadasanak egyetemes kovetkezménye van, az itélet pedig az egész emberi vilagot érinti.
Nyilvan tulzas lenne mereven elhatarolt iidvkorszakokat kiolvasni az ApCsel teologiajabol,
de ha a konyvet, mint egészet nézziik, akkor felismerheté benne a feltamadéas 1Kor 15-ben
vazolt menetrendje.
Bérhogyan is dataljuk az ApCsel keletkezését mindenképpen a kereszténység hajnalan
jarunk, sot joggal feltételezhetjiik, hogy a konyv olyan autentikus hagyomanyokat 6rzott meg,
amelyek az apostoli bizonysagtételekbe gyokereznek. Ezt a feltételezéslinket megerdsitheti az

a tény is, hogy az apostoli beszédekbdl hianyoznak azok a hagyoméanyelemek, amelyek az
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apostoli kor utan keletkeztek, és amelyek meghatarozzak az evangéliumok ¢€s a késobbi iratok
bizonysagtételeit. Ez kiilonosen Lukéacs evangéliuma vonatkozasaban szembet(ind, hiszen
Lukécs egyetlen olyan elemet sem emel bele az apostoli bizonysagtételekben, amelyeket
koridegennek tarthatnank. Taldn nem til merész az a feltételezés, hogy Lukacs igyekezett a

szajhagyomanyban megmaradt apostoli beszédeket minél hiiségesebben tolmacsolni.
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9.3. Jézus feltamadasa A zsidokhoz irott levélben

A zsidokhoz irt levél datalasa vitatott a szakirodalomban, a kutatok altal feltételezett
keletkezési idé 60 és 90 kozott valtakozik.*®® A kérdés téméank szempontjabol mindenképpen
érdekes, hiszen egy korai keltezés megmagyarazhatna a levél feltdimadasteologidjat, amely
megosztja a kutatokat. Vannak, akik ugy vélik, hogy a levél egyaltalan nem beszél Jézus
feltimadasarol, masok viszont azt allitjak, hogy az irat szerzdje Jézus felmagasztaltatasaval
implicite a feltdmadasat is hirdette. Kérdés, hogy van-e kiilonbség a szerzd teoldgidjaban a
feltdmadas és a megdicsdiilés kozott, avagy szamara a kettd ugyanazt jelenti? Az aldbbiakban
ezt a kérdést fogjuk roviden koriiljarni.

Nézziik eloszor azt az allaspontot, amely szerint a feltdmadas implicite benne van a levél
tanitasaban, még akkor is, ha sz6 szerint nem jelenik meg a szévegben. Ez utobbi nézetet

vallok38

szerint a levél irdja a szoteriologiara 6sszpontosit és elsdsorban Jézus szolgalatanak
fopapi vetiiletét hangsulyozza: aldozati halalat és megdicséiilését. Erdemes idézni F. F.
Bruce véleményét, érvelése meglehetdsen tipikus erre az alldspontra: ,,a szerzé Jézus fpapi
munkajara vald Osszpontositds okan beszél olyan sokat Jézus haldlarol és megdicsdiilésérol,
és oly keveset a feltimadasarol. Az Oszovetségi engeszteld aldozat két legfontosabb
momentuma a vért kiontasa volt a szentély udvarédban, illetve annak (a vérnek) bemutatasa a
szentélyben. E két momentum, mint el6képek, megfelelnek Krisztus haldlanak és az Atya
jobbjan valdé megdicséiilésének. Ebbe a mintdba a feltimadas, ahogy az az apostoli
igehirdetésben megjelenik, nem fér bele.”3*’

Hasonloképpen vélekedik William L. Lane: ,,A keresztyének ismert¢k a Fia
mennybemenetelének és az Atya jobbjan valo {iilésének a képét a hitvallasokbol és a
dicsoOitésekbol. Azonnal tudtdk, hogy Jézus megdicsOiilése a feltamadas utan tortént. Ez

megmagyarazza azt, hogy miért hidnyoznak a Jézus feltdimadasara vonatkozd kozvetlen

383 Noha a levél gyakran emliti a templomot, nem tesz utalast a templom pusztulasdra, igy tobben ugy vélik,
hogy a levél 60 koriil keletkezhetett. Ugyanakkor a gyakori utalas az iildoztetésre késébbi datumot feltételez,
kozelebb a szazadfordulohoz, amikor az lildoztetések kora megkezdddik.

384 Természetesen vannak kiilonbségek az allaspontok kozott, de az alabbi kutatok ugy vélik, hogy a levél
szerzoje eleve feltételezi Jézus feltimadasat: BRUCE (The Epistle to Hebrews, Eerdmans, Grand Rapids, 1990),
ELLINGWORTH (The Epistle to Hebrews, A Commentary on the Greek Text, Eerdmans, Grand Rapids, 1993),
LANE (Hebrews 1-8, Word Biblical Commentary, Word Books, Dallas, 1991) LINDARS (The Theology of the
Letters to Hebrews, Cambridge University Press, Cambridge, 1991).

385 BRUCE, F.F.: The Epistle to Hebrews, Eerdmans, Grand Rapids, 1990, 32-33.
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utalasok a szovegbdl. 3%

Ekképpen, a levél szerzéje a Jom Kippuri motivum
ujraértelmezésében taladlja meg a teoldgiai kulcsot Jézus halalahoz: Jézus a tokéletes aldozat,
aki az 1d6k végén egyetlen aldozataval elvette a blint (9,26), és mint megdicsdiilt mennyei
fépap, magasabbra jutott az egeknél (7,26), az Isten jobbjan il (8,1) és halala altal az 1
szovetségnek kozbenjardja lett (9,15). E gondolatmenet szerint a megdicsdiilés eleve
feltételezi a feltamadast, s6t mindez olyan magétol értetddo az elso hallgatok szamara, hogy a
szerzO nem tartja fontosnak megemliteni. Valoban, mindazok, akik legaldbb feliiletesen
ismerik a kanonikus iratokat, észre sem veszik a feltamadasrol vallott tanitasok hiatusat a
szovegbdl, mert beleolvassak azokat. Kérdés, hogy az elsé hallgatok-olvasok ismerték-e
ezeket az iratokat? Ahogy azt a hipotetikus kérdést is feltehetjiik, hogy vajon, ha csak ez az
egyetlen elsé szazadi anyag maradt volna fenn a korai keresztény irodalombol, akkor a mai
értelmezOk kiolvasnak-e beldle Jézus (testi) feltamadasat?

Igen jelentés azoknak az iraskutatoknak a szama ¢és befolydsa, akik ugy vélik, hogy a
zsidokhoz irt levél szerzéje nem tesz Iényegi kiilonbséget Jézus feltamadasa ¢és
mennybemenetele (megdicsdiilése) kozott. Ervelésiik ugy szol, hogy Krisztus haldla utan
azonnal a mennybe ment, ezért nincs utalds a feltdimadasra a szovegben. Hans Windisch
1931-ben megjelent kommentarjaban gy érvelt, hogy a zsidokhoz irt levél azért mellézi a
feltamadas kérdését, mert a szerzd szerint Jézus lelke a halal utan azonnal felemeltetett a
mennybe. A kortars angol nyelven publikalé kutatok koziil Kenneth L. Schenck képvisel
hasonld véleményt. Schenck szerint a héber levél szerzdje szdmara a Jézus torténet kulminald
pontja Jézus halala, és nem lehet a halalt, a feltdimadast és mennybemenetelt elvalasztani

egymastol.>®’

A 13,20-al kapcsolatban megallapitja: amikor a szerzé Krisztus feltdamadasara
utal, egy olyan kifejezést hasznal (avdyw), amely Gigy mutatja Krisztus lelkét, hogy az inkabb
a térben felfele emeltetik, mintsem arra utalna, hogy lelke valamilyen formaban Gjra testet
nyerne.*®® Schenck tigy véli, hogy a levél szoteriologia koncepcidjaban mind Krisztus teste,
mind lelke szerepet jatszik. Amig a test az dldozat meghozatalaban jatszott elengedhetetlen
szerepet, addig a Iélek szerzi meg a gydzelmet a halal felett. Schenck koncepcidja dualista,
olvasataban a levél gondolkoddsat meghatarozza a test és a lelkek dualizmusa. A materialis

vilag a gonosz hatalma alatt van, Krisztus ebbe a vilagba jon el és marad biintelen, de a

megvaltas beteljesedését Krisztus lelkének felemeltetése hozza el, és ezzel olyan utat nyitva

386 LANE, L. William: Hebrews 1- 8, Word Biblical Commentary, Word Books, Dallas, 1991, 16.

387 SCHENCK, L. Kenneth: Understanding the Book of Hebrews: The Story Behind the Sermon, John Knox,
Louisville, 2003, 14.

3881 m., 38.
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meg a mennyei valosag felé, amely eladdig zarva volt.*®® Schenck olvasatdban a Héber levél
szerzOje szamara a Jom Kippur analodgidja szerint tortént Krisztus haldla, feltamadasa,
mennybemenetele, megdicsiilése, mégpedig ugy, hogy ezek a momentumok nem
kiilonithetdk el egymastol, egy esemény szerves részei, amely altal Isten legydzte a gonoszt
¢s kinyitotta a megdicsdiilés utjat az emberi I¢lek szdmara, hogy megszabadulva a vilagtol
beléphessen a menny valosagaba.

A zsidokhoz irt levél harom helyen is utal(hat) a feltdimadéasra. A kovetkezdkben ezeket

vessziik gorcso ala:

9.3.1. Zsidok 6,1-2

Ezért elhagyva a Krisztusrol szolo elemi tanitast, terjiink ra a nagykoruaknak szolo
tanitasra. Ne kezdjiik ujra lerakni az alapjat a holt cselekedetekbol valo megtérésnek és az
Istenbe vetett hitnek, a mosakodasokrol, a keézratételekrol, a halottak feltamadasarol
(avdoTaols) és az orék itéletrdl szolo tanitasnak. A szerz szerint a beszéd hallgatdéinak mar
tanitoknak kellene lenniiik (5,12), nekik mégis csecsemdk taplalasara alkalmas tejre van
sziikségiik a kemény eledel helyett.’*® Ebben a kontextusban a 6,1-2-ben talalhat6 felsorolds
azokat a tanitdsokat nevesiti, amelyek a szerzd szerint magatdl értetddd alaptanitasok. Jol
latja Harold W. Attridge,**! hogy itt nem arrol van szo, hogy ezek a tanitasok érvénytelenek,
hanem arra batorit a szerzd, hogy olvasdéi Iépjenek tovabb, torekedjenek a teljes
megismerésre. Nyilvan ezt ugy is lehetne értelmezni, hogy a szerzd azt kéri, hagyjék el a
torténelmi Jézusrol(tol) kapott tanitast,*®? de ezt a levél kontextusa megcafolja. Az elemi
tanitasok kozott ott talaljuk a halottak feltamadasardl (avaoTtdoews Te vekp®v) és az O6rok
itéletrdl (kplpaTtos alwviov) szold tanitasokat. Itt érdemes hosszabban idézniink a katolikus
Luke Timothy Johnsont: "A zsidokhoz irt levél szerzdje egyetértett Pallal, hogy Krisztus volt
az els0 zsengéje az altalanos feltdimadasnak, hiszen ¢ immaron teljesen belépett Isten

jelenlétébe €s erejébe. De a szoveg kétségteleniil nem hasznalja a feltdmadas kifejezést

3894, m., 39.

3% A levél ironikus példalozaséban a tej az alapvetd (primitiv) tanitdsokat jelenti. A tej mint egyszerii vagy
egyligyll tanitds gyakran hasznalt metafora az els6 szézad filozéfiai irodalmaban. Lasd: THOMPSON, W. James:
The Beginnings of Christian Philosophy: The Epistle to Hebrews, The Catholic Biblical Association of America,
Washington, 1982, 17-40.

31 ATTRIDGE, W. Harold: The Epistle to the Hebrews, Fortress Press, Philadelphia, 1989, 162.

32 Jlyen megoldast javasol ADAMS, J. Clifford: Exegesis of Hebrews VI, 1 in: New Testament Studies 13 (1967),
378-385.
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Jézusra vonatkozoan.”?%? Kérdés; vajon a szdveg eleve feltétezi a Jézus feltimadasat, mint
elemi foku hitismeretet? Ezt a kdvetkeztetést a szovegkdrnyezet nemcsak megengedi, hanem
sugallhatja is. Az 6rok itélet kérdésével a levél szerzdje osztja a korai hagyomanyok azon
meggy0z6dését, hogy a feltamadas és az itélet kozott szerves Osszefliggés van. Az egyik

feltételezi a masikat, azaz feltamadas nélkiil nincs itélet.

9.3.2. Zsidok 11, 17-19

Hit dltal ajanlotta fel Abrahdm Izsékot, amikor Isten prébdra tette, és egysziilott fidt
vitte dldozatul az, aki az igéreteket kapta, akinek megmondatott: "Aki Izsaktol szarmazik, azt
fogjak utododnak nevezni.” Azt gondolta ugyanis, hogy Isten képes ot a halottak koziil is
feltamasztani (€yelpw). Ezért vissza is kapta ot, aki igy a feltimadas példajava lett. A hit
hoseirdl szolo részletben talalkozunk tjra a feltdimadassal. Nem lehet ez véletlen, hiszen a
feltimadast mar a levél els6 hallgatoi-olvasoi sem tuddssal, hanem hittel kozelitik meg.
Ehhez kell a nem lathato dolgok létérdl valo meggyozodes (11,1). De lassuk, mit mond a
feltimadassal kapcsolatban a levél. Meglepd modon Jézus feltamaddsardl semmit.
Abrahamrél allapitia meg, hogy azt gondolta, Isten képes Izsakot a halottak koziil
feltamasztani (19). A szerzé tehat ugy véli, Isten mindenkor képes volt ezt megtenni, ezt a
hivék tudtak is, de mégis eldszor Jézust tdmasztja fel a halottak koziil. Ez utobbi ujra csak
nincs benne a szovegben, de érezhetden mégis ott van a betlik mogott. A Héber levél altal
felsorolt hithdsoknek kozos tulajdonsdguk, hogy hittek abban: Isten bevaltja az igéreteit. SGt
a sorok mogott ott lebeg az a ki nem mondott meggy6zddés is, hogy a hit hdsei mind

elnyerték az 6rok jutalmat, a feltdmadast €s a megdicsdiilt életet.

9.3.3. Zsidok 11,35

Asszonyok feltimadas (avdoTaols) révén visszakaptdik halottaikat. Mdsokat viszont
megkinoztak, akik nem fogadtak el a szabadulast, hogy dicsoségesebb feltamaddasban legyen
résziik. Mivel a szerz6 nem nyujt semmilyen tdmpontot, nehéz meghatarozni, hogy milyen

torténetre utal a vers. Azt mindenesetre gondolhatjuk, hogy a feltételezett hallgatosag tudta,

393 JOHNSON, L. Timothy: Hebrews, A Commentary, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2006,
159-160.
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hogy kikre utal a szerz8.>** A legvaldsziniibb feltételezés, hogy a szerzd a sareptai
0zvegyasszonyra utal. A héber hagyomanybol hozott példak itt Gjra azt a gondolatot erdsitik
meg, hogy Istennek van hatalma a halottakat feltimasztani. Kénnyen elképzelhetd, hogy a
feltételezett hallgatok kozott lehettek olyanok, akiknek gondjuk volt ezzel, és itt a szerzd
nemcsak apologetikus ¢éllel érvel, hanem lelkigondozast is végez: Igenis a halottak
feltimadasa lehetséges, van rd példa. Ebben az esetben azt latjuk, hogy a feltamadasnak nincs
eszkatologikus vonzata, a visszakapott halottak erre az életre tdmadnak fel, azaz halandok
maradnak. Masok viszont, akiket megkinoztak, nem fogadtak el a szabaduldst a jobb
feltimadas reményében.’®> Az utalds minden valosziniiség szerint a Makkabeus martirokra
vonatkozik, kiilondsen Eleazar torténetére, akinek felajanljak a szabadulas lehetdségét, de azt

0 visszautasitja (2Mak 6,18-31).

9.3.4. Zsid 13,20

Ez az az igevers, amelyet leginkdbb donté érvként hoznak fel azok, akik a Jézus
feltamadasat félreérthetetlen moédon megtaldlni vélik a szovegben: A békesség Istene pedig,
aki az orok szévetség vére dltal kihozta a halottak kéziil a mi Urunkat, Jézust, a juhok nagy
pasztorat... Kérdés, hogy miként fordithatjuk az dvdyw kifejezést? Amint mar megjegyeztiik
a kifejezésnek van egy olyan jelentés arnyalata is, amely térbeli felemeltetést jelent, azaz
utalhat a mennybemenetelre ¢s megdicsOiilésre is. Az biztos, hogy a szerzd Jézussal
kapcsolatban kifejezetten keriili a feltimadast altalaban jelzd igéket. Nehéz megmondani,
hogy ennek mi lehet az oka. Pal is hasznalja a kifejezést a Rom 10,7-ben, €s ott valoban
Krisztus feltimadéasara vonatkozik. Azt is latnunk kell, hogy a szoveg Urnak (kUpLos) nevezi
a halottak koziil kiemelt pasztort, ami igen jellemzd a korai hagyomanyokra (1Kor 12,3 ¢és
Rom 10,9). Ugyancsak ismerds a héber eredetli pasztor képe is. Itt Jézus, mint nagy pasztor
jelenik meg és ezzel is utal arra, hogy 6 nagyobb, mint barki mas, akit a pasztori cimmel
valaha is illettek. (Abel az 1M6z 4,2 és David 1Sam 16,11 versekben.) Az Ujszovetségben is

gyakori a pasztor képe (Mt 18,12-14; Lk 15,3-7), s6t Janos evangéliumaban Jézus 6nmagara

394 A legvaloszinlibb feltételezés, hogy a szerzé a sareptai 6zvegyasszonyra (1Kir 17,4-24), illetve a stnémi
asszonyra (2Kir 4,11-37) utalhatott.

35 A "jobb feltimadas" itt nyilvan az orok életre torténd dicséséges feltdmadast jelenti, mely nemcsak
Krisztusnak adatott meg, hanem megadatik minden hivének is. Ez utobbi feltimadds mindségében mas lesz,
nyilvan felsdbbrendii, melybdl hianyzik majd a halal félelmetes lehetdsége. Ez az a feltdmadas, amelyre a szerzo
a 6,2 versben utalt, mely orok itéletet hoz magaval abban a varosban, melynek szilard alapja van, és amelynek
tervezdje €s alkotdja Isten.
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alkalmazza ezt (Jn 10,11; Jn 10,10.14.) A Zsid 13,20-al a legkozelebbi rokonsagot az 1Pét
2,25 mutatja: Mert olyanok voltatok, mint a tévelygo juhok, de most megtértetek lelketek
pasztorahoz és gondviselojéhez. Mindez egyértelmiivé teszi, hogy a korai kereszténység
szamara a feltdmadt és mennybement Krisztus a lelkek péasztora. A 20. vers doxologidja
Istennel kezddédik, de a 21. versben a Jézusnak adandd dicsoséggel fejezddik be: akinek
Isten szerzi, de Jézus Krisztus 4ltal adja meg. Igaza van N.T. Wrightnak, amikor azt mondja:
»A Heéber levelet nem lehet ugy hasznalni, mint kozponti donto tanusagot a feltamaddas
azonban a Jézus feltamadasara és a hivok jovobeni feltamadasanak reménységére
tamaszkodik.”

Visszatérve a kordbban megfogalmazott kérdésiinkre, hogy milyen lenne a kereszténység
feltimadasteologidja, ha csak a zsidokhoz irott levélre tdmaszkodna, most mar azt
valaszolhatjuk: Radikalisan mas. Nem tudnank kiilonbséget tenni a feltdimadas ¢és a
megdicsdiilés kozott.

Az eddig megvizsgalt hagyomanyok igen véltozatos és nem egyszer ellentmondasos képet
adnak a feltdmadasrol. Ehhez a mozaikhoz az eddig még nem vizsgalt iratok mar kevés wjat

adnak, igy a tovabbiakban ezeket csak igen vazlatosan vizsgaljuk.
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9.4. Jézus feltamadasa A katolikus levelekben

9.4.1. A feltamadas A Jakab levelében

A Jakab levelében a sz6 szoros értelmében nincs szo Jézus feltamadasarol, de ez
semmiképpen nem jelenti, hogy a levél szerzdje ne valland feltdmadasat. Stefan Alkier
meggyozden érvel, amikor radmutat: "A Jak 1,1 Jézus Krisztusra vonatkozd nyelvezete és
annak szintagmatikus kapcsolata Istennel csak ugy értelmezheté, ha a Megfeszitett
feltdamadasat és megdicsdiilését eleve feltételezziik. Jakab tigy mutatkozik be, mint Istennek
¢s Jézus Krisztusnak a szolgdja, €és a nekik val6d szolgalat tekintetében nem tesz kiillonbséget
Isten és Krisztus kozott.”3°
Ugyancsak feltételezi a feltdmadast az 1,12: Boldog ember az, aki a kisértés idején kitart,
mert miutin kidllta a probat, elnyeri az élet korondjat, amelyet az Ur megigért az 6t
szeretoknek. A korona gyakran hasznalt kép, mindig a gyézelemre utal (2Tim 4,8; Jel 2,10) €s
ebben az esetben az eszkatologikus perspektivaju élet a hive és kiprobalt foldi élet jutalma.®®’
Implicite feltételezi a feltdmadast, Krisztus megdicséiilését és majdani eljovetelét az 5,7-8:
Legyetek tehdt tiirelemmel, testvéreim, az Ur eljoveteléig. Ime, a foldmiivelé varja a fold
draga gyiimolcsét, és tiirelmesen varja, amig az korai és késoi esot kap. Legyetek tehat ti is
tiirelemmel, és erositsétek meg a sziveteket, mert az Ur eljovetele kozel van. A versekben
rejlo lizenet csak Krisztus feltdimadéasanak kontextusdban értelmezhetd. Dibelius emliti, hogy
van olyan értelmezési kisérlet, amelyben a kUptos nem Krisztusra, hanem Istenre vonatkozna
¢s igy a levél reménysége a zsido hitvilagban elterjedt itéld Isten eljovetelére vonatkozna; de
ezt elveti nyelvi szempontok figyelembevételével.>*® Hasonloképpen feltételezi a feltimadas
hitét a levél zard verse: aki megtéritett egy biinost a tévelygés utjarol, megmenti annak a
lelket a halaltol, és sok biint elfedez (5,20). A levél etikai utmutatasai €s kitartasra valo
batoritasa mogott a szerzé azon meggyd6zodése all, hogy az, akit igaz 1étére elitéltek (5,6), a
keresztre feszitett, feltdmadt és megdicsdiilt Krisztus immar kozel van, hogy mint bir6 (5,9)

elhozza az itéletet.

396 ALKIER, Stefan: The Reality of the Resurrection, The New Testament Witness, Baylor University Press,
Waco, Texas, 2013, 186.

397 DIBELIUS, Martin: James, A Commentary on the Epistle of James, translated by Helmut KOESTER, Fortress
Press, Philadelphia, 1976, 88.

398 1. m., 243.
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9.4.2 A feltamadas Péter elso levelében

A katolikus levelek koziil Péter els6 levele tartalmaz gazdagabb anyagot Jézus
feltamadasara nézve. Rogton a cimzés és lidvozlés utan egy igen részletes doxoldgiai rész
kovetkezik: Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmdbdl iijjdsziilt
minket Jézus Krisztusnak a halottak koziil valo feltamadasa altal él6 reménységre, arra az el
nem mulo, szeplotelen és hervadhatatlan orokségre, amely a mennyben van fenntartva
szamotokra. Titeket pedig Isten hatalma oriz hit altal az iidvosségre, amely készen dll arra,
hogy nyilvanvalova legyen az utolso idoben (1,3-5). Azonnal latnunk kell: a szerzé szamara
egyértelmil, hogy a hivok reménységének oka és alapja Jézus feltdimadasa a halalbol. A hit
célja az 1Pt szerzdje szerint a 1élek (Juxn)) tdvossége (1,9), ami a mennyekben (ovpavols)
van fenntartva (1,4), és amely az utolsé idOben lesz nyilvanvaléva. Mindez most még rejtve
van. Kénnyen beleolvashatunk a szovegbe olyant is, ami nincs igazan benne, foleg, ha tgy
értelmezziik a szakaszt, mint amelyben a halott lelkek mennyorszaganak reménysége rejlik.
A 4. versben nem arrdl van sz6, hogy a mennyekben hely van fenntartva a hivék szdmara,
hanem arr6l, hogy a mennyekben (Isten vildgdban) mar kész van az az 6rokség, amelyet Isten
az utolso idokben fog felfedni. Akarcsak a legdsibb hagyomanyban, az 1Kor 15-ben, itt is
latjuk, hogy a feltdmadasnak megvan a maga idérendi szekvenciaja, noha ezt a gondolatot
nem fejti ki részleteiben a levél. Ez a reménység egybecseng a Kol 3, illetve az 1Jn 3
reményégével: ami most rejtve van, egykor majd nyilvanvaléva valik.*** Mindezen
varakozasnak az egyetlen alapja Jézus Krisztus feltamadasa a halalbol (1,3), akit Isten
tamasztott fel és dicsdséget adott neki (1,21).

Kiilon figyelmet érdemel a 3,18-22 szakasz: Mert Krisztus is szenvedett egyszer a biinokeért,
az Igaz a nem igazakert, hogy Istenhez vezessen minket, miutan halalra adatott test szerint,
de megelevenittetett ((womoléw) Lélek szerint. Igy ment el a bortonben levd lelkekhez is, és
prédikalt azoknak, kik egykor engedetlenek voltak, amikor Isten tiirelmesen varakozott Noé
napjaiban a barka készitésekor. Ebben kevés, szam szerint nyolc lélek menekiilt meg a vizen
at. Most pedig titeket is megment ennek képmdsa, a keresztség, amely nem a test szennyének
lemosasa, hanem konyorgés Istenhez jo lelkiismeretért a feltamadt Jézus Krisztus altal, aki

miutan felment a mennybe, Isten jobbjan van, és alavettettek neki angyalok, hatalmassagok és

399 WRIGHT: The Resurrection, 465.

158



erok. Ez az egyetlen olyan igehely, amely gy tlnik, arrél beszél, hogy mi tortént Krisztussal
kozvetleniil haldla utdan. Mivel ezeknek a verseknek az értelmezése igen vitatott*® aligha
foglalhatunk allast e kérdésben. Benniinket most az érdekel, hogy ez a rész feltételezi-e Jézus
testi feltdimadésat, azaz arrol van-e itt sz6, hogy Jézus lelke élt, mig teste nagypéntek és
husvét kozott az arimathiai Jozsef barlangjdban fekiidt. Szamunkra a kulcsversek a 18b ¢és 19.
A BavaTtwlels pev capkl {womoinbels 8€ mrevpaTt formula semmiképpen sem
sugalmazza, hogy Jézusnak el6szor a lelke tdmadt fel, majd hdrom nap mulva a teste is.
Inkabb arrdl van sz6, hogy a szerzd szerint Jézusnak csak a testét 6lték meg. Nyitott kérdés,
hogy vajon mi tamadt fel az 1Pt szerzdje szerint: az 1Kor 15 szellemében egy lelki test, vagy
itt inkabb csak a lélek? Az év () prepozicids szerkezet azt sugallja, hogy a feltimadott
Krisztus igy ment el (Iélekben) a bortonben levd lelkekhez (barkik is legyenek azok) és
prédikalt nekik. Noha a kora-kdzépkori egyhaz nagy irdsmagyarazai itt idérendi szekvenciat
véltek felfedezni,*! errél nincs szo a szdvegben, pusztin csak egy enigmatikus tanitst
kapunk, amelynek viszont a feltamadasteologidja egybecseng az apostoli kériigmaval:

Krisztus halalra adatott test szerint, de megelevenittetett 1¢lek szerint (3,18).

400 Kiilondsen az a kérdés, hogy milyen lelkekhez ment és mit jelent ebben a kontextusban a borton.
401 KEATING, Daniel: First and Second Peter, Jude, Catholic Commentary on Sacred Scripture, Baker
Academic, Grand Rapids, Michigan, 2011, 89-93.
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9.4.3. A feltamadas Péter masodik levelében és Judas levelében

Egyik irat sem tartalmaz lényegi informécidkat Jézus feltamadédsara nézve, ugyanis
egyiknek sem kozponti témaja a feltimadas. A 2Pt szerzdje is feltételezi, hogy hallgatéi
tudnak Jézus feltdmadésarol és hisznek Jézus Krisztus 6rok orszdgaban (2Pt 1,11). A levél az
etikai tanitasok mellett a partzia elmaraddsa miatt vigasztalja a hivoket és ramutat arra, hogy
nem késlekedik az Ur, hanem tiirelmes (3,9). A parGzia varadalma és elmaradasa miatti
aggodalom értelemszeriien feltételezi a feltdmadt, megdicséiilt és eljovendd Krisztusba vetett
hitet, de a feltdmadas természetérdl, rendjérél nem nyujt tovabbi ismereteket az ismeretlen
szerz0.

A Judas levele, ha lehet, még sziikszavubb ebben a kérdésben. Talan a 21. verset emelhetjiik
ki a kanon legrovidebb iratdbdl: tartsdtok meg magatokat Isten szeretetében, varva a mi
Urunk Jézus Krisztusnak irgalmat az orok életre (Lomy atwviov). A szerzd feltételezi
Krisztus feltamadésat, de nem nyujt tovabbi tampontokat dolgozatunk szempontjabol. Taldn
nem tal vakmerd allitas kijelenteni, hogy a katolikus levelek nem hordoznak olyan
ujdonsagokat vagy perdontd bizonyitékokat a feltdmadast illetden, amit ne lehetne
harmonizalni a korabbi iratok tanitdsaival. Inkabb azt mondhatnank, hogy ebben a kérdésben
meglehetdsen nagy a konszenzus a pali levelek, a Héber levél és a Katolikus levelek kozott.
A konfliktus ezen iratok és az evangéliumok, illetve a Cselekedetek konyve markansan testi
feltamadasa kozott hizodik meg. E konfliktusnak okét és megoldasi lehetdségeit késobb kell

majd megvilagitanunk.
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9.5 Jézus feltamadasa a janosi levelekben és a Jelenések konyvében

9.5.1. A janosi levelek

A levelek szerzdje valdsziniileg nem azonos a negyedik evangélium szerzdjével, de az
evangélium ¢€s a levelek teologiai hasonldsagai miatt viszont konnyen elképzelhetd, hogy a
szerz0 a janosi kor valamelyik tanitvanya lehetett. A szerzé 6nmagat presbiterként jeldli meg
¢s az elsd levélben gyakran beszél tobbes szam elsd személyben, mint aki egy zart, elkiiloniilt
kozbsség tagja.

A feltamadasra vonatkozodan az elsé levélben talalhatunk értékelhetd informaciokat, a
masodik és a harmadik levél gyiilekezeti, illetve személyes problémakat probal orvosolni. Az
elsd levelet athatja a janosi teologiai gondolkozéas, mar a nyitanyban érezhetd a negyedik
evangélium prologusanak hatasa: Mert megjelent az élet, mi pedig lattuk, és bizonysagot
tesziink rola, és hirdetjiik nektek is az 6rok életet, amely az Atyanal volt, és megjelent nekiink,
Amit tehat lattunk és hallottunk, azt hirdetjiik nektek is, hogy nektek is kozosségetek legyen
veliink: a mi kozosségiink pedig kozésség az Atyaval és az ¢ Fiaval, Jézus Krisztussal” (1Jn
1,2-3). Az orok életet (tnv lwnv Ty atwvior) lattdak meg, ami nem mas ebben a
kontextusban, mint a testet 0ltott Ige, azaz Jézus Krisztus. A szovegben nem jelenik meg a
feltamadas gondolata, de e nélkiil az iizenet értelmezhetetlen lenne. Ujra azt latjuk, hogy
Jézus feltamadésa és ezzel egyiitt a hivok feltamadésa ki nem mondott, de magatdl értet6dod
axiomaként huzodik meg a szoveg teologia szovetében.

Ugyancsak a negyedik evangélium teologiai koncepcidjdhoz kapcsol vissza az 1Jn 2,3:
Gyermekeim, ezt azert irom nektek, hogy ne vétkezzetek;, ha pedig vétkezik valaki, van
partfogonk az Atyandl: az igaz Jézus Krisztus. Jézus tehat az Atydnal van, ami egyarant
feltételezi a feltamadast és a megdicsdiilést. A levelet athatja az 6rok €let gondolata, a vilag
pedig elmulik, és annak kivansaga is; de aki Isten akaratat cselekszi, megmarad orokkeé (1Jn
2,17), hiszen az igéret maga az 6rok élet (1Jn 2,25). A janosi levelekbdl hidnyzik a pali
levelek siirgetd eszkatologidja, Janos kozdssége mar a jelenben megtapasztalja az életet: Mi
tudjuk, hogy atmentiink a halalbol az életbe... (1Jn 3,14), noha az itélet napja még nem jott el
(1Jn 4,17). A janosi kozosség tagjai viszont biztosak lehetnek az igéretben, mert hisznek a

bizonysagtételnek (1Jn 5,11-13) és tudjak, hogy 6rok életiik van (€ xeTe — van, jelen idében).
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9.5.2. A Jelenések konyve

Aligha van nehezebben értelmezhetd irata a kanonnak a Jelenések konyvénél.
Nyelvezete, szimbolikaja €s képi anyaga sokféle értelmezési lehetdség életbd taptalaja. Mint
a kanonnak egyik viszonylag késéi miive**? kevés 11j informaciot nyujt Jézus feltamadasaval
kapcsolatosan, de annal tobbet megtudunk a szdzadforduldo nagy iildozésének hatasairol,
illetve az ezzel kapcsolatos keresztény reménységrol.

A Jelenések szerzdje*"® szamara Jézus Krisztus elsésziilott a halottak koziil (1,5), aki ugy jon
majd el felh6kdn, hogy mindenki lathatja (1,7). A mpwToTOKOS €k TOV vekp®v konstrukcid
mar az Kol 1,18-ban is el6fordul, ami arra utal, hogy egy jol bevett és altalanosan ismert
hitvallasi formulaval lehet dolgunk. Mar az elsé latomasban ugy latja (€l8ov) Krisztust, mint
a megdicsdiilt kiradlyt (1,12-16), aki 6nmagarol kijelenti: halott voltam, de ime, élek orokkon-
orokke, és nalam vannak a halal és a pokol kulcsai (1,18).

A kisazsiai gyiilekezethez irt leveleket atitatja az orok élet reménysége. Valtozatos
metaforakban beszél a szerz a hivok jutalméarol: élet koronaja (2,10), vasvesszo (2,27), fehér
ruha (3,5), oszlop az Isten templomdban (3,12), trénus (3,21). Ennek a reménységnek
egyetlen alapja Jézus feltamadasa. Az elsdsziilott kifejezés mar eleve feltételezi, hogy lesznek
mas fiak is, akik a maguk rendjén kovetik az elsésziilottet.

A 6,9-12-ben a legszemléletesebben lathatjuk a jelenések reménységet: Es amikor feltorte az
otodik pecsétet, lattam az oltar alatt azoknak a lelkeét, akiket az Isten igéjéért oltek meg, és
azért a bizonysdgtételért, amelyet megtartottak. Es hatalmas hangon kidltottak: Urunk, aki
szent és igaz vagy, meddig nem itélsz, és meddig nem dllsz bosszut a mi vériinkért azokon,
akik a foldon laknak? Akkor fehér ruha adatott mindegyikiiknek, és megmondatott nekik, hogy
nyugodjanak még egy kis ideig, amig teljes nem lesz azoknak a szolgatdrsaiknak és
testvéreiknek a szama, akiket ugyanugy megélnek, mint oket. Kiilonleges képet fest a vizi6 a
megolt lelkekrdl: az oltar alatt vannak (6,9). A jelenések szerzdje mar nem a héber
hagyomanyok vilagképe szerint gondolkodik, amely szemlélet harom sikra bontotta le a
valosagot: az egekre, ahol azt Isten és az isteni udvartatds teremtményei lakoztak, a foldre,

amely az ember vildga, és az alvilagra, a halottak vilagara. A jelenések vilagképe is harmas,

402 A legvalosziniibb keletkezési id6 az elsé szdzad vége, Kr.u. 90 koriil. Lasd: FIORENZA, E. Schiissler:
Revelation in: EPP — MCRAE (ed.), The New Testament and it’s Modern Interpreters, Atlanta, Scholars Press,
1989, 407-427.

Kisebbségi allaspontot képviselnek azok, akik a Jelenések konyvét a Néro féle tildozések idejére dataljak.

403 A szerzd személyét illetden nincs konszenzus, de a jelenkori meghatérozo kutatok tobbsége szerint a szerz6
nem azonos sem a negyedik evangélium, sem pedig a janosi levelek szerzéjével.
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de mar egy ujfajta, hellenizalt harmassagot taladlunk: alvilag (a gonosz helye), a fold az ember
¢lettere, illetve a menny, ahol most mar nemcsak az Isten és Iényei kapnak helyet, hanem a
megholt lelkek is. A hellenizalt judaizmus vilagképében a menny is tobb részre bomlik.*** A
korabeli hitvilig szerint ez a hetedik mennyorszag az Isten vilaga.*®> Arrol megoszlanak a
vélemények, hogy ezek a lelkek mar az {idv allapotdban vannak-e a jelenések szerint,**® de
ennek ellentmondani latszik az, hogy megmondatott nekik, hogy nyugodjanak még egy kis
ideig (6,11) azaz az altalanos feltimadas még nem kezd6dott meg. Ez a nézet belesimulna a
korai hagyoményok idérendi szekvencidjaba, de tekintettel az anyag szimbolumokkal terhes
voltara, tal sok historikussagot olvasunk bele egy metaforikus narrativaba.

A jelenések szerzoje €s elso olvasoi szamara Krisztus feltdmadasa és megdicsdiilése kozponti
hittétel volt, amelyhez szorosan kapcsolodott a hivok feltdimadasanak reménysége, valamint a
partzidban megvalosulo isteni igazsagszolgaltatds. Ez utobbi gondolat mindennél fontosabb
volt a szerzd ¢€s az els6 olvasoi szdmara, amit a 7,9-17 versek egyértelmuivé tesznek. Akik a
nagy nyomorusagbol érkeznek, azokat a Barany maga legelteti (fura képzavar) elvezeti az
¢let vizének forrasaihoz, és Isten letdrol szemiikrél minden konnyet (7,17). A 7-19 fejezet
képi anyaga igen problematikus, jelen dolgozatban még kisérletet sem tesziink arra, hogy
fejtegessiik ezeket, hiszen Jézus feltdimadasara nézve nem tartalmaznak 101j informaciét. Kiilon
figyelmet érdemel viszont a 20. fejezet, amely egy 1) elemet vezet be: Krisztus ezeréves
uralmat. Természetesen nem tudjunk e kodolt tanitds rejtelmeit megfejteni, de témank
szempontjabol mindenképpen érdekes az a muticid, amely a feltimadasrél vallott hitben
jelenik meg. Az 1Kor 15-ben Pal a feltdmadas iitemtervét ugy latja, hogy eldszor Krisztus,
uténa azok, akik Krisztuséi (1Kor 15,23), majd bekovetkezik a vég, és mint utolso ellenség a
halal is eltordltetik (1Kor 15,26). A jelenések konyve tovabb differencidlja ezt a
1épcsdzetességet, mégpedig azzal, hogy 20,4-5 szerint el6szor a martirok tdmadnak fel, de a
tobbi halott addig nem kel életre, mig el nem telik az ezer esztendd (6), amit egy
apokaliptikus altalanos feltdmadas ¢és itélet kovet. Ez akar megfelelhet az 1Kor 15,26
varadalmanak is, itt is legy6zetik a haldl és annak birodalma: Es a Haldl és a Pokol

belevettetett a tiz tavaba. Ez a mdasodik halal, a tiz tava. (20,14) Mi lehet ennek a

404 P4l apostol is osztja ezt a vilagképet, hiszen tud a hetedik mennyorszagrol (2Kor 12,2-3).

405 CoLLINS, A. Yarbo: Cosmology and Eschatology in Jewish and Christian Apocalypticism, Leiden, Brill,
1996, 21-54.

406 Figyelemre méltdan érvel e tekintetben AUNE, E. David, aki uigy véli, hogy tobb olyan igeszakasz is van a
pali hagyomanyban és a negyedik evangéliumban (2Kor 5,1; Filippi 1,23; Thessz 3,13; 4,14; 5,9; Jn 14,2-3;
17,24), mely elképzelhet6vé teszi azt a tételt, hogy a lelkek a halal utan azonnal Istenhez mennek. Lasd: AUNE,
E. David: Revelation 6-16, (Word Biblical Commentary), Thomas Nelson Publishers, Nashville, 1998, 403.
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mutacionak az oka? A tengernyi irodalom*’’ valtozatos vélaszai kozott talan a
legkézenfekvobb allhat a legkozelebb az igazsdghoz: A jelenések konyvének szerzéje nem
teologiai traktatust, hanem lelkigondoz6i munkét ir. A konyv elsé hallgatéi egyiitt
orvendeztek az iroval: végre igazsag szolgaltatik. A koronat a 21-22 fejezetek mennyei
latomasa teszi fel a vigasztald szavakra, amelyeknek wjra csak nem leird, hanem hitet
¢bresztd és megtartod funkcidja van.

Hoz-e 0j adalékokat a jelenések konyve a Jézus feltdmaddsardl vallott tanitasok tekintetében?
Aligha. De annal tobbet tudunk meg arrél, hogy mit jelentett ez a hit a szazadfordulo tild6zott
keresztényei szamara. Es itt is egy rovid valasz a legkifejezébb: mindent. Enélkiil hitiik,
torténelmi helyzetiik, szenvedéseik és reménységeik értelmetlenek ¢és értelmezhetetlenek

lettek volna.

407 GRENZ, J. Stanley: The Millennial Maze, Sorting Out Evangelical Options, InterVarsity Press, Illinois, 1992.
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10. A FELTAMADAS TANUI AZ APOSTOLI KERUGMABAN

Noha a fentiekben mar érintettiik a kérdést, mégis célszeriinek tetszik egy ujabb fejezetben
részletesebben megvizsgalni a feltdmadas legkorabbi tantiinak kérdését, hiszen a feltdmadas
kutatasdnak az egyik legérdekesebb és legellentmondéasosabb kérdése, hogy kik voltak Jézus
feltimadasanak legkorabbi tantii és milyen szerepiik volt az apostoli kérligma kialakuladsdban
¢s hagyomanyozasaban. A legelsé olyan listat, amely a tantk neveit, illetve a megjelenések
sorrendjét tartalmazza az 1Kor 15,3-8-ban talaljuk. Erdekes modon az evangéliumok
beszamoldi nem egyeznek ezzel a listdval, noha jo okunk van feltételezni, hogy az
evangéliumok szerz6i ismerték a Pal altal kozvetitett hagyomanyt. Kritikai vizsgalatunkat
tehat az 1Kor 15,3-8-ban talalhat6 listaval kezdjiik, majd megprobaljuk a Pal altal kozvetitett

listat 6sszehasonlitani az evangéliumok tudositasaival.

10.1. A legkorabbi tanuk?

A legkorabbi hagyomény egy listat tartalmaz, melyben Pal felsorolja a feltdmadt
Jézus megjelenéseit és azoknak tanuit. Kérdés, hogy ez a lista kronoldgiai sorrendben, avagy
pedig az apostoli tekintélyek vonatkozéasaban allitja fel a megjelenések sorrendjét. A nyelvi
szerkezet az elébbit, azaz a kronoldgiai sorrendet sugallja az ita, illetve &neita kifejezések
hasznalataval. A sorrend a kovetkezd: Péter, a tizenkettd, Gtszazak, Jakab, az apostolok és
Pal.
A Péternek ¢és a tizenkettének adott megjelenés egy egységet képez, amelyben az dOn
kifejezés egyszer jelenik meg. Lehet, hogy a Péternek és a tizenkettének adott megjelenés
azonos? Ezt megerdsithetné a Lk 24,3649 ¢s a Jn 20,19-23 is, de ez esetben
kal OTL dBn Kndad kal Tols dwdeka kellene  alljon a  szdvegben, mert az
elTa egyértelmiien sorrendiségre utal, igy ezt a feltételezést el is vethetjiik.
Mivel tehat az eito az események kronoldgiai sorrendjét jelzi, a legrégebbi hagyomany
szerint a feltimadt Jézus el0szor Kéfasnak jelent meg. Lényeges kérdés, hogy a megel6z6
vers éynyeptal T Nuépa T TplTn KkiTiTeNe kizardlag Jézus feltimadasara vonatkozik-e,
avagy az els6 megjelenés-latomads is megtorténik ezen a napon. A szévegbdl ez nem deriil ki
egyértelmiien, gyakorlatilag mindkét olvasat €s értelmezés elfogadhatd. A valasz attdl is

fligg, hogy Péter szamara hol jelent meg Jézus? Ha a legkorabbi evangéliumot (Mk) vessziik
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alapul, akkor Galiledban torténhetett az elso jelenés, és ekképpen kevésbé valdszinii, hogy a
harmadik napon. Erdekes médon Jézus Péternek valdo megjelenése csak egy rovid utalds
erejéig villan fel Lukéacs evangéliumaban, ott is kozvetett modon, a jelenésre utald sziikszava
utalasban: Ok elmondtdk (a tizenegy), hogy valéban feltdmadt az Ur, és megjelent Simonnak
(24,34). Tortént mindez Jeruzsdlemben, igy, ha ezt a megjelenést az 1Kor 15,5-ben leirt
megjelenéssel azonositjuk, akkor ez utdbbi is Jeruzsalemben torténhetett, mégpedig ama
harmadik napon.
Az evangéliumok tudositasai sem a jelenések sorrendjére, sem pedig azok helyszinére nézve
nem egyeznek meg egymassal, igy Ujra csak feltételezésekre tdmaszkodunk, amikor a korai
tantik idérendi sorrendjét probaljuk megallapitani. Ha abbdl indulunk ki, hogy az 1Kor 15,3-7
a legOsibb forras, akkor Péternek kell adnunk az elsd megjelenést. Ezt a feltételezést
megerdsiti Péternek az evangéliumokban jatszott szerepe, és az a tekintély mellyel a korai
egyhazban birt. Pal is alatdmasztja ezt, amikor a Gal 1,18 ¢és 2,1-10 szerint kétszer is Péterhez
megy fel Jeruzsadlembe, hogy szolgalatdnak megerdsitését kérje.
A tizenkettdnek adott jeruzsalemi megjelenésrdl Lukacs (24,36-49) és Janos evangéliuma is
beszamol (20,19-23). Lukacs ugy emliti az apostoli k6zosséget, mint a tizenegy-et (€vdeka).
Janos a klasszikus tizenkettd formulat hasznalja (8wdeka), de bizonyara mindketten
ugyanarra a jeruzsalemi megjelenésre utalnak.**® Veliik ellentétesen Maté egy galileai
hagyomdny alapjan szdmol be egy hasonlé megjelenésrol, amikor meglattak ot, leborultak
elotte, pedig kétségek fogtak el oket (28,16-17). Kérdés, hogy ez a megjelenés azonos-e azzal,
amirdl az dsevangélium tudosit az 1 Kor 15,5-ben?
A tobb mint Otszaz testvérnek adott megjelenés a legproblematikusabb torténelmi
szempontbol, hiszen az 1Kor 15,6 az egyetlen feljegyzés rola. Ez anndl is inkabb furcsa, mert
ez lenne a leglatvanyosabb, leghatdsosabb bizonyitéka Jézus feltdmadasanak, és ennek
ellenére még sincs rola tovabbi emlités a pali levelekben. S6t, a késdbbi evangéliumok sem
emlitik, noha a Pal altal hasznalt formula (akik koziil a legtobben még mindig élnek)
egyértelmli utalds arra, hogy ezt a jelenést az apostol a legdontébb erejii bizonyitéknak
szanja. Egyébként pontosan ez az a megjegyzés, amelyik feloldja az 1Kor 15, 5-7 logikai
szerkezetét:

*  kal &t ddOn Kndd €ita Tols Swdeka

408 Szamunkra most nem az apostoli kozosség létszama a fontos, hanem az a tény, hogy harom fiiggetlen
forrasbdl is megerdsitést nyer az apostoli kozosség feltamadasélménye. Ennél a jelenésnél a torténelmiség biztos
talajan jarunk.
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» rmelta Bdon lakdBw elTa Tols dmooTéNols TATLY

Noha nehéz elfogadni Harnack azon elméletét, hogy itt két kiilonallo listat fésiil egybe Pal,
azt jol lehet érezni, hogy a szoveg logikajaban is van egy finom torés. Eladdig a legnagyobb
tekintélyek adtak a feltimadas bizonyossaganak a zalogat, most viszont tobbek, akik a levél
cimzettjei korében ismertek lehettek. FeltételezhetOen, az 6tszaz szdmara adatott megjelenés
mogott egy kiilon hagyomany 4ll, talan egy olyan torténet, amely a korinthusi korben ismert
volt ugyan, de nem terjedt tovabb, talan azért is, mert megtapasztaléi nem a tekintélyesek
voltak. Igy Pal batran hasznélhatta a korinthusiak el6tt, mint perdontd bizonyitékot, hiszen
ennek tandi jelen voltak a kozosségben. Ujra és Gjra felbukkan az magyarazat is, amely
szerint az dtszazaknak adott megjelenés a piinkdsdi torténettel lenne azonos.*”® Barmennyire
is tlnik tetszetOsnek ez a megoldas, latnunk kell, hogy az 1Kor 15,6 krisztofaniarol és nem
glosszolaliarol beszél. Egy masik magyardzati kisérlet az 6tszdznak adott jelenést a Mt 28,16-
17-tel azonositani.*!® William Lane Craig ugy véli, hogy noha Maté evangélista kiemeli a
tizenegy szerepét, ez nem jelenti azt, hogy a 16-17. versekben beszamolt eseményen mas nem
lehetett jelen. S6t Craig szerint a 28,10-ben utalds is van erre, hiszen ott a feltimadott azt
mondja: Ne féljetek: menjetek el, adjatok hiriil atyamfiainak, hogy menjenek Galileaba, és ott
meglatnak engem. Ez a felhivas nemcsak a tizenegynek szolt, ebben benne volt az asszonyok
¢s tanitvanyok szélesebb kore is. Craig ugy véli, a Mt 28,17 ol 8¢ €dloTacar megjegyzése
nem utalhat a tizenegyre, azt sugallja, hogy tobben voltak, akik koziil egyesek kételkedtek. A
fent emlitett elméletek, noha nem nélkiilozik az érveket, nem tlinnek meggyd6zonek, de
egyértelmiien elutasitani sem lehet 6ket. Ami viszont fontos és meggy0z0 ereji: Kr u. 55-ben
tobb szdz ember vallotta meggy6zddéssel, hogy latta (megtapasztalta?) a feltdmadt Jézust. Ha
nem igy lett volna, Pal egészen biztosan nem hasznalta volna érvként, nem bontotta volna fel
az altala is kapott hitvallasi formulat. Megtette, mert jo oka volt erre, tobben a korinthusi
hivek koziil tanuai voltak a feltdmadt Jézusnak.

A Jakab, a Jézus testvére szamara adott megjelenésrdl sincs feljegyzés a kanonikus
evangéliumokban, de megjelenik egy késébbi iratban, a Héber evangéliumban, amelynek

egyes részletei Hieronymus munkajaban maradtak fel.*!'! A Héber evangéliumban talalhat6

409 BURKITT, F.C.: Christian Beginnings, University of London, London, 1924, 90-91.

FULLER: The Formation, 34-36.

BARRETT, C.K.: The First Epistle to the Corinthians, A & C Black, London, 1971, 342-343.

LUDEMANN, Gerd: The Resurrection of Jesus, History, Experience, Theology, London, SCM Press, 1994, 102-
105.

410 PERRY, Michael: The Easter Enigma, Faber and Faber, London, 1959, 76-77.

4 Hieronymus De viris illustribus (A kivdlé férfiakrél) cimii miivének 2. fejezetében ezt olvassuk: "Az az
evangélium, amelyet Héberek szerintinek neveznek, amit én nemrégiben forditottam le gorégre is, latinra is, és
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hagyomanyegység tobb olyan sajatossagot is hordoz, amely nem egyeztethetd Gssze sem a
pali bizonysagtétellel, sem pedig a kanonikus evangéliumokkal.*'> A kutatok tilnyomo
tobbsége ezért egyértelmiien torténelmietlennek és késéi keletkezéstinek tartjdk a Héber
evangéliumot, noha az Origenészre torténd utalas valdszinlivé teszi, hogy a munka mar a
masodik szazad végen ismert lehetett. Amennyiben az Antiochiai Ignatiosz hivatkozasat a
héber evangéliumra torténd utaladsként kezeljiik, akkor viszont meglehetésen korainak kell
vélniink a feltételezett evangéliumot, nem sokkal késdbbinek, mint a kanonikus
evangéliumokat.*!®> Ez utobbi feltételezést azonban tdbbnyire elvetik a mértékadd iskolak és
kutatok. Az mindenesetre egyértelmii, hogy Pal apostol egy olyan hagyomanyt ismer és
kozvetit, amely nem keriilt bele az evangéliumokba. Ennek oka? Jézus csaladja, illetve
testvérei nem tartoznak a kanonikus evangélium pozitiv szerepléi kozé. Jakab és testvérei
értetleniil fogadtdk a csaldd elsdsziilottjének tevékenységét, nem hittek benne (Jn 7,5) sot
megszallottnak vélték és el akartak fogni (Mk 5,21). A rovid és mindig negativ kicsengésii
felvillanasok utan a testvérek eltlinnek az evangéliumok 14t6sz6gébdl, hogy varatlanul jra
elébukkanjanak az ApCsel 1,14-ben leirt fels6 szobaban. Ett6l a ponttdl megvaltozik
megitélésiik, hiszen az ApCsel 12,17 szerint a bortonbdl csodds modon szabadult Péter
Jakabnak és a testvéreknek kiild iizenetet. Az ApCsel 15,13-21 arr6l szdmol be, hogy az
apostoli gytilésen Jakab javaslatat fogadjak el a poganymissziéra vonatkozdan, hogy ne
terheljék meg azokat a poganyokat, akik megtérnek Istenhez a koriilmetélkedéssel. Ezen a
gylilésen két vezéregyéniséget latunk egymas mellett: Pétert és Jakabot, az Ur testvérét. Az
ApCsel 21 szerint viszont mar egyértelmii ki a jeruzsalemi kozOsség vezetdje. Pal
Jeruzsalembe érkezésének masnapjan Jakabnal jelentkezik és részletesen elbeszéli mit tett
Isten a poganyok kozott az 6 szolgalata altal (ApCsel 21,18-19). A jeruzsalemi talalkozasokat
a pali iratok is megerdsitik. A Gal 1,18-19 arrél szamol be, hogy Pal megtérése utdn harom
esztenddvel felmegy Jeruzsdlembe, hogy meglatogassa Kéfast, ahol taladlkozik Jakabbal, az
Ur testvérével, akit ugyan nem nevez apostolnak, de a szovegkornyezet szerint mégis

apostolnak tartott. A Gal 2,1-12 tudosit az apostoli gyiilésrél, ahol Pal Jakabot, Kéfast és

gyvakran hasznalta ezt Adamantiosz [Origenész], amint 6 a Megvalto feltamadasa utan torténtek kapcsan ezt
idézi: ,,Az Ur pedig miutin odaadta a gyolcsot a fépap szolgdJnak, elment és megjelent Jakabnak, Jakab
ugyanis megeskiidott, hogy nem fog enni kenyeret azon oratol fogva, mikor az Ur kelyhét kiitta, mindaddig,
amig Ot nem latja feltamadva a halottak koziil.” Majd ugyanott, nem sokkal késébb: "Hozzatok asztalt és
kenyeret — mondta az Ur," és nyomban hozzateszi: "Vette a kenyeret és megdldotta, megtorte és Jakabnak, az
Igaznak adta, mondvan neki: Testvérem, egyed kenyeredet, mert feltamadott az Embernek Fia a halottak koziil."
412 A feltimadott Jézus Jakabnak jelenik meg el6szor, Jakab a feltimadds elStt mar a tanitvanyok kozé
szamlaltatott.

413 EDWARDS, R. James: The Hebrew Gospel and the Development of the Synoptic Tradition, William B.
Eerdmans, Grand Rapids, 20009. 45.
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Janost (ebben a sorrendben) nevezi oszlop-apostoloknak. Josephus Flavius ugyancsak
megemliti Jakabot az Antiquities of the Jews c. munkajaban, ahol arrdl szamol be, hogy
Jakabot a Szanhedrin utasitdsdra megkovezik. A sok és egymadstdl fiiggetlen feljegyzés
egyértelmiivé teszi, hogy Jakab, az Ur testvére, a korai egyhiz egyik meghatarozo
személyisége volt, akinek a tekintélye vetekedett, vagy feliillmtlta a Péterét. Igaza lett volna
Harnacknak, aki két rivalis dskeresztény csoportot vél felfedezni az ellentmondasok k6zott?
Ennek a rivalitdsnak kdszonhetik Jakab és testvérei az evangéliumokban olvashatd negativ
megjegyzéseket? Avagy Jakab a feltdmadott Jézussal valo taldlkozéas soran olyan radikalis
atvaltozason megy at, hogy teljes ¢letét megvaltoztatta és ennek nyoman fokozatosan
elismerést nyert az Osegyhazban? Ezt a feltételezést erdsiti meg Hegessippusnak az a
megjegyzése, amely szerint Jakabot a kortarsai koziil mindenki a legigazabb embernek
tartotta, mert egész életében a legerényesebb és a legvallasosabb modon élt. Mindent
figyelembe véve, a legvaldsziniibb feltevés mégiscsak az lehet, hogy Jakabnak valdban
lehetett egy radikalis megtérést hozd élménye, amely egész életének iranyara és céljara
kihatott. Ez az ¢élmény pedig egy feltdimadasélmény kellett legyen. Helyesen allapitja meg
William Lane Craig, hogy a keresztre feszités, barmennyire is Osszetorhette a csaladtagok
szivét nem vezethetett oda, hogy azok, akik a kozelmultban értetleniil kovették a
munkassagat, a tragikus €s szégyenteljes halal utan Messiasnak tartsak és imadjak sajat
testvériiket.*!* Noha nincs kézenfekvé és kielégitd magyarazat arra, hogy a Jakabnak adott
megjelenés miért nincs benne a kanonikus evangéliumokban, torténelmi tényként kell
kezelniink a pali tudositast err6l a megjelenésrdl. Ha ezt tessziik, sokkal tobb kérdést
valaszolunk meg, mint ahany kérdést esetleg megnyitunk.
A ,,valamennyi apostolnak™ adott jelenésnél vagyunk a legkdnnyebb helyzetben, hiszen tobb
lehetdséglink is van a megjelenést elhelyezni, illetve az evangéliumokkal dsszehangolni. De
még mieldtt ezt megtennénk, egy igen érdekes kérdésre kell valaszt keresniink: kik voltak
ezek az apostolok? Legalabb harom lehetséges csoporttal tudjuk azonositani az 1Kor 15,7-
ben emlitett apostolokat:

e atizenkettvel, azaz az itt emlitett apostolok €s a tizenkettd azonos csoport lenne,

e a tizenkettd, kiegésziilve azokkal, akik az ApCsel 1,21 szerint egyiitt voltak a

tanitvanyokkal (nem csak a tizenkettovel.) mig ,,koztiik jart” Jézus;

o ecsetleg a tizenkett6tdl megkiilonboztetett vagy azzal éppenséggel rivalizalo csoporttal.

414 CRAIG: Assessing the New Testament Evidence, 66.
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A legcélszertibb talan az lenne, ha megvizsgalnank, hogy Pal kiket tartott apostoloknak. A
tizenkettOt és Onmagat? Avagy Pal szerint masokat is megilletett ez a tisztség? Latnunk kell,
hogy az apostolok tizenkettds listdja sohasem jelenik meg a pali levelekben. Név szerint Pal
kettét emlit a tizenkettd koziil, Pétert és Janost, akiket Jakabbal, az Ur testvérével egyiitt
oszlopnak nevez (Gal 2,9).*"> Az 1Kor 9,5 utalhat arra is, hogy P4l ugyancsak apostolnak
tartotta Jézus tobbi testvéreit is, noha ez nem egészen egyértelmill a szoveg alapjan. A Rom
16,7 is tartalmaz egy olyan utalast, amelyet akar gy is értelmezhetiink, hogy Pal
apostoloknak tartotta Andronikoszt és Juniaszt, ezt a két gorog nevii egyébként ismeretlen
Krisztus kovett. Az olTvés elow émionuol év Tols amooTolols szdvegrészt lehet Gigy is
értelmezni, hogy Andronikosz és Junidsz, az apostolok kozott voltak nagyra értékeltek, és
lehet igy is, hogy az apostoli kozosségben (értsd altala) voltak nagyra értékelve. Mindezt
figyelembe véve megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy az 1Kor 15,7-ben megjeldlt
apostolok nem feltétleniil azonosak a tizenkettdvel. Arra viszont mar nincs elég ok, hogy ezt
a kozosséget a tizenkettotdl mereven megkiilonbozetett, vagy éppenséggel rivalis frakcioként
kezeljiik. Sokkal inkabb a fentebb emlitett méasodik feltevést tarthatjuk valdszintinek, azaz itt
a feltamadott Jézus egy olyan kozosségnek jelent meg, amelynek része volt a tizenkettd, de
amelyhez masok is tartozhattak.

Mikor torténhetett ez a megjelenés, avagy melyik evangéliumi torténettel lehet azonositani?
Tobb lehetéség is kindlkozik: Mt 28,16-20; Lk 24,33; Jn 20,19-23. Tobben a
mennybemenetel torténetével azonositjak ezt a megjelenést, de nem sok érvet tudnak mellette
megszolaltatni. Perdont6 bizonyiték egyik azonositasra sincs, lehetett barmelyik, de esetleg
lehetett egy olyan megjelenés, amelyr6l a Jakabnak adott megjelenéshez hasonléan nem
szdmolnak be az evangéliumok. Ami viszont bizonyosnak latszik: mindegyik apostol
talalkozott a feltamadt Jézussal és ez a talalkozas késsz¢ tette Oket arra, hogy akar az életiiket
is adjak a feltdmadt Jézus evangéliumaért. Miutan Pal felsorolta Jézus feltdimadasanak
koronatanuit, a sajat ¢élményérél is bizonysagot tesz: Legutoljara pedig, mint egy

torzsziilottnek, megjelent nekem is (1Kor 15,8).

415 Ugyancsak ezt erdsiti meg a Gal 1,19 is, ahol P4l arrdl szamol be, hogy az apostolok koziil csak Jakabot az
Ur testvérét latta, tehat Jakabot Gijra az apostolok kézé sorolta.
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10.2. Pal, mint apostol és tanu

Még miel6tt a Palnak adott megjelenés természetét vizsgalnank meg, két fontos kifejezést
kell réviden szemiigyre vegyiink. Az els6 az éoxaTov kifejezés, amely ebben a kontextusban
kronologiai szereppel bir. Pal egyértelmiien jelzi, hogy a megjelenések koziil az utolsé neki
adatott. Jol latja ezt N.T. Wright is, aki megallapitja, hogy a éoxaTov 8¢ mdvTwy azt jelenti,
hogy Pal nem tartotta ezeket a megjelenéseket vagy latasokat a keresztyén tapasztalat
normalis (mindennapi) részének. Szerinte, Pal még éppen iddben latta a feltdmadott Jézust,
azaz a megjelenések korszakanak befejezése elott, igy a szamara megadatott jelenés utan tobb
hasonlé természetii taldlkozasra mar nem keriilt sor.*'® Ez nyilvan azt is jelenti, hogy P4l az
1Kor 15-ben leirt megjelenéseket elkiiloniti azoktdl a misztikus élményektdl, amelyek az akar
neki (2Kor 12,1-5) akér masoknak adattak. Nehezebb helyzetben vagyunk a
WOTEPEL TQ EKTpOpaTL értelmezésével. Az  éxTpwpa, Tos Korasziilottet  jelent, de
hasznaltdk a csufsag, torzsag megjeldlésére is. Conzelmann szerint furcsa a korasziilottség
kifejezés hasznalata egy olyan esemény leirdsanal, amely egy sorozatot zar le, azaz egy
befejezé aktus.*!” Ugyancsak igy vélekedik C. K. Barrett is, aki szerint a korasziilott kifejezés
a legkevésbé sem megfeleld Pal apostolsagara nézve, aki mindenki utan, a legkésobb kapja
meg apostoli elhivatasat. Barrett szerint a jelz6t az apostol az ellenfeleitdl kaphatta és ez akar
utalas lehet az apostol nem til megnyerd (2Kor 10,10) kiilséjére is.*'® Tetszetds megoldast
kinal a talanyra N. T. Wright, aki ugy véli, hogy a korasziilottség nem az apostol elhivasanak
idejére, hanem annak varatlan modjara utal, hiszen mig a tobbi apostolok a Jézus
tarsasagaban (mint a magzat az anyaméhben) kiformalodhattak, addig Pal a damaszkuszi iton
hirtelen sziiletik 0jj4, egybdl a feltdmadott Jézus fényességét latva meg. Wright szerint
“siirgdsségi mutétre volt sziikség”, mondhatta Pal, hogy 6t is ratehessék a feltimadott Urat
latok névsorara." A Pal altal latott Jézus azonos volt azzal, akit a tobbiek lattak, de mint
¢lmény radikalisan kiillonbozott az azokétol, hiszen neki hirtelen kellett kiszakadnia a buzgd
judaizmus méhébdl, hogy megldssa a megfeszitett és feltimadott Jézus mennyei
vildgossagban ragyogo arcat."*!® Barmelyik magyarazatot is fogadnank el, a Iényegen nem

valtoztatna: Pal itt egy olyan élményrdl tesz bizonysagot, amely az ¢ €letében varatlan volt,

416 WRIGHt: The Resurrection, 326.

417 CONZELMANN: [ Corinthians, 259.

418 BARRETT: The First Epistle to the Corinthians, 344.
419 WRIGHT: The Resurrection, 328.
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¢s amely, legalabbis Pal véleménye szerint, értékében felér azokkal a
megjelenésélményekkel, amelyek az apostoloknak adattak. iid6n kdpol — tesz bizonysagot
Pal és az irdsmagyardzok egyontetli tobbsége szerint az apostol a damaszkuszi uton tortént
Krisztus jelenésre utal.

Noha az ApCsel harom (az eltérések ellenére egybecseng0) leirasat is adja a damaszkuszi
uton torténteknek (ApCsel 9,1-9; 22,4-16; 26,9-18), a pali levelekben csak utalasokat talalunk
erre. Lassuk eldbb a pali corpusban talalhato feljegyzéseket: Nem vagyok szabad? Nem
vagyok apostol? Nem lattam (€6paka) Jézust, a mi Urunkat? Nem az én munkdm eredménye
vagytok-e ti az Urban (1Kor 9,1) Azonnal szembetiind, hogy az apostol itt az opdw ige aktiv
alakjat hasznalja, az 1Kor 15-tel ellentétesen. Az apostol latta az Urat, mégpedig feltdmadt
testében. Hasonl6 vehemenciaval védi allaspontjat a Gal 1,15-16-ban: De amikor ugy tetszett
annak, aki engem anyam méhétol fogva kivalasztott, és kegyelme altal elhivott, hogy
kinyilatkoztassa (dmoka\UTTw) Fidt énbennem, hogy hirdessem 6t a pogdanyok kozott, nem
tanacskoztam testtel és vérrel. Itt nem egyszerti latasrol van szo6, hanem egy kinyilatkoztatasi
aktusrodl, amelynek cselekvd alanya Isten, aki felfedi a feltdmadott Jézust az apostol szamara.

Gyakran szoktdk idézni a Fil 3,8-at is a damaszkuszi tttal kapcsolatosan: Ellenben azt, ami
nekem nyereség volt, karnak itéltem a Krisztusert. Sot most is karnak itélek mindent Krisztus
Jézus, az én Uram ismeretének (yviolLs) pdratlan nagysagaért. A Fil 3,8 esetében kérdéses,
hogy ez az ismeret a damaszkuszi taldlkozésra vonatkozna, de igy is lehet értelmezni ezt a
verset. Ami viszont ebbdl a rovid Gsszehasonlitasbol is kideriil, hogy az apostol egyazon
¢lményét legaldbb harom kifejezéssel irja le. Még miel6tt valaszt keresnénk arra, hogy
mindez mit is jelenthet, nézziikk meg a damaszkuszi uton torténteket az ApCsel beszamoloi
szerint. Mindhdrom beszdmolo tudosit arrol, hogy Saul a Jézus kovetdk ellensége volt, aki a
papok és tanacs megbizasabdl iildozte azokat (9,1-2). Ez ligyben volt utban Damaszkusz felé
amikor megjelent szamara a feltamadt Jézus. A talalkozas leirasdban a harom verzio kozott
nincsenek 1ényegi kiilonbségek: Utkdzben azonban, amikor éppen Damaszkuszhoz kizeledett,
hirtelen mennyei fény villant fel (mepLacTpdmTw) koriilétte, és amint a foldre esett, hallotta,
hogy egy hang igy szolt hozza: Saul, Saul, miért iildozel engem? (9,3-4). Ami azonnal
feltlinik: a 9,3 szerint Pal nem a feltdmadt Jézust 1atja, hanem mennyei fény sugarozza koriil.
A 22,6 szinte sz6 szerint megismétli a 9,3-ban olvasottakat. Van egy kis eltérés a harmadik
beszdmoléban, ahol P4l azt mondja: Déltdjban az uton ldttam (€1dov), 6 kirdly, amint a
mennybol a nap fényénél is ragyogobb vilagossag sugaroz koriil engem és utitarsaimat
(26,13). Itt mar megjelenik a latast kifejezo ige, de ebben az esetben sem a feltamadt Jézust

latja az apostol, hanem a mar emlitett vildgossagot. Mindhdrom beszamolod szerint az apostol
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hangot hall, mégpedig a feltimadt Jézus hangjat, aki utasitdsokat ad neki. Erdekes médon az
elsé beszamold szerint a kisérok is hallottdk a hangot (9,7), a masodik beszamol6 szerint
azonban a kisérdk mar nem hallottdk a hangot, de lattak a fényt (22,9). A harmadik
beszamold mindezt azzal egésziti ki, hogy Pallal egyiitt a kisérék is térdre esnek a
fényjelenség hatdsara. Mindharom elbeszélés egy olyan megjelenésrdl beszél, amelyet fény
¢s hangjelenség kisér, és amelynek igazi jelentdségét (lizenetét) a jelenlévok koziil csak Pal
apostol ismeri fel. Mindhdrom tudodsitdsbol egyértelmii, hogy az apostol taldlkozasa a
feltdimadottal nem egyszerli latds volt, hanem olyan kinyilatkoztatasi élmény, amelyre
nehezen tudunk megfeleld kategoriat és kifejezést talalni. Nyilvan tigyelniink kell arra, hogy
a pali levelekben talalhaté utaldsokat nem a késobbi keletkezésli evangéliumok segitségével
értelmezziik, hiszen akkor olyasmit is beleolvasunk a torténésekbe ami nincs benniik, de azt
megallapithatjuk, hogy Lukéacs és vele egyiitt a korai egyhaz tudott a Palnak adatott
megjelenésrol és azt hitelesnek tartotta. Az mar mas kérdés, hogy a Palnak adott megjelenést,
hogyan értelmezte Lukacs.*?° Természetesen ebbdl nem kovetkezik, hogy a Lukacs 4ltal
kozvetitett torténet az apostol megtérésérdl egy helyszini tudositas objektivitasanak jellegével
birna. Inkdbb azt mondhatnank, figyelembe véve a pali anyag szlikszavisagat a torténettel
kapcsolatosan, hogy a talalkozas élménye Palnak, annak torténetbe foglaldsa (elbeszélése)
pedig Lukacsnak adatott meg. Mas szoval a Lukacs torténetének magjat (és implicite historiai
hitelességét) a pali anyagok adjak, amit aztan Lukdacs elbesz¢ld (narrativ) anyagga alakit.
Hogyan értelmezte Pal a szdmara adatott megjelenést? Mivel a kapott hitvallasi
formulahoz (15,3-7) Pal hozzailleszti a sajat feltamadasélményét, ezzel egyenldségjelet tesz
az apostoloknak adott megjelenések és sajat élménye kozott. Minden esetben ugyanazt a
kifejezést hasznalja (0d6n), ezzel is jelezve, hogy ¢ maga is ugyanugy latta a megjelent
Krisztust, mint az apostolok. Ha ez valdban igy van, akkor nincs kiilonbség a megjelenések
kozott, azaz, az apostolok is tulajdonképpen egy jelenést lattak, hiszen az ApCsel mindharom
beszamoloja jelenésként mutatja be P4l megtérésének torténetét. A jelenés (vizid) elméletnek
kétségteleniil sok tdmogatdja van és a feltdmadasviziok széles spektruma jelenik meg a

kiilonbozd kutatok munkdjaban, a hallucinaciotodl (Liidemann) a valldsos megtapasztaldsaig

420 Kétségtelen, hogy Lukéacs masképpen értelmezi a damaszkuszi uton torténteket, mint Pal. Fuller jol latja,
hogy a Lukéacs — ApCsel tendencigja (tendenz) az, hogy Pal apostolsagat megkérdéjelezze (FULLER: THE
Formation, 1972). Lukacs szerint apostol csak az lehet, aki egyiitt volt Jézussal és P4l nem felel meg ennek a
megtéréstorténetként kezeli. A Palnak adatott jelenést Lukacs tehat egyértelmiien vizioként kezeli. Erre utal az
ApCsel 26,19 altal hasznalt ontacio kifejezés is. Lukacs Palt szolganak és tantiinak nevezi az ApCsel 26,16-
ban, de keriili az apostol kifejezés hasznalatat. A kovetkezd versben (ApCsel 26,17) mar megjelenik
az dmooTéMw kifejezés, de ez nem Pal rangjara, hanem kiildetésére vonatkozik.
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(Crossan, Borg). Pal az 1Kor 9,1-ben és 15,8-ban arrol tesz bizonysagot, hogy ugyanugy latta
Krisztust, mint a feltdamadas legkorabbi tanui. fgy értendd tehat az 1Kor 9,1 polemikus
érvelése is: Nem vagyok apostol? Nem lattam a Jézus, ami Urunkat? Pal azzal érvel, hogy 6
is latta a feltdmadott Jézust és igy az O apostolsaga is valodi. Sehol a kanonikus iratokban
nem taldlkozunk hasonld intenzitdsi egyes szam elsé személyben elmondott vallomaéssal.
Mindez pedig a Nazareti Jézus haldla utan alig hisz évvel hangzik el. Amint mar kimutattuk
a feltamadas a pali levelek kozponti gondolata. Pal szdmara Jézus feltdmadasa jelenti azt az
alapot, amelyre a keresztyén teologiat és életet fel lehet épiteni, és az alap azonos az 6

személyes megtapasztalasaval: Jézus él.

10.3. Az asszonyok, mint tanuk

Amint mar kordbban is megallapitottuk, Pal bizonysagtételével szemben az
evangéliumok a feltamadas elsd tanuiként az asszonyokat jelolik meg. Hogy miért hianyzik
az errdl szolo bizonysagtétel a legkorabbi hagyomanybdl, annak tobb feltételezett oka is van.
A leggyakrabban felhozott érv, hogy a korabeli joggyakorlat és a kozfelfogas szerint az
asszonyok tanusagtétele érvénytelen volt. Ez kétségteleniil igaz, viszont pontosan Palrél
tudjuk, hogy elOszeretettel dolgozott egyiitt ndtestvéreivel, elég csak ha Phoebe-re (Rom
16,1-2) vagy Priszkéra (16,3-4) utalunk. Kérdés, hogy a nemek kozotti patriarkalis
elvalasztast mennyire fogadhatta el az az apostol, aki a Gal 3,28-ban ezt mondja: Krisztusban
tehat nincs zsido, sem gorég, nincs szolga, sem szabad, nincs ferfi, sem no, mert ti
mindnyadjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban. Van olyan érv is, mely szerint Pal az 1Kor
15,4-7-ben egy sokak altal mar ismert hitvalldsformulat idéz €és ezért nem akar rajta
valtoztatni. Ezt azért sem feltételezhetjiik, mert a sajat maga szdmara adott megjelenéssel
kiegésziti az kapott hagyoményt. Nincs okunk azt feltételezni, hogy Pal szandékosan
hallgatta volna el az asszonyoknak adott husvéti megjelenést. Sokkal kézenfekvobb azt
elfogadni, hogy Pal még nem ismerte ezt a hagyomanyt. Es ez esetben nem csak az
asszonyok szerepérdl nem tudott Pal, hanem az {ires sir narrativaja is ismeretlen volt szamara.

Az evangéliumok felsoroldsa (Mk 16,1; Mt 28,1; Lk 23,55, Jn 20,1) az asszonyokrol

kiilonbozik, a kozos kapcsolodasi pont a felsoroldsok kdzott Maria Magdolna jelenléte. Maria
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1

Magdolna szerepe orok vita targyat képezi,*?! amely vita viszont nem képezheti jelen

dolgozat targyat. Az asszonyok tantként valo szerepeltetése meglehetdsen problematikus,

k422 423

hiszen a kor érté és jogrendje** szerint tanivallomasuk nem sokat ér.*** Tébb kutatd és
apologéta szivesen hivatkozik arra, hogy az asszonyok szerepe kdzvetett bizonyiték a torténet
hitelességére nézve,*” hiszen az evangélistiknak nem lehetett érdekiik az asszonyokat
szerepeltetni és a feltimadas megtapasztaldsaban elsébbséget adni nekik. Miért keriilnek bele
az asszonyok a husvéti torténetbe?

Arrol a hipotézisrdl mar beszéltiink, amely szerint, ha tanitvanyok Galileaba
menekiiltek, az asszonyok szerepeltetése szilikségszerii volt annak érdekében, hogy legyenek
tanli a feltimadasnak. Kérdés, hogy valoban elmenekiiltek-e az apostolok Galileaba? Ennek
ellentmondani latszik Péter tagadasanak torténete, aki ekkor még Jeruzsalemben tartozkodik,
hiszen ott van a fépap udvaraban (Mk 15,66-72; Mt 26, 69-75; Lk 22,56-62; Jn 18,17,25-27).
Lukécs szerint Jézus ismerdsei tavolrol a keresztre feszitést is lattak (23,49), sot a szeretett
tanitvany ott lehetett a kereszt labanal (Jn 19,26). Hasonloképpen a menekiilés ellen szol
Jézus utasitasa is, hogy menjenek Galiledba (Mk16,7; Mt 28,10), mely utasitas okafogyott lett
volna, ha a tanitvanyok valdéban elmenekiiltek volna a fovarosbol. Mindezeket egybevetve,
tobb érv szol amellett, hogy a tanitvanyok a harmadik napon még Jeruzsidlemben, vagy
kornyéken voltak. Az asszonyok szerepe a torténetben tehat nem sziikségszerli a narracio
szempontjabol. Megprobalhatjuk azt feltételezni, hogy azért keriilnek bele az asszonyok a
hasvét hajnali torténetbe, mert ez volt a torténelmi valdsadg. Ez esetben viszont arra nincs
elfogadhatd magyarazat, hogy miért nincsenek benne a kordbbi keletkezésli
hagyomanyanyagban?

Sajnos a pali levelek és az evangéliumok kozotti 20 év teljesen dokumentalatlan.
Ebben az idészakban alakulhatott ki az {ires sir torténete, feltehetden ugy, hogy a feltdmadas
Jeruzsalemhez kothetd tradicidibol a szobeli hagyoméanyban kialakul egy husvéti narrativa,

mely Jézus temetésének torténetébdl nd ki és valik késobb 6nallé egységgé. Mivel az

asszonyok dominaljak a passid narrativat, érthetd, hogy szerepiik meghatdroz6 maradt az

41 HoLLy, E. Hearon: The Mary Magdalene Tradition: Witness and Counter Witness in Early Christianity,
Collegeville, Liturgical Press, 2004.

422 Josephus: "Asszonytél tantivallomas ne fogadtassék el, nemiik konnyelmiisége és vakmerdsége miatt." (Ant.
4219).

423 A Misna ugy rendelkezik, hogy tanuvallomast csak férfi tehet (Rosh Hash 1.8).

424 CELSUS, a keresztények egyik legkordbbi kritikusa félig megszallott asszonyok beszédének titulalja az
evangéliumi beszamolokat (Origenész: Contra Celsum 2.59).

425 Criterion of Embarrassment, lasd: MEIER, P. John: 4 Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, New
York, Doubleday, 1991, 174-175.
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ebbdl kindvd husvéti elbeszélésben is. A Jézus temetésére vonatkozo korai tradiciobol
alakulhatott ki a szdjhagyomanyban az iires sirrél vald bizonysagtétel, innen veszi at Mark ¢és
hagyomdnyozza tovabb. E dolgozatnak nem lehet célja részletekbe mend és spekulativ
elméletet kidolgozni a hagyomany keletkezésérdl, inkabb csak leszogezni kivanja, hogy az
iires sir hagyomanyat csak Jézus temetésével kapcsolatosan tudja Osszekdtni a legkorabbi
hagyomanyanyaggal, de az iires sirr6l valé hagyomany gyokereit a szajhagyomanyban
feltételezi. Ugy tiinik, hogy Maté, Lukécs és Janos is kényelmetlen Mark torténetével, érzik,
hogy az asszonyok tantisagtétele megerdsitésre szorul,*?® és mindharman ugy oldjak meg a
kérdést, hogy az iires sir torténete utan a tanitvanyok is taldlkoznak a feltdmadt Jézussal (Mt
28,16-20; Lk 24,34; Jn 20,19-23). E taldlkozasok utan mar az apostoli (férfi) bizonysagtételre

tolodik 4t a hangsuly.*?’

426 SCHILLEEBEECKX, Edward: Jesus: An Experiment in Christology, New York, Crossroad, 1985, 345.

47 Az asszonyokhoz hasonléan az Emmausi tanitvanyokrol is csak evangéliumi tuddsitds maradt fent. Nehéz
eldonteni, hogy mennyi torténetisége lehet az Emmausi tanitvanyok hagyomanyanak. Akarcsak az asszonyok
esetében, ugy most is azt lathatjuk, hogy noha a torténet korai eseményeket mutat be (Lk 24,13) mégsem része a
legkorabbi hagyomanyoknak. Feltételezhet6en didaktikai célu narrativaval van dolgunk, amelyben felbukkan
egy korai hagyomanyemlék is, de amelynek inkabb tanit6i, mintsem torténelmi értéke van.
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10.4. Néhany kovetkeztetés a feltamadas tanuira vonatkozéan

Talan a legszemléletesebben egy Dunn altal dsszeallitott tablazat*?® segitségével tudjuk

bemutatni a feltdmadas tantit az apostoli kériigmaban.

1 Kor
Kiknek? Hol? Mikor Maté Mark Lukacs Janos e
A hét elsd
Maria A sirnal 16,9 20,11-18
napjan reggel
A hét elsd
Asszonyok A sirnal . 28, 8-10
napjan reggel
A hét elsd
Péter ? 24,34 15,5
napjan reggel
Kleofas és A hét elsd
Emmaus ) 16,12-13 | 24,13-35
tarsa napjan délutan
A hét elsd
A tizenegy Jeruzsalem ) 24,36-49 20,19-23 | 15,5
napjan este
A tizenegy
Jeruzsalem 7 nap mulva 20,26-29
(Tamassal)
A tizenketto,
asszonyok,
Jeruzsalem 40 nap mulva ApCsel 1,3-11
Jézus anyja és
testvérei
A tizenegy Galilea ? 28,16-20 16,7 21,1-23
Az otszaz Korinthus? ? 15,6
Jakab Galilea? ? 15,7
Valamennyi
9 ? 15,7
apostolnak
Pal Damaszkusz 2 év mulva? ApCsel 9,22,26 15,8

A téblazatbol egyértelmiien kitlinik, hogy viszonylag kevés tanuja volt a feltimadott Jézus

megjelenéseinek. Jézus a tanitvanyoknak, illetve a hozzajuk csatlakozé kor (benne Jézus vér

szerinti csaladja) tagjainak jelent meg.**’ A legtobbszor emlegetett tanuk az apostoli kor,

akiket hol tizenegyeknek, hol tizenkettonek nevez az apostoli kériigma. Az asszonyok koziil

Maria Magdolna szerepel mindegyik verzidjaban az iires sirrdl szold bizonysagtételnek. Az

428 DUNN, D. G. James: Jesus Remembered, Christianity in The Making, Volume 1. William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 2003, 841.
429 K ét kivétel azért van: P4l, illetve a titokzatos Stszazaké.
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Emmausi tanitvanyok, Jakab és az Gtszaz testvér csak egy alkalommal jelenik meg, mig a
Palnak adott megjelenésre csak maga Pal hivatkozik. A helyszinek is valtoznak: Galilea,
Jeruzsdlem, Emmaus, damaszkuszi ut és meg nem nevezett helyszinek. Minden bizonnyal
tobb, egymastol fliggetlen, s6t egymassal iitk6z6 hagyomannyal van dolgunk a feltamadas
tantinak esetében is. Ezeknek Osszehasonlitisa és értékelésére a tovabbiakban tesziink

kisérletet.
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11. A HAGYOMANYOK KIERTEKELESE

Amint korabban leszogeztiik, a feltdmadasnak, mint jelenségnek (eseménynek?) nincsenek
tanti. Tanui a feltamadott Jézus megjelenéseinek vannak. Kivételt képez ez aldl Péter
evangéliuma. Noha a kutatok tilnyomé tobbsége Péter evangéliumat a masodik szazad
kozepe utanra keltezi, van olyan vélemény is, amely szerint Péter evangéliuma mogott igen
korai hagyomanyok huzédnak meg.**® Mindazonaltal a feltdmadas Péter-i leirasanak
legendas elemei®! inkabb azt a feltételezést erdsitik, hogy az evangélium késSbbi

szerzemény.

11.1. Korai hagyomanyegységek a feltamadasrdl a pali corpusban

A feltdmadasrol szolo bizonysagtételeknek Pal apostol nem szerzdje, hanem kozvetitdje, azaz
az autentikus Pali levelekben tobb olyan hagyomdanyegységet is fel lehet fedezni, amelyeket
Pal 4tvesz a mar kialakult hitvallasokbdl. Természetesen az alabb kiemelt egységek mellett
P4l tobb ilyen autentikus és korai hagyomdanyt is hasznalhatott, de ezeknek maradvanyait nem

lehet egyértelmiien koriilhatarolni a pali anyagban.

11.1.1. 1Thessz 4,13-18

A legkorabban irasba foglalt**? bizonysagtételt a feltimadasrol az 1Thessz 4,13-18,%

amelyben az apostoli bizonysagtétel egyszerre és elvalaszthatatlanul utal Jézus halalara és

430 CROSSAN, J. Dominic: The Birth of Christianity: Discovering What Happened in the Years Immediately After
the Execution of Jesus, San Francisco, Harper One, 1999.

41 Péter evangéliuma 16-17: "A vasarnapra virradt &jjelen azonban, amint a katonak ketténkként egymas utan
orkodtek, hatalmas hang hallatszott az égben és lattak az egeket megnyilni és két férfit leszallni onnét, akik
nagyon fénylettek és megallottak a sir felett. Az a ké pedig, amelyik a nyilason fekiidt, magatol elhengeredett
egy darabra és a sir megnyilt és mindkét ifji bement. Mikor ezt a katonak lattak, felkoltotték a szazadost meg a
véneket. Mert ezek is ott voltak érkodni. Es amikor elmondtak, amiket lattak, ismét lattak a sirbol kimenni
harom embert, és hogy a kettd egyet tamogat és egy keresztet, amely kovette 6ket, és hogy kettdnek feje az égig
ért, azé pedig, akit vezettek az egeket is meghaladta. Es hangot hallottak az égb6l, amely ezt mondotta:
Prédikaltal a halottaknak? Es ez a vélasz hallatszott a keresztrol: Igen."

432 A levél valosziniileg 50 koriil keletkezett.

3 Nem szeretném testvéreink, ha tudatlanok lennétek az elhunytak feldl, és szomorkodndtok, mint akiknek nincs
remeénységiik. Mert, ha hissziik, hogy Jézus meghalt és feltamadt, az is bizonyos, hogy Isten az elhunytakat is
el6hozza Jézus dltal, vele egyiitt. Azt pedig az Ur Igéjével mondjuk nektek, hogy mi, akik éliink, és megmaradunk
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feltimadasara, azaz okkal vélhetjiik, hogy a levél keletkezésének idejében mar 1étezett egy
olyan hitvallasformula, amely Jézus halalat a feltsmadas fényében értelmezte.*** Az 1Thessz
4,13-18-ban is lathatjuk P&l apostol mar bemutatott és targyalt ,hidrom 1épcsds”
feltamadasteologiajat:

e Jézus feltdmadasa (els6 zsenge, megkezdddik az altalanos feltdmadas);

e Jézus visszatérése és a hivek altalanos feltamadasa;

e az1j korszak, amelyben a hivek az Urral egyiitt lesznek.
Béarmit is valljunk Jézus szolgéalatdnak ¢és tanitdsanak eszkatologikus jellegérdl, az
kétségtelennek latszik, hogy a legkorabbi keresztyén hagyomanyok apokaliptikus-
eszkatologikus jellegick. Pal még sajat életének befejezése elott varta a partzia
beteljesedését. Amikor az Ur aldszdll a mennybdl feltémadnak a Krisztusban elhunytak (4,16)
— irja Pal, valaszt adva arra a kérdésre, hogy mi lesz sorsuk azoknak, akik nem érik meg
Krisztus visszajovetelét. Latnunk kell, hogy mar a nagyon korai hagyomanyok (és a kialakuld
keresztyénség) nem elszigetelt csodaként értelmezi Jézus feltamadéasat, hanem

Osszekapcsoljak a halottak feltimadéasaval és az eszkatologikus reménységgel.

11.1.2. 1Kor 15,3-8

Ugyancsak nagyon korai hagyomanyt tartalmaz az 1Kor 15,3-7 bizonysagtétele a
feltdimadasrol. Mivel a hagyomdnyt mar részletesen vizsgaltuk, most csak roviden foglaljuk
O0ssze a leglényegesebb elemeket. A  legtébb  kutaté a 15,4  formulat
(kal OTL éTddn kal OTL éynyepTal TN NUéEpa TN TplTn KaTa TAS Ypadbds) a legdsibb
feltdimadasbizonyitéknak tartja. Még az igen szkeptikusnak tartott John Dominic Crossan is
ugy véli, hogy a hagyomany akar a harmincas években is keletkezhetett, azaz Pal egy készen
kapott formulat hasznal a levélben.**®> Erre egyértelmilen utalnak a 3 versben talalhato
mapadidwpt és mapalappdve kifejezések is. Michael R. Licona részletes grammatikai

elemzésben mutatja ki, hogy az 1Kor 15,3-8 tobb olyan kifejezést és fordulatot is hasznal,

az Ur eljoveteléig, nem fogjuk megeldzni az elhunytakat. Mert amint felhangzik a riadé hangja, a féangyal
szava és az Isten harsondja, maga az Ur fog aldszallni a mennybdl, és elészor feltémadnak a Krisztusban
elhunytak, azutin mi, akik éliink, és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk a felhékon az Ur fogaddsdra a
levegdbe, és igy mindenkor az Urral lesziink. Vigasztaljdtok tehdt egymdst ezekkel az Igékkel.

434 Bz lehetett akar az 1Kor 15,3-8 formul4ja is, ahol a meghalt - eltemettetett — feltdmadt formula 4ll.
435CROSSAN, John Dominic: Jesus, A Revolutionary Biography, Harper, San Francisco, 1995, 164.
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amely nem jellemz6 Palra, azaz egyértelmiien atvett anyagrol van sz6.**® A nyelvi szerkezet,
"az irasok szerint" formula (kata Tas ypadas) ismétlésével azt sugallja, hogy egy nagyon
korai feltdmadas hitvallassal van dolgunk. Kérdés, hogy hol ismeri meg Pal a mar kialakult
hagyomanyt? Nincs okunk kételkedni abban, hogy Pal személyesen is taldlkozott az
apostolokkal,**’ igy minden valosziniiség szerint a kialakult formulat a jeruzsilemi

Osgylilekezethez vezethetjiik vissza, azaz Pal a legbiztosabb forrasbol (szemtanuk) merit.

11.1.3. Fil 2,6-11

Ugyancsak atvett hagyomanyt kozvetit Pal a Fil 2,6-11-ben.*® A szakasz érdekessége, hogy
nem besz¢l Jézus feltamadasrol, de feltételezi azt, és olyan hittételeket kozvetit, mint a
Krisztus preegzisztenciaja, inkarnaciéja vagy exaltacioja. Es itt nem art ujra figyelniink a
torténelmi korra: a keresztyénség hajnalan vagyunk, és ime, a késébb formailag is kidolgozott

hittételek mar hittartalomként ismertek voltak.

11.1.4. Rém 1,1-4

Tobb kutato is tigy véli, hogy Pal a Rém 1,1-4-ben is egy korabbi zsido-keresztyén hitvallas
formulajat emeli be a levélbe: Az 6 Fiarol szol ez az evangélium, aki test szerint David
utodaitol szarmazott, a Szentlélek szerint pedig a halottak koziil valo feltamadasaval
(avaoTdoews) Isten hatalmas Fianak bizonyult.

Erdekessége a versnek és teljesen Uj a pali argumentacioban a davidi szarmazas
hangsulyozasa, €s az a tétel, amely szerint Jézus feltdmadasa altal bizonyult az Isten fianak. A
szoveg nyelvi szerkezete itt is azt sugallja, hogy Pal egy kialakult és ismert hitvallas formulat

haszndl a Romai levél koszontéjében.*” A feltételezett 6si hitvallasi formula tartalma arra

436 LICONA: The Resurrection of Jesus, 224-226.

47 Gal 1,18-19; 2,1-14; 1Kor 15,11; ApCsel9,26-28; 15,1-30; 21,17-26.

B8 Mert & Isten formdajaban lévén nem tekintette zsakmdnynak, hogy egyenld Istennel, hanem megiiresitette
onmagat, szolgai format vett fel, emberekhez hasonlova lett, és magatartasaban is embernek bizonyult;
megalazta magat, és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig. Ezért fel is magasztalta 6t Isten
mindenek folé, és azt a nevet adomdanyozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd
meghajoljon, mennyeieké, foldieké és foldalattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten
dicsoségére.

9 A OpioBévtog (rendeltetett) és mvedpo aytwovvng (szentség lelke) kifejezések sehol mashol nem jelennek
meg a pali levelekben.
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enged kovetkeztetni, hogy a levél keletkezésének idejében Jézus feltdimadasanak adopcionista

értelmezése nemcsak ismert, hanem elfogadott is volt.**

11.2. A pali hagyomanyok kiértékelése

Amint megallapitottuk Pal apostol kozvetiti a legkordbbi bizonysagtételeket Jézus
feltdimadasarol. Az autentikus pali levelek idében 10-15 évvel elézik meg Mark, 20-30 évvel
a Maté és Lukacs, 30-40 évvel pedig a Janos evangéliumat.**! Azaz, az dltalunk ismert
evangéliumi tudoésitasok a feltamadéasrol még nem lehettek ismertek sem Pal, sem pedig els6
olvasoéi szamara. Viszont meglepd modon a Pal altal ismert és leveleibe beemelt dshitvallasok
meglehetdsen magas krisztologiai tartalommal birnak, azaz a késébbi nagy hittételek
teoldgiai csirdi mar a legkorabbi hagyomanyokban benne vannak. Tipikus példa erre az 1Kor
15,3-ban talalhatd Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irdsok szerint formula, amely a
helyettes elégtétel tandnak legkorabbi Gjszovetségi forrasa. Az 1Kor 15,4 szerint (Krisztust)
eltemették és feltémadt a harmadik napon az Irdsok szerint.*** A feltimadasra vonatkozoan is
az irott hagyomanyra utal a Pal altal kozvetitett formula: feltamadt a harmadik napon az
Irasok szerint. Az Irasok szerint formula egyértelmiien jelzi, hogy a legkorabbi keresztyénség
Jézus ¢€letét, halalat és feltdmadasat a héber szent iratok tiikrében értelmezte (Lasd Luk 24,13-
35). A T Nuépa TN TplTn formula, mint lattuk, nem annyira a halal és a feltamadas k6zott
eltelt idének a mértéke, hanem annak a kifejezése, hogy a Jézus feltdimadasaban beteljesiilnek
az eszkatologiai varadalmak (Hos 6,2). A pali corpusban Jézus feltamadt, azaz feltdmasztatott
a halalbol. A feltdamadast Isten kezdeményezi és végzi, azaz P4l mindig passziv formulaval
irja le Jézus feltdmadasat. Mit jelenthetett P4l szdmara Jézus feltamadasa? Pal apostol nem
tesz idébeni kiilonbséget Jézus feltdimadasa és mennybemenetele kozott, szamdra a kettd
clvalaszthatatlan. Pal szamara Isten felmagasztalta (Umepiwoev) Krisztust (Fil 2.,9), aki
Isten jobbjan il (Kol 3,1), ahonnan ala fog szallni (katafnoeTar) a kozelgd altalanos

feltiamadaskor (1Thessz 4,16-17).4** P4l szamara Jézus feltdimadasa*** nem egyszeri csoda,

440 DUNN: Christology, 35-36.

41 A nyilvanvalo ellenvélemények ellenére ez a kronoldgia a leginkabb elfogadott.

42 A legkorabbi hitvallas nem utal Jézus temetésének koriilményeire, nem emliti sem arimathiai Jozsefet, (Mk
15,42-47), sem Nikodémuszt, (Jn 19,38-42), sem pedig a temetést tavolrol figyeld asszonyokat (Mk 15,47). A
Pal altal kozvetitett 6si hitvallasformula nem beszél a részletekrdl, csak azt erdsiti meg, hogy Jézus osztozott
minden ember sorsaban, val6saggal meghalt és el is temették.

443 P4l tehat nem tud az asszonyoknak fizikai testben megjelend Jézusrdl, nem tud a tanitvanyokkal halat evé
(Lk 24,42) ¢és fizikai testét, illetve sebeit megmutatd feltdmadottrol (Jn 20,20), vagy pedig a felhdk mogé

182



hanem az altaldnos feltimadas kezdete. Ugy vélte, hogy a jové elkezdddott, amelynek els
zsengéje Krisztus (1Kor 15,20).

A legkorabbi hagyomanyok egyaltalan nem tartalmaznak elbeszéld anyagot, és inkabb a
feltimadas tényét, illetve annak eszkatoldgiai konzekvenciait kozlik. Az elbeszélések a
hagyomany fejlodésének egy késdbbi szakaszaban jelennek meg, eldszor a feltételezett

szajhagyomanyban, majd az irott evangéliumokban.

11.3. A narrativ hagyomanyok kialakulasa

Az lres sir hagyomanya legkorabban a pali corpus lezarasa és az elsé evangélium
kialakulasa kozott sziilethetett meg. Elvetjiik azt a feltételezést, hogy a torténetet csak Mark
szerkeszt6i munkdja. Az kétségtelen, hogy a jelzett periddusbdl semmilyen irott forrassal
nem rendelkeziink, és sajnos a rekonstrualt Q sem siet a kutatd segitségére, ugyanis csak
logionokat talalunk benne, azaz teljességgel hidnyoznak a narrativ részek. Igy marad az
asszonyok szerepével kapcsolatosan mar emlitett feltételezés, hogy 50 és 70 kozott
formalodik ki az iires sir hagyomdnya és olyan szinten ismertté és elismertté valik, hogy sem
Mark, sem a késébbi evangélistadk nem tudjak megkeriilni. Ha a kutatdsban az un "criterion of
embarrassment" elismertséget kapott, akkor a "criterion of general recognition" alkalmazasat
is megfontolhatjuk. Ha az {ires sir torténete nem lett volna elismert a marki kdzdsségben,
akkor feltételezhetden nem keriil bele az evangélium szdvetébe.

Dolgozatunk szempontjabdl a legcélszeriibb és legszemléletesebb Osszehasonlitdsi mod egy
tablazat lehet, amelyben nyomon kovethetjik a kanonikus evangéliumok husvéti

narrativainak alakulasat. Mivel Markot tartjuk a forrasnak, az els6 evangéliumtol indulunk el.

emelkedé mennybemenetelrél (ApCsel 1,9). Mindez ismeretlen a pali corpusban €s igen nehéz feltételezniink,
hogy ezeket a hagyomanyokat Pal egyszerlien csak mellézte. Sokkal valdszinlibb feltételezés az, hogy ezek a
hagyomanyok még nem alakultak ki a pali levelek keletkezésének idejében. Ha csak kizarolag a Pal altal
kozvetitett hagyomanyok alapjan tudnank Jézus feltdimadasat leirni, akkor egy merdben mas feltamadas-
teologiat vallanank.

444 Az apostol szamara a feltimadas nem a hiis-vér test megelevenedését jelenti, hanem a lelki test feltdmadasat:
omelpeTal odpa PuxLkov, €yelpeTal oOpa mrevpaTikov. EL éoTv

odpa Puxikov, éoTivkal mvevpaTikor (1Korl5,44). A feltimadott Jézus teste a romolhatatlan, dicsGséges

o®pa mrevpaTikov, lelki test.
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Mark

Maté

Lukacs

Janos

Mikor?

A hét elsd napjan,

koran reggel,

Az els6 napnak

hajnalan (28,1)

A hét els6 napjan

kora hajnalban

A hét elsd napjan,
koran reggel,

amikor még sotét

napkeltekor (16,2) (24,1)
volt (20,1)
Magdalai Maria,
Johanna, a Jakab Magdalai Maria
Magdalai Maria, Magdalai Maria, és )
anyja, Madria, (20,1), Péter és a
Az iires sir tanui Maria a Jakab anyja, | a masik Maria

Salomé (16,1)

(28,1)

valamint mas
asszonyok (24,11)
Péter (24,12)

szeretett tanitvany

(20,3-8)

Foldrengés, az Ur

angyala leszall,

A k6 el van Elhengeritve A k§ el van véve a
A sirké elhengeritette a
hengeritve (16,4) talaltak (24,2) sirbolt el6l (20,1)
kovet és ra it
(282)
Megrettentek, és
Orok szinte félholtra
valtak (28,4)
Angyalok vagy ,
Fehér ruhaba Az Ur angyala fehér | Két férfi, fényld Két angyal fehér
fehér/fénylo ruhas i
oltozott ifju (16,5) ruhéaban (28,2-3) ruhdban (24,4) ruhéaban (20,12)
férfi(ak)
Mit keresitek a
Ne féljetek,
holtak kozott az

Az angyalok iizenete

Ne féljetek, nincs

itt, feltamadt, ime a

feltamadt, amint

megmondta,

¢é16t, emlékezzetek

Asszony miért sirsz,

hogyan beszélt (20,13)
hely (16,6) nézzétek meg a
nektek Galileaban
helyet (28,5-6)
(24,5-7)
. A tanitvanyok A tanitvanyok Emlékezzetek
Uzenet a
menjenek Galileaba | menjenek Galiledba | vissza mit mondott
tanitvanyoknak

(16,7)

(28,7)

Galileaban (24,6)

Az asszonyok

Senkinek nem

Félelemmel és nagy

6rommel futottak,

Elmondtak mindezt

Maria elfutott

Simon Péterhez és a

mondtak semmit, ) az apostoloknak. szeretett
reakciéja hogy megvigyék a
mert féltek (16,8) (24,12) tanitvanyhoz (20,2)
hirt (28,8)
Ures fecsegésnek Péter és a szeretett
A tanitvanyok tartottak (24,11) tanitvany elfut a
reakciéja Péter elfutott a sirhoz (20,3-10).

sirhoz, és

A szeretett tanitvany
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csodalkozott (24,12) | latott és hitt (20,8).
Nem értették az

frast (20,9)

Magdalai Marianak
(20,11-17)

A feltaimadt Jézus Ne érints meg, menj
megjelenése és el a testvéreimhez,
iizenete az iires sirnal mond meg nekik:
felmegyek az én

Atyamhoz. (20,17)

Az emmausi
tanitvanyoknak
Az asszonynak a
A feltaimadt Jézus (24,13-35) Este a
sirnal? (28,9) )
tovabbi megjelenései a Simonnak (24,34) tanitvanyoknak
Az asszonyoknak az
harmadik napon A tanitvanyoknak (20,19-23)
uton? (28,9)
(24,36-49)
Békesség néktek,
ahogy engem
Adjatok hirtil
Rest a szivetek, kiildott az Atya, én
atyamfiainak, hogy ) )
A feltamadt Jézus hogy elhiggyétek, is elkiildelek, akinek
menjenek Galileaba, i »
iizenete amit megmondtak a | megbocsajtjatok a

ott meglatnak

profétak (24,25-27) | buneit azok
(28,10)

bocsanatot nyernek

(20,19-23)

A tablazat szemléletesen mutatja, hogy az evangéliumok husvéti torténetének forrasa Mark.
Amint a tablazatbdl lathatjuk, az idémeghatarozasanal nincsenek Iényeges kiilonbségek, az
események a hét els6 napjara esnek. Ez egybecseng az dsevangélium tudositasaval: feltamadt
a harmadik napon (1Kor 15,4)

Lényeges eltérés van viszont az lires sir tantinak személyét és szamat illetden. A négy
kanonikus elbeszélésben egyetlen kozds tant fordul eld: magdalai Maria, akinek a negyedik
evangéliumban mar az a megtiszteltetés jut, hogy elséként vigye meg a feltdmadas hirét, mint
apostola apostolarum a tanitvanyoknak. *** Az iires sir asszonyok 4ltali felfedezése nincs

(még) fesziiltségben az Osevangéliummal, hiszen az 1Kor 15,5-7 a feltdmadt Jézus

445 SCHUSSLER, E. Fiorenza: In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins,
The Crossroad Publishing Company, New York, 1983, 332.
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megjelenéseit sorolja. Ett0l fiiggetleniil érdekes, hogy Lukécs (24,12) és Janos (20,3-8)
"elviszi Pétert" az iires sirhoz, talan nem akartdk, vagy nem tudtdk ignoralni az erre
vonatkozo6 nagyon erds hagyomanyt?

A k& Marknal el van hengeritve (16,3), Maténal viszont nagy foldrengés volt, az Ur angyala
leszallt, elhengeritette a kovet és leiilt ra (28,2). A foldrengésmotivum Maté sajatossaga,
hiszen a kereszthaldl matéi beszamoldjadban is megrendiilt a fold (27,51), jelezve, hogy itt
Isten cselekszik. Nem valoszinii, hogy egy korabban kialakult hagyomanyt dolgoz bele Maté
a torténetben, a foldrengés matéi sajatossag, akarcsak az 6rok jelenléte.

A feltdmadas tényét mennyei kiildott(ek) jelenti(k) be az asszonyoknak. Mark fehér ruhdba
01tozott ifjurdl, Maté fehér ruhdba 61tozott angyalrol, Lukacs pedig két fényld ruhés férfirdl
szamol be. Nem valoszinii, hogy egymastdl eltéré hagyomannyal van dolgunk, Maté és
Lukéacs a Marktol kapott hagyomanyt értelmezik a maguk szempontjai szerint. A Maté
variansa a zsidd apokaliptika képi vildga szerint mutatja be a mennyei kiildottet. Lukacs
hiiségesebben koveti Markot, nem angyalokrol besz¢l, hanem két férfirdl, de a szerep, amit
betdltenek, megfelel az angyalok szerepének. Arra viszont nincs elfogadhaté magyarazatunk,
hogy hogyan lesz a Mark altal emlitett egy ifjubol két férfi Lukdacsnal. Itt kell
megjegyezniink, hogy a Janos altal emlitett "masodik lires sir" torténetében ujra csak két
angyal jelenik meg. A nyilvanvalo kiilonbségek ellenére sem kell 6néllé hagyomanyokat
keresniink az elbeszélések mogott, a forras itt is Mark.

Erdekes mutaciokat fedezhetiink fel az angyalok altal tolmacsolt iizenet kozvetitésében. Mig
Marknal és Maténal az iizenet Galiledhoz kotddik, Lukacsnal a mennyei kiildottek nem
kiildik az asszonyokat Galiledba, hanem emlékeztetik Oket arra, amit Jézus Galileaban
mondott. Lukdacs tigyesen 6rzi meg a Marktol atvett galileai utalast, de Galilea ez esetben
nem az eljovendd megjelenések szinhelye, hanem referencia a kordbbi proféciakra nézve.
Lukécs szerint az események szinhelye Jeruzsalem és kornyéke. A forréds itt is Mark, de
Lukécs, talan érezve a galileai hagyomény és az altala preferalt jeruzsdlemi hagyomanyok
kozotti ellentétet, itt a maga szempontjai szerint alkalmazza a forrast. Uj elem Markhoz és
Matéhoz viszonyitva, hogy az asszonyok tudositasat a tanitvanyok iires fecsegésnek tartottak
¢s nem hittek nekik.

Marknél az asszonyok reakcidja félelem (18,8), Maténal, félelem és nagy orom (28,8).
Lukéacsnal nincs érzelmi reakcid, csak kozlése a ténynek: az asszonyok elmondtik a
tanitvanyoknak (24,9). A negyedik evangélium esetében két iires sir torténetet kapunk, az
elsében (20,1) magdalai Maria latta az elvett kovet és az iires sirt, de nincs angyali jelenés és

uzenet. Maria elviszi a hirt a feltételezhetGen Jeruzsalemben tartozkod6d Péternek és a
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szeretett tanitvanynak (20,2). Két 0j elem is megjelenik: a magdalai Méria kiemelt szerepe ¢s
a szeretett tanitvany megjelenése az iires sirnal. Valoszintileg két olyan 6nall6 hagyomannyal
van dolgunk, melyeket ismertek és fontosak voltak a janosi kozdsségben, ezért a szerzd
beszerkeszti ezeket a Marktol kapott husvéti torténetben. Noha a Mark altal kozolt torténet
egyre inkébb tagul, nincs litkzésben az dsevangéliummal, st Péter behozatala az iires sirhoz
ismételten visszautalds lehet az dskérligmara. A szeretett tanitvany szerepeltetésének okarol
mar besz¢éltlink, itt csak ezt emeljiik ki, hogy a szerzd vigyaz arra, hogy a feltdmadott ne
jelenjen meg szamadra, aki lat és hisz, de ez a latas nem testi, hanem spiritualis. A szeretett
tanitvany ezutan eltlinik a feltdmadastorténetbdl, €s csak az evangélium masodik zaradékaban
tér vissza (21).

A szinoptikusok a negyedik evangéliummal ellentétesen nem tudnak Jézus megjelenésérdl az
iires sirnal.**® Janos ezt a megtiszteltetést magdalai Mdrianak adja, egy igen furcsa
torténetben, amelyben Maria csak akkor ismeri meg a feltamadt Jézust, amikor az nevén
szolitja. Maria meg akarja érinteni Jézust, aki ezt elutasitja és megkéri Mariat, hogy mondja
el a tanitvanyoknak, hogy felmegy az Atyahoz. A torténet olyannyira eredeti, hogy 6nalld
hagyomdnyt enged feltételezni. Maté is emlit egy megjelenést az asszonyoknak (koztiik
Marianak),*’” ahol az asszonyok megragadjak Jézus labat. A feltimadott megerdsiti az
angyali lizenetet ¢és Osszekoti a jeruzsalemi és galileai hagyoményokat: az asszonyoknak
Jeruzsalemben, a tanitvdnyoknak pedig Galileaban jelent meg Jézus.

A két jelenet kozos elemeket hordoz: (1) Méria ott van mindkét torténetben, (2) Maria és az
asszonyok meg akarjak érinteni a feltdmadottat, (3) aki a tanitvanyokhoz kiildi dket. Ez a
jeruzsalemi hagyomany lehet az egyik gyokere az iires sir torténetének?

Lukécs evangéliumaban nem egyértelmi, hogy kinek jelenik meg eldszor a feltimadt Jézus,
az ismeretlen Emmausi tanitvanyoknak, avagy Péternek. Mig az emmausi torténet igen
részletes, addig a Péternek adott megjelenés csak felvillan az evangéliumban. Barhogy is lett
volna a sorrend, Lukacs tjabb tantkat illeszt Péter €s a tizenkettd kozé€, a tizenkettonek csak
az emmausi tanitvanyok visszatérése utan jelenik meg a feltimadt Jézus, mégpedig

Jeruzsalemben.

11.4. A husvét utani megjelenések osszehasonlitisa

446 K érdés, hogy hol jelent meg az asszonyoknak?
47 Egyediil csak Maténal jelenik meg Jézus az asszonyoknak.
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A tanitvanyoknak Jeruzsalemben megjelend Jézus hagyomanya kozos Lukécsnal és Janosnal,
sOt vélhetden koz0os forrasbol is szarmazik a két torténet.

A sok kozos elem (Jézus varatlan megjelenése, kdszontése, testrészeinek megmutatasa, a
tanitvanyok félelme, 6rome, elkiildése, a Szent Lélek igérete, illetve lehelete) arra utal, hogy
itt egy kozos jeruzsalemi forrassal van dolgunk. Lehet ezt a hagyomanyt az 1 Kor 15,4-el
azonositani? Ha igen, akkor az iires sirt "megkeriilve" itt 6ssze tudjuk kapcsolni a husvét
utani hagyomanyt az ¢sevangéliummal.

Tamaés torténete (20,24-29) kizardlag a Janos evangéliumaban taldlhaté meg, de a
mogotte meghuzodd kételkedés motivuma eléfordul a fent emlitett szinoptikus
hagyomanyban. Kérdés, hogy Janos honnan meritette a torténet forrasat? A legkézenfekvébb
megoldas: Janos ismerhetett egy olyan hagyomanyt, melyben Tamas kételkedett. Mivel kevés
megjelenés-torténet allt rendelkezésére, a tizenkettének adott megjelenéstorténetet ujra
elmondva oldja meg ezt a kérdést. Ezzel a megjelenéssel bezarul a jeruzsalemi megjelenések
sora, innen Galilea fele kell fordulnunk, mert Maté és Janos is Oriz galileai hagyomanyt.

Els6 ranézésre nehéz dolgunk van, amikor a Maté altal kozvetitett galileai jelenést
probaljuk harmonizéalni a Lukécs és Janos altal kozolt hagyoméanyokkal. Emezek szinhelye
Jeruzsalem, Maté viszont hatarozottan Galiledba helyezi a torténést. Ennek dacéra a torténet
narrativ elemei igen nagyfokt hasonlosagot mutatnak a jeruzsalemi megjelenések leirasaval.

A helyszintdl fiiggetleniil a kozos elemek adjak a torténet(ek) vazat:

Kozos elemek Maté Lukacs Janos
Jézus megjelenik a a 28,17 24,36 20,19
tanitvanyoknak

A tanitvanyok 28,17 24,37 20,19
kételkednek/félnek

Jézus elkiildi a tanitvanyokat | 28,19 24,47 20,21
Hivatkozas a Szentlélekre 28,19 24,49 20,22

Feltételezhetjiik, hogy mindharom torténet (Mt 28,17-20, a Lk 24,36-49 ¢s Jn 20,19-23) egy

forrasbol szarmazik? A kiilonbségek itt is nyilvanvaldik, de azt mar lattuk, hogy az
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evangélistadk a  nagyobb  elbeszéld  anyagokba  szivesen  beépitenek  Ujabb
hagyomanyelemeket. *3

Amennyiben kozos forrast feltételeziink, nincs magyardzatunk a helyszinre nézve.
Kétségtelennek tiinik, hogy van egy erds és viszonylag korai Galileai hagyomany (Mk 16,7),
melyet Maté is megerdsit (28,17-20) Lehet, hogy a galileai hagyomany nem tartalmaz
narrativ keretet, és azt Maté a jeruzsalemi hagyomanyok kereteibe illeszti be? Vagy Janos ¢és
Lukécs viszi 4t a galileai hagyomanyt Jeruzsdlembe, megdrizve az elbeszélés legfontosabb
elemeit? Nem lehet dontd modon 4llast foglalni, de a torténetek kozds eredetét
valoszintisithetjiik.

Tobb hagyomany egybefonasanak igazi példaja Jézus megjelenése a Tibérids-tengernél (Jn
21,1-14). A perikopa forrasa a szinoptikusok csodalatos halfogasa (Mk1,16-20; Mt 4,18-22;
Lk 5, 5-11). Hét tanitvany van jelen a Tibérids tengerén, ezek koziil legalabb harman**
(Péter és a Zebedeus testvérek), ott voltak a szinoptikus evangéliumok altal megdrzott
torténetben. Akarcsak a kezdetkor, most is sikertelen a halfogas (3). Jézus most is megjelenik
a parton. A kezdetek kezdetén még nem ismerték, most viszont nem ismerik fel 6t (4). Jézus
ennivalot kér tolik (5), majd utasitja a tanitvanyokat, hogy vessék ki a halot. Akarcsak a
kezdetkor, most is kivetik a halot és Gjra megtorténik a csoda (6). A szeretett tanitvany az
elsd, aki megismeri a feltdmadott Jézust. Péter beugrik a tengerbe (7), a tobbiek pedig a hajon
kovetik 6t (8). A parton parazs, rajta hal és kenyér (9). Jézus biztatdsdra Simon Péter kivonta
a halot, benne 153 nagy hallal (11). A tanitvanyokban van egy kevés bizalmatlansag, nem
merik megkérdezni, hogy ki 6 (12). Jézus szinte eucharisztikus mozdulattal adja at a
tanitvanyoknak a halat ¢és a kenyeret (13). A Jn 21 szerzdje szerint ez a harmadik megjelenése
Jézusnak (14). Mint mar megéllapitottuk az elbesz¢lé keret nem 1j, a csodés halfogas van 1
kontextusba helyezve. De az ismerds elemek nem allnak itt meg: Lattuk mar a tanitvanyokat
nem felismerni Jézust (Lk 24,16), lattuk mar Jézust ennivalot kérni €s ismerds mar a stilt hal
motivuma is (Lk 24,41) A szeretett tanitvany elsdségét is mar lattuk a sirnal (Jn 20,8),
ismerds a kételkedés/bizonytalansag motivuma is (Mt 28,17; Lk, 24,37-38), sot az
eucharisztikus mozdulattal kenyeret nyujtdé Jézust is lattuk mar (Lk 24,30). Nem Uj tehat a

torténet, szinte minden elemét ismerjiik. A 21. fejezet szerzdje szinte kompendiumat nyujtja

%48 Tlyen 6nallé és narrativ kerethez nem kothetd hagyomany lehetett a keresztelési formula is, amit Maté beépit

a torténet misszié parancsaba.

449 Nem tudni ki lehetett a masik meg nem nevezett tanitvany. Mivel Andras haldsz volt, & a legvaldsziniibb
jeloltiink.
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azoknak a hagyomanytoredékeknek, amelyeket a zarofejezet szerzdje nem taldl meg a
negyedik evangéliumba. Nem talal ki (1j hagyomanyt, hanem egy régibe csomagolja ezeket a
toredékeket, nehogy kozossége ismeretben szegény maradjon.

Jézus és Péter Janos (Jn 21,15-19) torténete nem hoz Ujabb informacidkat a feltimadasra
vonatkozoan, amint evangéliumanak vizsgalatanal megallapitottuk teljes egészében Péter
rehabilitaciojardl szol. A torténet arrdl is tudosit, hogy Péter martirhalalt halt, (21,18-19) azaz
egyértelmiien késoéi eredetli. Hasonld szerepe van a szeretett tanitvany halalarol hirt ado
perikdpanak (21,20-23), torténelmi informaciot hordoz a kozosség vezetdjének haldlarol. A
janosi kozosségben feltehetden elterjedt az a gondolat, hogy a kozosség vezetdje nem hal
meg az Ur eljoveteléig (21,23a). Ezt a hiedelmet hivatott kiigazitani a perikopa és utal arra,
hogy az evangélium végsé redakcidjara a szeretett tanitvany halala utan keriilt sor.

A fentiek Osszefoglalasaképpen egy tablazat segitségével mutatjuk meg a feltdimadt Jézus
megjelenésével kapcsolatos hagyomanyok helyszineit, ahogy a kanonikus evangéliumok

azokat kozlik.

Jeruzsalem és kornyéke Galilea

A hagyomany feltehetéen

1 Kor 15,3-6 jeruzsalemi.

Mirk

Mité Jézus megjelenik az uton 1évo Jézus megjelenik a Galileai hegyen a

asszonyoknak (28,9-10) tizenegynek (28,16-20)

Jézus megjelenik az Emmausi
Lukacs tanitvanyoknak (24,13-32)
Jézus megjelenik Péternek
(24,36)

Jézus megjelenik a tizenegynek

és a veliik levéknek (24,36-51)

Jézus megjelenik a magdalai
Janos Marianak (20,14-17) Jézus megjelenik hét tanitvanynak a
Jézus megjelenik a Tibérias tengerénél (21,1-19)
tanitvanyoknak (20,19-23) majd
Ujra a tanitvanyoknak és

Tamasnak (20,24-29)
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Meglepd, hogy az evangéliumok milyen kevés szamu megjelenésrdl szamolnak be. Ha a négy
evangélium mindegyik jelenés-torténetét Ondlldé megjelenésként kezeljiik, akkor kilenc
megjelenéssel szamolhatunk. Ha viszont a Mt 28, 17-20, a Lk 24,36-49 és Jn 20,19-23-at egy
megjelenésként kezeljiik, akkor mar csak 6 ilyen torténetiink marad, s6t, ha a Tibérids tengeri
megjelenést torténelmietlennek itéljiik, akkor csak 6t feltamadastorténettel szamolhatunk. A
feltimadashagyomanyok kis szdma egy igen fontos kovetkeztetésre vezet benniinket: az
evangélistdk nem talaltak ki torténeteket, hanem az altaluk kapott nagyobb Iélegzetii
elbeszéldanyagba (elsddleges hagyomany) illesztették bele az altaluk hitelesnek elfogadott
kisebb hagyomany egységeket (masodlagos hagyomadany) illetve téredékeket (hagyomany
toredékek).

Noha minden ilyen kategdria egy kissé erdltetettnek tiinhet, mégis megprobalhatjuk a
rendelkezésiinkre allo feltamadashagyomanyokat a fenti szempont szerint rendszerezni, a

legrégebb hagyomanyoktol kiindulva.
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Oshagyomanyok A hagyomany keletkezésének kora A hagyomany tartalma

Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irasok
szerint. Eltemették, és - ugyancsak az frasok

1 Kor 15,3-7 szerint - feltamadt a harmadik napon, és
(6s-evangélium) Kr. u. 33-38 megjelent Kéfasnak, majd a tizenkettének.
Azutan megjelent tobb, mint 6tszaz testvérnek
egyszerre, akik koziil a legtobben még mindig
¢élnek, néhanyan azonban elhunytak. Azutan
megjelent Jakabnak, majd valamennyi
apostolnak.

1Thessz 4,13-18 Kr. u. 33-50 Meghalt, feltamadott, Isten az elhunytakat

el6hozza Jézus altal.

Isten formajaban 1évén nem tekintette
zsakmanynak, hogy egyenld Istennel, hanem
megiiresitette onmagat, szolgai format vett fel,
Fil 2,6-11 Kr. u. 33-50 emberekhez hasonlova lett, és emberként élt,
megalazta magat, és engedelmes volt
mindhalélig, mégpedig a kereszthalalig. Ezért fel
is magasztalta 6t Isten mindenek f61é, és azt a
nevet adomanyozta neki, amely minden névnél
nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd
meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold
alattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus

Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére.

Isten profétai altal a szent iratokban elére
Rom 1,1-4 Kr.u. 33-50 megigérte az evangéliumot az 6 Fiarol, aki test
szerint David utodaitdl szarmazott, a szentség
Lelke szerint pedig a halottak koziil valo

feltimadasaval Isten hatalmas Fianak bizonyult.

ApCsel apostoli Kr.u. 33-70 Isten Urra és Krisztussa tette, akit
beszédei megfeszitettek, Krisztus Isten Fia a feltamadas
altal.

Természetesen az itt kimélt hagyomanyokon kiviil még tobb olyan formulat talalunk (Rom
4,24,6,4;7,4; 8,11; 10,9; 1Kor 6,14; 15,12, 15, 20; 2Kor 4,14; Gal, 1,1; Ef 1,20; Kol 2;12, 1
Thessz 1,10; Csel 3,15; 26; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30; 33, 37; 17,31; 1Pet 1,21) mely az irott
szdveget megel6z6 hagyomdanyra utalhat.*° A feltdmadasrol valé bizonysagtétel rendkiviil
konzekvens, szinte mindig ugyanazt a hitvallasszerli rovid tételt erdsitve meg: Isten
feltdmasztotta Jézust a halalbol. Sajnos a pali corpus és Mark evangéliuma kozotti idoszakra

nézve nincsenek irott forrdsaink és igy a hisvéti torténet gyakorlatilag (irodalmi) elézmények

nélkil jelenik meg.

430 Ticona: 222.
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A marki beszamolo az lires sirrdl az elso elbeszEld anyag a feltamadasrol. Ez fontos hatarko a

hagyomany fejlddésében: feltamadasrol valdé bizonysagtétel mifajt valt. A rovid,

kériigmatikus hagyomdanyokat felvaltja az elbesz¢éld keret. Ez azonban nem hoz jelentds
tartalmi valtozast. A husvéti elbeszélések azt mondjak el, hogy Isten feltimasztotta Jézust a
halalbol a Eddig ez legkorabbi

harmadik  napon. tokéletesen megegyezik a

hagyomanyokkal.**!

Sajnos a pali corpus ¢és Mark evangéliuma kozotti iddszakra nézve
nincsenek irott forrdsaink és igy a husvéti torténet gyakorlatilag (irodalmi) elézmények
nélkiil jelenik meg, és narrativ kerete (Jeruzsalemben, a harmadik napon, kora reggel,
asszonyoknak, a sirkd, az angyalok, az iires sir) késobbi evangéliumok altal hozott Gjabb
hagyomanyok ellenére nem valtozik. Azaz az evangélistdk nem engedték szabadon
fantdzidjukat, hanem az Aaltaluk szorgosan 0Osszegylijtott ¢és hitelesnek elismert
hagyomdanyokat szerkesztett¢k be a meglévé elbeszéld keretbe. A narrativ anyag igy a

hagyomanyokat kozvetitd ¢s megorzd eszk6zz¢é valik. Ezt a folyamatot, az alabbi tablazatban

illusztraljuk:

Az elsédleges narrativ
hagyomany tartalma

Mk 16,1-8

Maté altal beillesztett
hagyomanyok
Mt 28,1-10

Lukacs altal beillesztett
hagyomanyok
24,1-12

Janos altal beillesztett
hagyomanyok
Jn 20,1-18

Az lres sir torténete

Marknal

Foldrengés (2)
Az 6rok jelenléte a sirnal (4)
Jézus megjelenik az

asszonyoknak (9-10)

Az asszonyok elmondtak
az apostoloknak, amit
lattak, akik ezt iires
fecsegésnek tartottak (9-
11)

Péter elfutott a sirhoz,
behajolt, de csak a
lepeddket latta (12)
Simonnak megjelent Jézus

(34)

Maria Magdaléna egyediil
megy ki a sirhoz (1)

Maria Simon Péterhez és a
masik tanitvanyhoz fut.(2)
Simon Péter és masik
tanitvany futasa az iires
sirhoz (3-8)

A masodik iires sir torténet
(11-18)

Jézus megjelenik Magdalai
Maria szamara (14-18)
Maria viszi meg a hirt a

tanitvanyoknak (18)

451 Mk-nal fyép0n feltimasztatott, azaz Isten timasztotta fel.
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Nehezebb helyzetben vagyunk a tizenkettonek adott galileai vagy jeruzsalemi megjelenéssel

kapcsolatosan, ugyanis nem tdmaszkodhatunk marki forrasra, igy a vélt "eredeti hagyomanyt"

rekonstrudlnunk kell. A fentebb mar megéllapitotta k6zos vonasok alapjan megprobalunk

felvazolni egy forrasként kezelt lehetséges narrativ keretet.

A "rekonstrualt hagyomany"

Maté altal beillesztett

Lukacs altal beillesztett

Janos altal beillesztett

hagyomanyok hagyomanyok hagyomanyok
28,17-20 24,36-49 Jn 20,19-23
A tanitvanyoknak varatlanul Galileai helyszin (16) Jeruzséalemi helyszin. Jeruzséalemi helyszin.
megjelenik a feltamadt Jézus. Keresztel6i formula (18- | Jézus Békesség néktek A tanitvanyok féltek a
A tanitvanyok kételkednek/félnek. | 20) koszontése (36) zsidoktol (19)

Jézus kikiildi a tanitvanyokat.
A Szentlélek jelen van mindharom

torténetben.

Jézus megmutatja kezét és
labat (39-40)

Jézus siilt halat eszik (42-43)
Jézus értelmezi az irasokat
(44-47)

Jézus megnyitotta értelmiiket

(45)

Jézus Békesség néktek
koszontése (19)

Jézus megmutatta kezét
és oldalat (20)
Biinbocsanat kulcsa

(23)

Akarcsak az lres sir torténeténél, itt is azt feltételezziik, hogy az evangélistak megorzik a

kapott hagyomany keretét, de mivel tobb hitelesnek elfogadott hagyomanyt ismernek, ezeket

beleillesztik a torténetbe. Ez a hipotézis, noha kétségteleniil vannak gyenge pontjai, egyszerre

adhat magyarazatot a hasonlosagokra és kiilonbozdségekre ugy, hogy sokkal kevesebb

kreativitast, ¢és sokkal tobb hagyoménydrzést feltételez az evangélistdk részérdl, mint

amennyit az elmult két évszazad teologidja feltételezett.
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12. AZ OSEVANGELIUMTOL A KANONIKUS EVANGELIUMOK
FELTAMADASTORTENETEIG

Jézus feltamadasarol legkésObb a harmincas évek végéig kialakulnak azok az 6si
hitvallasi formuldk, amelyek Jézus haldlanak és feltdimadéasanak tényét jelzik. Egy ilyen 6si
hitvallasformula lehetett az 1Kor 15,3-5, amelyet P4l minden valdsziniiség szerint az oszlop
apostoloktol kaphatott. Pal a feltamadast kdvetden viszonylag hamar, mintegy négy-6t évvel
késobb talalkozik az oszlop apostolokkal Jeruzsadlemben (Gal 1,18). Nem lehet megallapitani
egyontetiien a hitvallas mogott meghtizodo hagyomdny eredetét, de a fentieket is figyelembe
véve talan a legvaldsziniibbnek az tlinik, hogy a hagyomany a jeruzsalemi Osgyiilekezettdl
ered. Igy a Jézus feltamadasardl szolo bizonysagtételt szinte a forrasig lehet visszavezetni,
azaz a bizonyitékok meglehetdsen koraiak. Ezek a bizonyitékok azonban csak a feltdmadas
tényét kozlik, és semmit sem kdzolnek annak helyszinérdl vagy koriilményeir6l. Hasonlo a
helyzet azokkal a Pal altal megdérzott hagyomany egységekkel is, amelyeket az apostol
leveleiben megdrzott (1Thessz 4,13-18; Fil 2,6-11; Rom 1,1-4), igy a legdsibb bizonyitékbol
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a feltdmadast kovetd elsé két évtizedben ismert volt-e az
iires sirrdl tanuskodd bizonysagtétel. A legOsibb bizonysagtételek arra szoritkoznak, hogy
Jézus feltamadésanak ¢s megjelenésének a tényét rovid hitvallasszerti formulaban k6zoljék.
Jelen sorok ir¢janak ugy tinik, hogy az iires sir hagyomanyat csak beleolvasni és nem
kiolvasni lehet a pali bizonysagtételbdl. A legkorabbi bizonysagtételek a feltdmadt Jézus
megjelenésérdl szolnak. Ezek a megjelenések nem irhatok sem a latomasok, sem a fizikai
jelenlét kategoriaival, hanem inkdbb a vallasos megtapasztalas nyelvezetével.*?> Ez a
nyelvezet, ahogy Pal (2Kor 22,4), és a negyedik evangélium zaradékanak szerzdéje (Jn 21,25)
is utal r4, igen torékeny, és nem alkalmas a teljes megtapasztalds objektiv leirasara.

Sajnos a pali levelek és a szinoptikus evangéliumok megirasa kozotti idészakbol nem maradt
fent irdsos dokumentum. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ilyen nem sziiletett, sot
okkal feltételezziik, hogy mar 60 el6tt megkezdddott Jézus tanitdsainak irdsba rogzitése. A
legels6 feljegyzések valosziniileg Jézus beszédeit tartalmaztidk, de ezt hamarosan kovették a
Jézus ¢letének, haldldnak és feltamaddsdnak eseményeit elbeszéld evangéliumok is. A

tanitasok irdsba rogzitését mindenképpen megelézte a Jézusrdl szold szajhagyomany

452 ALLISON, D. C: Resurrecting Jesus: The Earliest Christian Tradition and its Interpreters, New York: T&T
Clark, 2005. 234.
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kialakulasa, amely egyszerre lehetett hagyomany6rzo €s folyamatosan boviild. Ebben az igen
bonyolult folyamatban alakulnak ki az evangéliumok feltamadésnarrativai is, amelyek
egyszerre Orizik és bovitik a Jézus feltdmadasardl sz616 hagyomanyt.

Ezt a folyamatot az alabbi tablazatban szemléltethetjiik:

Kormeghatirozas

Igehely

Tartalom

A legkorabbi hagyomany
(Kr.u. 30-35)

1Kor 15,3-8

Feltamasztatott és megjelent Péternek, Jakabnak, a tizenkettonek,
az Otszazaknak és Palnak,

A Pal altal ismert és
kozvetitett korai
hagyomanyok

(Kr. u. 35-55)

1Thessz 4,13-18
Fil 2,6-11

Rém 1,1-4

Jézus meghalt és feltamadt
Megalazta magat, meghalt, Isten felmagasztalta 6t mindenek folé.

A halottak koziili feltamadasval Isten Fianak bizonyult.

1Thessz 1,10

Isten feltamasztott(a) a halottak koziil

Fil 3,10 Megismerjem Ot és feltamadasa erejét
Gal 1,1 AKki feltamasztotta Jézust a halottak koziil
Rom 4, 24 Ha hisziink abban, aki feltamasztotta a halottak koziil Jézust. ..
Pal bizonysagtétele
(Kr. u. 50-57) Rom 6,9 Krisztus, aki feltamadt a halottak koziil, tobbé nem hal meg...
Rém 14,9 Krisztus azért halt meg, és azért kelt életre, hogy mind a holtakon,

1Kor 15,12-58

mind az ¢l6kon uralkodjék

Krisztus feltamadasaval megkezdoédott az altalanos feltamadas
A feltdmadas lelki testben torténik

2Kor 4,14 Aki feltamasztotta az Ur Jézust, minket is feltdmaszt
A pali corpus és az Sajnos errdl a nagyon izgalmas korrol, alig tudunk valamit. Amit
evangéliumok kozotti sejthetiink, a szajhagyomany utjan 6rzott hagyomanyegységek
id6, a szajhagyomany ekkor allhatnak Ossze el6szor egy narrativ keretbe (Q).
kora.
(Kr. u. 57-70) Feltehetden ekkor alakul ki/fogalmazddik meg az tres sir
hagyomanya is.
A legkorabbi evangélium | Mark 16,1-8 Megjelenik az iires sir hagyomanya Jeruzsalemben. A feltdmadt
(Kr. u.70 koriil) Jézus még nem jelenik meg a torténetben.
Az asszonyok felfedezik az iires sirt. Jézus nem jelenik meg a
Maté evangéliuma Maté 28 sirnal.
(Kr. u. 80-90) A feltamadt Jézus megjelenik az asszonyoknak (Jeruzsalemben?),
akik megragadjak a 1abat, majd a tizenegynek is megjelenik
Galileaban.
Az asszonyok mennek ki az iires sirhoz. Jézus nem jelenik meg a
sirnal.
Lukacs evangéliuma Lukacs 24 A feltamadt Jézus megjelenik az emmausi tanitvanyoknak,
(Kr. u. 80-90) Péternek (Jeruzsalemben?), majd a tanitvanyoknak
Jeruzsalemben.
A feltaimadas egyre inkabb fizikai: Jézus megmutatja kezét és
labat, kéri, hogy tapintsadk meg, majd halat siilt halat eszik.
Az iires sirt a magdalai Maria fedezi fel és jelenti Péternek és a
szeretett tanitvanynak. Jézus nem jelenik meg a sirnal a
Jn 20 tanitvanyoknak, de megjelenik magdalai Maria szdmara. Jézus
elutasitja az érintést €s megbizza Mariat, hogy vigye hiriil a
Janos evangéliuma feltdmadast és a mennybemenetelt. Jézus megjelenik a
(Kr. u. 90 koriil) tanitvanyoknak, majd Tamasnak.
Jn 21

Megismétlodik a csodalatos halfogas, most a Tibérias tengernél.
A szeretett tanitvany ismeri meg leghamarabb a feltamadt Jézust.

196



Amint lathatdo, ennek a folyamatnak a legutolsé fazisadban alakulnak ki a
feltamadastorténetek. Ezekben a narrativ keretekben a Jézus feltdmadasarol vald kériigma

homiletikusan elmondhatéva valik, azaz a tOrténet narrativ elemei nem a feltamadas

crer
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13. ZARO GONDOLATOK

Jelen dolgozat nem azt tlizte ki céljaul, hogy Jézus feltimadasdnak torténetiségét
bizonyitsa. E targykorben szamos jelentds munka jelent meg az elmult évtizedekben. Célunk
inkabb az volt, hogy felkutassuk ¢és felvazoljuk a feltdimadas reménységének bibliai gyokereit
¢és fejlodését. Amint lattuk, a feltdimadas gondolata fokozatosan alakul ki a héber szent
hagyomanyban, €s ive a csaladi sirbolt sotétjétdl jut el Jézus feltamadasaig, és vele a hivok
egyéni feltdmadasanak reménységéig. Ez a fejlodési palya korantsem linearis, az egyes
torténelmi szakaszokat nem lehet mereven megkiilonbdztetni, a feltdimadds reménysége
sokszor szinte eltlinik a kdnon anyagabol, majd néha a legvaratlanabb pillanatokban és
formakban jelenik meg Gjra.

Terjedelmi korlatok miatt természetesen nem volt lehetdség arra, hogy a kérdés minden
aspektusara reflektalni tudjunk. Kiilondsen igaz ez a kdnonon kiviili irodalomra, amely igen
gazdag hagyomanyanyagot 6rz6tt meg e kérdésben. Szinte meg merjiik kockaztatni azt a
véleményt is, hogy az intertestamentélis kor gazdag hagyomény anyaga nélkiil kevésbé
érthetd az Gjszovetség feltdmadashite. Kevesebb befolyassal volt a feltdamadashit alakulasara
a gorog szellemiség, amely inkébb csak nyelvi és fogalmi eszkozoket adott a zsidosagnak,
majd a korai keresztyénségnek, hogy a Mt 28,19 szellemiségében tanitvanyokka tehessen
minden népeket.

Noha ugy a kanonikus, mind pedig a kdnonon kiviili irasok az "idok teljessége" fel¢ haladva
egyre tobbet beszélnek a feltdmadas reménységérdl, Jézus feltdmadasa mégis varatlan és
Gijszerti volt. Feltamadasa egyszerre teljesitette be és cafolta a héber hagyomany profécidit. >
A feltamadasrol valod ujszovetségi bizonysagtétel talan ezért is ennyire zaklatott, nincs
egységesen elfogadott formaja és elbesz¢ld kerete. A hagyomanyozési folyamat vizsgalata
soran azt lathattuk, hogy noha a kériigma terjesztésének nyelvi és képi az eszkdzei valtoztak,
a hitvallas jellegli rovid proklaméciotol a husvéti narrativdig, maga az iizenet, hogy Jézus
feltamadt érintetlen maradkt.

A feltamadas maga — mint térténelem feletti esemény — a kutatd vizsgald tekintetén kiviil all.
Az errdl sz6l6 hagyomanyok ¢€s elbeszélések azonban mar lehetnek kritikai vizsgalat targya.

A hagyomanyozas folyamata torténelmi idében, és emberi eszkozokkel tortént, melyeknek

43 Az ellentmondasokat az Ujszdvetség népe a masodik eljovetel hitével probalta feloldani. A megoldas ez
esetben is, akarcsak az 6szovetség népének valsagaiban az eszkatologia lett.
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vizsgélata tanitvanyi feladat. Dolgozatunkban nem teoldgiai feleletet adtunk historiai
kérdésekre, hanem a torténelmi gyokereit kerestiik a legnagyobb teologiai kérdésnek.

Reméljiik, hogy nem haszon ¢és siker nélkiil. Jézus él.
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