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Osszefoglalas

A tanulmany a magyar tarsadalombiztositas legaktualisabb kérdéseivel foglalkozik, atfogva mind az egész-
ségbiztositas, mind a nyugdijbiztositas, mind a rokkantsagi ellatas, mind pedig az lizemi baleseti biztositas
aktualis problémait, ideértve az esetleges hianyossagok kikiiszobolésének, valamint valamennyi rendszer
tovabbfejlesztésének a lehetbségeit. A tanulmany foglalkozik azokkal az elvetélt maganositasi kisérletekkel,
amelyeket a balliberdlis kormanyzati korok megprébaltak a tarsadalom akarata ellenére tovabbvinni, de
ugyanigy kritikai szempontok szerint vizsgalja a polgari kormanyzatok olyan jobbitd szandéki megoldasait,
amelyek a szerz0 szerint kiigazitasra, tovabbi tokéletesitésre szorulnak.

Problems and Possible Improvement in
the Social Security System

Summary

The most up-to-date issues of the Hungarian social security system, including health care, old-age and di-
sability pension, as well as occupational accident insurance are discussed with focus on the eventual defici-
encies in system regulation and improvement. In addition to the privatization attempts made by the leftist
and liberal governments against public will, the recommendations made by rightist governments with the
intention to improve but seen by the author as in want of correction or refinement are also discussed with
a critical edge.

Bevezeto gondolatok

A szocidlis jog ala azok az egyének tartoznak, akik valamilyen okbdl megélhetési nehézségeket okozd at-
meneti, tartds vagy végleges jovedelemhianyban szenvednek id6leges vagy végleges keresoképtelenné va-
lasuk miatt. A keresOképtelenség, valamint az emiatti jovedelemhiany okai részben objektiv, részben szub-
jektiv jelleglek, de lehetnek olyanok is, amelyekben megtalalhatok az objektiv és a szubjektiv korilmények
egyarant. Objektiv jellegli, és fészabalyként atmeneti jellegli a keresdképtelenség a kiskortak esetében

az érett munkaerdvé valasig, ami a természet rendjén alapul, de ahol az érett munkaerdvé valast a nevelés
és a képzés biztositja. Objektiv korilmény fészabalyként még a munkaerdpiacon megjelend, hosszabb vagy
rovidebb ideig tarto, keresletet negligalo telitettség, amely a munkanélkiliségnek a legtobbszor fennalld
oka. Ugyanakkor a munkanélkiiliségnek a munka nélkiili személyben rejl6 oka is lehet, ami fennallhat alul-
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képzettség vagy hianyos, illetve gyenge szakképzettség, vagy pedig nem megfelel6 munkaszocialis bealli-
tottsag okan. Személyben rejl6 szubjektiv és kiilsé behatason nyugvd kériilmény még az izemi baleset mi-
atti idéleges vagy véglegessé vald keresetkiesés. Hasonloképpen gyakran egyiittesen jelentkezd objektiv és
szubjektiv korlilmények okan valhat valaki tartdsan vagy provizorikusan a szocialis segélyezés alanyava.

Az egészségbiztositas szolgaltatasaira vald raszoruldas mogott minden esetben személyes szubjektiv koril-
mények jatszanak kozre, az 6regségi nyugdijbiztositas fészabalyként objektiv tényezén, a térvényben meg-
hatarozott életkoron alapul, mig a rokkantsagi nyugdijak, illetve jaradékok megint csak az arra raszoruld
szubjektiv kortilményein alapulnak.

Rendszerbe foglalva, e tagabb értelemben vett szocialis jog elsé nagy terlilete az a munkanélkdliek segité-
sét célzd intézményi alrendszer, amely igyekszik a jovedelemforrast is biztositd munka vilagaba visszave-
zetni a foglalkoztatottak vagy a keresok korébdl kiesett személyt, és addig, amig ez nem sikeriil, a hianyzé
jovedelmet segélyezéssel pétolja. A jovedelemforrast biztositd statussal rendelkezé betegség, vagy mas
egészségiigyi-bioldgiai folyamat (terhesség és gyermekagy) miatt atmeneti keres6képtelenné valas athida-
lasdra és a gydgyitas koltségeinek atvallalasara hivatott az egészségbiztositas, ha pedig az egészségkaroso-
das okan fennallo teljes vagy részleges kerestképtelenség tartdssa vagy véglegessé valik, jon be a képbe
a rehabilitacio intézménye a rehabilitacids jaradékkal egyiitt, amelynek célja az egészség, a munkaés kere-
s6képesség helyredllitdsa. Ennek eredménytelensége esetében pedig a fejlett nyugati és a korabbi magyar
jogrendszerben a rokkantsagi nyugdij, valamint a kisebb keres6képesség-csokkenés esetén a rokkantsagi
jaradék, ami a mai magyar szocialis jogban egységes rokkantsagi jaradékka alakult. Hasonldképpen miko-
dik az Gzemibaleset-biztositas is azzal a kiilonbséggel, hogy ott a munkaévek el6zményként nem szamita-
nak be a szolgaltatasok mértékébe, és a tappénz a betegség esetére jarohoz viszonyitva 6sszegszerliségé-
ben is magasabb, mint ami normal betegség esetében jar. EQy meghatarozott életkor elérésével vélelme-
zett munkaés azon alapuld keres6képtelenség esetére szolgal az 6regségi nyugdij. Ez a teriilet a tarsada-
lombiztositas, amely egészségés nyugdijbiztositasra, valamint e két el6bbi 6sszetevdjeként lizemibaleset-
biztositasra osztodik. Valamennyi biztositasi formanal jelentésége van annak, hogy az sajat jogon vagy
hozzatartozdi jogon jar. A szocidlis jog harmadik nagy teriiletét a szocidlis segélyezés intézménye jelenti,
amely azoknak jar, akik szerencsétlen sorsalakulas kovetkeztében nem tudtak a munkaerdpiacon, illet6leg
a munka vilagaban szolgalati id6t szerezni, és emiatt nem érték el a nyugdijhoz sziilkséges munkaéveket,
és igy nem szereztek sem az egészségbiztositas szolgaltatasaira jogosultsagot, sem pedig nyugdijjogosult-
sagot. Ezért a szocialis segélyezés a szocialis jog intézményének egy ,ultima ratio”-n nyugvé szubszidiarius,
kisegitd intézménye.

Osszegezve mindezt, a szocidlis jog alapvetden harom nagy jogintézményi teriiletet foglal el. Kéziiliik

az els6 a foglalkoztatast elésegité és a munkanélkiilieket tamogatd, segitd jog, a masodik a tarsadalombiz-
tositasi jog, mig a harmadik a szocidlis segélyezés joga. A 2010-ben hivatalba lépett, polgari bedllitottsagu
keresztény-szocialliberalis masodik Orbankormany mind a harom teriileten komoly valtoztatasokat eszko-
z0It; foleg az elsd két teriileten, és Ujabban jelentdsen szélesitette a szocialis jog negyedikként elkonyvel-
hetd terliletét, a csaldadtamogatast is. A tovabbiakban leszlikitve azonban csak azt kivanjuk megvizsgalni,
hogy azok a reformok mennyire helyénvaldak, amelyeket a tarsadalombiztositasi jog tovabbfejlesztése cél-
jabdl az Orban-kormany e harom teriileten megvaldsitott, és mi az, amiben indokolt a fejlett nyugat-eurd-
pai mintak figyelembevételével tovabblépni.

Az egészségbiztositas jelenlegi problémai
és tovabbfejlesztési lehetoségei

A biztositds két pilléren nyugvasanak, valamint az egészseégbiztositas reformjanak kérdése

A tarsadalombiztositas terén strukturalis valtozasokra sem az 1998. évi kodifikaciok, sem a 2002 és 2009
kozott regnalt balliberdlis kormanyzasi idoszak, sem az azt kdvet6 polgari kormany részérdl nem kertdilt sor.
Bar azt meg kell emliteni, hogy a Gyurcsany-kormany az egészségbiztositas szazszazalékos privatizacidjat
kivanta volna megvaldsitani a neoliberalis holland egészségbiztositas mintajara, amelynek keretében telje-
sen eltlint volna az allami egészségligyi biztositas. Ezzel a magyar egészségbiztositas teljesen eliitott volna
nemcsak az addigi magyar kdzjogi jellegl egypilléres kotelezd egészségbiztositastdl, hanem a nyugat-euro-
pai allamok tébbségében alkalmazott, ugyancsak allami és ezért kbzjogi tartalmu, két pilléren nyugvo
egészségbiztositastdl. A Gyurcsany-kormany a magyar tarsadalom tobbségének akarata ellenére, az euro-
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transzatlanti liberdlis pénziigyi korok és a gazdasagért felel6s unids biztos, Almunia segitségével, a 2008.
évi I. tv.-nyel érvénybe is |éptette a teljesen privatizalt Uj rendszert, amit azonban a Nagycsaladosok Egye-
siilete, valamint a LIGA Szakszervezeti Szovetség altal megszervezett népszavazassal sikeriilt érvényteleni-
teni. Errdl a tervezetrdl késobb részletesebben szd lesz, mivel ugyanezt a megoldast a nyugdijrendszer vo-
natkozasaban az emiatt lekdszont Gyurcsany-kormany helyére 1épett Bajnai-kormany is be akarta vezetni.

A mai hatalyos egészségbiztositasi rendszeriink strukturalisan ugyan- Ugy egy pilléren nyugszik, mint aho-
gyan az 1975-ben megalkotott tarsadalombiztositasi kddexben (1975. évi II. tv.) volt. Annyi valtozas tor-
tént ezen a téren, hogy a hozzajarulasi 6sszegek emelkedtek, és utdbb az Orban-kormany részérdl mas el-
nevezést kaptak; valamint az, hogy a sajat jovedelemmel nem rendelkezOk azel6tt a hazasvagy élettars
jogan, a kiskoru gyerekekhez hasonldan, hozzatartozdi jogon egészségbiztositasban részesiiltek, ezt

a Gyurcsany-kormany megsziintette.

...a munkavallalok tdlnyomd tobbsége betegen is bemegy a munkahelyére...

Azédta a sajat jovedelemmel nem rendelkez6 élettarsnak sajat jogan kell biztositania magat. Ezzel kapcsola-
tosan azonban felvetnénk, hogy mindazoknak a sajat jovedelemmel, illetve foglalkoztatasi-foglalkozasi vi-
szonnyal nem rendelkez6 hazasvagy élettarsaknak, akik a csaladban két és annal tébb kiskortd gyermeket
nevelnek, egészségbiztositasa ismét hozzatartozdi joguva valhasson.

A mai magyar egészségbiztositasnal problémanak latom még a betegségi segély 6sszegének a korabbi
75%-0s Gsszeget kitevo atlagkeresetrdl 60%-ra, kdrhazi apolas esetében pedig 60%-rdl 50%-ra tortént le-
redukalasat. A masodik Orban-kormanyt e redukciéra a munkaltatdi felmondasok és mas munkahelyi prob-
lémak atvészelését célzd betegségbe menekiilések megel6zése, csokkentése késztette. Ugyanakkor e szi-
goritas miatt igen sokan betegen is bemennek a munkahelyiikre dolgozni, amivel nemcsak a sajat egészsé-
gliket veszélyeztetik, hanem a betegségiik munkahelyiikdn torténd terjesztésével munkatdarsaik egészségét
is. Ezenkivil betegen senki sem tud megfelelé hatékonysaggal dolgozni, és ezaltal konnyen kart okozhat

a munkaltatéjanak a munkavégzés soran. Ennélfogva a betegen térténd munkafelvétel haromiranyu karve-
széllyel jarhat. Marpedig a betegségi segélynek ilyen mértékii lecsokkentése miatt — miként ezt a gyakorlati
tapasztalatok is igazoljak — a munkavallalok tilnyomé tobbsége betegen is bemegy a munkahelyére, és fer-
t6zi a kollégdit. A munkaltatonak pedig ebbdl, vagyis abbdl, hogy a beteg munkavallalé masokat is megfer-
t6z, ezenkivill pedig amiatt, hogy a betegen torténé munkavégzésbdl a munkaltatonak inkabb kara kovet-
kezne be, mint haszna, amely kart még a megfert6z6détt munkatarsak kiesése csak novel, helyesnek lat-
szana a betegségi segély korabbi dsszegének a visszaallitdsa. Ez munkavallaldi oldalrdél nézve azért is indo-
kolt lenne, mert a mai atlaghérek Magyarorszagon olyannyira alacsonyak, hogy abbdl — kiilénésen a nagy-
csaladosok esetében — megélni csak igen szliken lehet. Ezért inkabb a haziorvosok betegkiirasi tevékenysé-
gének tisztasagat kellene fokozottabb ellendrzés ala vonni, és a visszaélésekkel szemben a jelenleginél még
keményebben fellépni.

Ezenkiviil Magyarorszagon a rendszervaltas és az EU-ba tortént belépésiink utan, a nyugat-eurdpai allamok
tobbségének megoldasaval szemben, tovabbra is egypilléres maradt az egészségbiztositas. Ezzel szemben
a nyugat-eurodpai allamok tobbségében a kotelezé egészségés nyugdijbiztositas egyarant kétpilléres, egy
alapés egy kiegészitd biztositdson nyugszik a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (ILO) 157. szamU egyezmé-
nye alapjan. A nyugat-eurdpai allamokban ugyanis mind a két biztositasi rendszer dnkormanyzati alapon
all. Ami azt jelenti, hogy mind a terlleti egészségés nyugdijpénztaraknal, mind az orszagos egészségés
nyugdij-biztositasi intézeteknél, mind pedig egyes orszagokban — mint pl. Németorszagban — e két orsza-
gos intézetet atfogd szocialis intézetnél a felligyelObizottsagban és az igazgatdsagban a biztositottak, vagy-
is a tagok altal megvalasztott egy vagy tobb tagi képviseld, valamint a szakszervezeti és a munkaltatoi sz6-
vetségek, illetve az allam altal delegalt képviselok foglalnak helyet. Ennélfogva — ellentétben a mai magyar
rendszerrel, ahol nincs 6nkormanyzat, és a biztositasi rendszer teljesen az allami pénziigyi felligyeletnek
van aldrendelve — a nyugat-eurdpai orszagokban az alapbiztositasnal a jarulékok és a szolgaltatasok koé-
gens modon vannak a térvényekben meghatarozva, de a kiegészitd biztositas esetében mind az egészség-,
mind a nyugdijbiztositasnal, a jarulékbefizetés 6sszegének és a szolgaltatdsok mértékének megallapitasanal
az dnkormanyzat ténylegesen miikddik. Ugyanis az dnkormanyzat elébb megjeldlt képvisel6i éves vagy
tobbéves kollektiv szerzddést kotve allapitjak meg, a jogszabalyilag meghatarozott keretek kozott, a befize-
tendd jarulék Gsszegét és az ezért jaro szolgaltatdsok mértékét. Amennyiben csokken a megbetegedések
szama, vagy kevesebben mennek nyugdijba, akkor csokken mind a két kotelezo kiegészit6 biztositasnal

a munkaltatd és a munkavallald, valamint az 6nfoglalkoztaté részérdl befizetend6 jarulék osszege, és no-
vekszik a szolgaltatasok mértéke, ha pedig ndvekszik a betegek vagy a nyugdijba mendk szdma, a kollektiv
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szerzddések novelik a jarulékbefizetést, és csokkentik a szolgaltatdsok mértékét. A kotelezd egészségés
nyugdijbiztositasnak egy alapés egy kiegészitd pillérre torténd felosztasat a fent mar emlitett ILO-egyez-
mény vezette be azon az elvi alapon, hogy mig az elsé pillér, vagyis az alapbiztositas koltségeit teljes mér-
tékben az allam allja, vagyis a pénztarak viselik, addig a kiegészité6 masodik pillér koltségterhei megoszla-
nak az allam és a biztositottak, valamint a szocialis partnerek kdzétt. Magyarorszagon mind a két biztositast
— dnkormanyzat hianyaban — az allam m(ikodteti, és ezért az allami koltségvetésben, a koltségvetési tor-
vény alapjan, a tarsadalombiztositas 6nallé alrendszert képez. Ezzel szemben a kiegészitd biztositas hordo-
z4i elsGsorban az lizemi és a szakmai biztositdintézetek, amelyek kotelez6 jelleggel szovetségbe tomoriil-
nek, és amelyek kezelik azt a biztonsagi alapot, amelynek rendszeres befizetéssel térténé képzésére

a pénztarak kotelesek. Emellett szubszididrius jelleggel a kiegészitd biztositas a terileti pénztarnal is meg-
kothetd, amely lehetdséggel elsGsorban a szabadfoglalkozastak élnek.

Megfontolas targya lehetne, hogy Magyarorszag is attérne eme allami részvétel(i, dnkormanyzati alapon
mkodo kétpilléres rendszerre mind az egészség-, mind a nyugdijbiztositasnal. Az egészségbiztositas eseté-
ben mint mar jeleztiik — Magyarorszagon két pilléren nyugvo alapés kiegészit6 lizemi-szakmai biztositas
még sohasem m(ikodott. A gyurcsanyi teljesen maganpénztari rendszeren alapuld egészségbiztositasi re-
formtervezet is egypilléres lett volna. Ezzel szemben a nyugdijbiztositasban a Horn-kormany altal végrehaj-
tott nyugdijreform bevezette a kétpilléres rendszert, amelyben azonban a kiegészitd biztositas se nem
lizemi, se nem szakmai, se nem a szocidlis partnerek és az allam részvételén alapulé 6nkormanyzati bizto-
sitas volt, hanem teljesen magannyugdijpénztarakon alapult. Ezzel szinte észrevétleniil attértiink a nyugdij-
biztositas és lehetséges tovabbfejlesztésének problémaira.

Elvetélt hazai neoliberalis kisérletek az egészségbiztositasi €s a nyugdijrendszer teljes maganositasara

Emlékezetes, hogy Gyurcsany Ferenc azért volt kénytelen 2008-ban a miniszterelnokségrol lekdszonni,
mert a LIGA Szakszervezet és a Nagycsaladosok Egyesiilete kezdeményezéseként megszervezett és lebo-
nyolitott népszavazas érvénytelenné nyilvanitotta a 2008. évi I. tv.-t, amely holland mintara bevezette

a teljesen privat szféraba kiszervezend6 egészségbiztositasi rendszert. Ennek Iényege az volt, hogy meg-
sziint volna a kozjogi jellegli egészségbiztositas. Az eddigi allami egészségiigyi pénztarrendszert felvaltotta
volna a magan-egészségbiztositas.

Egy zrt. esetében... a biztositottaktdl teljesen elkiiloniil6 sz(ik vallalkozdmenedzseri kor latja el az ligyveze-
tést...

Ennek keretében az allami egészségbiztositas helyét tobb zartkor(i részvénytarsasagként (zrt.) miikodé ma-
gan-egészségpénztar vette volna at, amelyek valamelyikébe a sajat valasztasa szerint minden feln6tt kord
személynek be kellett volna Iépnie, amellyel a mai rendszerhez hasonléan nemcsak 6 sajat jogon, hanem

a vele egyiitt él6 kiskort hozzatartozdi is egészségligyi elldtasban részesiiltek volna, a munkavallaldk részé-
re azonban a keres6képtelenség idejére betegségi segélyt, azaz tappénzt, valamint terhességi és gyermek-
agyi segélyt nem folydsitott volna. Ennek a folydsitasa a nyugdijpénztarakra harult volna, ellentétben a hol-
land magan-egészségbiztositassal, ahol a tappénzfizetés a munkaltatdk kotelezettségévé valt.

A magan-egészségbiztositasnak ezt a rendszerét a korabbi holland liberalis kormanyon kiviil Szlovakiaban
az ugyancsak liberdlis Dzurinda-kormany is bevezette. Ez mindkét kormany bukasaban jelentds szerepet
jatszott. A tapasztalatok e két orszagbdl a kévetkez6t mutattak: el6szor is, a magan-egészségpénztarak zrt.
formaban torténé miikodése kovetkeztében a biztositottak mar nem tagjai, hanem csak egyszer( tgyfelei
a pénztarnak. Ugyanis a csak formalis médon pénztartagoknak még annyi betekintésiik sincs a pénztar m-
kodésébe és sajat megtakaritasuk sorsanak kovetésébe, mint az 1998-ban masodik pillérliként létrehozott
magannyugdijpénztarak tagjainak. Ahol a pénztarvezetés szintén komoly visszaéléseket kovetett el a laikus
biztositottakkal szemben. Egy zrt. esetében ugyanis a biztositottaktdl teljesen elkiiloniil6 szlik vallalkozé-
menedzseri kor 1atja el az ligyvezetést, és ugy adhatja el és vasarolhatja a pénztarakat, ahogy ez az (izleti
érdekeinek megfelel. Emiatt fennall a pénztar csddbejutasanak veszélye is, az allam pedig az allami biztosi-
tasi rendszerrel szemben kozjogi jelleggel semmiféle kezesi felelésséget nem visel.

Ezenkivill az egész rendszer a szlik nyereségcentrikussagra épiil. Mind Hollandidban, mind Szlovakiaban
a most mar csak a munkavallaldk, illetve a biztositottak altal teljes egészében fizetend6 jarulék 6sszegét
a pénztaraknak az allamtdl tortént atvételekor tetemesen megemelték, olyanynyira, hogy Hollandiaban
mintegy haromszazezer ember nem volt képes a jarulékot fizetni. A kormany emiatti fellépését az Uj ma-
gan-egészségligyi pénztarak a maganszféraba torténd illetéktelen allami beavatkozasra hivatkozva verték
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vissza. Ezért az allam kénytelen segélyként kipdtolni azok jarulékfizetését, akik a megnovekedett 6sszegek
viselésére képtelenné valtak. Emellett mind Hollandidban, mind Szlovakiaban un. ,arany kézfogassal”,
vagyis egy nagyobb 6sszeg megfizetésével igyekeztek megszabadulni az életviteliik vagy bioldgiai alkatuk
miatt egészségileg labilis személyektdl, akiket a naluk tortént elsé bejelentkezésiik miatt kételesek voltak
felvenni, de akiket aztan mar masik pénztar nem fogadott be.

Amikor Magyarorszagon az els6 kétezres évtized végén kideriilt, hogy a magannyugdijpénztarak képtelenek
a nyugdijszolgaltatasaikat teljesiteni, amit a 2008-ban elindult gazdasagi vilagvalsagra fogtak, a 2009-ben
regnalt Bajnai-kormany a magannyugdijpénztarakat az itt bemutatott zrt. formaban m{ikodé magan-egész-
ségpénztarakhoz hasonléva kivanta atalakitani. A magannyugdijpénztaraknak 2011-re kellett volna torvényi
kotelezettség mellett atalakulniuk. Szerencsére ezt a térvényt az Orban-kormany hatalyon kivil helyezte.
Utdbb kideriilt, hogy a tagok dnkormanyzatisaga ellenére, a korabbi politikai holdudvarbdl kialakitott veze-
tés a szakmailag jaratlan tagok félrevezetésével a sajat céljaiknak megfelelé pazarl6 tgyvitelre (koltséges
kilfoldi tapasztalatcsereés kongresszusutakra) koltotte el a tagok altal tortént befizetéseket. Bajnainak
akkor a terve az volt, hogy a nyugdijbiztositasban megcsindlja azt, ami Gyurcsanynak az egészségbiztosi-
tasban nem sikerdilt. A most 0sszeallt, kormanyvaltast tervezd Uj koalicidnak — amelyben Gyurcsany és Baj-
nai egyarant benne van — nyilvan célja mind a kettének az egyszerre torténd megvaldsitasa. Ez szamukra,
a transzatlanti és nyugat-eurdpai t6kének és az dket kiszolgald eme magyar balliberalis sz(ik elitnek nagy
hasznot, a magyar tarsadalom széles rétegeinek pedig katasztrofalis nyomort jelentene. Ezért nagyon meg
kell gondolni a szavazaskor, hogy az ,X"” hova keriljon.

A jelenlegi hazai nyugdijrendszer tovabb
fejlesztésének kérdései nyugat-europai
vetuletben

Az dregségi nyugdij problémakdre

A fejlett nyugat-eurdpai allamokban, a mar emlitett ILO-egyezmény folytan, az 6regségi nyugdijbiztositas

a mar emlitettek szerint mindeniitt két pilléren nyugszik. Ennek megfeleléen a német nyugdijrendszerben

a teljes 6regségi nyugdijjal nyugallomanyba vonulé munkavallalé az atlagkeresetének 50%-at kapja meg
az alapbiztositasbdl, amelyet minden esetben a teriileti nyugdijpénztar folydsit, a fennmaradd 25%-ot
pedig a kiegészité nyugdijbiztositasbol, amelyet aszerint, hogy hol kotétte meg a kiegészitd biztositasat

az illetd, az lizemi vagy a szakmai, vagy pedig a teriileti biztositopénztar folydsitja. Nagyjabdl hasonléd meg-
osztasban és hasonl6 6sszegben torténik a folyodsitas a tobbi nyugat-eurdpai allamban is. A kiildnbség tulaj-
donképpen csak annyi, hogy mig a kontinentalis nyugat-eurdpai allamokban mind a két befizetés és kifize-
tés a jovedelemforrashoz, vagyis a munkahelyhez van telepitve, addig a skandinav allamoknal az alapbizto-
sitasi jarulék befizetése mind az egészségbiztositas, mind a nyugdijbiztositas tekintetében a telepiilési 6n-
kormanyzat adéligyi osztalyahoz torténik, amely az addt a befizetett 6sszegbdl levonja, a két biztositasija-
rulék-0sszeget pedig a szocidlis osztalynak atutalja, amely a nyugdijjarulékot a tertleti nyugdijpénztarnak,
az egészségbiztositasit pedig a teriileti egészségpénztarnak utalja at. Ennél a rendszernél a kiegészit6 biz-
tositas mar jovedelemforrasi jellegl lizemi biztositas. Mig a kontinentalis nyugat-eurdpai allamokban, Fran-
ciaorszag kivételével, mind a két biztositasijarulék-megfizetés terhe feles aranyban oszlik meg a munkaval-
lalok és a munkaltatok kozott, addig Franciaorszagban egyharmadat a munkavallalok, kétharmadat pedig

a munkaltatdk viselik. A skandindv allamokban a biztositottak a lakossagi nyugdijés egészségbiztositasi
alapbiztositas jarulékat teljes egészében maguk viselik, az Gizemi biztositas jaruléka viszont a francia arany-
hoz hasonldan oszlik meg a munkavallalé és a munkaltatd kézott. Megjegyezziik, hogy a skandinav alla-
mokban, a tobbi nyugat-eurdpai allamokhoz hasonldan, az egészségiigyi-orvosi alapbiztositasi szolgaltata-
sokra a lakohelyen, mig a kiegészité egészségiigyi szolgaltatasokra a munkahelyi orvosi rendel6ben kertil
sor. Visszatérve azonban a nyugdijbiztositasra, a german tipusi nyugat-eurdpai kétpilléres biztositasi mo-
delltdl annyiban tér el az angol modell, hogy ott a masodik pillért jelent6 kiegészit6 biztositas a maganszek-
torban az olcsdbb (izemi biztositdson nyugszik, mig az allami szektorban dolgozok esetében a kiegészitd
biztositas dragabb, azonban a killonbozet befizetésével barki atléphet Gn. ,contracting out”-tal az tizemibdl
az allami kiegészitobe.

A nyugat-eurdpai allamokban ez a tlilnyomoan felosztd-kirovd elven nyugvd kétpilléres biztositasi rendszer
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tobb mint fél évszazadon keresztiil joI miikddott, és jol miikodik még ma is. Problémat azonban a demog-
rafiai helyzet kedvez6tlen alakulasa, vagyis az okozza, hogy egyre kevesebb gyermek sziiletik, és az életkor
meghosszabbodasa folytan egyre tébb nyugdijas lesz. Egyeldre a nyugat-eurdpai allamok a szolgaltatasok
mértékének fokozatos, kis |épésekben torténd csokkentésével, valamint a jarulékok 6sszegének hasonld
modon torténd emelésével maximum egy-két évtizedig sikerrel tudjak kezelni az ebbdl eredd problémakat.
Az amerikai chicagoi kbzgazdasagi iskola hatasara, chilei kezdeményezésre, a dél-amerikai allamok gyakor-
latilag az USA t6kefedezeti megoldasanak bevezetésével kisérleteztek. Ennél az ugyancsak két pilléren
nyugvo rendszernél van egy igen vékony allami alapbiztositas, amelyre masodik pillérként ratelepil egy
szintén kotelez6, de magan-biztositointézetek altal miikbdtetett masodik pilléren nyugvd kiegészité biztosi-
tas, amely sajat kockazatra gazdalkodik. Mig a feloszto-kirovo elven nyugvd eurdpai rendszerben a jelenlegi
aktiv generacié gondoskodik az atmeneti vagy végleges jelleggel keresoképtelenné valtak eltartasarol, vala-
mint a feléplésiik el6segitésérdl, addig a maganbiztositasi rendszernél mindenkinek sajat maganak kell
gondoskodnia tékegy(ijtéssel és a tékének a biztositdintézetnél kamatozasi célzattal torténd elhelyezésével
betegségbdl, megrokkanasbdl vagy megoregedésbdl eredd atmeneti vagy végleges keres6képtelenné vala-
sarol.

A nyugat-eurdpai allamok, az elébb emlitett jaradékndvelési és szolgaltatascsokkentési megoldason tulme-
nden, a két pilléren nyugvo és a felosztd-kirovo elven alapuld nyugdijés részben betegbiztositasi rendszert
azok részére, akik a tulnyomodan objektiv okokon nyugvé magas munkanélkiiliség miatt nem tudjak a nyug-
dijhoz szlikséges szolgalati id6t megszerezni, egy Un. ,nulla” pillér beépitésével a megélhetést éppen bizto-
sitd 0sszegl nyugdijat igyekeznek biztositani. Ez a svéd rendszer, mig Németorszagban a munkanélkli-se-
gélynek két formaja mdlkodik. Az ,Arbeitloshilfe I” a munkanélkilivé valastol szamitott egy évig jar, ezt ko-
vetden jon be az ,Arbeitloshilfe II”, amely mindaddig jar, mig az illet6 el nem tud helyezkedni. Ellentétben
a magyar joggal, az Arbeitloshilfe II a palyakezdé munkanélkiilinek is jar, és ugyanigy jar annak is, aki elér-
te az 6regségi nyugdijkorhatart, de a sziikséges szolgalati éveket nem tudta 6sszeszedni. A masik reformki-
sérlet a sajat szamla bevezetése, amelyet a skandinav allamok, valamint Németorszag és annak kezdemé-
nyezésére a nyugat-europai allamok jelentds része mar megvalositott. A tarsadalombiztositasi pénztarak
minden biztositottnak a sajat szamlajan tartjak nyilvan az altaluk befizetett jarulékdsszegeket és azok ka-
matait, vagyis mindenki tokéjének a mikénti boviilését. Ezzel nemcsak a tokefedezeti elv kapcsolddik be

a felosztd-kirovo rendszerbe, de a tarsadalombiztositasi nkormanyzati rendszeren tilmenéen mindenki at-
tekintheté mddon lathatja, hogy miként alakulnak a befizetései.

A magyar nyugdij-biztositasi rendszer az 1975. évi tarsadalombiztositasi kddexben, az egészségbiztositas-
hoz hasonléan, egy pilléren nyugodott, ahol a teljes nyugdij 6sszege az utolsé 10 évi keresetbdl a kedve-
z0bb egymast kovet6 5 év atlagkeresetének a 75%-a volt. Ez megegyezett a nyugat-eurdpai rendszerrel.
Ugyanez vonatkozott az egészségbiztositasra is. A kiilonbség mind a két biztositasnal csupan az volt, hogy
nem két pilléren, hanem egy pilléren nyugodott. Ebben a tobbi volt szocialista dllamhoz hasonléan az jatsz-
hatott kbzre, hogy létezett egy id6szak, amikor a szakszervezetek voltak a tarsadalombiztositas hordozdi,
ami azonban csak formalis volt. Ugyanis a realszocializmusban a szakszervezeti rendszer lényegében allami
feladatokat volt hivatva teljesiteni, a SZOT pedig kvazi a kormanyba betagolva, minisztériumként m(iko-
dott. A szakszervezeti kiils6 formalitas alapjan azonban Ugy vélték, hogy azzal, hogy teljesen a formalis
szakszervezeti keretek kozé helyezték a tarsadalombiztositast, még tul is teljesitették a mar emlitett ILO-
egyezményben vallaltakat. Amikor aztdn megint formailag is allami feladatta valt a tarsadalombiztositas,
minderrdl elfeledkeztek.

Az 1990-ben bekdvetkezett rendszervaltas utan az Antall Jozsef altal vezetett els6 polgari kormany 1993-
ban, a német megoldas mintajara, mind a két biztositasi formanal kialakitotta a tarsadalombiztositas 6nkor-
manyzati rendszerét. Csakhogy mig Németorszagban és a tobbi nyugat-eurdpai allamban — miként errdl
mar szo esett — az allami képviselet is részese mind a nyugdij-, mind az egészségbiztositasi 6nkormanyzat-
nak, addig az Uj magyar tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatban mind a két biztositasi rendszernél képvise-
lettel csak a szakszervezeti és a munkaltatoi szovetségek rendelkeztek, amelyek az allami (pénzigyi ellen-
Orzési) képviselet hianya kovetkeztében, a visszaélések folytan, tetemes hianyt idéztek el6. Ez a hiany mind
a két 6nkormanyzati rendszernél tovabb gorgetddott a rendszervaltast kbvetd, Horn Gyula altal irdnyitott
els6 balliberalis kormany idészakaban. Horn Gyula ezen semmit sem valtoztatott, viszont 1998-ban

az addig egypilléres nyugdijbiztositast, a chicagoi iskola altal javasolt megoldasnak megfeleléen, kétpillé-
ressé ugy alakitotta at, hogy csak az alapbiztositas maradt meg az allami keretek kdzott, mig a kiegészitd
masodik pillér teljesen az akkor létesitett magannyugdijpénztarak hataskorébe keriilt. Mindezt a széles kor(i
szakmai és tarsadalmi ellenallas és kritika ellenére a Vilagbank, az IMF, valamint az EU nyomasara erdltet-
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te, hasonloképpen, miként ez megtortént Csehorszagban, Szlovakidban és Lengyelorszagban egyarant. Er-
dekes, hogy ebben az id6szakban a nyugdijrendszernek ezt a magan-nyugdijintézetekre épiilé masodik pil-
lér(i rendszerét javasoltak Magyarorszagon bevezetni, mikdzben 6k nem tették ezt meg.

A Horn Gyula-féle nyugdijreform alapjan azoknal, akik mar az Uj rendszer alapjan keriltek az Uj nyugdij-
rendszerbe, az 6regségi teljes nyugdij 6sszege az atlagkeresetnek hozzavetdleg az 50%-at tette ki az alla-
mi alapnyugdijpénztarbdl, a masik 25%-ot pedig a masodik pillért jelenté magannyugdijpénztartol kaptak
volna meg. Nekik mar térvénynél fogva kotelezové valt a magannyugdijpénztarak valamelyikét valasztani,
oda tagként belépni, és tagdijat fizetni. A magannyugdijpénztar-térvény (Mnypt.) értelmében a magan-
nyugdijpénztarnak éppen olyan biztositékok mellett kellett m(ikddni, mint mas biztositasi intézetnek, vala-
mint az allami biztositasi pénztaraknak. Az igazgatdsagot éppugy felligyelObizottsag ellendrizte, a pénztar
a vagyonat csak meghatarozott mérték erejéig fektethette be egy vallalat vagy pénzintézet kotvényeibe és
Uzletrészeibe, részvényeibe. Biztositasi matematikust kellett alkalmazniuk, kotelezd biztonsagi tartalékot
kellett képeznilik, ezen tilmenden kételez6 volt belépnilik a Magannyugdijpénztarak Szovetségébe, és
rendszeres idOkozi befizetéssel hozzajarulni a Szdvetség altal kezelt biztonsagi alaphoz. E biztositékok elle-
nére azonban — minthogy a pénztarvezetést az akkori balliberalis alapitd politikusi elit javaslatara, formalis
szavazas mellett valasztotta meg a tagsag — a sok esetben szakmailag sem erds, politikailag kijelolt pénz-
tarvezetés a maga érdekei szerint vezette a pénztart, és kezelte pazarlé és/vagy szakszer(itlen mddon

a pénztar vagyonat. Mindezt a Gazdasag és Jog c. folydirat 2003. évi marciusi szamaban két tanulmany
alaposan elemezte. Ennek a kdvetkezménye volt, hogy a 21. szazad els6 évtizedének vége felé a magan-
nyugdijpénztarak az akkor mar egyes, az allami nyugdijrendszerbdl 6nként atlépett tagok részére a nekik
jard esedékes szolgdltatasokat nem tudtak kifizetni, amit a gazdasagi vilagvalsagra fogtak. A nem sokkal
ezt kdvetben hivatalba Iépett Bajnai-kormany tisztaban volt a magannyugdijpénztarak miikédésével kap-
csolatos, altalunk itt leirt problémakkal, azonban ezt a nemzetkozi és a hazai komprador téke tovabbi nye-
részkedési lehetéségeinek névelése érdekében, a megbukott gyurcsanyi zrt.-ként miikodé magan-egész-
ségbiztositasi pénztarakhoz hasonld nyugdijpénztarakka kivanta atalakitani. Ezt azonban a 2010. évi parla-
menti valasztasok eredményeként hivatalba lépett Orban-kormany meghidsitotta, hatalyon kiviil helyezve
a magannyugdijpénztarak kotelezd zrt.-vé atalakulasarol szold torvényt.

A magannyugdijpénztarak miikodési és gazdasagi labilis voltarol az elsé Orban-kormanynak mar a rendszer
beindulasakor sejtése volt, és ezért 1999-ben, nem sokkal a hivatalba lépését kovetden, lehetévé tette
azoknak, akik az allami nyugdijrendszerbdl onként atléptek a magannyugdijrendszerbe, hogy az akkor
meghozott torvény altal biztositott hataridén beliil, kvazi egy ,contracting back”-kel visszaléphetnek az alla-
mi nyugdijpénztarrendszerbe. A helyzet ugyanis az volt, hogy a magannyugdijpénztar miikddése a tokefe-
dezeti elven alapult, t6ékefedezete viszont nem volt, ezért a tékegydijtés érdekében lehetbvé tette a Mnypt.,
hogy 6nként azok is atléphessenek az allami nyugdijrendszerbdl, akikre még a régi egy pilléren nyugvé al-
lami biztositas vonatkozik. Az atlépdk az allami nyugdijpénztarbdl az addig oda befizetett tokéjiket at kel-
lett, hogy vigyék a magannyugdijpénztarba, ahol ezt kdvetéen kamatozik, és mikor nyugdijba mennek,

az alaptdke visszakerdl az allami nyugdijpénztarhoz, ahonnan csak atlagkeresetiik mintegy 60%-at kapjak,
mig a maradék 15%-ot kiegészitd nyugdijként résziikre a magannyugdijpénztar fizeti ki. Annak érdekében,
hogy minél tébben belépjenek a magannyugdijpénztarba, a Mnypt. lehet6vé tette, hogy a tagdijbefizeté-
sekkel a tag részére dsszegyljtott toke az életbiztositashoz hasonld megtakaritashoz hasonldan 6rokélhetd
legyen, s6t, az 6rokos tagként be is Iéphessen a pénztarba, és tagdijaival tovabb gyarapithassa a sajat to-
kéjét.

E szolgaltatasok mindegyike azonban a mar vazolt okok miatt elmaradt, és azok, akik ebben az idészakban
nyugdijjogosultakka valtak, csak az allami nyugdijpénztartdl kaptak meg nyugdijként atlagkeresetiik nem
egészen 60%-at.

Visszatérnénk még réviden a magyar tb-onkormanyzati rendszer sorsara. Az Antall-kormany altal allami
kézrem(ikodés nélkil hibasmddon kialakitott nkormanyzati rendszer a Horn-kormany alatt is tovabb m{ko-
dott, tovabb ndvelve a hianyt mind a két biztositasi rendszerben.

...a mostani rendszerben a biztositottaknak nincsen lehetdségiik arra, hogy nyomon kdvethessék befizeté-
seik sorsat.

Az els6 Orban-kormany a hivatalba lépését kovetGen — igen helyesen — régton felszamolta, azonban — amit
vitatunk — nem szervezte Ujja Ugy, hogy abban az allam is részt vegyen, hanem az APEH felligyelete ala
helyezte, és a biztositasi jarulékokat is adé mddjan szedi be. Ez utdbbit magunk is helyesnek tartjuk, azon-
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ban a tb-6nkormanyzatot indokolt lenne visszaallitani, mivel a mostani rendszerben a biztositottaknak nin-
csen lehetdségiik arra, hogy nyomon kdvethessék befizetéseik sorsat. Sokak szemében a magannyugdij-
pénztarakat a beigért szolgaltatasaikon kiviil még az is szimpatikussa tette, hogy 6nkormanyzati struktiraja
altal a pénztartagoknak lehetdségiik nyilott arra, hogy a tagdijakbdl 6sszegyjtott tokéjiik és kamataik sor-
sarol megfeleld informacidhoz jussanak, és betekinthessenek a sajat befizetéseiket érint6 nyilvantartasokon
kiviil a pénztar gazdalkodasanak alakulasaba, helyzetébe. Mas kérdés az, hogy mindez nem elég biztositék,
mivel, mint fentebb errél sz6 esett, a szakmaban Ugy-ahogy jartas pénztarvezetés félre tudja vezetni, és
félre is vezette a laikus tagsagot.

Ezek a tényezok voltak azok, amelyek a 2010-ben hivatalba Iépett masodik és most is orszagiranyitast
végz06 Orban-kormanyt arra inditottak, hogy azok részére is lehetvé tegye a magannyugdijpénztarakbdl
vald kilépést, illetve hogy a tagdijbefizetésekkel oda bekeriilt tokegyjtésiiket atés/vagy visszahozhassak
az allami nyugdijrendszerbe, akiknek még nem volt kotelez6 a magannyugdijpénztarak valamelyikébe be-
Iépni. A magannyugdijpénztarakat az errdl sz6l6 térvény azonban nem szamolta fel. Lehetdvé tette, hogy
azok tovabb mikodjenek, és akik bent kivannak maradni, ott biztosithassak magukat. Kezesi felel6sséget
azonban a pénztarak mlkodéséért nem vallalt. Ilyen mddon a korabbi egy allami els6 pilléren nyugvo alap-
nyugdijés egy magan masodik pilléren nyugvo kiegészitd biztositasi konstrukcid megsz(int, és lett két, egy-
mas mellett parhuzamosan m{ikod6 egypilléres nyugdijbiztositas, ahol az allami pillérben biztositottak egy-
el6re az atlagkeresetiik 65%-at eléré nyugdijat kapnak. Azok viszont, akik a magannyugdijpénztarban ma-
radtak, ha volt az allami nyugdijpénztarba befizetésiik, mivel az az 6sszeg visszament oda, annak aranya-
ban a nyugdijba meneteliik esetén egy bizonyos dsszeg(i allami nyugdijra jogosultsagot szereznek. Az,
torvény a nyugdijkorhatart is felemelte, 6sszefiigg a demografiai helyzet Eurdpa-szerte kedvezétlen alaku-
lasaval, amely alél Magyarorszag sem kivétel. Errdl a kormany nem tehet. Komoly teljesitmény az Orban-
kormany részérdl, hogy a gazdasagi vilagvalsag és a demografiai helyzet kedvezétlen alakulasa ellenére
meg tudta Grizni a nyugdijak értékét.

A nyugdijak értékallandésaganak a kormany altal tértént megorzése adja egyuttal cafolatat annak a jelen-
legi ellenzéki vadaskodasnak, hogy a kormany jogtalanul eltulajdonitotta a volt magannyugdijpénztartagok
altal 6sszegy!ijtott tokét azzal, hogy azt ténylegesen nem helyezte el a szamldjukon nyilvantartva az allami
nyugdijpénztarban, hanem e pénzeket az addssagszolgalat csokkentésére hasznalta fel, hogy a 3% alatti
koltségvetési hiany stabilan tartasa altal mentesiilhessen az orszag a tulzottdeficit-eljaras hatranyos kovet-
kezményei aldl. A helyzet eme balliberalis ellenzéki vaddal szemben az, hogy az Orban-kormany, elismerve
azt, hogy a biztositottak altal 6sszegydijtott nyugdijtoke-fedezet az 6 tulajdonukat képezi, amit a magyar Al-
kotmanybirdsag is, a 64/1993. (XII. 22.) sz. hatarozataval, a német Alkotmanybirdsaghoz hasonléan ki-
mondott, és ezzel 6sszhangban a kormany is deklaralt, hogy ezt az 6sszeget a biztositottaktdl kdlcsonkép-
pen vette fel, amit visszajuttat a résziikre. Eme igéret realitasat az alkotmanybirdsagi dontésen fellil még
az is mutatja, hogy a kormany a nyugdijak értékallandésaganak megdrzésére kiilonds gondot forditott, és
nem fogadja el azt a neoliberalis nézetet, amely szerint az allamnak csak annyi nyugdijat kell a jarulékbefi-
zetésektdl fliggetleniil biztositania, amennyi a létfenntartashoz éppen sziikséges. Ez a nézet valéban eltu-
lajdonitasat jelenti annak a tokének, ami a befizetett jarulékokbdl a biztositottaknak 6sszegydilik. Ez pedig
ellentétes az éppen a liberdlisok altal favorizalt tokefedezeti biztositas elvével.

A jelenlegi 6regséginyugdij-szabalyozas tehat megfelel a nyugat-eurdpai tendencidknak, és szocialisan elfo-
gadhato. Megitélésiink szerint ugyanakkor szocidlisan tovabbfejleszthet6 lenne, mégpedig a fentebb mar
bemutatott nyugat-eurdpai kétpilléres, alapés kiegészitd jellegli nyugdijbiztositasnak egy, a biztositottak és
a szocidlis partnerek (szakszervezeti és munkaltatoi szovetségek), valamint az allam kdzrem(ikddésével tor-
téno, atlathatd és a biztositottak sajat szamldin torténd befizetéseinek nyilvantartasaval egybekéotott rend-
szer kiépitésével. Ebben a feldllasban a kiegészit6 (izemi biztositas fedezhetné a munkavallalok részére

a jelenlegi és a jovOben elsd pillérként kezelhetd 65% és a korabbi 75% kozotti 10%-os kiilonbozetet,
amely a biztositottak és a szocidlis partnerek aranyos befizetéseivel valdsulhatna meg. Ezzel szemben

a szakmai kiegészitd pénztaraknal pedig az ott biztositottak mellett a szakmai szdvetségeknek szintén

az aranyos befizetései tartanak fenn a rendszert. Ennek a megoldasnak a kivitelezhetGségére lehetGséget
latnank az egészségbiztositasnal is, ahol ilyen mddon hazdnkban els6éként keriilne bevezetésre a két pillé-
ren, egy alapés egy kiegészito pilléren nyugvd biztositasi rendszer.

A rokkantsagi nyugdij problémakdre

A rokkantsagi nyugdij szabalyozasa esetében mind az 1975. évi tarsadalombiztositasi kddexben, mind
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a 1997. évi tb-i reformcsomagban a nyugat-eurdpai szabalyozasi rendszerrel teljesen 6sszhangban allva,
a nyugdijtorvényben megallapitott szolgalati id6ktol fliggo lerokkanasi idok szerinti 6sszegben keriilt meg-
hatarozasra a rokkantsagi nyugdij 6sszege, ahol a rokkantsag mértékének harom osztalyba sorolasa még
konkretizalta a leszolgalt id6 hosszatdl fiiggd rokkantsagi nyugdij 6szszegét. A rokkantsagi nyugdij a mun-
kaképtelenség altal meghatarozott kereséképtelenné valas meghatarozott mértékén feliil (67%-ot megha-
ladd keresOképtelenné valas) johetett szamitasba. Ezt el nem ér6, de mégis jelentbs keresetcsokkenés ese-
tében rokkantsagi jaradékra volt jogosult a rokkantsag kisebb fokat elszenvedett személy. Eme immar
klasszikussa valt rokkantnyugdijés rokkantjaradék-rendszer hazankban is a nyugat-eurdpai jogfejlodés,
féleg azonban német hatasra annyiban valtozott, hogy a korabbi, idonkénti fellilvizsgalattal egybekotott
ideiglenes rokkantsagi nyugdij és jaradék helyett a rehabilitacids jaradékkal egybekotott rehabilitacids sza-
kasz jott be.

Ezen a rendszeren azonban a masodik Orban-kormany a megvaltozott munkaképességli személyek ellata-
sairdl és egyes torvények mddositasardl szold 2011. évi CXCI. tv.-nyel gyokeres valtoztatasokat hajtott
végre. Erre a kormanyt az a helyzet kényszeritette, hogy a rendszervaltast kovetéen a korabbi politikai né-
menklaturahoz tartozd koztisztviselok és kozalkalmazottak egy része, a politikai és kozigazgatasi atszerve-
zéstol vald félelmiikben, valamint munkahelyiiket a privatizacid és a sorozatos vallalati cs6édbe jutasok miatt
elveszté munkavallalék tdmege menekiilt rokkantsagi nyugdijba, korrupcids és/vagy személyes kapcsolatok
segitségével. Mivel az igy elballott helyzet indokolatlanul és 1ényegében jogellenesen terhelte meg a nyug-
dijrendszert, a kormany elrendelte az dsszes rokkantnyugdijas orvosi fellilvizsgalatat, és ahol megallapitas-
ra kerlilt, hogy indokolatlan, azzal a vélelemmel, hogy id6kdzben meggyodgyult, teljesen jogszer(ien sziin-
tette meg a rokkantnyugdij folydsitasat, és ugyanigy azokét is csokkentette, akiknél a keresetképesség-
csokkenés mértéke javult. A kormanynak ezek az intézkedései azért sem mindsithetdk antiszocidlisnak,
mivel a legtobb ,alrokkantnak” volt mellette vagy jol jovedelmez6 illegélis jovedelemforrasa, vagy legalis
részfoglalkozasa (pl. 6rz6-védé6 szolgalat). Azon azonban el lehet gondolkodni, hogy azokat, akik az orvosi
fellilvizsgalat soran valdban ugyanolyan mértékben mindsiiltek rokkantnak, mint ahogyan annak idején azt
megallapitottak, az elébb emlitett térvény alapjan mar nem rokkantnyugdijasnak, hanem jéval kisebb
Osszegl jaradékkal rokkantsagi jaradékosnak mindsitették. Ezaltal tulajdonképpen legdlisan szerzett jog el-
vételére keriilt sor az esetiikben.

Az itt emlitett torvény ugyanis megsziintette a rokkantsagi nyugdij intézményét, és jaradékka alakitotta azt.
Kétféle jaradékot vezetett be. Az egyik a rehabilitacids jaradék, a masik pedig a rokkantsagi jaradék. Mind-
kettonek az dsszege kevesebb, mint ami a rokkantsagi nyugdijé volt. Ha a felllbiral6 orvosi bizottsag véle-
ménye szerint a megvaltozott munkaképességli, vagyis rokkantta valt személy rehabilitacidjara remény
van, rehabilitacidjat meg kell kisérelni, amelynek maximalis id6tartama egy év lehet. Ez alatt az id0 alatt

az illetének rehabilitacios jaradék jar, amelynek 6sszege a lecsokkentett 6sszegli betegségi segéllyel azo-
nos. Ha a rehabilitacié eredménytelen marad, az illeté a lerokkantositast kévetéen rokkantjaradékossa
valik. Abban az esetben, ha a megvaltozott munkaképességli személyrdl a fellilvizsgald orvosi bizottsag
megallapitja, hogy nem rehabilitalhato, és ezért a rehabilitacios eljarast nem javasolja, kbzvetlendl rokkant-
jaradékossa valik. Van viszont egy vitathatd harmadik eljarasi lehetéség is a torvényben, mivel lehetésége
van a bizottsagnak arra is, hogy megallapitja a rokkantta valt személyrdl, hogy rehabilitadlhatd, de ennek el-
lenére a rehabilitacidjat nem javasolja. Ez a szabaly két okbdl is vitathatd. Egyrészt, mert esetleges illegalis
modon lehetdséget teremt dolgozni nem akaré személyeknek a tovabbi munkaba allastol vald kibujasra,
masrészt pedig azért, mert mindenkinek alkotmanyos joga van a gyodgyulasra, és arra, hogy visszakertil-
hessen a munkaerdpiacra. Lehet, hogy e torvényhely megfogalmazasaban a koltséges rehabilitacids eljaras
elkeriilése jatszott szerepet. Ez a megoldas azonban sérti éppen a Fidesz—KDNP-kormanykoalicié altal kidol-
gozott Alaptorvényt. Ezen tilmenden azonban érdemes lenne visszaallni a hagyomanyos rokkantnyugdij-
konstrukcidhoz, mivel az sokkal jobban illeszkedne a koordinacids rendeletbe, és igy sokkal egyszer(ibben
lehetne az 6sszeszamitasoknal figyelembe venni a magyar szabalyok szerint megszerzett jogokat.

A hozzadtartozoi jogon jaro nyugdijak jogharmonizacios problémai

A hozzatartozoi nyugdijak koziil egyediil az 6zvegyi nyugdijnak az 1987. évi nyugdijtérvényben, valamint

a 2011. évi tarsadalombiztositasi szabalymoddositasokat megfogalmazott térvénycsomagban szerepld valto-
zasai jelentenek megitélésiink szerint szocidlis és demografiai szempontbdl komoly problémat. Az 6zvegyi
nyugdij 1997 el6tti szabdlyai majdnem teljesen 6sszhangban voltak az 6zvegyi nyugdij nyugateurdpai meg-
oldasaival. Az ideiglenes 6zvegyi nyugdij — amelyet egyes nyugat-eurdpai allamokban atallasi segélynek ne-
veznek — a hazasvagy élettars halala utan egy évig jart akkor, ha a megozvegyiilt személynek nem volt
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sajat nyugdija vagy jovedelme. Ez az ideiglenes 6zvegyi nyugdij egy vagy tébb kiskor( arvava valt gyermek
nevelése esetén meghoszszabbodott egészen addig az idépontig, mig a legfiatalabb gyermek el nem érte
a nagykoruva valasat, fels6fokd tanulmanyok végzése esetén pedig tanulmanyai befejezésének idejét,
amely legfeljebb a 25. életév eléréséig allhatott fenn. Ez a magyar megoldas csak annyiban kiilonb6zott
a nyugat-eurodpai allamok megoldasaitol, hogy ott az 6zveggyé vald nok esetében az allandd 6zvegyi nyug-
dijra megnyil6 életkort az altalanos nyugdijkornal jéval alacsonyabban, 45 és 50 kozotti életkorban allapi-
tottak meg. Ez az életkor a szomszédos Ausztridban a n6k esetében 40, mig Svédorszagban 30 év. Eme
nyugat-eurdpai orszagok ugyanis figyelembe veszik, hogy idésebb korban mar nehéz elhelyezkedni. Ezzel
szemben Magyarorszagon az allandé 6zvegyi nyugdij a nék esetében is csak az altalanos nyugdijkorhatar
elérésével nyilik meg, amely nemsokara mindenkire nézve a 65. életév betoltésével kdvetkezik be. Német-
orszagban is hasonld szabaly érvényesiil, azonban ott ez tébbnyire nem jelent problémat, mivel a gyerekek
nagykorusaganak eléréséig az 6zvegy mar eléri az allandd 6zvegyi nyugdijra feljogositd korhatart. Ezzel
szemben Magyarorszagon a 2011-ben bevezetett legUjabb szabalyok értelmében az ideiglenes 6zvegyi
nyugdij csak akkor hosszabbodik meg, ha kisgyermek marad hatra, és ez esetben is annak 18 hénapos
kora eléréséig all csak fenn, ami csak akkor hosszabbodhat meg a gyermek 3 éves koraig, ha fogyatékos
vagy tartésan beteg. Két arvaellatasra jogosult gyermek, valamint egy fogyatékos gyermek nevelése eseté-
ben azonban az 6regségi nyugdijkorhatar elérésétdl fliggetleniil megilleti az allandé 6regségi nyugdij az 6z-
vegyet. Ez az alapjaban véve a gyermeksziilésre 6sztonzé szabaly minden szempontbdl jé6 megoldas. Szoci-
alisan azonban megoldatlan annak az 6zvegynek a helyzete, aki csak egy gyermeket nevel. Megitélésiink
szerint egy olyan megoldas lenne indokolt, amely a résziikre egy csokkentettebb 6zvegyi nyugdijat allapita-
na meg. Mig a két gyermeket nevel6 dzvegyek az elhunytat megilleté nyugdij 60%-at kapnak, addig az egy
gyermeket nevelOk ennek csak a felét. Ez abban az esetben nem terhelné meg a tarsadalombiztositast, ha
eltorolnék a sajat jovedelemmel rendelkez6 6zvegyeknek jaré 30%-os 6zvegyi nyugdijat, ami az 1997-es
tb-i jogszabalycsomaggal kerlilt bevezetésre. A nyugateurdpai dllamokban az 1997 el6tti magyar szabalyo-
zashoz hasonldan ilyen kumulaciora nincs lehetdség. Az 6zvegynek valasztania kell, hogy a sajat jovedel-
mét vagy nyugdijat tartja meg, és akkor lemond az 6zvegyi nyugdijrol, vagy forditva valaszt.

Az (izemi baleseti ellatds tovabbrejlesztésének néhany kérdése

Az lizemi baleseti ellatds magyar szabalyozasa jogpolitikai szempontbdl teljesen korszer(itlen szabalyozas,
amely semmiben sem segiti el6 a munkabalesetek csokkentését, s6t bizonyos mértékig még a munkaltatdk
felel6tlenségét, kozombosségét és érdektelenségét fokozza. A nyugat-eurdpai allamok szabalyozasa ennek
éppen az ellenkezG6jét célozza meg. Mig ugyanis Magyarorszagon az lizemi baleset utan fizetend6 jarulék
beéplil az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas utan a munkavallalé és a munkaltatd altal fizetend6 ja-
rulékba, addig a nyugat-eurdpai allamokban a munkabaleseti ellatas, illetoleg biztositas jarulékait csak

a munkaltatdk fizetik. Mindezt abbdl kiindulva, hogy a munkaltatd kockazati korébe tartozik az tizem mdi-
kodtetése, és ezért az (izem mikodésében el6allé zavarokbdl keletkez6 karokat a ,casus nocet domino”
elve alapjan neki kell viselnie, a munkabalesetekért pedig a veszélyes lizemi feleldsség analdgidjara objek-
tiv felelésség terheli.

...Magyarorszagon semmiféle munkaltatoi érdekeltség nem épiilt be a munkabalesetek csokkentését céloz-
va.

Ebbdl kiindulva tobb allamban nem azt a megoldast alkalmazzak, hogy az lizemi baleset sériiltje elészor

az egészségbiztositas hataskorébe tartozik, és ha allapota egy év utan, illetve a rehabilitacié utan sem
javul, kertl Gizemi baleseti nyugdijallomanyba, hanem teljesen 6nallé nyugdijbaleseti rendszer épiilt ki,
amely elkiilonil mind az egészség-, mind pedig a nyugdijbiztositastol, és ezért nem kerll sor az egyik rend-
szerbdl a masik rendszerbe torténd atkeriiléskor a két rendszer kodzotti elszamolasra. Ez vonatkozik Svajcra,
ahol 6nallo Baleset-biztositasi Intézet, a Schweizerische Unfallversicherungsinstitut (Schuva) mdkodik, és
ide fizetik be a baleset-biztositasi jarulékot a munkaltatok. Németorszagban a munkaltatok a sajat vallalko-
zasaik szakmaja szerinti szakmai szovetkezetekbe (Berufsgenossenschaft) kotelesek belépni és tagdijat fi-
zetni. Mind a Schuvanal a jarulék, mind pedig a Berufsgenossenschaftnal az intézet altal megallapitott tag-
dij 6sszege aszerint csdkken vagy ndvekszik, hogy mennyi volt az el6zd év baleseteinek szdama. A munka-
balesetek csokkentése és megeldzése ennél a rendszernél egyértelmiien a munkaltatdk érdekében all. Ma-
gyarorszagon is helyes lenne az (izemi baleseti rendszert e két megoldas valamelyike szerint atalakitani. Je-
lenleg ugyanis Magyarorszagon semmiféle munkaltatdi érdekeltség nem épiilt be a munkabalesetek csok-
kentését célozva. Emiatt a munkabalesetek viszonylag nagy szama nem csokken, hanem stagnal.
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