A bird és az Alkotmany

1, Kézismert, hogy a magyar Alkotmanybirésag igen széles hataskort kapott a tor-
vényhozas felllbiralatara, amelyet 6nmaga is tovabb szélesitett, a birdi jogalkalma-
zassal azonban mondhatni meglehet6sen dvatosan bant. Egyrészt az alkotmany ren-
delkezései sem adtak erre lehet6séget, masrészt az Alkotmanybirésag mar a miko-
dése kezdeti szakaszaban kinyilvanitotta, hogy nem kivanja kozvetlen kontroll ala
vonni a Legfelsébb Birdsagnak a birdi szervezetre kiterjed6 jogértelmezé tevékeny-
ségét. ( 57/1991.AB hatarozat)’

A Legfels6bb Birdsag részérél ezzel parhuzamosan kialakult egy olyan elgondolas,
hogy az alkotmany rendelkezéseinek alkalmazasara és értelmezésére csak az Alkot-
manybirésag jogosult, igy a birésagok nem alapithatjak dontéseiket az alkotmany
meghatarozott rendelkezéseire. A magyar birdi kar szamara ezt hosszu idére eldon-
teni latszott a Legfels6bb Birosag EIndkségi Tanacsanak a BH 1994. 1. szamu donté-
seként megjelent hatarozata, amelyben kifejtésre kerult, hogy csak az Alkotmanybi-
résag jogosult annak megallapitasara, hogy az adott anyagi vagy eljarasjogi rendel-
kezés ellentétes-e az alkotmannyal.

A konkrét Ggyben a Legfels6bb Birosag Elnokségi Tanacsanak egy eseti dontése te-
hat azt allapitotta meg, hogy kizardlag az Alkotmanybirésag jogosult valamely jog-
szabaly alkotmanyossaganak felllvizsgalatara. Az Ggyben eljaro legfébb tugyész hia-
ba érvelt azzal, hogy a dontés soran a Legfelsébb Birésagnak valamennyi hatalyos
jogszabalyt, igy az alkotmany rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

Ezzel szemben a Legfels6bb Birosag a kovetkezbkre hivatkozott: “ A torvény szove-
geébdl kovetkezéen valamennyi hatalyos jogszabalyt figyelembe kell vennie a Legfel-
s6bb Birdsagnak, igy az Alkotmanyt is. Ezzel az érveléssel kapcsolatban ramutat az
EIndkségi Tanacs, hogy az Alkotmany 32/A.§-anak (1) bekezdése az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe utalja a jogszabalyok alkotmanyossaganak a felulvizsgalatat. Mivel
erre az alkotmany egyetlen mas szervet sem jogosit fel, kizarélag az Alkotmanybiré-
sag jogosult annak megallapitasara, hogy egy adott, hatalyban 1évé anyagi jogi vagy
eljarasjogi rendelkezés ellentétes-e az alkotmannyal. Ez a tevékenység a jogalkal-
mazas soran, a jogalkalmazas korében nem végezhetd el, mivel az alkotmany errdl
masként — a fentiek szerint — rendelkezik. Az ezzel ellentétes allaspont nemcsak az
alkotmanyban foglalt rendelkezést sértené, hanem nagyfoku jogbizonytalansagot is
eredményezne, ha minden birésag a jogalkalmazdi jogértelmezés soran elddntené,
hogy az adott konkrét rendelkezés ellentétes-e az alkotmannyal, és ennek a jogalkal-
mazas korében levonhatna a kdvetkeztetéseit, azaz félretehetné a konkrét specialis
szabalyozast. Ebben az esetben egységes jogrol aligha beszélhetnénk és a jogbiz-
tonsag - a térvényesség alappillére - és a jogi szabalyozas kiszamithatdsaga szen-
vedne csorbat.™

A Legfelsébb Birésag allaspontja ma mar kétségkivul atgondolasra szorul, mert csak
egy aspektusbol szemlélte a kérdést, ezért ugy gondolom, igazat kell adni a Funda-
mentum koézel tiz évvel ezelbtt megjelent szamaban a témaban megnyilvanuld szer-
z6knek, akik tévesnek mindsitették a Legfels6bb Birdsag allaspontjat.™

A Legfels6bb Birésag érvelése ugyanis arra nem volt tekintettel, hogy az alkotmany
32/A.8. (1) bekezdésének a jogszabalyok alkotmanyossagi felllvizsgalatara vonatko-
z6 felhatalmazasat az alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyok (2) bekezdésben sza-



balyozott szukségszerli megsemmisitésével egyutt kell értelmezni. Ez a hataskor az,
ami valoban csak az Alkotmanybirdsagot illetheti meg, mert ellenkez6 esetben valo-
ban jogbizonytalansag allna el6."

2, Vessunk egy pillantast arra, hogy milyen tertleteken kerul sor a birésag részérél
az alkotmany értelmezésére?

A birésagok jogalkalmazoi tevékenységuk soran szuksegszerlen értelmezik az alkot-
manyt és alkalmazzak annak rendelkezéseit. E korben els6ként kell emliteni az alkot-
many 70/K.§-at, amely szerint az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett ige-
nyek, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések el-
leni kifogasok birdsag el6tt érvényesitheték. A szakirodalom az alkotmany ezen ren-
delkezésérdl megallapitja, hogy értelmezése meglehetésen ellentmondasos. Létez-
nek ugyanis olyan felfogasok, amelyek ebben a megoldasban lényegében a kdzvet-
len alkotmanyjogi panasz, tehat adott esetben valamely egyedi hatésagi, vagy akar
birdi itéletben megjelené alkotmanyellenesség rendes birdsag altal torténé kikliszo-
bdlésének lehetéségét latjak, ami a jelenleg elfogadott megoldassal teljes mértékben
ellentétben allo eljarasi garanciak érvényesitését tenné lehetdve.

Az ellentmondas feloldasara kézenfekvdé megoldasnak tlnik az a magyarazat, hogy
az alkotmany nem azt biztositja, hogy az alapjogok megsértése miatt birésaghoz le-
het fordulni, hanem azt, hogy az alapjogok megsértésébdl keletkezett igények érvé-
nyesithetdk a birosag el6tt. Ez az érvelés elfogadhato, s6t még az a megallapitas is,
hogy az alkotmany 70/K.§-a semmiképpen nem értelmezhetd ugy, hogy az Abtv. 48.
§-aval ellentétben alkotmanysértés esetén a rendes birdsagi utat kozvetlenul nyitna
meg. Egy azonban tagadhatatlan az alkotmany hivatkozott rendelkezése mégiscsak
lehet6seéget ad arra, hogy a rendes birdsagok is “hozzaférjenek™ az alkotmanyhoz és
lényegében az alapjogi biraskodas terlletén végezzenek jogalkalmazéi tevékenysé-
get.

Ezzel egyetértve Lomnici Zoltan a kdvetkez6 allaspontot fejti ki: “Szamos olyan itélet
szuletik, ahol a birésag az alkotmany 70/K. §-a alapjan hozza meg dontését. El kell
ismerni ugyanakkor, hogy a birak véleménye sem egységes, és tobben ugy itélik
meg, hogy a biraknak ismerniuk kell ugyan az alkotmany rendelkezéseit, de a donté-
seket a torvények és az alacsonyabb jogszabalyok alapjan kell meghozniuk. Az el-
méleti szakemberek kdzll tobben is kifogasoljak, ha a biré az alkotmany rendelkezé-
seit értelmezni merészeli az itéletben. Allaspontom szerint ugyanakkor nem lathatéak
el az alapjogi biraskodasbdl fakadé feladatok az alkotmany konkrét rendelkezéseinek
értelmezése nélkul. Nézetem szerint tehat a rendes birésagok értelmezhetik és alkal-
mazhatjak is az alkotmany rendelkezéseit, és jogosultak a dontésiket az alkotmany
meghatarozott szakaszara alapitani.”'Az alkotmanyellenes jogszabaly észlelése ese-
tén a szerzd allaspontja esetén viszont — a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen - a
birénak kotelessége az Alkotmanybirésag megkeresése.

Az Alkotmany 70/K.§-aban biztositott jogkdron tul az alapjogi kategoriak alkalmaza-
sa nélkul lényegében a Polgari és a Blintetd torvénykoényv fogalomrendszere sem ér-
telmezhetd, igy ezek meglehetésen széles korl hasznalta nélkul a jogalkalmazoi te-
vékenyseg elképzelhetetlen.

3, A Debreceni itélétabla altalam vezetett ll-es tanacsa dontései soran visszatéréen
hivatkozik alkotmanyos normakra is. Jollehet nem mindig kdzvetlenul az alkotmany-



ra, hanem alapvet6en AB hatarozatokra. Ez a |lényegen nem valtoztat, hisz az AB ha-
tarozatok az alkotmany rendelkezéseit interpretaljak. Az AB hatarozatokkal kapcso-
latban megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésag nem jogalkoté szerv, jogszabaly-
megsemmisitésre lehetéséget biztositdé hataskore folytan azonban az a kérdés, hogy
mi az érvényes jogszabaly, csupan az alkotmanybirdsagi hatarozatok ismeretében
valaszolhaté meg. Az Alkotmanybirésagnak a jogforrasok rendszerében betoltott 1é-
nyeges szerepét részben ez adja. Ugyanakkor nagyon lényeges, hogy hatarozatait
kimeritéen indokolja. A hatarozat indokolasanak jogi értelemben vett kotelez6 ereje
vitatott, azonban nem hagyhatd figyelmen kivul, hogy az indokolasban foglalt érvelés
intellektualis meggy6z6 ereje folytan a jogalkot6 és a (legalabbis figyelmes) jogalkal-
mazo6 jovébeni magatartasat meghatarozza, illetve mindenképpen befolyasolja. El-
lenkezb esetben mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazdénak szamolnia kell azzal,
hogy az Alkotmanybirdsag hasonl6 ugyeket a korabban alkalmazott elvek szerint itél
meg." Természetesen a témank szerint ez csak abban a feltételezett esetben problé-
mamentes, ha a birésag osztja az alkotmanyban, illetve az AB hatarozatban foglalta-
kat. Csak példa kedvéeéert hivatkozunk néhany hatarozatra:

A Bf.11.345/2006. szamu ugyben: “ A birésag az ugyészt vadmoddositasra nem hivhat-
ja fel, annak indokoltsagara nem utalhat, e korben jelzéseket, megjegyzéseket nem
tehet. Sulyosan megsértette ezért a tételes eljarasi szabalyokat, valamint az eljarasi
feladatok megosztasanak és fegyverek egyenléségének elvét is az elséfoku birdsag,
amikor a tanacs elnoke az Ugyész felé megjegyezte, hogy perbeszédében nem keri-
tett sort az el6z6 eljarasban valdéban eszkdzolt vadmaodositasra. A per adataibdl az
tlnik ki, hogy az ugyész a birésag megjegyzésére modositotta végul a vadat (azt ko-
vetdéen, hogy mar befejezte perbeszédét) s még utalt is arra, hogy ezt a birésag felhi-
vasara tette.

llyen koérilmények kozott a torténeti tényallas 1ényeges vadbeli médosulasara a vad-
lott érdemi védekezés nem terjeszthetett eld, mert a bizonyitasi eljaras megnyitasara
mar nem Kkerult sor. A buntetéeljaras végsd szakaszaban a birésag vadhoz kotottsé-
ge nemcsak az ugyész és a birésag kapcsolatat hatarolja be, hanem a vadlott véde-
kezéshez valb joganak tartalmi szempontjabdl is alapveté jelentéségi. A terhelt sza-
mara a jogszerl és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete,
hogy milyen tények, adatok, 6sszefiiggések alapjan kerul sor vele szemben a felelés-
ségre vonasat celzo buntetbeljaras lefolytatasara. A vad pontos ismerete biztosithatja
a védelem szamara — tobbek kozott — a blindsség vagy a minésité korulmények
fennallasanak hianyat jelentd, illetdleg a cselekmény privilegizalt esetét megalapozo
ok-okozati 6sszefliggésre vonatkozo bizonyitékok feltarasat, a cselekmény elbiralasa
szempontjabdl jelends motivumokra, enyhité korulmeényekre torténd figyelemfelhivas
lehetéségét. ( 14/2002.( 111.21.) AB hatarozat)

Az eljarasi feladatok megosztasanak elvébdl kdvetkezik, hogy nincs perjogi lehetd-
ség a birésag részeérdl a vad barminemd befolyasolasara. A vaddal valé rendelkezés-
bél fakadd feladatok teljesitése kizardlag az lgyész hivatasbelei kotelezettsége. Az
ugyésznek az e feladat teljesitéséhez szukséges jelenléti, kérdezési, inditvanytétel
€s egyéb jogait a Be. a birdsagi eljarasban teljes korlien biztositja. Az allami buntet6-
jogi igény érvényesitése az uUgyész alkotmanyos kotelezettsége és ennek szakmai
mulasztasbodl eredd elenyészése kockazatat is az ugyész viseli. Az eljaras birdsagi
szakaszaban a vadrendszer( és kontradiktorius eljaras Iényegébdl fakado kovetel-
mény, hogy az igazsagszolgaltatds monopdliumaval rendelkezé birésag és a kdzvad-
I6i hatalmat kizarolagosan birtokldo Ugyész hataskore, tevékenysége, mozgastere



egyarant atlathato, kiszamithatd legyen. A funkcidmegosztas elvét és az Alkotmany
45.8.(1) valamint 51.§.(2) bekezdését egyarant sérti az a megoldas, amely az eljaras
barmely résztvevéjének a jogi helyzetét lerontva, lehetéséget teremt az eljaras soran
az eljaras barmely alanyatél valé feladatkor elvonasara. (14/2002.(111.21.) AB hataro-
zat.

A kifejtettek miatt az eljarasi szabalysértés olyan jellegl, amely a Be. 375.8.(1) be-
kezdés értelmében dnmagaban hatalyon kivil helyezési okot valosit meg.”

Lényegében hasonld szabalysértés tortént a birosag részeérél a Bf.11.561/2006. szam
alatt felulbiralt Ggyben is, ahol a tanacs az indokolasban ugyancsak a 14/2002
(11.21.) szamu AB hatarozatra tovabba el6z6 dontésére hivatkozott, amely id6kézben
megjelent az [H 2006/140. szamu eseti dontéseként is.

A Bf.11.225/2006. szamu ugyben az alabbi okfejtést adta a birésag: “A térvényi ren-
delkezés szerint hatalyon kivul helyezéshez vezetd, sulyos relativ eljarasi szabaly-
sértésnek kell tekinteni , ha az eljarasban résztvevd személyek a torvényes jogaikat
nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak. A szakért6i vélemény alapjan
jelen ugyben egyértelmien megallapithatd, hogy az I. r. vadlott jogainak gyakorlasa-
ra megfeleléen nem lehetett képes. Kulonos jelentésséggel bir, hogy a hatarnapon a
bizonyitas mellett sor kerult a perbeszédekre, és az utolsé sz6 jogan tett nyilatkoza-
tokra. Az utébbiakat a masodfoku eljarasban nem lehet megismételni, igy e kdrben a
jelzett eljarasi szabalysértés nem korrigalhaté. Mindezek az els6foku eljaras rendki-
vul fontos szakaszanak alappillérei. A targyalasi részvételre gydgyszerezett allapota
miatt nem képes vadlott estében a targyalas nem volt megtarthatd. Az érdemi targya-
las alapvet6en sértette az l.r. vadlott vonatkozasaban az Alkotmanyban és a perjogi
torvényben is alapelvi szinten megfogalmazott védelmi jogokat. Az eljarasi szabaly-
sértés hattere jelentds volt és a kovetkezd normak tukrében egyértelmien megitélhe-
t6. Az Alkotmany 57.§.(1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban a bi-
rosag elétt mindenki egyenld, és mindenikinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamilyen perben jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
fuggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

A tisztességes eljarashoz (fair trial) valé alapvetd jog fogalmazddik meg az Emberi
Jogi Eurdpai Egyezmény 6.cikk 1. pontjaban. Ehhez képest az Alkotmany 57.8.(3)
bekezdése rogziti, hogy a buntetbeljaras ala vont személyeket az eljaras minden
szakaszaban megilleti a védelem joga. Ugyanerrél a buntetéeljarasi torvény az alap-
vetd rendelkezések kozott szol. A tisztességes eljaras kovetelménye és a védelem
elve szorosan Osszekapcsolddik. Mindkettébél fakad, hogy az eljaras ala vont terhelt
egyrészt sajat jogan, masrészt védd igénybe vételével lathassa el védelmét egy
olyan eljarasban, melyben a toérvényben meghatarozott jogait a hatésag biztositja.
Jelen Ugyben az Il.r. vadlott gyégyszeres allapotanal fogva nem volt alkalmas arra,
hogy megfeleléen védekezzék, ezaltal az eljaras tisztességes volta alappal kérdéje-
lezhetd meg A tisztességes eljaras alapvetd eleme ugyanis, hogy a vadlott a vaddal
szemben torvényes lehetéségeit kimeritve megfeleléen védekezhessék s a kontra-
diktorius eljarasban a védelem a vaddal egyezd jogokat gyakorolhasson. E jogok
gyakorlasa a vadlott sulyos foku korlatozottsaga kizarta.”

A kovetkez6, Bkf.11.244/2005.szamuvégzésben a tanacs helybenhagyta az elséfoku
birésag szabadlabra helyezésrél dontd hatarozatat és a jogi indokolast az alabbiak-
kal egészitette ki: “Az el6zetes letartdztatas szilkségességét, feltételeit illetbéen az ité-



I6tabla még indokoltnak tartja felhivni az alabbi alapnormakat, melyek szintén a sza-
badsagelvonas ellen hatnak:

-Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmeérél sz6lo, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény (kihirdetve az 1993.évi XXXI. térvény altal) 5.Cikkének
1.pontja szerint mindenkinek joga van a szabadsagra, melynek elvonasara buntetéel-
jaras keretében is csak feltétlenll szikséges esetben kerillhet sor a torvényi eléfelté-
telek maradéktalan megvaldsulasa esetén.

-Az Alkotmany XIl. fejezet az alapjogok szabalyozasanal az 55.8.(i) bekezdésében
szintén kifejezésre juttatja az el6bb részletezett elvet.

- Az 1998.évi XIX. torvény ( Be.) 5.8.(2) bekezdése az alapvetd rendelkezések kdzott
mondja ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadlabon védekezzék.

A kovetkez6 Bkf.11.78/2007. szamu végzésben a tanacs megvaltoztatta az elséfoku
birésag dontését, amely egy egyesitett Ugyben korlatozta a vadlottak és véddk irat-
betekintési jogat, mert allaspontja szerint a védelem csak az 6ket érint6 eredeti alap-
ugy iratait tekintheti meg.

“ Az iratbetekintést kérelmez6 védok és vadlottak kérelmezé vadlottak esetében a
kabitdszerrel kereskedés megvaldsulasanak szempontjai, az ez ellen hato tények, a
felelésség aldl mentd, vagy a felelésséfet csdkkentd korilmények megismerése ér-
dekében nem zarhato el attol a védelem, hogy a teljes iratanyagot attekintse. Ennek
hianyaban ugyanis felmeril, hogy olyan lényeges adatokat nem ismerhet meg, me-
lyek befolyasoljak az érdemi védekezést. Ekkor pedig sérulne a tisztességes eljaras
és a fegyverek egyenléségének elve. ( 6/1998. (111.11.) AB. Hatarozat )

A hivatkozott hatarozatok ismertetését nem azért tartottam szikségesnek, hogy ez-
zel az esszé terjedelme novekedjen, pusztan érzékeltetni akartam, hogy a buntet6
birésag is szinte napi rendszerességgel indokolja allaspontjat alkotmanyos kategori-
akkal. Azt talan nem lehet mondani, hogy barmelyik hivatkozas ellentétes lenne a Be.
rendelkezéseivel, az azonban biztos, hogy az alkotmanyos elvekre térténd hivatkoza-
sok ( nem egyszer egyutt a strasbourgi birésag gyakorlataval ) képezik az indokolas
sulypontjat. A szlikebben vett térvényi szabalyozas nem is tartalmazza mindig ezeket
a fogalmakat. Példaul a tisztességes eljaras kdvetelménye ma mar evidencia szam-
ba megy, de konkrét Be. szabalyban nem jelenik meg, hisz a fair trial egy olyan
komplex min6séget jelent, amit csak az eljaras egészének és korulményeinek figye-
lembevételével lehet csak megitélni.

4, El kell fogadni Halmai Gabor véleményét', aki megallapitja, hogyha el is ismerjlik
a birésagnak azt a jogat, hogy konkrét Ggyek elddntése kapcsan is értelmezheti az
alkotmanyt, ebb6l még nem feltétlenul kdvetkezik, hogy az altaluk alkalmazandé jog-
szabalyok alkotmanyossagi felllvizsgalatara és az alkotmanysértének itélt normak
félretételére is fel lennének jogositva.

Mi az ami tiltja a bir6sagnak, hogy mindezt megtegye? Az Alkotmanybirésagroél szolo
1989.évi XXXII. torvény 1.§. g) pontja kétségkivul az Alkotmanybirésag hataskorébe
utalja az alkotmany rendelkezéseinek értelmezését. Amint lattuk azonban az alkot-
many értelmezésére nem kizardlag az Alkotmanybirésag jogosult. A jogalkalmazé
szervek mellett az Orszaggyllést is megilleti az a jog, hogy az alkotmany egyes ren-
delkezéseihez hiteles értelmezést flizzon. Az Alkotmanybirésag eziranyu tevékeny-
sége annyiban kulonbozik az egyéb értelmezésektél, hogy az mindenkire kotelezd
( erga omnes ) hatalyu, s igy adott esetben még magat az Orszaggydlést is koti a tor-



vényalkotas soran. Emellett pedig az Alkotmanybirésag altali alkotmanyértelmezés
egyben ultima rationak szamit: megfellebbezhetetlen és a jogalkotas, illetve a jogal-
kalmazas szamara kétségbevonhatatlan.™

A jogszabalyi hierachia sztUkségképpeni velejardja, hogy a felsébb szintl jogszabaly-
ba Utk6z6, azzal ellentétes alacsonyabb szintl normat nem kell alkalmazni, annak fi-
gyelmen kivul hagyasara tehat sor kerulhet. Az Alkotmany 35.8.(2) bekezdése, illetve
a 37.8.(3) bekezdése maga is szentesiti a jogszabalyi hierarchiat, amikor kimondja,
hogy a kormany rendeletei és a hatarozatai a térvényekkel, a miniszterek rendeletei
pedig a torvényekkel, a kormanyrendeletekkel és hatarozatokkal nem lehetnek ellen-
tétesek. Az Alkotmany 77.8.(2) bekezdése pedig az elébbi alkotmanyos rendelkezé-
seket mindenki szamara kotelezévé teszi. Ez alapjan logikusnak tinne, ha nem len-
ne kétséges az alkotmany, mint a legmagasabb szint(i jogszabaly alkalmazhatésaga,
mas alkotmanyba uUtkoz6 jogszabaly esetén.

Azt mar lattuk, hogy a jogalkalmazadi alkotmanyértelmezés a birdi gyakorlatban egy-
értelmUen jelen van. Az eldontendd kérdés pusztan az, hogy az alkotmanyellenesség
észlelésekor a bird félreteheti-e az ilyen jogszabalyt és sajat maga kezdhet-e az al-
kotmany értelmezésébe. Megjegyzem, van egy “kdztes” megoldas is, amikor a biro-
sag nem deklaralja, mert mondjuk teljes bizonyossaggal nem ismeri fel, hogy a jog-
szabaly alkotmanyba Utkdzik, a dontését azonban alapvetéen mégis az alkotmany
rendelkezései alapjan hozza. A fentebb hivatkozott dontések talan kdzelebb vihetnek
ennek belatasahoz. 1zgalmas kérdés lehet az is, hogy a joghézag, a jogilag szabalyo-
zatlan terulet magyarazata kitolthet6-e az alkotmany értelmezésével. Ebben az eset-
ben alkotmanyba Utkdz6 szabalyozasrél nem beszélhetlink, de alkotmany értelmezé-
sen alapul6 biroi dontésrdl igen.

A hatalyos szabalyozas azonban nem teszi lehetéveé a birdé szamara, hogy ne vegyen
tudomast a jogszabaly alkotmany ellenességérél, mert az Abtv.38.§.(1) bekezdése és
a Be.266:§.(1) bekezdés b/ pontja ugy rendelkezik, hogy a birésag hivatalbdl vagy in-
ditvanyra felfiggeszti az eljarast és az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha
az ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozét
kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli. E szerint tehat a sérelmet
szenvedo félnek az eljaras felfugesztéséhez van joga, amelynek a lIényege az, hogy
az alkotmanyt az tugyben eljaré birészamara az alkotmany dolgaban jartasabb alkot-
manybirak értelmezzek.*

A szakirodalomban vannak nézetek, amelyek az eljaras felfUggesztését nem tartjak
kielégit6 és pontosan az alkotmany szellemével 6sszhangban allénak, arra hivatkoz-
va, hogy az Alkotmanybirésag “gyamkodasa” éppen a birésagok kezébdl venné ki,
az alapjogi biraskodast.

Az ezzel ellentétes nézet pedig azt fejti ki, hogy a bir6sagok az alapjogokkal kapcso-
latban nem alkotmanyossagi alapon, hanem az érvényes jogszabalyok alkalmazasa-
bol kdvetkezd altalanos jogszerliségi alapon jarhatnak el. Eszerint tehat az alkot-
many 70/K.§-a sem ad nekik felhatalmazast arra, hogy az alapjogokkal kapcsolatos
sérelmeket kdzvetlenul az alkotmany alapjan biraljanak el. Az alkotmany ilyen ese-
tekben legfeljebb a szarmazékos jogszabalyok alkalmazasat segitd értelmezési mér-



ce lehet szamukra, mint egyébként barmely jogértelmezés alkalmaval, de arra ala-
pozva jogszabaly érvénytelenségét eseti jelleggel sem allapithatjak meg.™

Halmai Gabor javaslata szerint a megoldas az lenne, ha a jogi szabalyozas ugy mo-
dosulna, hogy alakotmanyellenesség észlelése esetén tovabbra is megmaradna a
biré szamara az Alkotmanybirésaghoz fordulas lehet6sége, de ez nem lenne kotele-
z6. Lehetdség nyilna tehat arra is, hogy a bir6 sajat maga az alkotmany értelmezésé-
vel hozza meg dontését. Mindehhez garanciaként kellene hozzakapcsolni azt a lehe-
téséget, hogy a felek az ilyen dontést alkotmanyjogi panasszal tamadhassak meg az
Alkotmanybirosag elbtt. Ennek érdekében be kellene vezetni a némethez hasonlo
valédi alkotmanyjogi panasz intézményét, amely arra nyujtana lehet6séget, hogy
minden jogerds birosagi itélet megtamadhato lenne az Alkotmanybirosag el6tt, ha az
inditvanyozo ugy itéli meg, hogy a hatarozat sérti valamely alkotmanyban biztositott
jogat.

Az alkotmanyjogi panasz hasonldé moédon torténd atalakitasanak szikségességét
Adam Antal is felveti, amikor arrdl ir, hogy garanciakat kell kiépiteni annak érdeké-
ben, hogy a birésag alapjogi itélkezésben alkalmazott alkotmanyértelmezés alkot-
manyellenessége kikliszobdlhetd és az alapjogokat érinté egységes alkotmanyeéertel-
mezés biztosithato legyen.*

Télem nem idegen Halmai Gabor, és a nézeteit osztok azon allaspontja, hogy a bird
a legmagasabb szintl torvény alapjan is hozhasson itéletet.

Kérdés amenyiben a jogszabaly valtoztatas erre lehetéséget adna, akkor valéban
olyan “ kulonleges hatalmat “ kapnanak a birésagok, mint amit Tocqueville annak ide-
jén az amerikai bir6sagoknak tulajdonitott? Nem hiszem, hogy szé lehetne err6l, mi-
ként a jogbizonytalansagtodl valé félelem is alaptalan. Egyrészt minden biré felelés a
sajat hatarozataért, kulonosen, ha azt is figyelembe vesszik, hogy egyaltalan nem
konnyl feladat az alkotmanyra hivatkozva itéletet hozni és azt kell6 szakmai szinvo-
nalon megindokolni. Masrészt a hierarchikus birosagi szervezet ,hagyomanya”, a fel-
s6 birésagok dontéseinek kdvetése is, elejét venné ennek.
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