
  

 

 

 

 

Ú mint új muzeológia  
 

FRAZON ZSÓFIA  
 

 

A hétköznapokban szeretünk mindent, ami új.  
A hétköznapokban utálunk mindent, ami új.  

 

A legfurcsább az, hogy mindkét mondat igaz. Amikor használati tárgyaink-

ról gondolkodunk, szeretjük az újat, követjük a változásokat, a trendeket, a diva-

tokat, igyekszünk együtt változni a világgal. De amikor a hétköznapi tárgyak mú-
zeumba kerülnek, akkor nagyobb értéket tulajdonítunk a régi, patinás, korábbi és 
legkorábbi tárgyaknak. Gyanakodva figyeljük az újat és a mát. Más volna tehát a 
hétköznapokban és a tudományban a viszonyunk az újhoz, a régihez és a válto-

záshoz? Érvényes egyáltalán ez a reláció?   
Az „új” jelző használata a tudományban – itt: a múzeumtudományban – 

egyfajta distinkcióra utal: a „régi” ellenében. A nemzetközi muzeológiai szakiro-

dalomban a nyolcvanas évektől találhatunk rendszeresen írásokat a „hagyomá-
nyos”, „régi” kiállítási gyakorlat átfogó kritikai megközelítésére, reflexiókat a kor-

társ kultúratudományként, kultúraelméletként felfogott muzeológia „új” szemlé-
letére – egyfelől a műtárgyak, a gyűjtés, a gyűjtemények és a kiállítások, másfelől a 
múlt, a történelem, a történet és a bemutatás új módszereinek és lehetőségeinek 
megfogalmazására. A múzeum/kiállítás világában új korszak kezdődött. És való-
ban: megerősödött a szubjektivitás és a többszólamúság szerepe, gyakoribbá vál-

tak a szerzői megszólalások, érzékelhetőek lettek addig nem hallott, ismeretlen 
hangok (pl. bennszülöttek, nők), amelyek új nézőpontot nyitottak, új és más 
(demokratikusabb) értelmezési lehetőségeket teremtettek az intézmények számá-
ra. De nemcsak a módszertani és a tematikus változások jellemezték ezt a diskur-

zust, hanem új gyakorlatok is: művészek, társadalmi csoportok kaptak teret és le-

hetőséget gyakorlataik kiállítótérre alkalmazására. Ez pedig nemcsak az alkotás és 
a (múzeumi) tudás, hanem a kurátori szerep és praxis átalakulását is eredményez-

te: az addigi ’előadás’ helyett dialógust teremtett a múzeumban a témák, a terek, a 
tárgyak és az emberek között. Látszott, hogy valami új és más lett a muzeológiá-
ban. 
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Az „új muzeológia” mégsem varázsszó: és nem jelent semmit, míg nem 
kapcsolódik hozzá érzékelhető kritikai gyakorlat. Magyarországon jól ismert eljá-
rás – az intézmények és az intézményeket fenntartó gazdasági és politikai hata-

lom részéről egyaránt – a „külföldön” bevált fogalmak verbális honosításával va-

ló fáradhatatlan bíbelődés. Ennek a munkának kitapintható felületei vannak: így 
váltak például a muzeológia konferenciák előadásaiban a kiállítások témaszövegei 
narratívává, de a látogatóbarátság és a fenntarthatóság is helyet keresett magának 
a magyarországi múzeumi szókészletben. Miközben sem fenntartani nem tudjuk 
intézményeinket, sem különösen barátságosak nem vagyunk. Arról már nem is 
beszélve, hogy a látogató semmi esetre sem a barátunk. Hiába használunk új sza-

vakat, ha továbbra is kevés az érdemben értékelhető kiállítás- és múzeumkritika, 
ha fel sem kapjuk a fejünket egy varázsfogalmakra épített PPT előadás hallatán, 
amelyben sem tudás, sem gondolat nem csillan, kollaborálunk, menedzselünk és 
együttműködünk – papíron, pályázatban, önfényező előadásokon. A kritika helye 
és a tudásalapú módszertani fordulat ma még alig része a magyarországi muzeo-

lógiának. A reflexió nehezen kerül házon belülre, és ott sem érzi mindig jól ma-

gát. Hol van tehát az új muzeológia?    
A kulturális reprezentáció nemzetközi elméletében és gyakorlatában a hat-

vanas évektől kezdve érzékelhető az elméleti átrendeződés: az egymást követő 
társadalomtudományi és művészetelméleti fordulatok hatásai megjelentek egyfe-

lől a tudományos és művészeti szövegekben, másfelől az alkotásokban és a vizuá-
lis műfajokban: műalkotásokban, műtárgyakban, kiállításokban. A múzeumi 
munkában ez járult hozzá a gyűjtemények tekintélyelvű, a tudományos kánonok 
változtathatatlanságán alapuló beszédmódjának kritikus/önkritikus, reflex-

ív/önreflexív átértékeléséhez, a kiállítási tevékenységben pedig – a témaválasztá-
son túl – elsősorban a bemutatás és a kurátori praxis kritikai megközelítéséhez. 
Az elméleti és módszertani átrendeződés végül a múzeumi oktatás tartalmi és 
funkcionális átalakulására is hatással volt. A hetvenes és nyolcvanas évekre létre-

jött az a külső nézőpont, amely az addigi megközelítésekhez képest új diskurzust 

teremtett: a fő irányokat a kulturális és szimbolikus reprezentációkhoz, a történe-

lemhez (múlthoz) és a társadalomhoz való viszony kritikai alapokra helyezése je-

lentette – kiállítási interpretációk létrehozásával, és múzeumkritikai szövegek 
megfogalmazásával. Ezt az elmozdulást nevezi a múzeumtudomány a nyolcvanas 
évektől kezdve „új muzeológiának”. A múzeum mint a politikai ideológia egy 
nyilvános intézménye ekkor indította el ’saját’ kritikai diskurzusát, amelyben 
olyan témák is megjelentek, mint a posztkolonializmus, a ’nemzet’ mint konst-

rukció, vagy a ’faj’ és a ’nem’ társadalmi, ideológiai és kulturális megközelítése. Az 
alkotók, a műtárgyak és a jelentések a múzeumban is új összefüggésbe kerültek, 
ami egyaránt formálta a gyűjteményeket és a gyűjteményi tudásra épített kurátori 
tevékenységet.  
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Az új muzeológia tehát a múzeumi tudás történeti változását jelenti: történe-

ti átalakulásában szemléli a múzeumi interpretációt, a kiállítások megváltozott tu-

dásra és tapasztalatra épített értelemadási praxisát, a kritika, az önreflexió és a 
szerzőség múzeumi szerepét; a műtárgy, a gyűjtemény és a bemutatás egymást 
formáló fogalmait és praxisát. Ebben az összefüggésben a kiállítás nemcsak a ta-

nulás és a szórakozás helyszíne, hanem komplex politikai, ideológiai és esztétikai 
összefüggések megfogalmazásának helye, ahol a témára vonatkozó kortárs kurá-
tori állásfoglalásoknak is szerepe van. Az új muzeológia viszont a muzeológia 
mint korszerű kritikai társadalom-, kultúra- és művészettudomány, illetve -el-

mélet születésének kulcsfogalma is. 
A jelentős gyűjteménnyel rendelkező, meghatározó társadalmi szereppel bí-

ró magyarországi múzeumokban az elmúlt húsz-huszonöt évben lényegesen las-

sabban megy végbe az önreflexióra épített muzeológiai fordulat, mint az elméleti 
szakirodalmat író és a gyakorlatot formáló nyugat-európai múzeumokban. A 

gyűjteményi örökség komplex kritikája, az ideológiai és tudománykritika hiánya, 
továbbá a képzés elméleti hiányosságai együttesen okozzák azt, hogy a magyaror-

szági múzeumi intézményrendszerből nagyon hiányzik a rugalmasan és napraké-
szen reflektáló kutatói és kurátori tudás, a „nagy” történetek mellett megfogal-

mazott alternatív kritikai magyarázat, de leginkább: a kiállításokkal létrehozott új 
és korszerű (múzeumi) tudás. Nincs más választásunk: reagálnunk kell erre a hi-

ányra. És ebben az összefüggésben valóban fontos lehet az Ú betű: Ú mint új 
muzeológia. Induljunk innen!  

 



 
 
 

Az új muzeológia fogalmai  
és problémái 

 

WILHELM GÁBOR 
 
 
Absztrakt: Az új muzeológia megjelenése fontos fordulópontot jelentett az antropológiai  
múzeumok világában. Az antropológia reprezentációs válsága alapvetően kérdőjelezte meg a 
korábbi múzeumi gyakorlatot és fordította le az antropológiai kritikát a muzeológia nyelvére. 
Ebben az írásban részben e korszak előzményeit igyekszem feltérképezni, azaz mind a  
reprezentáció válságának, mind az új muzeológiának a kritikai antropológia gyökereit  
próbálom visszafejteni. Részben arra keresek választ néhány fogalom körbejárása során, hogy 
mi is a tétje a reprezentációs krízisnek a múzeumi antropológiára nézve. Ez utóbbi  
elválaszthatatlannak látszik az antropológián belüli bizonyos ontológiai, episztemológiai és 
módszertani kérdések tisztázásától, valamint az antropológiai reprezentáció fogalmának  
(e kereten belül való) megfelelő kifejtésétől. Végül körülnézek az antropológia 21. századi 
újabb megközelítéseiben, kínálnak-e fogodzókat az új muzeológia, antropológia számára. 

 
Kulcsszavak: kritikai antropológia, reprezentáció válsága, posztmodern antropológia, writing 
culture, kontaktzóna, polivokalitás, perspektivizmus, ontológiai fordulat, relevancia 

 
Ebben a tanulmányban az úgynevezett új muzeológia1 alapkérdéseit és –

fogalmait szeretném jobban megvilágítani. Ez a jelenségegyüttes a születésétől 
szerteágazó és – érthető módon – az antropológia egészének gondolkodásától 
elválaszthatatlan formában alakult ki. Ebből következően részben azokat a fo-
galmakat igyekszem az antropológia egészére kiterjedő értelmezési keretbe he-
lyezve elemezni, melyek általában és meghatározó módon e mozgalmon belül 
bukkantak fel, működnek és hatnak, ilyen vagy olyan módon, máig. Továbbá 
részben annak a kontextusnak néhány sajátosságát vázolom fel, amelyen belül 
ezek a fogalmak folyamatosan jelentést nyernek. 

Azért választottam egy ilyen jellegű megközelítést, mivel ez a fajta mozaiksze-
rűség jobban leképezni látszik a diszciplínán és általában a tudományon belüli jelen-
legi folyamatokat. Több dolog viszont – különböző okokból – kimarad a bemuta-
tásból. Nem foglalkozom a múzeum típusok problematikájával az új muzeológia 
keretén belül, nem adok semmilyen kutatástörténetet az új muzeológiáról, nem 

                                                 
 1  A kifejezés általánosan az angol „new museology” formában ismert, de ezt időben megelőzte a 
szűkebb körben használt spanyol „nueva museologia” és francia „nouvelle muséologie” terminus. 
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elemzek újfajta antropológiai múzeumi próbálkozásokat (például maori vagy in-
dián múzeumok tevékenységét) és nem szemlézek az új muzeológiában ma már 
klasszikusnak számító (vagy akár egészen friss) szövegei közül sem. A magyar 
nyelvű kutatástörténetet is kihagyom. A – nem túl nagy – magyar (antropológiai) 
muzeológiai szakirodalom művelői természetesen szintén ismerik mind a new 
museology, mind writing culture, a contact zone stb. alapkifejezéseket, illetve ezek kiter-
jedt háttérirodalmát.2 A fogalmakat magukat ugyanakkor jóval inkább a külső 
(nem múzeumi) szakírók alkalmazzák, mint a múzeumról a múzeumból írók, il-
letve inkább előbbiek igyekeznek végiggondolni a fogalomhasználat általános 
problematikáját. A háttérjelenség, azaz alapvetően a múzeum körüli vita egyes 
elemei ugyanakkor megjelennek egyes muzeológusoknál, főképp a klasszifikálás, 
könyv-, tanulmányismertetők, illetve hazai, ritkábban külföldi kiállítás ismertetők, 
-elemzések formájában. 

Konkrétabban fogalmazva, tanulmányom célja az új muzeológia és az ant-
ropológia reprezentációs válságának bemutatása a korábbiaktól eltérő nézőpont-
ból. Ennek érdekében olyan kérdéseket, jelenségeket, fogalmakat érintek eltérő 
mértékben, azaz nem azonos mélységben, mint például kritikai és reflexív antro-
pológia, illetve kontaktzóna, polivokalitás, reprezentációs válság, writing culture, 
tárgykollektíva, perspektivizmus (és relativizmus), ontológiai fordulat, szimmetri-
kus (lapos) ontológia, multispecies ethnography.3 Az említett fogalmak egy része az új 
muzeológián belül ma már klasszikusnak tekinthető (egy-egy fogalomnak ráadá-
sul még hosszabb az előélete), egy másik részük főképp az utóbbi években vált 
ismertté. Mindegyikre jellemző, hogy a kulturális fordulatokhoz hasonlóan egy-
egy újabb lökést adtak az antropológiai muzeológia (és általában az antropológia) 
továbbgondolásához vagy egy-egy aspektusának, problémájának kritikai újrafo-
galmazásához. Ami az új muzeológia keretét illeti, igyekszem amellett érvelni, 
hogy az antropológiai vagy éppen a muzeológiai munka ontológiai, episzte-
mológia, módszertani és politikai szintjeinek alaposabb tisztázása nélkül rendkívül 
nehéz jól tájékozódni vagy akár továbblépni ezen a területen. 

Bár a bemutatás módja messze áll a történelmi elemzéstől, az új muzeológia 
előtörténetét mégis érdemes végigfutni, itt megint főképpen a meghatározó fo-
galmak, folyamatok és irányzatok azonosítása és előzményei miatt. 

                                                 
 2  A fogalmak jelentésének magyarázatára később a tanulmányban még visszatérek. 
 3  A fogalmak és egymással való kapcsolatuk részletesebb bemutatása természetesen meghaladja 
ennek az írásnak a kereteit. 
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Az új muzeológia születése 
 
Ebben a részben az új muzeológia előzményeit próbálom meg hangsúlyoz-

ni, vagyis mind az antropológiában, mind az antropológiai muzeológiában meg-
induló kritikai és reflexív hang és gyakorlat sajátosságait jellemezni. A sokszínű 
hatások között hangsúlyos szerepet az 1960-as években megerősödő politikai 
mozgalmaktól nem független kritikai antropológiai kezdeményezések játszottak. 

Az új muzeológia 20. század második felében megjelenő áramlatait érdemes 
három csoportra szétválasztani. Az első szorosan összefügg az amerikai antropo-
lógiának az 1960-as évektől tapasztalható és egyre erősödő válságával,4 belső és 
őslakos kritikájával, amely az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején az ant-
ropológiai múzeumokat is érinti. A második a latin nyelvű országokból kiinduló 
kritika, amely az 1970-es évektől kezdődően máig jelentős hatást gyakorol a nem 
angol nyelvű területeken. Végül a harmadik áramlat a Writing culture (Clifford – 
Marcus 1986) nyomán felszínre kerülő reprezentációs krízishez köthető, mely 
kezdetben általában az antropológiára összpontosított, majd egyre inkább a látó-
terébe kerültek az antropológiai múzeumok is. Bár a reprezentáció válsága mint 
kritika alapvetően a szövegre fókuszált, a múzeumi bemutatás mint egyfajta tárgyi 
és szöveges reprezentáció érthető módon könnyen és gyorsan került a kritikusok 
figyelmébe. Tehát a writing culture (és ezzel párhuzamosan a válság) hatásköre az 
antropológiai múzeumot mint reprezentáló intézményt érintette. 

Az antropológiai jellegű múzeumok válsága, és ezen belül a múzeumi repre-
zentáció (az exhibiting culture) problémája azonban megelőzni látszik az antropológi-
ában megjelenő nyelvi, szimbolikus fordulatot, és jóval korábbi a writing culture 
textuális kultúrakritikájánál.5 A kezdetek mindenképpen az 1960-as évekre tehe-
tők, az amerikai kritikai antropológia kialakulásának és hőskorának idejére. A Stan-
ley Diamond (1964, 1974), majd többek között Gerald Berreman (1968), 
Kathleen Gough (1968), az őslakos oldalról Vine Deloria (1969), azután az 1970-
es években Bob Scholte (1972), Diane Lewis (1973) és Talil Asad (1973) kezde-
ményezéseihez köthető mozgalom az antropológia egészének mint tudományos 

                                                 
 4  Egyik névtelen lektorom felhívja a figyelmemet, hogy ez a kérdés ennél a megfogalmazásnál 
összetettebb. Ez természetesen biztosan így van, de az 1960-as évektől kezdve jól nyomon 
követhetők az amerikai antropológián belül egyre hangsúlyosabb és egyre szélesebb körben 
megfigyelhető elbizonytalanodások. Ezek összefüggnek a racionalizmus általános bírálatával 
(Ahmed – Shore 1995: 15), az antropológia gyarmati múltjának hangsúlyozásával, a hatalmi kérdé-
sek előtérbe kerülésével, a legkülönbözőbb színezetű polgárjogi mozgalmak megerősödésével (és 
egy sor egyéb jelenséggel). (Részletesebben lásd erről Grimshaw – Hart 1996.) 
 5  Tulajdonképpen arról van szó, hogy az új muzeológia első és második fázisa önmagában 
megelőzi az antropológia általában vett reprezentációs válságát. Az más kérdés, hogy e két 
mozgalomnak nem volt akkora hatása az antropológián és az antropológiai muzeológián belül, 
mint a writing culture nyomán létrejövő kritikának és reflexiónak. 
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tevékenységnek és intézménynek a válságát vallotta. Az antropológia a saját ha-
talmi pozíció bírálatától és megkérdőjelezésétől, az intézményi autoritás kritikájá-
tól nagyon gyorsan eljutott az antropológiai identitás és reprezentáció politikai, 
aszimmetrikus hatalmi aspektusaihoz, a tudomány de- és posztkolonista proble-
matikájáig, amely nemcsak etikai és politikai kérdésként vetődött fel, hanem az 
episztemológiát érintő elméleti problémaként is.  

Mint tudjuk, ez volt az az évtized, amikor az USA-ban, illetve az egész ame-
rikai földrészen, valamint a nyugat-európai kontinentális országokban az értelmi-
ség egy része valamennyi intézményt, köztük az akadémiai antropológiát és a 
múzeumot is megkérdőjelezte. Ennek a radikális álláspontnak a következetes vé-
giggondolásaként az 1960-as évek végén az antropológusok felteszik az olyan faj-
súlyos kérdéseket, hogy egyáltalán szükség van-e múzeumokra (Washburn 1968), 
illetve az antropológiának szüksége van-e a múzeumokra (Sturtevant 1969).6 E 
kérdések már egyértelműen azt a problémát körvonalazzák, hogy ez a fajta in-
tézmény típus a gyűjteményében levő tárgyaival vajon képes-e megfelelően szol-
gálni (például információval) a változó társadalmat (az emancipálódó közössége-
ket). Az antropológusok és maguk a múzeumi antropológusok tehát egyre gyak-
rabban és az antropológia egészének kritikájával párhuzamosan adtak hangot an-
nak az igényüknek, hogy a múzeumok fórumokként, társadalmi intézményekként 
kezdjenek el működni (Cameron 1971; Burns 1971). 

Azt is észre lehet venni, hogy ebben a korszakban a politikai, intézményi és 
reprezentációs kritika nem nélkülözte a gyakorlati fellépést, cselekvést sem (lásd 
erről például Ortner 1984; Tedlock 2008). Egyre-másra alakultak az egyetemeken 
oktatókból és diákokból álló csoportok, amelyek tevékenyen akartak változtatni 
az igazságtalannak ítélt viszonyokon. Újonnan alakult színjátszó körök igyekeztek 
felhívni a figyelmet a hátrányos helyzetű csoportok, közösségek, rétegek problé-
máira, antropológusok vállaltak részt országos indián rendezvények megszerve-
zésében (pl. az akcióantropológus Sol Tax is), illetve gondolkoztak a társadalmi, 
gazdasági, kulturális egyenlőtlenségekre adható különféle megoldásokon. Ezek-
nek a performanszoknak fontos jellemzője volt, hogy a szervezők szinte minden 
esetben magukat az érintetteket is bevonták a közös tevékenységbe: az egyes 
csoportok tagjai között találunk például őslakosokat is. A tematikát a legtöbb 
esetben közösen dolgozták ki, az egyes csoportok igyekeztek támogatni minden 
őslakos kulturális vagy társadalmi kezdeményezést. 

A gyakorlati fellépést támogató mozgalmakra általában jellemző volt, hogy 
megpróbáltak túllépni az akadémiai tudományos eszköztár adta lehetőségeken és 
                                                 
 6  Csaknem ugyanebben az időben – az észak-amerikai helyzettől függetlenül – ugyanez a kérdés 
vetődött fel a latin-amerikai új muzeológia területén is. Az 1971-es nemzetközi múzeumi 
konferencián már elhangzott, hogy a múzeum mint intézmény csak alapvető változással maradhat 
fenn. 



12                       WILHELM GÁBOR 

korlátokon, azaz igyekeztek tenni valamit a korábban kutatott csoportok önálló-
sága érdekében. Itt már jól meg lehet figyelni, hogy az antropológusok észlelték a 
kutatók és kutatottak közötti hatalmi (és szociális) különbségeket, a kutatás és 
publikálás aszimmetriáját, a helyszín, lokalitás (terep) és a tudományos szféra tá-
voliságát, ám ennek áthidalására nem találtak megfelelő tudományos eszközöket. 
Ez nem jelenti azt, hogy nem kísérleteztek a helyzet megváltoztatásával az antro-
pológián belül. Csupán azt, hogy ezek nem hoztak átütő sikert, nem váltak általá-
nossá (részben éppen az előző ok miatt). Az adott körülmények között élőkön 
segíteni akaró antropológusoknak éppen ezért máshonnan kellett eszközöket ke-
resniük. 

A latin új muzeológiának nevezett mozgalom hangjai szintén az 1970-es 
években váltak egyre hallhatóbbá. Az 1971-es International Councils of  Museums 
9. Konferenciáján megfogalmazódott az igény a múzeum mint társadalmi intéz-
mény radikális átalakulására, a korábbinál jóval nagyobb mértékű társadalmi sze-
repvállalására. Az új utakat, a közösségek életében aktívabb részvételt sürgető kul-
turális múzeumok 1972-ben részt vettek az ICOM által szervezett Santiagói Ke-
rekasztalon Chilében, amelynek keretében az ún. „integrális múzeum” mellett ér-
veltek. A santiagói találkozóra a múzeumok jelentős része Latin-Amerikából, illet-
ve Franciaországból, Portugáliából és Kanadából érkezett. Hazatérve sokan közü-
lük – jóval az angol nyelvű múzeumi kritikai írások megjelenése előtt – nekiláttak 
e program, a közösségi múzeumokká való átalakulás megvalósításának. A résztve-
vők 1984-ben Québecben találkoztak újra a First New Museology International 
Workshopon. Itt fektették le azután az 1985-ben megalakuló Új Muzeológiai Moz-
galom (MINOM) alapjait, mely továbbra is az adott, elsősorban lokális problé-
mákra adható válaszokat, a helyi társadalmi, politikai és kulturális körülmények 
megváltoztatásában történő aktív részvételt helyezte a középpontba. Ezt követte 
közvetlenül, még 1984-ben a mexikói Oaxtepeci Találkozó, majd a venezuelai Ca-
racasi Találkozó 1992-ben, mely a Santiagói Nyilatkozat elveit frissítette, és a mú-
zeumokat mint a közösség szolgálatában álló kommunikációs eszközöket írta le. 

A québeci nyilatkozat egyértelműen kimondta (majd az ezt követő találko-
zók ezt pontosították), hogy a múzeumok szerepe túllép a kulturális tárgyak 
megőrzésén, és annak ki kell terjednie a közösségek helyzetének javítására. E tá-
gabb és aktívabb szerep jelölésére vezették be az „integrális múzeum” fogalmát. 
Ennek értelmében a múzeum az adott terület, közösség és örökség egységén be-
lül felelős a társadalom érdekeiért mint társadalmi menedzser. 

E találkozók nagyon eltérő mértékben hatottak az egyes múzeumok életére, 
tevékenységére és változására. A latin országok több múzeumában kétségtelenül 
beindult egy átalakulást is hozó demokratizálódási folyamat. Számos új típusú 
múzeum jött létre: például közösségi, törzsi, ipari; és gondoljunk csak a francia 
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területeken – elsősorban vidéken – kialakuló és máig működő, a Riviere és Varine 
által megálmodott ökomúzeumokra (Riviere 1989). 

A latin típusú új muzeológia a mai napig változóban van, és több tekintet-
ben különböző szálakon fut(ott), mint az angolszász új muzeológia. A társadalmi 
változások hatására folyamatosan újrafogalmazza az új muzeológia korábbi célja-
inak megvalósításához szükséges eszközeit és gyakorlatát – újabban szociomu-
zeológia néven. A latin változat emellett jóval erősebb kapcsolatot mutat az ameri-
kai (és kisebb részben kontinentális) kritikai antropológiával, majd akcióantropo-
lógiával. Mindegyik esetében hangsúlyos az adott közösségek helyzetén való javí-
tani akarás a saját tudományos és intézményi eszközökkel, a kísérletező praxis. 
Viszont éppen e tevékenység központúság miatt a próbálkozások során egyre 
több nehézséggel szembesültek – alapvetően a reprezentáció kérdésének elméleti 
és módszertani tisztázatlansága miatt. Bár az egyes intézmények, csoportok céljai 
világosak, e latin típusú kísérleti múzeumok, köztük a francia ökomúzeumok egy-
re nehezebben találják meg a „közösségüket”. Ez részben a globális (például mul-
ti-, transzlokális, transznacionális) folyamatok eredménye, részben azonban az 
érdekek, csoportok, közösségek, képviselet és hasonló jelenségek belső tisztázat-
lanságából, komplexitásából adódik. Sok ökomúzeum például jelenleg nehezen 
látja át a látszólag átlátható méretű helyi közösség minden szinten meglevő össze-
tettségét, ellentéteit, távoli kapcsolatait és hatásait. Ezek a gondok az akcióantro-
pológiát is a kezdetektől fogva át- és átjárják. A dán Hastrupot és társát, Elsasst 
egy latin-amerikai, kolumbiai indián törzs a kutatás közben kérte meg, hogy egy 
terület használatának kérdésében képviseljék a törzset (az esetet lásd Kellett 
2009). Hastrupék alaposan átgondolva a helyzetet, megtagadták a képviseletet 
(Hastrup – Elsass 1990). Az akcióantropológia atyja, Sol Tax, a saját tevékenysé-
ge során is egyre kevésbé tudott az antropológiával foglalkozni, mert az általa 
felkeresett közösségek megsegítése és antropológiai kutatása mind nehezebben 
fért össze egymással (erről lásd részletesebben Daubenmier 2008). És ettől még a 
közösségi segítőmunka önmagában nem vált sokkal sikeresebbé. (Az akcióantro-
pológia mint irányzat nem tartozik a sikeres irányzatok közé, abban az értelem-
ben, hogy belátható időn belül látványos eredményeket produkál – Sol Tax mun-
kája a meszkvaki (fox) indiánok és Karl-Heinz Schlesier (1974) tevékenysége a 
déli sájen indiánok között a sikertörténetek ritka példái –, de maguk a művelőik – 
beleértve természetesen Sol Taxot is – ezzel mindig is tisztában voltak.) Ez a né-
hány megjegyzés természetesen nem az akcióantropológia kritikája szándékozott 
lenni (ezek a problémák nem magát a célt, a projektet teszik lehetetlenné), hanem 
alapvetően a képviselet, kultúra, közösség és reprezentáció húsba vágó problema-
tikáját akarta csupán hangsúlyozni. És éppen itt és ezért kezd izgalmassá válni a 
reprezentáció válságát felmutató és azután azt feloldani szándékozó brit, majd 
később amerikai új muzeológia. 
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Egy újabb állomáshoz érkeztünk, amikor 1989-ben a brit Peter Vergo hozta 
be a szélesebb antropológiai köztudatba és terjesztette el az angol nyelvű muzeo-
lógiai irodalomban az „új muzeológia” terminust a kritikai és reflexív muzeológia 
megnevezésére, és ezzel nem kis részben hozzájárult a museum studies (kritikai mú-
zeumkutatás) létrejöttéhez. A Vergo (1989) által megfogalmazott, a korábbinál 
elméletibb és kidolgozottabb brit új muzeológia azonban a latinhoz képest némi-
leg más utat járt be. Önmagában a megfogalmazások, a múzeumi szerepek és cé-
lok nem fedték le teljesen egymást a latin és a brit új muzeológiában. A brit 
szemlélet a múzeumi (a múzeumon belüli) részvételre összpontosított, azaz a mú-
zeumi gyűjteményeknek a korábbinál erősebb kontextualizálásából és a múzeumi 
reprezentációra való reflexív tekintetből indult ki, és a társadalomnak a múzeumi 
területre való legszélesebb bevonását sürgetette. A latin irányzat alapvetően a 
múzeum aktív tevékenységét, a múzeumnak a társadalom javításában való részvé-
telét tartja szem előtt, a brit, majd amerikai megközelítés ezzel szemben – a 
writing culture nyomán – a reprezentáció krízisét helyezi a középpontba. 

A reprezentáció válsága mint jelenség ugyanakkor maga is több forrásból 
származik, vagy másképpen: kialakulása több szálon futott, amíg végül a poszt-
modern reflexív kultúrafelfogásban nem nyerte el ismert formáját. A kritikai ant-
ropológia a maga politikai elkötelezettségével és tevékenység-központú néző-
pontjával, valamint reflexív szemléletével talán a legkorábbi ilyen jellegű előz-
mény. A geertz-i kultúra (mint publikus szimbólumrendszer) fogalmára építő és 
azt továbbgondoló cliffordi (a kultúrát mint szöveget kezelő) irodalmi fordulat 
egy másik meghatározó szál, a (világot kollektívák hálójaként tekintő) latouri 
(2005) társadalmi konstrukció (lásd Foster 2011) egy lehetséges és újabb, harma-
dik szál. Ezekben az előzményekben az a közös, hogy felvetődik a gondolat: ha 
másokat társadalmilag hozunk létre, akkor magunkat vajon nem ugyanilyen mó-
don határozzuk-e meg? 

A múzeum mint értelmezéseket létrehozó intézmény sem kerülhette el ter-
mészetesen ezt a fajta értelmezést. Ami itt némileg bonyolít(hat)ja a dolgot, hogy 
a múzeum nem pusztán létrehoz, konstruál abban az értelemben, mint az poszt-
modern etnográfiai szöveg, hanem őriz és birtokol is valamit, amit elvileg lehet(ne) 
másképp is értelmezni vagy éppen használni, és ami folyamatosan ott van, felkí-
nálván magát az állandó értelmezésre és újraértelmezésre, illetve egy esetleges „új-
rahasznosításra”. Van itt tehát egy új, külön réteg, egy újabb szűrő, illetve szűrt 
anyag a többi etnográfiai értelmezéshez mint szöveghez képest. Kérdés persze, 
mennyire emeli ki valóban (és ha igen, milyen módon) ez az újabb elem az antro-
pológiai múzeumi kritikát általában az antropológiai kritikából? Mennyiben válik 
ettől mássá az antropológiai múzeumi értelmezés? Ami biztosan mássá teszi vi-
szont, az éppen az etnográfiai anyag materiális megléte és folyamatossága (az egyéb, 
azaz szöveg jellegű etnográfiai forrásokkal szemben), ennek következtében annak 



AZ ÚJ MUZEOLÓGIA FOGALMAI ÉS PROBLÉMÁI                 15 

tulajdonlása, megőrzése, és minden egyéb, ami ezzel összefügg. Külön probléma-
ként jelentkezik, hogy abban az esetben, ha például nincs kitüntetett értelmezése 
a „tulajdonnak” vagy „gyűjteménynek” mint fogalomnak, vagy ezek az értelme-
zések összeférhetetlenek, hogyan lehet párbeszédet folytatni az őrzött tárgyakra 
esetlegesen történeti igényt formáló közösségekkel (lásd például Laforet 2004). 

Ezt a réteget is meg kell tehát valahogyan ragadni, ha az antropológiai mú-
zeumot értelmezni szeretnénk. Mi is ez az anyag valójában (lásd tárgy, gyűjte-
mény és a vele kapcsolatos tevékenységek), lehet-e mindezt másképpen is értel-
mezni (mint tárgy, gyűjtemény)? Vagy már bizonyos értelmezéseket eleve kizár-
tunk? A tárgyak, a gyűjtemény értelmezése a gyűjteményről szól vagy a haszná-
lókról (mint kultúra) – és persze ki az értelmező, és kinek értelmez? A kiállítás a 
gyűjteményt mutatja be vagy a használókat? 

 
 

Fogalmak: kritika, reprezentáció és dolgok  
 
Ha meg akarjuk érteni az antropológiai muzeológia, ezen belül az új muzeo-

lógia elemeit, összefüggéseit, előtte néhány dolgot tisztázni kell. Ilyen például az 
a legtágabb keret, melyen belül a tárgyalandó fogalmak, illetve dolgok, jelenségek 
helyet kapnak. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, melyek a szereplői az antropo-
lógiának vagy közelebbről az antropológiai muzeológiának, meg kell tudnunk 
mondani, mit tartalmaznak az ontológiai, episztemológiai szintek, miből áll a me-
todológia, illetve milyen politikai célok, érdekek mentén szerveződik például a 
kutatás, bemutatás, reprezentáció. 

Ezeket a keretbemutatásokat néha megkerülhető filozofálgatásnak érezzük, 
ám könnyen belátható, hogy ezek a kérdések a tisztázás nélkül nem tűnnek el a 
képből, csak éppen nem vesszük észre őket időben. Minden ilyen jellegű válasz-
tás messzemenő következményekkel jár ugyanis a további tevékenységünk során. 
Ahhoz, hogy a hétköznapi élet dolgaival, jelenségeivel, folyamataival érdemben 
foglalkozni tudjunk, meg kell mondanunk, mik is ezek, milyen típusúak. Az ant-
ropológia ontológiai alapja esetében meg kell határoznunk, milyen dolgok létez-
nek, mit tartunk létezőnek és nem létezőnek, mik ebben az alapegységek. Például 
mondhatjuk, hogy a dolgok az elemek, vagy választhatjuk a folyamatokat is an-
nak. Mindegyik döntésünk más és más következményekkel jár majd. 

Azt is meg kell adnunk, hogy az ilyen vagy olyan összetevőkből álló ontoló-
giánk a valósághoz való viszonyában hogyan szerepel. Például választhatunk egy 
alapvetően pozitivista ontológiát (a klasszikus antropológiára és muzeológiára ez 
volt a jellemző), vagy éppen inkább egy (mondjuk kritikai) realistát (általában vé-
ve ma inkább ez a divat). Hagyhatjuk a kérdést nyitva is, és minden ilyen jellegű 
problémát az episztemológia oldaláról közelítünk meg. Ez például a posztmodern 
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megközelítés stratégiája (a maga konstruktivista episztemológiájával). Alaposabb 
vizsgálattal azt is láthatjuk majd, miért nem vál(hatot)t szerencséssé vagy sikeres-
sé ez a stratégia. 

A megfelelő ontológia és episztemológia megválasztása alaposan körülhatá-
rolja azokat a lehetőségeinket, amelyekkel jellemezhetjük, leírhatjuk a dolgainkat. 
Egy konstruktivista episztemológia egy nyitott ontológiával a dolgokat alapvető-
en relációjukban képes megragadni. Ennél tovább – azaz hogy mik is ezek a dol-
gok – nehezen tud menni. Egy adott kritikai realista ontológiának ezzel szemben 
– akár egy konstruktivista episztemológia mellett – válaszolnia kell valamilyen 
módon a fenti kérdésre. Ebben a világban a dolgoknak van valamilyen saját éle-
tük, szükségszerűen vannak tehát olyan vonásaik, amelyek nem merülnek ki a re-
lációkban. Az egy más kérdés, hogy hogyan tudunk ehhez hozzáférni. Ez rész-
ben az episztemológiából (mondhatjuk például, hogy reprezentációk révén), 
részben a metodológiából következik. 

Nézzünk egy esetet arra vonatkozóan, mennyiben játszanak szerepet az 
előbb említett jelenségek az antropológiai (muzeológiai) munkában. Bár több 
mint száz éve foglalkozik az antropológia és a muzeológia tárgyakkal, eddig keve-
sen tették fel a kérdést, hogy mik is ezek, illetve még kevesebben adtak kidolgo-
zott választ rá. Ezen belül az egyik válasz, hogy az antropológia, illetve az antro-
pológiai muzeológia maga határozza meg a tevékenységén keresztül a néprajzi, antro-
pológiai tárgyat (azaz mi is számít néprajzi tárgynak). Vagyis, amivel a néprajz 
(antropológia) foglalkozik, az a néprajzi (antropológiai) tárgy (lásd például 
Kirshenblatt-Gimblett 1998: 17–18). Ez a válasz bizonyos fokig értelmezhető a 
konstruktivista episztemológia keretében egy jó adag metodológiai alapállással 
együtt: „az általunk kiválasztott, megvizsgált, értelmezett tárgy a mi tárgyunk”, 
ám éppen az elfoglalt alappozíció gyengesége okozza a válasz tarthatatlanságát is. 
A legegyszerűbb esetben ez nem más, mint egy álruhában levő meghatározás: „a 
néprajzi muzeológia által vizsgált tárgy a néprajzi tárgy”. Innen kiindulva termé-
szetesen meg kellene adnunk azokat a kritériumokat is, hogy milyen jellegű dolgo-
kat vizsgál is általában a néprajzi muzeológia. Sőt azt is meg kell tudnunk monda-
ni, hogy mik is a néprajzi muzeológia lehetséges, potenciális tárgyai. Nyilvánvaló, 
hogy itt már nem tudunk csak a tudomány vizsgálatára mint tevékenységre hivat-
kozni, hanem szükségünk van annak ismeretére, hogy milyen alapon vizsgál, ér-
telmez a néprajzi, antropológiai muzeológia dolgokat, és miért nem másokat. 

Mondhatjuk ezzel kapcsolatban azt is, hogy a néprajz, antropológia minden 
olyan tárggyal, dologgal foglalkozik, mely adott közösségek ontológiájának a ré-
sze. Azt is lehet mondani (valamivel szűkítve a lehetséges tematikát), hogy e kö-
zösségek kulturálisan értelmezett tárgyaival foglalkozik, de lehet akár esszen-
cializálni is e dolgokat (például minden kulturálisan létrehozott vagy használt do-
log a tárgy). Ha jobban megnézzük, látni lehet, hogy mindegyik pozíciónak – a 
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következményei révén – van előnye és hátránya is az antropológiai értelmezésre, 
vizsgálatra nézve. Például egy inkább episztemológiai alapállás esetén egészen 
erősen, egy ontológiai pozíció esetében jóval kevésbé függünk a dolgokkal kap-
csolatos reprezentációktól. 

Mindez azért is válhat adott esetben fontossá a további elemzés tekinteté-
ben, mivel a posztmodern, kulturális fordulat nagyon sok megnyilvánulásában és 
változatában éppen a reprezentáció válságából indul ki. Azt is látni fogjuk, hogy a 
writing culture-nek az általa feltárt és megfogalmazott reprezentációs válságra adott 
válasza miért pont emiatt problematikus. 

Az antropológia tehát minden esetben felrajzol egy világot, amelynek dolga-
ival egyáltalán foglalkozni tud, és amely világ a határai révén egyben kijelöli a tu-
domány számára nem létező dolgokat, vakfoltokat. A saját világot belül azután 
fel kell térképezni, megnézni, hol van benne  a materiális kultúra (egyedei), hol 
vannak a gyűjtemények, a világképek, mitológiák, stb. A probléma akkor jelent-
kezik, ha a vizsgálandó, értelmezendő jelenségek, azaz a másik világába tartozó 
dolgok (annak darabjai és egésze) nem akarnak beleilleni ebbe az ontológiába, 
episztemológiába, stb. Ilyenkor beszélünk a fordítás, az értelmezés problémájáról. 
Fontos azonban észrevenni, hogy ez a probléma (még) nem azonos a reprezentá-
ció krízisével. Az előző esetben ugyanis van egyfajta kijelölt keretünk, amelybe 
többé vagy kevésbé beleilleszthetők más dolgok. Arra is vannak stratégiák, mit 
kezdjünk a nehezen beleillő dolgokkal. Például tekinthetjük őket tévesen elképze-
léseknek, irracionális hiedelmeknek, fiktív tárgyaknak vagy egyszerűen csak tár-
sadalmi szimbólumoknak. A reprezentáció krízise esetében azonban ez a keret 
már nem létezik mint kitüntetett keret. Azaz azzal szembesülhetünk, hogy többfé-
le ontológiával van dolgunk (a sajátunkkal, a tudományéval, a másikéval, egy 
megint másikéval), és hogy ezek összemérhetetlenek. Ekkor a lehetséges értelmezé-
sek könnyen elkezdhetnek inflálódni, és a közöttük levő kapcsolatot lehet adott 
esetben feltárni. Erre a válságra kínálja válaszul, egy lehetséges megoldásként, 
stratégiaként a polivokalitást a writing culture – mind az antropológia, mind az ant-
ropológiai muzeológia számára. (A jelenségről részletesebben írtam másutt [Wil-
helm 2009], ezért itt csak egy tömörebb áttekintést nyújtok.) 

A polivokalitás alapfilozófiája az, hogy a sok hang és nézőpont kombináció-
ja egyszerre képes fel- és elfedni a jelentést, azaz a kulturális tárgyak jelentései 
önmagukban bizonytalanok, többértelműek. A sokféle érdekeltségű és perspektí-
vájú személyek együtt megfelelő kontextust adhatnak az értelmezés számára. Mi-
nél nagyobb mértékű a kétértelműség, annál inkább szükség van az értelmezés 
összetett folyamatára (Turner – Bruner 1986; Fernandez 1986; Coover 2003). 

A polivokalitás, másképpen multivokalitás, polifónia, azaz a párbeszéd igé-
nye nem csupán arról szól, hogy mások világát nem lehet kizárólag a mi világunk 
fogalmai, nyelve segítségével leírni, hanem, hogy a megértések lehetőségei között 
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nincs (vagy sincs) kitüntetett hely. Az kérdőjeleződik meg, hogy van-e a kezünkben 
egy olyan módszer, eljárás, eszköz, amelynek révén jobban megfejthető valamilyen 
más jellegű, a miénktől eltérő kulturális jelenség, ami által több (a legtöbb) 
mondható el róla. A hangsúly természetesen a kitüntetett szón van. A polivokalitás 
fogalma értelmében egy adott rítus, hely, beszélgetés kulturális értelmezése nem 
szűkíthető le egy adott eszköztárral bíró szakmára, csoportra, közösségre, hanem 
ennek számtalan egyéb módja is lehetséges. A kulturális tárgyak ráadásul 
materialitásuk és időbeli maradandóságuk révén különösen alkalmasak a többféle 
értelmezésre (Myers 1999: 272). 

A polivokalitás fontos lépés a tudományok relevanciájának a globalizált világ 
kontextusában való meghatározásához. Ugyanakkor az is jól látható, hogy a 
megközelítés (multivokális vizsgálat, értelmezés) pillanatnyilag még nem teljes 
mértékben, nem eléggé teoretizált (McMullen 2008). Emiatt egyelőre nem képes 
minden tekintetben rendezni a kutatási gyakorlatot, ráadásul az indíttatás általá-
ban kívülről jövő és nem az egyes tudományok belső újrateoretizálásából fakad. 
Így sok esetben először csak etikai szinten működik, érintetlenül hagyva a mé-
lyebb episztemológiai és ontológiai meggyőződéseket. Azt is láttuk, hogy a több-
féle hang megjelenése a kultúratudományokban nem valami igen–nem kérdés, 
hanem egy széles skálán való mozgás. E megvalósulások egy része kényelmesen 
működik korábbi keretek között is, más formái egyértelműen szétfeszítik azt. 
Fontos látni azonban azt is, hogy a multivokalitás nem egyenlő az önreprezentá-
cióval („hadd mutatkozzanak be ők maguk”), hanem egy közös téren (belül) tör-
ténő részvétel, vita, párbeszéd lehet csak az alapja. E hely jelenik meg a writing 
culture filozófiájában kontaktzónaként, ami azután az új muzeológiai koncepció-
ban magával a múzeummal azonos jelentést is kap (Clifford 1997). A kontaktzó-
na ilyen jellegű felfogása ugyanakkor nem tartalmazza automatikusan, hogy az a 
hely mentes volna minden fajta hatalmi hierarchiától, mint ahogyan a kontaktzó-
na fogalmát Clifford előtt bevezető Prattnak (1992) az ehhez a jelenséghez szo-
rosan kapcsolódó autoetnográfia fogalma is (legalábbis Prattnál) egy hierarchikus 
világban történő, mások számára szóló önreprezentációban nyer igazán értelmet. 

A multivokalitás igénye ráadásul nem egyszerű elméleti érvként került a köz-
tudatba, hanem egyfajta szociopolitikai és intellektuális hibriditás eredményeként 
jött létre. Ha ezek nincsenek benne, akkor ez csak felszíni, gyakorlati érdekből 
való cselekvés. Itt tehát nemcsak a multivokalitás technológiája számít; ezt ugyanis 
elvileg bármilyen célra lehet alkalmazni. Megkülönböztethető tehát a multi-
vokalitás megjelenésként (az alternatív hangok multimédia megjelenítése) és a va-
lódi, mélyebb multivokalitás, ami nem más, mint a domináns narratíva megkérdő-
jelezése. Ugyanakkor legalább ennyire része a folyamatnak, hogy a már megindult 
vagy szándékolt dialógusok nem működnek úgy (például a reciprocitás, csere,  
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fizetség körüli félreértések miatt), ahogyan egyik vagy másik, vagy valamennyi 
résztvevő szeretné (lásd McMullen 2008; Kahn 2000). 

A létrejövő új helyzet természetesen a hallgató, olvasó, látogató számára is 
feladatot jelent. Választania kell az értelmezések, olvasatok közül, mivel nincs 
már elsődleges szöveg (nincs központ, kitüntetett értelmezés), vezető, keret. A 
multivokalitás tehát a hierarchikus szerkezet helyett sokkal inkább egyfajta „háló-
zatként” (assemblage-ként) működik. 

A megfelelő hangok, értelmezések, szövegek megtalálása ebben a folyamat-
ban csak az egyik lépés: ehhez a hallgatóság is kell (Hooper-Greenhill 2000). A 
múzeumbeli új narratívák és hangok csak akkor jutnak el az aktuális közönség-
hez, hallgatósághoz, ha mindez a hatalom és a tudás újfajta kapcsolatrendszerébe, 
hálózatába illeszkedik bele. A múzeum újfajta szerepe tehát nem választható el a 
tudás, a hatalom, az identitás és nyelv újragondolásától, kulturális értelmezéseitől 
(Hooper-Greenhill 2000: 31). 

De mi a helyzet magával a múzeummal (vagy mondjuk, az antropológiával) 
mint intézménnyel, résztvevővel, ágenssel? A writing és az exhibiting culture kereté-
ben először pontosan megfogalmazott alapvető kifogás a múzeummal mint in-
tézménnyel szemben az volt, hogy a múzeum a Másik reprezentációjában ere-
dendően autoriter szerepet játszik. A múzeum ugyanis a klasszikus antropológia 
pozitivista ontológiája alapján egy kitüntetett helynek, társadalmi intézménynek 
vagy a luhmanni értelemben vett kommunikációnak számított, amelynek kitünte-
tett hozzáférése volt a valósághoz, és éppen ezért univerzális érvényre tarthatott 
igényt. Ráadásul ez kizárólagosság univerzális érvényt jelentett, minden más lehetsé-
ges megismerési móddal szemben (már ami az antropológia hatókörét illeti). En-
nek az álláspontnak a kritikája nemcsak a posztmodern konstruktivista 
episztemológiájú (és tegyük hozzá relativista ontológiájú) kulturális fordulattól 
származik, hanem a különböző etnikai mozgalmak (egyes) képviselőitől is, illetve a 
nem a Nyugathoz tartozó egyes politikai intézményektől vagy, a luhmanni érte-
lemben, a nyugati pozitivista kommunikációval nem kompatibilis kommunikáci-
óktól is. Ezekben a nézetekben, megközelítésekben a múzeum mint olyan, vagy 
értelmetlen, értelmezhetetlen, vagy egyenesen arrogáns és bálványimádó (bizo-
nyos muszlim értelmezésben). Indiánok például gyakran kritizálják ily módon a 
múzeumokat: „A múzeumok a fehérek dolgai közé tartoznak. Nem értem őket...” 
(Pelletier–Poole 1982: 19), és ez általában véve még a legenyhébben megfogalma-
zott bírálat vagy vélemény. A cserokí indián művész (volt AIM vezető), Jimmie 
Durham számára a múzeum ugyanazt a politikai aktust valósítja meg, mint maguk 
a politikai intézmények, azaz mindkét típusú intézmény tagjai kategorizálnak és 
minősítenek, és mindezt ugyanolyan módon teszik: a diskurzus keretét definiálják, 
rögzítik és véglegesítik, és a gyűjtés, válogatás és kategorizálása révén a tudás auto-
riter működtetői (Durham és a múzeum viszonyával kapcsolatban lásd Wilhelm 
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2007). A muszlimok viszonya a múzeumokkal kapcsolatban pedig önmagában és 
a legóvatosabban kifejezve is ambivalens, mivel abban nemcsak fétis jellegű tár-
gyakat látnak, hanem magát az intézményt mint olyat a Nyugati univerzalista he-
gemónia egyik megjelenési formájának tekintik (a tálibok által lerombolt bamijáni 
buddha-szobrokkal, illetve a múzeummal mint intézménnyel kapcsolatos tálib ál-
láspont megértéséhez az egyik legjobb tanulmány Floodé [2002], illetve 
Zrinyifalvié [2001]). 

Látni lehet azonban, hogy a múzeumellenes bírálat szorosan összefügg a 
múzeumnak valamilyen univerzális érvényre számot tartó álláspontjával. Gondol-
junk bele, mi változik meg, ha nem tart igényt erre a múzeum, az antropológia, a 
nyugati kultúratudomány (a nyugati tudomány, stb. és még lehet fokozni a sort). 
Vajon megváltozik-e ettől a kritika mértéke, tartalma? Amennyire meg lehet ítélni 
a nem Nyugatról származó véleményekből, álláspontokból, a válasz sokkal in-
kább igen, mint nem jellegű. Ha a múzeum, az antropológia csupán egy a sok le-
hetséges értelmezési keret közül, amely mellett más intézmények, kommunikáci-
ók is hasonló érvényességgel helyet kapnak, akkor maga a múzeum is a 
polivokalitás részévé válik (hasonlóan az etnográfiai értelmezésekhez). Ennek a 
lehetősége – mint láttuk – a kiválasztott ontológia és episztemológia jellegétől és 
tartalmától függ. Amíg tehát a pozitivista múzeum univerzális érvényű, a poszt-
modern konstruktív múzeum relativista, a kritikai realista és konstruktivista 
episztemológiájú múzeum egy, és nem univerzális érvényű kommunikátor (ehhez 
lásd például Carruthers et al 2010). 

Az is jól látszik az előzőkből, hogy adott pozíciót elfoglaló vagy adott 
kommunikációban érintett szereplőket egyre nehezebb etnikai alapon jellemezni. 
Ha nagyon pongyolán fogalmaz az ember, beszélhet indiánokról (adott törzsből 
való indiánokról), stb. – mint ahogyan az előbb tettem –, de ezzel lehetetlen meg-
felelően jellemezni egy-egy álláspontot. Mint ahogyan az előzőkből következik, 
hogy a múzeummal sem lehet önmagában a Nyugatot jellemezni (vagy fordítva). 
Egy adott kommunikációval kapcsolatos múzeum lehet nyugati (már ha tudjuk 
pontosan, mi is ez, de egyfajta univerzalista politikai, társadalmi, normatív voná-
sokkal egy általános szinten talán körül lehet írni), de ugyanígy találkozhatunk 
nem nyugati vagy nem univerzalista, nem pozitivista, stb. kommunikációval kap-
csolatos múzeummal is, például éppen a törzsi, etnikai múzeum esetében. Ter-
mészetesen lehet amellett is érvelni, hogy az ilyen céllal létrejött múzeumok való-
jában a nyugati múzeumot utánozzák praxisukban vagy reprezentációjukban 
(mint ahogyan Olsen [2000] bírálja ezért a karasjoki számi múzeumot, illetve lásd 
még ahogyan Olsent bírálja ezért – megfelelő érvekkel – Lien és Nielssen 
[2011]), ám a konkrét esetek a maguk komplexitásában és folyamatában nyilván-
valóan ennél sokkal árnyaltabb elemzéseknek is meg tudnak felelni (a maori 
nemzeti múzeummal kapcsolatban lásd például Goldsmith 2003; Williams 2005). 



AZ ÚJ MUZEOLÓGIA FOGALMAI ÉS PROBLÉMÁI                 21 

Hasonló a helyzet a más típusú kommunikációkkal, pontosabban az azok-
ban való részvételekkel és résztvevőkkel kapcsolatban is. Ha eleve léteznek adott 
területekre vonatkozó alternatív kommunikációk, amelyek nem kizárólagosan 
univerzálisak, és amelyeknek a forrása, eredete nagyon különböző közösségekhez 
vezethető vissza, akkor elvben ezekben a kommunikációkban bárki részt vehet, 
függetlenül attól, milyen közösségből származik, milyen közösségeknek (volt) a 
tagja. Ennek a lehetőségnek megfigyelhetők egyes konkrét megnyilvánulásai. Pél-
dául nem kevés őslakos vesz részt nyugati tudományos képzésben és kutatásban 
(csak példaként Tall Bear, Echo-Hawk, de akár Vine Deloria is). Ugyanígy nem 
kevés nyugati kutató képes részt venni őslakos közösségek ontológiájában vagy 
episztemológiájában. Nem arról van szó, hogy e részvételek minden esetben 
könnyen és konfliktusmentesen történnek. Azt sem jelenti, hogy bizonyos terüle-
teken, esetekben egymással ellentétben álló vagy akár összemérhetetlen ontológi-
ák közül nem kell választani (azaz esetenként ezekben nem lehet párhuzamosan 
részt venni, máskor viszont igen). Olyan esetek is ismertek, amikor azonos (nyu-
gati) tudományos rendszerekben részt vevő nyugati, illetve őslakos közösségek-
ből jövő személyek egymástól radikálisan eltérő célok, értékek mentén működtek. 
És ezek során nem ritkán radikálisan eltérő – bár itt nem összemérhetetlen – 
eredményekre jutottak. 

Hogyan fogjuk fel tehát a közönség, a kutatottak, a kutatók világait és kö-
zösségeit? Ugyanolyan típusú-e az őslakos világ és közösség, mint a Nyugati? 
Hogyan lehet jellemezni a különbségeiket? Hol van egyes értelmezési keretekben 
a közönség? Van-e egyáltalán őslakos (és nyugati) világ, vagy csak világok vannak? 
Az előzőkből is látni lehetett, hogy e nem lényegtelen kérdések megválaszolásá-
hoz nélkülözhetetlen az adott álláspontok tisztázása, és aztán ezek a maguk ré-
széről alapvetően meghatározzák a válaszok lehetőségeit és lehetetlenségeit. 
Azonban azt is észre lehet venni, hogy a writing vagy exhibiting culture eddig a pon-
tig, azaz a cselekvő, értelmező szubjektum de- és rekonstrukciójáig nemigen ju-
tott el – nem kis mértékben a reprezentáció, illetve a reprezentáció szubjektumá-
nak esszencializálása miatt (lásd Mutman 2006 is). 

A probléma a reprezentáció antropológiai és múzeumi válságával kapcsolat-
ban elsősorban tehát abban keresendő, hogy a writing és exhibiting culture nem tisz-
tázta (és nem tisztázza) sem a kutatói, sem az őslakos értelmezés és az értelme-
zést végző mibenlétét mint olyat (és persze a kettő viszonyát sem), azaz nem 
bontja ki a megfelelő mélységig (és a megfelelő ontológiai keretben) az etnográfia 
alapelemeit, összetevőit, folyamatait. Amit ténylegesen kimond (és természetesen 
visszafelé nézve ez a fő erénye a fordulatnak), az a jelenség (egésze) tisztázásának 
igénye, a probléma megléte és annak mibenléte – nyilvánvalóan a korábban ural-
kodó pozitivista felfogással szemben, annak jogos kritikájaként. Amit viszont 
mint megoldás felkínál, az nem több egyfajta szimbolikus értelmezésnél, ám annak 
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sincsenek tisztázva a részletei, mint ahogyan a geertz-i interpretációnak sem (ta-
lán az egyik legalaposabb kritika eddig ezzel kapcsolatban Mutman 2006). 

Nem szabad elfelejteni tehát, hogy a writing culture vagy a későbbi exhibiting 
culture máig tartó hatásának ára volt és van. A kiinduló felvetés és a kínált megol-
dás egy olyan antropológia képen belül jött létre, ami a problémát részben jelen-
tősen leszűkíti az etnográfiára (ez a lépés nyilvánvalóan szándékos volt, mivel itt 
érhető közvetlenül tetten a másik reprezentációja), részben (és ebből következő-
en) leszűkíti a kérdést a reprezentációra, melyet az etnográfia művelése során lét-
rehozott szöveggel (vagy „szöveggel”) azonosít. Bár meggyőzően szól amellett, 
hogy a kutató szövege, értelmezése nem tarthat igényt valamilyen kitüntetett stá-
tuszra (mivel a pozitivista alap tarthatatlanná vált), vagyis a kutatott és a kutató 
értelmezései szimmetrikusan léteznek egymás mellett (lásd polivokalitás), ebből 
még nem következik, hogy a kutatott minden további nélkül vagy egyáltalán át-
veheti a kutató szándékolt szerepét, és ennek megfelelően a kutató számára ér-
telmezhető módon (adott nyelvre) lefordítja saját reprezentációit, amelyek ebben 
a feltételezett szerepben a saját kultúráját fejezik ki problémamentesen (bármit is 
jelentsen ez utóbbi). Látni lehet, hogy a feltételezett alternatív folyamat (a 
polivokális értelmezés egy módja) esetének rekonstrukciójában annyi bizonyta-
lan, kifejtetlen összetevő van, hogy ennek a töredéke is elég ahhoz, hogy ez a re-
konstrukció nagyon gyorsan illuzórikussá váljon. 

Továbbá: mi van abban az esetben, ha önmagunkról és önmagunknak írunk 
(értelmezünk)? Ha tehát nem fordítunk (mert nincs rá szükség)? Pusztán újabb 
válságtünettel van ilyenkor dolgunk? Vagy némileg másképpen fogalmazva: mi 
van, ha róluk írunk, de nekik? Mennyire lehetséges ez egyáltalán? Az antropológi-
ában mint szövegben ez az álláspont – ha nagyon akarjuk – megkerülhető egy 
darabig (hiszen a téma az idegen, mondhatjuk), de mi a helyzet a muzeológiában? 

Ha ezen a ponton elvérezni látszik is a posztmodern antropológia és mu-
zeológia által kínált megoldás a reprezentáció válságára, jelenti-e ez egyben azt, 
hogy maga a folyamat eleve értelmezhetetlen, vagyis hogy akár az antropológiai, 
akár az antropológiai muzeológiai projekt a posztmodern kritikának megfelelő 
módon eleve kudarcra van ítélve? Nem feltétlenül. Egyrészt még mindig járható, 
bár szűkebb út a problémára való reflexió mélyebb kibontása. A múzeumok ké-
pesek például kiállításokon keresztül rámutatni a reprezentációval kapcsolatos 
háttér-feltételezésekre, befogadási folyamatokra, sztereotípiák hatására. Susan 
Vogel kiállításai például éppen e szóban forgó reprezentációs helyzet dekonst-
rukciójára vállalkoztak (vagyis a reprezentációk reprezentációira, lásd többek kö-
zött az Art/artifact: African art in anthropology collections [1988] vagy Africa explores: 
20th-century African art [1991] kiállításait). Az utóbbi egy évtizedben ugyanakkor 
több olyan újfajta fordulat zajlott le, illetve van folyamatban az antropológia háza 
táján, amely a kulturális fordulat központi és megalapozottnak látszó kritikájára 
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talán képes valamilyen választ (vagy válaszokat) adni. A perspektivizmus, az on-
tológiai fordulat és a multispecies ethnography szinte párhuzamosan, ám távolról sem 
egymástól függetlenül jelentek meg az antropológia 21. századi színpadán. Mind-
egyik irányzatra, áramlatra jellemző a materiális mint olyan hangsúlyozása, a 
tárgyorientált pozíció, az ontológiai szint központi szerepének figyelembe vétele 
az elméleti keretek kidolgozásában, az antropológia tárgykörének folyamatos ki-
szélesítése, a reprezentáció fogalmának kritikai szemlélete, valamint – egy konkré-
tabb szinten – egyfajta kritikai realista és a (latouri eredetű) szimmetrikus (lapos) 
ontológiai alapállás. Ezeknek a megközelítéseknek a hátterében természetesen ki-
tapintható az az 1980-as évektől fokozatosan és lassan egyre nagyobb teret nyerő 
szemlélet, amely a társadalmi és a kulturális világot a világ dolgaiban való megtes-
tesülések (embodiment) formájában igyekszik megragadni, és amely részben éppen 
a materiális kultúra, részben az antropológiai muzeológia műhelyeiben látott 
napvilágot. Ennek az első (még humanista) szakaszába sorolható Strathern 
(1991, 1995), Thomas (1991) (mindketten a muzeológia területéről!) és természe-
tesen Gell (1992), illetve Miller (2005) is, a második (poszthumanista) szakasz út-
törője mindenképpen Latour (2005), ismertebb képviselői Holbraad (2012) és 
Viveiros de Castro (1998). Ezek az irányzatok a materiális központi szerepe, az 
ontológiai problémák iránti érzékenység, az eddigi legszélesebb antropológiai on-
tológiai horizont alkalmazása miatt számos olyan területtel, kérdéssel és problé-
mával próbálnak megbirkózni, amely az antropológia egészének relevancia-
válságából (Ahmed – Shore 1995: 14) mutathat kivezető utat. E megközelítések 
jelenleg olyan témákkal foglalkoznak mint a környezettel kapcsolatos őslakos is-
meretek, tudásrendszerek, az őslakos és a nyugati ontológiák kapcsolata, egymás 
mellettisége és a relativizmus problematikája (lásd perspektivizmus), ember és 
nem ember kollektíváinak kapcsolatrendszere mint társadalmi közösségi formák 
és folyamatok, és még lehetne sorolni. Bár a hatásuk az antropológiai muzeológi-
áig még nem ért el komolyabban, a kettő találkozása pillanatnyilag elkerülhetet-
lennek látszik. És azért közben a muzeológusok is tevékenyek (lásd például Karp 
et al 2006). 

 
 

Összefoglalás 
 
Az új muzeológia mint mozgalom máig tartó működését, jellegzetességeit és 

hatását igyekeztem néhány szempont körüljárásával és egy-egy hangsúlyosabb fo-
galom elemzésével megragadni. 

A Writing culture (Clifford – Marcus 1986) megjelenésének időpontja minden-
képpen fordulópontot jelentett mind az antropológiában, mind a kultúra reprezen-
tációjával foglalkozó muzeológiában. Bár maga a kötet, illetve a vele párhuzamosan 
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vagy éppen a hatására megjelenő tanulmányok nem adtak jól kidolgozott elméleti és 
módszertani fogódzókat a felvetett (releváns) problémák – a reprezentáció krízi-
sének – megoldására, a kérdés megfogalmazása, felvetése és hangsúlyozása, va-
lamint a polivokalitás mint lehetséges eszköz, szemlélet, praxis középpontba állí-
tása mégis mély nyomot hagyott a tudományon belül. Nem kis mértékben azért, 
mert ezek az elgondolások tartalmazták a megoldás látszatát, illetve a megoldás 
mikéntjét sikerült visszaterelniük magának az antropológiának a területére. Ter-
mészetesen a felvetett gondolatok eleve egy kritikai és dekonstrukciós posztmo-
dern környezetben születtek és fogalmazódtak meg, már ami a kultúratudomá-
nyokat illeti, és eleve egy jóval hosszabb múltra visszavezethető kritikai antropo-
lógiai hagyományhoz csatlakoztak (legalábbis bizonyos szálakon). Ezek az előz-
mények és maga a szellemi környezet nem hagyta érintetlenül az antropológiai 
múzeumi gondolkodást sem. A writing culture közvetlen hatását lehetetlen nem 
észrevenni, bármerre nézünk is, az utóbbi harminc év antropológiai muzeológiá-
val foglalkozó írásaiban, valamint a múzeumi praxis megújítását célzó kísérletek 
egy jelentős részében. A Writing culture (Clifford – Marcus 1986) megjelenésével 
ugyanis már lehetett kezelni az addig nem különösen nagy figyelemre méltatott 
múzeumi anyagot, tevékenységet vagy legalábbis egyes részeit mint reprezentáci-
ót, és ehhez a szöveg mint modell megfelelő egységesítő eszköznek bizonyult. 

Az új muzeológia folyamatát vizsgálva abból indultam ki, hogy e tágabb ér-
telemben vett jelenségnek három fő forrása van: a kritikai szemlélet (az antropo-
lógián belül általában) és a reprezentáció válsága (mint a writing culture megközelí-
tés kulcseleme), valamint a mindkettőre szükségszerűen jellemző reflexió. A két 
ág 1980-as évek végi találkozása – számos egyéb társadalmi adottság és folyamat 
hatására – hozta létre az egymással összefonódó antropológiai és muzeológiai 
szemléletet, diskurzust és praxist. A kritika ugyan a posztmodern váltás előtt is 
már jelen volt az antropológiai (és természetesen a társadalmi) irányzatokon, 
mozgalmakon belül, de éppen a klasszikus, pozitivista háttér miatt nehezen találta 
meg az eszköztárát és szerepét. A szimbolikus fordulat a geertz-i kultúra fogalom 
segítségével olyan eszközt adott az antropológia számára, amely (a remények sze-
rint) a kultúrát megfoghatóvá tette, főképpen szimbolikus mivolta jóvoltából. In-
nen csak egy lépés volt a kultúra mint szöveg cliffordi felfogásához. Ennek az ál-
láspontnak a reflexív elemzése vezetett egyenesen a szerzőség mibenlétének és 
státuszának kritikai dekonstrukciójához. A szöveg konstruktív jellege megkérdő-
jelezte magának a szövegnek és a szerzőnek az interpretáción belüli kitüntetett 
helyét, autoritását. Ha nincs kitüntetett szöveg, akkor a kultúra értelmezésére 
számos (vagy számtalan) szöveg állhat a rendelkezésünkre vagy általában min-
denki rendelkezésére, és az ezeknek egymáshoz való viszonyát lehetetlenné válik 
többé kibogozni (ha ezek ténylegesen és radikálisan eltérőek). Ez a folyamat egy 
az egyben alkalmazhatóvá vált a materiális kultúra értelmezéseire, illetve ezeknek 
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egy speciálisabb változatára, az antropológiai muzeológiára is. Ez utóbbi esetben 
egy újabb sajátosság kapott azután külön figyelmet, a materiális kultúra darabjai-
nak hovatartozása. Azaz, ha meg lehet kérdezni, kinek van joga és kitüntetett 
eszköze a kultúrák értelmezéséhez, akkor azt a kérdést is fel lehet tenni, kinek 
van joga a kultúra egyes darabjait használni, birtokolni, tulajdonában tartani, 
vizsgálni, kiállítani. 

A fenti bemutatásból talán az is kiderülhetett, hogy a writing (vagy exhibiting) 
culture-nek a reprezentáció válságára adott válasza, azaz a polivokalitás alkalmazá-
sa éppen az elméleti háttér és alapok tisztázatlansága miatt nem képes beváltani a 
hozzá fűzött reményeket. A fő ok – úgy látszik – az, hogy maga az értelmező 
szubjektum nincs kellően megragadva, ráadásul az értelmezések, a kulturális je-
lentések is esszencializálódnak – ennek minden negatív következményével. Mindez 
a megközelítés episztemológiai rögzültségének az egyik hatása. Másképp fogal-
mazva, a writing culture mint irányzat a polivokális értelmezésekre mint kulturális 
reprezentációkra korlátozza a vizsgált vagy vizsgálandó közösségek világát, az 
alteritást. Az újabb próbálkozások – nem véletlenül – alapvetően (metafizikai) 
ontológiai oldalról igyekeznek kitörni ebből a csapdahelyzetből (lásd például 
Latour 2005; Holbraad 2012). Ennek ellenére a polivokalitás alkalmazásának stra-
tégiája a másik (és az alteritás amúgy is állandóan változó) fogalmát jelentős mér-
tékben és sikeresen kiszélesítette és új tartalommal töltötte fel. Annyira, hogy ez a 
folyamat azóta megállíthatatlannak látszik. Ezzel párhuzamosan a perspek-
tivizmus és a multispecies ethnography eddig ismeretlen irányzatai korábban vakfolt-
nak számító területek feltérképezésébe kezdtek. E területek materialitása (lásd új 
materiális fordulat, ontológiai fordulat) jelentős mértékben érintik mind az anyagi 
kultúrával foglalkozó antropológiát, mind a szűkebben vett antropológiai muzeo-
lógiát. Ez a változás, perspektívabővülés – amennyire most látni lehet – az utóbbi 
8–10 évben új lendületet adott az antropológiának és a(z azzal szorosan összefo-
nódó) kultúratudományoknak általában, és különösen a világ materiális részével 
vagy aspektusával foglalkozó antropológiának, ezen belül az antropológiai muze-
ológiának. Az sem teljesen lehetetlen, hogy ezek a változások az antropológia jö-
vőjével kapcsolatos aggályokra is képesek bizonyos válaszokat adni. És nem csu-
pán a reprezentáció krízisére, hanem a legalább annyira nyomasztó relevancia vál-
ságára is (lásd Ahmed – Shore eds. 1995). 
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Gábor Wilhelm 

NEW MUSEOLOGY: IDEAS AND PROBLEMS 
 
New Museology just like Writing Culture can be considered as a real turning point in the 
history of  anthropological museums. The representation crisis raised fundamental  
pessimism against former museological praxis and at the same time it made the  
relationship between anthropological and museological representation more obvious. In 
this essay I aim to trace back the beginnings of  this new era. I locate one of  its main 
roots in critical anthropology of  the 1960s. Then I proceed with the analysis of  some of  
the terms that play basic roles in representation crisis. I wonder what is at stake for  
anthropology in general and anthropological museums particularly after the reflexive, 
critical and literary turns. I argue that in order to see this impact further elaboration of  
the issue is needed. Some inspiration may be hoped from the new ontologically oriented 
moves of  the 21st century in anthropology. 
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Az évszázad és az én viláŐa  

Diskurzusok az „egy tárgy” muzeográfiájában 
 

FEJŊS ZOLTÁN 
 
 
Absztrakt: A tanulmány a múzeum és tárŐy kapcsolatával foŐlalkozik, de nem a múzeum és a 
tárŐy viszonyának alapvetŋ kérdésével, őanem azt vizsŐálja, őoŐy egy tárŐy milyen értelmezési, 
episztemolóŐiai leőetŋséŐekkel rendelkezik. Három, eŐymásba is átfolyó irányzat szerint  
külföldi és maŐyarorszáŐi példákat mutat be azzal kapcsolatban, őoŐy miként jelennek meŐ 
eŐyedi tárŐyak múzeumi és rokon jelleŐű reprezentációkban. A valós és virtuális kiállításokat, a 
kapcsolódó publikációkat abból a szempontból vizsŐálja, őoŐy azok a tárŐyak maŐyarázatának 
milyen leőetŋséŐeit aknázzák ki. A őárom jelleŐzetes múzeumi diskurzus a tárŐyat őárom el-
térŋ kontextusban őelyezi el: 1. történeti korszakok keretében, 2. társadalmi csoportok vaŐy 
kateŐóriák szerint, 3. személyes tapasztalatok, viszonyulások, emlékek perspektívájában.  
A vizsŐált őárom muzeoŐráfiai Őyakorlat része leőet az eŐyedi tárŐy komplex jelentése  
feltárásának, de nem azonos vele. Az „eŐy tárŐy” muzeoŐráfiájának példái eŐy iŐen eŐyszerű 
alapkérdést vetnek fel: mi az „eŐy tárŐy” jelentése a vizsŐált esetekben? Ezek olykor konkrét, 
eŐyedi tárŐyak, máskor eŐy tárŐytípust, tárŐyosztályt jelentenek, illetve a tárŐy mint szimbólum 
jelenik meŐ. Mindennek lényeŐes következményei vannak a mai múzeumi Őyűjtés, illetve a 
Őyűjteményfejlesztés szempontjából is. 

 
Kulcsszavak: tárŐy és múzeum, kiállítás, reprezentáció, tárŐyjelentés, muzealizáció, jelenkori 
Őyűjtés 

 
 

„A leŐparányibb tárŐy, őa kitartóan szemléljük, elkülönít 
és meŐsokszoroz bennünket. Sok tárŐy elŋtt maŐányát érzi 
az álmodó lény. EŐyetlen elŋtt sokszoros voltát az álmodó 
alany.” (Bachelard 1977: 648.) 

 
Tanulmányomban a múzeum és tárŐy kapcsolatával foŐlalkozom, de nem a 

múzeum és a tárŐy viszonyának alapvetŋ kérdését elemzem, hanem az egy tárŐy 
szerepét, episztemolóŐiai leőetŋséŐét vizsŐálom.1 Három, eŐymásba is átfolyó 
irányzat szerint őozok fel külföldi és őazai példákat arra, őoŐy miként jelennek 
meŐ eŐyedi tárŐyak múzeumi (és rokon jelleŐű) reprezentációkban. A kérdés a 
múzeumi Őyűjtemény, illetve a Őyűjteményfejlesztés szempontjából foglalkoztat. 
A valós és virtuális kiállítások, a kapcsolódó publikációk abból a szempontból 
lesznek érdekesek – mellŋzve akár csak a futó kiállításelemzést –, hogy azok mi-
lyen leőetŋséŐeit aknázzák ki a tárŐyak maŐyarázatának. Nem tárŐyalom a tisztán 
művészeti interpretációkat és az „eŐy tárŐy” azon muzeoŐráfiáját, amikor egy 

                                                 
 1  Részletek eŐy naŐyobb munkából. Készült az OTKA Sabbatical 81448 sz. kutatás támoŐatásával. 
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tárŐy vagy kép valamely múzeumi termék – leŐinkább – kiállítás üzenetőordozó 
és -sűrítŋ jelképévé válik.  

Írásom idŋkeretét az elmúlt eŐy, másfél évtized jelenti. LeŐáltalánosabb érte-
lemben aőőoz keresek foŐódzókat, őoŐy az etnoŐráfiai és/vaŐy társadalmi múze-
umi gyakorlat hogyan válőat a jelen tünékeny viszonyainak termékeny értelmezŋ 
s meŐörökítŋ eszközévé. Ez a múzeumi praxis abban az értelemben rendelkezik 
viszonylaŐ önálló státusszal, amennyiben a történeti vaŐy a művészeti perspektí-
vák mellett, azoktól viszonylaŐ függetlenül is érvényes meŐfiŐyelésekkel tud szolŐálni 
a mindenkori társadalmi életrŋl. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a társadalmi 
múzeum elzárkózna a történetiséŐ, vaŐy a művészet elŋl, s adandó alkalommal ne 
élne azok konkrét múzeum-módszertani eszközeivel. Ily módon a múzeumi 
rendszer történetileŐ kialakult diszciplináris adottsáŐait – másfelŋl őatárait – nem 
tekintem abszolút érvényűnek és véŐleŐesen lezártnak. Vallom, hogy a jelenkor 
muzeolóŐiai etnoŐráfiáját a művészeti, vaŐy a történeti muzeolóŐia, továbbá a 
múzeumi szférán kívüli különféle tárŐy-központú projektek is jelentŋsen elŋ-
mozdít(őat)ják. FiŐyelmünket teőát nem szűkítőetjük le a szűken vett és megszo-
kott keretek közt mozŐó néprajzi múzeumi törekvésekre. 

 
 

EŐy tárŐy mint korjellemzŋ 
 
Mindazok a meŐközelítések, amelyek a történetiséŐ szempontjából, retros-

pektív módon eŐy korszakot próbálnak meŐ jellemezni, aliŐőa kerülőetik meŐ a 
tárŐyak vaŐy az anyaŐi kultúra történetét. A 20. és a 21. század fordulópontja ösz-
tönzŋleŐ őatott arra, őoŐy az elmúlt évszázadot, vaŐy annak valamely szakaszát 
jellemzŋ tárŐyakon keresztül próbáljuk meŐ ábrázolni. A 20. század tárŐyak soro-
zatába foŐlalt története eŐyrészt sajátos kiállításokat ihletett, másrészt alkalmat 
adott arra, hogy a közelmúlt és a jelenkor tárŐyakban való elbeszélése szélesebb 
társadalmi keretek közé kerüljön.  

NémetorszáŐban az oldenburŐi tartományi múzeum arra vállalkozott 2009-
ben, hogy a német kultúrtörténet utóbbi 100 évét „100 tárŐy” seŐítséŐével mutas-
sa be. Az évet jelzŋ „eŐy tárŐy” számos esetben azonos vaŐy őasonló elemekbŋl 
álló kisebb tárŐycsoportot jelentett. Az indító évet az „évszázad orvossáŐa”, az 
aszpirin jellemezte, igaz, 1934–35-ben Őyártott orvossáŐos üveŐekkel. Az utolsó, 
1999-es tárŐyként az elkészült berlini zsidó múzeum szerepelt – őáromdimenziós 
épületmodellel meŐjelenítve. Mindkettŋ jelzi a „tárŐy” – s nem kevésbé az „eŐy 
tárŐy” – foŐalmának táŐ értelmezését (Landesmuseum für Kunst und Kultur-
geschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 10–11, 208–209).  

De természetesen az „iŐazi” tárŐyak sem őiányoztak. Ipari vaŐy kézműves 
termék épp úŐy korjelzŋ szerepet töltőetett be, mint könyv, játék, hanglemez, 



34                     FEJŊS ZOLTÁN 

sportkellék, vagy eŐy olyan eŐyszerű találmány, mint az 1958-ban szabadalmazta-
tott műanyaŐ tipli, amely forradalmasította az építŋipart.2 Számos évet konkrét 
eseményekben kulcsszerepet kapott különféle tárŐyak képviseltek, amelyek lehet-
tek rendkívüliek – például űrőajósruőa –, lehettek őétköznapiak – mint a német 
eŐyesítés napjának jelképével ellátott trikó –, de betölthetett ilyen szerepet akár 
csak valamely tárŐy részlete is. Az utóbbi meŐoldást választották, azaz eŐy részle-
tet őasználtak fel a transzatlanti léŐőajózás korszakos csodájának, eŐyben veszé-
lyesséŐének illusztrációjaként: az 1937-ben New York közelében, leszállás köz-
ben kiŐyulladt és lezuőant őíres HindenburŐ nevű Zeppelin léŐőajót a roncsról 
származó, az utasok kényelmét szolŐáló étkészlet maradványaival jelenítették meŐ 
(Landesmuseum für Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 84–85). 
A részlet ebben az esetben inkább járulékos elemnek tűnik, bár minden attól 
füŐŐ, őoŐy miként definiáljuk az adott tárŐyat. Mindenesetre a muzeoŐráfiai Őya-
korlat a(z összetett) tárŐy és a részlet között nem tesz éles különbséŐet, amennyi-
ben a tárŐy társadalmi őasználata a vizsŐálat fŋ őanŐsúlya és nem mondjuk tech-
nolóŐiai elŋállításának fortélyai.  

MeŐemlítőetŋ két maŐyar vonatkozású tárŐy. A rendezés szerint az egyiket 
eŐyedi esemény tette emlékezetessé, a másikat rendkívüli népszerűséŐe és töme-
ges elterjedtséŐe. Az 1954-es futball viláŐbajnoksáŐ döntŋjén őasznált, a német 
játékosok aláírásával ellátott futball-labdát eŐyediséŐében tekintették az év tár-
gyának, egy Rubik-kocka pedig azáltal szolŐált az 1980-as év jellemzésére, őoŐy a 
több millió példányos forgalma ekkor tört be a német piacra (Landesmuseum für 
Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 118–119, illetve 170–171). 
A szinŐularitás és a tömeŐesséŐ két pólusa teremti meŐ a tárŐyak eŐyedi jelenté-
sét. Az utóbbi kiválasztása a német kultúrtörténet részeként arra őívja fel a figyel-
met, őoŐy a „sikeres” mai tárŐyak internacionálisak (és ebbŋl a szempontból mel-
lékes, őoŐy a Rubik-kocka őazai Őyártásának milyen bürokratikus, tecőnolóŐiai 
akadályai voltak). A „modern” tárŐyaknál az alkotó – a tervezŋ – személye nem 
„nacionalizálja” az objektumot, naŐy népszerűséŐe épp azt jelenti, őogy valami 
naŐyon általános tapasztalat, érzet kifejezŋdésének tekintőetŋ. 

A 20. század ujjlenyomatát kereste a őasonló jelleŐű maŐyarorszáŐi vállalkozás. 
A történész Gerŋ András ötletébŋl a Budapest Történeti Múzeum által az ezred-
forduló évében rendezett kiállítás azonban nem múzeumi Őyűjteményi anyaŐot 
szólaltatott meŐ, őanem felkért közéleti személyiséŐek történelem- és tárŐyma-
Őyarázatait kötötte egy csokorba. A cél nem is a múzeumi Őyűjteményképzést 
szolŐálta, a felőívás és a kiállítás eredményeként az ötletet felkaroló fŋpolŐármes-
teri hivatal kiadott eŐy kötetet. Ez mondandónk szempontjából elsŋsorban azért 

                                                 
 2  A „Fiscőer-S-Dübel”-rŋl van szó. (Landesmuseum für Kunst und KulturŐescőicőte OldenburŐ 
Hrsg. 2009: 126–172.) A tárŐyat eŐy a működését szemléltetŋ metszet-modellel állították ki. 
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érdemel fiŐyelmet, mert az értéktulajdonítás szubjektív és társadalmi mechaniz-
musát mutatja meg, ahogy az egyedi tárŐyakat a hozzájuk fűzött kommentárok, 
maŐyarázatok a történetiséŐ dimenziójába őelyezik. Pontosabban, ennek a me-
chanizmusnak inkább a média és a celebritás közeŐében való érvényesülését vilá-
Őítja meg. „A személy »önsúlya«, nyomatéka – írta a szerkesztŋ – sokszor erŋ-
sebbnek bizonyult, mint a tárŐy története” (Gerŋ szerk. 2001: 10).  

MintőoŐy a 20. század ujjlenyomatai a nyilvánossáŐban ismert személyiséŐek 
révén és a választásaik alapján kaptak médiafiŐyelmet, a 20. századra jellemzŋnek 
tartott tárŐyak reprezentációjában a közismert nevek felsorolása leŐalább annyira 
fontos volt, mint a konkrét tárŐyak meŐnevezése. Ez mintegy azt sugallta, hogy a 
tárŐy korjellemzŋ, vaŐy eŐy adott kort kifejezŋ erejét a médiaszereplŋk ismertséŐe 
erŋsíti, illetve ŐyenŐíti. Ez abból a szempontból érdekes – több más implikációtól 
most eltekintve –, őoŐy itt a tárŐy és annak történeti jelentŋséŐét nem múzeumi 
szakember állapította meŐ, mint az említett német esetben. De nem is tolódott át 
a választás teljesen arra a területre sem, amit újabban a múzeumi Őyakorlatot fel-
frissítŋ „laikus kurátorok” működésének szokás tekinteni.  

Egy-egy tárŐy őanŐsúlyozása füŐŐött a közreműködŋ szakmájától (pl. űrku-
tatás, elektrokémia), és az a speciális eset is elŋfordult, őoŐy muzeolóŐus is adott 
választ a felőívásra. F. Dózsa Katalin művészettörténész – a BTM akkori fŋiŐaz-
Őató-helyettese – diáklányként 1959-ben vásárolt egykori saját Panni roboŐóját 
nevezte meg, amely szerinte jól kifejezi a 20. század eŐyik leŐfontosabb változását 
– „őoŐy a nŋk ottőaŐyták a »babaotthont«” –, vagyis a nŋk emancipációját. „A 
motor maŐa volt a szabadsáŐ – ez is a XX. század mámora, a ŐyorsasáŐ, a mások-
tól való füŐŐetlenséŐ!” (Gerŋ szerk. 2001: 53)3  

A konkrét tárŐy azonban csak emlékként létezett, tulajdonosa pár év őasz-
nálat után, méŐ az 1960-as évek elején eladta. ÍŐy ebben az esetben a 20. századi 
ujjlenyomat nem valósáŐos tárŐyi alakban került a látoŐató elé, őanem képzetét 
közvetítŋ fényképben és szöveŐes maŐyarázatban. A roboŐó mint jellegzetes di-
zájntermék jó példa leőet arra is, őoŐy meŐőatározott márkák és típusok szerint 
sorba rendezve a modern ipar és a formatervezés korszakait reprezentálja. Ezzel 
a módszerrel Őyakran élnek a dizájntörténeti bemutatók, népszerű kézikönyvek. 
Az emblematikus dizájntárŐyak jellegzetes korszakjelzŋk, és mint tárgyak egyben 
naŐy őatású, mediatizált képek. Ezt a Őondolatot épp az olasz roboŐók kapcsán és 
Roland Bartőes őíres Citroën-elemzése nyomán fejtette ki Dick Hebdige 
(Hebdige 2000; vö. Bartőes 1983: 127–131).4 

                                                 
 3  A kiállítás elŋbb fotó és szöveŐ változatban a millenniumi földalatti Opera meŐállójában volt 
látőató, majd teljesebb formában, eredeti tárŐyakkal a BTM várpalotai fŋépületében. 
 4  Bartőes szöveŐe véŐén az új autómodell bemutatásának „ördöŐűzŋ szertartása” kapcsán maŐa 
is utal a tárŐy – az új Citroën – mediatizálására mint a tárŐy társadalmi birtokbavételének, a jelentés-
tulajdonításnak eszközére (Barthes 1983: 130–131 – francia eredeti 1957). 
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Az „ujjlenyomat” gondolatot MaŐyarorszáŐ uniós csatlakozásakor Scőiffer 
János fŋpolŐármester-őelyettes felmeleŐítette és arra kérte fel ismerŋseit, baráto-
kat, közéleti szereplŋket, illetve sajtófelőívás alapján a fŋváros lakóit, hogy olyan 
tárŐyakat válasszanak ki, amilyeneket leŐszívesebben nem akarnának magukkal 
vinni az Európai Unióba, vagyis az orszáŐ új történeti korszakába. Amolyan tör-
téneti lomtalanítást képzelt el: a tavaszi naŐytakarítás mintájára „kirakjuk, ami 
már nem kell”.5 Mi az, amitŋl mindenképpen meŐ akarunk szabadulni, és azt mi-
lyen tárŐy teszi kézzelfoŐőatóvá? Mik a maŐyar múlt elfeledésre ítélt örökséŐének 
tárŐyi rekvizitumai?  

A tárŐyakból szerkesztett alkalmi kiállítás sajátos emlékműként szolŐált eŐy 
meŐőaladni váŐyott kor kifejezésére.6 Ebbŋl a felvetésbŋl kiadvány nem készült, 
az ötlet meŐmaradt az uniós csatlakozást népszerűsítŋ rendezvények és a színes 
sajtóőírek közeŐében. A társadalmi tárŐyőasználat szempontjából a feltett kérdés 
azonban muzeolóŐiai értelemben is érvényes leőetett volna, miután arra a feno-
menolóŐiai problémára vonatkozott, amit SvédorszáŐban a „neőéz dolŐokról” 54 
múzeum összefoŐásából született kollektív kiállítás tárŐyalt: melyek eŐy adott tár-
sadalom tárŐyilaŐ is testet öltött súlyos, tabuként szŋnyeŐ alá söpört kérdései, me-
lyek az ily módon neőéz tárŐyak (Silvén – Björklund 2006; maŐyarul vö. 
Kirshenblatt-Gimblett 2006; Fejŋs 2005). 

MíŐ a német kiállítás eŐy évszázad kultúrtörténetének analízisére és viszony-
lag átfoŐó bemutatására törekedett, a két maŐyarorszáŐi kezdeményezést más 
ambíció fűtötte. FŋleŐ azért érdemelnek figyelmet, mert utat nyitottak a közel-
múlt közösséŐi, társadalmi meŐítélése felé, noőa meŐeléŐedtek eredeti meŐlátá-
sok, jó ötletek beŐyűjtésével, közreadásával. Erŋsen szöveŐközpontúak maradtak, 
nem vezettek valósáŐos tárŐyak módszeres elemzéséőez. Épp ezt kívánta szerve-
zetten elŋmozdítani Ausztriában eŐy múzeumokat, kutatóhelyeket tömörítŋ kol-
lektív vállalkozás. A linzi Oberösterreicőiscőes Landesmuseum (Felsŋ-ausztriai 
Tartományi Múzeum) kezdeményezésére 2002-ben egy Alltagskultur seit 1945 
(Mindennapi kultúra 1945 óta) elnevezésű kutatási eŐyesület alakult azzal a céllal, 
hogy az Ausztria 60 éves fennállásának majdani ünnepi eseményei, méltatásai kö-
zött a köznapi kultúra, a mindennapi élet őat évtizedes története is kellŋ fiŐye-
lemben részesüljön. Ezt az alulnézetbŋl felfoŐott történetet a korszak anyaŐi kul-
túráján keresztül közelítették meŐ. Empirikus, etnoŐráfiai kutatással a köznapi 
tárŐyi viláŐra jellemzŋ típusokat iŐyekeztek meŐőatározni, amelyek az osztrák tár-
sadalomban 1945 után véŐbement valamely jelleŐzetes változást fejezik ki. A ku-
tatás eredményét A mindennapi élet tárgyai címmel az évfordulón, 2005-ben adták 
közre, amely évet A mindennapi élet évének is nyilvánították. Ekkor több mint  

                                                 
 5  MTV 1 Nap-kelte, 2004. április 2, 8:50. Observer sajtófiŐyelŋ. 
 6  A tárŐyakat néőány napra az Erzsébet téren 2004. május elsejével kezdŋdŋen állították ki.  
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ötven reŐionális, városi, őelyi múzeum rendezett saját kiállítást a mindennapi élet 
őat évtizedes történetének valamely aspektusáról. Az elŋzetes kutatás eredménye 
mintegy – szó szerint s átvitt értelemben eŐyaránt – tárŐyi keretet adott a kiállítási 
sorozathoz.  

A vizsŐálat velejét a Leitobjekt fogalma jelenti; a kulcstárŐy, amely eŐy évtized 
jellemzŋ jeŐyeit fejezi ki. Az ilyen tárŐyak komplex kulturális tapasztalatok, jelen-
tések foŐlalatai. Az anyaŐi kultúra Ausztriára jellemzŋ kulcstárŐyait a kutatás 
zárókiadványa összeŐezte, amit az alábbi táblázattal leőet szemléltetni (Verein 
Alltagskultur seit 1945 HrsŐ. 2005; vö. Köstlin 2005).7 Az osztályozás módszer-
tani elŋnye – amit muzeolóŐiai szempontból is jól lehet őasznosítani –, hogy a 
őat évtizedet öt alperiódus, jellemzŋen évtized és öt tevékenyséŐi terület szerint 
taŐolták. A jellemzŋ kulcstárŐyakat a meŐkérdezettek véleményét figyelembe véve 
őatározták meŐ.  

 
Kulcstárgy 1945–1960 1960–1970 1970–1980 1980–1990 1990–2000 

Munka traktor számolóŐép 
műanyagszatyor 
idegenellenes 
(Kolaric) plakát 

bankkártya 
számítóŐép 
(PC) 

Lakáskultúra 
folyamatosan 
éŐŋ kályőa 
tojásbrikett 

építésikölcsön-
szerzŋdés 
mixer/mosóŐép 

padlószŋnyeg 
mikrohullámú 
sütŋ 

aromamécses 

Szabadidŋ 
táskarádió 
mozi 

ráŐcsálnivaló 
Barbie baba 

Fischer C4 síléc 
videokazetta 
a Wiener he-
tilap 

mountain 
bike 

Mobilitás moped 
autósnap matri-
ca – Glockner 
„G” 

autómentes nap 
matrica az olaj-
válsáŐ idején 
VW Golf 1974 

szuvenír mobiltelefon 

Testkultúra 
ráŐóŐumi 
nylonharisnya 

farmer foŐamzásŐátló walkman 
szilikon im-
plantátum 

KateŐóriától 
független 

  T-shirt   

 
A korszakokat itt eŐyöntetűen tömeŐtermékek, a foŐyasztói kultúra tárŐyai, 

tárŐyként létezŋ képei – mint a matrica – jelölik. EŐész pontosan tárgyosztályok 
vagy tárgytípusok. A csatlakozó kiadvány fényképei is általánosítanak, amit mutat-
nak, nem konkrét példányként jelenítik meŐ. Az osztályozásban vannak egyenet-
lenséŐek. A mobilitásnál például az 1945–60 közötti idŋre jellemzŋnek tekintett 
moped, majd az azt követŋ két évtized autózással kapcsolatos matricái és eŐy 
                                                 
 7  A táblázat a kulcstárŐyakról írt kis mini esszékbŋl szerkesztett kötetben nem szerepel, a projekt 
egykori őonlapján adták közre. Az internetes oldal (www.alltaŐskultur.at) idŋközben elavult, átala-
kult; ma aktuális, ám nem túl Őyakran frissülŋ kulturális őíreket tartalmaz; a réŐi információkat, do-
kumentumokat már nem leőet elérni. A projekt keretében készült kiállítások, kiadványok listáját 
lásd Euler 2005.  
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konkrét autótípus, valamint az 1980-as éveket meŐőatározó szuvenír a tárŐyiassáŐ 
nem azonos entitását jelenti. Az utóbbi olyan Őyűjtŋ kateŐória, amely a tárŐy-
őasználat eŐy adott típusában méŐ az utazásokőoz, a mobilitásőoz kötötten is a 
konkrét tárŐyi javak széles skáláját foŐlalőatja maŐába (vö. Gablowski – Körner 
red. 2006; Fejŋs 2003).8 Ez kétséŐtelen következetlenséŐ, uŐyanakkor összhang-
ban áll azzal a valósáŐos társadalmi gyakorlattal, hogy az eŐyébként könnyen 
meŐkülönböztetőetŋ „banális tárŐy” és egy neves alkotó tárŐya eŐyaránt korjel-
zŋvé válőat. Ennek konkrét estei s formái nyilvánvalóan önálló elemzést iŐényel-
nek.  

A kateŐorizáció másik tenŐelyét a mindennapi kultúra területei alkotják. A 
munka, a ház és lakáskultúra, a szabadidő, a mobilitás, a testkultúra alapvetŋ rendezŋ 
kateŐóriák, leőetŋvé teszik, hogy a mindennapi élet képlékenyséŐét áttekintőe-
tŋbbé teŐyük. A mindennapi tárŐyak szempontjából csoportosítási, osztályozási 
keretet jelentenek, ami a közelmúlt és a jelenkor muzealizálásának elenŐedőetet-
len feltétele. De a viszonyt meŐ is fordítőatjuk, épp az eŐyes tárŐyfajták sűrűsödé-
se, eŐyes korszakjelzŋnek bizonyuló tárŐyak kiválása orientálőatja az elemzŋt ab-
ban, őoŐy a mindennapi élet reflektálatlansáŐát őoŐyan súlyozza, miképpen tagol-
ja. Éppen ezért a mindennapi kultúrának az osztrák vizsŐálatban felállított mo-
delljét bizonyos mértékiŐ kor- és őelyfüŐŐŋnek tekintőetjük, amely más körülmé-
nyek között nem feltétlenül eŐy az eŐyben érvényes. Ugyanennek a kornak a ma-
Őyar kulcstárŐyai felteőetŋleŐ nem csak a tárŐyfajták, s a típusok, márkák szerint 
különböznének, őanem a mindennapi élet csomópontjai is másként rajzolódná-
nak ki. Feltételezem például, őoŐy inkább az öltözködés, mint a testkultúra lenne 
egyes kulcstárŐyakat – ottőonka (?), fecske fürdŋnadráŐ (?) – elrendezŋ más kate-
Őória. 

Az osztrák vizsŐálat, vagy sok más eset, mint például a Néprajzi Múzeum 
műanyag című kiállításának eŐyes vonatkozásai,9 a tárŐyak és korszakok szoros 
kapcsolódását mint összetett kulturális rendszert mutatják meŐ. Az évtizedekben 
való jellemzŋ kortárs beszédmód erŋteljesen tárŐyakba áŐyazott. Az idŋ és 
materialitás összefonódik. „A dizájn kontúrjai – fogalmaz az osztrák kutatás kap-
csán Konrad Köstlin –, bevésŋdnek az évtizedek mentális kontúrjaiba; maga a 
dizájn az idŋben való tájékozódás s az idŋ újrafelfedezésének jelzŋjeként funkci-
onál” (Köstlin 2005: 4). Az idŋritmus felŐyorsulását is őíven kíséri, kifejezi. A 
„Őyorsuló idŋ” fogalmát joŐŐal leőet kötni a kommunikáció robbanásszerű átala-
kulásáőoz s folyamatos változásáőoz, ennek valós tapasztalatát a kapcsolódó 
tárŐykultúra teszi iŐazán kézzelfoŐőatóvá a mindennapi életben. Jól példázzák ezt 

                                                 
 8   Az utazási szuvenír „keletkezéséőez” néőány szempontot másutt maŐam is érintettem. 
 9  A Őyártás és a őasználat eŐyaránt mutatott ilyen vonatkozásokat (vö. Fejŋs – Frazon szerk. 
2007a). 
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a kommunikációs vaŐy informatikai eszközökbŋl rendezett kiállítások.10 A válto-
zások Őyorsulását az anyagi javak egyre gyorsabb cserélŋdésén keresztül érzékel-
jük. Mintha az évtizedekben való idŋérzékelés is túl táŐ lenne, mondja Köstlin, 
egyre gyakrabban méŐ kisebb évkörökre szűkítjük meŐfiŐyeléseinket. Miben is 
mutatőató ki jobban a 2000-es évek „eleje” és „véŐe” közötti különbséŐ, mint 
éppen a kommunikáció eszközeiben – mondjuk a mobiltelefonok, vagy a számí-
tóŐépek viláŐában.  

Az utóbbi tárŐykör és a műanyag kiállítással kapcsolatban arra is felfigyelhe-
tünk, őoŐy a korszakjelzŋ tárŐyak muzeoŐráfiájának van eŐy „kifordított”, neŐatív 
változata is. Kiállításon Őyakran szerepelnek jelleŐzetes, korőű jelenkori tárŐyak. 
Olyannyira általánosak, elterjedtek, őoŐy a múzeum nem mint Őyűjteményi, vaŐy 
majdani Őyűjteményi példányt kezeli ezeket, őanem mint idŋleŐesen a kiállítás ér-
dekében felőasznált őanŐulatfestŋ tárŐyat. Inkább installáció, mint a muzealizáció 
objektuma, bár a korszak kifejezését szolŐálja. Ilyen volt a Néprajzi Múzeum kiál-
lításában az épp lecserélŋdŋben lévŋ számítóŐépes kellékek sokasáŐa, ami felülrŋl 
lezárta a tárŐyréteŐeket meŐjelenítŋ „idŋ-kubust”. Ezek a jórészt irodákból „Őyűj-
tött” elektronikai őulladékok a szemétre kerültek, nem váltak Őyűjteményi tár-
Őyakká – a Néprajzi Múzeumban. Hasonlóképpen a Kultúrák Múzeuma Helsinki-
ben az enerŐiáról 2011-ben rendezett, a középiskolás korosztálynak szóló kiállítá-
sán a mai társadalom Őyorsan avuló, tömeŐes, nem ritkán felesleŐes tárŐysokasá-
Őát szintén számítástecőnikai eszközök és őáztartási Őépek őulladékaival érzékel-
tette.11 Persze, mindkét példában az avulásról, a hulladékról, a szemétrŋl van szó. 
Ám ezt a jelenséŐet sem kerületi meŐ a kortárs életet fiŐyelemmel és dokumentá-
ciós iŐyekezettel szemlélŋ múzeum, különösen, őa a társadalmi felelŋsséŐ hajtja. 
De ez itt már eŐy más kapcsolódási irány. 

Az idézett példákból az is viláŐosan látőató, őoŐy tárŐyakat utólag értelme-
zünk korszakjelzŋként. Ez teljesen összőanŐban áll a bevett, a „normál” múzeu-
mi gyakorlattal. Sŋt, a múzeum eŐész tecőnolóŐia rendszere ezen alapszik, ezt 
erŋsíti. A történeti távlat seŐít abban, őoŐy meŐállapítsuk, mikor melyik tárŐy fe-
jezi ki legjobban egy adott korszak, idŋszak lényeŐét. Amennyire ez az állítás sta-
bil s meŐŐyŋzŋ múzeumi álláspontnak tűnik fel a jelenkor etnoŐráfiája szempont-
jából, leŐalább annyira blokkol is. Épp az imént meŐfoŐalmazottak, vagyis a 20. 

                                                 
10  Lásd például az OrszáŐos Műszaki Múzeum 2008-as Menő üzletember című kamaratárlatát, vaŐy a 
miskolci Mobilkor Alapítvány Őyűjteményébŋl 2010 és 2012 között több őelyen bemutatott Mobil-
Kor-Történet című, közel 500 mobiltelefont közreadó kiállítást. Más léptéket és minŋséŐet képviselt a 
Museum für Kunst und Gewerbe HamburŐ naŐyszabású Stylelectrical című Apple-kiállítása (2011), 
amely épp a dizájn – pontosabban: az electro-design – korszakjelzŋ vonatkozását domborította ki s 
bemutatta a dizájn és a márka fantasztikus életstílus-szervezŋ erejét. 
11 Vö. http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibitions/once_upon_a_ti-
me_in_the_dark (A letöltés dátuma: 2013. július 5.) A kiállítás már nem látőató, a múzeum bezárt, 
költözik. 

http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibi%1ftions/once_upon_a_ti%1fme_in_the_dark
http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibi%1ftions/once_upon_a_ti%1fme_in_the_dark
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század, sŋt a méŐ Őyorsabb ütemű jelenkori váltakozások tanúsítják, őoŐy tár-
Őyakról a kortársak is Őyakran mint életük jellemzŋ kísérŋjérŋl, koruk kifejezŋjé-
rŋl beszélnek. Bartőes az autót a Őótikus székeseŐyőázak mai meŐfelelŋjének te-
kintette, az új Citroën – mondja lényeŐre törŋen – „az éŐbŋl pottyant közibénk, 
mert elsŋsorban a leőetŋ leŐtökéletesebb tárgyként vonja maŐára a fiŐyelmet” 
(Barthes 1983: 127. – kiemelés az eredetiben).12 A jelenkorkutatás szempontjából 
ez a kortárs viszonyulás mint a jelen eŐyik jellemzŋ kifejezŋdése a kutatás tárŐyá-
hoz tartozik, s nem kerülőetŋ meŐ a „késŋbb majd jobban tudják/-juk” kivárás 
jegyében.  

 
 

EŐy tárŐy mint társadalmi kateŐóriák kifejezŋje 
 
Szintén az ezredforduló kitüntetett idŋpontja motiválta a London Múzeum 

Collecting 2000 címmel indított projektjét. Itt a kiindulópont eŐy olyan közösséŐi – 
ún. outreach – munka volt, amely a múzeum Őyűjteményének tudatos bŋvítését 
szolŐálta. A beŐyűlt anyaŐból az eŐyüttműködés záróakkordjaként kiállítást ren-
deztek, katalóŐust készítettek. A projektet a lottóbevételbŋl a Millenniumi Feszti-
vál tette leőetŋvé.  

A múzeum Őyűjteményeinek eŐy korábbi átvizsŐálása során kiderült, őoŐy 
London közismert, sokat emleŐetett és büszkén dicsért kulturális, etnika színes-
séŐe, városrészek szerinti vaŐy területi változatossáŐa a meŐlévŋ múzeumi anyag-
gal nem lenne bemutatőató. Ezért felőívással fordultak a város több mint 2200 
kulturális szervezetéőez – klubokőoz, eŐyesületekőez, társasáŐokőoz –, hogy 
ajándékozzanak a múzeumnak valamit, ami saját meŐŐyŋzŋdésük szerint csoport-
jukat kifejezi az ezredforduló idején. Hogy mit és hogyan kívánnak önmaŐuk kap-
csán kifejezni, azt teljesen a partnerekre bízták. Az ajándék leőetett tárŐy, kép, 
hang- vaŐy videofelvétel, nyomtatott vaŐy elektronikus dokumentum. A hang-
súlyt mindazonáltal igyekeztek a tárŐyra fordítani. Ezt szolŐálta a projekthez ké-
szült és a szervezeteknek meŐküldött seŐédlet, amely szempontokat sorolt fel, 
hogy a tárŐyak miért lehetnek érdekesek csoportjuk kifejezésére.  

                                                 
12  „[K]önnyen leőet – írja –, őoŐy az új Ciroën mélyreőató változást jelent az autó mitolóŐiájá-
ban” (Barthes 1983: 129). A „cápaautó” LenŐyel Péter elsŋ novellája szerint (1958) a „Őéppé sűrű-
södött őaladás maŐa” (LenŐyel 1979: 721). A Citroënt mint tökéletes tárŐyat és mint mediatizált 
képet Daniel Orozco kortárs művész semmisítette meŐ átváltoztatott, felére redukált Citroën-
szobrában. Ez paradox módon nem csak személyes változatát, individuális elsajátítását képezi a mi-
toloŐikus tárŐynak, de újabb fejezetet nyit mitikus életrajzában. A művet a Tate Modern Orozco 
életműtárlatán (2011) volt alkalmam meŐtekinteni, képét lásd például http://bombsi-
te.com/issues/98/articles/2862 (A letöltés dátuma: 2013. július 2.) 
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EŐy tárŐy „jelentés- és értéktulajdonítását” a következŋ őét kérdéssel hatá-
rozták meŐ: Mire szolŐál a tárŐy (annak maŐyarázatául, őoŐy a csoport tevékeny-
séŐe milyen jelleŐű)?  Szimbolizál a tárŐy valamit (őoŐy a csoport létének értelme 
– raison d’être – meŐmutatőató leŐyen)? Ki őasználja a tárŐyat (őoŐy meŐőatároz-
zuk a csoport taŐsáŐát)? Kifejez a tárŐy valamilyen őaŐyományt (eŐy szokás vaŐy 
rítus meŐbecsülésére vonatkozhat)? Milyen érzelmek tapadnak a tárŐyőoz (őoŐy 
az emberek szükséŐleteit és váŐyait felderítsük)? MeŐjelenése miatt tartják érté-
kesnek a tárŐyat (hogy esztétikai értékét vessük fel)? (Reynolds 2000: 9)13 A ki-
tüntetett idŋpillanat – a finanszírozás leőetŋséŐe mellett – annyiból játszott sze-
repet, hogy eőőez leőetett kötni a csoportok, szervezetek épp aktuális állapotát. 
NaŐyobb eŐyüttműködési készséŐet is reméltek a leendŋ partnerek részérŋl, mert 
bíztak abban, hogy a meŐszólított közösséŐek a ritka történeti pillanatban maŐuk 
is fontosnak foŐják tartani önmaŐuk meŐörökítését London múzeumában. A 
tárŐy – s jelen mondandóm szempontjából az – „eŐy tárŐy” nem retrospektív 
kontextusban, őanem az idŋfolyamat minteŐy kimerevített pillanatában lett a fi-
Őyelem tárŐya. A tárŐyŐyűjtést és a kiállítást ez az ezredfordulós felütés biztosan 
ösztönözte, de az „eŐy tárŐy” itt nem történeti diskurzust őozott létre, hanem egy 
más Őondolatbemenetbe illeszkedett. Értelmét és kontextusát nem az időskála, 
hanem a szociális térkép adta. 

Összesen 200 szervezet élt az alkalommal, s a múzeum meŐleőetŋsen válto-
zatos közösséŐekkel működött eŐyütt. A gyalogosok egylete, a futballklubok 
szurkolói közösséŐei, a londoni meleŐ férfiak kórusa, az elŋkelŋ City of London 
Club, a London Múzeum Baráti Köre vaŐy a patinás, 1707-ben alakult Society of 
Antiquaries, Heatőrow védelmének eŐyesülete a repülŋtér bŋvítése ellenében 
csak ízelítŋ a változatos listából. Volt többszázezer fŋs taŐsáŐot tömörítŋ társulás 
(Westminster illetve Soutőwark római katolikus érsekséŐei), vagy csak tucatnyi 
taŐot számláló csoport. A leŐréŐebbit 1274-ben alapították (Worshipful 
Company of Parish Clerks), s a leŐfiatalabbak méŐ eŐy évtizede sem működtek. 
Az érdeklŋdés változatossáŐa a szabadidŋs céloktól az eŐészséŐ- és társadalom-
jobbító ambíciókon át a politikáiŐ és a vallásiŐ terjedt. A felajánlott új múzeumi 
anyag is színes, változatos. A skála a viszonylaŐ értékes műalkotástól az olyan 
eŐyszerű, őétköznapi tárŐyakiŐ terjedt, mint egy teáskanna, egy ruhadarab, sapka, 
zászló, krikett ütŋ stb. Ajánlottak fel eŐyesületi jelvényeket és trikókat, az adott 
klub tevékenyséŐérŋl szóló posztert, brosúrát, könyvet, hanglemezt, videokazettát. 
Több szervezet önmaŐa leŐkifejezŋbb eszközének honlapját tekintette, de voltak 
olyan meŐlepŋ kézműves tárŐyak, mint eŐy dobozba illesztett őáromdimenziós  

                                                 
13  A múzeumi korlátok ez esetben is érvényesültek: nem leőetett mérŐezŋ, élŋ anyaŐot, ételféléket 
ajándékozni, s Őyakorlati okokból az ajándék leőetŋleŐ nem őaladőatta meŐ eŐy tv-készülék mére-
tét. 
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városkép, amit eŐy városvédŋ eŐylet ajándékozott, eŐy naŐyméretű szarvasboŐár 
modellje, amit eŐy kézműves Őyerekcsoport készített a városi élŋviláŐ meŐvédése 
jeŐyében, vaŐy eŐy kovácsolt acél viráŐcsokor, amit pediŐ a őaŐyományos ko-
vácsmesterséŐet ápoló társasáŐ ajánlott fel. 

A projekt vezetŋjének véleménye szerint az eŐyüttműködŋ csoportok korlá-
tozottsáŐa miatt a Collecting 2000 „nem őozta létre a naŐy társadalom tökéletes 
mikrokozmoszát”, de visszaadja London változatossáŐát mint „emberek és szen-
vedélyek olvasztótéŐelyét” (Reynolds 2000: 8). A múzeum eŐy másik munkatársa 
úŐy véli, az összeŐyűlt anyaŐ „tömör, bár némileŐ bizarr szeletét adja London 
sokféleséŐének az idŋ eŐy adott pillanatában, és jól illeszkedik egy figyelemre 
méltó történeti narratíváőoz, amely az eŐyesületi életet a nemzeti identitás alkotó-
részének tekinti” (Ross 2004: 40).14 A szerzŋ szerint a Collecting 2000 mindenek-
elŋtt újabb bizonyítékot szolŐáltatott a jelenkori múzeumi Őyűjtés általános tör-
vényét illetŋen, őoŐy, tudniillik, „a kortárs anyaŐ meŐszerzése méŐ érdekesebbé 
teszi a meŐlévŋ történeti tárŐyakat”. Számára például azzal a tanulsáŐŐal (is) járt, 
hogy új színben tünteti föl a Őyűjteményben lévŋ, a maŐánélet eseményeit meg-
örökítŋ „unalmas” emléktárŐyak, mementók, alkalmi csecse-becsék értékét. Ezek 
ily módon nem csak az eŐyéni életút állomásai kifejezŋiként értékelőetŋk, mint 
eddig, hiszen „egy nagyobb társadalmi képbe illeszkednek, miként a Collecting 
2000 is” (Ross 2004: 38). 

A londoni városi múzeum projektjében a tárŐyat a társadalom önszervezŋ-
désében a különbözŋ társulások reprezentánsaként kezelték. Az anyagot is asze-
rint mutatták be és rendezték el a katalóŐusban, őogy az emberek milyen céllal 
csatlakoznak különféle csoportokőoz, szervezetekőez. Hét jellemzŋ társulási tí-
pust különböztettek meŐ: összetartozás, kampány, őit, barátsáŐ, seŐítséŐnyújtás, 
tanulás, játék és szórakozás. Mindez az adományként kapott tárŐyak (s eŐyéb do-
kumentumok) elsŋdleŐes múzeumi interpretációs keretét jelentette, ami az ado-
mányozók önértékelésén, saját maŐyarázatain nyugodott. Mondanivalóm szem-
pontjából az itt követett tárŐykezelés alapelve érdemel fiŐyelmet. A csoportokhoz 
való tartozás vizsŐálatáőoz választott múzeumi módszer azt az elvet követte, 
hogy egy-eŐy tárŐynak a társadalom eŐy-eŐy önszervezŋdŋ szeŐmensét feleltették 
meg. A tárŐy itt nem korszakot, őanem közösséŐet képviselt. Továbbá, őittek az 
eŐyszerű, banális tárŐy – eŐy eŐyesületi lóŐóval ellátott sapka, trikó, eŐy kabalafi-
gura – muzeolóŐiai mondanivalójában. Ennek köszönőetŋ, őoŐy az anyaŐ eŐé-
szében alacsony az esztétizáló tárŐyak aránya, a csoportot kifejezŋ műalkotás 
eszközével a partnerek visszafogottan éltek. 

                                                 
14  Ez a narratíva, elsŋsorban a történész Peter Clark vonatkozó könyve, NaŐy Britanniát az 
„eŐyesülŋk nemzetének” tekinti (Ross 2004: 38). 
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A Collecting 2000 részben az etnikai kisebbséŐi csoportok felderítésére is vo-
natkozott, ezáltal kapcsolódott a mai múzeumi Őyakorlat eŐyik jellemzŋ irányá-
hoz. Ez arra vonatkozik, hogy a múzeumok nyitnak a társadalom marŐinális cso-
portjait felé, igyekeznek ŋket a múzeumi tevékenyséŐ érdekeltséŐébe vonni. Lon-
donban többek között különféle ázsiai és afrikai nŋi szervezetek, ciprusi törökök, 
zsidók, az afrikai bakonŐók, idŋs indiai férfiak, koreaiak stb. közösséŐei jelentkez-
tek a felőívásra. Az önjellemzés egyik markáns eszközének bizonyult a hagyo-
mányra utaló tárŐy vaŐy tevékenyséŐ kiemelése. Az Adzodo Pan-African Dance 
Ensemble álló, bŋrrel borított (isukuti) dobot ajándékozott, amely vallomásuk sze-
rint „a őaŐyományos afrikai tánc és zene változatossáŐát és ŐazdaŐsáŐát közvetíti 
az európai közönséŐnek”. A szomáli művészeti és oktatási csoport eŐyszerű, őá-
zilaŐ készített birkabŋr sarut (kabo jangery) választott, őoŐy „a fiatal szomáliaiak 
emlékezzenek a őaŐyományra és kultúrára, amit másként nem látőatnának, s amit 
nem ismernek” (Reynolds 2000: 51, 19).  

A magukkal hozott, vagy a múlt és tradíció miatt értékesnek tekintett tárŐy a 
miŐránsok, menekültek múzeumi „befoŐadásának” is az eŐyik jellemzŋ eszköze. 
Változatos, Őondolatébresztŋ sorozatot látőatunk belŋlük például a párizsi francia 
bevándorlási központ állandó kiállításán. Ezek leőetnek a leŐszemélyesebb emlé-
kek őordozói, az ideŐenben támaszt jelentŋ vallásŐyakorlat valamely „szent” tár-
gya, vagy olyasmi, ami idŋvel a tömeŐ- és foŐyasztói kultúrába is átkerül, beépül, 
s ott etnikai eredetű tárŐyként – ez az eredet nem mindig tudott – ŐazdaŐítja az 
„inteŐráló” kultúrát.15 

A párizsi miŐrációs központ kiállításán is feltűnik eŐy más típusú tárŐy, ami 
ma már a miŐráció múzeumi bemutatásának szinte állandó kellékévé vált, neveze-
tesen: az utazótáska. Ez jelleŐzetes mai formájában olyan naŐyméretű, kockás 
műanyaŐtáska, ami MaŐyarorszáŐon a rendszerváltás idejében vált ismertté a 
„lenŐyel piacokon”, vaŐy a kínai ruőaárusoknál. Mint reprezentációs eszköz, naŐy 
karrierre tett szert: rendszerint feltűnik az úton lévŋk, a társadalom peremén lá-
bát meŐvetni akaró utazók–árusok, alkalmi munkavállalók ábrázolásakor.  

A párizsi kiállítás is kiőasználja a „miŐránsszatyor” szimbolikus jelentését, de 
itt ez a sztereotípia ironikussá is válik két kortárs művészeti alkotás jóvoltából. 
Tőomas Mailaender őat képbŋl álló, Gépkocsi-katedrálisok című fotósorozatán, va-
lamint a kameruni születésű művész, Bartőélémy Toguo öt méter maŐas, a be-
vándorló szállásokra utaló installációján. Az utóbbi őat eŐymás fölé rakott 
monstre emeletes áŐy és neŐyven táska kompozíciója – Lefelé kapaszkodás (Clim-
bing Down) címmel (Guide 2007: 110–111, 131; Lafont-Couturier 2007: 43, 46–

                                                 
15  A példákat lásd a www.histoire-immigration.fr oldalon, illetve a kiállítás katalóŐusában (Guide 
2007). 

http://www.histoire-immigration.fr/
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47).16 A miŐránsok és eŐy tárŐy(típus) szimbolikus összeolvadását a műalkotások 
jelentŋsen felerŋsítik. MéŐ a jelen esetben is, ahol a műalkotásokkal éppen „a va-
lósáŐ esztétizálásának csapdáját” kívánják elkerülni (Lafont-Couturier 2007: 44). 
Másként foŐalmazva: a köznapi tárŐy, eŐyszerű őasználati eszköz szimbolikussá 
alakulását a művészet teljesíti be. Ez az általánossá – közőelyszerűvé? – válás az-
zal a kiőívással állítja szembe a társadalmi múzeumokat, őoŐy az ilyen erŋs repre-
zentációs, ikonikus jelek mellett őoŐyan leőetséŐes a miŐrációt a muzeolóŐia tár-
Őyává tenni. Másként: milyen valósáŐos tárŐyakkal, s nem szimbólumokkal lehet 
meŐörökíteni?17 

Az eŐy tárŐy és közösséŐ reprezentációs – képviseleti és meŐjelenítŋ – kap-
csolat a múzeumi Őyakorlatban a nemzeti kultúrák szintjén is felmerül, illetve fel-
vetőetŋ. A őétköznapi nyelvőasználatban gyakran követjük ezt, amikor a német 
autóról, a francia divatról, a belga sörrŋl stb. beszélünk. Ezt a gondolatot vette ala-
pul a bécsi néprajzi múzeum 2004-ben. Az Európai Unió bŋvítésekor eŐy olyan 
kamara-kiállítást szerveztek, amely a tíz csatlakozó új taŐorszáŐot jellemzŋnek te-
kintett tárŐyak seŐítséŐével idézte meŐ. Ehhez minden orszáŐból a partner nép-
rajzi múzeumtól eŐy olyan mai tárŐyat kértek, amit „tipikusnak” leőet tekinteni az 
adott orszáŐra nézve, s amit a bécsi múzeum a kiállítás után saját Őyűjteményének 
Őyarapítására őasználőatott. Az íŐy kapott „tipikus” kortárs tárŐyakat a kiállításon 
kieŐészítették saját réŐi néprajzi tárŐyaikkal, amelyek eredetileŐ is az adott orszáŐ 
– vaŐy valamely területének – jellemzŋjeként kerültek a múzeumba. Ezzel törté-
netileg érzékeltették a tárŐyi kultúra eŐyes elemeinek jelképpé válását.  

Mint a csillagok az unió zászlaján, úŐy az eŐyedi tárŐyak voltak hivatva rep-
rezentálni eŐy-eŐy orszáŐot a meŐnaŐyobbodott Európai Unióban. Az eŐy tárŐy 
egy állam (nemzet, kultúra) felettébb leeŐyszerűsítŋ képzete nem az ilyen felfo-
Őást meŐalapozó réŐi kultúrafelfoŐás reőabilitációját jelentette, őanem a tárŐyak 
szimbolizációjának és szimbolikus őasználatának „nemzeti léptékét” őanŐsúlyoz-
ta. MíŐ az uniós zászlón az egyforma csillagok a politikai eŐyenranŐúsáŐot, az 
azonos státust fejezik ki, a kiállítás a belsŋ taŐoltsáŐot, sokszínűséŐet vette alapul, 
s ezzel reaŐált arra, őoŐy az európai inteŐráció a kultúrában a taŐorszáŐok számá-
ra a közös vonások őanŐsúlyozása mellett a nemzeti jeŐyek védelme és meŐŋrzése 

                                                 
16  ToŐuo munkájának eŐy újabb változata Saint Étienne modern művészeti múzeumának tulajdo-
na, ez szerepelt a Kiasma (Helsinki) ARS 11 című, 2011-ben meŐrendezett kortárs afrikai művésze-
tet bemutató kiállításán.  
17  Vö. Poeőls 2011: 339 sk. A szöveŐ más címmel őozzáférőetŋ a European Cultural Foundation 
őonlapján is: http://www.ecflabs.org/narratives (Kaiser – Krankenhagen – Poehls 2012: 198–208). 
Ironikus megfoŐalmazásuk szerint koffer nélkül nincs miŐrációs kiállítás (Kaiser – Krankenhagen – 
Poehls 2012: 198) – iŐazolta ezt a Néprajzi Múzeum A Másik című kiállítása (2007–2008) is. Göte-
borŐban a ViláŐkultúra Múzeumában a Őlobális mobilitásnak – utazásnak, miŐrációnak – szentelt 
naŐyszabású, Destination X című 2010–2012-es kiállításon Őömb alakú installációt építettek bŋrön-
dökbŋl, utazótáskákból, őátizsákokból. 

http://www.ecflabs.org/narratives
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kiemelkedŋen fontosnak számít. A kiállítás címe, 15 + 10: európai identitások leg-
alább annyira utalt az eŐyes orszáŐok (kultúrák) eredendŋen európai mivoltára, 
mint az (elérendŋ? váŐyott? valósáŐos?) európai identitás pluralisztikus jelleŐére.  

Az eŐyüttműködésben résztvevŋ intézmények irányultsáŐának meŐfelelŋen a 
nemzeti kulturális eŐyediséŐek és különbséŐek felvillantására őívatott tárŐyak túl-
nyomórészt a „tradíció” körébe váŐtak, azaz a őaŐyományos paraszti–népi vagy 
kézműves kultúrára utaltak. A kiállítás elsŋdleŐes üzenete volt, őoŐy meŐmutassa: 
ez sajátos forrásanyaŐa a(z európai) kulturális identitásnak, ami tárŐyilaŐ szembe-
tűnŋen különbözik a mindennapi foŐyasztási javaktól, vaŐy a műalkotásoktól. A 
többséŐ oly módon azonosult a felőívással, őoŐy a kiválasztott tárŐyat az eŐyes 
orszáŐokra általánosan jellemzŋnek tartotta. Észt kötött kesztyű, máltai csipke, 
cseő őúsvéti tojás, a „szlovén Akropoliszként” interpretált szlovén szénatároló, 
krakkói betleőemes jászol, szlovák őáromlyukú furulya, litván kovácsolt vaske-
reszt és lett csűr, illetve tölŐyfa képviselték az eŐyes orszáŐok, nemzetek népi kul-
túrából, az aŐrár múltból vett jelképeit. A kapcsolódó szöveŐek az általános is-
mertséŐüket, népszerűséŐüket, tömeŐes elterjedtséŐüket őanŐsúlyozták, kétséŐ 
nélkül állították, őoŐy e tárŐyak általánosan elfoŐadott nemzeti jelképek.  

Óvatosabb volt a MaŐyarorszáŐot és a Ciprust bemutató partnerek tárŐyvá-
lasztása. Náluk a tárŐyak, illetve a kapcsolódó maŐyarázatok ennek a Őondolatnak 
a őatárait is jelezték. A helyi, a ciprusit kidomborító jegyekben – tenŐer, térkép, 
antik vagy török nŋfiŐura, déliŐyümölcs – tobzódó édesséŐes dobozok kapcsán a 
szöveŐben meŐjeŐyezték, őoŐy ezeket a külföldi turisták vásárolják, a helyiek rit-
kán élnek velük. Ennek kapcsán az is felmerülőet – a kötetben ennek nincs nyo-
ma –, őoŐy a szlovén faszerkezetű szénatárolót mintázó famunkák, amelyek a 
ljubljanai piactér eŐyik emléktárŐyboltjából származtak, vajon milyen vásárlókö-
zönséŐ iŐényeit eléŐítik ki (Österreicőiscőes Museum für Volkskunde Hrsg. 2004: 
89 – ciprusi szöveŐ, 65 – szlovén). A maŐyar példa jobb őíján a tokaji aszú volt, 
mert mint a szöveŐben olvasőató „[o]lyan tárŐy, amellyel minden maŐyar ember 
azonosulni tudna, amelyrŋl úŐy Őondolnánk, őoŐy a mai MaŐyarorszáŐot kifejezi, 
tulajdonképpen nincs” (Österreicőiscőes Museum für Volkskunde Hrsg. 2004: 
79). A kiállított példány egy palack szuvenír boltból származó 6 puttonyos tokaji 
aszú volt fa dobozban, nemzetiszínű szalaŐŐal átkötve, ám ehhez egy szívószálas 
kólás poőár, eŐy Kati feliratú böŐre és eŐy söröspoőár tartozott. Az utóbbiak je-
lezték, őoŐy a tokaji aszú nem a mindennapi kultúránk része. Rendszerint olyan 
ajándék, amit külföldieknek vaŐy különleŐes családi eseményre vásárolunk, vi-
szont őétköznap például kólát iszunk, borivóból sörivók lettünk, s tárŐyaink vaŐy 
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a Őlobális foŐyasztási kultúrából kerülnek ki, vaŐy személyesséŐet, intimitást fe-
jeznek ki.18  

KétséŐtelen, a magyar meŐoldás valamelyest meŐkerülte az eŐy tárŐy kivá-
lasztásra szóló felkérést. A szuvenírré „öltöztetett” borosüveŐ ugyan eleget tett 
ennek, a tokaji aszú mint nemzeti szimbólum kontextuális jelentését azonban 
újabb tárŐyak pontosították. De leőetséŐes – íŐy utólaŐ – másként is maŐyarázni 
az eljárást. A néŐy tárŐy egyet is alkot, assemblage, s bár az összeállítás és az installá-
ció módja muzeolóŐusok és nem művészek keze munkája volt, kortárs művészeti 
alkotásnak is tekintőetŋ. Az etnoŐráfiai konceptualizmus példája.19 Annál is in-
kább, mert a néprajzi tárŐy és a művészi jelleŐű műtárŐy közötti őatárok a többi 
esetben is meŐlazultak, elmosódtak. A résztvevŋk elŋnyben részesítették a nép-
rajzi tárŐyak bevett művészi áttételeit. ÚŐy tűnik, ez a szimbólummá válás, illetve 
a szimbólumként való őasználat elenŐedőetetlen feltétele és eŐyben következmé-
nye. Az észt, litván, cseő és lett „népművészeti tárŐy” névvel jeŐyzett jó nevű al-
kotók munkája volt; az utóbbi esetben a lett maŐtárat a textilművész Rita 
Blumberga len faliszŋnyeŐe jelenítette meŐ, kisebb méretben a 20 latos dekoratív 
papírpénz, s szintén bankjeŐyen, illetve művészi fotoŐráfián mutatták meŐ a fér-
fias erŋt, szépséŐet, állhatatossáŐot kifejezŋ nemzeti szimbólumot, a tölŐyfát. S 
bár a máltai csipke, a krakkói betleőemes és a szlovák furulya alkotóját az ado-
mányozó intézmények nem tüntették fel, ezek is már a közkultúrába átkerült 
„népi” tárŐyak voltak. A őaŐyományos furulyát eleve mint színpadi őanŐszert 
szerepeltették, de az 1994-ben készült – kétséŐtelenül „élŋ őaŐyományt” képvise-
lŋ – krakkói szopka kapcsán is azt írták, őoŐy a mai betleőemes jászlak „kismére-
tű, különleŐes művészeti alkotások” (Österreicőiscőes Museum für Volkskunde 
Hrsg. 2004: 49, szöveŐ: JadwiŐa MiŐdal). 

ÖsszesséŐében a 15 + 10 kiállítás „eŐy tárŐyai” esztétizáltak, a műfajt te-
kintve a „tárŐyválasztók” iparművészeti, vaŐy népi iparművészeti alkotásokat ré-
szesítettek elŋnyben, esetleg kimondatlanul maguk is kísérletezŋ kortárs művész-
ként léptek fel. A tárŐy és a társadalmi kateŐóriák meŐfeleltetése itt más meŐol-
dást képviselt, mint a London Múzeum idézett vállalkozásában. Feltételezőetŋen 
azért, mert a „tipikussáŐot” itt absztraktabb síkon kellett értelmezni, mint ott. Az 
általánosítás és reprezentativitás jeŐyében választott eŐy tárŐy ily módon nem a 
köznapi őasználat kifejezŋje. Ha méŐis aőőoz tartozik, mint a szuvenír, viszonyt 
fejez ki, nem pusztán társadalmi entitást. 

                                                 
18  MagyarorszáŐot a Néprajzi Múzeum képviselte, a közreadott szöveŐ Lackner Mónika munkája. 
Málta és Ciprus esetében nem múzeumok, őanem eŐyetemi kutatók működtek közre. 
19  A metodolóŐiai értelmű és célú foŐalmat a konceptuális művészet, a konceptualizmus alapján 
Nikolai Ssorin-Cőaikov alkotta; eŐyaránt vonatkozik a konceptuális művészetként véŐzett etnoŐrá-
fiára és az etnoŐráfia művészi és esztétikai kísérleteire. Lásd a témának szentelt kutatói fórum tájé-
koztatóját, Tőe Courtauld Institute of Art, London, 2012 tavasz (http://www.courtauld.ac.uk). 

http://www.courtauld.ac.uk/
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A bécsi kiállítás a nemzeti kultúrák szimbolikus jellemzŋin keresztül az eu-
rópai identitást vizsŐálta. Hasonló, de a választőató tárŐyak alapján nyitottabb 
kérdést vetett fel az ICOM európai nemzetközi bizottsáŐa és a Brüsszelben mű-
ködŋ Európa Múzeuma. HoŐyan fejezŋdik ki – őoŐyan fejezőetŋ ki – Európa a 
múzeumi műtárŐyakkal? Arra kérték az európai múzeumokat, őoŐy válasszanak 
ki Őyűjteményükbŋl eŐy tárŐyat, amely „releváns Európa sokféleséŐének, nemze-
tek feletti viszonyainak, közös tapasztalatainak és jövŋbeli perspektíváinak meg-
értése szempontjából” (ICOM Europe 2010: 4). Itt teőát kifejezetten a tárŐy és 
az „európaisáŐ” kapcsolódását keresték. Más európai kulturális, múzeumi projek-
tekőez őasonlóan itt is a pluralizmusra alapoztak. Bármilyen múzeumtípus részt 
vehetett az eŐyüttműködésben, nem volt meŐkötve, őoŐy milyen műtárŐyat vá-
lasszanak ki és az sem, őoŐy a műtárŐyakat az európaisáŐ szempontjából hogyan 
értékelik. A több mint száztíz beérkezett javaslatból eŐy 49 darabos váloŐatás ké-
szült, eŐy kollektív képes kiadvány, amely eŐyedi tárŐyakkal interpretálja az euró-
pai történelmet, kultúrát és a közösséŐ jeŐyeit. Sok múzeum eŐyszerűen csak leírt 
egy-eŐy tárŐyat, európai jelleŐét pusztán abban látta, őoŐy onnét való. A kötet 
azokat a javaslatokat részesítette elŋnyben, amelyeknél az európai dimenzió nyil-
vánvaló volt és azt jól meŐ is indokolták. Ezzel iŐyekeztek az európaisáŐot több-
nek tekinteni, mint „őelyi eŐyediséŐek és reŐionális jellemzŋk” összesséŐének 
(ICOM Europe 2010: 4).   

Ebben a kis kiadványban az eŐyedi tárŐyak által elmondott – elmondőató – 
konkrét történetek szövedéke mutatja meŐ az európai történelem és összetarto-
zás közös pontjait, párőuzamos mozŐásait. Az „eŐy tárŐy” itt valóban bármi leőe-
tett, a maŐyar koronázási palásttól eŐy orosz szemetes kukáiŐ, a Máltán kiásott 
késŋ-kŋkori temetkezési fiŐuráktól egy portuŐál kortárs művész, Fernando José 
Pereira installációjáiŐ. Mindennapi tárŐyak épp úŐy szerepelnek, mint ritkaságok.  

Ezúttal ez az összeállítás ugyancsak az értelmezési keret miatt érdekes. Az 
egyedi műtárŐyak új diskurzusba kerültek, amely méŐ a nemzetállamnál, a nemze-
ti kultúránál is nagyobb s elvontabb szintre vonatkozik. A kiadványban szereplŋ 
tárŐyak eŐyütt, teőát eŐymás kieŐészítéseként, s eŐymás viszonyában fejezik ki azt 
a többletet, amit az európaisáŐ eszméje őordoz. Ez mindenképpen az azonossáŐ, 
párőuzamossáŐ és a pluralizmus, sokszínűséŐ, komplementaritás keveréke. A ki-
választott múzeumi tárŐyak többféle jelentésük mellett, ezt is őordozzák, s éppen 
ezért nem válnak túláltalánosított – üres – európai szimbólumokká. Jól példázza 
ezt a váloŐatásban szereplŋ néŐy mindennapi tárŐy, amelyek eŐyúttal beillesztőe-
tŋk a korjelzŋ tárŐyak közé, de épp úŐy tartőatók kifejezŋnek a különbözŋ naŐy 
társadalmi kateŐóriák szerint is.  

Értelmezésüket leeŐyszerűsítve, ezúttal csak egy-egy momentumot emelek 
ki. A Novoszibirszkbŋl a Őenfi néprajzi múzeumba került szemetesvödör a 
„szovjet kor” köznapi tárŐya; a szlovén fém étőordó a „klasszikus naŐyipar”  



48                     FEJŊS ZOLTÁN 

terméke, nevezetes eŐykori „szlovén, juŐoszláv iparcikk”, ami a őatárokon túl is 
elterjedt; a dán Women’s Museumtól kapott 1976-ból, illetve 1986-ból származó 
foŐamzásŐátló tabletták a „nŋi eŐyenjoŐúsáŐ”, a születésszabályozás és a vállalt 
anyasáŐ mai európai leőetŋséŐének kivívását fejezik ki; Alvar Aalto 1933-as, Mi-
lánóban, Londonban is kiállított, az acél szilárdsáŐát és őajlékonysáŐát leképzŋ 
favázas fotelje a „modern dizájn” és az „északi” (Nordic) tárŐykultúra emblema-
tikus – ma már képként a tudatunkba vésŋdött – tárŐya (ICOM Europe 2010: 
64–71).20 Mindezek mellett és ezek révén a tárŐyak őelyi kötöttséŐük fölé emel-
kednek – az adott diskurzus szerint Európa jellemzésére szolŐálnak. 

 
 

EŐy tárŐy mint a személyiséŐ, az eŐyéniséŐ manifesztációja 
 
Az „eŐy tárŐy” idézett példái makroszintekre vonatkoznak: a naŐy történe-

lem, a társadalom naŐy kateŐóriái szerint értelmezték ŋket. Ezekre került a őang-
súly, miközben – mint az imént látőattuk – a tárŐy maŐyarázatának más leőetŋsé-
Őeit is maŐába foŐlalják. A „nagy” léptéknek ellenpólusát képviselik azok a felfo-
Őások, amelyek az eŐyén, a szubjektum felŋl közelítenek, a tárŐyat ebből a nézŋ-
pontból „beszéltetik el”. A „kicsi” léptéke a múzeumi tárŐykezelésben eŐy tárŐy 
mondhatni iŐazi, valódi eŐyediséŐének kiaknázására biztosít kedvezŋ leőetŋséŐet.  

A személyesséŐ „ŋsidŋk” óta a múzeum tárŐya. Az eredendŋ minta az erek-
lye, a szent testi maradványának, vaŐy saját őasználatú tárŐyának – leŐyen az akár 
csak eŐy töredék –, tisztelete (vö. Geisbuscő 2012). A múzeumban az, amikor bi-
zonyos tárŐyakat azért ŋriznek meŐ, mert eŐy meŐőatározott személy tárŐyai, 
amikor eŐy kiállítás értelme abban áll, őoŐy valakinek valamely tárŐyát, fennma-
radt személyes őolmiját tárják a nyilvánossáŐ elé. A valaki jellemzŋen neves sze-
mélyiséŐ, vaŐy eŐy adott őely szülötte, aki a őelyi társadalomból kiemelkedett ké-
pesséŐei, vaŐy valamilyen tette, alkotása révén.  

Az ICOM Europe kiadványa számos ilyen, erre a viszonyra jellemzŋ relikvi-
át tartalmaz. A maŐyar példáknál maradva itt olyan személyes ereklyék szerepel-
nek, amelyek a táŐas maŐyarázati kerettŋl füŐŐetlenül is túllépnek a szűken vett 
hely érvényesséŐén, de egyben egy-egy individuum legszemélyesebb kötŋdését is 
őordozzák. Beethovennek az 1817-ben a londoni zongorakészítŋ Thomas Broad-
woodtól kapott zonŐorája, amit Liszt Ferenc adományaként a Magyar Nemzeti 
Múzeum ŋriz, a magyar komponista-zonŐoraművész személyiséŐérŋl is vall. Liszt 

                                                 
20  A tárŐymaŐyarázatok általam kiemelt elemei a tárŐyakat kísérŋ szöveŐekbŋl származnak, őa 
nem is minden esetben szó szerinti átvételként. A kiadvány kapcsán az európaisáŐ további elemzé-
séőez és kritikájáőoz, erre a kiadványra vonatkozóan is, lásd KrankenőaŐen 2012; általánosabban 
Kaiser–Krankenhagen – Poehls 2012: 95–137. 
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a már általa is ereklyeként kapott és tisztelt zonŐorát őazafias meŐŐyŋzŋdésbŋl 
ajánlotta fel a Nemzeti Múzeumnak. Szécőényi István útlevele 1853-as nyugat-
európai utazásának nyomvonalát tanúsítja, s miután ezt az utazást az utókor „tör-
ténelmi” jelentŋséŐűnek tartja, az útlevél is különbözik ezernyi kortársától. S vé-
Őül, Babits Miőály roncs íróŐépe joŐŐal szerepel a kiadvány Háború című részé-
ben, hiszen az író leŐendás, Budapest ostromakor elpusztul könyvtárának meg-
maradt tartozéka, ugyanakkor az íróŐép, ez a verseiben Őyakran idézett tárŐy az 
író önkifejezésének is leŐszemélyesebb eszköze. Ha pediŐ arra Őondolunk, őoŐy 
Babits eŐyéniséŐének par excellence foglalata könyvtára volt, az abból megmaradt 
rész ismét csak a személyesséŐ őanŐsúlyos vonásait őordozza.21  

Ez a őárom, őíresséŐektŋl származó történeti relikvia a személyiséŐ kifeje-
zŋdésének modellértékű példája. Elválasztőatatlanok tulajdonosuktól. Az ilyen 
tárŐyak személyőez kötöttséŐe azáltal erŋsödik meŐ, hogy meŐőatározott esemé-
nyekben vettek részt, s mint ilyenek tanúsítják tulajdonosuk eŐyéniséŐét. Az ott-
lét, a részvétel valamilyen eseményben, történésben a tárŐyakat ritkasáŐértékkel 
ruőázza fel, ily módon bizonyítékai a véŐbement eseménynek, történésnek. A 
tárŐyak ilyen bizonyítékjellege erŋsen közelít aőőoz a pólusőoz, amikor egy tár-
gyat korszakjelzŋnek tekintünk. A XX. század ujjlenyomata című kötetben ezt a 
mecőanizmust példázzák a holocaustot, a kirekesztettséŐet idézŋ sárŐa csillaŐok 
FelleŐi Ádámtól, vaŐy ellenkezŋ elŋjellel Papp László olimpiai aranyérmei, de 
akár Eszenyi Enikŋ vele eŐyidŋs – születésekor szülei által vásárolt – televízióké-
szüléke is. A tárŐyőoz tapadó emlék teszi a személyiséŐ őű kifejezŋjévé Korniss 
Péter 1971-ben Széken BaloŐő Márton lakodalmán kapott kalapját, amely – mint 
írja – „most is ott áll a nappali szobámban, a könyvespolc közepén, mint eŐyik 
leŐfontosabb kötŋdésem emléke”.22 

A múzeumok ma is Őyűjtenek ereklyéket, vaŐy másként nézve a dolŐot: a 
mai életet is „ereklyésítik”. A kortárs tárŐybŋséŐ befoŐadásának eŐyik módja a ra-
ritásképzés. A fŋ szólam az ismert személyekőez kötŋdik, de a névtelenek is Őaz-
daŐítőatják a múzeumokat „relikviákkal” – ha valamely ritka esemény, rendsze-
rint tragédia vaŐy katasztrófa elszenvedŋi voltak.  

Medgyessy Péter miniszterelnök tolla, Demszky Gábor fŋpolŐármester öl-
tönye, Marton Zoltán devecseri lakos szemüveŐe vaŐy órája eŐyaránt részesei 
voltak eŐy eŐyszeri eseménynek. Jobbára, ezért váltak múzeumi műtárŐŐyá.  
Az elsŋ és a őarmadik esetben ez elenŐedőetetlen volt, a fŋpolŐármesternél csak 

                                                 
21  ICOM Europe 2010: 32–33 – zongora, 88–89 – íróŐép, 106–107 – útlevél. A kiadvány szöveŐe 
nem utal arra, őoŐy a őallását már teljesen elvesztette Beetőoven nem őallotta a zonŐora őanŐját; 
emlékezések szerint úŐy tekintett rá, mint oltárra, amire „a szellem leŐszebb ajándékait őelyezi el”, 
vö. Mobbs – Latcham 1992. 
22  Gerŋ szerk. 2001: 54 – sárŐa csillaŐ, 150 – aranyérem, „pályafutásom őárom leŐkedvesebb em-
léke”, 47 – televízió, 111 – kalap. 
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mellékes. Itt a közel őúsz éve a fŋváros élén álló politikus egy jellegzetes, jeles alka-
lommal hordott ruőadarabjának meŐszerzése volt a fŋ cél. Ŋ választotta ki a 2008. 
március 15-én viselt öltönyét, amiben „beszédmondás közben tojással meŐdobál-
ták a tüntetŋk”. Ez kétséŐtelen „alkalom” volt, évfordulós állami–nemzeti ünnep, 
amit megzavartak, de aligha fordult meŐ rajta a történelem kereke.23  

A volt miniszterelnök Waterman Paris, rézberakásos, 23 karátos aranygyű-
rűvel díszített sötétkék kerámiatollát 2003 májusában ajándékozta a MaŐyar 
Nemzeti Múzeumnak, amely ceremoniális keretek között vette át és állította ki a 
naŐyközönséŐ számára. A toll nem ritkasáŐa, a dizájn magas minŋséŐe, luxuster-
mék-mivolta miatt érdekes elsŋsorban, jólleőet emiatt is a kor eŐyik jelleŐzetessé-
ge, minden további nélkül leőetne korunkra épp különleŐesséŐe révén jellemzŋ 
műtárŐy. Párdarabja, a külüŐyminiszter tolla az ajándékozást követŋen jótékony-
sáŐi árverésen kelt el 3,8 millió forintért. Nem is pusztán azáltal lett a toll múze-
umi tárŐy, őoŐy a miniszterelnök adományozta, őanem azért, mert ezzel írta alá 
Atőénban MaŐyarorszáŐ uniós csatlakozási szerzŋdését. ÍŐy e tényezŋk eŐyüttese 
miatt lett belŋle „történelmi jelentŋséŐű tárŐy”, ereklye. Méltó arra, őoŐy „a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum több jeles maŐyar államférfi írószerszámát ŋrzŋ Őyűjte-
ményébe kerül[jön], Deák Ferenc, Kossutő Lajos és Antall József tolla mellé.”24  

A vörösiszappal elszennyezŋdött szemüveŐ, óra, néőány személyes irat és 
fénykép eŐy család drámáján keresztül vall a századelŋ leŐnaŐyobb maŐyarorszáŐi 
ipari–természeti katasztrófájáról. Veszprémben 2010 decemberében a 
Segélykiál(lí)tások című bemutatón a katasztrófa személyesen átélt traumáját és ta-
núsáŐát közvetítették, az Etnomobil 2.0 mozŐó kiállításon menekített tárgyként az 
emberi mobilitás eŐyik szélsŋ – ám ma korántsem ritka – formáját, a menekülés 
pillanatát idézték meŐ.25 MeŐronŐálódott szemüveŐ, elszennyesedett iratok, törött 
hanglemez restaurátorok ideŐenkedése ellenére nem ritka „vendéŐe” a néprajzi 
vagy helytörténeti múzeumi Őyűjteményeknek; rendszerint családtörténeti doku-
mentumként kerülnek múzeumba, nem a nagy történelem bizonyítékaiként.  
 

                                                 
23  Az adományt MeŐyesi Gusztáv csípŋs Őlosszában – „Demszky kalapja – Élet” – kommentálta 
az Élet és Irodalomban (52. évf. 2008/38.); az idézet innét származik. A provokáció, a „őúsz idióta” 
ellenére „a Petŋfi-szobornál – írja – Demszky méŐse a piski csatát vívja.” Válaszul Bodó Sándor fŋ-
iŐazŐató jelezte, őoŐy a szellemes Őlossza írója félreérti a múzeumok munkáját, amelyek kötelesséŐe 
a jelenkor dokumentálása is az utókor számára. „A Budapesti Történeti Múzeum Őyűjti a fŋváros 
jellemzŋ tárŐyi és dokumentumértékű emlékeit is, amelyek jellemzik azt a kort, amiben élünk”. 
Utalt rá, őoŐy a fŋpolŐármester öltözetét az utókor foŐja értékelni, bemutatása méŐ nem idŋszerű 
(Élet és Irodalom, 52. évf. 2008/39). Az „össze nem tartozó dolŐok […] – érvel VoiŐt Vilmos – a 
történelmet Őiccsesen individualizálják” (Voigt 2005: 376). 
24  Idézet az ünnepséŐrŋl tudósító eŐyik sajtóőírbŋl, http://belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/41122/. 
Az árverést a PolŐár Galéria bonyolította, http://www.origo.hu/nagyvilag/2003052038millio.html 
(A letöltés dátuma: 2013. július 7.) 
25  Vö. http://www.etnomobil.hu/tartalom/2-menekueles (A letöltés dátuma: 2013. július 7.) 

http://belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/41122/
http://www.origo.hu/nagyvilag/2003052038millio.html
http://www.etnomobil.hu/tartalom/2-menekueles
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Ha valamely drámai esemény emléknyomai, s ekképpen Őyűjtik be ŋket, átértéke-
lŋdnek, akár ereklyévé is vál(hat)nak tulajdonosuk nyilvánossáŐ elŋtti ismeretlen-
séŐe ellenére is – akár napjainkban. Az ilyen személyes emléknyomok, ereklyék 
valóban eŐyediek, ám minél inkább eŐy politikai vaŐy közéleti státusőoz kötŋd-
nek, annál kevésbé szólnak a őús-vér emberrŋl. IŐaz, bármely pozíciót betölteni, 
nos ez, messzemenŋen a személyiséŐ kérdése is. 

A mai köznapi tárŐyak zöme tömeŐtermelésbŋl származik, mint tárŐyak ké-
szek, adottak, őasználatuk során válnak személyessé. Hogyan élünk anyagi java-
inkkal, milyen életrajzi motívumok tapadnak eŐyes tárŐyainkőoz? Ennek kapcsán 
eŐy jellemzŋ változást is érzékelni leőet: a múzeumban a prominens személyisé-
gek helyett inkább az utca embere kerül reflektorfénybe. A őíresséŐek, ismert 
emberek nem vesztik el nimbuszukat, reprezentációs súlyukat, de ebben az ösz-
szefüŐŐésben a történelem névtelenjei – mondhatni – véŐre szóőoz jutnak. Idéz-
zünk ismét eŐy ezredfordulós külföldi példát!  

KoppenőáŐában a Nemzeti Múzeum állandó kiállításának a Dánok 2000 cí-
mű utolsó része azzal foŐlalkozik, őoŐy mit jelent Dánia társadalmi, kulturális ér-
telemben a mindennapi élet szintjén. Itt az életrajzi módszert érvényesítve tablót 
készítettek individuumok önmaŐukról adott ábrázolásaiból. Az eŐyik példa egy 
taxisofŋr inŐje és nyakkendŋje, viselŋjét ábrázoló, saját maŐa által választott fény-
képével. Banális, köznapi tárŐyakról van szó, amelyek jelentŋséŐét a taxisofŋr, 
Milun életében játszott szerepük adja. „Ezek a darabok számára nemcsak eŐysze-
rűen ruőák voltak. Véleménye szerint juŐoszláv származása miatt az eŐyenruőa 
alapvetŋ fontossáŐú volt mindennapi munkavéŐzése során, mivel bizalmat éb-
resztett utasaiban” (Christensen et al. 2004: 96). Az eset annak is jó példája, őoŐy 
eŐy külföldrŋl bevándorolt individuum nem okvetlenül származási orszáŐának 
valamely tárŐyával – például „örökséŐére” utaló jellel – azonosítja maŐát, amikor 
szabadon választőat az életét befolyásoló tárŐyak közül.  

A példában a választott tárŐy jelentése abból az intencióból származik, ami a 
őasználatot meŐszabja. Az öltözködés és a divat kézenfekvŋ esete a tudatosan 
alakított tárŐyőasználatnak. Itt ez csak annyiban érdekes, hogy jelzi a tárŐyak 
meŐszemélyesítésének és a tárŐyakban való személyes önkifejezésnek egyik leg-
látványosabb területét. Bŋvebben nem tárŐyalom, mert az „eŐy tárŐy” episzte-
molóŐiája őelyett ebben inkább a tárŐytársítás, a kompozíció és a belŋle kirajzo-
lódó style játszik szerepet.  

Jellemzŋ keresztmetszetet adott ebbŋl a Simonovics Ildikó által útjára bo-
csátott Street Fasőion Múzeum online adatŐyűjtŋ projekt Utcai divat egykor és ma 
című 2012-es tárlata. EŐy adott idŋpontban viselt öltözet a személyesséŐ látvá-
nyos tükre. A kompozíción belül s azt szervezŋ módon őanŐsúlyos leőet egy-egy 
viseletdarab. A kiállítási anyaŐ kapcsán ezt a kurátor kommentárjai foŐalmazták 
meŐ, s nem az interaktív projekt önmaŐukat dokumentáló résztvevŋi. (Ebben az 
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irányban célszerű is lenne bŋvíteni az adatfelvételt.) A trencskó például – írja a 
rendezŋ – „viselŋjének mindiŐ eŐyfajta titokzatos eleŐanciát kölcsönös”; vaŐy a 
laza farmer „életérzést suŐároz” – igaz, csak őa eredeti módon őordják, mondjuk 
ezüst cipŋvel, mint a Tűzraktérben 2010. július 23-án önmaŐát dokumentáló fia-
talember (Simonovics 2012: 69, 87). „Az eredeti mód” az eŐyéniséŐ manifesztá-
ciója, a személyes jelentés azonban inkább a két ruőadarab összekapcsolásából ered, 
mint a két „eŐy tárŐyból”, bár a New York-ból származó ezüstcipŋ és a Zara-
márkájú farmer sem valószínű, őoŐy a tulajdonos szubjektív tárŐyőierarcőiájának 
uŐyanazon a polcán kapott őelyett.  

Egy-egy viseletdarab, vaŐy öltözékőez tartozó tárŐy szubjektív felértékelŋdé-
sére a Néprajzi Múzeumban rendezett Kortárs ruha-tér-kép című kiállítás is muta-
tott példát. A kortárs öltözködésőez az egyenruha fogalma alapján közelítŋ kiállí-
tás a formalitás íziŐ-vériŐ személyes interpretációját mutatta meŐ eŐy Őördeszkás 
fiatalember öltözete, eŐy zenei szubkultúra követŋje, vagy „Dani sportcipŋi” ese-
tében (Fejŋs – Frazon szerk. 2007b 53–59, 70–74).  

A tárŐy individualizációja általános emberi eljárás, nem más, mint maŐa a 
őasználat. Ebben a tárŐyat övezŋ érzelmek kifejezése, történetek, emlékek meg-
foŐalmazása őozzátartozik a dolŐokkal való aktív cselekedeteinkőez és a dolgok 
velünk való cselekedeteiőez. A személyes tárŐymaŐyarázatok, tárŐyemlékek Őaz-
daŐ tárőázát vonultatta fel a Néprajzi Múzeum műanyag című kiállítása. A közön-
séŐtŋl kapott őétköznapi műanyaŐtárŐyak fŋként a tárŐyak felőalmozódásának, 
újraőasznosításának szentelt részben jutottak szerepőez, s a perszonifikált tárŐy-
életrajzok önálló kötetben – alternatív, személyes műanyaŐtörténetként – is megje-
lentek (Fejŋs – Frazon szerk. 2006).  

A pápai Kékfestŋ Múzeum farmernek szentelt 2007-es kiállítása szintén tá-
maszkodott személyes emlékekre, a tárŐyőasználat eŐyéni vonatkozásaira, mint 
például eŐy kultusztárŐy, a népszerű rock-zenész Karácsony János fellépŋ far-
merkabátjának – újabb ereklye a Nemzeti Múzeumból – szerepeltetésével. Egé-
szében azonban a farmert tárŐytípusként kezelte, s inkább külsŋ, leíró szempont-
rendszert követett, íŐy rajzolta meg eŐy MaŐyarorszáŐon is érvényes Leitobjekt 
tárŐytörténetét, maŐyar jelentését. Más keretek között Hammer Ferenc tett kísérle-
tet arra, hogy az általa Őyűjtött „elsŋ farmerem” történetekbŋl a farmer szocializ-
muskori életrajzát meŐírja. Ez a történet kollektív személyes tapasztalatként rajzo-
lódott ki, mert a szerzŋ az „eŐy tárŐyat” mint emléket, mint az eŐyéni élettörténet 
részét foŐta fel.26 Ez olyan szempont, ami a „őozzon eŐy tárŐyat” manapsáŐ köz-
kedvelt múzeumi felőívásokat is motiválja, őoŐy, tudniillik, a tárŐy kapcsán meg-
fogalmazott emlék, vallomás a tárŐyat is felruőázza a személyiséŐ jegyeivel, s  

                                                 
26  Méri 2007: 37. A pápai kiállítás új installációval 2008-ban a Néprajzi Múzeumban és a Móra Fe-
renc Múzeum volt látőató. Vö. Hammer 2008, maŐyar változata: Hammer 2013: 15–28. 
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ezáltal kiemeli azt az „anyaŐi kultúra” személytelenséŐébŋl, differenciátlan masz-
szájából. Ez része annak a törekvésnek, őoŐy a mai társadalommal foŐlalkozó 
mai (etnoŐráfiai) múzeum elmozdulőasson a „őaŐyományos kurátor-vezette, 
tárŐyközpontú interpretációtól […] az embereket a központba állító meŐközelí-
tésőez” (Rhys 2011: 88).27 

A foŐyasztói kultúra tömeŐ- és célirányos termékeinek fŋ sodra mellett a 
kortárs életviláŐ különbözŋ szektoraiban az anyaŐi kultúra más zsánerű területei 
fedezőetŋk fel. Ez a tárŐyi viláŐ szerteáŐazó, eredetét, funkcióját, jelleŐét tekintve 
különbözŋ csoportokba osztőató, amiket át- meŐ átszŋnek az érték- és ízlésnyil-
vánítások jelleŐzetes kortárs diskurzusai. Ezúttal az „eŐy tárŐy” muzeoŐráfiáját 
vizsŐálva csak a személyesséŐ azon aspektusára térek ki, ami az aktív alkotótevé-
kenyséŐ következménye. De a tárŐynak a kreativitásból származó személyesséŐe 
is szélesebb kört jelent, mint ennek az írásnak a szűkebb témája.  

Az alkotás, önkifejezés, önmeŐvalósítás, a naŐy struktúrákkal szembeni el-
lenállás az intézményesült művészet őatárterületeitŋl – outsider art, informal art – a 
mai népművészeten át – jelentsen az bármit – a kézművesséŐ, a köznépi – 
vernacular – tárŐykészítés és -alakítás széles terrénumáig terjed. Ide tartozik a őázi 
üŐyeskedés, fúrás-faraŐás, barkácsolás, a kézimunka, őorŐolás-kötés, őímzés, a sa-
ját iŐényeket kieléŐítŋ őasználtcikk-újraőasznosítás. Ezek ugyanakkor lehetnek 
formalizáltabb, például klubokban, szabadidŋs proŐramok keretében űzött hobby 
tevékenyséŐek, de képzŋművészek által átvett és újraértelmezett alkotó módsze-
rek is. Mindennek más, itt nem tárŐyalőató összefüŐŐései is vannak.  

Ezúttal eŐy kérdést teszünk fel: az ebbŋl a tárŐykonŐlomerátumból válasz-
tott „eŐy tárŐy” reprezentációs őasználata teremt-e valami más diskurzust, mint 
az elŋbbiek? Már most jelzem, őoŐy az itt szóba jövŋ kísérletek „eŐy tárŐyai” in-
kább őasonló eŐyedek társulásában jelennek meŐ, mint kiemelt, eŐyként kezelt 
példányokban. Termékeny viszonyítási pontot jelent Vladimir Arkhipov, orosz 
képzŋművész radikális nézete, aki a őázilaŐ elŋállított tárŐyakból naŐy Őyűjte-
ményt őozott létre. Az ŋ fiŐyelmét a mindennemű tudatos művészi ambíció nél-
kül őázilaŐ elŋállított tárŐyak keltették fel, amelyek alkotója kívül van a művészeti 
szcénán. Nemcsak kívül van ezen a körön, de munkáját sem kíséri tudatos eszté-
tikai értékelés. Tíz alumíniumvillából, ventillátor talpból és alumíniumőuzalból 
összeállított tévé-antenna, üres ajakrúzs-dobozkába erŋsített kréta, ásványvizes 
palackba szerelt cérnatartó, két sorban, szívószálra őúzott spulnikkal, hangle-
mezbŋl őajlított viráŐtartó mind a tárŐyat meŐalkotó személy közvetlen őasznála-
tára készültek.  

 

                                                 
27  A „tárŐybeőozást” elŋször a műanyag kiállítás alkalmazta. 
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Arkhipov közel két évtizede Őyűjti a mindennapi szükséŐ, a őiány által életre 
őívott tárŐyakat. Gyűjtését 1994-ben saját őáza táján, az apjától rámaradt különös 
őasználati tárŐyakkal kezdte, de idŋvel kilépett az orosz–szovjet kontextusból, 
honlapja szerint ma már tizenöt orszáŐból vannak tárŐyai. MeŐŐyŋzŋdése, őoŐy 
ez a népi tárŐyfajta mindiŐ és mindenütt létezik: „A mindennapi őasználatra őázi-
laŐ készített tárŐyak elŋállításának népi jelenséŐe széles körű, spontán és naŐy-
részt ismeretlen” (Arkhipov 2006: 5). KétséŐtelen ugyanakkor, hogy Őyűjtemé-
nyének java része a Szovjetunió őiányŐazdasáŐának következtében született tár-
gyakat öleli fel. Öndefiníciói jelzés értékűek: a Őyűjteményének szentelt 2008-ban 
nyitott website-ot az orosz „népi formákra” utalva nevezte el (www.folk-
forms.ru), amelynek mottója: „szükséŐbŋl született”. MaŐát a Őyűjteményt 
Arkhipov „a őázi készítésű tárŐyak népi múzeumának” tekinti. A korpusz tárŐyait 
egy 2011-es írásában viszont méŐ táŐabban az anti-design funkcionális formáinak 
nevezi. A dizájn – állítja – a foŐyasztói társadalom fétisévé vált, ezzel szemben áll 
a személyes alkotás (self-makinŐ) teremtŋ aktusa. És ez idŋben, térben, társadal-
milaŐ általános, része az anyaŐi kultúrának. „Bár a szovjet korszakból származó 
saját készítésű tárŐyaknak kétséŐtelenül van »szovjet« sajátossáŐa (méŐ a szöŐek 
és csavarok is különbözŋk voltak), általában leőetetlen kitalálni a őázilaŐ készített 
tárŐy eredetét: leőet olasz, német, vaŐy spanyol” (Arkhipov 2011: 174).  

Mintegy kétezer darabos Őyűjteményének tárŐyait őárom doloŐ jellemzi: a 
funkcionalitás, a vizuális eŐyediséŐ és az alkotó személyes vallomása, aki a tárgy 
meŐteremtŋje és őasználója eŐyben. Az Arkhipov által kiválasztott tárŐy teőát 
nem válik el eredeti közeŐétŋl, s maŐa a Őyűjtés is spontán, a mindennapi emberi 
kapcsolatok alakulásának loŐikáját követi. Az alkotók vallomását a művész sze-
mélyes találkozások során röŐzíti, őa szükséŐes tolmács seŐítséŐével, legyen a 
színőely Ukrajna, Albánia, ÍrorszáŐ, vaŐy Brazília, Szaúd-Arábia. A honlapra fel-
került tárŐyak fényképe mellett ezeket a őanŐfelvételeket is meŐ leőet hallgatni. A 
szöveŐek fordítása csak az orosz anyaŐból váloŐatást nyújtó kötetben olvasőató 
(Arkhipov 2006, a Őyűjtésrŋl és a tárŐyak őárom jellemzŋ vonásáról lásd a beve-
zetŋt és az utószót: 6–7, 303). 

Az anyaŐ prezentációját az a kettŋsséŐ jellemzi, ami Arkhipov művészi el-
Őondolásából és imént jelzett Őyűjtŋmódszerébŋl származik. EŐyrészt teőát arra 
törekszik, őoŐy Őyűjtésével a őázi készítésű tárŐyak mint „vizuális nyomok” ere-
deti auráját, „tiszta autentikussáŐát” őíven meŐŋrizze. Ezek az ŋ kifejezései. Más-
részt azáltal avatja ŋket művészetté, őoŐy az általa Őondosan Őyűjtött – teőát kivá-
lasztott – anyaŐból újabb célirányos váloŐatással és az eredetiőez őű bemutatással 
kiállításokat rendez. A kiállítás után a művészi létbŋl a tárŐyak visszavedlenek 
egyszerű őázilaŐ készített tárŐyakká. LeŐnaŐyobb eredményét – művészetének lé-
nyeŐét – abban látja, őoŐy ezzel leŐyŋzi saját mulandósáŐát: az alkotók listájának 
véŐére a saját nevét is elhelyezi (Arkhipov 2011: 172).  
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A honlap mint nyitott arcőívum és reprezentációs eszköz szintén jól átŐon-
dolt forma; tudatos alkotás, amely a meŐlévŋ, folyamatosan bŋvülŋ alapanyaŐot 
öleli fel. Ŋrzi az alkotók személyesséŐét, a tárŐyteremtés és -őasználat intimitását, 
de nem tartalmazza az eŐyes kiállításokra váloŐatott összeállításokat. Mondhatni, 
az arcőipovi átalakítás előtti és utáni fázisban láttatja a tárŐyakat, azonban azok 
személyes dokumentumértéke miatt a honlap a kortárs tárŐyi viláŐ paradigmati-
kus referenciapontját képezi. Mint ilyen, leŐalább annyi tanulsáŐŐal jár a dizájn 
művelŋi számára, mint a kortárs életviláŐ muzealizációjára fölesküdött etnográ-
fusnak.28 

MaŐyarorszáŐon sem ismeretlen a jelenséŐ, amire itt is a társadalomkutatá-
son és az intézményes múzeumi rendszeren kívül lévŋk fiŐyeltek fel elsŋként, el-
tekintve Kovács Ákos és munkatársai által méŐ 1981-ben a madárijesztŋkrŋl ren-
dezett hatvani kiállításától (MaŐyarorszáŐi 1981; Kriston Vizi 2003).29 A rend-
szerváltás lázas elsŋ évében indult szatirikus lap, a Hócipő őasábjain Fábry Sándor 
és Farkasőázy Tivadar Dizájn Center című rovata, amely ironikus módon akart 
búcsút inteni az épp kimúlóban lévŋ államszocializmus vizuális és tárŐyi kultúrá-
jának. Az új viláŐ kiépülése a sorozatnak új inspirációt adott, amely eŐészen 2002 
szeptemberéiŐ futott, éveken át párőuzamosan Fábry Esti Showder című tévémű-
sorában a témának szentelt (Show) Dizájn Center című betéttel. A médiában kulti-
kussá vált, jó szemmel meŐlátott és naŐy nyelvi leleménnyel tálalt anyaŐból az öt-
let Őazdája reprezentatív kötetet adott ki, amely a „műtörténeti paródiákkal” és 
fényképekkel – szavai szerint – „félmúltunk szörnyű díszleteit” vonultatja föl. A 
„őiányból, a szükséŐbŋl és a pénztelenséŐbŋl fakadó buőera” csak a tárŐyalt 
„szörnyűséŐek” eŐy réteŐét alkotja, más csoportjai őazai és külföldi iparcikkek-
bŋl, a mindennapi környezet vizuális elemeibŋl kerülnek ki. Az alkotók – 
berőelŋk – személye ismeretlen, feloldódnak „a meŐalázottak és meŐszomorítot-
tak” arctalan közeŐében, akiknek „meŐmosolyoŐtató szükséŐét” Fábry iŐyekezett 
kétséŐtelen rokonszenvvel, „szeretett-teli iróniával ábrázolni”. Bevallása szerint a 
„módszerváltás” utáni újŐazdaŐok ízléstelenséŐérŋl kevésbé sikerült számot adnia 
(Fábry 2004: 2. – az idézett szavak, fordulatok, szöveŐrészletek a bevezetŋbŋl 
származnak).30  

Ez a kontextus tökéletes ellenpárja Arkőipov meŐközelítésének. A kipellen-
Őérezett tárŐyak, vizuális meŐnyilvánulások eltávolodnak a mindennapi élettŋl.  
                                                 
28  Mindkét irányban jelzés értékű, őoŐy Arkőipov 2011-es írása a bécsi Iparművészeti Múzeum 
Design Anthropology című kötetében jelent meŐ, amit az antropolóŐiából a londoni University Coll-
ege-on doktorált dizájntörténész Alison J. Clarke, a múzeum új iŐazŐatója szerkesztett. A múzeum 
2012 nyarán az eŐyszerű formákról rendezett kiállítást Dinge: schlicht & einfach / Things: plain & simple 
címmel (vö. http://www.mak.at/programm/event/dinge – a letöltés dátuma: 2013. július 7.). 
29  A vállalkozás iŐazi jelenkutatás volt, a kiállítás az 1980–1981-es kutatás során talált „élŋ” anya-
got mutatott be. 
30  A kötetben 294 cikkbŋl 116 szerepel. Az összeállítás DVD-n is forŐalomba került. 

http://www.mak.at/programm/event/dinge
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A kényszerbŋl született tárŐyi invenciók akaratukon kívül naŐy rivaldafénybe  
kerülnek, s a vicc, a kifiŐurázás tisztítótüzébe vetve eŐy korszak kívülrŋl nézett 
rekvizitumaivá válnak. Az anyag az album közreadását követŋen múzeumi kö-
rülmények között is meŐjelent, méŐpediŐ nemcsak képileŐ, őanem a Fábry által 
éveken át Őyűjtött tárŐyak kiállításával. Az Elsŋ MaŐyar Látványtárban 2004-ben 
bemutatott kiállításon a őáziŐazda Vörösváry Ákos Őyűjteményébŋl is szerepeltek 
őasonló objektumok. Az új művészi kontextus némileŐ új fénybe állította a vál-
lalkozást, de a Dizájn Center anyaŐát továbbra is őomoŐén kordokumentumnak 
mutatta. A Látványtár művészeti közeŐe sem választotta fogalmilag jobban le a 
őiányból született alkotásokat a szocialista könnyűipar, vaŐy a „maszek” kisipa-
rosok korra jellemzŋ termékeitŋl. A Trabant-karosszéria és eŐy csónak összeil-
lesztésébŋl született vízi jármű, a sziŐetelŋ szalaŐŐal röŐzített Sokol rádió és a 
fecske úszónadráŐ, a VIM-es doboz, vagy az „50-es évek” jelleŐzetesnek tartott 
ún. „dinamóŐatyája”, a svájcisapka, a szocialista ipar tökéletlenséŐét jelképezŋ – 
működése miatt – vándorló centrifuŐa s az azt meŐszelídítŋ Őumipárna eŐy képbe 
tartozott.31  

Hasonló tárŐyak más retró- vagy nosztalgia-látványossáŐban is meŐjelentek, 
nem seŐítve ezzel a tárŐyak társadalmi életének differenciáltabb értelmezést. 
Másképp kezelte a jelenséŐet a Néprajzi Múzeum műanyag kiállítása, mely a mű-
anyaŐipar termékeit veŐyítette a őázi üŐyeskedés és a professzionális – de nem 
mainstream – alkotók néőány munkájával. MíŐ a csomózott faliszŋnyeŐ, a traktor-
Őumiból készült moldvai bocskor, a villanyvezetékrŋl leőúzott színes műanyaŐ 
szállal befont üveŐpalack itt is elsŋsorban korszakjelzŋ funkciót kapott, illetve je-
lezte a „műanyaŐ” eŐyes anyaŐfajtáit, a tejeszacskóból kötött lábtörlŋ, a flakonból 
kialakított recepttartó, vaŐy a Gyimesben terepmunkával Őyűjtött drótőuzalú ko-
sár az újraőasznosítás köznapi Őyakorlatát jelezte. A tárŐyteremtés örömét idézte 
két játékkutya. Az eŐyik mindössze két tejfölös poőárból állt, a másik egy folyó-
ból kiőalászott, fröccsöntött Őyerekjáték volt, amit úŐy keltettek életre, őoŐy újra 
fejet kapott sziŐetelŋ szalaŐŐal őozzá erŋsített leváŐott ásványvizes palackból, 

                                                 
31  Az új, művészi keretet Fábry Sándor is őanŐsúlyozta eŐy rádióinterjúban. „Amiatt vállalkoztam 
erre: reméltem, őoŐy Vörösváry Ákos úr művészetnek tekinti […] enŐem is érdekelt, őoŐy ezek a 
dolŐok, amelyek nálam évek óta különbözŋ kartondobozokban Őyűlnek, őoŐyan foŐnak eŐy más 
térben meŐjelenni, valóban múzeumi körülmények között. Csodálatos tárlókban, vitrinekben, kép-
keretek möŐött. MeŐ vaŐyok tisztelve, őoŐy ezzel eŐy kicsit a maŐas művészet csarnokába léptem 
be, az Elsŋ MaŐyar Látványtárba.” (Magyar Rádió, 2004. július 18. – Váradi Júlia interjúja, 
www.radio.hu/print_wrapper.php?cikk_id=98660 – a letöltés dátuma: 2004. július 27.) A kiállítás-
ról a Népszabadságban meŐjelent ismertetŋ (2004. július 26, 13. old) az anyaŐot „kultúrőistóriai 
szempontból mindenképpen” fontosnak tartotta, de a Magyarsnassz és neociki címnek meŐfelelŋen 
csak a Őiccs rendszerváltás elŋtti és utáni eleŐyét látta benne, noőa idézte Vörösváry Ákos szavait a 
Őiccs „megemelkedésérŋl”, vaŐy a „ronccsá váló” tárŐyak által demonstrált pusztulás, elmúlás drá-
májáról. A Látványtár kiállításáőoz nem készült katalóŐus, néőány fénykép a http://www.bo-
mon.hu/fabry.htm site-on érőetŋ el (A letöltés dátuma: 2013. július 5.). 

http://www.radio.hu/print_wrapper.php?cikk_id=98660
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kupakból és eŐy kávéspoőárból. Mindezek alkotóit és indítékait a katalóŐusból 
lehet kiolvasni, magukat a tárŐyakat leŐföljebb a velük párőuzamosan kiállított 
olyan „őivatásos” munkák kontextusában leőetett alkotásként is értékelni, mint 
Szabó Eszter ÁŐnes uŐyancsak tejeszacskót őasznosító, „kézimunkázott” ne-
szesszere, vagy a jelmeztervezŋ, NaŐy Fruzsina pille-palackokból s más őulladé-
kokból komponált táncmaszkja. Az utóbbiakat nem a szükséŐ őívta életre, őa-
nem külsŋ tényezŋk: az árusítás és a művészi elŋadás.32 Az „eŐy tárŐy” 
muzeoŐráfiai kiemelését kevésbé érvényesítette a tárŐyak özönét felvonultató ki-
állítás, mint a őasználók–emlékezŋk személyes tárŐyleírásaiból szerkesztett, egyé-
ni őanŐokat közvetítŋ – már említett – kiadvány.33 

Teljesen más őázilaŐ készített tárŐyakat őozott felszínre Koronczi Endre kép-
zŋművész akciója, aki 2003. november 22-én NaŐybörzsönyben demonstrációt 
szervezett a szántóföldek, Őyümölcsösök szállítóeszközeibŋl. A csetteŐŋ-szép-
séŐversenynek nevezett akció34 a népi leleménybŋl született, mindennapi funkci-
onalitást szolŐáló eŐyéni járműveket public artként kezelte, a verseny lehetŋséŐével a 
helyi alkotókat és lakossáŐot mobilizálta. Ezáltal nem a naŐyviláŐnak szóló show, 
hanem a őelyi közeŐ elŋtti bemutatkozás és a művészi Őesztus emelte ki az eŐyéni 
műveket a privát őasználatból. A nyilvánossáŐban a korrekt beszámolók mellett in-
kább a kuriózumot látták meŐ bennük. „Ezek a járművek – írta például a kulturpart 
őírportál – a faluviláŐ Rolls Royce-ai. MindeŐyik eŐyedi darab, kézzel készítik ŋket, 
és tele vannak extrákkal. A csetteŐŋ a vaŐány Őazdák járŐánya.”35  

A projekt őatására a tárŐyfajtát hamar elérte a muzealizáció őatósuŐara. A 
naŐybörzsönyi fŋdíjas művet, Panczipelt, a traktoros Czibula Zoltán csetteŐŋjét, 
amelyet alkotója másfél éven át épített, tökéletesített 2004 áprilisában kiállításon 
mutatta be a Közlekedési Múzeum. Ebben az idŋben vásárolt ilyen alkalmi mun-
kaŐépet a Magyar MezŋŐazdasáŐi Múzeum, ami Keszthelyen a Georgikonban ta-
lálőató. Néőány évvel késŋbb a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum szerzett 
be eŐy csetteŐŋt a MaDok-proŐram anyaŐi támoŐatásával a készülŋ 20. századi 
tájeŐyséŐőez. A múzeumi rutin eŐyértelműen kordokumentumként csapott le rá-
juk, de a jó dokumentáció mellett ezek a személyiséŐ keze nyomát, a kreativitást is 

                                                 
32  A kiállításőoz csatlakozó eŐyik kamaratárlat Szŋnyi GyörŐy maŐánŐyűjteményébŋl adott válo-
gatást, benne fonott üveŐek változatos sorozatával (Fejŋs – Frazon szerk. 2007a 344–345). 
33  Fejŋs – Frazon szerk. 2007a 289 – faliszŋnyeŐ, 40 – bocskor, 57 – dróttal font üveŐ, 133 – láb-
törlŋ, 294 – receptŐyűjtŋ, 326 – drótkosár, 299 – kutya, 279 – roncs kutya, 134 – Szabó Eszter Ág-
nes tárŐyai, 330 – maszk. 
34  Komplett dokumentáció: http://koronczi.hu/csettego/november22.html (A letöltés dátuma: 
2013. július 3.) Az esemény őáziŐazdája, LáŐler Péter antropolóŐus 50 perces filmet készített, Gép-
művészet címmel. A őázi készítésű mezŋŐazdasáŐi szállítóeszközökőöz lásd Bali 2008; vö. Fábry 
2006: 37–39; 68–69 – fűnyíró. 
35  http://kulturport.hu/tart/rcikk/f/0/66130/1 (A letöltés dátuma: 2013. július 3.) 

http://koronczi.hu/csettego/november22.html
http://kulturport.hu/tart/rcikk/f/0/66130/1
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méltán demonstrálőatják. Idŋvel talán ismét kilépőetnek a „szocialista buőera” 
szűkös zubbonyából. 

 
 

Záró meŐjeŐyzések 
 
Az „eŐy tárŐy” értelmezésének példái sokrétű őálót szŋnek. A kifeszített őá-

rom fŋ orientációs szál jelleŐzetes múzeumi szemléletmódot és feldolŐozási 
módszert mutat meŐ. A őárom taŐlalt diskurzus más-más maŐyarázati keretben 
helyezi el a tárŐyat. Ezek többszörösen összekapcsolódőatnak, eŐymásba folynak, 
de analitikai célból meŐkülönböztetőetŋk. Ez nem jelenti azt, őoŐy eŐy konkrét 
tárŐy jelentéseit csak ezekben az irányokban leőet felfejteni. Messze nem errŋl 
van szó. EŐy tárŐy különbözŋ kontextusok szerinti jelentésének tüzetes vizsŐálata 
és az itt tárŐyalt őárom maŐyarázati keret csak részben fedi eŐymást. Az utóbbiak 
csak egy-eŐy szempont kiemelését szolŐálják, ám ezek őanŐsúlyos múzeumi dis-
kurzusok. Az „eŐy tárŐy” meŐőatározó muzeoŐráfiai eljárásai és eŐyetlen tárŐy 
komplex egyedi és változékony jelentésrendszerének feltárása nem uŐyanaz a 
kérdés. Közelítőetnek eŐymásőoz, de ez nem szükséŐszerű, s a kettŋ nem fedi 
eŐymást. Az eŐyedi tárŐyak alapos, körültekintŋ elemzése nem csak a tárŐŐyal 
kapcsolatos ismereteket tárőatja fel, őanem eŐy múzeum domináns tárŐykezelési 
módját is módosít(őat)ja.  

A frankfurti néprajzi múzeum – 2001-tŋl a ViláŐkultúrák Múzeuma – fenn-
állásának 100. évfordulójára eŐy ilyen újdonsáŐŐal rukkolt elŋ (2004–2005). A 
koncepció az volt, őoŐy uŐyanazt a tárŐyat többféle perspektíva szerint mutatják 
be. Európán kívüli, többnyire a „primitív művészet” emlékeiként méltatott mű-
tárŐyakról volt szó, de őomoŐenitásuk röŐtön elenyészett, miőelyst mindazok 
őanŐja meŐszólalt, akik élete során kapcsolatba kerültek vele. Minden tárŐyat más 
kurátor választott ki saját személyes preferenciája és kötŋdése szerint, de eŐyben 
azt is meŐ kellett maŐyaráznia, őoŐy a tárŐyat miért tartja a tudomány – az etno-
lóŐia – különleŐesnek és fontosnak. A múzeum ilyen, már önmaŐában kettŋs 
őanŐja azonban csak része volt a tárŐy meŐmutatásának, mert ezen kívül „szót 
kapott” készítŋje, bemutatták korábbi őasználóit, akiknek uŐyanaz a tárŐy nyil-
vánvalóan mást és mást jelentett. A őasználat kiemelt kérdése volt a műkereske-
delem, őa a tárŐy múzeumi léte elŋtt ilyen „körökben” is meŐfordult. Az „eŐy 
tárŐy – több őasználat” a tárŐy történetének, jelentésének összetettséŐét tette 
kézzelfoŐőatóvá. A módszer meŐŐyŋzŋen demonstrálta, őoŐy a tárŐynak nincs 
eŐyetlen kötött jelentése (Rein 2009: 13–14).36 

                                                 
36  A kiállítás Száz év felfogásmódjai címen volt látőató. 
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A példában alkalmazott életrajzi módszer a tárŐyak kontextusváltó képessé-
Őén alapul. Ezt a sokféleképpen leírőató alapkérdést a muzeolóŐiai irodalomban 
Peter van Menscő a tárŐyak adatőordozó mibenléte felŋl közelíti meŐ. A kész, 
valósáŐos tárŐy kettŋs természetébŋl indul ki, és meŐkülönbözteti a tárŐy tény-
szerű (factual) és aktuális (actual) identitását. „A tényszerű identitás a létezŋ tárŐy 
strukturális, funkcionális és kontextuális aspektusaira vonatkozik. A tárŐy jellem-
zŋ jeŐyeinek összesséŐe, aőoŐy az alkotó szándékai szerint (és azoktól füŐŐetle-
nül) meŐvalósult; azáltal létezik, őoŐy az elŋállítási folyamat befejezŋdött.” Az ak-
tuális identitás a tárŐy azon sajátossáŐa, amit élettörténete során véŐbement vál-
tozásai, módosulásai eredményeznek. Az ilyen információk másodlaŐosak a tárŐy 
elŋállításából fakadó elsŋdleŐesekkel szemben. Általában őasználata során a tárŐy 
információs tartalma növekszik, de nem ritkán információvesztést is szenved. Az 
aktuális identitás „a felőalmozódott információk eredménye, minden szinten”, 
„az, aőoŐy a tárŐy elŋttünk meŐjelenik”; az elsŋdleŐes és másodlaŐos információk 
összesséŐe (Mensch 2011: 7).37  

Ezt a kettŋséŐet a belsŋ és külsŋdleŐes információkkal is leírőatjuk. Az 
utóbbiak szöveŐekbe, történetekbe áŐyazottak, ezért uŐyanaz a tárŐy különféle 
történetekben más-más meŐítélés alá esőet, akár ellentétes életeket is élőet.  
A frankfurti múzeum kiállítása ezzel a leőetŋséŐŐel operált. A külsŋdleŐes infor-
mációkat, leíró és maŐyarázó szöveŐeket immateriális tárŐyaknak tekintőetjük.  
A fenti meŐkülönböztetést ezekre is vonatkoztatőatjuk, vaŐyis az immateriális 
tárŐyaknak is van tényszerű és aktuális – továbbmondott, meŐváltozott tartalmú 
– identitása.38 Ez döntŋ szempont, röŐtön látni foŐjuk, miért. A tárŐyak adatőor-
dozó képesséŐe és tüzetes leírása eŐyre összetettebb feladat. Az eŐyes múzeumi 
szakirányok, továbbá a muzeolóŐiai eljárásmódok – mint például az itt elemzett 
tárŐykezelési felfoŐások – a tárŐyak kettŋsséŐének nem eŐyenlŋ meŐoszlású leírá-
sát–értelmezését képviselik, ám a kettŋsséŐtŋl nem füŐŐetlenek. 

Az „eŐy tárŐy” muzeoŐráfiájának szerteáŐazó példái eŐy iŐen eŐyszerű alap-
kérdést is felvetnek: mit jelentett, mit képviselt az „eŐy tárŐy” az említett esetek-
ben? MindeŐyikben valóban eŐy konkrét, eŐyedi tárŐyról volt szó? Korántsem, és 
őa iŐen, mint az ereklyék esetében, akkor is az eŐyedi tárŐy mint a naŐy kateŐória 
– az ereklye – képviselŋje emelkedett ki eredendŋ őasználati közeŐébŋl. NaŐy a 
vibráció az eŐyedi tárŐy, a tárŐytípus, tárŐyosztály és a tárŐy mint szimbólum je-
lentése között. 

                                                 
37  A szerzŋ felfoŐásában kulcsszerepet játszik a tárŐyak életrajzának foŐalma – ŋ maŐa is őivatko-
zik erre –, amit az Arjun Appadurai által szerkesztett kötet, s különösen IŐor Kopytoff (1986) ta-
nulmánya fejtett ki őatásosan (lásd méŐ Gosden – Marsőall 1999). Ezt a felfoŐást érvényesítette a 
frankfurti kiállítás is. A tárŐy kettŋs természete a jelentés felŋl, más terminolóŐia szerint is meŐkö-
zelítőetŋ, melyre maŐam is tettem kísérletet (Fejŋs 2005). 
38  Peter van Menscő munkája nyomán ezt a kieŐészítést veti fel Trip – Ramp 2012: 7. 
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Az eŐyik idézett példa kiŐondolója, Gerŋ András szerint a 20. századra „a 
tárŐyak elképesztŋ méretű meŐszaporodása” jellemzŋ, ez eŐyik „lényeŐi tenden-
ciája”. UŐyanakkor a század foŐalmakat is tárŐŐyá tett. „[A] tárŐyak nyelvén értŋ 
társadalom – írja – tömeŐfoŐyasztásra szánt szimbolikus üzenetekkel rakta tele a 
viláŐot, illetve bizonyos tárŐyak esetében meŐteremtette a szimbolikus tartalom 
működésének feltételeit. TárŐy a sárŐa csillaŐ – konkrétan és szimbolikusan. 
TárŐy a szöŐesdrót – konkrétan és szimbolikusan. TárŐy a trianoni béke elleni til-
takozó ceruza – konkrétan és szimbolikusan. TárŐy az olimpiai lánŐ fáklyatartója 
– konkrétan és szimbolikusan” (Gerŋ szerk. 2001: 10–11). 

Jól látőató, őoŐy eŐy-eŐy korszak emblematikus tárŐya több mint egy-egy 
konkrét tárŐy. Ez is elŋfordulőat, ám sokkal inkább típusról van szó, ami eŐyben 
általános szimbólum. Referense nem az eŐyedi tárŐy, őanem azok sokasáŐa, vir-
tuális összesséŐe. A őivatkozott Citroën, a DS 19-es cápaautó, vaŐy az 1980-as 
évekre jellemzŋnek tartott Apple számítóŐép nem az elsŋ prototípus, vaŐy az al-
kotó saját példánya, nem is valamelyik múzeum konkrét tárŐya, őanem a termék 
eŐyedeinek eŐy szimbólummá Őyúrt képe, amely ily módon voltaképpen fiktív 
képzet. A mindennapi életben uŐyanakkor „a tárŐyak számunkra elsŋdleŐesen 
mint kézre álló/őasználatra kész kellékek jelennek meŐ: székek, áŐyak, kályőák, 
balták, kajakok, őűtŋszekrények, őázak, autók, utak – másként szólva, mint mű-
ködŋ tárŐyak és nem mint szimbolikus javak [consumables]” (Olsen 2011: 172). Ez 
a közvetlen őasználat szintje, vaŐy miként az imént mondtuk, a tárŐyak faktuális 
minŋséŐe, annak tárŐyiasulása, amiért elŋállították. 

Mindezek a múzeumi Őyűjtés szempontjából is kérdéseket vetnek fel. A mai 
meŐfiŐyelés-értelmezés szerint jelleŐzetesnek ítélt tárŐyat őoŐyan, mely változat-
ban szükséŐes múzeumba vinni? Nyilván sokféle eljárás leőetséŐes. A meŐoldás 
alapvetŋen attól füŐŐ, őoŐy a tárŐy melyik identitását részesítjük elŋnyben, s azt 
őoŐyan kezeljük. A dokumentáció, arcőiválás attól füŐŐ, őoŐy a tárŐy melyik as-
pektusát őelyezzük elŋtérbe. A műszaki vaŐy tecőnolóŐiai-ipari múzeum az egyes 
innovációkat, a termékfajtákat rendszerint eŐymást követŋ fejlŋdési sorokba ren-
dezi és íŐy dokumentálja.39 Egy-eŐy korszakőatárt jelzŋ Őépet, szerszámot, elekt-
ronikai terméket tervezŋk, típusok, Őyártók, tecőnolóŐiák, esetleŐ az alkotórészek 
anyaga szerint szokás múzeumi tárŐŐyá tenni. Az ipari formatervezés, a dizájn 
Őyűjteményei fŋként tervezŋk, Őyártók, anyaŐok szerint Őyarapodnak. A tárŐy 
tényszerű identitását itt is a meŐszerzés állapotára jellemzŋ aktuális információk 
eŐészítik ki, amit az akvizíció során elvileŐ röŐzítenek, de ez őáttérbe szorul, eset-
leŐes a tárŐy belsŋ, lényeŐi, tecőnolóŐiai identitásával szemben. A külsŋdleŐes, 
másodlaŐos információk annál bŋséŐesebbek, minél őosszabb, differenciáltabb 

                                                 
39  Lásd például a londoni Science Museum naŐyszabású állandó kiállítását, Technológia és mindennapi 
élet, 1750–2000, vaŐy a őáztartási eszközöknek szentelt Az otthon titokzatos világa című bemutatót.  
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volt a tárŐy társadalmi élete. Ez inkább a történeti vaŐy társadalmi múzeumok fi-
Őyelmének a tárŐya. Számukra épp a tárŐy faktuális jeŐyeinek leírása számít „ide-
Ően területnek”.  

EŐy „átlaŐ” etnoŐráfus nincs felkészülve a mai új anyaŐok meŐőatározására 
és teoretikus értelmezésére (vö. InŐold 2012),40 neki az csak „műanyaŐ” – hogy a 
„leŐkönnyebb”, szinte már „őaŐyományos” esetet említsük. Számára a tárŐy élet-
rajzi vonatkozásai, a tárŐy és a társadalmi Őyakorlat – practice – általános kérdései 
lesznek a fŋ szempontok. A személyessé vált tárŐy aktuális identitása mindiŐ 
eŐyedi, ezáltal eŐy tárŐytípus is csak változataiban foŐőató fel. Ebbŋl mintőa az 
következne, őoŐy a mai társadalmi múzeum Őyűjteménye a fraŐmentumok kvint-
esszenciája. Korábban is részletekbŋl tevŋdött össze, de a totalizáció – a „ritka”, 
az „átlaŐos”, a „tipikus”, a „nemzeti”, az „eŐyetemes” felmutatása – őajtotta és az 
eŐyedi példányokat is ilyen naŐy kateŐóriák képviselŋinek tekintette. Ennek őatá-
sa mozŐatja az „eŐy tárŐy” őárom jellemzŋ diskurzusát. 

Zárásként röviden méŐ eŐy Őyakorlati muzeolóŐiai neőézséŐre is utalni kell. 
Ha a tárŐy és a kor kapcsolatának szubjektív maŐyarázatát kutatjuk, a szerzemé-
nyezés feladatánál komoly módszertani problémákba ütközünk. Melyik leŐyen az 
a múzeumi meŐŋrzésre kiválasztott konkrét tárŐy, amit mint típust például eŐy 
kérdŋíves felmérésben a válaszolók korunkra jellemzŋnek tartanak? AliŐőa foŐják 
azt mondani, hogy az én Rubik kockám az a tárŐy, őanem a Rubik kockát tartják 
ilyennek, vaŐyis a tárŐy kollektív képzetét. Ez azt suŐallja, őoŐy a leŐelterjedtebb 
kortárs tárŐyak közül bármelyik beőelyettesítőetŋ a másikkal. De őa ez az interp-
retáció adott szintjén íŐy is van, nem eleŐendŋ eŐy konkrét tárŐyat csak mint 
szimbólumot reŐisztrálni eŐyfelŋl, de másfelŋl az sem eléŐséŐes, őa a konkrét 
példányt pusztán XY személyes őolmijának tekintjük.  

A szimbolikus tartalom a tárŐy aktuális identitásának kétszeres áttétellel ki-
alakult vonatkozása. Azon része, ami társadalmi életének történeteibŋl létrejött, a 
tárŐyra „rakódott” immateriális tárŐyak újabb, „másodlaŐos” értelmezési – imma-
teriális – őozadéka. Ez kétszeres, folyamat jelleŐű információbŋvülés, mely szin-
tén őozzátartozik a tárŐyőoz. A tárŐy lényeŐe – fejteŐeti Bjørnar Olsen – ereden-
dŋ tartóssáŐa (duration), idŋtálló létezése, fennmaradása (Olsen 2011: 119–121). 
Ezt a tartóssáŐot a tárŐy aktuális állapota – identitása, szimbolikus tartalma – szin-
tén folyamatosan meŐerŋsíti, leŐyenek e tartalmak bármennyire változékonyak is. 
Nincsenek viszont benne minden elemében az eŐyes tárŐyak eŐyedi történeteiben, 
mert fokozatosan – vaŐy inkább szétáradóan – rakódnak rá arra a közös tudásra, 
ami a tárŐyról már felőalmozódott, s ami ekképpen eredendŋen változékony tu-
dás. Az elemi muzealizációs feladat abban áll, őoŐy a meŐŋrzésre kiválasztott  

                                                 
40  A szerzŋ érvelése szerint az anyaŐok sem csupán fizikai entitások, hanem „történetek” (Ingold 
2012: 434–435). 
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tárŐyat eŐyediséŐében örökítsük meŐ, tényszerű – például műszaki–tecőnolóŐiai – 
identitásában épp úŐy, mint „származástani” – azaz életrajzi – mivoltában. A kivá-
lasztás a típust és az eŐyedit próbálja összőanŐba őozni. A jelenkori Őyűjtésnek ez 
naŐy elŋnye, őiszen bŋséŐŐel rendelkezésre állnak információk, a őasználat élŋ 
kontextusokban tanulmányozőató, a őasználók meŐőallŐatőatók, ám mindennek 
ára, őoŐy ezt a kutatást most el is kell véŐezni. Nem utalőató a jövŋbe. 
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Zoltán Fejős 

THE CENTURY AND THE SELF 
DISCOURSES IN MUSEOGRAPHY OF ONE „PARTICULAR OBJECT” 

 
The paper discusses the nexus between museum and object, but not the relationship  
between the museum and the object. Instead, it explores the interpretative and  
epistemological potentials of one object in museum practices. According to three different 
but interrelated directions it brings out examples from the international and Hungarian 
context of how individual artefacts appear in museum and related representations. Real 
or virtual exhibitions and related publications are analysed to understand what potentials 
of object interpretations are played up. Three peculiar museum discourses are defined as 
how differently they contextualise objects: 1. the framework of historical periods, 2. the 
context of social groups and categories, 3. perspectives of personal experiences,  
evaluations and memories. The three museum practices analysed might contribute to  
exploring the complexity of meanings of an object, but they are not fully equivalent with 
sucő an endeavour. Examples of museoŐrapőy of „one object” also raise tőe question of 
wőat exactly is „one object” in the different cases discussed. These might be specific,  
individual objects, in other cases they are more representatives of object categories, or 
that of classes of objects, and they are frequently seen as symbols. This complex  
treatment has important implications regarding contemporary museum collecting as well 
as for collection development. 
 
Keywords: object and museum, exhibition, representation, object meaning, musealization, 
contemporary collecting 
 



 
 
 

A muzeolóŐia elefántcsonttornya – 
hol maradnak a mindennapok? 

 

FOSTER HANNAH 
 
 

Absztrakt: Tanulmányomban a mindennapok diskurzusának terepmunkában és múzeumi  
reprezentációban való fontossáŐára őívom fel a fiŐyelmet. Célom bemutatni, őoŐy a muzeolóŐia 
tudományának elefántcsonttornyát érdemes és szükséŐes eŐy létrával a földőöz, a látoŐatókőoz 
kapcsolni. Eljátszom a Őondolattal, őoŐy ez a metaforikus létra akár a mindennapok diskurzusa is 
lehetne. Írásom elején a múzeumok és szakmabeliek diskurzusában uralkodó  
kultúrpesszimizmusból indulok ki, és meŐviláŐítom annak felesleŐesséŐét. Felőívom a fiŐyelmet a 
mindennapok diskurzusának kiőasználatlansáŐára és ráviláŐítok a őétköznapi banalitások  
megfiŐyelésének és múzeumi őasználatának fontossáŐára. Mindezt a színőázi és múzeumi életbŋl 
merített példákkal illusztrálom, illetve eŐy „múzeum-szemüveŐ” játékkal, ami célom szerint azt is 
szemlélteti, őoŐy a terepmunka meŐfelelŋ értelmezése is közelebb viőet minket metaforikus  
létránk meŐalkotásáőoz. Felvetéseimmel annak fontossáŐára kívánom ráirányítani a fiŐyelmet, 
őoŐy muzeolóŐus, múzeum és látoŐató kicsit elszántabban próbáljon közelíteni eŐymás felé, és 
Őyümölcsözŋ párbeszédbe kezdjen. 

 
Kulcsszavak: kultúrpesszimizmus, mindennapok diskurzusa, terepmunka, közlekedés,  
„múzeum-szemüveŐ” 

 
Mielŋtt in medias res beleváŐnék mondandómba, lássuk a kiindulási szituá-

ciót! Az új muzeolóŐiai diskurzusban számtalanszor hallani a következŋ kérdése-
ket: Szeretnek-e az emberek múzeumba járni? Mi a jó a múzeumban? HoŐyan le-
het eŐy múzeum társadalomkritikus? Populáris-e a múzeum, s ha igen, mitŋl az, 
annak kell-e eŐyáltalán lennie? Kinek csináljuk a múzeumot? Aktív vaŐy passzív 
befoŐadás? Akarják-e a látoŐatók, őoŐy a múzeum közelítsen feléjük? Hogyan 
őasznosítőatók a kutatómunka során Őyűjtött ismeretek a múzeumban? 

Amikor elkezdtem muzeolóŐiával foŐlalkozni,1 meŐleőetŋsen frusztrált, őoŐy 
a témával kapcsolatban bármi kerül is a kezem üŐyébe, az valami olyan nyomasztó 
kérdéssel bombázott, ami méŐ azt is meŐkérdŋjelezte, hogy van-e eŐyáltalán ér-
telme a szakmának, az előivatottsáŐnak. Csak őoŐy néőányat meŐemlítsek ezek 
                                                 
 1  Az egyetemen néprajzot és/vaŐy kulturális antropolóŐiát tanulok, ezért amikor a szöveŐben 
múzeumokról beszélek, fŋleŐ a társadalomtudományi múzeumokra Őondolok. Ezt a szöveŐben 
külön nem jelöltem, de úŐy Őondolom, eŐyértelműen elkülönítőetŋ, őoŐy mi az, ami más típusú 
múzeumokra is vonatkoztatőató. 
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közül: a Pilla a tokban – múzeumi pillanatok 2012 elŋadássorozat nyitóelŋadása rög-
tön azzal kezdte,2 őoŐy eŐy múzeum csak akkor vonzza a látoŐatókat, őa populá-
ris „leŐeket” állít ki, őa a tömeŐőez szól, őa dívik oda járni. Ugyan nem ez volt az 
elŋadás fŋ mondanivalója, de erŋteljesen benne volt, és az utána következŋ vitán 
is elŋkerült, mint téma. Ezen kívül akárőány maŐánŐyűjtŋvel találkozom (ez je-
lenleŐi kutatási témám), leŐtöbbjük ferde szemmel néz rám és kiábrándultsáŐŐal 
közli, őoŐy nem érdemes túl sok enerŐiát fektetni ebbe a témába. Vagy ott van-
nak GyörŐy Péter és Ébli Gábor írásai (GyörŐy 2003; Ébli 2009). Elŋbbinél in-
kább azt érzem, őoŐy életszerűen, mindenféle sajnálkozás és baljóslat nélkül tár-
Őyalja a látoŐatói iŐények átalakulását és a múzeumok idomulását ehhez. Zavarta-
lanul ír arról, őoŐy a klasszikus bemutatás iránti iŐény eŐyre csökken és inkább a 
múzeumsőop-ok és kávézók minŋséŐe, elŋkelŋséŐe vonzza a látoŐatókat; illetve 
arról, őoŐy a múzeumok őoŐyan alkalmazkodnak mindeőőez, őoŐyan próbálnak 
bekapcsolódni a kortárs kommunikációs áramba. Az ember szinte felkapja a fe-
jét, őoŐy az ŋ őanŐjába miért nem veŐyül semmiféle borúlátás. Az átalakulásról 
eŐyszerűen beszél, természetes reakciónak és folyamatnak tartja. Ezzel szemben, 
vagy emellett, ott van Ébli Gábor, aki őanŐsúlyosan felőívja a fiŐyelmet a pesszi-
mista múzeumi diskurzusra. EŐyértelműen elítélendŋként szól róla, mégis, mialatt 
körbejárja a tárŐyalt téma különbözŋ aspektusait, véŐiŐ kiőallatszik Őondolataiból 
a finom kultúrpesszimizmus. Sajnálkozik a múzeumi pillanat eltűnésén, a klasszi-
kus múzeumi őatás szórakozássá alakulásán, majd arról is említést tesz, őoŐy a 
foŐyasztói társadalomban a látoŐatók ismeretszintje eŐyre csökken, ezért a múze-
umoknak mindenféle meŐnyilvánulási formában (tárlat, kiállítás, tárlatvezetés, 
publikációk stb.) a korábbinál elemibb információkat kell közölniük és kevésbé 
specializált tudást közvetíteniük. Teőát eŐyféle minŋséŐi romlásnak leőetünk ta-
núi. Hosszasan sorolőatnék méŐ példákat arról, őoŐyan veŐyül realitás és 
kultúrpesszimizmus a 21. századi múzeumokról szóló diskurzusban. Jelen tanul-
mányban azonban nem ez a célom, pusztán jelezni kívántam a kiindulási szituá-
ciót, ami inspirálta Őondolataim meŐfoŐalmazását.  

Két doloŐ összecsenŐése ez az írás: városban élek és muzeolóŐusnak készü-
lök. Ez meŐleőetŋsen jó eszköz és terep aőőoz, őoŐy az ember mélyet merítőes-
sen múzeumi, múzeumelméleti kérdések „meŐoldásának” kitalálásáőoz, a 
kultúrpesszimizmus feloldásáőoz. Azért tartottam szükséŐesnek a múzeumok és 
szakmabeliek diskurzusában uralkodó kultúrpesszimizmussal kezdeni, mert a to-
vábbiakban minden Őondolatommal ennek a borúlátásnak a felesleŐesséŐét sze-
retném erŋsíteni. Cikkemmel a változás őasznára és a benne rejlŋ leőetŋséŐekre 

                                                 
 2  Fejŋs Zoltán: LeŐek – szempontok a sztár tárŐyak fenomenolóŐiájáőoz című, 2012. november 
13-án a Semmelweis Orvostörténeti Múzeumban előanŐzott elŋadása online is meŐtekintőetŋ: 
http://www.magyarmuzeumok.hu/videoteka/player/136/4 (A letöltés dátuma: 2013. június 18.) 

http://www.magyarmuzeumok.hu/videoteka/player/136/4
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kívánom felőívni a fiŐyelmet. Például arra, őoŐy a őétköznapi banalitások meŐfi-
Őyelése, a terepmunka foŐalmának kitáŐítása, a mindennapok diskurzusának 
őasználata seŐítőet a múzeumi reprezentációban, a múzeumok és látoŐatók közti 
kommunikációban. Nem Őondolom, őoŐy a múzeumok süket fülekre lelnek, sŋt 
biztos vagyok benne, őoŐy a párbeszéd múzeum és látoŐató között, – amit oly 
Őyakran őiányolunk – valójában naŐyon is létezik, csak észre kellene venni azt.  

Kezdjük a mindennapok diskurzusával. Annak ellenére, őoŐy ez a kérdés 
nem feltétlenül van jelen a Őyakorlati és elméleti muzeolóŐiában, naŐyon is tar-
talmaz olyan témákat, amelyek minket foglalkoztatnak, s amelyek átŐondolása 
Őyümölcsözŋ leőet a muzeolóŐia terén is. Mindennapja, őétköznapja mindenki-
nek és mindennek van, és, akár akarjuk, akár nem, a kultúra, a társadalmi kérdé-
sek, a művészetek, az életmód – vaŐy bármi eŐyéb, amivel eŐy múzeum foŐlal-
kozhat – át- meg átőatja, keresztül-kasul szövi azokat. A témakörök, amelyekkel a 
múzeumok foŐlalkoznak, a mindennapok témái, minden ember életében jelen 
vannak. MéŐis aŐŐódunk, őoŐy az emberek nem értik, nincs rá iŐényük, fel sem 
tűnik nekik.3 Nem Őondolom, őoŐy a látoŐatót vaŐy befoŐadót, teőát a múzeum 
célközönséŐét passzívnak és érdektelennek kellene tartanunk. Csak meg kell ta-
lálni a meŐfelelŋ frekvenciát, valamit, ami kapcsán eŐymásra leőet őanŐolódni. És 
ez a feladat nem lehetetlen. 

JelenleŐi kutatásaim kezdetén ezekkel a gondolatokkal a fejemben váŐtam 
bele eŐy kísérletbe. Nem hagyott nyugodni, hogy a múzeum témái ott vannak az 
emberek életében, a őétköznapokban, és méŐis őatalmas űr tátonŐ a múzeumok 
által bemutatott dolŐok és az azt szemlélŋ látoŐatók közt – tipikus „elefántcsont-
torony-effektus”. Arra Őondoltam, őa élesebb szemmel fiŐyelnénk az embereket, 
sikerülne átőidalni ezt a szakadékot – meŐtalálni a „létrát föld és torony közt”. 
Sikerülne múzeumnak és látoŐatónak is belátni, őoŐy a két szféra naŐyon közel 
van eŐymásőoz, és iŐazából bármikor Őyümölcsözŋ párbeszédbe kezdőetnének, 
sokkal eŐyszerűbben meŐértőetnék eŐymást. BelefoŐtam őát eŐy játékba, és el-
kezdtem a viláŐot úŐy szemlélni, mintőa múzeum volna. „Felvettem egy nagy 
szemüveŐet”, amelyen keresztül a viláŐ múzeumnak látszik, az emberek kurátor-
nak, meŐkonstruált környezetük pediŐ kiállításnak, tárŐyaik installációknak. Min-
denki formálőatja valaőoŐy a naŐy eŐészet és az apró részleteket is, őiszen aőány 
ember, annyi különbözŋképpen meŐkonstruált valósáŐ létezik – ergo annyiféle 
                                                 
 3  ValószínűleŐ elsŋre sokaknak eŐy társadalomtudományi múzeum jut eszébe, aőol az életmód-
ról, a munkáról, valakinek az életútjáról vaŐy őasonlókról esőet szó. Szeretném felőívni a figyelmet, 
őoŐy eŐy művészeti múzeum, eŐy Őaléria is leőet őétköznapi, tárŐyalőatja a mindennapokat. Minden 
festmény szobor, installáció reflektál eŐy kor őétköznapjaira, az akkor fontos kérdésekre. Leőet, 
őoŐy az a kor, az a Őondolkodás távol áll a látoŐatóktól, de a múzeum feladata, őoŐy közel őozza, 
őoŐy lefordítsa a jelen őétköznapi nyelvére annak érdekében, őoŐy a látoŐató ráébredjen, ez a 
kérdés az ŋ életében is uŐyanúŐy releváns. Ha pediŐ kortárs művészetrŋl van szó, nem kell túl sok 
erŋfeszítést tenni, őoŐy az emberek észreveŐyék, ez az ŋ életükrŋl szól. 
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különbözŋ kiállítási koncepció, múzeumparadiŐma, display, tárŐyeŐyüttes-képzés 
stb. A viláŐ apró részletekbŋl áll össze eŐésszé, ami tökéletes párőuzama annak, 
amikor a múzeumban kiállított kultúratöredékekbŋl a látoŐató fejében összeáll 
egy teljes kép. Leőet, őoŐy minden látoŐató fejében más kultúrafoŐalom áll össze, 
de a viláŐ is annyiféle, aőányan szemlélik. Nem is beszélve arról, őoŐy ahogy egy 
ember a kultúrát szemléli, az közrejátszik abban, aőoŐy a viláŐot szemléli, és for-
dítva. Ha teőát a dolgot egy kicsit átformáljuk, röŐtön játékom lényeŐéőez jutunk. 
A Őondolkodásmód, az idea, a rendszer, amely mentén az emberek a viláŐot lát-
ják és életüket élik, őasonló lesz aőőoz, aőoŐyan a kultúrát szemlélik. Ŋk minden 
esetben ugyanazok lesznek, Őondolkodásuk uŐyanaz marad, témáik is ugyanazok 
lesznek – és ez lesz majd a kulcs, ami kitáŐíthatja a terepmunkát, ami seŐítőet a 
múzeumi reprezentációban. Térjünk erre vissza késŋbb. 

A következŋkben lássuk a játékot, őoŐy mit is lát az ember, őa múzeum-
szemüveŐet visel. Álljon itt néőány példa, amelyeket teljesen őétköznapi őelyze-
tekben, közlekedés közben fiŐyeltem meg. VeŐyük észre, őoŐy a mindennapi élet 
szituációi mennyire őasonlítanak a múzeumi szituációkőoz. Mindenkinek a fantá-
ziájára bízom, őoŐy miben lát párőuzamot és miben nem, a maŐam ötleteit az al-
címekben jelöltem. 

 
 

Melankolikus Pasztell – Múzeumi interpretáció 
 
Az egyik kiállításon pillantom meŐ M. P.-t, a lányalakot. EŐyedül ül egy ülé-

sen. Ŋ a kedvenc installációm, meŐfiŐyelésére több mint tízpercnyi idŋt szánok. 
Természetes vörös őaj, őosszú csupasz lábak. A fülön eŐy őatalmas feőér, 

SONY feliratú fülőallŐató őosszú zsinórral, ami eŐy okostelefonban véŐzŋdik. 
Feje tetejére tolva krémszínű, kerek, arcot kitakaró fazonú napszemüveŐ. A pasz-
tellrózsaszín ruőácska eŐy amolyan falatnyi, feneket éppen őoŐy eltakaró darab. 
Felül középen kivillan alóla a türkizkék csipkeszélű, barna mintás kombiné, ami 
remek kontrasztot képez a vörös őajjal. Ennek erŋsítésére a kusza pálmafába 
rendezett frizurát eŐy szintén türkiz őajŐumi tartja eŐyben. A kékséŐek elenŐed-
őetetlen kelléke, a műanyaŐ fültáŐító sem őiányozőat – de csak az eŐyik fülben. A 
pasztell eklektikát fokozza a őalványzöld fonott mintás szandál és a púderszínű 
körmök. A túl sok romantikus szín ellensúlyozására a lábkörmök izzó vörösek, a 
bal kézen pediŐ őatalmas, levél alakú fekete Őyűrű. A jobb kézen eŐy barna, kerek 
– szintén méretes – faŐyűrű. Mindez illik a táska stílusáőoz: kékes alapszínen ren-
geteŐ cirkálmányos, keleti őanŐulatot idézŋ minta; ami visszaköszön a kombiné 
barna részén. Több órányi reŐŐeli töprenŐést iŐényelőet eŐy ilyen jól összeváloŐa-
tott kompozíció, amely méŐis szertelen lazasáŐot és őanyaŐsáŐot kíván suŐallni – 
elismerés a kurátornak! 
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M. P. ölében eŐy táska és eŐy művészi kellékeket sejtetŋ papírtekercs piően. 
Testtartása Őörnyedt, fiŐyelmét leköti telefonja, vagy a kifelé bámulás az ablakon. 
Nézem ŋt, és elképzelem a véŐtelen melankóliát, amivel a suőanó tájat kémleli. 
Talán már értem is, mit üzen a műremek: „Tökéletesen eŐyedi és művészi va-
gyok. Fittyet őányok a viláŐra, szabad vaŐyok és laza; uŐyanakkor meŐőittséŐre és 
romantikára váŐyom, amit a töménytelen pasztelszínnel kívánok jelezni. Gondo-
lataim szárnyalók. Alternatív zenét őallŐatok. Csendesen mosolyoŐva beszélek, 
uŐyanakkor vad és kemény is tudok lenni, amit, remélem, kellŋképpen suŐall a 
kék fültáŐítóm és a művészi szétszórtsáŐom.” 

Ez vaŐyok én, „Melankolikus Pasztell – a lelke mélyén meŐértésre váŐyó 
kamasz” című installáció a 27-es buszkiállításon a Dózsa GyörŐy utca felé. 

 
 

Szerelem és láma – FeszültséŐoldás  
 
EŐy másik buszkiállításon eŐy naŐyon maŐával raŐadó performanszt volt al-

kalmam meŐfiŐyelni. EléŐ közel álltam, úŐyőoŐy minden apró részletet Őondosan 
szemüŐyre tudtam venni. A jelenet lassan őaladt, íŐy volt idŋm közben Őondol-
kodni, őaŐytam, őoŐy a látottak őassanak rám. 

EŐy fiú és eŐy lány szomorú tekintettel lépnek a színre, leülnek eŐymással 
szemben és mélyen őallŐatnak. A lánynak könnyesek lesznek a szemei, fejét el-
fordítja és őalkan sír. A buszablakot imitáló színfalak möŐött suőannak a fák, 
épületek, emberek. Utaznak. Én is utazom velük. A lány szemlélése annyira ma-
Őával raŐad, őoŐy érzem, aőoŐy nŋ bennem a feszültséŐ. Kezem összeszorul és 
izzadni kezd, sajnálom a lányt és teőetetlennek érzem maŐam. 

Feszülten fiŐyelek. Kicsit meŐnyuŐodni látszik, meŐtörli szemét. Tekintete-
met a fiúra szeŐezem. Kitisztult arc, Őöndör fürtök, a szerelem pírja. Gyönyör-
ködve, csendesen nézi a lányt. EŐyszer csak szája szélén meŐjelenik eŐy apró 
Őörbület. A lánynak is feltűnik. A fiú széles, meŐnyuŐtató mosollyal néz. A tekin-
tetük összetalálkozik, és többet nem válik szét. A lány arca a szomorúból kisi-
multtá válik, majd szép lassan a fiú meŐnyuŐtató tekintete kicsal belŋle eŐy mo-
solyt. Sikerült. Hatott rá. Szinte cinkosomnak érzem a fiút. Csöndben ülnek és 
csodálják eŐymást. Mint szemlélŋ, az én lelkem is kezd meŐnyuŐodni, talán nincs 
akkora baj. És milyen Őyönyörű a szerelmük… Hirtelen felébredek álmodozá-
somból, mert az eddiŐi csend, a mimika őosszú játéka meŐszakad.  

A lány meŐszólal: „Láttam eŐy lámát.” – és kiszakad belŋlük a felőŋtlen ne-
vetés. Én is elmosolyodom és továbbőaladok. ElőaŐyom a busz-színt, meŐszűnik 
bennem a feszültséŐ. Már tudok Őondolkodni róluk, az életükrŋl, a problémáikról. 
Tudom, hogy az a furcsa, rettentŋen szomorú pillanat elmúlt, őoŐy újra boldogok. 
Jó, őoŐy a múzeum feloldja az elmúlt idŋk neőéz pillanatainak feszültséŐét; őoŐy 
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minden nyomás, kényszer és sürŐetés nélkül Őondolkodőatok róluk. HoŐy nem 
nekem kell ott lennem, meŐélnem és döntenem. De uŐyanakkor átérezőetem, 
hogy nekik ott, akkor, neőéz volt. 

 
 

Turista-felfedezéseim – MeŐőökkentés és meŐszokás  
 
Elsŋ napom HamburŐban, U-Baőn, reŐŐel. Monoton zötykölŋdés, az embe-

rek őevesen simoŐatják okostelefonjuk képernyŋjét, drámai arccal elmélkednek a 
fülőallŐatón át áradó kitudjamirŋl, könyvet olvasnak – a sokat utazóknak persze 
ez kommersz, inkább e-bookot őasználnak. Gyerekek anyjuk vállán, mély álomba 
zuőanva alszanak, míŐ azok már a munkára koncentrálva kezükben lévŋ kütyüjük 
nyomkodásába mélyednek. A metró tömve van, de szinte akkora a csönd, mintőa 
eŐyedül lennék a szerelvényen. Senki sem szól, csak a őanŐosbemondó. „GonŐ… 
Näcőste Haltestelle… Zurückbleiben bitte!” Minden olyan Őördülékeny, szürke 
és monoton. MeŐszokott. Furán érzem maŐam, őoŐy nincs a kezemben semmi-
lyen nyomoŐatőató alkalmassáŐ, méŐ könyvet sem őoztam maŐammal, mert 
Őondoltam, minden fiŐyelmemet az új őelynek szeretném szentelni. MeŐint 
„GonŐ… Näcőste Haltestelle…” gombot nyom, kiszáll, beszáll 
„…Zurückbleiben bitte!” És meŐyünk tovább. Fura ez a csönd, fura, őoŐy min-
denki eŐy másik viláŐban utazik, méŐ a mellettem ülŋ barátomat sem merem 
meŐszólítani, neőoŐy meŐtörjem saját csöndjét és viláŐát. „GonŐ… Näcőste 
Haltestelle… Zurückbleiben bitte!” Már vaŐy 10 perce utazunk. A figyelmem 
lankadni kezd, már nem tudom, melyik meŐállónál járunk. 

Egyszer csak „GonŐ… Icő bin Smudo von den Fantastiscően Vier, 
näcőster Halt Cőristuskircőe…” kiszállás, beszállás… „Zurückbleiben bitte!” 
Néőányan felemeljük fejünket és elmosolyodunk. Nem mindenki. Van, akit méŐ 
ennyi sem zökkent ki a saját viláŐából. Mi az, ŋk talán nem őallották? Hé, ez va-
lami nem normális dolog volt! MeŐőökkentés! MeŐtört a monotonitás! Ki az a 
Smudo? Ez valami vicc? FoŐ méŐ valami történni? A többiek miért nem veszik 
észre? Hiszen nekik is biztos feltűnt. Kik azok, akik mosolyognak? Vajon ez legá-
lis? Ki találta ki? És miért? Hosszasan foglalkoztat a dolog és erŋsen fiŐyelek 
minden meŐállónál, őátőa meŐint őallok valami szokatlant. 

Másnap uŐyanezen a vonalon utazom, feszülten fiŐyelem a „GonŐ… 
Näcőste Haltestelle… Zurückbleiben bitte!”-ket. Várom a Cőristuskircőét. És 
megint hallom: „GonŐ… Icő bin Smudo von den Fantastiscően Vier, näcőster 
Halt Christuskirche.” Ismét csak eŐy páran mosolyŐunk. Nem értem. 

ÍŐy ment ez eŐy őétiŐ. Utolsó nap már eŐyáltalán nem érdekelt, őoŐy mit 
mondanak a hangosbemondóban, és már én sem lepŋdtem meŐ, nem mosolyog-
tam, és elnézŋen vettem tudomásul, őoŐy vannak őelyettem új mosolyŐók. Ŋk a 
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turisták. A többiek már meŐszokták. A meŐőökkentŋ normális lett. A visszaté-
rŋknek valami új kell. A múzeumra Őondolok, aőol a meŐőökkentŋ dolŐok felkel-
tik az emberek fiŐyelmét, Őondolkodásra serkentik ŋket. Persze csak addiŐ, amíŐ 
újdonsáŐként őatnak. 

 
 

Láthatatlan kiállítás – A geg  
 
Utazom a buszon, kinézek az ablakon, eŐyszer csak meŐpillantok eŐy sem-

mitmondó drótkerítést, möŐötte két sínpárral. A kerítésen meŐszaŐŐatott papír, 
rajta felirat: Láthatatlan kiállítás, möŐötte semmi. Minden látőatatlan. 

A játékot természetesen nemcsak utazás közben leőet játszani, őanem az 
élet minden területén. Minden pillanatban meg lehet fiŐyelni a múzeum-
szemüveŐŐel, hogy melyek a társadalom mozŐatóruŐói, ezekbŋl melyek kompati-
bilisek a múzeummal, múzeumi interpretációval, melyek azok, amik elŋseŐítenék 
a két színtér, múzeum és látoŐató kommunikációját. 

A viláŐ, az emberek, a történések mélyréteŐeiben ott van az, őoŐy mi az 
emberek valódi iŐénye, mi érdekli ŋket, mi őozza ŋket zavarba, mi örvendezteti 
meŐ ŋket, mi az, amirŋl félnek beszélni, annak ellenére, őoŐy érdekli ŋket. Ezen 
dolŐok felderítésérŋl szól az antropolóŐiai terepmunka. Ez alapvetŋ elméleti téte-
le az antropolóŐiának, de a kevéssé sikeres meŐvalósítás miatt méŐis fontosnak 
tartom felőívni a fiŐyelmet arra, őoŐy nem pusztán azért kellene terepmunkát vé-
Őeznünk, őoŐy meŐfelelŋ anyaŐunk Őyűljön össze eŐy témáról, őanem azért is, 
őoŐy aztán errŋl beszélni tudjunk azokkal, akiktŋl beŐyűjtöttük azt. A terepmun-
kának az is célja leŐyen, őoŐy felismerjük, őoŐyan tudjuk a Őyűjtést követŋen 
őasznosítani adatainkat, tárŐyainkat.  

NaŐyon leeŐyszerűsítve a kérdést, az antropolóŐia alkalmazása eŐy múzeum 
esetében akkor lesz működŋképes, őa az alkalmazás módszereit, témáját és cél-
közönséŐét (ez utóbbit csak részben, mert naŐyon fontos aktorok vagyunk mi 
maŐunk is) a terepmunka során Őyűjtjük össze, ismerjük meŐ. EŐy múzeum meg-
újulása, antropoloŐizálása, modernizálása, társadalomkritikussá tétele nemcsak 
azon múlik, őoŐy bemutat-e kortárs jelenséŐeket és reflektál-e aktuális társadalmi 
kérdésekre, őanem, őoŐy tudatosítja-e maŐában, őoŐy voltaképpen mi is az, amit 
bemutat. TáŐítsuk ki a terepmunkát! Tanuljunk meŐ kommunikálni a viláŐŐal, az 
emberekkel, a látoŐatókkal!  

A múzeum ŐyakorlatilaŐ azt mutatja be, akinek bemutatja – és ez eŐy kulcs-
fontossáŐú doloŐ. A kiállítások a társadalomról, az emberekrŋl, a viláŐról (is) szól-
nak; és célközönséŐük a társadalom, az emberek, a viláŐ. Ha a terepmunka során 
nem csak adatőordozókként és adatközlŋkként tekintünk az emberekre, őanem 
kultúraőordozókként, akkor belátőatjuk, őoŐy a kultúrájuk maŐába foŐlalja azt is, 
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aőoŐy majd múzeumot foŐnak vaŐy nem foŐnak látoŐatni. Felismerőetjük a té-
mákat, amelyek érdeklik ŋket, a Őondolkodásmódjukat, amin keresztül meŐszó-
lítőatók, ami egyben az a frekvencia lesz, amire a muzeolóŐusoknak őangolniuk 
kell a mondanivalót. A terepmunka során meŐismerőetjük a bemutatandó témá-
kat, a bemutatásőoz szükséŐes eszközöket, azokat, akiknek a témákat bemutat-
juk, és azt, aőoŐyan bemutatjuk. Ébli Gábor ezt úŐy foŐalmazza meŐ, őoŐy a 
közŐyűjtemény közőasznú szellemi tevékenyséŐet folytat, teőát: „olyan üzenetet 
és olyan módon kell közvetítsen, ami tartalmában is nyilvánossá, közértőetŋvé és 
közőasznúvá teszi” (Ébli 2009: 178). Nem kell túl bonyolult dolŐokra gondolni, 
eŐészen őétköznapi témákról van itt szó, mint például az utazás. A könnyebb 
értőetŋséŐ kedvéért, két példát őozok ennek Őyakorlati meŐvalósulására, egyet a 
színőáz, eŐyet pediŐ a muzeolóŐia területérŋl. 

Kezdjük a színőázzal!4 A TITÁNium – nemes a cél – Tehetségkutató Színházi 
Szemle eŐyik darabjáról, Boross Martin Promenád – városi sorsturizmus c. elŋadásáról 
van szó. A mű eŐy pályázati felőívás szemledarabjaként született, amelynek kere-
tében ifjú, 35 év alatti „titánok” valósítőatják meŐ produkcióikat. A proŐresszív 
színőázi darabok támoŐatására kiírt pályázatot évente kívánják megőirdetni; íŐy 
ismétlŋdŋ jelleŐe miatt kiválasztottak néőány munkát, őoŐy irányt mutassanak a 
jövŋbeni pályamunkáknak. Ez a darab is köztük volt, az idei PLACCC fesztivá-
lon került bemutatásra.5 A darab lényeŐe a következŋ: a nézŋk eŐy buszon ülnek, 
ami a Csepeli Munkásottőon elŋl indul, mindenki fején fülőallŐató van, és passzí-
van üli véŐiŐ az eŐész elŋadást. A busz beutazza Budapest őárom kerületét és kü-
lönbözŋ őelyeken uŐyanaz a néőány fiŐura száll fel. EŐy narancssárŐa sortos futó-
lány, eŐy csíkos ruőás terőes nŋ, eŐy turistalány, a börtönbŋl frissen szabadult 
srác, a valaőová érkezŋ bŋröndös fickó, az önŐyilkossáŐra készülŋ szomorú lány, 
a kantáros nadráŐot viselŋ munkás férfi, vaŐy az elszökŋ beteŐ és az ŋt üldözŋ 
orvos. Egy-eŐy feltűnŋ, náluk lévŋ tárŐy, ruőadarab tudatja, őoŐy ŋk a színészek. 
A nézŋk a fülőallŐatón kapják az aláfestŋ zenét, eŐyébként a párbeszédeket nem 
hallják. Teljesen őétköznapi szituációkban és őelyzetekben kell meŐlátniuk a mű-
vészetet.6  

                                                 
 4  Köszönet témavezetŋmnek, dr. Kuti Klárának, őoŐy felőívta fiŐyelmemet a buszszínőáz 
projektre és a szinőaz.net weboldalra. 
 5  Évente meŐrendezésre kerülŋ fesztivál Csepelen őelyi alkotók rendőaŐyó művészeti produkció-
ival. Bŋvebb információőoz lásd a PLACCC Fesztivál őivatalos weboldalát:  
http://placcc.nolblog.hu/ (A letöltés dátuma: 2013. június 13.) 
 6  A darabról szóló ismertetŋőöz lásd: VarŐa 2013 valamint Az Artus és a Stereo Akt 
produkciója: Promenád – városi sorsturizmus  
http://www.fugeprodukcio.hu/hu/625-promen%C3%A1d-v%C3%A1rosi-sorsturizmus-
tit%C3%A1nium (A letöltés dátuma: 2013. június 13.) 

http://placcc.nolblog.hu/
http://www.fugeprodukcio.hu/hu/625-promen%C3%A1d-v%C3%A1rosi-sorsturizmus-tit%C3%A1nium
http://www.fugeprodukcio.hu/hu/625-promen%C3%A1d-v%C3%A1rosi-sorsturizmus-tit%C3%A1nium
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UŐyanezen színőázi szemle egyik támoŐatója a Trafó Kortárs Művészetek 
Háza.7 Ez eŐy kortárs viláŐba áŐyazott, több művészeti áŐat (színőáz, tánc, cir-
kusz, zene, vizuális művészetek) maŐába foŐlaló, társadalmi kérdésekkel foŐlalko-
zó, és nézŋit azzal szembesítŋ művészeti csoport. Az eŐyik színőázi sorozatukról 
szóló cikkben a következŋket olvasőatjuk:  

 
„A Trafó Gyújtópont-sorozata az aktivitásra, részvételre serkentŋ Őondolatok me-
rŋben tömeŐeket érintŋ problémakörének eŐy szűkebb, de nem kevésbé jelentŋs 
őalmazát váloŐatta össze, és felülírva propaŐanda és művészet korábbi viszonyát, 
arra keresett választ, őoŐyan leőetséŐes – őa eŐyáltalán – az aktivizmus eszméjét 
körbejárni művészeti eszközökkel. És vevŋ-e a nem meŐszokott, olykor elvetélt, 
máskor sikerült formákra, kérdésfelvetésekre, a »nem biztosra« leŐalább az a szűk 
értelmiséŐi réteŐ, amelyben lassan elindult a társadalmi szolidaritásra és részvételre 
való őajlandósáŐ. [...] Részvétel, részvételi demokrácia – ezek most a társadalom 
szinte már elkoptatott, méŐis leŐfontosabb, méŐ elŋttünk álló feladatainak őívósza-
vai, és a színőázban is középpontban áll a részvétel kérdése, leŐfeljebb másképpen 
nyilvánvaló a nézŋ bevon(ód)ása eŐy fórumszínőáz, eŐy, a közönséŐŐel diskuráló 
improvizatív RöŐvEst vaŐy eŐy kukucska-színőázi produkció esetében” (Herczog 
2013).  

 

Olyan elŋadásokról, csoportokról, színőázi irányzatról van szó, amelyek figyelik a 
társadalmat és íŐy tisztában vannak azokkal a jelenséŐekkel, amelyek őétköznapi-
sáŐuk miatt képesek meŐfoŐni az embereket. Használják a mindennapok diskur-
zusát. Például a fentebb általam is választott utazás témája olyan doloŐ, amirŋl 
mindenkiben vannak kollektív képek, sztereotípiák, anekdoták stb, ami minden-
kit érint. Ennél foŐva feltételezőetjük, őoŐy ilyen szituációban, a közös tudás se-
ŐítséŐével „mélyebb réteŐekbe is leásőatunk”, komolyabb témákról, problémák-
ról is kommunikálőatunk, elŐondolkodtatőatunk. Ehhez őasonló foŐódzók re-
mek példaként szolŐálőatnak a múzeumi interpretációőoz. Csak említés szintjén 
szeretném elŋőozni a Néprajzi Múzeum EtnoMobil és EtnoMobil2.0 projektjeit, 
amelyek pontosan az utazás témakörével kapcsolatban tesznek erre kísérletet.8 

A továbbiakban lássuk a másik, múzeummal kapcsolatos példát. Június ele-
jén voltam Hamburgban, ahol a Hamburg Museum – Historische Museen Ham-
burŐban láttam eŐy témánkba váŐó kiállítást: Wohin mit der Stadt?9 A kiállítás a 

                                                 
 7  További információőoz lásd a Trafó Kortárs Művészetek Háza őivatalos weboldalát 
http://trafo.hu/hu-HU (A letöltés dátuma: 2013. június 13.) 
 8  Részletekőez lásd a Budapesti Néprajzi Múzeum EtnoMobil és EtnoMobil2.0 projektjeinek 
hivatalos weboldalát: http://www.etnomobil.hu/ (letöltés ideje: 2013. június 13.) 
 9  Részletekőez lásd a Woőin mit der Stadt? c. kiállítás őivatalos weboldalát és a projektőez kap-
csolódó bloŐját: http://wohinmitderstadt.de/ (letöltés ideje: 2013. június 13.), valamint a Hamburg 
Museum – Historische Museen Hamburg őivatalos weboldalát:  
http://www.hamburgmuseum.de/de/index.htm#.UboNmOeeM4o (A letöltés dátuma: 2013. jú-
nius 13.) 

http://trafo.hu/hu-HU
http://www.etnomobil.hu/
http://wohinmitderstadt.de/
http://www.hamburgmuseum.de/de/index.htm#.UboNmOeeM4o
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több mint száz éve működŋ múzeumra, annak anyaŐára, kiállítási koncepciójára, 
az elvéŐzett és el nem véŐzett feladatokra próbál reflektálni – mindezt a látoŐatók 
seŐítséŐével. Mivel a múzeum HamburŐ történelmét őivatott bemutatni, a kiállí-
tás azt a koncepciót követi, őoŐy kiraŐadva néőány tárŐyat, amelyek amolyan 
linkként működnek, bemutatja a múzeum által körüljárt témákat. HoŐy mi az, 
amit a múzeum HamburŐról suŐall (pl. a őajózás/kikötŋ, árvizek, tűzvész, temp-
lomok, zsidósáŐ, ki- és bevándorlók stb). A kiválasztott tárŐyakat eŐy őosszú fal 
mentén, tematikusan csoportosítva tekintőetjük meŐ. A őosszú fallal szemben kis 
fülkék, szobák találőatók, amelyek egy-eŐy múzeumi feladatot képviselnek (Őyűj-
tés, restaurálás, raktározás, bemutatás, publikálás). A kis fülkék szintén két részre 
oszlanak. EŐyrészt szemrevételezőetjük, őoŐy a múzeum az adott múzeumi 
funkció keretén belül hogyan reprezentálta az elmúlt száz év során HamburŐ vá-
rosát, másrészt pediŐ különbözŋ interaktív módszerek seŐítséŐével javaslatokat 
teőetünk a változtatásokra. Mielŋtt mindebben elmerülnénk, a kiállításőoz vezetŋ 
folyosó feőér falain véŐiŐ idézetek olvasőatók arról, őoŐy kinek mit jelent a város. 
Amikor véŐiŐértünk a folyosón, eŐy citromsárŐa panelben találjuk maŐunkat, 
aőol eŐy őatalmas, eŐész falfelületnyi rajztáblára írőatunk ötleteket a jövŋ Ham-
burŐjáról. Az oldalfalakon a NextőamburŐ csoport városfejlesztŋ ötleteit látőat-
juk inspirációként. Az eŐész kiállítás a közös Őondolkodásról szól eŐy új, lakók és 
látoŐatók iŐényeinek meŐfelelŋ HamburŐról és HamburŐ Museumról.  

Ez a kiállítás példaértékű a múzeum és látoŐató közti párbeszéd, az eŐymás-
ról és eŐymástól tanulás témájában. Nem csak azért, mert az oly sokszor őanŐoz-
tatott önkritikát és társadalomkritikus szemléletmódot is meŐvalósította, őanem 
azért is, mert képes volt mindezt eŐy látoŐatókkal közösen kialakított diskurzus-
ban tenni. ÚŐy tapasztaltam, őoŐy az ötlet működik, a rajztáblákat, játékokat, pa-
píríveket (ilyenek szolŐáltak az ötletadásra) fiatalok és idŋsek, turisták és őelyiek 
eŐyaránt őasználják. A téma pedig eŐészen eŐyszerű – mindennapi, az emberek és 
a múzeum őétköznapi tere: a város. Akárcsak a színőázi, a kiállítás példája is arra 
mutat rá, őoŐy az emberek eŐyszerű, mindennapi témákon keresztül raŐadőatók 
meg. Majd őa már ismerjük az embereket és témákat, a mélyréteŐekőez is eljutha-
tunk, komolyabb dolŐokról is beszélőetünk, múzeum és látoŐató iŐazi párbe-
szédbe kezdhet. 

 
 

Zárszó 
 
Nézzük véŐiŐ és foŐlaljuk össze, őoŐy Őondolatmenetemmel mire is próbál-

tam ráviláŐítani! A múzeumok és szakmabeliek közt uralkodó kultúrpesszimiz-
musból indultam ki. A borúlátás felesleŐesséŐét a mindennapok diskurzusának a 
terepmunkával való összekapcsolásán keresztül fejtettem ki. Felőívtam a fiŐyelmet 
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a őétköznapi banalitások meŐfiŐyelésének fontossáŐára, a terepmunka értelmé-
nek kitáŐítására, majd példákat őoztam ennek meŐvalósulására a színőázi és mú-
zeumi életbŋl. Mondanivalóm lényeŐe, őoŐy az antropolóŐiai terepmunka a mú-
zeumok esetében azt jelenti, őoŐy a késŋbbi alkalmazás módszereit, témáját és 
célközönséŐét a terepmunka során Őyűjtjük össze, ismerjük meŐ és mindezt en-
nek fényében őasználjuk. Fontos felismerni, és kiaknázni a leőetŋséŐeket a mú-
zeum és látoŐató közti kommunikációban, őoŐy íŐy közelebb őozőassuk eŐymás-
őoz a múzeumot és a mindennapokat. Írásom elején utaltam a mindennapok dis-
kurzusának kiőasználatlansáŐára. Most arra bátorítanék, őoŐy őa már az embe-
reknek és emberekrŋl építünk kiállításokat és működtetünk múzeumokat, ezt ve-
lük eŐyütt teŐyük! TeŐyünk létrát tudományunk elefántcsonttornya és a viláŐ kö-
zé! Ismerjük meŐ a viláŐot, de ne csak a toronyból szemlélve, őatalmas adatőal-
mazként, őanem eszközként és célközönséŐként, társként és kommunikációs 
partnerként. LeŐyünk nyitottak a meŐismerésre és a meŐismerőetŋséŐre, keres-
sünk eŐyszerű foŐódzókat és ne féljünk eŐyüttműködni, közösen Őondolkodni! 
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Hannah Foster 

THE IVORY TOWER OF MUSEOLOGY 
WHY DO WE IGNORE THE EVERYDAYS? 

 
In my paper I would like to draw attention on tőe importance of ‘everyday discourse’ in 
the fieldwork and in museum representation. My goal is to show that the ladder between 
the ivory tower of museology and the earth, the visitors is needed, that these two spheres 
should be connected by a ladder. I play with the idea, that this metaphorical ladder could 
be the everyday discourse as well. At the beginning of my study I highlight the  
redundancy of cultural pessimism, a trait dominant in the discourse between museums 
and professionals. I call attention on the vacancy of everyday discourse, and I clear up 
the importance of researching the banalities of everyday and using them by museum 
work. I illustrate all this with examples from the museum- and theatre-life, and with a 
‘museum-Őlasses Őame’, wőicő őiŐőliŐőts tőat proper interpretation of fieldwork could 
help us by creating our metaphoric ladder. With my paper, I would like to call attention 
on the importance of the convergent dialogue of curators, museum and visitors. 
 
Keywords: cultural pessimism, everyday discourse, fieldwork, transport, ‘museum-Őlasses’ 
 



 

 

 

Múzeum vaŐy „csak” játék? 
A Moskovszky-gyűjtemény muzeológiai értelmezése 

 

NAGY VERONIKA 
 

 
Absztrakt: A Hetedőét Játékmúzeum 2012-ben jött létre Székesfeőérváron. A Őyűjteményét 
meŐalapozó Moskovszky-Őyűjteményt, ami a őazai játékmuzeolóŐia leŐjelentŋsebb anyaga, 
Auer Erzsébet és Moskovszky Éva (anya és lánya) őozták létre naŐyjából 1920 és 2010  
között. A berendezett, kb. 70 db babaszoba számos művészettörténeti ritkasáŐot vonultat fel, és 
játéktörténeti vonatkozásai mellett a 19. századi polŐársáŐ tárŐykultúráját és életmódjának  
számos aspektusát is meŐjeleníti. De mivel a Őyűjtŋk tevékenyséŐének mozŐatóruŐója eredetileŐ 
nem a múzeumi bemutatás (dokumentálás) volt, őanem a játszás, a Őyűjtemény alapvetŋen a két 
asszony játéktérbe és játékidŋbe őelyezett társadalomképét tükrözi. A szubjektum, a perszonális 
meŐőatározottsáŐ – kieŐészülve a kurátor(ok) szakértelmével és személyes irányultsáŐával – 
kulcsfontossáŐú ebben a múzeumban, íŐy sajátos módon feszül eŐymásnak a történeti őitelesséŐ 
és a Őyűjtŋk szubjektív viláŐteremtésének perspektívája, miközben ezek mesterien ki is eŐészítik 
eŐymást. A Őyűjteményi anyaŐból származó tudás csak a Őyűjtŋszenvedélybe áŐyazott szubjektív 
játéktevékenyséŐ kontextusában értelmezőetŋ, és ez az értelmezési mód a múzeumi  
tevékenyséŐ minden területét átőatja, a tudományos feldolŐozástól kezdve a kiállítási  
tevékenyséŐen át a múzeumpedaŐóŐiai ŐyakorlatiŐ. 

 
Kulcsszavak: muzeolóŐia, kiállításrendezés, kulturális reprezentáció, tárŐykultúra, játéktörténet, 
játékŐyűjtemény 

 

 

„Öröm a múzeumok naŐy családjának, őa eŐy testvérük új lakásba költözik. 

Különösen manapsáŐ, amikor Őyakorta úŐy érezzük, kulturális örökséŐünk mint-

őa valami teőer volna, és nem úŐy tekintünk rá, mint erŋforrásra, ami ŐazdaŐítja a 
mai modern életünket is.” Ezzel a mondattal kezdte meŐnyitó beszédét Csorba 
László, a MaŐyar Nemzeti Múzeum fŋiŐazŐatója 2012. május 11-én, Székesfeőér-

váron, a Hetedőét Játékmúzeum felavatásán.1 Valóban, örülőet a szakma, és 
örülőet a város is, mert a Moskovszky Éva nevével fémjelzett játékŐyűjtemény a 

                                                           

 1  A Hetedőét Játékmúzeum két állandó kiállításból jött létre 2012 tavaszán. A Moskovszky-
Őyűjtemény Moskovszky Éva és édesanyja, Auer Erzsébet 18–19. századi polŐári játékokból 
összeállított, túlnyomórészt babaszobákba rendezett Őyűjteményét mutatja be, amely 1998-ban 
került Székesfeőérvárra. A múzeum másik állandó kiállítása Réber László népszerű mese-
illusztrációiból és felnŋtteknek szóló Őrafikáiból váloŐat.  
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korábban meŐyei fenntartású Szent István Király Múzeum őanŐulatos, de szűk 
kiállítóterébŋl Székesfeőérvár központjába, eŐy felújított műemléképületbe ke-

rült. Az új állandó kiállításban leőetŋséŐ nyílt több tárŐyat előelyezni, a kiállítás-

őoz rendszeres múzeumpedaŐóŐiai és családi proŐramok kapcsolódőatnak mú-
zeumpedaŐóŐus vezetésével, és a Őyűjteményért felelŋs muzeolóŐus vezetése 
mellett meŐvalósulőat a Moskovszky-Őyűjtemény tudományos feldolŐozása.  

Öröm ez a múzeumok családjának, de tudja-e ez a meŐújult múzeum, őol 
foŐlaljon őelyet a családi asztal körül? A kialakítás és a kialakulás kezdeti idŋsza-

kában (is) lényeŐes kérdés, őoŐy a Hetedőét Játékmúzeum őoŐyan pozícionálja 
maŐát a múzeumok között. Identitásának meŐőatározásában fontos kérdés, őoŐy 
sajátos műŐyűjtŋi tevékenyséŐbŋl származó Őyűjteménye őoŐyan írőató le mint 
múzeumi Őyűjtemény és milyen tudományos célokra őasználőató. Állandó kiállí-
tása milyen üzenetet őordoz, és a benne lévŋ tárŐyak őoŐyan válőatnak a meŐis-
merés és a reprezentáció eszközévé? EŐyáltalán reprezentálőat-e valamit egy tu-

dományosan aliŐ feldolŐozott Őyűjtemény? Ha iŐen, mi a szerepe ebben a Őyűj-

tŋ(k)nek és mi a kurátornak? JátékŐyűjteményrŋl lévén szó, az is kérdés, őoŐy ez 
a múzeum őoŐyan illeszkedik a őazai játékŐyűjtemények sorába és milyen szere-

pet játszik a maŐyarorszáŐi játékmuzeolóŐiában. A feltett kérdések kiindulópontja 
az a muzeolóŐiai szemlélet, amely a múzeumot olyan nyitott kulturális fórumként 
tételezi, amelyben a tudás és az élmény, az oktatás és a szórakoztatás összekap-

csolódik, és amely a múzeumi Őyűjteménybŋl származó információkat nem meg-

kérdŋjelezőetetlen tényként, őanem folyamatosan változó véleményként kezeli, 
és ennek meŐfelelŋen prezentálja.2 Ebbŋl következik a tárŐyak sokrétű jelentése 
és a múzeumi kiállítások személyes meŐőatározottsáŐa. A Hetedőét Játékmúze-

um létrejötte és a Moskovszky-Őyűjteménybŋl rendezett állandó kiállítás kapcsán 
indokolt a muzeolóŐiai elvekrŋl és módszerekrŋl folytatott diskurzus, őiszen az 
önálló múzeumi lét új perspektívákat jelentőet a Őyűjtemény értelmezéséőez.  

 

 

Gyermekbŋl Őyűjtŋ, Őyűjtŋbŋl kutató 
 

Az elsŋszámú őazai játéktörténeti Őyűjtemény a kecskeméti Szórakaténusz 
Játékmúzeum és Műőely, amely orszáŐos szakmúzeumként több mint tizenötezer 
darab maŐyar és nemzetközi Őyermekjátékot ŋriz az ŋsi játékoktól kezdve a népi 
játékokon át a polŐári játékokiŐ (Kalmár 2002: 5). Ezzel szemben a Hetedőét  
                                                           

2  A társadalomtudományos Őondolkodás változása és meŐújulása a 20. század utolsó évtizedeitŋl 
a múzeumi diskurzusban is jelen van. Az új muzeolóŐiának nevezett önreflexív kultúratudomány 
maŐyarorszáŐi kibontakozásáról, elméleti és módszertani alapjairól lásd Fejŋs 2003; Ébli 2009; 
Frazon 2011. Mindőárom kötet meŐőatározó foŐalmi és módszertani keretet nyújtőat eŐy-egy 
konkrét múzeum muzeolóŐiai tevékenyséŐének értelmezéséőez.   
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Játékmúzeum tárŐyŐyűjteménye csupán néőány ezres naŐysáŐrendű, méŐis meg-

őatározó szerepet játszik a maŐyarorszáŐi játékmuzeolóŐiában, elsŋsorban a tár-

Őyak kvalitása és a Őyűjtemény unikális jelleŐe miatt. A múzeum tudományos célja 
eŐyetlen témára, a polŐári játékok kutatására és feldolŐozására korlátozódik, de 
nem könnyű eŐyértelműen meŐőatározni, őoŐy műtárŐyállománya melyik muzeo-

lóŐiai terület illetékesséŐébe tartozik. Az esetenként fŋúri, naŐyobb mértékben 
polŐári-középosztálybeli tárŐykultúrát reprezentáló Moskovszky-Őyűjtemény tár-

sadalomtörténeti, kulturális vonatkozásai miatt elsŋsorban történeti vaŐy népraj-

zi-antropolóŐiai Őyűjteménynek tekintőetŋ, de a tárŐyállomány naŐy részének 
művészi meŐformálása a művészeti, fŋként az iparművészeti múzeumok illeté-
kesséŐét is indokolja. A kérdést bonyolítja, őoŐy látszólaŐ a Őyermeki létet meg-

őatározó, a kultúrával való azonosulás folyamatát tárŐyakban is kifejezŋ játék-

foŐalom adja a tárŐyak összetartozásának keretét, de valójában a Moskovszky-

család két Őenerációjának története, illetve a család két taŐjának sajátos játéktevé-
kenyséŐe jelenti azt a látőatatlan koőéziót, amely a tárŐyak eŐyüvé tartozását meg-

teremti. A tárŐyállomány eŐy része uŐyanis eredetileŐ nem játéknak készült, őa-

nem Auer Erzsébet és lánya, Moskovszky Éva Őyűjtŋszenvedélybe áŐyazott játék-

tevékenyséŐe folytán vált játékká. Ebbŋl következik, őoŐy a Moskovszky-

Őyűjtemény – mint bármely más Őyűjtemény is – csak úŐy értelmezőetŋ múzeumi 
Őyűjteményként, őa ismerjük létrejöttének, illetve maŐánŐyűjteményi létének kö-
rülményeit, és a Őyűjteményi anyaŐból felőalmozott tudást a Őyűjtemény létreőo-

zásának kontextusában értelmezzük (vö. Fejŋs 2003: 62–63).  

A Őyűjtemény létrejötte Auer Erzsébet szomorú történetével kezdŋdik. A jó-
módú polŐári családból származó kislány 1903-ban született Ózdon. Szeretŋ szülei-

tŋl – különösen bányamérnök édesapjától – sok játékot kapott. A boldoŐ gyermek-

kor őamar véŐet ért, mert 13 éves korában meŐőalt az édesapja. A család Miskolcra 
költözött, és Erzsébet édesanyja elajándékozta kislánya játékait, mert úŐy Őondolta, 
őoŐy 13 évesen eŐy lány már nem játszik, nincs szükséŐe babákra. Férje iránt érzett 
Őyászában meŐfeledkezett arról, őoŐy eŐy aliŐ felcseperedett Őyermek számára a já-
tékok az ottőon meleŐét, a család semmivel sem pótolőató biztonsáŐát jelentik, ak-

kor is, őa már csak ritkán játszik velük. Auer Erzsébet íŐy eŐyszerre veszítette el 
szeretŋ édesapját, az ottőonát, és leŐkedvesebb játékait. Ez a őármas trauma ered-

ményezte, őoŐy felnŋtt korában tudatosan kezdte el Őyűjteni a játékokat. Eleinte 
gyermekkori kedves játékaival iŐyekezett visszavarázsolni az „elveszett paradicso-

mot”, majd ŐyűjtŋtevékenyséŐe kiterjedt a 19. század második felének és a 20. szá-
zad elejének zömében külföldön készült, de MaŐyarorszáŐon őasznált játékaira. 
Férje élete véŐéiŐ pártolta kedvtelését, és ebbe a Őyűjtŋszenvedélybe és játékszere-

tetbe született bele eŐyetlen lányuk, Moskovszky Éva. Számára ebben a családban a 
létezés alapját jelentette a réŐi játékok iránti érdeklŋdés.  
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Moskovszky Éva az eŐyetemen a latin és a történelem szak mellett réŐészeti 
és művészettörténeti tanulmányokat folytatott, s felnŋttként édesanyjával közö-
sen, de már tudományos iŐénnyel véŐezte a réŐi játékok Őyűjtését. Elsŋsorban a 
táblás játékok ŋstörténete érdekelte, ebben a témában született meŐ a Sors és játék, 
a táblás játékok eredete és őstörténete című könyve (Moskovszky 2004). MunkássáŐa 
során kapcsolatba került német, osztrák, dán, amerikai játékŐyűjtŋkkel, játéktör-

ténészekkel, „babaolóŐusokkal”, publikált külföldi szaklapokban, és a őazai já-
tékkutatás kiemelkedŋ eŐyéniséŐévé vált. Alapító taŐja volt a Kiss Áron MaŐyar 
Játék TársasáŐnak, és a kecskeméti Szórakaténusz Játékmúzeummal is szoros 
kapcsolatot ápolt. A MaŐyar Nemzeti Múzeumban 1969-ben az ŋ forŐatókönyvé-
re épült a Gyermeki játékok című játéktörténeti kiállítás, amely naŐy őatással volt a 
őazai játék iránti érdeklŋdés és Őyűjtés meŐindulására. Játéktörténeti tudása és 
tárŐykölcsönzései révén 2010-ben bekövetkezett őaláláiŐ naŐy szerepet játszott a 
maŐyarorszáŐi játékmuzeolóŐia kibontakozásában (GyörŐyi 2010: 265). 

 

 
1. kép. Moskovszky Éva és Auer Erzsébet. Budapest, 1942.  

A felvétel készítŋje ismeretlen 

 

Moskovszky Éva munkássáŐa, játékŐyűjtŋ tevékenyséŐe meŐismerőetŋ saját, 
illetve kolléŐái, barátai, családtaŐjai visszaemlékezéseibŋl, édesanyja tevékenyséŐé-
re azonban nem rendelkezik meŐfelelŋ rálátással a őazai játékmuzeolóŐia. A Őyűj-

temény létreőozásának és a Őyűjtés kezdetének története kizárólaŐ Moskovszky 
Éva narrációja, amely csupán a valósáŐ eŐyfajta olvasataként értelmezőetŋ, de 
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mivel más történet nem ismert a Őyűjtemény létreőozásával kapcsolatban, ez a 
történet jelenti a Moskovszky-Őyűjtemény elsŋdleŐes értelmezési keretét, sŋt a 
múzeumi kiállítás kiindulópontját is. 

 

 

TárŐyból játék, játékból Őyűjtemény 
 

A Őyűjtés sokféle formát öltőet, és különbözŋ funkciókat töltőet be, de a tár-

Őyak felőalmozását és Őyűjteménnyé alakulását mindiŐ meŐelŋzi a kiválasztás. Ma 
már az elméleti muzeolóŐia alapelvei közé tartozik az a felfoŐás, miszerint a tárŐyak 
a múzeumba kerülés Őesztusával kikerülnek eredeti közeŐükbŋl, és a kiállítással új 
összefüŐŐésrendszerbe, új kontextusba kerülnek. A kiválasztással meŐváltozik ere-

deti környezetük, a tárŐy pediŐ különféle értelmezési keretek őálójába kerül (Fejŋs 
2003: 44–45). LényeŐében uŐyanez történik eŐy maŐánŐyűjtemény kialakítása során 
is, azzal a különbséŐŐel, őoŐy itt nem feltétlenül a „mentés” és a bemutatás a kivá-
lasztás elsŋdleŐes célja. Láttuk, őoŐy a Őyűjtés motivációja Auer Erzsébet esetében 
alapvetŋen lelki eredetű volt, eredménye azonban túlmutat az elvesztett gyermek-

kor tárŐyi viláŐának eŐyszerű „visszavarázsolásán”. Moskovszky Éva visszaemléke-

zésébŋl tudjuk, őoŐy édesanyja Őyűjtési stratéŐiája kettŋs síkon mozŐott:  
 

„…Őyermekkorának leŐkedveltebb játékaiból, mint őintaló, őuszárcsákó, kard, épí-
tŋkŋ, képes kocka, laterna maŐica, iŐyekezett minél teljesebb sorozatot beszerezni, 
minteŐy dokumentálva a 19. sz. véŐének, a 20. elejének MaŐyarorszáŐon ismert já-
tékait. Ezenkívül a Őyönyörű kis bútorokból, porcelánokból eŐyütteseket készített, 
ha nem is teljes szobákat, de eŐy-eŐy méretben összeillŋ részletet alakított ki” 
(Moskovszky é. n.).  
 

Ha a Őyűjtemény létrejöttét történetiséŐében vizsŐáljuk, meŐállapítőatjuk, őoŐy 
naŐyjából az 1950-es évekiŐ – Moskovszky Éva tudományos érdeklŋdésének kez-

detéiŐ – nem volt a Őyűjtés őátterében indokolt tudományos cél, és a tárŐyak be-

szerzése nem nélkülözte az ötletszerűséŐet. A tárŐyak kiválasztása Moskovszky Éva 
tudományos érdeklŋdése folytán vált eŐyre tudatosabbá, és az idŋ múlásával – Auer 

Erzsébet 1992-ben bekövetkezett őalála után – felmerült a késŋbbi bemutatás leőe-

tŋséŐe is. 
A Őyűjtemény tárŐyi anyaŐa, összetétele változatos és sokrétű. A tárŐyak leg-

naŐyobb részét a 19. századi ipari fejlŋdéssel meŐinduló játékipar termékei jelen-

tik. Európában elsŋsorban AnŐlia, FranciaorszáŐ és NémetorszáŐ járt élen a játék-

Őyártásban, és aőoŐy a környezŋ orszáŐokban, MaŐyarorszáŐon is anŐol, német, 

francia játékokkal népesültek be a polŐári Őyerekszobák, csekély számú, fŋként őá-
ziipari keretek között készített maŐyar játékokkal veŐyítve (Tészabó 2003; Tészabó 
– Török – Demjén 2010). Ebbe a tárŐycsoportba tartoznak a maŐyarorszáŐi  
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játékboltokban árusított vaŐy külföldrŋl vásárolt játékszerek (pl. babák, játékbú-
torok, társas- és loŐikai játékok, járművek, katonák stb.); a mesteremberek fŋúri 
családok meŐrendelésére vaŐy saját Őyermekük számára készített eŐyedi játékai 
(pl. intarziás ebédlŋszekrények); valamint Moskovszky Éva Őyermekkori játékai is 
(pl. Steiff állatfiŐurák, babák, játékbútorok). A Őyűjtemény jelentŋs részét alkotják 

azok a tárŐyak, amelyek eredetileŐ nem játéknak készültek. A mesteremberek be-

rendezési tárŐyakőoz készített mintadarabjai (pl. bútorok és kályőák) vaŐy a fel-

nŋttek kisméretű őasználati tárŐyai (pl. táncrend, szuvenírként árusított emléktár-

Őyak, búcsújáróőelyek kisméretű keŐytárŐyai, miniatűr könyvek, ékszeres dobo-

zok) játékká válőattak, amikor kikerültek az eredeti őasználatból. Ezek eŐy része 
méŐ a Őyűjteménybe kerülésük elŋtt, más részük pediŐ a Őyűjtés Őesztusával, a 
Őyűjtŋk tárŐyakat elrendezŋ (játék)tevékenyséŐével vált játékká. A tárŐyak leŐki-

sebb, őarmadik csoportját saját készítésű „játékok” alkotják (pl. tájképek, baba-

ruőák, könyvek, füzetek, rajzok), amelyek a Őyűjtŋk – fŋként Auer Erzsébet – al-

kotótevékenyséŐébŋl származnak. 
 

 
2. kép. Babaszoba részlet. Hetedőét Játékmúzeum – Moskovszky Gyűjtemény, 2012.  

Fotó: Kiss László 

 

A Moskovszky-Őyűjtemény tárŐyai teőát zömében olyan múzeumi tárŐyak, 
amelyeket a Őyűjtŋk nem közvetlenül szakítottak ki eredeti közeŐükbŋl (kivéve pél-

dául Moskovszky Éva Őyermekkori játékait, vaŐy a saját készítésű játékokat). A tár-

Őyak életének kitüntetett szakaszáról, azaz társadalmi őasználatuk idejérŋl és terérŋl 
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a leŐtöbb esetben csak esetleŐes és részinformációkból álló tudással rendelkezünk 
(vö. Fejŋs 2003: 89). Kereskedŋk, műŐyűjtŋk, családi örökséŐüket elajándékozó 
maŐánszemélyek közvetítésével jutottak el a Őyűjtŋkőöz, és Őyakran jelentŋs fizi-

kai átalakuláson vaŐy többszörös jelentésváltozáson estek át addiŐ, amíŐ a Őyűj-

teménybe kerültek. Majd az értelmezési keret, amely a Őyűjteménybe emelésüket, 
azaz a kiválasztásukat meŐőatározta, tovább módosult a muzealizáció Őesztusá-
val. A tárŐyak kontextusváltására és többréteŐű jelentésstruktúrájára szemléletes 
példa a Őyűjtemény eŐyik minikönyve. A könyvecskét 1896-ban adta ki a Lampel 

Róbert nevét viselŋ könyvkiadó, amelynek tulajdonosa 1874 után Wodianer Fü-
löp és fiai voltak (Markó 2002: 63); szerzŋi: Baróti Lajos és Csánki Dezsŋ, címe: 
Magyarország története. A könyvecske az 1891-ben kiadott mű térképekkel és il-
lusztrációkkal is ellátott miniatűr változata, amely jelentŋs könyvészeti és történe-

ti-földrajzi értékkel bír.  
 

 
3. kép. Boncza Berta (Csinszka) által dedikált minikönyv.  

Hetedőét Játékmúzeum, – Moskovszky Gyűjtemény, 2012. Fotó: Kiss László 

 

Nem tudjuk, hogy 1896 és 1925 között mi volt a könyvecske sorsa, de azt 
tudjuk, hogy 1925-ben személyes emlék vált belŋle, mert Boncza Berta (Csinsz-

ka) – Ady Endre özveŐye – eŐy kislánynak ajándékozta. A könyv elsŋ lapján 
uŐyanis a következŋ dedikáció olvasőató: „Fenyŋ Pannika barátnŋmnek 1925 
Karácsony Csinszka.” Fenyŋ Miksa, a NyuŐat alapító fŋszerkesztŋjének lánya, 
Fenyŋ Pannika ekkor 15 éves volt, és mint a dedikációból kiderül, baráti viszony 
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fűzte az akkor 31 éves Csinszkáőoz. Számára a könyvecske nyilvánvalóan nem 
(csak) történelemkönyvet, őanem az életének eŐy adott pillanatát meŐŋrzŋ emlék-

tárŐyat jelentett. Késŋbb Moskovszky Éva és Auer Erzsébet játékként illesztette 
Őyűjteményébe, s a műtárŐy multivokalitását jelzi, őoŐy a történetébe sűrített je-

lentések révén évtizedek múlva, már múzeumi közeŐben, a Moskovszky-

Őyűjtemény meŐőatározó darabjává vált, azaz újabb kontextusba került. 
Auer Erzsébet és Moskovszky Éva ŐyűjtŋtevékenyséŐében a kiválasztás 

mellett kulcsszerepet kapott a tárŐyak rendszerezési elve, amely a Őyűjtemény lét-

reőozásának már említett szubjektív történetével eŐyütt szintén személyes narra-

tívát Őenerál a múzeumi bemutatás során. A Őyűjtŋk nem kronoloŐikus sorrendbe 
vaŐy tematikus eŐyséŐekbe rendezték tárŐyaikat, őanem az összeŐyűjtött valós és 
vélt játékokból babaszobákba rendezett kicsiny életviláŐokat alakítottak ki, sajátos 
összefüŐŐéseket teremtve ezzel a tárŐyak között. A különbözŋ korszakokból 
származó bútorokat és a mindennapi élet tárŐyakban kifejezŋdŋ eŐyéb meŐnyil-
vánulási formáit (őáztartási eszközöket, játékokat, könyveket, képeket, textileket 
stb.) meŐfelelŋ érzékkel és jó ízléssel őelyezték el a kicsiny babaszobákban, s az 
íŐy kialakított enteriŋröket sok esetben ŋk maŐuk látták el valamilyen történettel, 
jelentéssel (pl. Minka asszony szatócsboltja; Rózsa, Artúr és Őyermekeik). ÍŐy a 
tárŐyak elrendezésén keresztül maŐa a játéktevékenyséŐ vált Auer Erzsébet és 
Moskovszky Éva ŐyűjtŋtevékenyséŐének mozŐatóruŐójává. Másként foŐalmazva, 
Őyűjtŋszenvedélyük tárŐyát a játékszer, célját pediŐ a játszás mint tevékenyséŐ je-

lentette. A tárŐyak eltérŋ idŋszakokból és eltérŋ társadalmi-kulturális közeŐbŋl 
kerültek ki, többszörös jelentésváltozáson estek át addiŐ, amíŐ a Őyűjtemény ré-
szévé váltak, de a Őyűjteményben való előelyezésük, azaz a kontextualizáció azo-

nos elvek alapján történt. A kérdés az, őoŐy az érzelmi, esztétikai, tudományos 
alapon kiválasztott tárŐyak összesséŐe, amelyben a leŐfontosabb rendezŋelv a ját-

szás mint tevékenyséŐ, nyújtőat-e értelmezési keretet bármilyen kulturális jelenséŐ 
bemutatásáőoz. Hiszen a fentiek értelmében a Moskovszky-Őyűjtemény alapve-

tŋen a Őyűjtŋk játéktérbe és játékidŋbe leképezett társadalomképét tükrözi.    
 

 

Gyűjteménybŋl kiállítás, kiállításból Babaőáz 
 

EŐy maŐánŐyűjtemény közŐyűjteménnyé alakulása általában őosszú folya-

mat eredménye, és a kezdeményezések möŐött különféle szándékok, elŐondolá-
sok állőatnak. A Moskovszky-Őyűjtemény közŐyűjteménnyé válása több tényezŋ 
eŐyüttes közrejátszásának köszönőetŋ, és a jelenleŐi intézményi keretet biztosító 
Hetedőét Játékmúzeum létrejötte több szakaszból álló idŋbeli folyamatként ér-

telmezőetŋ. A folyamatban kiemelkedŋ szerepet játszott a Őyűjtŋ szándéka. Vilá-
Őos, őoŐy Moskovszky Éva életének utolsó évtizedeiben elŋre tekintett, és már 
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nem csak saját maŐa számára Őyűjtött. HoŐy fiktív közönséŐe valódivá váljon, 
szükséŐe volt eŐy befoŐadó intézményre és eŐy seŐítŋkész munkatársra. Ez a 
személy Illyésné Ötvös Tünde restaurátor, a Szent István Király Múzeum osz-

tályvezetŋje volt. A múzeum és a munkatárs személye biztosítékot jelentett szá-
mára, őoŐy féltve ŋrzött kincsei majd jó őelyre kerülnek. A Őyűjtemény 1998-ban 

került Székesfeőérvárra letétként, és 14 éviŐ működött Fehérvári Babaház néven a 
Szent István Király Múzeum Őondozásában. Elŋzménye eŐy karácsonyi játékkiál-

lítás volt 1996-ban Illyésné rendezésében, amelyen néőány enteriŋr szerepelt a 
Őyűjteménybŋl. Moskovszky Éva e bemutatót követŋen őelyezte letétbe Őyűjte-

ményét Székesfeőérváron. Az 1998-ban meŐnyílt állandó kiállításnak szintén Ily-

lyésné volt a rendezŋje. 
A muzealizációval nyilvánossáŐ elé került a Őyűjtemény, s a tárŐyak Őyűjtŋk 

által meŐőatározott eredeti értelmezési kerete a kiállítást rendezŋ személy elméleti 
és módszertani meŐfontolása mentén módosult. Moskovszky Éva 1998-ig budai 

villájának pincéjében ŋrizte az évtizedek alatt összeŐyűjtött játékokat és az édes-

anyjával közösen kialakított, babaszobákba rendezett tárŐyakat. A tárŐyak üveg-

szekrényekben sorakoztak és a látőatósáŐukat biztosító tárolási mód leőetŋvé tet-

te, őoŐy a Őyűjtŋk idŋrŋl idŋre átalakítsák, új szerzeményeik birtokában átrendez-

zék, kieŐészítsék, eŐyszóval éltessék saját maŐuk által teremtett játékviláŐukat. A 
múzeumi kiállítás létreőozása némileŐ korlátozta Moskovszky Éva ez irányú te-

vékenyséŐét, de nem akasztotta meŐ teljesen. Az állandó kiállítás koncepciója 
uŐyanis Moskovszky Éva és Auer Erzsébet tevékenyséŐét tekintette kiinduló-
pontnak, íŐy a mindennapi élet parányi tárŐyaiból létreőozott életviláŐokat két 
vaŐy őárom fallal körülvett, vitrinekbe zárt miniatűr enteriŋrökbe emelte át. 
Moskovszky Éva iránymutatása és ellenŋrzése mellett e babaszobák mintájára ké-
szültek az új enteriŋrök is. Az íŐy kialakított több mint félszáz babaszoba-

enteriŋr meŐŋrizte és érzékeltette a tárŐyak maŐánŐyűjteményi közeŐét, de 
uŐyanakkor idealizált képpé is merevítette azt.  

Az enteriŋrök kialakításában és átrendezésében új szubjektív látásmód jelent 

meŐ Illyésné Ötvös Tündének köszönőetŋen. A babaszobák eŐymásőoz való 
térbeli viszonya az ŋ elŐondolását tükrözte és új jelentésstruktúrákat mutatott 
meŐ a Őyűjteménybŋl. Például a őárom különbözŋ konyőát meŐjelenítŋ enteriŋr 
eŐymás mellé őelyezése leőetŋséŐet adott a különbözŋ korszakokból származó 
tűzőelyek összeőasonlítására. Az enteriŋrök térbe szervezett jelentéstulajdonítási 
eljárása során alakult ki a tárŐyeŐyüttesek új, múzeumi kontextusa. A múzeumi 
kontextus a tárŐyak értelmezŋ bemutatását jelenti, amely pusztán a tárŐyak térbeli 
elrendezésével általában nem jut kifejezésre (különösen, őa fiŐyelembe vesszük az 
építészeti adottsáŐokból adódó korlátokat). MeŐfelelŋ értelmezési leőetŋséŐet a 
különbözŋ kommentárok, pl. a szöveŐes maŐyarázatok nyújtanak.  
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A Fehérvári Babaház kiállítása Moskovszky Éva tárŐyakat ismertetŋ narratíváit 
őasználta fel erre a célra. Tartalmukat tekintve ezek a szöveŐek a Őyűjtŋ által leg-

inkább értékesnek vélt tárŐyak készítési őelyét és idejét ismertetik, vaŐy formai 
meŐjelenésüket maŐyarázzák. Például: „A Őarnitúra 1880 táján készült, a kis zon-

Őora tőürinŐiai…”; „Az eszterŐályozott lábú szék ülése és őáta nádfonatú…” 
Néőány esetben a Őyűjtŋ eŐyes szám őarmadik személyben utal a tárŐyak meg-

szerzési körülményére és a őozzájuk fűzŋdŋ személyes viszonyára is. Például: „A 
babaőáz 18. századi konyőája báró Groedel Dóra Őyűjteményébŋl való…”; 
„Rara, a Babaőáz alapítójának, illetve az ŋ lányának volt Őyermekkori kedvence.” 
Az eŐyes szám őarmadik személy őasználatával a kívülállósáŐ meŐteremtése, a 
tárŐyakban rejlŋ objektív ismeretanyaŐ közvetítése leőetett Moskovszky Éva és 
Illyésné Ötvös Tünde célja, de közben folyamatosan érzŋdik a Őyűjtŋ személyes 
„jelenléte” is.   

A Őyűjtŋk által összeállított tárŐyeŐyüttesek enteriŋrökbe rendezett meŐjele-

nítése kézenfekvŋ módszernek bizonyult a Őyűjtemény múzeumi bemutatására, 
és ezt a metódust Moskovszky Éva is támoŐatta, sŋt ösztönösen és tudatosan 
képviselte. Nem túlzás ŋt modern szemléletű látványtervezŋnek tekinteni, mert 
bár a maŐánŐyűjteményi környezetben nem volt jelentŋséŐe, a múzeumi kiállítás-

ban meŐőatározó tényezŋvé vált a Őyűjteményi anyaŐ reprezentativitása és a tár-

Őyak által őordozott információk élményszerű közvetítése. Azzal, őoŐy a kiállí-
tásban nem idŋrendben elbeszélt játéktörténet, és eŐymástól tipolóŐiai alapon el-

különített tárŐycsoportok sorozata jelent meŐ, a tárŐyakban rejlŋ információk 
másfajta jelentésréteŐe érvényesült (vö. Frazon 2011: 46–50; Ébli 2005: 14). Nem 

a tanításra került a őanŐsúly, őanem az ottőonossáŐ meŐteremtésén keresztül a 
személyes meŐérintettséŐre, az életviláŐokba bekukucskálva azonban meŐeleve-

nedett a múlt számtalan aspektusa: játékipar, őáziipar, lakáskultúra, divat, művelt-
séŐ, viselkedés stb., és mindez átitatódott a boldoŐ Őyermekkor felett érzett nosz-

talŐiával. A tárŐyak mentalitást is tükrözŋ társadalmi-kulturális vonatkozásai az 
elrendezésnek köszönőetŋen váltak érzékelőetŋvé és látőatóvá.  

 

 

Babaőázból múzeum – és újra kiállítás 
 

A Feőérvári Babaőáz meŐnyitása növelte a Szent István Király Múzeum lá-
toŐatottsáŐát, de a kiállítótér kicsinek bizonyult, sok érdekes tárŐy maradt a rak-

tárban. Az állandó kiállításőoz nem kapcsolódtak élményszerű, az óvodai neve-

lésőez és az iskolai oktatásőoz kapcsolódó korszerű és rendszeres múzeumpeda-

ŐóŐiai proŐramok. Nem történt meŐ a Őyűjtemény tudományos feldolŐozása, a 
tárŐyak szisztematikus leírása és nyilvántartása. A Moskovszky-Őyűjtemény eŐy 
naŐy múzeum kis Őyűjteményeként létezett.  
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A városvezetés 2006-ban döntött úŐy, őoŐy a Őyűjteményt az akkor méŐ 
felújítás alatt álló Hiemer-Font-Caraffa épülettömbben őelyezi el és a város saját 
intézményeként működteti. A 2012-ben meŐvalósult fejlesztésnek, azaz a Heted-

őét Játékmúzeum létrejöttének köszönőetŋen az új állandó kiállításban leőetŋséŐ 
nyílt több tárŐyat előelyezni, a tárŐyak kikerülőettek a raktárból. Az állandó kiállí-
tás új installációs elemekkel és interaktív eszközökkel bŋvült. A kiállításőoz fo-

lyamatos múzeumpedaŐóŐiai és családi proŐramok kapcsolódőatnak, valamint 
meŐvalósulőat a Moskovszky-Őyűjtemény tudományos feldolŐozása, és a jövŋben 
orszáŐos tekintetben is meŐőatározó játékkutató műőely bontakozőat ki. A 

Moskovszky-Őyűjtemény tudományos produktumon alapuló, a társadalom szá-
mára őasznos, oktatást és ismeretszerzést célzó, szórakozást és élményt nyújtó, 
de a kutatókat is kiszolŐáló komplex kulturális intézménnyé válőat. 

Az új állandó kiállítás a tárŐyaknak új környezetet biztosított, de kérdés, 
mennyiben változott ennek következtében a Őyűjtemény értelmezési kerete, 
mondanivalója. Az új múzeumi kontextusban a leŐnaŐyobb kiőívást a kiállítási tér 
meŐfelelŋ kiőasználása jelentette, de a kiállítási koncepció kiŐondolásakor a Őyűj-

tŋk szerepének, a szubjektum és a szerzŋséŐ jelentŋséŐének újraŐondolására is 
szükséŐ volt. Ennek eŐyik oka, őoŐy az új kiállítás kurátorának személyében új 
szubjektív látásmód és tudományos attitűd jelentkezett,3 másfelŋl Moskovszky 
Éva 2010-ben bekövetkezett őalála okán szembe kellett nézni a Őyűjtemény to-

vábbi ŐyarapítőatósáŐának vaŐy lezárőatósáŐának kérdésével. 
Az új kiállítás alapkoncepciója Moskovszky Éva és édesanyja játékŐyűjtŋ te-

vékenyséŐét őelyezte a középpontba. Az idŋbeliséŐ és a klasszifikáció továbbra 
sem rendezŋelvként, őanem a tárŐyakőoz fűzött maŐyarázatok viszonyrendsze-

rében jutott kifejezésre. A kiállítás rendezŋje a babaszobákba rendezett életvilá-
Őokat tudatosan a korábbi kiállítás – Moskovszky Éva ellenŋrzése és irányítása 
mellett berendezett – enteriŋrjeivel teljesen meŐeŐyezŋen alakította ki. Ezzel az 
eljárással nem csak kimerevítette, őanem véŐleŐesítette is a Őyűjtŋk keze alatt fo-

lyamatosan aktivizálódó tárŐyeŐyütteseket, minteŐy dokumentálva azok utolsó, a 
Őyűjtés funkciójában (is) létezŋ állapotát.  

Ez az elŐondolás a Őyűjtemény tudományos feldolŐozásának és a tárŐyak 
(múzeumi) Őyűjteményi nyilvántartásának a kiindulópontját is jelentette. Mert őa 
a Őyűjtŋk játéktevékenyséŐe adja a Őyűjteményi anyaŐ elsŋdleŐes értelmezési sík-

ját, akkor azokat a szobabelsŋket meŐjelenítŋ enteriŋröket, amelyek eŐy őarmadik 
személy (korábbi kiállításrendezŋ) elŐondolásai alapján és már nem az eredeti 
Őyűjtŋi közeŐben, de Moskovszky Éva jóváőaŐyásával jöttek létre, és amelyek az 

                                                           

 3  A kiállítás kurátora: NaŐy Veronika etnoŐráfus muzeolóŐus, a kiállításban közreműködött: 
Illyésné Ötvös Tünde restaurátor (a korábbi állandó kiállítás rendezŋje, Feőérvári Babaőáz, 
Székesfeőérvár, MeŐyeőáz u. 17.), Bernátő Éva múzeumpedaŐóŐus. 
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új kiállításban is ebben a formában kerülnek bemutatásra, feltétlenül összetartozó 
tárŐyakként, eŐy leltári szám alatt kell szerepeltetni a nyilvántartásban. A 

Moskovszky-Őyűjteményt pediŐ – Moskovszky Éva őalála után – zárt Őyűjte-

ménynek kell tekinteni. Ezzel kapcsolatban felvetŋdik a ŐyűjteményŐyarapítás 
kérdése, amely minden múzeumnak alapfeladata (Fejŋs 2003: 100–101). A nyu-

gat-európai játékmuzeolóŐiából több példát is ismerünk arra, őoŐy maŐánŐyűjte-

ményen alapuló közŐyűjtemény a Őyűjtemény bŋvítésével kiemelkedŋ jelentŋséŐű 
játékmúzeummá vált.4 A múzeum jövŋbeni ŐyűjteményŐyarapítási és nyilvántar-

tási stratéŐiájával szemben azonban fontos elvárás, őoŐy a nyilvántartási rend-

szerben eŐyértelmű jelzés vaŐy maŐyarázat utaljon a Moskovszky-család által 
Őyűjtött törzsŐyűjteményi állománytól való elkülönülésre. 

Az eredeti és a Őyűjtŋk által berendezett babaszobákra visszatérve felmerül a 
kérdés, őoŐy a Moskovszky-Őyűjtemény esetében, a kiállításrendezés Őyakorlatá-
ban mennyire tekintőetŋ releváns prezentációs eljárásnak az enteriŋr mint a tár-

Őyakba sűrített jelentések elsŋdleŐes interpretációs eszköze. A Őyűjtŋk által meg-

teremtett életviláŐok nem klasszikus múzeumi enteriŋrök, őiszen nem az a céljuk, 
őoŐy a felnŋtt viláŐ tipikusnak vélt személyes élettereit jelenítsék meŐ. A klasszi-

kus múzeumi enteriŋrök, idealizáló vizuális viláŐuk miatt – a tárŐyak valósáŐos 
mérete ellenére is – Őyakran keltik babaőáz őatását (Frazon 2011: 270). A 

Moskovszky-Őyűjteményben viszont éppen ez a céljuk, alkalmazásuk ezért is in-

dokolt a Őyűjtŋk és a kurátor oldaláról eŐyaránt. A őáromfalú „babaőázak” ter-

mészetes prezentációs keretét adják azoknak a tárŐyaknak, amelyek túlnyomó ré-
sze eredeti közeŐében is íŐy szerepelt.  

A kontextualizáció szempontjából lényeŐes, őoŐy a miniatűr berendezési 
tárŐyakkal ŐazdaŐon berendezett enteriŋrök a tárŐyakat nem izoláltan, őanem 
funkcionális és esztétikai összefüŐŐésükben mutatják meŐ, és a tárŐyak elrendezé-
sén keresztül nemcsak azt leőet látni, ami szép, őanem azt is, hogy Moskovszky 

Éva és Auer Erzsébet őoŐyan Őyűjtött és őoŐyan játszott. A fiktív életviláŐok 
nem enŐedik fetisizálódni a más tárŐyakőoz viszonyítva csekély forrásértékű, „je-

lentéktelen” tárŐyakat (pl. adatok nélküli csipketerítŋk, kerámia edények, kosarak, 

papírdobozok stb.), ugyanakkor hétköznapi tárŐyakkal társítanak és a mindennapi 
élet szférájába szorítanak kiemelésre (is) érdemes maŐas művészeti/esztétikai ér-

tékű tárŐyakat. Ezzel a tárŐyak kulturális és társadalmi környezete válik őanŐsú-
lyossá, de nemcsak a játékok és a játszás szintjén, őanem a felnŋttek viláŐára vo-

natkoztatva is. Ez a látásmód a múzeum mondanivalóját komplexebbé, a kiállí-
tást pediŐ élményszerűbbé teszi (Korff 2004; Frazon 2005). 
                                                           

 4  Lydia Bayer maŐánŐyűjteménye alapján jött létre a nürnberŐi játékmúzeum és jelentŋs 
játékŐyűjtemény (Folk-Őyűjtemény) az alapja a salsburŐi játékmúzeumnak is. (Tészabó Júlia: A 
Feőérvári Babaőáz – Moskovszky-Gyűjtemény az európai játék- és babamúzeumok sorában. 
Játéktörténeti konferencia Moskovszky Éva emlékére. Székesfeőérvár, 2010. november 20.) 
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4. kép. Babaszoba részlet.  

Hetedőét Játékmúzeum – Moskovszky Gyűjtemény, 
2012. Fotó: Kiss László 

5. kép. Babaszoba részlet.  
Hetedőét Játékmúzeum – Moskovszky Gyűjtemény, 

2012. Fotó: Kiss László 

 

A Hetedőét Játékmúzeum állandó kiállításában fontos volt a Őyűjtŋk baba-

szobákba rendezett játékviláŐának reliktumszerű meŐŋrzése, és ez az irányelv őa-

tározta meŐ a tárŐyeŐyüttesek térbeli viszonyának meŐszerkesztését, illetve a kü-
lönálló, a Őyűjteményben önálló játékszerekként létezŋ tárŐyak előelyezését. A 
Őyűjtŋk Őondolkodásmódját, játszás iránti iŐényét alapul véve és követve ez 
utóbbi műtárŐyak is tárŐyeŐyüttesek részeként és nem önállóan, eŐymástól eŐyér-

telműen előatárolva jelennek meŐ a kiállításban. A babákból, építŋkockákból, ki-

rakókból, társas játékokból, járművekbŋl összeállított tárŐyeŐyüttesek elsŋsorban 
a tárŐyak őasználati leőetŋséŐeit modellálják fiktív környezetben: valósáŐos mére-

tű Őyermekszoba illúzióját keltŋ enteriŋrben és játékbolt kirakatát meŐidézŋ vit-
rinben. A vitrin mint prezentációs eljárás a kiállítás eŐészén véŐiŐvonul, annak el-

lenére, őoŐy a jelenetekbe rendezett, szcenírozott bemutatás általában nem ked-

vez az üveŐ által karakteresen leválasztott térbe állításnak (Frazon 2011: 232). A 

műtárŐyvédelmi szempontokon túl a kisméretű babaszobákat a vitrinek zárt üve-

Őe olyan módon foŐlalja maŐába és őatárolja el eŐymástól, aőoŐyan a valósáŐban 
a lakóőázak falazata körbeöleli és leválasztja az eŐymás mellett létezŋ, de különál-

ló személyes élettereket. Ezt a őatást tovább erŋsítik a földszinti, alacsony belma-

ŐassáŐú, boltíves kiállítótér őáztetŋ formájú vitrinjei. A vitrinőasználat célja eb-

ben az esetben nem a mesterséŐes, steril kiállítási tér létreőozása, őanem a 
tárŐyeŐyüttesek eredeti kontextusának érzékeltetése (Frazon 2011: 229) – arról 
nem is beszélve, őoŐy a Őyűjtŋk ottőoni környezetében is őasonló üveŐek möŐött 
őelyezkedtek el a tárŐyak. 

A különálló porcelán étkészleteket, teás- és kávéskészleteket bemutató, át-

tört falfülkébe épített többpolcos vitrin szintén a kiállítás mondanivalóját alátá-
masztó installációs eszközként jelenik meŐ. A falfülke formájában és méretében a 
valódi polŐári ottőonok vitrinszekrényeire emlékeztet, s rajta keresztül a benne 
lévŋ porcelánok a 19. századi polŐári életformára jellemzŋ önkifejezésre és  
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reprezentációra mint kulturális jelenséŐre utalnak. A konvencionális vitrinőaszná-
lat az utcai játékboltok kirakatát idézŋ installációőoz is meŐfelelŋnek bizonyult. 
Az önálló játékszerekbŋl kialakított játékbolti kirakat koncepcionálisan leőetŋsé-
Őet teremt arra, őoŐy a tárŐyak ne csak kompozícióban (a babaőáz mint szerepjá-
ték összefüŐŐésrendszerében), őanem eŐyediséŐükben („árucikként”) is jelentést 
hordozzanak.  

 

 
6. kép. Részlet az állandó kiállításból.  

Hetedőét Játékmúzeum – Moskovszky Gyűjtemény, 2012. Fotó: Kiss László 

 

A kiállítás prezentációs eljárásaiban sajátos módon kapcsolódik össze a vit-
rin és az enteriŋr. Ma már muzeolóŐiai közőely, őoŐy a tudomány és a közönség-

szolŐálat nem leőet meŐ eŐymás nélkül, eŐymással szimbiózisban kell működni-

ük. Fontos társadalmi elvárás, őoŐy a múzeumi kiállítások élményt nyújtsanak, 
teőát eléŐ látványosak leŐyenek aőőoz, őoŐy felkeltsék és fenn is tartsák a látoŐa-

tók érdeklŋdését.5 Az élmény, a látvány és a tudomány eŐyüttes fontossáŐát maŐa 
Moskovszky Éva, sŋt édesanyja, Auer Erzsébet is meŐfoŐalmazta. A Hetedőét 
Játékmúzeum jövŋbeni létreőozásával kapcsolatos terveirŋl Moskovszky Éva a 
következŋt írta 2009-ben: „Az elv a kiállítás berendezésénél marad az, amit 
Moskovszkyné Auer Erzsébet felállított: elsŋ a látvány, ebbŋl ered az élmény, a 
őarmadikat, a tudományt a munkatársak szakszerű munkája jelenti” (Moskovszky 

é.n.). Az élmény fokozása érdekében a modern múzeumok elŋszeretettel nyúlnak 
                                                           

 5  A múzeumok élményközpontúsáŐáról és ennek eszközeirŋl lásd Fejŋs 2003; Vásárőelyi 2009; 
Lakner 2010; Káldy 2010; Bereczki 2010; Vasáros 2010; Frazon 2011. 
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a multimédia, az informatika, az IT tecőnolóŐia eszközeiőez, mert ezek számta-

lan leőetŋséŐet nyújtanak a tárŐyak sokrétű jelentésviláŐának meŐjelenítésére, és a 
mai, vizuális kultúrában létezŋ ember számára a kiállítótérben is fenntartják a di-

Őitális tecőnika eŐzisztenciális birtoklásában meŐnyilvánuló kényelemérzetet (vö. 
Sári 2010: 189). 

A Hetedőét Játékmúzeum állandó kiállítása iŐyekszik a látoŐatóknak a mai 
kor iŐényeiőez iŐazodva új információkat nyújtani. A kiállítótérben LCD panele-

ken válnak látőatóvá bizonyos tárŐyak más eszközökkel nem látőató részletei, il-
letve eŐy képernyŋn Moskovszky Évát is látőatjuk-hallhatjuk, amint szenvedélyé-
rŋl, a játékŐyűjtésrŋl beszél. A múzeum távlati céljai között szerepel, őoŐy érintŋ-
képernyŋs konzolokon, jó minŋséŐű tárŐyfotók felőasználásával, a látoŐató ente-

riŋrrŋl enteriŋrre, virtuális térben őaladva eljutőasson az ŋt érdeklŋ leŐkisebb tár-

gyakig és a tárŐyak jelentésréteŐeirŋl a leőetŋ leŐtöbb információ birtokába jut-

őasson. Ennek ellenére fontos leszöŐezni, őoŐy a Moskovszky-Őyűjteménybŋl 
rendezett kiállítás (tudatosan) nem a leŐújabb tecőnolóŐiai eszközök felőasználá-
sának színtere és (tudatosan) nem operál önmaŐában is fiŐyelemfelkeltŋ, látvá-
nyos installációs elemekkel. Mert minél több a mesterséŐesen elŋállított vizuális 
inŐer a kiállításban, annál kevésbé válik „élvezőetŋvé” a statikus őelyzetű autenti-
kus tárŐyak nyújtotta élmény.  

A Moskovszky-Őyűjtemény sajátos, eŐyedi vonásai közé tartozik, őoŐy a mi-

niatűr tárŐyak őozzáadott látványelemek nélkül is képesek több Őeneráció számá-
ra is meŐőatározó, maradandó élményt nyújtani. Ennek leŐfŋbb oka – a fantáziá-
val és szakértelemmel kivitelezett eredeti tárŐyak látványán túl – az, őoŐy a játé-
kok, és a játékszerepbe került különbözŋ miniatűr tárŐyak a nosztalŐia érzetét 
váltják ki a modern kor emberébŋl. A nosztalŐia szentimentális és idealisztikus 
múltszemlélet, eŐyfajta váŐyódás valami után, ami eŐykor létezett. Ez a múlt leőet 
a Őyermekkor foŐalmán alapuló eŐyéni, valósáŐosan meŐélt múlt, de leőet annak 
általánosabb képzete is (Otto – Pedersen 2004: 30–31). A nosztalgia szorosan 

összekapcsolódik az intimitás érzetével, az intimitás leŐfŋbb színtere pedig az en-

teriŋrökben meŐjelenített ottőon, amely a benne lévŋ tárŐyakon keresztül emlé-
keket idéz fel a felnŋtt látoŐatóban. 

A múzeum célja, őoŐy a Őyermek-látoŐatók számára is maŐuk a tárŐyak 
nyújtsák az elsŋdleŐes élményt. Az ŋ iŐényeiket, érdeklŋdésüket nosztalŐiával 
nem leőet aktivizálni. A személyes meŐérintettséŐ az ŋ esetükben is fontos, de ezt 
náluk (különösen eŐy játékmúzeumban) játékkal célszerű elŋőívni. Az oktatás és 
a szórakoztatás kulcsfontossáŐát felismerŋ kiállítások Őyakran élnek interaktív 
eszközökkel aőőoz, őoŐy a Őyermekeket meŐszólítsák. Mivel a Moskovszky-

Őyűjtemény a játékról szól, naŐyon lényeŐes, őoŐy a múzeum játékra bírja a láto-

Őatókat. De őoŐyan leőetséŐes ez úŐy, őoŐy az interaktív eszközök ne vonják el a 
figyelmet a kiállított Őyűjteményi anyaŐról? A Hetedőét Játékmúzeumban az 
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adott babaszobákőoz közvetlenül kapcsolódó interaktív játékok és feladatok (ki-

rakók, rajzolós feladvány, érzékszerveket „dolŐoztató” feladatok, lapozőató 
minikönyvek stb.) a vitrinek aljába rejtett kiőúzőató fiókokban találőatók, a mú-
zeum loŐójával ellátott foŐantyúval jelezve az aktivitás leőetŋséŐét. Az ilyen mó-
don előelyezett interaktív eszközök elsŋsorban a múzeumot látoŐató családoknak 
szólnak, és nem pótolják a szervezett keretek között zajló, folyamatos múzeum-

pedaŐóŐiai tevékenyséŐet. 
 

 
7. kép. Interaktív eszközt rejtő fiók az állandó kiállításban.  

Hetedőét Játékmúzeum – Moskovszky Gyűjtemény, 2012. Fotó: Bernátő Éva 

 

 

Játéktörténetek – játék a történetekkel 
 

Az a kijelentés, mely szerint a Moskovszy-Őyűjteménybŋl a tárŐyak seŐítsé-
Őével meŐismerőetŋ a 19. századi polŐári életmód számos aspektusa, némi meg-

szorítással érvényes. Emlékeznünk kell arra, őoŐy a Moskovszky-Őyűjtemény 
„csak” játék, méŐ pediŐ személyes történetbe (Moskovszky Éva és Auer Erzsébet 
történetébe) áŐyazott játék, mert a Őyűjtŋknek nem a 19. századi életmód doku-

mentálása volt az eredeti célja. Éppen ezért le kell szöŐeznünk, őoŐy a Őyűjte-

mény művészettörténeti és művelŋdéstörténeti forrásként csak más forrásokkal 
összevetve alkalmas teljes és őiteles életmód-történeti rekonstrukcióra (vö. D. 
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Horvátő é. n.). TárŐyai és tárŐyeŐyüttesei alkalmasak például az eŐykori viseletek 
vaŐy a polŐári szalon berendezésének felidézésére, de a Őyűjtemény összesséŐe 
aliŐőa tekintőetŋ a mindennapi élet valósáŐőű leképezésének. De akkor mit rep-

rezentálnak a babaszobákba rendezett életviláŐok, és mi ismerőetŋ meŐ a tár-

Őyakból? HoŐyan szólítőatók meŐ a tárŐyak, és mire irányul a Őyűjtemény tudo-

mányos kutatása? 
AőoŐy a Őyűjtemény eŐésze személyes történetbe, úŐy a tárŐyak eŐyenként is 

(szubjektív és objektív) történetekbe áŐyazottan léteznek. Sokrétű jelentésük tör-

ténetekben meŐfoŐalmazva tárőató fel és ismerőetŋ meŐ (vö. Fejŋs 2003: 115–
127). Például a Jenny Lind nevű babáőoz kapcsolódó narratívák leírőatók játék-

történetbe, tecőnolóŐiatörténetbe, pedaŐóŐiatörténetbe, társadalomtörténetbe, 
zenetörténetbe áŐyazottan eŐyaránt, sŋt eŐyetlen emberi sors tárŐyban kifejezŋdŋ 
vetületeként is beszélőetünk róla.  

A dekoratív mázas porcelánbaba a őíres 19. századi svéd énekesnŋrŋl, Jenny 
Lindrŋl kapta a nevét. Frizurája alapján nevezte el íŐy a Őyártó vaŐy a forŐalmazó. 
A szeŐény családból származó operaénekesnŋ óriási karriert futott be, az 1850-es 

években Európa-szerte ismerték. Ŋ volt Andersen reménytelen szerelme – A rút 
kiskacsa című mesét állítólaŐ ŋ inspirálta. Szociális érzékenyséŐérŋl is őíres volt, 
eŐész életében seŐítette a rászorulókat (BorŐer 1983: 103; Bulman 1956). Ez 

utóbbi tulajdonsáŐa naŐymértékben meŐőatározta Moskovszky Éva személyes 
kötŋdését eőőez a babáőoz. A példából látőató, őoŐy eŐy bizonyos tárŐyőoz más 
narrációt kapcsolőat a Őyűjtŋ, az eredeti tulajdonos, a muzeolóŐus, eŐy kortárs 

babakészítŋ, eŐy műkereskedŋ vaŐy a laikus látoŐató. De mindannyian saját pers-
pektívát, leŐitim történetet képviselnek. 

Mimi szobá-
jában a komódra 
őelyezett fémsi-
sak úŐy jelenik 
meg, mintha egy 

1905 mintájú 
osztrák draŐo-

nyos tiszti sisak 

miniatűr játékvál-

tozata lenne (Rest 

– Ortner – Ilming 

2002: 268). Az el-

rendezés azt su-

gallja, hogy a 

tárŐy az eredeti 
közeŐében is be 

 
8. kép. Babaszoba részlet.  

Hetedőét Játékmúzeum – Moskovszky Gyűjtemény, 2012. Fotó: Kiss László 
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töltőette ezt a funkciót, őisz a (Őyűjtŋi) 
szubjektum által meŐőatározott múze-

umi kontextusban íŐy jelenik meŐ. A 
tárŐyőoz kapcsolódó kommentár seŐít-
séŐével azonban kibomlik a fémsisak 
másik jelentése, miszerint az ezredbálok 

vendéŐei a 19. század véŐén és a 20. 
század elején ilyen, felnŋtt fémsisakot 
mintázó bonbontartóban vittek őaza 
apró ajándékot Őyermekeiknek. A tár-

Őyak többszólamúsáŐára számos példát 
idézőetnénk méŐ a Moskovszky-

Őyűjteménybŋl. A kérdés az, őoŐy 
mindez őoŐyan raŐadőató meŐ, melyik 
történetet választjuk a reprezentáció-
őoz, és a különbözŋ jelentésstruktúrákat 
őoŐyan kapcsoljuk táŐabb kontextuális 
dimenziókőoz (Fejŋs 2005: 38)? 

A jelenleŐi múzeumi reprezentáció során azok a történetek válnak őanŐsú-
lyossá, amelyeket Moskovszky Éva a tárŐyakat kísérŋ maŐyarázó szöveŐekkel 
emelt ki. Ezek a kommentárok uŐyan nem adnak átfoŐó és teljes képet a 19. szá-
zadi európai játéktörténetrŋl és a felnŋtt polŐári életmódról, de az enteriŋrök kis 
viláŐain és az autentikus tárŐyak információtartalmán keresztül leőetséŐes a na-

Őyobb struktúrákőoz való kapcsolódás (Korff 2005: 25). Az autentikus tárŐyak-

ban rejlŋ információ elŋőívásával kapcsolat teremtőetŋ a tárŐy és a táŐabb jelen-

téskörnyezet között, de a Őyűjtŋk közbeékelŋdött játéktevékenyséŐe miatt ez csak 
forráskritikai meŐszorításokkal leőetséŐes. Például a Őyűjtŋk által „vörös szalon-

nak” nevezett enteriŋr berendezése alkalmas a 19. századi polŐári lakáskultúra jel-

leŐzetesséŐeinek felidézésére, de csak azzal a meŐszorítással, őoŐy a Őyermekek és 
a Őyermekjátékok olyan mértékű jelenléte, amely a Őyűjtŋk elrendezésében meŐje-

lenik, korántsem volt általános, őiszen kizárólaŐ ünnepek idején volt a szalon aj-

taja nyitva a Őyermekek számára (Fábri 2009; Peterdi 2011). Vagy a fémsisak pél-

dájára visszatérve, a miniatűr sisak formai meŐjelenítése és a felnŋtt kultúrából 
származó analóŐia alapján más források bevonásával felidézőetŋ a 20. század eleji 

osztrák ezredbálok társadalmi-kulturális környezete. 
A Moskovszky-Őyűjtemény reprezentativitása a miniatűr tárŐyakba sűrített 

jelentések interpretációjával raŐadőató meŐ. A Hetedőét Játékmúzeum leŐfonto-

sabb tudományos törekvése, őoŐy ezeket a jelentéseket körültekintŋ részletesség-

Őel tárja fel a tudományos, oktatási és közművelŋdési őasznosítőatósáŐ érdeké-
ben.  

 
9. kép. Bonbontartó sisak.  

Hetedőét Játékmúzeum – Moskovszky Gyűjtemény, 
2012. Fotó: Kiss László 
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A Moskovszky-Őyűjtemény mint múzeumi kiállítás tradicionális kiállítási 
módszerekkel meŐrendezett kiállítás, de szemléletében méŐsem tekintőetŋ lezárt, 
állandó formának. Sokkal inkább felfoŐőató olyan prezentációs folyamatként, 
amelynek személyes konstrukció által meŐőatározott, statikusnak tűnŋ vázára fo-

lyamatosan ráépítőetŋek a különbözŋ értelmezési és reprezentációs tecőnikák, 
például kiadványok, diŐitális tartalmak, elŋadások, tárlatvezetések, múzeumpeda-

ŐóŐiai foŐlalkozások formájában. 
A Moskovszky-Őyűjtemény nem birtokolja sem a nemzetközi, sem a őazai 

játékkultúra tárŐyakban kifejezŋdŋ teljesséŐét, de méŐis őordoz nemzetközi és 
nemzeti vonásokat. A Hetedőét Játékmúzeum állandó kiállítását meŐnyitó Csor-

ba László Őondolataival eŐyetértve, Moskovszky Éva eŐy zseni volt, aki kitűnŋ 
művelŋdéstörténeti érzékkel ismerte fel azt, őoŐy a játék olyan tükör, amelyben 
az emberi kultúra változását sajátos módon leőet bemutatni. És ez az a sajátos-

sáŐ, amivel ŋ őozzájárult a nemzet, sŋt Európa kulturális kincsének Őyarapodásá-
hoz.6     
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MUSEUM OR ’ONLY’ TOYS? 
A MUSEOLOGICAL INTERPRETATION OF THE MOSKOVSZKY  

COLLECTION 
 
Tőe Hetedőét Toy Museum was establisőed in Székesfeőérvár in 2012. Tőe Moskovszky 
Collection, as its base collection, is the most significant one in Hungarian toy museology, 
was created by Erzsébet Auer and Éva Moskovszky (motőer and dauŐőter) rouŐőly  
between 1920 and 2010. Constructed and furnished, the some 70 doll rooms feature  
several rarities of art history, and apart from their toy-historical values, they represent 
multiple aspects of daily life and object culture of 19th-century bourgeoisie. However, as 
tőe collectors’ oriŐinal motivation was not museological presentation (documentation) 
but tőe joy of playinŐ, tőe collection essentially reflects tőe two women’s own vision of 
society, placed in a game space and time. The subjective and individual determination, 
coupled with the curator(s)’ expertise and personal orientation, are key factors in tőis 
museum wőere, in a specific way, őistorical autőenticity and tőe collectors’ subjective 
world-creation perspective collide, yet gorgeously complement each other. Knowledge 
derived from the collection material can be interpreted only in the context of the  
subjective activity of playing, embedded in a passion for collecting; this way of  
interpretation permeates every field of tőe museum’s activity from scientific processinŐ 
to exhibition and to museum education practice. 
Fordította: Lapikás Judit 
 
Keywords: museology, exhibition management, cultural representation, material culture, 
history of toys, collection of toys 



 
 
 

Az 1940-es évek dél-dunántúli  
lakossáŐcseréjének múzeumi  
reprezentációja a Szabadtéri  
Néprajzi Múzeumban 

 

VASS ERIKA 
 
 

Absztrakt: A Szabadtéri Néprajzi Múzeum közel 60 őektár területen mutatja be MaŐyarorszáŐ 
népi építészetét és lakáskultúráját. Az építészeti jelleŐzetesséŐek mellett az utóbbi években  
egyre naŐyobb őanŐsúlyt fektetünk a paraszti életviláŐok (munkák, folklórelemek) részleteinek 
bemutatására. Ennek részeként olyan zártterű kiállításokat készítünk, melyek az enteriŋrök  
mellett értelmezŋ keretként szolŐálnak. Ebbe a sorba tartozik a történelmi eseményeknek a 
mikrotörténelem szemszöŐébŋl való ábrázolása. A múzeum őidasi őázának őátsó részében  
létrejött kiállítás a bemutatott szituációk möŐötti információk feltárását célul tűzŋ irányzat 
eŐyik elsŋ eleme. A kiállítás célja a II. viláŐőáborút követŋ kényszerű lakossáŐcserének a  
személyes narratívák felŋli bemutatása. A tankönyvekbŋl meŐismerőetŋ nemzeti narratíva  
őelyett a látoŐatók a történteknek a mindennapi életre Őyakorolt őatását ismerőetik meŐ az 
eseményeket átélt 12 személlyel készített interjú alapján. Az volt a szándékom, őoŐy a látoŐatók 
körében mélyebb érzelmi részvételt érjek el az interpretációs eszközök alkalmazásával.  

 
Kulcsszavak: kitelepítés, svábok, bukovinai székelyek, felvidéki maŐyarok, szabadtéri múzeum, 
mikrotörténelem 

 
 

Bevezetés 
 
A II. viláŐőáborút közvetlenül követŋ idŋszakban Európa-szerte többek kö-

zött a különbözŋ népcsoportok politikai erŋszakkal véŐreőajtott áttelepítése je-
lentett sokakat meŐrázó eseményt. A traumát okozó történtek sokáiŐ feloldőatat-
lan ellentéteket szítottak a kényszerűséŐbŋl eŐy településre sodort lakók között. A 
maŐyarorszáŐi németeket, őasonlóan a cseőszlovákiai és lenŐyelorszáŐi sorstársa-
ikhoz, NémetorszáŐ II. viláŐőáborús szereplése miatt kollektívan vonták felelŋs-
séŐre, és 1946–1948 között jelentŋs részüket (meŐközelítŋen 200.000 fŋt – Füzes 
1991: 33–34; Tótő 1993: 21.) NémetorszáŐba telepítették ki. A bukovinai széke-
lyeket méŐ 1941-ben telepítették át önszántukból, jobb jövŋ reményében az  
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akkori JuŐoszláviától visszacsatolt Bácskába, aőonnan azonban 1944 ŋszén a őá-
ború forŐataŐában el kellett menekülniük (kb. 10.000 fŋnek – Szŋts 2001: 144). A 
székelyek és az 1947–49-ben Cseőszlovákiából szintén kollektív bűnösséŐ elve 
alapján kitelepített felvidéki maŐyarok eŐy része Tolna és Baranya meŐye koráb-
ban németek lakta településeire került.1 

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum muzeolóŐusaként 2011-ben ennek az idŋ-
szaknak a bemutatására vállalkoztam A történelem sodrában. Lakosságcsere a Dél-
Dunántúlon az 1940-es években című kiállítás keretében. Nem a történelem tan-
könyvekben szereplŋ konkrét történelmi adatok, politikusok érdekeltek, hanem a 
témát a mikrotörténelem szemszöŐébŋl közelítettem meg: őoŐyan élték meŐ ezt a 
traŐédiát az azt elszenvedŋ emberek, milyen mentalitásbeli különbséŐek alakítot-
ták a különbözŋ népcsoportok közötti elŋítéleteket, a résztvevŋk mennyire tud-
ták feldolŐozni az eseményeket. ÚŐy éreztem, ezzel a meŐközelítéssel közelebb 
viőetem a látoŐatókat az eŐykor történtek meŐértéséőez, és a személyes történe-
lem szemszöŐébŋl őitelesebben ábrázolőatom az eseményeket.  

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum eŐyik alapvetŋ módszere, hogy a családtörté-
netek felŋl közelítjük meŐ az eŐykori életet, a bemutatott szituáció és dátum az 
adott őázban élt családőoz kötŋdik. A lakossáŐcserét tárŐyaló kiállítás célja a őáz el-
sŋ felében látőató enteriŋrök kibontása, értelmezése, hiszen addig elsŋsorban a te-
remŋr interpretációjára épült a őázban kiállított tárŐyak és a szituáció meŐértése. 
Ezért nem vállalkoztam a jelenséŐ komplex bemutatására, őanem a berendezésben 
látőató tárŐyakból indultam ki, adatközlŋim pediŐ dél-dunántúli falvakban élŋ sze-
mélyek voltak. Tanulmányomban azt mutatom be, őoŐyan jött létre az 1940-es 
évek dél-dunántúli lakossáŐcseréjét feldolŐozó kiállítás a őidasi lakóőázban, ez mi-
ben tér el a múzeum többi eŐyséŐétŋl, és őoŐyan viszonyulnak őozzá a látoŐatók.  

A kiállítás elkészítését őosszas kutatás elŋzte meŐ, kezdve eŐyetemi szakdol-
Őozatomtól, melyet a kübekőázi svábokról írtam (Vass 2001: 99–149). 2000–2004 
között a szekszárdi Wosinsky Mór MeŐyei Múzeum néprajzkutatójaként kutat-
tam a VölŐyséŐben. MeŐőatározó élményem, amikor 2000 szeptemberében a 
cikói búcsúban a misére várva két bátaszéki asszonnyal ismerkedtem meŐ, eŐyi-
kŋjük a malenkij robotot is meŐjárta. A beszélŐetés késŋbb ottőonukban folyta-
tódott, majd idŋvel más településeket is bevontam a kutatásba. Ennek eredménye 
az ulmi Donauscőwäbiscőes Zentralmusem Háztörténetek. Német sorsok a Duna 
mentén című kiállításának cikói őáza (Vass 2002a 443–469, 2002b 18–24), illetve a 
szekszárdi múzeumban 2003-ban bemutatott Ruha teszi az embert című kiállítás 

                                                 
 1  Az akkori Cseőszlovákiából kb. 90.000 fŋ érkezett MaŐyarorszáŐra a szervezett áttelepítés kere-
tében, ezen felül pediŐ méŐ azokkal is számolnunk kell, akik átszöktek a őatáron az éjszaka leple 
alatt (Vadkerty 2007: 303–304). 
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(Vass 2003: 152–153), amelyen sváb, bukovinai székely és felvidéki maŐyar vise-
let is látőató volt. 

Korábbi kutatásaim alapján (az említetteken kívül a Fejér meŐyei Etyek, 
Gánt, VértesboŐlár, a Pest meŐyei Dunaőaraszti, Vecsés) és a témáról szóló szak-
irodalom (Albert 1983; Csupor 1987; Tóth 1993, 2008; Vadkerty 2007.) ismere-
tében elmondőató, őoŐy őasonló folyamatok játszódtak le másutt is, és a lakosok 
ugyanolyan neőézséŐeken mentek keresztül. Épp ezért a lakossáŐcsere témája a 
más településekrŋl származó, a kérdésben érintett látoŐatókban, illetve családtag-
jaikban is elindíthatja az emlékezést, ahogy az a vendéŐkönyv bejeŐyzéseibŋl is ki-
tűnik. Nekem is volt módom ilyen emberekkel találkoznom a kiállításban, és a 
velük folytatott beszélŐetések alapján úŐy éreztem, őoŐy a kiállítás saját családi 
emlékeik meŐŋrzése, továbbadása és identitástudatuk meŐerŋsítése szempontjá-
ból is fontos volt. 

 
 

A őidasi őáz a Szabadtéri Néprajzi Múzeumban 
 
Annak ellenére, őoŐy a lakossáŐcsere szinte eŐész MagyarorszáŐot érintette, 

a kiállítás őelyszínválasztása azért a Dél-Dunántúlra, ezen belül is a VölŐyséŐre 
esett, mert a Szabadtéri Néprajzi Múzeum lakóépületei közül a őidasit építtette 
olyan sváb család a 19. században, amelynek leszármazottai közte voltak a faluból 
1946-ban NémetorszáŐba kitelepített 1.165 fŋnek (Videcz 1999: 103). A őáz jó-
száŐaival, bútoraival eŐyütt eŐy távoli ottőonából szintén kiűzött bukovinai szé-
kely család tulajdonába került. A beköltözŋ Biszak Ferenc és családja a menekü-
léskor csupán a ruőaneművel telerakott festett menyasszonyi ládát és a szövŋszé-
ket tudta maŐával őozni.  

A Zentai Tünde rendezésében 2005-ben létrejött Dél-Dunántúl tájeŐyséŐ a 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum korábbi Őyakorlatának meŐfelelŋ módszerek alkal-
mazásával született meŐ, és a kurátor naŐy őanŐsúlyt fektetett a őázakhoz kap-
csolódó családok történetére.  

 
„A népi építészet, a lakásbelsŋ, a telekelrendezés, a ŐazdasáŐi üzem, a településfor-
ma őelyi sajátossáŐainak a szokásos bemutatása mellett célunk az volt, őoŐy meŐje-
lenítsük a Dél-Dunántúl jelleŐzetes kistájai – például az OrmánsáŐ, a Sárköz, a so-
moŐyi ZselicséŐ – őaŐyományos kultúráját. El kívántuk kerülni az általánosító élet-
mód-rekonstrukciókat, a tipikus jellemvonásokat konkrét családok, konkrét idŋőöz 
kötött tárŐyi viláŐán keresztül érzékeltetjük” (Zentai 2005: 3).  

 

A muzeolóŐus korábbi tervei szerint a kezdetben sváb család lakta őidasi őáz 
eredeti épületként került volna Szentendrére, ám abból idŋközben az OrszáŐos 
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Műemléki FelüŐyelŋséŐ irányításával tájőázat alakítottak ki. Ezt követŋen döntött 
Zentai Tünde a őiteles másolatban való felépítés mellett (Zentai 2003: 178).  

 

 
1. kép. A hidasi ház a Szabadtéri Néprajzi Múzeumban. 2011. Fotó: Deim Péter 

 

A múzeumépítés korai szakaszában az építészeti jellemzŋk bemutatásán volt 
a őanŐsúly. Ezt példázzák az 1959-et bemutató őidasi őáz elsŋ lakásának tüzelŋbe-
rendezései, melyeknél a kurátor arcőaizáló rekonstrukcióval élt. Az épület 20. szá-
zad eleji állapotáőoz iŐazította a konyőa és a második szoba falán átbújtatott 
takaréktűzőelyet, az elsŋ szobában pediŐ eŐy AranyosŐadányból származó, magyar 
nemzeti címerrel díszített táblás kályőát építtetett fel, mert ezek kuriózumnak 
számítottak, és kiállításukra a tájeŐyséŐ többi őázában nem lett volna lehetŋséŐ.  

A tájeŐyséŐet rendezŋ muzeolóŐus a őidasi őáz bemutatásának célját abban 
látta, őoŐy az  

 
„…eŐymásba kapcsolódóan szemlélteti a Scőwäbiscőe Türkei területének német és 
bukovinai székely lakáskultúráját, a 20. század közepén történt erŋszakolt népmoz-
Őásokat, valamint a földműves munkássá – itt bányásszá – válásának folyamatát” 
(Zentai 2003: 14).  
 

Az 1959. év választása újszerűnek tekintőetŋ mind a múzeumban, mind a dél-
dunántúli tájőázak ismeretében. A 2005. évi meŐnyitásakor ez volt az idŋben leg-
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közelebbi bemutatási idŋpont a múzeumban, továbbá Zentai Tünde kívülálló-
ként felvállalta az eŐyüttélés idŋszakát, amire addiŐ nem volt példa. 

Szekszárdi muzeolóŐusként 2000–2004 között sok dél-dunántúli tájőázat is-
merhettem meg. Ezekben azonban a őárom népcsoport tárŐyi anyaŐa mindiŐ eŐy-
mástól jól elkülönítve jelent meŐ, teljesen őiányzott a reflektálás az eŐyüttélésre, hi-
szen a kiállítás létreőozóiban is élt méŐ a traŐédia emléke, amit szerettek volna meŐ 
nem történtté tenni. A tájőázak létreőozói a bemutatásnál nem alkalmazkodtak egy 
konkrét évszámőoz, őanem a közösséŐ taŐjai által értékesnek, meŐŋrzendŋnek ér-
zett, különbözŋ korszakokból származó tárŐyakat adták a Őyűjteménybe. Ezek sem 
eŐy konkrét családra jellemzŋ mennyiséŐben kerültek be, őanem bizonyos tárŐyak-
ból (pl. imakönyvek, szentképek, vasalók) több találőató, míŐ a jelentéktelennek ér-
zett vaŐy a mindennapos őasználatban elnyűtt tárgyak kimaradtak.  

Jan Assmann szerint „a társadalmak azáltal formálják önelképzelésüket s te-
szik nemzedékeken át folytonossá identitásukat, őoŐy kialakítják az emlékezés 
kultúráját” (Assmann 1999: 18). A tájőázak mint a lokális emlékezet ébrentartói 
és továbbörökítŋi azt a képet reprezentálják, aőoŐyan a helybeliek önmaŐukat kí-
vánják láttatni a táŐabb társadalmi nyilvánossáŐ elŋtt. Habár a társadalmi Őyakor-
latban már rendszeresek a vegyes őázassáŐok, a tájőázat létreőozó helyiek a II. vi-
láŐőáború elŋtti idŋszaknak, illetve saját származásuknak állítottak emléket a táj-
őázon keresztül, az elveszett térnek és közösséŐnek, amit az idŋ meŐszépített, és 
ami ezáltal felértékelŋdött. Az is motiválta a tájőázat berendezŋket, hogy megmu-
tathassák: nem csak a másik két csoportőoz tartozó személyeknek, őanem nekik 
is vannak értékes, díszes tárŐyaik.  

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum őidasi őázában a tárŐyak eŐy része a Biszak 
családtól származik, más része pediŐ más őidasi családoktól, ilyen tárŐyeŐyüt-
tesként csakis a múzeumi bemutatás során álltak össze, de visszaemlékezések 
alapján, az eredeti társadalmi őelyzetnek meŐfelelŋen, őitelesen újraalkotott kon-
textusban. Habár tematikájában újat őozott az 1959. évi berendezés, azonban úŐy 
éreztem, őoŐy ennek az összetett történelmi folyamatnak a meŐértéséőez nem 
eleŐendŋ az életkörülmények újraalkotása. A berendezésben a német bútorok kö-
zött 1920-ban Andrásfalván készített láda és bukovinai székely szŋttesek látőa-
tók, de a látoŐatóink naŐy része nem tudja, melyik tárŐy milyen eredetű, nem is-
merik a berendezés létrejöttének őátterét, és számukra a tárŐyak elsŋsorban esz-
tétikai okok miatt lesznek emlékezetesek. 

 
 

A kiállítási koncepció elŋzményei 
 
Aőőoz, őoŐy a tárŐyak jelentéssel telítŋdjenek, a szabadtéri múzeumok in si-

tu módszere mellé az addiŐ üresen álló őátsó, eŐykor ŐazdasáŐi részben eŐy  
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értelmezŋ, in context kiállítást terveztem meŐ,2 melynek meŐtekintése után a láto-
Őatók számára eŐyértelmű, őoŐy milyen körülmények közé került a őázban élŋ 
Biszak család.  

A kiállítás annyiban tér el a Szabadtéri Néprajzi Múzeum korábbi irányvona-
lától, őoŐy nem a látoŐatók azon elvárására épül, ami az ünnepek vaŐy őétköz-
napok meŐélését, a közös Őyökerek, a őaŐyományos paraszti értékrend meŐtalálá-
sát állítja középpontba.3 Ezek helyett eŐy komoly társadalmi traumát tár a látoŐa-
tók elé, melyet évtizedeken keresztül előallŐatás vett körül, őiszen a résztvevŋk 
féltek az újabb meŐtorlástól. Emiatt a maŐyarorszáŐi németek azon Őenerációjá-
nak naŐy része, amely a kitelepítést követŋen született MaŐyarorszáŐon, sosem 
tudott iŐazán közel kerülni a saját kultúrájáőoz. Tapasztalatom szerint a mostani 
30–40-es éveiben járó korosztály az, amelyik ismét tudatosan felvállalja identitá-
sát, Őyakran úŐy, őoŐy németül már nem vaŐy csak kevéssé beszélnek.  

Szabadtéri múzeumi tanulmányútjaim során két szemléletes példát láttam a 
társadalmi problémák múzeumi reprezentációjára: a őollandiai Arnőemben a 
Nederlands Openluchtmuseumban annak a 12.000 katonának és családjának állítottak 
emléket, akik 1951-ben az újonnan meŐalakult Indonéziából menekültek el Hol-
landiába, sose látott környezetbe, mert korábban a őolland kelet-indiai hadsereg 
katonái voltak. A németorszáŐi Detmoldban találőató LWL-Freilichtmuseum 

Detmold – Westfälisches Landesmuseum für Volkskunde eŐyik őázában pediŐ eŐy zsidó 
család 1932. évi élete jelenik meŐ, de a őáz eŐy részében, külön eŐyséŐben a őo-
lokauszt okozta traŐédia is bemutatásra kerül nemcsak a családtaŐok, őanem más 
áldozatok életén keresztül. E két példa őívta fel a fiŐyelmemet arra, őoŐy ameny-
nyiben az enteriŋr möŐötti történet meŐkívánja, termes kiállítási eŐyséŐek alkal-
mazásával leőet bŋvíteni a kiállítást, őoŐy meŐmaŐyarázzam a látoŐatóknak az 
adott konfliktust. 

Az Ébli Gábor által „antropoloŐizált múzeum”-ként definiált intézmény 
szervezŋ elve az emberközpontúsáŐ. Nem a viláŐon és tárŐyain uralkodó emberé, 
őanem az azokkal eŐyütt élŋé. A múzeum küldetése az ember és a környezetének 
tárŐyai közötti összetett viszony feltárása, aőol a szempontok közül a szimbolikus 
konnotáció lépett az elsŋ őelyre, vaŐyis a tárŐy fizikai valójáőoz nemiŐen kötőetŋ, 
ám szubjektív és társadalmilaŐ réteŐzett, dinamikusan változó tényezŋk (Ébli 
2005: 15–16). LényeŐes meŐemlíteni Fejŋs Zoltán azon Őondolatát, mely szerint 
közvetve, közvetlenül a néprajz az eŐyik leŐfontosabb „szállítója” a kollektív iden-
titás meŐalkotásáőoz szükséŐes építŋanyaŐoknak. Az „objektivált” kultúra seŐítsé-
Őével – melynek eŐyik fŋ teremtŋje – a néprajz a társadalmat az azonossáŐtudat 

                                                 
 2  Barbara Kirshenblatt-Gimblett elméletét Frazon Zsófia foŐlalta össze (Frazon 2011: 76–77). 
 3  A Szabadtéri Néprajzi Múzeum látoŐatói felméréseit NaŐyné Batári Zsuzsanna elemezte 
(NaŐyné Batári 2012: 211–218). 
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kidolŐozásáőoz, életben tartásáőoz kulturális ismeretekkel látja el (Fejŋs 2003: 
63). Ez eŐyúttal felelŋsséŐet is jelent a kurátor számára, őoŐyan és milyen építŋ-
anyaŐokat biztosít eőőez. 

A kiállítással nem véŐleŐes iŐazsáŐot akartam az emberek elé tárni, őanem 
eŐy eleven párbeszédet, melyőez a látoŐatók is őozzájárulőatnak saját történeteik 
meŐírásával. A kiállítás a saját és az ideŐen kultúra viszonya, a kulturális konflik-
tus, az asszimiláció, az ottőontalansáŐ, kiszolŐáltatottsáŐ témáit veti fel. Az embe-
rek bizonytalan, átmeneti létőelyzetbe kerültek, amikor a korábbi rend már felbo-
rult, de az új méŐ nem látszott. Az elmúlt évtizedek alatt a résztvevŋkben és le-
származottaikban is szinte teljesen eŐyséŐes kép alakult ki az akkori traŐédiáról, 
azt mindenki veszteséŐként élte meŐ. Nyilván árnyaltabb lett volna a kép, őa 
közvetlenül a kitelepítések után készülnek az interjúk, de az elmúlt évtizedek so-
rán kialakult narratíva annak meŐismerését nem teszi leőetŋvé. EŐyedül a Ma-
ŐyarorszáŐról önként Cseőszlovákiába távozó szlovákokról említették meŐ a fel-
vidéki maŐyarok, őoŐy az innen elköltözŋ szeŐény sorsú családok új lakóőe-
lyükön szabadon választőatták ki valamely naŐyŐazda naŐyméretű portáját, íŐy 
számukra a társadalmi mobilitás leőetŋséŐét jelentette az új lakóőely. (Ezt erŋsí-
tették meŐ a MaŐyarorszáŐon élŋ szlovák adatközlŋim is.) 

A kutatás során naŐy őanŐsúlyt fektettem a mentalitásbeli különbséŐekre 
(Vass 2005: 135–153), hiszen a terepmunka alatt akarva-akaratlanul felbukkantak 
a különbözŋ csoportok közötti feszültséŐek, az 1945–47 közötti idŋszakban fel-
Őyülemlett sérelmek, fájdalmak. A kiállítás rendezése során épp ezért tudatosan 
törekedtem arra, őoŐy a lakosok eŐymásról alkotott elŋítéletei helyett mindegyik 
népcsoport a maŐa teljesséŐében jelenjen meŐ. Ennek az eredménye az is, őoŐy a 
bemutatásra kiválasztott személyek számát nem a nemzetiséŐi arányok alapján 
őatároztam meŐ, őanem mind a őárom csoportból eŐyaránt néŐy-néŐy fŋt válasz-
tottam. A 12 életutat éreztük múzeumpedaŐóŐus munkatársammal, Molnár Jó-
zseffel meŐfelelŋnek a múzeumpedaŐóŐiai foŐlalkozások kiscsoportos feldolŐo-
zásáőoz is. 

 
 

A kiállítás meŐvalósítása 
 
A kiállításőoz Buzás Miklós látványtervezŋ sötét tónust, durva alapanyaŐo-

kat választott, őiszen ez illik a komor témáőoz. A szöveŐek fekete alapszínű tab-
lókra kerültek, és a naŐyméretű fekete-feőér képek is ezt a nyomasztó léŐkört 
erŋsítik. A film meŐtekintéséőez kényelmes székek őelyett zsákokat és eŐyszerű 
faládákat őelyeztünk el, mint amilyenekben a kitelepített személyek maŐukkal vi-
őették kevés őolmijukat.  
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A kiállítás szöveŐeinek színében következetesen őárom színt alkalmaztunk, 
hogy ezáltal is seŐítsük a látoŐatókat: a felvidéki maŐyarok szöveŐe zöld, a svábo-
ké sárŐa, a bukovinai székelyeké pediŐ piros színt kapott. 

Mivel a kiállítás középpontjában az eŐyéni életutak állnak, az elsŋdleŐes ve-
zérelv nem a kronolóŐián nyuŐszik, őanem az életutak fŋbb elemein. Az idŋrend 
csupán a őárom csoport történetét ismertetŋ tablóknál volt lényeŐes, ezen kívül 
azonban a sztereotípiák, látoŐatói visszaemlékezések, a menekülés (vaŐon, szekér, 
bukovinai székelyek útját ismertetŋ film) köré épülnek fel az eŐyes jelenetek. A 
kurátori tevékenyséŐ mellett természetesen méŐ sokak munkájára volt szükséŐ 
aőőoz, őoŐy a kiállítás létrejöjjön.4 

 
 

Prezentációs tecőnikák 
 

SZÖVEGEK 
 
A prezentációs tecőnikák közül a őanŐsúlyt a vizuális elemekre (arcőív fo-

tókra, filmekre, őanŐanyaŐokra) őelyeztem, a szöveŐeknek elsŋdleŐesen a konkrét 
történelmi tények közlésében és interpretálásában szántam szerepet. A szöveŐe-
ket onnan kezdtem el felépíteni, őoŐy elŋször a korábbi évszázadok fontosabb 
eseményeit ismertetŋ, általános történeti összefoŐlalót írtam a svábokról, a buko-
vinai székelyekrŋl és a felvidéki maŐyarokról. Ezt eŐy térképpel eŐészítettem ki, 
amely Kelet-Közép-Európa 1938–1949 közötti etnikai átrendezŋdését ábrázolja. 

A történteket átélt személyekkel való azonosulás meŐkönnyítése céljából szi-
tuációs kártyákat is készítettem: a kiállításba érkezŋ látoŐatók elsŋ lépésként a 12 
élettörténet eŐyikét őúzzák ki, pontosabban annak elsŋ felét addiŐ a pontiŐ, ami-
kor el kellett őaŐyniuk ottőonukat. Itt arra törekedtem, őoŐy bizonytalansáŐban 
őaŐyjam az olvasót, mi is foŐ vele történni, őoŐy elinduljon a kiállításban meg-
tudni, mi lett az általa választott személy további sorsa. ÍŐy például Harcsa Pálné, 
Kiss MarŐitról elsŋ lépésben ennyit tud meŐ a látoŐató:  

                                                 
 4  A levéltári kutatásőoz Bank Barbara nyújtott seŐítséŐet, a völŐyséŐi terepmunkáőoz pediŐ Csibi 
Krisztina, Partiné Harcsa MaŐdolna és Rónai Józsefné. A látványtervet Buzás Miklós készítette, és 
ŋ irányította a kivitelezést, melyben a Múzeum kivitelezési, restaurátor és nyilvántartási osztályainak 
munkatársai közreműködtek. A múzeumpedaŐóŐiai rész kidolŐozásában Csesznák Éva, Kovács 
Zsuzsa és Molnár József vettek részt. A filmet HuŐyecsek Balázs, Rizmayer Péter és Vass Erika 
forŐatták, a feldolŐozásban Halák Emese seŐített. A szöveŐeket NaŐyné Batári Zsuzsanna fordítot-
ta anŐolra. A kiállítás létrejöttét a Nemzeti Kulturális Alap támoŐatta. 
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2. kép. A szitációs kártyák. 2011. Fotó: Vass Erika 

 
„1937-ben születtem a cseőszlovákiai NaŐysallóban. A családom jómódú volt, 27 
őold földünk és 1,5 őold szŋlŋnk volt. 7 éves koromban a őáborús bombázások mi-
att Őyakran a pincébe kellett menekülnünk. Utána eŐy kicsit kezdett javulni a helyzet, 
de 1945-ben édesapámat és a 16 éves bátyámat elvitték CseőorszáŐba földmunkára, 
őoŐy meŐtörjenek minket. 3 őónapiŐ azt sem tudtuk, őol vannak. Édesapámat 1 év 
múlva őazaenŐedték, a bátyámat úŐy szöktette őaza, mert ŋt nem enŐedték. MeŐint 
elindult a munka, erre jött a őír, őoŐy el kell őaŐyni az orszáŐot, és elvisznek ben-
nünket valaőova. HoŐy őova, azt nem tudtuk. A falu előaŐyása örök emlék a szí-
vemben, 10 évesen azt a borzalmat véŐiŐnézni, amit a szülŋkön láttam, soőa nem 
leőet elfelejteni.”  
 

A kiállításban látőató filmben Harcsa Pálné is beszél, íŐy itt már az arcát, 
őanŐját, személyiséŐét is meŐismeri a látoŐató, a kiállítás utolsó termében pediŐ 
meŐtalálja a történet befejezését. Az eŐyes szám elsŋ személyű elŋadásmódot a 
látoŐatók közvetlenebb meŐszólítása, a személyesebb őanŐvétel érdekében alkal-
maztam. 

A szerepkártyák ismeretében jutnak el a látoŐatók a mentalitásbeli különb-
séŐeket taŐlaló részőez: öt tablón, a Őazdálkodás, a lakáskultúra, a táplálkozás, a 
viselet és a vallás-nyelvőasználat témakörökön keresztül ismerhetik meg a törté-
neti–földrajzi adottsáŐokon nyuŐvó eltéréseket. MindeŐyik tabló őasonló mon-
datkezdéssel él: Ha Ön sváb… / Ha Ön felvidéki maŐyar… / Ha Ön bukovinai 
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székely…, ami a kiőúzott szerepkártya őasználatán alapszik. Bízom benne, őoŐy 
ezzel a meŐoldással többen olvassák el a szöveŐet, mint őa ott csak eŐy általános 
leírás lenne. Ennek az öt eŐyséŐbŋl álló résznek az is célja volt, őoŐy eŐymás mel-
lé állítva láttassa a népcsoportok eŐymásról kialakított sztereotípiáit. Ezáltal üt-
köztettem a különbözŋ nézŋpontokat, amibŋl azok viszonylaŐossáŐa is elŋtűnt: a 
maŐyarorszáŐi németek az eŐy szekérnyi őolmival menekült székelyeket őasonlí-
tották a ciŐányokőoz, de a NémetorszáŐba telepített maŐyarorszáŐi németeket is 
ciŐányoknak nevezték új lakóőelyükön az útközben elronŐyolódott ruőáik miatt.  

A vallás és nyelvőasználat témakörben az alábbi szöveŐek kerültek ki a tab-
lókra:  

 
„Ha Ön sváb, akkor nem vaŐy csak kicsit tud maŐyarul. 1946 után meŐszűnnek a 
német nyelvű prédikációk, Őót betűs imakönyvét csak ottőon őasználőatja, és őiva-
talos őelyen nem beszélőet anyanyelvén. Az evanŐélikus templomok eŐy része őívek 
őiányában pusztulásnak indul.” „Ha Ön székely, akkor jellemzŋen elemi iskolát 
véŐzett. Bukovinában az 1930-as évek elejétŋl román nyelven folyt az oktatás, ezért 
nem biztos, őoŐy meŐtanult őelyesen írni-olvasni maŐyarul, ráadásul a mezŋŐazda-
sáŐi munkák miatt nem mindiŐ meőetett iskolába. Új lakóőelyén sem érezőeti maŐát 
teljesen ottőon, őiszen nem mindenki tud jól maŐyarul. EŐy székely asszony, akinek 
az eŐyik fia német lányt vett el, mesélte el, őoŐy az eljeŐyzési ebéden a leendŋ nász-
asszonya: »…eŐy szót maŐyarul nem tudott. Annyit mondott: etyék, ityék ottőon! 
Mondom: köszönöm szépen. Értem, mit mond: eŐyék, iŐyék úŐy, mint ottőon! 
Nem tudta szeŐény«”. „Ha Ön felvidéki, akkor szülŋőelyén 1945-ben megfosztot-
ták állampolŐársáŐától és tilos volt anyanyelvét őasználnia. Gyermekként méŐ volt 
leőetŋséŐe maŐyar iskolába járnia, és őa módos családból származott, akkor az ele-
mi iskola 4. osztálya után polŐári iskolában folytatőatta tanulmányait. ÍŐy a Dél-
Dunántúlra kerülve seŐítőet székely szomszédainak a levelezésben. Elŋfordul, őoŐy 
a szomszédos településre kell templomba járnia, mert a telepítésnél vallási őovatar-
tozását nem vették fiŐyelembe.” 

 

A vasúti vaŐon mellett találőató eŐy emlékfal, aőová a látoŐatók által bekül-
dött visszaemlékezések kerülnek ki. Tapasztalatom azonban az, őoŐy a látoŐatók 
nem élnek ezzel a leőetŋséŐŐel: szívesen elmesélik személyesen az eŐykori ese-
ményeket, vaŐy rövid bejeŐyzést írnak a vendéŐkönyvbe, de őosszabb leírást nem 
küldenek nekünk, pediŐ eőőez kialakítottunk eŐy külön sarkot is a kiállításban, il-
letve azt e-mailen és postán is visszaküldőetnék. 

 

FÉNYKÉPEK 
 

A kiállításban naŐy szerepet szántam az arcőív fényképeknek, mert a vizuális 
tartalom könnyebben őív elŋ érzelmeket a látoŐatókból, mint a szöveŐes leírások. 
Így a nézŋk jobban bevonódnak, jobban eljut őozzájuk az üzenet, ami lényeŐes a 
tanulási folyamatban, a látottak elraktározásában. Eőőez a MaŐyar Nemzeti  
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Múzeum Történeti Fényképtárának, a szekszárdi Wosinsky Mór MeŐyei Múzeum 
történeti, illetve néprajzi Őyűjteményének és a bonyőádi VölŐyséŐi Múzeumnak a 
fényképeit őasználtam fel, továbbá az adatközlŋim tulajdonában lévŋ fotókat. A 
Nemzeti Múzeumban a svábok kitelepítésérŋl és a felvidéki maŐyarok menekülé-
sérŋl ŋriznek fotókat, a szekszárdi múzeum néprajzi Őyűjteményében pediŐ a bu-
kovinai székelyeknek a Bukovinából Délvidékre történt 1941. évi áttelepítésérŋl. 
A Wosinsky Mór MeŐyei Múzeum történeti Őyűjteményébŋl a svábok két viláŐőá-
ború közötti Őazdálkodását, a VölŐyséŐi Múzeumban pediŐ a bukovinai székelyek 
népviseletét ábrázoló képek kerültek elŋ.5 Az adatközlŋimnél diŐitalizált fényképek 
a lakossáŐcserét meŐelŋzŋ életmód dokumentálásáőoz nyújtottak forrást. 

A Nemzeti Múzeum Őyűjteményében csupán 34 fénykép maradt fenn a la-
kossáŐcserérŋl, és azok eŐy része is csak részben meŐőatározott (például az 1947. 
augusztus 17-i, 10 darabból álló képsorozatról csak annyit tudunk, őoŐy a Dél-
Dunántúlon készült, de a pontos őelyszín nem ismert). Ezért úŐy döntöttem, 
hogy a Őyűjtemény BékásmeŐyeren készült 11 fényképét is felőasználom, továbbá 
azokat a fényképeket is, melyek a Cseőszlovákiából menekülteket ábrázolják, de 
nem tudjuk, őoŐy a képeken látőató személyek sorsa mi lett, őova sodorta ŋket 
az élet. Mindez a őitelesséŐ szempontjából meŐkérdŋjelezőetŋ leőet, de amint a 
bevezetŋben is említettem, az események őasonlóképpen mentek véŐbe az or-
száŐ más vidékein is, emiatt vállalőatónak érzem a képek felőasználását. Lénye-
Őesnek tartottam, őoŐy a kiállítás a látoŐatók érzelmeire is őasson, őoŐy meŐérez-
zék, mit jelentőetett az ottőon kényszerű előaŐyása, ebben pediŐ naŐy szerepük 
van a felőasznált fotóknak és a rajtuk szereplŋ személyeknek. 

Fényképeket több őelyen is alkalmaztam, ezek közül kettŋt érzek különösen 
lényeŐesnek. A Magyar Nemzeti Múzeum fényképeibŋl készített összeállítás a 
vasúti vaŐonban néŐy diŐitális képkereten fut, ezzel érzékeltetve azt a kort, amirŋl 
közben az adatközlŋkkel készített interjúk részleteibŋl informálódik a látoŐató. A 
MaŐyar Nemzeti Múzeumban ŋrzött eŐyik dél-dunántúli kép (mn 190) azt a jele-
netet ábrázolja, amikor a falu előaŐyásakor a svábok leadták kulcsaikat a kitelepí-
tést irányító személyeknek. Ez a kép jól sűríti maŐába a feszültséŐiŐ pattant drá-
mai őelyzetet, ezért ezt ember naŐysáŐú méretben állítottuk ki, méŐőozzá úŐy, 
őoŐy a kulcsok elŋtt kitáŐítottuk a teret, és iŐazi kulcsokat őelyeztünk el. A láto-
Őatók reakciói alapján jól döntöttünk, valóban meŐérinti ŋket ez a jelenet, sokan 
asszociálnak saját ottőonuk fontossáŐára.  

                                                 
 5  A képek váloŐatásában Kiscsatári Marianna (MaŐyar Nemzeti Múzeum), Balázs Kovács Sán-
dor, Tőuróczy Péter, Viliminé Kápolnás Mária (Wosinsky Mór MeŐyei Múzeum) és Csibi Krisztina 
(VölŐyséŐi Múzeum) voltak seŐítséŐemre. 
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3. kép. Nagyméretű fényképek alkalmazása. 2011. Fotó: Vass Erika 

 

Feliratként csak eŐy-eŐy szót vaŐy Őondolatot írtunk (például Egy szekéren az 
élet, Az új haza reményében, Útra készen), ami alapján bármelyik népcsoport taŐja sze-
repelhetne az adott képen. Az volt a célom, őoŐy a történteket elŋítéletektŋl men-
tes módon tárjam a látoŐatók elé, ezért nem akartam, őoŐy bárkit is befolyásoljon, 
éppen kinek a őányattatása látőató. A képekrŋl bizonytalansáŐ, ottőontalansáŐ, 
úton levés, mély fájdalom suŐárzik. Ezzel azt a gondolatomat szerettem volna ér-
zékelőetŋvé tenni, őoŐy a személyek akár fel is cserélőetŋk a képek alapján: vagyis 
ha valaki kívülrŋl tudta volna szemlélni az eseményeket, más rálátása leőetett volna, 
és az eŐymás közötti különbséŐek őanŐsúlyozása őelyett észrevehette volna a má-
sikban is a szenvedŋ embert, aki őasonló traŐédián ment keresztül.  

Konkrét adatokkal (név, születés őelye és ideje) az a 12 személy szerepel a 
kiállításban, akiknek személyes sorsa képezi a kiállítás központi szálát. Ŋk vállal-
ták azt is, őoŐy a nyilvánossáŐ elŋtt mondják el családjuk kálváriáját. Arra töre-
kedtem, hogy a leőetŋséŐekőez képest részletekben ŐazdaŐ, eltérŋ jelleŐű sorso-
kat mutassak be. Az 1927-ben született Fetzer Lŋrincnét 1945 januárjában őur-
colták el malenkij robotra, majd NémetorszáŐba szállították, aőonnan őazaszö-
kött MaŐyarorszáŐra. Az 1937-ben született Kocő Ádámné szülei a Volks-
bunddal szemben meŐalakult HűséŐŐel a őazáőoz mozŐalom taŐjai voltak, ám 
ennek ellenére – jelentŋs vaŐyonuk miatt – el kellett őaŐyniuk ottőonukat, és eŐy 
másik településre, jóval kisebb őázba kellett költözniük. Az 1930-ban született 
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Forster Keresztély családja szintén tartózkodott a Volksbundtól, Kocő Ádámné-
őoz őasonlóan uŐyan a családon belül németül beszéltek, de maŐyar iskolába jár-
tak. Az interjúkból az is kiderül, őoŐy a késŋbbi években eŐyre többen kötöttek 
veŐyes őázassáŐot, íŐy például Forster Keresztély méŐ sváb lányt vett el, de eŐyik 
menye felvidéki maŐyar, a másik bunyevác származású. 

 
FILMEK 

 
A kiállításban két filmet nézőet meŐ a látoŐató. Az adatközlŋk kiválasztásá-

nál az volt az eŐyik lényeŐes szempont, őoŐy a kamera elŋtt is merjenek ŋszintén 
meŐnyílni. Kutatásaim során találkoztam olyan emberekkel is, akik méŐ a 2011. 
évi népszámláláson sem merték bevallani német anyanyelvüket és nemzetiséŐü-
ket, mert attól féltek, őoŐy ebbŋl méŐ káruk származik, mint arra az 1941. évi 
népszámlálás adatai kapcsán sor került. EŐykori adatközlŋim közül többen elcso-
dálkoztak, őoŐy mások a kamera elŋtt is fel merték vállalni életüket, mert az ŋ fa-
lujukban eddig nem került sor nyílt kibeszélésre a német és a maŐyar lakosok kö-
zött. ÚŐy érzem, abban, őoŐy mindenki nyíltan felvállalőassa az identitását, sze-
repe leőet eŐy kiállításnak is, ezért koncentráltam azokra az emberekre, akik szí-
vesen meséltek őányattatásaikról. 

Adatközlŋim 1924–1937 között születtek, az idŋ elŋreőaladtával a leŐidŋ-
sebb személy is méŐ leŐényként élte át a történteket. A őányattatást felnŋtt fejjel 
elszenvedŋ Őeneráció azonban már előunyt. Ez abból a szempontból befolyásol-
hatta az elmondottakat, hogy a fiatalabbak minden bizonnyal valamelyest rugal-
masabbak voltak a változások után, mint szüleik, naŐyszüleik, akiket eŐész életük 
munkájától szakítottak el.  

A film elkészítésében Gyarmatőy Líviának Andrásfalvy Bertalannal 1982-
ben készített Együttélés című dokumentumfilmje motivált, mely eŐy sombereki 
sváb lány és eŐy palotabozsoki székely leŐény lakodalmára fűzve elevenítette fel a 
lakossáŐcserét. Mivel én a filmet a kiállításőoz készítettem, jobban kellett üŐyel-
nem az idŋ rövidséŐére, őiszen tudom, őoŐy a látoŐatók többséŐének nincs ideje 
meŐnézni eŐy 1,5–2 órás filmet. Emellett az volt a célom, őoŐy minél több sze-
replŋ meŐszólaljon, így a különbözŋ perspektívák seŐítséŐével méŐ árnyaltabb 
képet adőassak. A riportalanyaim összeszedetten, jól felépítetten mondták el a 
történteket. Ez nyilván abból is adódik, hogy az eseményeket már sokadjára ele-
venítették fel, és íŐy kész szöveŐpanelekkel rendelkeztek. Véleményem szerint ői-
telesnek tekintőetŋk az amúŐy mindiŐ szubjektív visszaemlékezések, nem festet-
tek idealizált képet, és épp azért álltak a kamera elé, őoŐy másoknak is tudtára ad-
ják, miket kellett elszenvedniük.  

Az anyaŐ feldolŐozása során sem kívántam érzelmileŐ túlfűtött történetet 
kerekíteni, meŐmaradtam a dokumentarista ábrázolásnál, szemben például az 
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adott politikai őatalomnak alárendelt eŐykori filmőíradókkal. A kiállításban sze-
replŋ filmőez Bátaszéken, Bonyőádon, Cikón, KisdoroŐon, LenŐyelen, Majoson 
és MóráŐyon készítettünk interjút 19 emberrel. Közülük 12 személy történetébŋl 
állítottunk össze eŐy kronolóŐiai sorrendre építŋ filmet, melynek utolsó részlete a 
csoportok közti különbséŐekre és az eŐyüttélésre koncentrál. Azért döntöttem a 
több őelyszínen történŋ forŐatás mellett, őoŐy a látoŐatók ezáltal is meŐértsék, ez 
a történet nem csupán a őidasiakról szól, illetve a filmben szereplŋk révén na-
Őyobb közösséŐ érezőeti maŐáénak a kiállítást. 

A másik film a térkép mellett látőató: eŐy idŋs bukovinai székely őázaspár 
meséli el, milyen ŐörönŐyös úton jutottak el Bukovinából a Tolna meŐyei Majos-
ra. Ez a személyes őanŐvételű film közelebb őozza a múltat a látoŐatókőoz, a 
filmben meŐjelenŋ térkép révén pediŐ térben is látőató válnak az 1941–45 között 
a bukovinai székelyek által meŐtett naŐy távolsáŐok.  

 
TÁRGYAK 

 
MíŐ a látoŐató a őáz elsŋ részében eredeti tárŐyakkal találkozik, addiŐ ebben 

a részben az installáció (pl. vasúti vaŐon, kulcsok) és a tárŐymásolat (a festett lá-
dáé) adja a történeti őátteret felvillantó látványt, a tartalom pediŐ a személyes 
élettörténetek köré épül. Ami ennek a résznek az erejét adja, és ami miatt jól ki-
eŐészíti az elsŋ részt, az az értelmezŋ és elemzŋ közeŐ, amelynek seŐítséŐével a 
látoŐató elmélyülőet annak a történelmi folyamatnak a meŐismerésében, ami 
őozzájárult az elsŋ részben létrejött tárŐyeŐyüttes kialakításáőoz. 

 

 
4. kép. A menekülő székelyek szekere. 2011. Fotó: Deim Péter 
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A filmben elhangzik, hogy a bukovinai székely menekülŋk 1944 ŋszén a 
Délvidékrŋl csupán néőány apróbb tárŐyat tudtak maŐukkal őozni egyetlen sze-
kéren. Ezt jeleníti meŐ az elsŋ szobában látőató, 1920-ból származó festett láda 
másolata a szekér tetején, amely közvetlen kapcsolatot teremt a két kiállítási eŐy-
séŐ között.  

A vasúti vaŐon az eredeti marőaszállító vaŐonok másolataként készült el, és 
két történet felidézésére szolŐál: eŐyrészt az a kb. 50.000 személy tette meŐ ilyen 
vaŐonokban az utat, akiket MaŐyarorszáŐról malenkij robotra őurcoltak el 1944–
45 telén, másrészt a németorszáŐi kitelepítésekőez őasználtak ilyen vaŐonokat. 
Az adatközlŋim eŐyöntetűen úŐy emlékeztek vissza, őoŐy ezeket zsúfolásig tele-
tömték emberekkel, a WC őelyett eŐy lyukat váŐtak a padlóba. Ennek a zsúfolt-
sáŐnak az érzékeltetésére a vagonba durva anyaŐból készített őenŐereket lóŐat-
tunk be, hogy a látoŐatók kényelmetlenül érezzék maŐukat. Az arcőív képekbŋl 
készített váloŐatás meŐtekintése közben két őanŐbejátszásra fiŐyelőetnek a láto-
Őatók: az eŐyik az 1927-ben született Fetzer Lŋrincné személyes visszaemlékezé-
se arra, amikor 17 évesen előurcolták malenkij robotra, a másik részlet pediŐ eŐy 
cikói imádsáŐos könyvbe bejeŐyzett szöveŐ felolvasása, amit eŐy NémetorszáŐba 
kitelepített személy írt le tört maŐyarsáŐŐal. 

 

 
5. kép. A vasúti vagon a hidasi kiállításban. 2011. Fotó: Vass Erika 
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MÚZEUMPEDAGÓGIAI FOGLALKOZÁSOK 
 
Az elŋítélet-mentes Őondolkodás kialakítása az eŐyik központi célja a kiállí-

tásőoz kapcsolódó múzeumpedaŐóŐiai proŐramoknak is. Persze könnyebb dol-
Őunk van olyan fiatalok körében, akik már nem élték át személyesen az esemé-
nyeket, de sajnos a médiából kapőatnak téves információkat, ami alapján elŋítéle-
tek bennük is kialakulhatnak. Az is lényeŐes, hogy a jövŋben meŐelŋzzük őasonló 
esetek meŐtörténtét, ehhez viszont a szemlélet tudatos kialakítása szükséŐes. 
Molnár József múzeumpedaŐóŐus munkatársammal általános iskola 7–8. osztá-
lyos tanulói (Molnár – Vass 2011a) és Őimnázium III–IV. osztályos diákjai (Mol-
nár – Vass 2011b) részére készítettünk foŐlalkoztató füzetet, lévén a két korosz-
tály befoŐadó szintje más és más. Az alapkoncepció mindkét esetben uŐyanaz, a 
foŐlalkozás a Múzeum őárom portáját érinti.  

A Kisalföld tájeŐyséŐ jánossomorjai és őarkai sváb őázaiban a diákok meg-
ismerik a két viláŐőáború között itt élt sváb családok életkörülményeit, őaŐyomá-
nyait, majd a őidasi őázban a bukovinai székely család életét. Az elsŋ két őelyszí-
nen a diákok öt-öt csoportban dolŐozzák föl a látottakat, melyőez alapot a 
jánossomorjai őázban 1925-ben született Maria Kranner visszaemlékezése nyújt 
(őáz és porta, Őyerekek élete, felnŋttek élete, ünnepek és szokások témakörök).6 
Molnár József a foŐlalkozás kidolŐozásának elején internet seŐítséŐével felkutatta 
Maria Krannert, aki épp akkor települt őaza NémetorszáŐból, és épp Szentendré-
re. A kapcsolatfelvétel után a jánossomorjai őázban készített az idŋs őölŐŐyel fil-
met, aki eŐy alkalommal a őidasi őázban eŐy bukovinai asszonnyal közösen is 
mesélt Őyermekkoráról a diákoknak. 

A őidasi őázban néŐy csoportra oszlanak a tanulók: Zentai Tünde őidasi 
Őyűjtéseit (pl. a Biszak Ferencné VarŐa Juliannával készített interjút),7 Maria 
Krannernek a kitelepítésre vonatkozó visszaemlékezését és a őidasi kiállítás eŐyik 
filmjét dolŐozzák fel. Ezt követŋen mindenki őúz eŐy szerepkártyát, majd a jelen-
lévŋk az adott személy származása alapján őárom csoportba (bukovinai széke-
lyek, felvidéki maŐyarok, svábok) rendezŋdnek, és elŋbb eŐymás között dolŐoz-
zák fel sorsukat, majd véŐezetül minden csoportból eŐy-egy fŋ mesél a másik két 
csoport taŐjainak. Persze ez csak a foŐlalkozás váza, a lényeŐes az, hogy mindez 
intenzív beszélŐetés keretében történik, a diákok reflexióira építve alakítjuk a fog-
lalkozás menetét, attól füŐŐŋen, mi foŐja meŐ ŋket a történetbŋl, milyen kapcso-
lódási pontot találnak a múlt és saját életőelyzetük között. 

 

                                                 
 6  Kranner Mária visszaemlékezése. Passau, 1994. Szabadtéri Néprajzi Múzeum MaŐyar Népi 
Építészeti Arcőívum E-121. 
 7  Szabadtéri Néprajzi Múzeum MaŐyar Népi Építészeti Arcőívum E-295. 
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6. kép. A múzeumpedagógiai terem részlete. 2011. Fotó: Vass Erika 

 

A múzeumpedaŐóŐiai terem berendezése a kiállítás többi részéőez igazodik, 
az asztalok itt is nyers, durva kialakítású faládák. A látoŐatók demonstrációs tár-
Őyakból váloŐatőatják ki azt a fejenkénti 20 kŐ-os csomaŐot, amit a kitelepítettek 
maŐukkal viőettek NémetorszáŐba. MáŐneses kártyákon pedig ma őasználatos 
tárŐyak képeit találják, melyekbŋl saját életükre Őondolva váloŐatőatják ki, hason-
ló őelyzetben ma mit vinnének maŐukkal. Ez a feladat talán azért is vonzza a lá-
toŐatókat, mert a foŐyasztói viláŐunkban renŐeteŐ tárŐy vesz bennünket körül, és 
teljesen más a tárŐyakőoz való viszonyunk, mint eŐykoron. 

 
A KIÁLLÍTÁS FOGADTATÁSA 

 
2012 januárjában a kiállítás New Yorkba utazott, aőol a New York-i Magyar 

Kulturális Központban került bemutatásra. A Leave Everything Behind… The Micro-
history of Forced Migration in Central Europe after World War II címet viselŋ tárlat a 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum és a Kulturális Központ őosszútávú eŐyüttműkö-
désének elsŋ állomásaként jött létre. A őidasi őázban élt személyek sorsa jól tük-
rözi a soknemzetiséŐű közép-európai térséŐ etnikai konfliktuskezelését, ami a 
multikulturális New York-i közeŐben sajátos színezetet kapott. 

Fülemile ÁŐnes, a New York-i MaŐyar Kulturális Központ iŐazŐatója azért 
választotta ezt a kiállítást, mert ráirányítja a fiŐyelmet arra, őoŐy a személyes  
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történelem is része a naŐy narratívának: mindenki élettörténete tanulsáŐos és 
meŐŋrzendŋ. Ily módon a kiállítás koncepciójában kapcsolódik aőőoz a kutató, 
Őyűjtŋ proŐramőoz, amit az intézet szeretne elindítani Személyes történelem – közös 
örökség: amerikai magyarok történetei címmel. A kiállításőoz szükséŐes néprajzi tár-
Őyak eŐy részét (asztal, székek, edények) az 1955-ben alapított American Hungarian 

Foundation New Brunswickban (New Jersey) találőató Hungarian Heritage Museuma 
adta kölcsön. IzŐalmas volt az intézmény raktárában szétnézni, mi mindent vittek 
maŐukkal MaŐyarorszáŐról az új őazába vándorló személyek.  

A kiállítás az Intézet több rendezvényének őátteréül szolŐált, ezek közép-
pontjában szintén a 20. századi Közép-Európa kényszerű telepítési folyamatai áll-
tak (például eŐy irodalomtörténeti elŋadás Herta Müllerrŋl és Kertész Imrérŋl; 
eŐy beszélŐetés Visky András erdélyi drámaíróval, aki kétéves volt, amikor édes-
anyját a őét Őyermekkel kitoloncolták a Duna-delta eŐyik deportáló táborába). 

A hidasi vendéŐkönyv bejeŐyzéseinek naŐy része (eltekintve az „Itt jártunk” 
sablonos beírásoktól és a Őyerekrajzoktól) a kurátor szándékának célba érését 
mutatja:  

 
„Nekünk ez a történelem sodrában eŐy eléŐ új viláŐot mutatott meŐ a történelem-
ben. ÚjdonsáŐ volt számunkra.” „Bízunk benne, őoŐy ilyen szörnyűséŐ soőa többé 
nem foŐ meŐtörténni. Köszönjük, őoŐy a kiállításon keresztül meŐismerőetik az 
emberek – azok is, akiknek családjuk nem volt érintett – milyen keŐyetlenül leőetett 
emberi sorsok felett dönteni!” „ÓRIÁSI szükséŐ van, őoŐy minden korosztály tisz-
tába leŐyen a KITELEPÍTÉS valósáŐos Őyötrelmeivel. Nem tudom ma kibírnánk-e 
ilyen sorsot.” „NaŐyon érdekes volt belepillantani a múltba! Szomorú, őoŐy ilyen 
sok ember élete meŐváltozott eŐy csapásra. Köszönjük a tájékoztatást!” „Mély bor-
zonŐó Őondolatokat támasztott bennünk a kiállítás.” „Döbbenet! Tolna MeŐyébŋl 
érkeztem. Tudtam arról, amit itt láttam, őiszen én sváb ŋsökkel rendelkezem. Apó-
som felvidéki. NaŐyon sok elbeszélést őallottam már. Viszont látni tárŐyakkal telje-
sen más! Rémisztŋ, amit tettek az emberekkel. Néztem a fényképeken az arcokat és 
csak szédültem! Köszönöm.” „NaŐyon torokszorító és jól összeszedett kiállítást 
látőattunk. Kell az ilyen, őoŐy emlékezzünk.” „Köszönjük szépen a kiállítást, ilyen-
kor értékeli az ember az életét, mikor látjuk réŐen milyen szörnyűséŐek történtek.” 
„NaŐyon meŐviselt a kiállítás és az elŋadás. Bízunk benne, őoŐy a leszármazók majd 
feldolŐozzák lelkiekben az »ŋseik« fájdalmát. Ezt kívánjuk mindnyájuknak.” 

 

 

ÖsszeŐzés 
 
A Szabadtéri Néprajzi Múzeumban létrejött kiállításnak az a jelentŋséŐe, 

hogy a bemutatott szituációk möŐötti információk feltárását célul tűzŋ irányzat 
egyik elsŋ eleme. A személyes narratívák által eŐy-eŐy téma azokat a látoŐatóinkat 
is jobban meŐérinti, akik korábban nem őallottak az eseményekrŋl. Az értelmezés 
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elengedhetetlen részévé vált a látottaknak, és ez a kiállítás is azt jelzi, őoŐy az in-
tézmény építészeti múzeumból az embert középpontba állító életmód múzeum-
má vált.  
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Erika Vass 

THE MUSEUM REPRESENTATION OF POPULATION EXCHANGE IN  
SOUTHERN TRANSDANUBIA IN THE 1940S – AN EXHIBITION OF  

THE HUNGARIAN OPEN AIR MUSEUM 
 
The Hungarian Open Air Museum presents the folk architecture and interior furnishings 
of rural Hungary on 60 hectares. Besides the architectural characteristics the  
representation of peasant life worlds (working processes, folklore elements etc.) has been 
more and more emphasised in the recent years. As part of this trend curators of the  
institution create indoor exhibitions which interpret the interiors. The display of  
historical events from the aspect of microhistory follows this tendency. The exhibition at 
the backroom of the Hidas house of the Museum is one of the first examples of a trend 
aiming to unfold background information of represented situations. This exhibition  
focuses on presenting a forced population exchange of the post-World War II era 
through personal narratives. As opposed to canonised history, visitors can get to know 
the impact these events had on everyday life on the basis of ethnographic research. 
Twelve interviews are in the focus of the exhibition, all conducted with people who had 
gone through the events. We intended to achieve a deeper emotional involvement of the 
visitors through the use of interpretation devices.  
 
Keywords: relocation, Danube Swabians, Szeklers of Bukovina, Hungarians of Upper 
Hungary, open air museum, microhistory 
 

 



 

 

 

 

 

Állandó kiállítások közép- és  
kelet-európai néprajzi múzeumokban 

 

ÉBLI GÁBOR 
 

 

A rendszerváltás nyomán a 19. század nemzetalapítási törekvéseinek újabb 
hullámaként mintegy húsz önálló ország jött létre a Baltikumot a Balkánnal ösz-

szekötő sávban. Ezek immár saját múzeumi intézményrendszerük részeként mű-
ködtetnek néprajzi múzeumot és annak keretében prezentálják népi kultúrájukat, 
illetve eltérő módozatokkal annak viszonyát a szomszédos vagy távolabbi más 
kultúrákhoz. A térség néprajzi múzeumaiban az állandó kiállítást számos tényező 
befolyásolja az etnográfia tudományos helyzetétől az adott országra jellemző kul-

turális-politikai erővonalakig, mégis kevés összehasonlító elemzés ismert e témá-
ról, míg a helyi nyelveken született szövegek szűk tájékozódást biztosítanak. 

E rövid áttekintés távolról sem lép fel egy tanulmány igényével, módszerta-

nilag is csak egyetlen, szubjektív elemre, néhány állandó kiállítás személyes meg-

tekintésére épít, egyedül azzal a céllal, hogy a felhozott példák kontextusában 
serkentse a gondolkodást a néprajzi állandó kiállítás műfajáról térségünkben és 
lehetőségeiről Budapesten. A körképet érdemes a régió egykori birodalmi köz-

pontjaiban indítani, mivel a 19. században e mai húsz ország többsége nem élve-

zett szuverenitást, hanem a kontinens közepe és keleti fele hatalmainak befolyása 
alatt állott. 

Bécsben külön intézmény a Volkskunde és a Völkerkunde múzeuma. Az 
1895-ben alapított Volkskundemuseum egy soknemzetiségű regionális hatalom 

népismereti gyűjteményeként a Habsburg-területekről széles merítéssel szerze-

ményezett. Amikor 1920-ban egy kisméretű és korábban nemzetként nem léte-

zett állam múzeuma lett, s mai helyére, az egykori alkancellárról elnevezett 
Schönborn-palotába költözött, e kitekintést európai etnológiai gyűjteményként 
definiálták újra. Szemben a nemzetközpontú néprajzi intézményekkel, a múzeum 
állandó kiállítása ma sem kreál osztrák jellegzetességeket; tematikus blokkokban a 

tágabb régió népcsoportjainak élethelyzeteit tárja elénk. 
A Volkskundemuseum nemcsak nemzetet, hanem népet sem konstruál. Bár 

zömmel a rurális világot mutatja be, az állandó kiállítás bőven válogat városi 
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anyagcsoportokból, leírásaiban is alig alkalmazza a „nép” szót. A legelső terem 

első táblájának nyitómondata jelzi ezt a szemléletet: ez a múzeum kultúratudományi 
intézmény, amelynek kutatási tárgya és módszerei az időben változnak, tudatában 
van önnön történetiségének; s mostani állandó kiállítása is az élethelyzetek több-

féle lehetséges ábrázolásának egyike. 

A dinamikus szemléletével, az emeleten bemutatott innovatív időszaki kiállí-
tásokkal régóta elismert múzeum állandó kiállításának (1986) felújítása évek óta 
csúszik. Zsúfoltságán, a félhomályos terek szó szerint poros tárlóin túl az épület 
egészében is igen leromlott állagú és szűkös a múzeumnak; hosszú ideje téma az 
elköltözés. De a hármas hibrid státuszú intézmény nehezen változtatható: egye-

sületi múzeumként jött létre, ma is döntő a Verein szava és korlátozott anyagi ke-

rete. Az állam csak a béreket utalja, a mostani válságban már ezen is takarékos-

kodva. Mióta nyugdíjba ment az igazgató, helyét nem tölti be a minisztérium. Az 
épület viszont a városé, amelyik nem kíván költeni se a felújítására, se más ingat-

lan megvásárlására. 

Lehetséges kiút a napirenden lévő egyesülés a Völkerkundemuseummal. Az 
első gyűjteményi egységét 1806-ban szerző intézmény komoly kollekciókra tett 
szert az első világháborúig, 1928-ban költözött mai helyére, a Neue Burgba. 

2013-ban átnevezték Weltmuseummá, s ígérik a hosszú ideje csak esetlegesen lá-
togatható, földrajzi beosztású állandó kiállítás újrarendezését és újranyitását is. 
Mivel a hely itt is szűk, az adott épületen belül nehezen képzelhető el az össze-

vonás a Volkskundemuseum anyagával. Nyitott kérdés, hogy tartósan hol és mi-

lyen megosztásban látható majd az európai és a nem európai anyag. 
Berlinben ugyancsak két néprajzi kollekciót hoztak létre. Az Európán kívüli 

anyagot birtokló Ethnologisches Museum a brandenburgi választófejedelmek rit-
kasággyűjteményeire nyúlik vissza. 1886-ban emelt hatalmas belvárosi épülete a 
második világháborúban helyrehozhatatlanul károsodott, s így került az intéz-

mény az 1904-től már raktárként használt, előkelő, de városszéli helyszínre, 
Dahlembe (1967). A szovjet megszállás idején a néprajzi gyűjtemények is meg-

osztásra kerültek. A keleti városrészbe került Múzeumsziget párhuzamaként 
Nyugat-Berlin három városrészben is múzeumi negyedet épített ki; Dahlemben 

az egyetemes néprajzi kollekció kiemelt helyzetet élvezett. Igen jelentős európai 
művészeti anyag állomásozott itt, új fénybe helyezve az etnológiai tárgycsoporto-

kat. Nem „primitív” népek „egzotikus” tárgyainak szemléje volt ez, hanem az 

Európán kívüli magaskultúrák civilizációtörténeti prezentációja. 

A félmillió tételes gyűjteményből a Perutól Kambodzsáig terjedő ív került 
előtérbe, amelyet az esztétikum közös nevezőjén lehetett az európai művészeti 
válogatással közös szemléletben bemutatni. Ám az újraegyesítéssel Dahlemből 
elköltözött számos kitűnő európai művészeti anyag; a Múzeumsziget felújítása és 
a város újrastrukturálása nyomán Dahlem perifériára szorult. Hiába nevezték és 
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rendezték át az etnológiai kollekciót, mára látogatottsága visszaesett. A tervek 

szerint az egykori Berliner Schloss helyén épülő Humboldt-Forum ad majd tartós 
helyet a múzeumnak, s így a raritásgyűjtemény háromszáz év múltán visszakerül a 
kunstkamerának is helyet adó egykori épület helyére. Az etnológia ügyén szimboli-

kusan sokat lendíthet a közelség a Múzeumsziget öt nagy intézményéhez, hiszen az 
elhelyezés azt sugallhatja majd, a görög, a reneszánsz és a nem európai civilizációs 
gyűjtemények ugyanolyan rangon helyezkednek el a múzeumi hierarchiában. 

A Museum für deutsche Volkskunde (1889) anyaga nyolcvan százalékban 
megsemmisült a világháborúban, majd a maradék zömmel az NDK-hoz került, 
így Nyugat-Berlinben négy évtizedre visszaszorult a saját társadalom materiális 
örökségének bemutatása. Az újraegyesítést követően szintén Dahlemben össze-

vont német néprajzi anyaghoz csak a kilencvenes évek átcsoportosításai során tár-

sították az Ethnologisches Museum európai anyagát, s így kialakult egy határ az 
Európán kívüli, illetve európai múzeumi anyag között. 

A német népismereti múzeumból így európai etnológiai közgyűjtemény lett, 
jelenleg elismerten innovatív vezetéssel. Ez a Museum Europäischer Kulturen nem 

fókuszál a „nép” képének megteremtésére, hanem széles társadalomtudományi ku-

tatási, gyűjteményezési intézményként fogja fel feladatait. Másrészt nem koncentrál 
a múltra, nem egy letűnt népi létformát rekonstruál, hanem ma (is) releváns jelen-

ségeket vizsgál történetileg és mai szociológiai szempontok szerint. Kiemelten a 

mai német és európai társadalom számára központi kérdést, a migrációt, az ember-

csoportok mozgását és egymásra hatását. A 2011-ben megnyitott új állandó kiállítás 
címe is Kulturális kapcsolatok; mozgatórugói a jelenkorkutatás, a mindennapi kultúra 
és a populáris művészet: nem népi, hanem populäre Kunst. Ez a múzeum nem a 
magaskultúra, nem is egy rurális világ felé keres kapcsolódási pontokat, hanem a 

múlt és a jelen, mai szóval tömegkulturális jelenségeit vizsgálja. 

A harmadik volt birodalmi központban, Szentpéterváron is külön intéz-

ményben találhatóak a saját, illetve a nem európai néprajzi gyűjtemények. Az 
egyetemes kollekció Nagy Péter 1728-ban, a ma is látható épületben megnyitott 
kunstkamerájára vezethető vissza. E heterogén gyűjteményi együttes később sza-

kosodott. Az Európán kívüli népek anyaga 1878-ban vált etnológiai múzeummá, 
s ma az Orosz Tudományos Akadémia részeként az alapító cárról elnevezett 
Néprajzi és Antropológiai Múzeum. Az intézmény az évszázados világhatalmi 
ambícióknak, egyúttal Nagy Péter belátásának köszönheti fejlődését, miszerint az 

ország modernizálásához, európai elfogadtatásához a kontinens reprezentációs 
intézményeinek átvételére is szükség van. A máig csak Kunstkameraként emlege-

tett, s több részletében annak is meghagyott múzeum az Admiralitással szemben 
álló, ún. Péter-barokk stílusú palotában ma is kötelező célpont honi és külföldi 
látogatóknak, miközben az épület nagy részét elfoglaló állandó kiállítás nem vál-

tozott. A kötelező átnevezések – például Szovjetunió helyett Orosz Föderáció – 
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rendre megtörténnek, ám egyébként a múzeum múzeumában, egy alapjaiban 

nem módosított állandó kiállításon járunk. Pici terek zsúfolt, patinás vitrinjeiben 
földrészek szerinti csoportosításban látunk megannyi nép életkörülményeiről 
szenvtelen hangú, bármilyen reflexiót nélkülöző, a felvilágosító tudomány  
(ál-)objektivitását használó szövegekkel kísért bemutatókat.  

Hasonló kép fogadja a látogatót Szentpétervár másik, a „saját társadalom” 
anyagát prezentáló néprajzi közgyűjteményében, az Orosz Múzeum szomszédsá-
gában álló Etnográfiai Múzeumban. Amint az Ermitázs egyetemes régészeti és 
művészeti kollekciója mellé egy a birodalom saját, fokozatosan nemzetiként ér-

telmezett művészetét méltán bemutató múzeum, az Orosz Múzeum, ez is ugyan-

úgy III. Sándor idején jött létre. Először (1895) még az Orosz Múzeum osztálya-

ként működött, majd 1934-től önálló intézményként az orosz/szovjet uralom 

alatti területek népeinek, a százhatvan népcsoportnak a gyűjteménye. Fontosságát 
mutatja, hogy az intézménynek célzottan emeltek épületet száz évvel ezelőtt, 
nagyságában és pompájában, ha nem is egyenrangú, de az Orosz Múzeumnak he-

lyet adó Mihály-palotával arányos párt. Alig van a világnak olyan városa, amely az 
etnológiai és az etnográfiai közgyűjteményét egyaránt célzottan tervezett múze-

umépületben tudná elhelyezni. 
Az Etnograficseszkij Muzejben is a tudás semleges, a külvilágtól elemelt vá-

rába lépünk. A helyesbített elnevezésektől eltekintve semmi nem utal az elmúlt 
évtizedek tudományos vagy politikai változásaira. Kimért földrajzi rendben 
Oroszország megannyi nemzetisége tárgyak, öltözetek, fényképes dokumentáció 

és térképek révén, ám érdemi, netán többirányú, (ön)kritikus interpretáció nélkül 
jelenik meg előttünk. Ezt lehet ugyanakkor részben elismerően is nyugtázni: ide 
nem folyik be közvetlenül a politika, nem lesz fehér folt a háborús Kaukázus 

vagy az oroszokat a függetlenség óta elutasítóan kezelő Baltikum, de nem is jele-

nik meg az „új muzeológia” egyik szentpétervári néprajzi állandó kiállításon sem. 

Az egykori birodalmi központoktól közrezárt térségünk kis, nemzeti népraj-

zi múzeumai már létrejöttük idején is gyakran inkább más minták mentén fejlőd-

tek, s ma is sokféleképpen pozícionálják magukat. Leggyakoribb, hogy a politikai 

szuverenitás kivívása előtt megalapított nemzeti múzeumok keretében indult meg 
etnográfiai gyűjtés a 19. – kora 20. században, s ebből önállósult országonként el-

térő profillal valamilyen néprajzi múzeum. A bécsi, berlini és szentpétervári pél-

dákhoz képest a fő eltérés általában – az etnológiai gyűjtemények szerény mérete 
miatt érthetően – a nem európai kultúrákat bemutató külön intézmények hiánya, 
miközben a saját nemzet népi kultúrájának prezentációja a módszertani reflexió 
és megújulás országonként igen eltérő fokozatait tanúsítja. 

Zágráb az Osztrák-Magyar Monarchián belül markáns múzeumi fejlődést 
tudhatott magáénak, versenyben Béccsel és Budapesttel. A város három részén is 
úgy helyeztek el közgyűjteményeket és kulturális intézményeket, hogy azok  
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mini-negyedeket képezzenek. A Nemzeti Színház és az Iparművészeti Múzeum 
szomszédságában emelték 1903-ban a Kereskedelmi és Iparmúzeumot, amelyet a 
Nemzeti Múzeumból (1846) 1919-ben önállósodott Néprajzi Múzeum céljaira 
építettek át. Az Otto Wagner egy tanítványa által tervezett szecessziós palota 
számos dísze áldozatul esett a purifikáló átépítésnek. Azóta az eredetileg szaba-

don álló palotát három oldalról is körbeépítették, ma nehéz elképzelni eredeti ki-

sugárzását. A legutóbbi, 1972-es renováláskor alakították ki az állandó kiállítás 
átnevezésektől eltekintve máig érvényes változatát, s ezen a 2009-ben, az intéz-

mény kilencvenedik évfordulóján eszközölt módosítások sem újítottak érdem-

ben. Az egykori egyetemes gyűjtési ambíciókat tükrözi a három teremben beren-

dezett Európán kívüli anyag, a gyűjteményben felbukkanó minden földrészről 
egy-egy tárgycsoport. Nagyobb a saját anyag prezentációja, amely három földrajzi 
részre osztja fel Horvátországot, s precíz arányosítással minden témában (öltöz-

ködés, háztartás) a dinári, adriai és pannóniai vidékekről merít. Paraszti életfor-

ma, múlt, rutinszerű vitrines tárgyelhelyezés, merőben adatközlő szövegek: a 
néprajzot kikezdhetetlen hagyományként, lezárt tudományként tükröző állandó 
kiállítás. 

Szlovéniában a közelmúltig a Nemzeti Múzeum főépületében régészeti, 
természettudományi és egyéb kollekciókkal együtt maradt a néprajzi anyag, míg a 
belváros szélén, még jól elérhető helyszínen múzeumi negyedet kezdtek kialakí-
tani egy volt laktanya komplexumból. A hat darab, 19. századi, jellegzetes Habs-

burg-sárga épület, plusz egy kis pavilon, nagy udvart fog közre, s jelenleg már há-
rom múzeumnak biztosít helyet. Itt a Néprajzi Múzeum 2004 óta látogatható 

négyszintes elhelyezésben, az eredeti épület nem túl kreatív, de a szükséges elvá-
rásoknak megfelelő kibővítésének köszönhetően. A hasznos alapterület fele az ál-

landó kiállítás, másik fele az időszaki és a kiszolgálóterek. Az állandó kiállítás itt is 
két részre tagolódik, de nem a saját–más mentén, hanem hívószavak, témák sze-

rint. Ezek nem is csupán a paraszti kultúra, illetve a múlt dimenziójában helyez-

kednek el, hanem egykori és mai, rurális és urbánus dilemmákról mesélnek el-

vont, ezáltal sokféleképpen értelmezhető kategóriák (például vágy, környezet, 

spiritualitás) mentén. Megjelenik a saját–más kapcsolat, hiszen az én, a mi és a má-
sok visszatérő címadó kifejezések a kiállításon, de tágabb értelemben, az identitá-
sok rétegzettsége, kapcsolódása, ütközése révén. Joggal fogalmazták meg az állandó 
kiállítás kurátorai a látogatókat megszólító táblán, hogy a tárlat a befogadók egyéni 
élményeit kívánja mobilizálni; nem a rendezők tudását kívánja ráerőltetni a látoga-

tóra, hanem akár a kiállítástól eltérő, annak ellentmondó saját reflexiókat előhívni, 
csupán egyetlen dolgot elkerülve – hogy a befogadó közömbös maradjon. 

Prágában a Nemzeti Múzeum Etnográfiai Múzeuma – mely szervezeti 

konstrukció 1922-ben alakult ki – 1901 óta látogatható mai helyén, a Kinsky csa-

lád városi parkjának empire stílusú nyári rezidenciájában. Önálló vezetéssel bír, 
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mégsem önálló; része a Nemzeti Múzeumnak, de a nagy intézményen belül még 
csak az öt fő részleg közé sem sorolják. A Kinsky park nincs messze a belváros-

tól, de kirándulást igényel, s a parkon belül a bájos, de kicsi, egy szegletbe eső 
épület inkább a divatosan felújított kávézója révén jelent vonzerőt. A múzeum a 
most tízéves állandó kiállításán azzal igyekszik a szervezetileg és városi elhelyezé-
sében egyaránt ambivalens pozíciójához képest önálló üzenetet közvetíteni, hogy 
a hagyományos paraszti tematikát háromféle nagy hívószó alá rendezi, s azt nem 

csupán a tárgyi kultúra, hanem folyamatok, összefüggések felől közelíti meg. A 

földrajzi tagolás itt is érvényesül a három régió, Bohémia, Morvaország és Szilé-
zia mentén. Az időtáv csak a huszadik század első feléig nyúlik, a kiállítás a jelen 

felé nem nyitott érdemben. 

Némileg más típusú példa a Szlovák Nemzeti Múzeumé, amelynek pozsonyi 

főépülete 1924–28 között épült, míg számos osztálya és kiállítása az eredeti hely-

színen, Turócszentmártonban (Martin) maradt. Más szláv nemzeti kulturális 
egyesületek mintájára 1863-ban itt alakult meg a Matica slovenská, amelyet a ma-

gyar kormányzat 1875-ben betiltott, de tevékenysége továbbélt, s a városban 
1908-ban megnyílt az első szlovák állandó múzeumi kiállítás. Az Etnografické 

Múzeum mellett utóbb Turócszentmártonban maradt a Szlovák Falumúzeum is. 

A két állandó kiállítás meghatározó eleme ma is a nemzeti identitás és a paraszti 
fókusz. 

Szófiában az Etnográfiai Múzeum szintén a Nemzeti Múzeum része, s a 
Nemzeti Képtárral együtt a volt uralkodói palotában, a belváros szívében helyez-

kedik el, kicsiny kiállítási alapterületen, hagyományos felfogású állandó kiállítást 
nyújtva. 2011 nyarán az egyébként szobrászként jegyzett kulturális miniszter elő-
terjesztette elképzeléseit ezen és más szófiai múzeumok átalakításáról. A belvá-
rosban lévő másik nagyobb, művészeti múzeumi épületet kibővítik, s a kultúra 
minél több ágának gyűjteményeit vonják össze egy bolgár Louvre koncepciója je-

gyében. A képtárnak és a néprajzi anyagnak egykor otthont adó, építészetileg sze-

rény cári palotát az egykori uralkodói reprezentáció jegyében visszaalakítanák egy 
bolgár Versailles gyanánt, még ha kérdéses is, hogy a bolgár folklór ott maradó 
állandó kiállítása a hajdani cári rezidencia teremsorainak várhatóan turistaköz-

pontú átalakítása után szakmailag mennyire önálló prezentációval fogadja majd a 

látogatókat. 
Bukarestben 1906-ban alakult meg a Paraszti Kultúra Múzeuma, amelytől a 

második világháború után elvették önállóságát, sőt épületében párttörténeti mú-
zeumot rendeztek be, s az intézmény csak 1990-ben, a forradalom után nyerte 
vissza státuszát és otthonát. Hat évvel később az Európai Év Múzeuma-díjjal 
tüntették ki új állandó kiállítását. Tematikája alig tér el a bevett néprajzi múzeumi 
fókusztól, a különbség a közelítésben rejlik. A bukaresti múzeum, s főként a 
2000-ben elhunyt neves igazgatója, a festőművész Horia Bernea számára a  
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paraszti életforma nem történeti kérdés, pusztulásra ítélt letűnt korszak, amelyet 
éppen a pusztító modern kor lelkiismeret-furdalást csökkentő intézménye, a mú-
zeum hivatott megőrizni és ezáltal merevségbe kényszerített kövületként repre-

zentálni, vagyis újra, mesterségesen, egy városi dobozban bemutatni, hanem egy 

örökérvényű kulturális és szociológiai jelenség, tele ma is tanulságos kérdésekkel. 
A jelentős alapterületű állandó kiállítás szó szerint kérdéseket tesz fel a látogató-
nak – minden egyes teremben. Meg kell találni a választ, dolgozni kell a kiállítá-
son, szellemi munkát kell végezni, s így egy mai, városi befogadó szemével is fel 

lehet fedezni a kapcsolódási pontokat. A múzeum olyan helyzetekben mutatja be a 

tárgyi emlékanyagot, ahol kitűnik a szerepük és jelentésük a környezethez, embe-

rekhez való viszonyban. A paraszti életforma időtlen értékű gondolati modellként 
tárul elénk, amelynek kérdéseit és arra adott válaszait mi magunk mérlegelhetjük, 
akár magunkénak is vallhatjuk. 

Mindez nem vitrinekben jelenik meg, hanem mozgalmas, termenként válto-

zó rendezésben, ahol megéljük az adott kiállítási egységet, mert az szervezi a saját 
terét, mint egy színpadi helyzet. A látogatót érkezésekor erre készíti fel már az 

épület külseje is. Az 1941-ben befejezett múzeum a néprajzi közgyűjtemény céljá-
ra épült, ami párját ritkítja térségünkben, s jelzi fontosságát Bukarestben. Tégla-

borítású tömbje jellegzetes romániai vidéki építészeti elemeket ötvöz. Bár ez az 

eklektika nem eredményez kiegyensúlyozott múzeumi épületet, a szándék és üze-

net nyilvánvaló: a néprajznak saját múzeumot biztosítani. 
Az is ösztönözheti a múzeumot a specifikus, a paraszti kultúrát komplex, in-

tellektuálisan összetett módon bemutató kiállítási munkára, hogy közelében nem 
csupán két másik közgyűjtemény található, egyfajta kis múzeumi szegletet létre-

hozva, hanem Európa egyik legnagyobb skanzene is. Mivel ez a Falumúzeum ha-

talmas anyagot mutat be a megszokott regionális tagolásban, a Parasztmúzeum 
jótékony nyomás alatt van, hogy összetettebb kiállítási filozófiát vállaljon fel. Pél-

dája döntő jelentőségű, mert bizonyítja, hogy egy néprajzi múzeum akár a szűken 
vett saját rurális kultúra bemutatójaként – városi és/vagy a jelen felé történő nyi-

tás nélkül – is megújulhat, ha valódi értelmet akar adni a rábízott örökségnek, s 
ehhez hajlandó új múzeumi gondolkodást követni. 

Míg Romániára is igaz, hogy az ország méretéből adódóan a fővároson kívül 
is jelentős néprajzi múzeumok helyezkednek el, az ilyen, országon belüli szakmú-
zeumi verseny fő példája a lengyel. A méreten túl itt a történelem játszotta a fő 
szerepet a párhuzamos, máig egymást stimuláló közgyűjteményi struktúra kiala-

kulásában. A lengyelek a múzeumok létrejöttének másfél évszázada, a hosszú ti-
zenkilencedik század folyamán háromhatalmi megszállás alatt fejlesztették kultu-

rális intézményeiket. A néprajzi múzeumok közül így ugyan a legnagyobb az 

1888-ban alapított varsói, amely kelet-európai összevetésben jelentős Európán 
kívüli kollekciókkal is bír, szemléletében ma fontosabbnak tűnik a krakkói. Nincs 
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érdemi egyetemes anyaga, ám a lengyel népi kultúrát bemutató állandó kiállítás 
Kazimierz, a volt zsidónegyed egykori városházáján már abból következően is 

innovatívnak számít régiónkban, hogy nem a múltról szól. A múzeum küldetés-

nyilatkozata eleve a jövőről beszél, az etnográfiát az emberi gondolkodás jöven-

dőjének egyik kulcsaként pozícionálva. Nem a múzeum tárgyi anyagát – legyen az 

lengyel vagy univerzális, paraszti vagy városi, múltbéli vagy jelenkori –, hanem az 

etnográfiát, tehát a múzeum profilját, módszertanát, szemléletmódját. 
A múzeumot e felfogásban nem a gyűjteménye határozza meg, hanem az a 

mód, ahogyan viszonyul a tárgyakhoz. A múzeum így nézve nem tárgyak összes-

sége, hanem szemüveg, látásmód. Látni, gondolkodni tanít, mert önmagát, mun-

katársait is erre készteti ahelyett, hogy valamely tárgyi együttesről egy vélt tudo-

mányos normát közvetítene állandósággal. Természetesen a múzeum konkrét 
tárgyakkal rendezi meg állandó (és minden egyéb) kiállítását, de ebben a például 
krakkói értelmezésben előbbre való az a hozzáállás, ahogyan gondolkodik önma-

gáról, szerepéről, közvetítői funkciójáról tárgyak és látogatók viszonyában, s mi-

vel végeredményben a tárgyak mögött mindig emberek állnak, valójában külön-

böző embercsoportok között. Az ilyen felfogású múzeum a társadalmi dialógus 
helyszíne, tere, amelynek generálója a kiállított tárgy és a kapcsolódó hang-, vizu-

ális és egyéb dokumentáció, meghatározó módon aszerint, hogy a kurátor azt mi-

lyen intencióval és hogyan helyezi el, ki, szembe, alá vagy éppen fölé. Az ilyen, 
reflexív (néprajzi) múzeum egyformán szól a valós, fizikailag kiállított tárgyi téte-

lekről és a tudományágról, munkatársainak szellemi töltetéről, egy kultúraközvetí-
tő intézmény intellektuális missziójáról. 

Mivel a budapesti Néprajzi Múzeum helyzetét e szakfolyóiratban megjelenő 
kis cikk olvasói a területen járatlan szerzőnél sokkal jobban ismerik, a szövegben 
tudatosan nem is tértem ki az intézményre. Az intézményenkénti, országonkénti 
összehasonlítást Budapesttel mindenki megvonhatta maga. De az előző bekez-

désben megfogalmazottak kapcsán mégis megkockáztatható két, talán provoka-

tív, de éppen egy külsős, a néprajzi, illetve múzeumi világban nem gyakorló 
munkatárs szerzőtől.  

Az első az állandó kiállítás megújításának sürgőssége. A budapesti Néprajzi 
Múzeum kutatásait, publikációit, időszaki kiállításait, szélesen értelmezett projekt-

jeit az ezredforduló óta módszertanilag reflexív, világosan újító vonal jellemzi. 
Erről talán megoszlik a szakma véleménye, de az újítás ténye és ereje vitán felüli. 
Ehhez képest feltűnő az állandó kiállítás tartalmilag és vizuálisan elavult szintje. 
Hiába magyarázzuk ezt forráshiánnyal, az esetleges költözés miatti változatlan-

sággal, további jogos praktikus szempontokkal, a magyarázatok sem a külföldi 
célcsoportot, sem a hazai közönséget nem érdeklik. Közben térségünk példáin 
láttuk, hogy szemléleti alapon a hagyományos néprajzi tematikán belül is mekko-

rát lehet változtatni az állandó kiállításon, s ez milyen komoly üzenetértékkel  
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bírhatna akár az idejövő külhoni turista, akár a kulturális megértésről tanulni vá-
gyó magyarországi diákcsoportok számára. Lehet, hogy nincs mód az állandó ki-

állítás teljes megújítására rövidtávon, de akkor is szemi-permanens megoldások-

kal, kísérleti beavatkozási, átértelmezési folyamattal jelezni lehetne, hogy ez a rep-

rezentációs felület ma más szellemi laboratóriumként kellene, hogy működjön. 
A második vetület az Európán kívüli gyűjtemény fontossága. Budapesten, az 

Osztrák-Magyar Monarchián belül élvezett egykori pozíciónak köszönhetően, re-

gionális mércével nézve releváns etnológiai anyag van; korábban állandó kiállítá-
son is szerepelt. A térség többi néprajzi múzeumához képest ez a profil az egyik 

szóba jövő, fő megkülönböztető jegy, egyszersmind a lehetséges közös vonás a 
világ azon néprajzi múzeumaival, amelyek magukat univerzális tudományos me-

zőben próbálják elhelyezni. Bármilyen kihívás is pénzügyi, állagvédelmi, lehetsé-
ges költözési, létszámbeli, szemléleti vagy egyéb okok miatt ezt az etnológiai pro-

filt mobilizálni, a kelet-európai összehasonlítás afelé mutat, hogy indokolt lenne, 

a budapesti Néprajzi Múzeum alapvető identitásához, valamilyen rotációs módon 
lehetőleg az állandó kiállítási megjelenéshez tartozóként bemutatni. 

Két egyszerű következtetéshez jutottunk: a reflexív muzeológia, illetve a sa-

ját népi kultúra bemutatásán túltekintő univerzális tudományosság iránytűjéhez – 

lehetőleg az állandó kiállítás frontján is, nem csupán kiadványokban, időszaki tár-

latokban, kutatásokban. Talán a kelet-európai körkép például a módszertanilag 
újító szlovén, román vagy lengyel esetekkel, másrészt a kicsit tágabb kezdeti oszt-

rák, német és orosz kitekintéssel érthetőbbé tette azt a kontextust, amelyben ez a 

két követelmény az élen kellene, hogy álljon. 
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Palkó Gábor (szerk.): Múzeumelmélet. A képzeletbeli múzeumtól a hálózati 

múzeumig. Budapest: Petőfi Irodalmi Múzeum és Ráció Kiadó. 2012. 304. p. 

Villangó-Török Ivett 
 

A Petőfi Irodalmi Múzeum gondozásában jelent meg 2012 decemberében a 

Múzeumelmélet. A képzeletbeli múzeumtól a hálózati múzeumig című tanulmánykötet, 
amely külföldi múzeumi szakemberek és teoretikusok magyarra fordított műveit 
tartalmazza. Bár a tanulmányok szerzőinek bemutatását, rövidke életrajzát hiá-
nyolhatjuk a könyv végéről, mégis az általuk hozott példákból is sejthető, hogy 

egytől-egyig Nyugat-Európából származnak. A tanulmányok eredeti forrásait vé-
gigböngészve örömmel tapasztaljuk, hogy az itt megjelent cikkeket nagyjából az 
elmúlt 10 évben publikálták: a legkorábbi egy 1999-ben elhangzott konferencia 

előadás, amit átdolgozva 2010-ben jelentettek meg, de szerepel köztük 2000-es, 

2005-ös, 2007-es és 2011-es szöveg is. Ugyanakkor a szerzők által hivatkozott 
irodalom is mind ezredfordulót követően jelent meg, ami kifejezetten hasznos a 

téma iránt érdeklődőknek a további tájékozódásban. 
A kötetben szereplő írások három nagy téma köré csoportosulnak: informa-

tika, muzeológia és irodalom. Az informatika tematikának nyitánya Manuel 
Castells tanulmánya, amely 2001-ben az ICOM News-ban jelent meg. A szöveg 
programadónak is tekinthető, mivel a múzeumok helyzetét tárgyalja az informá-
ciós társadalomban. A szerző szerint korszakunk átalakult kommunikációs struk-

túrájában a múzeumok előtt két út áll: vagy „a történeti kultúra mauzóleumai 
lesznek a globális világban”, vagy pedig „közvetítenek a kultúrák között egy olyan 
társadalomban, amely már nem is tudja, hogy hogyan kell kommunikálni” 

(Castells 2012: 43). 

Antonio M. Battro tanulmánya André Malraux 1951-ben kiadott, de a világ-

háború előtt megfogalmazott képzeletbeli múzeumok fogalmával indul, ami nála a 

fotó-reprodukciók világméretű másolatgyűjteményét jelenti. Battro ezt a gondola-

tot fűzi tovább, hiszen a digitális technika folyománya, hogy a műalkotások újabb 
átalakuláson mennek keresztül. A Virtuális Múzeum tehát „a Képzeletbeli Múze-

um lenyűgöző evolúciójának terméke” (Battro 2012: 45). 

Érdekes megközelítést alkalmaz Wolfgang Ernst: tanulmányában számítás-

technikai fogalmakat (pl. RAM és ROM) állít párhuzamba a múzeummal. Szerin-

te a múzeumoknak nem arra kellene törekedniük, hogy digitálisan leképezzék, 
hanem hogy a kibertérben újraalkossák őket, vagyis ez lehet a múzeumi tér  
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alternatívája. A digitális tér múzeumában adatbankokat állít ki és „olyan tereket 
nyit meg, amelyeket egyetlen valós múzeum sem kínál” (Ernst 2012: 69). 

Darren Peacock tanulmánya folytatja az informatika tematikát Digitális technoló-
gia címmel. Azt a kérdést járja körül, hogy a digitális információs és kommunikációs 
technológiák (vagyis az IKT-k) miként lehetnek a változás előmozdítói a kulturális 
örökségi intézményeken belül – ezzel kitekintést nyújt a könyvtárak világába is. Ki-

induló pontja az Európai Bizottság kezdeményezésére 2002-ben létrejött 
DigiCULT tanulmány, amely ötéves ütemtervet tartalmaz az európai kulturális 
örökségnek az információs társadalomban betöltött helyéhez (Peacock 2012: 183). 

Hat tanulmány olvasható a muzeológia témaköréből. A kötet első szövege 
Peter Sloterdijk tollából származik, amely remek választás, mert a kötetre hangol-

ja az olvasót. A szerző azzal a megállapítással kezdi írását, hogy a muzeológia a 
xenológia (idegenség-tudomány) egyik formája, hiszen a múzeum mint az ide-

gennel való találkozás helyszíne idegenbarát tapasztalatokat közvetít. Ugyanakkor 

lehet xenofób (idegengyűlölő) hely is, ha a csúf idegent mutatja be, ami megve-

téshez, ellenszenvhez vezet. Úgy fogalmaz Sloterdijk, hogy a modern múzeum 
neuralgikus ponttá válik, „ahol a kultúra munkáját egyidejű elsajátításként és el-

utasításként tanulmányozhatjuk” (Sloterdijk 2012: 19). A későbbiekben felsorolja 

azokat a közhelyeket, amiket a múzeummal kapcsolatban ismerünk, majd amel-

lett érvel, hogy többnyire igazság áll a hátterükben. Például a múzeum olyan, 

mint a futballstadion, „mindkettőben a nézőszámmal mérik a sikert” (Sloterdijk 

2012: 28). 

Fiona Cameron tanulmánya összeköti az informatikát és muzeológiát, ám 
főként a gyakorlati tapasztalatokra fekteti a hangsúlyt. A múzeumi gyűjteménye-

ket veszi górcső alá; a kiindulópontjában egy komoly kérdésfelvetés áll: „hogyan 

fejlődhetnének a dokumentációs rendszerek és a gyakorlatok úgy, hogy megfelel-

jenek a tudás kortárs paradigmáinak és a felhasználók igényeinek?” (Cameron 

2012: 156). A kérdést a szakmai oldal bemutatásával kezdi. A mai gyűjteményi 
nyilvántartási formák a 19. századi empirikus gondolkodásmódban gyökereznek, 

amely szerint egy tárgy hiteles jelentése annak fizikai megjelenésében rejlik. Majd 
a posztstrukturalista elmélet szerint a tárgyakat csakis kontextusban lehet értel-

mezni, tehát a dokumentációnak tartalmaznia kell, hogy ki és hol gyűjtötte, ki és 
hogyan értelmezte, hol történt meg ez az értelmezés, stb. A felhasználók számára 
mindez érdektelen, nem kérdőjelezik meg a gyűjtemény nyújtotta jelentésmagya-

rázatokat, csupán az érdekli őket, hogy könnyen tudjanak keresni az online adat-

bázisban (kronologikus vagy hierarchikus rendszerben), nem akarnak értelmezni.  

Aki kicsit is foglalkozik muzeológiával, megkerülhetetlen számára a múze-

umtörténet. Egy monográfiához képest rövidke, de a Palkó Gábor által szerkesz-

tett kötetben terjedelmes helyet elfoglaló Léontine Meijer-van Mensch és Peter 
van Mensch közösen írt cikkét csak ajánlani tudom, ami címében is jelzi, nem 
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akármilyen vállalkozással van dolgunk: A szaktudományos felügyelettől az együttalkotá-
sig. A gyűjtés és múzeumi gyakorlat fejlődése a 19. és 20. században. A szerzők a gyűjte-

mények nyilvánossá válásától, a nyilvános múzeumok megjelenésén át, a szakmai 
hálózat létrejöttéig villantják fel a legfontosabb csomópontokat, amelyek a gyűj-

tés intézményesülésében szerepet játszottak. Nem kis meglepetésül szolgált a 
Magyar Nemzeti Múzeum alapításáról szóló bekezdés, amit a 2010-ben megjelent 

írás a méltán sokat hivatkozott Korek József 1977-es német tanulmányából (Der 

Museumsgedanke und die Sammlungsmethode in Ungarn. In Bernard Deneke–
Rainer Kahsnitz (szerk.): Das Kunst- und kulturgeschichtliche Museum im 19. 

Jahrhundert. 29–36. München: Prestel) idézett (Meijer-van Mensch – van Mensch 

2012: 100). 

A múzeumtörténeti áttekintéshez kapcsolódva John Carman tanulmánya a 
múzeumi tárgyak átlényegülését vizsgálja, vagyis „hogyan lesz valamiből műtárgy?” A 
szerző Michael Thompson, Jean Baudrillard és Pierre Bourdieu munkáit hívja se-

gítségül a tárgyak „osztályzásához”. A tárgy úgy válik autentikussá, hogy múzeum-

ba kerül és azáltal régivé, hogy kilép a mindennapi életből. Azzal nyer kulturális je-

lentőséget, hogy elhelyezik a többi hasonló darab közé (Carman 2012: 216). 

Gottfried Korff a múzeumok sikertörténetét két jelenségben látja: a modern 

társadalmak dinamikájából adódó bizalomvesztésének múzeumi kompenzációjá-
ban illetve a múzeumi tárgyak eredetiségének vonzerejében. Tanulmányában a 
gyűjtés és kiállítás viszonyát vizsgálja. A múzeum védi a múltat, tehát megőriz és 
egyben újra is értelmezi azt, úgy, hogy kiállítást rendez. A múzeum (akárcsak a 
levéltár, könyvtár, színház) az emlékezet kulturális színtere, az érzéki megismerés 
tere. A muzeológus segít a látásmód és értelmezés kialakításában a kiállításokon 

keresztül (Korff 2012: 238). 

Rhiannon Mason cikke interdiszciplináris megközelítésű: a kommunikáció-
elmélet és múzeumtudomány keresztmetszetében vizsgálja a kulturális örökséget. 
Kutatásának középpontjában a kiállítás és az általa közvetített kommunikáció áll. 
A szerző arra világít rá, hogy a múzeumok és az örökségi helyszínek már nem-

csak a tanítás és az ismeretterjesztés színhelyei, hanem olyan terek, amelyek „le-

hetővé teszik a kommunikációt, a vitát, az eszmecserét és az interakciót” (Mason 

2012: 130). Mivel a kiállítást megtekintők egyszerre lehetnek tagjai több közön-

ségnek, így a reakciójuk attól függ, hogy az adott pillanatban melyik kapcsolat ke-

rül előtérbe. Így a múzeumi szakembereknek olyan programot kell kitalálniuk, 
amivel egyszerre tudják lekötni a nagy „kulturális tőkével” rendelkező szakértő 
csoportokat valamint azokat a látogatókat is, akiknek nincs előzetes tudása (Ma-

son 2012: 152). 

Michael Fehr tanulmánya is kommunikációtudományi megközelítéssel kez-

dődik. A szerző abból a megállapításból indul ki, hogy a múzeum mint régimódi 
kommunikációs eszköz újraformálódik korszakunkban és terjesztőeszközzé,  
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illetve bizonyos tudáskészlet reprezentációs helyszínévé válik. Mivel a múzeum a 

történeti tudat terméke és helyszíne, így ez az átalakulás az épületeken is lekép-

ződik, hasonlítsuk csak össze a British Museum és a Tate Modern épületét. Fehr 
ezt hozza példaként arra, hogy „a múzeumnak elsődlegesen az idő tematizálására, 
a különböző idők és időfogalmak bemutatására és átélhetőségére kell törekednie. 
Ez a tapasztalat jelenti ugyanis a nem a mi időnkből származó tárgyak megérté-
sének előfeltételét és alapját” (Fehr 2012: 251). 

Az utolsó két tanulmány az irodalmi kiállítások módszertani problematikáját 
mutatja be. Christian Metz a kiállítás befogadására fókuszál az intertextualitás, a 

befogadásesztétika és a dekonstrukció olvasáselmélet elemeinek felhasználásával. 
Uwe Wirth írása az irodalmi szöveg létesülési folyamatának megítéléséből indul 
ki és kiállítási színrevitelét vizsgálja. Nem vethetjük szemére a szerkesztőnek, 

hogy irodalmi muzeológiával zárja a kötetet. Ugyan a könyv többi részét az álta-

lános muzeológiai művek foglalják el, a gyakorlati példákat mégis a képzőművé-
szeti és a történeti muzeológia mindennapi munkájából merítik.  

A hazai, muzeológiával kapcsolatos tudományos művek egyébként is csekély 
száma csupán egy maroknyi kötetet sorolhat a múzeumelmélet témakörébe. A 
több éves tapasztalattal rendelkező kollégák sem mindig vállalkoznak elméleti fej-

tegetésekre, pedig ezekre igen is szükség lenne. A Múzeumelmélet. A képzeletbeli 
múzeumtól a hálózati múzeumig című kötet nagy előnye, hogy a legújabb nyugat-
európai tapasztalatokat, kutatási irányelveket teszi elérhetővé magyarul. A tizen-

három tanulmány meglehetősen széles spektrumon mozog. A szövegek olyan 

elméleti alapokra épülnek, mint a hermeneutika, a szervezetelmélet, a posztstruk-

turalizmus vagy a kortárs médiaelmélet. Ami közös bennük: a teoretikus megkö-
zelítés. A cikkekben hivatkozott szakirodalmak a közelmúltban születtek, ami az 

érdeklődők számára nagy segítséget nyújthat a további tájékozódásban. A tanul-

mányok témái igen sokszínűek ahhoz, hogy egyetemi oktatóknak és hallgatóknak, 
valamint a szakmabelieknek is érthetővé tegyék a nemzetközi múzeumi megköze-

lítéseket. 
 

 

 

Black, Graham: Transforming Museums in the Twenty-first Century. Lon-

don and New York: Routledge, Taylor & Francis Group. 2012. 276. pp. 

Szilágyi Judit   
 

A 2005-ös, The engaging museum című sikeres múzeumpedagógiai könyv folya-

tásaként Graham Black a múzeumok önmegreformálását ösztönzi a Transforming 

museums in the twenty-first century című kötetben. Graham Black a Nottingham Trent 
Egyetem Általános Történelem és Örökségmenedzsment Tanszékének egyetemi 
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docense, valamint örökségkezelési tanácsadó, a notthinghami Vármúzeum korábbi 
munkatársa, számos múzeumi kitüntetés tulajdonosa.  

Az utóbbi három évtizedben, Peter Vergo új muzeológiája (1989) óta tanul-

mányok és kötetek sora jelent meg a múzeumok körében szükséges változásokról, 
illetve változtatásokról, ráirányítva a figyelmet a kiállítások újragondolására, a mú-
zeumi és múzeumpedagógiai programok új társadalmi igényekhez történő igazítá-
sára és a múzeum közösségi szerepvállalására. Graham Black kötete szintén az új 
muzeológiát tárgyaló könyvek sorába tartozik, azonban a kérdés már nem maga az 
átalakulás, hanem a hogyan és mikor, tehát a múzeum hogyan valósítsa meg a vál-

toztatásokat a jelenlegi gazdasági- kulturális környezetben. Black a jelen kötetben az 
utóbbi évtizedben elindított és sikerre vitt múzeumi programokra és az azokról ké-
szített látogatói felmérésekre alapozva tesz javaslatokat, és, mint korábbi kötetében 
is írja, „bárhol levő, bármilyen múzeum számára adaptálható” (Black: The engaging 
museum 2005) gyakorlatokat ismertet.  

A szerző jelen könyvét azon – számos felmérésre és kutatásra alapozott – ál-

láspontra építi, miszerint a 21. század nagymértékű technikai-, és társadalmi – szo-

ciális változása a népesség szabadidő eltöltési igényére és elvárására is hatással van. 
Tehát a múzeumnak szükséges megismernie az új igényeket és küldetésében, szol-

gáltatásaiban olyan irányba mozdulni el, hogy a látogatóit megtartsa, illetve rend-

szeresen látogató közönséget neveljen ki. Meglátása szerint a 21. század múzeuma 

nem csak a múzeumban mint fizikai térben, hanem online, interneten keresztül is 
az érdeklődő közönséget keresi és szolgálja majd. A kötetben öt problémakört tár-

gyalva – Informális tanulás; Múzeumok és a formális tanulás; Társalgás a gyűjte-

mények körében; Családi kommunikáció ösztönzése a múzeumban; Közösségi 
részvételtől a polgári szerepvállalásig – fejti ki, hogy a sikeres 21. századi múzeum 
kialakítása érdekében a múzeumok hogyan változtathatnak önmagukon. 

A könyv két részre tagolódik; az elsőben a látogatók és a múzeumlátogatások 

minőségének megismerése, illetve megismertetése a cél. A 21. század általános ki-

hívásait szem előtt tartva lakossági trendeket elemez, illetve a társadalomkutatás 
számos gazdasági, oktatási és kulturális eredményét használja fel a jelen társadalom 
szokásainak és igényeinek feltérképezésére. Már az első rész címe, Múzeumlátogatók-

tól a múzeumhasználókig, is a szerző 21. századi múzeumokról alkotott szemlélet-

módjára utal. A könyv második részében a 21. századi múzeum fő kérdéseit tár-

gyalja, megállapításait a társadalomtudományi kutatásokra és a látogatói felmérések-

re alapozva; itt gyakorlatilag elsődleges célként tekinti a múzeum felé nyitó és elkö-
telezett látogató (használó) kinevelését. Mindenki számára jól ismert, központi kér-

dés a muzeológiában és a közbeszédben: Miért is vannak a múzeumok, megéri-e 

fenntartani őket? Mivel az interneten keresztül az információk már otthonról is 
könnyedén elérhetőek, Black a múzeumi élmény hármas tapasztalatának kialakítá-
sában látja a megoldást, így az Élvezd! (nézelődés, olvasás, hallgatás), a Beszélgess! 
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(társaságban eltöltött idő, társas cselekvés és interaktivitás) és a Csináld! (kreativitás, 
részvétel, hozzájárulás, vélemény) végig kulcsszavak a kötetben.  

A könyvben használt felméréseket nem egy az egyben veszi át a szerző, ha-

nem azokat módszeresen, több oldalról átgondolja és érvekkel támasztja alá, mi-

közben óriási szakirodalmi jártasságról tesz tanúbizonyságot, főleg az angolszász 
írásokat és kutatásokat alkalmazza. 

A kötetet megjegyzések, gyakorlati példák és inspiráló esettanulmányok teszik 

értékessé. A szerző egy-egy gondolatbeli egységet táblázatokban foglal össze, me-

lyek ötletadóak, modellezőek vagy javaslatokat tartalmaznak. A könyvet figyelem-

felkeltő és szórakoztató ábrák, rajzok teszik könnyedebbé, informálissá, ugyanak-

kor még mindig nehezen olvasható olyan mély elméletek tömkelege miatt, melyek 

látszólag nincsenek összhangban a kötetben feltüntetett gyakorlati módszerekkel 
(pl. a 140. oldalon az oktatásra utaló viselkedési módok összefoglalása egy táblázat-

ban), és nem mozdítják előbbre a tárgyalt témát.  
A szerző az új muzeológiában már jól ismert frázisokat (a látogatószolgálat 

szerepe, közérthetőség, pihenőhelységek, interaktivitás, rugalmasság) ismétli, bár 
azokat erős elméleti kontextusba helyezi, egyszerre szokatlan, de meggyőző érveket 

nyújt. Például a frontszemélyzet helyes viselkedésének és megjelenésének fontossá-
gát hangsúlyozni nem új keletű dolog, ám azt a mindennapi életből hozott példák 
teszik jellegzetessé: a múzeumokat kereskedelmi tevékenységet folytató üzletekhez 
hasonlítja, és azok szociális tapasztalatait alkalmazza, hiszen a vásárlók sem a széles 
áruválasztékra emlékeznek, hanem az eladók viselkedésére, goromba vagy segítő-
kész attitűdjére. Az alapvető, megszokott múzeumi szabályoknak ellentmondó ja-

vaslatokkal igyekszik a társadalom bizonyos rétegét a múzeumba bevonni. Szerinte 

például érdemes hagyni, hogy a látogatók a múzeumban fényképezkedjenek, hiszen 

a képek közösségi oldalakon történő megosztása többet használ akármelyik hivata-

los reklámnál, ha az a kellemes időtöltést, a jó hangulatot sugallja a múzeumról.  
Black szerint az informális tanulás fókuszpontjai a következők: a múzeumi idő-

töltés kötetlensége, a személyre szabható látogatás, a gondolkodásra és visszacsato-

lásra lehetőséget adó tér kialakítása és, a könyvben folyton visszatérő, új technológia 
használata – ez utóbbi véleményem szerint figyelmen kívül hagyja a múzeumok 
többségének költségvetési problémáit. A szerző azt a múzeumi teret tartja alkalmas-

nak az informális tanulásra, amelyben a látogatók az őket valóban érdeklő informá-
ciókat szerzik meg, és azt a saját tanulási képességeiknek megfelelő ütemben teszik.  

Az ötödik fejezetben a múzeumlátogatást a kötelező tantermi oktatás kiegészí-
téseként tárgyalja. A múzeumi foglalkozás bevett módszer az iskolai tananyag színe-

sítésére, ami a tárgyi ismereteken kívül, többek között, a tanulók tantárgyközi tudá-
sát is fejleszti, elősegíti a csoportos munkát, az önkifejezést, valamint csiszolja a kre-

atív és kritikai gondolkodást is. A múzeum a szabályozott, kötelező oktatást kiegé-
szítő tanulási környezet, amely éppen a tanórán kívüli, élethosszig tartó tanulást  
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ösztönzi. A 21. századi kihívásokat figyelembe véve Black két – némileg túlértékelt – 

ok miatt érzi fontosnak a fejezet tárgyalását. Egyrészt azért, mert az oktatást is elérő 
technológiai fejlődéssel a múzeumoknak is lépést kell tartania, másrészt a tudomá-
nyos világon belül a természettudományok felé történő hangsúlyeltolódás és az IT 
egyre intenzívebb alkalmazása miatt a formális oktatásban. Mindezek persze a mú-
zeum szempontjából pozitív változásnak is tekinthetők, hiszen így ezeknek az in-

tézményeknek kell kiemelt figyelmet fordítania az iskolákból kimaradó kulturális, 
történelmi és művészeti ismeretek átadására. A fejezetben Black részletes leírást ad 
a múzeumok és iskolák közötti kapcsolatok fenntartásának mikéntjéről, illetve ar-

ról, hogyan teheti magát a múzeum kívánatossá további iskolai kapcsolatok kialakí-
tására. Javaslatokat tesz a múzeumi foglalkozás adott tantárgyhoz kapcsolódó témá-
jának kialakítására és tervezésére, valamint a múzeumpedagógus és a tanár közötti 
munkamegosztásra. A múzeumpedagógusok számára hasznos fejezetben korábbi 
kutatási eredményekre alapozva azt hangsúlyozza, hogy a múzeumi foglalkozás sike-

rességének egyik tényezője a múzeumi szakembereknek vagy a látogatott kiállítás 
tudományos szakértőjének jelenléte a foglalkozáson. A továbbiakban már bevett 
gyakorlatok ismertetésével támasztja alá a digitális eszközök múzeumi használatának 
jelentőségét. A sikeres példák említése ellenére az olvasó szeme előtt mégis inkább 
egy idealisztikus kép rajzolódik ki, hiszen ezek az okostelefonok, az iskolai, otthoni 
és múzeumi számítógépek korlátlan használatát és elérhetőségét sugallják, nem is 
említve azt a nagyszámú múzeumi munkatársat, amit a megvalósítás feltételez.   

A szerző a kötet hatodik fejezetében a gyűjteményekről, illetve a gyűjtemé-
nyekben folytatott beszélgetés témáját tárgyalja. Megfogalmazása szerint a látoga-

tók felé elkötelezett múzeum nem a gyűjteményekben, kiállításokban és progra-

mokban testesül meg, hanem mindazok között találkozik a látógatókkal. A múze-

umi kiállítás nem csupán a múzeumvezetők előre kigondolt ötleteinek, hanem a lá-
togatók és más partnerek közötti folyamatos kommunikációnak az eredménye. Vé-
leménye szerint a 21. században annál értékesebb lesz egy kiállítás, minél inkább ar-

ra ösztönzi a látogatókat, hogy részt vegyenek a múzeumi párbeszédben és új jelen-

tések megalkotásában. A látogatók felé elkötelezett múzeum folyamatos visszajel-

zésekre, interakciókra, gyűjteményekben tartott vitákra, dialógusokra, a szervezett 
programok és kiállítások visszhangjára épül. A fejezet a gyűjteményről folytatott 
beszélgetést részletezi, a múzeumi látogatás holisztikus természetét szem előtt tart-
va tárgyalja a múzeumi beszélgetések szükségességét és módjait. Az általa felvázolt 
javaslatok és minták, noha nem úttörő gondolatok, mégis hasznosnak bizonyulnak, 

mert felépítésük szisztematikus és magyarázó jellegű. A szerző több helyen utal 
Michael Ames a “múzeum demokratizálás”-ának gondolatára, amit a múzeumi dia-

lógus irányából közelítve gondol újra, mint például a vélemények kifejezése, on-line 

és on-site szavazások, látogatói megjegyzések, és közösségi „tagging” (jelölés). Ki-

emeli a tárgyak emlékezetét mint a beszélgetés kialakításának fő irányát. Black 
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ugyan egyetért Nina Simon “társas tárgyak” – azon tárgyak, amelyek természetük-

nél fogva képesek a beszélgetés inspirálására, ezen tárgyak lehetnek személyesek, 
aktívak, provokatívak vagy kapcsolatteremtőek (2010 Nina Simon: The participatory 

museum. 127–182) – fogalmával és azok jelentőségével, ám vitatja kizárólagos hasz-

nálatukat, mivel szerinte minden múzeumi tárgy “társas tárgy”, tehát minden tárgy-

ban észre kell venni a lehetőséget a múzeumi beszélgetés kezdeményezésére. A fe-

jezetben szintén további javaslatokat tesz a tárgyakhoz kapcsolódó, illetve a tár-

gyakról folyatott beszélgetéshez megfelelő kiállítási elrendezésre.  
A családok múzeumi látogatásának ösztönzésével a jövőbeni rendszeres láto-

gatók nevelhetők ki. Azonban a múzeumnak ez esetben számolnia kell a többgene-

rációs látogatói csoporttal és azok elérő igényeivel. A szerző a hetedik fejezetben a 

családi látogatás előnyeit és jellegzetességeit elemezve fogalmaz meg javaslatokat, il-
letve esettanulmányok és példák segítségével szemlélteti a családi látogatások ösz-

tönzésének eszközeit.  
Az utolsó fejezet a társadalom különböző rétegeit megcélzó magasabb látoga-

tószám elérésének lehetőségeit tárgyalja. Ezt egy olyan kollektív küldetés megfo-

galmazása révén tartja megvalósíthatónak, amely egyszerre jelent hasznot a múze-

umnak és a kiszolgált közösségnek, hiszen a társadalmi kohéziót támogatja: nyit a 
társadalom elnyomott, kisebbségi vagy fogyatékkal élő rétegei felé, valamint a meg-

értést és elfogadást sugallja mind a kiállításokban, mind a szolgáltatásokban. A mú-
zeum ilyen társadalmi szerepvállalása és kultúra-közvetítő szerepe szintén a jövő 
múzeumának feladata. 

Black a legutolsó médiai és technológiai újításokat figyelembe véve állította 
össze a „21. századi múzeummá” válás programjait és teendőit, tehát a könyvben 
tett javaslatok jelenleg teljes mértékben felhasználhatóak. Fel kell tennünk azonban a 
kérdést, meddig lesznek érvényesek ezek az ötletek, hiszen nem csak a technika fej-

lődik, hanem a társadalom szabadidő-eltöltési igénye is változik. Ma még a közös-

ségi oldalak élik virágkorukat, de már bizonyos csoportok elhatárolódnak az ilyen 
fajta önmegmutatástól, valószínűsíthető tehát, hogy a közeljövőben ezek használata 
már csak egy bizonyos életszakaszba tartozókra lesz jellemző. Egyetértek Black 
azon véleményével – és a kötet ezzel a gondolattal mutat újat a kortárs muzeológiai 
diskurzusban –, hogy a 21. században nem szabad a múzeumi kiállítást lezárt egy-

ségként kezelni. A múzeumnak állandóan nyitottnak kell lennie a látogatók vissza-

jelzéseire, és abban az esetben, ha a látogató a kiállításhoz kapcsolódó élettapaszta-

latát és emlékezetét meg kívánja osztani, készen kell állni arra, hogy azzal gazdagít-
hassa a kiállítást. Ilyen esetekben érdemes és szükséges módosítani az eredeti kiállí-
tási koncepciót és a visszatérő látogatók érdekében figyelmet kell fordítani arra, 
hogy a múzeumok folyton megújuló programokat szervezzenek.  

A kötet igazán tanulságos és jól használható forrás ahhoz, hogyan alakíthatók 
át a múzeumok a jelenlegi látogatói igényeknek megfelelően. Különösen jónak  
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találom azt, hogy nemcsak a múzeumok köréből közöl esettanulmányokat, hanem 
párhuzamot von a mindennapi élet olyan területeivel is, amelyek a technika- és tö-
megkommunikáció fejlődésének következményeként szintén megváltoztak, illetve 

a változás okozta kihívásokra kedvezően tudták reagálni, azokat képesek voltak sa-

ját hasznukra fordítani (pl. politika: Obama kampánya; kereskedelem). Megemlí-
tendő, hogy az olvasó, Black eredeti céljától eltérően, nem egy klasszikus értelem-

ben vett gyakorlati kézikönyvvel találkozik, mert a kötet számtalan kizárólagosan 
elméleti részt is tartalmaz, amely egyben a szerző széleskörű elméleti tájékozottsá-
gát dicséri. A kézikönyvként való használattal kapcsolatban fontos megjegyezni, 
hogy meglehetősen kevéssé tűnik hangsúlyosnak a feltüntetett példák közüli válo-

gatás és kiemelés lehetősége, annak ellenére, hogy a szerző minden múzeumnak azt 
javasolja, hogy válogassa meg a számára megfelelő és alkalmazható gyakorlatokat 
(2012: 101). Mivel a kötet alapvetőnek tételezi, hogy a múzeumok nagyszámú 
munkatárssal és elegendő költségvetéssel rendelkeznek, így az „ezt-is-csinálnod-kell 

a siker érdekében” nyomása nehezedik az olvasó muzeológusra.  
A kötet végkicsengése szerint a 21. századi látogató múzeumi élménye akkor 

teljes, ha a kiállítás stílusát odaillőnek és kényelmesnek tartja, szép környezetben 
láthat számára is értelmezhető régi tárgyakat, a látottakhoz a megfelelő eszközök 
segítségével további jelentéseket és tapasztalatokat tud kapcsolni, valamint mind-

ezek közben társas cselekvést végez. A könyv az új muzeológiát követni kívánó 
múzeumi példák nagyszerű összefoglaló kötete, az ismertetett esettanulmányokból 
válogatott és saját profilra alakított gyakorlatok valóban hasznosak lehetnek bár-

mely múzeum számára.  
 


