U mint 1) muzeoldgia

FRAZON ZSOFIA

A hétkoznapokban szeretiink mindent, ami 4j.
A hétkéznapokban utalunk mindent, ami 4.

A legfurcsabb az, hogy mindkét mondat igaz. Amikor hasznalati targyaink-
r6l gondolkodunk, szeretjitk az Gjat, kovetjiik a valtozasokat, a trendeket, a diva-
tokat, igyeksziink egyiitt valtozni a vilaggal. De amikor a hétkéznapi targyak mu-
zeumba keriilnek, akkor nagyobb értéket tulajdonitunk a régi, patinas, korabbi és
legkorabbi targyaknak. Gyanakodva figyeljik az ujat és a mat. Mas volna tehat a
hétkéznapokban és a tudomanyban a viszonyunk az Gjhoz, a régihez és a valto-
zashoz? Ervényes egyaltalan ez a relacio?

Az ,G)” jelzé hasznalata a tudomanyban — itt: a mizeumtudomanyban —
egyfajta distinkciéra utal: a ,,régi” ellenében. A nemzetkdzi muzeoldgiai szakiro-
dalomban a nyolcvanas évektdl talalhatunk rendszeresen irdsokat a ,,hagyoma-
nyos”, ,,régi” kiallitasi gyakorlat atfogo kritikai megkdzelitésére, reflexiokat a kor-
tars kultiratudomanyként, kultiraelméletként felfogott muzeolégia ,,4j” szemlé-
letére — egyfel6l a mutargyak, a gy(jtés, a gyljtemények és a kiallitisok, masfeldl a
mult, a torténelem, a torténet és a bemutatds Uj modszereinek és lehetéségeinek
megfogalmazasara. A muzeum/kiallitas vilagaban 4j korszak kezdsdétt. Es valo-
ban: meger6s6dott a szubjektivitds és a tébbszolamusag szerepe, gyakoribba val-
tak a szerz6i megszolalasok, érzékelhetGek lettek addig nem hallott, ismeretlen
hangok (pl. bennsztléttek, nék), amelyek Gj nézépontot nyitottak, 4j és mas
(demokratikusabb) értelmezési lehet&ségeket teremtettek az intézmények szama-
ra. De nemcsak a médszertani és a tematikus valtozasok jellemezték ezt a diskur-
zust, hanem 4j gyakorlatok is: mavészek, tarsadalmi csoportok kaptak teret és le-
hetéséget gyakorlataik kiallitotérre alkalmazasara. Ez pedig nemcsak az alkotds és
a (muzeumi) tudas, hanem a kurdtori szerep és praxis atalakulasat is eredményez-
te: az addigi “el6adas’ helyett dialégust teremtett a mizeumban a témak, a terek, a
targyak és az emberek kozott. Latszott, hogy valami 4j és mas lett a muzeoldgia-
ban.



U MINT U] MUZEOLOGIA 5

Az ,,4j muzeoldgia” mégsem varazsszo: és nem jelent semmit, mig nem
kapcsolédik hozza érzékelhetS kritikai gyakorlat. Magyarorszagon jél ismert elja-
ras — az intézmények és az intézményeket fenntartd gazdasagi és politikai hata-
lom részérdl egyarant — a ,,kiilf6ldén” bevalt fogalmak verbalis honositasaval va-
16 faradhatatlan bibel6dés. Ennek a munkanak kitapinthaté feliiletei vannak: igy
valtak példaul a muzeoldgia konferenciak el6adasaiban a kidllitasok témaszovegei
narrativava, de a latogatébaratsag és a fenntarthat6sag is helyet keresett maganak
a magyarorszagi muzeumi szokészletben. Mikézben sem fenntartani nem tudjuk
intézményeinket, sem kiilonosen baratsagosak nem vagyunk. Arrél mar nem is
beszélve, hogy a latogaté semmi esetre sem a baratunk. Hiaba hasznalunk 4j sza-
vakat, ha tovabbra is kevés az érdemben értékelheté kiallitis- és muzeumkritika,
ha fel sem kapjuk a fejunket egy varazsfogalmakra épitett PPT el6adas hallatan,
amelyben sem tudas, sem gondolat nem csillan, kollaboralunk, menedzseliink és
egyuttmuikodiink — papiron, palyazatban, 6nfényez6 eléadasokon. A kritika helye
és a tudasalapi moédszertani fordulat ma még alig része a magyarorszagi muzeo-
logianak. A reflexié nehezen kertl hdzon belilre, és ott sem érzi mindig j6l ma-
gat. Hol van tehat az 4j muzeologia?

A kulturalis reprezentacié nemzetkozi elméletében és gyakorlatdban a hat-
vanas évektdl kezdve érzékelhet6 az elméleti atrendez6dés: az egymast kovetd
tarsadalomtudomanyi és mivészetelméleti fordulatok hatisai megjelentek egyfe-
161 a tudomanyos és mivészeti szOvegekben, masfeldl az alkotasokban és a vizua-
lis mufajokban: mualkotasokban, mutargyakban, kiallitdisokban. A muzeumi
munkdban ez jarult hozza a gyljtemények tekintélyelvi, a tudomanyos kanonok
valtoztathatatlansagin alapulé beszédmoddjanak  kritikus/Onkritikus, reflex-
iv/onreflexiv atértékeléséhez, a kidllitasi tevékenységben pedig — a témavilaszta-
son tdl — elsésorban a bemutatas és a kuratori praxis kritikai megkézelitéséhez.
Az elméleti és modszertani atrendez6dés végil a mizeumi oktatds tartalmi és
funkcionalis atalakuldsara is hatassal volt. A hetvenes és nyolcvanas évekre létre-
jott az a kilsé néz6pont, amely az addigi megkdzelitésekhez képest 77 diskurzust
teremtett: a £6 iranyokat a kulturalis és szimbolikus reprezentaciékhoz, a térténe-
lemhez (multhoz) és a tarsadalomhoz valé viszony kritikai alapokra helyezése je-
lentette — kiallitasi interpretacidk létrehozasaval, és muzeumbkritikai szovegek
megfogalmazasaval. Bzt az elmozdulast nevezi a mizeumtudomany a nyolcvanas
évektdl kezdve ,,4j muzeoldgianak”. A muizeum mint a politikai ideolégia egy
nyilvanos intézménye ekkor inditotta el ’sajat’ kritikai diskurzusat, amelyben
olyan témak is megjelentek, mint a posztkolonializmus, a ’nemzet’ mint konst-
rukeid, vagy a ’faj’ és a 'nem’ tarsadalmi, ideoldgiai és kulturalis megkozelitése. Az
alkotok, a mutargyak és a jelentések a mizeumban is Gj Osszefiiggésbe keriiltek,
ami egyarant formalta a gyGjteményeket és a gytjteményi tudasra épitett kuratori
tevékenységet.
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Az 1j muzeolbgia tehat a mizeumi tudds torténeti valtozasat jelenti: térténe-
ti atalakuldsaban szemléli a mizeumi interpretaciot, a kiallitisok megvaltozott tu-
dasra és tapasztalatra épitett értelemadasi praxisat, a kritika, az Onreflexio és a
szerz6ség muzeumi szerepét; a mitargy, a gyljtemény és a bemutatds egymast
formdlé fogalmait és praxisat. Ebben az sszefiiggésben a kiallitas nemcsak a ta-
nulas és a szérakozas helyszine, hanem komplex politikai, ideolégiai és esztétikai
Osszefiiggések megfogalmazasanak helye, ahol a témara vonatkozé kortars kura-
tori allasfoglalasoknak is szerepe van. Az 4j muzeoldgia viszont a muzeologia
mint korszerd kritikai tarsadalom-, kultdra- és muvészettudomany, illetve -el-
mélet sziiletésének kulcsfogalma is.

A jelentSs gyGjteménnyel rendelkez6, meghatarozo tarsadalmi szereppel bi-
r6 magyarorszagi mizeumokban az elmult hisz-huszonot évben lényegesen las-
sabban megy végbe az 6nreflexiora épitett muzeoldgiai fordulat, mint az elméleti
szakirodalmat ir6 és a gyakorlatot formalé nyugat-eurépai muzeumokban. A
gyljteményi 6rékség komplex kritikdja, az ideoldgiai és tudomanykritika hidnya,
tovabba a képzés elméleti hidnyossagai egylittesen okozzak azt, hogy a magyaror-
szagl muzeumi intézményrendszerbdl nagyon hidnyzik a rugalmasan és napraké-
szen reflektal6 kutatdi és kuratori tudas, a ,,nagy” torténetek mellett megfogal-
mazott alternativ kritikai magyarazat, de leginkabb: a kidllitasokkal 1étrehozott 4j
és korszerl (muzeumi) tudds. Nincs mas valasztasunk: reagalnunk kell erre a hi-
anyra. Es ebben az Osszefiiggésben valéban fontos lehet az U bett: U mint i
muzeoldgia. Induljunk innen!



Az 1) muzeologia fogalmai
és problémai

WILHEILM GABOR

Abszgrakt: Az Gj muzeoldgia megjelenése fontos forduldépontot jelentett az antropoldgiai
muzeumok vilagaban. Az antropoldgia reprezentacios valsiga alapvetSen kérddjelezte meg a
korabbi muzeumi gyakorlatot és forditotta le az antropoldgiai kritikat a muzeolégia nyelvére.
Ebben az irasban részben e korszak el6zményeit igyekszem feltérképezni, azaz mind a
reprezentacié valsaganak, mind az Gj muzeolégidnak a kritikai antropolégia gyokereit
probalom visszafejteni. Részben arra keresek valaszt néhany fogalom kérbejarasa soran, hogy
mi is a tétje a reprezentaciés krizisnek a muizeumi antropolégiara nézve. Ez utdbbi
elvalaszthatatlannak latszik az antropolégian beliili bizonyos ontoldgiai, episztemoldgiai és
modszertani kérdések tisztazasatol, valamint az antropoldgiai reprezenticié fogalmanak
(e kereten beliil valé) megfelel$ kifejtésétél. Végil koriilnézek az antropoldgia 21. szazadi
djabb megkdzelitéseiben, kinalnak-e fogodzokat az 4j muzeoldgia, antropolédgia szamara.

Kulesszavak: kritikai antropoldgia, reprezentacié valsaga, posztmodern antropoldgia, writing
culture, kontaktzona, polivokalitas, perspektivizmus, ontolégiai fordulat, relevancia

Ebben a tanulmanyban az ugynevezett # muzeoldgia’ alapkérdéseit és —
fogalmait szeretném jobban megvilagitani. Ez a jelenségegyiittes a sziiletésétél
szerteagazd és — értheté moédon — az antropologia egészének gondolkodasatol
elvalaszthatatlan formaban alakult ki. Ebbdl kévetkezéen részben azokat a fo-
galmakat igyekszem az antropoldgia egészére kiterjedS értelmezési keretbe he-
lyezve elemezni, melyek altalaban és meghataroz6 médon e mozgalmon beliil
bukkantak fel, mikoédnek és hatnak, ilyen vagy olyan mddon, maig. Tovabba
részben annak a kontextusnak néhany sajatossagat vazolom fel, amelyen belil
ezek a fogalmak folyamatosan jelentést nyernek.

Azért valasztottam egy ilyen jellegi megkozelitést, mivel ez a fajta mozaiksze-
rliség jobban leképezni latszik a diszciplinan és altalaban a tudomanyon beliili jelen-
legi folyamatokat. Tébb dolog viszont — killénb6z6 okokbdl — kimarad a bemuta-
tasbol. Nem foglalkozom a muzeum tipusok problematikdjaval az 4j muzeoldgia
keretén belil, nem adok semmilyen kutatastrténetet az 4j muzeoldgiardl, nem

1 A kifejezés altaldnosan az angol ,,new museology” formaban ismert, de ezt id6ben megelézte a
sziikebb kérben hasznalt spanyol ,,nueva museologia” és francia ,,nouvelle muséologie” terminus.
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elemzek ujfajta antropoldgiai muzeumi prébalkozasokat (példaul maori vagy in-
dian muizeumok tevékenységét) és nem szemlézek az Gj muzeolégidban ma mar
klasszikusnak szamitd (vagy akar egészen friss) szovegei kozil sem. A magyar
nyelvd kutatastorténetet is kihagyom. A — nem tdl nagy — magyar (antropoldgiar)
muzeoldgiai szakirodalom mdveléi természetesen szintén ismerik mind a new
museology, mind writing culture, a contact Zone stb. alapkifejezéseket, illetve ezek kiter-
jedt hattérirodalmat.? A fogalmakat magukat ugyanakkor joval inkdbb a kilsé
(nem muzeumi) szakirok alkalmazzak, mint a mizeumrdl a miazeumbdl irék, il-
letve inkdbb elébbick igyekeznek végiggondolni a fogalomhasznalat altalinos
problematikdjat. A hattérjelenség, azaz alapvetéen a muizeum korili vita egyes
elemei ugyanakkor megjelennek egyes muzeolégusoknal, f6képp a klasszifikalas,
kényv-, tanulmanyismertetdk, illetve hazai, ritkabban kilfoldi kidllitas ismertetok,
-elemzések formajaban.

Konkrétabban fogalmazva, tanulmanyom célja az 4j muzeoldgia és az ant-
ropolégia reprezenticios valsaganak bemutatdsa a korabbiaktdl eltéré nézépont-
bél. Ennek érdekében olyan kérdéseket, jelenségeket, fogalmakat érintek eltérd
mértékben, azaz nem azonos mélységben, mint példaul kritikai és reflexiv antro-
pologia, illetve kontaktzona, polivokalitas, reprezentacids valsag, writing culture,
targykollektiva, perspektivizmus (és relativizmus), ontologiai fordulat, szimmetri-
kus (lapos) ontolbgia, multispecies ethnography Az emlitett fogalmak egy része az yj
muzeoldgian belil ma mar klasszikusnak tekintheté (egy-egy fogalomnak rdada-
sul még hosszabb az eléélete), egy masik részitk f6képp az utdbbi években valt
ismertté. Mindegyikre jellemz8, hogy a kulturalis fordulatokhoz hasonléan egy-
egy ujabb 16kést adtak az antropolégiai muzeoldgia (és altalaban az antropologia)
tovabbgondoladsahoz vagy egy-egy aspektusanak, problémaéjanak kritikai djrafo-
galmazasahoz. Ami az 4j muzeoldgia keretét illeti, igyekszem amellett érvelni,
hogy az antropolégiai vagy éppen a muzeolégiai munka ontoldgiai, episzte-
molégia, médszertani és politikai sginzjeinek alaposabb tisztazasa nélkil rendkiviil
nehéz jol tajékozédni vagy akar tovabblépni ezen a teriileten.

Bar a bemutatds médja messze all a térténelmi elemzéstdl, az 4 muzeologia
el6torténetét mégis érdemes végigfutni, itt megint féképpen a meghatarozé fo-
galmak, folyamatok és iranyzatok azonositasa és el6zményei miatt.

2 A fogalmak jelentésének magyarazatira kés6bb a tanulmanyban még visszatérek.
3 A fogalmak és egymassal val6 kapcsolatuk részletesebb bemutatisa természetesen meghaladja
ennek az frasnak a kereteit.



10 WILHELM GABOR

Az 4j muzeoldgia sziletése

Ebben a részben az 4j muzeoldgia elézményeit prébalom meg hangsulyoz-
ni, vagyis mind az antropoldgidban, mind az antropoldgiai muzeoldgidban meg-
indulé kritikai és reflexiv hang és gyakorlat sajatossagait jellemezni. A sokszind
hatasok kozott hangsulyos szerepet az 1960-as években megerés6dé politikai
mozgalmaktdl nem fiiggetlen kritikai antropoldgiai kezdeményezések jatszottak.

Az 4j muzeoldgia 20. szizad masodik felében megjelend aramlatait érdemes
harom csoportra szétvalasztani. Az elsé szorosan Gsszefiigg az amerikai antropo-
logianak az 1960-as évektdl tapasztalhatd és egyre er6so6dé valsagaval,* belsé és
Oslakos kritikajaval, amely az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején az ant-
ropolégiai muzeumokat is érinti. A masodik a latin nyelvd orszagokbdl kiinduld
kritika, amely az 1970-es évektdl kezd6dGen maig jelentSs hatast gyakorol a nem
angol nyelvd teriileteken. Végll a harmadik aramlat a Writing culture (Clifford —
Marcus 1986) nyoman felszinre kerilé reprezentacids krizishez kéthets, mely
kezdetben ditaliban az antropolodgiara Gsszpontositott, majd egyre inkabb a lato-
terébe kertiltek az antropolégiai mizeumok is. Bar a reprezenticié valsaga mint
kritika alapvetGen a sgovegre fokuszalt, a muzeumi bemutatds mint egyfajta targyi
és szbveges reprezentacio értheté modon kénnyen és gyorsan kertlt a kritikusok
tigyelmébe. Tehat a writing culture (és ezzel parhuzamosan a valsag) hataskore az
antropoldgiai mizeumot mint reprezentald intézményt érintette.

Az antropoldgiai jellegd mizeumok valsaga, és ezen belill a mizeumi repre-
zentacib (az exhibiting culture) problémdja azonban megelSzni latszik az antropologi-
aban megjelend nyelvi, szimbolikus fordulatot, és joval korabbi a writing culture
textudlis kultarakritikajanal.> A kezdetek mindenképpen az 1960-as évekre tehe-
t6k, az amerikai kritikai antropoligia kialakulasanak és héskoranak idejére. A Stan-
ley Diamond (1964, 1974), majd tobbek koézott Gerald Berreman (1968),
Kathleen Gough (1968), az Gslakos oldalrél Vine Deloria (1969), azutan az 1970-
es években Bob Scholte (1972), Diane Lewis (1973) és Talil Asad (1973) kezde-
ményezéseihez kotheté mozgalom az antropologia egészének mint tudomanyos

4 BEgyik névtelen lektorom felhivja a figyelmemet, hogy ez a kérdés ennél a megfogalmazasnal
Osszetettebb. Ez természetesen biztosan igy van, de az 1960-as évektdl kezdve jol nyomon
kévethet6k az amerikai antropolégian belil egyre hangsilyosabb és egyre szélesebb korben
megfigyelhet6 elbizonytalanodasok. Ezek 6sszefliggnek a racionalizmus altalinos biralataval
(Ahmed — Shore 1995: 15), az antropoldgia gyarmati multjanak hangsulyozasaval, a hatalmi kérdé-
sek elStérbe kertlésével, a legkiilonbézébb szinezetl polgarjogi mozgalmak megerdsédésével (és
egy sor egyéb jelenséggel). (Részletesebben lasd errél Grimshaw — Hart 1996.)

5 Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy az 4j muzeoldgia elsé és masodik fazisa énmagaban
megel6zi az antropoldgia dltaliban vett reprezenticids valsigat. Az mds kérdés, hogy e két
mozgalomnak nem volt akkora hatisa az antropolégian és az antropoldgiai muzeoldgian beliil,
mint a writing culture nyoman 1étrejovo kritikanak és reflexionak.
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tevékenységnek és intézménynek a valsagat vallotta. Az antropoldgia a sajat ha-
talmi pozicié biralatatél és megkérddjelezésétdl, az intézményi autoritas kritikdja-
t6l nagyon gyorsan cljutott az antropoldgiai identitds és reprezenticié politikai,
aszimmetrikus hatalmi aspektusaihoz, a tudomany de- és posztkolonista proble-
matikajaig, amely nemcsak etikai és politikai kérdésként vet6dott fel, hanem az
episztemoldgidt érinté elméleti problémaként is.

Mint tudjuk, ez volt az az évtized, amikor az USA-ban, illetve az egész ame-
rikai f6ldrészen, valamint a nyugat-eurépai kontinentalis orszagokban az értelmi-
ség egy része valamennyi intézményt, koztikk az akadémiai antropolégiat és a
muzeumot is megkérdGjelezte. Ennek a radikalis allaspontnak a kévetkezetes vé-
giggondolasaként az 1960-as évek végén az antropologusok felteszik az olyan faj-
sulyos kérdéseket, hogy egyaltalan sziikség van-e muzeumokra (Washburn 1968),
illetve az antropologianak szitksége van-e a muzeumokra (Sturtevant 1969).¢ E
kérdések mar egyértelmden azt a problémat kérvonalazzak, hogy ez a fajta in-
tézmény tipus a gydjteményében levé targyaival vajon képes-e megfeleléen szol-
galni (példaul informaciéval) a valtozo tarsadalmat (az emancipalédoé kézossége-
ket). Az antropoloégusok és maguk a muzeumi antropolégusok tehat egyre gyak-
rabban és az antropologia egészének kritikdjaval parhuzamosan adtak hangot an-
nak az igénylknek, hogy a muzeumok fdrumokként, tirsadalmi intézményekként
kezdjenek el mikédni (Cameron 1971; Burns 1971).

Azt is észre lehet venni, hogy ebben a korszakban a politikai, intézményi és
reprezentacios kritika nem nélkilézte a gyakorlati fellépést, cselekvést sem (lasd
errdl példaul Ortner 1984; Tedlock 2008). Egyre-masra alakultak az egyetemeken
oktatokbol és diakokbdl allé csoportok, amelyek tevékenyen akartak valtoztatni
az igazsagtalannak itélt viszonyokon. Ujonnan alakult szinjatsz6 kérok igyekeztek
felhivni a figyelmet a hatranyos helyzetl csoportok, kézdsségek, rétegek problé-
maira, antropolégusok vallaltak részt orszagos indian rendezvények megszerve-
zésében (pl. az akcidantropologus Sol Tax is), illetve gondolkoztak a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis egyenl6tlenségekre adhaté kilonféle megoldasokon. Ezek-
nek a performanszoknak fontos jellemzdje volt, hogy a szervez3k szinte minden
esetben magukat az érintetteket is bevontak a koz6s tevékenységbe: az egyes
csoportok tagjai kozott talalunk példaul Sslakosokat is. A tematikat a legtobb
esetben kozosen dolgoztak ki, az egyes csoportok igyekeztek tAmogatni minden
6slakos kulturalis vagy tarsadalmi kezdeményezést.

A gyakorlati fellépést timogaté mozgalmakra dltalaban jellemz6 volt, hogy
megprobaltak tallépni az akadémiai tudomanyos eszkoztar adta lehetSségeken és

6 Csaknem ugyanebben az idében — az észak-amerikai helyzettdl fiiggetleniil — ugyanez a kérdés

vetédott fel a latin-amerikai ) muzeoldgia teriletén is. Az 1971-es nemzetk6zi muzeumi
konferencian mar elhangzott, hogy a mizeum mint intézmény csak alapvet$ véltozassal maradhat
fenn.
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korlatokon, azaz igyekeztek tenni valamit a korabban kutatott csoportok 6nall6-
saga érdekében. Itt mar j6l meg lehet figyelni, hogy az antropolégusok észlelték a
kutatdk és kutatottak kozotti hatalmi (és szocialis) kiilénbségeket, a kutatas és
publikalas aszimmetridjat, a helyszin, lokalitas (terep) és a tudomanyos szféra ta-
volisagat, 4m ennck athidaldsira nem talaltak megfelel§ tudomanyos eszkézoket.
Ez nem jelenti azt, hogy nem kisérleteztek a helyzet megvaltoztatasaval az antro-
polégian beliil. Csupan azt, hogy ezek nem hoztak 4tiit6 sikert, nem valtak altala-
nossa (részben éppen az el6z6 ok miatt). Az adott koriilmények kozott él6kon
segiteni akar6 antropolégusoknak éppen ezért mashonnan kellett eszkézoket ke-
resnitik.

A latin 4j muzeologianak nevezett mozgalom hangjai szintén az 1970-es
években valtak egyre hallhatobba. Az 1971-es International Councils of Museums
9. Konferenciajan megfogalmazodott az igény a muzeum mint tarsadalmi intéz-
mény radikalis atalakuldsara, a korabbindl joval nagyobb mértékd tarsadalmi sze-
repvallalasara. Az 0j utakat, a k6z0sségek életében aktivabb részvételt stirgetd kul-
turalis mizeumok 1972-ben részt vettek az ICOM altal szervezett Santiagdi Ke-
rekasztalon Chilében, amelynek keretében az un. ,,integralis mizeum” mellett ér-
veltek. A santiagoi talalkozora a mizeumok jelentds része Latin-Amerikabdl, illet-
ve Franciaorszagbol, Portugaliabdl és Kanadabol érkezett. Hazatérve sokan kozi-
luk — jéval az angol nyelvii mizeumi kritikai irasok megjelenése el6tt — nekilattak
e program, a k6z0sségi muzeumokka val6 atalakulds megvalositasanak. A résztve-
v6k 1984-ben Québecben talalkoztak Gjra a First New Museology International
Waorkshopon. Ttt fektették le azutan az 1985-ben megalakulé Uj Muzeol6giai Moz-
galom (MINOM) alapjait, mely tovabbra is az adott, elsésorban lokalis problé-
makra adhaté valaszokat, a helyi tarsadalmi, politikai és kulturalis kértlmények
megvaltoztatisaban torténd aktiv részvételt helyezte a kbzéppontba. Ezt kévette
kozvetlenil, még 1984-ben a mexikdi Oaxtepeci Talalkozo, majd a venezuelai Ca-
racasi Talalkoz6 1992-ben, mely a Santiagdi Nyilatkozat elveit frissitette, és a ma-
zeumokat mint a k6z6sség szolgalataban allé kommunikaciés eszkézoket irta le.

A québeci nyilatkozat egyértelmien kimondta (majd az ezt kévets talalko-
z6k ezt pontositottdk), hogy a muizeumok szerepe tallép a kulturalis targyak
meglrzésén, és annak ki kell terjednie a k6z0sségek helyzetének javitasara. B ta-
gabb és aktivabb szerep jelolésére vezették be az ,integralis mizeum” fogalmat.
Ennek értelmében a muzeum az adott teriilet, kz0sség és 6rokség egységén be-
lal felel6s a tarsadalom érdekeiért mint tarsadalmi menedzser.

E talalkozok nagyon eltéré mértékben hatottak az egyes muzeumok életére,
tevékenységére és valtozasara. A latin orszagok t6bb muzeumdban kétségtelenil
beindult egy 4atalakulast is hozé demokratizalédasi folyamat. Szamos 4j tipusa
muzeum jott 1étre: példaul kozosségi, térzsi, ipari; és gondoljunk csak a francia
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tertileteken — elsésorban vidéken — kialakul6 és maig miksdd, a Riviere és Varine
altal megalmodott 6komuzeumokra (Riviere 1989).

A latin tipusu 4j muzeoldgia a mai napig véaltozéban van, és tobb tekintet-
ben kilénb6z6 szalakon fut(ott), mint az angolszasz 4j muzeoldgia. A tarsadalmi
valtozasok hatasara folyamatosan Gjrafogalmazza az 4j muzeoldgia korabbi célja-
inak megvaldsitasahoz sziikséges eszkozeit és gyakorlatat — ujabban sgocionmu-
geoldgia néven. A latin valtozat emellett jéval erésebb kapcsolatot mutat az ameri-
kai (és kisebb részben kontinentalis) kritikai antropologiaval, majd akciéantropo-
l6giaval. Mindegyik esetében hangsilyos az adott kéz6sségek helyzetén valé javi-
tani akards a sajat tudomanyos és intézményi eszkoézokkel, a kisérletezé praxis.
Viszont éppen e tevékenység kozpontisag miatt a probalkozasok soran egyre
tobb nehézséggel szembestiltek — alapvetSen a reprezenticié kérdésének elméleti
és modszertani tisztazatlansaga miatt. Bar az egyes intézmények, csoportok céljai
vilagosak, e latin tipusu kisérleti mizeumok, kéztiik a francia 6komuizeumok egy-
re nehezebben talaljak meg a ,,k6z6sségliket”. Bz részben a globalis (példaul mul-
ti-, transzlokalis, transznacionalis) folyamatok eredménye, részben azonban az
érdekek, csoportok, k6zosségek, képviselet és hasonlo jelenségek belsé tisztazat-
lansagabdl, komplexitasabdl adodik. Sok Skomuzeum példaul jelenleg nehezen
latja at a latszolag atlathaté méret( helyi k6z6sség minden szinten meglevé Gssze-
tettségét, ellentéteit, tavoli kapcsolatait és hatasait. Ezek a gondok az akciéantro-
pologiat is a kezdetektdl fogva at- és atjarjak. A dan Hastrupot és tarsat, Elsasst
egy latin-amerikai, kolumbiai indian torzs a kutatas kézben kérte meg, hogy egy
tertlet hasznalatanak kérdésében képviseljék a torzset (az esetet lasd Kellett
2009). Hastrupék alaposan atgondolva a helyzetet, megtagadtak a képviseletet
(Hastrup — Elsass 1990). Az akciéantropoldgia atyja, Sol Tax, a sajat tevékenysé-
ge soran is egyre kevésbé tudott az antropoldgiaval foglalkozni, mert az altala
felkeresett kozosségek megsegitése és antropolégiai kutatdsa mind nehezebben
fért Gssze egymassal (errdl lasd részletesebben Daubenmier 2008). Es ett6l még a
kozosségi segitbmunka 6nmagaban nem valt sokkal sikeresebbé. (Az akcidantro-
polégia mint iranyzat nem tartozik a sikeres iranyzatok kozé, abban az értelem-
ben, hogy belathat6 id6n belil latvanyos eredményeket produkal — Sol Tax mun-
kaja a meszkvaki (fox) indianok és Karl-Heinz Schlesier (1974) tevékenysége a
déli sajen indianok kozott a sikertérténetek ritka példai —, de maguk a muvelSik —
beleértve természetesen Sol Taxot is — ezzel mindig is tisztdban voltak.) Ez a né-
hany megjegyzés természetesen nem az akcidantropolégia kritikaja szandékozott
lenni (ezek a problémak nem magat a célt, a projektet teszik lehetetlenné), hanem
alapvetSen a képviselet, kultura, k6zsség és reprezentacié hisba vagéd problema-
tikajat akarta csupan hangsilyozni. Es éppen itt és ezért kezd izgalmassa vélni a
reprezentacié valsagat felmutaté és azutin azt feloldani szandékozo6 brit, majd
kés6bb amerikai 4j muzeologia.
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Egy tjabb allomashoz érkeztiink, amikor 1989-ben a brit Peter Vergo hozta
be a szélesebb antropoldgiai kbztudatba és terjesztette el az angol nyelvi muzeo-
16giai irodalomban az ,,4j muzeolégia” terminust a kritikai és reflexfv muzeoldgia
megnevezésére, és ezzel nem kis részben hozzajarult a musenm studies (kritikai ma-
zeumkutatds) 1étrejottéhez. A Vergo (1989) altal megfogalmazott, a kordbbinal
elméletibb és kidolgozottabb brit 4j muzeoldgia azonban a latinhoz képest némi-
leg mas utat jart be. Onmagiban a megfogalmazasok, a mizeumi szerepek és cé-
lok nem fedték le teljesen egymast a latin és a brit 4j muzeoldgidban. A brit
szemlélet a mizeumi (a muzeumon beliili) részvételre Gsszpontositott, azaz a ma-
zeumi gyljteményeknek a korabbinal er6sebb kontextualizalasabol és a mizeumi
reprezentaciora valo reflexiv tekintetbdl indult ki, és a tarsadalomnak a mizeumi
tertiletre valo legszélesebb bevonasat siirgetette. A latin iranyzat alapvetGen a
muzeum aktiv tevékenységét, a muzeumnak a tirsadalom javitiasaban valé részvé-
telét tartja szem elStt, a brit, majd amerikai megkézelités ezzel szemben — a
writing culture nyoman — a repregentdcio krizisét helyezi a kézéppontba.

A repregentacid vilsiga mint jelenség ugyanakkor maga is tobb forrasbél
szarmazik, vagy masképpen: kialakulasa tobb szalon futott, amig végil a poszt-
modern reflexiv kulturafelfogasban nem nyerte el ismert formajat. A kritikai ant-
ropolégia a maga politikai elkételezettségével és tevékenység-kézpontd nézs-
pontjaval, valamint reflexiv szemléletével talin a legkorabbi ilyen jellegli elGz-
mény. A geertz-1 kultara (mint publikus szimboélumrendszer) fogalmara épité és
azt tovabbgondol6 cliffordi (a kultarat mint szoveget kezel6) irodalmi fordulat
egy masik meghatarozo szal, a (vilagot kollektivak haléjaként tekintd) latouri
(2005) tarsadalmi konstrukcié (lasd Foster 2011) egy lehetséges és Gjabb, harma-
dik szal. Ezekben az elézményekben az a k6z8s, hogy felvetédik a gondolat: ha
masokat tarsadalmilag hozunk létre, akkor magunkat vajon nem ugyanilyen mo-
don hatarozzuk-e meg?

A muzeum mint értelmezéseket 1étrehozé intézmény sem kertilhette el ter-
mészetesen ezt a fajta értelmezést. Ami itt némileg bonyolit(hat)ja a dolgot, hogy
a muzeum nem pusztan létrehoz, konstrual abban az értelemben, mint az poszt-
modern etnografiai széveg, hanem Griz és birfoko/ is valamit, amit elvileg lehet(ne)
masképp is értelmezni vagy éppen hasgndlni, és ami folyamatosan ott van, felki-
nalvan magat az allandé értelmezésre és Gjraértelmezésre, illetve egy esetleges ,,j-
rahasznositasra”. Van itt tehat egy Uj, kiilon réteg, egy ujabb szird, illetve szlrt
anyag a tobbi etnografiai értelmezéshez mint széveghez képest. Kérdés persze,
mennyire emeli ki valéban (és ha igen, milyen médon) ez az Gjabb elem az antro-
pologiai muzeumi kritikat 4ltalaban az antropolégiai kritikabol? Mennyiben valik
ett6l mdssa az antropolégiai muzeumi értelmezés? Ami biztosan massa teszi vi-
szont, az éppen az etnografiai anyag materidlis megléte és folyamatossaga (az egyéb,
azaz szoveg jellegli etnografiai forrasokkal szemben), ennek kévetkeztében annak
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tulajdonlasa, megérzése, és minden egyéb, ami ezzel Ssszefiigg. Killén probléma-
ként jelentkezik, hogy abban az esetben, ha példaul nincs kitintetett értelmezése
a ,,tulajdonnak” vagy ,,gyljteménynek” mint fogalomnak, vagy ezek az értelme-
zések Osszeférhetetlenek, hogyan lehet parbeszédet folytatni az Srzdtt targyakra
esetlegesen torténeti igényt formald kézésségekkel (lasd példaul Laforet 2004).

Ezt a réteget is meg kell tehat valahogyan ragadni, ha az antropolégiai mu-
zeumot értelmezni szeretnénk. Mi is ez az anyag valéjaban (lasd targy, gydjte-
mény és a vele kapcsolatos tevékenységek), lehet-e mindezt masképpen is értel-
mezni (mint targy, gyGjtemény)? Vagy mar bizonyos értelmezéseket eleve kizar-
tunk? A targyak, a gyljtemény értelmezése a gydjteményrdl szol vagy a haszna-
16krdl (mint kultdra) — és persze ki az értelmezd, és kinek értelmez? A kiallitas a
gyljteményt mutatja be vagy a hasznalokat?

Fogalmak: kritika, reprezentacio és dolgok

Ha meg akarjuk érteni az antropolégiai muzeoldgia, ezen belll az Gj muzeo-
légia elemeit, Osszefiiggéseit, elétte néhany dolgot tisztazni kell. Ilyen példaul az
a legtagabb keret, melyen belil a targyaland6 fogalmak, illetve dolgok, jelenségek
helyet kapnak. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, melyek a szerepl6i az antropo-
légianak vagy kozelebbrdl az antropolégiai muzeoldgianak, meg kell tudnunk
mondani, mit tartalmaznak az ontoldgiai, episztemologiai szintek, mibél all a me-
todolégia, illetve milyen politikai célok, érdekek mentén szervezSdik példaul a
kutatas, bemutatas, reprezentacio.

Ezeket a keretbemutatasokat néha megkeriilhet$ filozofalgatasnak érezziik,
am konnyen belathatd, hogy ezek a kérdések a tisztazas nélkill nem tlnnek el a
képbdl, csak éppen nem vessziik észre Gket id6ben. Minden ilyen jellegd valasz-
tas messzemend koévetkezményekkel jar ugyanis a tovabbi tevékenységiink soran.
Ahhoz, hogy a hétkoznapi élet dolgaival, jelenségeivel, folyamataival érdemben
foglalkozni tudjunk, meg kell mondanunk, mik is ezek, milyen tipusuak. Az ant-
ropolégia ontologiai alapja esetében meg kell hataroznunk, milyen dolgok 1étez-
nek, mit tartunk létezének és nem létezének, mik ebben az alapegységek. Példaul
mondhatjuk, hogy a dolgok az elemek, vagy valaszthatjuk a folyamatokat is an-
nak. Mindegyik dontéstiink mas és mas kévetkezményekkel jar majd.

Azt is meg kell adnunk, hogy az ilyen vagy olyan 6sszetevékbél allé ontolé-
giank a val6saghoz val6 viszonyaban hogyan szerepel. Példaul valaszthatunk egy
alapvet6en pozitivista ontologiat (a klasszikus antropolégiara és muzeoldgiara ez
volt a jellemz3), vagy éppen inkabb egy (mondjuk kritikai) realistat (altaldban vé-
ve ma inkdbb ez a divat). Hagyhatjuk a kérdést nyitva is, és minden ilyen jellegti
problémat az episztemolégia oldalardl kozelitink meg, Ez példaul a posztmodern
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sses

vizsgalattal azt is lathatjuk majd, miért nem val(hatot)t szerencséssé vagy sikeres-
sé ez a stratégia.

A megfelel6 ontolégia és episztemologia megvalasztasa alaposan koriilhata-
rolja azokat a lehet6ségeinket, amelyekkel jellemezhetjik, leirhatjuk a dolgainkat.
Egy konstruktivista episztemoldgia egy nyitott ontolégiaval a dolgokat alapvet6-
en relacidjukban képes megragadni. Ennél tovabb — azaz hogy mik is ezek a dol-
gok — nehezen tud menni. Egy adott kritikai realista ontolégianak ezzel szemben
— akar egy konstruktivista episztemoldgia mellett — valaszolnia kell valamilyen
moédon a fenti kérdésre. Ebben a vilagban a dolgoknak van valamilyen sajat éle-
tiik, sziikségszertien vannak tehat olyan vonasaik, amelyek nem meriilnek ki a re-
laciokban. Az egy mas kérdés, hogy hogyan tudunk ehhez hozzaférni. Ez rész-
ben az episztemoldgiabdl (mondhatjuk példaul, hogy reprezenticidk révén),
részben a metodolégiabdl kovetkezik.

Nézziink egy esetet arra vonatkozoéan, mennyiben jatszanak szerepet az
el6bb emlitett jelenségek az antropolégiai (muzeoldgiai) munkaban. Bar t6bb
mint szaz éve foglalkozik az antropoldgia és a muzeoldgia targyakkal, eddig keve-
sen tették fel a kérdést, hogy mik is ezek, illetve még kevesebben adtak kidolgo-
zott valaszt ra. Bzen belill az egyik valasz, hogy az antropologia, illetve az antro-
pologiai muzeoldgia maga hatirozza meg a fevékenységén eresztiil a néprajzi, antro-
pologiai targyat (azaz mi is szamit néprajzi targynak). Vagyis, amivel a néprajz
(antropoloégia) foglalkozik, az a néprajzi (antropolégiai) targy (lasd példaul
Kirshenblatt-Gimblett 1998: 17—-18). Ez a valasz bizonyos fokig értelmezhet6 a
konstruktivista episztemoldgia keretében egy j6 adag metodoldgiai alapallassal
egyitt: ,,az altalunk kivalasztott, megvizsgalt, értelmezett targy a mi targyunk”,
am éppen az elfoglalt alappozicié gyengesége okozza a valasz tarthatatlansagat is.
A legegyszerbb esetben ez nem mas, mint egy alruhdban levé meghatarozas: ,,a
néprajzi muzeoldgia altal vizsgalt targy a néprajzi targy”. Innen kiindulva termé-
szetesen meg kellene adnunk azokat a kritériumokat is, hogy milyen jellegii dolgo-
kat vizsgal is dltaldban a néprajzi muzeologia. S6t azt is meg kell tudnunk monda-
ni, hogy mik is a néprajzi muzeoldgia lehetséges, potencialis targyai. Nyilvanvalo,
hogy itt mar nem tudunk csak a tudomany vizsgalatara mint tevékenységre hivat-
kozni, hanem sziikséglink van annak ismeretére, hogy milyen alapon vizsgal, ér-
telmez a néprajzi, antropolégiai muzeoldgia dolgokat, és miért nem masokat.

Mondhatjuk ezzel kapcsolatban azt is, hogy a néprajz, antropolégia minden
olyan targgyal, dologgal foglalkozik, mely adott k6z6sségek ontolégidjanak a ré-
sze. Azt is lehet mondani (valamivel szikitve a lehetséges tematikat), hogy e ko-
zO6sségek kulturalisan értelmezett targyaival foglalkozik, de lehet akar esszen-
cializalni is e dolgokat (példaul minden kulturalisan létrehozott vagy hasznalt do-
log a targy). Ha jobban megnézziik, latni lehet, hogy mindegyik pozicionak — a
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kovetkezményei révén — van elénye és hatranya is az antropoldgiai értelmezésre,
vizsgalatra nézve. Példaul egy inkabb episztemoldgiai alapallas esetén egészen
erésen, egy ontologiai pozicié esetében jéval kevésbé fiiggtink a dolgokkal kap-
csolatos repregentdcioktil.

Mindez azért is valhat adott esetben fontossa a tovabbi elemzés tekinteté-
ben, mivel a posztmodern, kulturalis fordulat nagyon sok megnyilvanulasaban és
writing culture-nek az altala feltart és megfogalmazott reprezentacios valsagra adott
valasza miért pont emiatt problematikus.

Az antropolégia tehat minden esetben felrajzol egy vilagot, amelynek dolga-
ival egyaltalan foglalkozni tud, és amely vildg a hatirai révén egyben kijel6li a tu-
domany szamara nem létez6 dolgokat, vakfoltokat. A sajat vilagot beldl azutan
fel kell térképezni, megnézni, hol van benne a materidlis kultara (egyedei), hol
vannak a gyGjtemények, a vilagképek, mitologiak, stb. A probléma akkor jelent-
kezik, ha a vizsgalando, értelmezendé jelenségek, azaz a masik vilagdba tartozé
dolgok (annak darabjai és egésze) nem akarnak beleilleni ebbe az ontolégiaba,
episztemologiaba, stb. Ilyenkor beszélink a forditds, az értelmezés problémajarol.
Fontos azonban észrevenni, hogy ez a probléma (még) nem azonos a reprezenta-
ci6 krizisével. Az el6z6 esetben ugyanis van egyfajta kijelolt keretiink, amelybe
tobbé vagy kevésbé beleilleszthet6k mas dolgok. Arra is vannak stratégidk, mit
kezdjink a nehezen beleill6 dolgokkal. Példaul tekinthetjiik Sket tévesen elképze-
léseknek, irracionalis hiedelmeknek, fiktiv targyaknak vagy egyszerlen csak tar-
sadalmi szimbolumoknak. A reprezentacié krizise esetében azonban ez a keret
mar nem létezik mint kitlintetett keret. Azaz azzal szembestlhetiink, hogy t6bbfé-
le ontologiaval van dolgunk (a sajaitunkkal, a tudomanyéval, a masikéval, egy
megint masikéval), és hogy ezek dsszemeérhetetlenck. Ekkor a lehetséges értelmezé-
sek konnyen elkezdhetnek inflalédni, és a kozottik levé kapesolatot lehet adott
esetben feltarni. Erre a valsagra kindlja valaszul, egy lehetséges megoldasként,
stratégiaként a polivokalitist a writing culture — mind az antropoldgia, mind az ant-
ropolégiai muzeoldgia szamara. (A jelenségrol részletesebben {rtam masutt [Wil-
helm 2009], ezért itt csak egy tomdrebb attekintést nyujtok.)

A polivokalitas alapfilozéfidja az, hogy a sok hang és nézépont kombinacié-
ja egyszerre képes fel- és elfedni a jelentést, azaz a kulturlis targyak jelentései
6nmagukban bizonytalanok, tébbértelmtiek. A sokféle érdekeltségii és perspekti-
vaja személyek egyiitt megfelel6 kontextust adhatnak az értelmezés szamara. Mi-
nél nagyobb mértékl a kétértelmiség, annal inkdbb sziikség van az értelmezés
Osszetett folyamatara (Turner — Bruner 1986; Fernandez 1986; Coover 2003).

A polivokalitas, masképpen multivokalitds, polifonia, azaz a parbeszéd igé-
nye nem csupan arrél szol, hogy masok vilagat nem lehet kizarélag a mi vilagunk
fogalmai, nyelve segitségével leirni, hanem, hogy a megértések lehetSségei kézott
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nines (vagy sincs) kitintetett hely. Az kérdGjelez6dik meg, hogy van-e a keziinkben
egy olyan médszer, eljards, eszkéz, amelynek révén jobban megftejthetd valamilyen
mas jellegl, a miénktSl eltérd kulturalis jelenség, ami dltal tSbb (a legtébb)
mondhat6 el réla. A hangsuly természetesen a kitintetert szon van. A polivokalitas
fogalma értelmében egy adott ritus, hely, beszélgetés kulturalis értelmezése nem
szlkithetd le egy adott eszkoztarral bird szakmara, csoportra, k6zosségre, hanem
ennek szamtalan egyéb modja is lehetséges. A kulturalis tirgyak raadasul
materialitasuk és id6beli maradandésaguk révén kiillonosen alkalmasak a tobbféle
értelmezésre (Myers 1999: 272).

A polivokalitas fontos lépés a tudomanyok relevancidjanak a globalizalt vilag
kontextusdban valé meghatarozasahoz. Ugyanakkor az is jol lathatd, hogy a
megkozelités (multivokalis vizsgalat, értelmezés) pillanatnyilag még nem teljes
mértékben, nem eléggé teoretizalt (McMullen 2008). Emiatt egyel6re nem képes
minden tekintetben rendezni a kutatasi gyakorlatot, rdadasul az indittatas altala-
ban kiviilrél j6v6 és nem az egyes tudomanyok belsé Gjrateoretizalasabol fakad.
Igy sok esetben elészor csak etikai szinten miikodik, érintetlentil hagyva a mé-
lyebb episztemologiai és ontologiai meggybzédéseket. Azt is lattuk, hogy a tébb-
féle hang megjelenése a kultdratudomanyokban nem valami igen—nem kérdés,
hanem egy széles skalan valé mozgas. E megvalosuldsok egy része kényelmesen
mukodik korabbi keretek kozott is, mas formai egyértelmien szétfeszitik azt.
Fontos latni azonban azt is, hogy a multivokalitds nem egyenld az Onreprezenta-
ci6val (,,hadd mutatkozzanak be 6k maguk”), hanem egy kézos téren (belil) to1-
téné részvétel, vita, parbeszéd lehet csak az alapja. E hely jelenik meg a writing
culture filozotidjaban kontaktzénaként, ami azutan az Gj muzeoldgiai koncepcié-
ban magaval a mizeummal azonos jelentést is kap (Clifford 1997). A kontaktzo6-
na ilyen jellegl felfogasa ugyanakkor nem tartalmazza automatikusan, hogy az a
hely mentes volna minden fajta hatalmi hierarchiatél, mint ahogyan a kontaktzo-
na fogalmat Clifford el6tt bevezeté Prattnak (1992) az ehhez a jelenséghez szo-
rosan kapcsolodoé antoetnogrifia fogalma is (legalabbis Prattnal) egy hierarchikus
vilagban t6rténd, masok szamara sz6l6 Onreprezentacioban nyer igazan értelmet.

A multivokalitds igénye raadasul nem egyszerl elméleti érvként keriilt a kdz-
tudatba, hanem egyfajta szociopolitikai és intellektualis hibriditas eredményeként
jott létre. Ha ezek nincsenek benne, akkor ez csak felszini, gyakorlati érdekbdl
val6 cselekvés. Itt tehat nemcsak a multivokalitds fechnoldgidja szamit; ezt ugyanis
elvileg barmilyen célra lehet alkalmazni. Megkiilonboztetheté tehat a multi-
vokalitds megjelenésként (az alternativ hangok multimédia megjelenitése) és a va-
16di, mélyebb multivokalitas, ami nem mas, mint a dominans narrativa megkérdd-
jelezése. Ugyanakkor legaldbb ennyire része a folyamatnak, hogy a mar megindult
vagy szandékolt dialégusok nem mikédnek dgy (példaul a reciprocitas, csere,
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fizetség koruli félreértések miatt), ahogyan egyik vagy misik, vagy valamennyi
résztvevo szeretné (lisd McMullen 2008; Kahn 2000).

A létrejové Gy helyzet természetesen a hallgatd, olvaso, latogaté szamara is
feladatot jelent. Valasztania kell az értelmezések, olvasatok kozil, mivel nincs
mar elsédleges széveg (nincs kdzpont, kitiintetett értelmezés), vezetd, keret. A
multivokalitas tehat a hierarchikus szerkezet helyett sokkal inkabb egyfajta ,,hal6-
zatként” (assemblage-ként) mikodik.

A megfelel6 hangok, értelmezések, szévegek megtalalasa ebben a folyamat-
ban csak az egyik 1épés: ehhez a hallgatdsag is &e// (Hooper-Greenhill 2000). A
muzeumbeli 4j narrativak és hangok csak akkor jutnak el az aktudlis k6zonség-
hez, hallgatésaghoz, ha mindez a hatalom és a tudas Gjfajta kapcsolatrendszerébe,
halézataba illeszkedik bele. A muzeum ujfajta szerepe tehat nem vélaszthat6 el a
tudas, a hatalom, az identitas és nyelv Gjragondolasatol, kulturalis értelmezéseitdl
(Hooper-Greenhill 2000: 31).

De mi a helyzet magaval a mizeummal (vagy mondjuk, az antropologiaval)
mint intézménnyel, résztvevével, agenssel? A writing és az exhibiting culture kereté-
ben el8szoér pontosan megfogalmazott alapvetd kifogas a mizeummal mint in-
tézménnyel szemben az volt, hogy a muzeum a Maisik reprezenticidjaban ere-
dendGen autoriter szerepet jatszik. A muzeum ugyanis a klasszikus antropolégia
pozitivista ontologidja alapjan egy kitlintetett helynek, tarsadalmi intézménynek
vagy a luhmanni értelemben vett kommunikaciénak szamitott, amelynek kitiinte-
tett hozzaférése volt a valésaghoz, és éppen ezért univerzalis érvényre tarthatott
igényt. Rdadasul ez izdrdlagossag univerzalis érvényt jelentett, minden mas lehetsé-
ges megismerési moddal szemben (mar ami az antropolégia hatokorét illeti). En-
nek az allaspontnak a kritikdja nemcsak a posztmodern konstruktivista
episztemologiaju (és tegyik hozza relativista ontol6gidjd) kulturalis fordulattol
szarmazik, hanem a kiillonb6z6 etnikai mozgalmak (egyes) képvisel6itdl is, illetve a
nem a Nyugathoz tartoz6 egyes politikai intézményektdl vagy, a luhmanni érte-
lemben, a nyugati pozitivista kommunikaciéval nem kompatibilis kommunikaci-
oktdl is. Ezekben a nézetekben, megkézelitésekben a muzeum mint olyan, vagy
értelmetlen, értelmezhetetlen, vagy egyenesen arrogans és balvanyimadé (bizo-
nyos muszlim értelmezésben). Indianok példaul gyakran kritizaljak ily médon a
muzeumokat: ,,A mizeumok a fehérek dolgai kézé tartoznak. Nem értem Sket...”
(Pelletier—Poole 1982: 19), és ez altalaban véve még a legenyhébben megfogalma-
zott biralat vagy vélemény. A cseroki indian mavész (volt AIM vezetd), Jimmie
Durham szamara a mizeum ugyanazt a politikai aktust valdsitja meg, mint maguk
a politikai intézmények, azaz mindkét tipusa intézmény tagjai kategorizalnak és
mindsitenek, és mindezt ugyanolyan médon teszik: a diskurzus keretét definialjak,
rogzitik és véglegesitik, és a gy(jtés, valogatas és kategorizalasa révén a tudds auto-
riter mkodtetsi (Durham és a mizeum viszonyaval kapcsolatban lasd Wilhelm
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2007). A muszlimok viszonya a muzeumokkal kapcsolatban pedig 6nmagaban és
a legovatosabban kifejezve is ambivalens, mivel abban nemcsak fétis jellegli tar-
gyakat latnak, hanem magat az intézményt mint olyat a Nyugati univerzalista he-
gemonia egyik megjelenési formajanak tekintik (a talibok altal lerombolt bamijani
buddha-szobrokkal, illetve a mizeummal mint intézménnyel kapcsolatos talib al-
laspont megértéséhez az egyik legjobb tanulmany Floodé [2002], illetve
Zrinyifalvié [2001]).

Latni lehet azonban, hogy a muzeumellenes birdlat szorosan Osszefligg a
muzeumnak valamilyen univerzalis érvényre szamot tarté allaspontjaval. Gondol-
junk bele, mi valtozik meg, ha nem tart igényt erre a muzeum, az antropologia, a
nyugati kultdratudomany (a nyugati tudomany, stb. és még lehet fokozni a sort).
Vajon megvaltozik-e ettdl a kritika mértéke, tartalmar? Amennyire meg lehet itélni
a nem Nyugatrdl szarmazé véleményekbdl, allaspontokbdl, a valasz sokkal in-
kabb igen, mint nem jellegd. Ha a mizeum, az antropoldgia csupan egy a sok le-
hetséges értelmezési keret kozil, amely mellett mas intézmények, kommunikaci-
ok is hasonlé érvényességgel helyet kapnak, akkor maga a muizeum is a
polivokalitas részévé valik (hasonléan az etnografiai értelmezésekhez). Ennek a
lehet6sége — mint lattuk — a kivalasztott ontologia és episztemologia jellegétdl és
tartalmatol figg. Amig tehat a pozitivista mdizeum univerzalis érvény(, a poszt-
modern konstruktiv muzeum relativista, a kritikai realista és konstruktivista
episztemologiaju muzeum egy, és nem univerzalis érvény kommunikator (ehhez
lasd példaul Carruthers et al 2010).

Az is jol latszik az el6z6kbdl, hogy adott poziciét elfoglalé vagy adott
kommunikaciéban érintett szereplGket egyre nehezebb etnikai alapon jellemezni.
Ha nagyon pongyolan fogalmaz az ember, beszélhet indianokrdl (adott térzsbol
val6 indidnokrdl), stb. — mint ahogyan az el6bb tettem —, de ezzel lehetetlen meg-
feleléen jellemezni egy-egy allaspontot. Mint ahogyan az el6z6kbdl kovetkezik,
hogy a mizeummal sem lehet 6nmagaban a Nyugatot jellemezni (vagy forditva).
Egy adott kommunikaciéval kapcsolatos mizeum lehet nyugati (mar ha tudjuk
pontosan, mi is ez, de egyfajta univerzalista politikai, tarsadalmi, normativ vona-
sokkal egy dltalanos szinten talan kordl lehet irni), de ugyanigy talalkozhatunk
nem nyugati vagy nem univerzalista, nem pozitivista, stb. kommunikaciéval kap-
csolatos muzeummal is, példaul éppen a torzsi, etnikai mizeum esetében. Ter-
mészetesen lehet amellett is érvelni, hogy az ilyen céllal létrejétt mizeumok valo-
jaban a nyugati muizeumot utinozzak praxisukban vagy reprezentacidjukban
(mint ahogyan Olsen [2000] biralja ezért a karasjoki szami muzeumot, illetve lasd
még ahogyan Olsent birdlja ezért — megfelel6 érvekkel — Lien és Nielssen
[2011]), am a konkrét esetek a maguk komplexitdsaban és folyamataban nyilvan-
valéan ennél sokkal arnyaltabb elemzéseknek is meg tudnak felelni (a maori
nemzeti mizeummal kapcsolatban lasd példaul Goldsmith 2003; Williams 2005).
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Hasonl6 a helyzet a mas tipusd kommunikacidkkal, pontosabban az azok-
ban val6 részvételekkel és résztvevikkel kapesolatban is. Ha eleve léteznek adott
tertletekre vonatkozé alternativ kommunikaciok, amelyek nem kizarélagosan
univerzalisak, és amelyeknek a forrasa, eredete nagyon kiilénb6z6 kbzosségekhez
vezethetd vissza, akkor elvben ezekben a kommunikaciékban barki részt vehet,
fuggetlentl attél, milyen kéz6sségbdl szarmazik, milyen kézosségeknek (volt) a
tagja. Ennek a lehet6ségnek megtigyelhetSk egyes konkrét megnyilvanulasai. Pél-
daul nem kevés Gslakos vesz részt nyugati tudomanyos képzésben és kutatasban
(csak példaként Tall Bear, Echo-Hawk, de akar Vine Deloria is). Ugyanigy nem
kevés nyugati kutaté képes részt venni 6slakos kézosségek ontoldgiajaban vagy
episztemol6giajaban. Nem arrél van sz6, hogy e részvételek minden esetben
kénnyen és konfliktusmentesen térténnek. Azt sem jelenti, hogy bizonyos tertile-
teken, esetekben egymissal ellentétben allé vagy akar 6sszemérhetetlen ontolégi-
ak kozil nem kell valasztani (azaz esetenként ezekben nem lehet parbuzanmosan
részt venni, maskor viszont igen). Olyan esetek is ismertek, amikor azonos (nyu-
gatl) tudomanyos rendszerekben részt vevé nyugati, illetve &slakos kézosségek-
bdl j6v6 személyek egymastol radikalisan eltérd célok, értékek mentén mikodtek.
Es ezek soran nem ritkan radikdlisan eltéré — bar itt nem Gsszemérhetetlen —
eredményekre jutottak.

Hogyan fogjuk fel tehat a kézonség, a kutatottak, a kutatok vildgait és ko-
zOsségeit? Ugyanolyan tipusu-e az Gslakos vilag és kozosség, mint a Nyugati?
Hogyan lehet jellemezni a killénbségeiket? Hol van egyes értelmezési keretekben
a k6z6nség? Van-e egyaltalan Gslakos (és nyugati) vilag, vagy csak vildgo& vannak?
Az el6z8kbdl is latni lehetett, hogy e nem lényegtelen kérdések megvalaszolasa-
hoz nélkil6zhetetlen az adott allaspontok tisztizasa, és aztan ezek a maguk ré-
sz€r6l alapvetGen meghatirozzak a valaszok lehetSségeit és lehetetlenségeit.
Azonban azt is észre lehet venni, hogy a writing vagy exhibiting culture eddig a pon-
tig, azaz a cselekvo, értelmez6 szubjektum de- és rekonstrukcidjaig nemigen ju-
tott el — nem kis mértékben a reprezentacid, illetve a reprezenticié szubjektuma-
nak esszencializaldsa miatt (Iasd Mutman 2000 is).

A probléma a reprezentici6 antropoldgiai és muzeumi valsagaval kapcsolat-
ban elsGsorban tehat abban keresendd, hogy a writing és exhibiting cnlture nem tisz-
tazta (és nem tisztazza) sem a kutatdi, sem az Gslakos értelmezés és az értelme-
zést végz6 mibenlétét mint olyat (és persze a ketté viszonyat sem), azaz nem
bontja ki a megfelel6 mélységig (és a megfelel6 ontoldgiai keretben) az etnografia
alapelemeit, Ssszetevéit, folyamatait. Amit ténylegesen kimond (és természetesen
visszafelé nézve ez a £6 erénye a fordulatnak), az a jelenség (egésze) tisztazasanak
igénye, a probléma megléte és annak mibenléte — nyilvanvaléan a kordbban ural-
kodé pozitivista felfogassal szemben, annak jogos kritikdjaként. Amit viszont
mint megoldds felkinal, az nem t6bb egyfajta szimbolikus értelmezésnél, am annak



22 WILHELM GABOR

sincsenek tisztazva a részletei, mint ahogyan a geertz-i interpretacionak sem (ta-
lan az egyik legalaposabb kritika eddig ezzel kapcsolatban Mutman 2000).

Nem szabad elfelejteni tehat, hogy a writing culture vagy a késSbbi exhibiting
cultnre maig tartd hatdsanak ara volt és van. A kiinduld felvetés és a kinalt megol-
das egy olyan antropolégia képen belil jott létre, ami a problémat részben jelen-
tésen leszukiti az etnografiara (ez a lépés nyilvanvaldéan szandékos volt, mivel itt
érheté kézvetlendl tetten a mdsik reprezentacidja), részben (és ebbdl kovetkezo-
en) leszikiti a kérdést a reprezentaciora, melyet az etnografia mavelése soran 1ét-
rehozott szoveggel (vagy ,,szoveggel”) azonosit. Bar meggy6z6en szo6l amellett,
hogy a kutat szovege, értelmezése nem tarthat igényt valamilyen kitiintetett sta-
tuszra (mivel a pozitivista alap tarthatatlanna valt), vagyis a kutatott és a kutatd
értelmezésel szimmetrikusan léteznek egymas mellett (Iasd polivokalitds), ebbdl
még nem kovetkezik, hogy a kutatott minden tovabbi nélkil vagy egyaltalan at-
veheti a kutaté szandékolt szerepét, és ennek megfelelen a kutaté szamara ér-
telmezheté moédon (adott nyelvre) leforditja sajat reprezentacioit, amelyek ebben
a feltételezett szerepben a sajat kulturdjat fejezik ki problémamentesen (barmit is
jelentsen ez utdbbi). Latni lehet, hogy a feltételezett alternativ folyamat (a
polivokalis értelmezés egy mddja) esetének rekonstrukciéjaban annyi bizonyta-
lan, kifejtetlen 6sszetevé van, hogy ennek a téredéke is elég ahhoz, hogy ez a re-
konstrukcié nagyon gyorsan illuzérikussa valjon.

Tovabba: mi van abban az esetben, ha 6nmagunkrél és 6nmagunknak frunk
(értelmeziink)? Ha tehat nem forditunk (mert nincs ra sziikség)? Pusztan Gjabb
valsagtiinettel van ilyenkor dolgunk? Vagy némileg masképpen fogalmazva: mi
van, ha réluk {runk, de nekik? Mennyire lehetséges ez egyaltalan? Az antropol6gi-
aban mint sz6vegben ez az allaspont — ha nagyon akarjuk — megkeriilhet6 egy
darabig (hiszen a téma az idegen, mondhatjuk), de mi a helyzet a muzeol6giaban?

Ha ezen a ponton elvérezni latszik is a posztmodern antropologia és mu-
zeolbgia altal kinalt megoldas a reprezentacio valsagara, jelenti-e ez egyben azt,
hogy maga a folyamat eleve értelmezhetetlen, vagyis hogy akar az antropolégiai,
akar az antropoldgiai muzeoldgiai projekt a posztmodern ritikdnak megfelelé
moédon eleve kudarcra van itélve? Nem feltétlentll. Egyrészt még mindig jarhato,
bar sziikebb tut a problémara valé reflexié mélyebb kibontasa. A muzeumok ké-
pesek példaul kiallitasokon keresztiill ramutatni a reprezentaciéval kapcsolatos
hattér-feltételezésekre, befogadasi folyamatokra, sztereotipidk hatdsara. Susan
Vogel kiallitasai példaul éppen e széban forgd reprezentacios helyzet dekonst-
rukcidjara vallalkoztak (vagyis a reprezentaciok reprezentacioira, lasd tobbek ko-
z0tt az Art/ artifact: African art in anthropology collections [1988] vagy Africa explores:
20th-century African art [1991] kidllitdsait). Az utébbi egy évtizedben ugyanakkor
tobb olyan ujfajta fordulat zajlott le, illetve van folyamatban az antropologia haza
tajan, amely a kulturalis fordulat kézponti és megalapozottnak latszé kritikajara
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talan képes valamilyen vélaszt (vagy valaszokat) adni. A perspektivizmus, az on-
tologiai fordulat és a multispecies ethnography szinte parhuzamosan, am tavolrél sem
egymastol fiiggetlentl jelentek meg az antropolégia 21. szazadi szinpadan. Mind-
egyik iranyzatra, aramlatra jellemz6 a materialis mint olyan hangsulyozasa, a
targyorientalt poziciod, az ontoldgiai szint kbzponti szerepének figyelembe vétele
az elméleti keretek kidolgozasaban, az antropologia targykérének folyamatos ki-
szélesitése, a reprezgentdcid fogalmanak kritikai szemlélete, valamint — egy konkré-
tabb szinten — egyfajta kritikai realista és a (latouri eredetd) szimmetrikus (lapos)
ontolégiai alapallas. Ezeknek a megkozelitéseknek a hatterében természetesen ki-
tapinthato az az 1980-as évektdl fokozatosan és lassan egyre nagyobb teret nyerd
szemlélet, amely a tarsadalmi és a kulturalis vilagot a vilag dolgaiban valé megtes-
testilések (embodiment) formajaban igyekszik megragadni, és amely részben éppen
a materidlis kultdra, részben az antropolégiai muzeoldgia muhelyeiben litott
napvilagot. Ennek az elsé (még humanista) szakaszaba sorolhaté Strathern
(1991, 1995), Thomas (1991) (mindketten a muzeoldgia teriiletérdll) és természe-
tesen Gell (1992), illetve Miller (2005) is, a masodik (poszthumanista) szakasz tt-
toréje mindenképpen Latour (2005), ismertebb képvisel6i Holbraad (2012) és
Viveiros de Castro (1998). Ezek az iranyzatok a materidlis kbzponti szerepe, az
ontolégiai problémak iranti érzékenység, az eddigi legszélesebb antropoldgiai on-
tolégiai horizont alkalmazasa miatt szamos olyan terilettel, kérdéssel és problé-
maval probalnak megbirkézni, amely az antropologia egészének relevancia-
valsagabol (Ahmed — Shore 1995: 14) mutathat kivezeté utat. E megkozelitések
jelenleg olyan témakkal foglalkoznak mint a kérnyezettel kapcsolatos slakos is-
meretek, tudasrendszerek, az Gslakos és a nyugati ontolégiak kapcsolata, egymas
mellettisége és a relativizmus problematikaja (lasd perspektivizmus), ember és
nem ember kollektivainak kapcsolatrendszere mint tarsadalmi k6zosségi formak
és folyamatok, és még lehetne sorolni. Bar a hatasuk az antropolégiai muzeol6gi-
aig még nem ért el komolyabban, a ketté talalkozasa pillanatnyilag elkeriilhetet-
lennek latszik. Es azért kézben a muzeologusok is tevékenyek (lisd példaul Karp
et al 20006).

Osszefoglalés

Az 4j muzeoldgia mint mozgalom maig tarté mikodését, jellegzetességeit és
hatasat igyekeztem néhany szempont koriljarasaval és egy-egy hangsulyosabb fo-
galom elemzésével megragadni.

A Writing culture (Clifford — Marcus 1986) megjelenésének idépontja minden-
képpen fordulépontot jelentett mind az antropolégidban, mind a kultara reprezen-
tacidjaval foglalkoz6 muzeologiaban. Bar maga a kétet, illetve a vele parhuzamosan
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vagy éppen a hatasara megjelend tanulmanyok nem adtak jd/ &idolgozott elméleti és
modszertani fogddzokat a felvetett (relevans) problémak — a reprezentacié krizi-
sének — megoldasara, a kérdés megfogalmazasa, felvetése és hangsulyozasa, va-
lamint a polivokalitds mint lehetséges eszkoz, szemlélet, praxis kézéppontba alli-
tasa mégis mély nyomot hagyott a tudomanyon beltl. Nem kis mértékben azért,
mert ezek az elgondolasok fartalmaztik a megoldas latszatat, illetve a megoldas
mikéntjét sikeriilt visszaterelnitik maganak az antropologianak a tertiletére. Ter-
mészetesen a felvetett gondolatok eleve egy kritikai és dekonstrukcids posztmo-
dern kérnyezetben szilettek és fogalmazédtak meg, mar ami a kultdratudoma-
nyokat illeti, és eleve egy joval hosszabb multra visszavezethet$ kritikai antropo-
l6giai hagyomanyhoz csatlakoztak (legalabbis bizonyos szalakon). Ezek az eléz-
mények és maga a szellemi kérnyezet nem hagyta érintetlenill az antropoldgiai
muzeumi gondolkodast sem. A writing culture kbzvetlen hatasat lehetetlen nem
észrevenni, barmerre nézlnk is, az utdbbi harminc év antropoldgiai muzeoldgia-
val foglalkozo irasaiban, valamint a mizeumi praxis megujitasat célzé kisérletek
egy jelentSs részében. A Whiting culture (Clifford — Marcus 1986) megjelenésével
ugyanis mar lehetett kezelni az addig nem killénésen nagy figyelemre méltatott
muzeumi anyagot, tevékenységet vagy legalabbis egyes részeit mint reprezentaci-
6t, és ehhez a sz6veg mint modell megfelel§ egységesits eszkdznek bizonyult.

Az Gj muzeologia folyamatat vizsgalva abbdl indultam ki, hogy e tigabb ér-
telemben vett jelenségnek harom f6 forrasa van: a kritikai szemlélet (az antropo-
légian belil altaldban) és a reprezentacié valsaga (mint a writing culture megkozeli-
tés kulcseleme), valamint a mindkettére sziikségszertien jellemz6 reflexié. A két
ag 1980-as évek végi talalkozasa — szamos egyéb tarsadalmi adottsag és folyamat
hatasara — hozta létre az egymassal Gsszefonddéd antropoldgiai és muzeoldgiai
szemléletet, diskurzust és praxist. A kritika ugyan a posztmodern valtas el6tt is
mar jelen volt az antropoldgiai (és természetesen a tarsadalmi) iranyzatokon,
mozgalmakon beldl, de éppen a klasszikus, pozitivista hattér miatt nehezen talalta
meg az eszkoztarat és szerepét. A szimbolikus fordulat a geertz-i kultdra fogalom
segitségével olyan eszkozt adott az antropologia szamara, amely (a remények sze-
rint) a kultdrat megfoghatéva tette, f6képpen szimbolikus mivolta jévoltabdl. In-
nen csak egy 1épés volt a kultira mint szoveg cliffordi felfogasahoz. Ennek az al-
laspontnak a reflexfv elemzése vezetett egyenesen a szerzGség mibenlétének és
statuszanak kritikai dekonstrukciéjahoz. A széveg konstruktiv jellege megkérdé-
jelezte maganak a szovegnek és a szerzének az interpretacion beliili kitiintetett
helyét, autoritdsat. Ha nincs kitlntetett széveg, akkor a kultira értelmezésére
szamos (vagy szamtalan) sz6veg allhat a rendelkezéslinkre vagy altaldban min-
denki rendelkezésére, és az ezeknek egymadshoz valé viszonyat lehetetlenné valik
tobbé kibogozni (ha ezek ténylegesen és radikalisan eltéréek). Ez a folyamat egy
az egyben alkalmazhat6va valt a materialis kultira értelmezéseire, illetve ezeknek
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egy specialisabb valtozatara, az antropoldgiai muzeoldgiara is. Ez ut6bbi esetben
egy ujabb sajatossag kapott azutin kilon figyelmet, a materidlis kultira darabjai-
nak hovatartozasa. Azaz, ha meg lehet kérdezni, kinek van joga és kitiintetett
eszk6ze a kulturik értelmezéséhez, akkor azt a kérdést is fel lehet tenni, kinek
van joga a kultdra egyes darabjait hasznalni, birtokolni, tulajdondban tartani,
vizsgalni, kidllitani.

A fenti bemutatasbél talan az is kideriilhetett, hogy a writing (vagy exhibiting)
culture-nek a reprezenticio valsagara adott valasza, azaz a polivokalitas alkalmaza-
sa éppen az elméleti hattér és alapok tisztazatlansaga miatt nem képes bevaltani a
hozza faz6tt reményeket. A £6 ok — tgy latszik — az, hogy maga az értelmezé
szubjektum nincs kelléen megragadva, raadasul az értelmezések, a kulturalis je-
lentések is essgencializilddnak — ennek minden negativ kévetkezményével. Mindez
a megkozelités episztemoldgiai régziiltségének az egyik hatdsa. Masképp fogal-
mazva, a writing culture mint iranyzat a polivokalis értelmezésekre mint Awlturilis
reprezentdciokra korlatozza a vizsgalt vagy vizsgalandd kozosségek vildgat, az
alteritast. Az Gjabb probalkozasok — nem véletlenil — alapvetéen (metafizikai)
ontolégiai oldalrdl igyekeznek kitérni ebbdl a csapdahelyzetbdl (lasd példaul
Latour 2005; Holbraad 2012). Ennek ellenére a polivokalitas alkalmazasanak stra-
tégidja a mdsik (és az alteritds amugy is allandban valtozo) fogalmat jelentés mér-
tékben és sikeresen kiszélesitette és 4j tartalommal toltotte fel. Annyira, hogy ez a
folyamat azoéta megallithatatlannak latszik. Ezzel parhuzamosan a perspek-
tivizmus és a multispecies ethnography eddig ismeretlen iranyzatai korabban vakfolt-
nak szamito tertiletek feltérképezésébe kezdtek. E tertiletek materialitdsa (lisd 4j
materialis fordulat, ontolégiai fordulat) jelentés mértékben érintik mind az anyagi
kulturaval foglalkozé antropolégiat, mind a sziikebben vett antropolégiai muzeo-
légiat. Ez a valtozas, perspektivabéviilés — amennyire most latni lehet — az utébbi
8—10 évben 4j lendiiletet adott az antropolégianak és a(z azzal szorosan Gsszefo-
n6do) kulturatudomanyoknak altalaban, és killonésen a vildg materialis részével
vagy aspektusaval foglalkoz6 antropoldgianak, ezen beliil az antropoldgiai muze-
ologianak. Az sem teljesen lehetetlen, hogy ezek a valtozasok az antropolégia jo-
véjével kapesolatos aggalyokra is képesck bizonyos valaszokat adni. Es nem csu-
pan a reprezentacio krizisére, hanem a legalabb annyira nyomaszté relevancia val-
sagara is (lasd Ahmed — Shore eds. 1995).
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NEW MUSEOLOGY: IDEAS AND PROBLEMS

New Museology just like Writing Culture can be considered as a real turning point in the
history of anthropological museums. The representation crisis raised fundamental
pessimism against former museological praxis and at the same time it made the
relationship between anthropological and museological representation more obvious. In
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moves of the 21st century in anthropology.
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Az évszazad és az én vilaga

Diskurusok azg ,,eqy targy” muzeogrdfidjaban

FEJOS ZOLTAN

Absztrakt: A tanulmany a mizeum és targy kapcsolataval foglalkozik, de nem a mizeum és
targy viszonyanak alapveté kérdésével, hanem azt vizsgalja, hogy egy targy milyen értelmezési,
episztemoldgiai lehet6ségekkel rendelkezik. Harom, egymasba is atfolyé iranyzat szerint
kulfoldi és magyarorszagi példakat mutat be azzal kapcsolatban, hogy miként jelennek meg
egyedi targyak muzeumi és rokon jellegli reprezentacidkban. A valds és virtualis kiallitasokat, a
kapcsolédé publikacidkat abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy azok a targyak magyarazatanak
milyen lehet6ségeit aknazzak ki. A harom jellegzetes muzeumi diskurzus a targyat harom el-
tér6 kontextusban helyezi el: 1. térténeti korszakok keretében, 2. tarsadalmi csoportok vagy
kategériak szerint, 3. személyes tapasztalatok, viszonyuldsok, emlékek perspektivdjaban.
A vizsgalt harom muzeogrifiai gyakorlat része lehet az egyedi targy komplex jelentése
feltarasanak, de nem azonos vele. Az ,,egy targy” muzeografidgjanak példai egy igen egyszerd
alapkérdést vetnek fel: mi az ,,egy targy” jelentése a vizsgalt esetekben? Ezek olykor konkrét,
egyedi targyak, maskor egy targytipust, tirgyosztalyt jelentenck, illetve a targy mint szimbolum
jelenik meg. Mindennek lényeges kévetkezményei vannak a mai mizeumi gyQjtés, illetve a
gyljteményfejlesztés szempontjabol is.

Kulesszavak: targy és muzeum, kiallitds, reprezentacid, targyjelentés, muzealizacid, jelenkori
gyljtés

»A legparanyibb targy, ha kitartéan szemléljiik, elkiilonit
és megsokszoroz benniinket. Sok targy el6tt maganyat érzi
az almodé lény. Egyetlen el6tt sokszoros voltat az almodé
alany.” (Bachelard 1977: 648.)

Tanulmanyomban a muzeum és targy kapcsolataval foglalkozom, de nem a
muzeum és a targy viszonyanak alapvet6 kérdését elemzem, hanem az egy targy
szerepét, episztemologiai lehetGségét vizsgalom.! Harom, egymasba is atfolyé
iranyzat szerint hozok fel kilfoldi és hazai példakat arra, hogy miként jelennek
meg egyedi targyak muzeumi (és rokon jellegll) reprezenticidkban. A kérdés a
muzeumi gydjtemény, illetve a gyGjteményfejlesztés szempontjabol foglalkoztat.
A val6s és virtualis kiallitasok, a kapcsolodd publikaciok abbdl a szempontbdl
lesznek érdekesek — mell6zve akar csak a futé kiallitaselemzést —, hogy azok mi-
lyen lehet6ségeit aknazzak ki a targyak magyarazatanak. Nem targyalom a tisztin
mivészeti interpretacidkat és az ,egy targy” azon muzeografidjat, amikor egy

1 Részletek egy nagyobb munkabdl. Késziilt az OTKA Sabbatical 81448 sz. kutatas timogatasaval.
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targy vagy kép valamely mizeumi termék — leginkabb — kiallitas tizenethordozé
és -strit6 jelképévé valik.

Irasom id6keretét az elmult egy, masfél évtized jelenti. Legaltalinosabb érte-
lemben ahhoz keresek fogddzokat, hogy az etnografiai és/vagy tarsadalmi muze-
umi gyakorlat hogyan valhat a jelen tiinékeny viszonyainak termékeny értelmezd
s megorokits eszkézévé. Bz a mizeumi praxis abban az értelemben rendelkezik
viszonylag 6nall6 statusszal, amennyiben a torténeti vagy a mivészeti perspekti-
vak mellett, azoktOl viszonylag fiiggetleniil is érvényes megfigyelésekkel tud szolgalni
a mindenkori tarsadalmi életrél. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi
muzeum elzarkézna a torténetiség, vagy a mavészet el6l, s adando6 alkalommal ne
élne azok konkrét muzeum-moédszertani eszkozeivel. lly moédon a muzeumi
rendszer torténetileg kialakult diszciplinaris adottsagait — masfelSl hatarait — nem
tekintem abszolat érvénylinek és véglegesen lezartnak. Vallom, hogy a jelenkor
muzeoldgiai etnografidjait a miavészeti, vagy a torténeti muzeoldgia, tovabba a
muzeumi szféran kivili kilonféle targy-kézponta projektek is jelentésen el6-
mozdit(hat)jak. Figyelmunket tehat nem szikithetjik le a sziken vett és megszo-
kott keretek kozt mozgd néprajzi mizeumi torekvésekre.

Egy targy mint korjellemzé

Mindazok a megkozelitések, amelyek a torténetiség szempontjabol, retros-
pektiv médon egy korszakot probalnak meg jellemezni, aligha kertilhetik meg a
targyak vagy az anyagi kultura térténetét. A 20. és a 21. szazad fordulépontja 6sz-
tonzbleg hatott arra, hogy az elmult évszazadot, vagy annak valamely szakaszat
jellemz6 targyakon keresztiil probaljuk meg abrazolni. A 20. szazad targyak soro-
zataba foglalt torténete egyrészt sajatos kidllitasokat ihletett, masrészt alkalmat
adott arra, hogy a kézelmult és a jelenkor targyakban vald elbeszélése szélesebb
tarsadalmi keretek k6zé€ kertiljon.

Németorszagban az oldenburgi tartomanyi muzeum arra vallalkozott 2009-
ben, hogy a német kultartérténet utdbbi 100 évét ,,100 targy” segitségével mutas-
sa be. Az évet jelz6 ,,egy targy” szamos esetben azonos vagy hasonlé elemekbdl
allé kisebb targycsoportot jelentett. Az inditd évet az ,,évszazad orvossiga”, az
aszpirin jellemezte, igaz, 1934-35-ben gyartott orvossagos tivegekkel. Az utolso,
1999-es targyként az elkészilt berlini zsidé mizeum szerepelt — haromdimenzios
épuletmodellel megjelenitve. Mindkettd jelzi a ,,targy” — s nem kevésbé az ,,egy
targy” — fogalmdnak tag értelmezését (Landesmuseum fiir Kunst und Kultur-
geschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 1011, 208-209).

De természetesen az ,,igazi” targyak sem hianyoztak. Ipari vagy kézmuves
termék épp ugy korjelz6 szerepet tolthetett be, mint kdnyv, jaték, hanglemez,
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sportkellék, vagy egy olyan egyszerd talalmany, mint az 1958-ban szabadalmazta-
tott mlanyag tipli, amely forradalmasitotta az épitéipart.?2 Szamos évet konkrét
eseményekben kulcsszerepet kapott kilonféle targyak képviseltek, amelyek lehet-
tek rendkiviliek — példdul drhajésruha —, lehettek hétkéznapiak — mint a német
egyesités napjanak jelképével ellatott triké —, de betdlthetett ilyen szerepet akar
csak valamely targy részlete is. Az utébbi megoldast valasztottak, azaz egy részle-
tet hasznaltak fel a transzatlanti léghaj6zas korszakos csodajanak, egyben veszé-
lyességének illusztracidjaként: az 1937-ben New York kézelében, leszallas koz-
ben kigyulladt és lezuhant hires Hindenburg nevii Zeppelin 1éghajét a roncsrél
szarmaz0, az utasok kényelmét szolgalé étkészlet maradvanyaival jelenitették meg
(Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 84-85).
A részlet ebben az esetben inkabb jarulékos elemnek tlinik, bar minden attdl
figg, hogy miként definidljuk az adott targyat. Mindenesetre a muzeografiai gya-
kotlat a(z Osszetett) targy és a részlet k6zott nem tesz éles kiillonbséget, amennyi-
ben a targy tarsadalmi hasznalata a vizsgalat £6 hangsulya és nem mondjuk tech-
nologiai el6allitasanak fortélyai.

Megemlithet6 két magyar vonatkozasu targy. A rendezés szerint az egyiket
egyedi esemény tette emlékezetessé, a masikat rendkivili népszertisége és tome-
ges elterjedtsége. Az 1954-es futball vilagbajnoksag dontéjén hasznalt, a német
jatékosok alairasaval ellatott futball-labdat egyediségében tekintették az év tar-
gyanak, egy Rubik-kocka pedig azaltal szolgalt az 1980-as év jellemzésére, hogy a
tobb millié példanyos forgalma ekkor tért be a német piacra (Landesmuseum fiir
Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 118-119, illetve 170-171).
A szingularitds és a tdmegesség két polusa teremti meg a targyak egyedi jelenté-
sét. Az utdbbi kivalasztasa a német kultartrténet részeként arra hivja fel a figyel-
met, hogy a ,,sikeres” mai targyak internaciondlisak (és ebbdl a szempontbodl mel-
lékes, hogy a Rubik-kocka hazai gyartasanak milyen biirokratikus, technologiai
akadalyai voltak). A ,,modern” targyaknal az alkoté — a tervezé — személye nem
,»nacionalizalja” az objektumot, nagy népszerlisége épp azt jelenti, hogy valami
nagyon altaldnos tapasztalat, érzet kifejezGdésének tekinthetd.

A 20. szazad #jjlenyomatit kereste a hasonld jellegli magyarorszagi vallalkozas.
A t6rténész Geré Andras 6tletébdl a Budapest Torténeti Mizeum altal az ezred-
fordulé évében rendezett kiallitis azonban nem muzeumi gyljteményi anyagot
szOlaltatott meg, hanem felkért kézéleti személyiségek torténelem- és targyma-
gyarazatait kototte egy csokorba. A cél nem is a muizeumi gydjteményképzést
szolgalta, a felhivas és a kiallitas eredményeként az Gtletet felkarold f6polgarmes-
teri hivatal kiadott egy kétetet. Ez mondandénk szempontjabdl elsésorban azért

2 A, Fischer-S-Diibel”-18] van sz6. (Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg
Hrsg. 2009: 126-172.) A targyat egy a mikodését szemlélteté metszet-modellel allitottak ki.
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érdemel figyelmet, mert az értéktulajdonitas szubjektiv és tarsadalmi mechaniz-
musat mutatja meg, ahogy az egyedi targyakat a hozzajuk flzott kommentarok,
magyarazatok a tOrténetiség dimenzidjaba helyezik. Pontosabban, ennek a me-
chanizmusnak inkabb a média és a celebritds kbzegében valé érvényesiilését vila-
gitja meg. ,,A személy »Onsulya«, nyomatéka — irta a szerkeszt6 — sokszor eré-
sebbnek bizonyult, mint a targy térténete” (Gerd szerk. 2001: 10).

Minthogy a 20. szazad ujjlenyomatai a nyilvanossagban ismert személyiségek
révén és a valasztasaik alapjan kaptak médiafigyelmet, a 20. szazadra jellemzSnek
tartott targyak reprezentacidjiban a kézismert nevek felsorolasa legalibb annyira
fontos volt, mint a konkrét targyak megnevezése. Ez mintegy azt sugallta, hogy a
targy korjellemz6, vagy egy adott kort kifejez6 erejét a médiaszereplSk ismertsége
erdsiti, illetve gyengiti. Ez abbdl a szempontbdl érdekes — tdbb mas implikaciotol
most eltekintve —, hogy itt a targy és annak torténeti jelentGségét nem muzeumi
szakember allapitotta meg, mint az emlitett német esetben. De nem is tolédott at
a valasztas teljesen arra a teriiletre sem, amit Gjabban a mizeumi gyakorlatot fel-
frissitd ,,laikus kuratorok” mikodésének szokds tekinteni.

Egy-egy targy hangsulyozasa fuggott a kézremkodd szakmajatol (pl. Grku-
tatas, elektrokémia), és az a specidlis eset is el6fordult, hogy muzeolégus is adott
valaszt a felhivasra. F. Dézsa Katalin mvészettrténész — a BTM akkori f6igaz-
gatO-helyettese — didklanyként 1959-ben vasarolt egykori sajat Panni robogdjat
nevezte meg, amely szerinte jol kifejezi a 20. szazad egyik legfontosabb valtozasat
— ,,hogy a nék otthagytik a »babaotthont«” —, vagyis a n6k emancipaciojat. ,,A
motor maga volt a szabadsag — ez is a XX. szazad mamora, a gyorsasag, a masok-
tol val6 figgetlenség!” (Ger6 szerk. 2001: 53)3

A konkrét targy azonban csak emlékként létezett, tulajdonosa par év hasz-
nalat utan, még az 1960-as évek elején eladta. gy ebben az esetben a 20. szazadi
ujjlenyomat nem valbsagos targyi alakban keriilt a latogat6 elé, hanem képzetét
kozvetité fényképben és széveges magyarazatban. A robogd mint jellegzetes di-
zajntermék j6 példa lehet arra is, hogy meghatarozott markak és tipusok szerint
sorba rendezve a modern ipar és a formatervezés korszakait reprezentalja. Ezzel
a moédszerrel gyakran élnek a dizajntérténeti bemutatdk, népszert kézikdnyvek.
Az emblematikus dizdjntargyak jellegzetes korszakjelz6k, és mint targyak egyben
nagy hatdsd, mediatizalt &épek. Ezt a gondolatot épp az olasz robogdk kapcsan és
Roland Barthes hires Citroén-elemzése nyoman fejtette ki Dick Hebdige
(Hebdige 2000; v6. Barthes 1983: 127-131).4

3 A Kkiallitas el6bb fotd és szbveg valtozatban a millenniumi féldalatti Opera megalléjaban volt
lathat6, majd teljesebb formaban, eredeti targyakkal a BTM varpalotai f6épiiletében.

4 Barthes szovege végén az 4j autémodell bemutatisanak ,,6rd6glizé szertartisa” kapcsan maga
is utal a targy — az 4j Citroén — mediatizalasara mint a targy tarsadalmi birtokbavételének, a jelentés-
tulajdonitasnak eszkézére (Barthes 1983: 130—131 — francia eredeti 1957).



36 FEJOS ZOLTAN

Az ujjlenyomat” gondolatot Magyarorszag unids csatlakozasakor Schiffer
Janos fépolgarmester-helyettes felmelegitette és arra kérte fel ismerdseit, barato-
kat, kozéleti szereplSket, illetve sajtofelhivas alapjan a févaros lakéit, hogy olyan
targyakat valasszanak ki, amilyeneket legszivesebben nem akarnanak magukkal
vinni az Burépai Unidba, vagyis az orszag 0j torténeti korszakaba. Amolyan tor-
téneti lomtalanitast képzelt el: a tavaszi nagytakaritds mintajara ,kirakjuk, ami
mar nem kell”.5 Mi az, amit6l mindenképpen meg akarunk szabadulni, és azt mi-
lyen targy teszi kézzelfoghatéva? Mik a magyar mualt elfeledésre itélt 6rokségének
targyi rekvizitumai?

A targyakbol szerkesztett alkalmi kiallitas sajatos emlékmiként szolgalt egy
meghaladni vagyott kor kifejezésére.6 Ebbdl a felvetésbdl kiadvany nem készilt,
az 6tlet megmaradt az unids csatlakozast népszerlsité rendezvények és a szines
sajtohirek kézegében. A tarsadalmi targyhasznalat szempontjabdl a feltett kérdés
azonban muzeologiai értelemben is érvényes lehetett volna, miutan arra a feno-
menoloégiai problémara vonatkozott, amit Svédorszagban a ,,nehéz dolgokrol” 54
muzeum Gsszefogasabodl sztletett kollektiv kiallitas targyalt: melyek egy adott tar-
sadalom targyilag is testet 6ltétt sulyos, tabuként szényeg ala s6port kérdései, me-
lyek az ily moédon nehéz targyak (Silvén — Bjorklund 2006; magyarul vo.
Kirshenblatt-Gimblett 2006; FejGs 2005).

Mig a német kiallitds egy évszazad kulturtérténetének analizisére és viszony-
lag atfogd bemutatasira torekedett, a két magyarorszagi kezdeményezést mas
ambici6 fatdtte. Féleg azért érdemelnek figyelmet, mert utat nyitottak a kozel-
mult kozosségi, tarsadalmi megitélése felé, noha megelégedtek eredeti meglata-
sok, j6 6tletek begytjtésével, kozreadasaval. Erésen szovegkézpontiak maradtak,
nem vezettek valsagos targyak médszeres elemzéséhez. Epp ezt kivanta szerve-
zetten elémozditani Ausztridban egy muzeumokat, kutatéhelyeket t6morit6 kol-
lektiv vallalkozas. A linzi Oberdsterreichisches Landesmuseum (Fels6-ausztriai
Tartomanyi Muzeum) kezdeményezésére 2002-ben egy Altagskultur seit 1945
(Mindennapi kultara 1945 6ta) elnevezést kutatasi egyestilet alakult azzal a céllal,
hogy az Ausztria 60 éves fennallasainak majdani tinnepi eseményei, méltatasai ko-
z6tt a koznapi kultura, a mindennapi élet hat évtizedes tOrténete is kell§ figye-
lemben részesiiljon. Bzt az alulnézetbdl felfogott torténetet a korszak anyagi kul-
turajan keresztll kozelitették meg. Empirikus, etnografiai kutatassal a koznapi
targyi vilagra jellemz6 tipusokat igyekeztek meghatdrozni, amelyek az osztrak tar-
sadalomban 1945 utan végbement valamely jellegzetes valtozast fejezik ki. A ku-
tatas eredményét A mindennapi élet targyai cimmel az évfordulén, 2005-ben adtak
kozre, amely évet A mindennapi élet évének is nyilvanitottdk. Ekkor tobb mint

5> MTV 1 Nap-kelte, 2004. aprilis 2, 8:50. Observer sajtofigyeld.
6 A targyakat néhany napra az Erzsébet téren 2004. majus elsejével kezdédéen dllitottak ki.
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6tven regionalis, varosi, helyl mizeum rendezett sajat kidllitist a mindennapi élet
hat évtizedes torténetének valamely aspektusardl. Az el6zetes kutatas eredménye
mintegy — sz6 szerint s atvitt értelemben egyarant — targyi keretet adott a kiallitasi
sorozathoz.

A vizsgalat velejét a Leitobjekt fogalma jelenti; a kulcstargy, amely egy évtized
jellemzé jegyeit fejezi ki. Az ilyen targyak komplex kulturalis tapasztalatok, jelen-
tések foglalatai. Az anyagi kultira Ausztridra jellemz6 kulcstargyait a kutatas
zarékiadvanya Osszegezte, amit az alabbi tablazattal lehet szemléltetni (Verein
Alltagskultur seit 1945 Hrsg. 2005; v6. Késtlin 2005).7 Az osztalyozas médszer-
tani elénye — amit muzeoldgiai szempontbdl is jol lehet hasznositani —, hogy a
hat évtizedet 6t alperiddus, jellemz&en évtized és Gt tevékenységi teriilet szerint
tagoltak. A jellemz6 kulcstargyakat a megkérdezettek véleményét figyelembe véve
hataroztak meg.

Kulcstargy 1945-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
mianyagszatyor sZAmitooé
Munka traktor szamologép idegenellenes bankkartya PO) 8P
(Kolaric) plakat
folyamatosan | épitésikSleson- . L
. . s Y14 x mikrohullamu ,
Lakaskultara | ég6 kalyha szerz6dés padlészényeg S aromamécses
tojasbrikett mixer/mosdgép suto
taskaradié ragesalnivalé videokazeta mountain
Szabadid6 . SesaV: Fischer C4 sfléc | a Wiener he- U
mozi Barbie baba . bike
tilap
. . autémentes nap
autosnap matri- | e T
Mobilitas moped ca — Glockner rnica 82 03 szuvenir mobiltelefon
o valsag idején
” VW Golf 1974
Testkultira | 808" farmer fogamzasgatlo walkman SZlhk(,m 1
nylonharisnya plantitum
I?ategomatol T-shirt
fiiggetlen

A korszakokat itt egyontetiien tomegtermékek, a fogyasztoi kultara targyai,
targyként 1étez6 képei — mint a matrica — jelolik. Egész pontosan Zdrgyoszralyok
vagy targytipusok. A csatlakozé kiadvany fényképei is altalanositanak, amit mutat-
nak, nem konkrét példanyként jelenitik meg. Az osztilyozasban vannak egyenet-
lenségek. A mobilitasnal példaul az 1945-60 ko6zotti id6re jellemzonek tekintett
moped, majd az azt kovetd két évtized autdzassal kapcsolatos matricai és egy

7 A tablazat a kulcstargyakrdl irt kis mini esszékbdl szerkesztett kdtetben nem szerepel, a projekt
egykori honlapjan adtdk kézre. Az internetes oldal (www.alltagskultur.at) id6kézben elavult, atala-
kult; ma aktualis, am nem tdl gyakran frisstilé kulturalis hireket tartalmaz; a régi informaciokat, do-
kumentumokat mar nem lehet elérni. A projekt keretében késziilt kiallitasok, kiadvanyok listdjat
lasd Euler 2005.
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konkrét autétipus, valamint az 1980-as éveket meghatarozé szuvenir a targyiassag
nem azonos entitasat jelenti. Az utébbi olyan gyidjté kategdria, amely a targy-
hasznalat egy adott tipusaban még az utazasokhoz, a mobilitishoz kétbtten is a
konkrét targyi javak széles skaldjat foglalhatja magaba (v6. Gablowski — Kérner
red. 2006; Fejés 2003).8 Ez kétségtelen kévetkezetlenség, ugyanakkor 6sszhang-
ban all azzal a valdésagos tarsadalmi gyakorlattal, hogy az egyébként kénnyen
megkiilonboztethets ,,banalis targy” és egy neves alkotd targya egyarant korjel-
z6vé valhat. Ennek konkrét estei s formai nyilvanvaléan 6nallé elemzést igényel-
nek.

A kategorizacié masik tengelyét a mindennapi kultira tertiletei alkotjak. A
munka, a hdz és lakdskultira, a s3abadidd, a mobilitas, a testkultiira alapvet rendezé
kategoriak, lehetévé teszik, hogy a mindennapi élet képlékenységét attekinthe-
tébbé tegyiik. A mindennapi targyak szempontjabdl csoportositasi, osztalyozasi
keretet jelentenek, ami a kdzelmult és a jelenkor muzealizaldsanak elengedhetet-
len feltétele. De a viszonyt meg is fordithatjuk, épp az egyes targyfajtak striscdé-
se, egyes korszakjelzének bizonyuld targyak kivalasa orientalhatja az elemz6t ab-
ban, hogy a mindennapi élet reflektalatlansagat hogyan sdlyozza, miképpen tagol-
ja. Eppen ezért a mindennapi kultirdnak az osztrdk vizsgilatban felallitott mo-
delljét bizonyos mértékig kor- és helyfiiggbnek tekinthetjiik, amely mas kérilmeé-
nyek koz6tt nem feltétlenill egy az egyben érvényes. Ugyanennek a kornak a ma-
gyar kulcstargyai feltehetSleg nem csak a targyfajtak, s a tipusok, markak szerint
kilénboznének, hanem a mindennapi élet csomoépontjai is masként rajzoloédna-
nak ki. Feltételezem példaul, hogy inkdbb az dltizkidés, mint a testkultura lenne
egyes kulcstargyakat — otthonka (?), fecske fiird6nadrag (?) — elrendezé mas kate-
gbria.

Az osztrak vizsgalat, vagy sok mas eset, mint példaul a Néprajzi Muzeum
mifanyag cimt kiallitasanak egyes vonatkozasai,’ a tirgyak és korszakok szoros
kapcsolodasat mint dsszetett kulturalis rendszert mutatjak meg. Az évtizedekben
valé jellemz& kortars beszédmod erbteljesen targyakba agyazott. Az id6 és
materialitds 6sszefonddik. ,,A dizajn kontarjai — fogalmaz az osztrak kutatas kap-
csan Konrad Koéstlin —, bevésGdnek az évtizedek mentalis konturjaiba; maga a
dizajn az idGben val6 tajékozodas s az idS jrafelfedezésének jelzéjeként funkei-
onal” (Kostlin 2005: 4). Az id6ritmus felgyorsulasat is hiven kiséri, kifejezi. A
,»gyorsul6 id6” fogalmat joggal lehet kétni a kommunikacié robbanasszerd atala-
kulasdhoz s folyamatos valtozasiahoz, ennek valds tapasztalatat a kapcsolédd
targykultura teszi igazan kézzelfoghat6va a mindennapi életben. J6l példazzak ezt

8 Az utazasi szuvenir ,keletkezéséhez” néhany szempontot masutt magam is érintettem.
9 A gyartas és a hasznélat egyarant mutatott ilyen vonatkozasokat (v6. Fej6és — Frazon szerk.
20072).
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a kommunikaciés vagy informatikai eszk6z6kbdl rendezett kiallitasok.1? A valto-
zasok gyorsulasat az anyagi javak egyre gyorsabb cserél6désén keresztiil érzékel-
juk. Mintha az évtizedekben vald idéérzékelés is til tag lenne, mondja Késtlin,
egyre gyakrabban még kisebb évkorokre szakitjiik megfigyeléseinket. Miben is
mutathaté ki jobban a 2000-es évek ,eleje” és ,,vége” kozottl killonbség, mint
éppen a kommunikacié eszkézeiben — mondjuk a mobiltelefonok, vagy a szami-
togépek vildgaban.

Az utébbi targykor és a mianyag kiallitassal kapcsolatban arra is felfigyelhe-
tink, hogy a korszakjelzé targyak muzeografiajanak van egy ,.kiforditott”, negativ
valtozata is. Kiallitison gyakran szerepelnek jellegzetes, korhi jelenkori targyak.
Olyannyira dltalanosak, elterjedtek, hogy a mdizeum nem mint gydjteményi, vagy
majdani gydjteményi példanyt kezeli ezeket, hanem mint id6legesen a kiallitas ér-
dekében felhasznalt hangulatfestS targyat. Inkabb installaci6, mint a muzealizacié
objektuma, bar a korszak kifejezését szolgalja. Ilyen volt a Néprajzi Muzeum kial-
litasaban az épp lecserél6dében 1évé szamitogépes kellékek sokasaga, ami feltlrdl
lezarta a targyrétegeket megjelenits ,,id6-kubust”. Ezek a jorészt irodakbdl ,,gyj-
tott” elektronikai hulladékok a szemétre kertltek, nem valtak gyGjteményi tar-
gyakkd — a Néprajzi Miizeunmban. Hasonloképpen a Kultarak Muzeuma Helsinki-
ben az energiardl 2011-ben rendezett, a kbzépiskolas korosztalynak sz6l6 kiallita-
san a mai tarsadalom gyorsan avuld, tOmeges, nem ritkan felesleges targysokasa-
gat szintén szamitastechnikai eszk6z6k és haztartasi gépek hulladékaival érzékel-
tette.!! Persze, mindkét példaban az avulasrol, a hulladékrdl, a szemétrdl van szoé.
Am ezt a jelenséget sem kertileti meg a kortars életet figyelemmel és dokumenta-
cios igyekezettel szemlélé mizeum, kiillondsen, ha a tarsadalmi felel6sség hajtja.
De ez itt mar egy mas kapcsolddasi irdny.

Az idézett példakbdl az is vilagosan lathat6, hogy targyakat wfdlag értelme-
zunk korszakjelz6ként. Ez teljesen Gsszhangban 4ll a bevett, a ,,normal” muzeu-
mi gyakorlattal. S6t, a muzeum egész technologia rendszere ezen alapszik, ezt
er6siti. A torténeti tavlat segit abban, hogy megallapitsuk, mikor melyik targy fe-
jezi ki legjobban egy adott korszak, idGszak 1ényegét. Amennyire ez az allitas sta-
bil s meggy6z6 mizeumi allaspontnak tlnik fel a jelenkor etnografiaja szempont-
jabol, legalabb annyira blokkol is. Epp az imént megfogalmazottak, vagyis a 20.

10 Lasd példaul az Orszagos Miszaki Muzeum 2008-as Mend sizletember cim( kamaratarlatat, vagy a
miskolci Mobilkor Alapitvany gydjteményébdl 2010 és 2012 kézott tobb helyen bemutatott Mobil-
Kor-Torténet cimd, kézel 500 mobiltelefont kézreado kiallitast. Mas 1éptéket és minGséget képviselt a
Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg nagyszabasa S#ylelectrical cimG Apple-kidllitasa (2011),
amely épp a dizdjn — pontosabban: az electro-design — korszakjelz6 vonatkozasat domboritotta ki s
bemutatta a digdjn és a mirka fantasztikus életstilus-szervez6 erejét.

1 Vé.  http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibitions/once_upon_a_ti-
me_in_the_dark (A let6ltés datuma: 2013. jalius 5.) A kiallitis mar nem lathatd, a mizeum bezart,
koltozik.


http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibi%1ftions/once_upon_a_ti%1fme_in_the_dark
http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibi%1ftions/once_upon_a_ti%1fme_in_the_dark
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szazad, s6t a még gyorsabb ltemd jelenkori valtakozasok tanusitjak, hogy tar-
gyakrdl a kortarsak is gyakran mint életiik jellemzé kisérdjérdl, koruk kifejezié-
6l beszélnek. Barthes az autét a gétikus székesegyhazak mai megfelelSjének te-
kintette, az 4j Citroén — mondja lényegre téréen — ,,az égbdl pottyant kézibénk,
mert els6sorban a lehetd legtokéletesebb zirgyként vonja magara a figyelmet”
(Barthes 1983: 127. — kiemelés az eredetiben).!? A jelenkorkutatas szempontjabol
ez a kortars viszonyulas mint a jelen egyik jellemz6 kifejez8dése a kutatds targya-
hoz tartozik, s nem kertilhetd meg a ,,késébb majd jobban tudjik/-juk” kivards
jegyében.

Egy targy mint tarsadalmi kategoriak kifejezoje

Szintén az ezredfordul6 kitiintetett id6pontja motivalta a London Muzeum
Collecting 2000 cimmel inditott projektjét. Itt a kiindulépont egy olyan kézosségt —
un. outreach — munka volt, amely a muzeum gydjteményének tudatos bévitését
szolgalta. A begyilt anyagbdl az egytuttmkodés zardakkordjaként kiallitast ren-
deztek, katalogust készitettek. A projektet a lottobevételbdl a Millenniumi Feszti-
val tette lehetévé.

A muizeum gyGjteményeinek egy korabbi atvizsgalasa soran kiderilt, hogy
London k&zismert, sokat emlegetett és biiszkén dicsért kulturalis, etnika szines-
sége, varosrészek szerinti vagy terlleti valtozatossaga a meglévé muizeumi anyag-
gal nem lenne bemutathat6. Ezért felhivassal fordultak a varos tébb mint 2200
kulturalis szervezetéhez — klubokhoz, egyesiletekhez, tarsasagokhoz —, hogy
ajandékozzanak a mizeumnak valamit, ami sajat meggy$z6désiik szerint csoport-
jukat kifejezi az ezredfordulé idején. Hogy mit és hogyan kivannak 6nmaguk kap-
csan kifejezni, azt teljesen a partnerekre biztdk. Az ajandék lehetett targy, kép,
hang- vagy videofelvétel, nyomtatott vagy elektronikus dokumentum. A hang-
sulyt mindazonaltal igyekeztek a targyra forditani. Ezt szolgalta a projekthez ké-
szilt és a szervezeteknek megkiildott segédlet, amely szempontokat sorolt fel,
hogy a targyak miért lehetnek érdekesek csoportjuk kifejezésére.

12 [K]6énnyen lehet — irja —, hogy az 1j Ciroén mélyrehaté valtozast jelent az auté mitologiaja-
ban” (Barthes 1983: 129). A ,,capaauté” Lengyel Péter els6 novelldja szerint (1958) a ,,géppé siri-
s6do6tt haladas maga” (Lengyel 1979: 721). A Citroént mint tokéletes targyat és mint mediatizalt
képet Daniel Orozco kortirs mlvész semmisitette meg atvaltoztatott, felére redukdlt Citroén-
szobraban. Ez paradox médon nem csak személyes valtozatat, individualis elsajatitasat képezi a mi-
tologikus targynak, de djabb fejezetet nyit mitikus életrajzaban. A mivet a Tate Modern Orozco
életmitarlatan  (2011) volt alkalmam megtekinteni, képét liasd példaul http://bombsi-
te.com/issues/98/atticles/2862 (A letoltés datuma: 2013. jalius 2.)
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Egy targy jelentés- és értéktulajdonitasat” a kévetkezé hét kérdéssel hata-
roztak meg: Mire szolgal a targy (annak magyarazatdul, hogy a csoport tevékeny-
sége milyen jellegt)? Szimbolizal a targy valamit (hogy a csoport 1étének értelme
— raison d'étre — megmutathat6 legyen)? Ki hasznalja a targyat (hogy meghataroz-
zuk a csoport tagsagat)? Kifejez a targy valamilyen hagyomanyt (egy szokas vagy
ritus megbecsiilésére vonatkozhat)? Milyen érzelmek tapadnak a targyhoz (hogy
az emberek sziikségleteit és vagyait felderitsiik)? Megjelenése miatt tartjak érté-
kesnek a targyat (hogy esztétikai értékét vessiik fel)? (Reynolds 2000: 9)13 A ki-
tintetett idSpillanat — a finanszirozas lehetésége mellett — annyibdl jatszott sze-
repet, hogy ehhez lehetett kétni a csoportok, szervezetek épp aktualis allapotat.
Nagyobb egytittmtikodési készséget is reméltek a leendé partnerek részérdl, mert
biztak abban, hogy a megszolitott kbzosségek a ritka torténeti pillanatban maguk
is fontosnak fogjak tartani dnmaguk megdrokitését London muizeumaban. A
targy — s jelen mondandém szempontjabdl az — ,egy targy” nem retrospektiv
kontextusban, hanem az idéfolyamat mintegy kimerevitett pillanataban lett a fi-
gyelem targya. A targygydjtést és a kidllitast ez az ezredfordulos felités biztosan
Osztonbzte, de az ,,egy targy” itt nem torténeti diskurzust hozott létre, hanem egy
mas gondolatbemenetbe illeszkedett. Ertelmét és kontextusit nem az iddskala,
hanem a szocialis #rkép adta.

Osszesen 200 szervezet élt az alkalommal, s 2 mizeum meglehetésen valto-
zatos kozosségekkel mikodott egylitt. A gyalogosok egylete, a futballklubok
szurkoloi kézosséged, a londoni meleg férfiak kérusa, az el6kel6 City of London
Club, a London Muzeum Barati Kére vagy a patinas, 1707-ben alakult Society of
Antiquaries, Heathrow védelmének egyestlete a repilétér bévitése ellenében
csak izelitS a valtozatos listabol. Volt tObbszazezer £6s tagsagot tomoritd tarsulas
(Westminster illetve Southwark rémai katolikus érsekségei), vagy csak tucatnyi
tagot szamlalé csoport. A legrégebbit 1274-ben alapitottdk (Worshipful
Company of Parish Clerks), s a legfiatalabbak még egy évtizede sem mikodtek.
Az érdeklédés valtozatossaga a szabadidGs céloktdl az egészség- és tarsadalom-
jobbité ambiciékon at a politikdig és a vallasig terjedt. A felajanlott 4j muzeumi
anyag is szines, valtozatos. A skala a viszonylag értékes mualkotastél az olyan
egyszerl, hétkdznapi targyakig terjedt, mint egy teaskanna, egy ruhadarab, sapka,
zaszl6, krikett Gt6 stb. Ajanlottak fel egyesiileti jelvényeket és trikdkat, az adott
klub tevékenységérdl szolé posztert, brosurat, konyvet, hanglemezt, videokazettat.
Tobb szervezet 6nmaga legkifejez&bb eszkézének honlapjat tekintette, de voltak
olyan meglepé kézmives targyak, mint egy dobozba illesztett haromdimenzios

13 A muizeumi kotlatok ez esetben is érvényesultek: nem lehetett mérgezd, €16 anyagot, ételféléket
ajandékozni, s gyakorlati okokbdl az ajaindék lehetSleg nem haladhatta meg egy tv-késziilék mére-
tét.
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varoskép, amit egy varosvédd egylet ajandékozott, egy nagyméretd szarvasbogar
modellje, amit egy kézmives gyerekcsoport készitett a varosi élévilag megvédése
jegyében, vagy egy kovacsolt acél virdgcsokor, amit pedig a hagyomanyos ko-
vacsmesterséget apold tarsasag ajanlott fel.

A projekt vezetSjének véleménye szerint az egyittmikdds csoportok korla-
tozottsaga miatt a Collecting 2000 ,,nem hozta létre a nagy tarsadalom tokéletes
mikrokozmoszat”, de visszaadja London valtozatossagat mint ,,emberek és szen-
vedélyek olvasztotégelyét” (Reynolds 2000: 8). A mizeum egy masik munkatarsa
ugy véli, az 6sszegyilt anyag ,,tomor, bar némileg bizarr szeletét adja London
sokféleségének az id6 egy adott pillanataban, és jol illeszkedik egy figyelemre
mélt6 térténeti narrativahoz, amely az egyesiileti életet a nemzeti identitas alkoto-
részének tekinti” (Ross 2004: 40).1* A szerz6 szerint a Collecting 2000 mindenek-
el6tt vjabb bizonyitékot szolgaltatott a jelenkori muzeumi gydjtés altalanos tor-
vényét illetben, hogy, tudniillik, ,,a kortars anyag megszerzése még érdekesebbé
teszi a meglévé torténeti targyakat”. Szamara példaul azzal a tanulsaggal (is) jart,
hogy 1j szinben tlnteti {6l a gylijteményben 1év6, a maganélet eseményeit meg-
Orokits ,,unalmas” emléktargyak, mementok, alkalmi csecse-becsék értékét. Ezek
ily médon nem csak az egyéni életut dllomasai kifejezbiként értékelhetSk, mint
eddig, hiszen ,,egy nagyobb tirsadalmi képbe illeszkednek, miként a Collecting
2000 is” (Ross 2004: 38).

A londoni varosi mizeum projektjében a targyat a tarsadalom Onszervezd-
désében a kiilonb6z6 tarsulasok reprezentansaként kezelték. Az anyagot is asze-
rint mutattak be és rendezték el a katalogusban, hogy az emberek milyen céllal
csatlakoznak kiilonféle csoportokhoz, szervezetekhez. Hét jellemz$ tarsulasi ti-
pust kulonboztettek meg: Osszetartozas, kampany, hit, baratsag, segitségnyujtas,
tanulas, jaték és szorakozas. Mindez az adomanyként kapott targyak (s egyéb do-
kumentumok) elsédleges muzeumi interpretacios keretét jelentette, ami az ado-
manyozoék 6nértékelésén, sajat magyarizatain nyugodott. Mondanivalém szem-
pontjabdl az itt kovetett targykezelés alapelve érdemel figyelmet. A csoportokhoz
valé tartozas vizsgalatdhoz valasztott mizeumi modszer azt az elvet kovette,
hogy egy-egy targynak a tarsadalom egy-egy Onszervez6ds szegmensét feleltették
meg. A targy itt nem korszakot, hanem kézosséget képviselt. Tovabba, hittek az
egyszer(, bandlis targy — egy egyesiileti l6géval ellatott sapka, trikd, egy kabalafi-
gura — muzeoldgiai mondanivaléjaban. Ennek készonhet, hogy az anyag egé-
szében alacsony az esztétizalé targyak aranya, a csoportot kifejezé mualkotas
eszkozével a partnerek visszafogottan éltek.

14 Ez a narrativa, elsésorban a térténész Peter Clark vonatkozé kényve, Nagy Britanniat az
egyeslok nemzetének” tekinti (Ross 2004: 38).
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A Collecting 2000 részben az etnikai kisebbségi csoportok felderitésére is vo-
natkozott, ezéltal kapcsolédott a mai muzeumi gyakorlat egyik jellemzé iranya-
hoz. Ez arra vonatkozik, hogy a mizeumok nyitnak a tarsadalom marginalis cso-
portjait felé, igyekeznek Sket a mizeumi tevékenység érdekeltségébe vonni. Lon-
donban t6bbek kéz6tt killonféle dzsiai és afrikai néi szervezetek, ciprusi torékok,
zsidok, az afrikai bakongok, id6s indiai férfiak, koreaiak stb. k6z0sségei jelentkez-
tek a felhivasra. Az Onjellemzés egyik markans eszkézének bizonyult a hagyo-
manyra utalé targy vagy tevékenység kiemelése. Az Adzodo Pan-African Dance
Ensemble 4116, bérrel botitott (isukutiy dobot ajandékozott, amely vallomasuk sze-
rint ,,a hagyomanyos afrikai tinc és zene valtozatossagat és gazdagsagat kozvetiti
az europai k6zonségnek”. A szomali mivészeti és oktatasi csoport egyszerd, ha-
zilag készitett birkab6r sarut (kabo jangery) valasztott, hogy ,,a fiatal szomaliaiak
emlékezzenek a hagyomanyra és kulturara, amit masként nem lathatnanak, s amit
nem ismernek” (Reynolds 2000: 51, 19).

A magukkal hozott, vagy a mult és tradicié miatt értékesnek tekintett targy a
migransok, menekiiltek muzeumi ,,befogadasanak” is az egyik jellemz6 eszkoze.
Viltozatos, gondolatébreszté sorozatot lathatunk belSlik példaul a parizsi francia
bevandotlasi kbzpont allandé kidllitisan. Ezek lehetnek a legszemélyesebb emlé-
kek hordozoi, az idegenben tamaszt jelent$ vallasgyakorlat valamely ,,szent” tar-
gya, vagy olyasmi, ami idGvel a tdmeg- és fogyasztéi kultaraba is atkertl, beéptil,
s ott etnikai eredetd targyként — ez az eredet nem mindig tudott — gazdagitja az
»integrald” kultarat.!>

A parizsi migracios kézpont kiallitdsan is feltinik egy mas tipusu targy, ami
ma mar a migracié mizeumi bemutatasanak szinte allandé kellékévé valt, neveze-
tesen: az utazotaska. Ez jellegzetes mai formajaban olyan nagyméretd, kockas
muanyagtaska, ami Magyarorszagon a rendszervaltas idejében valt ismertté a
,,lengyel piacokon”, vagy a kinai ruhaarusoknal. Mint reprezentacids eszkoz, nagy
karrierre tett szert: rendszerint feltlinik az uton 1évok, a tarsadalom peremén la-
bat megvetni akar6 utazék—arusok, alkalmi munkavallalok dbrazoldsakor.

A parizsi kiallitas is kihasznalja a ,,migransszatyor” szimbolikus jelentését, de
itt ez a sztereotipia ironikussa is valik két kortars mivészeti alkotas jovoltabol.
Thomas Mailaender hat képbdl allé, Gépkocsi-katedrilisok cimd fotésorozatan, va-
lamint a kameruni sziiletést mutvész, Barthélémy Toguo 6t méter magas, a be-
vandorl6 szallasokra utalé installaciéjan. Az utdbbi hat egymas f6lé rakott
monstre emeletes 4gy és negyven taska kompozicidja — Lefelé kapaszkodds (Clim-
bing Down) cimmel (Guide 2007: 110111, 131; Lafont-Coututier 2007: 43, 46—

15 A példakat lasd a www.histoire-immigration.fr oldalon, illetve a kiallitis katalégusaban (Guide
2007).


http://www.histoire-immigration.fr/

44 FEJOS ZOLTAN

47).16 A migransok és egy targy(tipus) szimbolikus 6sszeolvadasat a mialkotasok
jelentSsen felerSsitik. Még a jelen esetben is, ahol a mutalkotasokkal éppen ,,a va-
16sag esztétizalasanak csapddjat” kivanjak elkertlni (Lafont-Couturier 2007: 44).
Masként fogalmazva: a kdznapi targy, egyszerd haszndlati eszkdz szimbolikussa
alakulasat a mivészet teljesiti be. Ez az altalanossa — kézhelyszerGivé? — valas az-
zal a kihivassal allitja szembe a tarsadalmi muzeumokat, hogy az ilyen erés repre-
zentacibs, ikonikus jelek mellett hogyan lehetséges a migraciét a muzeoldgia tar-
gyava tenni. Masként: milyen valésagos targyakkal, s nem szimbolumokkal lehet
megOrokitenir!”

Az egy targy és kozOsség reprezenticios — képviseleti és megjelenité — kap-
csolat a mizeumi gyakorlatban a nemzeti kultardk szintjén is felmerdl, illetve fel-
vethetS6. A hétkéznapi nyelvhasznalatban gyakran koévetjik ezt, amikor a német
autorol, a francia divatrdl, a belga s611r6l stb. beszélunk. Ezt a gondolatot vette ala-
pul a bécsi néprajzi miazeum 2004-ben. Az Eurépai Unié bévitésekor egy olyan
kamara-kiallitast szerveztek, amely a tiz csatlakozé 4j tagorszagot jellemzoének te-
kintett targyak segitségével idézte meg. Ehhez minden orszaghdl a partner nép-
rajzi mizeumtol egy olyan mai targyat kértek, amit ,,tipikusnak’ lehet tekinteni az
adott orszagra nézve, s amit a bécsi mizeum a kidllitas utan sajat gyGjteményének
gyarapitasara hasznalhatott. Az igy kapott ,,tipikus” kortars targyakat a kiallitason
kiegészitették sajat régi néprajzi targyaikkal, amelyek eredetileg is az adott orszag
— vagy valamely terliletének — jellemz6jeként kertiltek a muzeumba. Ezzel torté-
netileg érzékeltették a targyi kultura egyes elemeinek jelképpé valasat.

Mint a csillagok az unié zaszlajan, Ggy az egyedi targyak voltak hivatva rep-
rezentalni egy-egy orszagot a megnagyobbodott Eurépai Unidban. Az egy targy
egy allam (nemzet, kultdra) felettébb leegyszertsité képzete nem az ilyen felfo-
gast megalapozé régi kultirafelfogas rehabilitacidjat jelentette, hanem a targyak
szimbolizacibjanak és szimbolikus hasznalatanak ,,nemzeti 1éptékét” hangsuilyoz-
ta. Mig az uniés zaszlon az egyforma csillagok a politikai egyenrangusagot, az
azonos statust fejezik ki, a kidllitas a belsé tagoltsagot, sokszintiséget vette alapul,
s ezzel reagalt arra, hogy az eurdpai integraci6 a kultaraban a tagorszagok szama-
ra a k6z0s vonasok hangsulyozasa mellett a nemzeti jegyek védelme és megbrzése

16 Toguo munkéjanak egy Gjabb valtozata Saint Etienne modern miivészeti mizeumanak tulajdo-
na, ez szerepelt a Kiasma (Helsinki) ARS 77 c¢im(, 2011-ben megrendezett kortars afrikai mivésze-
tet bemutaté kidllitdsan.

17 V6. Poehls 2011: 339 sk. A széveg mas cimmel hozzaférheté a European Cultural Foundation
honlapjan is: http:/ /www.ecflabs.org/narratives (Kaiser — Krankenhagen — Poehls 2012: 198-208).
Ironikus megfogalmazasuk szerint koffer nélkiil nincs migraciés kidllitds (Kaiser — Krankenhagen —
Poehls 2012: 198) — igazolta ezt a Néprajzi Mizeum A Mdsik cimt kiallitisa (2007—-2008) is. Gote-
borgban a Vilagkultira Muzeumaban a globdlis mobilitisnak — utazasnak, migraciénak — szentelt
nagyszabasu, Destination X cimG 2010-2012-es kidllitison gémb alakd installaciét épitettek bSron-
dokbdl, utazétaskakbol, hatizsakokbol.
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kiemelkedGen fontosnak szamit. A kiallitas cime, 75 + 70: enrdpai identitdsok leg-
alabb annyira utalt az egyes orszagok (kulturak) eredendSen eurdpai mivoltara,
mint az (elérendd? vagyott? valésigos?) eurdpai identitas pluralisztikus jellegére.
Az egytttmikodésben résztvevo intézmények iranyultsiganak megfeleléen a
nemzeti kulturalis egyediségek és kiilonbségek felvillantasara hivatott targyak tul-
nyomorészt a ,,tradicié” korébe vagtak, azaz a hagyomanyos paraszti—népi vagy
kézmtves kultarara utaltak. A kidllitas elsédleges tizenete volt, hogy megmutassa:
ez sajatos forrasanyaga a(z eurdpai) kulturalis identitasnak, ami targyilag szembe-
tinéen kiilénbozik a mindennapi fogyasztasi javaktdl, vagy a mlalkotasoktol. A
tobbség oly médon azonosult a felhivassal, hogy a kivalasztott targyat az egyes
orszagokra altalinosan jellemzének tartotta. Eszt kotott kesztyd, maltai csipke,
cseh hasvéti tojas, a ,,szlovén Akropoliszként” interpretalt szlovén szénatarolo,
krakkéi betlehemes jaszol, szlovak haromlyukd furulya, litvan kovacsolt vaske-
reszt és lett cstr, illetve tolgyfa képviselték az egyes orszagok, nemzetek népi kul-
turabol, az agrar multbdl vett jelképeit. A kapcsolodo szévegek az dltalanos is-
mertségliket, népszerliségliket, tomeges elterjedtségiiket hangsulyoztak, kétség
nélkil allitottak, hogy e targyak altalanosan elfogadott nemzeti jelképek.
Ovatosabb volt a Magyarorszagot és a Ciprust bemutaté partnerek targyva-
lasztasa. Naluk a targyak, illetve a kapcsol6dé magyarazatok ennek a gondolatnak
a hatérait is jelezték. A helyi, a cprusit kidomborit6 jegyekben — tenger, térkép,
antik vagy tor6k néfigura, déligyiiméles — tobzodo édességes dobozok kapcesan a
szOvegben megjegyezték, hogy ezeket a kulfoldi turistak vasaroljak, a helyiek rit-
kan élnek velik. Ennek kapcsan az is felmertlhet — a kétetben ennek nincs nyo-
ma —, hogy a szlovén faszerkezetd szénatarolot mintazé famunkak, amelyek a
ljubljanai piactér egyik emléktargyboltjabdl szarmaztak, vajon milyen vasarloko-
z6nség igényeit elégitik ki (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde Hrsg. 2004
89 — ciprusi széveg, 65 — szlovén). A magyar példa jobb hijan a tokaji aszu volt,
mert mint a szévegben olvashat6 ,,[o]lyan targy, amellyel minden magyar ember
azonosulni tudna, amelyrél ugy gondolnank, hogy a mai Magyarorszagot kifejezi,
tulajdonképpen nincs” (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde Hrsg. 2004:
79). A kiallitott példany egy palack szuvenir boltbdl szarmazé6 6 puttonyos tokaji
aszu volt fa dobozban, nemzetiszint szalaggal atkétve, am ehhez egy szivoszalas
kolas pohar, egy Kati felirata bogre és egy séréspohar tartozott. Az utébbiak je-
lezték, hogy a tokaji aszii nem a mindennapi kultdrank része. Rendszerint olyan
ajandék, amit kilfoldieknek vagy killénleges csaladi eseményre vasarolunk, vi-
szont hétkéznap példaul kolat iszunk, borivobdl sorivok lettiink, s targyaink vagy
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a globalis fogyasztasi kulturabdl kertilnek ki, vagy személyességet, intimitast fe-
jeznek ki.8

Kétségtelen, a magyar megoldds valamelyest megkeriilte az egy targy kiva-
lasztasra sz616 felkérést. A szuvenirré ,6ltéztetett” borosiiveg ugyan eleget tett
ennek, a tokaji aszi mint nemzeti szimbdélum kontextualis jelentését azonban
Gjabb targyak pontositottak. De lehetséges — igy utdlag — masként is magyarazni
az eljarast. A négy targy egyet is alkot, assemblage, s bar az 6sszeallitas és az installa-
ci6 médja muzeoldégusok és nem mivészek keze munkéja volt, kortars mivészeti
alkotasnak is tekinthet6. Az etnografiai konceptualizmus példija.!? Annal is in-
kabb, mert a néprajzi targy és a mlivészi jellegd mutargy kézotti hatarok a tobbi
esetben is meglazultak, elmosdédtak. A résztvevsk elényben részesitették a nép-
rajzi targyak bevett mavészi attételeit. Ugy tinik, ez a szimbolumma valas, illetve
a szimbolumként val6 hasznalat elengedhetetlen feltétele és egyben koévetkezmé-
nye. Az észt, litvan, cseh és lett ,,népmivészeti targy” névvel jegyzett j6 nevd al-
kotok munkédja volt; az utébbi esetben a lett magtarat a textilm@vész Rita
Blumberga len faliszényege jelenitette meg, kisebb méretben a 20 latos dekoratfv
papirpénz, s szintén bankjegyen, illetve mivészi fotografian mutattdk meg a fér-
fias erét, szépséget, allhatatossagot kifejezé nemzeti szimbolumot, a tdlgyfat. S
bar a maltai csipke, a krakkdi betlehemes és a szlovak furulya alkotéjat az ado-
manyoz6 intézmények nem tiintették fel, ezek is mar a kézkultdraba atkertlt
,»népi” targyak voltak. A hagyomanyos furulyat eleve mint szinpadi hangszert
szerepeltették, de az 1994-ben késziilt — kétségtelentl ,,él6 hagyomanyt” képvise-
16 — krakkoi szopka kapcesan is azt {rtak, hogy a mai betlehemes jaszlak , kismére-
tG, killonleges muvészeti alkotasok” (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde
Hrsg. 2004: 49, sz6veg: Jadwiga Migdal).

Osszességében a 15 + 10 kidllitas ,egy targyai” esztétizaltak, a mifajt te-
kintve a , targyvalasztok” iparmivészeti, vagy népi iparmivészeti alkotasokat ré-
szesitettek elényben, esetleg kimondatlanul maguk is kisérletez6 kortars mivész-
ként léptek fel. A targy és a tarsadalmi kategoriak megfeleltetése itt mas megol-
dast képviselt, mint a London Muzeum idézett vallalkozasaban. FeltételezhetSen
azért, mert a ,tipikussagot” itt absztraktabb sikon kellett értelmezni, mint ott. Az
altalanositas és reprezentativitas jegyében valasztott egy targy ily médon nem a
kéznapi hasznalat kifejez6je. Ha mégis ahhoz tartozik, mint a szuvenir, viszonyt
fejez ki, nem pusztan tarsadalmi entitast.

18 Magyarorszagot a Néprajzi Muzeum képviselte, a kézreadott széveg Lackner Ménika munkéja.
Mialta és Ciprus esetében nem muzeumok, hanem egyetemi kutatok mikédtek kozre.

19 A metodoldgiai értelmd és céli fogalmat a konceptualis mivészet, a konceptualizmus alapjan
Nikolai Ssorin-Chaikov alkotta; egyarant vonatkozik a konceptualis mivészetként végzett etnogra-
fidra és az etnografia mivészi és esztétikai kisérleteire. Lasd a témanak szentelt kutat6i férum tajé-
koztatdjat, The Courtauld Institute of Art, London, 2012 tavasz (http://www.courtauld.ac.uk).
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A bécsi kiallitas a nemzeti kulturak szimbolikus jellemz6in keresztll az eu-
répai identitast vizsgalta. Hasonlo, de a valaszthaté targyak alapjan nyitottabb
kérdést vetett fel az ICOM eurdpai nemzetkézi bizottsaga és a Briisszelben md-
k6d6 Eurépa Muzeuma. Hogyan fejezédik ki — hogyan fejezhetS ki — Eurépa a
muzeumi mutargyakkal? Arra kérték az eurdpai muzeumokat, hogy valasszanak
ki gyljteményikbdl egy targyat, amely ,,relevans Eurdpa sokféleségének, nemze-
tek feletti viszonyainak, k6z6s tapasztalatainak és jovébeli perspektivainak meg-
értése szempontjabol” (ICOM Europe 2010: 4). Itt tehat kifejezetten a targy és
az ,,eurépaisag” kapcsolodasat keresték. Mas eurdpai kulturlis, mizeumi projek-
tekhez hasonldan itt is a pluralizmusra alapoztak. Barmilyen muzeumtipus részt
vehetett az egylittmikodésben, nem volt megkotve, hogy milyen mdtargyat va-
lasszanak ki és az sem, hogy a mutargyakat az eurdpaisag szempontjabol hogyan
értékelik. A t6bb mint szaztiz beérkezett javaslatbdl egy 49 darabos valogatas ké-
szilt, egy kollektiv képes kiadvany, amely egyedi targyakkal interpretalja az eurd-
pal torténelmet, kultarat és a k6z0sség jegyeit. Sok muizeum egyszerien csak lefrt
egy-egy targyat, europai jellegét pusztin abban latta, hogy onnét valé. A kotet
azokat a javaslatokat részesitette elényben, amelyeknél az eurdpai dimenzié nyil-
vanvalé volt és azt j6l meg is indokoltak. Ezzel igyekeztek az eurdpaisagot tobb-
nek tekinteni, mint ,helyi egyediségek és regionalis jellemzSk™ Gsszességének
(ICOM Europe 2010: 4).

Ebben a kis kiadvanyban az egyedi targyak altal elmondott — elmondhat6 —
konkrét torténetek szévedéke mutatja meg az eurdpai térténelem és Osszetarto-
zas k6z6s pontjait, parhuzamos mozgasait. Az ,,egy targy” itt valoban barmi lehe-
tett, a magyar korondzasi palasttdl egy orosz szemetes kukaig, a Maltan kidsott
késé-kokori temetkezési figuraktol egy portugal kortars mivész, Fernando José
Pereira installaciojaig. Mindennapi targyak épp ugy szerepelnek, mint ritkasagok.

Ezuttal ez az Osszedllitas ugyancsak az értelmezési keret miatt érdekes. Az
egyedi mutargyak 1j diskurzusba kertiltek, amely még a nemzetallamnal, a nemze-
ti kultdranal is nagyobb s elvontabb szintre vonatkozik. A kiadvanyban szerepld
targyak egyitt, tehat egymas kiegészitéseként, s egymas viszonyaban fejezik ki azt
a t6bbletet, amit az eurdpaisag eszméje hordoz. Ez mindenképpen az azonossag,
parhuzamossag és a pluralizmus, sokszinliség, komplementaritas keveréke. A ki-
valasztott muzeumi targyak t6bbféle jelentésiik mellett, ez is hordozzdk, s éppen
ezért nem valnak talaltalanositott — tires — eurdpai szimbolumokka. Jol példazza
ezt a valogatasban szereplé négy mindennapi targy, amelyek egytttal beilleszthe-
ték a korjelzs targyak kozé, de épp ugy tarthatdk kifejezének a kilonbozs nagy
tarsadalmi kategoriak szerint is.

Ertelmezésiiket leegyszertsitve, ezuttal csak egy-egy momentumot emelek
ki. A Novoszibirszkb6l a genfi néprajzi muzeumba kerilt szemetesvédor a
»szovjet kor” koznapi targya; a szlovén fém éthordd a ,klasszikus nagyipar”



48 FEJOS ZOLTAN

terméke, nevezetes egykori ,,szlovén, jugoszlav iparcikk”, ami a hatarokon tdl is
elterjedt; a dan Women’s Museumtdl kapott 1976-bdl, illetve 1986-bdl szarmazé
fogamzasgatld tablettdk a ,,n6i egyenjogisag”, a sziletésszabalyozas és a vallalt
anyasag mai eurdpai lehet6ségének kivivasat fejezik ki; Alvar Aalto 1933-as, Mi-
lanéban, Londonban is kiallitott, az acél szilardsagat és hajlékonysagat leképzé
favazas fotelje a ,,modern dizdjn” és az ,,északi” (Nordic) targykultira emblema-
tikus — ma mar képként a tudatunkba vésédott — targya (ICOM Europe 2010:
64-71).20 Mindezek mellett és ezek révén a targyak helyi kétottségiik £61é emel-
kednek — az adott diskurzus szerint Eurdpa jellemzésére szolgalnak.

Egy targy mint a személyiség, az egyéniség manifesztacidja

Az egy targy” idézett példai makroszintekre vonatkoznak: a nagy torténe-
lem, a tarsadalom nagy kategoriai szerint értelmezték Sket. Ezekre kerilt a hang-
suly, mikézben — mint az imént lathattuk — a targy magyarazatanak mas lehet6sé-
geit is magaba foglaljak. A , nagy” 1éptéknek ellenpdlusat képviselik azok a felfo-
gasok, amelyek az egyén, a szubjektum felSl kozelitenek, a targyat ebbdl a néz6-
pontbdl ,,beszéltetik el”. A ,kicsi” 1éptéke a mizeumi targykezelésben egy targy
mondhatni igazi, valodi egyediségének kiaknazasara biztosit kedvezé lehet6séget.

A személyesség ,,6s1d6k” 6ta a mizeum targya. Az eredend6 minta az erek-
lye, a szent testi maradvanyanak, vagy sajat hasznalata targyanak — legyen az akar
csak egy toredék —, tisztelete (v6. Geisbusch 2012). A mizeumban az, amikor bi-
zonyos targyakat azért Oriznek meg, mert egy meghatirozott személy targyai,
amikor egy kiallitas értelme abban 4ll, hogy valakinek valamely targyat, fennma-
radt személyes holmijat tarjak a nyilvanossag elé. A valaki jellemzben neves sze-
mélyiség, vagy egy adott hely sziilStte, aki a helyi tarsadalombdl kiemelkedett ké-
pességei, vagy valamilyen tette, alkotasa révén.

Az ICOM Europe kiadvanya szamos ilyen, erre a viszonyra jellemzé relikvi-
at tartalmaz. A magyar példaknal maradva itt olyan személyes ereklyék szerepel-
nek, amelyek a tagas magyarazati kerettdl fiigeetlentl is tallépnek a sziiken vett
hely érvényességén, de egyben egy-egy individuum legszemélyesebb kotédését is
hordozzak. Beethovennek az 1817-ben a londoni zongorakészité Thomas Broad-
woodtol kapott zongoraja, amit Liszt Ferenc adomanyaként a Magyar Nemzeti
Muzeum 6riz, a magyar komponista-zongoramivész személyiségérdl is vall. Liszt

20 A targymagyardzatok altalam kiemelt elemei a targyakat kiséré szdvegekbdl szarmaznak, ha
nem is minden esetben szé szerinti atvételként. A kiadvany kapcesan az eurépaisag tovabbi elemzé-
séhez és kritikdjahoz, erre a kiadvanyra vonatkozoan is, lasd Krankenhagen 2012; dltalanosabban
Kaiser—Krankenhagen — Poehls 2012: 95-137.
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a mar altala is ereklyeként kapott és tisztelt zongorat hazafias meggy6z6désbol
ajanlotta fel a Nemzeti Mizeumnak. Széchényi Istvan utlevele 1853-as nyugat-
eurdpal utazasanak nyomvonalat tanusitja, s miutan ezt az utazast az utokor ,,tor-
ténelmi” jelentSséginek tartja, az utlevél is kilénbozik ezernyi kortarsatol. S vé-
gtl, Babits Mihaly roncs irégépe joggal szerepel a kiadvany Hdabori cimG részé-
ben, hiszen az ir6 legendas, Budapest ostromakor elpusztul konyvtaranak meg-
maradt tartozéka, ugyanakkor az irégép, ez a verseiben gyakran idézett targy az
ir6 6nkifejezésének is legszemélyesebb eszkoze. Ha pedig arra gondolunk, hogy
Babits egyéniségének par excellence foglalata konyvtara volt, az abbdl megmaradt
rész ismét csak a személyesség hangsulyos vonasait hordozza.?!

Ez a harom, hirességektdl szarmazoé torténeti relikvia a személyiség kifeje-
z6désének modellérték példaja. Elvalaszthatatlanok tulajdonosuktdl. Az ilyen
targyak személyhez kotottsége azaltal erésédik meg, hogy meghatirozott esemé-
nyekben vettek részt, s mint ilyenek tanusitjak tulajdonosuk egyéniségét. Az ott-
1ét, a részvétel valamilyen eseményben, torténésben a targyakat ritkasagértékkel
ruhdzza fel, ily médon bizonyitékai a végbement eseménynek, torténésnek. A
targyak ilyen bizonyitékjellege erésen kozelit ahhoz a pélushoz, amikor egy tar-
gyat korszakjelz6nek tekintunk. A XX. sgdzad wjjlenyomata cimt kotetben ezt a
mechanizmust példazzak a holocaustot, a kirekesztettséget idéz6 sarga csillagok
Fellegi Adamtél, vagy ellenkezé eléjellel Papp Laszlé olimpiai aranyérmei, de
akar Eszenyi Eniké vele egyidés — szlletésekor sztlei altal vasarolt — televizioké-
sziilléke is. A targyhoz tapadé emlék teszi a személyiség hi kifejez6jévé Korniss
Péter 1971-ben Széken Balogh Marton lakodalman kapott kalapjat, amely — mint
irja — ,,most is ott 4ll a nappali szobamban, a kényvespolc kézepén, mint egyik
legfontosabb kétédésem emléke”.22

A muzeumok ma is gytjtenek ereklyéket, vagy masként nézve a dolgot: a
mai életet is ,,ereklyésitik”. A kortars targyb&ség befogadasanak egyik modja a ra-
ritasképzés. A £6 szolam az ismert személyekhez kotédik, de a névtelenek is gaz-
dagithatjak a muzeumokat , relikvidkkal” — ha valamely ritka esemény, rendsze-
rint tragédia vagy katasztrofa elszenvedéi voltak.

Medgyessy Péter miniszterelnék tolla, Demszky Gabor f&polgarmester 61-
tonye, Marton Zoltan devecseri lakos szemiivege vagy 6rdja egyarant részesei
voltak egy egyszeri eseménynek. Jobbara, ezért valtak muizeumi mdtarggya.
Az els6 és a harmadik esetben ez elengedhetetlen volt, a fépolgarmesternél csak

2t ICOM Europe 2010: 32—-33 — zongora, 88—89 — irégép, 106—107 — utlevél. A kiadvany szévege
nem utal arra, hogy a halldsat mar teljesen elvesztette Beethoven nem hallotta a zongora hangjat;
emlékezések szerint ugy tekintett rd, mint oltarra, amire ,,a szellem legszebb ajandékait helyezi el”,
v6. Mobbs — Latcham 1992.

2 Ger6 szerk. 2001: 54 — sarga csillag, 150 — aranyérem, ,,palyafutdsom harom legkedvesebb em-
léke”, 47 — televizid, 111 — kalap.
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mellékes. Itt a kdzel husz éve a f&varos élén all6 politikus egy jellegzetes, jeles alka-
lommal hordott ruhadarabjanak megszerzése volt a £6 cél. O vélasztotta ki a 2008.
marcius 15-én viselt 6ltényét, amiben ,,beszédmondas kézben tojassal megdobal-
tdk a tintet6k”. Bz kétségtelen ,,alkalom” volt, évfordulds llami—nemzeti Gnnep,
amit megzavartak, de aligha fordult meg rajta a térténelem kereke.??

A volt miniszterelndk Waterman Paris, rézberakasos, 23 karatos aranygy(-
ravel diszitett sotétkék keramiatollat 2003 majusaban ajandékozta a Magyar
Nemzeti Mizeumnak, amely ceremonialis keretek kézbtt vette at és allitotta ki a
nagykézonség szamara. A toll nem ritkasaga, a dizajn magas minésége, luxuster-
mék-mivolta miatt érdekes elsGsorban, jollehet emiatt is a kor egyik jellegzetessé-
ge, minden tovabbi nélkiil lehetne korunkra épp kiilénlegessége révén jellemz6
mutargy. Pardarabja, a kiligyminiszter tolla az ajandékozast kévetSen jotékony-
sagi arverésen kelt el 3,8 millié forintért. Nem is pusztan azaltal lett a toll muize-
umi targy, hogy # minisztereln6k adomanyozta, hanem azért, mert ezze/ irta ala
Athénban Magyarorszag uniés csatlakozasi szerz6dését. Igy e tényezék egyiittese
miatt lett belSle ,,torténelmi jelent6ségl targy”, ereklye. Mélt6 arra, hogy ,,a Ma-
gyar Nemzeti Mdzeum t6bb jeles magyar allamférfi {részerszamat 61z6 gytjte-
ményébe keril[jén], Deak Ferenc, Kossuth Lajos és Antall J6zsef tolla mellé.””2

A vorésiszappal elszennyez6dott szemiiveg, 6ra, néhany személyes irat és
ténykép egy csalad dramajan keresztill vall a szazadelS legnagyobb magyarorszagi
ipari—természeti  katasztr6fajardl.  Veszprémben 2010 decemberében a
Segélykidal(li)tasok ciml bemutaton a katasztréfa személyesen atélt trauméjat és ta-
nusagat kozvetitették, az Etfnomobil 2.0 mozgd kiallitason menckitett targyként az
emberi mobilitas egyik sz€lsé — am ma kordntsem ritka — formajat, a menekiilés
pillanatat idézték meg.?5> Megrongaloédott szemiiveg, elszennyesedett iratok, t6rott
hanglemez restauratorok idegenkedése ellenére nem ritka ,,vendége” a néprajzi
vagy helytorténeti mizeumi gydjteményeknek; rendszerint csaladtorténeti doku-
mentumként kertlnek muizeumba, nem a nagy torténelem bizonyitékaiként.

2 Az adomanyt Megyesi Gusztav csipSs glossziban — . Demszky kalapja — Elet” — kommentalta
az Elet és Trodalomban (52. évf. 2008/38.); az idézet innét szarmazik. A provokacio, a ,,hisz ididta”
ellenére ,,a Pet6fi-szobornal — irja — Demszky mégse a piski csatat vivija.” Valaszul Bodé Sandor £6-
igazgatd jelezte, hogy a szellemes glossza iréja félreérti a muzeumok munkajat, amelyek kotelessége
a jelenkor dokumentaldsa is az utékor szamara. ,,A Budapesti Torténeti Mizeum gydjti a févaros
jellemzé targyi és dokumentumértékd emlékeit is, amelyek jellemzik azt a kort, amiben élink”.
Utalt 14, hogy a f6polgarmester 6lt6zetét az utdkor fogja értékelni, bemutatdsa még nem idészerd
(Elet é5 Trodalom, 52. évf. 2008/39). Az ,6ssze nem tartozé dolgok [...] — érvel Voigt Vilmos — a
térténelmet giccsesen individualizaljak™ (Voigt 2005: 376).

24 Jdézet az unnepségrdl tudosito egyik sajtohirbdl, http:/ /belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/41122/.
Az arverést a Polgar Galéria bonyolitotta, http://www.otigo.hu/nagyvilag/2003052038millio.html
(A letSltés datuma: 2013. jalius 7.)

25 V6. http:/ /www.etnomobil.hu/tartalom/2-menekueles (A letoltés datuma: 2013. jalius 7.)
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Ha valamely dramai esemény emléknyomai, s ekképpen gytjtik be &ket, atértéke-
16dnek, akar ereklyévé is val(hat)nak tulajdonosuk nyilvanossag el6tti ismeretlen-
sége ellenére is — akar napjainkban. Az ilyen személyes emléknyomok, ereklyék
valoban egyediek, am minél inkabb egy politikai vagy kdzéleti statushoz kétSd-
nek, annal kevésbé szélnak a his-vér emberrdl. Igaz, barmely poziciét betdltent,
nos ez, messzemenden a személyiség kérdése is.

A mai kéznapi targyak z6me témegtermelésbdl szarmazik, mint targyak ké-
szek, adottak, hasznalatuk soran valnak személyessé. Hogyan éliink anyagi java-
inkkal, milyen életrajzi motivumok tapadnak egyes targyainkhoz? Ennck kapcsan
egy jellemzé valtozast is érzékelni lehet: a mizeumban a prominens személyisé-
gek helyett inkabb az utca embere kerill reflektorfénybe. A hirességek, ismert
emberek nem vesztik el nimbuszukat, reprezentacids silyukat, de ebben az Osz-
szefuggésben a torténelem névtelenjei — mondhatni — végre széhoz jutnak. Idéz-
zink ismét egy ezredfordulds kulfoldi példat!

Koppenhagaban a Nemzeti Muzeum alland¢6 kiallitasanak a Ddnok 2000 ci-
ma utolsé része azzal foglalkozik, hogy mit jelent Dania tarsadalmi, kulturalis ér-
telemben a mindennapi élet szintjén. Itt az életrajzi modszert érvényesitve tablot
készitettek individuumok 6nmagukrdl adott abrazolasaibdl. Az egyik példa egy
taxisof6r ingje és nyakkenddje, viselGjét abrazolo, sajat maga altal véalasztott fény-
képével. Banalis, kéznapi targyakrol van szo, amelyek jelentGségét a taxisofdr,
Milun életében jatszott szerepik adja. ,,Ezek a darabok szamara nemcsak egysze-
rlen ruhak voltak. Véleménye szerint jugoszlav szarmazasa miatt az egyenruha
alapvet6 fontossagu volt mindennapi munkavégzése soran, mivel bizalmat éb-
resztett utasaiban” (Christensen et al. 2004: 96). Az eset annak is j6 példaja, hogy
egy kilféldrsl bevandorolt individuum nem okvetlentl szarmazasi orszaganak
valamely targyaval — példaul ,,6r0kségére” utalo jellel — azonositja magat, amikor
szabadon valaszthat az életét befolyasol6 targyak kozil.

A példaban a valasztott targy jelentése abbdl az intenciébdl szarmazik, ami a
hasznalatot megszabja. Az Oltozkédés és a divat kézenfekvd esete a tudatosan
alakitott targyhasznalatnak. Itt ez csak annyiban érdekes, hogy jelzi a targyak
megszemélyesitésének €s a targyakban valé személyes Onkifejezésnek egyik leg-
latvanyosabb teriiletét. B6vebben nem targyalom, mert az ,,egy targy” episzte-
moldgidja helyett ebben inkabb a targytarsitas, a kompozicié és a bel6le kirajzo-
16d6 style jatszik szerepet.

Jellemzé keresztmetszetet adott ebbdl a Simonovics 1ldiké altal utjara bo-
csatott Street Fashion Muzeum online adatgy(jté projekt Urai divat egykor és ma
cimd 2012-es tarlata. Egy adott id6pontban viselt 6ltézet a személyesség latva-
nyos tikre. A kompozicién belil s azt szervezé médon hangsulyos lehet egy-egy
viseletdarab. A kiallitasi anyag kapcsan ezt a kurator kommentarjai fogalmaztak
meg, s nem az interaktiv projekt 6nmagukat dokumental6 résztvevéi. (Ebben az
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iranyban célszerd is lenne béviteni az adatfelvételt.) A trencské példaul — irja a
rendezé — ,,visel6jének mindig egyfajta titokzatos eleganciat kolcsénds™; vagy a
laza farmer ,,életérzést sugaroz” — igaz, csak ha eredeti médon hordjak, mondjuk
ezust cipével, mint a Tdzraktérben 2010. jilius 23-an 6nmagat dokumentalé fia-
talember (Simonovics 2012: 69, 87). ,,Az eredeti méd” az egyéniség manifeszta-
cidja, a személyes jelentés azonban inkabb a két ruhadarab dssgekapesoldsabil ered,
mint a két ,,egy targybol”, bar a New York-bél szarmazé eziistcipé és a Zara-
markaju farmer sem val6szind, hogy a tulajdonos szubjektiv targyhierarchiajanak
ugyanazon a polcan kapott helyett.

Egy-egy viseletdarab, vagy 6lt6zékhez tartozo targy szubjektiv felértékel6dé-
sére a Néprajzi Muzeumban rendezett Kortars ruba-tér-#ép cima kiallitds is muta-
tott példat. A kortars 6ltézkédéshez az egyenruha fogalma alapjan kozelité kialli-
tas a formalitas izig-vérig személyes interpretacidjat mutatta meg egy goérdeszkas
fiatalember 6ltdzete, egy zenei szubkultira kovetdje, vagy ,,Dani sportcip6i” ese-
tében (Fej6s — Frazon szerk. 2007b 53-59, 70-74).

A targy individualizaciéja altalinos emberi eljards, nem mas, mint maga a
hasznalat. Ebben a targyat 6vez6 érzelmek kifejezése, torténetek, emlékek meg-
fogalmazasa hozzatartozik a dolgokkal val6 aktiv cselekedeteinkhez é5 a dolgok
velink val6 cselekedeteihez. A személyes targymagyarazatok, targyemlékek gaz-
dag tarhazat vonultatta fel a Néprajzi Mazeum msanyag cim kiallitasa. A k6zon-
ségtdl kapott hétkdznapi mlanyagtargyak féként a targyak felhalmozodasanak,
Gjrahasznositasanak szentelt részben jutottak szerephez, s a perszonifikalt targy-
életrajzok 6nall6 kotetben — alternativ, sgemzélyes mGanyagtorténetként — is megje-
lentek (FejSs — Frazon szerk. 2000).

A papai Kékfest6 Muzeum farmernek szentelt 2007-es kiallitasa szintén ta-
maszkodott személyes emlékekre, a targyhasznalat egyéni vonatkozasaira, mint
példaul egy kultusztargy, a népszerd rock-zenész Kardcsony Janos fellépé far-
merkabatjainak — Gjabb ereklye a Nemzeti Mizeumbdl — szerepeltetésével. Egé-
szében azonban a farmert targytipusként kezelte, s inkabb kiils6, leiré szempont-
rendszert kévetett, igy rajzolta meg egy Magyarorszagon is érvényes Leitobjekt
targytorténetét, magyar jelentését. Mas keretek k6z6tt Hammer Ferenc tett kisérle-
tet arra, hogy az altala gy(jtétt ,,els6 farmerem” térténetekbdl a farmer szocializ-
muskori életrajzat megirja. Bz a torténet kollektfv személyes tapasztalatként rajzo-
lédott ki, mert a szerz az ,,egy targyat” mint emléket, mint az egyéni élettdrténet
részét fogta fel.0 Ez olyan szempont, ami a ,,hozzon egy tirgyat” manapsag koz-
kedvelt mazeumi felhivasokat is motivalja, hogy, tudniillik, a targy kapcsain meg-
fogalmazott emlék, vallomas a targyat is felruhdzza a személyiség jegyeivel, s

26 Méri 2007: 37. A papai kidllitas 4j installiciéval 2008-ban a Néprajzi Mizeumban és a Mora Fe-
renc Muzeum volt lathaté. V6. Hammer 2008, magyar valtozata: Hammer 2013: 15-28.
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ezaltal kiemeli azt az ,,anyagi kultura” személytelenségébdl, differenciatlan masz-
szajabol. Bz része annak a térekvésnek, hogy a mai tarsadalommal foglalkozé
mai (etnografiai) muzeum elmozdulhasson a ,hagyomanyos kuritor-vezette,
targykozpontd interpretaciotol [...] az embereket a kézpontba allitdé megkdzeli-
téshez” (Rhys 2011: 88).27

A fogyasztdi kultira témeg- és céliranyos termékeinek f6 sodra mellett a
kortars életvilag killénb6z6 szektoraiban az anyagi kultdra mas zsanerd tertiletei
fedezhetSk fel. Bz a targyi vilag szerteagazo, eredetét, funkcidjat, jellegét tekintve
kilénb6z6 csoportokba oszthatd, amiket at- meg atszének az érték- és {zlésnyil-
vanitasok jellegzetes kortars diskurzusai. Ezuttal az ,,egy targy” muzeografidjat
vizsgalva csak a személyesség azon aspektusara térek ki, ami az aktiv alkototevé-
kenység kovetkezménye. De a targynak a kreativitasbdl szarmazé személyessége
is szélesebb kort jelent, mint ennek az {rasnak a szikebb témaja.

Az alkotas, Onkifejezés, 6nmegvalodsitas, a nagy strukturakkal szembeni el-
lenallas az intézményesiilt mavészet hatarterileteitSl — outsider art, informal art — a
mal népmivészeten at — jelentsen az barmit — a kézmivesség, a kéznépi —
vernacular — targykészités és -alakitas széles terrénumaig terjed. Ide tartozik a hazi
tgyeskedés, furas-faragas, barkacsolas, a kézimunka, horgolas-kotés, himzés, a sa-
jat igényeket kielégité hasznaltcikk-ujrahasznositas. Ezek ugyanakkor lehetnek
formalizaltabb, példaul klubokban, szabadidGs programok keretében Gz6tt hobby
tevékenységek, de képzémiivészek altal atvett és Gjraértelmezett alkoté modsze-
rek is. Mindennek mas, itt nem targyalhaté Osszefiiggései is vannak.

Ezuttal egy kérdést tesziink fel: az ebbdl a targykonglomeratumbol valasz-
tott ,,egy targy” reprezentaciés hasznalata teremt-e valami mas diskurzust, mint
az elébbiek? Mar most jelzem, hogy az itt széba j6vé kisérletek ,,egy targyai” in-
kabb hasonl6 egyedek tarsulasiban jelennek meg, mint kiemelt, egyként kezelt
példanyokban. Termékeny viszonyitasi pontot jelent Vladimir Arkhipov, orosz
képzémuvész radikalis nézete, aki a hazilag eléallitott targyakbdl nagy gyijte-
ményt hozott létre. Az 6 figyelmét a mindennemd tudatos mivészi ambicié nél-
kil hazilag elallitott targyak keltették fel, amelyek alkotdja kiviil van a mtvészeti
szcénan. Nemcsak kiviil van ezen a kéron, de munkajat sem kiséri tudatos eszté-
tikai értékelés. Tiz aluminiumvillabdl, ventillator talpbdl és aluminiumhuzalbol
Osszedllitott tévé-antenna, Ures ajakrizs-dobozkaba erdsitett kréta, asvanyvizes
palackba szerelt cérnatartd, két sorban, szivoszalra huzott spulnikkal, hangle-
mezbdl hajlitott viragtarté mind a targyat megalkoté személy kézvetlen hasznala-
tara késziltek.

27 A ,targybehozast” el8szOr a miianyag kiallitas alkalmazta.
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Arkhipov kozel két évtizede gy(jti a mindennapi sziikség, a hiany dltal életre
hivott targyakat. GyGjtését 1994-ben sajat haza tajan, az apjatol ramaradt kilonos
hasznalati targyakkal kezdte, de id6vel kilépett az orosz—szovijet kontextusbol,
honlapja szerint ma mdr tizenét orszagbdl vannak targyai. Meggy6zdése, hogy
ez a népi targyfajta mindig és mindenttt létezik: ,,A mindennapi hasznalatra hazi-
lag készitett targyak elGallitasanak népi jelensége széles kord, spontan és nagy-
részt ismeretlen” (Arkhipov 2006: 5). Kétségtelen ugyanakkor, hogy gydjtemé-
nyének java része a Szovjetuni6é hianygazdasiaganak kovetkeztében sziiletett tar-
gyakat Sleli fel. Ondefinicioi jelzés értéklek: a gydjteményének szentelt 2008-ban
nyitott website-ot az orosz ,,népi formakra” utalva nevezte el (www.folk-
forms.ru), amelynek mottéja: ,,szitkségbdl sziiletett”. Magit a gyljteményt
Arkhipov ,,a hazi kész{tést targyak népi muzeumanak” tekinti. A korpusz targyait
egy 2011-es irasaban viszont még tigabban az anti-design funkcionalis formainak
nevezi. A dizajn — allitja — a fogyasztoi tarsadalom fétisévé valt, ezzel szemben 4ll
a személyes alkotas (self-making) teremt6 aktusa. Es ez idSben, térben, tirsadal-
milag altalanos, része az anyagi kulturanak. ,,Bar a szovjet korszakbdl szarmazé
sajat kész{tést targyaknak kétségtelentil van »szovjet« sajatossaga (még a szogek
és csavarok is kiilénb6z6k voltak), altalaban lehetetlen kitalalni a hazilag készitett
targy eredetét: lehet olasz, német, vagy spanyol” (Arkhipov 2011: 174).

Mintegy kétezer darabos gydjteményének targyait harom dolog jellemzi: a
funkcionalitas, a vizualis egyediség és az alkotd személyes vallomasa, aki a targy
megteremtéje és hasznal6ja egyben. Az Arkhipov altal kivalasztott targy tehat
nem valik el eredeti kézegétdl, s maga a gyGjtés is spontan, a mindennapi emberi
kapcsolatok alakulasanak logikdjat kéveti. Az alkoték vallomdsat a mivész sze-
mélyes talalkozasok soran régziti, ha sziikséges tolmdcs segitségével, legyen a
szinhely Ukrajna, Albania, {rorszag, vagy Brazilia, Szaid-Aribia. A honlapra fel-
kerilt targyak fényképe mellett ezeket a hangfelvételeket is meg lehet hallgatni. A
szovegek forditasa csak az orosz anyagbdl valogatist nyujtd kotetben olvashaté
(Arkhipov 2000, a gyGjtéstdl és a targyak harom jellemzé vondsardl lasd a beve-
zet6t és az utdszot: 67, 303).

Az anyag prezentaciéjat az a kettSsség jellemzi, ami Arkhipov mivészi el-
gondolasabdl és imént jelzett gydjtémodszerébdl szarmazik. Egyrészt tehat arra
torekszik, hogy gytjtésével a hazi készitést targyak mint ,,vizualis nyomok™ ere-
deti aurajat, ,,tiszta autentikussagat” hiven megérizze. Ezek az 6 kifejezései. Mas-
részt azaltal avatja Sket mlvészetté, hogy az altala gondosan gyudjtétt — tehat kivd-
lasztott — anyagbdl ujabb céliranyos valogatassal és az eredetihez hli bemutatassal
kiallitisokat rendez. A kiallitas utin a mivészi 1étbdl a targyak visszavedlenek
egyszerd hazilag készitett targyakkd. Legnagyobb eredményét — mivészetének 1¢-
nyegét — abban latja, hogy ezzel legy6zi sajat mulanddsagat: az alkotok listajanak
végére a sajat nevét is elhelyezi (Arkhipov 2011: 172).
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A honlap mint nyitott archfvum és reprezenticios eszkoz szintén jol atgon-
dolt forma; tudatos alkotds, amely a meglévs, folyamatosan b6vils alapanyagot
oleli fel. Orzi az alkotok személyességét, a targyteremtés és -hasznalat intimitasa,
de nem tartalmazza az egyes kiallitisokra valogatott Ssszeallitasokat. Mondhatni,
az archipovi atalakitds e/d#ti és utdni fazisban lattatja a targyakat, azonban azok
személyes dokumentumértéke miatt a honlap a kortars targyi vildg paradigmati-
kus referenciapontjat képezi. Mint ilyen, legalabb annyi tanulsaggal jar a dizajn
muvel6i szamara, mint a kortars életvildg muzealizacidjara foleskiidétt etnogra-
fusnak.?

Magyarorszagon sem ismeretlen a jelenség, amire itt is a tirsadalomkutata-
son és az intézményes muzeumi rendszeren kivil 1évSk figyeltek fel els6ként, el-
tekintve Kovacs Akos és munkatarsai altal még 1981-ben a madarijesztSkrél ren-
dezett hatvani kiallitdsatol (Magyarorszagi 1981; Kriston Vizi 2003).22 A rend-
szervaltas lazas els6 évében indult szatirikus lap, a Hdeipd hasabjain Fabry Sandor
és Farkashazy Tivadar Dizdgin Center ciml rovata, amely ironikus médon akart
bucsut inteni az épp kimuléban 1évé allamszocializmus vizualis és targyi kultara-
janak. Az 4j vilag kiépiilése a sorozatnak 4j inspiraciot adott, amely egészen 2002
szeptemberéig futott, éveken at parhuzamosan Fabry Es# Showder cim@ tévéma-
soraban a témanak szentelt ($how) Dizdjn Center cim betéttel. A médidban kulti-
kussa valt, j6 szemmel meglatott és nagy nyelvi leleménnyel talalt anyagbhol az 6t-
let gazdaja reprezentativ kotetet adott ki, amely a ,,mitérténeti parddiakkal” és
tényképekkel — szavai szerint — , félmultunk sz6rnyd diszleteit” vonultatja fol. A
,»hianybol, a sziikségbdl és a pénztelenségbdl fakadé buhera” csak a targyalt
»szOrnyltségek” egy rétegét alkotja, mas csoportjai hazai és kulféldi iparcikkek-
bél, a mindennapi koérnyezet vizualis elemeibdl keriilnek ki. Az alkotdék —
berhel6k — személye ismeretlen, feloldédnak ,,a megalazottak és megszomoritot-
tak” arctalan kézegében, akiknek ,,megmosolyogtato szitkségét” Fabry igyekezett
kétségtelen rokonszenvvel, ,,szeretett-teli irbniaval abrazolni”. Bevallasa szerint a
,»,modszervaltas” utani ujgazdagok {zléstelenségérdl kevésbé sikertilt szamot adnia
(Fabry 2004: 2. — az idézett szavak, fordulatok, szovegrészletek a bevezet6bdl
szarmaznak).30

Ez a kontextus tokéletes ellenparja Arkhipov megkdzelitésének. A kipellen-
gérezett targyak, vizualis megnyilvanulasok eltavolodnak a mindennapi élettSl.

28 Mindkét iranyban jelzés értékd, hogy Arkhipov 2011-es irasa a bécsi Iparmivészeti Mizeum
Design Anthropology cim@ kétetében jelent meg, amit az antropoldgiabdl a londoni University Coll-
ege-on doktoralt dizajntérténész Alison J. Clarke, a muzeum 4j igazgatdja szerkesztett. A mizeum
2012 nyaran az egyszerG formakrol rendezett kiallitast Dinge: schlicht & einfach | Things: plain & simple
cimmel (v6. http:/ /www.mak.at/programm/event/dinge — a let6ltés datuma: 2013. julius 7.).

29 A vallalkozas igazi jelenkutatas volt, a kiallitas az 1980-1981-es kutatas soran talalt ,,é16” anya-
got mutatott be.

30 A kétetben 294 cikkbdl 116 szerepel. Az 6sszedllitis DVD-n is forgalomba keriilt.
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A kényszerbdl sziletett targyi invencidk akaratukon kiviil nagy rivaldaténybe
keriilnek, s a vicc, a kifigurazas tisztitotlizébe vetve egy korszak kivilrSl nézett
rekvizitumaiva valnak. Az anyag az album koézreaddsat kéveten muizeumi ko-
rilmények koézott is megjelent, mégpedig nemcsak képileg, hanem a Fabry altal
éveken at gyljtott targyak kiallitasaval. Az Elsé Magyar Latvanytarban 2004-ben
bemutatott kiallitason a hazigazda Vérésvary Akos gytijteményébdl is szerepeltek
hasonl6 objektumok. Az Gj mavészi kontextus némileg 4j fénybe allitotta a val-
lalkozast, de a Dizajn Center anyagat tovabbra is homogén kordokumentumnak
mutatta. A Latvanytar mGvészeti kézege sem valasztotta fogalmilag jobban le a
hianybdl sziletett alkotasokat a szocialista konnytipar, vagy a ,,maszek” kisipa-
rosok korra jellemz6 termékeitSl. A Trabant-karosszéria és egy csonak 6sszeil-
lesztésébdl sziletett vizi jarmu, a szigetel$ szalaggal rogzitett Sokol radié és a
fecske uszonadrag, a VIM-es doboz, vagy az ,,50-es évek” jellegzetesnek tartott
un. ,,dinamogatyaja”, a svajcisapka, a szocialista ipar tokéletlenségét jelképezs —
muikodése miatt — vandorlé centrifuga s az azt megszelidité gumiparna egy képbe
tartozott.!

Hasonl6 targyak mas retr6- vagy nosztalgia-latvanyossagban is megjelentek,
nem segitve ezzel a targyak tarsadalmi életének differencidltabb értelmezést.
Masképp kezelte a jelenséget a Néprajzi Mizeum miianyag kiallitasa, mely a ma-
anyagipar termékeit vegyitette a hazi tigyeskedés és a professzionalis — de nem
mainstream — alkotok néhany munkajaval. Mig a csomézott faliszényeg, a traktor-
gumibdl késziilt moldvai bocskor, a villanyvezetékrdl lehtzott szines mianyag
szallal befont tivegpalack itt is els6sorban korszakjelzé funkciét kapott, illetve je-
lezte a ,,mlanyag” egyes anyagfajtit, a tejeszacskobol kotott 1abtorls, a flakonbol
kialakitott recepttartd, vagy a Gyimesben terepmunkaval gydjtétt drothuzald ko-
sar az Ujrahasznositas kéznapi gyakorlatat jelezte. A targyteremtés Sromét idézte
két jatékkutya. Az egyik mindGssze két tejfolos poharbdl allt, a masik egy folyo-
bol kihalaszott, frécesontott gyerekjaték volt, amit ugy keltettek életre, hogy jra
fejet kapott szigetel6 szalaggal hozza erGsitett levagott asvanyvizes palackbol,

31 Az 4j, mlvészi keretet Fabry Sandor is hangsilyozta egy radidinterjaban. ,,Amiatt vallalkoztam
erre: reméltem, hogy Vorosvary Akos ar mivészetnek tekind [...] engem is érdekelt, hogy ezek a
dolgok, amelyek ndlam évek 6ta kiilénboz6 kartondobozokban gytlnek, hogyan fognak egy mas
térben megjelenni, valéban muizeumi kérilmények kozott. Csodalatos tarlokban, vitrinekben, kép-
keretek mogott. Meg vagyok tisztelve, hogy ezzel egy kicsit a magas mivészet csarnokaba léptem
be, az Elsé Magyar Latvanytarba.” (Magyar Radio, 2004. jilius 18. — Varadi Julia interjdja,
www.radio.hu/print_wrapper.php?cikk_id=98660 — a letdltés datuma: 2004. julius 27.) A kiallitas-
16l a Népszabadsdgban megjelent ismerteté (2004. jalius 26, 13. old) az anyagot ,kultarhistoriai
szempontbo6l mindenképpen” fontosnak tartotta, de a Magyarsnassy, és neociki cimnek megfelel6en
csak a gices rendszerviltas elStti és utani elegyét ltta benne, noha idézte Vérosviry Akos szavait a
gices ,,megemelkedésérél”, vagy a ,,roncesa valé” targyak altal demonstralt pusztulds, elmulas dra-
méjarol. A Latvanytar kiallitaisihoz nem készult katalégus, néhany fénykép a http://www.bo-
mon.hu/fabry.htm site-on érhetd el (A letoltés datuma: 2013. jalius 5.).
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kupakbdl és egy kavéspoharbol. Mindezek alkotdit és inditékait a katalogusbol
lehet kiolvasni, magukat a targyakat legfoljebb a velitk parhuzamosan kiallitott
olyan ,hivatisos” munkak kontextusaban lehetett alkotdsként is értékelni, mint
Szab6 Eszter Agnes ugyancsak tejeszacskot hasznositod, ,kézimunkazott” ne-
szesszere, vagy a jelmeztervez8, Nagy Fruzsina pille-palackokbdl s mas hulladé-
kokbél komponalt tancmaszkja. Az utébbiakat nem a szikség hivta életre, ha-
nem kilsé tényezSk: az arusitds és a milvészi el6adas.? Az ,egy targy”
muzeografiai kiemelését kevésbé érvényesitette a targyak 6z6nét felvonultatd ki-
allitds, mint a haszndlék—emlékez6k személyes targyleirasaibdl szerkesztett, egyé-
ni hangokat kozvetité — mar emlitett — kiadvany.?

Teljesen mas hazilag készitett targyakat hozott felszinre Koronczi Endre kép-
z6mivész akcidja, aki 2003. november 22-én Nagyborzsonyben demonstraciot
szervezett a szant6foldek, gylimoles6sok szallitbeszkdzeibll. A csettegS-szép-
ségversenynek nevezett akcio** a népi leleménybdl sztletett, mindennapi funkci-
onalitast szolgald egyéni jarmuveket public arfként kezelte, a verseny lehetSségével a
helyi alkotokat és lakossagot mobilizalta. Ezaltal nem a nagyvildgnak sz6l6 show,
hanem a helyi kozeg el6tti bemutatkozas és a mivészi gesztus emelte ki az egyéni
miveket a privat hasznalatbol. A nyilvanossagban a korrekt beszamolok mellett in-
kabb a kuriézumot lattak meg bennik. ,,Ezek a jarmtvek — irta példaul a kulturpart
hirportal — a faluvilag Rolls Royce-ai. Mindegyik egyedi darab, kézzel készitik Sket,
és tele vannak extrakkal. A csettegd a vagany gazdak jarganya.”’?

A projekt hatasara a targyfajtat hamar elérte a muzealizacié hatosugara. A
nagyborzsonyi fédijas mivet, Panczipek, a traktoros Czibula Zoltan csettegéiét,
amelyet alkot6ja masfél éven at épitett, tokéletesitett 2004 aprilisaban kidllitason
mutatta be a Kézlekedési Mizeum. Ebben az idében vasarolt ilyen alkalmi mun-
kagépet a Magyar Mezbgazdasagi Muzeum, ami Keszthelyen a Georgikonban ta-
lalhaté. Néhany évvel kés6bb a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum szerzett
be egy csetteg6t a MaDok-program anyagi timogatasaval a készilé 20. szazadi
tajegységhez. A muzeumi rutin egyértelmlen kordokumentumként csapott le ra-
juk, de a j6 dokumentacié mellett ezek a személyiség keze nyomat, a kreativitast is

32 A kiallitashoz csatlakozé egyik kamaratarlat Szényi Gyérgy magangyijteményébdl adott valo-
gatast, benne fonott Gvegek véltozatos sorozataval (Fejés — Frazon szerk. 2007a 344—-345).

3 Fej6s — Frazon szerk. 2007a 289 — falisz6nyeg, 40 — bocskor, 57 — dréttal font tiveg, 133 — lab-
t6118, 294 — receptgyijts, 326 — drétkosar, 299 — kutya, 279 — roncs kutya, 134 — Szabo Eszter Ag—
nes targyai, 330 — maszk.

3 Komplett dokumentacié: http://koronczihu/csettego/november22.html (A letoltés datuma:
2013. julius 3.) Az esemény hazigazdaja, Lagler Péter antropolégus 50 perces filmet készitett, Gép-
miivészer cimmel. A hazi készitési mezGgazdasagi szallitbeszkézokhoz lasd Bali 2008; vo. Fabry
2006: 37-39; 68—69 — flinyiro.

35 http://kulturport.hu/tart/rcikk/£/0/66130/1 (A letoltés datuma: 2013. jalius 3.)
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méltan demonstralhatjak. Id6vel talan ismét kiléphetnek a ,,szocialista buhera”
szlikos zubbonyabdl.

Zaré megjegyzések

Az ,egy targy” értelmezésének példai sokrétl halét szének. A kifeszitett ha-
rom f6 orienticids szal jellegzetes muzeumi szemléletmddot és feldolgozasi
moédszert mutat meg. A harom taglalt diskurzus mas-mas magyarazati keretben
helyezi el a targyat. Ezek t6bbszorésen 6sszekapcsolodhatnak, egymasba folynak,
de analitikai célbél megkiilénboztethetSk. Ez nem jelenti azt, hogy egy konkrét
targy jelentéseit csak ezekben az iranyokban lehet felfejteni. Messze nem errdl
van sz0. Egy targy kiillonb6z6 kontextusok szerinti jelentésének tiizetes vizsgalata
és az itt targyalt harom magyarazati keret csak részben fedi egymast. Az utébbiak
csak egy-egy szempont kiemelését szolgaljak, am ezek hangsilyos muzeumi dis-
kurzusok. Az ,.egy targy” meghatarozé muzeografiai eljarasai és egyetlen targy
komplex egyedi és valtozékony jelentésrendszerének feltardsa nem ugyanaz a
kérdés. Kozelithetnek egymashoz, de ez nem sziikségszert, s a ketté nem fedi
egymast. Az egyedi targyak alapos, koriltekint6 elemzése nem csak a targgyal
kapcsolatos ismereteket tarhatja fel, hanem egy muzeum domindns targykezelési
modjat is modosit(hat)ja.

A frankfurti néprajzi mizeum — 2001-tél a Vilagkultardk Mizeuma — fenn-
allasanak 100. évforduldjara egy ilyen ujdonsaggal rukkolt el (2004—2005). A
koncepci6 az volt, hogy ugyanazt a targyat t6bbféle perspektiva szerint mutatjak
be. Eurépan kivili, tébbnyire a ,,primitiv mivészet” emlékeiként méltatott mi-
targyakrol volt sz6, de homogenitdsuk régton elenyészett, mihelyst mindazok
hangja megszolalt, akik élete soran kapcsolatba keriiltek vele. Minden targyat mas
kurator valasztott ki sajat személyes preferenciaja és kotédése szerint, de egyben
azt is meg kellett magyaraznia, hogy a targyat miért tartja a tudomany — az etno-
légia — kilonlegesnek és fontosnak. A muizeum ilyen, mar 6nmagaban kettés
hangja azonban csak része volt a tirgy megmutatasinak, mert ezen kivil ,,sz0t
kapott” készit6je, bemutattak korabbi hasznaléit, akiknek ugyanaz a targy nyil-
vanvaléan mast és mast jelentett. A hasznalat kiemelt kérdése volt a mukereske-
delem, ha a targy muzeumi léte el6tt ilyen ,,kérokben” is megfordult. Az ,,egy
targy — tObb hasznalat” a targy tOrténetének, jelentésének Osszetettségét tette
kézzelfoghatéva. A moédszer meggy6zGen demonstralta, hogy a targynak nincs
egyetlen kotott jelentése (Rein 2009: 13—14).36

36 A kiallitas Sz év felfogdsmidjai cimen volt lathato.
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A példaban alkalmazott életrajzi modszer a targyak kontextusvaltd képessé-
gén alapul. Ezt a sokféleképpen leirhaté alapkérdést a muzeoldgiai irodalomban
Peter van Mensch a targyak adathordozé mibenléte fel6l kozeliti meg. A kész,
valésagos targy kettds természetébdl indul ki, és megkilonbozteti a targy tény-
szer (factnal) és aktudlis (actnal) identitasat. ,,A tényszerd identitds a 1étezé targy
strukturalis, funkcionalis és kontextualis aspektusaira vonatkozik. A targy jellem-
z6 jegyeinek Osszessége, ahogy az alkotd szandékai szerint (és azoktdl fiiggetle-
ntl) megval6sult; azaltal 1étezik, hogy az eléallitasi folyamat befejez6dott.” Az ak-
tualis identitds a targy azon sajatossaga, amit élettorténete soran végbement val-
tozasai, modosulasai eredményeznek. Az ilyen informaciok masodlagosak a targy
elallitasabol fakado elsGdlegesekkel szemben. Altaliban hasznalata soran a targy
informacios tartalma novekszik, de nem ritkan informaciovesztést is szenved. Az
aktualis identitds ,,a felhalmozodott informacidk eredménye, minden szinten”,
»aZ, ahogy a targy el6ttiink megjelenik”; az elsédleges és masodlagos informaciok
Osszessége (Mensch 2011: 7).57

Ezt a kettéséget a belsé és kiilsédleges informaciokkal is leirhatjuk. Az
utébbiak szovegekbe, torténetekbe agyazottak, ezért ugyanaz a targy kilonféle
torténetekben mas-mas megitélés ala eshet, akar ellentétes életeket is élhet.
A frankfurti mizeum kidllitisa ezzel a lehetéséggel operalt. A kils6dleges infor-
maciokat, leird és magyarazé szévegeket immaterialis targyaknak tekinthetjik.
A fenti megkiilonboztetést ezekre is vonatkoztathatjuk, vagyis az immaterialis
targyaknak is van tényszer(i és aktualis — tovabbmondott, megvaltozott tartalmd
— identitasa.’® Bz donté szempont, rogtén latni fogjuk, miért. A targyak adathor-
dozd képessége és tiizetes lefrasa egyre Osszetettebb feladat. Az egyes mizeumi
szakiranyok, tovabba a muzeoldgiai eljirasmédok — mint példaul az itt elemzett
targykezelési felfogasok — a targyak kettGsségének nem egyenlé megoszlasa leira-
sat—értelmezését képviselik, am a kettésségtdl nem fiiggetlenck.

Az ,egy targy” muzeografidjanak szerteagazé példai egy igen egyszerd alap-
kérdést is felvetnek: mit jelentett, mit képviselt az ,,egy targy” az emlitett esetek-
ben? Mindegyikben valéban egy konkrét, egyedi targyrdl volt sz6? Korantsem, és
ha igen, mint az ereklyék esetében, akkor is az egyedi targy mint a nagy kategéria
— az ereklye — képvisel§je emelkedett ki eredendé hasznalati kézegébdl. Nagy a
vibraci6 az egyedi targy, a targytipus, targyosztaly és a targy mint szimbodlum je-
lentése kozott.

37 A szerz6 felfogasaban kulcsszerepet jatszik a targyak életrajzanak fogalma — 6 maga is hivatko-
zik erre —, amit az Arjun Appadurai altal szerkesztett kétet, s kilonésen Igor Kopytoff (1986) ta-
nulmanya fejtett ki hatisosan (lasd még Gosden — Marshall 1999). Ezt a felfogast érvényesitette a
frankfurti kiallitas is. A targy kettSs természete a jelentés felSl, mas terminolégia szerint is megko-
zelithetd, melyre magam is tettem kisérletet (Fejés 2005).

38 Peter van Mensch munkaja nyomadn ezt a kiegészitést veti fel Trip — Ramp 2012: 7.
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Az egyik idézett példa kigondoldja, Gerd Andras szerint a 20. szdzadra ,,a
targyak elképeszté méretli megszaporodasa” jellemz6, ez egyik ,lényegi tenden-
cidja”. Ugyanakkor a szdzad fogalmakat is targgya tett. ,,[A] targyak nyelvén ért
tarsadalom — irja — témegfogyasztisra szant szimbolikus tizenetekkel rakta tele a
vilagot, illetve bizonyos targyak esetében megteremtette a szimbolikus tartalom
mukodésének feltételeit. Targy a sirga csillag — konkrétan és szimbolikusan.
Targy a szO6gesdrot — konkrétan és szimbolikusan. Targy a trianoni béke ellent til-
takozo6 ceruza — konkrétan és szimbolikusan. Targy az olimpiai lang faklyatartdja
— konkrétan és szimbolikusan” (Ger6 szerk. 2001: 10—11).

Jol lathat6, hogy egy-egy korszak emblematikus targya tobb mint egy-egy
konkrét targy. Ez is el6fordulhat, am sokkal inkabb tipusrél van sz6, ami egyben
altalanos szimbolum. Referense nem az egyedi targy, hanem azok sokasaga, vit-
tudlis Gsszessége. A hivatkozott Citroén, a DS 19-es capaauto, vagy az 1980-as
évekre jellemzonek tartott Apple szamitégép nem az elsé prototipus, vagy az al-
kot sajat példanya, nem is valamelyik muzeum konkrét targya, hanem a termék
egyedeinek egy szimbolumma gyurt képe, amely ily médon voltaképpen fiktiv
képzet. A mindennapi életben ugyanakkor ,;a targyak szamunkra elsédlegesen
mint kézre dll6/hasznalatra kész kellékek jelennek meg: székek, dgyak, kilyhak,
baltak, kajakok, httészekrények, hazak, autok, utak — masként szélva, mint ma-
kodé targyak és nem mint szimbolikus javak [consumables]” (Olsen 2011: 172). Ez
a kozvetlen hasznalat szintje, vagy miként az imént mondtuk, a targyak faktualis
mindsége, annak targyiasulasa, amiért eléallitottak.

Mindezek a mizeumi gytijtés szempontjabol is kérdéseket vetnek fel. A mai
megfigyelés-értelmezés szerint jellegzetesnek itélt targyat hogyan, mely valtozat-
ban szikséges muzeumba vinni? Nyilvan sokféle eljaras lehetséges. A megoldas
alapvetGen attdl flgg, hogy a targy melyik identitasat részesitjik elényben, s azt
hogyan kezeljik. A dokumentacid, archivalas att6l fiigg, hogy a targy melyik as-
pektusat helyezziik el6térbe. A muszaki vagy technoldgiai-ipari mizeum az egyes
innovacidkat, a termékfajtakat rendszerint egymast kévetS fejlédési sorokba ren-
dezi és {gy dokumentdlja.? Egy-egy korszakhatart jelz6 gépet, szerszamot, elekt-
ronikai terméket tervez8k, tipusok, gyartok, technoldgiak, esetleg az alkotérészek
anyaga szerint szokds muizeumi targgya tenni. Az ipati formatervezés, a dizajn
gyljteményei féként tervezok, gyartok, anyagok szerint gyarapodnak. A targy
tényszerd identitasat itt is a megszerzés allapotara jellemz6 aktualis informaciok
egészitik ki, amit az akvizici6 soran elvileg rogzitenek, de ez hattérbe szorul, eset-
leges a targy belsd, lényegi, technoldgiai identitdsaval szemben. A kiilsGdleges,
masodlagos informaciék annal béségesebbek, minél hosszabb, differencialtabb

% Lasd példdul a londoni Science Museum nagyszabdsu allandé kiallitasat, Technoldgia és mindennapi
élet, 1750-2000, vagy a haztartasi eszkézoknek szentelt Az otthon titokzatos vildga cimG bemutatot.
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volt a targy tarsadalmi élete. Ez inkabb a tOrténeti vagy tarsadalmi mizeumok fi-
gyelmének a targya. Szamukra épp a targy faktudlis jegyeinek leirdsa szamit ,,ide-
gen tertletnek”.

Egy ,,atlag” etnografus nincs felkésziilve a mai 4j anyagok meghatarozasara
és teoretikus értelmezésére (v6. Ingold 2012),40 neki az csak ,,mianyag” — hogy a
»legkénnyebb”, szinte mar ,,hagyomanyos” esetet emlitstik. Szamara a targy élet-
rajzi vonatkozasai, a targy és a tarsadalmi gyakotlat — practice — altalanos kérdései
lesznek a 6 szempontok. A személyessé valt targy aktudlis identitdsa mindig
egyedi, ezaltal egy targytipus is csak valtozataiban foghat6 fel. EbbSl mintha az
kovetkezne, hogy a mai tarsadalmi mizeum gydjteménye a fragmentumok kvint-
esszenciaja. Korabban is részletekbdl tevodott 6ssze, de a totalizacidé — a ,,ritka”,
az ,,atlagos”, a ,tipikus”, a ,,nemzeti”, az ,,egyetemes” felmutatasa — hajtotta és az
egyedi példanyokat is ilyen nagy kategériak képviselSinek tekintette. Ennek hata-
sa mozgatja az ,,egy targy”” harom jellemz6 diskurzusat.

Zarasként réviden még egy gyakorlati muzeoldgiai nehézségre is utalni kell.
Ha a targy és a kor kapcsolatanak szubjektiv magyarazatat kutatjuk, a szerzemé-
nyezés feladatanal komoly mddszertani problémakba titkziink. Melyik legyen az
a muzeumi megSrzésre kivalasztott konkrét targy, amit mint tipust példaul egy
kérdéives felmérésben a valaszolok korunkra jellemzének tartanake Aligha fogjak
azt mondani, hogy az é» Rubik kockim az a targy, hanem & Rubik kockat tartjak
ilyennek, vagyis a targy kollektiv képzetét. Ez azt sugallja, hogy a legelterjedtebb
kortars targyak kozil barmelyik behelyettesitheté a masikkal. De ha ez az interp-
retacié adott szintjén {gy is van, nem elegendé egy konkrét targyat csak mint
szimbolumot regisztralni egyfeldl, de masfelSl az sem elégséges, ha a konkrét
példanyt pusztan XY személyes holmijanak tekintjik.

A szimbolikus tartalom a targy aktudlis identitasanak kétszeres attétellel ki-
alakult vonatkozasa. Azon része, ami tarsadalmi életének torténeteibdl 1étrejott, a
targyra ,,rakodott” immateridlis targyak Gjabb, ,,masodlagos” értelmezési — imma-
teridlis — hozadéka. Ez kétszeres, folyamat jellegli informaciébéviilés, mely szin-
tén hozzatartozik a targyhoz. A targy lényege — fejtegeti Bjornar Olsen — ereden-
dé tartossaga (duration), id6talld 1étezése, fennmaradasa (Olsen 2011: 119-121).
Ezt a tartdssagot a targy aktudlis allapota — identitasa, szimbolikus tartalma — szin-
tén folyamatosan megerdsiti, legyenek e tartalmak barmennyire valtozékonyak is.
Nincsenek viszont benne minden elemében az egyes targyak egyedi torténeteiben,
mert fokozatosan — vagy inkabb szétaradéan — rakédnak ra arra a k6zOs tudasra,
ami a targyrél mar felhalmozddott, s ami ekképpen eredendben valtozékony tu-
das. Az elemi muzealiziciés feladat abban 4ll, hogy a megbrzésre kivalasztott

40 A szerz6 érvelése szerint az anyagok sem csupan fizikai entitasok, hanem ,,térténetek” (Ingold
2012: 434-435).
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targyat egyediségében 6rokitsitk meg, tényszerl — példaul muszaki—technolégiai —
identitasaban épp ugy, mint ,,szarmazastani” — azaz életrajzi — mivoltaban. A kiva-
lasztas a tipust és az egyedit prébalja 6sszhangba hozni. A jelenkori gydjtésnek ez
nagy elénye, hiszen béséggel rendelkezésre allnak informacidk, a hasznalat él6
kontextusokban tanulmdnyozhatd, a hasznilék meghallgathaték, 4m mindennek
ara, hogy ezt a kutatast ost el is kell végezni. Nem utalhat6 a j6vSbe.
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Zoltan Fejds

THE CENTURY AND THE SELF
DISCOURSES IN MUSEOGRAPHY OF ONE ,,PARTICULAR OBJECT”

The paper discusses the nexus between museum and object, but not the relationship
between fhe museum and #he object. Instead, it explores the interpretative and
epistemological potentials of oze object in museum practices. According to three different
but interrelated directions it brings out examples from the international and Hungarian
context of how individual artefacts appear in museum and related representations. Real
or virtual exhibitions and related publications are analysed to understand what potentials
of object interpretations are played up. Three peculiar museum discourses are defined as
how differently they contextualise objects: 1. the framework of historical periods, 2. the
context of social groups and categories, 3. perspectives of personal experiences,
evaluations and memories. The three museum practices analysed might contribute to
exploring the complexity of meanings of an object, but they are not fully equivalent with
such an endeavour. Examples of museography of ,,one object” also raise the question of
what exactly is ,,one object” in the different cases discussed. These might be specific,
individual objects, in other cases they are more representatives of object categories, or
that of classes of objects, and they are frequently seen as symbols. This complex
treatment has important implications regarding contemporary museum collecting as well
as for collection development.

Keywords: object and museum, exhibition, representation, object meaning, musealization,
contemporary collecting



A muzeolodgia elefantcsonttornya —
hol maradnak a mindennapok?

FOSTER HANNAH

Absztrakt: Tanulmanyomban a mindennapok diskurzusanak terepmunkiban és muzeumi
reprezenticioban valé fontossagara hivom fel a figyelmet. Célom bemutatni, hogy a muzeoldgia
tudomanyanak elefintcsonttornyat érdemes és sziikséges egy létraval a féldhoz, a latogatdkhoz
kapcsolni. Eljatszom a gondolattal, hogy ez a metaforikus létra akar a mindennapok diskurzusa is
lehetne.  frisom elején  a  muizeumok és  szakmabelick  diskurzusaban  uralkodé
kultarpesszimizmusbol indulok ki, és megvilagitom annak feleslegességét. Felhivom a figyelmet a
mindennapok diskurzusinak kihaszndlatlansagara és ravilagitok a hétkéznapi banalitasok
megfigyelésének és muzeumi hasznalatanak fontossigara. Mindezt a szinhdzi és mizeumi életbdl
meritett példdkkal illusztralom, illetve egy ,,muzeum-szemiiveg” jatékkal, ami célom szerint azt is
szemlélteti, hogy a terepmunka megfelel6 értelmezése is kézelebb vihet minket metaforikus
létrank megalkotasahoz. Felvetéseimmel annak fontossagara kivanom rairanyitani a figyelmet,
hogy muzeolégus, mizeum ¢és latogat6 kicsit elszantabban prébaljon kézeliteni egymas felé, és
gyumoleséz6 parbeszédbe kezdjen.

Kulessgavak:  kultarpesszimizmus, mindennapok — diskurzusa, terepmunka, kdézlekedés,
,muzeum-szemiveg”

Miel6tt in medias res belevagnék mondandémba, lassuk a kiindulasi szitua-
ciét! Az 4j muzeoldgiai diskurzusban szamtalanszor hallani a kovetkez6 kérdése-
ket: Szeretnek-e az emberek muzeumba jarni? Mi a j6 a mizeumban? Hogyan le-
het egy mizeum tarsadalomkritikus? Popularis-e a mizeum, s ha igen, mitdl az,
annak kell-e egyaltalan lennie? Kinek csinaljuk a mizeumot? Aktiv vagy passziv
befogadas? Akarjik-e a latogatdk, hogy a muzeum kézelitsen feléjik? Hogyan
hasznosithatok a kutatdémunka soran gydjttt ismeretek a mizeumban?

Amikor elkezdtem muzeoldgiaval foglalkozni,! meglehetésen frusztralt, hogy
a témaval kapcsolatban barmi keril is a kezem tgyébe, az valami olyan nyomasztd
kérdéssel bombazott, ami még azt is megkérddjelezte, hogy van-e egyaltalan ér-
telme a szakmanak, az elhivatottsiagnak. Csak hogy néhanyat megemlitsek ezek

1 Az egyetemen néprajzot és/vagy kulturdlis antropologiat tanulok, ezért amikor a szovegben
muzeumokrol beszélek, féleg a tirsadalomtudomanyi muzeumokra gondolok. Ezt a szévegben
kiilén nem jelSltem, de gy gondolom, egyértelmien elkilonithetd, hogy mi az, ami mas tipusu
muzeumokra is vonatkoztathatd.
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kézil: a Pilla a tokban — miizeumi pillanatok 2012 eléadassorozat nyitéel6adasa rog-
ton azzal kezdte,? hogy egy muzeum csak akkor vonzza a latogatdkat, ha popula-
ris ,,Jegeket” allit ki, ha a tdmeghez sz6l, ha divik oda jarni. Ugyan nem ez volt az
cl6adas £6 mondanivaléja, de erbteljesen benne volt, és az utina kévetkezd vitin
is el6kertilt, mint téma. Ezen kiviil akarhany magangytjtével talalkozom (ez je-
lenlegi kutatasi témam), legtobbjik ferde szemmel néz ram és kiabrandultsaggal
kozli, hogy nem érdemes tul sok energiat fektetni ebbe a témaba. Vagy ott van-
nak Gyorgy Péter és Ebli Gabor frasai (Gyorgy 2003; Ebli 2009). Elébbinél in-
kabb azt érzem, hogy életszerien, mindenféle sajnilkozds és baljoslat nélkiil tar-
gyalja a latogatoi igények atalakulasat és a muzeumok idomulasat ehhez. Zavarta-
lanul ir arrdl, hogy a klasszikus bemutatas iranti igény egyre csOkken és inkabb a
muzeumshop-ok és kavézok minsége, el6kelésége vonzza a latogatdkat; illetve
arrél, hogy a mizeumok hogyan alkalmazkodnak mindehhez, hogyan préobalnak
bekapcsolédni a kortars kommunikacids aramba. Az ember szinte felkapja a fe-
jét, hogy az 6 hangjaba miért nem vegyil semmiféle boralatas. Az atalakuldsrol
egyszertien beszél, természetes reakcionak és folyamatnak tartja. Ezzel szemben,
vagy emellett, ott van Ebli Gabor, aki hangsulyosan felhivja a figyelmet a pesszi-
mista muzeumi diskurzusra. Egyértelmien elitélend6ként szol réla, mégis, mialatt
korbejarja a targyalt téma kiildnb6z6 aspektusait, végig kihallatszik gondolataibdl
a finom kultarpesszimizmus. Sajnalkozik a mizeumi pillanat eltnésén, a klasszi-
kus muizeumi hatds szorakozassa alakulasan, majd arrdl is emlitést tesz, hogy a
fogyasztoi tairsadalomban a latogatok ismeretszintje egyre csokken, ezért a muize-
umoknak mindenféle megnyilvanulasi formaban (tarlat, kiallitds, tarlatvezetés,
publikaciék stb.) a korabbinal elemibb informacidkat kell k6zolniik és kevésbé
specializalt tudast kdzvetiteniik. Tehat egyféle minSségi romlasnak lehetiink ta-
nuai. Hosszasan sorolhatnék még példakat arrdl, hogyan vegyll realitds és
kultarpesszimizmus a 21. szazadi mizeumokrdl sz6l6 diskurzusban. Jelen tanul-
manyban azonban nem ez a célom, pusztan jelezni kivantam a kiindulasi szitua-
ciét, ami inspiralta gondolataim megfogalmazasat.

Két dolog 6sszecsengése ez az iras: varosban élek és muzeologusnak készii-
16k. Ez meglehetSsen j6 eszkoz és terep ahhoz, hogy az ember mélyet merithes-
sen muzeumi, muzeumelméleti kérdések ,,megoldasanak” kitalalasahoz, a
kultarpesszimizmus feloldasdhoz. Azért tartottam szitkségesnek a mizeumok és
szakmabeliek diskurzusaban uralkodé kulturpesszimizmussal kezdeni, mert a to-
vabbiakban minden gondolatommal ennek a bordlatasnak a feleslegességét sze-
retném erésiteni. Cikkemmel a valtozas hasznara és a benne rejl6 lehetGségekre

2 Fejés Zoltan: Legek — szempontok a sztar targyak fenomenoldgidjahoz cimd, 2012. november
13-4n a Semmelweis Orvostorténeti Muzeumban elhangzott el6addsa online is megtekinthetd:
http:/ /www.magyarmuzeumok.hu/videoteka/player/136/4 (A letoltés datuma: 2013. junius 18.)


http://www.magyarmuzeumok.hu/videoteka/player/136/4

70 FOSTER HANNAH

kivanom felhivni a figyelmet. Példaul arra, hogy a hétkéznapi banalitdsok megfi-
gyelése, a terepmunka fogalmanak kitagitasa, a mindennapok diskurzusanak
hasznalata segithet a muzeumi reprezenticidoban, a muzeumok és latogatok kozti
kommunikaciéban. Nem gondolom, hogy a muzeumok siiket fillekre lelnek, sét
biztos vagyok benne, hogy a parbeszéd muzeum és latogatd kozott, — amit oly
gyakran hianyolunk — valéjaban nagyon is létezik, csak észre kellene venni azt.

Kezdjik a mindennapok diskurzusaval. Annak ellenére, hogy ez a kérdés
nem feltétlentil van jelen a gyakorlati és elméleti muzeoldgiaban, nagyon is tar-
talmaz olyan témakat, amelyek minket foglalkoztatnak, s amelyek atgondolasa
gyumoles6z6 lehet a muzeoldgia terén is. Mindennapja, hétkéznapja mindenki-
nek és mindennek van, és, akar akarjuk, akar nem, a kultira, a tarsadalmi kérdé-
sek, a muvészetek, az életmdd — vagy barmi egyéb, amivel egy muzeum foglal-
kozhat — 4t- meg athatja, keresztil-kasul sz6vi azokat. A témakorok, amelyekkel a
muzeumok foglalkoznak, a mindennapok témai, minden ember életében jelen
vannak. Mégis aggédunk, hogy az emberek nem értik, nincs ra igénytik, fel sem
tinik nekik.> Nem gondolom, hogy a latogatét vagy befogadot, tehat a mizeum
célkozonségét passzivnak és érdektelennek kellene tartanunk. Csak meg kell ta-
lalni a megfelel$ frekvenciat, valamit, ami kapcsan egymasra lehet hangolédni. Es
ez a feladat nem lehetetlen.

Jelenlegi kutatasaim kezdetén ezekkel a gondolatokkal a fejemben vagtam
bele egy kisérletbe. Nem hagyott nyugodni, hogy a mizeum témai ott vannak az
emberek életében, a hétkéznapokban, és mégis hatalmas Gr taitong a mizeumok
altal bemutatott dolgok és az azt szemlél6 latogatok kozt — tipikus ,,elefantcsont-
torony-effektus”. Arra gondoltam, ha élesebb szemmel figyelnénk az embereket,
sikertilne 4thidalni ezt a szakadékot — megtalalni a ,létrat £6ld és torony kozt”.
Sikertilne muzeumnak és latogatonak is belatni, hogy a két szféra nagyon kozel
van egymashoz, és igazabdl barmikor gyiiméles6z6 parbeszédbe kezdhetnének,
sokkal egyszertibben megérthetnék egymast. Belefogtam hat egy jatékba, és el-
kezdtem a vilagot ugy szemlélni, mintha muzeum volna. ,Felvettem egy nagy
szemiveget”, amelyen keresztil a vilag muzeumnak latszik, az emberek kurator-
nak, megkonstrualt kdrnyezetitk pedig kidllitasnak, targyaik installaciknak. Min-
denki formalhatja valahogy a nagy egészet és az apré részleteket is, hiszen ahany
ember, annyi kiilonbozéképpen megkonstrudlt valésag létezik — ergo annyiféle

3 Valészintleg elsére sokaknak egy tarsadalomtudomanyi mizeum jut eszébe, ahol az életméd-
rél, a munkdrdl, valakinek az élettjarél vagy hasonlokrdl eshet sz6. Szeretném felhivni a figyelmet,
hogy egy mtvészeti muzeum, egy galéria is lehet hétkéznapi, targyalhatja a mindennapokat. Minden
festmény szobor, installicié reflektal egy kor hétkéznapjaira, az akkor fontos kérdésekre. Lehet,
hogy az a kor, az a gondolkodais tavol all a latogatoktdl, de a muzeum feladata, hogy kézel hozza,
hogy leforditsa a jelen hétk6znapi nyelvére annak érdekében, hogy a litogatd raébredjen, ez a
kérdés az 6 életében is ugyanigy relevans. Ha pedig kortars miivészetrdl van sz6, nem kell tul sok
eréfeszitést tenni, hogy az emberek észrevegyék, ez az 6 életitkrél szol.
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kilénb6z6 kiallitasi koncepcid, muzeumparadigma, display, targyegyiittes-képzés
stb. A vildg apré részletekbdl all Ossze egésszé, ami tokéletes parhuzama annak,
amikor a muzeumban kiallitott kultaratéredékekbdl a litogatéd fejében Gsszeall
egy teljes kép. Lehet, hogy minden latogaté fejében mas kultdrafogalom 4all Sssze,
de a vilag is annyiféle, ahanyan szemlélik. Nem is beszélve arrdl, hogy ahogy egy
ember a kultdrat szemléli, az kozrejatszik abban, ahogy a vilagot szemléli, és for-
ditva. Ha tehat a dolgot egy kicsit atformaljuk, r6gton jatékom lényegéhez jutunk.
A gondolkodasméd, az idea, a rendszer, amely mentén az emberek a vilagot lat-
jak és élettiket élik, hasonld lesz ahhoz, ahogyan a kultdrat szemlélik. Ok minden
esetben ugyanazok lesznek, gondolkodasuk ugyanaz marad, témaik is ugyanazok
lesznek — és ez lesz majd a kulcs, ami kitagithatja a terepmunkat, ami segithet a
muzeumi reprezentacioban. Térjiink erre vissza késGbb.

A kovetkezSkben lassuk a jatékot, hogy mit is lat az ember, ha muzeum-
szemiiveget visel. Alljon itt néhany példa, amelyeket teljesen hétkoznapi helyze-
tekben, kozlekedés kozben figyeltem meg. Vegytik észre, hogy a mindennapi élet
szituacioi mennyire hasonlitanak a mizeumi szituaciokhoz. Mindenkinek a fanta-
zidjara bizom, hogy miben lat parhuzamot és miben nem, a magam 6tleteit az al-
cimekben jel6ltem.

Melankolikus Pasztell — Muzeumi interpretacid

Az egyik kidllitason pillantom meg M. P.-t, a lanyalakot. Egyedil il egy tlé-
sen. O a kedvenc installaciom, megfigyelésére t6bb mint tizpercnyi id6t szanok.

Természetes voros haj, hossza csupasz labak. A fiilén egy hatalmas fehér,
SONY felirata fiilhallgaté hosszu zsinoérral, ami egy okostelefonban végzédik.
Feje tetejére tolva krémszind, kerek, arcot kitakard fazont napszemiiveg. A pasz-
tellrézsaszin ruhacska egy amolyan falatnyi, feneket éppen hogy eltakar6 darab.
Felil kdzépen kivillan aléla a tiirkizkék csipkeszé€ld, barna mintas kombiné, ami
remek kontrasztot képez a vords hajjal. Ennek erdsitésére a kusza palmafiba
rendezett frizurat egy szintén tiirkiz hajgumi tartja egyben. A kékségek elenged-
hetetlen kelléke, a manyag fiiltag{té sem hidnyozhat — de csak az egyik fiilben. A
pasztell eklektikat fokozza a halvanyzold fonott mintas szandal és a puderszind
kérmok. A tal sok romantikus szin ellensilyozasara a labkérmoék izz6 vordsek, a
bal kézen pedig hatalmas, levél alakd fekete gylrG. A jobb kézen egy barna, kerek
— szintén méretes — fagylrt. Mindez illik a taska stilusahoz: kékes alapszinen ren-
geteg cirkalmanyos, keleti hangulatot idéz6 minta; ami visszakdszén a kombiné
barna részén. TObb 6ranyi reggeli toprengést igényelhet egy ilyen jol 6sszevaloga-
tott kompozicid, amely mégis szertelen lazasagot és hanyagsagot kivan sugallni —
elismerés a kuratornak!
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M. P. 6lében egy taska és egy muiivészi kellékeket sejtetd papirtekercs pihen.
Testtartasa gérnyedt, figyelmét lekot telefonja, vagy a kifelé bamulas az ablakon.
Nézem 6t, és elképzelem a végtelen melankoliat, amivel a suhané tdjat kémleli.
Taldn mar értem is, mit tizen a miremek: ,, Tékéletesen egyedi és mudvészi va-
gyok. Fittyet hanyok a vildgra, szabad vagyok és laza; ugyanakkor meghittségre és
romantikira vagyom, amit a toménytelen pasztelszinnel kivanok jelezni. Gondo-
lataim szarnyalok. Alternativ zenét hallgatok. Csendesen mosolyogva beszélek,
ugyanakkor vad és kemény is tudok lenni, amit, remélem, kell6képpen sugall a
kék fultagitom és a mlvészi szétszortsagom.”

Ez vagyok én, ,,Melankolikus Pasztell — a lelke mélyén megértésre vagyo
kamasz” cimu installacié a 27-es buszkiallitison a Dézsa Gyorgy utca felé.

Szerelem és lama — Feszultségoldas

Egy masik buszkiallitison egy nagyon magaval ragadé performanszt volt al-
kalmam megfigyelni. Elég kozel alltam, tgyhogy minden apré részletet gondosan
szemiugyre tudtam venni. A jelenet lassan haladt, igy volt idém kézben gondol-
kodni, hagytam, hogy a latottak hassanak ram.

Egy fit és egy lany szomoru tekintettel lépnek a szinre, letilnek egymassal
szemben és mélyen hallgatnak. A lanynak konnyesek lesznek a szemei, fejét el-
forditja és halkan sir. A buszablakot imital6 szinfalak mogott suhannak a fak,
épiiletek, emberek. Utaznak. En is utazom veliik. A liny szemlélése annyira ma-
gaval ragad, hogy érzem, ahogy né bennem a fesziiltség. Kezem 6sszeszorul és
izzadni kezd, sajnalom a lanyt és tehetetlennek érzem magam.

Fesziilten figyelek. Kicsit megnyugodni latszik, megtorli szemét. Tekintete-
met a fiura szegezem. Kitisztult arc, géndor furtdk, a szerelem pirja. Gyényor-
kodve, csendesen nézi a lanyt. Egyszer csak szaja szélén megjelenik egy apré
gOrbiilet. A lanynak is feltlinik. A fid széles, megnyugtaté mosollyal néz. A tekin-
tetitk Osszetalalkozik, és t6bbet nem valik szét. A lany arca a szomorubdl kisi-
multta valik, majd szép lassan a fit megnyugtaté tekintete kicsal bel6le egy mo-
solyt. Sikeriilt. Hatott ra. Szinte cinkosomnak érzem a fiut. Cséndben tlnek és
csodaljak egymast. Mint szemlél6, az én lelkem is kezd megnyugodni, talan nincs
akkora baj. Es milyen gyonyori a szerelmiik... Hirtelen felébredek almodoza-
sombol, mert az eddigi csend, a mimika hosszu jatéka megszakad.

A lany megszolal: ,,Lattam egy lamat.” — és kiszakad bel6lik a felh6tlen ne-
vetés. En is elmosolyodom és tovibbhaladok. Elhagyom a busz-szint, megszinik
bennem a fesziiltség. Mar tudok gondolkodni réluk, az életiikrél, a problémaikrél.
Tudom, hogy az a furcsa, rettentéen szomoru pillanat elmdlt, hogy djra boldogok.
J6, hogy a muzeum feloldja az elmult id6k nehéz pillanatainak fesziltségét; hogy
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minden nyomds, kényszer és stirgetés nélkill gondolkodhatok réluk. Hogy nem
nekem kell ott lennem, megélnem és dontenem. De ugyanakkor atérezhetem,
hogy nekik ott, akkor, nehéz volt.

Turista-felfedezéseim — Meghokkentés és megszokas

Elsé napom Hamburgban, U-Bahn, reggel. Monoton z6tykolédés, az embe-
rek hevesen simogatjak okostelefonjuk képernydjét, dramai arccal elmélkednek a
fulhallgaton at arado kitudjamirdl, konyvet olvasnak — a sokat utazéknak persze
ez kommersz, inkdbb e-bookot hasznalnak. Gyerekek anyjuk vallan, mély alomba
zuhanva alszanak, mig azok mar a munkara koncentralva keziikben 1évé kitytjik
nyomkodasaba mélyednek. A metré témve van, de szinte akkora a csénd, mintha
egyediil lennék a szerelvényen. Senki sem sz06l, csak a hangosbemondé. ,,Gong...
Nichste Haltestelle... Zuriickbleiben bitte!” Minden olyan goérdiilékeny, sziirke
és monoton. Megszokott. Furan érzem magam, hogy nincs a kezemben semmi-
lyen nyomogathat6é alkalmassiag, még konyvet sem hoztam magammal, mert
gondoltam, minden figyelmemet az 4j helynek szeretném szentelni. Megint
»Gong... Nichste Haltestelle...” gombot nyom, kiszall,  beszall
... Zuriickbleiben bitte!” Es megylink tovabb. Fura ez a csénd, fura, hogy min-
denki egy masik vilagban utazik, még a mellettem Gl6 baratomat sem merem
megszolitani, nehogy megtorjem sajat csondjét és vilagat. ,,Gong... Nichste
Haltestelle... Zurlickbleiben bitte!” Mar vagy 10 perce utazunk. A figyelmem
lankadni kezd, mar nem tudom, melyik megalloénal jarunk.

Egyszer csak ,,Gong... Ich bin Smudo von den Fantastischen Vier,
nichster Halt Christuskirche...” kiszallas, beszallas... , Zuruckbleiben bitte!”
Néhanyan felemeljiik fejiinket és elmosolyodunk. Nem mindenki. Van, akit még
ennyi sem zOkkent ki a sajat vilagabol. Mi az, 6k talan nem hallottak? Hé, ez va-
lami nem normalis dolog volt! Meghdkkentés! Megtrt a monotonitas! Ki az a
Smudo? Ez valami vicc? Fog még valami térténni? A tébbiek miért nem veszik
észre? Hiszen nekik is biztos feltlint. Kik azok, akik mosolyognak? Vajon ez lega-
lis? Ki talalta ki? Es miért? Hosszasan foglalkoztat a dolog és erésen figyelek
minden megall6nal, hatha megint hallok valami szokatlant.

Masnap ugyanezen a vonalon utazom, feszilten figyelem a ,,Gong...
Nichste Haltestelle... Zuriickbleiben bitte!”-ket. Varom a Christuskirchét. Es
megint hallom: ,,Gong... Ich bin Smudo von den Fantastischen Vier, nichster
Halt Christuskirche.” Ismét csak egy paran mosolygunk. Nem értem.

Igy ment ez egy hétig. Utolsé nap mar egyaltalin nem érdekelt, hogy mit
mondanak a hangosbemonddban, és mar én sem lep6dtem meg, nem mosolyog-
tam, és elnézGen vettem tudomasul, hogy vannak helyettem j mosolygok. Ok a
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turistak. A t6bbiek mar megszoktak. A meghdékkenté normalis lett. A visszaté-
réknek valami 4j kell. A mdazeumra gondolok, ahol a meghdkkents dolgok felkel-
tik az emberek figyelmét, gondolkodasra serkentik Sket. Persze csak addig, amig
ujdonsagként hatnak.

Lathatatlan kiallitas — A geg

Utazom a buszon, kinézek az ablakon, egyszer csak megpillantok egy sem-
mitmondé drétkeritést, mogotte két sinparral. A keritésen megszaggatott papir,
rajta felirat: [ dthatatlan kidllitds, mégotte semmi. Minden lathatatlan.

A jatékot természetesen nemcsak utazas kézben lehet jatszani, hanem az
élet minden tertiletén. Minden pillanatban meg lehet figyelni a muzeum-
szemuveggel, hogy melyek a tarsadalom mozgatérugdi, ezekbdl melyek kompati-
bilisek a mizeummal, mizeumi interpretaciéval, melyek azok, amik elésegitenék
a két szintér, mizeum és latogaté kommunikacidjat.

A vilag, az emberek, a torténések mélyrétegeiben ott van az, hogy mi az
emberek valddi igénye, mi érdekli Sket, mi hozza Sket zavarba, mi 6rvendezteti
meg 6ket, mi az, amirdl félnek beszélni, annak ellenére, hogy érdekli 6ket. Ezen
dolgok felderitésérdl szol az antropoldgiai terepmunka. Ez alapvet6 elmélett téte-
le az antropologianak, de a kevéssé sikeres megvaldsitas miatt mégis fontosnak
tartom felhivni a figyelmet arra, hogy nem pusztan azért kellene terepmunkat vé-
gezniink, hogy megfelel§ anyagunk gyuljon Ossze egy témardl, hanem azért is,
hogy aztan errdl beszélni tudjunk azokkal, akiktSl begy(jtottitk azt. A terepmun-
kanak az is célja legyen, hogy felismerjik, hogyan tudjuk a gydGjtést kévetSen
hasznositani adatainkat, targyainkat.

Nagyon leegyszertisitve a kérdést, az antropoldgia alkalmazasa egy mizeum
esetében akkor lesz mikodSképes, ha az alkalmazis moédszereit, témajat és cél-
kézonségét (ez utdbbit csak részben, mert nagyon fontos aktorok vagyunk mi
magunk is) a terepmunka soran gyQjtjuk Ossze, ismerjitk meg. Egy muzeum meg-
Gjulasa, antropologizalasa, modernizalasa, tarsadalomkritikussa tétele nemcsak
azon mulik, hogy bemutat-e kortars jelenségeket és reflektal-e aktualis tarsadalmi
kérdésekre, hanem, hogy tudatositja-e magaban, hogy voltaképpen mi is az, amit
bemutat. Tagitsuk ki a terepmunkat! Tanuljunk meg kommunikalni a vildggal, az
emberekkel, a latogatokkal!

A muzeum gyakorlatilag azt mutatja be, akinek bemutatja — és ez egy kulcs-
fontossaga dolog. A kiallitasok a tarsadalomrol, az emberekrdl, a vilagrol (is) szél-
nak; és célk6zonségiik a tarsadalom, az emberek, a vilag. Ha a terepmunka soran
nem csak adathordozékként és adatkozlGkként tekintiink az emberekre, hanem
kultarahordozokként, akkor belathatjuk, hogy a kulturajuk magaba foglalja azt is,
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ahogy majd muizeumot fognak vagy nem fognak latogatni. Felismerhetjik a té-
makat, amelyek érdeklik 6ket, a gondolkodasmodjukat, amin keresztill megszo-
lithatk, ami egyben az a frekvencia lesz, amire a muzeolégusoknak hangolniuk
kell 2 mondanivalét. A terepmunka soran megismerhetjitk a bemutatandé téma-
kat, a bemutatashoz sziikséges eszkoézoket, azokat, akiknek a témakat bemutat-
juk, és azt, ahogyan bemutatjuk. Ebli Gabor ezt tgy fogalmazza meg, hogy a
kézgyljtemény kozhasznt szellemi tevékenységet folytat, tehat: ,,olyan lizenetet
és olyan modon kell kzvetitsen, ami tartalmaban is nyilvanossa, kbzérthet6vé és
k6zhasznava teszi” (Ebli 2009: 178). Nem kell til bonyolult dolgokra gondolni,
egészen hétkoznapi témakrdl van itt szo, mint példaul az utazas. A kénnyebb
érthet6ség kedvéért, két példat hozok ennek gyakorlati megvalosulasara, egyet a
szinhaz, egyet pedig a muzeoldgia teriiletérdl.

Kezdjiik a szinhazzalt A TITANium — nemes a cél — Tehetsigkutatd Szinhizi
Szemle egyik darabjardl, Boross Martin Promendd — varosi sorsturizmus c. eléadasarol
van sz6. A mi egy palyazati felhivas szemledarabjaként sziiletett, amelynek kere-
tében ifju, 35 év alatti ,,titanok™ valosithatjak meg produkcidikat. A progressziv
szinhazi darabok tdmogatasara kiirt palyazatot évente kivanjak meghirdetni; igy
ismétl6dé jellege miatt kivalasztottak néhany munkat, hogy iranyt mutassanak a
jovébeni palyamunkaknak. Ez a darab is koztik volt, az idei PLACCC fesztiva-
lon keriilt bemutatasra.> A darab lényege a kovetkez6: a néz6k egy buszon ilnek,
ami a Csepeli Munkdsotthon eldl indul, mindenki fején fiilhallgat6 van, és passzi-
van uli végig az egész el6adast. A busz beutazza Budapest harom keriiletét és kii-
16nb62z6 helyeken ugyanaz a néhany figura szall fel. Egy narancssarga sortos futo-
lany, egy csikos ruhds terhes nd, egy turistalany, a borténbdl frissen szabadult
srac, a valahova érkez6 b6rondos fickd, az dngyilkossagra készilé szomora lany,
a kantaros nadragot visel6 munkds férfi, vagy az elsz0ké beteg és az 6t ild6z6
orvos. Egy-egy feltling, naluk 1évé targy, ruhadarab tudatja, hogy 6k a szinészek.
A néz8k a filhallgatén kapjak az alafest6 zenét, egyébként a parbeszédeket nem
halljak. Teljesen hétkoznapi szituaciokban és helyzetekben kell meglatniuk a ma-
vészetet.0

4 Készonet témavezetémnek, dr. Kuti Klardanak, hogy felhivta figyelmemet a buszszinhaz
projektre és a szinhaz.net weboldalra.

5 Evente megrendezésre keriil§ fesztival Csepelen helyi alkoték rendhagyé mévészeti produkcié-
ival. Bévebb informacidhoz lasd a PLACCC Fesztival hivatalos weboldalat:
http://placce.nolblog.hu/ (A letoltés datuma: 2013. janius 13.)

6 A darabrdl sz6l6 ismertet6héz lasd: Varga 2013 valamint Az Artus és a Stereo Akt
produkcidja: Promendad — vérosi sorsturizmus
http:/ /www.fugeprodukcio.hu/hu/625-promen%C3%A1d-v%C3%Alrosi-sorstutizmus-
tit%C3%Alnium (A letdltés datuma: 2013. junius 13.)


http://placcc.nolblog.hu/
http://www.fugeprodukcio.hu/hu/625-promen%C3%A1d-v%C3%A1rosi-sorsturizmus-tit%C3%A1nium
http://www.fugeprodukcio.hu/hu/625-promen%C3%A1d-v%C3%A1rosi-sorsturizmus-tit%C3%A1nium
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Ugyanezen szinhazi szemle egyik timogatdja a Trafé Kortars Mivészetek
Haza.” Ez egy kortars vilagba agyazott, tobb mivészeti agat (szinhaz, tanc, cir-
kusz, zene, vizudlis mivészetek) magaba foglald, tarsadalmi kérdésekkel foglalko-
26, és néz6it azzal szembesité mivészeti csoport. Az egyik szinhazi sorozatukrdl
52016 cikkben a kévetkez8ket olvashatjuk:

»A Trafé Gyudjtoépont-sorozata az aktivitasra, részvételre serkenté gondolatok me-
rében tomegeket érinté problémakorének egy sziikebb, de nem kevésbé jelents
halmazat valogatta 6ssze, és felilitva propaganda és mivészet korabbi viszonyat,
arra keresett valaszt, hogyan lehetséges — ha egyaltalan — az aktivizmus eszméjét
korbejarni mivészeti eszkozokkel. Es vevé-e a nem megszokott, olykor elvetélt,
maskor sikeriilt formakra, kérdésfelvetésekre, a »nem biztosra« legalabb az a szik
értelmiségi réteg, amelyben lassan elindult a tarsadalmi szolidaritasra és részvételre
valé hajlandésag. [...] Részvétel, részvételi demokracia — ezek most a tarsadalom
szinte mar elkoptatott, mégis legfontosabb, még el6ttiink all6 feladatainak hivosza-
vai, és a szinhazban is kézéppontban all a részvétel kérdése, legfeljebb masképpen
nyilvanval6 a nézé bevon(éd)dsa egy férumszinhdz, egy, a kozonséggel diskuralo
improvizativ RogvEst vagy egy kukucska-szinhazi produkcié esetében” (Herczog
2013).

Olyan el6adasokrol, csoportokrdl, szinhazi iranyzatrél van szé, amelyek figyelik a
tarsadalmat és gy tisztdban vannak azokkal a jelenségekkel, amelyek hétkdznapi-
saguk miatt képesek megfogni az embereket. Hasznaljak a mindennapok diskur-
zusat. Példaul a fentebb altalam is valasztott utazas témaja olyan dolog, amirél
mindenkiben vannak kollektiv képek, sztereotipiak, anekdotak stb, ami minden-
kit érint. Ennél fogva feltételezhetjiik, hogy ilyen szituaciéban, a kéz6s tudas se-
gitségével ,,mélyebb rétegekbe is leashatunk”, komolyabb témakrdl, problémak-
rol is kommunikalhatunk, elgondolkodtathatunk. Ehhez hasonlé fogddzok re-
mek példaként szolgalhatnak a muzeumi interpreticidhoz. Csak emlités szintjén
szeretném el6hozni a Néprajzi Mazeum EmoMobi/ és EtnoMobil2.0 projektjeit,
amelyek pontosan az utazas témakorével kapcsolatban tesznek erre kisérletet.d

A tovabbiakban lassuk a masik, mazeummal kapcsolatos példat. Junius ele-
jén voltam Hamburgban, ahol a Hamburg Museum — Historische Museen Ham-
burgban lattam egy témankba vagé kiallitast: Wobin mit der Stadt? A kiallitas a

7 Tovabbi informaciéhoz lisd a Trafé Kortirs Mivészetek Haza hivatalos weboldalat
http://trafo.hu/hu-HU (A letéltés datuma: 2013. junius 13.)

8 Részletekhez lisd a Budapesti Néprajzi Muzeum EtnoMobil és EtnoMobil2.0 projektjeinek
hivatalos weboldalat: http://www.etnomobilhu/ (letoltés ideje: 2013. junius 13.)

9 Részletekhez lasd a Wohin mit der Stadt? c. kiallitas hivatalos weboldalat és a projekthez kap-
csol6do blogjat: http:/ /wohinmitderstadt.de/ (letltés ideje: 2013. junius 13.), valamint a Hamburg
Museum — Historische Museen Hamburg hivatalos weboldalat:

http://www.hamburgmuseum.de/de/index.htm#.UboNmOeeM4o (A letSltés datuma: 2013. ja-

nius 13.)


http://trafo.hu/hu-HU
http://www.etnomobil.hu/
http://wohinmitderstadt.de/
http://www.hamburgmuseum.de/de/index.htm#.UboNmOeeM4o
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tobb mint szaz éve mikédé mizeumra, annak anyagara, kiallitasi koncepcidjara,
az elvégzett és el nem végzett feladatokra probal reflektalni — mindezt a latogatdk
segitségével. Mivel a mizeum Hamburg térténelmét hivatott bemutatni, a kialli-
tis azt a koncepciét koveti, hogy kiragadva néhany targyat, amelyek amolyan
linkként mikodnek, bemutatja a mizeum altal kortljart témakat. Hogy mi az,
amit a mizeum Hamburgrdl sugall (pl. a hajézas/kikotd, arvizek, tizvész, temp-
lomok, zsiddsag, ki- és bevandorlok stb). A kivalasztott targyakat egy hosszu fal
mentén, tematikusan csoportositva tekinthetjiik meg. A hosszu fallal szemben kis
filkék, szobak taldlhaték, amelyek egy-egy muzeumi feladatot képviselnek (gytj-
tés, restauralas, raktarozas, bemutatas, publikalas). A kis fiillkék szintén két részre
oszlanak. Egyrészt szemrevételezhetjitk, hogy a muizeum az adott muzeumi
funkcié keretén beltl hogyan reprezentalta az elmult szaz év soran Hamburg va-
rosat, masrészt pedig kilonb6z6 interaktiv modszerek segitségével javaslatokat
tehetiink a valtoztatasokra. Miel6tt mindebben elmertilnénk, a kidllitishoz vezetd
folyosé fehér falain végig idézetek olvashatdk arrdl, hogy kinek mit jelent a varos.
Amikor végigértiink a folyosén, egy citromsarga panelben talaljuk magunkat,
ahol egy hatalmas, egész falfellletnyi rajztablara irhatunk 6tleteket a j6vé Ham-
burgjarél. Az oldalfalakon a Nexthamburg csoport varosfejleszté tleteit lathat-
juk inspiracidként. Az egész kiallitas a k6z6s gondolkodasrdl szol egy 4j, lakdk és
latogaték igényeinek megfelelé Hamburgrdl és Hamburg Museumrél.

Ez a kiallitas példaértékd a mizeum és latogat6 kozti parbeszéd, az egymas-
rol és egymastol tanulas témdjaban. Nem csak azért, mert az oly sokszor hangoz-
tatott Onkritikat és tarsadalomkritikus szemléletmodot is megvaldsitotta, hanem
azért is, mert képes volt mindezt egy latogatokkal kozosen kialakitott diskurzus-
ban tenni. Ugy tapasztaltam, hogy az 6tlet miikodik, a rajztablakat, jatékokat, pa-
pitiveket (ilyenek szolgaltak az Gtletadasra) fiatalok és id&sek, turistak és helyiek
egyarant hasznaljak. A téma pedig egészen egyszerd — mindennapi, az emberek és
a muzeum hétkGéznapi tere: a varos. Akarcsak a szinhdzi, a kiallitas példaja is arra
mutat ra, hogy az emberek egyszerti, mindennapi témakon keresztiil ragadhatok
meg. Majd ha mar ismerjiik az embereket és témakat, a mélyrétegekhez is eljutha-
tunk, komolyabb dolgoktdl is beszélhetiink, mazeum és latogat6 igazi parbe-
szédbe kezdhet.

7.4rsz0

Nézziik végig és foglaljuk 6ssze, hogy gondolatmenetemmel mire is prébal-
tam ravilagitani! A muzeumok és szakmabeliek kozt uralkodé kultirpesszimiz-
musbdl indultam ki. A borulatas feleslegességét a mindennapok diskurzusanak a
terepmunkaval val6 6sszekapcesolasan keresztil fejtettem ki. Felhfvtam a figyelmet
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a hétkéznapi banalitisok megfigyelésének fontossagara, a terepmunka értelmé-
nek kitagitasara, majd példakat hoztam ennck megvalésuldsara a szinhazi és ma-
zeumi életbSl. Mondanivalém lényege, hogy az antropoldgiai terepmunka a mu-
zeumok esetében azt jelenti, hogy a kés6bbi alkalmazas mddszereit, témajat és
célkozonségét a terepmunka soran gydjtjiik ssze, ismerjik meg és mindezt en-
nek fényében hasznaljuk. Fontos felismerni, és kiaknazni a lehetSségeket a ma-
zeum ¢és latogat6 kozti kommunikaciéban, hogy igy kézelebb hozhassuk egymas-
hoz a mizeumot és a mindennapokat. Irasom elején utaltam a mindennapok dis-
kurzusanak kihasznélatlansagara. Most arra batoritanék, hogy ha mar az embe-
reknek és emberekrdl épitiink kiallitisokat és mikodtetiink mizeumokat, ezt ve-
lik egytitt tegyik! Tegytink létrat tudomanyunk elefantcsonttornya és a vilag ko-
z€! Ismerjik meg a vilagot, de ne csak a toronybdl szemlélve, hatalmas adathal-
mazként, hanem eszkozként és célk6zonségként, tarsként és kommunikacios
partnerként. Legylink nyitottak a megismerésre és a megismerhetéségre, keres-
stink egyszerd fogodzokat és ne féljink egytittmikddni, kézésen gondolkodni!
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Hannah Foster

THE IVORY TOWER OF MUSEOLOGY
WHY DO WE IGNORE THE EVERYDAYS?

In my paper I would like to draw attention on the importance of ‘everyday discourse’ in
the fieldwork and in museum representation. My goal is to show that the ladder between
the ivory tower of museology and the earth, the visitors is needed, that these two spheres
should be connected by a ladder. I play with the idea, that this metaphorical ladder could
be the everyday discourse as well. At the beginning of my study I highlight the
redundancy of cultural pessimism, a trait dominant in the discourse between museums
and professionals. I call attention on the vacancy of everyday discourse, and I clear up
the importance of researching the banalities of everyday and using them by museum
work. I illustrate all this with examples from the museum- and theatre-life, and with a
‘museum-glasses game’, which highlights that proper interpretation of fieldwork could
help us by creating our metaphoric ladder. With my paper, I would like to call attention
on the importance of the convergent dialogue of curators, museum and visitors.

Keywords: cultural pessimism, everyday discoutse, fieldwork, transport, ‘museum-glasses’
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Muzeum vagy ,,csak’ jaték?

A Moskovszky-gydijtemény mugeoldgiai értelmeziése

NAGY VERONIKA

Absztrakt: A Hetedhét Jatékmuzeum 2012-ben jott létre Székesfehérvaron. A gydjteményét
megalapozé Moskovszky-gyljteményt, ami a hazai jatékmuzeoldgia legjelentésebb anyaga,
Auer Erzsébet és Moskovszky Fva (anya és lanya) hoztak létre nagyjabol 1920 és 2010
kozétt. A berendezett, kb. 70 db babaszoba szamos miivészettorténeti ritkasagot vonultat fel, és
jatéktorténeti vonatkozasai mellett a 19. szazadi polgarsag targykultirajat és életmodjanak
szamos aspektusat is megjeleniti. De mivel a gyiijték tevékenységének mozgatérugdja eredetileg
nem a muzeumi bemutatas (dokumentalas) volt, hanem a jatszas, a gydjtemény alapvet&en a két
asszony jatéktérbe és jatékidSbe helyezett tarsadalomképét titkrézi. A szubjektum, a perszondlis
meghatarozottsag — kiegésziilve a kurator(ok) szakértelmével és személyes iranyultsigaval —
kulcsfontossagi ebben a mizeumban, igy sajatos médon fesziil egymasnak a torténeti hitelesség
és a gyijték szubjektiv vilagteremtésének perspektivaja, mikézben ezek mesterien ki is egészitik
egymast. A gyljteményi anyagbdl szarmazé tudds csak a gyijtészenvedélybe dgyazott szubjektiv
jatéktevékenység kontextusaban értelmezhets, és ez az értelmezési moéd a muizeumi
tevékenység minden tertiletét athatja, a tudomanyos feldolgozastdl kezdve a kiallitasi
tevékenységen at a muzeumpedagogiai gyakorlatig.

Kulesszavak: muzeoldgia, kidllitasrendezés, kulturalis reprezentacio, targykultara, jatéktorténet,
jatékgytjtemény

,Orém a mizeumok nagy csaladjanak, ha egy testvériik 4j lakasba kéltozik.
Kilénosen manapsag, amikor gyakorta agy érezzik, kulturalis 6rokséglink mint-
ha valami teher volna, és nem dgy tekintink ra, mint er6forrasra, ami gazdagitja a
mai modern életiinket is.” Ezzel a mondattal kezdte megnyité beszédét Csorba
Laszl6, a Magyar Nemzeti Mizeum f6igazgatdja 2012. majus 11-én, Székestehér-
varon, a Hetedhét Jatékmuizeum felavatisan.! Valoban, oriilhet a szakma, és
oriilhet a varos is, mert a Moskovszky Eva nevével fémjelzett jatékgytjtemény a

1A Hetedhét Jatékmuzeum két allandé kiallitasbol jott 1étre 2012 tavaszan. A Moskovszky-
gylijtemény Moskovszky Fva és édesanyja, Auer Erzsébet 18-19. szazadi polgiri jatékokbol
Osszedllitott, tdlnyomorészt babaszobdkba rendezett gyljteményét mutatja be, amely 1998-ban
kertlt Székesfehérvarra. A muizeum midsik dllandé kiallitdsa Réber Laszl6 népszerd mese-
illusztraciéibdl és felnbtteknek sz616 grafikaibol valogat.
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korabban megyei fenntartasi Szent Istvan Kiraly Muzeum hangulatos, de szik
kiallitoterébdl Székesfehérvar kdzpontjaba, egy feldjitott miemléképtletbe ke-
ralt. Az 4j allandé kidllitasban lehetSség nyilt tébb targyat elhelyezni, a kiallitas-
hoz rendszeres mizeumpedagogiai és csaladi programok kapcsolédhatnak mu-
zeumpedagdgus vezetésével, és a gyljteményért felelés muzeolégus vezetése
mellett megvalosulhat a Moskovszky-gytjtemény tudomanyos feldolgozasa.
Orém ez a mizeumok csalidjinak, de tudja-e ez a megtjult mizeum, hol
foglaljon helyet a csaladi asztal koril? A kialakitds és a kialakulas kezdeti idGsza-
kaban (is) lényeges kérdés, hogy a Hetedhét Jatékmuzeum hogyan pozicionalja
magat a muzeumok kézott. Identitasanak meghatirozasaban fontos kérdés, hogy
sajatos mugyUjtéi tevékenységbdl szarmazé gyljteménye hogyan irhaté le mint
muizeumi gydjtemény és milyen tudomanyos célokra hasznalhaté. Allandé kialli-
tasa milyen tzenetet hordoz, és a benne 1évé targyak hogyan valhatnak a megis-
merés és a reprezentacié eszkézévé? Egyaltalan reprezentalhat-e valamit egy tu-
domanyosan alig feldolgozott gy(jtemény? Ha igen, mi a szerepe ebben a gyij-
t6(k)nek és mi a kuratornak? Jatékgytjteményrol 1évén szo, az is kérdés, hogy ez
a muizeum hogyan illeszkedik a hazai jatékgytjtemények sordba és milyen szere-
pet jatszik a magyarorszagi jatékmuzeoldgidban. A feltett kérdések kiindulépontja
az a muzeoldgiai szemlélet, amely a mizeumot olyan nyitott kulturdlis férumként
tételezi, amelyben a tudds és az élmény, az oktatds és a szorakoztatas Gsszekap-
csolédik, és amely a mizeumi gyljteménybdl szarmazo6 informacidkat nem meg-
kérddjelezhetetlen tényként, hanem folyamatosan véltozé véleményként kezel,
és ennek megfeleléen prezentdlja.? Ebbdl kévetkezik a targyak sokrétd jelentése
és a muzeumi kiallitasok személyes meghatarozottsaga. A Hetedhét Jatékmuze-
um létrejétte és a Moskovszky-gydjteménybdl rendezett allandé kiallitas kapcsan
indokolt a muzeoldgiai elvekrdl és modszerekrdl folytatott diskurzus, hiszen az
6nallé mazeumi lét 4j perspektivakat jelenthet a gyGjtemény értelmezéséhez.

Gyermekbdl gyijts, gytjtébdl kutatd

Az els6szamu hazai jatéktorténeti gyGjtemény a kecskeméti Szorakaténusz
Jatékmuzeum és Mihely, amely orszagos szakmuzeumként tobb mint tizentezer
darab magyar és nemzetkozi gyermekjatékot 6riz az 6si jatékoktdl kezdve a népi
jatékokon 4t a polgari jatékokig (Kalmar 2002: 5). Ezzel szemben a Hetedhét

2 A tarsadalomtudomanyos gondolkodas valtozasa és megujulasa a 20. szdzad utolsé évtizedeitdl
a muzeumi diskurzusban is jelen van. Az 4j muzeoldgianak nevezett énreflexfv kultdratudomany
magyarorszagi kibontakozasardl, elméleti és modszertani alapjairdl lasd Fejés 2003; Ebli 2009;
Frazon 2011. Mindhirom kétet meghatarozé fogalmi és modszertani keretet nyujthat egy-egy
konkrét mizeum muzeoldgiai tevékenységének értelmezéséhez.
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Jatékmuzeum targygyljteménye csupan néhany ezres nagysagrendd, mégis meg-
hatarozo6 szerepet jatszik a magyarorszagi jatékmuzeoldgiaban, elsésorban a tar-
gyak kvalitisa és a gydjtemény unikdlis jellege miatt. A mizeum tudomdanyos célja
egyetlen témadra, a polgari jatékok kutatisara és feldolgozasara korlatozodik, de
nem konnyd egyértelmiien meghatirozni, hogy mitargyallomanya melyik muzeo-
légiai teriilet illetékességébe tartozik. Az esetenként féuri, nagyobb mértékben
polgari-kbzéposztalybeli targykulturat reprezentalé Moskovszky-gytjtemény tar-
sadalomtorténeti, kulturalis vonatkozasai miatt elsésorban torténeti vagy népraj-
zi-antropoldgiai gydjteménynek tekinthetd, de a targyallomany nagy részének
muavészi megformaldsa a mivészeti, f6ként az iparmlvészeti muzeumok illeté-
kességét is indokolja. A kérdést bonyolitja, hogy latszolag a gyermeki létet meg-
hatarozo, a kultiraval valé azonosulds folyamatat targyakban is kifejezd jaték-
fogalom adja a targyak Osszetartozasanak keretét, de valéjaban a Moskovszky-
csalad két generacidjanak tdrténete, illetve a csalad két tagjanak sajatos jatéktevé-
kenysége jelenti azt a lathatatlan kohéziét, amely a targyak egytlivé tartozasat meg-
teremti. A targyallomany egy része ugyanis eredetileg nem jatéknak készilt, ha-
nem Auer Erzsébet és lanya, Moskovszky Fva gytjtészenvedélybe agyazott jaték-
tevékenysége folytain valt jatékka. Ebb&l kovetkezik, hogy a Moskovszky-
gyljtemény — mint barmely mas gyGjtemény is — csak tgy értelmezheté mizeumi
gyljteményként, ha ismerjik létrejottének, illetve magangytjteményi létének ko-
rulményeit, és a gydjteményi anyagbdl felhalmozott tudast a gydjtemény létreho-
zasanak kontextusaban értelmezzitk (v6. Fejés 2003: 62—63).

A gytjtemény létrejotte Auer Erzsébet szomorua torténetével kezdédik. A jo-
médu polgari csaladbol szarmazé kislany 1903-ban sziiletett Ozdon. Szeretd sziilei-
t6l — killéndsen banyamérndk édesapjatol — sok jatékot kapott. A boldog gyermek-
kor hamar véget ért, mert 13 éves kordban meghalt az édesapja. A csalad Miskolcra
koltozott, és Erzsébet édesanyja elajandékozta kislanya jatékait, mert tgy gondolta,
hogy 13 évesen egy lany mar nem jatszik, nincs sziiksége babakra. Férje irant érzett
gyaszaban megfeledkezett arrél, hogy egy alig felcseperedett gyermek szamara a ja-
tékok az otthon melegét, a csalad semmivel sem potolhatd biztonsagat jelentik, ak-
kor is, ha mar csak ritkan jatszik veliik. Auer Erzsébet igy egyszerre veszitette el
szeret6 édesapjat, az otthonat, és legkedvesebb jatékait. Ez a harmas trauma ered-
ményezte, hogy feln6tt koraban tudatosan kezdte el gydjteni a jatékokat. Eleinte
gyermekkori kedves jatékaival igyekezett visszavarazsolni az ,.elveszett paradicso-
mot”, majd gytjtétevékenysége kiterjedt a 19. szazad masodik felének és a 20. sza-
zad elejének zOmében kulfoldon készilt, de Magyarorszagon hasznalt jatékaira.
Férje élete végéig partolta kedvtelését, és ebbe a gyljtdszenvedélybe és jatékszere-
tetbe sziiletett bele egyetlen linyuk, Moskovszky Eva. Szimara ebben a csaladban a
létezés alapjat jelentette a régi jatékok iranti érdekl6dés.
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Moskovszky Eva az egyetemen a latin és a torténelem szak mellett régészeti
és muvészettOrténeti tanulmanyokat folytatott, s felnSttként édesanyjaval kozo-
sen, de mar tudomanyos igénnyel végezte a régi jatékok gytjtését. Elsésorban a
tablas jatékok Sstorténete érdekelte, ebben a témaban szilletett meg a Sors és jiték,
a tiblds jdtékok eredete és dstorténete cim@ konyve (Moskovszky 2004). Munkassaga
soran kapcsolatba kertilt német, osztrak, dan, amerikai jatékgyuajtSkkel, jatéktor-
ténészekkel, ,,babaologusokkal”, publikalt kulfoldi szaklapokban, és a hazai ja-
tékkutatas kiemelkedd egyéniségévé valt. Alapité tagja volt a Kiss Aron Magyar
Jaték Tarsasagnak, és a kecskeméti Szorakaténusz Jatékmuizeummal is szoros
kapcsolatot apolt. A Magyar Nemzeti Muzeumban 1969-ben az 6 forgatokényvé-
re épult a Gyermeki jitékok cimi jatéktorténeti kiallitas, amely nagy hatassal volt a
hazai jaték iranti érdekl6dés és gyidjtés megindulasara. Jatéktorténeti tudasa és
targykolesonzései révén 2010-ben bekévetkezett haldlig nagy szerepet jatszott a
magyarorszagi jatékmuzeoldgia kibontakozasaban (Gyorgyi 2010: 265).

1. kép. Moskovszky Eva és Auer Ergsébet. Budapest, 1942.
A felvétel készitGje ismeretlen

Moskovszky Fva munkassaga, jatékgy(ijté tevékenysége megismerheté sajat,
illetve kollégai, baratai, csaladtagjai visszaemlékezéseibol, édesanyja tevékenységé-
re azonban nem rendelkezik megfelel6 ralatassal a hazai jatékmuzeologia. A gyij-
temény létrehozasanak és a gytjtés kezdetének torténete kizardlag Moskovszky
Fva narriciéja, amely csupdn a valdsag egyfajta olvasataként értelmezhetd, de
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mivel mas torténet nem ismert a gyGjtemény létrehozasaval kapcsolatban, ez a
torténet jelenti a Moskovszky-gyGjtemény elsGdleges értelmezési keretét, s6t a
muzeumi kiallitas kiindul6pontjat is.

Térgybol jaték, jatékbol gytjtemény

A gytjtés sokféle format 6lthet, és kilénb6z6 funkcidkat télthet be, de a tar-
gyak felhalmozasat és gyljteménnyé alakulasat mindig megel6zi a kivalasztas. Ma
mar az elméleti muzeoldgia alapelvei k6z¢€ tartozik az a felfogas, miszerint a targyak
a muzeumba kerllés gesztusaval kikertilnek eredeti kzegiikbdl, és a kidllitassal
Osszefliggésrendszerbe, 4j kontextusba kertilnek. A kivalasztassal megvaltozik ere-
deti kérnyezetiik, a targy pedig kilonféle értelmezési keretek haldjaba kertl (Fej6s
2003: 44-45). Lényegében ugyanez térténik egy magangydjtemény kialakitasa soran
is, azzal a kiilénbséggel, hogy itt nem feltétleniil a ,,mentés” és a bemutatas a kiva-
lasztas els6dleges célja. Lattuk, hogy a gy(ijtés motivaciéja Auer Erzsébet esetében
alapvetGen lelki eredetd volt, eredménye azonban tdlmutat az elvesztett gyermek-
kor targyi vilaganak egyszerd ,,visszavarazsolasin”. Moskovszky Fva visszaemléke-
z€sébdl tudjuk, hogy édesanyja gyijtési stratégiaja kettGs sikon mozgott:

»--.gyermekkoranak legkedveltebb jatékaibél, mint hintald, huszarcsako, kard, épi-
t6k6, képes kocka, laterna magica, igyekezett minél teljesebb sorozatot beszerezni,
mintegy dokumentalva a 19. sz. végének, a 20. elejének Magyarorszagon ismert ja-
tékait. Ezenkiviil a gyényora kis butorokbdl, porcelanokbdl egyiitteseket készitett,
ha nem is teljes szobakat, de egy-egy méretben Osszeills részletet alakitott ki”
(Moskovszky é. n.).

Ha a gydjtemény létrejottét torténetiségében vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
nagyjabol az 1950-es évekig — Moskovszky Fva tudoményos érdeklédésének kez-
detéig — nem volt a gy(jtés hatterében indokolt tudomanyos cél, és a targyak be-
szerzése nem nélkiilézte az otletszertséget. A targyak kivalasztasa Moskovszky Fiva
tudomanyos érdeklédése folytan valt egyre tudatosabbd, és az id6 mulasaval — Auer
Erzsébet 1992-ben bekdvetkezett haldla utan — felmeriilt a késGbbi bemutatés lehe-
tésége is.

A gyljtemény targyi anyaga, 6sszetétele valtozatos és sokrétd. A targyak leg-
nagyobb részét a 19. szazadi ipari fejlédéssel meginduld jatékipar termékei jelen-
tik. Eurépaban elsésorban Anglia, Franciaorszag és Németorszag jart élen a jaték-
gyartasban, és ahogy a kérnyezd orszagokban, Magyarorszagon is angol, német,
francia jatékokkal népestltek be a polgari gyerekszobdk, csekély szamu, f6ként ha-
ziipari keretek koézott készitett magyar jatékokkal vegyitve (Tészabd 2003; Tészabd
— To6rok — Demjén 2010). Ebbe a targycsoportba tartoznak a magyarorszagi
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jatékboltokban arusitott vagy kiilfldrél vasarolt jatékszerek (pl. babdk, jatékbu-
torok, tarsas- és logikai jatékok, jarmtvek, katonak stb.); a mesteremberek f6uri
csaladdok megrendelésére vagy sajat gyermekiik szamara készitett egyedi jatékai
(pl. intarzids ebédlGszekrények); valamint Moskovszky Fva gyermekkori jatékai is
(pl. Steiff allatfigurak, babak, jatékbutorok). A gydjtemény jelentds részét alkotjak
azok a targyak, amelyek eredetileg nem jatéknak késziiltek. A mesteremberek be-
rendezési targyakhoz készitett mintadarabjai (pl. butorok és kalyhak) vagy a fel-
néttek kisméretd hasznalati targyai (pl. tancrend, szuvenirként arusitott emléktar-
gyak, bucsujardhelyek kisméretl kegytargyai, miniatir konyvek, ékszeres dobo-
zok) jatékka valhattak, amikor kikertiltek az eredeti hasznalatbdl. Ezek egy része
még a gyljteménybe keriilésik el6tt, mds részik pedig a gydjtés gesztusaval, a
gyljtk targyakat elrendezé (jaték)tevékenységével valt jatékka. A targyak legki-
sebb, harmadik csoportjat sajat készitésa ,,jatékok™ alkotjak (pl. tajképek, baba-
ruhdk, kényvek, flizetek, rajzok), amelyek a gyGjték — t6ként Auer Erzsébet — al-
kototevékenységébdl szarmaznak.

2. kép. Babaszoba részlet. Hetedhét Jatékmuzeum — Moskovszky Gydjtemény, 2012.
Foté: Kiss Laszlo

A Moskovszky-gyljtemény targyai tehat z6mében olyan muzeumi targyak,
amelyeket a gydjt6k nem kozvetlentl szakitottak ki eredeti kézegiikbdl (kivéve pél-
daul Moskovszky Eva gyermekkori jatékait, vagy a sajat készitésd jatékokat). A tar-
gyak életének kitlintetett szakaszardl, azaz tarsadalmi hasznalatuk idejérdl és terérdl
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a legtobb esetben csak esetleges és részinformaciokbdl 4ll6 tudassal rendelkeztink
(v6. Fejbs 2003: 89). Kereskeddk, miigytijtdk, csaladi 6rokségliket elajandékozo
maganszemélyek kozvetitésével jutottak el a gyljt6khoz, és gyakran jelentSs fizi-
kai atalakulason vagy t6bbszords jelentésvaltozason estek at addig, amig a gydj-
teménybe keriiltek. Majd az értelmezési keret, amely a gyljteménybe emelésiiket,
azaz a kivalasztdsukat meghatarozta, tovabb moédosult a muzealizacié gesztusa-
val. A targyak kontextusvaltdsara és tGbbrétegd jelentésstrukturajara szemléletes
példa a gytjtemény egyik minikényve. A kényvecskét 1896-ban adta ki a Lampel
Roébert nevét viselé kényvkiado, amelynek tulajdonosa 1874 utan Wodianer Fi-
16p és fiai voltak (Marko 2002: 63); szerz6i: Baréti Lajos és Csanki Dezsd, cime:
Magyarorszdg tirténete. A konyvecske az 1891-ben kiadott mé térképekkel és il-
lusztraciokkal is ellatott miniatdr véaltozata, amely jelentés konyvészeti és torténe-
ti-f6ldrajzi értékkel bir.

)=

3. kép. Boncza Berta (Csinsza) dltal dedikdlt minikinyv.
Hetedhét Jatékmuizeum, — Moskovszky Gydjtemény, 2012. Foté: Kiss Laszlo

Nem tudjuk, hogy 1896 és 1925 koz6tt mi volt a kényvecske sorsa, de azt
tudjuk, hogy 1925-ben személyes emlék valt belSle, mert Boncza Berta (Csinsz-
ka) — Ady Endre 6zvegye — egy kislanynak ajandékozta. A konyv elsé lapjan
ugyanis a kovetkezé dedikicié olvashaté: ,,Feny6 Pannika baratnémnek 1925
Karacsony Csinszka.” Feny6 Miksa, a Nyugat alapité f&szerkesztjének lanya,
Feny6 Pannika ekkor 15 éves volt, és mint a dedikaciobdl kidertl, barati viszony
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fizte az akkor 31 éves Csinszkahoz. Szamara a kényvecske nyilvanvaléan nem
(csak) térténelemkonyvet, hanem az életének egy adott pillanatat megdrz6 emlék-
targyat jelentett. Késébb Moskovszky Fva és Auer Erzsébet jatékként illesztette
gyljteményébe, s a mitargy multivokalitasat jelzi, hogy a torténetébe stritett je-
lentések révén évtizedek mulva, mar muzeumi kézegben, a Moskovszky-
gyljtemény meghatarozé darabjava valt, azaz ujabb kontextusba kertilt.

Auer Erzsébet és Moskovszky Fva gytjt6tevékenységében a kivalasztas
mellett kulcsszerepet kapott a targyak rendszerezési elve, amely a gyljtemény lét-
rehozasanak mar emlitett szubjektiv torténetével egyiitt szintén személyes narra-
tivat general a muzeumi bemutatds soran. A gydjt6k nem kronologikus sorrendbe
vagy tematikus egységekbe rendezték targyaikat, hanem az Gsszegytijtott valos és
vélt jatékokbol babaszobakba rendezett kicsiny életvilagokat alakitottak ki, sajatos
Osszefiiggéseket teremtve ezzel a targyak kozott. A kilonbozs korszakokbdl
szarmazé butorokat és a mindennapi élet targyakban kifejez6d6 egyéb megnyil-
vanulasi formait (haztartasi eszkozoket, jatékokat, konyveket, képeket, textileket
stb.) megfelel6 érzékkel és jo izléssel helyezték el a kicsiny babaszobakban, s az
igy kialakitott enteri6roket sok esetben 6k maguk lattdk el valamilyen torténettel,
jelentéssel (pl. Minka asszony szatécsboltja; Rézsa, Artir és gyermekeik). Igy a
targyak elrendezésén keresztil maga a jatéktevékenység valt Auer Erzsébet és
Moskovszky Eva gytijtétevékenységének mozgatérugdiava. Masként fogalmazva,
gyljtészenvedélyiik targyat a jatékszer, céljat pedig a jatszas mint tevékenység je-
lentette. A targyak eltéré idészakokbodl és eltér6 tarsadalmi-kulturalis kézegbdl
keriiltek ki, tobbszoros jelentésvaltozason estek at addig, amig a gydjtemény ré-
szévé valtak, de a gyljteményben valé elhelyezésiik, azaz a kontextualizacié azo-
nos elvek alapjan tortént. A kérdés az, hogy az érzelmi, esztétikai, tudomanyos
alapon kivalasztott targyak Gsszessége, amelyben a legfontosabb rendezéelv a jat-
szas mint tevékenység, nytjthat-e értelmezési keretet barmilyen kulturalis jelenség
bemutatasahoz. Hiszen a fentiek értelmében a Moskovszky-gyGjtemény alapve-
téen a gydjték jatéktérbe és jatékidbbe leképezett tarsadalomképét tiikrozi.

Gytjteménybdl kiallitas, kiallitasbol Babahaz

Egy magangyljtemény kozgylGjteménnyé alakulasa altalaban hossza folya-
mat eredménye, és a kezdeményezések mogott killontéle szandékok, elgondola-
sok allhatnak. A Moskovszky-gyGjtemény kézgydjteménnyé valasa tobb tényezs
egylttes kozrejatszasanak kdszonhetd, és a jelenlegi intézményi keretet biztositd
Hetedhét Jatékmuizeum létrejGtte tobb szakaszbol allé id6beli folyamatként ér-
telmezhetd. A folyamatban kiemelkedd szerepet jatszott a gytijté szandéka. Vila-
gos, hogy Moskovszky Fva életének utolsé évtizedeiben elére tekintett, és mar
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nem csak sajat maga szamara gy(jtott. Hogy fiktlv k6zdnsége valodiva valjon,
szitksége volt egy befogadd intézményre és egy segit6kész munkatirsra. Ez a
személy Illyésné Otvés Tiinde restaurator, a Szent Istvan Kirdly Mizeum osz-
talyvezetéje volt. A muizeum és a munkatars személye biztositékot jelentett sza-
mara, hogy féltve 6rzbtt kincsei majd j helyre kertilnek. A gyGjtemény 1998-ban
keriilt Székestehérvarra letétként, és 14 évig mikodott Febérvdri Babahag néven a
Szent Istvan Kirdly Mizeum gondozasaban. Elézménye egy kardcsonyi jatékkial-
litas volt 1996-ban Illyésné rendezésében, amelyen néhany enteriSr szerepelt a
gytijteménybél. Moskovszky Eva e bemutatot kovetden helyezte letétbe gytijte-
ményét Székesfehérvaron. Az 1998-ban megnyilt allandé kiallitisnak szintén Ily-
lyésné volt a rendezéje.

A muzealizacioval nyilvanossag elé kertlt a gyGjtemény, s a targyak gyGjt6k
altal meghatarozott eredeti értelmezési kerete a kiallitast rendezé személy elméleti
és médszertani megfontolisa mentén médosult. Moskovszky Eva 1998-ig budai
villjjanak pincéjében Orizte az évtizedek alatt Gsszegy(jtott jatékokat és az édes-
anyjaval kézosen kialakitott, babaszobakba rendezett targyakat. A targyak tiveg-
szekrényekben sorakoztak és a lathatosagukat biztosit6 taroldsi mod lehet6vé tet-
te, hogy a gytjték idSrél idbre atalakitsak, 4j szerzeményeik birtokaban atrendez-
z€k, kiegészitsék, egyszoval éltessék sajat maguk altal teremtett jatékvilagukat. A
muzeumi kidllitis 1étrehozasa némileg kotlatozta Moskovszky Fva ez iranyu te-
vékenységét, de nem akasztotta meg teljesen. Az allandé kidllitds koncepcidja
ugyanis Moskovszky Fva és Auer Erzsébet tevékenységét tekintette kiinduls-
pontnak, fgy a mindennapi élet paranyi targyaibol létrehozott életvilagokat két
vagy harom fallal korllvett, vitrinekbe zart miniatlr enteri6rokbe emelte at.
Moskovszky Fva iranymutatasa és ellenérzése mellett e babaszobak mintajara ké-
sziltek az Uj enteri6rok is. Az igy kialakitott tObb mint félszaz babaszoba-
enteri6r megQrizte és érzékeltette a targyak magangyljteményi kozegét, de
ugyanakkor idealizalt képpé is merevitette azt.

Az enteri6rok kialakitasaban és atrendezésében 4j szubjektiv latdsmoéd jelent
meg Illyésné Otvos Tiindének kdszonhetéen. A babaszobik egymashoz valé
térbeli viszonya az & elgondolasat tikrozte és 4 jelentésstrukturakat mutatott
meg a gydjteménybdl. Példaul a harom kilénb6z6 konyhat megjelenité enteriGr
egymas mellé helyezése lehetSséget adott a kiilonb6z6 korszakokbdl szarmazé
tlzhelyek Osszehasonlitasara. Az enteriérok térbe szervezett jelentéstulajdonitasi
eljarasa soran alakult ki a targyegyiittesek 0j, mizeumi kontextusa. A muzeumi
kontextus a targyak értelmez6 bemutatasat jelenti, amely puszzan a targyak térbeli
elrendezésével altalaban nem jut kifejezésre (kiilénosen, ha figyelembe vesszik az
épitészeti adottsagokbdl addédéd korlatokat). Megfelel$ értelmezési lehetSséget a
kilonb6z6 kommentarok, pl. a szoveges magyarazatok nyujtanak.
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A Fehérvri Babahdz kiallitisa Moskovszky Eva targyakat ismertet6 narrativait
hasznalta fel erre a célra. Tartalmukat tekintve ezek a szévegek a gyGjt6 altal leg-
inkabb értékesnek vélt targyak készitési helyét és idejét ismertetik, vagy formai
megjelenésiiket magyarazzak. Példaul: ,,A garnitara 1880 tajan késziilt, a kis zon-
gora thiiringiai...”; ,,Az esztergalyozott labu szék tlése és hata nadfonatd...”
Néhany esetben a gyljt6 egyes szam harmadik személyben utal a targyak meg-
szerzési korilményére és a hozzajuk fiz6d6 személyes viszonyara is. Példaul: ,,A
babahdz 18. szazadi konyhaja baré Groedel Déra gyljteményébdl valé...”;
,»Rara, a Babahaz alapitéjanak, illetve az 6 lanyanak volt gyermekkori kedvence.”
Az egyes szam harmadik személy hasznalataval a kivilallosig megteremtése, a
targyakban rejlé objektiv ismeretanyag kozvetitése lehetett Moskovszky Fva és
llyésné Otvos Tiinde célja, de kézben folyamatosan érzédik a gyijté személyes
»jelenléte” is.

A gyijték altal 6sszeallitott targyegylittesek enteri6rokbe rendezett megjele-
nitése kézenfekvé moddszernek bizonyult a gyljtemény muizeumi bemutatasara,
és ezt a metodust Moskovszky Eva is tamogatta, st Osztondsen és tudatosan
képviselte. Nem talzas 6t modern szemléletd latvanytervezének tekinteni, mert
bar a magangyljteményi kérnyezetben nem volt jelent6sége, a muzeumi kiallitas-
ban meghatarozo tényezévé valt a gyljteményi anyag reprezentativitasa és a tar-
gyak dltal hordozott informacidk élményszerd kozvetitése. Azzal, hogy a kialli-
tasban nem idérendben elbeszélt jatéktorténet, és egymastdl tipologiai alapon el-
kiilonitett targycsoportok sorozata jelent meg, a targyakban rejlé informaciok
mésfajta jelentésrétege érvényesiilt (v6. Frazon 2011: 46-50; Ebli 2005: 14). Nem
a tanftasra keriilt a hangsuly, hanem az otthonossig megteremtésén keresztil a
személyes megérintettségre, az életviligokba bekukucskalva azonban megeleve-
nedett a mult szamtalan aspektusa: jatékipar, haziipar, lakaskultira, divat, muévelt-
ség, viselkedés stb., és mindez atitatédott a boldog gyermekkor felett érzett nosz-
talgiaval. A targyak mentalitast is tikr6zS tarsadalmi-kulturalis vonatkozdsai az
elrendezésnek koszonhetéen valtak érzékelhet6vé és lathatova.

Babahazbol muzeum — és Gjra kiallitas

A Fehérvari Babahaz megnyitasa névelte a Szent Istvan Kirdly Muzeum la-
togatottsagat, de a kidllitotér kicsinek bizonyult, sok érdekes targy maradt a rak-
tarban. Az allandé kiallitashoz nem kapcsolddtak élményszerd, az dvodai neve-
léshez és az iskolai oktatashoz kapcsolédd korszerl és rendszeres muzeumpeda-
gbgiai programok. Nem tortént meg a gyljtemény tudomanyos feldolgozasa, a
targyak szisztematikus leirdsa és nyilvantartasa. A Moskovszky-gytGjtemény egy
nagy muizeum kis gyljteményeként létezett.
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A varosvezetés 2006-ban déntdtt ugy, hogy a gyljteményt az akkor még
felajitas alatt all6 Hiemer-Font-Caraffa épilettdmbben helyezi el és a varos sajat
intézményeként mikodteti. A 2012-ben megval6sult fejlesztésnek, azaz a Heted-
hét Jatékmuzeum létrejéttének készénhetSen az 4j allandé kidllitasban lehetéség
nyilt t&bb targyat elhelyezni, a targyak kikeriilhettek a raktarbol. Az allandé kialli-
tas Uj installacios elemekkel és interaktiv eszkézokkel béviilt. A kiallitishoz fo-
lyamatos muzeumpedagogiai és csaladi programok kapcsolédhatnak, valamint
megvalésulhat a Moskovszky-gydjtemény tudomanyos feldolgozasa, és a j6vében
orszagos tekintetben is meghatiroz6 jatékkutaté muhely bontakozhat ki. A
Moskovszky-gydjtemény tudomanyos produktumon alapuld, a tarsadalom sza-
mara hasznos, oktatast és ismeretszerzést célzo, szérakozast és élményt nyujto,
de a kutatdkat is kiszolgalé komplex kulturdlis intézménnyé valhat.

Az 4j allando kiallitas a targyaknak 4j kornyezetet biztositott, de kérdés,
mennyiben valtozott ennek kovetkeztében a gyljtemény értelmezési kerete,
mondanival6ja. Az 4j muzeumi kontextusban a legnagyobb kihfvast a kiallitasi tér
megfelel6 kihasznalasa jelentette, de a kiallitasi koncepcié kigondolasakor a gyij-
ték szerepének, a szubjektum és a szerzOség jelentéségének ujragondolasara is
szitkség volt. Ennek egyik oka, hogy az 4j kiallitas kuratoranak személyében gj
szubjektiv latasméd és tudomanyos attitdd jelentkezett,® mastel6l Moskovszky
Fva 2010-ben bekovetkezett haldla okan szembe kellett nézni a gytjtemény to-
vabbi gyarapithatosaganak vagy lezarhatosaganak kérdésével.

Az j kiallitas alapkoncepciéja Moskovszky Fva és édesanyja jatékgytjté te-
vékenységét helyezte a kézéppontba. Az id6beliség és a klasszifikacié tovabbra
sem rendezéelvként, hanem a targyakhoz fiz6tt magyarazatok viszonyrendsze-
rében jutott kifejezésre. A kidllitas rendezGje a babaszobdkba rendezett életvila-
gokat tudatosan a korabbi kidllitis — Moskovszky Eva ellenérzése és iranyitasa
mellett berendezett — enterirjeivel teljesen megegyezéen alakitotta ki. Ezzel az
eljarassal nem csak kimerevitette, hanem véglegesitette is a gy(jtSk keze alatt fo-
lyamatosan aktivizalédé targyegyiitteseket, mintegy dokumentalva azok utolso, a
gyljtés funkcidjaban (is) 1étez6 allapotat.

Ez az elgondolas a gyljtemény tudomanyos feldolgozasanak és a targyak
(muzeumi) gydjteményi nyilvantartasanak a kiindulépontjat is jelentette. Mert ha
a gydjték jatéktevékenysége adja a gydjteményi anyag elsédleges értelmezési sik-
jat, akkor azokat a szobabelsSket megjelenité enteri6roket, amelyek egy harmadik
személy (korabbi kiallitisrendezd) elgondolasai alapjan és mar nem az eredeti
gylijtéi kozegben, de Moskovszky Fva jévahagyasaval jottek létre, és amelyek az

3 A kiallitds kuratora: Nagy Veronika etnografus muzeolégus, a kiallitdsban kézremikodott:
Tllyésné Otvos Tinde restauritor (a kordbbi 4lland6 kidllitds rendezGje, Fehérviri Babahdz,
Székesfehérvar, Megyehaz u. 17.), Bernath Eva mizeumpedagégus.
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4j kiallitasban is ebben a formdban keriilnek bemutatasra, feltétlentl 6sszetartozéd
targyakként, egy leltari szam alatt kell szerepeltetni a nyilvantartasban. A
Moskovszky-gytjteményt pedig — Moskovszky Fva haldla utin — zart gyGjte-
ménynek kell tekinteni. Ezzel kapcsolatban felvetédik a gyljteménygyarapitds
kérdése, amely minden muizeumnak alapfeladata (Fej6és 2003: 100-101). A nyu-
gat-eurdpai jatékmuzeol6giabdl tobb példat is ismertink arra, hogy magangytjte-
ményen alapulé kézgytjtemény a gyljtemény bovitésével kiemelked§ jelentSségl
jatékmuzeummad valt* A muzeum jév6beni gytjteménygyarapitasi és nyilvantar-

szerben egyértelm@ jelzés vagy magyarazat utaljon a Moskovszky-csaldad altal
gyljtott torzsgydjteményi allomanytdl vald elkiiloniilésre.

Az eredeti és a gyQjtSk altal berendezett babaszobdkra visszatérve felmeril a
kérdés, hogy a Moskovszky-gyljtemény esetében, a kiallitasrendezés gyakorlata-
ban mennyire tekinthetd relevans prezentaciés eljarasnak az enteriér mint a tar-
gyakba stritett jelentések elsédleges interpretacios eszkoze. A gyljték altal meg-
teremtett életviligok nem klasszikus muzeumi enteri6érok, hiszen nem az a céljuk,
hogy a felnétt vilag tipikusnak vélt személyes élettereit jelenitsék meg. A klasszi-
kus muzeumi enteriérok, idealizalé vizualis vildguk miatt — a targyak valsagos
mérete ellenére is — gyakran keltik babahaz hatasat (Frazon 2011: 270). A
Moskovszky-gydjteményben viszont éppen ez a céljuk, alkalmazasuk ezért is in-
dokolt a gyGjték és a kurator oldalarél egyarant. A haromfald ,,babahazak” ter-
mészetes prezentacios keretét adjak azoknak a targyaknak, amelyek tulnyomo ré-
sze eredeti kbzegében is igy szerepelt.

A kontextualizacié szempontjabdl 1ényeges, hogy a miniatlr berendezési
targyakkal gazdagon berendezett enteriérék a tirgyakat nem izolaltan, hanem
funkcionalis és esztétikai Gsszefliggésikben mutatjak meg, és a targyak elrendezé-
sén keresztil nemcsak azt lehet latni, ami szép, hanem azt is, hogy Moskovszky
Fiva és Auer Erzsébet hogyan gydjtote és hogyan jatszott. A fiktiv életvilagok
nem engedik fetisizalodni a mas targyakhoz viszonyitva csekély forrasértékd, ,,je-
lentéktelen” targyakat (pl. adatok nélkili csipketerit6k, keramia edények, kosarak,
papirdobozok stb.), ugyanakkor hétk6znapi targyakkal tarsitanak és a mindennapi
élet szférajiba szotitanak kiemelésre (is) érdemes magas mivészeti/esztétikai ér-
tékd targyakat. Ezzel a targyak kulturdlis és tarsadalmi kérnyezete valik hangsu-
lyossa, de nemcsak a jatékok és a jatszas szintjén, hanem a felnéttek vilagara vo-
natkoztatva is. Bz a latisméd a muzeum mondanivaléjat komplexebbé, a kialli-
tast pedig élményszertibbé teszi (Korff 2004; Frazon 2005).

4 Lydia Bayer magangydjteménye alapjan jott létre a niirnbergi jatékmuzeum és jelentSs
jatékgytjtemény (Folk-gy(jtemény) az alapja a salsburgi jatékmuizeumnak is. (Tészabd Jualia: A
Fehérvari Babahdz — Moskovszky-Gytjtemény az eurdpai jaték- és babamuzeumok sordban.
Jatéktorténeti konferencia Moskovszky Eva emlékére. Székesfehérvar, 2010. november 20.)
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4. kép. Babaszoba részlet. 5. kép. Babaszoba részlet.
Hetedhét Jatékmuzeum — Moskovszky Gytjtemény, Hetedhét Jatékmuizeum — Moskovszky Gydjtemény,
2012. Foté: Kiss Laszlo 2012. Foté: Kiss Laszl6

A Hetedhét Jatékmuzeum dllandé kidllitdsaban fontos volt a gyijték baba-
szobakba rendezett jatékvilaganak reliktumszerd megérzése, és ez az iranyelv ha-
tarozta meg a targyegyittesek térbeli viszonyanak megszerkesztését, illetve a kii-
16n4dll6, a gyGjteményben 6nalld jatékszerekként létezd targyak elhelyezését. A
gyljték gondolkodasmoédjat, jatszas iranti igényét alapul véve és kovetve ez
utobbi mutargyak is targyegylittesek részeként és nem 6nalldéan, egymastol egyér-
telmten elhatarolva jelennek meg a kiallitisban. A babakbdl, épitékockakbol, ki-
rakokbol, tarsas jatékokbol, jarmivekbdl osszeallitott targyegyiittesek elsésorban
a targyak hasznalati lehet6ségeit modellaljak fiktiv kbrnyezetben: valosdgos mére-
td gyermekszoba illazidjat kelt6 enteribrben és jatékbolt kirakatat megidézé vit-
rinben. A vitrin mint prezentacios eljaras a kidllitds egészén végigvonul, annak el-
lenére, hogy a jelenetekbe rendezett, szcenirozott bemutatas altaldban nem ked-
vez az Uveg altal karakteresen levalasztott térbe allitasnak (Frazon 2011: 232). A
mitargyvédelmi szempontokon til a kisméreti babaszobakat a vitrinek zart Give-
ge olyan médon foglalja magaba és hatarolja el egymastdl, ahogyan a valésagban
a lakohazak falazata krbedleli és levalasztja az egymas mellett 1étez6, de kiilonal-
16 személyes élettereket. Ezt a hatast tovabb erdsitik a téldszinti, alacsony belma-
gassagu, boltives kiallitotér hazteté formaja vitrinjei. A vitrinhasznalat célja eb-
ben az esetben nem a mesterséges, steril kiallitasi tér létrehozdsa, hanem a
targyegylttesek eredeti kontextusanak érzékeltetése (Frazon 2011: 229) — arrdl
nem is beszélve, hogy a gyijték otthoni kérnyezetében is hasonld tivegek mogott
helyezkedtek el a targyak.

A kilonallé porcelan étkészleteket, teds- és kavéskészleteket bemutatd, at-
tort falfilkébe épitett tobbpolcos vitrin szintén a kiallitdis mondanivaldjat alata-
maszt6 installacios eszkozként jelenik meg. A falfiilke formajaban és méretében a
valédi polgari otthonok vitrinszekrényeire emlékeztet, s rajta keresztill a benne
1évé porcelanok a 19. szazadi polgari életformara jellemz6 Onkifejezésre és
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reprezentaciéra mint kulturalis jelenségre utalnak. A konvencionalis vitrinhaszna-
lat az utcai jatékboltok kirakatat idéz$ installicidhoz is megfelelének bizonyult.
Az 6nall6 jatékszerekbdl kialakitott jatékbolti kirakat koncepcionalisan lehet6sé-
get teremt arra, hogy a targyak ne csak kompozicioban (a babahaz mint szerepja-
ték 6sszefiiggésrendszerében), hanem egyediségitkben (,,arucikként”) is jelentést
hordozzanak.

6. kép. Részlet az dllandd kidllitdsbil.
Hetedhét Jatékmuzeum — Moskovszky Gytjtemény, 2012. Foté: Kiss Laszlo

A kiallitas prezentacids eljarasaiban sajatos médon kapcesolédik Gssze a vit-
rin és az enteriér. Ma mar muzeoldgiai kézhely, hogy a tudomany és a kézénség-
szolgalat nem lehet meg egymas nélkiil, egymassal szimbidzisban kell mikodni-
tk. Fontos tarsadalmi elvards, hogy a muzeumi kiallitisok élményt nydjtsanak,
tehat elég latvanyosak legyenek ahhoz, hogy felkeltsék és fenn is tartsak a latoga-
tok érdeklédését.s Az élmény, a latvany és a tudomany egylttes fontossagat maga
Moskovszky Fva, s6t édesanyja, Auer Erzsébet is megfogalmazta. A Hetedhét
Jatékmiizeum jévSbeni létrehozasaval kapcesolatos terveirsl Moskovszky Fva a
kovetkez6t irta 2009-ben: ,,Az elv a kidllitis berendezésénél marad az, amit
Moskovszkyné Auer Erzsébet felallitott: elsé a latvany, ebbdl ered az élmény, a
harmadikat, a tudomdnyt a munkatarsak szakszerd munkaja jelenti” (Moskovszky
é.n.). Az élmény fokozasa érdekében a modern mizeumok elészeretettel nyulnak

5 A muzeumok élménykozpontisigardl és ennek eszkozeirdl lasd Fej6s 2003; Vasarhelyi 2009;
Lakner 2010; Kaldy 2010; Bereczki 2010; Vasaros 2010; Frazon 2011.
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a multimédia, az informatika, az IT technolégia eszkdzeihez, mert ezek szamta-
lan lehetSséget nydjtanak a targyak sokrétd jelentésvildganak megjelenitésére, és a
mai, vizualis kultaraban létezé ember szamara a kidllitétérben is fenntartjak a di-
gitalis technika egzisztencialis birtoklasaban megnyilvanul6 kényelemérzetet (vO.
Sari 2010: 189).

A Hetedhét Jatékmuzeum allandé kidllitdsa igyekszik a latogatoknak a mai
kor igényeihez igazodva 4j informacidkat nydjtani. A kiallitétérben LCD panele-
ken valnak lathatéva bizonyos targyak mas eszkozokkel nem lathat6 részletei, il-
letve egy képernyén Moskovszky Evat is lathatjuk-hallhatjuk, amint szenvedélyé-
rol, a jatékgyhjtésrol beszél. A muzeum tavlati céljai kézott szerepel, hogy érint6-
képerny6s konzolokon, j6 minéségl targyfotok felhasznalasaval, a latogatd ente-
ri6rrél enteribrre, virtualis térben haladva eljuthasson az 6t érdekld legkisebb tar-
gyakig és a targyak jelentésrétegeirdl a lehetS legtobb informacié birtokaba jut-
hasson. Ennek ellenére fontos leszbgezni, hogy a Moskovszky-gyiljteménybdl
rendezett kiallitas (tudatosan) nem a legtjabb technologiai eszk6zok felhasznala-
sanak szintere és (tudatosan) nem operal 6nmagaban is figyelemfelkeltd, latva-
nyos installaciés elemekkel. Mert minél tobb a mesterségesen el6allitott vizualis
inger a kiallitisban, annal kevésbé valik ,,élvezhet6vé™ a statikus helyzeti autenti-
kus targyak nyujtotta élmény.

A Moskovszky-gytjtemény sajatos, egyedi vonasai k6z¢ tartozik, hogy a mi-
niatlr targyak hozzaadott latvanyelemek nélkil is képesek t6bb generacié szama-
ra is meghatarozé, maradandé élményt nyujtani. Ennek legf6bb oka — a fantazia-
val és szakértelemmel kivitelezett eredeti targyak latvanyan tal — az, hogy a jaté-
kok, és a jatékszerepbe kertilt kiilonb6z3 miniatir targyak a nosztalgia érzetét
valtjak ki a modern kor emberébdl. A nosztalgia szentimentalis és idealisztikus
multszemlélet, egyfajta vagyddas valami utan, ami egykor létezett. Ez a malt lehet
a gyermekkor fogalman alapulé egyéni, valésagosan megélt mult, de lehet annak
altalanosabb képzete is (Otto — Pedersen 2004: 30-31). A nosztalgia szorosan
Osszekapcsolodik az intimitas érzetével, az intimitas legf6bb szintere pedig az en-
teribrékben megjelenitett otthon, amely a benne 1évS targyakon keresztil emlé-
keket idéz fel a feln6tt latogatdban.

A muzeum célja, hogy a gyermek-latogatok szamara is maguk a targyak
nydjtsak az elsédleges élményt. Az 6 igényeiket, érdekl6désiiket nosztalgiaval
nem lehet aktivizalni. A személyes megérintettség az 6 esetlikben is fontos, de ezt
naluk (kiilénGsen egy jatékmuzeumban) jatékkal célszerti elShivni. Az oktatas és
a szorakoztatas kulcsfontossagat felismer$ kiallitasok gyakran élnek interaktiv
eszk6zokkel ahhoz, hogy a gyermekeket megszolitsak. Mivel a Moskovszky-
gyljtemény a jatékrol szol, nagyon lényeges, hogy a muzeum jatékra birja a lato-
gatokat. De hogyan lehetséges ez Ugy, hogy az interaktiv eszk6zok ne vonjak el a
figyelmet a kidllitott gydjteményi anyagrol? A Hetedhét Jatékmuzeumban az
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adott babaszobakhoz kézvetlenil kapcesolodo interaktiv jatékok és feladatok (ki-
rakok, rajzolds feladvany, érzékszerveket ,,dolgoztat6” feladatok, lapozhatd
minikényvek stb.) a vitrinek aljaba rejtett kihtizhat6 fidkokban talalhaték, a md-
zeum logéjaval elldtott fogantyuval jelezve az aktivitds lehetSségét. Az ilyen mo-
don elhelyezett interaktfv eszk6zok elsésorban a muzeumot latogaté csaladoknak
szolnak, és nem poétoljak a szervezett keretek kézott zajlo, folyamatos mizeum-
pedagogiai tevékenységet.

7. kép. Interaktiv eszkozt retd fiok az dllands kidllitdsban.
Hetedhét Jatékmuizeum — Moskovszky Gydjtemény, 2012. Foté: Bernath Eva

Jatéktorténetek — jaték a torténetekkel

Az a kijelentés, mely szerint a Moskovszy-gytjteménybdl a targyak segitsé-
gével megismerhetd a 19. szazadi polgari életmod szamos aspektusa, némi meg-
szorftassal érvényes. Emlékeznink kell arra, hogy a Moskovszky-gyljtemény
,csak” jaték, még pedig személyes térténetbe (Moskovszky Fva és Auer Erzsébet
torténetébe) agyazott jaték, mert a gydjtéknek nem a 19. szazadi életmod doku-
mentaldsa volt az eredeti célja. Eppen ezért le kell szogezniink, hogy a gytjte-
mény mivészettorténeti és mivel6déstorténeti forrasként csak mas forrasokkal
Osszevetve alkalmas teljes és hiteles életmdd-torténeti rekonstrukciora (v6. D.
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Horvath é. n.). Targyai és targyegylttesei alkalmasak példaul az egykori viseletek
vagy a polgari szalon berendezésének felidézésére, de a gyljtemény Osszessége
aligha tekintheté a mindennapi élet valésaghtl leképezésének. De akkor mit rep-
rezentlnak a babaszobakba rendezett életvilagok, és mi ismerhet§ meg a tar-
gyakbdl? Hogyan szdlithaték meg a targyak, és mire irdnyul a gydjtemény tudo-
manyos kutatasa?

Ahogy a gylijtemény egésze személyes torténetbe, Ggy a targyak egyenként is
(szubjektiv és objektiv) torténetekbe dgyazottan léteznek. Sokrétd jelentésiik tér-
ténetekben megfogalmazva tarhaté fel és ismerheté meg (v6. Fejés 2003: 115—
127). Példaul a Jenny Lind nevd babahoz kapcsolédé narrativak leirhatok jaték-
torténetbe, technolégiatorténetbe, pedagogiatorténetbe, tarsadalomtorténetbe,
zenetorténetbe agyazottan egyarant, sét egyetlen emberi sors targyban kifejez6d6
vetiileteként is beszélhetlink réla.

A dekorativ mazas porcelanbaba a hires 19. szazadi svéd énekesn6rdl, Jenny
Lindrél kapta a nevét. Frizuraja alapjan nevezte el igy a gyartd vagy a forgalmazo.
A szegény csaladbdl szarmazé operaénekesnd oriasi karriert futott be, az 1850-es
években Eurépa-szerte ismerték. O volt Andersen reménytelen szerelme — A i
kiskacsa ciml mesét allitdlag & inspiralta. Szocialis érzékenységérdl is hires volt,
egész életében segitette a raszoruldkat (Borger 1983: 103; Bulman 1956). Ez
utébbi tulajdonsdga nagymértékben meghatarozta Moskovszky Fva személyes
kotédését ehhez a babahoz. A példabdl lathato, hogy egy bizonyos targyhoz mas
narraciot kapcsolhat a gyGjt6, az eredeti tulajdonos, a muzeoldgus, egy kortars
babakészitd, egy miikeresked6 vagy a laikus latogaté. De mindannyian sajat pers-
pektivat, legitim torténetet képviselnek.

Mimi szoba-
jaban a komoédra
helyezett  fémsi-
sak ugy jelenik
meg, mintha egy
1905 mintaju
osztrak  drago-
nyos tiszti sisak
miniatdr jatékval-
tozata lenne (Rest
— Ortner — Ilming
2002: 268). Az el-
rendezés azt su-
gallja, hogy a
targy az eredeti
kézegében is be

8. kép. Babaszoba részlet.
Hetedhét Jatékmuizeum — Moskovszky Gytjtemény, 2012. Foté: Kiss Laszlo
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tolthette ezt a funkciot, hisz a (gytjtbi)
szubjektum altal meghatarozott muze-
umi kontextusban igy jelenik meg. A
targyhoz kapcsolédé kommentar segit-
ségével azonban kibomlik a fémsisak
masik jelentése, miszerint az ezredbalok
vendégei a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején ilyen, felnétt fémsisakot
mintaz6 bonbontartéban vittek haza
apré ajandékot gyermekeiknek. A tar-
gyak tobbszélamusagara szamos példat
idézhetnénk még a  Moskovszky-
gyljteménybll. A kérdés az, hogy
mindez hogyan ragadhaté meg, melyik
torténetet valasztjuk a reprezentacio-
hoz, és a kiilénb6z6 jelentésstrukturakat 9. kep. Bonbontartd sicake

hogyan kapcsoljuk tﬁgabb kontextualis Hetedhét Jatékmuzeum — Moskovszky GyUjtemény,
dimenziékhoz (Fej6s 2005: 38)? 2012. Foro: Kiss Laszlo

A jelenlegi muzeumi reprezentacié soran azok a torténetek valnak hangsu-
lyossd, amelyeket Moskovszky Fva a targyakat kiséré magyarazé szovegekkel
emelt ki. Ezek a kommentarok ugyan nem adnak atfogo és teljes képet a 19. sza-
zadi eurdpai jatéktorténetrdl és a felndtt polgari életmodrol, de az enteriérok kis
vilagain és az autentikus targyak informaciétartalman keresztil lehetséges a na-
gyobb struktirakhoz val6é kapcsolddas (Korff 2005: 25). Az autentikus targyak-
ban rejlé informacié el6hivasaval kapcsolat teremthet$ a targy és a tagabb jelen-
téskornyezet k6zott, de a gytjték kozbeékel6dott jatéktevékenysége miatt ez csak
forraskritikai megszoritasokkal lehetséges. Példaul a gyGijték altal ,,v6rds szalon-
nak” nevezett enteri6r berendezése alkalmas a 19. szazadi polgari lakaskultara jel-
legzetességeinek felidézésére, de csak azzal a megszoritassal, hogy a gyermekek és
a gyermekjatékok olyan mértékd jelenléte, amely a gy(jt6k elrendezésében megje-
lenik, korantsem volt altalanos, hiszen kizarélag tinnepek idején volt a szalon aj-
taja nyitva a gyermekek szamara (Fabri 2009; Peterdi 2011). Vagy a fémsisak pél-
dajara visszatérve, a miniatlir sisak formai megjelenitése és a felnétt kultirabol
szarmazo analbgia alapjan mas forrasok bevonasaval felidézhet6 a 20. szazad eleji
osztrak ezredbalok tarsadalmi-kulturalis kérnyezete.

A Moskovszky-gytjtemény reprezentativitisa a miniatlr targyakba stritett
jelentések interpretacidjaval ragadhaté meg. A Hetedhét Jatékmuzeum legfonto-
sabb tudomanyos térekvése, hogy ezeket a jelentéseket koriltekinté részletesség-
gel tarja fel a tudomanyos, oktatasi és kézmuvel6dési hasznosithatésag érdeké-
ben.




MUZEUM VAGY ,,CSAK” JATEK? 101

A Moskovszky-gyGjtemény mint muizeumi kiallitas tradicionalis kidllitasi
modszerekkel megrendezett kiallitas, de szemléletében mégsem tekinthetd lezart,
allandé formanak. Sokkal inkdbb felfoghaté olyan prezentacids folyamatként,
amelynek személyes konstrukci6 altal meghatarozott, statikusnak tiné vazara fo-
lyamatosan raépithetéek a killonb6zé értelmezési és reprezenticids technikak,
példaul kiadvanyok, digitalis tartalmak, el6adasok, tarlatvezetések, muzeumpeda-
gbgiai foglalkozasok formajaban.

A Moskovszky-gytjtemény nem birtokolja sem a nemzetkdzi, sem a hazai
jatékkultara targyakban kifejez6d6 teljességét, de mégis hordoz nemzetkdzi és
nemzeti vonasokat. A Hetedhét Jatékmuizeum allandé kiallitaisat megnyité Csor-
ba Lisz6 gondolataival egyetértve, Moskovszky Fva egy zseni volt, aki kitind
muvel6déstorténeti érzékkel ismerte fel azt, hogy a jaték olyan tikdr, amelyben
az emberi kultdra valtozasat sajatos médon lehet bemutatni. Es ez az a sajatos-
sag, amivel 6 hozzdjarult a nemzet, sét Burépa kulturalis kincsének gyarapodasa-
hoz.¢
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Veronika Nagy

MUSEUM OR ’ONLY’ TOYS?
A MUSEOLOGICAL INTERPRETATION OF THE MOSKOVSZKY
COLLECTION

The Hetedhét Toy Museum was established in Székesfehérvar in 2012. The Moskovszky
Collection, as its base collection, is the most significant one in Hungarian toy museology,
was created by Erzsébet Auer and Eva Moskovszky (mother and daughter) roughly
between 1920 and 2010. Constructed and furnished, the some 70 doll rooms feature
several rarities of art history, and apart from their toy-historical values, they represent
multiple aspects of daily life and object culture of 19th-century bourgeoisie. However, as
the collectors’ original motivation was not museological presentation (documentation)
but the joy of playing, the collection essentially reflects the two women’s own vision of
society, placed in a game space and time. The subjective and individual determination,
coupled with the curator(s)” expertise and personal orientation, are key factors in this
museum where, in a specific way, historical authenticity and the collectors’ subjective
world-creation perspective collide, yet gorgeously complement each other. Knowledge
derived from the collection material can be interpreted only in the context of the
subjective activity of playing, embedded in a passion for collecting; this way of
interpretation permeates every field of the museum’s activity from scientific processing
to exhibition and to museum education practice.

Forditotta: Lapikas Judit

Keywords: museology, exhibition management, cultural representation, material culture,
history of toys, collection of toys



Az 1940-es évek dél-dunantuli
lakossagcseréjének muzeumi
reprezentacidja a Szabadtéri
Néprajzi Mazeumban

VASS ERIKA

Absztraks: A Szabadtéri Néprajzi Muzeum kézel 60 hektar teriileten mutatja be Magyarorszag
népi épitészetét és lakaskulturjat. Az épitészeti jellegzetességek mellett az utébbi években
egyre nagyobb hangsulyt fektetiink a paraszti életviligok (munkdk, folklorelemek) részleteinek
bemutatasara. Ennek részeként olyan zartterd kiallitasokat készitiink, melyek az enteriérok
mellett értelmezé keretként szolgalnak. Ebbe a sorba tartozik a térténelmi eseményeknek a
mikrotorténelem szemsz6gébdl vald abrazolasa. A muzeum hidasi hdzanak hatsé részében
létrejott kidllitas a bemutatott szituacick mogotti informaciok feltarasat célul tizé iranyzat
egyik els6 eleme. A kiallitas célja a II. vilighdborut kévetS kényszeri lakossageserének a
személyes narrativak fel6li bemutatasa. A tankényvekb6l megismerheté nemzeti narrativa
helyett a latogatok a térténteknek a mindennapi életre gyakorolt hatdsat ismerhetik meg az
eseményeket atélt 12 személlyel készitett interju alapjan. Az volt a szandékom, hogy a latogatok
korében mélyebb érzelmi részvételt érjek el az interpretacids eszk6zok alkalmazasaval.

Kulesszavak: kitelepités, svabok, bukovinai székelyek, felvidéki magyarok, szabadtéri muzeum,
mikrotorténelem

Bevezetés

A 1I. vilaghdborut kdzvetlentl kévetd idSszakban Eurdpa-szerte tobbek ko-
z6tt a kilénb6z6 népesoportok politikai erdszakkal végrehajtott attelepitése je-
lentett sokakat megraz6 eseményt. A traumat okozo torténtek sokaig feloldhatat-
lan ellentéteket szitottak a kényszertiségbdl egy teleptilésre sodort lakdk koézétt. A
magyarorszagi németeket, hasonléan a csehszlovakiai és lengyelorszagi sorstarsa-
ikhoz, Németorszag 11. vilaghaboris szereplése miatt kollektivan vontak felels-
ségre, és 19461948 kozott jelentSs résziket (megkdzelitéen 200.000 £6t — Fiizes
1991: 33-34; Té6th 1993: 21.) Németorszagba telepitették ki. A bukovinai széke-
lyeket még 1941-ben telepitették at Snszantukbdl, jobb j6v6 reményében az
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akkori Jugoszlaviatdl visszacsatolt Bacskaba, ahonnan azonban 1944 &szén a ha-
boru forgatagaban el kellett menekiilnitik (kb. 10.000 tének — Sz&ts 2001: 144). A
székelyek és az 1947-49-ben Csehszlovakiabdl szintén kollektiv bindsség elve
alapjan kitelepitett felvidéki magyarok egy része Tolna és Baranya megye kordb-
ban németek lakta teleptiléseire kertilt.!

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum muzeolégusaként 2011-ben ennek az id6-
szaknak a bemutatasara vallalkoztam A trténelem sodraban. Lakossdgesere a Dél-
Dundntiilon azg 1940-es években cimi kiallitas keretében. Nem a torténelem tan-
kényvekben szereplé konkrét térténelmi adatok, politikusok érdekeltek, hanem a
témat a mikrotérténelem szemszogébdl kézelitettem meg: hogyan élték meg ezt a
tragédiat az azt elszenved6 emberek, milyen mentalitasbeli kilénbségek alakitot-
tak a kilénb6z6 népesoportok kozott elbitéleteket, a résztvevok mennyire tud-
tak feldolgozni az eseményeket. Ugy éreztem, ezzel a megkozelitéssel kozelebb
vihetem a latogatdkat az egykor torténtek megértéséhez, és a személyes térténe-
lem szemsz6gébdl hitelesebben abrazolhatom az eseményeket.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum egyik alapveté modszere, hogy a csaladtorté-
netek felél kozelitjik meg az egykori életet, a bemutatott szituacid és datum az
adott hazban €lt csaladhoz kotédik. A lakossageserét targyald kiallitas célja a haz el-
s6 felében lathaté enteri6rok kibontasa, értelmezése, hiszen addig elsésorban a te-
remdr interpretacidjara épult a hazban kiallitott targyak és a szituacié megértése.
Ezért nem vallalkoztam a jelenség komplex bemutatasara, hanem a berendezésben
lathat6 targyakbol indultam ki, adatk6zl6im pedig dél-dunantdli falvakban él6 sze-
mélyek voltak. Tanulmanyomban azt mutatom be, hogyan jott létre az 1940-es
évek dél-dunantuli lakossageseréjét feldolgozo kiallitas a hidasi lakéhazban, ez mi-
ben tér el a mizeum tSbbi egységétdl, és hogyan viszonyulnak hozz4 a litogatok.

A kiallitas elkészitését hosszas kutatas el6zte meg, kezdve egyetemi szakdol-
gozatomtol, melyet a kitbekhazi svabokrol irtam (Vass 2001: 99—149). 2000-2004
kozott a szekszardi Wosinsky Moér Megyei Muzeum néprajzkutatéjaként kutat-
tam a Volgységben. Meghatarozé élményem, amikor 2000 szeptemberében a
cik6i bucstban a misére varva két bataszéki asszonnyal ismerkedtem meg, egyi-
kéjiik a malenkij robotot is megjarta. A beszélgetés késGbb otthonukban folyta-
tédott, majd id6vel mas teleptiléseket is bevontam a kutatasba. Ennek eredménye
az ulmi Donauschwibisches Zentralmusem Hdgsirténetek. Német sorsok a Duna
mentén cima kiallitasanak cikoi haza (Vass 2002a 443—469, 2002b 18-24), illetve a
szekszardi muzeumban 2003-ban bemutatott Ruba teszi ag embert cimG kiallitas

1 Az akkori Csehszlovakiabdl kb. 90.000 {6 érkezett Magyarorszagra a szervezett attelepités kere-
tében, ezen felil pedig még azokkal is szamolnunk kell, akik atszoktek a hatdron az éjszaka leple
alatt (Vadkerty 2007: 303-304).
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(Vass 2003: 152—-153), amelyen svab, bukovinai székely és felvidéki magyar vise-
let is lathato volt.

Korabbi kutatisaim alapjan (az emlitetteken kiviil a Fejér megyei Etyek,
Gant, Vértesboglar, a Pest megyei Dunaharaszti, Vecsés) és a témarol szolo szak-
irodalom (Albert 1983; Csupor 1987; T6th 1993, 2008; Vadkerty 2007.) ismere-
tében elmondhaté, hogy hasonl6 folyamatok jatszédtak le masutt is, és a lakosok
ugyanolyan nehézségeken mentek keresztiil. Epp ezért a lakossagesere téméja a
mas teleptilésekrdl szarmazé, a kérdésben érintett latogatokban, illetve csaladtag-
jaikban is elindithatja az emlékezést, ahogy az a vendégkonyv bejegyzéseibdl is ki-
tinik. Nekem is volt médom ilyen emberekkel talalkoznom a kiallitasban, és a
veliik folytatott beszélgetések alapjan ugy éreztem, hogy a kiallitas sajat csaladi
emlékeik meg6rzése, tovabbaddsa és identitastudatuk megerGsitése szempontja-
bdl is fontos volt.

A hidasi haz a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban

Annak ellenére, hogy a lakossagcsere szinte egész Magyarorszagot érintette,
a kiallitas helyszinvalasztasa azért a Dél-Dunantilra, ezen beldl is a Volgységre
esett, mert a Szabadtéri Néprajzi Muzeum lakdépiiletei kozil a hidasit épittette
olyan svab csalad a 19. szazadban, amelynek leszarmazottai kozte voltak a falub6l
1946-ban Németorszagba kitelepitett 1.165 fének (Videcz 1999: 103). A haz jo-
szagaival, butoraival egyiitt egy tavoli otthonabdl szintén kitizott bukovinai szé-
kely csalad tulajdondba kertilt. A bekolt6z6 Biszak Ferenc és csalddja a menekd-
léskor csupan a ruhanemtvel telerakott festett menyasszonyi ladat és a sz6v6szé-
ket tudta magaval hozni.

A Zentai Tinde rendezésében 2005-ben 1étrejott DéEl-Dunantdl tajegység a
Szabadtéri Néprajzi Muzeum korabbi gyakorlatinak megfelel6 médszerek alkal-
mazasaval sziiletett meg, és a kurator nagy hangsulyt fektetett a hdzakhoz kap-
csolbédo csaladok torténetére.

»A népi épitészet, a lakasbelsd, a telekelrendezés, a gazdasagi tizem, a telepiilésfor-
ma helyi sajatossagainak a szokasos bemutatasa mellett célunk az volt, hogy megje-
lenitsitk a Dél-Dunantdl jellegzetes kistajai — példaul az Ormansag, a Sarkoz, a so-
mogyi Zselicség — hagyomanyos kultarajat. El kivantuk kertlni az altalanosité élet-
mod-rekonstrukciokat, a tipikus jellemvonasokat konkrét csaladok, konkrét id6héz
kotott targyi vilagan keresztul érzékeltetjuk” (Zentai 2005: 3).

A muzeolégus korabbi tervei szerint a kezdetben svab csalad lakta hidasi haz
eredeti épiiletként keriilt volna Szentendrére, am abbdl id6kozben az Orszagos
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Miuemléki FelugyelGség iranyitasaval tajhazat alakitottak ki. Bzt kévetSen dontott
Zentai Ttinde a hiteles mdsolatban valé felépités mellett (Zentai 2003: 178).

B

1. kép. A bhidasi haz a Szabadtéri Néprajzi Miizenmban. 2011. Foté: Deim Péter

A muzeumépités korai szakaszaban az épitészeti jellemz6k bemutatasan volt
a hangsuly. Bzt példazzak az 1959-et bemutat6 hidasi haz elsé lakasanak tiizel6be-
rendezései, melyeknél a kurator archaizalé rekonstrukciéval élt. Az épiilet 20. sza-
zad eleji allapotahoz igazitotta a konyha és a masodik szoba falan atbujtatott
takaréktlzhelyet, az elsé szobaban pedig egy Aranyosgadanybodl szarmazo6, magyar
nemzeti cimerrel diszitett tablas kalyhat épittetett fel, mert ezek kuriézumnak
szamitottak, és kiallitasukra a tajegység tobbi hazaban nem lett volna lehet&ség.

A tajegységet rendezé muzeoldgus a hidasi haz bemutatasanak céljat abban
latta, hogy az

»---egymasba kapcsoléddan szemlélteti a Schwibische Tirkei tertletének német és
bukovinai székely lakaskultarajat, a 20. szazad kozepén tortént erészakolt népmoz-
gasokat, valamint a féldmutves munkassa — itt banyassza — valasanak folyamatat”

(Zentai 2003: 14).

Az 1959. év valasztisa Gjszerdnek tekintheté mind a mudzeumban, mind a dél-
dunantali tajhazak ismeretében. A 2005. évi megnyitasakor ez volt az id6ben leg-
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kézelebbi bemutatasi idépont a muzeumban, tovabba Zentai Tunde kiviilallo-
ként felvallalta az egytittélés id6szakat, amire addig nem volt példa.

Szekszardi muzeolégusként 2000-2004 kézott sok dél-dundntdli tajhazat is-
merhettem meg. Ezekben azonban a hirom népcsoport targyi anyaga mindig egy-
mastol ol elkiilonitve jelent meg, teljesen hianyzott a reflektalas az egytittélésre, hi-
szen a kiallitas létrehozdiban is €lt még a tragédia emléke, amit szerettek volna meg
nem térténtté tenni. A tajhazak létrehozdi a bemutatasnal nem alkalmazkodtak egy
konkrét évszamhoz, hanem a kozOsség tagjai altal értékesnek, megbrzendbnek ér-
zett, kiilénb6z6 korszakokbdl szarmazé targyakat adtak a gyGjteménybe. Ezek sem
egy konkrét csaladra jellemz6 mennyiségben keriiltek be, hanem bizonyos targyak-
bél (pl. imakonyvek, szentképek, vasalok) tobb talalhatd, mig a jelentéktelennek ér-
zett vagy a mindennapos hasznalatban elnyitt targyak kimaradtak.

Jan Assmann szerint ,,a tarsadalmak azaltal formaljak 6nelképzelésiiket s te-
szik nemzedékeken 4t folytonossa identitasukat, hogy kialakitjak az emlékezés
kultarajat” (Assmann 1999: 18). A tajhazak mint a lokalis emlékezet ébrentart6i
és tovabborokitsi azt a képet reprezentaljak, ahogyan a helybeliek 6nmagukat ki-
vanjak lattatni a tagabb tarsadalmi nyilvanossag el6tt. Habar a tarsadalmi gyakor-
latban mar rendszeresek a vegyes hazassagok, a tajhazat létrehozé helyiek a I1. vi-
laghaboru el6tti id&szaknak, illetve sajat szarmazasuknak allitottak emléket a taj-
hazon keresztill, az elveszett térnek és kdzosségnek, amit az idé megszépitett, és
ami ezaltal felértékel6dott. Az is motivalta a tdjhazat berendezdket, hogy megmu-
tathassak: nem csak a masik két csoporthoz tartozé személyeknek, hanem nekik
is vannak értékes, diszes targyaik.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum hidasi hazaban a targyak egy része a Biszak
csaladtdl szarmazik, mas része pedig mas hidasi csaladoktdl, ilyen targyegylit-
tesként csakis a muizeumi bemutatds soran alltak Ossze, de visszaemlékezések
alapjan, az eredeti tarsadalmi helyzetnek megfeleléen, hitelesen tjraalkotott kon-
textusban. Habar tematikajaban tjat hozott az 1959. évi berendezés, azonban ugy
éreztem, hogy ennek az Gsszetett torténelmi folyamatnak a megértéséhez nem
elegend§ az életkSrilmények Gjraalkotasa. A berendezésben a német butorok ko-
z6tt 1920-ban Andrasfalvan készitett lada és bukovinai székely sz6ttesek latha-
tok, de a latogatéink nagy része nem tudja, melyik targy milyen eredetd, nem is-
merik a berendezés létrejottének hatterét, és szamukra a targyak elsésorban esz-
tétikai okok miatt lesznek emlékezetesek.

A kiallitasi koncepci6 el6zményei

Ahhoz, hogy a targyak jelentéssel telitédjenck, a szabadtéri mizeumok 7 si-
tn médszere mellé az addig tresen all6 hatso, egykor gazdasigi részben egy
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értelmez8, in context kiallitast terveztem meg,? melynek megtekintése utan a lato-
gatok szamdra egyértelmd, hogy milyen kérilmények kozé kertlt a hazban €16
Biszak csalad.

A kiallitas annyiban tér el a Szabadtéri Néprajzi Mdzeum korabbi iranyvona-
latdl, hogy nem a latogatok azon elvarasara épil, ami az tinnepek vagy hétkoz-
napok megélését, a kozos gytkerek, a hagyomanyos paraszti értékrend megtalala-
sat allitja kézéppontba.? Ezek helyett egy komoly tarsadalmi traumat tar a latoga-
tok elé, melyet évtizedeken keresztil elhallgatas vett koril, hiszen a résztvevSk
féltek az vjabb megtorlastél. Emiatt a magyarorszagi németek azon generaciéja-
nak nagy része, amely a kitelepitést kdvetSen sziletett Magyarorszagon, sosem
tudott igazan kozel kertlni a sajat kultdrajahoz. Tapasztalatom szerint a mostani
30—40-es éveiben jard korosztaly az, amelyik ismét tudatosan felvéllalja identita-
sat, gyakran ugy, hogy németiil mar nem vagy csak kevéssé beszélnek.

Szabadtéri muzeumi tanulmanyutjaim soran két szemléletes példat lattam a
tarsadalmi problémak muzeumi reprezenticidjara: a hollandiai Arnhemben a
Nederlands Openluchtmusenmban annak a 12.000 katonanak és csaladjanak allitottak
emléket, akik 1951-ben az Gjonnan megalakult Indonézidbdl menekiiltek el Hol-
landidba, sose latott kérnyezetbe, mert korabban a holland kelet-indiai hadsereg
katondi voltak. A németorszagi Detmoldban talalhaté LWI.-Freilichtnusenm
Detmold — Westfilisches Landesmusenm fiir 1V olkskunde egyik hazaban pedig egy zsidé
csalad 1932, évi élete jelenik meg, de a haz egy részében, kiilon egységben a ho-
lokauszt okozta tragédia is bemutatasra keriil nemesak a csaladtagok, hanem mas
aldozatok életén keresztil. E két példa hivta fel a figyelmemet arra, hogy ameny-
nyiben az enteriér mogott torténet megkivanja, termes kiallitasi egységek alkal-
mazasaval lehet béviteni a kiallitast, hogy megmagyarazzam a latogatoknak az
adott konfliktust.

Az Ebli Gébor 4ltal wantropologizalt muzeum”-ként definialt intézmény
szervez6 elve az emberkézpontisag. Nem a vildgon és targyain uralkodé emberé,
hanem az azokkal egyiitt él6é. A mizeum kiildetése az ember és a kdrnyezetének
targyai k6zotti Gsszetett viszony feltarasa, ahol a szempontok koziil a szimbolikus
konnotaci6 1épett az elsé helyre, vagyis a targy fizikai valéjahoz nemigen kéthetd,
am szubjektiv és tarsadalmilag rétegzett, dinamikusan véltozé tényezék (Ebli
2005: 15-16). Lényeges megemliteni Fejés Zoltan azon gondolatat, mely szerint
kozvetve, kézvetleniil a néprajz az egyik legfontosabb ,,szallit6ja” a kollektfv iden-
titds megalkotasahoz sziikséges épitGanyagoknak. Az ,,objektivalt” kultira segitsé-
gével — melynek egyik f6 teremtSje — a néprajz a tirsadalmat az azonossagtudat

2 Barbara Kirshenblatt-Gimblett elméletét Frazon Zsofia foglalta 6ssze (Frazon 2011: 76-77).
3 A Szabadtéri Néprajzi Muzeum latogat6i felméréseit Nagyné Batari Zsuzsanna elemezte
(Nagyné Batari 2012: 211-218).
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kidolgozasahoz, életben tartasahoz kulturdlis ismeretekkel latja el (Fejés 2003:
63). Bz egyuttal felelGsséget is jelent a kurator szamara, hogyan és milyen épits-
anyagokat biztosit chhez.

A kiallitassal nem végleges igazsagot akartam az emberek elé tarni, hanem
egy eleven parbeszédet, melyhez a latogatok is hozzajarulhatnak sajat torténeteik
megirasaval. A kiallitds a sajat és az idegen kulttra viszonya, a kulturalis konflik-
tus, az asszimilacié, az otthontalansag, kiszolgaltatottsag témait veti fel. Az embe-
rek bizonytalan, atmeneti léthelyzetbe keriiltek, amikor a korabbi rend mar felbo-
rult, de az 4j még nem latszott. Az elmult évtizedek alatt a résztvevSkben és le-
szarmazottaikban is szinte teljesen egységes kép alakult ki az akkori tragédiardl,
azt mindenki veszteségként élte meg. Nyilvan arnyaltabb lett volna a kép, ha
kézvetlentl a kitelepitések utan késziilnek az interjuk, de az elmult évtizedek so-
ran kialakult narrativa annak megismerését nem teszi lehet6vé. Egyedil a Ma-
gyarorszagrol 6nként Csehszlovakiaba tavozé szlovakokrdl emlitették meg a fel-
vidéki magyarok, hogy az innen elkélt6z6 szegény sorsu csaladok 1) lakohe-
lyikon szabadon valaszthattak ki valamely nagygazda nagyméretd portajat, igy
szamukra a tarsadalmi mobilitas lehet6ségét jelentette az 4j lakohely. (Ezt erdsi-
tették meg a Magyarorszagon €16 szlovak adatk6z16im is.)

A kutatas soran nagy hangsulyt fektettem a mentalitasbeli kilénbségekre
(Vass 2005: 135-153), hiszen a terepmunka alatt akarva-akaratlanul felbukkantak
a kilénb6z6 csoportok kozotti fesziltségek, az 1945—47 kozotti idészakban fel-
gyllemlett sérelmek, fajdalmak. A kiallitas rendezése soran épp ezért tudatosan
torekedtem arra, hogy a lakosok egymasrél alkotott el6itéletei helyett mindegyik
népcsoport a maga teljességében jelenjen meg. Ennek az eredménye az is, hogy a
bemutatasra kivalasztott személyek szamat nem a nemzetiségi aranyok alapjan
hataroztam meg, hanem mind a harom csoportbdl egyarant négy-négy 6t valasz-
tottam. A 12 életutat éreztiik mizeumpedagégus munkatarsammal, Molnar J6-
zseffel megfelelének a muzeumpedagdgiai foglalkozasok kiscsoportos feldolgo-
zasahoz is.

A kiallitas megval6sitasa

A kiallitashoz Buzas Miklos latvanytervez6 sotét tonust, durva alapanyago-
kat valasztott, hiszen ez illik a komor témahoz. A sz&vegek fekete alapszind tab-
l6kra keriiltek, és a nagyméretd fekete-fehér képek is ezt a nyomasztd légkort
erésitik. A film megtekintéséhez kényelmes székek helyett zsdkokat és egyszerd
faladdkat helyeztiink el, mint amilyenekben a kitelepitett személyek magukkal vi-
hették kevés holmijukat.



AZ 1940-ES EVEK DEL-DUNANTULI LAKOSSAGCSEREJENEK ... 113

A kiallitas szbvegeinek szinében kévetkezetesen harom szint alkalmaztunk,
hogy ezaltal is segitsiik a latogatokat: a felvidéki magyarok szdvege z6ld, a svabo-
ké sarga, a bukovinai székelyeké pedig piros szint kapott.

Mivel a kiallitas kézéppontjaban az egyéni életutak allnak, az elsédleges ve-
zérelv nem a kronolégian nyugszik, hanem az életutak f6bb elemein. Az id6rend
csupan a harom csoport torténetét ismertet tabloknal volt lényeges, ezen kiviil
azonban a sztereotipiak, latogatdi visszaemlékezések, a menekiilés (vagon, szekér,
bukovinai székelyek utjat ismertetS film) koré éptilnek fel az egyes jelenetek. A
kuratori tevékenység mellett természetesen még sokak munkajara volt sziikség
ahhoz, hogy a kiallitas 1étrej6jjon.+

Prezentacios technikak
SZOVEGEK

A prezentacios technikak kézil a hangsulyt a vizudlis elemekre (archiv fo-
tokra, filmekre, hanganyagokra) helyeztem, a sz6vegeknek elsédlegesen a konkrét
torténelmi tények kozlésében és interpretaldsaban szantam szerepet. A szovege-
ket onnan kezdtem el felépiteni, hogy el6szor a korabbi évszazadok fontosabb
eseményeit ismertetd, altalanos torténeti 6sszefoglalét irtam a svabokrol, a buko-
vinai székelyekrol és a felvidéki magyarokrdl. Ezt egy térképpel egészitettem ki,
amely Kelet-Ko6zép-Eurdpa 1938-1949 kozotti etnikai atrendez8dését abrazolja.

A torténteket atélt személyekkel val6 azonosulas megkonnyitése céljabol szi-
tudcios kartyakat is készitettem: a kiallitasba érkez6 latogatdk elsé 1épésként a 12
élettorténet egyikét huzzak ki, pontosabban annak elsé felét addig a pontig, ami-
kor el kellett hagyniuk otthonukat. Itt arra térekedtem, hogy bizonytalansagban
hagyjam az olvasét, mi is fog vele torténni, hogy elinduljon a killitisban meg-
tudni, mi lett az altala valasztott személy tovabbi sorsa. Igy példaul Harcsa Palné,
Kiss Margitrol elsS 1épésben ennyit tud meg a latogaté:

4 Alevéltari kutatashoz Bank Barbara nyujtott segitséget, a volgységi terepmunkahoz pedig Csibi
Krisztina, Partiné Harcsa Magdolna és Ronai Jézsefné. A latvanytervet Buzas Miklos készitette, és
6 iranyitotta a kivitelezést, melyben a Muzeum kivitelezési, restaurator és nyilvantartasi osztalyainak
munkatdrsai kozremikodtek. A muzeumpedagogiai tész kidolgozasaban Csesznak Eva, Kovécs
Zsuzsa és Molnar Jozsef vettek részt. A filmet Hugyecsek Balazs, Rizmayer Péter és Vass Erika
forgattak, a feldolgozasban Haldk Emese segitett. A szévegeket Nagyné Batari Zsuzsanna forditot-
ta angolra. A kiallitds 1étrejottét a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta.
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INDIVIDUAL STORIES

2. kép. A szitdcids kdrtyik. 2011. Foté: Vass Erika

»1937-ben szilettem a csehszlovakiai Nagysalloban. A csalidom jémoédu volt, 27
hold féldunk és 1,5 hold sz6l6nk volt. 7 éves koromban a hdboris bombazasok mi-
att gyakran a pincébe kellett menekiilntiink. Utdna egy kicsit kezdett javulni a helyzet,
de 1945-ben édesapamat és a 16 éves batyamat elvitték Csehorszagba féldmunkara,
hogy megtorjenek minket. 3 hénapig azt sem tudtuk, hol vannak. Edesapémat 1év
mulva hazaengedték, a batyamat gy szOktette haza, mert 6t nem engedték. Megint
elindult a munka, erre jétt a hir, hogy el kell hagyni az orszagot, és elvisznek ben-
ninket valahova. Hogy hova, azt nem tudtuk. A falu elhagyasa 6rok emlék a szi-
vemben, 10 évesen azt a borzalmat végignézni, amit a szil6kon lattam, soha nem
lehet elfelejteni.”

A kiallitasban lathaté filmben Harcsa Palné is beszél, igy itt mar az arcat,
hangjat, személyiségét is megismeri a latogatd, a kiallitas utolsé termében pedig
megtalalja a torténet befejezését. Az egyes szam elsé személyl el6adasmodot a
latogatok kozvetlenebb megszolitasa, a személyesebb hangvétel érdekében alkal-
maztam.

A szerepkartydk ismeretében jutnak el a laitogatok a mentalitasbeli killénb-
ségeket taglalé részhez: 6t tablon, a gazdalkodas, a lakaskultura, a taplalkozas, a
viselet és a vallas-nyelvhasznalat témakérokon keresztil ismerhetik meg a torté-
neti—f6ldrajzi adottsaigokon nyugvé eltéréseket. Mindegyik tablé hasonlé mon-
datkezdéssel él: Ha On svéb... / Ha On felvidéki magyar... / Ha On bukovinai
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székely..., ami a kihuzott szerepkartya hasznalatan alapszik. Bizom benne, hogy
ezzel a megoldassal tobben olvassak el a szOveget, mint ha ott csak egy altalanos
leiras lenne. Ennek az 6t egységbdl all6 résznek az is célja volt, hogy egymas mel-
1é allitva lattassa a népcsoportok egymasrdl kialakitott sztereotipiait. Ezaltal tt-
kéztettem a kiilénb6z6 nézépontokat, amibdl azok viszonylagossaga is el6tint: a
magyarorszagi németek az egy szekérnyi holmival menekiilt székelyeket hasonli-
tottak a cigainyokhoz, de a Németorszagba telepitett magyarorszagi németeket is
ciganyoknak nevezték 1j lakohelyiikon az atkézben elrongyolédott ruhaik miatt.

A vallas és nyelvhasznalat témakdrben az alabbi szévegek kertltek ki a tab-
16kra:

,,Ha On svéb, akkor nem vagy csak kicsit tud magyarul. 1946 utin megszinnek a
német nyelvl prédikaciok, got betlis imakonyvét csak otthon hasznalhatja, és hiva-
talos helyen nem beszélhet anyanyelvén. Az evangélikus templomok egy része hivek
hianyaban pusztulasnak indul.” ,,Ha On székely, akkor jellemz6en elemi iskolat
végzett. Bukovinaban az 1930-as évek elejéts] roman nyelven folyt az oktatas, ezért
nem biztos, hogy megtanult helyesen irni-olvasni magyarul, raadasul a mez6gazda-
sagi munkak miatt nem mindig mehetett iskolaba. Uj lakéhelyén sem érezheti magat
teljesen otthon, hiszen nem mindenki tud j6l magyarul. Egy székely asszony, akinek
az egyik fia német lanyt vett el, mesélte el, hogy az eljegyzési ebéden a leendé nasz-
asszonya: »...egy sz6t magyarul nem tudott. Annyit mondott: etyék, ityék otthon!
Mondom: készoném szépen. Ertem, mit mond: egyék, igyék dgy, mint otthon!
Nem tudta szegény«”. ,,Ha On felvidéki, akkor sziil6helyén 1945-ben megfosztot-
tak allampolgarsagatol és tilos volt anyanyelvét hasznalnia. Gyermekként még volt
lehet&sége magyar iskolaba jarnia, és ha médos csaladbol szarmazott, akkor az ele-
mi iskola 4. osztilya utin polgri iskolaban folytathatta tanulmanyait. gy a Dél-
Dunantdlra kertilve segithet székely szomszédainak a levelezésben. El6fordul, hogy
a szomszédos teleptlésre kell templomba jarnia, mert a telepitésnél valldsi hovatar-
tozasat nem vették figyelembe.”

A vasuti vagon mellett talalhat6 egy emlékfal, ahova a latogatok altal bekiil-
dott visszaemlékezések keriilnek ki. Tapasztalatom azonban az, hogy a latogatok
nem élnek ezzel a lehet6séggel: szivesen elmesélik személyesen az egykori ese-
ményeket, vagy rovid bejegyzést irnak a vendégkoényvbe, de hosszabb leirast nem
kildenek nekink, pedig ehhez kialakitottunk egy kiilon satkot is a kiallitasban, il-
letve azt e-mailen és postan is visszakiildhetnék.

FENYKEPEK

A kiallitisban nagy szerepet szantam az archiv fényképeknek, mert a vizualis
tartalom kénnyebben hiv el6 érzelmeket a latogatokbol, mint a széveges lefrasok.
Igy a néz6k jobban bevonédnak, jobban eljut hozzajuk az tizenet, ami lényeges a
tanulasi folyamatban, a latottak elraktirozasaban. Ehhez a Magyar Nemzeti
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Muzeum Térténeti Fényképtaranak, a szekszardi Wosinsky Mér Megyei Muzeum
torténeti, illetve néprajzi gyljteményének és a bonyhadi Volgységi Mizeumnak a
fényképeit hasznaltam fel, tovabba az adatkézl6im tulajdonaban 1évé fotdkat. A
Nemzeti Mizeumban a svabok kitelepitésérdl és a felvidéki magyarok menekiilé-
sérél 6riznek fotdkat, a szekszardi mizeum néprajzi gytjteményében pedig a bu-
kovinai székelyeknek a Bukovinabdl Délvidékre tortént 1941. évi attelepitésérdl.
A Wosinsky Mo6r Megyei Mazeum torténeti gyGjteményébdl a svabok két vilagha-
bort kéz6tti gazdalkodasat, a Volgységi Muzeumban pedig a bukovinai székelyek
népviseletét abrazol6 képek kertiltek el6.> Az adatkézl6imnél digitalizalt fényképek
a lakossagcserét megel6z6 életmdd dokumentalasahoz nyujtottak forrast.

A Nemzeti Muzeum gyidjteményében csupan 34 fénykép maradt fenn a la-
kossageserérdl, és azok egy része is csak részben meghatarozott (példaul az 1947.
augusztus 17-i, 10 darabbdl all6 képsorozatrdl csak annyit tudunk, hogy a Dél-
Dunantalon készilt, de a pontos helyszin nem ismert). Ezért ugy dontéttem,
hogy a gyGjtemény Békasmegyeren készilt 11 fényképét is felhasznalom, tovabba
azokat a fényképeket is, melyek a Csehszlovakiabol menekiilteket abrazoljak, de
nem tudjuk, hogy a képeken lathaté személyek sorsa mi lett, hova sodorta Sket
az élet. Mindez a hitelesség szempontjabdl megkérdéjelezhetd lehet, de amint a
bevezetében is emlitettem, az események hasonléképpen mentek végbe az or-
szag mas vidékein is, emiatt vallalhatonak érzem a képek felhasznaldsat. Lénye-
gesnek tartottam, hogy a kiallitas a latogatok érzelmeire is hasson, hogy megérez-
z€k, mit jelenthetett az otthon kényszer(i elhagyasa, ebben pedig nagy szerepiik
van a felhasznalt fotoknak és a rajtuk szerepld személyeknek.

Fényképeket tobb helyen is alkalmaztam, ezek koztl kett6t érzek kiiléndsen
lényegesnek. A Magyar Nemzeti Mizeum fényképeibdl készitett Gsszeallitas a
vasuti vagonban négy digitalis képkereten fut, ezzel érzékeltetve azt a kort, amirdl
kézben az adatkozlSkkel készitett interjuk részleteibdl informalédik a latogatd. A
Magyar Nemzeti Mdazeumban 6rzétt egyik dél-dunantili kép (mn 190) azt a jele-
netet abrazolja, amikor a falu elhagyasakor a svabok leadtak kulcsaikat a kitelepi-
tést iranyité személyeknek. Ez a kép jol striti magaba a fesziiltségig pattant dra-
mai helyzetet, ezért ezt ember nagysagi méretben allitottuk ki, méghozza ugy,
hogy a kulcsok el6tt kitagitottuk a teret, és igazi kulcsokat helyeztiink el. A lato-
gatok reakcidi alapjan jol dontéttiink, valéban megérinti Sket ez a jelenet, sokan
asszocialnak sajat otthonuk fontossagara.

5 A képek vilogatisaban Kiscsatari Marianna (Magyar Nemzeti Muzeum), Balazs Kovics San-
dor, Thuréezy Péter, Viliminé Kapolnas Maria (Wosinsky M6r Megyei Mizeum) és Csibi Krisztina
(Volgységi Mizeum) voltak segitségemre.
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3. kép. Nagymeéretii fenyképek alkalmazdsa. 2011. Foté: Vass Erika

Feliratként csak egy-egy szot vagy gondolatot irtunk (példaul Egy szekéren az;
élet, Az 4ij haza reményében, Utra készen), ami alapjan barmelyik népcsoport tagja sze-
repelhetne az adott képen. Az volt a célom, hogy a térténteket eléitéletektSl men-
tes médon tarjam a latogatok elé, ezért nem akartam, hogy barkit is befolyasoljon,
éppen kinek a hanyattatdsa lathaté. A képekrdl bizonytalansag, otthontalansag,
uton levés, mély fajdalom sugarzik. Ezzel azt a gondolatomat szerettem volna ér-
z€kelhet6vé tenni, hogy a személyek akar fel is cserélhet6k a képek alapjan: vagyis
ha valaki kiviilrél tudta volna szemlélni az eseményeket, mas ralatasa lehetett volna,
és az egymas kozottl kiilonbségek hangsulyozasa helyett észrevehette volna a ma-
sikban is a szenvedé embert, aki hasonlé tragédian ment keresztl.

Konkrét adatokkal (név, sziletés helye és ideje) az a 12 személy szerepel a
kiallitasban, akiknek személyes sorsa képezi a kidllitis kézponti szalat. Ok vallal-
tak azt is, hogy a nyilvanossag el6tt mondjak el csaladjuk kalvariajat. Arra tore-
kedtem, hogy a lehet6ségekhez képest részletekben gazdag, eltérd jellegl sorso-
kat mutassak be. Az 1927-ben sziiletett Fetzer Lérincnét 1945 januarjaban hur-
coltak el malenkij robotra, majd Németorszagba szallitottak, ahonnan hazaszo-
kott Magyarorszagra. Az 1937-ben sziiletett Koch Adamné sziilei a Volks-
bunddal szemben megalakult Hiiséggel a hazahoz mozgalom tagjai voltak, am
ennek ellenére — jelentSs vagyonuk miatt — el kellett hagyniuk otthonukat, és egy
masik teleptilésre, joval kisebb hazba kellett kéltoznitik. Az 1930-ban sziiletett
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Forster Keresztély csalddja szintén tartézkodott a Volksbundtdl, Koch Adamné-
hoz hasonléan ugyan a csaladon beliil némettl beszéltek, de magyar iskolaba jar-
tak. Az interjikbdl az is kidertil, hogy a kés6bbi években egyre tobben kotéttek
vegyes hazassagot, igy példaul Forster Keresztély még svab lanyt vett el, de egyik
menye felvidéki magyar, a masik bunyevac szarmazasu.

FILMEK

A kiallitasban két filmet nézhet meg a latogatd. Az adatkézISk kivalasztasa-
nal az volt az egyik 1ényeges szempont, hogy a kamera el6tt is merjenek 6szintén
megnyilni. Kutatasaim soran talalkoztam olyan emberekkel is, akik még a 2011.
évi népszamlalason sem merték bevallani német anyanyelviiket és nemzetiségii-
ket, mert attdl féltek, hogy ebbdl még karuk szarmazik, mint arra az 1941. évi
népszamlalas adatai kapcsan sor kertilt. Egykori adatk6zl6im kozil tébben elcso-
dalkoztak, hogy masok a kamera el6tt is fel merték vallalni életiiket, mert az 6 fa-
lujukban eddig nem kerilt sor nyilt kibeszélésre a német és a magyar lakosok ko-
zOtt. Ugy érzem, abban, hogy mindenki nyiltan felvallalhassa az identitasat, sze-
repe lehet egy kiallitasnak is, ezért koncentraltam azokra az emberekre, akik szi-
vesen meséltek hanyattatasaikrol.

Adatko6zl6im 1924-1937 kozott szilettek, az id6 el6rehaladtaval a legid6-
sebb személy is még legényként élte at a torténteket. A hanyattatast felnétt fejjel
elszenvedd generaci6 azonban mar elhunyt. Ez abbdl a szempontbdl befolyasol-
hatta az elmondottakat, hogy a fiatalabbak minden bizonnyal valamelyest rugal-
masabbak voltak a valtozasok utin, mint sziileik, nagyszileik, akiket egész életitk
munkdjatdl szakitottak el.

A film elkészitésében Gyarmathy Lividnak Andrasfalvy Bertalannal 1982-
ben készitett Egyittélés cimi dokumentumfilmje motivalt, mely egy sombereki
svab lany és egy palotabozsoki székely legény lakodalmara flzve elevenitette fel a
lakossageserét. Mivel én a filmet a kiallitaishoz készitettem, jobban kellett tigyel-
nem az id6 rovidségére, hiszen tudom, hogy a latogatok tobbségének nincs ideje
megnézni egy 1,5-2 6ras filmet. Emellett az volt a célom, hogy minél t6bb sze-
replé megszoélaljon, igy a kilénb6z6 perspektivak segitségével még arnyaltabb
képet adhassak. A riportalanyaim Osszeszedetten, jol felépitetten mondtak el a
torténteket. Bz nyilvan abbdl is adédik, hogy az eseményeket mar sokadjara ele-
venitették fel, és igy kész szOvegpanelekkel rendelkeztek. Véleményem szerint hi-
telesnek tekinthet6k az amugy mindig szubjektiv visszaemlékezések, nem festet-
tek idealizalt képet, és épp azért alltak a kamera elé, hogy masoknak is tudtara ad-
jak, miket kellett elszenvednitik.

Az anyag feldolgozasa soran sem kivantam érzelmileg tulfiitétt torténetet
kerekiteni, megmaradtam a dokumentarista abrazolasnal, szemben példaul az
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adott politikai hatalomnak alarendelt egykori filmhiradokkal. A kiallitisban sze-
replé filmhez Bataszéken, Bonyhadon, Cikén, Kisdorogon, Lengyelen, Majoson
és Moragyon készitettiink interjut 19 emberrel. Kozilik 12 személy torténetébdl
allitottunk 6ssze egy kronolégiai sorrendre épité filmet, melynek utolsé részlete a
csoportok kézti kiilénbségekre és az egyuttélésre koncentral. Azért déntSttem a
tobb helyszinen t6rténd forgatas mellett, hogy a latogatdk ezaltal is megértsék, ez
a torténet nem csupan a hidasiakrél sz9l, illetve a filmben szereplSk révén na-
gyobb k6z0sség érezheti magaénak a kiallitast.

A masik film a térkép mellett lithaté: egy id6s bukovinai székely hazaspar
meséli el, milyen géréngyds uton jutottak el Bukovinabdl a Tolna megyei Majos-
ra. Ez a személyes hangvételd film kézelebb hozza a multat a latogatokhoz, a
filmben megjelend térkép révén pedig térben is lathat6 valnak az 194145 kézott
a bukovinai székelyek altal megtett nagy tavolsagok.

TARGYAK

Mig a latogatd a haz elsé részében eredeti targyakkal talalkozik, addig ebben
a részben az installacié (pl. vasati vagon, kulcsok) és a targymasolat (a festett la-
daé) adja a torténeti hatteret felvillanté latvanyt, a tartalom pedig a személyes
élettorténetek koré épil. Ami ennek a résznek az erejét adja, és ami miatt jol ki-
egésziti az elsé részt, az az értelmezd és elemzd kézeg, amelynek segitségével a
latogaté elmélyiilhet annak a torténelmi folyamatnak a megismerésében, ami
hozzéajarult az elsé részben 1étrejott targyegytittes kialakitdsahoz.

4. kép. A menekiild székelyek szekere. 2011, Foté: Deim Péter
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A filmben elhangzik, hogy a bukovinai székely menekiilék 1944 6szén a
Délvidékrél csupan néhany aprébb targyat tudtak magukkal hozni egyetlen sze-
kéren. Ezt jeleniti meg az elsé szobdban lathatd, 1920-bdl szarmazé festett lada
masolata a szekér tetején, amely kozvetlen kapcesolatot teremt a két kiallitasi egy-
ség kozott.

A vasuti vagon az eredeti marhaszallité vagonok masolataként készilt el, és
két torténet felidézésére szolgal: egyrészt az a kb. 50.000 személy tette meg ilyen
vagonokban az utat, akiket Magyarorszagrél malenkij robotra hurcoltak el 1944—
45 telén, masrészt a németorszagi kitelepitésekhez hasznaltak ilyen vagonokat.
Az adatk6zl6im egyontetlien ugy emlékeztek vissza, hogy ezeket zstfolasig tele-
tomték emberekkel, a WC helyett egy lyukat vagtak a padloba. Ennek a zsifolt-
sagnak az érzékeltetésére a vagonba durva anyagbol készitett hengereket 16gat-
tunk be, hogy a latogatok kényelmetlentl érezzék magukat. Az archiv képekbdl
készitett valogatas megtekintése kézben két hangbejatszasra figyelhetnek a lato-
gatok: az egyik az 1927-ben sziletett Fetzer Lorincné személyes visszaemlékezé-
se arra, amikor 17 évesen elhurcoltak malenkij robotra, a masik részlet pedig egy
cikéi imadsagos kényvbe bejegyzett széveg felolvasasa, amit egy Németorszagba
kitelepitett személy irt le tort magyarsaggal.

5. kép. A vasiti vagon a hidasi kidllitdsban. 2011. Fot6: Vass Erika



AZ 1940-ES EVEK DEL-DUNANTULI LAKOSSAGCSEREJENEK ... 121

MUZEUMPEDAGOGIAI FOGLALKOZASOK

Az el6itélet-mentes gondolkodas kialakitasa az egyik kézponti célja a kialli-
tashoz kapcsolédé muzeumpedagdgiai programoknak is. Persze kénnyebb dol-
gunk van olyan fiatalok kérében, akik mar nem élték 4t személyesen az esemé-
nyeket, de sajnos a médiabdl kaphatnak téves informacidkat, ami alapjan el6itéle-
tek benniik is kialakulhatnak. Az is 1ényeges, hogy a j6vében megel6zziik hasonld
esetek megtorténtét, ehhez viszont a szemlélet tudatos kialakitasa sziikséges.
Molnar Jézsef muzeumpedagégus munkatirsammal altalanos iskola 7-8. oszta-
lyos tanuléi (Molnar — Vass 2011a) és gimnazium III-IV. osztilyos didkjai (Mol-
nar — Vass 2011b) részére készitettiink foglalkoztatéd fuzetet, 1évén a két korosz-
taly befogadd szintje mas és mas. Az alapkoncepcié mindkét esetben ugyanaz, a
foglalkozas a Mizeum harom portajat érinti.

A Kisalféld tajegység janossomorjai és harkai svab hdzaiban a diakok meg-
ismerik a két vilaghabord kozott itt élt svab csaladok életkérilményeit, hagyoma-
nyait, majd a hidasi hazban a bukovinai székely csalad életét. Az els6 két helyszi-
nen a didkok 6t-6t csoportban dolgozzak fol a latottakat, melyhez alapot a
janossomorjai hazban 1925-ben sziletett Maria Kranner visszaemlékezése nyujt
(haz és porta, gyerekek élete, feln6ttek élete, Uinnepek és szokasok témakorok).o
Molnar Jozsef a foglalkozas kidolgozasanak elején internet segitségével felkutatta
Maria Krannert, aki épp akkor teleptilt haza Németorszaghol, és épp Szentendré-
re. A kapcsolatfelvétel utan a janossomorjai hazban készitett az id6s holggyel fil-
met, aki egy alkalommal a hidasi hazban egy bukovinai asszonnyal kézosen is
mesélt gyermekkorardl a didkoknak.

A hidasi hazban négy csoportra oszlanak a tanulok: Zentai Tinde hidasi
gyljtéseit (pl. a Biszak Ferencné Varga Juliannaval készitett interjut),” Maria
Krannernek a kitelepitésre vonatkozo visszaemlékezését és a hidasi kiallitas egyik
filmjét dolgozzak fel. Ezt kovet6en mindenki htuz egy szerepkartyat, majd a jelen-
lévék az adott személy szarmazasa alapjan harom csoportba (bukovinai széke-
lyek, felvidéki magyarok, svabok) rendezédnek, és el6bb egymas kézott dolgoz-
zak fel sorsukat, majd végezetlil minden csoportbdl egy-egy £f6 mesél a masik két
csoport tagjainak. Persze ez csak a foglalkozas vaza, a lényeges az, hogy mindez
intenzfv beszélgetés keretében torténik, a didkok reflexioira épitve alakitjuk a fog-
lalkozas menetét, attdl fligeSen, mi fogja meg Sket a térténetbdl, milyen kapceso-
l6dasi pontot talalnak a mult és sajat élethelyzetiik k6zott.

¢ Kranner Maria visszaemlékezése. Passau, 1994. Szabadtéri Néprajzi Mizeum Magyar Népi
Epitészeti Archivum E-121.
7 Szabadtéri Néprajzi Muzeum Magyar Népi Epitészeti Archivum E-295.
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6. kép. A miizenmpedagdgiai terem részlete. 2011. Foté: Vass Erika

A muzeumpedagodgiai terem berendezése a kiallitas tobbi részéhez igazodik,
az asztalok itt is nyers, durva kialakitasu faladak. A latogatok demonstraciés tar-
gyakbdl valogathatjak ki azt a fejenkénti 20 kg-os csomagot, amit a kitelepitettek
magukkal vihettek Németorszagba. Magneses kartyakon pedig ma hasznalatos
targyak képeit taldljak, melyekbdl sajat életiikre gondolva valogathatjak ki, hason-
16 helyzetben ma mit vinnének magukkal. Ez a feladat talan azért is vonzza a la-
togatokat, mert a fogyasztoi vilagunkban rengeteg targy vesz benniinket koril, és
teljesen mds a targyakhoz valé viszonyunk, mint egykoron.

A KIALLITAS FOGADTATASA

2012 januarjaban a kiallitis New Yorkba utazott, ahol a New York-i Magyar
Kulturalis Kézpontban kerilt bemutatasra. A Leave Everything Bebind. .. The Micro-
history of Forced Migration in Central Europe after World War 1I cimet visel6 tarlat a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum és a Kulturdlis Kézpont hosszutava egylittmiko-
désének elsé allomasaként jott létre. A hidasi hazban élt személyek sorsa jol tik-
r6zi a soknemzetiségli kozép-eurdpai térség etnikai konfliktuskezelését, ami a
multikulturalis New York-i kézegben sajatos szinezetet kapott.

Filemile Agnes, a New York-i Magyar Kulturalis Kézpont igazgatéja azért
valasztotta ezt a kiallitast, mert rairanyitja a figyelmet arra, hogy a személyes
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torténelem is része a nagy narrativanak: mindenki élettSrténete tanulsagos és
megbrzendd. Ily médon a kiallitas koncepcidjaban kapcsolédik ahhoz a kutato,
gyljté programhoz, amit az intézet szeretne elinditani Személyes torténelem — kozos
drokség: amerikai magyarok torténetei cimmel. A kiallitashoz sziikséges néprajzi tar-
gyak egy részét (asztal, székek, edények) az 1955-ben alapitott Awerican Hungarian
Foundation New Brunswickban (New Jersey) talalhaté Hungarian Heritage Museuma
adta koleson. Izgalmas volt az intézmény raktaraban szétnézni, mi mindent vittek
magukkal Magyarorszagrél az 4j hazaba vandorlé személyek.

A kiallitas az Intézet tobb rendezvényének hatteréil szolgalt, ezek kézép-
pontjaban szintén a 20. szazadi Kézép-Eurdpa kényszer( telepitési folyamatai all-
tak (példaul egy irodalomtorténeti el6adas Herta Mullerrdl és Kertész Imrérdl;
egy beszélgetés Visky Andras erdélyi dramairéval, aki kétéves volt, amikor édes-
anyjat a hét gyermekkel kitoloncoltak a Duna-delta egyik deportal6 taboraba).

A hidasi vendégkonyv bejegyzéseinek nagy része (eltekintve az ,,Itt jartunk”
sablonos beirasokt6l és a gyerekrajzoktol) a kurator szandékanak célba érését
mutatja:

»Nektnk ez a torténelem sodraban egy elég 4j vildgot mutatott meg a torténelem-
ben. Ujdonsag volt szamunkra.” ,,Bizunk benne, hogy ilyen szornytiség soha tobbé
nem fog megtorténni. Készonjik, hogy a kidllitison keresztil megismerhetik az
emberek — azok is, akiknek csaladjuk nem volt érintett — milyen kegyetleniil lehetett
emberi sorsok felett dontenil” ,, ORTASI sziikség van, hogy minden korosztaly tisz-
taba legyen a KITELEPITES valésagos gyotrelmeivel. Nem tudom ma kibirnank-e
ilyen sorsot.” ,,Nagyon érdekes volt belepillantani a maltbal Szomord, hogy ilyen
sok ember élete megvaltozott egy csapasra. Koszonjik a tdjékoztatast!” ,,Mély bot-
zongd gondolatokat taimasztott benniink a kiallitas.” ,,D6bbenet! Tolna Megyébdl
érkeztem. Tudtam arrdl, amit itt littam, hiszen én svab &s6kkel rendelkezem. Apo-
som felvidéki. Nagyon sok elbeszélést hallottam mar. Viszont latni targyakkal telje-
sen mas! Rémiszt6, amit tettek az emberekkel. Néztem a fényképeken az arcokat és
csak szédiltem! Koszoném.” ,Nagyon torokszorité és jol Osszeszedett kiallitast
lathattunk. Kell az ilyen, hogy emlékezziink.” ,,Készonjitk szépen a kiallitast, ilyen-
kor értékeli az ember az életét, mikor latjuk régen milyen szérnyiségek torténtek.”
»Nagyon megviselt a kiallitas és az el6adds. Bizunk benne, hogy a leszarmazdék majd
feldolgozzak lelkickben az »Gseik« fajdalmat. Ezt kivanjuk mindnyajuknak.”

Osszegzés

A Szabadtéri Néprajzi Mizeumban létrejott kidllitasnak az a jelentésége,
hogy a bemutatott szituicidk mégotti informdcidk feltarasat célul tdzé irdnyzat
egyik els6 eleme. A személyes narrativak altal egy-egy téma azokat a latogatéinkat
is jobban megérinti, akik korabban nem hallottak az eseményekrol. Az értelmezés
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elengedhetetlen részévé valt a latottaknak, és ez a kidllitas is azt jelzi, hogy az in-
tézmény épitészeti mizeumbdl az embert kézéppontba allitd életméd muzeum-
ma valt.
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THE MUSEUM REPRESENTATION OF POPULATION EXCHANGE IN
SOUTHERN TRANSDANUBIA IN THE 1940S — AN EXHIBITION OF
THE HUNGARIAN OPEN AIR MUSEUM

The Hungarian Open Air Museum presents the folk architecture and interior furnishings
of rural Hungary on 60 hectares. Besides the architectural characteristics the
representation of peasant life worlds (working processes, folklore elements etc.) has been
more and more emphasised in the recent years. As part of this trend curators of the
institution create indoor exhibitions which interpret the interiors. The display of
historical events from the aspect of microhistory follows this tendency. The exhibition at
the backroom of the Hidas house of the Museum is one of the first examples of a trend
aiming to unfold background information of represented situations. This exhibition
focuses on presenting a forced population exchange of the post-World War II era
through personal narratives. As opposed to canonised history, visitors can get to know
the impact these events had on everyday life on the basis of ethnographic research.
Twelve interviews are in the focus of the exhibition, all conducted with people who had
gone through the events. We intended to achieve a deeper emotional involvement of the
visitors through the use of interpretation devices.

Keywords: relocation, Danube Swabians, Szeklers of Bukovina, Hungarians of Upper
Hungary, open air museum, microhistory



Allandé kiallitisok kozép- és

kelet-eurdpai néprajzi muzeumokban

EBLI GABOR

A rendszervaltas nyoman a 19. szazad nemzetalapitasi térekvéseinek djabb
hullimaként mintegy husz 6néll6 orszag jott 1étre a Baltikumot a Balkdnnal &sz-
szekot6 savban. Ezek immar sajat mizeumi intézményrendszeriik részeként ma-
kodtetnek néprajzi mizeumot és annak keretében prezentaljak népi kultarajukat,
illetve eltéré6 moédozatokkal annak viszonyat a szomszédos vagy tavolabbi mas
kultarakhoz. A térség néprajzi muzeumaiban az allando kiallitast szamos tényez3
befolyasolja az etnografia tudomanyos helyzetétél az adott orszagra jellemz6 kul-
turalis-politikai erévonalakig, mégis kevés Osszehasonlitd elemzés ismert e téma-
rol, mig a helyi nyelveken sziiletett sz6vegek szik tdjékozddast biztositanak.

E r6vid attekintés tavolrdl sem 1ép fel egy tanulmany igényével, modszerta-
nilag is csak egyetlen, szubjektiv elemre, néhany allandé kiallitas személyes meg-
tekintésére épit, egyedil azzal a céllal, hogy a felhozott példak kontextusaban
serkentse a gondolkodast a néprajzi allandé kiallitas mifajardl térséglinkben és
lehet6ségeir6l Budapesten. A korképet érdemes a régié egykori birodalmi kéz-
pontjaiban inditani, mivel a 19. szazadban e mai huisz orszag t6bbsége nem élve-
zett szuverenitast, hanem a kontinens kozepe és keleti fele hatalmainak befolyasa
alatt allott.

Bécsben kiilon intézmény a Volkskunde és a Volkerkunde muzeuma. Az
1895-ben alapitott Volkskundemuseum egy soknemzetiségli regionalis hatalom
népismereti gyljteményeként a Habsburg-tertiletekrSl széles meritéssel szerze-
ményezett. Amikor 1920-ban egy kisméretli és korabban nemzetként nem léte-
zett allam muzeuma lett, s mai helyére, az egykori alkancellarrdl elnevezett
Schonborn-palotaba kélt6zott, e kitekintést eurdpal etnoldgiai gydjteményként
definialtak Gjra. Szemben a nemzetkbzpontd néprajzi intézményekkel, a mizeum
allando kiallitasa ma sem kreal osztrak jellegzetességeket; tematikus blokkokban a
tagabb régié népcsoportjainak élethelyzeteit tarja elénk.

A Volkskundemuseum nemcsak nemzetet, hanem népet sem konstrual. Bar
zommel a ruralis viligot mutatja be, az allandé kidllitas béven valogat varosi
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anyagcsoportokbol, leirasaiban is alig alkalmazza a ,,nép” szoét. A legelsé terem
els6 tablajanak nyitomondata jelzi ezt a szemléletet: ez a mizeum &ultriratndomanyi
intézmény, amelynek kutatdsi tirgya és mddszerei az idében valtoznak, tudatdban
van 6nnén torténetiségének; s mostani allandé kiallitasa is az élethelyzetek tSbb-
féle lehetséges abrazolasanak egyike.

A dinamikus szemléletével, az emeleten bemutatott innovativ id&szaki kialli-
tasokkal régota elismert muzeum allandé kiallitdsanak (19806) feldjitasa évek ota
csuszik. Zsuifoltsagan, a félhomalyos terek sz6 szerint poros tarléin tal az épiilet
egészében is igen leromlott allagu és szikds a mizeumnak; hossza ideje téma az
elkoltézés. De a harmas hibrid statusza intézmény nehezen valtoztathaté: egye-
stleti muzeumként jott létre, ma is d6nté a Verein szava és korlatozott anyagi ke-
rete. Az allam csak a béreket utalja, a mostani valsagban mar ezen is takarékos-
kodva. Mi6ta nyugdijba ment az igazgato, helyét nem tolti be a minisztérium. Az
éptlet viszont a varosé, amelyik nem kivan kolteni se a feldjitasara, se mas ingat-
lan megvasarlasara.

Lehetséges kitut a napirenden 1évé egyesiilés a Volkerkundemuseummal. Az
elsé gyljteményi egységét 1806-ban szerzé intézmény komoly kollekcidkra tett
szert az elsé vilaghdboruig, 1928-ban koltézo6tt mai helyére, a Neue Burgba.
2013-ban atnevezték Weltmuseummd, s igérik a hosszua ideje csak esetlegesen 1a-
togathato6, foldrajzi beosztasd allandé kiallitds Gjrarendezését és Ujranyitdsat is.
Mivel a hely itt is szik, az adott éptileten belill nehezen képzelhet6 el az Gssze-
vonas a Volkskundemuseum anyagaval. Nyitott kérdés, hogy tartésan hol és mi-
lyen megosztasban lathaté majd az eurdpai és a nem eurdpai anyag.

Berlinben ugyancsak két néprajzi kollekciot hoztak létre. Az Eurépan kiviili
anyagot birtoklé Ethnologisches Museum a brandenburgi valasztofejedelmek rit-
kasaggyljteményeire nyulik vissza. 1886-ban emelt hatalmas belvarosi épiilete a
masodik vilaghabordban helyrehozhatatlanul karosodott, s igy kerilt az intéz-
mény az 1904-t6] mar raktarként haszndlt, el6kelS, de varosszéli helyszinre,
Dahlembe (1967). A szovjet megszallds idején a néprajzi gydjtemények is meg-
osztasra kerlltek. A keleti varosrészbe keriilt Muzeumsziget parhuzamaként
Nyugat-Berlin harom varosrészben is muzeumi negyedet épitett ki; Dahlemben
az egyetemes néprajzi kollekcié kiemelt helyzetet élvezett. Igen jelentés eurdpai
miivészeti anyag allomasozott itt, Gj fénybe helyezve az etnoldgiai targycsoporto-
kat. Nem ,,primitiv’ népek ,,egzotikus” targyainak szemléje volt ez, hanem az
Eurépan kiviili magaskultarak civilizaciétorténeti prezentacioja.

A félmilli6 tételes gyljteménybdl a Perutél Kambodzsaig terjedd fv keriilt
el6térbe, amelyet az esztétikum koéz6s nevezGjén lehetett az eurdpai mivészeti
valogatassal kézos szemléletben bemutatni. Am az ujraegyesitéssel Dahlembdl
elkdltézott szamos kitind eurdpai mivészeti anyag; a Muzeumsziget feldjitasa és
a varos Ujrastrukturalasa nyoman Dahlem perifériara szorult. Hidba nevezték és
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rendezték at az etnoldgiai kollekcidt, mara latogatottsaga visszaesett. A tervek
szerint az egykori Berliner Schloss helyén éptil6 Humboldt-Forum ad majd tartos
helyet a muzeumnak, s igy a raritasgyljtemény haromszaz év multan visszakeril a
kunstkamerdnak is helyet adé egykori épiilet helyére. Az etnolégia Gigyén szimboli-
kusan sokat lendithet a kbzelség a Mizeumsziget 6t nagy intézményéhez, hiszen az
elhelyezés azt sugallhatja majd, a gordg, a reneszansz és a nem eurdpai civilizacios
gyljtemények ugyanolyan rangon helyezkednek el a muzeumi hierarchiaban.

A Museum fiir deutsche Volkskunde (1889) anyaga nyolcvan szazalékban
megsemmisilt a vilighaboriban, majd a maradék zémmel az NDK-hoz kertlt,
igy Nyugat-Berlinben négy évtizedre visszaszorult a sajat tarsadalom materialis
Orokségének bemutatisa. Az Ujraegyesitést kovetSen szintén Dahlemben Gssze-
vont német néprajzi anyaghoz csak a kilencvenes évek atcsoportositasai soran tar-
sitottak az Ethnologisches Museum eurdpai anyagat, s gy kialakult egy hatar az
Eurdpan kiviili, illetve eurdpai mizeumi anyag kézott.

A német népismereti muzeumbdl igy eurdpai etnoldgiai kézgyljtemény lett,
jelenleg elismerten innovativ vezetéssel. Ez a Museum Europiischer Kulturen nem
fokuszal a ,,nép” képének megteremtésére, hanem széles tarsadalomtudomanyi ku-
tatasi, gyljteményezési intézményként fogja fel feladatait. Masrészt nem koncentral
a multra, nem egy letint népi létformat rekonstrudl, hanem ma (is) relevans jelen-
ségeket vizsgal torténetileg és mai szociologiai szempontok szerint. Kiemelten a
mai német és eurépai tarsadalom szamara kézponti kérdést, a migraciot, az ember-
csoportok mozgasat és egymasra hatdsat. A 2011-ben megnyitott 4j allandé kiallitas
cime is Kulturdlis kapesolatok; mozgatdrugol a jelenkorkutatds, a mindennapi kultdra
és a popularis mivészet: nem népi, hanem populire Kunst. Ez a miuzeum nem a
magaskultira, nem is egy ruralis vilag felé keres kapcsolodasi pontokat, hanem a
mult és a jelen, mai széval témegkulturalis jelenségeit vizsgalja.

A harmadik volt birodalmi kézpontban, Szentpétervaron is kilén intéz-
ményben talalhatéak a sajat, illetve a nem eurdpai néprajzi gyljtemények. Az
egyetemes kollekcié Nagy Péter 1728-ban, a ma is lathat6 éptiletben megnyitott
kunstkamerdjara vezethet$ vissza. E heterogén gyljteményi egyiittes késGbb sza-
kosodott. Az Eurdépan kiviili népek anyaga 1878-ban valt etnoldgiai mizeumma,
s ma az Orosz Tudomanyos Akadémia részeként az alapité carrdl elnevezett
Néprajzi és Antropologiai Muzeum. Az intézmény az évszazados vilaghatalmi
ambicioknak, egyuttal Nagy Péter belatasanak készonheti fejlédését, miszerint az
orszag modernizalasahoz, eurdpai elfogadtatasahoz a kontinens reprezenticids
intézményeinek atvételére is szitkség van. A maig csak Kunstkameraként emlege-
tett, s tobb részletében annak is meghagyott muzeum az Admiralitassal szemben
allo, un. Péter-barokk stilusu palotiban ma is kételezd célpont honi és kilfoldi
latogatéknak, mikézben az éptlet nagy részét elfoglald allandé kiallitas nem val-
tozott. A kotelezd atnevezések — példaul Szovjetunid helyett Orosz Féderacié —
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rendre megtérténnek, am egyébként a muzeum muzeumaban, egy alapjaiban
nem modositott allandé kiallitason jarunk. Pici terek zstfolt, patinas vitrinjeiben
foldrészek szerinti csoportositisban litunk megannyi nép életkdriilményeirdl
szenvtelen hangd, barmilyen reflexiét nélkil6z6, a felvilagosité tudomany
(al-)objektivitasat hasznald szévegekkel kisért bemutatdkat.

Hasonlé kép fogadja a latogatdt Szentpétervar masik, a ,,sajat tarsadalom”
anyagat prezentalé néprajzi kézgydjteményében, az Orosz Mizeum szomszédsa-
gaban 4ll6 Etnografiai Mizeumban. Amint az Ermitazs egyetemes régészeti és
mivészeti kollekcidja mellé egy a birodalom sajit, fokozatosan nemzetiként ér-
telmezett mavészetét méltan bemutaté muzeum, az Orosz Mizeum, ez is ugyan-
ugy 11I. Sandor idején jott 1étre. El6szor (1895) még az Orosz Mizeum osztalya-
ként mikodott, majd 1934-t8l 6ndlld intézményként az orosz/szovjet uralom
alatti tertiletek népeinek, a szazhatvan népcsoportnak a gyljteménye. Fontossagat
mutatja, hogy az intézménynek célzottan emeltek épiiletet szaz évvel ezel6tt,
nagysagaban és pompéjaban, ha nem is egyenrangu, de az Orosz Mizeumnak he-
lyet ad6 Mihaly-palotaval aranyos part. Alig van a vilagnak olyan varosa, amely az
etnoldgiai és az etnografiai kézgyljteményét egyarant célzottan tervezett muze-
umépiiletben tudna elhelyezni.

Az Etnograficseszkij Muzejben is a tudas semleges, a kilvilagtol elemelt va-
raba léplink. A helyesbitett elnevezésektdl eltekintve semmi nem utal az elmult
évtizedek tudomanyos vagy politikai valtozasaira. Kimért foldrajzi rendben
Oroszorszag megannyi nemzetisége targyak, oltozetek, fényképes dokumentacid
és térképek révén, am érdemi, netin tobbiranyu, (6n)kritikus interpretacié nélkil
jelenik meg elSttiink. Bzt lehet ugyanakkor részben elismerGen is nyugtazni: ide
nem folyik be kézvetlenil a politika, nem lesz fehér folt a haborias Kaukazus
vagy az oroszokat a fiiggetlenség Ota elutasitéan kezel$ Baltikum, de nem is jele-
nik meg az ,,4j muzeoldgia” egyik szentpétervari néprajzi allandé kiallitaison sem.

Az egykori birodalmi kézpontoktol kbzrezart térséglink kis, nemzeti népraj-
zi muzeumai mar létrejottitk idején is gyakran inkabb mas mintak mentén fejléd-
tek, s ma is sokféleképpen poziciondljak magukat. Leggyakoribb, hogy a politikai
szuverenitas kivivasa el6tt megalapitott nemzeti mizeumok keretében indult meg
etnografiai gydjtés a 19. — kora 20. szdzadban, s ebbdl 6nallésult orszagonként el-
téré profillal valamilyen néprajzi mizeum. A bécsi, berlini és szentpétervari pél-
dakhoz képest a {6 eltérés altaldban — az etnoldgiai gylGjtemények szerény mérete
miatt érthetéen — a nem eurdpai kultirakat bemutaté kilon intézmények hianya,
mikozben a sajat nemzet népi kulturajanak prezenticidja a modszertani reflexid
és megujulas orszagonként igen eltéré fokozatait tanusitja.

Zagrab az Osztrak-Magyar Monarchian belil markans muzeumi fejlédést
tudhatott magaénak, versenyben Béccsel és Budapesttel. A varos harom részén is
ugy helyeztek el kozgyljteményeket és kulturalis intézményeket, hogy azok
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mini-negyedeket képezzenek. A Nemzeti Szinhaz és az Iparmiivészeti Muzeum
szomszédsagaban emelték 1903-ban a Kereskedelmi és Iparmuzeumot, amelyet a
Nemzeti Mazeumbdl (1846) 1919-ben 6nallésodott Néprajzi Mizeum céljaira
épitettek at. Az Otto Wagner egy tanitvanya altal tervezett szecesszids palota
szamos disze aldozatul esett a purifikdlé atépitésnek. Azéta az eredetileg szaba-
don 4all6 palotit harom oldalrdl is kérbeépitették, ma nehéz elképzelni eredeti ki-
sugarzasat. A legutébbi, 1972-es renovalaskor alakitottak ki az alland6 kidllitas
atnevezésektdl eltekintve maig érvényes valtozatat, s ezen a 2009-ben, az intéz-
mény kilencvenedik évforduldjan eszkdzolt médositasok sem ujitottak érdem-
ben. Az egykori egyetemes gydjtési ambiciokat titkrézi a harom teremben beren-
dezett Eurdpan kiviili anyag, a gyljteményben felbukkané minden foldrészrél
egy-egy targycsoport. Nagyobb a sajit anyag prezenticidja, amely harom foldrajzi
részre osztja fel Horvatorszagot, s preciz aranyositassal minden témaban (6lt6z-
kodés, haztartas) a dinari, adriai és pannéniai vidékekrdl merit. Paraszti életfor-
ma, malt, rutinszer( vitrines targyelhelyezés, merében adatk6zl6 szévegek: a
néprajzot kikezdhetetlen hagyomanyként, lezart tudomanyként tikr6z6 allandé
kiallitas.

Szlovéniaban a kozelmiltig a Nemzeti Miuzeum f6épiletében régészeti,
természettudomanyi és egyéb kollekciokkal egyiitt maradt a néprajzi anyag, mig a
belvaros szélén, még jol elérhetS helyszinen muzeumi negyedet kezdtek kialaki-
tani egy volt laktanya komplexumbo6l. A hat darab, 19. szazadi, jellegzetes Habs-
burg-sarga éptilet, plusz egy kis pavilon, nagy udvart fog kozre, s jelenleg mar ha-
rom muzeumnak biztosit helyet. Itt a Néprajzi Miazeum 2004 6ta latogathatd
négyszintes elhelyezésben, az eredeti épiilet nem tdl kreativ, de a sztkséges elva-
rasoknak megfelel6 kib6vitésének készonhetSen. A hasznos alapteriilet fele az al-
landé kiallitas, masik fele az id6szaki és a kiszolgaloterek. Az allandé kiallitas itt is
két részre tagolodik, de nem a sajait—-mas mentén, hanem hivészavak, témak sze-
rint. Ezek nem is csupan a paraszti kultdra, illetve a mult dimenziéjaban helyez-
kednek el, hanem egykori és mai, rurdlis és urbanus dilemmakrél mesélnek el-
vont, ezaltal sokféleképpen értelmezhetS kategériak (példaul vagy, kornyezet,
spiritualitas) mentén. Megjelenik a sajat—mas kapcsolat, hiszen az én, a wi és a mad-
sok visszatéré cimado kifejezések a kiallitison, de tigabb értelemben, az identita-
sok rétegzettsége, kapcsolddasa, titkbzése révén. Joggal fogalmaztak meg az allando
kiallitas kuratorai a latogatokat megszolité tablan, hogy a tarlat a befogadok egyéni
élményeit kivanja mobilizalni; nem a rendezék tudasat kivanja raerdltetni a latoga-
tora, hanem akar a kiallitastdl eltérd, annak ellentmondé sajat reflexiokat elShivni,
csupan egyetlen dolgot elkeriilve — hogy a befogad6 k6z6mbds maradjon.

Pragaban a Nemzeti Muzeum Etnografiai Muzeuma — mely szervezeti
konstrukcié 1922-ben alakult ki — 1901 6ta latogathaté mai helyén, a Kinsky csa-
1ad varosi parkjanak empire stilust nyéri rezidencidjaban. Onallé vezetéssel bir,
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mégsem 6n4llo; része a Nemzeti Mizeumnak, de a nagy intézményen belil még
csak az 6t £6 részleg k6zé sem soroljak. A Kinsky park nincs messze a belvaros-
t6l, de kirandulast igényel, s a parkon belil a bdjos, de kicsi, egy szegletbe esé
épulet inkabb a divatosan feldjitott kavézéja révén jelent vonzerSt. A mizeum a
most tizéves allandé kidllitdsan azzal igyekszik a szervezetileg és varosi elhelyezé-
sében egyarant ambivalens pozicidjahoz képest 6nall6 tzenetet kdzvetiteni, hogy
a hagyomanyos paraszti tematikat haromféle nagy hivoszo ald rendezi, s azt nem
csupan a targyi kultara, hanem folyamatok, Gsszefliggések fel6l kozeliti meg. A
foldrajzi tagolas itt is érvényesil a harom régié, Bohémia, Morvaorszag és Szilé-
zia mentén. Az id6tav csak a huszadik szazad els6 feléig nyulik, a kiallitas a jelen
felé nem nyitott érdemben.

Némileg miés tipusu példa a Szlovak Nemzeti Mizeumé, amelynek pozsonyi
téépiilete 1924-28 kozott épult, mig szamos osztalya és kiallitasa az eredeti hely-
szinen, Turdcszentmartonban (Martin) maradt. Mas szlav nemzeti kulturdlis
egyesiiletek mintajara 1863-ban itt alakult meg a Matica slovenska, amelyet a ma-
gyar kormanyzat 1875-ben betiltott, de tevékenysége tovabbélt, s a varosban
1908-ban megnyilt az elsé szlovak allandé muzeumi kidllitas. Az Etnografické
Muzeum mellett utébb Turdcszentmartonban maradt a Szlovdk Falumuizeum is.
A két allandé kiallitas meghatarozé eleme ma is a nemzeti identitds és a paraszti
fékusz.

Széfiaban az Etnografiai Mizeum szintén a Nemzeti Mizeum része, s a
Nemzeti Képtarral egyiitt a volt uralkodéi palotaban, a belvaros szivében helyez-
kedik el, kicsiny kiallitasi alapteriileten, hagyomanyos felfogasa allandé kiallitast
nydjtva. 2011 nyaran az egyébként szobraszként jegyzett kulturdlis miniszter el6-
terjesztette elképzeléseit ezen és mas szofial miazeumok dtalakitasardl. A belva-
rosban 1évé masik nagyobb, mtvészeti mizeumi épliletet kibovitik, s a kultira
minél tobb dganak gydjteményeit vonjak Gssze egy bolgar Louvre koncepcidja je-
gyében. A képtarnak és a néprajzi anyagnak egykor otthont add, épitészetileg sze-
rény cari palotat az egykori uralkodoéi reprezentacio jegyében visszaalakitanak egy
bolgar Versailles gyanant, még ha kérdéses is, hogy a bolgar folklor ott maradd
allando kiallitasa a hajdani cari rezidencia teremsorainak varhatéan turistakéz-
pontu atalakitdsa utan szakmailag mennyire 6nall6é prezentacioval fogadja majd a
latogatokat.

Bukarestben 1906-ban alakult meg a Paraszti Kultura Muzeuma, amelytdl a
masodik vildghabord utan elvették 6nallésagat, sét épiiletében parttérténeti ma-
zeumot rendeztek be, s az intézmény csak 1990-ben, a forradalom utin nyerte
vissza statuszat és otthonat. Hat évvel késébb az Eurépai Ev Muzeuma-dijjal
tintették ki 4j allandé kiallitdsat. Tematikaja alig tér el a bevett néprajzi mizeumi
fokusztol, a kiildnbség a kozelitésben rejlik. A bukaresti muzeum, s féként a
2000-ben elhunyt neves igazgatdja, a festémivész Horia Bernea szamara a



ALLANDO KIALLITASOK KOZEP- ES KELET-EUROPAI NEPRAJZI MUZEUMOKBAN 135

paraszti életforma nem torténeti kérdés, pusztulasra itélt letlint korszak, amelyet
éppen a pusztité modern kor lelkiismeret-furdalast cs6kkent6 intézménye, a mu-
zeum hivatott megérizni és ezaltal merevségbe kényszeritett koviiletként repre-
zentalni, vagyis djra, mesterségesen, egy varosi dobozban bemutatni, hanem egy
orokérvényd kulturalis és szocioldgiai jelenség, tele ma is tanulsagos kérdésekkel.
A jelentSs alaptertletd allandé kiallitas sz6 szerint kérdéseket tesz fel a latogato-
nak — minden egyes teremben. Meg kell talalni a valaszt, dolgozni kell a kiallita-
son, szellemi munkat kell végezni, s igy egy mai, varosi befogadd szemével is fel
lehet fedezni a kapcsolddasi pontokat. A mizeum olyan helyzetekben mutatja be a
targyi emlékanyagot, ahol kitlnik a szereptik és jelentésiik a kornyezethez, embe-
rekhez val6 viszonyban. A paraszti életforma id6tlen értékd gondolati modellként
tarul elénk, amelynek kérdéseit és arra adott valaszait mi magunk mérlegelhetjiik,
akar magunkénak is vallhatjuk.

Mindez nem vitrinekben jelenik meg, hanem mozgalmas, termenként valto-
z6 rendezésben, ahol megéljik az adott kiallitasi egységet, mert az szervezi a sajat
terét, mint egy szinpadi helyzet. A latogatét érkezésekor erre késziti fel mar az
éptilet kilseje is. Az 1941-ben befejezett muzeum a néprajzi kozgyljtemény célja-
ra épult, ami parjat ritkitja térséglinkben, s jelzi fontossagat Bukarestben. Tégla-
boritasu tombje jellegzetes romaniai vidéki épitészeti elemeket 6tvoz. Bar ez az
eklektika nem eredményez kiegyensulyozott mizeumi éptletet, a szandék és tize-
net nyilvanval6: a néprajznak sajit mizeumot biztositani.

Az is 6sztondzheti a mizeumot a specifikus, a paraszti kultdrat komplex, in-
tellektualisan Osszetett médon bemutatd kiallitasi munkara, hogy kézelében nem
csupan két masik kozgyljtemény taldlhat6, egyfajta kis mizeumi szegletet 1étre-
hozva, hanem Eur6pa egyik legnagyobb skanzene is. Mivel ez a Falumuzeum ha-
talmas anyagot mutat be a megszokott regiondlis tagolasban, a Parasztmuizeum
jotékony nyomas alatt van, hogy Osszetettebb kiallitasi filozofiat vallaljon fel. Pél-
daja dont6 jelent6ségl, mert bizonyitja, hogy egy néprajzi mizeum akar a sziiken
vett sajat ruralis kultira bemutatdjaként — varosi és/vagy a jelen felé torténd nyi-
tas nélkiil — is megujulhat, ha valédi értelmet akar adni a rabizott 6rokségnek, s
ehhez hajlandé 4j mizeumi gondolkodast kévetni.

Mig Romaniara is igaz, hogy az orszag méretébdl adédoan a févaroson kiviil
is jelent6s néprajzi muzeumok helyezkednek el, az ilyen, orszagon beliili szakmu-
zeumi verseny f6 példaja a lengyel. A méreten tdl itt a tOrténelem jatszotta a £6
szerepet a parhuzamos, maig egymast stimulalé kozgydjteményi struktira kiala-
kulasaban. A lengyelek a mizeumok létrejottének mastél évszazada, a hossza ti-
zenkilencedik szazad folyaman haromhatalmi megszallas alatt fejlesztették kultu-
ralis intézményeiket. A néprajzi mizeumok kozil igy ugyan a legnagyobb az
1888-ban alapitott varsoi, amely kelet-eurépai Osszevetésben jelentés Eurdpan
kiviili kollekcidkkal is bir, szemléletében ma fontosabbnak tiinik a krakkéi. Nincs
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érdemi egyetemes anyaga, am a lengyel népi kultirat bemutaté allandé kiallitas
Kazimierz, a volt zsidonegyed egykori varoshazajan mar abbdl kdvetkezGen is
innovativnak szamit régiénkban, hogy nem a multrél sz6l. A muizeum kildetés-
nyilatkozata eleve a j6v61rdl beszél, az etnografiat az emberi gondolkodas jéven-
déjének egyik kulcsaként pozicionalva. Nem a muzeum targyi anyagat — legyen az
lengyel vagy univerzalis, paraszti vagy varosi, mualtbéli vagy jelenkori —, hanem az
etnografiat, tehat a miazeum profiljat, modszertanat, szemléletmodjat.

A muzeumot e felfogasban nem a gydjteménye hatarozza meg, hanem az a
méd, ahogyan viszonyul a targyakhoz. A muzeum igy nézve nem targyak Osszes-
sége, hanem szemiiveg, latisméd. Latni, gondolkodni tanit, mert 6nmagat, mun-
katarsait is erre készteti ahelyett, hogy valamely targyi egytittesrdl egy vélt tudo-
manyos normat koézvetitene allandésaggal. Természetesen a muzeum konkrét
targyakkal rendezi meg 4llandé (és minden egyéb) kiallitasat, de ebben a példaul
krakkéi értelmezésben el6bbre val6 az a hozzaallas, ahogyan gondolkodik 6nma-
gardl, szerepérol, kozvetitSi funkcidjardl targyak és latogatok viszonyaban, s mi-
vel végeredményben a targyak mogott mindig emberek allnak, valéjaban kiilon-
b6z6 embercsoportok koézott. Az ilyen felfogasti muizeum a tarsadalmi dialogus
helyszine, tere, amelynek generaldja a kiallitott targy és a kapcsolédé hang-, vizu-
alis és egyéb dokumentacid, meghatiroz6 moédon aszerint, hogy a kurator azt mi-
lyen intencidval és hogyan helyezi el, ki, szembe, ald vagy éppen folé. Az ilyen,
reflexiv (néprajzi) mizeum egyforman szél a valds, fizikailag kiallitott targyi téte-
lekrdl és a tudomanyagrol, munkatarsainak szellemi téltetérdl, egy kultarakozveti-
t6 intézmény intellektualis missziojarol.

Mivel a budapesti Néprajzi Mazeum helyzetét e szakfolydiratban megjelend
kis cikk olvasdi a teriileten jaratlan szerz6nél sokkal jobban ismerik, a sz6vegben
tudatosan nem is tértem ki az intézményre. Az intézményenkénti, orszagonkénti
Osszehasonlitast Budapesttel mindenki megvonhatta maga. De az el6z6 bekez-
désben megfogalmazottak kapcsan mégis megkockaztathato két, talan provoka-
tiv, de éppen egy kiilsés, a néprajzi, illetve muzeumi viligban nem gyakorl6
munkatars szerz6tol.

Az els6 az allandé kiallitas megujitasanak sirgSssége. A budapesti Néprajzi
Muzeum kutatasait, publikacioit, id6szaki kidllitasait, szélesen értelmezett projekt-
jeit az ezredfordulé 6ta modszertanilag reflexiv, vildgosan 4jitd vonal jellemzi.
Errél talan megoszlik a szakma véleménye, de az ujitds ténye és ereje vitan feltli.
Ehhez képest feltiné az allandé kiallitas tartalmilag és vizualisan elavult szintje.
Hiaba magyarazzuk ezt forrashiannyal, az esetleges kolt6zés miatti valtozatlan-
saggal, tovabbi jogos praktikus szempontokkal, a magyarazatok sem a kuilfoldi
célecsoportot, sem a hazai kézénséget nem érdeklik. Kézben térségink példain
lattuk, hogy szemléleti alapon a hagyomanyos néprajzi tematikan beltl is mekko-
rat lehet valtoztatni az éallandé kiallitason, s ez milyen komoly tzenetértékkel
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birhatna akar az idej6évé kiilhoni turista, akar a kulturalis megértésrél tanulni va-
gy6 magyarorszagi didkcsoportok szamara. Lehet, hogy nincs méd az allandé ki-
allitas teljes megujitasara révidtavon, de akkor is szemi-permanens megolddsok-
kal, kisérleti beavatkozasi, atértelmezési folyamattal jelezni lehetne, hogy ez a rep-
rezenticibs felillet ma maés szellemi laboratériumként kellene, hogy mikédjon.

A miasodik vetiilet az Burépan kiviili gytjtemény fontossaga. Budapesten, az
Osztrak-Magyar Monarchian belill élvezett egykori poziciénak készonhetSen, re-
gionalis mércével nézve relevans etnolégiai anyag van; korabban allandé kiallita-
son is szerepelt. A térség tobbi néprajzi mizeumahoz képest ez a profil az egyik
szOba j6v6, f6 megkilonboztetd jegy, egyszersmind a lehetséges k6z0s vonas a
vilag azon néprajzi mizeumaival, amelyek magukat univerzalis tudomanyos me-
z6ben probaljak elhelyezni. Barmilyen kihivas is pénzigyi, allagvédelmi, lehetsé-
ges koltozési, létszambeli, szemléleti vagy egyéb okok miatt ezt az etnoldgiai pro-
filt mobilizalni, a kelet-eurdpai sszehasonlitas afelé mutat, hogy indokolt lenne,
a budapesti Néprajzi Mizeum alapveté identitdsahoz, valamilyen rotaciés médon
lehet6leg az alland6 kiallitasi megjelenéshez tartozoként bemutatni.

Két egyszert kovetkeztetéshez jutottunk: a reflexiv muzeoldgia, illetve a sa-
jat népi kultura bemutatdsan taltekint6 univerzalis tudomanyossag iranytdjéhez —
lehet6leg az alland6 kiallitas frontjan is, nem csupan kiadvanyokban, id6szaki tar-
latokban, kutatisokban. Talan a kelet-eurépai kérkép példaul a modszertanilag
4jit6 szlovén, roman vagy lengyel esetekkel, masrészt a kicsit tagabb kezdeti oszt-
rak, német és orosz kitekintéssel érthet6bbé tette azt a kontextust, amelyben ez a
két kovetelmény az élen kellene, hogy alljon.
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Palké Gabor (szerk.): Muizeumelmélet. A képzeletbeli mizeumtol a halozati
muzeumig. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum és Racio Kiadé. 2012. 304. p.
Villangd-Torok Lvett

A Petéfi Irodalmi Mizeum gondozasaban jelent meg 2012 decemberében a
Miizenmelmélet. A képzeletbeli miizenmtil a balogati mizenmig cimi tanulmanykotet,
amely kiilféldi mizeumi szakemberek és teoretikusok magyarra forditott mdveit
tartalmazza. Bar a tanulmanyok szerzGinek bemutatasat, révidke életrajzat hia-
nyolhatjuk a kényv végérdl, mégis az altaluk hozott példakbdl is sejthetd, hogy
egytbl-egyig Nyugat-Eurdpabdl szarmaznak. A tanulmanyok eredeti forrasait vé-
gighongészve 6rommel tapasztaljuk, hogy az itt megjelent cikkeket nagyjabdl az
elmdlt 10 évben publikaltak: a legkorabbi egy 1999-ben elhangzott konferencia
el6adas, amit atdolgozva 2010-ben jelentettek meg, de szerepel koztik 2000-es,
2005-6s, 2007-es és 2011-es széveg is. Ugyanakkor a szerzok altal hivatkozott
irodalom is mind ezredfordul6t kévetSen jelent meg, ami kifejezetten hasznos a
téma irant érdekl6déknek a tovabbi tajékozodasban.

A kotetben szerepl6 {rasok hirom nagy téma koré csoportosulnak: informa-
tika, muzeologia és irodalom. Az informatika tematikanak nyitinya Manuel
Castells tanulmanya, amely 2001-ben az ICOM News-ban jelent meg. A szbveg
programadoénak is tekinthetS, mivel a mizeumok helyzetét targyalja az informa-
ciés tarsadalomban. A szerzé szerint korszakunk atalakult kommunikacids struk-
turajaban a muzeumok el6tt két at all: vagy ,,a torténeti kultira mauzoéleumai
lesznek a globalis viligban”, vagy pedig ,,kézvetitenek a kulturak kézott egy olyan
tarsadalomban, amely mar nem is tudja, hogy hogyan kell kommunikalni”
(Castells 2012: 43).

Antonio M. Battro tanulmanya André Malraux 1951-ben kiadott, de a vilag-
habort el6tt megfogalmazott gépzeletbeli miizeumok fogalmaval indul, ami nala a
foté-reprodukeidk vilagméretd masolatgy(jteményét jelenti. Battro ezt a gondola-
tot fizi tovabb, hiszen a digitalis technika folyomanya, hogy a maalkotasok tjabb
atalakulason mennek keresztil. A Virtualis Muzeum tehat ,,a Képzeletbeli Mtze-
um lenylig6z6 evolicidjanak terméke” (Battro 2012: 45).

Erdekes megkozelitést alkalmaz Wolfgang Ernst: tanulmanyiban szamités-
technikai fogalmakat (pl. RAM és ROM) allit parhuzamba a mizeummal. Szerin-
te a muzeumoknak nem arra kellene torekedniiik, hogy digitalisan leképezzék,
hanem hogy a kibertérben djraalkossak &Sket, vagyis ez lehet a muzeumi tér
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alternativaja. A digitalis tér mizeumaban adatbankokat 4allit ki és ,,olyan tereket
nyit meg, amelyeket egyetlen valés mizeum sem kinal” (Ernst 2012: 69).

Darren Peacock tanulmanya folytatja az informatika tematikat Digitdlis technolo-
gia cimmel. Azt a kérdést jarja koril, hogy a digitdlis informacids és kommunikacios
technolégiak (vagyis az IKT-k) miként lehetnek a véltozas elémozditdi a kulturalis
Orokségi intézményeken beltl — ezzel kitekintést nyujt a konyvtarak vilagaba is. Ki-
indulé pontja az FBurdpai Bizottsig kezdeményezésére 2002-ben létrejott
DigiCULT tanulmany, amely 6téves Utemtervet tartalmaz az eurdpai kulturdlis
orokségnek az informacids tarsadalomban betoltétt helyéhez (Peacock 2012: 183).

Hat tanulmany olvashaté a muzeoldgia témakérébdl. A kotet elsé szévege
Peter Sloterdijk tolldbdl szarmazik, amely remek valasztds, mert a kétetre hangol-
ja az olvasét. A szerz$ azzal a megallapitassal kezdi irasat, hogy a muzeoldgia a
xenolégia (idegenség-tudomany) egyik forméja, hiszen a muzeum mint az ide-
gennel val6 taldlkozas helyszine idegenbarat tapasztalatokat kézvetit. Ugyanakkor
lehet xenoféb (idegengyilols) hely is, ha a csuf idegent mutatja be, ami megve-
téshez, ellenszenvhez vezet. Ugy fogalmaz Sloterdijk, hogy a modern mizeum
neuralgikus pontta valik, ,,ahol a kultdra munkajat egyidejd elsajatitasként és el-
utasitasként tanulmanyozhatjuk” (Sloterdijk 2012: 19). A késGbbiekben felsorolja
azokat a kozhelyeket, amiket a mizeummal kapcsolatban ismertink, majd amel-
lett érvel, hogy tObbnyire igazsag all a hatteriikben. Példaul a muzeum olyan,
mint a futballstadion, ,,mindkettében a nézészammal mérik a sikert” (Sloterdijk
2012: 28).

Fiona Cameron tanulmanya 6sszekoti az informatikat és muzeoldgiat, am
féként a gyakorlati tapasztalatokra fekteti a hangsulyt. A muzeumi gydjteménye-
ket veszi géresé ala; a kiindulépontjaban egy komoly kérdésfelvetés 4all: ,,hogyan
fejlodhetnének a dokumentaciés rendszerek és a gyakorlatok ugy, hogy megfelel-
jenek a tudas kortirs paradigmainak és a felhasznalok igényeinekr” (Cameron
2012: 156). A kérdést a szakmai oldal bemutatasaval kezdi. A mai gyGjteményi
nyilvantartasi formak a 19. szazadi empirikus gondolkodasmédban gyokereznek,
amely szerint egy targy hiteles jelentése annak fizikai megjelenésében rejlik. Majd
a posztstrukturalista elmélet szerint a targyakat csakis kontextusban lehet értel-
mezni, tehat a dokumentacionak tartalmaznia kell, hogy ki és hol gy(jtotte, ki és
hogyan értelmezte, hol tortént meg ez az értelmezés, stb. A felhasznalok szamara
mindez érdektelen, nem kérdéjelezik meg a gydjtemény nyujtotta jelentésmagya-
razatokat, csupan az érdekli 6ket, hogy kénnyen tudjanak keresni az online adat-
bazisban (kronologikus vagy hierarchikus rendszerben), nem akarnak értelmezni.

Aki kicsit is foglalkozik muzeoldgiaval, megkeriilhetetlen sziméra a muze-
umtorténet. Egy monografidhoz képest révidke, de a Palkéd Gabor altal szerkesz-
tett kotetben terjedelmes helyet elfoglald Léontine Meijer-van Mensch és Peter
van Mensch kézosen irt cikkét csak ajanlani tudom, ami cimében is jelzi, nem
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akarmilyen vallalkozassal van dolgunk: A szaktudomanyos feliigyelettdl az egyiittalkota-
sig. A gyijtés és milgenmi gyakorlat feflidése a 19. és 20. szazadban. A szerz6k a gy(jte-
mények nyilvanossa valasatdl, a nyilvanos muizeumok megjelenésén at, a szakmai
halézat 1étrejottéig villantjak fel a legfontosabb csomoépontokat, amelyek a gy(j-
tés intézményesiilésében szerepet jatszottak. Nem kis meglepetéstl szolgalt a
Magyar Nemzeti Mzeum alapitasardl sz0l6 bekezdés, amit a 2010-ben megjelent
iras a méltan sokat hivatkozott Korek Jozsef 1977-es német tanulmanyabol (Der
Museumsgedanke und die Sammlungsmethode in Ungarn. In Bernard Deneke—
Rainer Kahsnitz (szerk.): Das Kunst- und  kulturgeschichtliche Musenm im  19.
Jabrhundert. 29-36. Minchen: Prestel) idézett (Meijer-van Mensch — van Mensch
2012: 100).

A muzeumtOrténeti attekintéshez kapcsolédva John Carman tanulméanya a
muzeumi targyak atlényegtlését vizsgalja, vagyis ,,hogyan lesz valamibil miitargy?” A
szerz6 Michael Thompson, Jean Baudrillard és Pierre Bourdieu munkait hivja se-
gitségtil a targyak ,,osztalyzasahoz”. A targy ugy valik autentikussa, hogy mizeum-
ba kertil és azaltal régivé, hogy kilép a mindennapi életbSl. Azzal nyer kulturalis je-
lent6séget, hogy elhelyezik a tobbi hasonld darab kozé (Carman 2012: 216).

Gottfried Korff a mizeumok sikertorténetét két jelenségben latja: a modern
tarsadalmak dinamikajabdl adédé bizalomvesztésének muzeumi kompenzacioja-
ban illetve a mizeumi targyak eredetiségének vonzerejében. Tanulmanyiban a
gyljtés és kiallitds viszonyat vizsgalja. A mizeum védi a multat, tehat meg6riz és
egyben Ujra is értelmezi azt, ugy, hogy kiallitdst rendez. A muizeum (akarcsak a
levéltar, konyvtar, szinhaz) az emlékezet kulturalis szintere, az érzéki megismerés
tere. A muzeologus segit a latasméd és értelmezés kialakitasaban a kiallitisokon
ketresztil (Korff 2012: 238).

Rhiannon Mason cikke interdiszciplinaris megkozelitésti: a kommunikacié-
elmélet és muzeumtudomany keresztmetszetében vizsgalja a kulturalis 6rokséget.
Kutatasanak kézéppontjaban a kidllitas és az altala kozvetitett kommunikacio all.
A szerz$ arra vilagit ra, hogy a mizeumok és az 6rokségi helyszinek mar nem-
csak a tanitds és az ismeretterjesztés szinhelyei, hanem olyan terek, amelyek ,,le-
het6vé teszik a kommunikaciét, a vitat, az eszmecserét és az interakciot” (Mason
2012: 130). Mivel a kiallitist megtekint6k egyszerre lehetnek tagjai t6bb kéz6n-
ségnek, igy a reakci6juk attél fiigg, hogy az adott pillanatban melyik kapcsolat ke-
ril el6térbe. Igy a muzeumi szakembereknek olyan programot kell kitalalniuk,
amivel egyszerre tudjak lekotni a nagy ,kulturalis t6kével” rendelkezé szakért
csoportokat valamint azokat a latogatdkat is, akiknek nincs elézetes tudasa (Ma-
son 2012: 152).

Michael Fehr tanulmanya is kommunikaciétudomanyi megkézelitéssel kez-
dédik. A szerzé abbdl a megallapitasbodl indul ki, hogy a mizeum mint régimdédi
kommunikaciés eszkéz uGjraformalddik korszakunkban és  terjesztSeszkozzé,
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illetve bizonyos tudaskészlet reprezentacids helyszinévé valik. Mivel a mizeum a
torténeti tudat terméke és helyszine, igy ez az atalakulds az épiileteken is lekép-
z6dik, hasonlitsuk csak Ossze a British Museum és a Tate Modern épuletét. Fehr
ezt hozza példaként arra, hogy ,,a muzeumnak elsédlegesen az id6 tematizalasara,
a kiilonb6z6 id8k és idéfogalmak bemutatasara és atélhetéségére kell térekednie.
Ez a tapasztalat jelenti ugyanis a nem a mi idénkbdl szarmazé targyak megérté-
sének el6feltételét és alapjat” (Fehr 2012: 251).

Az utolsé két tanulmany az irodalmi kiallitasok médszertani problematikajat
mutatja be. Christian Metz a kiallitas befogadasara fokuszal az intertextualitas, a
befogadasesztétika és a dekonstrukcié olvasaselmélet elemeinek felhasznalasaval.
Uwe Wirth irasa az irodalmi szoveg létesiilési folyamatanak megitélésébdl indul
ki és kiallitasi szinrevitelét vizsgalja. Nem vethetjik szemére a szerkesztének,
hogy irodalmi muzeoldgiaval zarja a kotetet. Ugyan a kényv tobbi részét az alta-
lanos muzeoldgiai mivek foglaljak el, a gyakorlati példakat mégis a képzémuvé-
szetl és a torténeti muzeoldgia mindennapi munkajabol meritik.

A hazai, muzeolégiaval kapcsolatos tudomanyos mivek egyébként is csekély
szama csupan egy maroknyi kotetet sorolhat a muzeumelmélet témakorébe. A
tobb éves tapasztalattal rendelkezé kollégak sem mindig vallalkoznak elméleti fej-
tegetésekre, pedig ezekre igen is sziikség lenne. A Miigeumelmélet. A képzeletheli
miigenmtol a haldzati migenmig cimG kotet nagy elénye, hogy a legtjabb nyugat-
eurdpal tapasztalatokat, kutatdsi iranyelveket teszi elérhetévé magyarul. A tizen-
hiarom tanulmany meglehet6sen széles spektrumon mozog. A szévegek olyan
elméleti alapokra éptilnek, mint a hermeneutika, a szervezetelmélet, a posztstruk-
turalizmus vagy a kortars médiaelmélet. Ami k6z3s benniik: a teoretikus megko-
zelités. A cikkekben hivatkozott szakirodalmak a kozelmultban szilettek, ami az
érdekl6dSk szamara nagy segitséget nyujthat a tovabbi tdjékozdédasban. A tanul-
manyok témai igen sokszintick ahhoz, hogy egyetemi oktatéknak és hallgatéknak,
valamint a szakmabeliecknek is érthetévé tegyék a nemzetkdzi mizeumi megkoze-
litéseket.

Black, Graham: Transforming Museums in the Twenty-first Century. Lon-
don and New York: Routledge, Taylor & Francis Group. 2012. 276. pp.
Szildgyi Judit

A 2005-6s, The engaging musenm cim@ sikeres mizeumpedagoégiai kényv folya-
tiasaként Graham Black a muzeumok énmegreformdlasat 6sztdnzi a Transforming
msenms in the twenty-first cenfury cim@ kétetben. Graham Black a Nottingham Trent
Egyetem Altalanos Térténelem és Orékségmenedzsment Tanszékének egyetemi
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docense, valamint 6rokségkezelési tanacsadod, a notthinghami Varmuizeum korabbi
munkatarsa, szimos muzeumi kitiintetés tulajdonosa.

Az utébbi harom évtizedben, Peter Vergo 4j muzeoldgidja (1989) 6ta tanul-
manyok és kotetek sora jelent meg a muzeumok kérében szikséges valtozasokrol,
illetve valtoztatasokrdl, réiranyitva a figyelmet a kiallitaisok djragondolasara, a mu-
zeumi és muzeumpedagdgiai programok 4j tarsadalmi igényekhez t6rténd igazita-
sara és a muzeum kozosségi szerepvallalasara. Graham Black kétete szintén az Gj
muzeoldgiat targyald kényvek soraba tartozik, azonban a kérdés mar nem maga az
atalakulas, hanem a hogyan és mikor, tehat a mizeum hogyan valdsitsa meg a val-
toztatasokat a jelenlegi gazdasagi- kulturalis kbrnyezetben. Black a jelen kétetben az
utébbi évtizedben elinditott és sikerre vitt mizeumi programokra és az azokrol ké-
szitett latogatoi felmérésekre alapozva tesz javaslatokat, és, mint korabbi kotetében
is ija, ,,barhol levé, barmilyen muzeum szamara adaptalhaté” (Black: The engaging
museum 2005) gyakorlatokat ismertet.

A szerz6 jelen konyvét azon — szamos felmérésre és kutatasra alapozott — al-
laspontra épiti, miszerint a 21. szazad nagymértékd technikai-, és tarsadalmi — szo-
cidlis valtozasa a népesség szabadidé eltoltési igényére és elvarasara is hatassal van.
Tehat a muzeumnak szitkséges megismernie az 4j igényeket és kildetésében, szol-
galtatasaiban olyan iranyba mozdulni el, hogy a latogatdit megtartsa, illetve rend-
szeresen latogatd kézonséget neveljen ki. Meglatdsa szerint a 21. szazad muzeuma
nem csak 2 mizeumban mint fizikai térben, hanem online, interneten keresztil is
az érdekl6d6 kozonséget keresi és szolgalja majd. A kétetben 6t problémakort tar-
gyalva — Informalis tanulas; Muzeumok és a formalis tanulas; Tarsalgas a gydjte-
mények korében; Csaladi kommunikacié 6szténzése a muzeumban; Kozdsségi
részvételtdl a polgari szerepvallalasig — fejti ki, hogy a sikeres 21. szazadi muzeum
kialakitasa érdekében a mizeumok hogyan valtoztathatnak 6nmagukon.

A konyv két részre tagolodik; az els6ben a latogatok és a muzeumlatogatasok
mindségének megismerése, illetve megismertetése a cél. A 21. szazad altalanos ki-
hivasait szem el6tt tartva lakossagi trendeket elemez, illetve a tarsadalomkutatas
szamos gazdasagi, oktatasi és kulturdlis eredményét hasznalja fel a jelen tarsadalom
szokasainak és igényeinek feltérképezésére. Mar az elsé rész cime, Miigenmidtogatik-
19l a miizenmbaszndlokig, is a szerz 21. szazadi muzeumokrol alkotott szemlélet-
modjara utal. A kényv masodik részében a 21. szazadi muzeum {6 kérdéseit tar-
gyalja, megallapitasait a tarsadalomtudomanyi kutatasokra és a latogatéi felmérések-
re alapozva; itt gyakorlatilag elsédleges célként tekinti a muzeum felé nyit6 és elko-
telezett latogatd (hasznald) kinevelését. Mindenki szamara jol ismert, kbzponti kér-
dés a muzeoldgiaban és a kézbeszédben: Miért is vannak a muzeumok, megéri-e
fenntartani Sket? Mivel az interneten keresztill az informaciék mar otthonrdl is
koénnyedén elérhetSek, Black a mizeumi élmény harmas tapasztalatanak kialakita-
saban latja a megoldast, igy az Elvezd! (nézel6dés, olvasas, hallgatas), a Beszélgess!



146 OLVASOSAROK

(tarsasagban eltSltott id6, tarsas cselekvés és interaktivitas) és a Csinald! (kreativitas,
részvétel, hozzajarulas, vélemény) végig kulcsszavak a kotetben.

A kényvben hasznalt felméréseket nem egy az egyben veszi at a szerzd, ha-
nem azokat médszeresen, t6bb oldalrdl atgondolja és érvekkel timasztja ald, mi-
kézben oOriasi szakirodalmi jartassagrél tesz tanubizonysagot, féleg az angolszasz
irasokat és kutatasokat alkalmazza.

A koétetet megjegyzések, gyakorlati példak és inspirdlé esettanulmanyok teszik
értékessé. A szerz6 egy-egy gondolatbeli egységet tablazatokban foglal Ossze, me-
lyek 6tletadbak, modellezéek vagy javaslatokat tartalmaznak. A konyvet figyelem-
felkelt6 és szorakoztatd abrak, rajzok teszik kénnyedebbé, informalissd, ugyanak-
kor még mindig nehezen olvashat6 olyan mély elméletek tomkelege miatt, melyek
latszolag nincsenek Osszhangban a kétetben feltiintetett gyakorlati médszerekkel
(pl. a 140. oldalon az oktatasra utald viselkedési moédok Gsszefoglaldsa egy tablazat-
ban), és nem mozditjak elébbre a targyalt témat.

A szerz6 az ) muzeologidban mar jol ismert frazisokat (a latogatdszolgalat
szerepe, kozérthetéség, pihendhelységek, interaktivitds, rugalmassag) ismétli, bar
azokat erés elméleti kontextusba helyezi, egyszerre szokatlan, de meggy6z6 érveket
nyujt. Példaul a frontszemélyzet helyes viselkedésének és megjelenésének fontossa-
gat hangsulyozni nem 4j keletd dolog, am azt a mindennapi életbSl hozott példak
teszik jellegzetessé: a muzeumokat kereskedelmi tevékenységet folytatd tizletekhez
hasonlitja, és azok szocialis tapasztalatait alkalmazza, hiszen a vasarlok sem a széles
aruvalasztékra emlékeznek, hanem az eladok viselkedésére, goromba vagy segit6-
kész attit@idjére. Az alapvets, megszokott mizeumi szabalyoknak ellentmondo ja-
vaslatokkal igyekszik a tarsadalom bizonyos rétegét a mizeumba bevonni. Szerinte
példaul érdemes hagyni, hogy a latogaték a muzeumban fényképezkedjenek, hiszen
a képek k6zosségi oldalakon t6rténé megosztasa tObbet hasznal akarmelyik hivata-
los reklamnal, ha az a kellemes id6téltést, a j6 hangulatot sugallja a mizeumrol.

Black szerint az informalis tanulas fékuszpontjai a kovetkez6k: a mizeumi id6-
toltés kotetlensége, a személyre szabhat6 latogatas, a gondolkodasra és visszacsato-
lasra lehetSséget add tér kialakitasa és, a kbnyvben folyton visszatérd, 4j technologia
haszndlata — ez utobbi véleményem szerint figyelmen kivil hagyja a mizeumok
tobbségének koltségvetési problémait. A szerz$ azt a muzeumi teret tartja alkalmas-
nak az informalis tanulasra, amelyben a latogatok az Sket valoban érdekls informa-
cidkat szerzik meg, és azt a sajat tanuldsi képességeiknek megfelelS titemben teszik.

Az 6t6dik fejezetben a muzeumlatogatast a kotelez6 tantermi oktatas kiegészi-
téseként targyalja. A mizeumi foglalkozas bevett modszer az iskolai tananyag szine-
sitésére, ami a targyi ismereteken kivil, t6bbek kozétt, a tanuldk tantargykézi tuda-
sat is fejleszti, elésegiti a csoportos munkat, az dnkifejezést, valamint csiszolja a kre-
atfv és kritikai gondolkodast is. A muzeum a szabalyozott, kételez6 oktatast kiegé-
szit6 tanulasi kérnyezet, amely éppen a tandéran kivili, élethosszig tarté tanulast
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Oszténzi. A 21. szazadi kihivasokat figyelembe véve Black két — némileg talértékelt —
ok miatt érzi fontosnak a fejezet targyalasat. Egyrészt azért, mert az oktatast is eléré
technologiai fejlédéssel a mizeumoknak is 1épést kell tartania, masrészt a tudoma-
nyos vilagon beliil a természettudomanyok felé térténé hangsulyeltolodas és az IT
egyre intenzivebb alkalmazasa miatt a formalis oktatasban. Mindezek persze a mu-
zeum szempontjabdl pozitiv valtozasnak is tekinthetSk, hiszen igy ezeknek az in-
tézményeknek kell kiemelt figyelmet forditania az iskolakbdl kimaradé kulturalis,
torténelmi és mivészeti ismeretek ataddsara. A fejezetben Black részletes leirast ad
a muzeumok és iskoldk kézotti kapcsolatok fenntartdasanak mikéntjérél, illetve ar-
rél, hogyan teheti magat a mizeum kivanatossa tovabbi iskolai kapcsolatok kialaki-
tasara. Javaslatokat tesz a mizeumi foglalkozas adott tantargyhoz kapcsolodé téma-
janak kialakitasara és tervezésére, valamint a mizeumpedagogus és a tanar kozott
munkamegosztasra. A muzeumpedagogusok szamara hasznos fejezetben korabbi
kutatasi eredményekre alapozva azt hangsilyozza, hogy a mizeumi foglalkozas sike-
rességének egyik tényezéje a muzeumi szakembereknek vagy a latogatott kiallitas
tudomanyos szakértéjének jelenléte a foglalkozason. A tovabbiakban mar bevett
gyakorlatok ismertetésével tamasztja ala a digitalis eszk6z0k muizeumi hasznalatanak
jelentGségét. A sikeres példak emlitése ellenére az olvas6 szeme el6tt mégis inkabb
egy idealisztikus kép rajzolodik ki, hiszen ezek az okostelefonok, az iskolai, otthoni
és muzeumi szamitogépek korlatlan hasznalatat és elérhetSségét sugalljak, nem is
emlitve azt a nagyszamu muizeumi munkatarsat, amit a megvalositas feltételez.

A szerz6 a kotet hatodik fejezetében a gyljteményekrdl, illetve a gyljtemé-
nyekben folytatott beszélgetés témajat targyalja. Megfogalmazasa szerint a latoga-
tok felé elkételezett mizeum nem a gyGjteményekben, kiallitisokban és progra-
mokban testestil meg, hanem mindazok kozott talalkozik a latogatokkal. A muze-
umi kiallitas nem csupan a mizeumvezetSk el6re kigondolt Gtleteinek, hanem a 1a-
togatok és mas partnerek kézotti folyamatos kommunikacionak az eredménye. Vé-
leménye szerint a 21. szazadban annal értékesebb lesz egy kidllitas, minél inkabb ar-
ra 6sztonzi a latogatokat, hogy részt vegyenek a muizeumi parbeszédben és 1j jelen-
tések megalkotasaban. A latogatok felé elkételezett muzeum folyamatos visszajel-
zésekre, interakciokra, gyljteményekben tartott vitakra, dialégusokra, a szervezett
programok és kiallitisok visszhangjara épul. A fejezet a gyljteményrdl folytatott
beszélgetést részletezi, a mizeumi latogatas holisztikus természetét szem el6tt tart-
va targyalja a mizeumi beszélgetések sziikségességét és modjait. Az altala felvazolt
javaslatok és mintak, noha nem uttéré gondolatok, mégis hasznosnak bizonyulnak,
mert felépitésiik szisztematikus és magyarazé jellegl. A szerz6 t6bb helyen utal
Michael Ames a “muizeum demokratizalas”-anak gondolatara, amit a mizeumi dia-
l6gus iranyabdl kozelitve gondol jra, mint példaul a vélemények kifejezése, on-line
és on-site szavazasok, latogatdl megjegyzések, és kzosségi ,,tageing” (jelolés). Ki-
emeli a targyak emlékezetét mint a beszélgetés kialakitasanak 6 iranyat. Black
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ugyan egyetért Nina Simon “tarsas targyak’” — azon targyak, amelyek természetiik-
nél fogva képesek a beszélgetés inspiralasara, ezen targyak lehetnek személyesek,
aktifvak, provokativak vagy kapcsolatteremtéek (2010 Nina Simon: The participatory
musenm. 127-182) — fogalmaval és azok jelent6ségével, am vitatja kizarélagos hasz-
nalatukat, mivel szerinte minden muizeumi targy “tarsas targy”, tehat minden targy-
ban észre kell venni a lehetGséget a muzeumi beszélgetés kezdeményezésére. A fe-
jezetben szintén tovabbi javaslatokat tesz a targyakhoz kapcsolodo, illetve a tar-
gyakrol folyatott beszélgetéshez megfeleld kiallitasi elrendezésre.

A csaladok muzeumi latogatisanak Gsztonzésével a jovébeni rendszeres lato-
gaték nevelhetSk ki. Azonban a mizeumnak ez esetben szamolnia kell a tobbgene-
racios latogatoi csoporttal és azok eléré igényeivel. A szerzé a hetedik fejezetben a
csaladi latogatas elényeit és jellegzetességeit elemezve fogalmaz meg javaslatokat, il-
letve esettanulmanyok és példak segitségével szemlélteti a csaladi latogatasok 6sz-
tonzésének eszkozeit.

Az utolso fejezet a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit megceélzé magasabb latoga-
toszam elérésének lehetSségeit targyalja. Bzt egy olyan kollektiv kildetés megfo-
galmazasa révén tartja megvaldsithatonak, amely egyszerre jelent hasznot a muze-
umnak és a kiszolgalt kézosségnek, hiszen a tarsadalmi kohéziot timogatja: nyit a
tarsadalom elnyomott, kisebbségi vagy fogyatékkal €16 rétegei felé, valamint a meg-
értést és elfogadast sugallja mind a kiallitisokban, mind a szolgaltatisokban. A mu-
zeum ilyen tarsadalmi szerepvallalasa és kultura-kézvetit szerepe szintén a jové
muzeumanak feladata.

Black a legutolsé médiai és technoldgiai djitasokat figyelembe véve allitotta
Ossze a ,,21. szazadi muzeumma” valas programijait és teendéit, tehat a kényvben
tett javaslatok jelenleg teljes mértékben felhasznalhatoak. Fel kell tenntink azonban a
kérdést, meddig lesznek érvényesek ezek az Stletek, hiszen nem csak a technika fej-
16dik, hanem a tarsadalom szabadid6-eltSltési igénye is valtozik. Ma még a kozos-
ségi oldalak élik viragkorukat, de mar bizonyos csoportok elhatarolédnak az ilyen
fajta 6Gnmegmutatastol, valoszintsithets tehat, hogy a kézeljovoben ezek hasznalata
mar csak egy bizonyos életszakaszba tartozokra lesz jellemzs. Egyetértek Black
azon véleményével — és a kotet ezzel a gondolattal mutat Gjat a kortars muzeologiai
diskurzusban —, hogy a 21. szazadban nem szabad a muzeumi kiallitast lezart egy-
ségként kezelni. A mizeumnak allandéan nyitottnak kell lennie a latogatdk vissza-
jelzéseire, és abban az esetben, ha a latogato a kiallitashoz kapcsoloédo élettapaszta-
latat és emlékezetét meg kivanja osztani, készen kell allni arra, hogy azzal gazdagit-
hassa a kiallitast. Ilyen esetekben érdemes és szitkséges moédositani az eredeti kialli-
tasi koncepcidt és a visszatérd latogatdk érdekében figyelmet kell forditani arra,
hogy a mizeumok folyton megutjulé programokat szervezzenek.

A kotet igazan tanulsigos és jol hasznalhat6 forras ahhoz, hogyan alakithatok
at a muzeumok a jelenlegi latogatdi igényeknek megfeleléen. Kilénosen jonak
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taladlom azt, hogy nemcsak a mizeumok korébdl kézol esettanulmanyokat, hanem
parhuzamot von a mindennapi élet olyan terilleteivel is, amelyek a technika- és to-
megkommunikacié fejlédésének kévetkezményeként szintén megvaltoztak, illetve
a valtozas okozta kihivasokra kedvez8en tudtak reagalni, azokat képesek voltak sa-
jat hasznukra forditani (pl. politika: Obama kampanya; kereskedelem). Megemli-
tendd, hogy az olvaso, Black eredeti céljatdl eltéréen, nem egy klasszikus értelem-
ben vett gyakorlati kézikdnyvvel talalkozik, mert a kotet szamtalan kizarélagosan
elméleti részt is tartalmaz, amely egyben a szerzé széleskori elméleti tajékozottsa-
gat dicséri. A kézikonyvként valé hasznalattal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy meglehetésen kevéssé tlnik hangstlyosnak a feltiintetett példak kozili valo-
gatas és kiemelés lehetésége, annak ellenére, hogy a szerzé minden muzeumnak azt
javasolja, hogy valogassa meg a szamara megfelel$ és alkalmazhaté gyakorlatokat
(2012: 101). Mivel a kotet alapvetének tételezi, hogy a muzeumok nagyszamu
munkatarssal és elegend6 koltségvetéssel rendelkeznek, {gy az ,,ezt-is-csinalnod-kell
a siker érdekében” nyomasa nehezedik az olvasé muzeologusra.

A kotet végkicsengése szerint a 21. szazadi latogaté mizeumi élménye akkor
teljes, ha a kiallitas stilusat odaillének és kényelmesnek tartja, szép kornyezetben
lathat szamara is értelmezhetd régi targyakat, a latottakhoz a megfelel6 eszkézok
segitségével tovabbi jelentéseket és tapasztalatokat tud kapcsolni, valamint mind-
ezek kézben tarsas cselekvést végez. A koényv az 4j muzeoldgiat kévetni kivané
muzeumi példak nagyszerd Osszefoglald kotete, az ismertetett esettanulmanyokbol
valogatott és sajat profilra alakitott gyakorlatok valoban hasznosak lehetnek bar-
mely mizeum szamara.



