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Fekete Gabor, mint mester és kolléga

Szerkesztette:
MOLNAR Zsolt! & KUN Andras?

(1) MTA OK Okolégiai és Botanikai Intézet, H-2163 Vacratét, Alkotmany u. 2-4.
(2) Sziklagyep Bt., H-8699, Somogyvamos, F6 u. 38.

2016. november 29-én véget ért egy kutatasban, allandd alkotasban eltelt hosszu élet, eltavo-
zott koziiliink Fekete Gabor Tanar Ur. Mi, akik olyan szerencsések vagyunk, hogy csodalatos
egyéniségét kozelrdl ismerhettiik, most 6sszegytiliink, hogy tanusagot tegylink Rdla, akitdl,
és aki altal olyan sokat kaphattunk.

El6adas kdzben - ahogyan Fekete Gabor Tanar
Urat a legtobben ismerték...
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Az aldbbi megemlékezéseket egykori
palyatarsak, baratok, kozeli és tavolabbi
tanitvanyok fogalmaztdk meg azzal a
szandékkal, hogy 6nmaguk, a kozosség és
a jové szamara megorokitsék Fekete
Gabor Tanar Ur emberi és kutatdi nagysa-
gat. Be kell valljuk, magunk is meglep6d-
tiink, hogy felkérésiinkre milyen nagy-
szamu iras érkezett. Szamunkra ez 6nma-
gaban is arra utal, hogy Tanar Ur egyéni-
ségének varazslatos és egyedi volta nem
kizarolag a tanitvanyokat ragadta meg,
hanem mindenkit, akivel egytitt dolgozott,
aki kozelebbrél megismerhette.

Arra Kkérjiik mindazokat, akik ismer-
ték, szerették és tisztelték Ot, hogy olvas-
sak el az alabbi irasokat, hogy kozosen
emlékezhessiink Tanar Urra. Azoknak,
akik mar nem talalkozhattak vele, ezekkel
a megemlékezésekkel szeretnénk {izenni,
hogy élt Magyarorszagon egy nagyszerd,
csodalatos ember, aki amellett, hogy vege-
tacidkutatok nemzedékeit nevelte fel,
értékvesztett és relativizalé korunkban is
biztos mértéket, erkolcsi és emberi tam-
pontot tudott nydjtani, és ily médon tobb
generaci6 példaképe, vezet§ és tanitd
személyisége lett.

A szerkesztok
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Indulas terepmunkara. Jobbrol balra:
Zo6lyomi Balint, Vida Gabor, Jakucs Pal, Fekete
Gabor és Pécs Tamas (1950-es évek)?!

Megpihen a ,biikki brigad”. Tanar Ur a biikki
vegetaciotérképezés soran elsajatitott tudassal vagott
neki a Bakony és a Godoll6i-dombvidék conoldgiai
kutatasanak. Balrdl jobbra: Jakucs Pal, Barath Zoltan,
Zolyomi Balint, Pocs Tamas, Fekete Gabor és
Horanszky Andras (1950-es évek)

o < \ 4
A Balkén xerotherm tdlgyeseinek kutatdsa idején Jakucs Pal, Gustav Wendelberger és Fekete Gabor
Bulgariaban, vélhetden erdész kollégak tarsasagaban (balrdl jobbra) a karsztbokorerdd-kutatasaik
(1961). Fekete Gabor tovabbi expedicioi: Déli- és idGszakaban a josvafi Nagy-oldalon (1964)
Keleti-Karpatok, Olténia, Dobrudzsa, Moldva, Dalmat
tengerpart és Albania

: _ h &
Tanar Ur nagyitéval névényt hataroz Tardon (1979, Fekete Gabor el6adast tart egy szakmai
Viragh Klara felvétele). A budai-hegységi Remete-hegy = Osszejovetelen Vacratdton 1979-ben. Balrél Juhasz-
molyhos tolgyeseiben végzett populacios és kozosségi Nagy Pal, jobbrol Borhidi Attila (Baksza Sdndorné
okoldgiai kutatasai mar lezarultak. Ekkortajt kezdte felvétele)
meg a fajgazdag 10szgyepek belsé dinamikajanak,

e

Viragh Klaraval

1 Amennyiben egy képnél nem szerepel évszam, helyszin és/vagy készit, akkor ezen adatok nem ismertek.
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A sok szép kozos kirandulas egyikén, valészintileg a A mester, Z6lyomi Balint (k6zépen) tanitvanyai

Budai-hegységben (balrdl jobbra: Fekete Gabor, gytrtijében a,125 éves a Novénytar” cimli
Viragh Klara, Horanszky Andras, Sz6cs Zoltan, kiallitason. Balrdl jobbra: Fekete Gabor, Jakucs Pal,

Horvath Ferenc) Jarainé Komlddi Magda és Pécs Tamas (1995)

i

—— i e . \
A Duna-Tisza kozi fléragradiens vizsgalata idején a A masodik ,PhD-s kirdndulas” a Janus Pannonius
pusztavacsi tolgyesben, Tanar Urtél balra Garaba Janos, Tudomanyegyetem vegetacidtudomanyi doktori
jobbra Molnar Zsolt (1995, Magyar Lajos felvétele) kurzusa keretében Daranyban (1995)

Terepbejaras szlinetében a Mez6f61don (a tarsasag egy
hatalmas Cuscuta-telepet tart). Balrél jobbra haladva:
all Fekete Gabor, Kun Andras, Sz{ics Orsolya,
térdel Szerényi Julia, Kalapos Tibor, Viragh Klara
(1998, Horvath Andras felvétele)

Az 1970-80-as években mélypontra jutottak a hazai terepbotanikai kutatasok. Az éledezés az 1990-es években
kezd6dott, a régi és Uj folydiratokban mind tobb fiatal debiitalt az Gjabb eredmények, felfedezések kozlésével. Ez a
kép az vjjaéledés jeles allomasat orokiti meg: Fekete Gabor megnyitja az I. Aktudlis flora- és vegetdcidkutatds
Magyarorszdgon cimii konferenciat (hattérben Borhidi Attila) (Debrecen, 1997, Zsoldos Istvan felvétele)
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Visszatérés Viragh Klaraval a tardi 10szgyep-
kutatasok helyszinére 1999 méjusaban
(Kun Andras felvétele)

A ,zondlis novényzet kutatdja” gumicsizmaban egy azonalis él6helyen, a kunpeszéri lapréteken
(2005. aprilis, IV. META-ttra, Dobolyi Konstantin felvétele)

A VI META-tliran a Budai-hegységben tanitvanyok A Magyar Erdemrend Kozépkeresztje dij

gylirjében, ahol a Kdzéphegység zonalis novényzetével atvétele 2011-ben az Orszaghéazban (forras:
és a f6bb erddtarsulasokkal ismerkedtiink https://marcius15.kormany.hu/a-magyar-
(2006. aprilis, Sarkadi Péter felvétele) koztarsasag-erdemrendjei)

El6adas a pannon vegetaciorégio
szabalyossagairol, egyedi jelenségeirdl és a
szabalyossagokbdl kil6gé un. devidcidirdl az
Oborny Beéta altal szervezett Okolégus-tean
(ELTE, 2014. majus, Bartha Sandor felvétele)

Unnepség Tanar Ur 80. sziiletésnapja alkalmabél, utolsé munkahelyén, az Okolégiai és Botanikai
Kutatontézetben, Vacratdton, ahol 1978 6ta dolgozott, és ahova munkassaganak, tanftvanyainak nagy része
kototte (2010. aprilis)
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Laco Mucina (az MTA kiils6 tagja) székfoglal6 eléadasan Tanar Ur lakasan, a 85. sziiletésnapjara kapott,

(2016. november, Dagmar Mucina felvétele) kedves novényeibdl (pl. Carex michelii,

Brachypodium pinnatum, Festuca rupicola)
osszeallitott ,,csokorral”
(2015. aprilis, Bartha Sandor felvétele)

P L AN |
F e

Szeretett feleségével, Etelkaval, Etelka nénivel
(2015. aprilis, Bartha Sandor felvétele)
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A teljesség felé - Emléktoredékek Fekete Gaborrol

JAz 0rok mértékre bizd magad: ez a Noé-bdrka”
Weéres Sandor

Nyikorog a kertkapu. Még egyszer hatranézek. Az alkonyatban, a bejarati lampa fényében ott
4ll Fekete Gabor Tanar Ur, integet, bucsuzik.

J6 volt id6rél-idére felkeresni. Az ajtéban vart, az asztalon kikészitve siitemények és legijabb
dolgozatanak kézirata. |6 volt hallgatni, ahogyan lelkesen magyarazza, hogy éppen mit kutat, mit
olvas, milyen kérdések izgatjak. Lelkesit6 volt Vele beszélgetni nagy dolgokrol, melyek tavlata-
ban eltérpiilnek és jelentéktelenné valnak a hétkoznapok nyfigjei. Az ids Tanar Ur arcan kiilon-
leges, atszellemiilt derdi, amit csak sokat megélt és betegségtél meggyotort emberek arcan latni,
akik mar egy magasabb dimenziébdl szemlélik a vilagot. Der(i, harmdnia, megértés és elfogadas.
A teljesség egyszeriisége. Nyolcvanhat évesen is tudott mindenrdl az Intézetiinkben, minden
érdekelte. Részletesen be kellett szamolnom a kutatasaink apro sztorijairdl. Nagyon oriilt, ha
meglatogattuk, és jobban tartott attél, hogy ,elfelejtik”, mint a stlyos betegségtol.

De szivesebben idézem fel az életerds, vidam, 50 éves embert, ahogyan 1980-ban el6szor
megismertem (ugyanilyen vidam, fiatalos és életerés maradt sok-sok éven at, stirii fekete
hajjal hetvenen tul is). Egy ver6fényes aprilis végi napon szakdolgozati témat keresve
utaztam VAacratétra, ahol Viragh Klara fogadott és avatott be a témaba, a kutatéi munka els6
tennivaldiba. A megbeszélés végén Klari bemutatott Fekete Gabornak. A kastélyban éppen
névnapot linnepeltek (talan éppen Gabor napot). Onnan jott ki és valtott par szot velem
Tanar Ur mosolygdsan, kipirult arccal, a névnaptdl ,felvillanyozva”. Akkor még nem
tudhattam, hogy tébb mint 30 évig fogunk egylitt dolgozni, fog tanitani és segiteni.

Els6ként Lang Editre gondolok halaval, aki sok évvel ezel6tt egy délutan az ELTE-n hosz-
szasan gy6zkodott két fiatalt (az akkor masodéves Horvath Ferencet és engem), hogy a p6-
kok helyett (Feri) vagy a biokémia helyett (én) miért inkdbb az 6kolégiat érdemes szakdol-
gozati témanak valasztani. Az 6kologia egy fiatal tudomany, ahol még lehet nagy felfedezése-
ket tenni, a felfedezésekhez nem kell sok pénz, és egyébként is ott van valaki, egy kiilonleges
ember Vacratéton... A meghirdetett téma tényleg fantasztikusan érdekes volt (a biolégus
faligjsagon olvashat6 tobbi, biokémiai, neuro-anatémiai, élettani témahoz mérten is): mi
torténik egy novénytarsulds szervezddésével és miikodésével azutan, ha abbdl alapvetéen
fontos komponenseket emeliink ki. A példa (Viragh Klara akkor indulé herbicides fajeltavoli-
tasos terepkisérlete) jol jellemzi Tanar Ur médszerét: nagyon sokat olvasott, a cikkek kozott
megtalalta a fontos, attord, kiemelkedden izgalmas, vilagra sz6l6 témakat. Az olvasmanyél-
ményt 0sszekototte terepi tapasztalataival, és az eredeti, 6tletad6 cikkben vizsgalt egyszert
ruderalis objektum helyett kivalasztotta Magyarorszag legszebb, potencialisan legszervezet-
tebb sztyeppréttarsulasat. Ezutdn szeliden ,becserkészett” egy fiatalt, akinek oda lehetett
adni a témat, majd segitette Ot az induldsban, a megvaldsitasban. Oriasi élmény volt Viragh
Klara és Fekete Gabor mellett Tardon szakdolgozni.

Az is jellemz volt Tanar Urra, hogy nekiink kiilon témat is sugallt (a virdgzasi niche-atfe-
dések kvantitativ vizsgalatat egy Science cikk nyoman). Egyetemistaként két éven keresztiil
jartunk hetente (csticsidében 3 naponta) Tardra, ahol tobbféle alland6 racsban szamoltuk
(ezres nagysagrendben) az éppen nyild viragokat (fiivek esetében is). Az aktualis mintavétel
néhany O6raig tartott, az utazds oda-vissza egy-egy teljes napot vett igénybe (vonattal,
busszal, gyalog). De felejthetetlen élmény volt latni, ahogyan a gyep hétrél hétre mas ruhat
olt, él, viselkedik a virdgszinek, mintazatok valtozasaiban. BAr nem mértiik, de érdekes volt
meglatni a beporzé rovarok sokféleségét, preferenciait, és szoéttiik Ferivel a kiilonféle
terveket, hogyan lehetne az egyetemen hallott immunoldgiai vagy palinoldgiai mdédszereket
felhaszndlni a vizsgalatainkban.
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A terepi beavatas mellett a masik fontos tanitisi médszere a személyes beszélgetés, szakmai
kérdés-felelet jaték volt. Erre béven volt alkalom a hosszi vonatutakon, az intézeti mikro-
buszban, a terepi gyaloglasok soran vagy a terepmunka sziineteiben. 1980 koriil - egy hosszabb
sziinet utdn - néhany éven beliil 5-6 fiatal is megjelent a vacratéti kutatéintézetben. Fekete
Gabor és Borhidi Attila ekkor egy emlékezetes conolégiai szeminariumot szervezett nekiink,
ahol az elméleti és mintavételi kérdések mellett a gyomconoldgiatdl a tropusi esGerddkig sokféle
téma eldkeriilt. A ratoti Intézet akkor (a néhany fiatalon kiviil) szinte csak akadémikusokbol és
nagydoktorokbdl allt. Az id6sebb kutatékban (pl. Borhidi Attila, Fekete Gabor, Kovacs Margit, id.
Mathé Imre, P6cs Tamas) érezhetéen felgytilt a tanitani, mesélni, megvitatnivalo. Eletre sz616,
nagy élmény volt hallani éket (pl. a conolégiai mintazatok és folyamatok 6sszefiiggéseirdl, bio-
klimatol6giardl, zonalitasrol, a kontinuum-diszkontinuum kérdésrol) vagy a meghivottakat, akik
kozott ott volt Précsényi Istvan (a kibernetikarol és produkciébiologiardl) és Zolyomi Balint (az
erd6k nagy id6léptékli fafaj-csere dinamikairol, és tarsulas-niche relaciokrdl a TWR indikator-
szamok terében). Egy alkalommal Fekete Gabor Tanar Ur a konyvtarszoba nagy asztalara 10-12
(hazai klasszikus vegetaciés monografidkban szerepld) szukcesszids sémat rakott ki. Ezek topo-
gyan kell és lehet épitkezni az el6d6k eredményeire. De legizgalmasabb Tanar Ur hazai botani-
kusokbdl rajzolt ,szukcessziés grafja” volt, alapitékkal, szervezédési centrumokkal, szinoptiku-
sokkal és kiilon uton jardokkal. Minden hazai (él6 és holt, idds vagy fiatal) botanikust ismert,
mindenkit szamon tartott, és ami a legfontosabb - becsiilt.

Az 1970-es, 80-as évekre az addig egységes mddszertannal dolgozé fitoconoldgia adat-
gyljtd, pozitivista iranyzata (még befejezetleniil, de a kor technikdjaval mar feldolgozhatat-
lan adatbdséggel kiiszkddve) valsagba keriilt. Valaszképpen egy utkereso, forradalmi id6szak
kezd6dott, modszertani és tematikus diverzifikalédassal. Ennek szerves része volt a tiszta-
zésra torekvd disputa, a fejlesztés és alapozas iranti igény. Erdekes volt pArhuzamosan jarni
Juhasz-Nagy Pal és Fekete Gabor szeminariumaira. Amig Juhasz-Nagy Pal mddszer-centrikus,
és iskolajanak célja, 1ényege a radikalis mddszertani, modszerelméleti megujitas, addig a
szelidebb Fekete Gabor inkdbb objektum-centrikus. Tanar Ur intuicioi, kérdései, Gtletei a
terepen sziilettek, és szovOdtek 6ssze a mddszertani, elméleti Gjitdsok nyujtotta dj lehetsé-
gekkel. Fekete Gabor mddszere: megismerni, megérteni, és megtanulni a legijabb, legnehe-
zebb elméleteket és technikadkat, és ezeket kombinalni a klasszikus terepi tudassal. Ezaltal
idealisan tudta kapcsolni az objektumokat és a kérdéseket. Kiting érzékkel latta meg az j,
perspektivikus iranyokat, mddszereket, lehetdségeket. Ezeket kombinalva és 4j objektumra
alkalmazva képes volt egyedit, Gjat, kiemelked6en érdekeset, értékeset alkotni.

A forrongé korszak sajatsaga, hogy nincsenek tabutémak. Az utkeresés szerves része, hogy
teritékre Kkeriilnek a szakma alapkérdései. Az egyik ilyen nagy kérdés, a conoldgia alapkérdése,
hogy a novénytarsulasok szerkezete és miikodése levezethet6-e a populacidk egyedi tulajdon-
sagaibdl (redukcionista megkozelités). Az ,ellenhipotézis” pedig az, hogy a tarsulasok, kozos-
ségek emergens jelenségként, sajat jogon is létezd szervezddési szintet alkotnak (holisztikus
allaspont). A kérdésrél sokan irtak, de Tanar Ur megkézelitése abban egyedi és kiilonleges,
hogy a 60-as évek végétdl (kitlind objektumvalasztassal) konkrét mérésekkel tarta fel az emer-
gens jelenségek egész sorat. A komplex rendszerek ekkor sziiletd elméletére és Juhasz-Nagy
Pal zsenialis meglatasaira timaszkodva, Tanar Ur elséként vizsgalta egy tolgyes erdében faj-
harmasok realizalt niche-relaciéit, megmutatva, hogy két faj viszonya egy harmadik jelen-
létében megvaltozhat. Megjegyzendd, a szakma legujabb elméleti modelljei és legmodernebb,
funkcionalis diverzitas alapti megkozelitései ma (50 évvel késdbb) is csak paros relaciokkal
dolgoznak. Fekete Gabor tovabbi, a holisztikus megkdozelités létjogosultsagat alatamaszto, ki-
emelkedden fontos eredményei: 1) a miikodés a tarsulas (allomany) szintjén szabalyozodik, 2)
az egyes tarsuldsok eltéré mértékben ismétlédnek (koordinaltak), 3) a koordinaltsag mértéke
jellegzetesen valtozik a szukcesszié és a degradacié soran. A nagydoktori készitésének id6sza-
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ka héskorszak Tanar Ur életében. Munkéja egyediilalléan sokszin(i: kvantitativ conolégia, labor
és terepi O0kofiziolégia az egyed, a populacié és az allomany szintjén, mikroklimamérések, né-
vekedésanalizis, produkcidbioldgia, niche-tanulmanyok, csirdzasbiologia. Els6 1épésként rész-
letesen leirja a mintazatokat: a névényfajok, fajtobbesek térbeli relaciéit, majd kibontakozik az
oknyomozé munka, 1épésrél-1épésre feltarva a limital6 tényezdket, a meghatarozé folyamato-
kat. Szinte hihetetlen, hogy volt képes el6zmények nélkiil (a florisztika és a klasszikus conolo-
gia egyszert, standard médszerei és zart vilagképe utan) ennyire sokféle teriileten és ennyire
rovid id6 alatt (2-3 év) jelent6s eredményeket elérni és publikalni.

Ezzel a széleskorii tudassal felvértezve keriilt Vacratotra, és szervezett kutatécsoportot a
70-es évek végén. Milyen volt és hogyan miikodott akkor egy kutatécsoport? Kutatécsoportok
mar ekkor expliciten 1éteztek a vacratéti intézetben. A miiszereinken hivatalosan ott diszelgett
a ,Fekete team” felirat, és ,team” voltunk abban a klasszikus értelemben is, hogy egy-egy nagy
kozos téman sokféle hatterii szakember dolgozott egyiitt. Tanar Ur a hozza beosztott fiatalokat
(a sajat sokoldald tudasara, novénytari el6zményeire alapozva) egy-egy részteriilet iranyaba
inditotta utnak (pl. populécidbiologia: Melkd Erika, Molnar Edit; 6kofiziolégia: Tuba Zoltan;
kvantitativ conoldgia, vegetaciédinamika: Viragh Klara, Bartha Sadndor). Az akkori team tagjait
azonban nem egy célfeladat, termék megvaldsitasara vették fel. A palyazatok vagy nagy intézeti
témak inkabb egyfajta tematikus keretet adtak a személyes kutatdi fejlédéshez, 6nmegva-
l6sitashoz. A nagy téman beliil minden kutaténak tobb sajat résztémaja volt, az ezzel jaro sza-
badsaggal és fejlodési lehetdséggel. A kutatocsoportunk nem gyarként, hanem csaladként mii-
k6dott, ahol Tanar Ur csaladféként iranyitotta a fejlédésiinket, batoritott, inspiralt, és ami a
legfontosabb, biztos hatteret adott, véd6erny6t vont folénk. Mindez, és az ebbdl kovetkezd
nyugalom és harménia akkor annyira evidens volt, hogy nem is tudatosult benniink. A kutatas
oromteli tevékenység volt, célja az ismeretszerzés, a felfedezés, és az ezzel jar6é szakmai, emberi
kiteljesedés. Nem véletlen, hogy akkoriban még ,iskolakrél” beszéltiink.

A csaladszer( miikodés szerves része a sok beszélgetés. A reggelek Tanar Ur szobajaban
kezd&dtek, spontan beszélgetésekkel, amit Tanar Ur arra is kihasznalt, hogy szakmapolitikai
élményeit megosztva készitsen fel minket a késébbi 6nallé kutatoi életre. Sokat és szivesen
mesélt. Korabbi kutatasait kozvetleniil ezekbdl az elbeszélésekbdl ismertiik meg, és abbdl,
amikor kozosen felkerestiik ezeket a terepi ,szentélyeket”: példaul a fiilophazi és a tecei gye-
pet vagy a budai-hegységbeli dolomitgyepeket, karsztbokorerdéket. A conolégiai szeminari-
umhoz kapcsolédott egy emlékezetes kirandulds, amikor Fekete Gabor id6s mesterét,
Zoélyomi Balintot ,vitte végig” Gjra a bikki vegetaciotérképezés emblematikus helyszinein. A
mikrobusz mindig a hegytet6n allt meg, mert a 80 év folotti, stlyos beteg mester mar csak
igy, lefelé tudott mozogni a terepen. Mi, akik ott lehettiink, élményszerlien megtapasztalhat-
tuk, hogy miben 4ll a szakmai nagysag. Zélyomi és Fekete Gdbor nem csak szép, ritka fajokat
lattak, érdekes vegetacidtipusokat, hanem minden objektum, minden adat egy-egy fontos
L2ancszem”, bizonyiték volt, amikbdl kibontakoztak az 6sszefliggések, 6sszedllt a nagy kép, a
hazai vegetaciotfejlédés (sziinmorfogenezis) teljes torténete. Megérthettiik, hogy a Nagyok
azok, akik ismerik a ,teljes torténetet”, akik atlatjak, és masoknal mélyebben értik az dssze-
fiiggéseket. Zolyomi Balint kivirult a terepen - szaladt, mesélt, tréfalkozott, anekdotazott.
Személyes élményem, hogy életem elsé klasszikus conolégiai felvételét akkor Zélyomi Balint-
tal , készithettem” (tartottam f6lé az erny6t).

A feladatokat egyénre szabottan kaptuk Fekete Gabortdl. Tanar Ur szobaja mellett volt az
un. ,szamitdgépes szoba”, ahol az Intézet egyetlen szamitdgépe volt egy driasi fémasztalon. A
tobbi nagy fémasztalon pedig ,hegyekben alltak” az 6sszegyjtott cikk-kiilonlenyomatok. Ak-
koriban (a vasfiiggony mogott élve) féként igy irodalmaztunk, hogy a kiilféldi kutatéknak
postan kiildtiink kis cédulakat, kérdlapokat, amikre valaszképpen naponta nagy boritékok-
ban érkeztek a kiilénlenyomatok. En, aki inkabb elméleti érdeklédésii voltam, kaptam a fel-
adatot, hogy rendszerezzem ezeket a kiilfoldré] jott cikkeket. Akkor lathattam, hogy Tanar Ur
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napi olvasmanyai kozott egyarant megtalalhat6 az elméleti 6koldgia, a populaciégenetika, az
okofizioldgia, a kisérletes vegetaciotan, a produkciobioldgia, tajokoldgia, természetvédelem
és a biogeografia, atfogva az akkori szupraindividudlis biolégia szinte minden teriiletét.
Koényvtara (ahonnan szabadon hordhattunk el konyveket) hasonléan gazdag volt: a kiberne-
tikatol a banyateriiletek rekultivacids irodalmaig.

A hazai kutatok kiilonlenyomatai akkorra mar gondosan rendszerezve, ABC rendben, gyak-
ran bekétve sorakoztak az asztalokon. Kés6bbi szobajaban egy egész falat elfoglalt ez a gyfj-
temény. Szamara mindenki fontos volt a hazai 6kolégiaban és botanikaban. Tanar Ur minden-
kit olvasott, személyesen is ismert, a fiatalokat gyakran mar a publikacidikat megel6zden is. A
gyljtemény cikkeit gyakran forgatta, és minden apro részletre emlékezett. De hasonléan gaz-
dag gytijteménye volt a pannon vegetaciéra vonatkozé hataron tdli irodalombdl is (beleértve az
osztrak, cseh, szlovak, ukran, roman, szerb, horvat, szlovén nyelvl cikkeket). Minderre ala-
pozva késziilt el utolsé nagy miive a Pannon vegetacios régio hatarairol. Jellemzd, hogy a nem-
zetkozi folyodiratba bekiildott kézirat (valdszintileg fiatal) kiilfoldi biraléi a cikkben nem a szak-
mai tartalmat kifogasoltak, hanem a tényt, hogy ezt a szintézist egyetlen (néhany) és magyar
ember készitette el. Elképzelhetetlen, hihetetlen volt szimukra, hogy valaki (Tanar Ur), a maga
kozel 70 éves kutatdi palyaja sordn az dsszes relevans (magyar és szomszédos orszagbeli) iro-
dalmat gondosan begyfijtotte, és a szintézist igen apro6lékos és alapos munkaval, minden apré
részletet mérlegelve, hosszas és teljességre torekedé munkaval készitette.

Ahhoz, hogy valaki maradanddt alkosson, nem Kkell feltétlen hosszt idd. Emlékeznénk Ra
akkor is, ha csupan fiatalkori kincskeresé, florisztikai-conolégiai felfedezéseibdl allna az élet-
miive. Ugyanez mondhat6 el az oknyomoz6 korszak érett kutatéjarol, most mar tobb dolgo-
zatrél kilon-kiilon is (valaszthatunk o6kofiziolégiat, demografiat, vegetaciédinamikat vagy
kvantitativ conolégiat). De még inkabb igaz ez a kés6bbi nagy szintézisekre: novényi életfor-
makrol, a szukcessziorol, degradaciordl, klimavaltozasrdl, a hosszutavu 6kolégiai kutatasok
sziikségességérdl, az elmélet és az empiria viszonyardl, a névényzeti allomanyok miikodésé-
rél, az Gj tipusu vegetacid-monografiak kérdésérdl, a florisztika és a conologia dsszefiiggései-
rél, kvantitativ biogeografiarol, a vegetaciés makro-differenciacié 4j evoliciés szemléletii
megkozelitésérdl, a hazai novényzet 1ényegérdl, hatarair6l. De ha nem lennének ezek a dolgo-
zatok, példaja maradandé lenne akkor is, ha ,,csak” az emberre, az egyéniségre emlékezhet-
nénk: derii és harmdnia, gavallérsag és emberség, szelid kritika és elfogad6 odafigyelés ma-
sokra. Egyszertiség és teljesség. Valaki, aki szerette a koriilotte 1évd vilagot, a munkatarsait,
és Gszintén élvezte a terepmunka, a kutatas, a tanitas alkot6 6romét.

Ahogyan telnek az évek, a mestereim koziil egyre tobben lesznek, akikkel gondolatban
beszélgetek. Ez az igazi impakt. Hatas, tehat létezés, térid6korlatok nélkiil. Seregélyes Tibor-
ral, Juhasz-Nagy Pallal, Tuba Zoltadnnal és ezutan Fekete Gaborral is... Most, amikor fellapo-
zom és tjraolvasom Tanar Ur dolgozatait, dobbenek ra arra, hogy mennyire Téle kaptam a
kérdéseimet, 6tleteimet, kedvenc objektumaimat. Homoki és 16szgyepek, parlagok, kompara-
tiv funkcionalis megkozelités, mintazatok és folyamatok, szukcesszid és degradacio, az allo-
manyok szerkezete és miikddése, a dominans fajok iranyité szerepe, koordinaltsag és szer-
vez6dés. Megnyugtatd és biztonsagot ado a jelenléte, a folytonossag érzése.

Bartha Sdndor

Emlékezés Fekete Gaborra

Fekete Gaborral még egyetemi hallgaté korunkban, mintegy 65 évvel ezel6tt ismerkedtem
meg, és azota is szoros szakmai és barati kapcsolatban voltunk. Bar ¢ két évvel el6ttem 1évd
évfolyamhoz tartozott, egyiitt jartunk So6 és Zdlyomi professzorok kollégiumaira, és men-
tiink terepgyakorlatra a Bakonyba. Mar ott kitlint j6 ndvényismeretével és a termG6helyekrol
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kialakitott realis elképzeléseivel. Még egész fiatal kordban két jelentds felfedezésével gazda-
gitotta hazank flérajanak ismeretét (Chlorocyperus glaber és Stipa bromoides). Mikor a Ter-
mészettudomanyi Mizeum Noévénytaraba keriilt, kapcsolatunk még szorosabb lett. Jakucs
Pallal, Barath Zoltannal, alkalmanként Borhidi Attilaval és Vida Gaborral egyiitt dolgoztunk a
Zo6lyomi Balint altal irdnyitott biikki vegetaciétérképezésen és sok mas szakmai kirandula-
son, gyijtéuton. Mindig kitlint szerénységével és segit6készségével. Hosszu ideig a szaraz
tolgyesek novényeinek elterjedési térképein dolgozott, melynek célja a Meusel-féle térképek
kiegészitése volt délkelet-eurdpai adatokkal. (Sajnos ez a munkaja maig publikalatlan.) De a
tolgyesek kutatdsa tovabbra is egyik f6 témaja maradt, vizsgalatait kiterjesztette a Balkan
félsziget egész keleti felére. Bejarta Erdélyen kiviil a Roman Alféld és Bulgaria tatarjuharos,
cseres- és magyar tolgyeseit, és mélyrehatd 6sszehasonlité vizsgalatokat végzett. Egyik leg-
érdekesebb felfedezését a Godolléi-dombvidék szaraz tolgyesein tette, melyekrol részletes,
konyv alakban megjelent tanulmanyaban kimutatta, hogy azok jellegében hiivos-
kontinentalis hatds mutatkozik meg, valdsziniileg a dombvidék specialis lokalklimaja folytan.
Hogy meglatasa mennyire talalé volt, ezt akkor tapasztaltam, amikor Kelet-Lengyelorszag
szaraz tolgyeseinek hasonl6sagat felismertem.

Nem mindenki tudja, hogy didkkordban leigazolt, aktiv sportolé volt sziikebb hazaja, Szé-
kesfehérvar vizip6l6 csapataban.

1978-ban, velem egyiitt keriilt az MTA vacrat6ti Okolégiai és Botanikai Kutatéintézetébe,
ahol a fiatal 6kolégusok munkajat iranyitotta hatalmas energiaval és megalapozott numeri-
kus 6koldgiai tudasaval. Uj fejezetet jelentettek munkassagaban a Tuba Zoltannal kozosen
végzett kisérletes vizsgalatok, amelyek keretében egész erd6kozosségek elemekre bontott
asszimilacios és produkcids vizsgalatat végezték. Kés6bb, munkatarsaival egyiitt, a természe-
természetvédelmi jelentdsége. Kozvetlensége és allando szeretetteljes odafigyelése, segitsé-
ge egy Uj 6kologus generacio kialakulasat tette lehet&vé.

Szorgalmara és onfelaldozo segit6készségére jellemzd, hogy betegségének egyre sulyos-
bod6 fazisaiban is baratai és tanitvanyai rendelkezésére allt, és nem sokkal halala el6tt fejez-
te be nagy munkajat a Pannon régié vegetacié alapjan valo6 elhatarolasan. Az akadémiai osz-
talytilésekre és egyéb rendezvényekre betegen is eljart és részt vett a kozosségi munkaban.
Betegségében nagy tdmasza volt odaadé felsége, egykori osztalytarsa, Etelka.

Eltavozasa nagy veszteség a magyar 0kologia, tanitvanyai és baratai szamara egyarant.

Pécs Tamds

Gabor emlékére

Fekete Gabor korunk kivalo, sokoldald botanikus kutato6ja és tanit6ja volt. Mindezt hatraha-
gyott kiemelked6 életmiive igazolja.

Alapvet6 szerénysége miatt biztosan tiltakozna allitdsom ellen. Pedig florisztikai és cono-
l6giai ismeretekben, dinamikai (szukcesszios) kérdésekben és a novényokologiaban egyarant
otthon volt. Tanitotta az egyetemi hallgatokat, a munkatarsait kdzvetleniil és publikaciéival.

A Trianon utan magahoz térni kezd6 magyar botanikai kutatémunka a korabbi eredmé-
nyei alapjan Ujraindult. Kiemelked® teljesitménye volt Javorka Sandor hatalmas szintézise, az
un. ,nagy Javorka” hatarozé és Csapody Veraval kézos remeke, az Iconograpia. E miivek
tartalmazzak a kordbbi kutatasok, illetve a Magyar Természettudomanyi Mizeumi anyagai
alapjan a torténelmi Magyarorszag edényes novényeinek hatarozéjat.

Mindez tovabbi kutatasra 0sztonozte a ,scientia amabilis” kutatéit. Folytatédott a mar a
szazad elején beindult terepkutatas! Gondolok példaul a Tuzson Janos felfedezte Batorligeti
reliktum lapteriiletre, de folytatédott példaul féleg Nyarady E. Gyula, So6 Rezs6 és munkatar-
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saik (pl. Mathé Imre, Ubrizsy Gabor, Felfoldy Lajos, Hargitai Zoltan, Balazs Ferenc, Sziics
Lajos, Priszter Szaniszld) gytjt6tevékenysége Erdély florakincseinek és a maradék haza
florisztikai feltarasan.

A Zélyomi Balint vezette Novénytar mellett f6leg a So6 Rezsé vezette Novénytani Tanszék
(Debrecen, Kolozsvar, majd tjra Debrecen) jatszott vezetd szerepet a munkaban. Osszefoga-
suk eredménye volt az MTA Vacratdti Kutatointézetében 1951-ben rendezett és orszagos ku-
tatasi tervet készit6 Szimpozium. Ezen az erdész-botanikusokat Magyar Pal professzor
képviselte. A vezetd kutatok korében lelkes fiatalok jelentek meg, s a szazad kozepétdl fel-
gyorsult a flora és vegetacid értékeink felmérése.

Kutaték csapatai indultak minden iranyba, példaul az Eszak-Alfoldre, a Tisza-Korosok
térségébe, a Blikk-hegységbe, a Tornai-Karsztra, a Nyugat-Dunantulra. A Bereg-Szatmari-sik
flérajanak és novénytarsulasainak részletes feltarasa (Simon Tibor, Vozary Elemér, Kulcsar
Gabor, Helmeczi Balazs) montan elemekben gazdag erddk és rétek, valamint a csarodai
t6zegmohas lapok felfedezéséhez vezettek. A Zolyomi Balint altal vezetett biikki csapat
(Jakucs Pal, Barath Zoltan, Fekete Gabor, Pécs Tamas, Vida Gabor) terepmunkaja értékes
reliktumteriiletek, illetve ezek névénytarsuldstani térképének felvételezéséhez vezettek. A
témavezet6 Zolyomi Balint Kossuth-dijban részesiilt. A Tornai-Karszt mészkovi sziklagyepje-
it, flérajat is ekkor mérték fel (Jakucs Pal és Er Lajos). A Tisza és Korosok vidéke artéri né-
vényzetét, rétjeit és sziki novényzetét is tanulmanyoztak (Timar Lajos, Bodrogkozy Gyorgy).
A Sz6cei-lap és erddvidék novénytarsulasait Pocs Tamas tarta fel, és irt réluk munkatarsai-
val, akkor még hallgato kollégaival monografiat. A Nyugat-Dunantilnak tovabbi kivalé flora-
kutatéi voltak (Majer Antal, Csapody Istvan, Jeanplong J6zsef, Tallds Pal, Szodfridt Istvan). E
kivalé fiatalok és munkatarsaik jelentésen fellenditették a fléra- és vegetacidkutatast.

Fekete Gaborral az 6tvenes évek elején taldlkoztam. Gabi akkor mar korabbi debreceni
kollégammal, Jakucs Pallal egyiitt a Novénytar ifji dolgozédja volt. Magam is ekkor keriiltem a
févarosba, az ELTE Botanikus Kertjébe. S természetesen ellatogattam a Novénytarba szakmai
megbeszélésekre. Tobbszor harmasban latogattuk az erdds-tavas Népligetet, a belvarost és a
csodalatos Budai-hegyek erd6kben és viragos rétekben gazdag kornyékét.

Gabit ekkor a Zdélyomi Balint vezette biikki térképezésen kiviil a fajok aredlgeografidja,
conoldgiai karaktere érdekelte. Kés6bb nagyszer(i monografiat irt a Godollé kérnyéki erdo-
tarsulasokrél, amelyben kimutatta ezek rokonsagat a Podéliai-hatsag hideg-kontinentalis
karakterti tolgyeseivel.

Fekete Gabor emellett részt vett Jakucs Pal Balkanra is kiterjed6 faradsagos bokorerd6-
kutatédsaiban is, amelynek eredménye utébbi nagy sikert aratd cénologiai monografiaja lett.
Emellett a fiatalabb munkatarsakat is rendszeresen segitette, amit szamos kozos publikacio-
juk igazol.

Igen j6 és eredményes volt kapcsolata az ELTE Noévényrendszertani és Okolégiai Tanszé-
kével! Specialis kollégiumokat tartott, szakdolgozdkat vezetett, és részt vett tankonyvirasban
is. El6adasai alapjan elnyerte a ,cimzetes egyetemi tanar” rangot. A hallgatok szerették el6-
adasait, kozuliik tobben keriultek botanikai szakmai munkakorbe.

Kutatéi és neveld tanari munkassaga mellett jelentds és fontos szervezé munkakat vég-
zett akadémiai és egyéb tudomanyos testiiletekben, amelyeknek elnéke vagy tagja volt (pl.
MTA Botanikai Bizottsaga, Z6lyomi Balintné Barna Piroska Alapitvany, TMB, OTKA). Gyakran
egyltt képviseltiik szakmank érdekeit. Mindig igazsagos és mértéktarto volt!

Kedves Gabor, tanitvanyaid, barataid még sokaig hianyoljak majd szelid, de hatarozott
egyéniségedet. Amig éliink, szeretettel gondolunk Rad, és nem felejtiink el.

Simon Tibor
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Meghitt kavézasok Feketééknél

David Ferenc utca 9. Kaputelefon. 10, utdna cseng6 gomb, ,A csitdri hegyek alatt régen leesett
a hé...”. Nyitom!

A hangulatos el6kerten keresztiilvagva az elmult nyolc évben sokszor sétaltam fel az eme-
leti lakasba, ahol a tart ajtéban mindig kedves mosollyal fogadott Gabor és Etelka.

A Kkellemes, tagas nappaliban elfoglaltuk megszokottd valt helyeinket az asztal kortl,
amelyre érkezett Feketéék finom feketéje, mindig valami csemegével - siitemények, gyi-
molcs - koritve. A kavézas szertartasanak élvezetét és esztétikumat a szépséges kis porce-
lankészletek emelték.

Ezek a sulyos betegség évei voltak, de — néha hosszas - délutani beszélgetéseinkre ez nem
nyomta ra a bélyegét. A diagnozis okozta sokkbdl felocstidva, a betegség természetének rész-
letes megismerése nyoman Feketéék okosan kialakitottdk a megfelel§ életmo6dot, amelybe
belefért a szakmai munka, a kollégakkal val6é kapcsolatok, a csaladi egyiittlétek okozta 6r6-
mok és a barati beszélgetések is.

Mi mindenrdl beszélgettiink ennek a nyolc évnek a soran?

Altaldban a hirek, tuddsitasok nyitottdk a sort. Vacratétrol érkezvén el6szor az tidvozlete-
ket, a postat adtam at, majd a fontosabb események, pletykak kovetkeztek. Cserébe értesiil-
hettem az Akadémia és a Biol6giai Osztaly berkeiben zajlé érdekesebb dolgokrol. A szakma és a
fiatalok sorsa, fejlédése mindig nagyon fontos volt Gdbornak. A szakmai eredményekrol, ter-
veirdl szivesen beszélt, példaul arrol, hogyan lehetne meghuzni dél felé a Pannon vegetacio6
hatarat. Sokszor emlegettiik nagy élményt nyudjté kozos IAVS kiranduldsainkat, kiilénésen azo-
kat, amelyeket Rivas-Martinez professzor vezetett Tenerifén és az Ibériai félszigeten. Régi pro-
fesszoraink és kollégaink - széles paletta -, igy példdul Andreanszky Gabor, So6 Rezs6, Juhasz-
Nagy Pal, Verseghy Klara, Komlodi Magda is sokszor széba kertiiltek.

Beszamoltunk egymasnak olvasmanyainkrdl - ennek kapcsan kolcsondzhettem Gaborék
gazdag konyvtarabol néhany Marai kotetet; izléstiinknek megfelel6en értékeltiik Thomas
Mann egyes regényeit, Esterhazy Péter nyelvezetének sajatsagait, Wodehouse angol humorat
vagy példaul Kosztolanyi és Krudy vilagat.

Gyakran megbeszéltiik a tdgabb vilag szamunkra érdekesebb dolgait is: Boros Imre radiéban
hallhat6 kozgazdasagi fejtegetéseit, a televizid6 Mezzo csatornajan lathatd-hallhaté hang-
versenyeket, a néha vetitett j6 krimiket, a kiilonb6z6 kontinenseket bemutatd szines utifilmeket.

Az élet részét képezd egészen koznapi dolgok, mint példaul a lakasban torténd
kozpontifiités-szerelés kellemetlenségei vagy a tarsashazi tulajdonostarsak néha sajatos
emberi vonasai is sorra keriiltek beszélgetéseinkben.

Es kozben cseperedett a csalad szemefénye Abel, aki a nagysziilék 6romére néha a dél-
utant ott toltotte, és négyéves létére okosan elmagyarazta a vendég néninek, hogy miért tud
olyan jol ugralni a féltett fotelban, hogyan miikédnek benne a rugék.

2016. november negyedikén, pénteken délutan kavéztunk és beszélgettiink utoljara. Szép
emlékeket 6rzok.

Kovdcsné Ldng Edit

Emlékképek Fekete Gaborroél

Még kozépiskolas koromban, az 50-es évek els6 felében kezdtem a Természettudomanyi Mu-
zeum zoologiai gylijteményébe jarogatni. Akkori mentorom, Kovacs Lajos hivta fel a figyelme-
met a botanikus-zoolégus egyiittmiikodések fontossagara. O akkor a mizeumi kutatasi tervek
keretében Zo6lyomi Balinttal dolgozott egyiitt, és az els6k kozott kisérelte meg a rovaregytitte-
seknek a novénytarsuldsokhoz kapcsolédd vizsgalatat. (Nem mellesleg, erre Balogh Janos is
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b6ven hivatkozott német nyelvii nagy zooconoldgiai munkajaban, tobb tablazatot kézélve Ko-
vacs Lajos munkaibol.) Lajos Bacsi tapasztalatai és tanacsai maradandé hatassal voltak ram.
Idejekordn belattam, hogy egy rovarasz, plane lepkész szinte meg sem mozdulhat alapos bo-
tanikai ismeretek nélkil. Ez par évvel kés6bb ugy folytatédott, hogy igyekeztem a lehet&sé-
gekkel élni, ha botanikusokkal egyiitt jarhattam terepre és tanulhattam téliik. Ezért is volt sza-
momra figyelemreméltd, hogy abban a hazban, ahol akkor laktunk, gy 1957-58 tajan Jakucs
Pal is tobbszor megjelent, apdsat, Szabo Istvan torténész professzort meglatogatni. Néhany
alkalommal beszélhettem is vele, elmondott néhany epizddot a hires biikki térképezési prog-
ram torténeteibdl, és beszélt az aggteleki-karszti kutatasairdl is. Ezek a beszélgetések sem mul-
tak el hatastalanul. Egyrészt sajnaltam, hogy amikor ezek a nevezetes események zajlottak,
még nem vehettem részt benntik, masrészt elhatarozasok is érlelédtek bennem, mind a Biikkel,
mind pedig a Karsztvidékkel kapcsolatban. A hallott neveket is megjegyeztem.

fgy, amikor éppen végzés hallgatoként, 1962-ben, nyar eleji idészakban megtudtam, hogy
gyogykezelésre a debreceni Egyetemi Klinikara kertilt Fekete Gabor, keresni kezdtem a lehe-
téséget, hogy taldlkozhassak és beszélhessek vele. Az el6zmény az volt, hogy a nehéz hatizsakok
cipelése Gabornak komoly gerincpanaszokat okozott, &am & nehezen viselte a klinikai szo-
bafogsagot. Amikor tehette, ,megszokott”, és inkdbb a kozeli tolgyeseket jarta: a Nagyerdét, a
Guthi-erd6t. Azokat az erddket, ahol én is mindig szivesen bolyongtam. Orém és nagy élmény volt
szamomra, hogy ezt néhany alkalommal egyfitt is tehettiik. Beszélt a biikki vegetaciotérképezésrdl,
amelyrdl kés6bb néhany fényképet is kértem Téle. Ezek egyikét szeretném most megosztani (lasd
a képgytijtemény elsd képét).

Szamomra Uj és izgalmas dolgokra hivta fel a figyelmemet, példaul arra, hogy mig Ohaton
és Ujszentmargitan ott van a csertolgy, s6t a molyhos tolgy is, a nyirségi tolgyesek tisztan ko-
csanyostolgy-allomanyok, még a meleg pusztai tolgyesek is. Ez szamomra azért volt roppant
érdekes, mert éppen akkoriban vettem észre, hogy a télgylombot fogyaszté hernyéju lepkék
fajosszetételében komoly kiilonbségek vannak Ohat és a Nyirség tolgyesei kozott (Margitat
akkor még nem ismertem). Ahogy a Kiils6-Guth buckas részeit jartuk, ramutatott arra,
milyen eltéréseket okoznak a domborzat finom szintkiilonbségei. Hogyan nyilik fel a pusztai
tolgyes a bucka tetején, hogyan jelennek meg a felnyilé tolgyesben a fényigényes
erddssztyepp-novények, és milyen valtas torténik, ha a mélyebb fekvésli gyongyviragos-
tolgyes felé haladunk. Gabort mar akkor is nagyon érdekelték a términtazatok és a vegeta-
ciddinamika. Rengeteg tapasztalata volt a legkiilonfélébb délkelet-eurdpai tolgyesekkel kap-
csolatban is. Mindez ram nagy hatassal volt. Késébb néhany alkalommal a Vajdahunyad-
varban is felkerestem, és mindig megragadott Gabornak az tjra vald hallatlan fogékonysaga,
nyitottsaga. Az elmondottakbdl talan érthet6, hogy maig is ,botanikusok tanitvanyanak” és
ezzel egylitt Gabor tanitvanyanak érzem magam. Ezért is szomord, személyes veszteségnek
érzem mindnyajunk Tanar Urdnak hidnyat.

A tovabbiakban is tobb alkalommal keriilhettem Vele egészen szoros munkakapcsolatba.
Ez el6szor annak volt kdszonhetd, hogy egy nagyobb tanulmanykétetben (Magyarorszdg
tdjainak vegetdcidja és dllatvildga) megirhattam és lektoralhattam néhany fejezetet. A k6zos
munka vége felé, amikor a konyv anyaga mar jelentds részben dsszedllt, az a nagy megtisztel-
tetés ért, és ez szamomra Gabor 6nzetlenségének és segit6készségének tjabb megnyilvanu-
lasa volt, hogy felajanlotta a tars-szerkesztoséget, illetve egy fejezetet a Pannon vegetaciorol
kozosen is irtunk meg. Ennek a munkanak a soran értettem meg igazan azt, amirél korabban
Jakucs Paltél is b6éven hallottam, hogy mennyiben és miért masok a pannon erddssztyepp-
szegélyek, mint a kontinentalis erddssztyepp-ovezet szegélyei. Vissza kellett emlékeznem
arra, amit évekkel kordbban a Kerecsendi-erdében Zélyomi Balinttél hallottam, és igy nyer-
tek szamomra értelmet a ,bels6 szegélyek”, ahogyan ezeket Gabor nevezte.

Beszélgetéseink ekozben, illetve ezutdn is nagyon sokszor a Pannon erd&ssztyepp koriil
zajlottak. Azt is el kell mondanom, hogy nem mindig és nem mindenben lattuk ugyanutgy a
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dolgokat. Jellemzd, hogy ilyenkor Gabor, a ra jellemz6 csendes, szerény stilusban rendszerint
azt mondta, hogy a véleménykiilonbség abbol adédik, hogy nem azonos teriileteken szerez-
tiik a tapasztalatainkat. Ebben (is) nagyon igaza volt. Gabor holisztikus szemlélete az ilyen
esetekben érvényesiilt igazan: szintézisbe tudta hozni a szabalyossagot és a szabalyossagtol
valé eltéréseket. Ugy lattam, nem volt téle idegen a részletek elemzése; sem az oknyomozé
okofiziologia, sem a finomabb mintazatok megkeresése a mikrokvadratos, kvadrat-
Osszevonasos modszerrel. Az ,egészet atpillantani” képessége pedig jol tiikrozédott, amikor
a korabbi florisztikai novényfoldrajzi hatarvonasok mellé odaillesztette a Pannonicum vege-
tacioéfoldrajzi elhatarolasat.

A Tanar Ur tudasa és személyisége mindig vonzotta a fiatalokat, és valéban remekiil
egyltt tudott dolgozni veliik. Tavol alljon t6lem, hogy barki munkajat lebecsiiljem, de abban,
ahogy Vacratét a magyar botanika meghatarozé intézetévé valhatott, nélkiilozhetetlen volt
Gabornak ez a valéban csodalatos képessége. Magam pedig nagy-nagy szerencsének tartom,
hogy a Pannon erdéssztyepp szabalyossagainak és a ,szabalyoktol” vald eltéréseit, a deviaci-
okat ugy irhattuk meg, hogy ennek a munkanak a szellemi vezére is, és formaba ontéje is
donté mértékben Gabor volt, de ebbe a munkaba a fiatalabbak is bele tudtak adni a maguk
részét. Szamunkra biztosan ez az egyik nagy tanulsag, ahogy az id6é halad, meg kell probal-
nunk tovabbvinni, mintegy atorokiteni az egyiittm{ikodésnek azt a mddjat, amelyet Téle
tapasztaltunk, és remélhet6en meg is tanultunk.

Varga Zoltdn

Fekete Gabor professzor arra emlékezem...

Csodalatos, nagy tudasu és bolcs Ember volt... [gazi humanista. A kivalé és nagyhird tudésrol
tobben megemlékeztek. En a természetvédelem iigye irant elkotelezett, karakan, sosem
koponyeget forgato, tiszta emberrél szélok néhany emlékezetes pillanat felidézésével.

Veszélyben volt a hazai természetvédelem intézményrendszere (nem elsé izben és vélhe-
téen nem is utoljara...). Mahunka Sandor muzeumi dolgozdszobajaba hivta dssze a legna-
gyobbakat, félretéve mindent, ami szakmailag vagy emberileg egyébként esetleg elvalasztot-
ta 6ket egymastdl. Balogh Janost, Berczik Arpédot, Borhidi Attilat, Jakucs Palt, Papp Laszlot,
Vida Gabort és persze Fekete Gabort, az MTA rendes tagjait. Bolcs, nagy tudasi, mas-mas
habitusti emberek stratégiai megbeszélése zajlott: mit tehetnek a nagyhir(i 6kolégusok, nem-
zetkozi szaktekintélyek, akadémiai bizottsdgok elndkei annak érdekében, hogy megakada-
lyozzak a sok vihart megélt és sikeres magyar természetvédelem intézményrendszerének
szétzilalasat, mas agazatoknak torténd, éppen napirenden 1évé alarendelését? A honi termé-
szetvédelmet - a napi hatalmi versengés és széljaras jegyében - hol a kdrnyezetvédelemnek,
hol a tj-tigyeknek kivantak éppen kiszolgaltatni. ,Cui prodest?” - gondolna az ember... Cse-
lekedni kell, az 6sszefogas elkeriilhetetlen - sz6lt az egyhangi dontés.

Nem sokkal e megbeszélést kovetSen két napon at folyt a kozos elmélkedés az MTA deb-
receni székhazaban, Dévai Gyorggyel, Gallé Laszloval, Varga Zoltannal kiegésziilve, mignem
szenvedélyes vitakat kovetGen megsziiletett a korszakos jelentdségli, a széles nyilvanossag
szamadra is érthet6 és értelmezhet6 dokumentum a természetvédelem alapelveirdl: a holiszti-
kus elvrdl, a globdlis szemlélet elvérdl, a folyamatelvrdl, az ,elegend6 méret” elvérdl, a fenn-
tarthaté természet és a racionadlis tajhasznalat elvérdl, az el6vigyazatossag elvérdl, a ,haszna-
16 fizet” elvré], tovabba a koérnyezetvédelem és természetvédelem viszonyarol, egymas mel-
lettiségérol sz6lé6 komplementer elvrdl, melynek a Borhidi Attila altal 6sszegzett szovegval-
tozatat a természet védelmérdl késziil6 Torvény szovegébe is beépitettiik, s azéta axidma-
ként alkalmazunk, tananyagként oktatunk. Fekete Gabornak oroszlanrésze volt ebben a
munkaban is.
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Fekete Gabor professzor oszlopos tagja volt a természetvédelmi helyettes allamtitkar tu-
domdanyos tanacsadé testiiletének. A Testiilet egy-két havonta tandcskozott a lehet6 legdszin-
tébb, barati 1égkorben, megosztva egymassal a jogalkotas erdltetett menetének kovetkez6 1é-
péseit és varhaté kovetkezményeit, a természetvédelmi gyakorlat szamara legfontosabb
kutatasi programok sziikségességét és lehetdségeit, a prioritasokat, az agazat folyamatosan
valtoz6 finanszirozasanak gondjait, szervezeti atalakitdsanak és nemzetkozi kapcsolatai for-
malasanak iddszert kérdéseit. Gylimolcs6z6 eszmecserék voltak ezek a kotetlen egyiittlétek,
Fekete Gabor alkotd, aktiv kozremiikodésével. Gabor szamottev részt vallalt a Természetvé-
delmi Hivatal nem egy kezdeményezésének megvaldsitasaban, igy az orszag komplex termé-
szeti allapotfelvételi programjanak el6készitésében, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer szakmai megalapozasanak és elinditdsanak folyamatdban is. Emberi és szakmai él-
mény volt szamomra a csepeli Tamariska-domb védetté nyilvanitasanak el6készitését szol-
gald terepi munka is.

Fekete professzor ur az MTA Természetvédelmi Bizottsaganak elnokeként hihetetlen ér-
zékenységgel és empatiaval ragyogoan raérzett a hivatasos természetvédelem tényleges igé-
nyeire, s éveken at 6riasi segitséget adott munkankhoz. Megtiszteld volt szamomra, hogy két
akadémiai cikluson at Bizottsdganak tarselnokeként vehettem részt az iranyitasaval folyt dis-
putdkban. Jelentds szerepe volt abban, hogy az Akadémia a tudomanyos alapkutatasok tAmo-
gatasa mellett a gyakorlati természetvédelem szamara nélkiil6zhetetlen alkalmazott kutata-
sok jelent8ségét is elismerje, de féképpen a kett6 dsszhangjanak sziikségességét is elfogadja
prioritasai soraban.

Az altala vezetett Bizottsag a legkényesebb ligyekben is felvallalta a diplomatikus, ugyan-
akkor félreérthetetleniil hatarozott allasfoglaldsok 6diumat, melyekkel szamos fontos kérdés-
ben a napirenden szerepld kormanyzati, 4gazati dontések szakmai megalapozasat szolgalta.

Soha nem felejtem a lakasan, az Ot mindenkor vigyazé Hitvese tarsasagaban folytatott ba-
rati beszélgetések utolérhetetlen hangulatat. Minden altalam felvetett, tanacsot vard kérdé-
semre volt a maga csendes, visszafogott médjan és rokonszenves stilusaban egyenes, kara-
kan valasza, gondolata.

Hatalmas, dnzetlen munkara vallalkozott kérésemre, amikor elvallalta, s a ra jellemzo6
precizitassal, a részletekre is kiterjedéen elvégezte a ,Hazai vadvizek vildga — hazdnk ramsari
tertiletei” cim( kotetiink lektoralasat, ennek soran tobbek kozott a faj- és él6helynevek neve-
zéktani zavarainak tisztazasat. Sokat tanulhattam téle.

Melegszivli, fegyelmezett, kiemelkedd tudasu, széles latokort, elkotelezett, igaz magyar
emberre emlékezem, akinek baratsagara életem végéig biiszke leszek. Zaklatott napjainkban
sok Fekete Gaborra volna sziikségiink...

Tardy Jdnos

A Farewell to Academician Gabor Fekete

As I am writing these lines, almost nine months have passed since Hungarian ecology lost its
most prominent personality Gabor Fekete. He was 87.

When I look back on my life, | must admit [ am very lucky to have had contemporaries of his
calibre. [ knew Gabor for almost three decades. He reached out to me many years ago in this
far away land, and opened the door to my re-entry into Hungarian science. From that time
on, my life and Gabor’s intertwined in scholarly activities.

Gabor was a complex man. He had liberality in the Aristotelian sense with an open mind for
new ideas. He was a scholar extra ordinaire who came to mediate progress and to discover new
truths. He was a superb facilitator, a sagely person able to see complex things in their barest
form, and an educator who taught the fine points of his science. Importantly, he encouraged his
students spirit of proactive participation in society’s life set by his own example.
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After many productive years in scholarly co-operation, the last time I saw Gabor was in
2010. At that time, [ found him ailing, but still youthful, with a vibrant mind full of questions
and plans. We kept up contact.

Gabor was exceptionally brave throughout his long, debilitating illness. He never gave up
and remained active in science until the end. The last time I heard from him, on the ominous
29t day of September 2016, was not about science. He responded to Marta’s “Reflections”, a
voluminous book sent to him and Etelka earlier, which he found stimulating and written in
his style. His letter mentions the migration crisis which is dividing societies and from which
there seem to be no way out. Toward the end he writes “... Egyre té6bbszér nekroldg-irdsra
kényszerit a sors.”?

I believe Gabor was not an agnostic man. I like to think when the Lord called him on the
29th day, November 2016, Gabor answered in his sleep something like this:

‘Lord here I am’
and continued,

‘... Behold me. I have come to you,
Without a witness against me,
Without one whom I have wronged.
Protect me, rescue me,
I am one pure of mouth, pure of hands.’
Ancient Egyptian Prayer, The Book of the Dead, c. 1700-1000 B.C.

Gabor, I want you to know that your passing represents an irreplaceable loss not only to
your family, to others who knew you, and to us to whom you were a strong link back to our
beloved Hungary, but beyond, to Science at large. Be assured, just as surely as daylight
follows night, that grief will loosen its iron grip upon us. With Dante, the poet, I say:

‘Incipit Vita Nova.’
The New Life Begins, 1293

Gabor, just before I forget and before I say my final farewell to you, do grant me this last
favour, if you can:

‘Tell me where all past years are,

Or who cleft the Devil's foot.

Teach me to hear mermaids singing.’
John Donne, 1572-1631

Give me a compass bearing too, so that I can look you up when my time comes. Rest in
peace my deeply respected friend.

Ldszlé Orloci
Emeritus Professor, Western University, London, Ontario, Canada

Gabor Fekete - man who taught us to understand Pannonicum

[ have not been so lucky as many of my Hungarian colleagues. They had the rare privilege to
live and work with and next to a great mind called Fekete Gabor. It was sometimes around
1980 when I met him for the first time, in Vacratot, at a meeting organised by Attila Borhidi -

2 In loose translation ‘... Once more, fate is forcing onto me obituary-writing.’
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I guess about vegetation mapping. I was too young to attend that meeting - fresh rookie...
letters on my university diploma were still wet. As the years went by I could not overlooked
Gabor’s huge influence on development of Hungarian plant ecology, his ideas on vegetation
dynamics, and enthusiasm of a group of young Hungarian ecologists growing under his
protective wings allowing them to grow wings on their own. Hungarian ecologists have
always been great analytical minds, lovers of nature, but they were lucky - they had people
able to synthesize, seek and find bigger picture - something I have always been fascinated by
and was trying to learn eagerly.

Two such people were standing high in my own private scientific pantheon - Juhasz-Nagy
Pal and Fekete Gabor. Both have influenced my way I think and do science - both I proudly
call teachers. It was only three years ago when our paths crossed again. I was asked to
review Gabor’s paper synthesizing our understanding of the vegetation patterns in the
Pannonicum, a region I was born to, be it a little bit north of the Danube. For me, this was a
master class in how a lot of local insights can, like small stones forming a marvellous mosaic,
give rise to a new quality - a piece of very robust theory.

Gabor’s RDU (regularities, deviations, and uniqueness) is a master piece of ecological
synthesis. It expands the basic notions of the Walterian zonality/azonality scheme so
successful in interpreting large-scale vegetation patterns. We knew Gabor was very sick then
and we hoped that this paper would not be his swan song. Fortunately, he was able to write
the “brother” of this paper, about the boundaries of the Pannonicum, where again he
introduced new thinking in delineating biogeographical borders.

However, before Gabor offered his last farewell, I had the last, rare privilege to meet him.
He attended my inaugural lecture at the Hungarian Academy of Sciences, an institution he
has been serving for a long time as its member. I am told it was his last public appearance. It
has been captured in a picture made by my wife Dagmar ... Let we shall forget you, Gabor.

Ladislav Mucina
Perth, Western Australia

Meeting Gabor

..in VAcratoét June 1983. I was coming in my Saab from Lund in Sweden to Hungary for
studying European cultural landscapes with huge interest and curiosity in the eastern
European landscapes and vegetation. My contact in Hungary was Professor Gabor Fekete at
the Hungarian Academy of Sciences in Vacratot. We, my friend and me, were welcomed and
escorted in excursions and field visits by Dr Fekete and his assistant Edit Molnar. Images in
my memory: hot and sunny, fantastic agricultural landscapes striped by plots of different
crops - and a high diversity of Pannonian plants that I had never seen before - only in the
flora - a paradise for a plant ecologist! We visited and discussed different vegetation
elements and landscapes. Dr Fekete was patiently talking to us and answering our questions.
[ remembered my feelings of anxiousness - were my questions enough scientific? He was
endlessly patient and kind with a barely recognizable smile. At the end of the day we were
offered housing at the Academy buildings in Vacratét. In the dusk hour unforgettable music
from a wedding parade was coming from the dwindling dust road in the surrounding arable
landscape. The tunes from clarinet, accordion and fiddle in the warm summer evening light
in VAcratot is for me always linked to my first meeting with Gabor Fekete.

Gunilla Almered Olsson
Professor in Human Ecology, University of Gothenburg, Sweden
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Hogy ismertem meg Fekete Gabort?3

El6szor is irodalombol. Ahogy tudjak, vagy nem, a roman fléra és Micobiota bibliografidjan
dolgozom (65.000 cikk van mar). Fekete Gabor tobbszor is jart Romanidban vegetacioétanul-
manyokért (Olténia, Banat). De konkrétan akkor talalkoztunk, amikor a Varnaban tartott Elsd
Balkdni Fléra és Vegetdcio Kongresszusra mentiink 1973-ban. Egy fiilkében haton voltunk
(Vasile Ciocarlan, Ovidiu Constantinescu, Gheorghe Dihoru, Nicolae Roman, Gheorghe Turcu
és magam). A kalauz, amiutdn atmentiink a vAmon, bejott, nézte a jegyeket, és kérdezte: mi
van ott? Novényprések, feleltem. Hat, mondja, még van valaki, akinek ugyanaz van, csak
Varnara megy. Honnan jon, kérdezem, Budapestrdl, felel. Mondom a kollégaknak: én tudok
magyarul, megyek oda. Fekete Gadbor magaban volt. |6 napot, a nevem Gavril Negrean, kezet
adtunk, és mondja a nevét: Fekete Gabor! Nagy meglepetésemre. Mondom neki: hat a neve
ugyanaz, mint az enyém. Azdta nagyon jo bardtsagban voltunk egész végig. Behivtam a
kollégaimat, és sokat beszélgettiink, florardl, vegetaciérol stb. Mondta, hogy jon Priszter
bacsi is.

A kongresszus nagyon érdekes volt. Akkor ismertem meg, és adtam kezet tobb eurdpailag
nagy botanikusoknak: Tahtadjan, Tutin, Jordanov (Flora na Bdlgarija), tobb Ausztridbdl vagy
Csehszlovakiabdl. Fekete Gabor akkor hivott Budapestre. Nagyon koszontem neki. A terepja-
ras még érdekesebb volt. Priszter bacsi jobban ismerte Bulgaria flérajat, mint a fiatal bolga-
rok. Egy napon, magam elszoktem a Kongresszustdl, és elmentem a Caliacra-fokig, azutan
meglattam a Balciki Botanikus Kertet, amit valamikor Maria kiralyné csinaltatott. Ez gyonyo-
r helyen van a tengerparton. Akkoriban nem nagyon jél mutatott ki, ma mar igen. Azéta
sokat jartam ott, de még az ottani Botanikus Intézetben laktam is néhanyszor (roman-bolgar
ko6z6s parazitagomba-kutatas).

A terepjaras nagyon tetszett mindenkinek. Mindig Fekete és Priszter mellett jartam. Vala-
hol, Varnatdl délre, Tutin megkérdezett: mi ez (egy névény), azt feleltem: Romanidban mi ...
ugy nevezzilk, kacagott, értette az irdniat. Legérdekesebbek voltak: Ajitos (Astragalus
aitosensis, tovises csiidfi). Velingradnal reggel 4-kor mentem dél fele, két 6raig, ott érdekes
gneissz novények voltak (Plantago subulata), és innen vissza 2 6raig, nem jott velem senki.
Ezutan jottek a hegyi turak: Rodopi, Rila (Musa Alla).

Alig vartam, hogy lassam Budapestet, valodi magyarokat, mert nalunk a faluban (10%
magyar) és még reformatusok is, amire anyam azt mondta: ezek poganyok, nem ismerik a
keresztet. Az ottani magyaroknak nem volt sehogy orientéalis karaktere. Nagy meglepetésem-
re Budapesten sem. Az6ta mar tudom, testvérek vagyunk genetikailag, a nyelv, a kultara, az
mar mas dolog.

Pesten el6szor 1974-ben voltam. A Vajdahunyad Varba mentem, akkoriban ott volt a
Botanikus intézet, a kdnyvtar és a herbariumok. Ott ismertem meg Ujhelyi bacsit is, aki na-
gyon jdl fogadott, és azt mondta, hogy jobban ismeri Albania flérajat, mint Magyarorszagét.
Persze mas botanikusokat is. Kohl Erzsébet, 6 Kolozsvaron sziiletett. Fekete Gdbor nem volt
ott, csak az esernydjét lattam. Persze akkor lattam el6szor Anonymus-t is.

A legérdekesebb nekem az volt, hogy felkerestem So6-t. Azt javasoltdk, hogy csak 15
percet beszéljek vele. De tobb mint egy 6rat beszélgettiink. Minden nagyon érdekes volt
nekem. Még arrdl is, hogy 1926-ban, egy Kolozsvari Botanikus Kertben tartott iilésen, beszélt
So6 is. Még arrodl is, hogy 1926-ban, Borza Professzor kérte, maradjon Kolozsvarott mint
tanar. Kivalt kevesen tudjak, hogy So6 csinalta meg az els6 Nagy Romania fitogeografiai

3 A megemlékezés szerzdje, Gavril Negrean roman botanikus, aki magyarok is lakta faluban nétt fel, a cikk
nyelvezete ezért tijjellegli elemeket is tartalmaz.
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térképét, egy iskolai tankonyvben. Idézem is mert kevesen tudnak réla*. Lehet én vagyok az
utolsé roman botanikus életben, aki beszélt vele!

Simon Tibort és feleségét is felkerestem. Még a felesége Godollore is vitt egyszer. Ott
ismerkedtem meg Jeanplong professzorral, akivel francidul is beszéltem.

Az6ta sokszor voltam Budapesten, és mindig felkerestem Fekete Gabort és feleségét. Min-
dig nagyon jol fogadtak, és kérdezte, hogy segithet-e valamivel. Mas években vittem nala mas
romaniai kollégakat (Ciortan, Karacsonyi). O és felesége nagyon jol fogadtak, akarmikor ott
jartunk.

Olténia fléraja és vegetadcidja érdekelte. Kivalt Olténia déli része. Kiildtiink neki tobb
cikket Olténia florajarol és vegetacidjarél. Ezekben az utols6 években sokat jartam
Olténidban. Amikor taldlkoztunk, meséltem neki, mi minden érdekes novényeket talaltunk.
Nagyon érdekesnek tetszett neki, hogy még Romanidra 0j fis novényeket is leltiink ott
(Spiraea cana). Avagy elég érdekes szerpentin florat is (Armeria halleri, Plantago serpentina,
Stachys recta subsp. subcrenata, Asplenium serpentini, Paragymnopteris marantae stb.). Ugy
vélte, hogy ezek 1j asszociacidkat alkothatnak.

Vacratéton Kardcsonyi baratommal jartunk. Ott is jol fogadtak. A legérdekesebb vitak
nulmanyoztuk, Karacsonyi baratommal és egy fiatal botanikussal (Szatmari). Meglepeté-
stinkre arra a konkluzidra jutottunk, hogy a kontinentalis mikroelemeknek a tobbsége itt ha-
ladt a Pannon-siksag felé. Nem az ,,Aldunan”, sem a Maros mentén. Karacsonyi publikalt cik-
keket, és amit egyiitt irtunk tobbszor idézte mar Fekete is. Egyiitt véltiik, hogy a Pannon bio-
régio nincsen elég jol térképezve, legaldbbis Romadnia fele. A kontinentdlis régié nagyobb
mint amit a terepen latunk.

Akarmikor voltunk valami konferencidan Budapesten, mindig jott, ha mar beteges volt. Be-
szélgettiink. Ha volt idénk, otthon is latogattuk. Egyszer-egyszer Pocs is jott ilyenkor
latogatni. Ebben az évben voltam a Karpat-medencei rézsa és galagonya kongresszuson. Mar
O nem volt.

Gavril Negrean

4500 R. (1926): Botanica-Névénytan. Tankonyv a Roman Magyar nyelv(i kozépiskolak VI. Osztalya részére,
494 abraval es 2 térképpel. /Lehrbuch fiir die ungarischen Mittelschulen in Rumdnien/ /Manual de Botanica,
pentru scolile maghiare din Roménia/. Cluj: Minerva Irodalmi és Nyomdai rt. 21x15, 273 pp.
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Szakmai és emberi példamutatas: Fekete Gabor Tanar Ur, ahogy szivemben él

Mar kozel négy és fél évtizede annak, amikor masodéves egyetemi hallgaté koromban Jakucs
P4l Professzor Ur javaslatara elmentem Tanar Urhoz a Névénytarba. Még ma is élénken él
emlékezetemben, amikor félve, megillet6dotten jelentem meg felsé emeleti dolgozdszobaja-
ban, és O végtelen tiirelemmel, kedvesen prébalta megismertetni velem a névekedésanalizis
elméletét és mddszertanat. Mar az els6 alkalommal szamos angol nyelvii irodalmat kaptam,
és kés6bbi latogatdsaim soran is mindig ujabb és Gjabb cikkekre hivta fel a figyelmemet, és
beszélgettiink az addigi terepmunkamrél is. Tanar Ur témavezetésével sziiletett meg a nove-
kedésanalizis témakoérében diplomamunkam, a nyertes OTDK palyamunkdm és késébb az
egyetemi doktori értekezésem is. Osztondijasként, friss diplomasként 1975-ben keriiltem
Vacratétra, Tanar Ur pedig 1978-ban. Abban a szerencsében volt részem, hogy Tanar Ur
kutatécsoportjaba keriiltem, és kozel 40 éven at egyiitt dolgozhattunk az Okolégiai és Bota-
nikai Kutat6intézetben.

Tanar Ur inditott el kutatéi palyamon, inspiralta a kandidatusi témamat is, és mindvégig
figyelemmel kisérte, onzetleniil segitette tevékenységemet. Kutatéi gondolkodasmoédja és
munkamddszere, holisztikus szemlélete nagymértékben meghatarozta a tudomanyos palya-
futasomat. Tanar Urral mindig 6rém volt a k6zos munka, és tanulsagosak, gondolatébreszték
a vele folytatott szakmai eszmecserék. T6le tanultam meg a szakmat, de az 6kologiai ismere-
tek elsajatitasan tul nagy része volt abban is, hogy nem veszitettem el a tudomanyos munka
szépségébe vetett hitemet. Mindezért és a szép vacratoti évtizedekért nagyon halas vagyok
neki.

Visszagondolva az elmult tobb mint 40 évre, emlékezetemben szdmtalan k6z6s munka,
terepen atélt csodalatos napok, kiilfoldi utazasok, konferencidk, az itthoni és a kolozsvari
kozos PhD oktatas és a gyakori beszélgetések felejthetetlen élményei elevenednek meg. Eb-
ben a visszaemlékezésben az embert szeretném megmutatni, ahogyan én lattam, ahogyan a
szivemben €], és akit biliszkén vallok tanitomesteremnek, ,atyai baratnak”.

Gondolom, sokan egyetértenek velem, hogy Tanar Ur azon ritka egyéniségek egyike, akit
palyatarsai, munkatarsai, szakmai és szakman kiviili kollégdi, tanitvanyai és a legfiatalabb
nemzedék kezdé kutatéi egyarant §szintén tiszteltek és szerettek. Ezt O kutatéi és emberi
példamutatasaval nagyon ki is érdemelte. Sokan vagyunk, akiknek kedves Tanar Ura volt.
Mindannyian szerettiik egyéniségéért, sugarzé emberségéért, végtelen tisztességéért, onzet-
len segitségéért és kozvetlenségéért. Tiszteltiik értékrendjét és széleskorii tudasat, miiveltsé-
gét, szakirodalmi tajékozottsagat, geografiai, botanikai, 6kologiai ismereteinek mélységét,
szakmai igényességét és alapossagat. Roppant mély és sokrétii tudasa kivételes szerénység-
gel, a természet és a tudomany iranti alazattal parosult.

Mindig és mindenkivel nagyon finom, udvarias és tiirelmes volt. T6le én a 40 év alatt sem
az Intézetben, sem az otthonaban soha még egy hangos sz6t, vitdk kdzbeni mérges megnyil-
vanulast sem hallottam. Szinte hihetetlen, de a hosszii évtizedek alatt Tanar Urt6l én egyetlen
rossz szot, kicsit is banté megjegyzést, enyhe dorgalast sem kaptam, holott tdbbszor is meg-
érdemeltem volna. Egyéniségiink kiilonb6zott, de amikor példaul valami nagyon bantotta az
igazsagérzetemet, és meglehetésen hevesen és nyers Gszinteséggel fejtettem ki véleménye-
met, Tanar Ur akkor is csak udvariasan és bélcsen annyit mondott, hogy én mindig fekete-
fehérben latom a vilagot.

A szakmai munkahoz kutatdcsoportjaban szeretettel teli, kdzvetlen és nyugodt alkot6 1ég-
kort tudott teremteni. A tudomanyos témakrol sz616 megbeszéléseink konstruktivak, és gon-
dolatai inspirdléak voltak. Mindig figyelemmel, érdekldéssel hallgatta meg elgondolasa-
inkat, véleményiinket. Bormilyen kéz6s munkdaba fogtunk, elképzeléseink és eredményeink
ismeretében mindig valami Ujat tudott mondani. Egyszer sem akarta rank kényszeriteni
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Otleteit, véleményét, és meggy6zodését sem kellett elfogadnunk. Ezaltal 6nallésagra nevelt
benniinket. Sajat elképzelésiink szerint dolgozhattunk, mi pedig gyakran hosszd, kemény
évek munkaja utan jottiink ra Tanar Ur 5-6 évvel korabban elejtett gondolatainak tudoma-
nyos sulyara, relevanciajara.

Azt hiszem, sokunk szadmara a legnagyobb 6romet, élményt és tanulast a Tanar Urral foly-
tatott szakmai beszélgetések és kirandulasok jelentették. Felejthetetlen szép napokat toltot-
tiink terepen, csodaszép, szakmailag érdekes helyeken. A kirandulasok és kozos munkak Ta-
nar Urral mindig nagyon tanulsagosak voltak, de kellemesek a kemény, tobb napig tarté
hosszu terepi munkak is. Emlékezetesek maradnak példaul a munka kézbeni pihentet6 sétak
alatti vadgytiimolcsosok fai érett gylimolcseinek megdézsmalasa, vagy a nap végén elmarad-
hatatlan fagylaltozasok, a csapolt sorok melletti beszélgetéseink és a tardi f6zelékes vacsora-
ink a nyari héségben.

Tanar Ur terepen érezte igazan elemében magat, amikor beszélhetett a helyszinrél, ahol
elmagyarazhatta nekiink milyen tarsuldsban vagyunk, ki irta le el6szor, kik foglalkoztak ed-
dig vele és milyen szempontbdl, melyek a hidnyzé ismeretek, honnan szarmazik a fléra, hol
talaljuk még meg a Karpat-medencében. A legérdekesebb kutatasi kérdésfelvetései is mindig
terepen sziilettek, djabb és djabb tudomanyos kérdések, otletek jutottak az eszébe, benniin-
ket is mindig vitara, gondolkodasra késztetve. Nagyon jol ismerte a klasszikus és a legtjabb
hazai és nemzetkozi irodalmakat, és kritikusan szemlélte 6ket. Az 4j dtleteinket mindig ta-
gabb tudomanyos kontextusba helyezte.

Szamomra a palyam kezdete, a 80-as és 90-es évek eleje volt a legszebb iddszak, amikor a
Biikk déli 1abanal, Tard kozség hataraban folytak terepkisérletes vizsgalataim egy l6sz-
sztyeppréten, valamint Isaszeg, Pécel és Albertirsa kornyéki 1oszgyepekben, és a GodollGi-
dombvidék szalkaperjés erddssztyepprétjein dolgoztunk. A f6 tudomanyos probléma mindig
kozosségi, tarsuldsszintli és dinamikai volt. Kérdéseink alapvet6en a szupraindividualis or-
ganizaciora, ekkor dontéen a 16szgyepek, erd6ssztyepprétek szervezddése, differencidlodasa
és dinamikaja (masodlagos szukcessziok, degradacid, invazio, tarsulas reziliencia és rezisz-
tencia) tanulmanyozasara iranyultak eltéré tér- és idéskalan. Tanar Ur kutatécsoportjaban
egyenként mindegyikiink intenziven egy-egy kutatdsi téman dolgozott tobb mint 10 évig.
Koézben szamos projekt keretében kozosen folytattunk makroconoldgiai elemzéseket és fi-
nomléptékli mintdzatanaliziseket, gyakran conolégiai, 6koldgiai, szukcesszios vagy legelési
gradiens mentén. Vizsgaltuk egy-egy populacid szerepét a tarsulasdinamikaban, mértiik a
karakterfajok demografiai, életmenet jellemz6inek idbeli valtozasat a termdhely, a teriilet-
hasznalat fliggvényében. Nem hidnyozhattak a taji és a finomlépték(i vegetacidtérképek,
folttérképek, sét a talajokologiai és 6kofizioldgiai méréssorozatok sem. Torekedtiink a popu-
lacios és tarsulas szintli torténések, valamint a vegetaciofejlédés és a tarsulasmintazat 6ssze-
fiiggéseinek feltarasara. Ez az a latdsmod, amelyet a terepi munkak soran is igyekeztiink egyre
mélyebben elsajatitani Tanar Urtél. S amit mindannyian alaposan megtanultunk Téle, az a
dinamikus szemlélet és a holisztikus gondolkodas alapvetd fontossaga akkor is, ha a
vegetacidfejlédés és mechanizmusainak tanulmanyozasdban redukcionista moédszereket
alkalmazunk. Ennél értékesebb tudomanyos utmutatast kutatasainkhoz nem is kaphattunk
volna Téle!

E rendhagy6 személyes emlékezés természetesen nagyon hidnyos, és féleg keveset szol-
tam az ut6bbi egy évtizedrdl. Ebben az idészakban az OTKA-pdalyazataim feladatai okan ke-
vesebbet voltam Tanar Urral terepen. Kutatasi témaim engem tovabbra is a sztyepprétekhez
kotottek, mig Tanar Ur érdeklédése tjra a homoki novényzet kutatasa, a novényfoldrajzi
jelenségek és tajokolégiai mintazatok 6sszekapcsolasa felé fordult. Tanar Ur nyugdijba vonu-
lasa utdn pedig mar tobbnyire telefonon tartottuk a kapcsolatot, és otthonaban latogattam
meg gyakran. Nagyon emlékezetesek szamomra, és ma is nagyon hidnyoznak azok a rovi-
debb-hosszabb eszmecseréink szakmardl, tudomanyrél, a Zoélyomi Iskolarél vagy éppen
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konyvekrél, torténelemrdl, az aktualis politikai helyzetrdl, amelyeket Tanar Urral vagy har-
masban, feleségével egyiitt folytattunk.

Tanar Ur bamulatos szellemi aktivitassal, csodalatra mélté lelkesedéssel dolgozott az
utolsé hetekig. Ot mindvégig az alkotas, az ij tudomanyos felfedezések, a torvényszertiségek
felismerése érdekelte, éltette. Tudomanyos palyajan szinte mindent elért. Szamos rangos dij-
jal, kitiintetéssel ismerték el munkajat. Oriilt a dijaknak, de azt hiszem, hogy sokkal jobban
orilt annak, hogy érezhette idGsebb és fiatalabb munkatarsai tiszteletét és szeretetét.

Szerette nagyon az életet, életdsztone és csaladja iranti szeretete tartotta életben az utol-
s6 éveiben. A leselkedd haldllal kozel 8 évig méltosaggal kiizdott. Egész munkéssaga a
szenvedélyesen elkdtelezett természettuddst példazza. Csodalatos egyénisége, életfelfogasa,
végtelen tisztessége és Gszinte embersége sokunk tiszteletét és szeretetét kivivta.

Az emlékek minden bizonnyal idével halvanyulnak majd, de Tanar Ur egyéniségét, mind-
azt a tudast, szemléletet, szeretetet, amit T6le kaptam, er6sen 6rzom, és alakja szivemben él
mindorokké.

Virdgh Kldra

Féltenyérnyi partitirak (kar)mestere

Fekete Gabor Tanar Ur mindig elb{ivélt klasszikus novényfoldrajzi, vegetaciétorténeti és co-
nolégiai, 6koldgiai - igazan holisztikus - latdsmodjaval, tudasaval, ugyanakkor a kritikus kér-
déseket és 1j szempontokat is szem el6tt tarto felkésziiltségével. Leginkabb azonban arra a
pillanatra emlékszem élénken, amit egy botanikai kirandulds keretében élvezhettiink a
Zselicben. A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem 1993-ban akkreditalt botanikai dok-
tori programjanak keretében évrol évre remek terepgyakorlatokat szerveztek az iskola veze-
t6i és hallgatoi. Ezuttal Fekete Gaborral az élen jartuk a Dunantilt, majd a masodik nap fo-
lyaman csatlakozott hozzank Borhidi Attila professzor urS is Pécsrél. Tanar Ur mindig 1é-
nyegre torGen és lebilincsel6en vezetett be minket a taj, a névényzet és a kutatasok ,kontex-
tusaba”, majd mesélte el és mutatta be a részleteket, ezuttal azonban Borhidi Attila birodal-
maban jartunk. Felvezetése a professzor urra iranyitotta figyelmiinket, aki maga is lebilincse-
16 el6ad6. Nem volt ez mashogy most sem, annal inkdbb nem, mert Tanar Ur felkésziilten,
céltudatos kérdésekkel és parbeszéddé alakult kozbevetésekkel inspiralta 6t tudasanak és
gondolatainak minél brilidnsabb kifejtésére. A fiatal koruk 6ta egymas munkajat ismeré és
tisztels kollégak duettje leny(igoz6 volt. Ebben a produkciéban Tanar Ur a szekundéns sze-
repét osztotta magara, amire ugyanolyan gondossaggal és alapossaggal késziilt, mintha 6nal-
16 el6adasa lett volna. Id6nként bele-belenézett zsebcetlis jegyzeteibe, hogy az elgondolt
diskurzus ivébdl és részleteib6l ne maradjanak ki izgalmas gondolatok. E féltenyérnyi papir-
darabkakra feljegyzett vazlatok mogott mar ott volt a fejében egy-egy gondosan felépitett és
atgondolt rendszer: egy régi és Uj elméleteket bemutaté tudomanytorténeti el6adas; egy
feladatokat beoszté munkacsoportos megbeszélés; egy 6koldgiai konferencia megnyitdja;
egy tudomdanypolitikai iilésre val6 felkésziilés a SIO-tudomanyok® védelmében vagy egy
szakmak kozotti vitaiilés levezetése és a legizgalmasabb kérdésekre reflektalé rogtonzott
osszefoglalas.

Talan e személyes feljegyzések nagy része elveszett, de szerencsénkre a legfontosabb és
legérdekesebb gondolatokat Tanar Ur tovabbfiizte, kibontotta és megirta. Amikor beleolva-

5 Akit az OBKI-ben, Vacratéton szintén , Tanar Ur”’-nak tiszteltiink és szélitottunk, ezittal azonban kivételt
teszek, hogy az olvas6 szamara vilagossa tegyem, éppen melyikiikre gondolok.
6 SIO - Supra Individual Organisation, egyed feletti szervezddési szintek tudomanyteriletei.
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sok irasaiba, megelevenedik el6ttem a fiatal generaciékat nyitott szivvel meghallgatd, okos
tandcsokkal tdmogatd, végteleniil baratsdgos személyisége. Irasaiban ujra feltarul a
vegetaciétudomany klasszikus korszakanak 6sszes izgalmas kérdése, vitaja és eredménye.

Horvdth Ferenc

o

Evgyliriik - emlékezés Fekete Gaborra

Fekete Gabor a hazai 6kologia egyik iskolateremtd egyénisége volt. Halas vagyok érte, hogy a
tanitvanya lehettem, az egyetemi szakdolgozatomat és a doktori disszertaciomat az 6 vezeté-
se mellett készithettem el. Késébbi palyamra is nagy hatassal voltak a Vele val6 beszélgeté-
sek. Ezek koziil kiilondsen azok emlékezetesek szamomra, melyek a terepen - példaul Tar-
don, Albertirsan, Isaszegen - zajlottak. Tanar Gr mindig a természetben volt leginkabb ele-
mében. Megalltunk egy egyed vagy fajegyiittes mellett, s elbeszélésében az egyszeri ,itt és
most” latvanybdl a flora és vegetacié évszazados, évezredes torténetei bontakoztak ki. Mar
diakként megéreztem, hogy milyen izgalmasak ezek a tavlatok, és hogy Tanar Ur szemében
az egész taj ,él” a maga szukcesszios eseményeivel, a fajok terjedésével, a kozosségek szerve-
z6désével.

Nagy tiirelemmel és szeretettel figyelte és egyengette az Utkeresésemet a novényokold-
gusi palyan. Igazi j6 tanarként mindig meghagyta a szabadsagot - akar a tévedés szabadsagat
is, mellyel béséggel éltem -, és mindig kész volt segiteni, amikor sziikségem volt ra, akar
szakirodalommal, akar egy-egy j6 szoval. Didkként csak sejthettem, kés6bb egyre jobban
lattam, hogy nem kizarélag a kutatasban, hanem az Akadémia iigyeiben is nagy tavlatokban
gondolkodott. A tudomanytorténet - kiilondsen a hazai tudomanytorténet - elkdtelezett
kutatéja és leirdja volt. A mindennapi iigyes-bajos dolgok aradataban is az el6revivd, nagy
1éptékii folyamatokra figyelt. Onzetleniil segitette, amit értékesnek tartott. Hiteles, becsiiletes
és nagyon szeretetteljes ember volt. Még legid6sebb koraban is rajzottak koriilotte a tanitva-
nyok, fiatal kutatdk, és az egyetemi el6adasain is mindig megtelt a terem.

Sajat didkkoromra visszatekintve, nagyon élveztem, hogy Tanar urral mennyi mindenrdl
lehet beszélgetni. A terepen jarva az egyik visszatérd témank példaul a novénytarsulasok
szervezddésének redukcionista és holista szemlélete volt. E16bbit - leegyszeriisitve - ugy
definidlhatnank, hogy a szemlél6 az alkotéelemekbdl indul ki (pl. fajokbdl), s a kdlcsonhata-
sokon keresztiil épiti fel a magasabb szervezd&dési egységet (pl. a novénytarsulast). A holista
szemlélet ezzel ellentétben a magasabb szervezédési egységet veszi adottnak, s kutatja en-
nek tulajdonsagait, hogy eljusson az alkotdelemekig. Tanar ur holistanak vallotta magat;
engem - kiilondsen azutan, hogy 1990-ben visszatértem egyéves oxfordi tanulmanyutamral
- inkabb a redukcionistakhoz sorolt. Valéban, az ottani hatasok, szakmai kapcsolatok (pl.
John Harperrel) inkdbb ebbe az iranyba tereltek. Szerencsés esetben a két szemlélet dsszeér,
vagyis az ,alulrdl folfelé” és a ,fontrol lefelé” megkozelitésnek taldlkoznia kellene egy teljes
képet adva. Azonban akkoriban a névénydkolégia még nem tartott ott - s még ma sem tart -,
hogy a teljes kép 0sszealljon. Nekem a szamitégépes modellezés adta meg azt a lehet8séget,
hogy az alacsonyabb és magasabb szervezddési szintek kozotti atmeneteket megtapasztal-
jam, az emergens jelenségekkel miikodésiik kozben taldlkozhassam. E beszélgetések sok
inspiraciét adtak. Tanar ur akkor, 1992-ben egy cikkben foglalta 6ssze véleményét a holiz-
musrdl és redukcionizmusrdél a szukcesszié kapcsan (a Coenoses cimii folyoiratban, ,The
holistic view of succession reconsidered” cimmel). A legels6, ami eszembe jut Fekete Gabor
munkdassagarol az, hogy mennyi kiillonbozd szervezddési szintet oleltek fel a kutatasai: az
egyeden belilli, fizioldgiai folyamatoktodl a populacio- és tarsulasszinten at egészen a tajoko-
l6giai és életfoldrajzi folyamatokig.
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Erre a sokféleségre most csodalkoztam ra igazan, mikor megemlékezésképpen tobb tanit-
vanyaval, kollégajaval egytitt dsszedllitottunk egy honlapot, melyen - Viragh Klara és Molnar Edit
gyljtése alapjan - Fekete Gabor teljes publikacids listajat is bemutatjuk: https://sites.google.com
/site/fgtanarur/koezlemenyjegyzek). E kozleményjegyzék arrél tantiskodik, hogy Fekete Gabor
milyen sok kollégaval miikodott egylitt, mennyi tanitvanyt inditott el a palyan! Csak remélve,
hogy minden kozleményt sikeriilt felsorolni, dsszesen 165 szerzGtarsat szamlaltam a
kdonyvekben, foly6iratokban kozolt miivekben (vagyis a jegyzék 1-3. kategoriai kozott)!

40
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1. abra. ,Evgy(iri” diagram Fekete Gabor szerzétarsairél
(Az dbra magyarazatat lasd a szovegben és az 1. tdblazatban)

Szinte lehetetlen attekinteni ezt a gazdag életpalyat és a kutatdtarsak sokasagat. Hogy még-
is kisérletet tegyek egyfajta dsszefoglalasra, készitettem egy ,évgyliriikb6l” allé6 diagramot (1.
abra). Arra voltam kivancsi, hogy a 165 szerzétars koziil Fekete Gabor kivel melyik évben kez-
dett el dolgozni, pontosabban az eredményeket publikalni. E belépési id6kon kiviil az is érde-
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kelt, hogy e legelsé publikacidban vajon volt-e szerz6tars a mar meglévd, korabbiak koziil. Ez
valamelyest jelzi a kapcsolddasi pontokat, kozos projekteket. Sajnos az abra attekinthetetlentil
bonyolult lett, ezért két egyszertisitést tettem. 1.) A ,Magyarorszdg El6helyei. Vegetdciétipusok
lefrdsa és hatdrozdja: ANER” kotetet nem bontottam fejezetekre, hanem egyetlen miinek tekin-
tettem. 2.) Mindenkit csak egy szerz6hoz csatoltam, mégpedig ahhoz, aki - a mar meglévék
koziil - a legelsd volt a szerzdi listaban. Igy fa szerkezet(i részgrafok jottek létre. (Szerencsére
az 1. dontés miatt nem volt olyan eset, hogy egy ember egy évben két miihoz is tudott volna
kapcsolédni.) Uj fa akkor keletkezett, ha nem volt egyetlen meglévé szerzé sem, akihez csatla-
kozni lehetett volna. El6fordult, hogy egy Gjonnan keletkezett fa nem nétt tovabb - vagyis nem
kapcsolodott hozza tobb szerz6 -, ezt egyetlen ponttal jeleztem.

1. tablazat: Jelmagyarazat az 1. abrahoz. Az dbran feltiintetett nevek az els6 kozos publikacié idérendi
sorrendjében: Jakucs P., Z6lyomi B., Précsényi 1., Szujké-Lacza ]., Kovacs M., Molnar E., Melk6 E,,
Horanszky A., Tolgyesi Gy., Viragh K., Tuba Z., Kovacs-Lang E., Borhidi A., Bartha S., Horvath F., Varga Z.,
Nagy Z., Szente K., Molnar Zs., Aszal6s R., Kun A., Kertész M., Rédei T., Toérok K., Bartha D., B616ni |, Bird
M., Somodi I. A tobbi tarsszerz6t e tdblazatban sorolom fel. Egy szdm egy kdzosen publikalt mithoz
tartozik. A miivek sorrendje idérendben van. A tablazatbeli szamok lathatok roviditésképp az 1. abran.

1 Gergely]. 18 Csintalan Zs., Lichtenthaler 32 Dénes A, Horvath A,
2 Majer A, Tallés P, Vida G. H.K., Maréti [., Gra(.:e ] Ortmanné Ajkai A., Takacs
— — Proctor M.C.F., Smirnoff N., AA.
3 Jarai-Komlodi M. Mas?rovicova EE., Laitat E., 33 Matus G.
4 Barath Z., Karpati I, Karpati Takéacs Z., Kemény G.,
V., Mathé L. Badacsonyi A., Pécs T. 34 Kevey B.
5 Faludi-Daniel A. 19 Dévai Gy., Kerényi A. 35 Molnér Cs., Barina Z., Bauer
; N., Bodonczi L., Csathé A.lL,
6 Rakovan N.J. 20 Fekete Z. Csiky |, Deak J.A., Harmos K.,
7 Horvath G. 21 Orléci L. Isépy L., Juhasz M., Kallayné
8 SzbesZ. 22 Jermy T. Szerényi ., Magos G., Mathé
- - A., Mesterhazy A., Nagy ].,
9 Draskovits R. 23 Krogl-Dulay Gy., Mlk_a ]-_. Ovari M., Purger D., Schmidt
10 Nosek]. Dobi-Wantuch I., Rajkai K., D., Sramké G., Szénasi V.,
11 Stef s P. B KA Hahn L. Szmorad F., Szollat Gy., Téth
52? da;rllv(l)wts » BETCZIK A, 24 Tardy ]., Demeter A. T, Vidra T., Virok V.
. : 25 Debreczy Zs., Molnar A., 36 Larcher W.
12 BaresakZ, sz1.mber F}y. : Lendvai G, Szodtfridt, I, 37 Barabas S, Garadnai].,
13 Katona S., Pécsi M., Varkonyi T. Facsar ;}., Stimegi P., Késa G., Lhotsky B.
; 2 4 G., Kiraly G.
14 Szegi], Oléh ], Halasz T, oy 38 Féti Sz., Czobel Sz, Balogh J.,
Varallyai Gy. 26 Sipos]. Németh Z., Penksza K.,
15 Téthmérész B. 27 Botta-Dukat Z. Szerdahelyi T.
16 Csapody I, Danos B, Gallé L., 28 Kiss K.T., Révész A. 39 Campetella G.
Holly L., Jenser G., Kereszty 40 Magvari E
7, Kovacs Gy, Németh F., 29 I’(rasser D., Ruprecht E. . gy . , .
Papp L. Simon T., Suranyi D, 30 Angyan], Aradi Cs, Kordos ~ 41 L6kos L., lllyés E., Timar G,
Szabé T.A. L., Nechay G. Odor P., Lesku B., Vidéki R.
17 Uzvolgyi]. 31 Altbacker V., Kérmoczi L.,

Margéczi K., Samu F.

Az ,évgyliriik” az dbran egy-egy évtizedet jeleznek. Igyekeztem a szerzéket minél ponto-
sabban a publikacié évéhez elhelyezni az évtizeden beliil is, amennyire a helysziike engedte.
A gylriin beliili irAnyokat aszerint valasztottam, hogy a kapcsolatok kényelmesen megmu-
tathatok legyenek. Egyetlen dbran lehetetlen lett volna a 165 nevet megmutatni, ezért csak
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azoknak a szerzétarsaknak a nevét irtam ki, akikkel Fekete Gabor legalabb harom kozle-
ményt irt, vagy akik kulcspoziciéban voltak az adott részgrafban. Kétféle kulcspozicid volt: az
alap (vagyis a fa ,tove”) és az eldgazasi pont. Azokat a szerzdket, akiknek a nevét nem irtam
ki, szdammal jeloltem a részgraf adott poziciéjdban. Az azonos miihoz tartoz6 neveket 6ssze-
vontam. Errél nyujt 6sszefoglalét az 1. tdblazat. Annak megkdnnyitésére, hogy latszon, kik
érkeztek egyszerre a tarsszerz6k kozé, az egy kozleményhez tartozo szerzéket ugyanazzal a
szinnel jeloltem (és kotdjellel dssze is kotottem). Ahol csak egy név, illetve szam volt, azt
feketével irtam.

Az abra j6l mutatja a szertedgazé tudomanyos kapcsolatokat, és hogy ebben a hét évtized-
ben tobb kutatdi generaci6 is csatlakozott Tanar urhoz és munkatarsaihoz. Természetesen
ezek csak a belépési pontok, a késébbiekben tovabbi kézos mivekkel, ,keresztkapcsola-
tokkal” bévilt a halézat. Egykori diakként elmondhatom, hogy aki Tanar ar témavezetése
alatt dolgozhatott, a ndvényodkolégia élvonalaban érezhette magat, egy tamogatdé kutatoi
kozosség tagjaként.

Sokszor gondolok arra, Tanar ur milyen sok beszélgetésben, el6adasban, cikkben emléke-
zett meg egykori mestereir6l, kollégairdl, palyatarsairdl, s most - nagy fajdalommal - mi em-
lékeziink 6ra. E néhany sort irtam Tandr Urra gondolva, ezzel szeretnék buicstizni téle:

Alevél meghal, az 4g megmarad,
Az 4g meghal, a fa megmarad,
A fa meghal, az erd6 megmarad.

Koszonetnyilvanitas: Koszoném Virdgh Klaranak és Molnar Editnek azt a nagy munkat,
amellyel a kozleményjegyzéket 6sszedllitottak és szerkesztették. E nélkiil az ,évgyliri”-diag-
ram sem késziilhetett volna el.

Oborny Bedta

Anton Kernerrdl a nyarfak alatt

Tanar Urral elészor 6todéves koromban talalkoztam, amikor szegedi egyetemistaként Vacra-
toton tolthettem nyari szakmai gyakorlatomat. Bartha Sandor és Horvath Ferenc voltak a szak-
mai vezetSim, de tobbszor mentiink terepre Tanar Urral, Virdgh Klaraval, Molnar Edittel és
Lendvai Gaborral is, f6leg Isaszegre, a 1oszvolgyekbe. Ott ismerkedtem meg a finom léptéki
vegetdciddinamikai vizsgalatokkal, amik szdmomra akkor egészen tjak voltak mind szemléle-
tiikkben, mind terepi felvételi modszereikben. Ezek a terepi kiszallasok azért is jelentettek hi-
hetetlen élményt szamomra, mert bepillanthattam egy olyan tudomanyos miihely munkajaba,
ahol a f6 cél az adott vegetacid - jelen esetben az egyik legjobban szervez6dott eurazsiai gyep-
tarsulas, a 16szo6n kialakult rétsztyepp - dinamikajanak, viselkedésének a jobb megértése volt.
Nagyon élveztem, hogy nem voltunk egy sziik tudomanyteriiletbe zarva; Tanar Ur florisztikai,
conolégiai, vegetaciédinamikai, tajokolégiai, névényfoldrajzi és vegetaciotorténeti adatokat
hasznalt érvelései soran mind a terepi beszélgetésekben, mind a késébbi intézeti diskurzusok-
ban. Szobajanak azon a bizonyos narancssarga huzatos iil6garniturajan, amelyen oly sokan és
oly sokat tanulhattunk Tanar Urtol.

Mindig nagyon élveztem, ahogy Tanar Urnak a terepen latottak mozgattdk a gondolatait.
A terepen megtapasztalt novényzeti mintdzatok dinamikai értelmezése volt az egyik f6 célja,
a vegetacio viselkedésének megértése kozosségi és taji léptékben. A terepi ebédsziinetekhez
kényelmes aljnévényzetli, arnyas erdéfoltot kerestiink, ahol aztdn 1-2 6ran keresztiil
vitattuk meg a déli melegben az aznap latottakat, az aznap felismerteket. Délutan Gjabb 3-4
ora felvételezés kovetkezett. Ez a munkamddszer jellemzd volt Tanar Urra, és nagyon
izgalmas felismerésekhez vezetett.
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Emlékszem, sokszor beszélgettiink arrél, hogy Tanar Urat nagyon bantotta a tdlspeciali-
zalodas, féleg, ha az tudomanyteriileten beliili volt. A flérat és a vegetaciot egyben szerette
latni, és erre 6sztokélt minket is. VAcratoton olyan kutatdcsoportot hozott 1étre, amelyben a
kiilonb6z6 tudomanyteriileteket képviselé6 emberek dolgoztak egyiitt. Ek6zben viszont tole-
ransan kozelitett sajat, egyetemista korunkban kialakult témainkhoz. En is a Szegeden meg-
kezdett témaimat - a tajtorténeti kutatdsaimat - folytathattam. Mindig és mindenkinél a
tudomanyos lelkesedést, a megismerésre vald torekvést értékelte, batoritotta, tamogatta.

Tanar Ur nemcsak tisztelte botanikus elédeinket, hanem el is olvasta 6ket. En is nagyon
szeretem régi botanikusok miiveit olvasni, mert nemcsak a tj torténete elevenedik meg ben-
niik, hanem egy olyan gondolkoddsmaéd is, ami a helyre, a hely lényegének a megértésére
koncentral. Még a szlikebb témaju szakcikkek is sokszor indulnak a foldrajzi, telepiiléstorté-
neti, st, a szociolégiai és néprajzi kontextus részletes bemutatasaval. Tanar Urral legfonto-
sabb kozos olvasmanyélményeink Anton Kerner, Boros Adam és Rapaics Raymund miivei
voltak, és persze Zdolyomi Balint, aki neki mestere volt, nekem sajnos zémmel csak olvas-
manyélmény. Rapaics Raymundnak az Alfold névénytakardjarol irt munkaja mindkettonket
lenyligdzott. Igaz, sokat vitatkoztunk, hogy a szerzd mely allitdsa milyen mértékben tulzo
vagy éppen zsenidlis dogmatord éleslatas, de abban egyetértettiink, hogy Rapaicsot mélyen
érdekelte az Alfold mai novényzetének kialakulasa, és ehhez - ma igy mondanank, interdisz-
ciplinaris - adatforrasokat hasznalt. Tanar Ur néhany évvel ezel6tt az egyik latogatasom
soran szililetésnapom alkalmabdl egy ajandékkal vart: Rapaics tanulmanyanak egy, a tlizvészt
talélt példanyat adta oda, amit raadasul Zélyomi Balint egykor neki dedikalt. Tanar Ur pedig
nekem tovabbdedikalta. Szivmelengetd érzés mai is, amikor kinyitom a kényvecskét.

Tanar Urral a kozos terepezéseink koziil a legfontosabbak a kiskunsagiak voltak. Volt egy
OTKA-pdlyazata, amelyben a kiskunsagi, észak-déli floragradienst vizsgaltuk. E16szor az 6sz-
szes homoki tolgyest jartuk végig, de kidertilt, hogy nem elég gazdag mar a gyepszintjiik, nem
vizsgalhaté a gradiens. J6l emlékszem, Tanar Ur hogy el volt keseredve, hiszen a természet
pusztulasa, jellegtelenedése miatt egy tudomanyos kérdés valt kutathatatlanna. Aztan szinte
az 6sszes homokbuckast jartuk végig, ahol a homoki sztyeppréteket kerestiik. Sajnos ezekbdl
sem talaltunk igazan fajgazdag dllomanyokat. Igy végiil - Horvath Ferenc segitségével - a fl6-
ragradienst a Duna-Tisza koze floramiive és sajat tovabbi adataink alapjan vizsgaltuk,
elemeztiik. Az ebédek a kiskunsagi terepezések alatt is arnyas nyarfak alatt koltédtek el,
szintén hosszas beszélgetések soran. Esténként pedig nagy pingpongcsatak folytak mind a
nagykdrosi, mind a pirt6i erdészhazban, ahol a hetes kiszallasok alatt aludtunk. Turanyik
J6zsi sofériink volt még ebben a profi partner. Emlékszem, J6zsi 21:8-ra nyert Tanar Urral
szemben, 6 pedig flirge jatékaval, pontos labdajatékaval 21:3-ra vert meg engem.

Mindig csodaltam, hogy Tanar Ur nemcsak szeretett minket, fiatalokat, nemcsak egysze-
rlen tAmogatta fejlédésiinket, hanem el is olvasta kezdd, olykor kezdetleges miiveinket. S6t,
a lényeget kereste benniik, majd pedig kérdésekkel, otletekkel sarkallt minket a tovabbgon-
dolasra, mikézben ramutatott az eredmények tudomanytorténeti vonatkozasaira, el6zmé-
nyeire. El6adasaink utani hozzaszélasai is emlékezetesek voltak. Ugy tudott kérdezni, hogy a
legjobbat hozhassuk ki magunkbol, hogy ami fontos és még nem hangzott el, az elhangozhas-
son. Rdadasul tudomanytorténeti keretbe helyezve tette fel e kérdéseit.

27 éven keresztiil taldlkozhattam Tanar Urral napi, heti, majd havi, néhany havi rendsze-
rességgel. Ezuton is nagyon halas vagyok neki, hogy oly sokat tanulhattam t6le. Emberséget,
tudomanyt és sok minden mast.

Molnadr Zsolt
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Emlékeim Fekete Gabor Tanar Urrél

Fekete Gabor volt az a kutat6, akit val6jdban mesteremnek éreztem. Megemlékezésemben
szeretnék felvillantani néhany emlékképet, amelyek ram, vagy szakmai fejlédésemre hatassal
voltak, és segit megismerni a személyiségét azoknak, akik nem talalkozhattak vele.

- A Vértes kulcsa: 1988-ban egyetemistaként témavezet6t kerestem. Oborny Bea muta-
tott be Tanar Urnak. A lakasan fogadott benniinket, a téle késébb megszokott kozvetlenség-
gel. Kikérdezett, mivel foglalkoztam eddig, mi érdekel. Amikor megtudta, hogy a Vértesben
kirdndulgattam addig, igy reagalt: ,A Vértes kulcsa a Carex alba-s biikkés”. Nem ismervén a
fajt, nem sikertlt értelmeset reagdlnom, erre hallgathattam meg téle az els, a vegetaci6zo-
nak talalkozasardl szol6 tanitast, melyet kés6bb még szamos kovetett. [lyenkor érezte magat
elemében, a zonak elhelyezkedését, mozgasat dinamikus kézmozdulatokkal is abrazolta.
Nyugdijas éveiben, amikor mar nem jart rendszeresen Vacratotra, taladlkozasaink sokszor
torkolltak a vegetaciédinamikardél szo6lé vitaba. Rabeszéltiik, hogy egy id6ben rendszeresen
fogadjon néhanyunkat a lakasan, ahol segitett megismerniink a Z6lyomi-Fekete iskolat jel-
lemz6 szemléletet, és a terepi tapasztalatokat, amelyekre az elméletek épiiltek. Mindig a
vegetacids kontextushoz keresték azokat a szituacidkat, ahol felismerhet6k a nagy 1éptékd
folyamatok nyomai, és ennek alapjan irtak le tarsulasokat.

- Az ,igazi” botanikusok: Végzis egyetemistaként lehetdségem nyilt elkisérni Tanar Urat
a Bothriochloa ischaemum invaziés viselkedésére felflizott kutatasok terepbejarasaira. Men-
de kornyékén jartunk, erdziotél degradalt gyepekben. A kutaték a mintavételezésrdl, a ki-
szallasok részleteirdl, alkalmazasokrdl kezdtek beszélgetni, ami szdmomra kevéssé volt ér-
dekes, ezért csendben varakoztam a hattérben. Tanar Ur megsajnalt, és azt mondta némi
iréniaval a hangjaban: ,Az igazi botanikusokat persze nem ez érdekli, hanem menjenek dt a
kévetkezd domb lejtdjére, és nézzék meg, hogy ott milyen gyep van!” Lelkesen siettem oda, lelki
szemeim el6tt latva a természetes 16szgyepfoltot, amit els6ként taldlhatok meg. Sajnos a
degradacié masként gondolta, és semmi érdekeset nem talaltam. Iddvel megtanultam, hogy a
kutatds nem csak ritka fajok megtalalasardél szdl. A Kozéphegységben szocializal6dott bota-
nikuspaldntaként amuigy sem értettem, mit szeret a degradalt, sokszor fajszegény alf6ldi
gyepekben és erdémaradvanyokban, de a mellette eltltott id6 megtette a hatasat, és fokoza-
tosan az alfoldi erd6sztyepp-vegetacid felé fordultam.

- Ez meg micsoda? Az 1990-es évek elején sokat volt alkalmam terepre menni Tanar Ur-
ral, tanulhattam felvételezni és hallgathattam az adott vegetaciohoz fiz6d6 kommentarjait.
Molnéar Zsolttal harmasban az isaszegi Szarkaberki-volgy Bromus erectus és Brachypodium
pinnatum allomanyaiban dolgoztunk. Egy fajgazdag szalkaperjésben apré Orchis ustulata vi-
ragzott. Tanar Ur sorolta a fajokat, a kosbornal megallt, és kérdezte: ,Ez meg micsoda?” Is-
merve kivalé fajismeretét, csak udvariasan mosolyogtunk, az dncélu florisztikadval szembeni
irdnianak éreztiik a kérdést. Hatarozottabban megismételte, és rajottiink, hogy tényleg nem
ismerte fel. Arrél, hogy éppen a szamos kezd6 és miikedvel6 botanikus kedvenc névénycsa-
ladjaba tartoz6 faj okozta a problémat egy vicc jutott eszembe: A nagy matematikusok mar
nem tudnak szorozni-osztani, de XY olyan nagy, hogy még integralni és differencialni sem.

- A vakszik iizenete: Ugyanezekben az években a Budadrsi-uti kollégiumban szerveztek
biolégus klubot, amelybe idénként besegitettem. Meghivtuk Tanar Urat egy beszélgetésre.
Akkoriban foglalkoztatta a szukcesszi6 holisztikus szemlélete. Kiirtuk, hogy Fekete Gabor fog
beszélni a szukcessziorol. Latva a plakatot azt mondta, hogy nem elég izgalmas, és lediktalt
egy harom soros cimet, amelynek a vége ez volt: ,a futéhomok és a vakszik iizenete”. Sosem
mertem megmondani, hogy mar nem volt idém kijavitani. Aznap heves havazas volt, a BKV
teljesen ledllt. Senki sem jott el, csak mi, szervezdk iiltiink ott. [lletve még valaki, Tanar Ur a
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Villanyi utrél a sz6 szerint térdig éré hoban elgyalogolt a kollégiumig, és egy fantasztikus
beszélgetéssel ajandékozott meg minket.

- A csontot is meg kell enni: Tobb kézikonyv megirasdban dolgozhattam egyiitt Tanar trral.
Egyszer csapatunk a névénytarsulasok voérés kényvéhez készitett lefrasokat. Osszeiiltiink
elosztani a munkat, és mindenki kivalasztott egy-két kedvencet. Tanar Ur pipalta, hogy mi van
meg, majd azt mondta, hogy ,a csontot is meg kell enni”. A csirkepaprikasra utalt, amib6l nem
csak a combot kell megenni, hanem a nyakat, hatat is... Példat mutatott, kivalasztotta a legehe-
tetlenebb ,,csontok” nagy részét, olyan neveket, amiket senki nem akart elvallalni, és amelyekrol
még 6 sem hallott, de mindenkinek jutott azért egy-két kellemetlenebb falat. Igyekeztem megirni
a részemet, nagy nehezen 0sszeszedtem némi irodalmat. Amikor kikinlédtam, és vittem leadni,
kezembe Keriilt Tanar Ur része. Fantasztikus, kolt6i, vegetacids kontextusba helyezett leirasokat
produkalt a ,,csontokrdl”, ami mellett az enyémeket lelketlen felsorolasoknak éreztem.

- Adéssdgok: Az utols6 években tobbszor beszéltiink a késziilé conoldgiai adatbazisrol.
Mindig megbeszéltiik, hogy egyszer leiiliink, és segit lokalizalni sok-sok korabbi felvételét. A
terv végiil fiistbe ment. Igy jart szamos kérdésem is, amit sosem tudtunk rendesen végigbe-
szélni. 2016 nyaran a G6dolléi-dombvidék erdeiben dolgoztam szlovak kutatékkal. Talalko-
zasunkkor megemlitettem Tanar Urnak, hogy szép, gazdag allomanyokat is lattunk, amire
lathatban elérzékenyiilt, és azt mondta, hogy szivesen megnézné az erdéket. Felajanlottam,
hogy megszervezem, kivissziik kocsival a legjobb helyekre. Sajnos gy érezte, hogy nem mer
nekiindulni, megegyeztiink, hogy kovetkez6 tavasszal visszatériink a dologra.

A Féti Somly6n néhanyszor kirdndultunk kisebb tarsasagban egyiitt. Mindig megmutatott
egy Pseudolysimachion spurium tovet, amib6l hosszabb beszélgetés lett a hiivos kontinentalis
erddssztyepprol. 2017-ben is jartam arra a csaliddommal, és meg szerettem volna mutatni
nekik a névényt, amit addig szinte évente megnéztem. Sajnos az egyed eltiint.

Rédei Tamds

A scientia amabilis szeretetre mélto mestere

Tanar Urral a pécsi doktori iskola hallgatéjaként, a vegetaciétanrél tartott kurzusan talalkoz-
tam el6szor. A doktori témam egy része modszertani fejlesztés volt; olyan régi és a hazai co-
nolégiaban alig hasznalt fogalmakhoz kerestem numerikus modszereket, mint a fajok hiisége
(fidelitas) vagy a tarsuldsok kompoziciondlis ismétlédésének pontossidga (homotonitas).
Ezeknek akkoriban friss hazai vagy nemzetkozi irodalma nem volt; nem voltak ,forr6 témak”
(a fidelitas nem sokkal késébb az lett). Tanar Urtél mégis sok biztatast kaptam - kozvetleniil
és kozvetve is -, hogy érdemes ezekkel foglalkozni. K6zvetlen biztatas volt, amikor érté figye-
lemmel hallgatta terveimet, és kidertilt, hogy 6 is ismeri és hasznalja ezeket a fogalmakat. Kii-
l6ndsen a homotonitas érdekelte. ElImesélte ezzel kapcsolatban, hogy conolégusi ,inaséveit”
a biikki vegetaciotérképezésen toltotte, ahol a biikkosok jol felismerhetd, egymastol jol
elval6, osszetételiikben ismétl6dd tipusait tudtdk szubasszociaciékként leirni. Amikor
kés6bb feladatul kapta a Bakony vegetaci6janak leirasat, ott is ezeket a jol elvalé tipusokat
kereste, és zavarba jott, amikor nem talalta. Erre az élményre épitve fogalmazta meg azt a
hipotézisét, hogy az areaja széle felé a tarsulas altipusai markansabban elvalok és jobban
ismétl6ddk lesznek. Egy ideig tervezgettiik is ennek tesztelését, de végiil a megvaldsitas
mindig elmaradt. Utélag visszatekintve, a kérdésfelvetés jol mutatja Tanar Ur érdekl6dési
korének két fontos jellemzdjét: egyrészt nagyon érdekelték a névényfoldrajzi 1éptéki folya-
matok és mintazatok, masrészt, bar conolégus volt abban az értelemben, hogy Ggy gondolta a
vegetacio leirhato diszkrét tipusokkal (asszociacidkkal), nem volt fontos szamara a sziinta-
xonomia (szamara a kiilonboz6 tajak biikkosei ugyanannak a tarsulasnak a féldrajzi varian-

255



Kitaibelia 22 (2): 227-271.

sai voltak, még ha kiilonbdz6 asszocidciécsoportba tartoztak is), a sziinmorfoldgia és a sziin-
dinamika érdekelte.

Kozvetett biztatas volt, ahogy kurzusain a régi szerz6khoz viszonyult: nem volt szamara
divatjamult elmélet, elavult cikk vagy konyv, ha abban valéban értékes gondolatot talalt.
Sokat mesélt a vegetaciétan torténetérdl, a 19. szdzad végi kezdetektdl. Késébb a trait-
irodalom egyik alapcikkében meglepve fedeztem fel a hivatkozast a Tanar Ur altal is emlege-
tett Schimper-re. Ha nem hallgattam volna Tanar Ur kurzusat, taldn azt gondoltam volna
LMiért kell ezeket az 6sdi dolgokat elészedni?”, igy viszont a cikk olvasasa kdzben egyetértéen
boélogattam.

A nemzetkozi tudomdanyos trendek mellett sokat és szivesen beszélt a hazai tudomany-
torténetrdl is. Volt egy leped6nyi papirra rajzolt grafja arrél, hogy a hazai vegetaciétanban ki
kinek a tanitvanya, szellemi utéda. K6zépen Soo és Zolyomi volt, kdrben a sok-sok tanitvany,
maguk is késébbi mesterek, kovetkez6 korben az 6 tanitvanyaik és igy tovabb. Amikor egy-
szer a ndvekedés analizises vizsgalataimrol beszéltem, azonnal Précsényi Istvan szellemi
unokajaként (6 volt a kandidatusi témavezetdje keszthelyi témavezetémnek, Szabé Istvan-
nak, és ugyancsak 6 volt a médszer hazai meghonosit6ja) helyezett el ebben a térben. Aka-
démikusként feladatdnak érezte, hogy minden botanikaval, dkolégiaval foglalkozé hazai
kutatérol tudja, mivel foglalkozik. A 2000-es évek elején félig szomoruan, félig 6rommel me-
sélte, hogy most mar olyan sok a fiatal botanikus, hogy mar 6 sem gy6zi mindet fejben tarta-
ni. Azért nem adta fel, és halalaval egy fontos tudasbazis veszett el.

A tantermi kurzusai is élvezetesek voltak, de igazan jol terepen, kirandulasokon tudott ta-
nitani. Ezeket 6 is nagyon élvezte, beleértve az esti programokat, amikor vacsora el6tt még
pingpongozott egyet a fiatalokkal (csodaltuk is energidjat a terepnap végén), vagy borozas
kozben beszélgetett veliink. J6 volt 1atni, a kirdnduldsokon mennyire tud oriilni egy-egy ,jo”
novénynek. Errél egyszer azt mondta, a lelke mélyén 6 mindig florista volt. A kirdnduldsokon
tartott eléadasaiban vettem észre, hogy mennyire élvezte Tanar Ur a tudomanyos vitat. Nem-
hogy nem akarta elfojtani azt és ,lenyomni a torkunkon” a sajat véleményét, de ha tudta,
hogy lesz, aki tudja az 6vétdl eltérd nézeteket képviselni, akkor a sajat véleményét direkt
sarkitotta, provokalta a vitapartnerét, hogy legyen mirdl vitatkozni. Elmény volt hallgatni,
ahogy a nala sokkal fiatalabb erdész-botanikusokkal (B616ni Janos, Timar Gabor) vitatkozott
a természetes folyamatok és az emberi tevékenység szerepérél az erd6k kapcsan: egyszerre
volt jelen egymas kolcsonds tisztelete, a masik érveinek elfogadasa és kdzben a sajat igazuk
védelme. Itt is megmutatkozott az, amivel gondolom mindenki egyetért, aki kozelrdl ismerte,
hogy Tanar Ur a szeretetre mélt tudomany egy szeretetre mélté miivelGje volt.

Botta-Dukdt Zoltdn

Emlékezés Fekete Gabor Tanar Urra

Tanar Ur testesitette meg az 6kolégus kutatét szamomra, 6 volt a kapu az 6koldgiara, hiszen
kutaté didkként, a KutDidk mozgalom hajnalan vele keriiltem elészér kapcsolatba. Tanar Ur
ugy inditott el a palyan, hogy 6 maga is mentoralt, és megismertetett rengeteg kutatoval,
akikkel terepre mehettem, s6t, még kozépiskolasként elvitt az Aktudlis Flora- és Vegetdcio-
konferencidra, ami meghatarozo6 élményem lett.

Nagy élmény volt a kozos terepmunka, amiben részem lehetett. Sok-sok terepbejaras,
ahol a legélvezetesebben adta at tudasat, ahogy kerestiink erédssztyeppeket Tard kornyé-
kén, ahogy Albertirsan elvitt a volgy masik végébe, hogy erdéssztyepp-foltot mutasson egy
akacos belsejébe rejtve. De nem csak terepbejaras: atadta vegetaciotérképezési tudasat, an-
nak gyakorlatat a tardi Gjratérképezéshez, és ami ma mar felfoghatatlannak tiinik: Tanar Ur
még irni is jott Tardra. Igen, a neves és akkor mar bizony nem is fiatal professzor ott gub-
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basztott mellettem, és irta a mikrokvadratok fajait, ahogy haladtam a felvétellel. Milyen kivé-
telezett helyzetben is voltam!

Tanar Ur kezdettd] azt kereste, hogy engem mi érdekelne. Azért is adott a kezembe mar
kozépiskolds koromban szdmara, a szakma szamara meghatarozo6 konyveket, és kérte, hogy
kérdezzek. Ezt akkor teljesen elképzelhetetlennek éreztem - csupa alapjaiban 4j dolog jott
szembe, kérdezni nem tudtam. Aztan idével megsziilettek a kérdések is, és onnantdl segitett
abban, ami épp érdekelt. igy vezetett el olyan témavezetshoz, akinél Giszélapokkal foglalkoz-
hattam, mert végzds kozépiskolasként, kezdd egyetemistaként éppen azt szerettem volna. Es
adott hozza rengeteg, akkor még konyvtarban sem fellelhet6 konyvet lapokrél. Valéban fog-
lalkoztatta, hogy engem mi érdekel, és abban segitett.

Kozben beszélt azokroél a témakrol, amik 6t érdekelték, izgalmasan, lebilincsel6en. Egy cso-
portos beszélgetéskor, amikor tobb tanitvany osszegylilt, és 6 a potencidlis vegetaciordl be-
szélt, akkor fogalmazddott meg bennem a vegetacid-predikci6 és a potencialis természetes ve-
getaci6 6sszekotése. Oriztem ezt a témat magamban, amig a PhD lezarulta utan ratérhettem.

Tanar Ur nem csak szakmai, emberi példa is volt: kozvetlen és sokoldalii. Milyen sokolda-
14! Emlitettem, hogy széles tarhaza volt nala a lapok irodalmanak, pedig az nem is volt kiil6-
nosebben szakteriilete, kutatasi tertileteinek sokfélesége pedig legendas, hivatalos életrajza-
ibdl is kirajzolédik. Kozvetlen volt abban is, hogy szivesen latott mindig maguknal, otthonuk
mindig egyfajta tudomanyos szentélyt jelentett szamomra. Emberileg leny(ig6zé volt udvari-
assaga, el6zékenysége, odafigyelése a masik emberre. Mindig azt tartotta szem el6tt, hogy a
tanitvanyt mi érdekli, neki mi lenne a j6. Sohase mondta ki, de érz6doétt rajta, hogy egymas
segitésének a hive. Sose hallottam masokat kritizalni, hogy mit nem csinalnak jél, inkabb
arrol beszélt, hogy esetleg mennyi lehetdség rejlik még adott témaban. Azon gondolkodott,
hogyan jarulhat akar 6 hozza ahhoz, hogy ezeket kibontsak.

Tanitvanyai korében ma is érzédik hatasa, hogy a 1ényeg, hogy egymast segitsiik a kutatas-
ban, messze nem az egymassal vald versengés kényszere, és ez rendkiviil felszabadit6 érzés.
Remélem sokaig sikeriil mego6rizni, és akar terjeszteni is a tudomanyban ezt az drokséget.

Am a kutatas nem csak munkaja, hanem hobbija is volt. Ahogy munkakéri kotelességei
ritkultak, dgy tudott egyre inkdbb a kutatas szenvedélyének élni, olyan témakat kdrbejarni,
amiknél semmi mas nem befolyasolta, mint a sajat érdekl6dése, kivancsisaga. Szerencsém-
nek érzem, hogy ezekbe a kutatasokba - kozo6s vegetacidmodellez6 érdeklédésiink okan is -
bevont. Szerencsésnek érzem magam, hogy tanulhattam téle szakmailag és emberileg, és
hogy még mélyebben megismerhettem, ahogy k6z6s munkan dolgoztunk.

Koszonom, Tanar Ur, hogy bevezetett a vegetaciéokolégiaba és hogy hosszan élvezhettem
a kolcsonhatast Tanar Ur meglatasai és sajat érdeklédésem kozott!

Somodi Imelda
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In memoriam Fekete Gabor

Fekete Gabor akadémikus trral a 70-es évek derekdn - mint nemrég végzett egyetemi hallga-
t6 - ismerkedtem meg, amikor még a Természettudomanyi Mizeum Novénytaraban dolgo-
zott. Azonnal feltlint segit6készsége. Munkatarsi kapcsolatba ugyan soha nem Kkeriiltem vele,
a késo6bbi évek és évtizedek alatt egyre gyakrabban talalkoztunk kiilonb6z6 bizottsagokban
és konferenciakon. Kandidatusi, habilitacids és akadémiai doktori védésemen is jelent volt
mint eln6k vagy mint biral6. Szdmos alkalommal szakmai kérdésekkel, kérésekkel fordultam
hozza, s minden alkalommal szivesen segitett. Szép és eredményekben gazdag életpalyat
futott be. Bar nem tanitott egyetemen, de kitling iskolateremtd szerepet toltott be. Fiatalabb
munkatarsainak, kollégainak szemléletét formalva egy egész botanikus nemzedéket inditott
utnak, akiknek lelkét sziniiltig toltotte a hivatas iranti elkotelezettséggel, a tudomanyok tisz-
teletével, a kutatas vagyaval, a magyar és az egyetemes kultira nemes eszméjével. Bolcs, de
nem folényeskedd; megértd, de nem kdnnyelm; szigord, de hatalmaval soha vissza nem é16
- ezek voltak egyéniségének legf6bb jegyei. Szerettem, tiszteltem, példaképem volt és marad.
Tavozasa a magyar és nemzetkozi botanika nagy vesztesége, de teljesen nem tiint el kozii-
liink, mert: a mag a féldre hull, kicsirazik, szarba szokken, termést érlel és lehanyatlik. Egy
gazdag élet ért most véget, de a szétosztott tudas ott van tanitvanyai, munkatarsai kozott,
akik azt tovabb sokszorozzak. Ennél szebb 6rok életet nem lehet elképzelni. Emlékének,
munkassaganak mélté megdrzése a magyar botanika erkolcsi kotelessége!

Kevey Baldzs

Talalkozasok Fekete Gaborral

Fekete Gabor Tanar Ur jelentds, sokoldalii és iskolatemeté munkassagarél elevenen tantisko-
dik életmiive és részletesen megemlékeznek réla munkatarsai, kovet6i és tanitvanyai. Annak
ellenére, hogy nem azokkal a tudomanyteriiletekkel foglalkozom, amelyek Tanar Ur munkas-
sagaban a legjelentdsebbek, mégis palyafutasom, személyes sorsom alakuldsaban sokat ko-
szonhetek Neki. Az alabbiakban egy szubjektiv visszaemlékezést adok kozre, abban a re-
ményben, hogy e személyes emlékek felidézése némileg érzékelteti Tanar Ur széles kori
érdeklédését, nyitottsagat, a novénytan kiilonbozé — az O f6 kutatasi teriileteitdl eltérd —
diszciplindi irdnt érzett felel6sségérzetét és segit6készségét.

Fekete Gaborral - pontosabban a nevével - el6szor az 1980-as években (,ritkasagvadasz”
korom kezdetén) talalkoztam; mint novényfajok (rozsnokképti arvalanyhaj - Stipa bromoides,
kopasz palka - Cyperus glaber) els6é hazai el6fordulasardl beszamol6 cikkek szerzdéjével. Az
egyetemi évek alatt a Névényféldrajz, tdrsuldstan és dkoldgia cim@ tankonyv Névénydkoldgia
fejezetének szerzdjeként koszont vissza a neve. Elsé személyes taldlkozasunkra emlékeim sze-
rint 1994 &6szén, a Készegen megtartott ,Vasfiiggony-konferencidn” keriilt sor... De mar ezt
megel6z6en sokat hallottam régi baratjatél és munkatarsatol, Jakucs Palt6l kozos munkaikrol, a
novénytari évekrdl, albaniai és romaniai utjaikrol és a ,biikki brigadrdl”. Kés6bbi tegezddé-
siinket is Jakucs professzornak koszonhetem. Egy alkalommal a prof. megkért, hogy Traban-
tommal fuvarozzam el a debreceni vasutallomasrol a hozza vendégségbe érkez6 Fekete Gabort.
Természetesen megillet6dott voltam, hiszen egy é16 legendaval taldlkoztam, de Jakucs prof.
hamarosan feloldotta ezt; italt toltott és Fekete Gabor felé fordulva azt mondta:

- Gdbor, ajdnld mdr fel ennek a gyereknek a tegezddést, mert ugyanolyan mamlasz, mint Te
voltdl annak idején Zélyomi Bdlinttal!

EttSl kezdve pertuban voltunk, de O mar ezt megel6zéen is timogaté, talan azt is mond-
hatom, hogy szeretetteljes figyelemmel kisérte munkamat. 1996-ban Vidéki Robert bara-
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tommal elhataroztuk, hogy Kitaibelia cimen botanikai-természetvédelmi folyoiratot indi-
tunk; elsédleges célunk florisztikai adatok kozlésének lehetévé tétele volt. Tanar Ur a kezde-
tektdl a lap tdAmogatoi kozé tartozott. (,4 Kitaibelia célkitiizéseivel egyetértek. Csak nehogy id6
elétt kifulladjon!” - irta 1997 januarjaban.) A lap szerkeszt6bizottsagaban is szerepet vallalt,
tucatnyi cikket lektoralt, szerz6ként 3 cikket, valamint 6 konferencia-6sszefoglalot jegyzett.

Nagy 6romiinkre szolgalt, hogy Tanar Ur elvallalta az Aktudlis Fléra- és Vegetdciékutatds
Magyarorszdgon ciml konferencia (1997, Debrecen) megnyitasat. A megnyit6 beszédben
[szovege megjelent a Kitaibelia 3(1) szamanak 45-46. oldalain] Tanar Ur ra jellemzé médon
irdnymutatast, programot adott. Ugyanezt tette a 15. évfolyamban megjelent Florisztika ma
és holnap cim irasaban. Ez az iras tulajdonképpen masodlagos reflexi6 volt arra a 2006-ban
megjelent szerkeszt6i utészavamra, amelyben leirtam, hogy milyen keser(ien szembesiiltem
azzal, hogy a magyar nyelven megjelent, hazai floraval foglalkoz6 cikkek sulytalannak szami-
tanak a hazai tudomanyban (v6.: A florakutaté frusztrdcidja), és emiatt azt fontolgattam, hogy
a Kitaibelia szerkesztését-kiadasat felfiiggesztem.

Tanar Ur a Zélyomi Balintné Barna Piroska Alapitvany elnokeként fontos szerepet jat-
szott abban, hogy egy alkalommal az anyagi nehézségekkel kiizd6 folyo6iratunk, vagy a Rej-
tézkédd kincseink — Novényritkasdgok a Kdrpdt-medencében cim( konyvem az Alapitvanytol
kapott tAimogatasnak is koszonhet6en megjelenhetett. Utébbi konyvhoz, valamint Magyaror-
szdg orchidedinak atlaszdhoz pedig recenziét is irt az Elet és Tudomany cimii hetilapba. Min-
dig szamithattam R4, ha ajanlasra volt sziikségem kiilonboz6 palyazatokhoz, legyen az kuta-
toi 0sztondij vagy konyvkiadas. Ezeknek az ajanldsoknak jellegzetességiik volt, hogy a palya-
zat vagy kézirat alapos atolvasasa utan, Tanar Ur maga irta 6ket (és nem azt kérte, hogy egy
kész ajanlast tegyek elé, amit O alairhat). Ez a tény nemcsak szokatlan manapsag, hanem
anndl inkabb méltanylandd, mert igy tett az utolsé éveiben, a betegséggel folytatott kiizde-
lem idején is.

Abban a szerencsében volt részem, hogy a Kitaibel Pdl élete és éroksége cimii konyvem
kéziratat lektoralta is. Ez azért is megtisztel, mert Tanar Ur volt az egyik utolsé tagja annak
a nemzedéknek, amely megteremti a folytonossagot a tobb évszazaddal ezeldtt élt fiivészek
(botanikusok) és a mai kor kutatéi kozott.

Molnar V. Attila

Képek és emlékek Fekete Gabor Tanar Urrol

Fekete Gabor Tanar Ur szamomra egész életem szakmai miikodése soran az egyik legfonto-
sabb példakép, mester, viszonyitasi pont volt. Talan a legels6 - még nem személyes - kapcso-
latom vele az volt, amikor 1987-ben azt a feladatot kaptam, hogy vezessem a nyari névény-
rendszertan terepgyakorlatot a Bakonyban. Kissé megijedtem, mert azel6tt egyaltaldn nem
jartam a Bakonyban, de amikor megtalaltam Fekete Gabor: ,A Bakony novénytakaréja: a Ba-
kony coénoldégiai novényféldrajzi képe” c. konyvecskéjét, megnyugodtam, mert mar tudtam,
hogy lesz mit mondanom a hallgatéknak.

1990-ben a szegedi Okoldgiai Tanszéken kaptam 4llast, és ekkor nyilt lehetéségem alapo-
sabban belemeriilni a vegetacidtanba és a természetvédelmi biol6giaba. Elsé itteni publika-
ciém, amelyik a Tiscia-ban, 1993-ban jelent meg, a homoki szukcesszioval foglalkozott és ter-
mészetesen Fekete Tanar Ur cikkei voltak szamomra a f6 Gtmutatok, elsésorban az 1992-ben
megjelent, sokat idézett ,, The holistic view of succession reconsidered”.

A 90-es évekbdl vannak az els6 emlékeim a Vele val6 személyes talalkozasokrél is. A nagy
oromémre beindulé Magyar Okolégus Kongresszusokon és a Flérakonferencidkon mindig 6ri-
asi érdeklddéssel vartuk Tanar Ur el6adasait. Az évtized végén az egyre jobban erére kapd
természetvédelmi biolégia volt az érdeklédésem kézéppontjaban, és itt is a Tanar Ur miiko-
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dése volt szamomra az egyik legfontosabb ttmutatd. Nagy 6rommel idéztem mindenfelé azt
a megallapitasat, miszerint ,Minden természetvédelmi kezelés alapja egy jo vegetdciotérkép”.

Itt szeretném megjegyezni azt, hogy volt szamomra egy ,kozvetit6” ezekben az években,
akit6l nagyon sokat hallottam Tanar Urrél, hiszen 6 kozvetleniil mellette dolgozott Vacraté-
ton. Ez a ,kozvetit6” Molnar Zsolt volt, akit hallgatoként ismertem meg Szegeden, végzése
utan Vacratotra keriilt, de szerencsére a jo szakmai és barati kapcsolat megmaradt kozot-
tiink. Figyeltem, hogyan alakul a sorsa Ratoton. Arra emlékszem, hogy szinte minden beszél-
getésiinkben szoba keriilt Tanar Ur. Fontos volt szimunkra, hogy mit mondott, mi volt a
véleménye az adott témaral.

A 90-es évek elején orszagszerte beindult a PhD képzés. A pécsi egyetemen volt az egyik
jelentds, vegetaciotannal foglalkoz6 iskola, ahol Fekete Gabor és Borhidi Attila voltak a
legfontosabb oktaték abban az idében. 1995 aprilisaban eljutott hozzank Szegedre is a hir,
hogy a pécsi egyetemen Fekete Gabor és Borhidi Attila olyan PhD kurzust fognak tartani,
aminek terepi része is lesz, és lehet  kiils6soknek” is jelentkezni rd. Szamomra nagyon
emlékezetes volt ez a kurzus, azért is, mert itt végre terepen is taldlkozhattam Tanar Urral.
Jartunk tobbek kozt a Drava-menti erdékben, illir tolgyesekben és a Barcsi Nagyberekben. A
Nagyberekben gumicsizmaban kdzlekedtiink, de a vizszint néhol meghaladta a csizmaszarat.
Tanar Ur persze sehol nem riadt vissza a nehezebb terepi szituacioktol, igy az 6 csizmaja is
jocskan megmeriilt. Ezzel kapcsolatban 6rzok egy nagyon kedves képet Tanar Urrol:
valakiben megkapaszkodva hatrafelé emelte fel az egyik 1abat, és ugy igyekezett kionteni a
vizet a csizmdjabdl érdekes ,balettmozdulattal”, hajlitott térdli mérlegallasban. Nagyon jot
mosolyogtunk ezen Vele egyliitt. Sajndlom, hogy foté tudtommal nem Kkésziilt errdl a
»,mutatvanyrol”. Itt, a terepen tapasztalhattuk meg igazan végteleniil kedves személyiségét,
hatalmas tudasat, segit6készségét, és azt hogy még véletlenii], egy pillanatra sem ,jatszotta a
nagy professzort”, pedig ha valaki, 6 tényleg az volt!

Magatol értet6dd volt, hogy amikor 1998-ban elkészilt a , Természetvédelmi biolégia” c.
egyetemi jegyzetem, Tanar Urat kértem meg, hogy lektoralja. No, ekkor kaptam téle egy na-
gyon fajdalmas kritikai megjegyzést! Azt mondta nekem, hogy ,Kati, maga megtagadta bota-
nikusi mivoltdt ebben a kényvben!” Nagyon fajt ez a megjegyzése, de kénytelen voltam igazat
adni neki, mivel igyekeztem a kdnyvben az akkor ,legmendébb” kiilfoldi természetvédelmi bi-
olégiai publikaciokat felhaszndlni, és azok bizony sokkal gyakrabban foglalkoztak allatokkal,
mint novényekkel. A konyv megjelenése el6tt egy masik ,sokk” is ért. A technikai szerkesztd
megmutatta a tervezett cimlapot, amin egy foldgémb volt lathatd, amerikai oldalaval (!)
felénk fordulva, és a tetején egy szépen kidolgozott, szalad6 facan (!) volt lathatd. Alig
kaptam leveg6t, amikor meglattam, és hevesen kezdtem tiltakozni. A szerkeszt6 persze na-
gyon nem orilt ennek (honnan is tudhatta volna szegény, hogy a ficdn nem kifejezetten a
természetvédelem cimerallata), és kozolte, hogy taldljak ki akkor én valamit, de nagyon
gyorsan! Elhataroztam, hogy ha mar a kdnyv belsejében tul kevés sz6 van a novényekrdl, és
ezen mar nincs id6 valtoztatni, akkor legalabb a cimlapon legyenek szép névények. Gyorsan
Osszeszedtem védett névényekrdl késziilt rajzokat, reprodukciokat, és azokat adtam le a
szerkeszt6nek, hogy ebbdl készitse el a cimlapot. Igy tortént, hogy az elséként megjelend
magyar nyelvii ,Természetvédelmi biolégia” c. konyv cimlapjan hazai védett névények van-
nak. Persze azért dicséretet is kaptam Tanar Urtél, féleg a konyv paradigmavaltasrél sz6l6
fejezetéért, s6t ugy tudom, hogy elsésorban & volt az, aki Z6lyominé Barna Piroska dijra java-
solt ezért a munkameért.

Egy alkalommal érdekes torténetet hallottunk Tanar Urrél. Gavril Negrean botanikus volt az
egyik vezeténk a Banatban és a Déli-Karpatokban. O mesélte, hogy egyszer régen, amikor j6
nagy koteg préselt névénnyel megrakodva utazott a vonaton, kideriilt a kalauz kézvetitésével,
hogy ugyanazon a vonaton egy masik ember is utazik, egy nagyon hasonld furcsa csomaggal,
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aki nem volt mas, mint Fekete Gabor. fgy hozta 6ssze a sors (és a kalauz) a két szakembert,
akiknek még a neviik is szinte azonos (Negrean Gavril: magyarul Fekete Gabor).

Talan az utolsé emlékem Tanar Urrél az, hogy amikor megjelent a Varga Zoltannal kézo-
sen szerkesztett ,Magyarorszdg tdjainak névényzete és dllatvildga” cimi gyonyord konyve,
akkor én is kaptam beléle egy példanyt a Tanar Urtdl. Erre nagyon biiszke vagyok, csak azt
sajnalom, hogy dedikalasra mar nem keriilt sor.

Margéczi Katalin

Loszgyepkutatas a Hortobagyon

Jomagam az egyetemi éveimben elkezdett kutatdémunkat kezdd tanarként is folytattam. Ez
egy enzimkutatds volt. Csakhamar rajottem, hogy nekem valami massal kellene foglalkoz-
nom. A terepmunka volt, ami sokkal inkabb vonzott és érdekelt. Juhasz-Nagy Pal kedves ta-
naromnak ezzel kapcsolatos vivodasomat tobbszor is felvetettem. Amire 6 prozai egyszer(-
séggel igy reagalt: ,Hagyd a fenébe az enzimeket!”.

A 16szgyepkutatas torténete szorosan 6sszefligg a Hortobagyi Természetvédelmi Kutatd-
tdborok munkajaval. Az els6 taborunkat a hires Ohati-erd6ben rendeztiik meg 1975 augusz-
tusdban. Ez még olyan ,boklasz6” tabor volt. Egy évvel kés6bb mar Vokonyan, a Hortobagy
bels6 pusztainak egyikén rendeztiik meg kivaldan felkésziilt egyetemi hallgaték és kozépis-
kolas didkok tarsasdgaban. Ennek hamar hire ment, és jeles kutatokkal is felvettiik a kapcso-
latot. Ezek a kutatidsi eredmények tették lehet6vé, hogy elkészithettem Degraddlédo
l6szpusztagyepek reliktum foltjainak syndkolégiai viszonyai a HNP északi és nyugati pusztdin
cim@ doktori értekezésemet. A disszertacio eljutott Zélyomi Balint professzor urhoz is, aki
dolgozatomnak legszigoruibb biraléja lett. Biiszke vagyok arra a kotetre, amely e neves tudos
mindenre kiterjedd, alapos biralé és javité munkajanak emlékét 6rzi.

E kutatémunkanak folytatasaként késziilhetett el 1997-ben a Degraddlédé hortobdgyi
l6szpusztagyepek reliktum foltjainak synékoldgiai viszonyai cimii kandidatusi értekezésem. A
védésen Zo6lyomi Balint és Juhasz-Nagy Pal akadémikus urak halaluk miatt mar nem vehettek
részt, pedig kutatomunkam aldozatos segit6i voltak. A terepen végzett munka iranyitasaban
és az eredmények feldolgozasaban viszont két akadémikus, Jakucs Pal és Fekete Gabor min-
denben a segitségemre voltak. Szdmos terepbejarast is veliik egytitt tettem meg a Hortobagy
bels6 pusztain. Szakmai és erkolcsi tAmogatasukért koszonettel és 6rok halaval tartozom.

Fekete Gabor akadémikus az Aktudlis Fléra- és Vegetdcidkutatds a Kdrpdt-medencében
cimi konferencia (1997. februar 23-25., DAB székhaz) egyik sziinetében disszertaciom és
annak védése kapcsan az alabbi véleményt fogalmazta meg. (A videodfelvételen elhangzotta-
kat szoveghtiséggel az alabbiakban kozdljiik.)

,Erdekes elgondolkozni arrdl, hogyan is formdlédott, mondjuk a hiiszas, harmincas évektol
fogva a Hortobdgy vegetdciétani, névényféldrajzi képe és a réla alkotott ismeret. Téth Albert
emlitette, hogy Magyar Pdl a korai munkdiban, amelyek tényleg ragyogdak voltak, és a mai napig
ugy tartjuk, hogy Magyar Pdl volt az, aki az erdészek koziil a legmagasabb szintet elérte nem csak
névényismeretben és vegetdciéismeretben, de 6kologidban is, a mai napig nagyon nagyra tartjuk
6t. Nos, hdt ez a Magyar Pdl volt az, aki nem csak a hortobdgyi szikesekre vetett fényt, vagy deri-
tette fel a kompozicidjukat, rdmutatott arra, hogy van a Hortobdgyon mdsfajta vegetdciotipus is,
ami nem kimondottan szikes. De legjobb tuddsom szerint Magyar Pdl nem fedezte fel azokat a
16szgyepeket, amelyekrél most Téth Albert a védése sordn beszdmolt. Taldn éppen ezért van az,
hogy késébb, amikor So6 Rezsé is elkezdett aktivan dolgozni a Hortobdgyon, akkor egy olyan
képet festett a Hortobdgyrol, hogy az elsésorban eqy nagy kiterjedésii szikes puszta. Igaz, Soo
Rezsé emliti, hogy a mocsarak lecsapoldsa utdn mdsodlagos szikesedés ment végbe nagyon nagy
kiterjedésben. So6 Rezsd viszont nem vesz tudomdst azokrél a Magyar Pdl munkdiban nyo-
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mokban fellelhetd utaldsokrdl, hogy mds gyepek is voltak, mint szikesek. Amikor én még '53-ban
utolsé éves egyetemi hallgatoként So6 Rezsével kirdndultam a Hortobdgyra, akkor ezt a képet
kaptam téle, és vittem magammal tovdbb, hogy a Hortobdgy az egy igen nagy kiterjedésii szikes
puszta. Legfeliebb még szikes mocsarak, egy-két maradvdny erddfolt - mint a fehér holld, olyan
ritka - taldlhaté a teriiletén. Erdekes, hogy tiz-hiisz évvel késébb, amikor Zélyomi Bdlint elkezdte
a lészgyepkutatdst, akkor 6 sem jutott el voltaképpen a Hortobdgyra. A hajdisdgi hdton ugyan
mutatott ki lészgyep maradvdnyokat, de valahogyan nem tette fel azt a kérdést, hogy nincs-e
maradvdny l0szgyepfolt a Hortobdgyon is. Zélyominak ez a hozzddlldsa anndl is érdekesebb, mert
6 volt az, aki erdészeti kézremiikidéssel nagyon intenziven elkezdte vizsgdlni az Ujszentmargitai-
erdét. Tudjuk, hogy ezt az erdét az erdészek taldltdk meg, és ismerték fel 6shonossdgdt. Babos
Imre és munkatdrsai, illetve Téth Béla Tallds Pdllal k6zésen egy szép dolgozatot is irt, és ez jutott
el Zélyomi Bdlinthoz is. O oda kiment, és kimutatta, hogy ez az Alfoldon eqykor kiterjedt klima-
zondlis tatdrjuharos-télgyesnek egyfajta sziki vdltozata. Még a molyhos télgyet is megtaldlta. De
érdekes, hogy Zolyomi sem kereste a tatdrjuharos-télgyes, illetve a szikes télgyes peremén azokat
a loszfoltokat, amelyek dssze vannak néve egymdssal. Igaz, hogy Zélyomi nagy gondot forditott a
magaskords Galatello-Peucedanetum-ra, amiben sztyeppelemek vannak, de ez valami mds, ez
valami szegélytdrsulds, nem maga a l6szsztyepp rét. Es ez anndl is feltiinébb, mert kordbban, azt
hiszem, 1933-ban, Mdthé Imre a szomszédos Ohaton vizsgdlta az ottani erdét és az erddssztyep-
pet, és ott egy sereg losznovényt kimutatott. En 40-50-re teszem azoknak a fajoknak a szdmdt,
amelyek l6szfajok.

Igy hdt nem dlit éssze a kép, hogy kimondtdk volna, hogy ez is egyfajta nagyon ésszeron-
csolt, de mégis csak erddssztyepp-mozaik. Annyira még Zélyomiban is benne volt ez a Soé dltal
belediktdlt kép, hogy a Hortobdgy csak egy szikes puszta. Es ezt azért mondtam el, mert ennek
a kontrasztjdban még feltiinébb az a tuddstébblet, amit Téth Albert a kandiddtusi disszertdcio-
jdban is bemutat. Ennek alapjdn ma mdr eqy teljesen mds kép alakult ki a Hortobdqyrdl. Es én
magam most mdr ugy ldtom a Hortobdgyot, hogy ott ugyanugy megvan a lészgyep is, még ha
erdsen eroddlédott formdban is. Ma mdr kiilon, kicsi helyeken maradt meg az erd6komponens,
megint mdsutt, ezektol szinte elszigetelve a sztyeppkomponens. Es még hozzdteszem azt, hogy
ha elfogadjuk, bdr el kell ismernem, itt nagy vitdk lesznek még, hogy ez az Achillea-Festuca
pseudovina gyep, amit Magyar Pdl is leirt, ez egyfajta degraddciés szdrmazéka az egykori
16szgyepeknek. Ez még jobban megerdsiti azt a feltételezést, hogy egykor a maindl sokkal
jobban elterjedtek voltak a 16szgyepek, csak ma mdr degraddltak, dtalakultak pseudovina-s, de
még nem nagyon szikes legel6kké.

Hdt, koriilbeliil ez az a kép, amit vdzoltam, vagy vdzolni tudok arrdl, hogy én hogyan ldtom
a Hortobdgyrdl alkotott képiink és annak kutatdsdnak térténetét.”

Téth Albert

~Meséld el gyermekeidnek” - emléktoredékek Fekete Gabor tanar drrol

Fekete Gabor tandr tr, vagy ahogy sokan szélitottdk, a Tanar Ur, szememben egy elt{inében
1év6 generacio képviselGje volt, aki mesterként, tanarként nem csak tudasban, de viselkedés-
ben is kovetend6 példaként tlint ki. Amellett, hogy arcan mindig ott iilt a mosoly, s a humor
jegyeként szemében némi huncutsag is csillogott, megjelenése és viselkedése uriemberrol
arulkodott.

Noha ritkan talalkoztunk, szemléletemet, szakmai eld6menetelemet illetGen neki is sokat
koszonhetek: bizalmat, tudast és legf6bbképp probléma-megkozelitést.

Elsé terepi talalkozasunkat Juhasz Magdolnanak és Dénes Andreanak, mint szervezéknek,
no meg az egykori JATE Okolégiai Tanszék lelkes tanarainak koszénhetem, akik lehet6vé tet-
ték, hogy egyetemi hallgatoként részt vegyiink a JPTE és a vacratéti OBKI mestereinek véd-
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nokségével fémjelzett dél-dunantuli PhD-s terepgyakorlaton. Mert akkoriban ilyenek is
voltak, és ezek szinvonalat nem csak a helyi ismerettel rendelkez6 szervezok, a tapasztalt
professzori garda (pl. Borhidi Attila, Fekete Gabor, Kevey Balazs), de az orszag kiilénb6z6
iskolaibdl érkezd, felkésziilt PhD hallgatdék aktiv részvétele is szavatolta.

Szamomra lenylig6zd volt hallgatni, ahogy egy-egy kistdj jellemzd vagy éppen atmeneti,
problémas allomanyainal megallva beszélgetés, olykor épit6 vita bontakozott ki professzorok
és tanitvanyaik kozott. Elvezettel ittam magamba azt a szemléletet, tudast, ami dsszeflizte,
él6vé varazsolta mindazt, amit az egyetemi kurzusokon hallottunk, tankdnyvekbdl tanultunk.
Visszagondolva, tekinthetjiik ezeket a terepgyakorlatokat a késébbi META-ttirak elédjeként is.

Jél emlékszem arra a problémafelvetésre, ami egy 16sz alapkézeten fejl6dé kiils6-somogyi
tolgyesben hangzott el Tanar Ur részérdl, s amit a Z6lyomi Balint féle magyarorszagi potenci-
alis vegetaciotérképpel kapcsolatban emlitett meg a dél-dunantuli terepgyakorlaton. Itt hivta
fel a figyelmiinket a zart molyhos tdlgyesek és a tatarjuharos 16sztolgyesek elkiilonitésével
kapcsolatos nehézségekre. Egy korsé sorre lett volna vendége az a szerencsés, aki tatarjuhart
mutat neki az adott allomanyban. Nem volt koztiink szerencsés, de azdta figyelem a fajt, s bar
rengeteg tatarjuhart taldltam mar Somogyban, a sort utélag sem én érdemlem, hiszen a tér-
ség 16sztolgyeseinek sokszinliségét valamivel kés6ébb Kevey Balazs és kollégai tartak fel.

Az Aktudlis Fléra- és Vegetdcidkutatds a Kdrpdt-medencében konferencidkon nemegyszer
csalodottan fordult a tobb éve praktizalé terepbotanikusok felé, akik a publikaciok terén a
ritka fajok és ritka tarsulasok dokumentalasanal megallapodtak. NP kollégajaként Tanar ur
az ezredfordulé floristainak figyelmét a regionalisan ritka fajokrol igyekezett a kozepesen
gyakori fajok elterjedésének pontos feltérképezése felé iranyitani, ui. a térbeli mintazatok
kimutatdsanal az utébbi jelent6sége elvitathatatlan az el6z6ével szemben. Alapvet6en no-
vényzetben gondolkodott és 6koldgiai szemszogbdl vizslatta a tajat, mégsem nézte le a floris-
tak eredményeit, s6t, mindig igyekezett a szamara fontosabb, eléremutaté problémadk és a
nemzetkdzi publikaciok felé terelni a fiatal kutatokat. A ,betdjolasnal” fontos szempont volt a
kilonb6z6 szemléletli botanikusok, terepbiolégusok munkajanak dsszefitizése is, amit jol
példaz a Varga Zoltannal kdzosen szerkesztett Magyarorszag tajainak novényzete és allatvi-
laga cim@ konyv. Floristaknak, erdészeknek, természetvéd6knek szant gondolatait olykor
cikkek formajaban is megfogalmazta a Kitaibelia hasédbjain, s bar nem teljes szamban, de
vezet terepbotanikusaink ma mar ezt az irdnyvonalat kévetik. Hiba volna itt megfeledkezni
arrol, milyen elégedetten nyilatkozott a szegedi védésen Horvath Andras PhD dolgozatardl,
amelyet a fiatalok szamara kovetend6 példaként, alapmiiként tartott szamon.

Szakmai tdmogatasanak koszonhetd az is, hogy ma mar fléraatlasszal rendelkeziink, igy a
chorolégiai mintazatok regiondlis 1éptékben is vizsgalhatdk hazankban. Noha az atlasz tobb
szempontbdl sem tekinthet6 tokéletesnek, olyan sajatos elterjedési, egymasba agyazott alap-
mintazatokra hivja fel a figyelmiinket (pl. Acer tataricum, Galium schultesii, Silene viridiflora és
Scutellaria altissima eltéré gyakorisagy, de atfed6 areaju fajok), amelyek vegetaciés problémakkal
is 0sszefiiggésbe hozhatok, s térképi megjelenésiik eldtt 1étezésiik elkertilte figyelmiinket.

A tradicionalis gondolkodas szerint a bolcsesség olyan tudas, amelyben a szakmai felké-
sziiltség megért6 emberszeretettel, segitékészséggel is parosul. A bdlcs mester annak a gyer-
meknek is képes adtadni a tudasat, aki kérdezni sem tud, azaltal, hogy helyette is kérdez.

Fekete Gabor tanar dr a csoportos diszkussziék mestere volt, leginkabb azért, mert véle-
ményét élvezetes médon megfogalmazva nem erdltette a hallgatdsagara: kivancsi volt masok
véleményére, kérdéseire, és nem ritkdn maga is kérdéssel fejezte be valaszait. Gyakran hasz-
nalt szava volt a batorit6 ,ugye”, és nem ritkan zarta le mondanivaléjat igy: ,magam sem
tudom a pontos vdlaszt”.

Ez annyira jellemzd volt ra, hogy néha azt gondoltam, szdmara fontosabb egy probléma-
centrikus, jol feltett kérdés, mint a ra adhato sokféle, de Gnmagaban mindig tokéletlen valasz.
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Figyelmes ember volt, e tekintetben is kovetend6 példa. J6l emlékszem arra a bilbadi IAVS
konferenciara, amelyre zoldfiltiként és Pécsrél egyediili képvisel6ként jutottam el. A fiata-
labb generaciébodl tobben is szerepeltiink itt, dontéen poszterekkel. Tanar dr, mint rangiddés
a poszter szekciétol fiiggetleniil mindenkire szant id6t, hogy a kis magyar delegaci6val
egyenként felkeresve végighallgassa és megbeszélje a szerz6k eredményeit. Mondanom sem
kell, hogy ennek a mustranak a kdzelébe sem ért a hivatalos szekciok ledaralés stilusa, ami
szememben a poszterprezentaciok elértéktelenedéséért leginkabb felelés tényezd. Itt tlint
fel, hogy egy konferencia a megismerés sokszinii forrasa lehet, ha az ember felkésziilten ér-
kezik. Kun Andras és Tandr ur meghivasara latogattam meg a Guggenheim Muzeumot,
amelyre magamtél nem szantam volna rd magam, de hogy elmentem, sosem bantam meg.
Mivészettorténeti szemléletem meghatarozé kibéviilését alapozta meg.

Sok mindenért tartozom halaval neki. Tobbek kozott azért, mert csaknem 70 évesen, ak-
kor mar néhany egészségiigyi problémaval kiiszkodve, elfogadta meghivasomat egy par na-
pos terepszemle erejéig PhD témam helyszinére, a Karancs, a Medves és a Cerova vrchovina
(Szlovakia) vidékén. Természetesen a szamomra legérdekesebb és legvaltozatosabb hegyvi-
déki tertiletekre vezettem vendégeimet, igy a legmeredekebb bazalt sziklafalakhoz, a legna-
gyobb, legjarhatatlanabb kétengerekre, homokkéfalakhoz s a molyhos toélgyeseket rejt6 iz-
zasztd déli verdkre. Hogy lelkesedésemet nem letérve, mindezt zoksz6 és negativ kritika
nélkdl tlirte, s6t kozben épité megjegyzéseket tett, méltatva a taj szépségét és a vegetaciod
soksziniiségét, csak akkor tiint fel, amikor a nap végén, a mindig udvarias és figyelmes Judik
Béla TK vezetd finoman megjegyezte, hogy ez azért kimerité volt. Az is volt, hiszen egy forré
nyari napon szintben tobb szaz métert teljesitettiink, s két akadémikusunk, Borhidi Attila és
Fekete Gabor 70 évesen terepen is kival6an helytallt. Szakmajuk irdnt érzett elhivatottsaguk
tarthatta benniik a lelket, mas felmentd otlet azéta sem jutott eszembe. Mindenesetre ezen a
terepprogramon fogalmazédott meg benniik a gondolat, hogy az egész taj a Zempléni-
hegység egy nyugatibb, alacsonyabb masa (pl. Aurinia saxatilis-es, Festuca pseudodalmatica-s
sziklagyepek, Cardamine glanduligera-s biikkdsok, korpafiives és kortikés mészkeriilé biik-
kosok), s a nagyobb bazaltsziklak letérésein megtaldlhat6 sziklai tolgyesek a szilikat-
sziklaerdd (Sorbo-Quercetum petraeae Simon 1977) kozeli rokonai, vagy azzal azonosak
lehetnek. Sajnos ennek bizonyitasa modern conolégiai mddszerekkel azéta sem tortént meg,
ahogy a Pannon térség fitoconoldgiai problémainak sora is tovabbi kutatdsokat igényelne.
Kiilon6sen fontos ez napjainkban, amikor a nagy adatbazisoknak kdszonhetGen, régiokat
ativeld elemzések latnak napvilagot, am ezek igen gyakran, a hazai, nem kell6en részletes
feltartsag miatt, a megcélzott 1éptékben sem képesek a Pannon biogeografiai régié mar leirt,
de szakszertien még nem bizonyitott sajatsagait kimutatni.

Végigtekintve a szakmankban aktivan dolgozé kutaték soran, 6rommel latom, hogy min-
den nehézség és veszteség ellenére, lelkesedésiikben, elkotelezettségiikben vannak még
Tanar urhoz foghat6 példaképek, kozvetleniil vagy kozvetve neki koszonhetden felfelé iveld
palyak, s ezért azt remélem, hogy hatasukra Fekete Gabor legfontosabb 6roksége, a komplex
tudas, a szemlélet dnzetlen, elkotelez6dést el nem vard atadasa, a jovében is megtermékenyi-
téen hat majd az Gjabb generacidk sokasagara.

Bar klasszikus értelemben nem beszélhetiink Fekete-féle botanikai iskolarél, mégis, ha
korosztalytdl fiiggetleniil a tanftvanyaival és barataival kiépitett hal6zatra, s a haldszemeket
alkot6 személyekhez fiz6d6 viszonyara gondolok, ugy érzem, pont az a fajta épitémunka all
mogotte, amire sokaig lehet még tdmaszkodni, nem csak szakmai szempontbol.

Csiky Jdnos
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Emlékképek és utravalo

Fekete tandar urral 1994 oktdberében, a Készegen megrendezett ,Vegetdcidkutatds a Készegi-
hegységben” c. konferencia alkalmaval ismerkedtem meg személyesen. Néhany budapesti
szakmai rendezvényen korabban lattam mar, illetve soproni egyetemi tanulmanyaim soran
és a ,Magyar Tdjak Névénytakardja” sorozat Godolldi-dombsagrol szl kotete apropdjan
munkassaga f6bb irdnyairdl is hallottam, a személyes megismerkedésre azonban csak az
emlitett konferencian keriilt sor. Akkor a rendezvény masodik napi programjarol ,megszok-
ve” az volt a feladatom, hogy a tanar ur vendégeként jelen levé amerikai professzor szamara
egy félnapos terepi kiruccanast szervezzek a készegi hegyekbe.

A kirandulas jol sikeriilt, s az els6 taladlkozast az elkovetkez6 években még szamtalan to-
vabbi kovette. Konferenciak, el6adasok, doktori felvételi procedira Pécsen, PhD-kurzusok
Vacratéton, bakonyi tanulmanyutak, szakmai eszmecserék és konzultacidk sora jut hirtelen
eszembe, ugyanakkor érzem, hogy Fekete tanar ur alakjanak megidézéséhez nem kell tul
sokat beszélni vagy irni, nem kell mindent felsorolni. Aki kicsit is ismerte, tisztaban van vele,
hogy a tanar Ur a hazai geobotanika és névényokologia szerény, de agilis és igen nagy tudasu
alakja volt. A fiatal botanikus generacié tagjai egyrészt a hazai névényconoldgia reprezentan-
saként tekinthettek ra, ugyanakkor csodalhattdk a ,szokasos” szakmai dogmaktol jocskan
eltavolodott, rugalmas gondolkodasat, a problémak megoldasara és megvalaszolasara tett
sokoldalu kisérleteit.

Fekete tanar ur alakjanak és kutatéi palyajanak méltatasa nem feltétleniil egy kozel két
generacioval fiatalabb tanitvany feladata, emiatt — és a nyilvanval6 terjedelmi korlatok miatt
- ezzel meg sem probalkozom. Személyiségének két (szamomra nagyon fontos, sajat élmé-
nyek alapjan megfogalmazott) vonasat ugyanakkor batorkodnék kiemelni.

A segitdkész, tdmogato kolléga (,a mentor”) - Személyes ismeretség esetén az él6k sorabdl
eltavozott személy kapcsan 6sztonosen az emberi vonasok jutnak esziinkbe, barmilyen neves
tudésrél is legyen szé. Igy vagyok ezzel jomagam is. Ha Fekete tanar tr neve felmeriil, ben-
nem els6ként a végletekig segit6kész, jéindulatd és tAmogatd kolléga jut eszembe. Egyfajta
atyai jobarat, aki mindenkor szivélyes, és akihez a felmeriil6 kérdésekkel batran lehet for-
dulni. Olyan alkat, aki igazi tanitomestere, mentora lett a botanikusok fiatal nemzedékének.
Fekete Gabor sokunknak - s lehet, hogy mindannyiunknak - a ,tanar ur” volt. Nem professzor
tir (bar az 1990-es évektdl tobb egyetemen is oktatott), hanem TANAR UR.

A vegetdcié dsszképét megérteni szdndékozé tudds (,a holista”) - Erdész-botanikus palan-
taként egyetemista koromtél mindig izgatott a névénytakard - azon beliil kiiléndsen az erd6
- allapotanak, torvényszeriliségeinek megismerése, az erdé és kornyezet dsszefiiggéseinek
megértése. A szakirodalmat bujva a viszonylag szlikebb latdsmoddal kozelité ortodox cono-
l6gia mellett 6rommel leltem ra arra a novényfoldrajzi gondolkoddassal atitatott szemléletre,
amely kiilonb6z6 tarstudomanyok bevonasaval (a torténeti és termdhelyi hatteret, valamint
a dinamikai folyamatokat egyfajta koordinata-rendszernek tekintve) kivanta feltarni a no-
vényzet allapotat, mintazatat, tipusait.

Zo6lyomi Balint, Jakucs P4l, Fekete Gabor. Tobbnyire ezek a szerz6i nevek sorakoztak a
szamomra érdekes hazai publikacidk fejlécében, s ugy hozta a sors, hogy Fekete tanar ur
gondolkodasat és médszereit késébb kozelebbrsl is megismerhettem. Es (sok év utan is) tigy
gondolom: az a fajta holisztikus, geobotanikai és 6kologiai alapokon nyugvé gondolkodas és
szemlélet, ami a Zdlyomi-tanitvanyok - igy Fekete tanar ur - munkaibdl tiikrozédik, ma is
modern és eldremutatd. Tandr ur taji monografiai és feldolgozasai (Godolli-dombsag, Ba-
kony, Velencei-hegység) mellett ma is tanulsdgosak és olvasasra ajanlhaték az altala szer-
kesztett vegetaciddinamikai, 6koldgiai és ndvényfoldrajzi témaju kiadvanyok, hogy csak ,A
conolégiai szukcesszid kérdései” (1985), ,A kozbsségi okoldgia frontvonalai” (1998) vagy a
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»,Magyarorszdg tdjainak névényzete és dllatvildga” (2006) cim{i munkakat, illetve a pannon
biogeografiai régi6 fébb vonasait dsszefoglald - tarsszerzds - irasat (,Egyediség, szabdlysze-
tatassal foglalkozé ifjusadg szamara pedig mar két évtizeddel ezel6tt feladta a leckét, tessék
csak megnézni a ,Javaslat uj tipusu vegetdciomonogrdfidk megalkotdsdra” cimli munkajat
(1998).

Fekete tanar ar sajatos, szintetizal6 gondolkodasmddjat szavaival és irasaival is befogad-
hatéva tette szamunkra. Hogy mindezt tovabbvissziik-e, csak rajtunk mulik...

Szmorad Ferenc

A muzeolégus Fekete Gabor

Fekete Gaborral mintegy hisz éve volt szerencsém megismerkedni az elsé ,Aktudlis Fléra- és
Vegetdciékutatds” konferencian. Annak ismeretében, hogy Tanar Ur mindig segitékész, né-
hany évvel kés6bb, kezdd muzeologusként, Kenyeres Zoli kollégammal felkértiik arra, hogy a
Bakony természeti képe kutatasi program altalunk szerkesztett jubileumi kotetébe egy koz-
vetlen hangvételi megemlékezést készitsen korabbi bakonyi élményeir6l. 2007-t6l, miutan
Budapest kornyékére koltoztem, rendszeressé valtak a talalkozéink. Betegsége kimutatasat
kovetben, 6sztdl tavaszig két-hdrom alkalommal is taldlkoztunk, rendszerint hétkéznap dél-
el6tti idépontokban. Olykor a Novénytarba is eljott, de ereje fogytaval inkabb otthonaban fo-
gadott. A Tanar Urat személyesen nem ismerd Olvasdnak irom, hogy kora és betegsége elle-
nére, a reggeli kavé utan - még utolsoé éveiben is - minden délel6tt dolgozott; olvasta a szak-
irodalmat, irt, lektoralt, akadémiai feladatait végezte. Taldlkoz6inkon minden esetben
tilnyomdrészt szakmai problémakrol, feladatokrol, otletekrél beszélgettiink. Ha szakmai
kérdésem volt, természetesen mindig segitett, megvitatta velem a problémat. Amikor O invi-
talt, igyekeztem rendelkezésére allni; volt, amikor szakirodalmat kért a novénytari konyv-
tarbdl, volt, amikor a Magyar Természettudomanyi Mizeummal kapcsolatos sajtéhirek (pl.
az Asvanytar koltoztetése, az MTM ,Hatvani projektje”, az Orszagos Vadaszati Mizeum épi-
tésének munkalatai, a Tiindérpalota feltjitdsi munkai) val6sagtartalma miatt hivott. Beszél-
getéseink alland6 témaja volt a kdzos kutatasi teriilet, a Bakony-vidék és a Velencei-hegység.
Ma is el6ttem van, ahogy felidézte legkedvesebb terepi élményeit, a Chlorocyperus glaber
felfedezését, a Serratula lycopifolia egyik vértesi dllomanyanak megtalalasat; a ,biikki bri-
gaddal”, a bakonykutaté barataival, a névénytari kollégakkal, a ratéti kollégakkal és tanitva-
nyokkal egytitt toltott terepnapokat, vagy ahogy nevetve mesélt az ,els6 zsengékrdl”, korai
cikkei visszaolvasasanak élményérol. Talalkozoéinkon mindenféle szakmai téma szo6ba keriilt,
de a botanikai, 6kolégiai kérdések mellett minden alkalommal érdekl6dott a Novénytar hely-
zetérol és szeretett, régi kollégairol. Hogy is feledkezhetett volna meg errdl, hiszen végzos
egyetemistaként a Novénytarban kezdte palyajat, majd tobb mint két évtizeden at, 1954-t6l
1977-ig muzeologusként dolgozott a Természettudomanyi Mizeumban. Amikor néhany éve
felroppent a mizeum kutatéi és kozmiivel6dési részlegei intézményi szintii szétvalasztasa
tervének hire, e kezdeményezés ellen hevesen tiltakozott. J6 muzeolégusként szamara nem
volt kérdés a mizeum és a muzeoldgus feladatanak komplexitasa, a részlegek és a feladatok
egymast tdmogato létének evidenciaja. Habar O maga is alapveten kutatéalkat volt, sosem
feledkezett meg arrdl, hogy a muzeum tarsadalmi szerepvallaldsdban a kutatas mellett azo-
nos sullyal van jelen az ismeretek kozérthet6 megosztasa, és mindkettének az alapja, a gytij-
teményépités.

A vacratoéti kutatointézethez és kollégaihoz kot6dott legerésebben, hiszen ott, a ndvény-
tari évei utan csaladias és inspiralé kornyezetre talalt. A Novénytarhoz kapcsolddé rendez-
vényeken, kiallitds-megnyitokon azonban igyekezett késdbb is részt venni. Taladn sorsszertd,
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hogy az utols6 szakmai rendezvény, amelyet megtisztelt személyével, épp a Novénytar-
alapité Haynald Lajos sziiletésének 200. évforduléja alkalmabdl rendezett emlékiilés volt,
2016. oktober 4-én, a Magyar Természettudomanyi Mizeumban. Itt, ahogy Téle megszokhat-
tuk, aktivan részt vett a felmerild kérdések megvitatasaban. Feledhetetlen, ahogy hozzaszélt
Borhidi Attila el6adasahoz a gy(ijtemények mai szerepével kapcsolatban, Beer Miklés plispok
atya el6adasahoz a Flora Biblica témajaban. J6 volt latni, ahogy der(isen beszélgetett Szabé T.
Attilaval és egyetemi évfolyamtarsaval, Kecskeméti Tiborral, vagy ahogy jokedviien és talan
biiszkén szemlél6dott a Haynald-kiallitas tarloi kozott. Nem terveztiik, hogy ez lesz az utolsé
talalkozasunk. November elején még az eurdpai vegetaciotérkép djabb kiadasat kérte, hogy
vigyem el neki, és nézziikk meg kritikus szemmel, féleg a karpat-medencei részeket dbrazolo
szelvényt. November 16-an még megkiildte kéziratunk (BAUER & BAjZATH 2016: Igézd virdgok
szemlélésében - Haynald Lajos természetrajzi hagyatéka) lektori véleményét, de sajnos a ko-
tet megjelenését mar nem érhette meg.

Fekete Gabor komplex szemléletérdl, a legnemesebb értelemben vett tudés értelmiségi
lényérol e lektori véleménybdl idézett sajat szavai is arulkodnak: ,,...A lektor felhivja a figyel-
met a mil megfeleld terjesztésére, arra, hogy megtaldlja ne csak a botanikusokat, a tudomdny
miiveldit, hanem a tandr-embereket, dltaldban a ,miivelt értelmiséget”, mindazokat, akiknek a
gdtldstalan individualizmus és vagyonszerzés kordban jelent még valamit a kézjo gyarapitdsa.”
Gondolatait, véleményként megfogalmazott intelmeit sosem feledve bicsuzom Ontél, Fekete
Gabor Tanar Ur.

Bauer Norbert

Fekete Gabor Tanar Ur - emlékek és gondolatok

El6szér akkor keriiltem Fekete Gabor Tanar Urral kapcsolatba, amikor a Boros Adam-dij tit-
karaként a budapesti lakasan kellett felkeressem 6t 2008-ban, hogy alairja az okleveleket.
Nagyon nagy hatast gyakorolt ram az a kedvesség, amivel fogadott, és az a kedves érdekl6-
dés, amivel a kutatasaimrol kérdezett. Nagyon mélyen rogziilt az a finoman megmunkalt
porceldn csésze, amiben kavéval kinalt, és ami nagyon kifinomult izlésrél taniskodott. Az
egész lakas roppant nyugalmat araszt6 volt, nagyon nagy hatast gyakorolt ram. Bucstzéul
természetesen a kezembe nyomott egy értékes konyvet, ami akkortajt jelent meg az 6 tars-
szerkesztésében. Ezutan rendszeresen taldlkoztam vele a dij okleveleinek alairatasa kapcsan,
és ma mar bevallhatom, hogy meglehetésen csal6dott voltam, amikor egyszer Molnar V.
Attila intézte az alairatast. Ugyanis a taladlkozasok a David Ferenc utcaban ugyanugy zajlot-
tak: Tanar Ur tapintatosan érdeklddott a botanikai témak irant, amik foglalkoztattak, és ezek
kapcsan szamos botanikai témardél hosszabb-révidebb ideig beszélgettiink, és mindig szamos
jo tandccsal latott el. Persze az utébbi idében egy olyan téma Keriilt el6, ami hozza is nagyon
kozel allt; a sztyeppék torténete, a sztyeppe biogeografidja és novényvilaga. Mondanom sem
kell, hogy ebben a témdaban milyen otthonosan mozgott. Ezutan teljesen értheté volt, hogy
téle is kértem és kaptam ajanlast a jelenleg fut6 MTA-s palyazatomhoz, amiben a sztyeppék
filogeografidja kapcsan azok torténetét szeretnénk megismerni. Természetesen ismerte a
palyazat részleteit, és szdéban is érdekl6dott a genomi mddszerek irant. Utolsé talalkoza-
sunkkor, a Flérakonferencia budapesti allomasan, nagyon mélyen bevés6dott, hogy errdl, az
akkor még csak korvonalaz6do6 palyazatrol beszélgettiink Pocs Professzor tarsasagaban, és
Fekete Tanar Ur ezt mondta: ,Bdr harminc évvel fiatalabb lehetnék! — Nekiink nem dlltak
rendelkezésiinkre azok az eszkozék, amik most elérhetdek, és olyan kérdéseket tudunk veliik
megvdlaszolni, amik akkoriban elérhetetlennek tiintek!” Természetesen biztositottam rdla,
hogy minden eredményrél beszamolok neki, de erre nem keriilhetett sor. Remélhetéleg a
ytalvilagi fiivész mez6kon” lesz erre lehet&ség!
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Roppant halas vagyok neki az irdntam tanusitott atyai josagaért, amivel egyengette bota-
nikusi munkamat, noha nem tartoztam tanitvanyai sziikebb kérébe. Azt gondolom, batran
példaként szolgalhat az eljovend6 generaciok vezet6 botanikusai szdmara, ahogyan velem
cselekedett. Isten nyugosztalja, Tanar Ur!

Sramké Gabor

Talalkozasom Fekete Gaborral

Elsé talalkozasunk Tanar Urral mar a mult homalyaba vész, 2006-ban azonban mar tobb té-
maban is kapcsolatban alltunk. Mint egykori névénytari dolgozo6 (1954-t6l 1977-ig), érdekls-
dott a tar kiadvanya, a Studia botanica hungarica szamara hianyzé kotetei utan, és 6rommel
toltotte el, hogy a hidnyokat részben sikeriilt pétolnunk.

Hosszasan (2006 novemberétdl, az akkor 80 éves Simon Tibor koszontésétdl) egyeztet-
tiink Kitaibel Pal életét bemutatd el6adasarol, melyet felkérésemre a Kitaibel sziiletésének
250. évforduldja alkalmabdl tartandd emlékiilésen tervezett el6adni; és szerveztiik, részben
kozosen, az emlékiilés programjat. A tervek mindig tdlmutatnak a lehetdségeken, igy eréfe-
szitéseink egy Adam Waldstein-rél eléad6 pragai kolléga meghivasara hidbavalonak bizo-
nyultak. Tanar ur ennek ellenére lelkesen dolgozott eldadasan. Ugy tervezte, hogy még az
emlékiilés el6tt (2007 oktdbere) ellaitogat a Novénytarba, hogy belelapozhasson ujra az
Icones-be, mint mondta ,,Nagyon régen tettem ezt”. Latogatasara végiil kialakul6 betegsége
miatt nem kerilt sor; oktéber 21-én mar felmeriilt benne, hogy esetleg nem is tud részt ven-
ni az el6adéiilésen. Bar optimista volt, a biztonsag kedvéért elkiildte el6adasanak szovegét.
Sajnos végil az el6adast (,Kitaibel Pdl életiitja, megjelent miiveinek, kéziratainak bemutatd-
sa”, 2007. november 15., Magyar Tudomanyos Akadémia, Nagyterem) nem tudta megtartani
(én olvastam fel).

Figyelemmel kisérte volt kollégaja, Bunke Zsuzsanna Lumnitzer Istvanrdl irt anyagat. Ké-
s6bbi, Kitaibelrdl szolo eléadasaban is megemlitette Zsuzsa nénit, mint aki kigytjtotte a
Kitaibel-kiildte cserepéldanyokat. Zsuzsa nénivel én mar a NoOvénytarban nem
talalkozhattam, Tanar Ur kozvetitésével keriiltiink kapcsolatba és latogattuk meg Pifké
Daniellel ismétlédéen, mikor Zsuzsa néni mar otthonban élt. igy Tanar Ur télem tudta meg
Zsuzsa néni haldlhirét, és ekkor elmondta, hogy azel6tt 3 héttel beszélt vele utoljara
telefonon. Ok a Novénytarban kevés id6t toltottek egyiitt, eszerint azonban Tanar Ur
figyelemmel kisérte Zsuzsa néni életét, munkait - talan igy is emlékezve a szdmara kedves
Novénytarra és az ott végezhet6 kutatdmunka heroikus kiizdelmeire.

Barina Zoltdn

Hogyan lettem botanikus

Kisgyerekkorom 6ta érdekelt a természet, ami, altalanos iskolas, felsé tagozatos koromra a
botanika koré sziikilt. Kozépiskolds koromban a gyongydsi Berze Nagy Janos Gimnaziumban
két kit{ind bioldgia tanarom is volt, [llés Sdndor és Molnar Tamas, mindketten nagyon sokat
tettek azért, hogy tanulhassak. Illés Sandor Tanar Ur egyszer egy konyvecskével keresett
meg. Ezt a kdnyvet Csermely Péter szerkesztette, s minden kozépiskolaba eljuttatta, benne
pedig olyan kutatdk, akadémikusok, egyetemi tanarok voltak felsorolva - elérhetdségiikkel
egyiitt -, akik szivesen foglalkoznanak gimnazistakkal. Fekete Gabor Tanar Ur is kozottiik
volt. A leiras alapjan O volt az, aki pont olyan kérdésekkel foglalkozott, mint amik engem is
érdekeltek. Levelet irtunk hat neki. Leveliinkre valaszolt, és meghivott terepre. A David
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Ferenc utcai lakasan taldlkoztunk, ahonnan villamossal a ,Szurdok”-ba mentink ki, ketten.
Nagy élmény volt! Utdlag visszatekintve latom, hogy egyrészt letesztelte, mit is tudok. Nyil-
van még elég keveset, bar addigra mar készitettem conoldgiai felvételt, mégpedig Simon
Tibor Kis névényhatdrozdjanak melléklete segitségével. Ez ott, egy Brachypodium-os gyepben
készitett felvétel alapjan dertilt ki. Masrészt probalta feltérképezni, hogy a botanika mely aga
érdekelne jobban. Ez persze még nagyon kialakulatlan volt bennem. Beszélt a villamos
rézsijében, a kozelmultban megtelepedd Gentianelld-krél, a Sorbus-ok poliploidia alapu
taxonomiajarol, a felkeresett bokorerdd, szurdokerdd, sziklagyep, erd6ssztyepprét vegetaci-
6jardl és persze konkrét fajokrol. A Brachypodium pinnatum-ot és a Phlomis tuberosa-t ekkor
ismertem meg.

A kozos kirandulast levelezés kovette, leveleiben egy-egy érdekes és fontos vizsgalati
modszerre és annak eredményére hivta fel a figyelmemet, pl. a minimi-area fontossagara.
Csindltam is tobb sorozatot a falum hataraban. Illetve egyszer postan egy valddi
Iconographia is érkezett. Ma is hasznalom.

Fekete Gabor Tanar Ur ismertetett 6ssze Kun Andrissal, akivel a Tétényi-fennsikon volt az
els6 emlékezetes kozos kirandulasunk. Seseli leucospermum-ot kerestiink és talaltunk.

Még gimnazistaként meghivott - minden koéltséget allva - az I Aktudlis Fléra- és
Vegetdcidkutatds konferenciara. Hirman voltunk ebbdl a korosztalybél, Somodi Imeldaval és
Csath6 Andrissal. Itt volt lehetdségem el6szor betekinteni abba, hogy mi mindennel foglal-
koznak a hazai botanikusok, szerencsésen az egyik leginkabb felfelé iveld, lelkesitd idGszak-
ban. Szamos, maig hato j6 kapcsolatot, kedves ismerd&st, baratot szerezhettem Tanar Ur jo-
voltabol.

Bar igazi k6z6s munkank nem volt, j6 par esetben fordultam hozza kérdéseimmel. Els6-
sorban a mindketténket kiilonosen érdeklé erdéssztyepp kapcsan. Harom moldovai utunk
el6tt, kozott és utan kiilonosen sokat talalkoztunk. Sok tanacsot adott, és lathat6 izgalommal
varta, hogy mit is fogunk talalni, az 6 korabbi és kevesebb helyszint érinté tanulmanyttjahoz,
illetve az &ltala ismert és hasznalt, masok altal publikalt conolégiai felvételekhez képest.
Tapasztalataink alapjan a kontinentalis erddssztyeppre vonatkozé vegetaciétani meglatasai,
igy pl. a Fraxino (excelsiori)-Quercetum petraeae-roboris Fekete 1965 leirasa Bilik tabellai
alapjan, helyesek, hidba nem terjedtek el a korabeli viszonyok kozott. A késziil6 kézirataink
lektoralasa soran szamos jo tanacsot adott. llyen beszélgetéseink kozben meriilt fel, hogy
délkelet felé is érdemes volna keresgélni. Fiatalabb koraban volt egy sokat emlegetett bulga-
riai Utja, aminek felvételei maig terepi naplokban rejt6znek. Lattam ezeket a naplékat. Sajnos
a kéziras és a roviditések miatt csak O fejthette volna meg.

Az elmult években sajnos mar alig talalkoztunk.

Molndr Csaba

269



Kitaibelia 22 (2): 227-271.

Teljesség és hianyérzet

Minden tudomdanyban léteznek olyan jol ismert igazsdgok, amelyek még soha nem lattak
nyomdafestéket (irta jegyzeteiben Lichtenberg), de, tegyiik hozz3, 1éteznek olyan személyiség-
tipusok is, amelyek elképzelhet6k, megfesthet6k, de mégis valamiképpen az ideak szférajahoz
tartoznak. Meglepddiink, majd csodalattal addzunk, amikor olyan szerencse ér, hogy egyszerre
csak ott all el6ttiink az a személyiség, akinek legf6bb tulajdonsdga a szeretet és a bolcsesség.
Fekete Gabor Tanar Ur egyénisége szamomra ilyen, kordbban csak elképzelt idealtipushoz tar-
tozik: valoszinitlen, hogy létezik, 1étezett. Amidta megismertem, nem tudok betelni vele. Ha
egyszer részletesen mesélek réla, talan el sem hiszik, pedig igy van, igy volt, hiszen koézelrdl
lathattam. Mi, akik olyan szerencsések vagyunk, hogy nagyon sokat lehettiink vele a minden-
napokban, a legkiilonb6z6bb élethelyzetekben, megkérdezhettiik a véleményét tulajdonképpen
barmirdl, sokat, nagyon sokat kaphattunk Té6le.

Fekete Gabor Tanar Ur Zélyomi Balint tanitvanyaként elsésorban vegetacidkutaté volt,
hosszabb-rovidebb ideig tartd, gondolkodas- és szemléletmddjat gazdagito kitérék utan min-
dig visszatért a Karpat-medence névényzetének vizsgalatahoz. Most nincs lehetdség arra,
hogy részletesen irjak kutatéexpediciéirél, az élettani aspektusokkal uttéré médon kiegészi-
tett niche-kutatasairol, 6kofizioldgiai és vegetaciédinamikai munkassagarol - ezt megteszik
masok. Részletes tanulmanyt érdemel az is, hogy mindezek hogyan gazdagitottak szemléle-
tét, és megirasra var a Zdlyomi-iskola harom nemzedékének gondolkodastorténete, eredmé-
nyeinek dsszefoglalasa. Most mar nem kétséges, ez a hazai vegetacidkutatas egyik legfonto-
sabb fejezete.

Tanar Ur, ahogyan sok szaz éve mar minden, szellemi 6ncsonkitasra képtelen gondolkodé
itt a magyar ugaron, nagy birodalmak provincidjan, egyszerre volt kénytelen szembesiilni al-
lando elkésettségiink és az ezt idGlegesen felvalto tulsagos sietség kettdsségének rombold
kovetkezményeivel (masképpen, szintén Adyval szdlvan, aki épp szaztiz éve, 1907-ben irta:
sokat kell azért a dics6ségért szenvedni, hogy az ember magyar). Sokszor emlegettiik, ele-
meztiik, hogy a meg-meglédulé rohandsban miként vesznek el j6 hagyomanyaink is, hogy a
befejezetlen életmiivek, félbehagyott konyvsorozatok orszagaban éliink, mikozben a legés-
dibb ségor-komasag, hunyaszsag, a kozosségek kifosztasanak és bomlasztasanak vilagat is
tul kell élntink.

Fajdalommal lattuk a vegetaciokutatok addig informalisan létezd, a tehetséget kolcsondsen
elismero és a fiatalsagot neveld céhének bomlasat, majd az utobbi évtizedekben egy formatlan
multinacionalis konglomeratumba olvadasat. Mind nyilvanval6bba valt, hogy a magyar cénolé-
gusok és vegetaciokutatok harom nemzedékének gigantikus eréfeszitése révén egybegytilt ku-
tatasi anyag szintézise nagy val6szinliséggel elmarad, hiszen a fejvesztett sietés (az érvényesii-
l1ésért folytatott, szinte kételez6 mindennapos kiizdelem) kozben elfelejtjiik az eredeti progra-
mot: a haza névényvilaganak megismerését, értékeinek szambavételét. Ha a mindig legijabb
vilagtrendek és kizardlag azok szabjak meg kutatasaink céljait, iranyait, akkor valéban jelen-
téktelenné, tavoliva, korszeritlenné valnak az elmult id6k er6feszitései. Arrol nem is beszélve,
hogy munkaink aktualitdsukat is elveszitik az altalanos természetpusztitds miatt: terepen ké-
sziilt egykori vegetaciotérképeinket a rombolas teszi ,potencialissa”.

Ilyesfajta kesertiségeinkrél is sokat beszélgettiink Tanar Urral, de még tobbet a kutato fel-
adatardl és a javitas lehetGségeir6l. Most az 6 valaszarol irok, ezt kivanja az illend6ség és a
méltaté megemlékezés. (Vitaink anno nem zarultak konklaziéval, de ma egyre inkabb egyet-
értek vele.) Ugy gondolta, a hidnyokat, eltériiléseket valami médon a céhen beliil kell megol-
danunk: egyiitt maradni és k6zos szellemi bazist épiteni.

Tanar Ur mar tekintélyes tudomanyos életmiivel rendelkezé iskolaalapitéként, sokunk mes-
tereként a 90-es évektdl kezdte megfogalmazni programado cikkeit, tartotta el6adasait a holisz-
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tikus és redukcionista vegetacidszemléletek jellemzbirdl (elvalaszthatatlansagukrol, a pro- és
kontra elhanyagolas érvénytelenségérdl), a felhalmozott tudasanyag szintetizalasanak sziiksé-
gességérdl, lehetséges modjairdl, az Uj felismerések, szempontok felhasznalasanak lehetéségei-
rél az adatgytijtésben és a szintézisekben. Latta, hogy a szakma sajat multunkkal kapcsolatos
szkepszise kétségteleniil valamelyest a néhany évtizeden at létezd tekintélyelvli kutatas-
iranyitasnak is kovetkezménye, de még sokkal inkabb a provincialis és naiv felzarkdzas-vagy
okozta bizonyitasi kényszernek (no meg persze a kutatas-finanszirozas atengedésének egy ki-
lonlegesen torzitd erejii ,piaci szegmensnek”, a palyazatok rendszerének).

Tanar Ur biralt, utat mutatott és - talan ez a legfontosabb - kévetésre érdemes mintat
adott. Gondoljunk példaul az utols6, a Karpat-medence novényfdldrajzi viszonyait atfogo,
Zo6lyomi oknyomozé vegetacié-szemléletét az utébbi évtizedek relevans szakirodalmanak
osszefoglalasaval 6tvoz6 szintézis-cikkeire (de szamos korabbi példat is sorolhatnék).

A t6le kapott biralat mindig jogos hianyérzeten alapult, a korholast alapos elemzés kisérte,
de a legfébb 1ényegét az adta, hogy érezni lehetett: szeretetteljes. Amikor pedig érkezni kezdtek
a nagyobb formatumu szintézisek a masodik és harmadik nemzedéktsl, Tanar Ur végteleniil
boldog volt, szdmara ez a haladas erdinek gy6zelme, iskolank k6zos eredménye volt.

Mintaadassal tanitd, a jogos biralatot igényld és elfogado, figyelmet, szeretet ad6 és elfo-
gadni képes egyéniségét most mar nélkiilozniink kell. Elképzelni is nehéz nagyobb fajdalmat
és csillapithatatlanabb hidnyérzetet. Nélkiile kell tovabb dolgoznunk, ismerni, megbecsiilni
az orokségiinket, 6vva-biralva folytatni a kutatast sziintelentil. Ehhez adnak segitséget, szel-
lemi bazist Fekete Gabor Tanar Ur szavai, egész munkassaga, példas élete.

Kun Andrds
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