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El6sz6

Az idegennyelv-tanulds eredményességének kérdése, fOként a mindennapokban
hasznélhaté nyelvtudds megszerzése, mind magyarorszagi, mind eurdpai kontextusban
relevans. Az Eurépai Uni6é egyik legfontosabb célja az dllampolgari mobilitds és a
kulturdk kozotti megértés biztositdsa. Az eurdpai polgdrok tobbnyelviisége az eurdpai
versenyképesség egyik fontos elemének szamit, ezért az EU nyelvpolitikdjdnak egyik
legfontosabb célkitiizése, hogy minden eurdpai polgdr az anyanyelvén kiviill még két
tovabbi nyelvet is elsajatitson. A fiatal nemzedékek nyelvtanuldsa ezért minden
tagallamban, igy Magyarorszdgon is fontos prioritds. A PISA és mds nemzetkozi
felmérések kimutattdk, hogy a magyar oktatdsi rendszer — mds EU-tagéllamok oktatdsi
rendszereihez hasonléan — nemhogy nem csokkenti, hanem éppenséggel konzervélja és
Ujrateremti a tarsadalmi egyenldtlenségeket, tovabbd a kutatdsok megerdsitették az
érettségizd fiatalok nyelvtanuldsdnak szociokulturdlis hétteriiket is figyelembe vévd
empirikus neveléstudomanyi vizsgalatok fontossdgit. Az oktatdsi rendszer a szocidlis
egyenldtlenségek ujrateremtésével és egyidejii legitimizaciéjaval meghitsitja az
Eurépai Unié egy mdsik nagyon fontos célkitlizését: a szocidlis kohézié erdsitését a
tagallamokban és egész Eurdpaban. A magyar fiatalok versenyképességét a nemzetkozi
munkaerdpiacon jelentdésen csokkenti, hogy a hidnyzé nyelvtudds sokszor a
diplomaszerzést is megakaddlyozza.

Sebestyén Krisztina konyvében azt vizsgélja, hogy ,,Kik és miért tanulnak németet
az érettségit ado képzésekben?”. Magyarorszdgon a német mint idegen nyelv tanuldsa
torténelmi tradicid, amely azonban az utébbi évtizedekben hattérbe szorult az angol
nyelvtanulds mogott. A szerz6 vizsgdlatdban a német nyelv tanuldsit tdmogatd
tényezOket veszi gbrcsd ald Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
oktatdsszocioldgiai és (nyelv)pedagdgiai szempontokat a kdzéppontba Allitva. Ehhez
feldolgozza mind a magyarorszdgi mind a nemzetkodzi (els6sorban németorszagi)
tematikus  szakirodalmat, Osszehasonlitva analizdlja a vizsgdlt két megye
oktatasstatisztikai adatait, €s tanarokkal, illetve tanuldkkal késziilt kérdoives felmérések
alapjan elemzi, kategorizdlja az idegennyelv-valasztdsi motivicidkat. Az eredmények
gyakorlati alkalmazhatdsdga a pedagdgiai munkaban jelentds, mert timpontokat ad a
vizsgdlt megyék érettségit adé képzéseiben a németnyelv-tanulds lehetdségeinek a
nyelvtanulok sziikségleteit figyelembe vevd dtalakitasara, illetve kibdvitésére.

A kotetet figyelmébe ajdnlom nemcsak a témdval foglalkoz6 neveléstudomdnyi
kutatéknak, hanem idegennyelv-tandroknak és nyelvtandr szakos pedagégusjelolteknek
is.

Ohidy Andrea



1. Bevezetés

A német nyelv helyzete specidlis Magyarorszdgon a torténelmi és a kulturdlis
kapcsol6ddsi pontok miatt, ezért mig az FEurépai Unidé orszdgait tekintve a
kozépiskoldsok korében csak a 4. legnépszertibb idegen nyelv, addig Magyarorszdgon
az angol utdn a 2. helyet foglalja el (Eurostat 2017). A németet tanulék — akar elsd
idegen nyelvként, akdr angol utin - I1étszdma folyamatosan csokken, ezért
konyviinkben azt vizsgéaljuk, hogy napjainkban milyen tényezdk befolydsoljak az angol
nyelv térnyerését, tovabba milyen nyelvtanuldsi motivacidk, érdekek, jovoébeli tervek
vannak pozitiv vagy negativ hatdssal a német nyelv tanuldsdra. Nyelvtandrok és
nyelvtanul6k bevondsdval egy keresztmetszeti vizsgdlatban tirsadalmi, illetve
nyelvpedagégiai alapokon vizsgdljuk meg, hogy milyen tényezdk befolydsoljak a német
nyelv vélasztdsit, a német mint idegen nyelv tanitdsdnak/tanuldsdnak kozoktatasbeli
eredményességét, a mindennapokban haszndlhat6 nyelvtudds elérését. Mindehhez
eldszor roviden bemutatjuk a kutatds kontextusat, a kutatdst és annak céljait, majd a
kutatdsban hasznalt f0bb fogalmakat, hogy ezt kovetden a szakirodalmi attekintés utin
sajat adatfelvételiinkkel deritsikk fel a német nyelv tanuldsit tdmogatd tényezOket
Hajdi-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében'. Kutatdsi eredményeinkkel
szeretnénk tadmogatni azt, hogy a kozoktatdsi tanulmanyok sordn minél tobben
tanuljanak németill (is), s minél egyszeriibb legyen a tobbnyelviiség elérése.

1.1 A kutatas kontextusa

Egy-egy idegen nyelv ismerete az egyén szdmdra nyelvi, kulturdlis és szakmai
informdcidkat hordozhat, ha megfelelden haszndlja ki az idegen nyelv dltal kapott
lehet6ségeket, amelyek megvaldsulhatnak példaul kiilfoldi Osztondijak vagy
munkavdllalds formdjdban. Ezek hozzisegithetik a nyelvhaszndl6ét ahhoz, hogy még
tobb személyes és szakmai (siker)élményhez jusson az adott idegennyelv-ismeretével.

Eurépa nyelvileg és kulturdlisan is sokszinl, ezért az Eurdpai Unidnak fel kellett
ismernie az idegennyelv-tudds kozponti szerepét, igy a torekvései kozott szerepelnie
kellett az idegennyelv-tanulds eldsegitésének, ami pedig az emberek idegennyelv-tudési
szintjének emelését hozta magaval (Hufeisen 2008). A cél, hogy a jovében az emberek
minimum harom nyelvet tudjanak: az anyanyelviiket és azon kiviill még mdsik kettot
(Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2005; Hesse et al. 2008). A
tobbnyelviiség tdmogatdsdval kapcsolatban az Eurdpai Unié egyik kezdeményezése,
hogy a 2001-es évet nevezte ki a Nyelvek Eurépai Evének (European Parliament 2000),
valamint szintén ettdl az évtdl linneplik a Nyelvek Eurépai Napjat szeptember 26-4n
(Nyelvek Eurdpai Napja 2021). Az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Nyelvi Dijjal ismeri el
az Ujszerli nyelvoktatdsi mddszereket kidolgozd személyeket, valamint projekteket,
tovdbbd az ERASMUS+ program keretében lehetdséget ad gyermekek, fiatalok,
oktatok, illetve a szakképzésben résztvevOk szdmadra, hogy kiilfoldi mobilitds sordn
fejlesszék a nyelvtudasukat (European Commission 2021).

Az FEurépai Bizottsdg 2018-as adatai szerint a minimum hédrom nyelvbdl
kommunikéciéképes nyelvtudds elérése néhdny esetben valésul meg, de nem minden

1 2023. janudr 1-jétdl a hivatalos megnevezés a varmegye (Az Alaptérvény... 2022), viszont a kdnyvben
szereplé adatok még a névvaltozds eldtti idészakra vonatkoznak, ezért az akkor hatdlyos elnevezést
hasznaljuk a konyv teljes terjedelmében.



eurdpai orszdgban egyforman. A legjobb helyzetben Luxemburg van, mert a lakossag
88%-a az anyanyelvével egyiitt legaldbb hiarom nyelven kommunikdl, mig a
legalacsonyabb érték (8%) az Egyesiilt Kirdlysighoz® tartozik. Ez az orszdg
nagymértékben elmarad a 37%-os Unids atlagtdl, amelytdl Magyarorszdg 9%-kal mutat
kevesebbet (European Commission 2018). Az adatokbdl és a szakirodalombdl lathatd,
hogy az egyéni tobbnyelviiséget tdmogatja az adott orszdg tobbnyelviisége, példaul az
adott orszdgban egy vagy tobb hivatalos idegen nyelvet haszndlnak; de fiigghet még a
tarsadalom Osszetételétdl is, milyen erds a nemzetiségek jelenléte, mennyire jelentds a
lakossdg migracids hattere a kiilfoldi munkavallalék miatt stb. (European Commission
2012; Feld-Knapp 2014b).

Napjainkban az angol vezetd idegen nyelvvé, vilagnyelvvé, tigynevezett lingua
francava valt (Saraceni 2008), amelynek ismerete nemcsak tanulményi szempontbdl, de
a munkavéllalds teriiletén is egyre inkdbb elvards (Hegyi-Halmos 2018). Az
idegennyelv-tudds az emberi és kulturdlis t8ke része (Gerhards — Hans 2013; Pusztai
2015), ezért a munkaerdpiacon egyfajta tudastobbletet is jelent (Veroszta 2010): van,
ahol a minél tébb nyelvet, van, ahol a minél jobban beszéldket, vagy ahol a minél
érdekesebb nyelveket ismerdket keresik. Az eurdpai orszdgok tobbségében az Eurydice
2017-es adatai szerint kettd idegen nyelv tanuldsa kotelezd, ami a legtobb orszdgban
els6 idegen nyelvként az angolt, masodikként pedig a németet vagy a franciét jelenti. A
Ko6z6s Eurépai Referenciakeret (KER 2002) szintjeivel jeldlve az els6 idegen nyelvbdl
A2-B1 (belépdszint — alapfok), mig a masodik idegen nyelvbdl az A1-B1 (kezddszint —
alapfok) szint elérése az elvart (Eurydice 2017).

Az eurdpai unids, illetve a magyarorszdgi torekvésekkel szemben — bar az
idegennyelv-tanuldssal kapcsolatos kérdéseket kiemelten kezelik (A nemzeti
idegennyelv-oktatds... 2012) — hazankban gyakori, hogy évente szamos hallgatd
nyelvvizsga hidnydban nem tudja megszerezni a diplomdjat (Hegediis 2015a)%, pedig
mar az Eurobarometer 2005-6s felmérésébol kideriil, Magyarorszdgon a
megkérdezettek 85%-a szerint angolt, mig a valaszadok 73%-a szerint németet kellene
tanitani a kozoktatdsban, ami alapjan van igény a nyelvtudds megszerzésére (Nikolov
2007). A két idegen nyelv tanuldsa viszont nem valésul meg teljes mértékben, mert
egyes iskolatipusokban csak egy nyelv tanuldsa kotelezd, tovabbd az elérendd nyelvi
szint alacsonyabb, mint a legtobb eurdpai orszdgban (Nikolov 2007; Eurydice 2017).
Az alacsonyabb nyelvi szint hétterében a tandrok szerint a tanul6k motivalatlansaga és a
nem megfeleld tanitasi feltételek &llnak, mig a tanulék ugy gondoljdk, hogy a
nyelvtanitds nem elég hatékony, illetve eredményes (Nikolov — Vigh 2012).

1.2 A kutatas bemutatasa
A rendszervdltozds utdn Magyarorszdgon a nyelvvdlasztisban véltozds volt

megfigyelhetd, amely kolcsonhatdsban volt a nyelvtanuldsi motivacidval is. Az 1990-es
évek elején még a német nyelv térnyerése volt jellemzd, amit azonban folyamatosan

2 Az adatfelvétel idején az Egyesiilt Kirdlysdg még az Eurépai Uni6 tagallama volt.

3 A 101/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet alapjdn, aki 2020. augusztus 31-ig, illetve a 350/2021. (V1. 24.)
Korm. rendelet szerint, aki 2020. szeptember 1. és 2021. augusztus 31. kozott sikeres zardvizsgdt tett,
nyelvvizsga hidnydban is megkapta a diplomdjat. A KSH (2021: 2) adatai alapjan 2020 decemberéig
legaldbb 114 000 f6 kapta meg a diplomdjit a tobb mint 123 000 jogosultbdl. Jelenleg a nemzeti
felsdoktatdsrél szolé 2011. évi CCIV. torvény 2022. évi LIX. torvény daltali mddositdsa alapjan a
nyelvvizsga mér nem sziikséges feltétele a diplomaszerzésnek.
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felvéltott az angol nyelv vezetd szerepe (Tichy — Ilse 2014). Ezért konyviinkben a
szakirodalmat abbdl a szempontbdl tekintjiikk at, hogy melyek azok a tarsadalmi,
oktatdspolitikai, mddszertani tényezOk, amelyek hatottak a német nyelv hittérbe
szoruldsdra, majd egy sajt kutatds segitségével célunk felderiteni, hogy milyen csalddi
hattér és nyelvtanuldsi motivaciok, tényezdk befolydsoljdk pozitivan vagy negativan a
német nyelv vdlasztdsdt a kozoktatdsban, illetve ezek milyen hatast gyakorolnak a
tanuldk eredményességére.

Az idegennyelv-vélasztds okainak és a nyelvtanuldsi motiviciénak vizsgalataval
tobb kiilfoldi szakirodalom foglalkozott (példaul Gardner 1960; Clément et al. 1977,
Clément et al. 1980), valamint a hazai publikédcidkban is tobb megkozelitést taldlunk a
témaval kapcsolatban. A kozoktatdsra vonatkozé kutatdsok kozott a rendszervaltozds
utdni nyelvi és ezzel egyiitt nyelvvalasztasi atrendez6dést vizsgélta példaul Terestényi
(2000) és Nikolov (2003a; 2003b), akik elsésorban az é&ltaldnos iskoldsok
nyelvvdlasztdsi preferencidit elemezték. Dornyei és munkatirsai pedig harom
adatfelvételbdl 4allé longitudindlis vizsgalatot folytattak 1993 és 2004 kozott,
amelyekben elsésorban 4ltaldnos iskoldsok vélaszai jelennek meg (Csizér et al. 1999;
Dornyei — Clément 2001; Csizér et al. 2004), viszont pszicholdgiai aspektusbdl
kozelitik meg a témat. A nyelvtanuldsi motivacié pszicholdgiai szempontjait vizsgalta
Péter-Szarka (2007) is, aki a nemzetkozi szakirodalmat tekintve elsdsorban Gardner,
mig a hazai kutatdsok koziil a kordbban emlitett Dornyei eredményeit is alapul vette. A
Dornyei-felé longitudindlis adatfelvételbdl olyan elemzés is sziiletett, amely
szocioldgiai szempontbdl kozelitette meg a nyelvvalasztasi és nyelvtanuldsi motivaci6
kérdését (Csizér 2007). A kozoktatdsi kontextusban végzett vizsgdlatok egy madsik
csoportjat alkotjak a nyelvtanulds eredményességét elemzd publikaciok (Einhorn 2000;
Csap6 2001; Nikolov 1999; Nikolov et al. 2009a; Nikolov — Vigh 2012; Nikolov —
Csap6 2018 stb.), ezen belill taldlhatok példaul az idegennyelv-tanulast a nyelvvizsga
megszerzésével (Nikolov 2001) vagy az érettségivel Osszefliggésben (Einhorn 2015a)
értelmezdk. A szakirodalomban a kozoktatdsi vizsgdlatok mellett hallgatokrdl sz616k is
megjelennek (példaul Lovasz 2005; Csizér — Kormos 2007; Gombos 2014).

A kutatdsi elézmények attekintésekor azt tapasztaltuk, hogy tobbnyire egy-egy
tudoményteriilethez kapcsoldédnak a végzett vizsgédlatok, azonban véleményiink szerint
a nyelvtanitds/nyelvtanulds hatékonysdgit és eredményességét eldsegité vagy éppen
gatld tényezdk tobb tudomanyteriilethez kothetok. Ezért a konyvben célunk a téma tdbb
tudomdnyteriilet feldli vizsgdlata, amelyben megjelenik a tanuldk tdrsadalmi hatterével
kapcsolatos szocioldgiai szempont, az iskolai eredményesség pedagdgiai aspektusa,
valamint a nyelvtanuldsi motivacidkra haté tanitdsmodszertani szemlélet is.

Jelen kotetben a német nyelvre fokuszalunk, ezért eldszor részletesebben kitériink a
rendszervaltozastdl napjainkig tarté, német és angol nyelv tanuldsival kapcsolatos
kiilonbozd oktataspolitikai folyamatokra, amelyek prognosztizdljdk a jelenlegi
idegennyelv-vdlasztdsi szdndékokat, illetve a német nyelvvel kapcsolatos tanuléi
teljesitményeket. A német nyelvre vonatkozé adatokat tobb esetben az angol nyelvi
adatokkal 6sszehasonlitadsban ismertetjiik, nemcsak a szakirodalmi fejezetekben, hanem
a sajat kutatdsunkban is, mert az jelenleg az angol a legnépszeribb idegen nyelv
hazankban, ezt kdveti a német, majd a francia, de a 1étszdmadatokat tekintve ardnyaiban
az angol és a német hasonlithatd Ossze. Az idGsoros adatokat a 2018/2019-es tanévvel
bezardlag elemezziik, mert a kutatdsunk adatfelvételére ebben a tanévben keriilt sor. A
2016/2017-es tanévtdl atalakult a kozoktatds és a kozépfoku intézménynél a
szakiskola/szakkozépiskola/gimndzium rendszerét felvéltotta a szakkozépiskola/



szakgimndzium/gimnazium (2015. évi LXV. torvény). Konyviinkben kontextustdl
fliggden, parhuzamosan haszndljuk az elnevezéseket, mert az informacidk és a
statisztikai adatok jelentds része a vdltozds eldtti idOszakbdl szarmazik. Azért
dontottiink a kozépiskolasok vizsgdlata mellett, mert nemcsak eldzetes nyelvtanulési
motiviciéval rendelkeznek, hanem egy, a jovdjliket meghatirozé dontés eldtt allnak: a
kozépiskola befejezése utdn kilépnek a munkaerdpiacra, a felsdoktatasi tovabbtanulast
véalasztjak, vagy esetleg megprobdljdk egyszerre mindkettét. A kozépiskoldsok koziil
csak az érettségit adé képzéstipusokban résztvevoket vonjuk bele a kutatdsunkba, mert
az 0 vdlaszaikat a jovobeli tervek esetében Osszehasonlithatobbnak tartjuk, szemben az
érettségit nem ado6 képzéstipussal.

Vizsgdljuk tovdbbd a kozoktatdsi idegennyelv-tanitds hatékonysagit, illetve
eredményességét, amelyeket sok tényezd befolyasol. Ezek koziil kotetiinkben a
nyelvtanulé jellemzdire — példaul csalddi hattér, idegennyelv-vélasztdsi motivicid,
jovobeli tervek —, valamint a nyelvtandr szerepére helyezzikk a hangsilyt.
Magyarorszagon jelentds a német nemzetiségliek ardnya, ezért a vizsgélat sordn nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a német nyelv tanuldsiban, valamint az elért
eredményekben, nyelvi szintekben érzékelhet6 lehet-e a csaladbdl hozott kulturalis és
nyelvi tobblet (Gogolin 2014; Bialystok — Poarch 2014). Egy-egy (idegen) nyelv és a
hozza tartoz6 kultira ismerete ugyanis hatdssal van a tovabbi nyelvek — ezzel egyiitt
tovabbi kultirdk — megismerésére, elsajdtitdsdra, illetve kdlcsonhatdsban van az egyén
sajat, els6ként megismert nyelvével és kultirajaval is (Bardos 2003; Fekete et al. 2016).

Konyviink célja  keresztmetszeti kép addsa a jelenlegi kozépiskolai
nyelvtanuldsi/nyelvtanitasi helyzetr6l, amihez olyan foldrajzi teriiletet keresiink, ahol a
német nemzetiségi hattér alacsony, mert igy szeretnénk csokkenteni a nemzetiségi
szdrmazasbol ad6dé tényezdk torzitd hatdsit, amelyek a nyelvvélasztds, valamint a
nyelvtanuldsi motivacié vizsgalatakor a német nyelv felé irdnyulndnak. A kutatdsunk
sordn tovdbbi szempont, hogy a vizsgalt két megye a kordbbi tanuldi teljesitményekre
alapozva Osszehasonlithatd legyen egymadssal, s ezeket fogjuk a sajit kutatdsunkban
tanul6i és nyelvtandri kérddivek segitségével tovabbvizsgalni. A kérd6ivekben nemcsak
az idegennyelv-tanuldssal, -tanitdssal kapcsolatos, médszertani kérdésekre helyezziik a
hangsilyt, hanem a vélaszad6k tdrsadalmi hétterét is igyeksziink megismerni. Az
adatokat SPSS programmal elemezziik, és a szakirodalom segitségével megprobaljuk
értelmezni a német nyelvtanulds, illetve nyelvtanitds motivacidinak, népszeriiségének,
hatékonysagédnak a hatterét.

Ebben a kombindcidban vizsgélatunkat djszertinek tekintjiik, mert a kutatdsunk célja
egy olyan aspektus megragaddsa, amely a német mint idegen nyelv tanitdsanak
sikerességét pozitivan vagy negativan befolydsold, els6sorban tarsadalmi és
nyelvtanitasi tényezOkre tér ki egy szlrt mintdn, az orszdg két megyéjében. A
képzéstipusonkénti, illetve a teriileti lehatdroltsdg részben a kutatdsunk korlatjat is
jelenti, mert az eredményeink csak az adott teriiletekre dltaldnosithaték. Ugyanakkor ezt
a kutatds értékének is tekintjiik, mert igy gondoljuk, hogy pontosabb informdcidkat
kapunk ez altal, mint egy orszdgosan reprezentativ kutatds Gvatosabb kovetkeztetései
alapjan. Eredményeink hasznosak lehetnek a nyelvtanulds és nyelvtanitas
eredményességének noveléséhez, az idegennyelv-tanitds mddszereinek, eszkdzeinek
fejlesztéséhez, amelyek pedig hosszitdvon hozzajarulhatnak a globalizdl6dé vilag 4ltal
tdmogatott tobbnyelviiség eléréséhez.

10



1.3 A kutatas soran hasznalt fobb fogalmak

Konyviink témdjat tekintve el6szor a nyelvpedagégia fogalmat sziikséges
meghatdrozni. Bardos (2000) szerint ez egy, a tanitds tartalmdval foglalkoz6
alkalmazott tudomdny, amely az alkalmazott nyelvészeten beliill a pszicho- és
szociolingvisztika, valamint a pedagdgiai pszicholdgia és didaktika hatarteriiletein
taldlhat6. Sturcz (2015: o. n.) még bévebben értelmezi a fogalmat: ,,a nyelvpedagogia
stratégiai jellegii Osszerendezd tudomdny, a nyelvi képzettség és a nyelvoktatds
tudomdnyos, szakszerti megkozelitését szolgdlja, az oktatds kiilonbozo szintjein
osszhangot — tantdrgyi koncentrdciot — kivdn megteremteni az anyanyelvi, az idegen
nyelvi és a szaktdrgyi oktatds kozott”. A nyelvpedagdgia nem foglalja magaba az idegen
nyelvek tantidrgypedagégidit, mert ezek nagyrészt az alkalmazott didaktikdba tartoznak
a mddszertankdzpontisaguk miatt (Bardos 2000).

A nyelvpedagdgiai irdsokban a nyelvelsajtitdis és a nyelvtanulds gyakran
szinonimaként haszndlt fogalom, azonban mig az els6 a spontin médon egyénre
»~ragadt” nyelvismeretet jelenti, addig a nyelvtanulds tudatos, sok esetben kiilsd
irdnyitdssal (nyelvtandr) végzett, tervezett és szervezett folyamat (Kissné Gulyés 2011;
Hegedilis 2012). Kotetiink tovabbi részében ennek megfelelden, tudatosan hasznaljuk
ezt a két fogalmat, és nem egymads szinonimdjaként.

A nyelvelsajétitdssal és nyelvtanuldssal Osszefiiggésben nemcsak hazai, hanem a
német és az angol szakirodalomban is tobb szakkifejezéssel taldlkozunk. Az idegen
(anya)nyelviiség (Fremdsprachigkeit)* — aki idegen nyelvii a tobbségi tarsadalomhoz
képest — egyre kevésbé haszndlt kifejezés, mert egyre inkdbb felvaltja a tobbnyelviiség
(Mehrsprachigkeit, multilingualism), amely egy gyijtéfogalom, és mindenki
beletartozik, aki legaldbb két nyelvet ismer (Hufeisen 2008).

Az anyanyelvre az angol nyelvben tobb megnevezés (mother tongue/native
language/first language) is vonatkozik, mig németiil csak egy, a Muttersprache (Eichler
— Nold 2007), mert ez utébbi terminoldgidban kezdi felvéltani az els6 nyelv
(Erstsprache, first language) fogalma, amely az egyén legelsd nyelvi szocializaci6jdhoz
jarul hozz4 (Hesse et al. 2008). Ez a csalddban hasznélt nyelv is, amelyet kortilbeliil
hatéves korig otthon sajdtitanak el a gyermekek (Risager 2006). A masodik nyelv
(Zweitsprache, second language) fogalma kiilondsen jelentds a német szakirodalomban,
mert a 2019-es adatok szerint Németorszagban az 6t évesnél fiatalabb gyermekek
39,7%-a, az 5-10 év kozotti gyermekeknek pedig a 38,7%-a migrdcids hattérrel
rendelkezik (Statistisches Bundesamt 2020). A madsodik nyelv kifejezés azokra
vonatkozik, akik kétnyelviiként élik mindennapjaikat, vagyis példdul a németet nem
anyanyelvként, de még az iskoldba 1épés eldtt, koriilbeliil hatéves korig sajatitjdk el
(Risager 2006; Hesse et al. 2008). A masodik nyelv a gyakorlatban legtobbszor azt a
koznyelvet jeloli, amely a tobbségi tarsadalom nyelve (Szépe 2000; Hopf 2005), s ezen
nyelvi kompetencidk fejlesztésére figyelmet kell forditani, mert példdul a német
tdrsadalomban a németet mésodik nyelvként elsajatitok nagyon heterogén csoportot
alkotnak a kiilénboz6é migraciés hétteriik miatt (Michalak 2013; Webersik 2013), s a
mindennapi ligyeik intézésében, a tanulmdanyaik sordn stb. lehetnek nyelvi nehézségeik.
Az els6 és masodik nyelv fogalma kutatdsunkban abban az esetben fog eldtérbe keriilni,
ha a vizsgélatunkban szerepl6k kozott bdrmilyen, jelentds nemzetiségi héttérrel
rendelkezd csoport kiilonithetd el, mert ez befolydsolhatja az adataink értelmezését.

4 Az angol nyelvben nem haszndlatos terminoldgia.
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Az anyanyelvén tdl tovabbi nyelveket is ismerhet az egyén. A szakirodalom szerint
az idegen nyelv (Fremdsprache, foreign language) egy olyan nyelv, amelyet az egyén
mar nem kisgyermekként sajatitott el, hanem késObbi élete sordn, fiatalként vagy akar
felndttként, dltalaban 14 éves kortdl kezdddden (Risager 2006). Az oktatdsi tapasztalat
ezzel szemben az, hogy az iskolai idegen nyelvek tanuldsa mar hamarabb is
megkezdddik, gyakorlatilag rogton az utdn, hogy az anyanyelv és a mdésodik nyelv
elsajétitdsa koriilbelill hatéves korban befejez6dott. Az Eurydice (2017) adatai alapjén
szinte minden eurdpai orszdgban 6-9 éves kor kozott kezdenek el idegen nyelvet tanulni
a gyermekek, és a legtobb helyen nemcsak egy, hanem kettd nyelv tanuldsa is szerepel
a kotelezd iskoldztatds ideje alatt a kovetelmények kozott. A magyarorszagi
idegennyelv-tanulassal kapcsolatban 1ényeges tényezd, hogy az esetek tobbségében a
magyarétél eltérd nyelvcsalddba tartozé nyelvrél van sz6, ami nehezitheti a
nyelvtanuldsi folyamatot (V4g6 2007).

A német, mint mésodik idegen nyelv (Deutsch als zweite Fremdsprache, German as
second foreign language) azt jelenti, amikor az egyén egy, mar kordbban elsajétitott —
ez altaldban az angol — idegen nyelv utdn tanulja a német nyelvet (Rost-Roth 2003).
Ebben az esetben azért 1ényeges, hogy az egyénnek van-e az anyanyelvén kiviill még
masodik nyelve is, mert minél tobb nyelvet ismer valaki, anndl tobb nyelvelsajatitasi,
valamint -tanuldsi stratégidval rendelkezik, ami pedig jelent6sen megkonnyitheti az
Ujabb idegen nyelvek megtanuldsdt. A harmadik nyelv (Tertidrsprache/Drittsprache,
third language) esetében a terminolégia haszndléi nem tesznek kiilonbséget a nyelvek
kozott aszerint, hogy anyanyelvként vagy idegen nyelvként sajatitottak el vagy tanultik
azokat a vizsgalt személyek. A harmadik nyelv fogalma tehat abbdl kovetkezik, hogy
az elsd az anyanyelv, a mdsodik lehet még otthon elsajatitott vagy intézményben tanult,
és ezeket koveti a harmadik nyelv, amely altaldban mar idegen nyelv (Rost-Roth 2003;
Dietrich-Grappin — Hufeisen 2022). Az emlitett fogalmakkal azért fontos foglalkozni,
mert a német egyre gyakrabban madsodik idegen nyelvként jelenik meg a magyar
nyelvoktatdsban, igy a tanuld szdmdra tulajdonképpen mar egy harmadik nyelvet jelent.

A nyelvvel kapcsolatos fogalmakon tdl konyviink témdjaban meghatiroz6 még
példdul a csaladi héttér, amely azt a szociokulturalis — a sziildk iskolai végzettségének
szintje, a csaldd anyagi helyzete, a kulturdlis fogyasztadsuk — és fizikai kdrnyezetet — a
csalad lakohelye, infrastrukturdlis felszereltsége stb. — jelenti, amelyben a gyermek
nevelkedik (Csap6 2001; Pusztai 2009; Nikolov — Csap6 2018). Ez a fogalom tugy
kapcsolddik a témdnkhoz, hogy kutatdsok szerint (példaul Ferge 1972; Gazsé 1982;
Forray — Kozma 1992; Garami 2014; Gogolin 2014; Fehérvari 2015; Sebestyén —
Hegedlis 2017) a csaladi hattér — amely kiilonbozd tdkefajtdkban materializalédhat
(bOvebben 14sd Pusztai 2015) — jelentdsen befolyasolja az egyén tanuldi teljesitményét,
nyelvelsajatitasat, idegennyelv-tanuldsat, késobb a tarsadalomban betdltott szerepét és a
munkaerdpiaci sikerességét.

A tanuldssal osszefiiggésben fontos elkiiloniteni a hatékonysdg, az eredményesség, a
sikeresség €s a teljesitmény fogalmakat. A hatékonysdg alapvetden kozgazdasigi
fogalom, amely az oktatdsban értelmezhetd tgy, hogy a cél megvaldsitdsahoz a lehetd
legkevesebb raforditds legyen sziikséges, vagy az adott feltételek mellett a legjobb
eredményt érjék el (Lannert 2004). Ezzel 0Osszefiiggésben ugy gondoljuk, hogy a
tanitasi-tanulasi folyamatot akkor nevezhetjilk hatékonynak, ha adott koriilmények
kozott a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt minél alaposabban keriilnek rogzitésre a
megtanulandé informdciok, s ezek felidézése, gyakorlati hasznélata is a lehet6 legjobb
hatasfokkal torténik. Az eredményesség nem a hatékonysdg szinonimdja, hanem az
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oktatds végén mérhetd kimeneti eredményt jelenti, amelyet a kitlizott oktatasi célokkal
osszevetve értékeliink (Horn — Sinka 2006; SzEll 2018). Ezek a célok lehetnek példaul a
tanuldk tuddsdnak bizonyos szintre emelése, a konkrét kimeneti eredmények vagy a
munkaerdpiaci sikeresség (Bander et al. 2015), amiket a nyelvtanulds
eredményességében egy-egy sikeresen letett vizsga vagy a mindennapi életben
haszndlhat6 nyelvtudds megszerzése jelenthet. Az eredményesség és a sikeresség
kifejezés van, ahol egymds szinonimdjaként jelenik meg az iskoldk, tanulék
teljesitményét vizsgdlo szakirodalomban (példaul SzEIl 2018), s van, ahol a sikerességet
az eredményességtdl bovebb fogalomként értelmezik, dgy, mint Fazi (2012), aki a
tandrok sikerességét vizsgdlta, és harom tényezd egyiittes megléte — az eredményes
munka, a kedveltség és a tandr munkdjédban megélt 6rom — alapjén definidlta, mi viszont
a konyviinkben a sikeresség és az eredményesség fogalmat szinonimaként hasznaljuk.
Szintén az eredményesség szinonimdjaként haszndljuk a teljesitmény kifejezést is,
amely a szakirodalom szerint a tanulok mérhetd, értékelhetd eredményeit jelenti
(Molnér — Vigh 2015). Ezért kotetiinkben példaul a kiilonbdzd tantargyakbdl szerzett év
végi jegyeket, versenyeredményeket, a sikeres nyelvvizsgdkat és érettségi vizsgakat
tekintjiilk mérhetd eredménynek, vagyis teljesitménynek.

Kutatdsunk szempontjabol Iényeges fogalom tovabbd a motivécid, ezen beliil is a
nyelvtanuldsi és nyelvvélasztdsi motivicié fogalma. A motivicié6 egy komplex,
pszichol6gidban haszndlt kifejezés, édltaldnossdgban egy olyan folyamatot jeldl, amely
az egyén viselkedésének, cselekvésének hatterében all (Fejes 2015). A cselekvések,
viselkedések kiillonbozdsége miatt a motivacionak szdmos tipusa van, példaul a tanulési
motivici6 — mds elnevezés szerint iskolai teljesitménymotivicié —, amely alatt
dltaldnossdgban az egyén iskolai eredményességre, tanulmdnyi sikerek elérésére
irdnyuld tevékenysége értendd (Jozsa 2000). A nyelvtanuldsi motivacié tehat olyan
viselkedést befolydsold tényezdk Osszességét jelenti, amelyek egy adott nyelv — legyen
az anyanyelv vagy idegen nyelv — elsajatitdsdra vagy megtanuldsira irdnyulnak. A
nyelvtanulds motivaltsdga tobb tényezo6tdl fiigg, példaul a nyelvtanuld kornyezetében
1évok az adott nyelvrdl, illetve a nyelvtanulasrdl alkotott véleményétdl, vagy attdl, hogy
az egyén mennyire tudja/meri haszndlni az adott idegen nyelvet (Gardner 1960; Csizér
— Dornyei 2002). Ugyanigy a nyelvvalasztdsi motivacié hatterében is tobb tényezd
allhat, amelyek katalizaljdk vagy gétoljak az adott nyelv valasztdsanak folyamatat, ilyen
példaul a sziil6k véleménye, az intézményes nyelvtanuldsi lehetségek vagy a tandrok
szerepe (Csizér et al. 2004). A nyelvvélasztdsi és a nyelvtanuldsi motivicid nem
vélaszthat6 el egymastol, mert Csizér és munkatarsai tobb vizsgalatban megéllapitottdk,
hogy Osszefiiggés van a nyelvvélasztds, illetve az ezt kovetd, nyelvtanulasba befektetett
munka k6zott (Csizér — Dornyei 2002; Csizér et al. 2004; Csizér 2007).
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I1. A német nyelv tanitasanak oktataspolitikai és pedagoégiai
elozményei hazankban

Magyarorszag torténelmében a német nyelv az 4allamalapitastél kezdddden
megjelenik, amelynek ismerete azért 1ényeges, mert kisebb-nagyobb szerepet jatszik a
téliink nyugatabbra fekvd eurdpai orszdgokkal kialakitott a tarsadalmi, gazdaségi,
illetve politikai kapcsolatokban (Seewann 2013; Kézi 2016). A 15-19. szdzadban a
hivatalos tigyek intézésekor haszndltdk kozvetitd nyelvként, de ebben az iddszakban
csak rovid ideig jatszott fontos szerepet, mert elobb a latin, majd az anyanyelvek
er6sodése, végiil pedig a napjainkban egyre inkabb el6térbe keriild angol nyelv gatolja a
német nyelv jelentds térnyerését (Nador 2009; Kézi 2016). A magyar torténelemben
betoltott szerepe €s az, hogy hazdnkban az allamalapitastl kezdve jelentds szdmu
német nemzetiség lakik (T6th 2000; Nemeskiirty 2009; Seewann 2013), indokolja a
német nyelv jelenlegi helyzetének vizsgalatat, a napjainkban Magyarorszadgon tanitott
idegen nyelvek kozott betoltott szerepének feltardsat. Ezért ebben a fejezetben roviden
attekintjiik a rendszervéltozdstdl kezdédden a német nyelvet beszéld kozosségeknek,
valamint magdnak a német nyelvnek a helyzetét Magyarorszagon. Ezt kdvetden
megvizsgéljuk a kozoktatdsbeli idegennyelv-tanuldsra vonatkoz6 jogszabdlyokat, végiil
attekintjiik a legfontosabb, nyelvtanitdsban megjelend mddszertani irdnyzatokat.

2.1 A német nyelvtanitas (Iétszam)helyzete

A kutatdsunk késobbi szakaszdban nem célunk a német nemzetiségi nevelés és
oktatds részletes vizsgdlata, azonban ezekben az intézményekben végzett tanulmanyok
a késObbiekben meghatdrozéak lehetnek az egyének szdmdra a német nyelvvel vald
tovabbi kapcsolat — nyelvvizsga megszerzése, érettségi vizsga letétele, tovabbtanulds
vagy munkavallalds — szempontjabdl. A német nemzetiségi nevelés/oktatds emlitésének
masik oka, hogy a német a masodik legnagyobb nemzetiségi csoport Magyarorszigon,
mig hasonld, angol anyanyelvii nemzetiség nincsen ndlunk, a népszamlalasi adatokban
sem jelennek meg Magyarorszagon él6 nemzetiségként (T6th — Vékds 2014), ezért
angol nemzetiségi nevelés/oktatds sincs hazdnkban, a kozoktatdsban csak idegen
nyelvként lehet vilasztani.

LA fiatal nemzedékek az etnikai csoporthoz valo tartozdsukat mdr nem kotik 6ssze a
német nyelv ismeretével és haszndlatdval” (Seewann 2013: 92). Az asszimilacio ezen
tipusa azt is jelenti, hogy az eredetileg masodik nyelv — jelen esetben a magyar — elsd
nyelvvé, és a sokadik generdcidkndl a kordbbi anyanyelv — jelen esetben a német — mar
idegen nyelvvé vilik, tehat az iskola feladata megtanitani a didkoknak ezt a nyelvet
(Mirkus E. 2015). Ez azonban tovdbbi problémahoz vezet, mert fSleg azoknél a
nemzetiségeknél tapasztalhaté a nemzetiségi nyelv idegen nyelvvé vdldsa, amelyeknél
iskolahdl6zat van (Bindorffer et al. 2011). Ennek a jelenségnek egyrészt az az oka,
hogy mds idegen nyelvekhez hasonldan a tanul6k a nemzetiségi nyelvet tobbnyire csak
az oktatds sordn tudjdk haszndlni, és otthon, illetve a kozéletben mar kevésbé vagy
egyéltalin nem (Forray — Hegedlis 1993). Madsrészt a tanulék a nemzetiségi
intézményekben nem kimondottan az adott teriiletegységre jellemzd nyelvjardst
tanuljak, hanem egy kdznyelvi véltozatot, amely eltérhet az otthon hasznalt nemzetiségi
nyelvtdl (Téth 2015; Markus — Golez 2018). Az asszimildcids és nyelvi véltozdsok
hatdsdara mégis az 1989-es rendszervdltozds utdn a magukat német nemzetiséglinek
vallok szdma a népszamlélasi adatok alapjan folyamatos novekedést mutat. Mig 1990-
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ben 30 824 f4, addig 2001-ben mar 62 105 {6, 2011-ben pedig 131 951 {6 vallotta
magit német nemzetiségiinek (Bindorffer 2010; Téth — Vékas 2014). A 2001-es és
2011-es adatfelvétel sordn a szakemberek mdr nemcsak arra kérdeztek rd, hogy a
valaszadé milyen nemzetiséglinek érzi magat, hanem az anyanyelvre, a csaldd és a
baritok korében hasznalt nyelvre, illetve a kulturdlis kotédésre is. Ha az ezekre is a
németet valaszoldkat német nemzetiségilinek tekintjiik, akkor 2001-ben 120 344 £6, mig
2011-ben 185 696 {6 tartozik ebbe a csoportba (T6th — Vékas 2014), ami arra utal, hogy
a kordbbi, kényszerli asszimildci6 utdn az emberek megprébéljdk udjra felfedezni,
alaposabban megismerni a kulturlis és nyelvi gyokereiket. >

Teriileti megoszlast tekintve a német nemzetiségiiek minden megyében jelen vannak
(Téth — Vékas 2014). A 2011. évi népszdmlalds adatai szerint jelentds résziik
Budapesten, valamint Baranya, Tolna és Pest megyében él, tovdabba Veszprém
megyében is, ahol szintén taldlhatok olyan telepiilések, amelyeken a lakossdg korében
az ardnyuk legalabb 20%-os (Bindorffer et al. 2010; Takacs 2013; T6th — Vékas 2014).
A német nemzetiségliek jelenléte ezeken a telepiiléseken — bar 1élekszamot tekintve
legtobbszor kisebbségben vannak — erds, igy rendelkeznek kisebbségi 6nkormanyzattal.
A telepiilési, nemzetiségi Onkormdnyzatok megléte a nemzetiségi kultira és nyelv
megOrzése, illetve a nemzetiségi koznevelés/kozoktatds miatt fontos (Takacs 2013).

A nemzetiségi nyelvoktatdssal kapcsolatban a nemzetis€ég dvodai nevelésének
irdnyelve és a nemzetiség iskolai oktatdsanak iranyelve kiadasardl sz616 17/2013. (111
1.) EMMI rendelet 4. mellékletének II/A pontjdban a nyelvoktatdshoz négy nevelési/
oktatdsi intézménytipust hatdroz meg. A (1) hagyoményos nyelvoktatd és a (2) bovitett
nyelvoktatd nevelési/oktatasi intézmények feladata az aktiv nyelvhasznalat, a székincs,
valamint a kommunikécids készségek fejlesztése, mig az (3) anyanyelvii és a (4)
kétnyelvii nevelési/oktatdsi forma célja a mar meglévé nyelvismeretre alapozva a
kommunikaciés készségfejlesztése az irott és a beszélt szovegekkel valé foglalkozas,
illetve az ezeken keresztiil torténd kulturalis fejlesztés. A rendelet ezen célok alapjin
jeloli meg a kiilonb6zo tipust nevelési/oktatési intézményekben elvart, K6zos Eurdpai
Referenciakeret (KER) alapjan meghatarozott nyelvi szintet is (1. tiblazat).

1. tdblazat. A nemzetiségi és nem nemzetiségi nevelés/oktatds folyaman elvart nyelvi szintek (Forrds:
17/2013. [11I. 1.] EMMI rendelet, 4. melléklet, II/A. pont; 20/2012. [VIIL. 31.] EMMI rendelet; A 2020-as
Nathoz illeszkedd tartalmi szabdlyozdk)

Nyelvi képzéstipusok 6. évfolyam | 8. évfolyam | 12. évfolyam
Hagyomanyos és bivitett nemzetiségi nyelvoktat6 forma Al A2 B2
Anyanyelvii és kétnyelvii nemzetiségi nyelvoktaté forma A2 B1 C1
Normal tantervi forma — elsé idegen nyelv Al A2 B2
Két tanitasi nyelvii forma A2 B1 B2

A hagyomadnyos és a bovitett nyelvoktaté forma célja a kozoktatds végére KER
szerinti B2, vagyis a kozépfoku nyelvvizsgaval, emelt szinti érettségivel megegyezd
nyelvi szint elérése, mig az anyanyelvii és kétnyelvii forma egy ennél magasabbat var

3 A 2022-es népszamldlds adatai még nem érhetdk el, a 2016. évi mikrocenzus adatai pedig bar frissebbek,
de nem teljeskorli a mintavétel, ezért az orszdgos adatokat tartalmazé 2011. évi népszdmlalasi adatokat
hasznaltuk fel konyviinkben.
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el, mert a KER szerinti C1 szintet, vagyis a felséfokd nyelvvizsgdval megegyezd
nyelvtudast célozza meg. Ha ezeket a szinteket 0sszevetjiik az dltaldnos, idegen nyelvek
oktatdsdra vonatkozé elvdrasokkal, akkor lathatd, hogy az anyanyelvl és kétnyelvil
nemzetiségi nevelést/oktatdst nytjtd intézmények magasabb nyelvi szinteket véarnak el,
mint a nem nemzetiségiek. Ez utébbi intézmények koziil a legmagasabb nyelvi szint
elérését a két tanitasi nyelvil kozépiskoldk kinaljak, ahol mindkét tanult idegen nyelvbdl
a KER szerinti B2 szint teljesitése a cél (20/2012. [VIII. 31.] EMMI rendelet; 17/2013.
[III. 1.] EMMI rendelet; A 2020-as Nathoz illeszkedd tartalmi szabalyozok).

Nem minden telepiilés tud nemzetiségi nevelést/oktatdst biztosité intézményeket
fenntartani, illetve, ha sikeriil is, nem biztos, hogy a magasabb szintli nyelvi képzést
biztositdé anyanyelvii/kétnyelvii forma keriil megvaldsitdsra. Az 1. dbrdn lathatd, hogy
milyen kapcsolat van a német nemzetiségi Onkormdnyzatok és a kiilonb6zd
nyelvoktatdsi format biztosité nemzetiségi intézmények kozott. A legtobb, német
nemzetiségi Onkormdanyzatot (is) milkodtetd telepiilésen taldlhaté nevelési/oktatési
intézmény is: a 403 német nemzetiségi onkormanyzatbdl csak 144-nek nincsen sajat
intézménye. A legtobb, sajat intézményt fenntartd telepiilésen (162 db)
hagyomanyos/bdvitett nyelvoktatdsi forma miikodik, ezt kovetik azok a telepiilések (83
db), amelyek nemzetiségi Onkormdnyzata hagyomadnyos/bdvitett és anyanyelvi/
kétnyelvi intézményt is fenntart. Csupan 14 olyan telepiilés taldlhat6 Magyarorszagon,
ahol a nemzetiségi Onkormdnyzat csak anyanyelvi/kétnyelvii intézmény(ek)et
tizemeltet, és 58 db olyan intézmény, ahol az intézmény telepiilésén nincsen német
nemzetiségi Oonkormdnyzat. A legnagyobb tombben €16, német nemzetiségiek 4ltal
lakott teriileteknek szdmit6 Baranya és Veszprém megyében tobbségében a
hagyomanyos/bdvitett nyelvoktatasi forma jelenik meg, de ezeken a teriileteken jelentds
még azoknak a telepiiléseknek a szdma is, ahol e mellett anyanyelvii/kétnyelvi
formaban miik6dd intézményeket is fenntart a telepiilés. A hagyomanyos/bdvitett tipus
tobbségét indokolhatja az, hogy az intézménybe jar6k elsGsorban a német nyelv
tanuldsa miatt jelentkeznek oda, még akkor is, ha 6k maguk nem valljak magukat német
nemzetiséglinek (Miiller 2015; Markus — Go6lcz 2018). A német nyelv tanuldsa mellett a
német nemzetiségi kultura egyfajta tuddstdbbletet jelent szdmukra (Andl 2014). A csak
a legmagasabb szintli nyelvoktatast képviseld, anyanyelvi/kétnyelvil nevelési/oktatési
intézménytipust miikodtetd telepiilések kevésbé jellemzdek, és elszortan taldlhatok meg
az orszagban, példaul Hegyeshalmon, Kaposvaron, Szegeden, Debrecenben,
Balmazdjvarosban vagy Nyiregyhdzén.
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Nemzetiségi dnkorményzatok és nemzetiségi nevelés/oktatds viszonya

Nincs intézmény (2691)

[ Onkormanyzat és anyanyelvii/kétnyelvii és hagyomanyos/bdvitett ~ (83)
B Csak onkormanyzat (144)
B Onkormanyzat és anyanyelvii/kétyelvi (14)
| Onkorményzat és hagyomdnyos/bévitett (162)
.| Csak iskola (58)

1. abra. A német nemzetiségi onkormdnyzatok €s a nemzetiségi nevelés/oktatds viszonya telepiilésenként
(Forras: Helységnévkonyv — adattar [KSH] 2011; Nemzetiségi, illetve két tanitdsi nyelvii nevelést, oktatdst
folytatd koznevelési feladatelldtdsi helyek listdja [KIR] 2016)

A német nemzetiségi nevelést/oktatdst nydjté intézménytipusokbdl 4ltaldban egy-
egy telepiilésen tobbféle intézménytipus is taldlhat6 (2. dbra). Példaul bolcsdéde/dvoda
és 4ltaldnos iskola (139 telepiilés), altaldnos iskola és kozépiskola (11 telepiilés),
tovdbba van 22 olyan telepiilés, ahol bolcsdde/dvoda, dltaldnos iskola és kozépiskola is
miikddik. Az egy-egy oOndlléan miikddd nemzetiségi intézménytipus 38 telepiilésen
csak bolcsédét/dvodat, 99 helyen csak 4ltalanos iskoldt, mig 8 esetben csak
kozépiskoldt jelent. A kiillonbdz6 intézménytipusokat tekintve a legnagyobb szdmban az
altalanos iskoldk jelennek meg — bolcsédével/6vodaval egyiitt (139 telepiilés) vagy
onalléan (99 telepiilés) —, mig a legkevesebb szdmu intézménytipus az ©nalld
kozépiskola (8 telepiilés). Természetesen vannak olyan telepiilések (33 db), ahol tobb
intézménytipus is taldlhatd, amelyek koziil az egyik a kozépiskola, de dsszességében a
nemzetiségi intézmények kozott a kozépiskoldk szdma a legalacsonyabb. Ezek az
adatok aldtdmasztjdk Andl (2014) megdllapitasat, miszerint a legtobb, német
nemzetiségi intézményt valaszté gyermek sziilei a német nyelv tanuldsdnak gyakorlati
jelentdségét latjak elsddleges szempontként, és bar a nemzetiségi nyelv, valamint
kultira elemeinek ismerete, megdrzése is fontos szamukra (Papp Z. 2012), azonban ezt
egyfajta tobbletismeretként értékelik. Médndoki és Hegediis (2022a; 2022b) mindezek
mellett a nemzetiségi intézmény vdélasztdsdnak okaként emliti azt is, egy kisebb
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telepiilésen lehetséges, hogy csak egy intézmény miikodik, igy az ott él6knek nincs mas
alternativdjuk, ha helyben szeretnék megoldani a gyermekiik nevelését, oktatisat.

Nemzetiségi nevelést és oktatast biztositd intézmeények

Nincs intézmény (2835)
Bolcsode/dvoda és alt. isk. és kozépisk. (22)
B Bolesode/ovoda és alt. isk. (139)
B Al isk. és kozépisk. (11)

Boleside/ovoda vagy alt. isk. vagy kozépisk.  (145)

2. dbra. A német nemzetiségi nevelési/oktatdsi intézmények tipusai telepiilésenként (Forras:
Helységnévkonyv — adattar [KSH] 2011; Nemzetiségi, illetve két tanitdsi nyelvii nevelést, oktatast folytatd
koznevelési feladatellatdsi helyek listdja [KIR] 2016)

Osszességében a német nemzetiséggel és oktatdsukkal kapcsolatban a legtobb
intézmény az alapfoku oktatdst biztositd dltaldnos iskoldk kozé tartozik, és a nyelvi
képzést tekintve a hagyomdnyos/bdvitett oktatdsi format nydjtja. Vagyis a 17/2013.
(VII. 31.) EMMI rendelet szerint az ezekben az éltaldnos iskoldkban végzettek a 8.
osztaly végére a nemzetiségi nyelvbdl KER szerinti A2, belépd szintet érik el, amelyet a
kozoktatdsban tanulhaté nem nemzetiségi nyelveknél az elsé idegen nyelvbdl szintén a
8. osztdly végére, mig a mésodik idegen nyelvbdl a 12. évfolyam végére kell elérni
(110/2012. [VI. 4.] Korm. rendelet).

A nem nemzetiségi idegennyelv-oktatds esetében az 1989-es rendszervaltozas
cezurdnak tekinthetd, mert a kotelezd idegennyelv-oktatds igy mddosult, hogy a nyelv
szabadon vélaszthatéva valt (Szénay 2005; Petneki 2007), igy az orosz fokozatosan
elvesztette az idegen nyelvek kozotti vezetd szerepét. Helyébe eldszor a mar az orosz
nyelvi éra alatt is népszeri német keriilt, majd az er6s6dd globalizacidéval az angol
fokozatosan 4tvette az idegen nyelvek kozotti vezetd szerepet (Vagd 2000; Petneki
2007). Kozép- és Kelet-Eurépdban az 1990-es évek elején a német nyelv ismerete
praktikus volt a kdrnyez6 orszagokbdl szarmazdkkal valé kommunikdcié miatt (Clyne
1995), napjainkban azonban az angol t6lt be hasonld szerepet. Az Eurostat (2020)
adatai szerint a 2018-ban a 27 Eurdpai Unids tagorszdgban atlagosan az &ltaldnos
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iskoldsok 82,1%-a tanult angolt és 4,1%-a németet, mig Magyarorszagon ez 44,3% és
19,9%. A kozépiskolasokndl az EU atlagaban angolul 96,1%, németiil 20,4% tanul, mig
Magyarorszagon ez 87,2% és 50,5% (Eurostat 2020). Az angol jelentdsen magasabb
ardnyu tanuldsdnak oka praktikussdg lehet, mert nemcsak a kornyezd orszagokbol
szdrmazokkal valé kapcsolattartdsban hasznos, hanem az infokommunikacids
technolégidban (IKT), a tanulmdnyi, oktatdi, munkavallaldsi céld mobilitds vagy a
nemzetkoziesedés sordn is (Radvanyi 2002; Néador 2011; Feld-Knapp 2015). Méar egy
2005-6s felmérés® kimutatta, hogy a 15-44 éves vélaszadok kozott az angol elterjedtebb
nyelv, és magasabb szinten dllnak beldle, mint a németesek németbdl (Szénay 2005).

Az angol és a német nyelv ,helycseréje” a kizoktatdsban is 1étezd folyamat volt
1989 utdn, ami azonban az egyes iskolatipusokban eltérd idoben ment végbe. A 3.
abran tanévenkénti bontdsban lathatd, hogy a kozoktatdsban angolt és németet tanulok
létszdma hogyan véltozott az 1990/1991-es és a 2018/2019-es tanév kozott. Az
dltalanos iskoldsok és a szakkozépiskoldsok/szakgimnazistdk® 1étszdma jelentdsen
véltozott a rendszervaltozast kovetden. Az altaldnos iskoldsok kozott az 1994/1995-6s
tanévig emelkedett a németiil tanulék szdma, illetve emelkedés lathaté még az
1997/1998-as tanévben, ezt kovetben latvanyos csokkenés tapasztalhats. Angolbdl a
2008/2009-es tanévig mutathaté ki létszimemelkedés, majd az 2010/2011-es tanévtdl
kezdédden ismét. A szakiskoldban/szakkozépiskoldban németbdl a 2003/2004-es
tanévig lathat6 1étszamemelkedés, majd a 2009/2010-es tanévben egyforma a németet
és angolt tanulok létszdma, ettdl kezdddden a németeseké fokozatosan csokken. Az
angolt tanuldk létszdma ennek megfelelden fokozatosan emelkedett az egyes
tanévekben egészen a 2012/2013-as tanévig. Ettdl kezdve csokkenés tapasztalhatd, de
ez Osszefiiggésben van az ebben a képzéstipusban tanuldk 1étszamcsokkenésével. A
gimnaziumban méar az 1990/1991-es tanévtdl az angolt tanulék vannak tobbségben, a
szakkozépiskoldkban/szakgimnaziumokban pedig az 1995/1996-os tanévtdl egyre
latvanyosabb 1étszamkiilonbség fedezhetd fel. Az egyes képzéstipusokban kiilonbdzd
tanévekben l4thaté nyelvi ,helycserék” magyardzata az eltér6 képzési profil lehet.
Példaul a gimnaziumok a felsGoktatdsban val6 tovdbbtanuldsra készitenek fel, ahol a
nyelvtuddasnak a diploma megszerzése utdn a munkaerOpiacon egyre nagyobb
jelentésége van a munkavallalék és a munkaadok szdmdra is (Hegyi-Halmos 2018;
Hegediis 2020), ezért a gimnazistdk korében mindkét nyelvnek erds preferencidja van
mar a rendszervaltozastdl kezdododen (Foldes 2002; Jézsa — Nikolov 2005).

S A Medidn Kozvélemény- és Piackutaté Intézet a Nemzeti Felndttképzési Intézet megbizdsdbdl a
Nyelviskoldk Szakmai Egyesiiletének (NYESZE) szakmai tdmogatdsdval orszdgos kutatdst végzett a 15-44
éves lakossdg korében az idegen nyelvekkel kapcsolatos attitiidok, az idegennyelv-tanulds és az
idegennyelv-tudds felmérésére” (Szénay 2005: 11).

7 Ezzel a folyamattal kapcsolatban nemzetk6zi 8sszehasonlité adatok nem allnak rendelkezésre.

8 A 2015. évi LXV. torvény modositotta a 2011. évi CXC. torvényt, amelynek kovetkeztében két
kozépiskola-tipus elnevezése, valamint a tartalmi keretei megvaltoztak, és a 2016. szeptember 1-jétdl
hatédlyos rendelkezés értelmében a kordbbi szakiskola 1ij megnevezése a szakkozépiskola, mig a kordbbi
szakkozépiskolaé szakgimndzium lett. Konyviinkben kontextusfiiggden jelenik meg a jogszabdlyi véltozds
eldtti és utdni terminoldgia, mert a szakirodalmi attekintés, valamint az empirikus adatok egy jelentds része
a moédositast megel6z6 id6szakbdl vald. 2020. szeptember 1-jétdl a szakgimndzium megnevezést felmend
rendszerben felvdltotta a technikum, mig a szakkozépiskoldt a szakképzd iskola (2019. évi LXXX.
torvény), de a legijabb megnevezéseket nem hasznaljuk, mert a szakirodalmi 4ttekintés és a kutatds is még
a mddositds elott késziilt.
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3. dbra. Az 1990/1991-es és 2018/2019-es tanév kozott kozoktatdsban angolt és németet tanuldk
1étszadmanak alakuldsa (Forras: Csécsiné Marids et al. 2008: 16., 23-24.; Hagymassy — Konyvesi 2017: 20.,
27.; az Oktatdsi Hivatal adatszolgéltatasa 2019) (sajat szerkesztés)’

Az egyes intézménytipusokba eltérd létszdimmal jarnak gyermekek, ezért a
pontosabb Osszehasonlitds miatt érdemes megvizsgdlni azt is, hogy milyen ardnyban
tanulnak angolt és németet a didkok. A rendszervéltozas utdn egészen a 2000/2001-es
tanévig az altaldnos iskoldkban a németet tanul6k voltak magasabb ardnyban, ezen
beliil is a legtdbben (37%) az 1997/1998-as tanévben vettek részt németoktatdsban;
viszonyitasképpen angolt ebben a tanévben 31% tanult, mig a didkok fennmaradé 32%-
a kiilonb6z6, mas idegen nyelveket. Az angolndl fokozatos tanuldariny-emelkedés
lathat6 egészen a 2008/2009-es tanévig, majd 2010/2011-t6]1 ismét emelkedés
tapasztalhat6. Az angolt és a németet tanulék ardnya a 2000/2001-es tanévtdl
fokozatosan, és egyre jobban tdvolodik egymdstdl, amelynek oka lehet, hogy a legtobb

% A 2000/2001-es tanévrdl nincsen adat, mert az adatszolgdltatds ett8l a tanévtdl tartalmaban és
mddszerében is valtozott (Csécsiné Madrids et al. 2008). Ez az oka annak is, hogy a tovédbbi 4., 5., 6., 7.
dbran sem jelennek meg a 2000/2001-es tanévre vonatkoz6 informacidk.
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altalanos iskoldban csak egy idegen nyelv tanulasa kételezd (110/2012. [VI. 4.] Korm.
rendelet), és a tanuldk egyre tobb esetben az angolt valasztjak (4. dbra).
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4. abra. Az 1990/1991-es és a 2018/2019-es tanév kozott dltalanos iskoldban angolt és németet tanulok
szazalékos ardnya az 6sszes tanul6hoz képest (Forrds: Csécsiné Mdrids et al. 2008: 16., 23-24.; Hagymassy
— Konyvesi 2017: 20., 27.; az Oktatasi Hivatal adatszolgaltatdsa 2019) (sajat szerkesztés)

A hirom kozépiskolatipusnak kiilonb6zd a képzési profilja, amelynek megfeleléen
az idegen nyelvek preferencidja is. A szakiskoldkndl/szakkozépiskoldkndl az idegen
nyelvek egymdshoz viszonyitdsakor az altalanos iskoldéhoz hasonlé tendencia l4that6
(5. dbra). A szakiskoldkban/szakkozépiskoldkban is egy idegen nyelv tanuldsa kotelezd
(110/2012. [VI. 4.] Korm. rendelet), ami egészen a 2008/2009-es tanévig tobbségében a
német nyelv tanuldsat jelentette. A németet tanuldk ardnya a 2002/2003-as és
2007/2008-as tanév kozott nagyjabol azonos, a 2009/2010-es tanévben egyenld
aranyban (39%-39%) tanultak a didkok angolt, illetve németet, majd ezt kovetden a két
ardny egyre inkdbb széttart, és az angolt vdlasztok keriilnek tobbségbe, majd ez
utébbindl egészen a 2018/2019-es tanévig tartd, folyamatos tanuldardny-emelkedés
lathat6. A német nyelv jelenléte egészen a 2009/2010-es tanévig erdsebb volt a
szakiskoldkban az angolhoz képest, ami egyrészt az 4ltalanos iskoldra, és az ott
bekodvetkezd nyelvvdlasztisi véltozdsra vezethetd vissza, mert koriilbelill ebben az
idészakban keriiltek be az altaldnos iskoldbdl a szakiskoldkba a nagyardanyban angolt
tanuldk. Mdsrészt a szakmatanuldsban nagy hagyomdnya van a német terminolégia
haszndlatdnak, tovabbd a német nyelvteriiletre irdnyuld kiilfoldi tanulmédnyutaknak és
munkavallalasi mobilitdsnak is, amelyek hozzajarulhatnak a némettanuldshoz.
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5. dbra. Az 1990/1991-es és a 2018/2019-es tanév kozott szakiskoldban/szakkozépiskoldban angolt és
németet tanuldk szdzalékos ardnya az 6sszes tanuléhoz képest (Forrds: Csécsiné Marids et al. 2008: 16., 23-
24.; Hagymadssy — Konyvesi 2017: 20., 27.; az Oktatdsi Hivatal adatszolgaltatdsa 2019) (sajat szerkesztés)

A szakmatanulds miatt feltételezett német nyelv irdnti érdeklddés azonban csak
részben jelenik meg a szakkozépiskoldkban/szakgimnaziumokban, mert az angol és a
német nyelvet tanuldk ardnya tobb tanévben is kozel azonos. Az 1990/1991-es tanévben
az angolt és a németet tanulok kozott 1% a kiilonbség, majd az ezt kdvetd harom
tanévben egyenld ardnyban tanuljdk a didkok a két nyelvet. Az 1995/1996-0s tanévtdl
kezdve folyamatosan, és kozel egyenletes mértékben tdvolodik egymastdl a németet,
illetve angolt tanulék ardnya (6. dbra). A szakiskoldkban tapasztalhaté ,,nyelvi
cseréhez” képest a szakkodzépiskoldkban sokkal hamarabb kezdtek el a tanulék novekvd
ardnyban angolt tanulni, aminek oka lehet, hogy a szakkdzépiskoldkban/
szakgimndziumokban a szakmaszerzésen tul érettségizni is lehet, ezdltal adott a
lehetdség a felsOoktatdsban vald tovdbbtanuldsra. Ezek miatt a szakkodzépiskolai/
szakgimndziumi idegennyelv-tanulds inkdbb a gimndziumi tendencidra hasonlit, és itt is
egyre jobban az angol tanuldsa keriil el6térbe. A felsfoktatasban és az innen indul6
kiilfoldi mobilitdsban — legyen az tanulmanyi vagy munkavallaldsi célu — az angol
nyelv ismerete napjainkban mar szinte elvart kvetelmény.
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6. dbra. Az 1990/1991-es és a 2018/2019-es tanév kozott szakkozépiskolaban/szakgimndziumban angolt és
németet tanuldk szdzalékos ardnya az 6sszes tanul6hoz képest (Forrds: Csécsiné Mdrids et al. 2008: 16., 23-
24.; Hagymadssy — Konyvesi 2017: 20., 27.; az Oktatasi Hivatal adatszolgaltatdsa 2019) (sajat szerkesztés)

A gimndzium az egyetlen képzéstipus, amelyben két idegen nyelv tanuldsa kotelezd
(110/2012. [VI. 4.] Korm. rendelet). Valdszintileg ezzel all 6sszefiiggésben, hogy ebben
a képzéstipusban jelenik meg legerdsebben az angolt tanuldék ardnya, a németet
tanul6ké pedig méar a rendszervaltozdstdl kezdddéen alatta marad az angolt
tanuldkénak, s a két ardny egyetlen tanévben sem metszi egymast (7. dbra). Ebben a
képzéstipusban is folyamatosan nd a kiilonbség az angolt és németet tanul6k ardnya
kozott, mig az angolt tanuldkndl szinte folyamatos novekedés figyelhetd meg, addig a
németeseknél a 2003/2004-es tanévtdl kezdve a 2012/2013-as tanévig tendencidzus
csokkenés, majd a kovetkezd évben emelkedés, ezutdn stagndlds tapasztalhatd. Az
angol nyelv kezdetektdl, egyre nagyobb ardnyu részesedésénél pedig mér egyértelmiien
a szakkozépiskoldknal/szakgimndziumoknal is emlitett, felsOoktatdsban tervezett
tovabbtanulasi, kiilfoldi Osztondijas, illetve munkavallaldsi szdndékok latszanak,
amelyekhez sok esetben elengedhetetlen az angol nyelv ismerete.
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7. dbra. Az 1990/1991-es és a 2018/2019-es tanév kozott gimndziumban angolt és németet tanul6k
szazalékos ardnya az Osszes tanuldhoz képest (Forrds: Csécsiné Madrids et al. 2008: 16., 23-24.; Hagymadssy
— Konyvesi 2017: 20., 27.; az Oktatdsi Hivatal adatszolgéltatdsa 2019) (sajat szerkesztés)

Az angol és a német nyelv kdzoktatdsban valé megjelenését érdemes teriileti alapon
is megvizsgdlni. A 8. dbran lathatd, hogy az egyes telepiiléseken alap-, illetve
kozépfokon az angol vagy a német nyelv tanuldsa lehetséges, vagy mindkettdé. Az
eredmények telepiilésszintiiek, ezért adott esetben tobb azonos szintll intézményt is
jelentenek. Vannak olyan dltaldnos és kozépiskoldk, amelyekben az angol és a német
mellett vagy ezek helyett mas idegen nyelvek tanuldsdra (is) van lehetdség, de most
csak az angol és a német nyelv ardnyét vizsgdljuk. A ,,nincs intézmény” kategoria tehat
nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott telepiilésen egyaltalin nincs oktatdsi
intézmény, csak az angolt és a németet nem tanitjak, ezért szimunkra nem relevansak.

Az 4ltaldnos iskolai képzésben domindns az angol nyelv tanitdsa, mert 386 olyan
telepiilés van, ahol a tanul6k az 4ltaldnos iskoldkban csak angolt, ezzel szemben 166
telepiilés iskoldiban csak németet, mig 483 telepiilés dltaldnos iskoldiban angolt és
németet is tanulhatnak. Tovabba 226 telepiilés van, ahol 4ltaldnos iskola és kdzépiskola
is talalhaté, amelyekben a tanuldknak lehetdségiik van angolt és németet is tanulni. Az
altalanos iskolai idegennyelv-tanitdsndl az orszdgban kelet felé haladva egyre tobb az
olyan telepiilés, ahol csak angolt tanitanak. A csak németet tanité dltaldnos iskoldk a
Dunéntilon egyenletesebb eloszlast mutatnak, illetve még Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Borsod-Abatij-Zemplén megyében lathatunk kisebb csoportosuldsokat. Az &ltaldnos
iskoldk teriileti mintazata a 2000-es évek elején tapasztalt dllapothoz képest valtozast
mutat, mert Imre (2000), illetve Csap6 (2001) ezredforduléi megdllapitdsa szerint az
orszdg keleti felében inkabb angolt, mig a nyugati orszdgrészben inkabb németet
tanultak a didkok. A 8. dbran viszont a csak angolt tanit6 4ltaldnos iskoldk leginkabb
Nograd, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében jelennek
meg nagy szamban. Bécs-Kiskun, Fejér és Pest megyében jelentds az angolt és németet
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is tanitd altaldnos iskoldk szdma, tovabba az orszdg keleti részében — sok esetben a
telepiilésszerkezet miatt — tobb olyan telepiilés is 1athatd, ahol 4ltaldnos iskola, valamint
kozépiskola egyardnt miikodik, és itt az dltalunk vizsgdlt nyelvek koziil mindkettot
lehet tanulni. Ezért az iskoldk nyelvi kindlatat tekintve a didkok angol és/vagy német
nyelvtanuldsi igénye — amely az iskoldk nyelvi kindlatdban is megmutatkozik — egyre
kevésbé valik szét élesen az orszag kiilénbozd részein.

Angolt és/vagy németet oktato intézmények

_] Nincs intézmény (1936)
I Al isk. és kozépisk., angol és német  (226)
B Alt. isk. angol (387)
W Alt isk. német (166)

| Alt. isk. angol és német (438)

8. dbra. Az angol és német nyelvet oktat6 altaldnos és kozépiskoldk telepiilésenként (Forras: Miikodo
koznevelési intézmények listdja [KIR] 2016; Koznevelési intézményben oktatott idegen nyelvek [KIR]
2016)!°

Az oktatdsi intézmények idegen nyelvi kindlata szoros Osszefiiggésben van az
idegennyelv-szakos tandri elldtottsdggal is. Az 1990-es évektdl kezdddd, nyugati
nyelvek irdnti egyre novekvd érdeklddés novelte a nyugati nyelv szakos tandrok irdnti
keresletet is (Bassola 1995). Ez azonban, féleg az els6 néhdny évben, problémat
okozott, mert a nyelvtanirképzés nem volt felkésziilve ilyen mértékii
szakemberképzésre, ezért a hagyomdnyos nyugati nyelvszakos tanirképzés mellett
megkezdddott elsdsorban az orosz szakos tandrok atképzése. Ezt kovette mas, az adott
nyugati idegen nyelvbdl legalabb kozépfoku ,,C” tipusd nyelvvizsgdval rendelkezd
jelentkezdk tandrképzése, akiknek a képzésben vald részvételhez véllalniuk kellett,
hogy a kozoktatdsban fognak dolgozni. Ez a haroméves tanér(4t)képzés 1990 és 1995
kozott miikodott, amely id6 alatt dsszesen 3200 f6 eredetileg orosz és 1700 f6 nem

10°A Jegaldbb 10 telepiilést nem tartalmazé kategéridkat nem jelenitettiik meg a térképen. Ezért kimaradtak
a kovetkezdk: angolt tanité altalanos iskola és kozépiskola (9 telepiilés), németet tanité dltaldnos iskola és
kozépiskola (2 telepiilés), angolt €s németet tanité kdzépiskola (5 telepiilés).
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orosz szakos vett részt a képzésben (Simon 2006; Cs. Jénas 2007; Medgyes 2011). A
képzés nemcsak nyelvi, hanem szakmddszertani ismereteket is tartalmazott, és
els6sorban olyan képzések voltak, ahol az azt elvégzOk csak az altaldnos iskolak also,
illetve fels6 tagozatdn — vagy ennek megfeleld képzési szinten — tudtdk elldtni a
nyelvtandri feladatokat, mig a kozépiskolai idegennyelv-tanitishoz tovabbra is
egyetemi diplomdra volt sziikség (Feld-Knapp 2014a; Medgyes — Nikolov 2014).

Ezt kovetden a nyugati nyelvekbdl is megjelent a hagyomdényos tandrképzés,
amelyet 2006-ban az tgynevezett Bologna-tipusu, osztott tanirképzés véltott fel, de
2013-t6l az osztott tandrképzés negativ tapasztalatai miatt ismét osztatlan rendszerben
lehet pedagdgussd valni. A Bologna-képzés héitrdnya az volt, hogy a harmadik év végén
sok hallgat6 az alapszakos diplomdjdval és a magas szintli nyelvtuddsdval inkdbb
kilépett a munkaerdpiacra, mintsem egy djabb felvételit kovetden a tandri diploméért
még 2,5 évig mesterképzésben vegyen részt, ezért a késdbbiekben vélhetden még egy
idegennyelv-tandr szakos hidny varhat6. Az osztatlan tanirképzés bevezetésével a
,képzés kozepén kilépd hallgatok™ problémaja megoldddni latszik, mert csak egyszer
kell felvételizni, és mar rogton a tandrképzésbe lehet jelentkezni, ami egyszerlibbé,
atlathatobba, illetve népszeriibbé teszi a tandrképzést. Ezt a felvételi statisztikdk is
igazoljak, mert egy-egy évfolyam magasabb létszdmu, mint a Bologna-képzés idején
(Felvi 2011a; Felvi 2014).

Mivel az 1990-es évek elejétdl jelentdssé valtak Magyarorszdgon a nyugati nyelvek,
és ezen belil a német nyelv tanitdsa, ezért a tovdbbiakban megvizsgiljuk a
rendszervaltozds utdni iddszakban a német nyelv kozoktatdsban elfoglalt helyét. A
németet tanuldk 1étszdmvaltozdsabdl kiindulva célunk feltdrni a németet vdlasztok
létszdmcsokkenésének lehetséges okait, ezért eldszor megvizsgaljuk az 1989 uténi
id6szakban a legfontosabb idegennyelv-tanitasra vonatkozé oktataspolitikai szemléletet,
illetve az ennek valtozdsat tiikroz6 legfontosabb torvényeket, rendeleteket, valamint
tanterveket azért, hogy megtudjuk, megjelent-e ebben az iddszakban valamilyen,
nyelvvdlasztist befolydsol6 rendelkezés.

2.2 A nyelvtanitasra vonatkozo szabalyozasok, tantervek vizsgalata

A tantervpolitika meghatdrozéja az oktatdsnak, amelynek alakuldsit, aktudlis
fokuszpontjait szdmos mdas, nem csak oktatdsi tényez0 hatdrozza meg. A kdnyvben a
tantervpolitika rendszerszintli elemzésére nem tériink ki, hanem kiinduldsi pontnak, a
nyelvoktatds szervezési keretének tekintjiik.

A rendszervaltozas utdn az oktatdst tobb torvény is szabdlyozta, el§szor dtmenetileg
az 1985. évi 1. torvény mddositott véltozatit hasznéltdk, amelybdl a szocialista rendszer
ideoldgiai és tartalmi elemei értelemszerlien kiemelésre keriiltek (1990. évi XXIII.
torvény). A rendszervaltozast kovetden késziilt els6 kozoktatdsi torvény az 1993. évi
LXXIX. torvény, amelyet a 2011. évi CXC. kodznevelési torvény valtott, s utdbbi van
érvényben jelenleg is. A tananyagtartalmakat a folyamatosan kiadott alaptantervek és a
késObb bevezetett, igynevezett kerettantervek szabdlyozzak. A kerettantervek feladata,
hogy az alaptantervekben meghatdrozott tananyagtartalmakat részletesebben kifejtsék,
segitve ezzel a helyi tantervek Osszedllitisat, majd az adott évfolyamon tanitandé
tananyag elosztdsdnak  megtervezését, illetve a pedagégusok személyes
dokumentumainak, példaul a tanmeneteknek az elkészitését (Kotschy 2003).

A rendszervéltozas utdni években a tanuldk tankotelezettsége 6 éves kortdl 16 éves
korig (1993. évi LXXIX. torvény), késobb, a kozoktatdsi torvény modositasardl sz616
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1996. évi LXII. torvény értelmében 18 éves korig tartott. Jelenleg ismét 16 éves korig
(2011. évi CXC. torvény) tart azzal a megkotéssel, hogy akik a 9. évfolyamos
tanulmanyaikat a 2011/2012-es tanévben vagy eldtte kezdték meg, szdmukra a
tankotelezettség korhatdra még a 18 éves kor (2012. évi CXXIV. torvény). Ebbdl
kovetkezik, hogy a tanulok szdmara az altalanos iskola egésze és a kdzépiskola, ha nem
is teljesen, de részben kotelezd, igy a didkoknak ebben az iddszakban lehetdségiik van
egy vagy tobb idegen nyelvet tanulni. Az 1995-6s Nemzeti alaptanterv (Nat) még csak
egy idegen nyelv tanuldsat tette kotelezdvé, illetve azokban az intézményekben, ahol a
feltételek lehetdvé tették, engedélyezte a masodik idegen nyelv tanitdsat is (130/1995.
[X. 26.] Korm. rendelet). A késdbbi kiadott Nemzeti alaptantervekben mdr az jelent
meg, hogy az 4ltaldnos iskoldban és a szakiskoldban egy idegen nyelvet, a
gimnaziumban kett6t kotelezd a didkoknak tanulni, mig a szakkozépiskoldkban egy
vagy két idegen nyelv!'! tanuldsa lehetséges (243/2003. [XII. 17.] Korm. rendelet;
110/2012. [VI. 4.] Korm. rendelet).

A tandroknak a kiilonb6z6 képzéstipusokban tanuldktdl kivant teljesitményekrdl a
kontinentdlis oktatdsi rendszerben!> — amelybe a magyar kozoktatds is tartozik — a
kozponti, egységes tanterv segit eligazodni (Szabé 2010; Kozma 2015). A
rendszervaltozas utdn kozvetleniil még az 1978-as tanterv volt érvényben, amely csak
az 1993-as kozoktatdsi torvénnyel vesztette érvényét, bar alkalmazdsa az 1985-0s
oktatdsi torvénnyel fakultativvd valt, s igy tobb szabadsigot adott az 1993-as
kozoktatdsi torvény bevezetés€ig a tananyagot és a megvalositdst illetden mind az
iskoldk, mind a tandrok szdmara (Venter 1997; Imre 2000; Bathory 2001; Kardos
2007). Az 1993-as kozoktatdsi torvényben mdr megjelent, hogy a tananyag
szabdlyozdsa a Nemzeti alaptanterv (Nat) (130/1995. [X. 26.] Korm. rendelet) alapjan
torténjen, de a Nat ténylegesen csak 1995-ben késziilt el, és 1998-ban keriilt
bevezetésre. Tartalmét tekintve altaldnos oktatdsi-nevelési célok, alapvetd, kozoktatds
szdmdra kijelolt irdnyvonalak és 10 miiveltségteriilet szerepelt benne, amelyek koziil az
egyik az ,E16 idegen nyelv” volt. Nem tartalmazott konkrét, részletes, évfolyamonkénti
tartalmi lefrast, és kiilon-kiilon az egyes idegen nyelvekre vonatkoz6 tantargyi felosztast
sem, nem jelentek meg benne O6raszdmok, csak az egyes miiveltségteriiletekre
vonatkozo, ajanlott szdzalékos ardnyok (130/1995. [X. 26.] Korm. rendelet). Amig az
emlitett szabalyozasok nem léptek érvénybe, addig az iskoldknak szabad keze volt mind
a vélaszthatd nyelvekben, mind az 6raszamokban, amelyeket a sziil6i és tanuldi igények
is er6sen befolydsoltak (Imre 2000).

A sziildi és tanuldi igények, illetve a kozoktatdsban megindult nyelvi valtozasok,
tovdbbd ezek kezdetben tapasztalhaté kialakulatlansiga magdval vonta az
iskolarendszeren kiviili nyelvoktatdsi formdk népszeriivé vélasit. A nyelviskoldk és a
magdn nyelvoktatdsi formdk elsdsorban az egyre fontosabbd véalé nyelvvizsgdk

11 A két idegen nyelvet tanité szakkdzépiskoldk dltaldban human, kereskedelmi vagy kozgazdasagi képzést
nytjtanak (Einhorn 2000).

12 A kontinentdlis oktatési rendszer centralizalt, az dllam fennhat6sdga ald tartozik mind az iranyitast, mind
a finanszirozdst tekintve. Természetesen ebben az oktatdsi rendszerben is megjelennek nem allami
fenntartdsd intézmények, de vannak olyan rendelkezések — példdul a kimeneti kovetelmények esetében —,
amelyek ezekre is vonatkoznak. Az iskolarendszerben alap-, kozép- és felsGoktatdsi intézmények
taldlhatok, amelyek egymdshoz képest ald-folé rendeltségi viszonyban vannak, de az egyes szinteken
egymdssal pdrhuzamosan tobb, eltérd képzést nydjté intézménytipus taldlhaté. A kontinentdlis
iskolarendszert a nagyfoku szelektivitds, valamint ezzel Osszefiiggésben kiilonb6zo be- és kimeneti tudast
mérd vizsgdk jellemzik. A vizsgdk egy részét, illetve a tanterveket és a tankonyveket is kozpontilag
alakitjak ki az illetékes szakemberek (Kozma 2015).
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letételében nydjtottak hasznos segitséget (Imre 2000), bar a nyelviskolai
szolgéltatdsokat igénybe vevok szdma folyamatosan csokken (KSH 2010),
feltételezhetden a magan nyelvoktatdsi formdk javdra, de Ujabb, nyilvédnos statisztikai
adatok nem allnak errdl rendelkezésre. Konyviinknek nem célja az iskolarendszeren
kiviili nyelvtanulds, illetve vizsgaztatds mélyebb vizsgélata, ezért a tovabbiakban ezeket
a témdkat nem részletezziik.

Az 1995-ben kiadott Nemzeti alaptantervnek késdbb tobb valtozata is megjelent: az
elsé 2003-ban (243/2003. [XII.17.] Korm. rendelet), majd ennek a mddositasa 2007-ben
(202/2007. [VIIL. 31.] Korm. rendelet), a vizsgalatunkban résztvevokre vonatkozd Nat
2012-ben (110/2012. [VI. 4.] Korm. rendelet), s a legtijabb 2020-ban (5/2020. [I. 31.]
Korm. rendelet). Az évek sordn egyre inkdbb elvérds lett a kommunikativ nyelvoktatés,
a tanul6kozpontiisdg, valamint a cselekedtetve tanitds, amelyek a Natban is
megjelennek. A cél az, hogy a tanul6 ne csak az aktudlisan tanult nyelvet, hanem maés
nyelveket is ismerjen, és képes legyen haszndlni azokat, vagyis az idegen nyelvek
ismerete altal tobbnyelviivé valjon (110/2012. [VI. 4.] Korm. rendelet). A 2012-es Nat
(110/2012. [VI. 4.] Korm. rendelet) egyik legjelentésebb mddositasat a 7/2014. (1. 17.)
kormédnyrendelet tartalmazza: ez egyrészt engedélyezi az altaldnos iskoldk 7.
évfolyamatol a masodik idegen nyelv tanitdsat'®, masrészt elbirja, hogy az elséként
tanult idegen nyelv csak az angol, a német, a francia vagy a kinai lehet, ami a
tanul6létszamokat tekintve nem befolydsolja jelentdsen az idegen nyelvtanuldst. Az
Oktatasstatisztikai Evkonyvek (Csécsiné Marids et al. 2008; Hagymassy — Konyvesi
2017) adatai szerint az angolt és a németet tobb szdzezer didk tanulja éves szinten, mig
a francidt napjainkban alig 20 000 tanul6 vélasztja. A kinai nyelvet tanuldk 1étszamérol
nincs pontos adat, mert az Oktatdsstatisztikai Evkonyvekben (Csécsiné Marids et al.
2008; Hagymadssy — Konyvesi 2017) nem nevezik meg kiilon ezt az idegen nyelvet.

Az 1995-6s Nemzeti alaptanterv nem tartalmazott konkrét tanitdsi tartalmakat, ami
megnehezitette a pedagégusok munkdjat a helyi tantervek, tantdrgyi tartalmak
osszedllitdsakor (Hajdd 2000; Kerber 2000). A 2000-es évek kezdetén az
oktataspolitika jelentds 1épéseket tett a hatékonyabb kozoktatds felé, ezért a Nemzeti
alaptanterv mellé bevezette a szintén kozpontilag 6sszedllitott kerettanterveket. Ezek az
oktatdsi tartalmak szabdlyozdsdnak struktirdjdban a Nat, illetve a helyi tantervek kozott
foglalnak helyet, informéacidgazdagabbak az alaptantervnél, mert iskolatipusonként,
évfolyamonként és tantdrgyanként részletes informécidkat adnak példdul a tantargyi
célok, az 6raszdmok, a feladatok vagy a témakorok tekintetében (28/2000. [I1X. 21.] OM
rendelet). Az els6 kerettanterv a 28/2000. (IX. 21.) OM rendelettel 1épett életbe, amely
az idegen nyelvek oktatdsardl a legtobb esetben ugy rendelkezett, hogy az idegennyelv-
o6rdk szdma évi 111 ora legyen, igy egységesitette a kiilonbozd iskolatipusokban
idegennyelv-tanitasra vonatkozé eddig érvényes rendelkezéseket. A kerettantervekben
az Aaltaldnos iskoldkban és mindhdrom ko&zépiskolatipusban az éves draszamok
koriilbeliil heti 3 6rdnak feleltek meg, az érettségit adé képzések utolsé évfolyaman is,
de itt a rovidebb tanév miatt az 6sszéraszdm kevesebb (96 6ra). A gimndziumokban két
idegen nyelv tanuldsa kotelezd, amelyekre a rendeletben meghatdrozott éraszamok
kiilon-kiilon vonatkoztak (28/2000. [IX. 21.] OM rendelet) (2. tablazat).

13 Ez a lehet8ség az 5/2020. (1. 31.) kormdnyrendelettel megsziint, a mdsodik idegen nyelv bevezetése a 9.
évfolyamtdl lehetséges.
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2. tablazat. Az idegennyelv-6rak éves 6raszdma az elso kerettantervben (Forras: 28/2000. [IX. 21.] OM
rendelet) (sajat szerkesztés)

Evfolyam 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12.
Altalanos iskola - - - - 111 | 111 | 111 | 111 - - - -
Szakiskola - - - - - - - - 111 | 111 - -
Szakkozépiskola - - - - - - - - 111 | 111 | 111 | 96
Gimnazium - - - - - - - - 111 | 111 | 111 | 96

A 28/2000. (IX. 21.) OM rendeletet az évek folyaman tobbszor moddositottak,
amelyek koziill a legjelentésebb a 10/2003. (IV. 28.) OM rendelettel bevezetett
valtoztatds. Ezzel kiemelték a kordbbi szovegezésbdl az évfolyamonként eldirt
O6raszamokat, és az idegen nyelvi kovetelményeket igy mddositottdk, hogy az elvart
tananyagtartalom két-két évfolyamonként koriilbeliil 10%-kal csokkenjen (10/2003.
[IV. 28.] OM rendelet).

A 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet a 17/2004. (V. 20.) OM rendelettel vesztette
hatdlyat, ami tulajdonképpen a kerettantervkészités masodik hulldmat inditotta el, mert
lehet6séget adott arra, hogy iskoldk, szakmai testiiletek is akkreditdlhassanak
kerettanterveket, majd amennyiben ezeket az oktat4sirdnyitds jOvdhagyta, és
rendeletben megjelentek, akkor mas intézmények szdmara is felhasznalhatéva valtak. A
17/2004. (V. 20.) OM rendelet 6sszesen 17 kerettantervet tartalmazott, amelyek kozott
volt humanisztikus kooperativ tanuldst alkalmazd, képességfejlesztd és értékorzo,
Waldorf-, katonai-, illetve sportiskoldk szdmdra kialakitott, sajatos nevelési igényl
tanuldk tananyagaval foglalkozd, tovabbd magyar mint idegen nyelvet tanité iskoldk
szdméara készitett és egy katolikus kerettanterv. Ezek mellett megjelentek
»altaldnosabb™ profild kerettantervek is, példdul a Nemzeti Tankonyvkiadé két
kerettanterve', amelyek az dltaldnos iskoldk szdmara késziiltek, tovdbba az Apéczai
Kerettantervesaldad, a MOZAIK Kerettantervrendszer és a Nyiregyhdzi Tantervcsalad.
Ez utébbi a 26/2004. (IX. 16.) OM rendelettel 1épett érvénybe, és a készitdi szerint a
koncepcié dtlagos magyar intézmények szdmdra lett kialakitva. A 26/2011. (V. 27.)
NEFMI rendelettel a Nemzeti Tankonyvkiadé gimndziumok szdmadra kialakitott
kerettanterve is bekeriilt a 17/2004. (V. 20.) OM rendelet szovegébe. Az {jj
kerettantervek tobb valtozdst is hoztak az 6raszdmokban, mert példdul az 4ltaldnos
iskoldk 4. évfolyaman — két kivételtdl eltekintve — heti 2 6rara csokkentek az idegen
nyelvi 6raszamok. Tobbnyire megmaradtak a heti 3 6rds keretszdmok az &ltaldnos
iskoldk felsd tagozatdn, ami aldl csak a Nyiregyhazi Tantervcsaldd 5. évfolyaménak
ajanlasa (2,5 ora) és a Nemzeti Tankdnyvkiadé emelt 6raszdmai jelentettek kivételt (4
6ra). Harom kerettantervben gimnaziumokra vonatkozé ajanlds is van, heti 2,5 és 4 6ra
kozotti 6raszdmmal. A kiemelt tantervekben tapasztalt draszdmbeli diverzitds azért
figyelemre méltd, mert legaldbb egy idegen nyelvbdl érettségiznie kell a tanuldknak,
ahol az elvart szint barmely kerettanterv hasznilata esetén azonos. A Kkerettantervi
ajanldsok minden idegen nyelvre vonatkoznak, ezért magit az idegennyelv-véilasztast
nem befolydsoljdk, csak az iskolai évek alatt megszerzett idegen nyelvi ismeretek
mennyiségében és mindségében lehetnek kiilonbségek (3. tablazat).

14 A Nemzeti Tankonyvkiadé elsd kerettantervét a 17/2004. (V. 20.) OM rendelet mar a kezdetekkor
tartalmazta, mig a masodik kerettanterv a 25/2009. (V. 27.) OKM rendelettel keriilt be.
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3. tdblazat. A mésodik ,kerettantervi-hullam” altaldnos tanterveinek heti 6raszdm-javaslatai idegen nyelvek
tanitdsdhoz (Forrds: 17/2004. [V. 20.] OM rendelet) (sajat szerkesztés)

Evfolyam 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12.

Nemzeti Tankonyvkiadé

altalanos 6raszam's - - - 2 3 3 3 3125125125125

Nemzeti Tankonyvkiado
emelt 6raszam!¢

Apaczai realmodul - - - 2 3 3 3 3 - - - _
Apaczai human modul - - - 3 3 3 3 3 - - _ _
MOZAIKY - - - 2 3 3 3 3 4 35 135 | 4
Nyiregyhazi - - - 2 2,5 3 3 3 - - - -

A kerettantervek kovetkezd valtozasat a bevezetése 6ta mar tobbszorosen modositott
51/2012. (X1I. 21.) EMMI rendelet idézte eld. A rendelet eredeti szovegében az ajanlott
idegen nyelvi Oraszdmok ismét egységesebbek lettek, és hasonléan az elsd
kerettantervekhez, heti 2-3 6rat irnak eld a kiilonbz6 iskolatipusokban (4. tdblazat). A
hasonl6sagok oka, hogy az emlitett kerettantervek azonos politikai oldal kormanyzdsa
alatt 1éptek érvénybe. Az viszont pozitiv eltérés az el6z0 kerettantervekhez képest, hogy
a szakiskoldkban egy évvel tovabb tanulnak a didkok idegen nyelvet, ami hozzajarulhat
ahhoz, hogy a kozoktatasi évek alatt az ezekben az intézményekben tanulék még tobb
idegen nyelvi ismerethez jussanak.

4. tablazat. Az 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet dltal bevezetett kerettanterv heti éraszdm-javaslatai az
idegen nyelvek tanitdsdhoz (Forras: 51/2012. [XII. 21.] EMMI rendelet) (sajat szerkesztés)

Evfolyam 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13.
Altalanos iskola == 233 |3 |3 -]-|-1-]-
Szakiskola - - - - - - - - 2 2 2 - -
Szakkozépiskola - - - - - - - - 3 3 3 3 -
Gimnéizium'8 - - - - - - - - 3 3 3 3 -

Az 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet az adatfelvételiink idején is érvényes
formdjat a 22/2016. (VIII. 25.) EMMI rendelet altali mddositdsdval nyerte el. A
valtoztatdst a szakgimnaziumi iskolatipus bevezetése indokolta (5. tdbldzat). Bar az
elnevezésekben kettd véltozas tortént, mert a kordbbi szakiskola most mér a jogszabalyi
valtozéds (2015. évi LXV. torvény) miatt szakkozépiskolaként szerepel, de az idegen
nyelvi 6raszdmokban csak az ut6bbindl lathaté eltérés a 4. tablazathoz képest. A
korébbi szakkozépiskoldkat a szakgimnaziumok valtottdk fel (2015. évi LXV. tdrvény),
amelyekben a kerettanterv heti 4 idegen nyelv tandrat ir el6 a tanul6knak, és ez elsore
tobbnek tlinhet a gimnaziumi 6raszdmokéndl, de a gimniziumokban kettd idegen nyelv

15 A kozépiskolai 6raszdmok csak a gimndziumokra érvényesek és tanult idegen nyelvenként értenddk.
16 A kozépiskolai 6raszdmok csak a gimndziumokra érvényesek és tanult idegen nyelvenként értenddk.
17 A kozépiskolai 6raszdmok csak a gimndziumokra érvényesek és tanult idegen nyelvenként értendk.
18 A gimndziumi 6raszdmok a két tanult idegen nyelvre kiilon 3-3 6raban vonatkoznak.
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tanuldsa kotelezd, ami igy Osszesen heti 6 o6rdt jelent.!” A szakkdzépiskoldkban/
szakgimndziumokban tapasztalhatd 6raszdm emelés oka az lehetett, hogy a 335/2014.
(XII. 18.) kormdnyrendelet szerint 2020-t6] mar egy kozépfoku nyelvvizsga is
sziikséges a felsGoktatdsba vald bekeriiléshez, s a szakemberek a szakgimnaziumba
jarékat valdszinilileg az intenzivebb nyelvtanuldssal prébaltdk meg hozzdsegiteni a
nyelvvizsgdhoz sziikséges tuddshoz. Az 1j iskolatipusban hangsilyosabban jelenik meg
az idegennyelv-tanitds a korabbi szakkozépiskoldkhoz képest, ami a magyarorszagi
idegennyelv-tudas tekintetében pozitiv elérelépésnek tekinthetd.

5. tablazat. A 22/2016. (VIIL. 25.) EMMI rendelet dltal meghatdrozott kerettantervek heti éraszam-
javaslatai az idegen nyelvek tanitdsdhoz (Forrds: 51/2012. [XII. 21.] EMMI rendelet; 22/2016. [VIIL. 25.]
EMMI rendelet) (sajét szerkesztés)

Evfolyam 1. |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 ]9 |10 |11 |12 |13
Altalanosiskola® | — | — | — | 2 | 3 | 3 |3 |3 |- || -|-|-
Szakkozépiskola - - - - - - - - 2 2 2 - |-
Szakgimnazium - - - - - - - - 4 4 4 4 4
Gimndzium?! - -] =1 =-1=-1-1=1-=-123 3 3 3 _

Bar a 261/2019. (XI. 14.) korményrendelet hatdlyon kiviil helyezte a 2020-t6] a
felsdoktatasi felvételhez kotelezd kozépfoku nyelvvizsgardl rendelkezd jogszabalyrészt;
a kerettantervben meghatdrozott, idegennyelv-tanitasra fordithat6 éraszamok egyeldre
megmaradtak.?? igy elvileg tovabbra is megvan az esélye intézményes keretek kozott
tobb idegen nyelvi ismeret megszerzésének, viszont azt nem lehet tudni, hogy ezzel a
tandrok és a tanuldk milyen mértékben foglalkoznak a ,nyelvvizsga-kényszer”
megsziinése utdn. A nyelvvizsga tovabbra is fontos azon tanulék szamdra, akik a
fels@oktatdsban szeretnének tovdbbtanulni, mert a diploma kiaddsdnak feltétele a
jogszabdlyvaltozas utan is*, kérdés az, hogy ezt a kozépiskolai tanulmanyaik alatt
szeretnék-e megszerezni. A 335/2014. (XII. 18.) korményrendelet kotelezové tette
szinte minden szakndl a felsdoktatdsi felvételi kovetelményeként a legalabb egy
tantargybol emelt szintli érettségi vizsga letételét, ami szamos szakndl az idegen nyelv
is lehet, igy nem zarhatd ki, hogy ezért a tandrok és a tanuldk tovébbra is torekednek az

19 Az 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet szerint a szakkozépiskoldkban/szakgimndziumokban lehetséges
egy masodik idegen nyelv tanuldsa is. Az ehhez tartozé helyi tanterv 6sszeéllitdsakor a gimnaziumokban
tanitott masodik idegen nyelvek kerettantervi instrukcidit lehet alapul venni. A rendelkezés a 22/2016.
(VIIL 25.) EMMI rendelet, valamint az 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet mddositdsa utdn is megmaradt.

20 Ha 7. osztdlyban mdsodik idegen nyelvet is bevezetnek, akkor a heti 6raszém 3 a 7. és 8. évfolyamon is.
2 A gimndziumi éraszdmok tanult idegen nyelvenként értenddk.

22 Az 5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet néhény 4j vdltoztatdst tartalmaz, amelyeket a 2020/2021-es tanévben
kell el6szor felmend rendszerben az 1., 5., 9., a hatosztilyos gimnaziumokban 7. évfolyamtél alkalmazni.
A gimndziumokban, a szakgimnaziumokban (iij elnevezése technikum) az els idegen nyelvbol 11-12.
évfolyamon heti 4, mig a masodik idegen nyelvb6él minden évfolyamon 3 6ra tartdsa lehetséges. Ezzel az
elsé idegen nyelvbdl a 12. évfolyam végére elérhetik a KER szerinti B2 szintet, de minimum a B1-t
(5/2020. [I. 31.] Korm. rendelet; A 2020-as Nathoz illeszkedd tartalmi szabédlyozdok 2020).

23 A pandémia miatt hozott 101/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet alapjan, aki 2020. augusztus 31-ig, illetve a
350/2021. (VI. 24.) Korm. rendelet szerint, aki 2020. szeptember 1. és 2021. augusztus 31. kozott sikeres
zarévizsgat tett, nyelvvizsga hidnyaban is megkapta a diplomajat. Jelenleg a nemzeti fels6oktatasrél sz616
2011. évi CCIV. torvény 2022. évi LIX. torvény altali mddositasdval a nyelvvizsga mar nem sziikséges
feltétele a diplomaszerzésnek.
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intézményes keretek kozott minél magasabb szintli nyelvtanulds elérésére.’* Szamos
szakndl nemcsak idegen nyelvbdl tehetd emelt szintli érettségi, ezért tigy gondoljuk,
hogy a tanulék a konnyebb utat fogjdk vdlasztani, és amennyiben lehetséges, nem
feltétleniil az idegen nyelvbdl tesznek emelt szintl érettségit.

A 2000-es évek elején a kozoktatdsban az idegennyelv-tanitds hatékonyabbd
tételének a kiillonbozo kerettantervi szabalyozasok mellett volt mas megjelenési formaja
is. Példaul a 2003-ban elinditott ,,Vildg — Nyelv, az idegennyelv-tudas fejlesztése”
program célja az idegennyelv-tanitas fejlesztése, ezzel egyiitt pedig a tanuldk nyelvi
szintjének emelése (Nikolov et al. 2009a) azért, hogy a kozoktatdsi évek alatt legalabb
egy idegen nyelvbdl kozépfoku (B2), mig egy masikbdl alapfoku (B1) nyelvtudds
valjon elérhetdvé. A tanitand6 idegen nyelvekkel kapcsolatban maga a program is
rdmutat arra, hogy az angol egyre inkabb teret nyer a némettel szemben, de nem jeldli
meg kizdr6lagosan elsd nyelvként tanitandonak (Vildg — NYELV... 2003).

A ,Vildg — Nyelv” programhoz kothetd az is, hogy a kozoktatdsban az 1993. évi
LXXIX. torvény 2003-as modositdsa alapjan 2004-ben bevezették a nyelvi el6készitd
évfolyamos képzést (2003. évi LXI. torvény). Ez egy olyan 4+1, 6+1 vagy 8+1 éves
kozépiskolai képzési forma, amelynek elsd tanévében emelt 6raszdmban — 11-18 6raban
— a didkok nyelvi elokészitd képzés keretében altaldban egy idegen nyelvet tanulnak,
megalapozva a nyelvtudasukat, csokkentve az esetleges nyelvi hatrdnyokat, majd az ezt
kovetd években is folyamatosan heti 5 idegen nyelv 6rdn vesznek részt, felkészitve
ezzel Oket elsésorban az emelt szintli nyelvi érettségire, illetve adott esetben a
tovabbtanuldsukra (2003. évi LXI. torvény). A program célja az intenziv nyelvtanuldsi
formdval elsOsorban a hatrdnyos helyzetli tanulék nyelvtanuldssal kapcsolatos
esélyeinek kompenzdldsa, valamint ezen tanulék nyelvvizsgdhoz juttatdsa iskoldn
kiviili, plusz 6rak nélkiil. A program céljai kozott a kozoktatdsban a nyelvvizsgéra vald
eredményesebb felkésziilés is szerepel, ezért nemcsak hatranyos helyzeti tanulékkal
foglalkoz6 iskoldk, hanem magasabb tarsadalmi statuszu sziilok gyermekeit oktatok is
bevezették a nyelvi el6készitd programot (Oveges 2018).%

A tobbszorosen modositott 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet az elokészitd
évfolyamra heti 18, majd az utolsé két évfolyamra heti 3, mig a kozbiilsé évfolyamokra
heti 5 idegen nyelv 6rdt ir el6. A Nat 2020-as mddositisdhoz tartoz6 tartalmi
szabalyozdok szerint viszont a nyelvi el6készitd évfolyam heti 6raszdma 17 orara
csokkent, bar igy is a legmagasabb éraszamu képzéstipus a két tanitasi nyelvii képzés
mellett (A 2020-as Nathoz illeszkedd tartalmi szabdlyozok 2020). A nyelvi elokészito
képzésben tanult nyelvek kozott elsdsorban az angol jelenik meg, a német a képzést
biztosit6 intézmények 1étszdmaban alatta marad az angol népszertiségének, de az angolt
emelt 6raszdmban tanuldk legtdobbszor a németet valasztjdk méasodik idegen nyelvként
(Nikolov — Ott6 2006; Fehérvari 2009; Nikolov — Oveges 2012; Jakus 2014).

A kozoktatdsban a legmagasabb o6raszdmot®® a két tanitdsi nyelvii képzéstipusok
biztositjak, amelyek célja szintén a lehetd leghatékonyabb idegennyelv-tanitds az alap-

24 A 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 617/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet 4ltali médositasdval a 2023.
és 2024. évi felvételi eljardsban nem kotelezd emelt szintli érettségit tenni a felsdoktatdsba bekeriiléshez.

25 Részben a hétranyos helyzetii tanulécsoportok miatt, részben pedig azért, mert a nyelvtandrok a program
bevezetésével egyiitt nem kaptak mddszertani tovdbbképzést, s igy a kordbbi, adott esetben kevésbé
eredményes nyelvtanitdsi modszereiket alkalmaztdk emelt 6raszdmban, a program nem teljesen azt az
eredményt hozta, mint amelyet a bevezetésekor vartak téle (Oveges 2018).

26 A Kkét tanitdsi nyelvili képzések esetében az idegennyelv-tanitdsra forditand6 Graszdmokat ismertetjiik, az
idegen nyelven oktatott tantargyak orakeretét nem vonjuk be.
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és a kozépfoku oktatdsban. 1987-ben kezdték meg miikodésiiket a két tanitdsi nyelvii
iskoldk, amelyek 1ényege, hogy a tanitas két kiillonbozd nyelven zajlik, és e koziil a két
nyelv koziil altalaban az egyik a tanul6 anyanyelve (Vamos 1993). A két tanitdsi nyelvil
forma célja az intenziv nyelvoktatds az ugynevezett nulladik évfolyamon, majd a
kovetkezd négy évben a szakmai ismeretek egy részének idegen nyelven torténd
ataddsa, vagyis példaul a torténelem, matematika, fizika, foldrajz és/vagy bioldgia
tantargy tanitdsa az adott idegen nyelven (Bartha 2000; Imre 2000; Medgyes 2011). A
masik (idegen) nyelven megvaldsulé tanuldsi-tanitdsi folyamat sordn lényeges
szempont, hogy példaul a tananyag elrendezése, a kvetelmények, vagy éppen az, hogy
az elsajatitandd ismeretek a tanuldk nyelvi szintjének megfeleldek legyenek (Vamos
1993). A két tanitdsi nyelvli képzéstipus napjainkig miikodik, st ez az alapja a 2000-es
évek elején kialakitott nyelvi el6készitd évfolyammal indulé képzéseknek. Az éltalanos
iskoldkban 1989-ben indult eldszér a két tanitdsi nyelvii képzés (Vamos 2008), s
egészen a 2020-as Nat mdédositasig heti 5 orét irtak eld a jogszabalyok (26/1997. [VIL.
10.] MKM rendelet; 51/2012. [XII. 21.] EMMI rendelet), mig a véltoztatassal ez az 1-3.
évfolyamban heti 4 drara csokkent, de ezt kdvetden 8. évfolyamig heti 5 idegen nyelv
orajuk maradt a tanul6knak (A 2020-as Nathoz illeszkedd tartalmi szabdlyozok 2020). A
két tanitasi nyelvll kozépiskolai képzés az 1987-es inditdsa ota toretleniil miikodik
(Kovacs 2020), bar az éraszamokat idonként kismértékben valtoztattak, mert a kezdeti
emelt 6raszdmot kovetd 5-6 6ra a modositdsok nyomdn fokozatosan 5 tanitdsi Ordra
csokkent, de pozitiv valtozds, hogy az utols6 években is heti 5 6rdra emelkedtek az
oraszamok minden kozépiskolai képzéstipusban. A 26/1997. (VII. 10.) MKM
rendelethez képest tovabbi véltozas, hogy a késdbbi jogszabdlyok (51/2012. [XII. 12.]
EMMI rendelet; A 2020-as Nathoz illeszkedé tartalmi szabdlyozok 2020) mar nem
tesznek kiilonbséget a gimndziumi és a szakkozépiskolai/szakgimnaziumi képzések
kozott, hanem egységesen szabalyozzdk az 6raszdmaikat (6. tablazat).

6. tabldzat. A két tanitdsi nyelvii kozépiskolai képzések jogszabalyok éltal meghatdrozott éves 6raszadmai
(Forras: 26/1997. [VIL. 10.] MKM rendelet; 51/2012. [XII. 21.] EMMI rendelet; A 2020-as Nathoz
illeszkedd tartalmi szabdlyozok) (sajat szerkesztés)

Evfolyam Nyelvi elokészitd 7. 8. 9. 10. | 11. | 12.

26/1997. (VII. 10.) MKM rendelet

Négy évfolyamos gimnazium - - - 333 | 185 | 185 | 128
Ot évfolyamos gimnazium 666 - - 185 | 185 | 148 | 128
Hat évfolyamos gimnazium - 222 | 185 | 185 | 185 | 148 | 128
Négy évfolyamos szakkozépiskola - - - 222 | 222 | 185 | 160
Ot évfolyamos szakkozépiskola 666 - - 185 | 185 | 185 | 160

51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet

Négy évfolyamos kozépiskolai képzés - - - 216 | 216 | 180 | 160

Ot évfolyamos kozépiskolai képzés 648 - - 216 | 216 | 180 | 160

A 2020-as Nathoz illeszkedd tartalmi szabalyozdk

Négy évfolyamos kozépiskolai képzés - - - 180 | 180 | 180 | 160

Ot évfolyamos kozépiskolai képzés 648 - - 180 | 180 | 180 | 160
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Osszességében megillapithatd, hogy az 1990-es évek elejétdl kezdédden az
idegennyelv-tanitasra vonatkozo tantervek és kerettantervek nem sokban kiilonbéznek
egymdstol. Az idegennyelv-tanitds 4altaldban az é&ltaldnos iskola 4. évfolyamatdl
kezdddik, a gimnaziumokban két idegen nyelv tanitdsa kotelezd, mig a tobbi
képzéstipusban csak egy. A heti éraszamokat tekintve a két tanitasi nyelvii képzéstipus
kivételével egy idegen nyelv esetében altaldban 2-3-4 6rét ajanlanak a (keret)tantervek,
igy drasztikus eltérések nincsenek a kiilonbozd szabdlyozdsok kozott. Az eldirt
oraszamok egységesen értendok minden idegen nyelvre, ami azt is jelenti, hogy nincs
kiilén angol, illetve német nyelv tanitidsdra vonatkozd eldirds, igy nem befolyasold
tényez0 sem a nyelvvdlasztdsban, sem pedig a kiilonb6zé idegen nyelvekbdl
megszerezhetd tudds szintjében. Korabbi kutatdsok szerint (példdul Viagé 2007
Einhorn 2015a; Oveges — Csizér 2018) az idegennyelv-tanitdsra fordithaté éraszamok
haziankban magasak, ezért a nyelvtanitdssal kapcsolatos eredményességi problémdk
nem a rendelkezésre 4116 6rakeretnek tulajdonithaték. A nyelvtanitds eredményességét
mds is befolydsolja, példaul a nyelvtanar, akirdl részletesebben a 3.3 alfejezetben irunk.

A kerettantervek célja idegen nyelvtdl fiiggetleniil ugyannak a nyelvi szintnek az
elérése, tartalmukban nem taldlhat6 jelentOs eltérés, pedig az egyes idegen nyelvek
kozotti kiillonbségek — példdul a nyelvtani felépitésilk — miatt varhaté lenne. A
kerettantervek fogalomkorei, fejlesztési teriiletei azonban tgy vannak megfogalmazva,
hogy azok éltaldnosan érvényesek legyenek minden nyelvre. A kerettantervekben az
egyes idegen nyelvekhez tartozik egy, tobbnyire két-két tanéves intervallumra érvényes,
altalanos leirds, amelyeket az angol és a német nyelvnél 6sszehasonlitva példaul az
irdnyok, a t4jékozddds, a jelen idejii igék hasznélata vagy a levélirdsi, telefonélési
formdk elsajétitdsa ugyanabban a periédusban jelenik meg (28/2000. [IX. 21.] OM
rendelet; 17/2004. [V. 20.] OM rendelet; 51/2012. [XII. 21.] EMMI rendelet). Ez nem
feltétleniil probléma, de az egyes idegen nyelvek nyelvtani felépitésiikben és ezzel
egylitt tanitdsmodszertanukban jelentOsen kiilonbozhetnek egymdstdl, ami miatt nem
biztos, hogy praktikus egy egységes kerettantervi szabdlyozdst alkalmazni minden
idegen nyelvre. Az dltaldnos megfogalmazis eredménye, hogy a tandrok keresnek
maguknak egy konkrétabb tartalmakat leir6 eszkozt, amely vezeti dket a nyelvtanitési
folyamat sordn. A nyelvtandri repertodr igen széles lehet taneszkozhasznélat
szempontjabol, de a hazai idegennyelv-tanitisi gyakorlatban a legmeghatdrozébb a
nyelvkonyv, mert a tandrok tobbsége a tankonyv felépitését tartja minden koriilmények
kozott kdvetenddnek (M. Nadasi 2011), mivel a kerettantervek, az ebbdl készitett helyi
tantervek és tanmenetek nem tartalmaznak elegendd konkrét tantargyi tartalmat.

2.3 A f6bb nyelvtanitas-modszertani iranyzatok

A tandr tanitdsi-tanuldsi folyamatban megjelend pedagdgiai szemlélete, modszerei
meghatdrozéak a tanulék szdmdra, mert ezek befolydsoljdk a nyelvtanuldsuk
sikerességét. A mddszerek nem egymadst kdvetd irdnyzatokat jelentenek, hanem sokszor
egymassal parhuzamosan haszndlt metodikdkat, amelyek egy-egy iddszakban
domindnsabbak, méskor kevésbé meghatarozdak az idegennyelv-6rakon. A nyelvtanités
pedagdgiai szemlélete hagyomdnyosan tandrkdzpontd tevékenység volt, amelyet
felvéltott az 1990-es évektdl a tanulokdzponti pedagdgiai személet (Taczman 2014).
Ennek tanérai reprezentdlaséhoz a tanuldkat kozéppontba 4allit6 moddszerek
sziikségesek, ami napjainkban is zajlé paradigmavaltast idézett eld. Az idegennyelv-
tanitds mddszertana torténeti vonatkozdsban vdltozatos irdnyzatokat mutat a tartalmi
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fokuszban, és abban is, hogy a tandr vagy a tanul6k dllnak a tanitdsi-tanuldsi folyamat
kozéppontjdban (7. tablazat).

7. tablazat. Mddszertani irdnyzatok fobb jellemzdi és a tandr-/tanul6kdzpontisdguk (sajat szerkesztés az
alfejezet szakirodalmai alapjan)

A tanitasi-tanulasi

Médszertani iranyzat Fébb jellemzok
folyamat...

Anyanyelv és idegen nyelv hasznalata
Nyelvtani-fordité kétiranyu forditashoz, cél a szovegek tanark6zpontd
analizdldsa, a nyelvtani ismeretek rogzitése

Célnyelvi kommunikicid, a szovegek
Direkt globdlis megértése, cél elsdésorban beszéd tandrkozpontd
és hallott szovegértés fejlesztése

Beszéd, hallott szovegértés fejlesztése
Audiolingvalis féleg hanganyagok segitségével, ,,pattern tanarkozponti
drill” feladatok megoldésa

Beszéd, hallott szovegértés fejlesztése
Audiovizualis vizudlis informdcidkkal segitve, ,,drill” tandrkozpontd
feladatok megolddsa

Célnyelvi kommunikdcid, az ismeretek
Kommunikativ receptiv befogadédsa, majd reproduktiv, tanulékozpontd
produktiv és kreativ feladatok megoldasa

A nyelvtan- és forditdskozpontu idegennyelv-tanitds a 18. szdzad végén jelent meg
az intézményes nyelvtanitassal, majd a 19. szazadban valt népszeriivé. Lényege, hogy a
holt nyelveknél alkalmazott nyelvtanfékuszid mddszerrel tanitjdk az tdgynevezett
modern idegen nyelveket is, ami azt jelenti, hogy a tandrok a nyelv épitéelemeit — a
szavakat, a nyelvtani szabdlyokat és ezek kivételeit — ismertik az idegennyelv-6rdkon,
majd ezek pontos, sz6 szerinti megtanulasa kovetkezik (Heyd 1991; Giinther — Giinther
2007; Feld-Knapp 2014b). A beszéd, a hallott szovegértés és a kiejtés gyakorldsanak
fontossdga hattérbe szorul az olvasdssal, illetve az {rdssal szemben, mert a
nyelvhasznalat fOként a kétirdnyu forditdsi gyakorlatokban jelenik meg, vagyis az
anyanyelvr6l a célnyelvre és forditva. A forditdshoz haszndlt szovegek a benniik
taldlhat6 nyelvtani szerkezetek és szokincs miatt dltaldban nehezek nemcsak a kezdo,
hanem a haladé nyelvtanulék szdmdra is. A moddszer segitségével a célnyelv irodalma
kivadléan megismerhetd, azonban a moddszert alkalmazd tandrok a tobbi, célnyelvi
kultiraval kapcsolatos ismeretre nem fektetnek hangsilyt. A médszer haszndlatakor a
tanitis-tanuldsi folyamat tanirkdzponti, és tobbnyire frontdlis munkaformédban
dolgoznak a résztvevok, a teljesitményiik értékelése pedig altaldban irdsban torténik.
Bar a nyelvtani-fordit6 mddszer napjainkban mar nem a legnépszeriibb, de nem tiint el
teljesen a nyelvtandrok repertodrjdb6l, mert példdul egy forditdson alapuld
nyelvvizsgdra val6 felkészités sordn, vagy a nyelvtani-fordité6 pedagdgiai szemléletet
kozvetitd tankonyv alkalmazdsakor még mindig megjelenik (Bardos 2019a).

A nyelvtani-fordité médszer ellentéte a direkt médszer, amikor csak idegen nyelven
torténik az informdcidk 4taddsa, és a felolvasott, idegen nyelvii szovegek alapjdn feltett
kérdések a nyelvtani Osszefiiggésekre vald ravezetést szolgaljak (Giinther — Giinther
2007). A moddszer a természetes, nyelvelsajatitasi folyamathoz hasonlé médon prébélja
meg eldsegiteni az idegennyelv-tanuldst, mert beszédcentrikus, nincs kozvetitd nyelv,
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az Osszes kommunikicié a célnyelven zajlik. A szovegfeldolgozdsndl a szoveg
egészének megértése a cél, amellyel elsOsorban az olvasott és hallott szovegértési
kompetenciak fejleszthetfk. A nyelvtani-fordité modszerhez képest a tanuloknak tobb
szerep jut a tanitdsi 6rdn, el6fordul, hogy egyiitt dolgoznak, de az 6rdk Osszességében
tanarkozpontdak, az értékelés legtobbszor informélisan széban torténik (Bardos 2019b).

A nyelvtani-fordit6 modszerhez hasonlé az 1950-es években Eurdpdban
Franciaorszdgbdl elterjedt audiolingvélis mddszer, amely méir az 1940-es években
megjelent az USA-ban (Heyd 1991; Surkamp 2010). A mai napig hasznilt médszer
lényege, hogy az anyanyelv-elsajtitdshoz hasonldéan a beszéd, a hangzas és a halls
keriil a nyelvtanuléds el6terébe (Heyd 1991; Bardos 2019c). Népszerlivé vélasakor a
tanul6k féleg nyelvi laboratériumokban hallgattak anyanyelvi beszélokkel rogzitett
tananyagokat, a hallott példamondatokat vagy nyelvi szerkezeteket legaldbb egyszer
ismételték, de adott esetben vélaszoltak is rdjuk (Bdrdos 2019c). Akar nyelvi
laboratériumban, akdr osztdlyteremben hasznéljdk a moddszert, az elsédleges cél még
mindig a nyelvi tokéletességre torekvés, és a nyelv dltal kozvetitett tartalom csak
madsodlagos (Fiilei-Szant6 1976; Ficke 1999). Jellemz6 feladat az dgynevezett ,,pattern
drill”, amikor a tanul6knak sok, egy mintdra késziild feladatot/példamondatot kell
megoldania/megismételnie, amellyekkel rogziill az aktudlis tananyag (Glinther —
Glinther 2007). Eléfordul, hogy a tanulék mdas, nem frontdlis munkaformaban egyiitt
dolgoznak, de a tandrkozpontd pedagdgiai szemlélet a teljes tanitdsi 6rdn megjelenik,
gyakori az értékelés, illetve a nyelvtani, kiejtésbeli hibak javitadsa (Bardos 2019c).

Az audiolingvalis médszert alapul véve jelent meg kés6bb az audiovizudlis médszer,
amelynél az idegennyelv-tanitisban nem a hanganyag keriil eldtérbe, hanem a
hosszabb-rovidebb filmek és ezek elemzése. Ennek eldnye, hogy egyiittesen tartalmaz
hangot és mozgdképet, igy az egyszerl, idegen nyelvii hanganyagokkal szemben t5bb
csatorndn juttatja el a tanuldkhoz az informdcidt, megkonnyitve szdmukra ezzel a
megértést (Giinther — Giinther 2007). A szitudcidkat, kulturdlis ismereteket vizudlisan is
megjelenitve még kdnnyebb a tanuléknak beleképzelni magukat az adott helyzetbe, igy
a kommunikdcié sokkal funkciondlisabb lehet. Ez a médszertani irdnyzat a beszédet,
illetve a hallott szovegértést helyezi el6térbe, és az irdsra, olvasott szovegértésre,
valamint a nyelvtani ismeretekre kevésbé fokuszdl. Megjelennek benne a folyamatos
ismétlések, az ugynevezett ,,drillek”, amelyek az informacidk bevésését segitik (Bardos
2019d). Az el6z6 iranyzathoz hasonléan az audiovizudlis mddszernél is kiilonb6z6
munkaformdkban végezik a tanulék a feladatokat, de a tanitdsi-tanuldsi folyamat
alapjdban véve tanarkozpontd (Bardos 2005).

Az 1970-es években el6szor az angolszdsz és angloamerikai nyelvteriileteken jelent
meg a kommunikativ idegennyelv-tanitdsi szemlélet, amelynek a célja a tanuldk
kommunikéciés folyamatokba torténd minél tobbszori bevondsa, a célnyelvi
kommunikéciéban valé minél nagyobb ardnyu részvétele (Petneki 2002; Bardos 2007;
Jarzabek 2008, Feld-Knapp 2009). A nyelvtanulést tanulékdzpontuséag jellemzi (Bardos
2005), a tandrok a tanitdsi-tanuldsi folyamatban a tanul6 eldzetes ismereteit, a szocidlis,
valamint nyelvi kompetencidit is figyelembe veszik, s ezeknek megfeleléen alakitjdk a
tananyagot, illetve a nyelvtanuldsi folyamatot, vagyis a tervezésben mar nem a
tananyag a kiinduldsi pont, hanem a tanul6 (Heyd 1991; Bardos 2005). A nyelvtanitési-
tanuldsi folyamat az ismeretek receptiv befogaddsdval kezdddik, majd ezt kovetik a
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reproduktiv, a produktiv, végiil pedig a kreativ feladatok (Giinther — Giinther 2007).2” A
kommunikaciés szemléletnél a nyelvtanar feladata mar nemcsak a nyelvhelyességi
hibdkra val6 figyelemfelhivds, hanem a kommunikicids szdndékok kovetése is az
esetleges tartalmi tévesztések korrigdlasa miatt (Medgyes 2019). Véleményiink szerint
ez a modszertani megkozelités segit a legtobbet a tanuldknak, ellentétben példaul a
nyelvtani-forditdsi mddszerrel, ahol a tanuldsi folyamatnak nem feltétleniil célja az
idegen nyelv reproduktiv, illetve produktiv hasznédlata. A kommunikativ mddszer
alkalmazdsakor viszont az idegennyelv-tanuldsi folyamat sordn a tanuldk eljutnak a
kreativ nyelvhaszndlatig, az egy-egy helyzetben val6 kozvetités készségéig (bdvebben
lasd Sarvari 2022), amelyek az idegen nyelven zajl6 élethelyzetek megolddsdnak alapjét
jelentik, gyakorlatilag ez az idegennyelv-tanulds célja: a mindennapi életben valé
akaddlymentes nyelvhasznalat, a kommunikécié (Petneki 2002; Sarvari 2022).

Bodo (2003) a kommunikativ nyelvtanuldsi médszerrel kapcsolatban kritikaként
jegyzi meg, hogy pontosan ezek az osztilyteremben alkotott szitudcidk szdmitanak a
nyelvtanulék szdmdra a legnehezebb feladatnak. Bar a vald életbdl vett példakrdl van
sz0 — bevasarlas, telefondlas stb. —, de nem német nyelvteriileten valdsulnak meg ezek a
beszélgetések, hanem egy ,,miivi” kornyezetben, igy a tanuléknak nagyobb kihivést
jelent az idegen nyelv (helyes) haszndlata, mert az elvards egy feltételezett, német
nyelvi kornyezetben zajlé szituicié megolddsa. Bodo (2003) ezért azt javasolja, hogy
amennyire lehetséges, a kommunikécié spontdn formdban valdsuljon meg a tandrén,
példaul sajit vélemény, érzés, tapasztalat megfogalmazisdban, tandraszervezéssel
kapcsolatos kommunikéciéban vagy a tanéran jatszott (nyelvi) jatékokban. Igy egy
konkrét esetre kell reagalnia a tanuléknak és a tandrnak, amelyben 6k maguk is jelen
vannak, ismerik a kontextust, tdmaszkodhatnak kiilonbozd nonverbdlis jelekre,
mindezek pedig megkonnyitik az adott helyzetre irdnyulé adekvat kommunikéciot.
Egyetértiink Bodoval (2003), véleményiink szerint féleg kezdd nyelvtanuldk szdméra
lehet hasznos az osztdlytermi szitudcidkon keresztiili gyakorlds, amelyet késdbb
kovethetnek az elképzelt szituciok.

A kommunikativ szemlélet céljaként kitlizott hatékony kommunikacidhoz — legyen
az osztalytermi vagy valds szitudcidban zajlé — hozzatartozik a kiilonb6zd kulturalis és
nyelvi elemek ismerete, amelyek az egyes szitudciok megfeleld értelmezéséhez
sziikségesek (Hollé 2019). Ezek az interkulturdlis ismeretek segitenek megérteni az
adott kommunikéciés helyzetet (Feld-Knapp 2009; Foldes 2009), mert a
kommunikdciéban a résztvevok sajat kulturdlis és nyelvi ismeretei besziirddnek a
nyelvi interakciéba (Szende 2012), amelyek hatdssal vannak az informdacidok
interpretdlasiara. A nyelv és a kultira nem vélaszthaté el egymdstdl, mert az
interkulturdlis ismeretek elengedhetetlenek a nyelvtanuldshoz, ami forditva is igaz: egy-
egy kultira megismeréséhez és megértéséhez sziikség van az ahhoz tartozé nyelv
ismeretére is (Foldes 2009; Hegediis 2022). A nyelvtudomédny ezt a fajta ismeretet
szociokulturdlis tuddsnak nevezi, mert az egyén a tarsadalom tagjaként pontosan ismeri
példaul az adott tdrsadalomban jellemzd szimbdolumrendszert, amelybdl felépiil az ott

27 Péld4ul a tanul6k megismernek és elemeznek egy zoldségvésdrldssal kapcsolatos szitudcidt, ez utdn
reprodukdljdk ezt a parbeszédet, majd a produktiv részben egy olyan szitudciét készitenek, amelynek a
témdja szintén vdsdrlds, de mar nem zoldséget, hanem példdul ajandékot vasarolnak. Az utébbi esetben a
véasarlas célja, a szovegkornyezet, illetve a felhaszndlt szokincs is kiilonbozik az el6zdektdl. A kreativ

termékhiba miatti visszacserélésérol.
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hasznélt nyelv, de mads, nyelvhaszndlathoz kotddé és azt meghatirozé kulturdlis
ismerettel is rendelkezik (Hohne 2010; Ott 2014). Ezeknek a kulturalis ismereteknek az
idegennyelv-tanitdsba val6 bevondsdra a német nyelvteriileten mér az 1980-as évektdl
van példa, amikor a mds kultirdt és nyelvet képviseld6 bevandorlokra/
vendégmunkdsokra vonatkozé asszimilacids torekvéseket felvaltotta az idegen kultira
megismerésének és a honos német kultirdval azonos szintlivé emelésének igénye (Feld-
Knapp 2009). A tanitdsi 6rdkon a kulturalis ismereteknek nemcsak informdcids értékiik
van, hanem jelentds, nyelvtanuldssal kapcsolatos, motivald tényezok a tanuldk szamdara
(Holl6 2019).

A szakemberek szerint (példaul Byram 1989; Bardos 2004; Kovéacs 2017) a
kulturdlis ismeretek specidlis kompetencia-teriiletet alkotnak — interkulturdlis
kompetencia — az idegennyelv-tanuldshoz kapcsol6dd készségeken belill, de nem
egységes az értelmezés, hogy ez mely mds kompetencia-teriiletekkel 4ll szorosabb
kapcsolatban. Abban viszont megegyeznek, hogy az adott idegen nyelvhez tartozé
kultdrdnak jelentds szerepe van az idegennyelv-tanulasi folyamatban (Byram 1989;
Béardos 2004; Kovacs 2017), ezért kulturdlis ismeretek idegennyelv-tanitisba val6
bevondsa két szempontbdl is elengedhetetlen. Egyrészt az anyanyelv és az ehhez
kapcsol6d6 kultira fontos szerepet kap — bar nem pozitiv értelemben —, ha a
kommunikéciés folyamatban a beszél6k sajat kulturdlis, nyelvi ismeretei vannak
tulsulyban, mert lehetséges, hogy a kommunikécids helyzet nehezen értelmezhetdvé
valik azok szdmadra, akik mds kulturdlis hattérrel rendelkeznek. Ezért fontos, hogy a
tanarok a nyelvtani informécidkon til széleskorti interkulturalis ismereteket is dtadjanak
a tanuldknak (Altmayer 2009). Masrészt a célnyelvhez tartozé interkulturdlis
informacidk megismerése, megértése motivald lehet a tanulok szdmadra, ami hozzajérul
a hatékony és eredményes nyelvtanuldshoz (Borsos — Kruzslicz 2017).

Rost-Roth (2003) szerint a nemcsak a nyelveknél, hanem a kultdrdnal is lehet elsd,
madsodik, harmadik, sokadik kultdrdrél beszélni, amelyek ugyanigy kolcsonhatdsban
vannak egymdssal, mint az egyes nyelvek, s ezt nevezzilk interkulturdlis
kompetencidnak. Az tjabb és tjabb kulturilis, valamint nyelvi ismeretek, tapasztalatok
hatésara az egyén interkulturdlis kompetencidja folyamatosan fejlddik, a sajat kultdrajat
is jobban megismeri, de fontos az interkulturdlis kompetencia célzott fejlesztése a
nyelvéran is (Wiater 2004; Fekete et al. 2016). A masodik idegen nyelv példajat alapul
véve nemcsak a kordbban elsajatitott anyanyelv, illetve idegen nyelv van jelentds
hatdssal a mdsodik idegen nyelv tanuldsdra, hanem a kordbbi nyelvek kultdrdja is
befolydsolja a masodik idegen nyelvhez tartozé kultira megismerését. Igy a tanuléban
egy egyre komplexebb tudds alakul ki mind a nyelvekrdl, mind az ezekhez tartozé
kultardkrol, ami segiti a még tudatosabb nyelvhaszndlatot (Rost-Roth 2003; Myczko
2015). Minden egyes djabb nyelv, illetve kultira megismerése hozzdjarul ahhoz, hogy a
tanulé minél jobban megérthesse a sajat kultirdjat, mert egyre tobb szitudciot és ezek
kiilénboz6 interpretacids lehetdségeit is megismeri (Voigt 1976; Rost-Roth 2003;
Altmayer 2009). Mindehhez sziikség van arra is, hogy a nyelvtandr minél jartasabb
legyen a sajat, illetve az dltala tanitott idegen nyelvhez tartozé kultdrdban, valamint
nyitott legyen az djabb és djabb kulturilis informaciok megismerésére (Sercu 2005).

A nyelvtanitds modszertandban megjelent tanulékdzpontd pedagdgiai szemlélet
(Taczman 2014) magdval vonta a moddszertan ebbdl az aspektusbdl kiinduld
atalakuldsat. Példdul az idegennyelv-6rdn megjelenhet a kontrasztiv nyelvtanitds
modszereinek haszndlata, ami azt jelenti, hogy a tanuldk a kordbbi méar meglévo nyelvi
ismereteiket hivjak segitségiil, megprébdlnak a kordbbi és az tdj ismeretek kozott
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hasonlésdgokat, illetve kiilonbségeket keresni (Luchtenberg 2000; Hochstadt et al.
2013). Egy masik lehetséges tanodrai helyzet, amikor egy adott idegen nyelvi szoveget
nemcsak nyelvi, nyelvtani szempontbdl bontanak alkotéelemeire, hanem ennek alapjdn
vagy éppen az eredeti szovegtdl elvonatkoztatva kreativ szovegeket készitenek, esetleg
a témat valamilyen formdban — példaul szini eldadds, projekt — feldolgozzdk (Bend
2011; Bekd — Barabasi 2012; Hochstadt et al. 2013). Ez a médszer tulajdonképpen a
kommunikativ szemlélet tovdbbfejlesztett véiltozata, amelynek a lényege, hogy kisebb
mértékben jelenik meg a tanitisi 6rdn a Bodo (2003) 4ltal is kritikdval illetett
osztalytermi, fiktiv szitudcidk készitése, és tidlsilyba keriil a valds szitudci6ban
elhangz6 szovegek létrehozésa, illetve alkalmazasa.

Az emlitett nyelvtanitdsi médszertani irdnyzatok pirhuzamosan léteznek egymads
mellett, és az iskolai nyelvérdkon hasznalt nyelvtanitdsi mddszerek a legtobbszor az
iménti irdnyzatok valamelyikéhez vagy tovabbfejlesztett valtozatukhoz sorolhaték. A
nyelvtandr mddszertani repertodrjdit a modszerekkel és irdnyzatokkal kapcsolatos
informdciok sajitos egyvelege jelenti, amely alapjdn a nyelvtandrok megprobaljak
optimadlisan kialakitani a tanitdsi-tanuldsi folyamatot az éppen tanitott csoport/osztaly
szdmdra. A sokféle mddszer ismerete és valtozatos haszndlata motival6 hatdsu lehet a
tanuldk szdmdra, ezért a modszerek tandrai tervezésekor a pedagdgus feladata, hogy
vegye figyelembe az éppen tanitott csoportba/osztilyba jard tanuldk személyiségét,
érdeklodési korét, eldzetes tudédsdt, valamint a képzés kimeneti kovetelményeit. A
tervezési folyamatban viszont sokszor megjelenik a magyar oktatdsi rendszerre
jellemzd teljesitmény-orientdltsagnak valé megfelelés (Einhorn 2015a), amely miatt a
legtobbszor tovébbra is a tandrkozpontd médszereket haszndljdk a tanitdsi 6rdkon, mert
igy tervezettebben lehet haladni a tananyaggal. Emiatt sokszor nem az a kérdés, hogy
mennyit fejlodott a tanulé dnmagahoz képest, hanem egy teszt kitoltésekor mennyire
eredményes, eléri-e az eldirt szintet (Einhorn 2015a; Csépes 2022).

A tanuldi teljesitménnyel kapcsolatban meg kell még emliteniink egy gyakori
nyelvorai jelenséget, a hibajavitdst, mert ennek a didaktikai megkozelitése is jelentdsen
befolyésolja a nyelvtanulds folyamatat. Komorowska (2018) szerint a tandr tanul6knak
adott visszajelzései dltaldban kimeriilnek az osztdlyzat vagy szdzalékos érték addsiban,
és csak kevesen torekszenek a részletesebb, akdr szobeli értékelésekre. Pedig
véleménye szerint — amely megegyezik Dornyei (2001) gondolataival — a rendszeres,
nemcsak formativ jellegli tanérai visszajelzések motivacidt jelentenek a tanuléknak a
nyelvtanulds folyamédn. Ezzel szemben a nyelvtanitisban a legtobbszor az értékelés
egyenld a hibajavitassal, és ezt nemcsak Komorowska (2018), hanem korabban példaul
mar Ondrikovd (2010) vagy Einhorn (2015a) is emliti. Véleményiik szerint az
1degennyelv-tanuldsban jelentds negativ hatdsa van a folyamatos és szinte tulzasba vitt,
,kényszeres” hibajavitdsnak, amely egyrészrdl sziikséges, de nem kell mdér elsdre is a
tokéletes mondatszerkezetet, kiejtést varni, lehetdséget kell adni a tanuléknak a sajat
hibdik javitasdra, ezzel egyiitt pedig a folyamatos fejlédésre (Ondrakova 2010; Einhorn
2015a). A pozitiv értékelési szemlélet, amely tilmutat a csak hibajavitidson, Einhorn
(2015Db) szerint kevéssé elterjedt hazankban, amit megerdsitenek Csépes (2019) kutatasi
eredményei is, viszont fontos lenne, mert Kovacsné Duré (2015) gy gondolja, hogy az
értékelés nemcsak a tanuldk motivécigjat és teljesitményét hatdrozza meg, hanem a
tovabbtanulasra, az élethosszig tartd tanuldsra, ezek sikerességére is pozitivan hat.

Az értékelés hibajavitdsként vald értelmezése, valamint ezzel Osszefiiggésben a
nyelvtankdzpontisdg lehet mind a tandr, mind pedig az 4ltala haszndlt taneszkozok,
példaul a tankdnyv problémdja, de barmelyik elégséges onmagdban is ahhoz, hogy a
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tanulé késébb — félve a nyelvtanilag helytelen onkifejezést6l — inkdbb csondben
maradjon egy kommunikdciés helyzetben. A hibajavitds azonban lehet hatékony is, ha a
tanar megfeleld6 médon helyezi azt kontextusba, figyelve a tanul6 eldzetes ismereteire,
egyedi sajdtossdgaira és a hiba megfogalmazdsara. A hatékony idegennyelv-tanitas
érdekében nemcsak egy-egy tanuléndl, hanem az egész tandrdn fontos megtaldlni a
megfeleld egyenstlyt a hibajavitds mértékében é€s mennyiségében (Lyster — Saito 2010;
Li 2014; Csépes 2016).

Az idegennyelv-6rdk jelentds részén azonban inkdbb a tokéletességre vald
torekvésbdl adodo hibajavitds jellemzd, amelynek oka nagyrészt az, hogy az oktatési
rendszerben nagy jelentdsége van a kiilonbozo teszteken és vizsgdkon vald
megfelelésnek, mert ezek segitségével hasonlithaték ©ssze hazai, illetve nemzetkozi
vonatkozdsban a tanuldk ismeretei, ez altal pedig a tandrok teljesitménye is (Széll —
Ségi 2014).% Ez egy 1d6 utdn lgynevezett teszthatdst eredményez, ami azt jelenti, hogy
az adott méréshez tartozé tipusfeladatok gyakorldsdval a tanulék egyre jobb
eredményeket érnek el (Figlio — Loeb 2011; Nahalka — Sipos 2016). Hazdnkban fontos
szerepe van kiilonbzd, nyelvtudast mérd vizsgaknak — nyelvvizsgdk, érettségi vizsgak,
idegen nyelvi és célnyelvi mérések —, ezért a tandrok megpréobdljdk a lehetd legjobban
felkésziteni ezekre a tanuldikat, ami adott esetben a spontdn kommunikécids helyzetek
kialakuldsdnak rovasara mehet, mert a hib4zastdl valé félelem visszatartja a tanuldkat a
tanorai megnyilvanulasoktdl (Einhorn 2015a).

A fejezetben a rendszerviltozistdl attekintettiik a német nyelvtanitds helyzetét,
valamint a vizsgdlt idészakban hatdlyos legfontosabb jogszabalyokat. A német nyelv
tovabbi vizsgalatit indokoltnak 14tjuk az oktatdssal kapcsolatban bemutatott statisztikai
adatok alapjan; a jogszabdlyokrodl, 6raszamokrdl szol6é informéacidkbdl pedig ugy latjuk,
hogy a nyelvtanuldsra jelentds 6rakeretet biztosit az oktatdspolitika, igy ez nem hat
negativan a német nyelv tanuldsara. A vonatkoz6 szakirodalom &ttekintése alapjan gy
gondoljuk, hogy a jelenleg legmodernebbnek vélt mdédszertani kultira a valdésdgban
kevésbé jelenik meg. A tanuldk véleménye, hogy a tanitdsi mddszerek nem elég
tjszerlieck és hatékonyak”, ezzel szemben a nyelvtandrok szerint a nyelvtanitdsi
feltételek — példdul taneszkozok, tanuldi motivéltsdg — a nem megfeleléek (Jarmai
2008; Nikolov — Vigh 2012; Sebestyén 2016). A helyzetet tovdbb neheziti, hogy a
tanuldk, adott esetben a sziileik, de az oktataspolitika nyelvtanitdssal, illetve az elvart
nyelvtuddssal kapcsolatos véleményét is atszovi a nyelvvizsga, valamint az érettségi
kovetelmények teljesitésének kényszere, vagyis az elsddleges szempont a vizsgdkon
valé megfelelés, és nem feltétleniil a mindennapi, gordiilékeny kommunikécidra valé
felkésziilés (Nikolov 2001; Einhorn 2012). Annak ellenére, hogy a munkaerdpiaci
sikeresség ma egyre inkdbb az egynél tobb idegen nyelv — és természetesen az ehhez
tartoz6 kultdra — ismeretében, valamint azon készségek elsajatitdsdban rejlik, amelyek
segitségével az egyén képes nemzetkozi kdrnyezetben boldogulni, még akkor is, ha az
idegennyelv-ismerete nem éppen a legmagasabb szintl, de a mindennapi
kommunikéci6 sordn jol hasznélhaté (Einhorn 2012; Torgyik 2015).

28 Sok esetben az eredményeken nem ldtszanak a fentebb emlitett tanuldi szociokulturdlis tényezOk vagy az
iskola kiilonbozd jellemz6i, igy nem biztos, hogy minden, teljesitményre vonatkozé Osszehasonlitds
objektiv tud lenni (Széll — Sagi 2014).

2 Problémaként emlithetd példdul, hogy egy-egy telefonos kommunikaciét imitdlé helyzetben a vezetékes
telefonok megjelenésének idészakdban haszndlt, azéta mar meglehetdsen elavult nyelvi formdk jelennek
meg (Einhorn 2012).
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I11. Tanuléi teljesitményt befolyasol6 és nyelvvalasztast motivalé
tényezok

A jelen fejezet célja, hogy az idegennyelv-tanuldst és annak sikerességét
befolydsold, szamos tényezd koziill ismertessik a kutatdsunkhoz leginkabb
kapcsol6ddkat. A nyelvelsajatitasi/nyelvtanuldsi folyamatot, illetve alkotéelemeit
Sominé Hrebik (2011: 71) dbraja alapjan értelmezziik, majd ezek koziil a kdnyvben
bemutatott sajat kutatdsunk szempontjabél meghatdrozé elemeket a III. fejezet egyes
alfejezeteiben fejtjiik ki részletesebben (9. dbra).

o Tarsadalmi hattér
. y
Informélis tanulds | Formalis tanulas
(csalad) (iskala)
Szocialis < i
dimenzio ¥ ¥
Attitidok
Y
v
ﬁ Mativacio -
\\., k4 “‘ h
5
Biologiai i S .
diriensic = ¢ Eletkorfiiggd hatdsok L
Lg.
= e
l t
g s A nyebhvi tudas (ismeretek és készségek) a
Kognitiv a b elsajatitasi srintjsi —
dimengzic j
: |- © ; s 0
a Tranzzferhatasok |
t s
- a
o ; :
t
g 3
& szemeélyiseg G
dimenzid Y e Személyiségiegyek »
he
L _
"\-\\f-—
Myelvi és nem nyelvi kimeneatek

9. dbra. Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulds szintetizald modellje (Sominé Hrebik 2011: 71)

A nyelvelsajatitas/nyelvtanulds folyamatiaban meghatdrozé a tanulé szociokulturilis
hattere, amely alatt értendé példaul az egyén csalddjanak anyagi helyzete, a sziildk
iskolai végzettségének szintje, a sajit eldzetes nyelvi ismeretei. Ezek mind jelentds
hatdssal vannak mdr magira a nyelvvdlasztasra is, valamint arra, hogy mennyire
hatékonyan és eredményesen tudja az egyén elsajdtitani/megtanulni az adott nyelvet,
illetve fontos az is, hogy milyen motivicié all a nyelvtanulds hétterében (Csapd 2001).
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Ha valaki csak kiils6 motivacid, példaul egy nyelvvizsga megszerzése miatt kezd el
idegen nyelvet tanulni, és késébb nem hasznalja a mindennapokban, akkor valdsziniileg
a nyelvtuddsa nem lesz olyan tartds, mint amikor valaki dnmagétdl tanul nyelvet, és
késObb is folyamatosan odafigyel arra, hogy szinten tartsa a megszerzett tuddsat. Az
anyanyelv(ek) és az egyén altal elsajatitott/tanult nyelv(ek), az egyén tarsadalmi hattere,
motivicidja, illetve mds személyiségjegyei, tovabbd a nyelvtanulé életkora egy
hatalmas héalézatot alkotnak, és tobb irdnybdl is befolydsolhatjdk az egyén
nyelvelsajatitasi/nyelvtanuldsi sikerességét (Sominé Hrebik 2011).

A nyelvtanuldsban nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy milyen intézményes
koriilmények kozott, kinek és minek a segitségével keriil sor az idegen nyelv
megismerésére (Csapd 2001). Az iskola tanul6i teljesitményre gyakorolt hatdsa
meghataroz6, amelyen beliil fontos megvizsgalni, hogy a nyelvtandroknak, valamint a
nyelvtanuldshoz haszndlt mddszereknek, eszk6zoknek milyen befolyédsol6 szerepe van
az idegennyelv-tanuldsra nézve. A nyelvtandrokndl a nyelvi, mddszertani felkésziiltség
talan a legfontosabb tényezd, és az, hogy mennyire tudja a csoport eldzetes tuddsa,
motivicidja alapjan kivalasztani a legmegfelelobb taneszkdzoket, nyelvtanitdsi
modszereket (Klein 2011). A taneszkozok, példaul a nyelvkonyvek fontossdga abban
rejlik, hogy az ismereteket mennyire véltozatos formédban, mennyire motivald
feladatokkal, akar el6zetes nyelvismerethez kotve probaljak kozvetiteni a tanuldknak. A
nyelvtandrok nyelvtanitdssal kapcsolatos szemléletét, elképzeléseit jelentOsen
befolydsoljdk példaul az daltaluk haszndlt tankonyvek feladatai (Petneki 2002). A
nyelvtanitids folyamatidban meghatdrozé szerepe van még a nyelvtanulds céljanak, a
nyelvtanuldssal eltoltott idonek, annak, hogy a nyelvtanulds csoportban vagy egyénileg,
milyen tantervek, nyelvtanuldsi médszerek hasznélatdval torténik. Kutatdsunk sordn
célunk tobb részteriiletre is kitérni, de a nyelvtanarok hatdsat vizsgaljuk részletesebben,
mert a nyelvtanulék véleményében daltaldban ez a tényezd jelenik meg, amikor a
nyelvtanulds sikerességérdl vagy kudarcardl beszélnek.

3.1 A tanulo egyéni jellemzdi, szociokulturalis hattere

A nyelvelsajatitast/nyelvtanuldst befolydsolé tényezOk koziil elfszor az egyén
jellemzoéire tériink ki. A gyermekkorban elsajatitott/tanult nyelvek, ezek egymadsra
hatdsa, valamint az egyént koriilvevd szociokulturdlis kornyezet vizsgdlata tobb
tudomdnyteriilet, példdul a szociolingvisztika alapjaul szolgdl, amely els6sorban
nyelvészeti, fonetikai, sz6- és nyelvhaszndlati hasonldsdgok, illetve kiilonbségek
vizsgélatival foglalkozik. Labov (1972; 2006) szerint a tanul kornyezete, tarsadalmi
stitusza jelentds mértékben befolydsolja a nyelvtudds szintjét és a késdbbi
nyelvhaszndlatot. A szocioldgia a szociokulturdlis kornyezet felol kozeliti meg a
nyelvelsajatitast/nyelvtanuldst befolydsolé tényezdk koziil az egyén jellemzdit, és
szintén ramutat arra, hogy a szociokulturdlis kornyezet jelentds mértékben hat az egyén
nyelvhaszndlatdra. Bernstein (1971) a kidolgozott és a korldtozott nyelvi kod
elméletében megfogalmazta, hogy a nyelvhasznalat helyességét, a szokincs gazdagsagat
milyen mértékben hatirozza meg az a tdrsadalmi, csalddi koézeg, amelybdl az egyén
szdrmazik. Konyviinkben a nyelvhaszndlat és a szociokulturdlis hattér kozotti
Osszefiiggés vizsgdlatdt azért tartjuk fontosnak, mert a tanuld idegennyelv-tuddsédra a
szociokulturdlis kornyezet dltal biztositott anyanyelvi szocializaciés mintdk is hatdssal
vannak. Ezt a jelenséget ugy értelmezziik, hogy az egyént sziiletésétdl kezdve
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koriilvevé anyanyelv(ek) és mds, az egyén kornyezetében megjelend nyelvek hatdsai
beleértenddk a szociokulturdlis kérnyezet fogalméba.

Az egyénnek nemcsak egy Ot koriilvevd szociokulturdlis, hanem egy fizikai
kornyezetet is ad a csalddja, amely az egyén kozvetlen kornyezetében fellelhetd
infrastrukturdlis lehetdségeket — példdul sajat lakds/hdz, szamitégép, mobiltelefon
meglétét —, a lakohelyét jelenti. Az U4j ismeretek feldolgozdsdban nemcsak az adott
esetben ehhez sziikséges eszkozok megléte fontos, hanem jelentds szerepet jatszik az
egyén szociokulturdlis héttere, amely magédban foglalja mindazt a kornyezetet, amibdl 6
maga szarmazik. Idetartozik a sziil6k iskolai végzettsége és tarsadalmi stdtusza,
kulturdlis fogyasztdsa (Pusztai 2009; Nikolov — Csap6 2018), amelyekhez sorolhatok
még az egyén kozvetlen kdrnyezetében megjelend nyelvek és kulttirak.

3.1.1 A szociokulturalis és szociokonomiai kornyezetrdl alkotott tokeelméletek

Az egyén kornyezetét a csaldd anyagi helyzetén til tobb dolog is meghatédrozza,
példaul az, hogy a sziilok milyen kulturdlis t6kével rendelkeznek. A kulturalis téke
fogalma Bourdieuhoz (1983) kothetd, aki szerint ide tartozik minden olyan tulajdonsag,
ismeret, amelyek bizonyos koriilmények kozott gazdasagi tokévé, vagyis kozvetleniil
pénzz¢ alakithatok. A kulturdlis tOke fogalmdba szdmos tényezd tartozhat, amelyeket
harom tipusba sorolhatunk. Az egyik az inkorporalt kulturalis téke, amely nem 6roklott,
hanem az egyén adottsidgai mentén, hosszu id0 alatt kialakitott egyéni készségeit,
képességeit jelenti; a masik az objektivalt kulturdlis t6ke, amelyet az egyén kulturdlis
javak, konyvek, képek és ismeretek formdjaban birtokol; s végiil a harmadik az
intézményesitett kulturélis tOke, amelyben az egyén ismeretei, képességei objektivalt
formdban — példaul bizonyitvanyok, oklevelek — jelennek meg (Bourdieu 1983).
Schultz (1998) szerint az oktatdsban vald részvétel és a jobb iskoldztatdsi, illetve
munkavallaldsi lehetdéségek miatti vandorlds az egyén sajat emberi tokéjébe vald
beruhdzasnak tekinthetd, ami a tanuld vagy csaldd gazdaségi tokéjének fiiggvénye. Ez a
gondolat dsszefiigg Bourdieu (1983) elméletével, miszerint a gazdasagi toke tekinthetd
minden més tékefajta alapjanak.

Bourdieu t6keelméletében érdekes szerepet tolt be a nyelv fogalma, mert a nyelv
egyrészr6l az inkorpordlt kulturdlis t8ke része, amely az egyén birtokdban 1év0
képesség, ismeret, amelyet a csaldd, a kozvetlen kornyezet vagy éppen az iskolai
tanulmanyok hatdsara folyamatosan bdviteni tud. Masrészrdl viszont a nyelv 6ndlléan is
értelmezhetd tokeként, mert a nyelvismeret bizonyos nyelvi kompetencidk meglétét és
azok adekvét hasznalatat feltételezi. Ezért egy adott szitudciéban gondosan kivalasztott
nyelvi forma, valamint a szdveg jelentése értéket hordoz azok szdmara, akik az adott
helyzetre vonatkozé szabdlyok szerint — ez lehet udvariassdgi, protokolldris stb. — a
kontextust értelmezni tudjak, és/vagy, akik ezeket a szabdlyokat aktudlisan kontroll4ljdk
(Auer 2013). Bourdieu (1983) nyelvismerettel kapcsolatos tékeelmélete és Bernstein
(1971) nyelvi kédokrél sz6l6 megéllapitdsa tulajdonképpen ugyanazt a jelenséget irja
le, csak mds tudomadnyteriilet feldl megkozelitve. Mindketten a nyelvismeret azon
szerepét hangsilyozzdk, amellyel optimdlis esetben az egyén egyes tdrsadalmi
csoportok aktiv, hasznos tagjava vélhat, ismereteket szerezhet, dolgozhat. A tdrsadalom
tagjai nem egyforma szinten beszélik a nyelvet, ami miatt Bernstein (1971) ugy latja,
hogy a nyelv a tarsadalmi hétrdnyok oka és kovetkezménye, Bourdieu (1983)
megfogalmazdsa szerint pedig az elégtelen mennyiségli és mindségli nyelvi
kifejez8eszk6zok miatt a tdrsadalmi egyenlGtlenségek tjratermelddnek.
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A szociokulturdlis kornyezettel €s a kulturdlis tokével Osszefiiggésben még egy
tovabbi tOkefajtat sziikséges megemliteni, a tarsadalmi tokét, amelynek szinonimdja
lehet a kapcsolati vagy hélézati tke (Pusztai 2015). Bourdieu (1983) szerint ennek a
fogalomnak a lényege, hogy az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét szildrditja meg a
tarsadalmi Osszekottetéseivel, vagyis olyan aktiv kapcsolatokat ért ez alatt, amelyeket
az egyén sziikség esetén azonnal igénybe vehet, segitséget kérhet altaluk, és ezdltal
optimdlis koriilmények kozott gazdasigi tOkévé is konvertdlhatd. Ezzel szemben
Coleman (1988) a tarsadalom feldl kozeliti meg a jelenséget, igy 6 egy komplex
kapcsolatrendszerként értelmezi ezt a tokét, amelyet az egy adott tirsadalmi rétegbe
tartozok koziil minden egyén felhaszndlhat, de hozza is jarulhat a toke bdvitéséhez a
sajat oOsszekottetéseivel. Ezek a kapcsolatok folyamatosan udjratermelddnek az adott
tarsadalom tagjai és cselekedeteik, valamint az intézmények normdi, tuddsrendszere
alapjdn, vagyis kolcsonhatdsban vannak egymdssal (Pusztai 2009). Fukuyama (2007)
véleménye a két elobb emlitett nézet kozott helyezkedik el, mert szerinte a tarsadalmi
téke akkor sorolhaté az egyén tokéi kozé, ha megfelelden ki tudja haszndlni azt a sajat
céljai elérése érdekében, ami csak akkor lehetséges, ha az egyén maga is viszonozza
ezt. Vagyis a tdrsadalom tagjainak folyamatos egylittmiikodését, egymas kolcsonos
segitését érti a tarsadalmi téke alatt (Fukuyama 2007). Az egyén egy kozosség tagjaként
sokkal tobbet elérhet, mint amire egyediil lenne lehetdsége, legyen szé tanulmanyokrol,
egy Osztondi] megpalydzdsarél vagy a munkavdllaldsrél. Egy rosszabb tarsadalmi
hattérrel rendelkezd tanul6 példaként tekinthet a kozdsség akar hasonld helyzetbdl
sikeressé valt tagjaira, ami motivalhatja jelentdsebb célok kittizésében és elérésében.

Az egyén nemcsak egy-egy tOkefajtdval rendelkezik, ezért a tarsadalmi,
szociookonOmiai sttuszat az daltala birtokolt tokefajtdk Osszessége hatdrozza meg,
amelyek j6 esetben egymast erdsitik, és dsszeadédnak. Példaul magas kulturalis t6kével
rendelkezd sziildk gyermeke a csalddban haszndlt kidolgozott nyelvi kéd, a
felhalmozott kulturélis ismeretek segitségével j6 tanulmdnyi eredményeket érhet el,
amelyek hatdsdra piacképes végzettséget szerezhet, majd a csaldd tarsadalmi
kapcsolatai révén rovid id6 alatt el is tud helyezkedni a munkaerdpiacon. Ennek
eredményeként az egyén az adott tarsadalmi rétegben marad, vagy elérébb jut, de mind
a két esetben ujratermeli az altala is birtokolt tokéket. Kevésbé szerencsés helyzetben a
megfeleld tokék hidnya gitolhatja az egyén tdrsadalmi eldrejutasat. Példaul az egyén
nem rendelkezik elég anyagi t6kével ahhoz, hogy fizetett magindrakon fejlessze a
tuddsat, ennek kovetkeztében alacsonyabb lesz a tanulményi eredménye, ami negativan
befolydsolhatja a tovdbbtanuldsi lehetdségeit akdr mar a kozépfokd tovabbtanulds
sordn. A kevesebb kulturdlis t6kével rendelkezdk, a kevésbé kidolgozott nyelvi kddot
hasznél6 tanulok esetében a toke hidnya az alacsonyabb tanuldi teljesitményekhez és az
alacsonyabb végzettség megszerzéséhez jarulhat hozzd. Osszességében elmondhatd,
hogy ez a tarsadalmi réteg is Ujratermeli magdt, csak itt a jelenség az el6rébbjutdshoz
sziikséges tokék hidnydra vezethetd vissza (Pusztai 2015; Blossfeld et al. 2019).

3.1.2 A csaladi mili6 jelentosége a nyelvelsajatitasban és a nyelvtanulasban

Az egyén szociokulturdlis, illetve szociodkondmiai héttere szorosan Osszefiigg tobb
tanulasi folyamattal (Torgyik 2015), példaul a tanulé csaladdi hétterének — beleértve a
kornyezetében megjelend nyelveket — kiemelt szerepe van a nyelvtanuldsban és annak
eredményességében (Sebestyén-né 1981). Ezt elsdsorban az otthon hasznélt nyelv(ek)
kidolgozottsdga hatdrozza meg (Bernstein 1971), mert ha a tanulénak mar az
anyanyelvi kifejezés megértésével problémdja akad, akkor nehezebben vagy egyéltalan

44



nem tudja értelmezni az idegen nyelvll szovegeket, feladatokat (Sebestyén — Hegeds
2017). A csalddi hatteret tekintve a sziilok iskoldzottsaga meghatdroz6, amelynek
nemcsak az otthoni beszélgetésekben, azok kidolgozottsdgdban van fontos szerepe,
hanem példdul a szdkincset is befolydsolja (Bernstein 1971). Bernstein (1971) a
kidolgozott és a korldtozott nyelvi kéd fogalmat haszndlja arra, hogy elkiilonitse a
széles szokinccsel rendelkezd, ©Onmagukat vélasztékosan kifejezd, Osszetettebb
mondatokban, absztraktabb megfogalmazist, elvonatkoztatdst haszndlé egyéneket attél
a csoporttdl, akik anyanyelvi kommunikacidjukban nagyrészt témondatokat, Iényegesen
szlikebb szokészletet és egyszeriibb, konkrétabb kifejezésmodot haszndlnak. A nyelvi
kod kidolgozottsdga vagy korlatozottsdga fiigg attdl a szociokulturalis hattértdl — sziilok
iskolai végzettsége, tdrsadalmi stitusz, kulturdlis ismeretek, anyagi hittér stb. —,
amelyben az egyén szocializdlédik. Ha mar sziiletésétdl kezdve szdmos ismerettel
gyarapodik, mert példdul a sziilei iskoldzottabbak és/vagy anyagi lehetOségeik miatt
kulturdlis programokon vesznek részt, olvasottak, a sziilei, valamint a kozvetlen
kornyezetében él6k valasztékosan fejezik ki magukat, akkor az ebben a kdrnyezetben
felnové egyén is hasonld valasztékossaggal tudja hasznalni a nyelvet (Bernstein 1971).

Réger (1990) tanulménya alapjdn Bernstein elméletét szamos birdlat érte példaul
azért, mert a minta kivalasztisa feliiletes volt, és egységesen értelmezte a
munkdésosztidly fogalmat, holott kozottik is voltak jobb, illetve rosszabb anyagi
helyzetben 1évOk. A masik birdlati szempont szintén ehhez kapcsolddik, mert a nyelvi
hatranynak tulajdonitott iskolai hitrdny okai mdsbdl is addédhattak, példdul a nem
megfeleld lakaskoriilményekbdl és  tdpldlkozasbdl. Harmadrészt  Bernstein
vizsgdlataiban mesterséges, elore megbeszélt szitudciokban mérte fel a beszéd
kidolgozottsagat, ezért Réger (1990) szerint Bernstein a kutatds megalapozottsagat
figyelembe véve merész kovetkeztetésre jutott a kidolgozott és a korldtozott nyelvi
kédok hasznalatdval kapcsolatban.

Bernstein elmélete azonban mindezek ellenére helytdllénak bizonyult, mert példdul
teljesen mds mintavételt alkalmazva Réger (1985) kutatdsi eredményei is aldtdmasztjak.
Réger (1985) magyarorszagi mintdn, kiilonb6zd telepiiléstipusokon, 24 anya és
gyermekeik bevondsdval végzett vizsgédlatokat, amelyekben az anya-gyermek
kommunikécidra, valamint azok kidolgozottsagara fokuszalt. A kutatdsba bevont anydk
koziil 18 6 nyolc vagy ennél kevesebb osztilyt végzett, mig hat f6 féiskolai/egyetemi
végzettséggel rendelkezett; gyermekeik nem jartak bolcs6débe, az anydk minden
esetben otthon nevelték dket. Réger (1985) megfigyelései szerint az alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezd anydk mondatai nagyrészt a fOnevek, illetve a
mutatéonévmadasok haszndlatara korlatozddnak, és kevés mas bovitményt tartalmaznak. A
gyermekeikkel valé kommunikdcié sordn nyomatékositdsként sokszor haszndlnak
felsz6lité modot, és gyakrabban el6fordul az is, hogy vokalizdlnak, vagyis, helyteleniil
képeznek, ejtenek ki hangokat, szavakat. Az iskoldzottabb anydk beszéde altalaban
Osszetettebb nyelvtani szerkezeteket és bonyolultabb mondatokat tartalmaz, székincsiik
véalasztékosabb, kevesebb felsz6lit6 modd mondatot haszndlnak a gyermekiikkel valé
kommunikacié sordn, tovabba a sz6-, illetve beszédképzésiik is szabalyosabb. Ezek
alapjan 0©sszehasonlitva az iskoldzottabb és iskoldzatlanabb anydk gyermekeinek
beszédét, az tapasztalhatd, hogy az iskoldzottabb anydk gyermekeinek beszéde tisztdbb,
mert kevesebb vokalizaciot tartalmaz, mar a beszéd kezdetétol tobb értelmes kozlés
jellemzi 6ket, és vélasztékosabban fejezik ki magukat (Réger 1985).

Réger (1985) birdlta Bernsteint a mintavétele miatt, de a sajat mintavétele sem
ardnyos a két vizsgdlt szociokulturdlis csoport kozott. Kutatdsi eredményeit
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Bernsteinével (1971) 0Osszevetve megdllapithatd, hogy a kiilonbdzd tarsadalmi
csoportok szociokulturalis hatteriik miatt egymast6l jol elkiilonithetd nyelvi
mintdzatokat haszndlnak, amelyek gyermekeik szdmdra mintdul szolgédlnak a
nyelvelsajatitasuk, majd késébb a sajat beszédiik sordn, s igy a nyelvi kodok
atoroklédnek. Viszont kérdés marad az, hogy egy ardnyos mintavételnél is ugyanilyen
hasonléak lettek volna Réger (1985) eredményei Bernsteinével (1971) dsszehasonlitva.

A szociokulturdlis héttérhez tartozé sziiloi iskoldzottsdg — és ahogy lattuk, ezzel
Osszefiiggésben a sziilok 4ltal kdzvetitett anyanyelvi ismeretek — hatdssal van arra, hogy
az egyén milyen konnyen sajétit el egy tjabb nyelvet. Ha nehézségei vannak mar az
idegen nyelvbdl szdrmazd szavak anyanyelvli megfeleldinek megértésével is, tehat az
anyanyelvi kédja nem elég kidolgozott, akkor hogyan varhaté el a tanuld részérdl a
sikeres idegennyelv-tanulds, illetve az idegen nyelven vald hatékony kommunikécié
(Sominé Hrebik 2011; Gogolin 2014; Sebestyén — Hegedlis 2017). Az idegennyelv-
tanulds sordn megismert idegen szavak hasznosithaték az anyanyelven torténd
kommunikéciéban is, vagyis az anyanyelv és az idegen nyelv kolcsondsen pozitiv,
példaul szdkincsbdvitd hatdssal van egymadsra (Laczké 2005; Laczkd 2011). Ezzel
Osszefiiggésben fontos megjegyezni azt is, hogy az eldzetes ismeretei segitségével a
tanulénak fel kell fedeznie az dltala ismert nyelvek, kultdrdk kozotti szocio- és
interkulturalis hasonlésiagokat, illetve kiilonbségeket (Bodcz-Barna 2014; Ott 2014),
mert ezek a felismerések segitik a régi és Uj ismeretek rendszerezését, valamint
megkonnyitik az djabb ismeretek elsajatitisat.

A magasabb tarsadalmi stituszi tanul6k szdmadra az otthon és az iskoldban hasznélt
nyelv kevésbé kiilonbozik egymdstdl, mint az alacsonyabb stituszd tanulokndl, ezért ez
utébbi tanulécsoportnak a nyelvi ,kiilonbségek” miatt nehezebb eredményesen
teljesiteni a tanulmdnyait (Réger 1990; Gogolin 2014). Egy masik ok, amely miatt a
tanulé szociodkondémiai és szociokulturdlis hattere jelentds hatdssal van az iskolai
eredményességre, hogy az alacsonyabb szociokulturdlis és szociookondmiai hattérrel
rendelkezd tanuldk szdmara kisebb ardnyban érhetdek el otthon konyvek, szamitogép,
kevésbé van lehetdségiik példaul szinhdzba, moziba menni, kulturélis rendezvényeken
részt venni (Coleman et al. 1966; Pusztai 2009; Hegedils 2016b). A sziilék 4ltal
megteremtett anyagi koriilmények jelentdésen befolydsoljak, hogy az egyén
gyermekkordtdl kezdve milyen kulturdlis t6két halmoz fel (Pusztai 2009), ami
megmutatkozhat a székincsében, kifejezokészségében, az esetleges hidnyossig pedig
hozzdjarulhat a tanulé alacsonyabb iskolai teljesitményéhez (Boudon 1998, Nagy
2015). Az iskolai teljesitmény pedig nemcsak a tovdbbtanulds vagy szakmavélasztas
szempontjabol fontos, mert napjainkban a tdrsadalom fejlettségével egyenesen
ardnyosan nd az is, hogy az egyén tarsadalomban betoltott szerepét a teljesitménye
alapjan egyre inkdbb az iskoldzottsdg hatdrozza meg a csalddi hattérrel szemben
(Fehérvari 2015). Az egyén tarsadalmi megitélésében az 6ndllé tanulményi sikerek
meghatirozébbak, mint az egyén csalddi héttere, 6roklott tarsadalmi pozicidja. Az
iskolai teljesitmény nemcsak az egyén sajit energiabefektetését jelenti, hanem az
eredményeket erdsen befolydsolja a csaladi hattér, amit tobb hazai vizsgalat is
alatdmaszt (példaul Ferge 1972; Gazs6é 1982; Forray — Kozma 1992; Garami 2014;
Sebestyén — Hegediis 2017), és ez azt jelenti, hogy a két dolog nem vélaszthat6 szét.

A sziil6k iskolazottsdga az egyén iskoldzottsdgara és kulturdlis tékéjére (Bourdieu
1983; Andor — Liské 1999; Nikolov — Vigh 2012), az iskolavalasztasra (Pusztai 2009),
valamint a tovabbtanulasi, illetve a ké&sObbi munkavallalasi szandékok
megfogalmazédsdra szintén jelentds hatdssal van. A sziildk iskoldzottsdganak
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figyelembevétele és vizsgdlata azért is fontos, mert az iskolarendszer tobbnyire
konzervilja a tarsadalmi rétegeket (Bourdieu 1983; Petneki 2002; Gogolin 2014), és
jelentdés szerepe van az egyes iskoldzottsagi csoportok adott teriiletegységen
tapasztalhaté ujratermelodésében (Hives 2015). Ez azt jelenti, hogy a sziilok koz-
és/vagy felsboktatdsban szerzett tapasztalatai, az ezzel Osszefliggd anyagi hatteriik
nagyban meghatdrozza a gyermekeik iskolavalasztasat, ezzel egyiitt pedig azt a szakmat
is, amelyet a koz- és/vagy a felsdoktatdsi tanulmanyaik sordn elsajdtitanak (Boudon
1998; Blossfeld et al. 2019). Az iskoldzottabb sziildk gyermekei ink4bb
gimnaziumokban érettségiznek, ahol ketté idegen nyelv tanuldsa kotelezd, ezzel
ellentétben az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei inkdbb
szakmdt ad6 kozépiskoldkba jarnak, ahol egyrészt gyakoribb, hogy csak egy idegen
nyelvet tanulnak, mésrészt a nyelvtanitis hatasfoka — példaul a tanuldk eldzetes tudasa,
viselkedése, a tandrok fluktudcidja vagy a tandrok szakmai ismeretei miatt —
alacsonyabb (Andor 2000; Hegediis 2020). A sziil0k iskoldzottsdga példa a gyermekeik
szdméara (Dornyei 2001; Heisig et al. 2020), ami miatt az iskoldzottabb sziilék
gyermekei motivaltabbak a tanuldsban — példdul tobb idegen nyelvet ismernek és
magasabb szinten (Hermann-Brennecke — Candelier 1993; Andor 2000) —, valamint a
kiilfoldi (rész)képzésben valdé részvételben, szemben az iskoldzatlanabb sziilok
gyermekeivel (Gdbor — Szemerszki 2006; Gerhards — Hans 2013; Einhorn 2015a).

Nemcsak az 4ltaldnos tanul6i teljesitményt és a tanuldsi utakat tekintve, hanem
példaul az idegennyelv-vdlasztasra is hatdssal van a sziildi iskoldzottsdg mértéke: az
iskoldzottabb sziilok gyermekei tobbségében angolt (is) tanulnak (Csapd 2001; Nikolov
2003a; Nikolov — Vigh 2012; Nikolov — Csap6 2018). Nikolov és Csapé (2018) az
angol nyelv népszerliségét az internet és a popkultira egyre nagyobb ardnyu
térhoditdsanak, valamint a kulturdlis tékeként betoltott szerepének tulajdonitja.
Szerintiink az angoltanulds népszeriisége nem egyszerisithetd le csak az internet és a
popkultira hatdsdra, hanem az iskoldzottabb sziildk esetében tovdbbi okok allhatnak a
hattérben. Egyrészt az iskoldzottabb sziilok nemcsak az angol vildgnyelvvé valasanak
tényével vannak jobban tisztdban, hanem koriikben nagyobb ardnyban fordulhat eld,
hogy a munkdjuk sordn napi rendszerességgel haszndljadk az angol nyelvet. Egy mésik
ok lehet az informatika €s a digitélis vildg gyors litemi fejlédése, amely hozzdjarul az
angol nyelv népszeriiségének novekedéséhez, igy az iskoldzottabb sziilok jobban
atlatjak az angol nyelv ismeretének fontossdgiat. A harmadik ok az lehet, hogy az
iskoldzottabb sziildk gyermekei tanulmanyaik sordn a sziilék szélesebb korli
tdjékozottsdga, eldzetes tapasztalatai, vélhetéen jobb anyagi hattere miatt nagyobb
valészintiséggel vesznek részt kiilfoldi tanulmdnyutakon, vagy tanulnak 6sztondijjal
hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldon, ahol fontos és hasznos tényezd az angol nyelvtudas.
Dusa (2020) egyetemi hallgaték korében végzett, mobilitdsi tervekre irdnyuld
vizsgélatai szerint inkdbb azok mernek kiilfoldi mobilitdsi programokban részt venni,
akik fels6fokon ismerik a célnyelvet. Ezzel ellentétben ugy gondoljuk, hogy kiilfoldi
mobilitds megvaldsithaté mar kozépfokd nyelvtudéssal is, ugyanakkor ez az eredmény
felhivja a figyelmet arra, hogy tarsadalmi szinten sziikséges 4tgondolni az elegendd
mértékili nyelvtudasrdl, valamint az ezzel 0sszefiiggd nyelvtanitasrdl alkotott nézeteket.
Az idegennyelv-tuddssal kapcsolatban tehdt az adott nyelv kivdlasztdsa csak az egyik
fontos tényezd, mig a mésik a nyelvtanulds folyamata.

Egy idegen nyelv tanuldsa 4ltaldban tobb szintéren zajlik. A kodzoktatdsban minden
tanulénak lehetdsége van idegen nyelvet tanulni, és ezen til csak az egyéni
koriilmények, illetve lehetdségek szabhatnak hatdrt a nyelvtanulasban, mert lehet még
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ordkat venni magintandrndl, szervezett nyelviskolai csoportban, a felsdoktatdsban, de
segitheti az idegen nyelvi ismeretek bdvitését példaul egy kiilfoldi ismerds, vagy
hosszabb-rovidebb id6 eltdltése anyanyelvi/célnyelvi kornyezetben. A felsorolt
lehetdségeknél fontos, idegennyelv-tanuldst befolydsold tényezé példdul a tanuld
és/vagy csalddjanak anyagi helyzete, mert akik rosszabb hattérrel rendelkeznek,
kevesebb idegennyelv-tanitdsi lehetéséggel tudnak élni, joéforman csak a
kozoktatasbeliekkel (Einhorn 2012). Ezek nem mindig elegendéek ahhoz, hogy a tanulé
teljesiteni tudja a tarsadalom nyelvtudassal kapcsolatban megfogalmazott elvarisait.
Napjainkban példdul szdmos munkaadéndl a munkdba 4lldsban, valamint a
nyelvvizsgak letételében jelentds szerepe van az iskoldn kiviili nyelvoktatdsnak is,
ennek igénybevételét azonban nagyban befolydsolja a tanulé szocidlis helyzete
(Einhorn 2000; Sebestyén 2016). A jobb anyagi hatterti tanulék tobb iskolan kiviili
nyelvorat tudnak megfizetni, sot akdr kiilfoldi tanulmdnyutakon is fejlesztik a
nyelvtudasukat (Pusztai 2009; Kasza 2010; Sebestyén 2016). Az anyagi helyzet tehat
jelentésen meghatdrozza, hogy milyen extrakurrikuldris szolgaltatdsokat tud a tanuld
igénybe venni, ezdltal milyen idegennyelv-tuddsra tesz szert, igy a tarsadalmi
egyenldtlenségek tovabbra is megmaradnak (Petneki 2002; Gogolin 2014), mert az
oktatasi rendszer nem, vagy csak kevésbé tudja kompenzalni ezeket a hatranyokat.

3.1.3 A lakohely iskolaztatassal kapcsolatos Osszefiiggései

A tanul6 szociokulturdlis és szociodkondmiai hatterén tdl lényeges az is, hogy
milyen kornyezetbdl, telepiilésrdl szdrmazik, mert egy adott tér — ide értendok példaul a
foldrajzi jellegzetességek, a gazdasdgi jellemzdk, az iskolahdlézat — és az ott €l
tarsadalom szoros kapcsolatban van egymadssal (Enyedi 1977; Garami 2013). Egyes
teriileteken a hatranyokat, mig mdashol az elényoket hozé tényezdk csoportosulnak,
amelyek hatdssal vannak a szomszédos térségekre is, igy egy-egy orszdgon beliil
tombszertien alakulhatnak ki hétrdnyos és eldnyds tulajdonsdggal, mutatékkal
rendelkezd térségek (Forray — Hives 2003). Ez az adott teriileten €16k oktatdsi/nevelési
intézmények adta lehetdségeit is befolyadsolja (Kozma 1973), de forditva is igaz, mert
egy-egy oktatdsi intézmény tanul6it tekintve dltaldban reprezentdljdk a
vonzaskorzetében €16k tarsadalmi helyzetét (Zolnay 2018).

Az oktatési intézmény és az adott térség adta lehetoségek példaul hatdssal vannak
arra, hogy milyen nyelvtanuldsi médokhoz — legyenek azok a kozoktatisban vagy
extrakurrikuldrisan elérhetéek — fér hozzd egy tanuldé. Az édllandé vagy ideiglenes
lakéhely ilyen értelemben vett hatdsa alatt nemcsak a szdrmazasi telepiilés
infrastrukturdlis és oktatdsi lehetdségei értenddk, hanem a telepiilés kozvetlen
kornyezetében, a kistérségi szinten megjelendk is, ahol a tanulé példaul a kozépiskolai
tanulmanyait folytatja (Pusztai 2004; Hegedlis 2016a). Egy faluban tobbnyire csak egy
altalanos iskola mikodik, és ebben egy, esetleg kettd idegen nyelv tanulédsa biztositott,
mig egy varosban, ahol 4ltaldban tobb &ltaldnos iskola taldlhatd, a tanul6k mar nemcsak
egy-két idegen nyelv koziil tudnak valasztani. A teriileti lehetdségek nagy mértékben
meghatarozzdk a tanuldk kozép- és felsdoktatdsi tovabbtanuldsi motivacidjat, valamint
azoknak a megvaldsuldsat, ezt kovetden pedig a késObbi munkavallalasukat is (Forray —
Kozma 1992; Veroszta 2010; Fekete et al. 2016). Altalénosségban elmondhatd, hogy
akik alacsonyabb tarsadalmi statuszd csalddbdl, szegényebb térségbdl szarmaznak,
tobbnyire alacsonyabb iskolai végzettséget szereznek, €s a munkahely-vélasztasukat is
leginkdbb a tdvolsdg fogja befolydsolni, mert ha nem engedhetik meg maguknak a
koltozést, vagy egy jelentdsebb tdvolsdgra 1évé munka miatti mindennapi ingdzast,

48



akkor a végzettségilknek nem megfeleld6 munkdkat is el fognak véllalni (Forray —
Kozma 1992; Polényi 2014; Hegediis 2015b), ami azt jelenti, hogy az adott
teriiletegység ujratermeli az erdforrdsait; ez igaz a magasabb iskoldzottsagu és a
fejlettebb teriileteken is (Hives 2015).

Ha a csaldd anyagi helyzetének fiiggvényében nézziik a lakohely és az oktatdsi
intézmény tdvolsagat, akkor megéallapithat, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statuszd
tanul6k/hallgaték a lakéhelyiikhoz legkozelebb esé intézményt preferdljak, mert
anyagilag nem engedhetik meg a tdvolabbi vélasztasat (Schultz 1998; Denzler — Wolter
2010; Fekete et al. 2016; Zolnay 2018). Ez vonatkozik mind a kdznevelési, mind pedig
a felsOoktatasi intézmények vdlasztdsara, ami azt jelenti, hogy egy adott térségben
jellemzd teriileti kiilonbségek — legyenek ezek tdrsadalmi, oktatdsi vagy éppen
gazdasagi jelleglieck — jelentdsen befolyasol(hat)jdk az egyén oktatdsi vonatkozasu
valasztasait. Péld4ul egy turisztikailag fejlettebb régidban elengedhetetlen az idegen
nyelvek ismerete, ezért a munkaerdpiac feldl érkezd igény — szerencsés esetben —
megjelenik az oktatdsi intézmények idegen nyelvi kindlatdban, ez &ltal az itt tanuldk
idegennyelv-valasztidsdban, valamint idegennyelv-tuddsdban is (Hives 2015).

3.2 Nyelvvalasztast és nyelvtanulast motivalo tényezok ismertetése

A nyelvtanulds sikerességét jelent6sen befolydsolja, hogy az egyén milyen
motivdciéval rendelkezik ebben a folyamatban. A nyelvtanuldsi motivdciéban
kiilonbséget kell tenni az anyanyelv, a mdasodik nyelv, illetve az idegen nyelvek
elsajatitdsdnak/tanuldsdnak folyamatdban. Az anyanyelv és a masodik nyelv az egyén
szdmdra onmaga megértetéséhez, valamint a csaldddal valé6 kommunikiciéhoz jirul
hozza, tovdbbd az elsddleges szocializdcids tér, a kozvetlen kornyezet mindennapi
kommunikaciéjdba valé bekapcsolddas eszkodze, ezért a motivaciot az egyén nyelv
irdnti kivancsisdga, és a kommunikédciéba valdé bekapcsolédds 0sztonds igénye
hatarozza meg (Sebestyén-né 1981; Giinther — Giinther 2007). Idegen nyelv(ek)et méar
nem biztos, hogy az egyén csak sajit elhatdrozasbdl tanul, hanem kiils§ motivaciok is
késztethetik erre (Huneke — Steinig 2013). Emellett fontos megjegyezni, hogy ez egy
mesterséges folyamat, amely tobb szintéren is végbemehet, nem feltétleniil csak
oktatdsi intézményben, de kétségteleniil ez az egyik leggyakoribb helyszin. A
nyelvtanuldsi folyamat mesterséges volta miatt fontos, hogy az egyén nyelvtanuldsi
motivécidja — legyen az belsd vagy kiilsd indittatdsi — minél erdsebb legyen, mert csak
igy lesz sikeres a nyelvtanuldsi folyamat. Dornyei és Al-Hoorie (2017) az egyén
nyelvtanuldsi motivaciéjat haromféleképpen kozeliti meg. Ez lehet egyrészt az egyén
belsé igénye, mdsrészt a motivacid létrejohet az egyén kornyezetének nyomdsara,
miszerint az adott nyelvet tudni kell, harmadrészt az egyén éppen aktudlis élményei is
adhatjdk a nyelvtanuldsi motivacié alapjat, igy a kiilonb6z6 nyelvek tanuldsa sordn
mas-mds lehet a motivacié tipusa. Dornyei és Al-Hoorie (2017) Maclntyre és
munkatdrsai 2017-es munkdjara alapozva ugy gondoljadk, hogy napjainkban a
nyelvtanulds az angol esetében mar szinte magatdl értet6dd, globdlis igény, mig egy
masik nyelvnél sokszor inkdbb egy kozosséghez vald kotddés lehetdségének tekinthetd.

3.2.1 Az anyanyelv és idegen nyelv kolcsonhatasa a nyelvtanulas szempontjabél

A nyelvtanulds sikerességével kapcsolatban, ha magit az egyént vessziik
figyelembe, a szocidlis tényezOk mellett vannak kognitiv, szocidlis-érzelmi, illetve
nyelvi tényezdk, amelyek befolydsoljdk a nyelvtanulast (Rampillon 1995). A kognitiv

49



tényezOk — példdul az intelligenciaszint — az egyén altaldnos tanulasi képességei miatt
fontosak, de ide sorolhatdk az egyén kulturdlis ismeretei is (Heyd 1991; Polonyi — Mérd
2007; Koller et al. 2019). A szociélis-érzelmi tényezOk kozé tartozik a motivacié® vagy
példaul a nyelvtanulds sordn a célnyelvi orszaghoz kotddd érzelmek (Heyd 1991;
Surkamp 2010; Jézsa — Fejes 2012). A felsoroltak koziil jelen kutatdsunk
szempontjabol azonban taldn a leglényegesebb a nyelvi tényezd, vagyis, milyen
nyelvekbdl és milyen szintli nyelvismerete van az egyénnek, amelyek ,,segitségével”
megprdbdlja a tovabbi idegen nyelve(ke)t megismerni és haszndlni (Fiilei-Szant6 1976;
Heyd 1991; Szépe 2000; Kovacs 2014). A masodik nyelv elsajatitisdra a két- vagy
tobbnyelvii csalddokban, egy egynyelvil csaldd nyelvétdl eltérd nyelvi kornyezetben
tartézkodds vagy homogén nyelvi kornyezetben tudatos kétnyelviivé nevelés miatt
keriilhet sor. Az egyén éltal ismert Osszes nyelv azért Iényeges, mert a nyelvek hatdssal
vannak egymdsra a nyelvtanuldsi folyamatban és a nyelvhaszndlat sordn (Bdrdos 2003;
Fekete et al. 2016; Dietrich-Grappin — Hufeisen 2022).

Az anyanyelv és az idegen nyelvek kolcsonhatdsat vizsgéljdk a nyelvelsajatitassal,
nyelvtanuldssal kapcsolatos agyi folyamatokkal foglalkozé kutatdsok. A német
(Hufeisen 2003; Neuner 1999 idézi Rost-Roth 2003) és az angol szakirodalomban
olvashaté az dgynevezett dtmeneti nyelv (Interimssprache, interlanguage) kifejezés,
amely azt a sajitos nyelvviltozatot jelenti, amelyet a nyelvelsajititads/nyelvtanulas
folyamata sordn az egyén sajat maga hoz létre a mar meglévd nyelvi ismereteibdl és az
éppen tanult célnyelvbdl (Selinker 1972; Risager 2006; Giinther — Giinther 2007;
Kasper — Rose 2011). Ez a nyelvvéltozat egy kevert nyelv, amely az djabb ismeretek
megszerzésével folyamatosan véltozik, és egyre jobban kezd majd hasonlitani a
célnyelvre (Heyd 1991). Ennek az dtmeneti vagy ,,koztes” nyelvnek a kialakuldsara az
Osszes, kordbban mdr tanult nyelv hatissal van, legyen az anyanyelv, masodik nyelv
vagy idegen nyelv. A pozitiv hatdst transzferhatdsnak nevezziik, mert a kordbban
rogzitett szokincsbeli, nyelvtani, fonetikai stb. ismeretek részleges vagy teljes
egyezdségiikkel segitik, és adott esetben meggyorsitjdk az informacié megjegyzését,
ami motivald a nyelvtanuldsban. A negativ hatdst interferenciahatdsnak nevezziik,
amely szerint az egyén a kordbban tanult nyelvi ismeretek hasonlésdga miatt egy adott
szokincsbeli, nyelvtani, fonetikai stb. elemet hibdsan haszndl vagy értelmez az éppen
tanult nyelvben (Risager 2006; Kasper — Rose 2011; Bodécz-Barna 2014).

Navracsics (2007) és Barabds (2009) a ,,koztes nyelvek” kialakuldsdnak jelenségét
azzal magyardzza, hogy az agy létrehoz egy ugynevezett mentdlis lexikont, amelybe
egymads utan keriilnek be az egyes nyelvek szavai, nyelvhaszndlati szabélyai és tovabbi
nyelvvel kapcsolatos ismeretek, mig mds szerz6k szerint a mentdlis lexikon csak
szavakat tdrol, a nyelvtani szabdlyokat pedig az tgynevezett mentdlis nyelvtan foglalja
0ssze (Pinker 1994/2006; Fehér 2018). Abban mindkét elgondolds megegyezik —
barhogy is tdrolja az agy az informécidkat —, hogy ez a kozponti rendszerezés
mindenképp sziikséges alapja a nyelvtanuldsnak, mert az agy a kordbbi nyelvi
ismeretekbdl igyekszik egy komplex rendszert létre hozni, majd az wjabb és tjabb
informéciokat megprébdlja a mar meglévok alapjan értelmezni, és ha lehetséges,
beilleszteni a rendszerbe. Ezért a masodik, a harmadik, valamint a tovdbbi idegen
nyelvek tanuldsit 4ltaldban megkonnyitik, meggyorsitjdk, és sikeresebbé teszik a
kordbbi nyelvi ismeretek (Bodcz-Barna 2009; Jarvis 2015). Az agy egyszersitési

30 Egyes kutat6k a motivéciot a pszicholdgiai tényezdk kozé soroljak példdul a tanuldi személyiséggel, az
énképpel vagy az intelligencidval egyiitt (Ceglédi — Math 2013).
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folyamatokra torekszik, igy, ha méar egy nyelvvel kapcsolatban eltarolt egy bizonyos
informdciét, amely az éppen tanult nyelvre is igaz, akkor egészen egyszerlien csak
Lnyugtdzza”, hogy ez az 0j nyelvben is ugyantigy miikodik.*! Természetesen minél tobb
informdcié keriil be a mentdlis lexikonba, anndl konnyebb az agynak ezeket az
Osszehasonlitdsi folyamatokat elvégezni, illetve a szabalyszerliségeket és az
Osszefiiggéseket felfedezni, ami motivalja a nyelvtanuldsi folyamatot. Ez a folyamat
optimalisan az egész életen 4t tart, és a mentdlis lexikonba bekeriild informéci
mennyisége fligg a nemtdl, az életkortdl, valamint a szakmai miiveltségtdl (Lengyel
2011), tovabba az egyén daltal ismert anya- és idegen nyelvek szdmatdl, illetve az
ezekhez tartoz6 szokincs nagysagétdl (Laczko 2014).

Nemcsak az anyanyelv van hatdssal az idegen nyelvre, hanem forditva is, mert az
idegen nyelvek haszndlata olyan készségeket és kompetencidkat fejleszt, amelyek
hozzdjarulnak a tudatosabb anyanyelvhasznalathoz is (Gyarmathy et al. 2016). A német
nyelvteriileteken régéta tapasztalhaté multikulturalizmus miatt szdmos kutatds
olvashaté az anyanyelv és az idegen nyelv(ek) kozotti kapesolatrél. A kutatdsok egyik
irdnya mar az 1980-as években elindult dgynevezett Deutsch als zweite Fremdsprache
nach Englisch als erster Fremdsprache (DaFnE), amely a németet angol utdn mdsodik
idegen nyelvként tanulék nyelvtudasat vizsgédlja. Ezen a teriileten a kutaték arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy az angol nyelv elsajatitdsa sordn szerzett tapasztalatok
segitséget jelentenek-e a masodik idegen nyelvként tanult németben. A kutatas alapjan
inkdbb pozitiv transzferhatdsok tapasztalhatok, semmint interferenciahatdsok (Hufeisen
2008; Wypusz 2015), igy aldtdmasztast nyert az az dltaldnos nézet, miszerint angol utdn
konnyebb német nyelvet tanulni, bir ez aldl is vannak kivételek. A kutatdsok
eredményei mér az oktatdsba is bekeriiltek, mert a tankényvpiacon megjelentek olyan
tankonyvek — példdul a Menschen —, amelyek ezen kutatdsi eredmények alapjin
késziiltek (Lyp-Bielecka 2016), mert a szakemberek szerint a nyelvek egymassal val6
Osszevetése motivalo és hatékonysdgnoveld hatdsu a nyelvordkon (Pilypaityte 2013).

Az egyén nyelvtanuldsa sordn a motivaltsdg szempontjabdl nemcsak az anyanyelv és
idegen nyelv(ek) kozotti kolcsonhatds Iényeges tényezd, hanem az is, hogy a tanul6
mennyire ligyesen tudja megszerezni és felhaszndlni az ismereteit, vagyis figyelembe
kell venni, hogy milyen nyelvtanuldsi stratégidkkal rendelkezik. A nyelvtanuldsi
stratégidknak tobbféle definiciéja létezik, de a leirt jelenség ugyanaz, csak mads
szemszOgbdl torténik a megkozelitése. Cohen és Weaver (1988) szerint a nyelvtanulasi
stratégidk olyan tanuldsi mechanizmusok, amelyek segitségével az egyén megvaldsitja
a nyelvtanulast: megszerzi az informéciot, eltarolja, majd sziikség esetén el6hivja, és
alkalmazza. Oxford (1990) a nyelvtanulds folyamatdnak jellemzésére hasznilja a
nyelvtanulasi stratégidkat, mert igy gondolja, hogy altaluk egyszer(ibbé, gyorsabba,
hatékonyabbd, Onszabdlyoz6ébbd vilik a nyelvtanuldsi folyamat, és az informécidk
konnyebben transzferdlhatok lesznek egy uj szituiciéba. Habdk (2016) szerint is a
nyelvtanuldsi stratégidk a tanulds folyamatédt segitik, de az egyén mds, kognitiv,
affektiv, szocidlis jellemzo6itdl fiigg, hogy mennyi és milyen stratégidval tud
eredményesen nyelvet tanulni. A nyelvtanulasi stratégidk tudatositdsa, megfogalmazéisa
a nyelvtanuld és a nyelvtandr szdmdra is hasznos lehet, mert a nyelvtanitds folyamata
optimalizdlhat6 éltaluk példdul mddszertani vagy motivéciés szempontbdl.

31 Példaul, amikor a német nyelvismerettel rendelkezé tanul6 felismeri, hogy a német ,haben” van
valamije, birtokol jelentésti igének egyrészt van angol megfelelGje a ,,to have” ige alakjdban, masrészt
pedig mindkét nyelvben ezeket az igéket a muilt idok képzésénél segédigeként is hasznaljak.
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A nyelvtanulasi stratégidk mellett a nyelvérzéknek is jelentds szerepe van a
nyelvtanulasi motivaciéban, a nyelvtanulasi folyamat sikerességében, illetve a kés6bbi
nyelvhasznalatban (Kovécs 2014), de a szakemberek kozott abban nincs egyetértés,
hogy pontosan mit értenek a nyelvérzék fogalma alatt. Carroll és Sapon (2002, idézi Li
2015) szerint a nyelvérzék azt jelenti, hogy a tanulé adott koriilmények kozott és
id6keretben mds tanuldkhoz képest mennyire jol tudja megtanulni az adott idegen
nyelvet. Ehhez azonban tobb képesség egyiittes megléte sziikséges: (1) fonetikus
kédolasi képesség, (2) nyelvtani érzékenység, (3) ,,magolasi” képesség és (4) induktiv
nyelvtanulasi képesség (Carroll 1981, idézi Dornyei 2010). Hasonldé allaspontot
képvisel Otté és Nikolov (2003), illetve Kovics (2014) is. Utébbi szerint ,.[...] a
nyelvérzéken olyan teriilet-specifikus képességet (vagy képességek osszességét) értiink,
amely egyénenként vdltozo, és amely nagymértékben képes megmagyardzni, illetve
elorejelezni a nyelvtanulds sikerességér” (Kovacs 2014: 643). Robinson (2005) viszont
a nyelvérzéket egy kognitiv képességként értelmezi, miszerint az egyén a megtanult
ismereteit mennyire j6l tudja alkalmazni egy idegen nyelvi szitudcidban, igy az el6zd
szakemberekkel ellentétben 6 nem a nyelv tanuldsdhoz sziikséges képességként, hanem
a megszerzett tudas alkalmazasahoz sziikséges kompetenciaként tekint a nyelvérzékre.

Véleményiink szerint a nyelvérzék ennél komplexebb, az emlitett megkozelitések
alapjan az a veliink sziiletett adottsag/képesség, amely képes befolydsolni, hogy a
nyelvtanulds mennyire lesz sikeres, és egy olyan mérhet6 tulajdonsdg, amelyrdl egy
nyelvérzékteszt segitségével megdallapithatd, hogy a tanuldk egymdshoz képest milyen
szinten rendelkeznek a nyelvérzék kiilonbozo dsszetevbivel®. Viszont tgy gondoljuk, a
nyelvérzék legfontosabb része az, hogy a tanulé az adott idegen nyelven mar meglévo,
de részleges nyelvtuddsat az adott esetben mdas nyelvekbdl szdrmazd ismereteivel
kiegészitve, az 0sszes nyelvi ismerete kozott kapcesolatot keresve, mennyire jol tudja
hasznélni egy célnyelvi szitudcidban. Ha sikeres a nyelvhaszndlata, akkor motivalt lesz
a nyelvtudés fejlesztésében €s a tovdbbi haszndlatiban.

Az idegennyelv-tanuldsban fontos tényezd az is, hogy a tanuld kétnyelvii-e, vagyis,
mdr az intézményes idegennyelv-tanulds megkezdése el6tti id6bol rendelkezik-e tobb
nyelvrdl ismeretekkel. A két- vagy tobbnyelviiség kialakuldsdnak mélyebb vizsgalata
nem célunk, de a magyarorszigi jelentds lélekszamui német nemzetiség és az iskolai
németnyelv-tanulds Osszefiiggéseiben meg kell emliteniink a kétnyelviiség fogalmat. A
kétnyelviiség kifejezi, hogy az egyén két nyelvet anyanyelvi vagy kozel anyanyelvi
szinten sajétit el, és haszndl (Klein 2011). Attdl fiiggben, hogy a nyelvelsajatitds
folyamata idében hogyan torténik, a kétnyelviiség lehet szimultdn vagy szekvencidlis/
konszekutiv. Az els6 esetben a két nyelv elsajatitdsa azonnal, mar az egyén sziiletésétdl
kezdve parhuzamosan torténik. A szekvencidlis kétnyelviiségnél a madsodik nyelv
elsajétitdsa is elkezd6dik még az iskolai tanulmédnyok elétt, de az anyanyelvhez képest
késobb, iddbeli eltéréssel. A szakirodalomban létezik tovdbbd az dgynevezett elit
kétnyelviiség fogalma, amikor a csaldd egynyelvii, és egynyelvii kdrnyezetben élnek, de
a gyermeket kétnyelviien nevelik (Bartha 2000; Giinther — Giinther 2007; Erdei 2010).

A nem elit szimultdn vagy szekvencidlis kétnyelviiség leggyakrabban két okbdl
alakul ki: egyrészt a csalddon beliili tobbféle nyelv haszndlata miatt, masrészt a
nyelvileg kisebbségi helyzetben 1évo, egynyelvii csalddnak sziiksége van a mindennapi

32 A Carroll és Sapon dltal 6sszedllitott nyelvérzék mérésére alkalmas teszt (1955), a Modern Language
Aptitude Test (MLAT) az aldbbi részteriileteket vizsgdlja: (1) az egyes fonémdk és grafémadk felismerése és
egymashoz tarsitdsa, (2) a mondatokat alkoté szavak funkcidjanak felismerése, (3) Uj szavak gyors
megjegyzése, (4) a nyelv szabalyszerliségeinek felismerése (Carroll — Sapon 1955; Huneke — Steinig 2013).
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tigyek intézéséhez, az oktatdshoz, a munkavdllaldshoz a kornyezetében hasznalt
tobbségi nyelv ismeretére (Erdei 2006; Kissné Gulyds 2011). Ez ut6bbira lehet példa
Magyarorszagon a német nemzetiségi nyelvet anyanyelvként beszélok szdmara a
magyar nyelv ismerete. Az, hogy a nemzetiséghez tartozé egyén milyen helyzetben
vélt, és mennyire motivalt abban, hogy hasznédlja a nemzetiségi nyelvet a tobbségi
nyelvvel szemben, fiigg a nemzetiség és a hozzatartozé nyelv tarsadalmi megitélésétdl
is (Luk 2015). A helyzet forditottja viszont mar nem létezik, mert hidba van jelen egy
jelentés nyelvi kisebbség egy dllamban, annak a nyelvét tobbnyire nem sajatitjak el
tomegesen a tobbségi nyelvet beszéldk (Einhorn 2012), hacsak nem hivatalos nyelv az
adott orszdgban, mint példaul Finnorszdgban a svéd nyelv.

Hazinkban a magyar dllamnyelvként teljesen monopol helyzetben van a koznapi
nyelvhaszndlatban mds, nemzetiségi, illetve munkanyelvekkel szemben, de a
nemzetiségi nyelvek megismerésére szintén van lehet6ség, nemcsak otthoni, hanem
intézményes formdban is. Példdul a német nyelvet nemzetiségi és nem nemzetiségi
nyelvként lehet wvdlasztani a kozoktatdsi intézményekben. Dobos (2013)
megfogalmazdsdban a német nemzetiségi nyelv a magyarorszagi németek sajatos
nyelvjarésait jelenti, amelyek egymashoz képest is kiilonbozdek lehetnek attdl fiiggden,
hogy az elddeik pontosan mely nyelvteriiletr6l szdrmaznak, a torténelem folyamén
mikor érkeztek, és a letelepedésiik 6ta milyen nyelvi hatdsok érték Oket.>* A felsoroltak
miatt el6fordulhat, hogy egy-egy dialektus kevésbé kidolgozott és korlatozottabban
hasznélhat6 az altaldnos (irodalmi) német nyelvhez képest. A német nemzetiségi nyelv
megismerésével egyiitt jar az adott nemzetiségi csoportra jellemzd kulturdlis elemek,
népmiivészet és -koltészet, szokdsok, valamint torténelmiik dtaddsa, megismerése is.
Tendencidlisan a nemzetiségi nyelvet inkdbb az iddsebb generacidé hasznélja, mig a
fiatalabbak — akar beszélik anyanyelvként a nemzetiségi német nyelvet, akdr nem —
féleg az univerzdlis német nyelv tanuldsat valasztjdk, mert szdmukra az magasabb
presztizsiinek és jobban hasznalhaténak tiinik (Dobos 2013). Természetesen vannak,
akik nemzetiségi nevelési/oktatdsi intézményt valasztanak, aminek oka a hagyomédnyok
dpoldsa, a nemzeti identitds megérzése, mig az intézmények célja a tanuldk ezen
ismeretekhez valé hozzdjuttatdsa (17/2013. [III. 1.] EMMI rendelet). A német mint
idegen nyelvet vadlasztok viszont a német nyelvli orszagok torténelmét és kulturajat
ismerhetik meg az intézményes nyelvtanuldssal. A motivaciét tekintve a kotelezd
nyelvtanulds sordn azok vilasztjdk a németet, akik szdrmazdsuk alapjan érintettek,
tovdbba akiknek a jovObeli tovdbbtanuldsukban, munkdjukban vagy turisztikai célbdl
sziikséges (Bassola 1995; Einhorn 2000; Szépe 2000).

3.2.2 A motivacié jelentésége a nyelvtanulas soran

A tanuldsi motivacié az egyént jellemz0 affektiv tényezok kozé sorolhatd, ami egy
érzelmi-akarati viszonyuldst jelent (Surkamp 2010; Jézsa — Fejes 2012). Az
idegennyelv-tanuldsban ez lehet valamilyen csalddi kotddés altal vezérelt, sziildk altal
befolyasolt, de kiilsé koriilmények altal meghatarozott — példaul csak ezt a nyelvet lehet
vdlasztani az iskoldban, ebbdl kell nyelvvizsgdzni — tevékenység is. A tanuldsi
motivéciét befolydsolhatjdk egyéni tényezOk tgy, mint a tanuldé idegen nyelvvel

3 Nyelvi hatdsok folyamatosan érik a nemzetiségi nyelvet beszéloket, amelyek koziil az egyik
legfontosabb a nyelvi asszimildcid, amely megvaldsulhat a kiilonboz6 nyelveket beszélok egymds mellett
élésével, de lehet mesterséges is. Mesterséges folyamat lehet a tobbségi tarsadalomban a kisebbségi nyelv
hasznalatdnak tiltdsa, mig a természetes asszimildcidhoz példdul azok a vegyes hdzassdgok sorolhatdk,
amelyekben az egyik nyelv domindnssd valik, a masik pedig elfelejtédik (Kende et al. 1999).
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kapcsolatos attitiidje, a nyelvvel és a hozza tartozé kultdraval 6sszefiiggd tapasztalatai;
tovabba az életkora, mert kutatdsok szerint az életkor eldrehaladtaval az iskolaval
kapcsolatos belsé motivacié egyre alacsonyabb lesz, és a helyére fokozatosan a kiilsé
motivacié — jutalom, osztalyzat — keriil (Jézsa 2000; Surkamp 2010; J6zsa — Fejes
2012; Joézsa et al. 2020). Fiiggetleniil attdl, hogy belsd vagy kiilsé motivacidval
rendelkezik az egyén, fontos, hogy legyen sikerélménye a tanuldsi folyamatban, mert ez
szinten tartja, és folyamatos siker esetén noveli az egyén tanuldsi motivécidjat (Jozsa
2000; Huneke — Steinig 2013).

Az idegennyelv-tanuldssal Osszefiiggésben Feddkovd (2010) szerint a motivaci6
harom szintje kiilonboztethetd meg, amelyek egyardnt fontosak a hatékonysag
szempontjabol. Az egyik szint magit az idegen nyelvet jelenti, azt, hogy milyen
emoéciok kapcsolddnak a célnyelvhez. A masik a tanuldk szintje, azaz milyen
képességli, elozetes tudasu, érdekl6désii és tanuldsi attitliddel rendelkezd didkok
tanulnak az adott csoportban. Pilypaityté (2013) szerint minél tobb eldzetes ismerete
van egy tanulénak az adott tandrai témadval kapcsolatban, anndl motivéltabb lesz a
tanitasi oran. Ez nehezen Osszeegyeztethetd lehet egy heterogén érdeklddésii/eldzetes
ismeretekkel rendelkezd csoportban vagy osztilyban, de valamennyire figyelembe kell
venni a tandrai tervezésben. A motiviacié harmadik szintje magédnak a tanuldsnak a
szintje, hogy a tandr és a tanuldok milyen tanitdsi mddszereket, illetve interakcidkat
hasznélnak (Feddkova 2010). Ezek alapjdn a nyelvtanuldsi folyamat anndl sikeresebb,
minél magasabb szintli az egyén motivicidja, amelynek a mértéke folyamatosan
valtozik az egyént érd kiillonbozd hatdsoktdl fiiggden, példaul tandrai torténésektdl, az
idegennyelv-tanulassal kapcsolatos sikerektdl vagy kudarcoktdl (Surkamp 2010).

Fontos, hogy a motivaciét ne csak az egyén egy jol elkiilonithetd jellemzdjeként
vizsgédljuk, hanem kontextusban is értelmezziik, mert az egyén egy kozosség része,
ezért a motivicidjara hatdssal van masok véleménye, attitiidje, cselekedetei (J6zsa —
Fejes 2010). Példaul fontos tényezd a csaldd — ezen beliil is els@sorban a sziilok —,
annak anyagi helyzete, az aktudlis csalddszerkezet, a csalddban haszndlt nyelvek,
valamint az el6z6 kettdhoz képest kisebb mértékben, de a csalddtagok tanuldssal
kapcsolatos attitlidjei (Dornyei 2001; Fejes — Jozsa 2005). Lényeges tovabbd, hogy a
tanult idegen nyelvnek milyen a tdrsadalmi megitélése a kozvetlen és a tdgabb
kornyezetben (Huneke — Steinig 2013).

Az egyén egy iskolai kozosség része is, ezért a tanuldsi motivaciéd szempontjabol
lényeges, hogy milyen tanuldsi kérnyezetben tolti a mindennapjait, példdul az iskolai
klima és sziikebb értelemben az osztalyban vagy a csoportban a tanul6tarsak tanuldshoz
vald viszonyuldsa, a tanar-tanulé kapcsolat, a tandrok ltal haszndlt tanitdsi médszerek
és feladatok — idegennyelv-tanulds esetében ide tartozhat példdul az orszdgismereti
vagy az interkulturdlis ismeretek bevondsa —, tovdbb4 a nyelvtanuldssal kapcsolatos
sikerek/kudarcok kozosség daltali megélése, a kapott osztilyzatok, igy az iskolai
eredményesség is (Dornyei 2001; Fejes — J6zsa 2007; Giinther — Giinther 2007; J6zsa —
Fejes 2012). Az iskolai teljesitmények mogott hiuzdédd motivaciot jelentheti a
nyelvvizsgdra, érettségi  vizsgdra vagy mds, iskolarendszerhez, késObbi
munkavallalashoz kothetd vizsgdra vald felkésziilés is, mert a tanuldk célja az adott
vizsga vagy vizsgdk sikeres teljesitése a tovabblépés végett (Vidakovich — Vigh 2009).
A didkok tanuldshoz val6 viszonyuldsdban és ennek kovetkeztében a teljesitményiikben
az tapasztalhat6, hogy egy magasabb tanulmdnyi teljesitményli osztidlyban azok a
tanuldk is jobb eredményeket érnek el, akiktdl példaul a sziildk iskolai végzettsége
alapjdn alacsonyabb teljesitményt varndnk (Forray — Kozma 1992; Pop-Eleches —
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Urquiola 2013; Hegediis 2016b). Ennek hatterében az all, hogy a hatranybdl induldk a
tobbi osztdlytars eredményét latva motivéltabbak lehetnek a felkésziilésben, és ez 4ltal
jobb eredményeket érnek el. Dornyei (2001) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
csak akkor motivéljak a csoport eredményei az egyén teljesitményét, ha a csoporttagok
céljai egybeesnek, vagy kozel azonosak, valamint, ha a tagok csoportdinamikai
szempontbdl is jol tudnak egyiittmiikodni. Ebben a motivicids folyamatban a tanar
szerepe nem elhanyagolhatd, mert a viselkedésével, a csoportvezetd szerepével, az
altala haszndlt mddszerekkel jelentds hatdsa van a tanuldk motivaltsdgira és ezzel
Osszefiiggésben a teljesitményiikre. Fontos tényezd az is, hogy a pedagdégus mennyire
ismeri a tanuldit, mert az egyéni tanuldi teljesitmények novelésében jelentds szerepe
van személyre szabott motivaldsnak, a pozitiv visszajelzéseknek, értékeléseknek®*
(Dornyei 2001; Einhorn 2015b; Kovacsné Dur6 2015).

A tanulményi teljesitmény és a tanul6 csalddjdnak szociodkondémiai stitusza kozti
Osszefiiggéseket mar szdmos kutatds vizsgdlta, amelyek kozott megjelentek idegen
nyelvi teljesitményekre fékuszalok, miszerint a sziilok iskoldzottsdga mas targyakhoz —
példaul az anyanyelv vagy a matematika — hasonléan az idegen nyelvbdl elért
teljesitményekkel is Osszefiiggésben vannak. A vizsgédlatok megéllapitottdk, hogy az
anyanyelvtuddsnak, illetve, ha ez kiilonbozik az oktatds nyelvétdl, akkor az oktatds
nyelvének biztos ismerete befolydsolja legjelentésebben az iskolai idegen nyelvi
teljesitményeket (Oswald — Krappmann 2004; Rohner 2013; Rosch 2013; Sebestyén —
Hegediis 2017; Nikolov — Csap6 2018).

Egy Németorszdgban végzett kutatds, a Deutsch Englisch Schiilerleistungen
International (DESI) az iskolai nyelvtanuldsi kornyezetet vizsgdlta, miszerint az
iskolavezetés, a tanuldk-tandrok-sziilok kozti kapcsolat, az iskolai és a csalddi hattér
befolyésolja-e, és ha igen, milyen mértékben az iskolai tanul6i teljesitményeket (DESI
2014). A kutatds részeként zajlo alprojekt keretében a kutatdk osszehasonlitottdk a
tanuldk angol és német nyelvbdl elért teljesitményeit, amelyben kiilon jelennek meg a
német és a nem német anyanyelvli tanulék eredményei. A vizsgélat sordn arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a nem német anyanyelviiek tanul6i teljesitményei a
leggyengébbek, dket kovetik a tobbnyelviiek — a szakemberek az emlitett kutatdsban
szimultdn, illetve szekvencidlis két- vagy tobbnyelviieket tekintik ehhez a csoporthoz
tartozénak —, a legjobb eredményeket pedig a német anyanyelviiek érték el; a
tobbnyelviiek és a német anyanyelviiek eredményei nem térnek el jelentdsen egymastol
(Hesse et al. 2008; Ubersicht zur Studie 2014). A kutatdsi eredmények értelmezéséhez
hozzatartozik, hogy a kutaték a német nyelven valé informacidszerzést mérték, ami
egyértelmi magyardzat a kiillonb6zé anyanyelvii csoportok teljesitményére, de a
nyelvtudast vizsgdlé részben megjelent a kordbban két-, illetve tobbnyelviiséggel
kapcsolatban leirt, nyelvek kozotti pozitiv kdlcsonhatds és az egymadst erdsitd hatés.

Kutatdsok (Vagd 2007; Nikolov et al. 2009b) szerint a tanul6 iskolai idegennyelv-
tanuldsi motivicidjét és teljesitményét a fent emlitett informécidkkal 6sszefiiggésben az
is jelentdsen befolydsolja, hogy melyik idegen nyelvet kezdte el els6ként tanulni. Ennek
kiilondsen az olyan, nagyrészt egynyelvli orszdgokban van jelent8sége, mint hazank,
ahol a tobbnyelvlivé vialds tulajdonképpen a legtobb embernél az intézményes
nyelvtanulassal kezdddik (Petneki 2015). Ezzel kapcsolatban 1ényeges, hogy az egyén
az 4ltalanos iskoldban megismert nyelv tanuldsat tudja-e folytatni a kozépiskolai
tanulmdnyai sordn, és ha igen, akkor folytat6lagosan, vagy ujbdl kezdd szinten.

3 A tandr nyelvtanuldsban betoltott szerepérdl bovebben a 3.3 alfejezetben {runk.
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Nyelvtanulési szempontbdl nem hatékony, ha a tanul6k a kdzépiskoldban a sajat nyelvi
szintjiiknél alacsonyabban tanuljdk az idegen nyelvet, vagy valamilyen ok miatt nem
folytathatjdk az 4ltaldnos iskoldban tanultat. Ekkor a kordbbi vagy az ismételt
nyelvtanuldsra szdnt id6t elpazaroltnak érzik (Vagé et al. 2011), ami demotivalé lehet
az iskolai teljesitményiikre (Oveges — Csizér 2018; Koller et al. 2019).

3.3 Az egyik nyelvtanulast befolyasolé tényezé: a nyelvtanar egyéni
jellemzo6i

A tandrnak tobb aspektusbdl is 1ényeges szerepe van a tanulds folyamatdban, mert
fontos a személyisége, a nyelvtanulassal és a nyelvtanitdssal kapcsolatos attitlidje.
Lényeges, hogy milyen a szakmai felkésziiltsége, milyen mértékben tudja motivalni a
tanul6it, mennyire vdaltozatos a modszertani, illetve a nyelvtanitidssal Osszefliggd
eszkozhasznélati repertodrja. Mindez hatdssal van a nyelvtandri tevékenységére, ezzel
Osszefiiggésben a nyelvtanulds hatékonysdgara, sikerességére, illetve ezek mértékére,
mert a nyelvtanulé mellett tobbé vagy kevésbé 0 is aktivan részt vesz a nyelvtanitasi-
tanuldsi folyamatban. A nyelvtandr szakmai jellemezhetdségét tobb tényezd
befolydsolja, amelyek koziil kutatdsunkhoz az éltalunk legfontosabbnak tartottakat a 10.
abran mutatjuk be, majd roviden jellemezziik 6ket az alfejezetben.

Szakmodszer-
tani ismeretei

Szaktudoma-
nyos ismeretei

Szakmai
tjdonsdgok és
alkalmazdsuk

irdnti igénye

Kapcsolata a
didkjaival,
kollégakkal

Tanitasi

kornyezet Motivélo
(tanulok, eszkozei,
fizikai modszerei

kornyezet stb.

Munk4djdval
kapcsolatos

reflektiv
habitusa

Nyelvtanari
tevékenység

Pedagdgus
személyisége

10. dbra. A nyelvtanar szakmai munkdjat meghatdrozé fobb tényezok (sajat szerkesztés az alfejezetben
leirtak alapjan)

Carl Rogers (1984) szerint hdrom fd jellemzdje van a tandrnak: (1) tisztelet a
munkdjaval, a didkjaival, kollégdival stb. szemben, (2) empdtia a tanulokkal szemben és
(3) autentikussdg a munkdjaban. A tanitas-tanuldsi folyamatban a tandr személyisége is
meghataroz6, mert modellként szolgdl a szocidlis kapcsolatok kialakitdsa és 4poldsa, a
tandrai prezentacidk, valamint az értékelés sordn. A tanuldi teljesitményeket jelentOsen
befolydsolja, hogy a tandrnak milyen a kapcsolata a didkjaival, milyen a
csoportkohézidban, illetve a csoportban/osztalykozosségben betoltott vezetd szerepe
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(Dornyei 2001). A hatékony és eredményes idegennyelv-tanulasi folyamatban 1ényeges,
hogy a tanar folyamatosan figyeljen a tanuldkra, ismerje a képességeiket, eldzetes
(kulturdlis) tuddsukat, motivaltsdgukat, majd ezek alapjan, ha sziikséges differencidljon,
illetve objektiv visszajelzést adjon nekik a tanodrai teljesitményiikrdl (Petriné Feyér
2001; Lannert 2015). Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a tandr hogyan 4ll a
tanuldkhoz, pozitiv vagy negativ irdnyban mennyire elditéletes veliik szemben, ami
onbeteljesitd joslatként a tanuldk teljesitményére is hatdssal van (Dornyei 2001; Szab6
2008). A tanitds-tanuldsi folyamatban a tanulék szociokulturdlis hatterének
figyelembevétele is 1ényeges, hogy a tandr és az iskola altal kdzvetitett nyelv, kdznapi
ismeretek mennyire &llnak kozel vagy tdvol a tanulé otthoni kornyezetében
megjelendkhoz képest (Bernstein 1971; Nahalka 1998; Sebestyén — Hegediis 2017). A
tandr mindezek figyelembevételével hatékonyabban tudja megszervezni a tanitdsi 6rdit,
ezéltal fejleszteni, motivélni és sikerélményhez juttatni a tanuldkat.

A tandr szaktdrgyi tuddsdnak a szerepe a tanitds-tanuldsi folyamatban mindehhez
megkérddjelezhetetlen, ezért is lényeges az a tény, hogy a rendszervaltozds utdni
nagymértékii nyugati nyelv szakos tandrhidny a 2000-es évek kozepére jelentdsen
csokkent, igy a képesités nélkill alkalmazott tandrok ardnya, valamint az egy
szaktandrra juté tanuldk létszdma is alacsonyabb lett, amivel a nyelvoktatas szinvonala
javult (Vagé et al. 2011). A tandr személyisége, szaktargydban mutatott hitelessége
befolyésolhatja az adott tantargy kedveltségét is, mert ha a tanul6 nem tartja a tanarit
elég jartasnak és magabiztosnak az idegennyelv-haszndlatban, akkor koénnyen
demotivalttd valhat az adott idegen nyelv tanuldsdban. Ezért a tandrnak az az érdeke,
hogy mar a palydja elején magas szintli szakmai ismeretekkel rendelkezzen, mert ,,az
oktatdsi rendszer mindsége nem tudja meghaladni a tandrainak a mindségét” (Barber —
Mourshed 2007: 19). Ezt a kijelentést egy hazai vizsgalatban megerdsitették, amikor a
Debreceni Egyetemen a 2006 és 2012 kozott tanuld némettanar szakos hallgatok
eredményeit elemezték, amelyek alapjdn a kimeneti szint kevéssé haladta meg a
bemeneti, dtlagosan kozépfoki szintet (B2), ezzel szemben a kimenetkor a KER szerinti
Cl-es, fels6fokud nyelvtudds lett volna az elvart (Gombos 2014). A tanir meghatiroz6
és példaadd lehet a tanul6k szdmdra abbdl a szempontbdl is, hogy 6 maga — legyen
nyelvtandr vagy mds ismeretekben jartas — mennyire motivalt nyelvtanulé, mennyi
nyelvet ismer és haszndl akdr a mindennapi munkdja sordn, akar az dj szaktudomanyos
vagy a szakmodszertani ismeretek bovitésében, tovabba részt vesz-e kiilfoldre irdnyuld
mobilitdsi programokban (Einhorn 2012; Sebestyén — Dusa 2015).

A nyelvtanarok szakmai ismereteinek bOvitése, a szakmai udjdonsidgok, a
legkorszeriibb nyelvtanitdsi alapelvek folyamatos figyelemmel kisérése hozzdjarul az
élethosszig tartd tanuldsra vald felkészitéshez és az ezzel Osszefiiggd kompetencia-
fejlesztéshez azért, hogy az elsajdtitott ismeretek a mindennapokban is konnyen
alkalmazhatdk legyenek (Héreginé Nagy 2019). A tananyag a tanuldk egyéni
igényeihez, kompetencidihoz igazitva, egyéni tanuldsi dtvonalakat kijeldlve jelenik meg
a tanitdsi ordkon, amelyek &ataddsdhoz egyre elterjedtebbek az egylittmiikodésen,
kooperacion alapulé — Komplex Instrukcids Program (KIP) —, a tanul6k differencialasat
segitd — Differencidlt Fejlesztés Heterogén Tanuldcsoportban (DFHT) —, tovdbba az
aktiv tanuldst tdmogaté modszerek: probléma alapd tanulds, projekt alapd tanulis,
kutatds alapu tanulds, élmény alapu tanulds stb. (K&patakiné Mészaros 2006; K. Nagy
2015; Bakti et al. 2018; Héreginé Nagy 2019; K. Nagy — Révész 2019).

Napjainkban népszertiek az oktatdsban az infokommunikécids technoldgidk (IKT),
amely fogalomnak tobbféle értelmezése, tartalma is lehet. Molnér (2015: o. n.) szerint
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»a szdmitdstechnika és a tdvkozlés fejlodésével ijfajta kommunikdcios technikdk és
info-kommunikdcios eszkozok jelentek meg. Kezdett kdrvonalazddni egy igen fontos
terminus, az ,Informdcios és Kommunikdcios Technologidk” (IKT) fogalma. Ezt
szintén tobbféle modon értelmezik. Vannak, akik az IKT-t eszkoznek tekintik. Mdsok az
ellendrzés eszkozét ldtjdk az automatizdlt technikdban. Felfogjdk még szervezési
technikaként, vagy média- és kapcsolati funkcioként, illetve a tdrsadalomalakitdisban
felhaszndlhato fejlesztendd folyamatként, s végiil technikai gyakorlatként is”. Az oktatas
kontextusdban tobbnyire az eszkozoket érjik az IKT fogalma alatt, amelyekhez a
kiilonboz6 interaktiv eszkdzok, laptopok, tabletek, okostelefonok, kisérleti és
mérdeszkozok stb. tartoznak (Molnar 2015). Az IKT eszkozok egyre gyakoribb
megjelenése a tanitdsi 6rdkon abbdl is eredhet, hogy az élet m4s teriiletein folyamatosan
és novekvd mértékben jelen vannak a gyermekek életében, ezért a gyermekek igénylik
Oket, igy megfeleld szakmai irdnyitds mellett hozzajarulhatnak a hatékony és
eredményes (nyelv)tanuldshoz. A korszerli (nyelv)tanitdsi irdnyzatok, eszkozok
figyelemmel kovetése, illetve haszndlata lehetdséget ad az idegen nyelvi ismeretek
valtozatos formdban torténd megtanuldsara, alkalmazdsira, a véltozatossdg pedig
pozitiv hatdsu a tanul6k motivacidjara nézve (Bikics — Kegyes 2016).

A motivalds 6sszefliggésben van a tandr szakmai jartassdgaval: milyen formaban
tudja motivalni a tanuldit a sajat céljaik elérésében, valamint abban, hogy minél jobb
teljesitményre legyenek képesek az 4ltala tanitott tantdrgybdl. A tandri motivacié tdbb
tényezdbdl all, Dornyei (1994) ide sorolja az osztilytermi torténéseket és klimat, a
csoportkohéziét, a tananyagokat, a taneszkozoket, a tandri visszajelzéseket és az
osztilyzatokat, jutalmakat. Fontos a tanitidsi Ordn haszndlt tananyagok tartalmi
valtozatossdga, érdeklddést felkeltd tulajdonsdga, mert ezek is 0sztonzik a tanuldkat a
feladatok megolddsdban. A kiilénbozd témdék, feladatok tandrai megolddsahoz szdmos
lehetdség adott, példaul kiilonb6z6 szovegek, dalok, orszdgismereti informacidk — ezzel
kapcsolatban német nyelvteriileten kedvelt az tgynevezett DACH-elv® alkalmazésa
(bOvebben lasd Shafer et al. 2020) — gyakran olyan gyakorlatokban, amelyek végén a
tanuldknak a munkdjukat prezentdlniuk kell a tdrsaik és a tandruk szdmdra (Reder
2011). A tanul6k aktiv, kooperativ részvételét igényld, élményalapui tanulast eldsegitd
feladattipusok motivalé hatdsuk miatt szintén egyre népszerlibbek napjainkban a
tanitdsi 6rdkon a didkok €s a nyelvtanarok korében (Bakti et al. 2018).% Ezen kiviil a
tanar — személyisége, tanitasi és vezetési stilusa, tanuldkkal val6é kapcsolata, feléjiik
irdnyul6 visszajelzései — is motivélhatja a tanitdsi-tanuldsi folyamatot (Dornyei 1994).
Lényeges, hogy a nyelvora a tandr szdmdra is érdekes, valtozatos legyen, mert ezzel az
attitliddel a tanuldkat motivélni tudja nemcsak a kiilonbdzd feladatok megoldasaban,
hanem a nyelvtanuldsban is (Reder 2011).

A motivaldst meghatdrozza, hogy a tandr médszertani kultirdja mennyire véltozatos
(Falus 2001). Az 4j médszerek kiprébdldsa, haszndlata kreativitast igényelhet, mert a
magyar kozoktatdsi rendszerben az értékelés alapvetden normaorientdlt, ami hatdssal
van az ismeretek elsajdtitdsara is (Einhorn 2015b). Az djabb mddszertani technikdk
megismerése, hasznalata 0sszefiigg a tandr djdonsdgokra vald nyitottsagaval, illetve az
on- és tovabbképzési hajlanddsagaval (Sebestyén — Dusa 2015). Ebbdl a szempontbdl
fontos megemliteni az idegennyelv-tudds fontossdgét, mert az egy adott tantdrgyhoz

35 Németiill DACH-Prinzip, amely szerint a német nyelv tanuldsakor ne csak Németorszdggal, hanem
Ausztridval és Svdjccal kapcsolatban kapjanak orszagismereti informdcidkat a tanulék. Ennek egy
valtozata a DACHL-elv, ebben Lichtenstein is hozzatartozik a felsorolt orszagokhoz (Tonsern 2020).

3 A nyelvtanitds-moédszertani irdnyzatokkal kapcsolatban részletesebben ldsd a 2.3 alfejezetet.
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tartozé szaktudomanyos és/vagy szakmddszertani ismeretek mas orszdgokban a hazai
gyakorlattdl eltéréek, sét elérehaladottabbak lehetnek. Ilyen példdul a német mint
idegen nyelv tanitdsmddszertana, amely a német nyelvteriileten tobb évvel a hazai
gyakorlat el6tt jar, mert ezekben az orszdgokban a kordbban vendégmunkdésként
érkezdket, illetve gyermekeiket viszonylag gyorsan és hatékonyan kellett német nyelvre
tanitani, ami jelentdsen fejlesztette a modszertani kultirat (Feld-Knapp 2009).

A tanitdsmoddszertani ismeretekkel 0sszefiiggésben meg kell emliteni a pedagdgusi
hatékonysdgot, mert hidba ismeri a tandr a legmodernebb tanitisi moédszereket, ha
valamilyen okbdl — legyen ez sajat maga 4ltal generdlt, vagy rajta kiviil all6 — nem,
vagy csak részben tudja ezeket alkalmazni. Az idegennyelv-tanitdsi mddszereket két
csoportra lehet bontani a szerint, hogy a tandr 4ll a tanitds-tanuldsi folyamat
kozéppontjdban, és igy egy ismeretkdzpontd pedagogiai elv érvényesiil a tandrakon,
vagy a tanulok 4llnak a fékuszban, s ezért inkdbb a tevékenységekre, a tanuléi
kompetencidk fejlesztésére keriil a hangsily. Az aktudlis oktatdspolitika befolyasolhatja
az egyik vagy madsik csoportba tartoz6 moédszerek eldnyben részesitését, de fontos,
hogy nem mindegyik hatékony minden helyzetben. Azon csoportok/osztilyok szdmara,
ahol példdul a tanulék heterogén Osszetétele és eldzetes tuddsa miatt fontos a
differencidlas, illetve ezzel Osszefiiggésben a tanulék folyamatos motivdldsa, ott
valészintileg a tanar- és ismeretkdzpontd médszerek kevés sikert fognak hozni (Einhorn
2015b). A moédszerek alkalmazdsakor nem elegendd csak a pedagégus hatékonysagét
vagy a tanulok munk4djét figyelembe venni, hanem 1ényeges, hogy milyen kdrnyezetben
valésul meg a tanitis-tanuldsi folyamat. Ez jelentheti az egy adott iskoldra jellemzd
tanuldi bazist — amelyet befolydsolhat az iskola szelekciés mechanizmusa (Csapo et al.
2009), vagy annak a teriiletnek a foldrajzi jellemzdi, ahol az intézmény taldlhatd
(Enyedi 1977; Garami 2013) stb. —, a tandri karba tartozok kiilonbdzd szakmai és
személyes jellemzoit (Hegedts 2017, Hegedus 2020), de az adott iskolaépiilet allapotat
és felszereltségét (Sz€11 2018) is ide sorolhatjuk. Az iskola fizikai kdrnyezete is jelentds
mértékben hozzdjarul az iskolai sikerességhez, mind a tandri mind pedig a tanul6i
eredményességet tekintve, de a konyvben nem tériink ki erre.

Lényeges szempont a nyelvtandri tevékenységgel kapcsolatban, hogy a tandr
mennyire reflektiv a sajt, valamint az 4ltala tanitott didkok munkdjat tekintve. Még az
egy iskoldba jard, azonos életkord és ugyanazon tanar éltal tanitott csoportok/osztalyok
is kiilonbdzhetnek egymastol aszerint, hogy az adott tananyagnil mely mddszerek
hatékonyak és melyek kevésbé célravezetdek szamukra. A pedagdgus munkdjanak
fontos része, hogy ezekre a tanitds sordn megjelend kiilonbségekre reflektdljon, példaul
az alkalmazott mddszerek megvélogatdsdval, és ha a tandrai tapasztalatai alapjan
sziikséges, ezek késObbi megvaltoztatdsiaval. Ehhez egy pedagégusnak nemcsak
széleskorli modszertani kultdraval kell rendelkeznie, hanem a tanul6i tevékenységek
méréséhez, értékeléséhez sziikséges ismeretekkel is (Szabd 2010; Einhorn 2015b).
Ezért 1ényeges, hogy egy tandr mennyire tartja fontosnak a szakmai pélydja sordn a
szakmai megujuldst jelentd on- és tovabbképzéseket, amelyek lehetnek kifejezetten
idegennyelv-tanulasra irdnyuld és/vagy idegen nyelven zajlé szaktudomdanyos,
szakmodszertani stb. képzések (Einhorn 2015b; Sebestyén — Dusa 2015).

A pedagégusok tovdbbképzéseken valé részvétele tobb tényezotdl fiigg. A
vonatkozé kutatdsok (példaul Hermann et al. 2009; Chrappan — Pusztai 2014, Markus
E. 2015; Mérkus — Szabd 2015; Sagi — Szemerszki 2016) szerint az életkor, a méar
meglévd végzettség, a pedagdguspalydn eltoltott id6, az életpalyamodellben elért
fokozat, a hatdlyos jogszabdlyok, a képzés finanszirozdsanak lehetdségei befolydsoljak
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a pedagégusok tovabbképzési hajlanddsiagat. Markus Edina (2015) tanulmdnyaban a
pedagbguspdlya kiilénbozd teriiletein dolgozdk valaszai alapjan azt allapitotta meg,
hogy a pedagégusok tovabbtanuldsi motivacidjanak hétterében a szakmai fejlodés
mellett a képzéseken kialakuld szakmai és tarsas kapcsolatok lehetdsége jelenik meg.
Ez az eredmény arra utal, hogy a pedagdgusok belsd motivacidjdban a szakmai
ismeretek folyamatos fejlesztésének igénye nem biztos, hogy csak a formadlis
tovdbbképzéseken vald részvételben mutatkozik meg, hanem a kollégdk kozotti
informadlis informécidcserében is. Hazankban mégis a legtobben a szakmai fejldédést a
tovabbképzésekkel azonositjdk, a szakmai konferencidkat mdar kisebb ardnyban
latogatjdk, és kevés pedagdgus vesz részt kutatdsokban (OECD 2009; Sagi -
Szemerszki 2016). Ennek a szakirodalom (Sdgi 2015; Simon — N. Té6th 2016) szerint az
lehet az oka, hogy a tovdbbtanuldsi motivicidk kozott a tandsitvdny megszerzése
elérébb 4ll, mint a tovdbbképzésen megszerezhetd ismeretek. A kiilonbdzd
tovabbképzéseken igazolt részvétel nemcsak a megszerzett tudds miatt fontos, hanem
hozzdjarulhat a pedagégusok életpadlyamodellbeli vagy masféle szakmai eldrelépéséhez.

Mind a tandrok, mind a tanuldk részérdl a befektetett munka, a tovabbképzések, a
felkésziiltség pozitivan tériilhetnek meg az elért eredményekben. A visszajelzéseknek
az eredményorientalt értékelésen til szdmos formdja létezik, példaul az alternativ
értékelési mddszerekhez tartozé On-, illetve tarsértékelés, a tanuldi portf6lid, a tandri
diagnosztikus céld visszajelzése. Ezek a tanuldsi folyamat sordn személyre szabottabb,
fejlesztObb hatasu visszajelzést tesznek lehetové a csak egy osztdlyzatra, szdzalékos
értékre korlatozodd értékeléssel szemben (Csépes 2022). Hazdnkban azonban a
nyelvtandrok a tanitds-tanuldsi folyamat sordn jellemzOen a normaorientdlt és a
szummativ értékelést helyezik elotérbe, és ez jelenik meg a kiils6 mérésekben is
(Einhorn 2015a, Csépes 2022). Ezért, illetve a kotet terjedelmi keretei miatt az
alternativ értékelési modszereket (bdvebben ldsd példaul Li 2014; Einhorn 2015a;
Csépes 2022) nem ismertetjiik részletesen, csak az értékelési kultiraval dsszefliggésben
a kutatdsunk szempontjabol legfontosabbakat, az idegen nyelvi tanulményi versenyek, a
nyelvvizsgak, valamint az érettségi vizsgak adatait mutatjuk be a kovetkezd fejezetben.
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IV. Az idegennyelv-tanulas fébb eredményességi mutatoi

Az idegennyelv-tanitds eredményessége tobb tényezOtdl fiigg, egyrészt az
idegennyelv-tanulasi folyamatot befolydsol6 faktoroktdl, példdul az id6beli intenzitastol
(6raszam, idegen nyelvi o6rdk gyakorisdga), a tanuldkt6l, a tandr modszertani
kultirgjatol, amelyekrdl az el6z6 fejezetekben mar sz6 volt. Mdsrészt a tanitds-tanuldsi
folyamat kozben vagy azt kovetden a tanuldk tobb olyan szitudcidval taldlkoz(hat)nak,
amelyek célja a megszerzett tudas mérése, példaul idegen nyelvi versenyeken vald
részvétel, az érettségi vagy a nyelvvizsga letétele. A magyar kozoktatdsi rendszerben
jelentds szerepe van a nyelvi vizsgdknak, amelyek konkrét céljai lehetnek a
nyelvtanuldsnak (Oveges et al. 2019). A nyelvi mérésekrdl szerzett adatok
kétféleképpen is szolgdlhatnak informacidkkal: egyrészt megmutatjdk, hogy milyen
eredményeket érnek el a tanulék az adott mérésen, masrészt, hogy az adott iskoldban
vagy tandrndl mennyien késziilnek fel sikeresen tanulményi versenyekre (Nikolov —
Vigh 2012), szereznek nyelvvizsgat (Nikolov 2003b), tesznek érettségi vizsgat,
valamint az ezekkel szerzett (tobblet)pontokkal bejutnak-e a felsdoktatdsba (Petneki
2002). Nem valaszthatok szét az intézményes keretek kozott tanult ismeretek a tanul6
elézetes tuddsitdl vagy a nem oktatdsi intézményben szerzett ismereteitdl, ezért a
tanuld tudasa komplex mddon értelmezendd (Csapd 2005; Ipacs 2015).

A kovetkezd alfejezetekben a német nyelvi versenyekrdl, valamint a nyelvvizsgazok
szdmar6l mutatunk be adatokat azért, mert igy a némettanulds kedveltségét tovabb
tudjuk arnyalni. Ezt kovetden az érettségi vizsgdk eredményeit ismertetjiik, amely egy
orszdgos szinti mérés, és igy Osszehasonlithatovd vdlnak az egyes teriiletek az
idegennyelv-tudds szempontjdbdl. Az érettségi eredmények értelmezéséhez kevés
hattérvaltozé all rendelkezésiinkre, mégis a konyvben késébb bemutatott vizsgilatunk
foldrajzi kiterjedésének meghatdrozdsdhoz egyfajta kiinduldsi pontként tekintiink a
megyei szintli adatokra. Bemutatasukkor kitériink a kozép-, illetve emelt szinten elért
eredményekre, az iskolatipusok kozotti kiilonbségekre €s a vizsgdkon résztvevok
Iétszamanak véltozdsara. Ahol lehetséges, a német nyelv adatait az angoléhoz
viszonyitjuk, mert Magyarorszagon az angol a legtobb tanul6 4ltal tanult nyelv, amelyet
a német kovet, s igy a két nyelv adatai ardnyaiban megfeleléen 6sszehasonlithatdk.

4.1 A német és angol nyelvi tanulmanyi versenyek fobb létszamadatai

Az idegen nyelvi tanulmdnyi versenyeken valé részvétel részben a didkok
nyelvtanulds irdnti motivacidjat, a kiilonb6zd tanulményi versenyeken elért helyezések
pedig a tanuldi és a felkészitd tandri eredményességet mutatjdk. Ezek a versenyek
lehetové teszik, hogy a tanulék Uj kornyezetben, ismeretlen résztvevokkel zajld
interakcidkban tegyék prébara nyelvtudasukat, ami a valds, mindennapi idegennyelv-
haszndlatban nem szokatlan helyzet. A tanul6i és tandri motivaltsag azért fontos, mert
egy-egy verseny tobblettuddst igényel a résztvevoktdl, valamint a sikeres részvétel
tovéabbi eldnyokkel jarhat, példaul a felsGoktatési felvételi eljarasban tobbletpontokkal.

A kozoktatdsban tanuldk szdmadra szervezett tanulmdnyi versenyekrdl nincs
egységes adatbizis, aminek oka lehet, hogy azokat tobbnyire helyi vagy kistérségi
szinten rendezik meg. Az orszdgos versenyekrdl tobb informécié 4ll rendelkezésre, de
nagyrészt ezek nem statisztikai adatok, vagyis nem a résztvevok létszamara,
eredményeire vonatkoznak, hanem sokkal inkdbb a versenyre, illetve az azon val6
részvételre. A német nyelvill, orszdgos szintll versenyek kozé tartozik az &ltaldnos
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iskoldsok szdmdra szervezett Orszdgos Német Nyelvi Verseny (2016), amelyet a
Szolnoki II. Rékéczi Ferenc Magyar-Német Két Tanitisi Nyelvii Altaldnos Iskola
bonyolit le; az Orszigos Altaldnos Iskolai Nemzetiségi Tanulmanyi Versenyek az
Emberi Erdforrasok Minisztériuma és az Oktatdsi Hivatal szervezésében (Tanulmdnyi
Versenyek 2019), valamint az egy magancég altal koordinalt Spiel und Gewinn! (2019)
nevii verseny. A kozépiskoldsoknak a bajai Magyarorszagi Németek Altaldnos
Mivelddési Kozpontja altal megvaldsitott Orszdgos Német Nyelvi Verseny 9-10.
Evfolyam Szamara; az Emberi Eroforrasok Minisztériuma és az Oktatasi Hivatal altal
szervezett Orszdgos Kozépiskolai Tanulményi Verseny (Tanulményi Versenyek 2019),
illetve a Goethe Intézet éltal lebonyolitott Vitazik a vildg ifjusaga (2019) vélaszthatd.

Az angol nyelvill versenyek darabszdmukat tekintve nem mutatnak tobbletet a német
nyelvli versenyekkel szemben. Az dltaldnos iskoldsok esetében a TITOK
Oktatdsszervezd Bt. dltal koordindlt London Bridge (2019) nevii, valamint a Jankay
Tibor Két Tanitdsi Nyelvii Altalanos Iskola dltal koordinalt Orszdgos Angol Nyelvi
Verseny Altaldnos Iskoldsok szaméra nevii verseny valaszthaté (Tanulmédnyi Versenyek
2019); mig a némethez hasonld nemzetiségi versenyt angolb6l nem szerveznek. A
kozépiskoldsok az Orszdgos Angol Nyelvi Verseny 9. és 10. évfolyam szamadra,
amelyet a Barcsi Széchényi Ferenc Gimnazium és Kollégium bonyolit le; az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma és az Oktatdsi Hivatal 4ltal szervezett Orszigos
Kozépiskolai Tanulményi Verseny (Tanulményi Versenyek 2019), valamint a debreceni
Szent Jozsef Altaldnos Iskola, Gimnazium, Szakgimndzium és Kollégium 4ltal
altalanos, illetve kozépiskoldsok szdmdra szervezett Tiniagy Angol Tanulményi
Versenyek (2019) koziil valaszthatnak. A két nyelv vetélkeddi kiilonboznek egymadstol
abbdl a szempontbdl is, hogy az idegennyelv-ismeret mely szegmensét vizsgaljak.

A versenyek koziil a legjobban dokumentélt az Orszadgos Kozépiskolai Tanulmanyi
Verseny (OKTV 2019), amellyel kapcsolatban az Oktatdsi Hivatal honlapjan tobb évre
visszamendleg elérhetdk a feladatsorok, a dijazott tanuldk, illetve tandrok nevei,
valamint tantdrgyanként az Osszes versenyzd létszdma. Ez utébbirdl szolgél
informéciéval a 11. dbra, amelyen a német és angol nyelvi versenyen résztvevok aranya
lathatdé az Osszes résztvevohodz, valamint az Osszes németet/angolt tanuld
kozépiskolashoz képest. Az angol nyelvbdl versenyzOk létszdmardnya szinte
folyamatosan novekszik, vagyis az Osszes versenyzdbdl egyre tobben jelentkeznek
angol OKTV-re (is) — egy-egy versenyz0 tobb tantargybdl is indulhat —, mig a németbdl
versenyzOk szédzalékos ardnya a 2007/2008-as tanévtdl folyamatosan csokken a
2013/2014-es tanévig, majd a 2016/2017-es tanévt6l ismét. A németet/angolt
tanulokhoz képest szamitott ardnyt mutatd két gorbe a 2013/2014-es tanévtdl
minimdlisan tdvolodik egymdst6l, viszont nem olyan ardnyban, mint ahogyan azt az
OKTYV versenyzoi ardnyokndl l4tjuk. Az adatokbdl az latszik, hogy a német nyelv irant
folyamatosan csokkend érdeklddés a versenyrészvételeken is észrevehetd, amit a
kozépiskoldsok ardnya szinte egydltaldn nem befolydsol. Az OKTV-n val6 részvétel
jelentds tobbletfelkésziilést igényel, ugyanakkor a tobbszoérosen modositott 423/2012.
(XII. 29.) kormdnyrendelet alapjan az orszdgos dontdben 1-30. helyezést elérdk a
felsOoktatasi felvételihez tobbletpontokat szereznek, ami a versenyekre valé minél
alaposabb felkésziilést, és minél eredményesebb részvételt motivélja.
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Németbdl versenyzok ardnya az dsszes németet tanuld kozépiskolashoz képest

11. dbra. Az OKTV-n résztvevok ardnya a 2004/2005-6s és a 2018/2019-es tanév kozott német, illetve
angol nyelvbdl az 6sszes résztvevohoz, valamint a németet/angolt tanulé kozépiskoldsokhoz képest
(Forras: Csécsiné Marids et al. 2008: 16., 23-24.; Hagymdssy — Konyvesi 2017: 20., 27.; az Oktatasi

Hivatal adatszolgaltatdsa 2019; OKTV eredmények 2019) (sajit szerkesztés)

4.2 A német és angol nyelvbél nyelvvizsgazok létszama

Egy idegen nyelv kedveltségét az is mutatja, hogy mennyien nyelvvizsgdznak
beldle, ami Magyarorszdgon kiilondsen népszerti, a kozoktatds feldl nézve kiilsé mérési
eszkoz. Hazdnkban 2000 6ta van lehetOség akkreditélt nyelvvizsgat tenni, amelynek a
szintjeit 2006-t6]1 a Kozos Eurdpai Referenciakeretben megéllapitott szintekkel —
belépéfok A2, alapfok B1, kozépfok B2, fels6fok Cl1 — mérik (137/2008. [V. 16.]
Korm. rendelet; Csépes 2012). A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditadciés Kdzpont honlapjan
megtekinthetd, hogy évente mennyien tettek alap-, kozép-, és emelt szintli nyelvvizsgat
az egyes nyelvekbdl, amelyek kozill a német nyelvre vonatkozé adatokat, és
értelmezésiikhoz az angolrdl elérhetd informaciodkat jelenitettiik meg a 12. dbran.

Az évek folyamén a vizsgdzok létszamét tekintve az angol kozépszintii nyelvvizsga
a legnépszeriibb, legtobben 2010-2011-ben vettek részt ilyen vizsgdn. Nemcsak a
kozoktatdsban résztvevOk nyelvvizsgdzhatnak, hanem bérki, de egy lehetséges
magyardzat lehet ezekre az adatokra, hogy a 2011-es évben jelentdsen kevesebb
hallgaté volt felvehetd a bolcsészettudoményi, a gazdasdgtudomdnyi és a jogi képzési
teriilet szakjaira (Eduline 2010). Ehhez hasonléan, 2015-ben a minimum ponthatar, az
egyes szakok ponthatdrainak emelkedése, valamint egyre tobb szakon az &llamilag
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tdmogatott képzésekhez sziikséges ponthatirok kozponti meghatdrozdsa allhat
feltehetdleg a 2014-t6l tapasztalhatdé magasabb nyelvvizsgdzdi létszdm mogott is
(Eduline 2015a). A sikeres nyelvvizsga tobbletpontot jelenthetett a felvételi eljarasban,
igy példdul ez magyardzhatja a 2010-2011-ben, majd a korédbbi évekhez képest 2015-
2016-ban ismét tapasztalt, magas nyelvvizsgdzoi l1étszamot. Hasonlé a helyzet az angol
fels6fokd nyelvvizsgandl, mert a résztvevok szdma 2009 és 2011 kozott, majd pedig
2014-t6l kezdddden folyamatos emelkedik.

Németbdl a legtobben kozépfokd nyelvvizsgat tesznek, de a nyelvvizsgazok
létszdma folyamatos csokken a 2009-es, a 2015-6s, illetve a 2016-0s éveket kivéve. A
kiemelt évek valdsziniileg részben ugyanigy a felsoktatdsi felvételi szabdlyok
valtozdsdval vannak Osszefiiggésben, mint, ahogyan azt mir az angol nyelvnél
kifejtettiik. A német fels6fokud bizonyitvany megszerzése volt kezdetekben a legkevésbé
népszerli vagy egyszerli cél, mert a vizsgalt években ebbdl tettek legkevesebben
nyelvvizsgat 2015-ig, ekkortél kezdddden, bir folyamatosan csdkken a németbdl
fels6fokon nyelvvizsgdzok szdma, viszont magasabbak a létszdmok, mint az
ugyanebbdl a nyelvbdl alapfoki nyelvvizsgit tevoké. Ez utébbi is folyamatosan
csokkend tendencidt mutat, amelynek — szintén az oktatdsbdl kiindulva — oka lehet,
hogy a 2006-ban bevezetett Bologna-tipusi képzés eldtti, tigynevezett hagyomanyos
képzésben tobb szakon is két nyelvvizsga megléte volt a kimeneti feltétel, és ez
altaldban az egyik nyelvbdl alapfoki nyelvtudds igazoldsét jelentette. A Bologna-
képzésben minimum egy, legaldbb kozépfoki komplex nyelvvizsgdt vérnak el a
hallgatdktdl, igy az alapfokid nyelvtudds igazoldsara kevésbé van sziikségiik.

100000
90000 )‘/‘/‘
80000 \
70000 / ﬂyA—
60000
£ 50000
40000
30000 R W —W—B—m g
20000 \‘\A\ W
10000 —g——
0 |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—aA— angol - alap —a—angol - kozép —A—angol - felsé

német - alap ——német - k6zép ——német - felsé

12. abra. A németbdl és angolbdl nyelvvizsgazok 1étszama 2006-2018 kozott (Forrds: Nyelvvizsga-
statisztikdk 2016a; Nyelvvizsga-statisztikak 2019a) (sajat szerkesztés)
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A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditaciés Kozpont nem kozol részletes adatokat a
nyelvvizsgdzokrdl, sziiletési helyiik szerint csak egy Budapest/Nyugat-Magyarorszag/
Kelet-Magyarorszag csoportositds érhetd el, de a nyelvvizsgdzok sziiletési helye nem
biztos, hogy relevédns arra vonatkozéan, melyik teriileten nyelvvizsgédztak. A 13. dbrdn
ugyanazok a véltozasok lathatok, mint az el6z6, 12. dbrdn, vagyis a 2009-es és 2010-es
év kiemelkedd, ami utdn lassti csokkenés, majd a 2015-0s, illetve a 2016-os években
ismételt 1étszdmemelkedés figyelhetd meg. A kelet-magyarorszdgi sziiletésiiek
érdeklddnek a leginkabb az angol nyelvvizsgdk irdnt, mig a budapesti s a nyugat-
magyarorszagi sziiletéstiek létszdma folyamatosan egyiittjar, szinte azonos is. Az
angolbdl nyelvvizsgdzdok 1étszama minden évben magasan a németeseké folott van. Az
adatok Osszefiiggésben éllhatnak példdul a 8. d4brdn bemutatott iskolahdlézattal, amely
alapjan az orszag keleti felében a didkoknak inkabb az angol nyelv tanuldsdra van
lehetésége. A németbdl nyelvvizsgdzds népszeriisége mind a Kelet-, mind a Nyugat-
Magyarorszagon sziiletettek korében csokkend tendencidt mutat, ami azért érdekes,
mert a 8. dbra alapjdn az orszdg nyugati felében inkdbb a németet tanité kozoktatdsi
intézmények taldlhatok, ezért ezzel nem magyarazhat6 a 1étszamcsokkenés. Nemcsak a
kozoktatds befolydsolja a nyelvvizsgdk szamdt, ezért egy lehetséges magyarizat, hogy a
globalizacidval er6sod6 angol nyelv hat negativan a német tanulasara, és ebbdl adéddéan
a nyelvvizsgdk alacsonyabb szdmu letétére. A németbdl nyelvvizsgdzok kozil a
vizsgélt iddszakban a viszonylagos 1étszdm-stabilitdst leginkdbb a budapesti
sziiletésiiek tudtak tartani, bar 2007-hez képest itt is lassan csokkennek az adatok.
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13. dbra. A német és angol nyelvbdl nyelvvizsgdzok szama 2007-2018 kozott a sziiletési helyiik besoroldsa
alapjan (Forras: Nyelvvizsga-statisztikdk 2016b; Nyelvvizsga-statisztikak 2019b) (sajat szerkesztés)
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A 13 év alatt az azonos szinten nyelvvizsgdzoknal az angolbdl vizsgdzok 1étszama
legalabb kétszerese, de a 12. dbrdan a fels6fokd nyelvvizsgat figyelve majdnem
0tszOrose a németbdl vizsgdzokénak. Az aranyok hétterében egyrészt az dllhat, hogy az
angol nyelvtudds szinte mir alapkészségnek szdmit a legtobb munkahelyen, és
hazankban a munkaaddk sokszor errdl hivatalos igazolast is kérnek. Masrészt az adatok
a német irdnti érdekl6dés csokkenését mutatjdk, ami tendencidlisan megjelenik a két
nyelv vonatkozdsdban mds statisztikai adatokndl, példdul a 3., 4., 5., 6. és 7. dbrén is.

4.3 A kétszintii érettségi rendszere és eredményei

A kommunikativ nyelvtanitdsi modszer, illetve a gyakorlati nyelvtudds megszerzése
és igazoldsa egyre fontosabbd valt az 1990-es évektdl kezddédden, amelynek hatdsira
mar az 1995-6s Nemzeti alaptantervben (130/1995. [X. 26.] Korm. rendelet), valamint a
2000-es kerettantervekben (28/2000. [IX. 21.] OM rendelet) megjelent az idegennyelv-
tudds mindennapi szitudciékban val6 biztos alkalmazisdnak igénye. A 2000-es években
bevezetett, tobb idegennyelv-tanitasra, ennek hatékonysag és eredményesség novelésére
vonatkoz¢ intézkedések sziikségessé tették az érettségi vizsga reformjat is.

A kétszintll érettségi elott alkalmazott idegen nyelvi érettségi vizsga mddszereiben
elavultsdgot, feladatsoraiban sokféleséget tiikrozott, alapvetéen forditasi és
szovegalkotdsi feladatokat tartalmazott. A két tanitdsi nyelvll iskoldknak, valamint
néhdny szakmit adé intézménynek kiilon feladatsor késziilt, ami a gyakorlatban az
egyes intézménytipusok szdmadra kiilonbozdeket jelentett. Példaul az 1997-ben
érettségizOknek hdarom intézmény — az Orszdgos Kozoktatdsi Szolgdltaté Iroda, a
Nemzeti Szakképzési Intézet és az Orszdgos Felsdoktatdsi Felvételi Iroda — Osszesen
13-féle irasbeli tesztet allitott Ossze, amelyekhez a szoébeli tételsorokat minden
érettségiztetd intézmény sajit maga készitette el (Einhorn 1998).

Az 1j érettségi vizsga az 100/1997. (VI. 13.) kormédnyrendelet médositasité 16/2000.
(II. 11.) korményrendelettel 1épett életbe. A vizsga kétszintli feladatsorai a Kozos
Eurépai Referenciakeret (2002) harom szintjéhez igazodtak: kdzépszinten ez az A2-Bl1,
mig emelt szinten a B2 szintli nyelvtuddst jelentette’’, de 2017. januédr 1-jét6l a
kozépszintii érettségi is mér csak B1 szinten mér (EIS idegen nyelv vizsgakivetelmények
2016). A két kiilonboz0 szint kialakitdsara azért volt sziikség, mert az j érettségi vizsga
bevezetésével egyidejiileg megsziint a felsGoktatési felvételi vizsga, igy az érettséginek
a kozoktatast lezar6 funkcion til mar a felsdoktatdsba bekeriilést szabalyoz6 vizsgaként
is mitkddnie kell (Einhorn 2007). Ennek a kettos célnak megfeleléen alakultak ki az tj
érettségi vizsga mérési eszkozei is. A feladatok kidolgozdsakor a kommunikativ
kompetencidk legteljesebb mérésének érdekében véltozatos, mind a négy nyelvi
képességgel — olvasott szovegértés, hallott szovegértés, iraskészség és beszédkészség —,
illetve a nyelvhelyességgel kapcsolatos ismereteket mérd feladatokat kezdtek késziteni.
A mérési szinteknél a szakemberek feltételezték, hogy azok a tanuldk, akiknek a
tovdbbtanuldsdhoz sziikséges az idegen nyelv, az emelt szintll vizsgat fogjak vélasztani,
igy ez kiils6 intézményben tehetd le fiiggetlen bizottsdg eltt. A kozépszintli érettségi
szervezésére minden intézménynek lehetdsége van, ekkor a vizsgdztatd, illetve a
dolgozatokat javito személy az a szaktandr, aki kdzépiskolai tanulményai alatt tanitotta

37 A 100/1997. (VL. 13.) korméanyrendelet szerint a tanulok érettségi bizonyitvanya az emelt szintii érettségi
vizsgan elért 40-59%-os teljesitmény alapjan alapfokd (B1) komplex, mig a legalabb 60%-os teljesitmény
esetén kozépfoki (B2) komplex nyelvvizsgaval egyenértékii okiratnak mindsiil.
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a vizsgaz6t (Einhorn 2007). Az érettségi vizsga rendszerében tovabbi djitds, hogy mar
nemcsak évente egy alkalommal, majusban, hanem &sszel is vizsgdzhatnak a tanuldk.

A kétszintli érettségi vizsgdk eredményeinek vizsgédlatdhoz az Oktatdsi Hivatal
honlapjar6l (Kétszintii érettségi eredmények 2019) a nappali képzésben résztvevok
német nyelvre vonatkozé adataibol a kutatdsunk el6készitéséhez oOsszedllitottuk a
,INémet nyelvi érettségi 2007-2018” cimii adatbdzist. Az érettségi orszagos mérésnek
tekinthetd, kozponti feladatsorokkal, illetve javitdsi utmutatdval, ezért segitségével fel
tudjuk tarni a német nyelvtudas szempontjabdl azokat a teriileteket, amelyek tovabbi
vizsgélatokra alkalmasak lehetnek. A német nyelvi eredmények értelmezéséhez ez
esetben is az angolt haszndljuk Osszehasonlitisi alapként, ezért az angol nyelvi
eredményeket az ,,Angol nyelvi érettségi 2007-2018” adatbdzisba gyjtottiik ossze.*®
Mind a német, mind az angol nyelvi érettségi adatokat tartalmazé adatbézisban a
gimndziumban vagy szakkozépiskoldban/szakgimndziumban, orszagos szinten, nappali
rendszerli képzésben végzettek adatai szerepelnek. Az adatbézisok teljeskoriiek, ha egy
tanuld a vizsgalt idészakban tobb vizsgét tett az adott tantargybol, példaul eldrehozottat
és szintemel6t is, akkor az adatbdzisban kétszer szerepel, mert az Oktatdsi Hivatal
honlapjardl letolthetd adatok teljesen anonimizdltak, igy nem teszik lehetévé az egy
tanuldhoz tartozé adatok Osszekapcsoldsit. Emiatt — elsdsorban a gimndazistdknal —
lehetséges, hogy az adott tanulé nemcsak a német, hanem az angol nyelvi érettségi
eredményeket tartalmaz6 adatbdzisban is szerepel. Az Osszedllitott adatbdzisokban az
aldbbi véltozok taldlhatok meg: az érettségi vizsgit lebonyolitd intézmény vdrosa,
megyéje, régidja; a vizsgdzé neme, évfolyama, munkarendje és képzéstipusa; a
vizsgatidrgy neve, fajtdja, szintje és a hozzd tartozd esetleges mentesség; az elért
Osszpontszam, Osszszdzalék és érdemjegy; az egyes készségekbdl elért pontszdmok,
néhdny esetben az irdsbeli, valamint a szdébeli vizsga Osszpontszdma, amelyekhez az
adatbazis készitésekor hozzaillesztettiik az érettségi vizsga évét és idoszakat.

A tanul6k képzéstipus, érettségi szint és nem szerinti megoszldsit adatbazisonként a
8. tabldzat tartalmazza. Az angol nyelv tanuldsanak nagyobb népszerlisége az érettségi
vizsgdk szamdaban is megjelenik, mert a vizsgélt 12 évben az angolbdl vizsgdzok ardnya
2,45-sz6rose a németbdl vizsgdzokénak. Az iskolatipusonkénti 8sszehasonlitds alapjén
nemcsak a gimnaziumokban népszerii nyelv az angol — itt val6szinlileg minden tanul6
egyik idegen nyelvként ezt tanulja —, hanem a szakgimnaziumokban (kordbban
szakkozépiskoldkban) is egyre tobben vdlasztjdk ezt a nyelvet. A kozépiskolai
nyelvvélasztds tobb tényezotdl fiigg, példdul az éaltaldnos iskoldban valaszthat6
nyelvtdl, amelynek a tanuldsat a didk valdszintileg folytatja a kdzépiskoldban, de ide
sorolhatjuk a csalddi hétteret vagy a tanuld kornyezetében megjelend nyelveket is.*> A
két nyelv belsd ardnyait tekintve nincs nagy kiilonbség a kozép- és emelt szinten
érettségit tevok kozott, viszont a két nyelv Osszehasonlitdsakor az lathatd, hogy
haromszor annyian érettségiznek angolbdl emelt szinten, mint németbdl, mig a
kozépszinten ez az ardny csak 2,4-szeres. Az angol emelt szintll érettségi vizsgdk
tovébbi jellemzdje, hogy az utdbbi hdrom évben koriilbeliil 40 000 vizsgdzé volt, ami a
12 évet tekintve nagyfoki emelkedést jelent. Ennek oka lehet egyrészt, hogy a

3 A 2018. december 6-4n kihirdetett 2018. évi LXXXIX. torvény értelmében a személyazonositasra
alkalmatlan, egyéni érettségi adatok mdr nem érhetdk el nyilvdnosan az Oktatdsi Hivatal honlapjar6l. Az
emlitett két érettségi adatbazist még ezt megeldzden készitettiik el.

3 A tdbldzatban az adott nyelveken beliil az iskolatipusonkénti bontds azért nem adja ki a 100%-ot, mert
minden évben vannak olyan érettségizok, akik valamilyen ok miatt nem besorolhaték egyik vizsgdlt
képzéstipusba sem, igy az 6 csoportjaik alkotjdk a hidnyz6 szdzalékokat.
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423/2012. (XII. 29.) kormanyrendelet szerint 2020-t6] kotelezd legaldbb egy
tantargybol emelt szintli érettségi vizsgét tenni a sikeres felsdoktatdsi felvételihez*, és
az idegen nyelvek sok felsdoktatdsi szak esetében elfogadhatdk. Ennek hatdsa abban az
esetben jelenhet mar meg az érettségi adatbazisok adataiban, ha valaki nem kozvetleniil
az érettségit kovetden szeretne bejutni a felsfoktatdsba, hanem példaul szakmatanulds
miatt 1-2 évvel késObb tervezi a felvételizést. Egy masik lehetséges magyardzat, hogy
csak 2019 végén torolték el, hogy a felsOoktatdsba 2020-t6] bemeneti feltétel egy
kozépfokid komplex nyelvvizsga megléte (261/2019. [XI. 14.] kormdanyrendelet), és
mivel az emelt szintl érettségi kozépfokd nyelvtudast mér, ha nem is az érettségi 4ltal
szerették volna megszerezni a nyelvvizsgit a didkok, de egy felkésziiléssel mind az
érettségi feltételt, mind pedig a nyelvvizsga letételéhez sziikséges nyelvtudas
megszerzését teljesiteni tudtak (volna).

Az adatbazisok nemekre vonatkoz$ adatai alapjan a legtdbben az angolbdl
érettségizd ndk vannak, ardnyaiban viszont tobb no érettségizik németbdl. A férfiak
koziil majdnem hdromszor annyian vizsgdznak angolbdl, mint németbdl; ezek a
létszamok, illetve ardnyok Osszefiiggésben dllnak a  kordbban emlitett
iskolatipusonkénti, és vélheten a tovabbtanuldsi szdndékokkal. Az adatok a mar
emlitett németet ¢és angolt tanulék kozotti 2,5-3-szoros 1étszdm-, illetve
aranykiilonbséget jol dokumentdljadk. Ez utébbi nem azonosithat6 teljes mértékben a
tantargyi kedveltséggel, mert lehetséges, hogy a tanulénak csak az adott nyelvet lehetett
vdlasztani a kozoktatdsi tanulmanyai sordn, de mégis a mds, angol-német nyelvi
Osszehasonlitdsban szokdsos nyelvtanuldsi ardnyokat mutatja ez a két adatbazis is.

8. tdbldzat. A német és angol nyelvi érettségi eredményeket tartalmazé adatbazisok fobb adatai (Nn=345
136; Na=847 008; Forrds: Német nyelvi érettségi 2007-2018; Angol nyelvi érettségi 2007-2018) (f6; %)
(sajét szerkesztés)

Német nyelvi érettségi 2007- Angol nyelvi érettségi 2007-
2018 2018

Gimnazium 186 194 53,9% 507 795 60%
Szakkozépiskola/szakgimnazium 156 398 45,3% 332105 39,2%
Kozépszintii érettségi 302 256 87,6% 720 380 85,0%
Emelt szintii érettségi 42 880 12,4% 126 628 15,0%
Férfi 136 153 39.4% 398 454 47,0%
Né 208 983 60,6% 488 554 53,0%

Osszesen (f6) 345136 847 008

A tovdbbiakban a német nyelvi érettségi vizsgan elért tanuldi teljesitményeket
elemezziik évenként, megyei bontdsban, intézménytipusonként és szintenként. A
tdblazatokban egyiitt kezeljiik az 6szi és a tavaszi vizsgaiddszak adatait, mert az adott
megyére jellemzé eredmények megismerése a célunk. A vizsga érdemjegyébdl
indulunk ki, és els6sorban az érettségi vizsga pontszamitasaval, valamint a felsGoktatési
felvételivel kapcsolatos valtozdsokkal probalunk meg magyarazo tendencidkat keresni.

40 1d8kozben valtozott a 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet, mert a 617/2022. (XIL. 29.) Korm. rendelet
altali médositassal a 2023. és 2024. évi felvételi eljarasban nincs kotelezden eldirt emelt szintl érettségi a
felsGoktatasba valo felvételizéshez.
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A 9. tdblazatban az lathatd, hogy a vizsgélt években atlagosan milyen kozépszintt
érettségi eredmények sziilettek a gimndziumokban. A 2010-es, a 2012-es, valamint a
2016-o0s és 2017-es év kiemelkedd: a 2010-es év magas, illetve a 2011-es év alacsony
atlagait magyardzhatja, hogy a 2011-es évben jelentdsen kevesebb hallgatdé volt
felvehetd bolcsészettudomdnyi, gazdasagtudomdnyi, illetve jogi szakokra (Eduline
2010), és ezeknél a képzési teriileteknél fontos a nyelvtudds, akdr mar a pontszamitas
sordn is. Ezért vélhetden 2010-ben megndtt a német nyelvi érettségi vizsgat
elérehozottan tevOk ardnya, akik késébb szintemeld vizsgdval emelt szintli érettségit
tettek, mig 2011-ben inkdbb a mds tovdbbtanuldsi tervekkel rendelkezd tanuldk
vizsgédzhattak kozépszinten, akiknek lehetséges, hogy kevésbé volt fontos német
nyelvbdl a j6 eredmény elérése. A 2011-es év alacsonyabb atlagainak oka, hogy az
egész feladatsor nehezebbre sikeriilt a tobbi évhez képest, féleg a hallott szovegértés-
itemek, igy ezek is jelentdsen negativan befolyasolhattdk az eredményeket (Vigh 2013).

A 2012-es év teljesitményeire magyardzat lehet, hogy a felsdoktatdsi felvételi
pontszamitas 480-r6l 500 pontosra valtozott (Felvi 2011b), valamint a 2012-es 6szi
vizsgaid6szaktél kezdédden atalakultak az adott osztidlyzatokhoz tartozd
intervallumskéldk (106/2012. [VI. 1.] Korm. rendelet), ami tovédbbi pozitiv hatdssal
lehetett a tanuldk felkésziilésére, ezzel egyiitt pedig az érettségi eredményekre is*!. A
2016-0os és 2017-es években tapasztalhaté magasabb atlagokra valészinlileg a
fels@oktatdsi felvételivel kapcsolatban kell keresni az Osszefiiggéseket. A 2016-os
felvételi eljards tobb tekintetben valtozdst jelentett, mert ismét emelkedett a felvételi
eljards sordn kozpontilag meghatarozott minimalis ponthatdr, valamint tobb szak
kivezetésre keriilt, Uj szakok jottek Ilétre, illetve szdmos felsGoktatdsi intézmény
struktirdja is atalakult, a foiskolak koziil tobb egyetemmé valt (Eduline 2015b), ami
valészintileg a minél jobb felvételi eredmény elérésére Osztondzte a tanuldkat. A 2017.
évi magasabb dtlagokra pedig az lehet a magyardzat, hogy 2017. januir 1-jétdl a
kozépszintli érettségi mar csak egy szinten (B1) mér a kordbbi kettd (A2-B1) helyett,
igy a tandroktdl ez is alaposabb felkészitést igényelt, a tanuldkat pedig jobb
eredmények elérésére 0sztonozhette.

A megyei eredményeknél a német nemzetiség éltal siirlin lakott megyék koziil Gyor-
Moson-Sopron és Pest megye, illetve a févaros minden évben magasabb, orszdgos édtlag
folotti érettségi eredményeket mutat kozépszinten, mint a német ,,behatdstél” mentes
teriiletek. A legrosszabbul teljesitd térségek, amelyek minden évben orszdgos atlag
alatti eredményt érnek el, a kovetkezok: Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. Nemcsak a nemzetiségi hattér van hatassal
a német nyelvi tanul6i teljesitményekre, hanem példdul a csalddi hattér is, illetve a
német nyelvi eredmények elemzésekor komplex mdédon figyelembe kell venni a més
tantargyakhoz kothetd tanuldi teljesitményeket is. Sebestyén és Hegediis (2017)
vizsgélata alapjan a német nyelvi eredmények szoros korrelaciét mutatnak a csaladi
hattérrel, az angol, az anyanyelvi és a matematikai eredményekkel is.

41 A jelenleg hatilyos szabdlyozds szerint a kozépszintii érettségi osztdlyzatokhoz az alibbi szazalék-
intervallumok tartoznak: 0-24% elégtelen, 25-39% elégséges, 40-59% kozepes, 60-79% jo, 80-100% jeles.
Emelt szinten pedig az aldbbi szazalék-skdlakat alkalmazzak: 0-24% elégtelen, 25-32% elégséges, 33-46%
kozepes, 47-59% j6, 60-100% jeles (100/1997. [VI. 13.] Korm. rendelet).
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9. tablazat. Kozépszintii, gimnaziumi érettségi atlagok német nyelvbél megyénként 2007-2018 kozott
(n=154 969; szign.=0,000; Forrds: Német nyelvi érettségi 2007-2018 adatbazis) (sajat szerkesztés)
(soronként a hdrom legmagasabb érték kiemelve)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
B-K 436 | 435 | 430 | 433 | 421 | 449 | 443 | 431 | 430 | 449 | 448 | 439
Baranya 422 | 434 | 426 | 438 | 415 | 425 | 424 | 419 | 409 | 436 | 429 | 4,18
Békés 415 | 394 | 404 | 406 | 3,85 | 410 | 391 | 397 | 3.88 | 414 | 426 | 4,02
B-A-Z 410 | 4,04 | 415 | 423 | 406 | 413 | 4,12 | 404 | 3,84 | 407 | 401 | 4,07
Budapest 436 | 435 | 435 | 440 | 424 | 448 | 451 | 439 | 440 | 455 | 4.51 | 451
Csongrad®? | 431 | 434 | 413 | 439 | 433 | 447 | 439 | 429 | 441 | 453 | 444 | 433
Fejér 422 | 427 | 432 | 435| 4,16 | 433 | 428 | 425 | 428 | 443 | 433 | 423
Gy-M-S 432 | 443 | 437 | 447 | 434 | 437 | 4,61 | 448 | 445 | 465 | 459 | 4,55
H-B 440 | 425 | 423 | 424 | 398 | 420 | 4,15 | 390 | 396 | 404 | 396 | 3,97
Heves 431 | 436 | 448 | 443 | 421 | 434 | 438 | 425 | 412 | 434 | 445 | 435
J-N-Sz 415 | 400 | 4,05 | 444 | 381 | 416 | 410 | 399 | 3,83 | 4,03 | 4,06 | 3,98
K-E 435 | 426 | 435 | 440 | 436 | 446 | 445 | 434 | 429 | 436 | 448 | 446
Négrad 420 | 4,14 | 430 | 432 | 4,00 | 421 | 421 | 4,14 | 3,97 | 4,08 | 4,01 | 3,87
Pest 443 | 441| 438 | 445| 430 | 449 | 4,50 | 443 | 438 | 453 | 4,57 | 4.56
Somogy 440 | 4,09 | 419 | 421 | 420 | 429 | 4,17 | 399 | 401 | 420 | 415 | 4,14
Sz-Sz-B 407 | 4,02 | 407 | 416 | 398 | 410 | 4,12 | 403 | 407 | 416 | 414 | 4,09
Tolna 426 | 426 | 435 | 434 | 4,08 | 426 | 434 | 424 | 407 | 419 | 426 | 4,13
Vas 448 | 443 | 452 | 4,52 | 437 | 446 | 449 | 424 | 430 | 452 | 439 | 442
Veszprém 436 | 423 | 433 | 428 | 4,15 | 440 | 432 | 423 | 417 | 432 | 439 | 436
Zala 438 | 441 | 440 | 448 | 427 | 448 | 447 | 428 | 4,19 | 4,51 | 431 | 436
gfzzég"s 430 | 427 | 429 | 434 | 418 | 435| 436 | 424 | 421 | 439 | 437 | 434

Megvizsgaltuk, hogy az angol nyelvi érettségi eredményei mutatnak-e hasonlésagot
a német nyelvi eredményekkel, ezért az ,,Angol nyelvi érettségi 2007-2018”
adatbazison is elvégeztiik a német nyelvi érettségi adatokon lefuttatott vizsgalatokat, s
az eredményeket tartalmaz6 tdblazatokat — a konyv terjedelmi korlatai miatt — az 1-4.
mellékletekben kozoljik. Az 1. mellékletben az angolbdl kozépszinten,
gimndziumokban elért tanul6i teljesitmények lathaték. Az adatok a német nyelvi
eredményekkel hasonlésdgot mutatnak abban, hogy a 2010-es és 2016-os években
kimagaslé teljesitmények mutathatdk ki. Kiilonbség van viszont abban, hogy a 2009-es
és a 2018-as év is kiemelkeddvé valt. A 2009-es magasabb értékek mogott feltehetden
ugyancsak a 2011-es felvételi véltozasok dllnak (Eduline 2010), mert szdmos tanul6

4 2020. jinius 4-t8l hivatalosan Csongrad-Csanad megye (19/2017. [X. 5.] OGY hatdrozat), viszont a
konyvben szerepld adatok még a névvdltozds eldtti idészakra vonatkoznak, ezért az akkor hatilyos
elnevezést haszndljuk a konyv teljes terjedelmében.
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gondolhatta gy, hogy egy eldre hozott kozépszintli vizsgdra még szintemeld vizsgit
téve novelheti a felsdoktatasi felvételi sordn beszdmithat6 pontjainak szamat. A 2018-os
értékek valdszinlileg az imént lefrtakhoz hasonléan mér a 2020-as érettségi és felvételi
véltozasokra (335/2014. [XII. 18.] Korm. rendelet) val6 felkésziilés miatt mutatnak
magasabbak. Az angol nyelvi teljesitmények megyei bontdsban részben hasonlitanak a
német nyelvi eredményekre, mert szintén minden évben orszdgos atlag folotti Gyor-
Moson-Sopron, Fejér, Pest és Vas megye, tovdbba a févaros teljesitménye is. A minden
évben orszdgos atlag alatt teljesitd teriiletek szintén Békés, Borsod-Abaij-Zemplén,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.

A gimnaziumi kozépszintli, német teljesitményekkel részben hasonldsdgot mutatnak
az ugyanebbdl a nyelvbdl tett szakkozépiskolai/szakgimnaziumi eredmények (10.
tablazat), mert kiemelkedd értékeket tapasztalhatunk a 2010-es és 2012-es évek atlagai
kozott. Kiilonbség viszont, hogy a 2007-es eredmények is kimagasléak, aminek az lehet
a magyardzata, hogy a tanul6k a prébaérettségik utdn ebben az évben irtak eldszor
»elesben” kétszintll érettségit, és mivel ez még egy Uj vizsgatipus volt a didkok,
valamint a tandraik szdmadra is, ezért a sikeres teljesités érdekében alaposabb lehetett a
felkésziiltségiik. Einhorn (2015a) ugyanakkor azt feltételezi, hogy a felsdoktatési
felvételivel kapcsolatos pontszdmitds dllhat a jobb teljesitmények hatterében, mert
ebben az évben felvételizOk gy értek el tobb pontot, ha kozépszinten leérettségiztek,
de kozépfoku nyelvvizsgdjuk is volt. A kdzépszintli érettségi alacsonyabb nyelvi szintet
mért (A2-B1), mint a kozépfoku nyelvvizsga (B2), igy a tanul6k konnyebben meg
tudtdk oldani helyesen az érettségi feladatokat.

Sebestyén (2017) korédbbi kutatdsdhoz képest, amelyben 2007 és 2015 kozott
vizsgélta a német érettségi eredményeit, eltérnek a tdbldzatban kiemelt, legmagasabb
kozépszintli szakkdzépiskolai/szakgimnéaziumi értékek. A kutatds eredményei a 2007-es
és 2012-es év kiemelkedd adataiban megegyeznek, de az akkori dsszevetésben a 2010-
es év a jelenleginél tobb kimagasl6 eredményt tartalmazott. Ennek okét akkor a szerzd a
kovetkezd években tervezett felvételi valtozdsokkal magyardzta, de a tovdbbi évek
adatait elemezve ugy tiinik, hogy a 2010-es év mar kevesebb kimagaslé eredményt
tartalmaz, vagyis vannak olyan koriilmények, amelyek jobban befolydsoljdk az ebben a
képzéstipusban tanuldk teljesitményeit.

A szakkozépiskolai/szakgimndziumi eredmények majdnem egy egész értékkel
alacsonyabbak a kozépszint gimndziumi adatokndl, ami magyarazhat6 példaul az
eldbbi iskoldk tanuldi Osszetételével (Csapd et al. 2009; Hegedlis 2017). Ezeknek a
tanuldknak is adott a lehetdség érettségi utan a felsdoktatdsban valéd tovabbtanuldsra, de
alacsonyabb pontszamokkal ez joval nehezebb. Megyei bontdsban a minden évben
orszdgos dtlag folott teljesitd teriileteket Bacs-Kiskun, GyOr-Moson-Sopron és Vas
megye jelentik, mig a minden évben orszdgos dtlag alattiakat Békés, Borsod-Abatj-
Zemplén, Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok megye. Az emlitett megyék részben
megegyeznek a gimniziumi eredményeknél kiemeltekkel, de a szakkdzépiskolai/
szakgimndziumi adatoknal a soruk tovdbb bdviilt.
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10. tablazat. Kozépszintii, szakkozépiskolai/szakgimnaziumi érettségi atlagok német nyelvbol megyénként
2007-2018 kozott (n=145 177; szign.=0,000; Forrds: Német nyelvi érettségi 2007-2018 adatbézis) (sajat
szerkesztés) (soronként a harom legmagasabb érték kiemelve)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

B-K 341 | 317 | 316 | 334 | 3,04 | 351 | 334 | 321 | 321 | 329 327 | 3,06
Baranya | 3.46 | 3,16 | 324 | 3,18 | 298 | 320 | 3.34 | 3.10 | 298 | 3,10 | 3.26 | 2,88
Békés 291 | 277 | 262 | 281 | 248 | 295 | 255 | 2,69 | 257 | 271 | 276 | 2,65
B-A-Z 316 | 297 | 296 | 31| 285 | 345 | 3,02 | 3,02 | 284 | 273 | 274 | 275

Budapest | 332 | 3.05| 3,13 | 327 | 3.12| 3 326 | 3,17 | 3,15 325 322 3,10

2

Csongrad | 3,13 | 294 | 292 | 296 | 282 | 3 293 | 2,88 | 2,86 | 2,89 | 314 | 2.88

E

Fejér 329 | 288 | 301 | 3,06 | 2,74 | 3,05 | 281 | 282 | 2,72 | 2,89 | 2,80 | 2,79
Gy-M-S | 350 | 343 | 343 | 351 | 324 | 3.63| 3.55| 339 | 339 | 3.54 | 344 | 327
H-B 314 | 305 | 306 | 307 | 289 | 3,09 | 3.09| 280 | 291 | 291 | 342 | 3,01
Heves 339 | 306 | 3.11 | 320 | 290 | 3.5 | 294 | 282 | 282 | 2,89 | 3,02 | 298
J-N-Sz 3.06 | 2,88 | 298 | 3.01 | 2,73 | 3.05| 2,84 | 271 | 2,73 | 2.81 | 2,57 | 2.64
K-E 338 | 3,09 | 309 | 328 300 337 | 297 | 301 | 2,84 | 3,01 | 290 | 258
Négrad 284 | 277 ] 275| 3.01 | 2,66 | 3.07 | 275 | 2.67 | 2,79 | 2.87 | 3.1 | 3.03
Pest 339 | 320 | 328 | 339 | 3.17 | 3.51 | 342 | 329 | 324 | 3,10 | 2.85| 2585
Somogy | 3.20 | 299 | 296 | 313 | 2,81 | 313 | 297 | 299 | 291 | 299 | 3,08 | 2,77
Sz-Sz-B | 321 | 3,02 | 299 | 323 | 285 | 317 | 3.07 | 3.01 | 296 | 3.01 | 2.82| 2.66
Tolna 340 | 316 | 306 | 3,09 | 2,79 | 310 | 297 | 291 | 2,78 | 2,81 | 2,89 | 2,90
Vas 3.55| 323 | 333 | 349 | 3.3 | 351 | 340 | 322 | 329 | 3,19 | 3,10 | 3,04

Veszprém | 3 304 | 3,14 | 3.25| 3,03| 3 3,17 | 321 | 3,15 | 3,18 | 3,16 | 2,87

2
[

Zala 344 | 3,06 | 3,18 | 321 | 292 | 323 | 3,05 | 3,07 | 3,00 290 | 2,84 | 2,72
gfzzag"s 330 | 3,08 3,12 | 323 | 297 | 329 | 3,15 | 3,08 | 3,03 | 3,09 | 3,06 | 2,93

Az angol nyelvbdl szakkodzépiskoldkban/szakgimndziumokban tett k&zépszintli
érettségi vizsgdk adataiban (2. melléklet) részben hasonldsdgot lathatunk a német nyelvi
érettségivel, mert ezek az értékek is koriilbelil egy egésszel alacsonyabbak a
kozépszintli gimndziumikéhoz képest. A 2009-es, 2010-es, 2018-as évek eredményei a
legmagasabbak, bar a 2010-es év ilyen szempontbdl megjelent az elézdekben
megvizsgdlt német, illetve angol kozépszintli gimndziumi eredményeket mutatd
tablazatban is, s6t a 2009-es, angolbdl tapasztalt magasabb teljesitményekre szintén volt
példa a gimnazistdk atlagai kozott. Ezt a két értéket a 2018-as kimagaslé adatokkal
egylitt elemezve, valdszinlileg a  szakkodzépiskolai/szakgimndziumi tanuldk
eredményeire jelentdésebb hatdssal vannak a felsdoktatdsi felvételiben a szakok
inditdsdval, az allami tdmogatdssal, illetve a koltségtéritéssel kapcsolatos ujitasok,
szemben példdul a pontokkal Osszefiiggd valtozdsokkal vagy a gimnazistak
teljesitményeivel. A megyei 4dtlagokat tekintve minden évben orszdgos atlag folott
teljesit Gy6r-Moson-Sopron, Vas megye és a fovaros, mig minden évben orszagos atlag
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alatti értékeket mutat Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Komadarom-Esztergom, N6grad, Somogy, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.

A kozépszintll teljesitményekhez hasonldé formdban jelenitjik meg a gimnazistdk
emelt szinten, német nyelvbdl tett érettségi vizsgdinak eredményeit (11. tdblazat). A
kozépszintli eredményekhez képest teljesen mas mintdzatot mutatnak az adatok, mert itt
szinte minden megyénél az els6 hirom év eredményei a legmagasabbak. Ennek
egyrészt az 4llhat a hatterében, amit mar a kozépszintii érettséginél is emlitettiink, hogy
féleg az elsd évben a tanuldk és a tandrok alaposabb felkésziilését igényelte a kétszintii
érettségi vizsgdkon vald sikeres részvétel. Masrészt a kétszintli érettségi rendszerben
emelt szinten legaldbb 60%-ot teljesitd, vagyis jeles érdemjegyet szerz tanuldk
érettségi bizonyitvanya egyben egy kozépfoku, komplex nyelvvizsgdval egyenértékii
okirattd is valik (100/1997. [VI. 13.] Korm. rendelet). Ez féleg a tovibbtanulis
szempontjabdl volt jelentds, mert a diploma kiaddsanak ekkor legalabb egy kozépfokd,
komplex nyelvvizsga volt a feltétele®, és igy a kdzépiskoldsok ingyen megszerezhették
a kozépfokud nyelvtudasrol sz616 dokumentumot (Sebestyén 2014). Az dtlagok szinte a
masodik évtdl folyamatosan csokkennek, valészinlileg azért, mert a tanulok a més
tantargyakra vald sikeres felkésziilésre helyezik a hangsilyt, a nyelvtudds igazoldsét
késObbre halasztjdk. Az utolsé vizsgalt években sincsenek tendencidlisan magasabb
atlagok, pedig ekkor még egydltalin nem volt varhatd, hogy a 2020-ra tervezett,
fels@oktatdsba bekeriiléshez kotelezd kozépfoku nyelvvizsga rendszere mégsem 1ép
életbe (335/2014. [XII. 18.] Korm. rendelet; 261/2019. [XI. 14.] Korm. rendelet).

A kozépszinth érettségi eredményekhez hasonléan meg kell emliteni a 2011-es évi
alacsony atlagokat, amelyekre az lehetett hatdssal, hogy ekkor 6sszességében kevesebb
pont jart a kozép- és a felsofokud nyelvvizsgédért is a felvételi eljardsban. Ezért, ha
valakinek csak a tobbletpontok miatt volt sziiksége az emelt szintli érettségivel jard
nyelvvizsgara, akkor valészinilileg nem ezzel prébalkozott, hanem a felvételi targyaira
Osszpontositott (Eduline 2010). Masrészt a 2011-es feladatsor nemcsak kozépszinten,
hanem emelt szinten is a tobbi évhez képest nehéz itemeket tartalmazott, kiillonosen
hallott szovegértésbol (Vigh 2013).

Az adatokat teriiletileg elemezve az emelt szintll érettségiknél mar nem mutatnak
egyenletesen, minden évben kiemelkedd mintdzatot a német ,behatdsi” teriiletek,
aminek oka lehet, hogy ezeken a teriileteken is csak azok a tanuldk tesznek emelt szintli
érettségi vizsgat, akiknek ez elsdsorban a tovdbbtanuldsuk miatt fontos (Einhorn 2007).
Van példa olyan kiemelkedd teljesitményekre — példdul Nogrdd megyében —, amelyek
az alacsony létszamu, de magas szinten teljesitd tanuldcsoportoknak koszonhetok.
Megemlitendd még GyOr-Moson-Sopron megye eredménye, amely minden évben az
orszdgos atlag folott taldlhat6. Ez nemcsak a német nemzetiségiek altal lakottsdgnak,
illetve az osztrdk hatdr kozelségének, hanem a csalddi, és ezzel Osszefiiggésben az
anyagi hattér miatti, dtlagosan magasabb tanuléi teljesitménynek is kdszonhetd (Garami
2003; Hegedtis 2016c).

43 Jelenleg a nemzeti felsdoktatdsrél szolé6 2011. évi CCIV. torvény 2022. évi LIX. torvény Adltali
modositdsa szerint nem sziikséges nyelvvizsga a diplomaszerzéshez.
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11. tablazat. Emelt szintli, gimndziumi érettségi atlagok német nyelvbdl megyénként 2007-2018 kozott
(n=30 675; szign.=0,000; Forrds: Német nyelvi érettségi 2007-2018 adatbdzis) (sajat szerkesztés)
(soronként a hdrom legmagasabb érték kiemelve)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

B-K 493 | 485 | 4,68 | 427 | 445 | 442 | 453 | 4,60 | 4,62 | 457 | 471 | 4,78
Baranya 489 | 491 | 477 | 460 | 435 | 436 | 450 | 4,55 | 4,60 | 4,65 | 4,75 | 4,72
Békés 490 | 486 | 495 | 456 | 426 | 451 | 400 | 440 | 454 | 4,67 | 4,67 | 4,21
B-A-Z 483 | 460 | 471 | 444 | 408 | 393 | 423 | 456 | 450 | 435 | 4,74 | 4,66

Budapest | 4,84 | 4.89 82 | 4,62 | 452 | 457 | 4,66 | 4,66 | 4,67 | 472 | 4,70 | 4,79

4.8
Csongrad | 4,76 | 4,73 | 447 | 485 | 442 | 442 | 448 | 474 | 480 | 492 | 4,84 | 485
4,9

Fejér 489 | 495 | 496 | 452 | 443 | 415 | 449 | 448 | 430 | 4,55 | 4,51 | 4,68
Gy-M-S | 497 | 498 | 497 | 493 | 476 | 464 | 462 | 475 | 484 | 472 | 478 | 4,76
H-B 489 | 484 | 487 | 471 | 453 | 460 | 432 | 457 | 450 | 4,54 | 451 | 4,57
Heves 481 | 481 | 493 | 383 | 450 | 449 | 396 | 421 | 478 | 431 | 431 | 476
J-N-Sz 485 | 472 | 4,61 | 447 | 455 | 432 | 461 | 429 | 442 | 483 | 4,60 | 477
K-E 499 | 479 | 492 | 454 | 442 | 431 | 439 | 426 | 468 | 4,68 | 4,70 | 4,76
Nograd | 492 | 5.00 | 425 | 489 | 371 | 338 | 427 | 440 | 3,88 | 4,71 | 447 | 4.61
Pest 490 | 492 | 476 | 472 | 442 | 425 | 429 | 441 | 470 | 4,56 | 4,68 | 4.64

Somogy | 4.87 | 4.85 | 4.89 | 455 | 421 | 4,18 | 425 | 458 | 439 | 420 | 428 | 4,58

Sz-Sz-B | 4,92 | 494 | 473 | 495 | 449 | 445 | 444 | 488 | 4,67 | 4,65| 487 | 4,78

Tolna 495 | 490 | 494 | 4,61 | 435 | 444 | 432 | 466 | 4,65 | 4,66 | 469 | 4,59
Vas 493 | 495 | 496 | 488 | 4,13 | 457 | 451 | 453 | 478 | 485 | 485 | 498
Veszprém | 4,97 | 5,00 | 494 | 483 | 480 | 4,66 | 4,69 | 436 | 4,66 | 487 | 492 | 493
Zala 495 | 494 | 481 | 444 | 463 | 450 | 438 | 4,66 | 4,69 | 4,76 | 4,64 | 481
Orszagos

489 | 488 | 482 | 4,62 | 444 | 441 | 446 | 457 | 464 | 4,64 | 468 | 4,72

atlag

A gimndziumi angol emelt szintli eredmények (3. melléklet) kdzel azonosak a német
nyelviekhez, csak néhany tized eltérés tapasztalhaté az adatok kozott. Az évenkénti,
orszagos atlagokndl viszont a 2014-es, 2015-6s és a 2018-as év kivételével az angol
értékek magasabbak a németnél, aminek hdétterében a feladatok nehézségi fokbeli
kiilonbsége allhat. Megyénként az elsé harom év atlagai emelkednek ki az angolndl is,
bar a 2009-es év adatai kevésbé mutatnak egységes képet a német eredményekhez
képest. Kiilonbség tovabba, hogy az angolnél Hajdui-Bihar megye teljesit minden évben
kevéssel az orszagos atlag alatt, mig ez a németnél 2013-tdl jellemzd. A németbdl
Gyér-Moson-Sopron megye minden évben orszagos dtlag feletti, angolbdl viszont nem,
mig a févérosi és a Veszprém megyei adatok orszdgos atlag folottiek minden évben.

A németbdl emelt szinten érettségizd szakkodzépiskoldsok/szakgimnazistdk adatai
két szempontbdl is eltérnek a korabbiakt6l. Egyrészt kevesen tesznek koziilikk ilyen
érettségit, a 12 év alatt csak 10 816 f6, emiatt pedig sokszor 10 f6 alatti az évente egy-
egy megyében vizsgdzok 1étszama, sot, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében két, Nograd
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megyében harom évben nulla f6. A legjobb eredményeket tekintve ebben a tibldzatban
tapasztalhaté — részben az alacsony tanuldlétszdm miatt — a legkevésbé egységes kép.
Jellemzden az els6 hdarom és az utolso két vizsgalt évben kimagasloak az eredmények,
ami vélhetden a kétszintll érettségi bevezetésekor a vizsga ismeretlenségébdl, az utolsé
két évben pedig a kozelgd, 2020-as felsdoktatasi felvételivel kapcsolatos valtozdsokbol
adédhat. Gyodr-Moson-Sopron megye az el6zéekhez hasonléan minden évben az
orszdgos atlag folott teljesit, illetve most még csatlakozik hozzd Vas megye is. A
legrosszabbul teljesitd teriiletet a fovaros jelenti, mert csak Budapest mutat minden
évben, ha csak egy-két tizeddel is, de orszagos atlag alatti teljesitményeket. Sebestyén
(2017) korabbi vizsgilatdban Nograd megye szintén folyamatosan az orszdgos atlag
alatt teljesitett, de ez most az utolsé két év eredményével céafolddik, mert 2017-ben és
2018-ban is 5,00-es értéke van. A szakkozépiskolasok/szakgimnazistik eredményei a
gimnazistakéhoz képest altalaban alacsonyabbak, de az eltérés jellemzden néhany tized,
és nem olyan jelentds, mint a kdozépszintli érettségi eredményeknél (12. tablazat).

12. tablazat. Emelt szintii, szakkozépiskolai/szakgimnaziumi érettségi dtlagok német nyelvbdl megyénként
2007-2018 kozott (n=10 816; szign.=0,000; Forras: Német nyelvi érettségi 2007-2018 adatbazis) (sajat
szerkesztés) (soronként a harom legmagasabb érték kiemelve)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

B-K 489 | 4.82 | 4.89 | 480 | 4,50 | 3,97 | 426 | 4,14 | 4,58 | 475 | 490 | 4,64
Baranya | 471 | 473 | 475 | 448 | 425 | 457 | 447 | 422 | 432 | 3,59 | 4,18 | 422
Békés 429 | 4,92 | 494 | 494 | 452 | 486 | 4,69 | 489 | 477 | 5.00 | 460 | 500
B-A-Z 445 | 464 | 455 | 451 | 419 | 3.86 | 3,82 | 425 | 3.88 | 4,67 | 4.81 | 4.80

Budapest | 4,18 | 4,66 | 4,60 | 4,13 | 3,84 | 4,12 | 3,90 | 434 | 3,96 | 3,89 | 4,62 | 4.69

Csongrad | 4,00 | 438 | 491 | 4,53 | 470 | 4,06 | 442 | 457 | 430 | 4,86 | 4,06 | 4,60

Fejér 4,58 | 4.86 | 4.58 | 3.64 | 440 | 3,75 | 3.83 | 238 | 3.25 | 4.25 | 4,50 | 5,00
Gy-M-S | 485 | 499 | 485 | 471 | 445 | 446 | 432 | 470 | 4,52 | 4,76 | 4,83 | 491
H-B 441 | 479 | 453 | 441 | 4,13 | 3,87 | 407 | 419 | 4,09 | 422 | 4,62 | 4,38
Heves 448 | 456 | 4,63 | 4,56 | 3,83 | 4,83 | 479 | 483 | 5,00 | 447 | 4.86 | 4.88
J-N-Sz 460 | - | 500 |500| - |400| 457 | 450 | 500 | 500 | 1,00 | 2,50
K-E 470 | 4.63 | 473 | 455 | 3,07 | 359 | 3,70 | 3.36 | 2,14 | 3,14 | 2,10 | 3,33
Négrad 390 | - | 400 | 200|333 |33 |38 | - |175]| - | 500|500
Pest 437 | 458 | 4.87 | 398 | 344 | 3,62 | 3.81 | 424 | 432 | 479 | 4,56 | 4,10

Somogy | 474 | 4.88 | 448 | 3,39 | 4,06 | 4,40 | 3,15 | 446 | 4,16 | 4,10 | 4,59 | 4,69

—_—
Sz-Sz-B 477 | 446 | 484 | 426 | 395 | 473 | 4,08 | 484 | 4,53 | 455 | 4,70 | 491

Tolna 4,70 | 438 | 4,00 | 4,47 | 3,88 | 3,55 | 391 | 455 | 3,67 | 429 | 4.88 | 5.00
Vas 476 | 5,00 | 492 | 4,65 | 4,54 | 4,44 | 4,63 | 4,60 | 4,60 | 4,86 | 4,81 | 491
Veszprém | 4,48 | 4,65 | 491 | 485 | 4,03 | 453 | 450 | 441 | 435 | 4,77 | 4,26 | 443
Zala 444 | 424 | 444 | 459 | 3,82 | 3.64 | 4,00 | 421 | 4,18 | 4,17 | 500 | 5,00
Orszagos

452 | 472 | 472 | 446 | 4,14 | 4,14 | 414 | 4,40 | 426 | 442 | 4,63 | 4,72

atlag
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Az Osszes, érettségi eredményeket tartalmazd tablazat koziil a szakkozépiskoldsok/
szakgimnazistdk angol emelt szintli érettségi eredményei mutatjik a legdiverzebb képet
(4. melléklet). Leginkédbb a 2007-es és 2008-as és a 2017-es év eredményei emelkednek
ki a legtobb megye vagy a fovéros esetében, aminek oka valdsziniileg az elsd két évnél
a mar emlitett 4j vizsga megismerésének és ,,megszokdsanak” ideje lehetett. 2017-ben —
a felsGoktatas 2016-ban elkezdett atalakitdsdnak folytatdsaként — tobb képzési teriileten
indultak el utoljdra bizonyos szakok (Eduline 2015c¢), igy vélhetéen a megnovekedett
érdekl6dés miatt a tanul6k megprobaltak minél magasabb felvételi pontszamokat elérni
a felsGoktatasba valo bekeriilés biztositdsdhoz. Megyei szinten az angol emelt szint{i
érettségi eredményeinél nincs olyan teriilet, amely tendencidlisan, minden vizsgélt
évben az orszdgos dtlag folott teljesitene, és Komdrom-Esztergom megye az egyetlen,
amelynek eredményei minden esetben atlag alattiak.

Osszességében a IV. fejezetben az volt a célunk, hogy ismertessiik a német és angol
nyelvi versenyeken résztvevOk, a nyelvvizsgdzok ardnyait, valamint a kozép-, illetve
emelt szinten gimnaziumban vagy szakkozépiskoldban/szakgimndziumban érettségizok
teljesitményeit, megalapozva ezzel a késObbi kutatisunkat. Ahogy mar kordbbi
statisztikai adatokbdl kideriilt, az angol egyre népszeriibb, ami megjelent angol nyelvi
versenyeken, nyelvvizsgdkon résztvevOk ardnyaban is, mert folyamatosan emelkedd
tendencidt mutatnak, ezzel szemben a németeseké csokkendt. A 12 vizsgdlt évben
érettségizettek létszdma 2,45-sz6rdse a németesekének, ami szintén az angol nyelv
nagyobb népszeriiségét mutatja.

Az érettségi atlagok elemzésekor nemcsak az érettségi vizsgit, hanem a
felsOoktatasi felvételit érintd oktatdspolitikai véltozadsok is lathatéan hatdssal vannak
mind a kozép-, mind az emelt szintli érettségik eredményeire. A német és az angol
nyelvi érettségi adatok tobb szempontbdl jelentds eltérést mutatnak példaul abban, hogy
mely véltozasokra reagdlnak érzékenyebben, vagy, hogy kozépszinten minden évben a
német, illetve az angol nyelvi gimndziumi és szakkdzépiskolai/szakgimnédziumi atlagok
kozott koriilbeliil egy egésznyi kiilonbség lathatéd jellemzden az orszdg egész teriiletén
(Sebestyén 2017). Ez utobbinak az oka a vizsgilt képzéstipusok eltérd céljaban,
tovdbbd az iskoldk szelekciés mechanizmusdban keresendd, mert a gimndziumokba
tobbnyire a legjobban, mig a szakkozépiskoldba/szakgimndziumokba a gyengébben
teljesitd tanuldk jarnak (Csapd et al. 2009, Hegediis 2020). Emelt szinten viszont a
szakkozépiskolai/szakgimndziumi eredmények fel tudjdk venni a versenyt a
gimnaziumi teljesitményekkel, ami elsdsorban a felsOoktatdsi tovdbbtanuldsra nézve
pozitiv, de a munkaerdpiac szempontjabdl is fontos tényezd, mert ezek az eredmények
azt igazoljak, hogy a kozoktatdsi éveik alatt a szakkozépiskoldban/szakgimnaziumban
tanuldk is képesek a kozépfoku nyelvvizsgdnak megfeleld nyelvtudds megszerzésére
(Sebestyén 2017). Ebben lehetséges, hogy a kozoktatdson kiviili nyelvtanuldsnak is
jelentds szerepe van, de ennek vizsgdlata nem képezi a konyv tdrgyat. Az adatok
megyei bontdsud elemzése szerint az esetleges nemzetiségi hattér is befolydsolhatja az
érettségi teljesitményeket, viszont ez inkdbb csak a kozépszintli eredményekben
valészintisithetd. Mdas kutatdsbol azonban tudjuk, hogy a tanulédi teljesitményeket az
érettségi vizsgandl is inkdbb mds tényezdk befolyasoljak, tigy, mint a csalddi hattér — ez
alatt a sziil6k iskolai végzettsége €s az anyagi szempont is értendd —, az iskoldk
intézményi sajitossdgai vagy az egyes teriiletek foldrajzi jellemzdi (Sebestyén —
Hegedlis 2017). Mindezek alapjan a képzéstipust, illetve a teriileti tényezdket is
figyelembe kell venniink a kutatdsunkban.
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V. A kutatas bemutatasa

A szakirodalom és a statisztikai adatok feldolgozdsa alatt szdmos kutatdsi kérdés,
valamint ezekhez kapcsoldéddan tobb hipotézis is megfogalmazddott, amelyek koziil a
konyvben hat kutatdsi kérdés-hipotézis pdrost vizsgidlunk meg a kérddives
kutatdsunkbdl szarmazé adatok segitségével. Az adatok elemzését megeldzéen eldszor
a jelen fejezetben a két vizsgédlt megye idegen nyelvi profiljat mutatjuk be, majd a
kutatdsi kérdéseket, illetve hipotéziseket, végiill pedig a sajat adatfelvétel alapjan
készitett adatbazisainkat és az elemzés sordn hasznalt médszereket ismertet;jiik.

5.1 A két vizsgalt megye iskolainak német, illetve angol nyelvi profilja

A németnyelv-tanuldsi motivaciét vizsgald kutatdsunkhoz olyan teriiletet kerestiink,
ahol a német nemzetiségi hattér alacsony, hogy a csalddi héttér ez irdnyd,
nyelvvélasztdssal, illetve nyelvtanuldsi motivacidval kapcsolatos esetleges befolydsold
hatasat kiszlrjiik, igy kutatdsunk az orszag keleti felére korldtozddott. Ezen a teriileten
olyan térségeket, megyéket kerestiink, amelyek a kordbbi tanuléi teljesitményekre
vonatkozé kutatdsokban viszonylagos hasonlésdgot mutattak egymdssal, mert igy
lehet6ség van arra, hogy a német nyelvi adatokat az angol nyelviekhez viszonyitsuk.

Sebestyén és Hegedlis (2017) tanulmdnyukban az Orszdgos kompetenciamérés
tanul6i adatbédzisa alapjan a gimnazistdk és a szakkozépiskoldsok — akik a
szakgimnazistdknak felelnek meg — tanulményi teljesitménye és csalddi hattérindexe,
valamint a kozépszintli érettségi eredmények alapjan ot klaszterbe csoportositottdk
Magyarorszdg jarasait.** E szerint leginkdbb Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdd-Bihar,
Heves é&s Szabolcs-Szatmar-Bereg megye eredményei mutatnak hasonlésagot
egymadssal. A felsorolt megyékben a legjobb jellemzdkkel rendelkezd, dltaluk fejlettnek
nevezett jardsokbol egyetlen sem taldlhat6, de a tobbi négy — fejlddd, tutonlévd,
lemaradé és lemaradt — mindegyikébe tartozik legaldbb egy jards (14. 4bra), ami
leginkdbb tarsadalmi, gazdasigi Osszefiiggésekkel magyarazhat6. Tobb, oktatdssal
kapcsolatos kutatdsbol az deriilt ki, hogy Borsod-Abatij-Zemplén, Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmér-Bereg megye a térség periférikus jellege, a nagy ardnyban
alacsonyan iskoldzott népesség, valamint a jelentds mértékii munkanélkiiliség miatt az
orszdg leggyengébben teljesitd térségeihez tartozik, mind a gazdasdgi, mind a tanulok
teljesitményének szempontjabdl (Garami 2013; Hives 2015; Hegediis 2020).

4 A Kklaszterek kialakitdsanak metodusit 1dsd Sebestyén — Hegedlis (2017) tanulmdnyanak 25-26. oldalén.
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Jarasok megoszlasa klaszter alapjan

W Fejlett(15)
B Fejlods (64)

"1 Utonlévé (54)

| Lemaradé (21)

B Lemaradt (14)

Nincs gimnazium vagy szakkozépiskola (7)

14. dbra. A jardsok tanuldi teljesitmény és csaladi hattér alapjan kialakitott klaszterei (Sebestyén — Hegediis
2017: 28)

Az emlitett négy megye esetében tjra attekintettiik a 4.3 alfejezetben bemutatott,
német és angol nyelvi érettségik idésoros adatait, ami alapjan megdallapitottuk, hogy
leginkabb Hajdi-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye értékei mutatnak
hasonlésdgot egymadssal. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozépszintii érettségi adatai
minden évben - a 2010. évi, kozépszinti német nyelvi, szakkozépiskolai/
szakgimndziumi adatok kivételével, amelyek éppen elérik az orszdgos datlagot —
orszagos atlag alatti teljesitményt mutatnak, mig Hajdd-Bihar megye adatai tilnyomé
részt orszagos atlag alattiak, amely aldl csak egy vagy ketté év eredményei térnek el
magasabb irdnyba. Az emelt szintli eredményeket megvizsgdlva jellemzden orszagos
atlag alatti teljesitmények jelennek meg Hajdd-Bihar megyében, néhany év kivételével,
amikor a tanul6k eredményei éppen elérték vagy esetleg meg is haladtdk az orszigos
atlagot. Szabolcs-Szatmir-Bereg megye ehhez képest valtozatosabb képet mutat, mert
itt a német emelt szintl érettségi eredmények néhany év kivételével orszigos atlag
folottiek a gimndziumok és a szakkozépiskoldk/szakgimnaziumok esetében is, mig az
angol nyelvi teljesitmények ketto, illetve harom év kivételével az orszdgos atlag alatt
maradnak. Hajdd-Bihar megyében a legjobb teljesitmények a német emelt szintl
értékekben lathatdk, mert itt négy évben is orszdgos atlag folotti, illetve kett6ben az
orszagos atlaggal megegyez0 adatok vannak. Mindezek ellenére a vizsgalt
id6intervallumban a megye teljesitménye orszagos atlag alatti, csakigy, mint a tobbi
emelt szintli adatot tartalmazé adattidbldban. A szakkozépiskolai/szakgimnaziumi emelt
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szinti német, valamint mindkét iskolatipusban az emelt szintli angol érettségik atlagai
csak néhany évben érik el vagy haladjdk meg az orszdgos atlagot. Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmér-Bereg megye adataihoz, illetve az orszagos &tlagokhoz képest a
képzéstipusonkénti vizsgdlatokban Heves megye tobbnyire magasabb, mig Borsod-
Abatj-Zemplén megye inkdbb alacsonyabb teljesitményeket mutat kozép- és emelt
szinten is mind a német, mind az angol érettségi vizsgdkat tekintve. Igy ezek és a
fentebb emlitett gazdasagi-tarsadalmi jellemzok miatt végiil kutatdsunk megvaldsitasat
Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére sziikitettiik, azért, hogy a
nyelvtanuldsi motivaciok vizsgélatival az orszdgoshoz képest alacsonyabb értékek
hatterére vonatkozdan részletesebb, pontosabb informdacidkat kapjunk.

A két, vizsgdlatra kivdlasztott megyével kapcsolatban az alapsokasig
megéllapitdsdhoz tovdbbi német, illetve angol nyelvtanuldsra vonatkozd statisztikai
adatokat gytjtottiink. Ehhez 2019-ben az Oktatdsi Hivatal adatszolgaltatdsat kértiik
arrél, hogy a 2018/2019-es tanévben a nappali rendszerli, gimndziumi, illetve
szakgimndziumi képzésben hiny intézményben tanulnak németet, valamint angolt a
didkok. A 13. tdbldzatban az adatok orszdgos szinten, megyei bontdsban és
intézményenként 1athatdk; ha németet és angolt is tanitanak az adott iskoldban, akkor az
adott intézmény mindkét nyelvnél megjelenik. Intézménytipusonként mind a németet,
mind az angolt tekintve Budapesten taldlhaté a legtobb intézmény, mig a
legalacsonyabb szdmok a németet tanité szakgimnaziumok — egy Csongrad és egy Zala
megyében —, valamint az angolt tanité szakgimniziumok — Nogrdd és Zala megyében is
egy-egy — esetében mutatkoznak. Hajdd-Bihar (18 db) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (19
db) megye kozel azonos intézménylétszdmot mutat, amelyekkel megfelelnek az
orszdgos dtlagnak. A két megye belsd ardnyaiban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére a
gimnaziumok tdlsilya jellemz6, mig Hajdd-Bihar megyében az intézménytipusok egy
kivétellel egyenld ardnyban jelennek meg. A két megyét Osszehasonlitva Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyéhez képest Hajdu-Bihar megyében tobb szakgimnaziumban
tanitanak németet, illetve angolt, mig a gimndziumokndl forditott a helyzet, mert
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhaté tobb olyan intézmény, amelyekben
németet, illetve angolt tanitanak.

A fenntartok szerinti megoszlds vizsgalatdhoz el6szor a fenntartokbdl négy
csoportot alakitottunk ki, mert szdmos szervezet, cég, alapitvany mukdodtet
gimnaziumokat, illetve szakgimniziumokat. Az (1) allami kategéridba az allami
intézményfenntarté kdzponti hivatal, az dllami szerv és a tankeriiletek keriiltek, mig az
(2) egyhazi csoportba az egyhdzi jogi személy és a valldsi szervezetek. Az (3)
alapitvdnyi kategéridba az alapitvdnyokat, a koz- és a kozhasznd alapitvanyokat
soroltuk, s végiil az (4) egyéb fenntart6k kozé keriiltek a kiilonbozd cégek, nonprofit
szervezetek, felsOoktatdsi intézmények, egyesiiletek, a telepiilési és az orszagos
nemzetiségi onkormdanyzatok. Ezek alapjan orszdgos szinten a német, illetve angol
nyelvet tanité intézmények kozill a legtobb gimndziumot, szakgimniziumot egyhdzi
fenntart6 (227 db) miikddtet, ezt koveti az dllami (213 db), majd az egyéb (183 db) és
végiil az alapitvanyi (143 db) fenntartds. A Hajdd-Bihar és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 1évo intézmények koziil a legtobbet az egyéb fenntartisi csoportba soroljuk
(13, illetve 16 db), mig a legkevesebbet az alapitvanyiba (6, illetve 7 db). Az éllami és
az egyhazi szektor Hajdui-Bihar megyében egyforma ardnyban osztozik az iskoldkon,
12-12 intézményt tart fenn, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 13 egyhazi és 12
dllami gimndziumot, illetve szakgimnaziumot taldlhatunk. Az egyes fenntartécsoportok
intézményeinek megyei megoszlisat tekintve az dllami és az egyhdzi szektor 4ltal
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fenntartott intézmények ardnya az orszdgos 4tlag koriili, az alapitvdnyi fenntartoké
orszagos atlag alatti, az egyéb fenntartdsi intézményeké pedig orszagos atlag feletti
mind Hajdd-Bihar, mind Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

13. tablazat. A 2018/2019-es tanévben nappali rendszerii iskolai oktatdsban, gimnaziumban és
szakgimndziumban 11. évfolyamon német/angol nyelvet oktatd intézmények szama (N=333; Forras: az
Oktatdsi Hivatal adatszolgéltatdsa 2019) (sajat szerkesztés)

Német Angol L.
Megyék Képzési helyek
Gimn. Szakgimn. Gimn. Szakgimn. osszesen

Béacs-Kiskun 3 4 4 4 15
Baranya 5 4 7 4 20
Békés 2 5 3 5 15
B-A-Z 5 4 7 6 22
Budapest 9 6 11 9 35
Csongrad 4 1 5 4 14
Fejér 7 4 7 4 22
Gy-M-S 7 3 6 3 19
Hajdd-Bihar 5 3 5 5 18
Heves 4 3 4 4 15
J-N-Sz 4 3 5 3 15

K-E 3 3 3 3 12
Négrad 2 2 2 1 7

Pest 8 4 9 5 26
Somogy 3 3 3 3 12
Sz-Sz-B 7 2 7 3 19
Tolna 2 2 2 2 8

Vas 5 4 5 4 18
Veszprém 5 2 4 4 15

Zala 2 1 2 1 6

Osszesen 92 63 101 77 333

A tovédbbiakban a nappali rendszerli gimndziumi, szakgimndziumi képzésben 11.
évfolyamon németet, illetve angolt tanuld didkok létszdmdat vizsgaljuk megyei szinten,
amihez az Oktatasi Hivatal 2019. évi azon adatszolgéltatisat hasznéljuk fel, amelyben a
2018-2019-es tanévrdl kaptunk adatokat. Kutatdsunk szempontjdbol ezek a tanul6i
létszdmadatok tdjékozodo jellegliek, mert az Oktatdsi Hivatal egy adott évfolyamrdl tud
adatot szolgéltatni. A kutatdsunkban pedig mindazon tanulék korét vizsgéljuk, akik a
2016/2017-es évben kezdték meg tanulményaikat, vagyis, akik nyelvi el6készitds vagy
két tannyelvli képzésben vesznek részt, 6k még csak a 10. osztdlyba jarnak, ezért a 10.
évfolyamhoz tartoznak az Oktatdsi Hivatal statisztikqjdban. A 14. tdbldzatban
megyénként, valamint képzéstipusonként kiilon vizsgaljuk a németet, illetve az angolt

80



tanuldkat, és a létszdmadatok mellett ezek egyes megyéken beliili szdzalékos
megoszlast is feltiintetjiik.

A legmagasabb tanul6i 1étszdmok mindig a fovarosban lathatok, a legalacsonyabbak
pedig No6grad megyében, viszont, ha a szdzalékos értékeket nézziik, akkor a sorrend
véltozik, mert a németiill tanul6 gimnazistdk ardnya Tolna megyében (33,6%), a
németiil tanulé szakgimnazistdké pedig Pest megyében (12,6%) a legnagyobb, mig az
eldbbi csoport esetében Gydr-Moson-Sopron megyében (24,8%), az utébbi csoportban
pedig Budapesten (6,4%) a legkisebb. Az angolt tanulé gimnazistdkndl a legmagasabb
érték Budapesthez (45,0%), a szakgimnazistdkndl Gydr-Moson-Sopron megyéhez
(29,0%) kothetd, az elobbi csoportbdl a legalacsonyabb a szazalékos ardny Noégrad
megyében (33,7%), az utdbbi csoportnal viszont Tolna megyében (19,4%) lathaté.

A két, vizsgalatra kivélasztott megyét tekintve a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
németiil tanulé didkok létszdma orszdgos étlag alatti, mig az Osszes tobbi csoportban
orszdgos datlag felettieck az értékek. Szdzalékos ardnyukkal viszont a Hajdu-Bihar
megyében angolt tanuld szakgimnazistdk, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében angolt
tanulé gimnazistdk és szakgimnazistdk is meghaladjdk az orszdgos atlagot. Ezzel
parhuzamosan mindkét megyében a németet tanuldk csoportjai, illetve a Hajdd-Bihar
megyében angolt tanul6é gimnazistdk szdzalékos ardnya orszagos atlag alatti értékeket
mutatnak. Az orszdgos atlaghoz képest tobbszor magasabbak Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei tanuléi ardnyok, valamint a Hajdd-Bihar megyével valé Osszehasonlitdsban
tapasztalhaté magasabb gimndziumi ardnyok szintén az angolt tanité kozépiskoldkkal
hozhaték Osszefiiggésbe. Ennek alapjan példaul feltételezhetd, hogy a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyeiek az iskoldztatdsban és adott esetben a felsdoktatdsban vald
tovdbbtanuldsban a felfelé irdnyuld tdrsadalmi mobilitds lehetdségét latjak, ezért
vdlasztjak az angol tanuldsat, illetve az érettségit ado képzéseket nyujté intézményeket
(Ferge 1972; Gazs6 1982; Fehérvari 2015).

A létszamadatok Hajdu-Bihar megyében mindig magasabbak a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei adatokhoz képest, és a szdzalékos ardnyokndl az angolt tanuld
gimnazistdk kivételével minden mds esetben ugyanez d&llapithaté meg. Ezt azért
emlitjiik meg, mert a KSH 2011. évi népszamléldsi adatai szerint a két megye 15-19
éves lakossdgdnak 1étszdma kozott minimdlis kiilonbség tapasztalhaté Szabolcs-
Szatmér-Bereg megye javara (KSH 2013a; KSH 2013b). Ugyanakkor elképzelhetd,
hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek egy része jobb iskoldztatasi lehetdségeket lat
Hajdd-Bihar megyében, ezért odairatjdk a gyermekeiket, akik {igy az iskolai
létszamadatokban mar nem a sajit megyéjikbe szdmitanak, s ez emeli meg a
statisztikdban a Hajdd-Bihar megyei létszdmokat. Mdsrészt viszont jelenleg csak az
érettségit ad6 képzéseket indité intézménytipusokat vizsgéljuk, a szakkozépiskolat —
korabbi nevén szakiskolat — nem, ezért lehetséges, hogy az el6zd feltevés nem allja meg
a helyét, és csak a két vizsgilt megye kozépiskolds kord didkjainak az egyes
képzéstipusok kozotti eltérd ardnyd megoszlasardl van sz6. Ennek a jelenségnek az
igazoldsa tovébbi vizsgalatokat igényelne, amelyekre a konyvben nem véllalkozunk.
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14. tablazat. A 2018/2019-es tanévben nappali rendszeri iskolai oktatasban, 11. évfolyamon német, illetve
angol nyelvet tanuldk szdma, valamint ardnya gimndziumban és szakgimndziumban (N=89 789; Forrés: az
Oktatdsi Hivatal adatszolgéltatdsa 2019) (sajat szerkesztés)

Német Angol .
Megyék Gimn. S Szakg. Gimn. Szakg. (zzg
(£6) or % (6) Sor % (£6) Sor % (6) Sor %
B-K 1239 27,7% 389 8,7% 1656 37,0% 1193 26,6% 4477
Baranya 1017 26,2% 318 8,2% 1452 37,4% 1091 28,1% 3878
Békés 1566 28,1% 497 8,9% 2044 36,7% 1463 26,3% 5570
B-A-Z 821 29,0% 255 9,0% 1154 40,8% 600 21,2% 2830

Budapest 5575 25,0% 1434 6,4% 10016 | 45,0% 5237 235% | 22262

Csongrad 1217 28,9% 372 8,8% 1460 34,7% 1162 27,6% 4211

Fejér 902 27,8% 296 9.1% 1160 35,8% 886 27,3% 3244
Gy-M-S 911 24,8% 361 9,8% 1338 36,4% 1064 29,0% 3674
H-B 1548 28,5% 461 8,5% 2004 36,9% 1425 26,2% 5438
Heves 841 28,4% 300 10,1% 1074 36,2% 751 25,3% 2966
J-N-Sz 877 26,1% 297 8,8% 1269 37.8% 916 27,3% 3359
K-E 759 30,0% 229 9.1% 1002 39,6% 540 21,3% 2530
Nograd 404 32,0% 124 9,8% 425 33,7% 309 24,5% 1262
Pest 2177 27,9% 981 12,6% 3059 39,2% 1592 20,4% 7809
Somogy 765 31,7% 220 9.1% 907 37,5% 524 21,7% 2416
Sz-Sz-B 1385 28,4% 362 7.4% 1894 38,8% 1236 25,3% 48717
Tolna 614 33,6% 156 8,5% 704 38,5% 355 19,4% 1829
Vas 696 32,6% 163 7,6% 802 37,5% 476 22,3% 2137
Veszprém 809 30,1% 260 9, 7% 1090 40,6% 525 19,6% 2684
Zala 761 32,6% 161 6,9% 882 37.8% 532 22,8% 2336

Osszesen 24884 | 27,7% 7636 8,5% 35392 | 39,4% 21877 | 24,5% | 89789

Orszagos

stlag 1244 29,0 % 382 8,9% 1797 37,9% 1094 24,3% 4489

Az Oktatdsi Hivatal 2019-es adatszolgéltatdsaban a németet és angolt tanitd tanarok
létszdmardl is kértiink informécidkat. A sajat kutatdsunkat tekintve ismét csak
tdjékozodo6 jelleghi adatokat kaptunk, mert a f6 munkaviszonyban foglalkoztatott
pedagégusok kozott nincs tovabbi bontds nappali, illetve felndttoktatdsban valé
foglalkoztatottsag szerint, tovabba az sem deriil ki, hogy mennyien tanitanak németet és
angolt is. Igy a 15. tabldzatban a 2018-2019. tanévben f6 munkaviszonyban
foglalkoztatott, németet, valamint angolt tanité pedagégusok létszdma és megyénkénti
szdzalékos ardnya lathat6. A tanuldk értékeihez hasonldan képzéstipusonként kiilon
jelenitettiik meg mindkét nyelvnél a pedagdgusok adatait.

A tanuldi adatokhoz hasonléan a német-, illetve angoltandrok legmagasabb
létszdmaval mindig Budapest, mig a legalacsonyabbakkal N6grad megye rendelkezik.
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A szdzalékos ardnyokban mar a tanul6i értékekhez képest is mas mintdzat rajzolédik ki,
mert a gimndziumban németet tanitok koziil a legmagasabb aranyban Tolna (33,9%), a
szakgimndziumban pedig GyOr-Moson-Sopron megyében (25,4%) dolgoznak. A
gimndziumi angoltandrok legnagyobb arianya Heves (45,8%), a szakgimnédziumiaké
Csongrad megyében (35,1%) mutathaté ki. A gimnaziumban németet tanitok legkisebb
ardnyban Csongrad (18,1%), mig a szakgimniziumokban Heves megyében (6,8%)
taldlhatok, a gimndziumban angolt taniték legkisebb ardnyban Gydr-Moson-Sopron
(27,0%), a szakgimnaziumokban pedig Pest megyében (17,2%) vannak (15. tdblazat).

15. tdblazat. A 2018/2019-es tanévben német, illetve angol nyelvet f6 munkaviszony keretében tanité
pedagégusok szdma, valamint ardnya gimndziumban és szakgimndziumban (N=8469; Forrds: az Oktatdsi
Hivatal adatszolgaltatdsa 2019) (sajat szerkesztés)

Német Angol .
Megyék Gimn. S Szakg. Gimn. Szakg. (zzg
(6) or % (6) Sor % (6) Sor % (6) Sor %

B-K 101 24.6% 75 183% | 135 | 32.9% 99 24.1% | 410
Baranya 75 27,0% 40 144% | 115 | 414% 48 173% | 278
Békés 115 22.2% 65 125% | 194 | 37.4% 145 279% | 519
B-A-Z 55 20.2% 31 114% | 101 | 37,1% 85 313% | 272
Budapest 486 22,7% 164 7,7% 954 | 44,6% 535 250% | 2139
Csongrad 71 18.1% 52 132% | 132 | 33.6% 138 351% | 393
Fejér 75 22.9% 48 146% | 107 | 32.6% 98 299% | 328
Gy-M-S 109 24.7% 112 254% | 119 | 27.0% 101 29% | 441
H-B 92 20,1% 63 138% | 179 | 392% 123 269% | 457
Heves 59 22,3% 18 6.8% 121 | 458% 66 250% | 264
J-N-Sz 77 25.5% 34 113% | 113 | 37.4% 78 258% | 302
K-E 61 27.2% 27 12,1% 82 36,6% 54 241% | 224
Négrad 24 21.2% 15 13.3% 43 38,1% 31 274% | 113
Pest 203 29.4% 54 7.8% 314 | 455% 119 172% | 690
Somogy 55 25,0% 39 17.7% 66 30,0% 60 273% | 220
Sz-Sz-B 117 26,8% 58 133% | 161 | 36.8% 101 23,1% | 437
Tolna 63 33,9% 29 15.6% 60 32,3% 34 183% | 186
Vas 62 26.2% 56 23,6% 65 27.4% 54 228% | 237
Veszprém 74 23.5% 51 162% | 123 | 39.0% 67 213% | 315
Zala 68 27.9% 45 18.4% 79 32,4% 52 213% | 244
Osszesen 2042 | 241% | 1076 | 12,7% | 3263 | 38,5% | 2088 | 24,7% | 8469
;’tf:fg"s 102 24,6% 54 144% | 163 | 364% 104 247% | 423
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Hajdud-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye adatai szerint az el6bbi megyében a
gimndziumban németet, valamint az utébbiban mindkét képzéstipusban az
angolttanarok 1étszdma az orszdgos atlag alatt marad, mig a tobbinél meghaladja azt. A
szdzalékos ardnyok szerint Hajdd-Bihar megyében mindkét képzéstipusban a németet
tanitok ardnyai, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig mindkét nyelvnél a
szakgimndziumban tanitoké orszdgos atlag alatti. A két megye adatait 6sszehasonlitva
csak a Hajdu-Bihar megyei gimndziumokban németet tanité tandrok 1étszdma és ardnya
alacsonyabb a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiekhez képest, minden mas vizsgélatnal
az utébbi megyében dolgoz6 tandrok 1étszadma, illetve ardnya a kisebb.

Osszességében Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megye mind tdrsadalmi,
mind gazdasigi, mind oktatdsi szempontbdl alacsonyabban teljesitd teriiletek kozé
tartozik, amit tobb, kordbbi vizsgdlat (példaul Garami 2013; Hives 2015; Hegedis
2020), valamint az érettségi vizsgdk eredményein végzett elemzéseink is kimutattak.
Ehhez kapcsolédik tovdbbd, hogy a nyelvtandrok szdma, illetve ardnya tobb vizsgilt
esetben is az orszdgos 4tlag alatt marad, ami egy pedagdgusra vetitve magasabb
tanul6létszamot eredményez. Az alacsonyabb tanuldi teljesitmény, valamint az oktatas
nehezebb koriilményei barmilyen tantdrgyndl kihivas elé allitjdk a tandrokat, és igy van
ez az idegennyelv-tanitdsndl is. Ezért konyviink célja ezeknek a nehézségeknek az
alaposabb megismerése, amelyhez a Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
gimnédziumokban, illetve szakgimndziumokban felvett, idegennyelv-tanuldsra, valamint
idegennyelv-tanitasra vonatkozo kérddives kutatdsunk adatait elemezziik.

5.2 Kutatasi kérdések és hipotézisek

A nyelvtanulds hatékonysdgit, illetve eredményességét szdmos egyéni, valamint
kornyezeti tényezd befolyasolja, amelyekhez még a nyelvtanulét koriilvevd tarsadalmi
kozeg is sorolhat6. A konyvben nem tudunk minden tényez6t megvizsgélni részben a
terjedelmi keretek miatt, részben pedig azért, mert minden egyén nyelvtanuldsi
motivdcidjdnak hatterében egyéni jellemzOk all(hat)nak, igy a valaszaddinkra
legjellemzObb tendencidkat tudjuk elemezni. Kutatdsunkban a nyelvtanulési
motivacioval kapcsolatban a vélaszadok egyéni, demografiai jellemzdivel, a tanul6i
teljesitményekkel, az iskolai, valamint a tandri jellemzdkkel keresiink Osszefiiggéseket
az al4bbi kutatdsi kérdések, illetve hipotézisek mentén.

Eldszor az idegennyelv-vélasztdst vizsgéljuk, mert nyelvtanuldsi szempontbdl az
lenne a megfeleld, ha az altaldnos iskoldban tanult idegen nyelv tanuldsa folytathat
lenne a kozépiskoldban. Kordbbi tanulméinyok szerint a tanuldk folytatni szeretnék az
altaldnos iskoldban megkezdett idegen nyelv tanuldsat a kozépiskoldban, de ez nem
mindig sikeriil, mert példdul az eltérd intézményi kindlat miatt nem minden tanulé azt a
nyelvet tanulhatja a kozépiskoldban, amelyre az &ltaldnos iskoldban lehetdsége volt
(Vagé et al. 2011; A nemgzeti idegennyelv-oktatds... 2012). Vagé és munkatdrsainak
(2011) adatai szerint minden hatodik tanul6 idegen nyelvet vélt a nyelvtanulési
folyamat sordn, mig Oveges és Csizér (2018) kutatdsi mintdjaban ez csak 3%. Ezek
alapjan azt vizsgaljuk, hogy a valaszadé didkok kozépiskolai idegennyelv-tanuldsat
mennyire hatdrozza meg az 4ltaldnos iskolaban tanult idegen nyelv.

1. kutatdsi kérdés: Hatdssal van-e az 4ltaldnos iskoldban tanult idegen nyelv a
kozépiskoldban tanult idegen nyelv vélasztisara?

Hipotézis: Az dltaldnos iskoldban elkezdett idegennyelv-tanulds meghatdrozza a

kozépiskoldban tanult idegen nyelvet.
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Korédbbi kutatdsok (példaul Csap6 2001; Nikolov 2003a; Nikolov — Vigh 2012;
Nikolov — Csapd 2018) dltaldnossdgban rdmutattak arra, hogy a sziil6k iskolai
végzettsége jelentds hatdssal van az idegennyelv-vélasztdsra. Ismert az is, hogy egy
adott térség foldrajzi, gazdasagi, tdrsadalmi és oktatdsi/nevelési lehetOségei
Osszefiiggésben dllnak egymadssal a tekintetben, hogy az adott teriileten €l6k milyen
lehetéségekhez férnek hozza (Kozma 1973; Enyedi 1977; Pusztai 2004; Garami 2013;
Hegedilis 2016a). Az alacsonyabb tdrsadalmi statuszu csalddok gyermekei altaldban
nem engedhetik meg maguknak, hogy tdvolabbi intézményekben tanuljanak, ezért a
lakéhelyiikhoz foldrajzilag legkozelebb esd intézmény képzési kindlatabol valasztanak
a tovabbtanuldsuk soran (Schultz 1998; Denzler — Wolter 2010; Fekete et al. 2016;
Zolnay 2018). A csalddi hattér, kozépiskolai képzéstipus- és idegennyelv-vélasztds
Osszefiiggésében tudomasunk szerint Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére
célzottan még nem késziilt kutatds, igy most ezt vizsgéljuk meg.

2. kutatdsi kérdés: Kimutathat6-e a tanulék csalddi hatterének befolydsol hatdsa a
kozépiskolai képzéstipus és az idegen nyelvek vélasztisira?

Hipotézis: A tanuldk csalddi hdttere meghatdrozo a kozépiskolai képzéstipus- és

idegennyelv-vdlasztdsban.

Tobb kutatds bebizonyitotta a csalddi hattér és a tanulmdanyi teljesitmények kozotti
Osszefiiggést, amelyek kozott taldlhatok idegen nyelvi teljesitményeket elemzd
vizsgdlatok (példaul Csapé 2001; Viddkovich — Vigh 2009; Einhorn 2012; Vigh 2013;
Oveges — Csizér 2018), de mds tantdrgyak, példdul anyanyelv vagy matematika
esetében is megallapithatd, hogy a sziill6k iskoldzottsiga jelentds hatdssal van a
gyermekeik iskolai eredményeire (Oswald — Krappmann 2004; Sebestyén — Heged{is
2017; Nikolov — Csap6 2018). Arra viszont nem taldltunk kutatdst, hogy a mas-mds
idegen nyelvet tanuldk tekinthetok-e specidlis csoportoknak, és esetiikben
tapasztalhatok-e csalddi hattér altal befolyasolt teljesitménybeli eltérések, ezért
kutatdsunkban ennek a két dimenziénak az egyiittes vizsgédlataval is foglalkozunk.

3. kutatdsi kérdés: Milyen eltérés fedezhetd fel a csalddi héttér és a kozépiskoldban
tanult idegen nyelv alapjan a tantargyi teljesitményben?

Hipotézis: Az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszii németet tanulokndl a tantdrgyi

teljesitmények alacsonyabbak, mint a hasonlo tdrsadalmi stdtuszii angolt tanulékndl.

Nemcsak a tanulmdnyi teljesitményben, hanem a kitlizott célokban, a megszerzett
végzettségben is taldlhatok kiilonbségek az eltérd szociodkondmiai hatterti tanuldk
kozott. A szakirodalomban az alacsonyabb tdrsadalmi stituszd csalddok gyermekei —
anyagi lehetségeik vagy éppen a kisebb mértékli sziildi 6sztonzés miatt — tobbnyire
alacsonyabb iskolai végzettséget szereznek (Forray — Kozma 1992; Polényi 2014;
Hegediis 2015b). A tovédbbtanuldsi motivaciot és megvaldsuldsat tovabb formdéljdk az
adott térség oktatdsi/nevelési lehetdségei (Forray — Kozma 1992; Veroszta 2010; Fekete
et al. 2016). Arra vonatkozdan viszont nem taldltunk kutatast, hogy a kiillonb6z6 idegen
nyelve(ke)t tanulokndl tapasztalhatok-e csalddi hattér dltal befolydsolt tovdbbtanulésra,
jovotervekre vonatkozd célok kozott kiilonbségek, ezért ezt is megvizsgéljuk.

4. kutatési kérdés: Milyen kiilonbség taldlhat6 a csaladi hattér és a tanult idegen nyelv
alapjan a jovobeli célok kozott?

Hipotézis: Az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszii, németet tanulok alacsonyabb

célokat tiiznek ki, mint a hasonlo tdrsadalmi stdtuszii angolt tanulok.

A tanul6i teljesitményeket befolydsolja a tandrok szakmai gyakorlata, kompetenciai,
amelyek az idegen nyelvet tanitd tandrokndl nemcsak az dj tudomdnyos vagy
szakmoddszertani informdcidkat jelentik, hanem az 4ltaluk tanitott idegen nyelv
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magabiztos ismeretét is (Vagd et al. 2011; Einhorn 2015a). A tandri ismeretek
sokrétliek lehetnek, amelyek gyarapitisa megvaldsulhat 6n- és tovabbképzések altal,
formalis vagy informdlis szakmai kapcsolatokon keresztiil torténd tapasztalatcserékben,
de akar kiilfoldre irdnyul6 mobilitasi programok segitségével is (Einhorn 2012; Einhorn
2015b; Markus E. 2015). A szakmai munkat és a tovabbképzéseken vald részvételt tobb
tényezd befolydsolja, amelyek koziil az egyik a pedagdguspdlyan eltoltott idd mértéke.
A szakirodalom nem egységes abban, hogy milyen irdnyd ez a hatés, példaul inkdbb a
palyakezd6 (Hermann et al. 2009; Méarkus E. 2015) vagy a mar hosszabb ideje palydn
1évok (Sagi — Szemerszki 2016) vesznek részt gyakrabban tovabbképzéseken. Ezért arra
vagyunk kivédncsiak, hogy a vdlaszadék korében hogyan alakul a szakmai munka,
valamint a tovdbbképzések irdnti igény a pedagéguspdlyan eltoltott ido fiiggvényében.
5. kutatdsi kérdés: Milyen kiillonbség tapasztalhaté a pedagéguspdlyan eltoltott idd
mértéke alapjan a nyelvtandrok szakmai érdeklddésében, illetve munkdjaban?
Hipotézis: A t0bb szakmai tapasztalattal rendelkezd pedagogusok inkdbb az idegen
nyelv alkalmazds szintii haszndlatdra helyezik a hangstilyt.
A szakirodalomban (példdul Hermann et al. 2009; Chrappan — Pusztai 2014; Markus
E. 2015; Mérkus — Szabd 2015; S4gi — Szemerszki 2016) a tandrok szakmai
munkdjanak, tovabbképzési terveinek befolydsold tényezdi kozott az életkor, a mar
meglévd iskolai végzettség, a pedagdguspalydn eltoltott id6 és az életpilydn
megszerzett fokozat jelenik meg. Arra vonatkozéan viszont nem taldltunk
szakirodalmat, hogy tanitott idegen nyelvenként végeztek-e mdr vizsgilatokat, de a
német és az angol nyelv tanitdsmoédszertani szakirodalmdban vannak kiilonbségek
(példdul Heyd 1991; Gebhard 2006; Burwitz-Melzer et al. 2016; Hinkel 2017). A
német- és angoltandrképzés kiilonbségeit véleményiink szerint a kulturdlis ismeretek, a
két nyelv kozotti strukturdlis, kiejtésbeli, nyelvtani stb. eltérések eredményezhetik,
amelyek hatdssal lehetnek a tandraszervezésre is. A két nyelv tanitismoédszertani
kiilonbségeit erdsiti az is, hogy bar a Nemzeti alaptantervben (5/2020 [I. 31.] Korm.
rendelet) az é16 idegen nyelveket egységesen szabdlyozzdk, de a kerettantervekben (A
2020-as Nathoz illeszkedd tartalmi szabalyozok 2020) mér van eltérés a német és az
angol nyelvi ismeretek leirdsdban. Mindezek alapjén gy gondoljuk, hogy a kiilonbzd
idegen nyelvet tanité tandrok szakmai érdeklddése kozott vannak kiilonbségek, ezért a
tanitott idegen nyelv mentén megvizsgaljuk a nyelvtandrok szakmai ismereteit és
tovabbképzési igényeit.
6. kutatdsi kérdés: Taldlhat6-e kiilonbség tanitott idegen nyelvenként a német- és
angoltandrok szakmai munkéjiban?
Hipotézis: Szignifikdns kiilonbség van a német- és az angoltandrok tandraszervezése
kozott.

5.3 A kutatas és az adatbazisok bemutatasa

A szakirodalmi elédzmények feltdrdsa, valamint a kutatasi kérdések és a hipotézisek
megfogalmazdsa utdn egy tanuldi, illetve egy tandri kérddéivet dolgoztunk ki, hogy
minél tobb érintett véleményét megkérdezziik a kutatdsi témdnkkal kapcsolatban. A
jelen alfejezet célja ismertetni a tanul6i és a tandri kérd6ivet, majd az ezek segitségével
0sszegyljtott adatokbdl 1étrehozott adatbazisokat néhdny alapadat alapjan.
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5.3.1 Az adatbazisok felvételéhez hasznalt kérdoéivek ismertetése

A tanul6i kérd6ivvel (5. melléklet) olyan 11. évfolyamos®, érettségit adé képzésben
résztvevd tanuldkat kérdeztiink meg, akik a gimnaziumokban németet és angolt is, mig
a szakgimndziumokban németet és/vagy angolt tanulnak. Az angolt tanuldk vélaszaira
azért volt sziikségiink, mert a német nyelvre vonatkozé adatok elemzésekor viszonyitasi
pontként haszndljuk éket. Osszehasonlitdsokat tesziink tovdbbd képzéstipusonként is:
mi jellemz6é a gimndziumban és a szakgimndziumban tanuldk nyelvvélasztési, illetve
nyelvtanuldsi motivacidira. A kutatdsba azért nem vontuk be a szakiskoldsokat*®, mert
ez a képzéstipus nem érettségivel zdrul, ezért a mésik két képzéstipussal nem tartottuk
teljes mértékben Osszehasonlithatonak az itt tanuldkat.

A kérd6iv 6t nagy kérdésblokkot tartalmaz, elsdként a ,,Tanul6i jellemzok’-et,
amelyben az 4ltaldnos, demogréfiai adatokra — nem, sziiletési év, telepiilés, a tanuld és a
sziileinek anyanyelve, nemzetisége, a sziilok iskolai végzettsége, az otthon, illetve a
baritok korében haszndlt nyelv, a csaldd anyagi helyzete — vonatkozd kérdések kaptak
helyet. A masodik kérdésblokk az altaldnos iskolai idegennyelv-tanuldssal kapcsolatos
informdcidkra kérdezett rd, igy itt megjelenik kérdésként, hogy a vélaszaddk egy vagy
két idegen nyelvet tanultak-e, melyik idegen nyelve(ke)t tanultdk, mennyi éraban, a
vdlaszadok vagy a sziileik valasztottdk ezeket a nyelveket, illetve tanultak-e més
tantdrgyakat idegen nyelven, s ha igen, melyeket. A harmadik a ,,Kozépiskolai
idegennyelv-tanulds” kérdésblokk, ahol a kozépiskolai osztély tipusdra, a kozépiskola-
vdlasztasban szerepet jatszé tényezOkre, a tanult idegen nyelv(ek)re, ezek heti
Oraszdmadra, a nyelvtandrok létszdmadra, valamint 6t tantargybdl a 9. és 10. évfolyam
végén kapott osztdlyzatokra kérdeztiink rd. Ezen til a mar meglévd, illetve a jovOben
tervezett nyelvvizsgdkrol, idegen nyelvi érettségikrdl, idegen nyelvi tanulmdnyi
versenyekrdl, valamint a vdlaszad6 nyelvtanuldssal kapcsolatos attitlidjérdl tettiink fel
kérdéseket. A tovabbi két kérdésblokkban a német-, illetve az angoltanuldsra vonatkozé
kérdések jelentek meg, amelyek a nyelvspecifikus eltéréseken til azonosak voltak, igy
tudtuk biztositani a csak németet, a csak angolt, illetve a mindkét idegen nyelvet
tanulék valaszainak Osszehasonlithatésagdt. A kérdésblokkokban a nyelvvélasztdssal
kapcsolatos tényezOkkel, az idegen nyelv O6rdk jellemzésével Osszefiiggésben
fogalmaztunk meg kérdéseket, és megkérdeztiik, hogy iskoldn kiviil tanuljdk-e mashol
is az adott idegen nyelve(ke)t. A tanul6i kérddiv folytonos véltozoinak reliabilitdsdval
kapcsolatban Cronbach-alfa értékeket szdmoltunk, amelyek a 8. mellékletben lathatok.

A tanuldk vidlaszai mellett az Oket tanité német-, illetve angoltandrok szdmara is
készitettiink kérddiveket (6. és 7. melléklet). A német- és az angoltandri kérddivek
kérdései tartalmilag megegyeznek, csak a megfogalmazdsukat illetden taldlhatok
benniik nyelv- és szakspecifikus eltérések, ezért az elemzés sordn egy adatbdzisban
vizsgéljuk az adatokat.

A tandri kérd6iv harom kérdésblokkot tartalmazott, amelyek koziil az elsd a ,,Tanéri
jellemzdk”, részben demogréfiai, részben pedig a nyelvtandri munkdval Osszefiiggd
adatokra kérdez ra: nem, sziiletési év, nyelvtandri végzettségének megszerzési éve,
illetve intézménye, megszerzett iskolai végzettségek tipusa, tandri szakok, a pedagégus-
életpdlyamodellben elért fokozat, a nyelvi versenyekre valé felkészités, a tanitdson tili

45 A két tanitasi nyelvii és a nyelvi el6készitds képzésben résztvevok koziil is a harmadik tanéviikben jaré
kozépiskolasokat vontuk be a vizsgélatba az életkori egyez6ség miatt.

46 2016. szeptember 1-jétdl ezt az iskolatipust szakkozépiskoldnak nevezték (2015. évi LXV. torvény),
majd 2020. szeptember 1-jével az elnevezés szakképz6 iskolara médosult (2019. évi LXXX. torvény).
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tanari munka, a vélaszadé idegennyelv-tuddsa, valamint nyelvvizsgdi s ezek szintje.
Rékérdeztiink, hogy a vélaszadé milyen céllal tanulna idegen nyelvet, milyen tipusi
tovibbképzéseken vett mdar részt, illetve szeretne a jovOben részt venni. A
,Pedagégusmunka” elnevezésii kérdésblokkban a pedagégusmunka egyes elemeinek
fontossdgdra, a tanulék és a tandr sajat tandrai munkdjira, a tandrdn hasznalt
moédszerekre és eszkozokre, a tandr-didk kapcsolatra kérdeztiink ra. Tovabb4 tettiink fel
kérdéseket a tanitott csoport/osztdly létszdmdra, képzéstipusdra vonatkozéan. A
,»Tanuléi vélemények” kérdésblokkban megkérdeztiik, hogy a vélaszadé mit gondol a
tanul6irdl, pélaul milyenek a nyelvtanuldsi motivaciéik, milyen szempontok alapjin
véalasztottak kozépiskoldt. A tandri kérddiv folytonos véltozdinak reliabilitasdval
kapcsolatban szamolt Cronbach-alfa értékeket a 9. melléklet tartalmazza.

Mind a tanul6i, mind a tandri kérdéivekben a kérdések jelentOs része zart, néhany
helyen hagytuk csak nyitva a vélaszlehetdségeket. A kutatishoz és a kérddivek
kitoltéséhez fenntartdi, intézményi, valamint a kiskord tanul6kndl sziildi engedélyeket
kértiink. A kérddivek kitoltése, ezzel egyiitt pedig a kutatdsban vald részvétel mind a
tanul6k, mind pedig a tandrok esetében anonim és dnkéntes mddon tortént.

5.3.2 Az adatfelvétel koriilményei

A kutatdst megel6zden, 2018 decemberében pilotmérést végeztiink Szabolcs-
Szatmér-Bereg megye egy gimndziuméban €s egy szakgimnaziumdban, melynek célja a
kérdéiv kérdéseinek kiprébalasa és a papir alapi kérdoiv kitolthetdségének tesztelése
volt. A pilot sordn a gimndziumbdl 42 tanul6i, 4 némettandri és 2 angoltandri, mig a
szakgimnédziumbdl 52 tanuldi, 1 némettandri és 2 angoltandri kérddivet kaptunk vissza.
A pilot eredmények alapjan 2019 marciusdban €s 4prilisdban keriilt sor a nagymintés
adatfelvételre, melynek sordn tovabbi 16 kozépiskolat kerestiink fel Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A pilot eredményei teljes mértékben beilleszthetOk
voltak a vizsgdlatunkba, ezért az adatbdzisaink Osszesen 18 intézmény adatait
tartalmazzak, ami 890 tanuldi, 43 némettandri és 57 angoltanari kérddivet jelent.

Az adatokat nyolc telepiilés — Balmazijvaros, Debrecen, Hajdiboszormény,
Hajdddorog, Fehérgyarmat, Matészalka, Nyirbator és Nyiregyhdza — kozépiskoldiban
vettiik fel. A résztvevd kozépiskoldk telepiilését az egyes telepiilésekrdl 6sszegyiijtott
tanul6i kérdbivek ardnydban szemléltetjiik, tobb telepiilésnél ez nemcsak egy iskola
részvételét jelenti (15. dbra). A tanuléi kérddivek 34,5%-at Debrecenben (307 db)
toltotték ki, ezt koveti Nyiregyhdza (157 db, 17,6%), mig a legkevesebb kérddiv
Balmazijvarosbél (18 db, 2,0%) szarmazik. Osszességében kozel egyenlé mennyiségii
kérddivet kaptunk vissza Hajdud-Bihar (445 db, 50%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (437
db, 49,0%) megyébdl.*

47 A kérdbivek 1%-a (8 db) nem azonosithaté be pontosan, hogy melyik megyébdl szdrmazik.
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Az iskolik elhelyezkedése (fo)

15. abra. Az iskoldk elhelyezkedése a varosonként dsszegylijtott tanuldi kérdéivek aranyaban (n=882;
Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében — Tanuldi
adatbazis, 2018-2019) (sajat szerkesztés)

Kutatdsunkban rétegzett mintavételt alkalmaztunk, €s az volt a célunk, hogy a
tanulok létszama, a képzéstipusa, valamint a fenntartok szerint reprezentativ mintét
hozzunk 1étre. Az Oktatdsi Hivatal 2019-es adatszolgaltatasa alapjan a tanuldk és a
nyelvtandrok létszdmét illetden is 10%-os minta elérését thztikk ki, amelyek
megvaldsuldsa a tanuldk 1étszamat tekintve 8,6%-0s, mig a tanaroknal 11,2%-os mintat
sikeriilt 6sszegyUjteniink. A két megyében nem volt teljeskorii a tanulok bevondsa a
kutatisba, de az egyes nyelvtanul6i csoportok tagjait tekintve igen. A két megyében
kozel azonos mennyiségii a bevont gimnazistik és szakgimnazistak 1étszdma (14sd 5.3.3
alfejezet), ezért a képzéstipusok szerint reprezentativnak tekintjiik a mintankat.

A kiilonb6z6 fenntartoknal ardnyos elérésre torekedtiink, de a megkeresett
intézmények koziill nem mindegyik kivdnt részt venni a kutatdsunkban, ezért a
fenntartok szerint nem sikertilt reprezentativ mintat kialakitanunk. Az iskoldk koziil két
egyhdzi fenntartasd intézmény gimnaziumi €s szakgimnaziumi képzést is indit, ezért
tinik a 16. tabldzatban Osszesen 20 intézménynek a kutatidsban résztvevd iskoldk
szdma. A fenntartéi csoportok kialakitdsdndl eltértiink a 5.1 fejezetben leirt
kategoridktol, mert azt feltételezziik, hogy a szakgimnazistdk, akik az adatbazisunkban
tobbségében szakképzési centrumok iskoldiban tanulnak, és a gimnazistdk, akik méas
fenntartasd intézményekbe jarnak, valaszai kozott eltéréseket tapasztalunk majd. Ezért
az adatbazisainkban az aldbbi fenntartéi kategéridkat alakitottuk ki: tankeriileti,
egyhazi, szakképzési centrumi, illetve egyéb csoport. Torekedtiink arra, hogy minden
fenntart6tol keriiljenek vélaszok az adatbazisainkba, de a kutatdsunk korlatjat jelenti,
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hogy mig a két vizsgdlt megyében a legtébb intézmény eldzetes tajékozddasunk szerint
az egyéb fenntartdsu csoportba sorolhatd, addig a vizsgalatunkban ebben a kategdridban
tudtuk a legkevesebb intézményt elérni, mert az intézmények egy része nem is reagdlt a
megkeresésiinkre, illetve voltak, akik nem akartak részt venni a kutatdsunkban.

16. tablazat. A kutatdsban résztvevo iskoldk darabszama képzéstipusonként és fenntartonként (N=18;
Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 2018-2019) (db)
(sajat szerkesztés)

Hajdi-Bihar megye Szabolcs-Szatméar-Bereg megye
Fenntart6
Gimnazium Szakgimnazium Gimnazium Szakgimnazium
Tankeriilet 2 — 2 -
Egyhaz 2 1 2 1
Szakképzési centrum - 4 - 4
Egyéb 1 - 1 -
Osszesen 5 5 5 5

5.3.3 A tanuloi adatbazis bemutatasa

Osszesen 440 né és 433 férfi valaszait gytijtottik Ossze a tanuléi kérddivek
segitségével.®® A kérdbivet 11. évfolyamos tanuldk korében tolttettik ki, igy a
véalaszaddink tobbsége, 810 £6 2000 és 2002 kozott sziiletett, az adatfelvétel idején 17-
19 évesek voltak.* Keriiltek azonban a mintdba néhdnyan, akik t6liik id6sebbek és
fiatalabbak (57 £6), kozottiik van, aki hatdrontiliként tanul Magyarorszdgon, s példaul
az ukrajnai, a romdniai, illetve a magyar iskolarendszer életkort tekintve eltér
egymdstol. Természetesen mds oka is lehet, hogy miért keriiltek ezek a didkok a 11.
évfolyamokra, viszont ennek vizsgdlatira a jelen kutatdsunkban nem tériink ki.

A szdrmazési telepiilésre vonatkozé kérdést 865 fo toltotte ki, koziilik azonban
ketten hatdrontiliak, igy Osszesen 863 f6 adatai szerepelnek a 16. abran.*® Ok 187
kiilénboz6 telepiilésrdl szarmaznak, ezért az egyes telepiilésekbdl az onnan szarmazdok
létszdma alapjan kategdridkat képeztiink, s igy édbrazoltuk az adatokat. A legtobb
valaszadd debreceni, nyiregyhazi vagy hajdubdszorményi lakos, mig 93 {6 egyediiliként
keriilt be az adott telepiilésrdl az adatbazisunkba. A valaszaddk tobbsége Hajdd-Bihar
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében él, de Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest,
Nograd, Heves és Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl is tanulnak néhanyan Hajdu-Bihar,
illetve Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében, aminek oka vélhetden az adott intézmények
egyedi képzési kindlatdban vagy éppen a magasabb szinvonalid oktatdsban keresendd.

4817 £6 nem toltdtte ki ezt a kérdést.
4 13 £6 nem vélaszolta meg a kérdést.
3025 6 nem adta meg a lakOhelytelepiilését.
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16. dbra. A tanul6k lakéhelye (n=863; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbdzis, 2018-2019) (sajat szerkesztés)

A 17. tablazatban a kérdoivet Kitoltd tanuldk Ilétszama fenntarté-, valamint
képzéstipusonként lithats. Megyénként és képzéstipusonként maximum 22 {6 az
eltérés, amelyhez az volt sziikséges, hogy a szakképzési centrumokban tobb tanul6
toltse ki a kérdoiveinket, mert szakgimnaziumi képzést csak ez az intézményfenntarto,
illetve az egyhaz indit az altalunk elért intézményekben. Ezzel szemben gimnazista
tanuldkat tankeriileti, egyhazi és egyéb fenntartdsi intézményekben is elértiink, igy a
gimnazistak adatai differencialtabb fenntart6i képet mutatnak.

17. tablazat. A kutatdsban résztvevd tanuldk 1étszama képzéstipusonként, fenntarténként és megyénként
(n=856; Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuléi
adatbdzis, 2018-2019) (f6) (sajat szerkesztés)

Hajdi-Bihar megye Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Fenntarté
Gimnazium Szakgimnazium Gimnazium Szakgimnazium
Tankeriilet 101 - 105 -
Egyhaz 93 18 55 9
Szakképzési centrum - 202 - 214
Egyéb 18 - 41 —
Osszesen 212 220 201 223

A kutatdsunkban résztvevd tanuldk kozott kevesen vannak, akik tobbnyelvii
csaladban, kornyezetben élnek. Ez azért meglepd, mert az orszaghatar kozelsége miatt
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jelentdsebb 1étszamban szamitottunk tobbnyelvii vagy tobbnyelvii csalddbdl szarmazo
tanuléra, de csak egy vélaszadod jelezte, hogy orosz az anyanyelve, tovdbba hat tanul6
anyjardl, illetve tiz f6 apjarol deriilt ki, hogy nem magyar nemzetiségiiek. Ezek kozott a
nemzetiségek kozott a szomszédos orszdgokbdl vald szarmazds — szlovdk, ukrdn, romén
— valamint a roma/cigdny nemzetiség jelenik meg, és csupdn egy tanulé apja német
nemzetiségli. A csaldddal valé kommunikéciordl egy 6 jelezte, hogy németiil és szintén
egy 0, hogy angolul beszélgetnek, hdrom {6 az egyéb vdlaszlehetdséget jelolte meg.
Idegen nyelvii kommunikécidt a legtobb valaszad6 baritokkal folytat: kilenc £6 angolul,
tiz f6 mas, egyéb nyelveken beszélget a baritaival. Osszességében a mintit tekintve
elenyész0 a csalddi vagy barati kornyezetben a magyartdl eltéré nyelvet hasznalok
szdma, ezért, bar a szakirodalom és a kiilonb6z6 vizsgalatok szerint az idegennyelv-
tanuldsra jelent6s hatdssal van a tobbnyelvii kornyezetben nevelkedés, de ez a
kutatdsunk eredményeit nem befolyasolja.

Kor4bbi, iskoldzottsdgrol sz6l6 kutatdsok megéllapitottdk, hogy a térség periférikus
jellege, az alacsony gazdasdgi teljesitmény és az ezzel egyiittjdiré nagyardnyu
munkanélkiiliség miatt az iskoldzottsdg, valamint a tanul6i eredmények szempontjabol
is az orsz4g rosszabbul teljesitd részeihez tartozik elsésorban Szabolcs-Szatmdér-Bereg,
de Hajdu-Bihar megye is (Garami 2013; Hives 2015; Hegedts 2020), ami miatt
megvizsgéltuk a valaszadok csalddi hatterét a szdrmazasi megyéjiik fiiggvényében (17.
abra). A kutatdsunkban résztvevOk egy sziirt réteget képviselnek, mert érettségit ado
képzéstipusba jarnak, ezért a kozépfoku oktatdsban leggyengébb mutatékkal rendelkezd
szakiskoldsok adatai nem szerepelnek az adatbazisban. Ennek ellenére az alacsonyabb
sziiloi iskoldzottsdg a vizsgdlati mintdban is megjelenik, és a sziildk legmagasabb
iskolai végzettségét tekintve 1ényeges kiilonbségek tapasztalhatok az anydk és az apdk
kozott. A vizsgalathoz a tanulok lakdhelye alapjan harom csoportba rendeztiik az
adatokat, igy a két vizsgalt megye mellett 1étrehoztunk egy egyéb csoportot is a nem
Hajdu-Bihar vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl szarmazok szamdéra. Az egyéb
csoportba keriilt vdlaszaddk adatait a kis elemszdm (17 f6) és a nem relevans voltuk
miatt nem elemeztilk. Az anyadk koziil Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében is a legtobben diploméval (33,3%, illetve 27,6%), mig az apdk koziil
szakmunkds/szakiskolai végzettséggel (40,4%, illetve 42,4%) rendelkeznek. A
legkisebb szdzalékos érték a két vizsgalt megyében harom esetben is a ,,8 osztily vagy
anndl kevesebb” kategdridhoz tartozik: a Hajdd-Bihar megyei tanuldékndl az anyak
aranya 5,8%, a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei tanulokndl az anyaké 12,5%, az apaké
10,0%. A Hajdd-Bihar megyei adatokban a gimndziumi érettségivel rendelkezd apdk
aranya (7,6%) a legalacsonyabb. A férfiakndl a két vizsgalt megyében és Osszességében
is a legalacsonyabb értékeket azok a végzettségek mutatjdk, amelyek nem jarnak egyiitt
szakmadval, vagyis a ,,8 osztdly vagy anndl kevesebb”, illetve a gimndziumi érettségi.
Az adatbazis adatain kimutathat6 a férfihatrany-hipotézis (Fényes 2009), amelynek okai
vélhetden a keresOképesség és a késébbi csalddfenntartds. Osszességében az
adatbazisban az anydk legnagyobb ardnyban diplomdsok (30,2%), az apak koziil a
legtobben szakmunkds/szakiskolai végzettséggel (41,5%) rendelkeznek. A masodik
legnagyobb ardny viszont ennek a forditottja, mert az anydkndl a mdsodik hely a
szakmunkds/szakiskolai bizonyitvdnnyal rendelkezOké (24,1%), az apédkndl pedig a
diplomasoké (20,5%). Az anydkndl (9,5%) és az apdkndl (9,3%) is a legalacsonyabb
értékek a ,,8 osztdly vagy anndl kevesebb” kategoéridhoz tartoznak.
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8 osztdly vagy anndl kevesebb ® Szakmunkds/szakiskolai végzettség
m Szakkozépiskolai érettségi B Gimnéziumi érettségi
m Foiskolai/egyetemi diploma

17. dbra. A sziilok legmagasabb iskolai végzettségének szazalékos megoszlasa megyénként (nany.=781;
NApa=760; sZign. anya=0,018; szign.ap.=0,004; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i adatbézis, 2018-2019) (sajét szerkesztés)

A tanuldk csaladi hatterének vizsgalatdhoz a sziil6k iskolai végzettségébdl és a
csalad anyagi helyzetébdl 1étrehoztunk egy valtozét (lasd 5.4 alfejezet), amelyben egy
magas (254 f0), illetve egy alacsony (486 f0) tarsadalmi stituszi csoportot tudtunk
megkiilonboztetni.’! Ezt a véltozot tobb véltozoval is dsszevetettiik, példaul a testvérek
szamaval. Tarsadalmi statusztél fiiggetleniil a legtobb tanulénak egy vagy két, a
legkevesebbnek négy testvére van. Az egyke gyermekek ardnya kozel azonos a magas
(15,1%) és az alacsony (13,5%) tarsadalmi stituszi csalddokban, de ha a csalddban
harom vagy tobb gyermek él, az alacsony tdrsadalmi statuszdak ardnya magasabb. Az
atlagos gyermekszam bar egyik csoportban sem éri el a kettdt, az alacsonyabb
tarsadalmi statusziaknal az 4tlag szignifikdnsan magasabb hirom tizeddel (18. dbra).

15,1% 1%

z

statusz
(239 f6)

13,5% 8,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z

tarsadalmi tarsadalmi
statusz
(444 £6)

Alacsony Magas

Nincs testvére ®Egy ®Kett0 ®Harom ®Négy Ot vagy tobb

18. dbra. A tanuldk testvéreinek szama a csaldd tarsadalmi statuszénak fiiggvényében (n=683;
szign.=0,041; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében —
Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (sajat szerkesztés)

31150 tanulét nem sikeriilt besorolni, mert a vizsgélt valtozokbdl egy vagy tobb adatuk hidnyzott.
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Tobb kutatds (példdul Forray — Kozma 1992; Andor — Lisk6 1999; Sebestyén —
Hegedlis 2017; Szabé et al. 2018) szerint a magasabb tdrsadalmi statuszd tanuldk
inkdbb gimniziumi, mig az alacsonyabb tdrsadalmi stitusziak tobbségében szakmat
ad6 képzést vdlasztanak. Adatbdzisunkban megvizsgaltuk a képzéstipus és a csaladi
hattér osszefiiggését, amely aldtdmasztja a szakirodalomban leirtakat, mert az alacsony
tarsadalmi statuszd valaszadok 56,8%-a szakgimndziumi, mig a magas tdrsadalmi
stdtusziak 62,3%-a gimndziumi képzésben vesz részt. Az alacsony tarsadalmi hatterti
gimnazistdk ardnya (43,2%) nagyobb a mintdban, mint a magas tirsadalmi stituszi
szakgimnazistdké (37,7%), ami azt jelentheti, hogy az eldbbi csoport tagjai a
gimndziumi képzésben valé részvétellel a magasabb végzettség elérése felé
torekszenek, ami felfelé irdnyul6 tarsadalmi mobilitdst jelent szdmukra (18. tdblazat).

18. tdblazat. A kiilonboz6 képzéstipusokban tanuldk ardnya a tdrsadalmi héttér fliggvényében (n=720;
szign.=0,000; Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében —
Tanuléi adatbazis, 2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Képzésti Alacsony tarsadalmi | Magas tarsadalmi 2
épzéstipus statusz statusz Osszesen
Oszlop% 43.2% 62,3% 49,9%
Gimnazium
Elemszam (f6) 202 157 359
Oszlop% 56,8% 37,7% 50,1%
Szakgimnazium
Elemszdm (f6) 266 95 361
Osszesen (f6) 468 252 720

A vilaszadok felekezeti hovatartozdsit tekintve a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeiek koziil tobben vallottdk magukat valamelyik felekezethez tartozénak (88,7%),
mig Hajdua-Bihar megyeiek 35,3%-a egyik felekezethez sem sorolja magat, amely egy
sokkal nagyobb csoport, mint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeieké (7,3%). Emiatt a
valamelyik felekezethez tartozok ardnya 6sszességében jelentdsen kisebb a Hajdd-Bihar
megyeiek korében (59,2%), de az egyes felekezeti csoportok ardnyainak sorrendje
megegyezik a masik megyéével. Osszességében az egyes felekezetekhez tartozdk
megoszldsa a mintdban az aldbbi: reformétusok 28,1%, gorogkatolikusok 18,6%, rémai
katolikusok 8,6%, evangélikusok 1,7%, és egyéb, mas felekezethez tartozdok 2,2%.

19. tablazat. A valaszaddk felekezeti hovatartozdsa megyénként (n=787; szign.=0,000; Forras:
Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében — Tanuldi adatbézis,
2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Rémai Gorog- . 1 Egyik | Nem o |
Megye Katolikus | katolikus Reformatus | Evangélikus sem | tudom Egyéb | Osszesen
8,6% 18,6% 28,1% 1,7% 353% | 5,6% | 2,2% 100%
H-B
31 67 101 6 127 20 8 360
18,5% 20,6% 47,3% 1,6% 73% | 4,0% | 0,7% 100%
Sz-Sz-B
79 88 202 7 31 17 3 427
. 14,0% 19,7% 38,5% 1,7% 20,1% | 4,7% | 1,4% | 100%
Osszesen
110 155 303 13 158 37 11 787

94




Szintén a szdrmazdsi megyék fliggvényében elemeztiik, hogy a vélaszaddék milyen
médon  tekintik magukat vallasosnak. A Szabolcs-Szatmir-Bereg megyeiek
vallasosabbak, mert a vélaszadok kozel fele (47,0%) valldsos a maga moddjan. A
masodik legnagyobb csoportot a nem vallasos meggy6zodésiek (26,9%) alkotjak, s
kozel egyenld ardnyban oszlanak meg az egyhdz tanitasait kovetdk (9,8%), a vallasostol
eltérti meggy6zdodésiiek (8,5%) és azok, akik nem tudjdk eldonteni, valldsosak-e (7,8%).
Az egyes megyékben a valldsos és nem valldsos csoportok belsd ardnyai eltéroek, mert
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl szarmazok 53,6%-a valldsos a maga modjan,
10,9% az egyhdz tanitdsait koveti, mig ezek az értékek a Hajdd-Bihar megyébdl
szdrmazokndl csak 39,4% és 8,5%. A hatdrozottan nem valldsosak vannak tobbségben
Hajdd-Bihar megyében (35,6%), mig a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeieknél ez az
ardny csupdn 19,4% (19. 4bra).

HB o701 85% O 7.2 I G 3% |
s8-8 43316 10.9% |G aGraN 5.3 ORI 7.5%
Osszesen (309 1) [9,5% RO 7550 IO .5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vallasos vagyok, az egyhdzam tanitdsait igyekszem kovetni.
m Valldsos vagyok a magam médjan.
E Nem tudom megmondani, hogy valldsos vagyok-e.
® Nem vagyok valldsos.
m Hatdrozottan nem vagyok valldsos, mas meggy6z9désii vagyok.

19. dbra. A tanul6k valldsossdga a szdrmazdsi megye fiiggvényében (n=809; szign.=0,000; Forris:
Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis,
2018-2019) (sajat szerkesztés)

Osszességében a kozépiskoldsok sziilei tobbségében kozépfokd végzettséggel
rendelkeznek, de az anydk kozott magasabb ardnyban taldlunk diplomdasokat. A Hajdu-
Bihar megyében él6k sziilei az anydk és az apdk tekintetében is iskolazottabbak. A
csalddokban dltaldban két vagy harom gyermek nevelkedik, igy a tanuléknak egy vagy
két testvére van, és véleményiik szerint a csalddjaik anyagi helyzete atlagos. Az
alacsonyabb tdrsadalmi stituszd csalddokban 4atlagosan tobb gyermek él, ami a
magasabb tdrsadalmi statusziakhoz képest szignifikdnsan (p=0,041), de nem kirivéan
magasabb. A vilaszad6k kozel fele vallja magat valamelyik felekezethez — fOként
reformétus, gorogkatolikus, rémai katolikus — tartozonak, és a Szabolcs-Szatméar-Bereg
megyeiek vallasosabbak.

5.3.4 A tanari adatbazis bemutatasa

A kutatds sordn 6sszesen 43 némettandr és 57 angoltandr toltotte ki a kérddiveinket,
s a jelen alfejezetben a védlaszaik koziil ismertetiink néhdny alapadatot. Kutatdsunkban
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86 nd és 11 férfi vett részt.>> A német- és az angoltandrok megyénkénti megoszlasdban
egy-két f6 az eltérés, ugyanakkor a tanitott idegen nyelvenként mar hat, illetve hét f6 a
kiilonbség. Abban is megmutatkozik az angol nyelv nagyobb népszerlisége, hogy a
kutatds sordn tobb angoltanart tudtunk elérni a kozépiskoldkban (20. tdblazat).

20. tablazat. A tanarok nemenkénti megoszldsa nyelvszakonként és megyénként (n=97; Forras:
Némettanulas, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri adatbazis, 2018-
2019) (f6) (sajat szerkesztés)

Szak Megye N6 Férfi Osszesen

H-B 17 4 21

Némettanar
Sz-Sz-B 18 3 21
H-B 26 1 27

Angoltanar
Sz-Sz-B 25 3 28
Osszesen 86 11 97

A kitoltok sziiletési évébol ot kategériat hoztunk 1étre, és ezekbe csoportositottuk a
valaszadodkat (21. tablazat). A legtobben 1970 és 1979 kozott sziilettek (46 f6), mig a
masodik legnagyobb csoport az 1960-1969 kozott sziiletetteké (25 £6), ami nemcsak
0sszességében, hanem nyelvszakonkénti bontdsban is gy van. Abban viszont kiilonbség
fedezhet6 fel, hogy a fiatalabb, 1980 utan sziiletett némettanarok kozott tobb a Hajdu-
Bihar megyében dolgozé (6 £6), mig az angoltandrokndl ugyanez a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében tanitékrol (7 f6) mondhaté el. Ennek hatterében az 4llhat, hogy
jelenleg a Debreceni Egyetemen német- és angoltanarképzés is van, mig a Nyiregyhazi
Egyetemen csak angoltandrképzés®, tovabbd egy 2014-es, pedagdgusjeloltekkel
kapcsolatos kutatds szerint a Debreceni Egyetemre és a Nyiregyhdzi Egyetemre
tobbségében az intézmények sajat megyéjébodl érkeznek hallgaték (Hegediis 2015¢). Ez
a szakirodalmi megdllapitds Osszecseng a sajat kutatdsi adatainkkal, amelyek szerint 47
f6 a debreceni, 22 f6 a nyfregyhazi, 10 f6 pedig debreceni és nyiregyhazi felsdoktatési
intézményekben vagy ezek jogelddjeiben szerezte a nyelvtandri végzettségét.

21. tdbldzat. A tandrok sziiletési év szerinti megoszldsa nyelvszakonként és megyénként (n=99; Forrds:
Némettanulas, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri adatbazis, 2018-
2019) (f6) (sajat szerkesztés)

,, 1960-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | 1990-ben
1960 elott v - - P s
Szak Megye sziiletett kozott kozott kozott vagy utana | Osszesen
v sziiletett sziiletett sziiletett sziiletett
H-B 2 5 8 5 1 21
Némettanar
Sz-Sz-B 1 7 10 3 0 21
H-B 2 8 12 3 3 28
Angoltanar
Sz-Sz-B 1 5 16 7 0 29
Osszesen 6 25 46 18 4 99

32 3 f6 nem vélaszolta meg ezt a kérdést.
3 Az utolsé némettandri évfolyam 2005-ben kezdte meg tanulmanyait a Nyiregyhdzi Egyetem
jogelddintézményében (Felvi 2020).
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A nyelvszakjuk mellett tovabbi tandrszakjaik is vannak a vélaszaddknak, van,
akinek tobb is, mert a 22. tablazat Osszesen 110 valaszt tartalmaz. 26 fonek masik
idegen nyelvszakja, szintén 26 fOlnek magyar nyelv és irodalom tandri végzettsége van.
Kiilon nézve a német- és az angoltandrok vélaszait, lathatd, hogy mig az eldbbi
végzettséglieknek mindkét vizsgilt megyében inkdbb madsik idegen nyelvbdl (18 )
van diplomdjuk, addig az utébbiaknak féként magyar nyelv és irodalombél (16 f6).
Jelentds még a torténelem szakosok létszama (17 f6), akik koziil egy fOvel tobb a
némettandr, és mindkét nyelvszakndl a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében dolgozdk
vannak tobbségben. A legkisebb Iétszimok a matematikdandl (7 f6) és a
természettudomdnyi szaknal (9 f6) l4thatok: eldbbi inkabb az angoltanarok, az ut6bbit
pedig inkdbb a némettandrok végezték el. 14 angoltandrnak és 11 némettandrnak mds
tandri szakja (is) van: tovabbi nyelvszakok (francia, orosz, magyar mint idegen nyelv),
hit-, kdozgazdasz-, pedagdgia-, testneveld, konyvtdros vagy iigyviteli tandrszakok.

22. tablazat. A valaszaddk tovabbi tandrszakjai nyelvszakonként és megyénként (n=110; Forras:
Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében — Tandri adatbazis, 2018-
2019) (f6) (sajat szerkesztés)

Masik | Magyar Természet- . g
. .| Matema- .. | Torténe- p s
Szak Megye | idegen | nyelv és . tudomanyi Egyéb | Osszesen
. tika lem
nyelv | irodalom szak
Német- H-B 8 6 1 3 3 4 25
tanar | g;.6, B | 10 4 0 3 6 7 30
Angol- H-B 3 8 1 1 3 8 24
fanar | g;.q; B | 5 8 5 2 5 6 31
Osszesen 26 26 7 9 17 25 110

Az adatfelvétel sordn torekedtiink az egyenld tandrlétszam elérésére, de mar a IV.
fejezetben bemutatott statisztikai adatokbdl kideriilt, hogy az angol népszeriibb nyelv,
igy a tandri mintdnkban is az angoltanarok vannak tobbségben. Ettdl fiiggetleniil a két
megyében sikeriilt kozel azonos 1étszamu, gimndziumban tanité némettandrt elérni (15
és 17 £6), az angoltandrok létszdma pedig azonos (17-17 f6). Az angolt taniték (10 és 12
f6) a szakgimnaziumokban tobbségben vannak a németet tanitokhoz (6 és 5 f6) képest,
ami a megyénként és képzéstipusonként a Hajdi-Bihar megyei gimniziumokban
Osszesen 32 fot, a szakgimnaziumokban pedig 16 f6t jelentenek, mig Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 34 és 17 fot. A két vizsgalt megye Osszehasonlitdsdhoz sikeriilt kozel
azonos létszdmu némettandr (21 és 22 0), illetve angoltandr (27 és 29 f4) vdlaszait
Osszegyljteniink. A tandrok létszdmadatai ugyanakkor a kutatdsunk egy mdsik
korlatjara is felhivjdk a figyelmet, mert a tanulok képzéstipusonként koriilbeliil azonos
Iétszamban keriiltek be a mintdnkba, mig a nyelvtandrokndl a szakgimnaziumokban
tanitok létszdma fele a gimnaziumokban tanitékénak. Csak fenntartonként vizsgélva az
adatokat, a némettanarok koziil a legtbben tankeriileti (14 f6) intézményben tanitanak,
az angoltandrok koziil szakképzési centrumban (21 6), €s mind a két nyelvszakbdl a
legkevesebben egyéb fenntartasu intézménybdl keriiltek be a mintdnkba (6 némettanér,
4 angoltandr) (23. tabldzat).>*

34 Egy angoltandr nem vélaszolt a kérdésre, hogy gimnédziumban vagy szakgimnaziumban tanit.
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23. tablazat. A kutatdsban résztvevo német-, illetve angoltandrok 1étszama képzéstipusonként,
fenntarténként és megyénként (n=99; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — Tandri adatbazis, 2018-2019) (f6) (sajét szerkesztés)

Hajdi-Bihar megye Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Szak Fenntarté
Gimnazium | Szakgimnazium | Gimnazium | Szakgimnazium
Tankeriilet 6 - 8 -
= Egyhaz 5 - 5 -
|
g Szakképzési 2 6 - 5
g centrum
N
z Egyéb 2 _ 4 _
Osszesen 15 6 17 5
Tankeriilet 8 - 11 -
= Egyhaz 7 - 4 1
E Szakképzési 1 9 - 11
) centrum
Z
Egyéb 1 1 2 _
Osszesen 17 10 17 12

Megvizsgaltuk, hogy a vdlaszadok hédny éve dolgoznak német-, illetve
angoltanarként, amihez a valaszaikat négy kategdridba soroltuk: 0-9 éve, 10-19 éve, 20-
29 éve, 30 vagy ennél tobb éve tanitanak idegen nyelvet. Az utolsé kategdria felsd
hatara 44 év (24. tabl4zat). A védlaszaddk koziil a legtobben 20-29 éve tanitanak idegen
nyelvet (40 f6), dket kovetik a 10-19 éve nyelvtanarként dolgozdk (35 f6), mig a 10
évnél kevesebb (12 f0), illetve a legaldbb 30 éve palyan 1évék (12 f6) egyenld
létszamban vannak az adatbazisunkban. Ezekbol az adatokbdl is lathatd, amit mar az
életkort bemutats, 21. tdbldzatndl megallapitottunk, hogy a legkevesebb ideje
némettanarként dolgozok koziil tobben vannak a Hajdd-Bihar megyei (5 £6), illetve az
angoltanarok koziil a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei (4 f6) kozépiskoldkban, s
ugyanez figyelhetd meg az elsd és a masodik kategoriat osszevonva is. A némettanarok
atlagosan 21 éve, az angoltandrok 19,4 éve tanitanak idegen nyelvet.

24. tdblazat. A vdlaszaddk nyelvtandrként eltoltott éveinek megoszldsa nyelvszakonként és megyénként
(n=99; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében — Tandri
adatbdzis, 2018-2019) (f6) (sajat szerkesztés)

Szak Megye 0-9 év 10-19év | 2029 év | 30 év vagy tobb | Osszesen

H-B 5 6 5 5 21

Némettanar
Sz-Sz-B 1 7 11 2 21
H-B 4 10 9 5 28

Angoltanar
Sz-Sz-B 2 12 15 0 29
Osszesen 12 35 40 12 99
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A 2013-ban bevezetett pedagdgus-életpalyamodellben (326/2013. [VIIIL. 30.] Korm.
rendelet) a pedagégusok kiilonb6z6 fokozatokba vannak besorolva. A 25. tabldzatban a
lathat6 a nyelvtandrok megoszldsa megyénként és a pedagdgus-Eletpdlyamodellbeli
fokozatuk szerint. Utébbiak koziil csak négy jelenik meg, mert nincs kutatStanar
fokozatban 1év6 vélaszadd. A német- (19 f6) és az angoltanarok (22 f6) koziil, illetve
Osszesitve is a legtobben Pedagdgus I. fokozatban voltak az adatfelvétel idején, dket
kovetik a Pedagégus II. fokozatban 1évOk (11 némettanér, 19 angoltandr). Gyakornok
fokozatban 1év6 vilaszad6 csak a Hajdd-Bihar megyében dolgoz6 angoltandrok kozott
taldlhaté (2 f6), mig Mesterpedagdgus fokozatba sorolt angoltandr csak Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében (2 f6). Mindkét megyében nagyobb a magasabb besoroldsu
(Pedagégus II., Mesterpedagdgus) némettandrok ardnya. A vdélaszok az adatfelvétel
idején aktudlis allapotot tiikrozik, tehat lehetséges, hogy voltak olyan valaszadok, akik
éppen mindsitd eljarasban vettek részt, erre azonban nem kérdeztiink ra.

25. tablazat. A valaszadok pedagdgus-életpdlyamodellben megszerzett fokozata nyelvszakonként és
megyénként (n=91; Forrds: Némettanulas, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében — Tandri adatbdzis, 2018-2019) (f6) (sajat szerkesztés)

Szak Megye Gyakornok | Pedagégus I. | Pedagogus II. | Mesterpedagégus | Osszesen
Német.| H-B 0 10 6 2 18
tanar | g;.G;.B 0 9 5 4 18
Angol- | H-B 2 17 8 0 27
tanar | g,.G; B 0 15 11 2 28
Osszesen 2 51 30 8 91

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a vdlaszadéknak milyen idegen nyelvekbdl vannak
ismereteik. A kérdés a valaszaddk Onbevallasara tamaszkodik, s a 26. tablazatban
kozolt adatokndl nem tesziink kiilonbséget a vdlaszadok nyelvtuddsdnak szintje kozott.
A viélaszadok tobb nyelvet is megjeloltek, ezért tartalmaz 216 valaszt a tdblazat. Az elsd
négy legtobbszor emlitett nyelv sorrendje megegyezik a Tot (2000), illetve a Sebestyén
és Dusa (2015) tanulmdnydban megéllapitottal. Kutatdsunkban a legtobb tandrnak
angolbdl (78 £6) és németbdl (61 f6) vannak ismeretei, ami akkor is igaz, ha az adott
nyelvet tanité tanarokat kivonjuk a német és az angol nyelvtuddsiak koziil. Oket koveti
az oroszul tudék csoportja (42 £6), akik koziil az angoltandrok vannak tobben (24 £0),
aminek hatterében valdszinlileg a rendszervéltozds el6tti kotelezd orosztanulds all,
illetve vannak, akik Ukrajndban végezték a tanulményaikat, és ez hatdssal lehet a
nyelvismeretre. A némettandrokt6l Osszesen 96, az angoltandroktdl 120 vélaszt
kaptunk, és mindkét nyelvtandri csoportndl a Hajdd-Bihar megyei intézményekben
dolgozoktol érkezett tobb valasz. Megyei bontds nélkiil a némettanirokndl a masodik
legtobbek 4ltal emlitett nyelv az angol, mig az angoltanirok korében a német. Oket
kovetik mindkét nyelvtandri csoportndl az oroszt, az egyéb idegen nyelveket és a
francidt emliték, majd a némettanarokndl az olasz és a spanyol nyelvet ismerdk, mig az
angoltandrokndl az utébbi két nyelvnél forditott a sorrend.
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26. tablazat. A tanarok idegennyelv-ismerete nyelvszakonként és megyénként (n=216; Forras:
Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri adatbézis, 2018-
2019) (f6) (sajat szerkesztés)

Szak Megye | Angol | Német | Orosz | Francia | Spanyol | Olasz | Egyéb | Ossz.
Német. | H-B 17 17 7 4 1 0 5 51
tanar | g, g, B 11 19 11 0 0 2 2 45
Angol- H-B 26 10 12 4 5 2 3 62
tanar | g, 5, B | 24 15 12 2 1 0 4 58
Osszesen 78 61 42 10 7 4 14 216

A 27. tdblazatban l4that6, hogy a nyelvtandroknak melyik nyelvbdl és milyen szintli
nyelvvizsgajuk van. Csak a nyelvvizsgdk szdmat mutatjuk be, és mivel a kitoltok tobb
valaszt is megadtak, ezért 6sszesen 134 vdlaszt kaptunk. A Hajdd-Bihar megyében
dolgozéknak (70 db) tobb nyelvvizsgdjuk van, mint a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (64 db) nyelvet tanitoknak. Angolbdl és németbdl tettek a legtobben
nyelvvizsgat, ami a vizsgdlt nyelvszakok tekintetében érthetd, de, ha az adott idegen
nyelvet tanitékat kivonjuk a valaszadok koziil, akkor az angoltandrok koéziil tobb fonek
van németbdl nyelvvizsgaja (16 £6), mint a némettandroknak angolbdl (14 £6). A német
és az angol nyelvvizsgdk szintjei szerint az adott nyelvet tanitoknak kozép- vagy
fels6fokd nyelvvizsgdja van, de a némettandrokndl angolbdl, az angoltanirokndl
németbdl az alapfok is megjelenik. Oroszbdl csak alap- vagy felséfok, spanyolbdl csak
alap- vagy kozépfoku, mig francidbdl csak felséfoku nyelvvizsgéja van a kitoltdknek.

27. tablazat. A tanarok nyelvvizsgdi nyelvszakonként és megyénként (n=134; Forras: Némettanulds, illetve
-tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri adatbazis, 2018-2019) (f6) (sajat

szerkesztés)
Szak Megye Angol | Német Orosz Egyéb Spanyol | Francia | Osszesen
Német- H-B 8 15 4 3 1 1 32
tanar | g, g, B 6 16 4 1 0 0 27
Angol- H-B 22 6 5 2 2 1 38
tanar | g, g, B 23 10 1 3 0 0 37
Osszesen 59 47 14 9 3 2 134

A tandri munkdval Osszefiiggésben a tandrdn kiviili szakmai feladatok végzésére,
kiilénb6z6 nyelvi versenyekre vald felkészitésre is rakérdeztiink, amire a kitdlték tobb
vdlaszt is adtak, ezért szerepel Osszesen 305 vélasz a 20. dbrdn. A vélaszok alapjin a
helyi versenyek szervezésében (76 f8), a nemzetkdzi cserekapcsolatokban valé
részvételben (56 f0), valamint iskolai (54 fo6) és iskolan kiviili (66 fo6) forditas-
tolmécsoldsban vallalnak aktiv szerepet a nyelvtandrok. Ez ut6bbi nem tartozik
kozvetleniil a pedagégusi munkdhoz, de viszonyitasképpen kivancsiak voltunk arra,
hogy ilyen tekintetben hasznaljdk-e a nyelvtuddsukat, és a 1étszamadatok alapjan tobben
végeznek iskoldn kiviil forditdsi, tolmdcsolasi tevékenységet, mint az iskoldban. A
tankonyvirds (4 f6) és publikdlds (13 f6) kevésszer jelent meg, ami érdekes, mert az
életpalyamodellben a Mesterpedagdgus fokozatnél szabadon vélaszthatd, a KutatGtanar
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fokozatndl kotelezd elem, de a 25. tabldzatban l4thatd volt, hogy a Mesterpedagdgus
fokozatban 1évOk vannak a legkevesebben (8 f6) a mintdban, mig Kutatétandr
fokozatban 1év4 nincs. Hat f6 14t el minden évben érettségi elnoki feladatokat, mig 10
év alatt néhanyszor fordult el6 ez hét valaszaddval, de a tanarok életkorat (21. tablazat)
és a nyelvtandri palyan eltoltott éveit (24. tdblazat) tekintve azt feltételeztiik, hogy
tobben vesznek részt ilyen feladatokban.
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20. dbra. Tan6ran kiviili szakmai feladatok végzésének gyakorisdga a nyelvszakonként és megyénként
(n=305; Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri
adatbdzis, 2018-2019) (f6) (sajat szerkesztés)

A nyelvtanarok tobbsége (55 f6) helyi nyelvi versenyre rendszeresen, minden évben
készit fel didkokat, ami a megyei és orszagos versenyeknél mar nem igaz, mert évente
legalabb egy tanuld felkészitését megyei nyelvi versenyekre a német- és az
angoltandrok koziil 6sszesen 31 f6, nyelvi OKTV-re csak 22 f6, és mas orszagos nyelvi
versenyre 17 f6 végzi. A nem rendszeres versenyfelkészités ugyanilyen iranyu

101



létszamcsokkenést mutat a megyei nyelvi versenyektdl kezdve (48 £6, 43 {6 és 40 £0),
mig a helyi versenyekre kapott vdlaszok az utolsok a sorban (32 f6). Az eredményeket a
20. dbrdval 0sszevetve, a helyi versenyektdl az orszdgos szintll versenyek szervezéséig
csokkend tendenciat mutat a tandrok létszdma. Eldzetesen ugy gondoltuk, hogy a nyelvi
OKTV-re val6 felkészitésre kapott vidlaszok szdma magasabb lesz a mds orszdgos
versenyekre vald felkészitéshez képest, ami be is igazolédott. Ennek hatterében a
felsOoktatasi felvételi eljardsban az OKTV versenyekért kaphaté tobbletpontok
allhatnak (423/2012. [XII. 29.] kormanyrendelet) (28. tdblazat).

28. tablazat. A nyelvi versenyekre val6 felkészités gyakorisdga nyelvszakonként és megyénként (Forrds:
Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri adatbézis, 2018-
2019) (f6) (sajat szerkesztés)

. . Mas orszagos
Helyi verseny Megyei verseny OKTV verseny
] = = ]
%) %} %} %)
3 el 3 3 g
Szak Megye P g 2 P a 2 P a 2 P g S
S = — S = — S = — S = —
@ 5| g| @| 8| g| 2| | g| 2| 5| &£
S — S o 1= o 1= o
E| = g = g = E| =
z z z z
Német- H-B 2 10 7 2 11 6 9 8 3 12 4 2
tanar | g;.67.B | 0 2 17 0 10 8 7 8 4 5 11 2
Angol- H-B 3 14 11 5 15 5 6 14 7 6 12 8
tanar Sz-Sz-B 2 6 20 3 12 12 6 13 8 8 13 5
Osszesen 7 32 55 10 48 31 28 43 22 31 40 17

Megvizsgaltuk, hogy a valaszadék mennyi és milyen tipusu tovdbbképzésen vettek
részt, amelyekbdl ardnyt szdmoltunk mind a két idegennyelv-tandri csoportnil az
0sszlétszamhoz (némettanarok 43 f6, angoltandrok 57 f6) viszonyitva (29. tdblazat). Ha
valaki mar tobb képzésen is részt vett, akkor 6 tobb alkalommal szerepel a tablazatban.
A két idegennyelv-tandri csoport nem ugyanazon a tovabbképzéstipuson vett részt
legnagyobb mértékben, mert védlaszad6 némettandrok a legtobben szaktirgyukhoz
kapcsol6d6é magyar nyelvi, szakmai tartalmud képzést (39 £6; 90,7%) teljesitettek, mig
az angoltandrok interaktiv tdbla és audiovizudlis segédanyagok tandrai haszndlatét
bemutat6 képzéseket (48 f6; 84,2%). A legkisebb ardnyban is kiilonbséget taldlunk: a
némettanarok (13 f6; 30,2%) koziil a legkevesebben szakmai el6menetelt segitd
képzésen (példaul szakvizsgédn), az angoltandrok (12 f6; 21,1%) pedig tjabb szak
megszerzésére irdnyuld képzésen voltak mdar. Mind a két nyelvtandri csoport
valaszaddinak atlagosan 61%-a vett részt egy tovabbképzésen. A valaszadok életkora
magasabb (21. tdblazat) és ezzel 6sszefiiggésben hosszi ideje dolgoznak nyelvtanarként
(24. tablazat), ezért nagyobb részvételi ardnyra szamitottunk atlagosan és az egyes
képzéseken valo részvételt illetéen is. A német- és az angoltandri vdlaszok kozott
érdekes kiilonbség, hogy az egyes tovabbképzés-tipuson mely nyelvet tanité tandrok
vettek részt nagyobb ardnyban. A némettandrok az ujabb szak, a magyar nyelvi
szakmai, illetve szakmddszertani és a tankonyvkindlat véltozdsara iranyul6 képzéseken,
mig az angoltandrok a tobbi képzésen mutatnak magasabb részvételi ardnyt, amelyek
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elsdsorban idegen nyelvii szakmai, illetve szakmddszertani ismeretekkel, valamint az
online vildg tandrai alkalmazhatésdgaval kapcsolatosak.

29. tdblazat. A német- és angoltandrok létszdma, illetve ardnya az dltaluk eddig elvégzett tovabbképzés-
tipusokon (NNémettanar=43; NAngoltanar=57) Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyében — Tandri adatbazis, 2018-2019) (f6) (sajat szerkesztés) (f6; %)

Némettanar | Angoltanar

Fo % Fo %

Tovabbképzések tipusai

Ujabb szak 16 |372| 12 | 211

Szaktargyhoz kapcsolédo magyar nyelvii szakmai tartalmia képzés 39 90,7 | 44 77,2

Szaktargyhoz kapcsolédo idegen nyelvii szakmai tartalmui képzés 29 674 | 43 75,4

Szakmoédszertani képzés magyar nyelven 32 74,4 37 64,9
Szakmédszertani képzés idegen nyelven 27 62,8 | 37 64,9
Idegen nyelvi képzés 19 442 | 31 54,4

Kompetencia alapu oktatassal kapcsolatos képzés 21 48,8 39 68,4

Az interaktiv tabla és audiovizualis segédanyagok hasznalata 35 814 48 842

tandéran
Az online segédanyagok alkalmazhatésaga tanéran 30 | 69,8 | 41 71,9
A tankonyvkinalat valtozasa 31 72,1 37 64,9
A tankonyvkiadok online segédleteinek megismerése 23 53,5 31 54,4
Szakmai elémenetelt segité képzés (pl. szakvizsga) 13 30,2 | 20 35,1
Atlag 26 | 61,0 | 35 | 614

5.4 Alkalmazott mddszerek

Kutatdsunkban papir alapi kérddivek kitoltésére keriilt sor a pilot és az ezt kdvetd
vizsgdlat sordn is mind a tanulék, mind a tandrok esetében. A kérdéseket a
szakirodalom, valamint a korabbi kutatdsok alapjan Aallitottuk Ossze, majd Evasys
kérdéivszerkesztd programmal szerkesztettik meg a nyomtathaté verzidkat. A
kérddivekbdl szarmazé adatok beolvasdsa Evasys programmal tortént, végiil az innen
letoltott adattdbldkat SPSS adatbéziskezel6 programmal A4llitottuk Ossze, illetve
elemeztilk. Az adatokbdl két adatbazist hoztunk létre, az egyikbe a konnyebb
kezelhetdség érdekében a német- és az angoltanari kérddivek adatait Osszemdsoltuk,
mig a mdsikba a tanul6i vélaszok Kkeriiltek. Az adatok teriiletileg attekinthetObb
szemléltetése érdekében készitett térképek szerkesztése — a szakirodalmi részben
l4tottakhoz hasonléan — Maplnfo programban tortént.

Az adatok vizsgélata sordn tobbféle statisztikai eljarast végeztiink az adatb4zisokon.
Elsdsorban az elsd és a masodik hipotézis vizsgalatdhoz a tanuldi adatbazisban az anya,
valamint az apa iskolai végzettségére és a csaldd anyagi helyzetére vonatkozd
valtozokbol tobbszords atkddoldssal (Recode), majd az dsszeadds (Compute) parancs
hasznélatdval létrehoztunk egy uj véltozot, amellyel a kitoltdk jellemz6ibdl adéddan
egy magas €s egy alacsony tdrsadalmi stituszi csoportra tudtuk bontani a tanuldkat.
Ehhez el6szor az 1.11 és 1.14 szamu, sziiléi végzettségre vonatkozd kérdéseket
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haromfokiiva — (1) maximum szakmunkds/szakiskolai végzettségii, (2) érettségizett, (3)
diplomas — kédoltuk, majd ezekhez a valaszokhoz hozzdadtuk az 1.21. kérdés anyagi
helyzetre vonatkozé értékeit — (1) atlag alatti, (2) atlagos, (3) 4tlag feletti. Csak azokat a
tanuldkat soroltuk be, akiknek mindhdrom kiinduldsi valtozéban szerepelt valasza. A
kapott értékek alapjdn a magas tdrsadalmi stituszi csoportba keriiltek azok, akik az
Osszesités sordn legalabb 7 pontot értek el a maximadlis 9 pontbdl, vagyis példaul az
egyik sziil§ érettségizett, a masik diplomds és atlagos az anyagi helyzetiik. Igy sszesen
740 o6t soroltunk be valamelyik csoportba, akik koziil az alacsony tarsadalmi statuszd
kategodridba 486 6, mig a magas tarsadalmi statusziba 254 f6 keriilt.

Az idegennyelv-vélasztdsi motiviciok tovdbbi vizsgdlatdhoz a tanulék vélaszai
alapjan négy tanul6i klasztert (K-means cluster) alakitottunk ki a kozépiskola-
vélasztashoz tartoz6, 3.3-3.14 szami kérdések felhasznildsaval. Igy létrehoztuk az
»Ingdzd szakmaorientdltak” (233 £6), a ,,Kitorni vagydk” (274 f6), a ,,FelsOoktatds-
orientdlt helyiek” (127 f6) és a ,,Tulélésre hajtok” (255 f6) csoportjait, amelyek
jellemzésére a 6.2 alfejezetben keriil majd sor. A klaszterek mentén két-, illetve
haromdimenzids kereszttabldkkal (Crosstabs) — példdul nem, tanult idegen nyelv
képzéstipus, fenntart —, és variancia-analizisekkel (Compare Means) — nyelvvélasztasi
motivaciok, tanulmanyi eredmények stb. — tovabbi vizsgilatokat végeztiink.

Vizsgdalataink egy részéhez tobbszords dtkddoldssal 1étrehoztunk egy olyan valtozot,
amelyben hidrom csoportra osztottuk a tanuldkat a szerint, hogy németet, angolt vagy
mindkét nyelvet tanuljak. Ehhez a 4. és az 5. kérdésblokk kérdéseit vettiik figyelembe, s
minden tanulét sikeriilt valamelyik csoportba besorolnunk: csak németet 157 f6, csak
angolt 337 f6, mindkét nyelvet pedig 396 f6 tanul.

A VIII. fejezetben a német- vagy angoltanarként eltoltott id6 alapjan végzett
vizsgdlatokhoz a tandri adatbdzisban kialakitottunk egy uj véltoz6t. Ebben a
nyelvtandrként eltoltott évek szamat négy kategdridba rendeztiik: 0-9 év (12 £6), 10-19
év (35 16), 20-29 év (40 f6) és 30 vagy tobb éve (12 f6) dolgoznak német- vagy
angoltanarként a valaszadok. Az utols6 kategoria felsd hatdra 44 év volt.

Kereszttablak (Crosstabs) és variancia-analizisek (Compare Means) segitségével
tovabbi elemzéseket végeztink. A két- é&s hdromdimenzids Kkereszttablakkal
eloszldsokat vizsgéltunk a nem, megye, képzéstipus, fenntartd, tanult idegen nyelvek
stb. figyelembevételével, mig a variancia-analizisek az dgynevezett folytonos valtozok
elemzésére adtak lehetdséget példaul a tanuldk iskola- és nyelvvélasztisi motivacidival,
a tandrok szakmai munkdjdval, tovdbbképzésekkel kapcsolatos adataindl. Tobbszor
ugyanazokat a kérdésblokkokat helyeztiik el a tanul6i és a tandri kérd6ivben, amelyek
igy az adatok Osszehasonlitdsat adtak lehetdséget. Kutatdsunkban az Osszegytijtott
tandri és tanuléi adatokat iskolai szinten kezeltilkk, ezért a megdllapitdsaink a
legrészletesebb esetben is maximum intézményi szintliek, mert az anonimitds
megOrzése érdekében a tandri és a tanul6i adatokat nem kapcsolhattuk dssze.
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VI. A csaladi hattér és az idegennyelv-valasztas osszefiiggései

Az al4bbi fejezetben azt vizsgdljuk, hogy milyen a vdlaszadé tanuldk csalddi hittere,
ez mutat-e, s ha igen, milyen Osszefliggést az idegennyelv-valasztasukkal. Ez jelenti a
kiinduldsi pontot a tovdbbi vizsgilatunkhoz, amely az idegennyelv-tanuldsi
motivécidval, valamint a tovabbtanulasi tervekkel kapcsolatos. A fejezetben eldszor a
valaszadok éltaldnos iskolai idegennyelv-tanuldsdval, majd a kozépiskola-vélasztassal,
az ottani idegennyelv-tanuldssal kapcsolatos adatokat elemezziik.

6.1 Az altalanos iskolai idegennyelv-valasztas jellemzoi

Az altaldnos iskoldban tanult idegen nyelv azért meghatdrozé az idegennyelv-
tanulds folyamatdban, mert amennyiben lehetdség van rd, a tanul6 a kdzépiskolaban is
ezt a megkezdett nyelvet fogja folytatni. A magyar kozoktatdsi rendszerben az dltalanos
iskoldsoknak egy idegen nyelv tanuldsa kotelezd, viszont, ha az intézmény meg tudja
teremteni a megfeleld feltételeket, akkor akar kettd idegen nyelv is tanulhatd, ami igaz a
szakgimndziumokra is, mig a gimnaziumokba jaréknak kettd idegen nyelv tanuldsa
kotelezd (7/2014. [I. 17.] Korm. rendelet)’®. A szakgimnédziumi képzésben a kettd
idegen nyelv tanuldsanak lehetdsége tobbnyire példdul a kozgazdasdgi, a vendéglatas-
turizmussal foglalkoz6 vagy a két tanitdsi nyelvii szakgimndziumokban fordul eld. A
nyelvtanuldsi motivacidval kapcsolatos vizsgdlatunkat kozépiskoldsok korében
végeztiik, de ehhez fontosnak tartottuk megismerni, hogy a védlaszadék milyen idegen
nyelvet vagy nyelveket tanultak az dltaldnos iskoldban.

Eldszor a tanuldk lakéhelye alapjan készitett megyebeosztast vetettik Ossze az
altalanos iskoldban tanult idegen nyelvvel, feltételezve, hogy a tanuldk a lakoéhelyiik
telepiilésén vagy annak kozvetlen kornyezetében, a lakdhelyiikkel megegyezd
megyében jirtak 4ltaldnos iskoldba, ami miatt a két vizsgdlt megyén kivill més
megyében €16k adatait kizartuk az elemzésbdl (30. tablazat). Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében is az angol nyelvet tanulok vannak tobbségben. A szdzalékos
ardnyok szerint az 0Osszes didk koriilbeliil kétharmada angolt tanult az 4ltaldanos
iskoldban, egyharmaduk németet és nem egészen egy szdzalék mds idegen nyelvet.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a németesek ardnya 15%-kal magasabb a Hajdu-
Bihar megyeihez képest. Az angolosok magasabb ardnya Hajddi-Bihar megyében
tobbféleképpen is indokolhatd, egyrészt a megyében, elsdsorban a megyeszékhelyen,
jelentds az ipari tevékenység, amely sokszor nemzetkozi véllalatokat, idegen nyelvii
munkakornyezetet jelent. Masrészt a Debreceni Egyetem a legnagyobb vidéki egyetem
(Hegediis 2020), nagyszamu idegen nyelven tanulé hallgatéval és kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatokkal (Hegediis et al. 2017), ami szintén az angol tanuldsdra inspirdlhatja a
tanuldkat, ez irdnyba befolydsolhatja a sziilok nyelvvalasztasi dontését is. Utdbbihoz
hozz4jarulhat, hogy a vélaszadé Hajdu-Bihar megyei tanuldk sziilei iskoldzottabbak
(17. abra), amellyel Osszefiiggésben valdsziniileg a tarsadalmi statuszuk is magasabb.

35110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet 7/2014. (I. 17.) Korm. rendelet 4ltali médositdsa lehetdvé tette, hogy
ha az intézmény meg tudja teremteni a megfeleldé koriilményeket, akkor lehetséges 7. évfolyamon egy
masodik idegen nyelv bevezetése is, ezért tettiink fel a kutatdsban dltaldnos iskolai tanulmdnyokra
vonatkozdan masodik idegen nyelvvel kapcsolatos kérdéseket. Jelenleg a 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet
5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet dltal mddositott valtozata hatdlyos, amely csak a 8. évfolyam utdn
engedélyezi a masodik idegen nyelv bevezetését.
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30. tablazat. A tanulék megyénkénti szdzalékos megoszlasa az dltaldnos iskoldban tanult idegen nyelvek
fliggvényében (n=812; szign.=0,000; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyében — Tanul6i adatbdzis, 2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Megyék Német Angol Egyéb Ossz. (f6)
Sor% 21,6% 77.8% 0,5%
Hajdd-Bihar 379
Elemszdm (f6) 32 295 2
Szabolcs- Sor% 37,0% 62,1% 0,9% 33
Szatmar-Bereg | glemszam (6) 160 269 4
. Sor% 29,8% 69,5% 0,7%
Osszesen 812
Elemszdm (f6) 242 564 6

Az éltaldnos iskoldban tanult nyelvvel kapcsolatban megvizsgaltuk, hogy az adott
idegen nyelvet kinek a vdlasztdsa alapjdn kezdte el tanulni a didk, melynek sordn a
kitolték harom lehetdségbdl valaszthattak (31. tabldzat). A tanuldk dontésében mindig
az angol nyelv preferenciija jelenik meg, 6sszesen 78,9%-uk vélasztotta ezt a nyelvet
az 4ltaldnos iskoldban. A sziil0k vdalasztdsa mdst mutat, mert a magas tarsadalmi
stdtuszi sziiloknél nagyobb azoknak az ardnya (54,0%), akik a német nyelvet
valasztottdk gyermekiik szdmara, mig az alacsony tirsadalmi stitusziakndl (56,9%),
valamint dsszességében is (51,6%) az angol nyelvet valaszt6 sziilok ardnya nagyobb. A
,INem lehetett mas idegen nyelvet valasztani az dltalanos iskoldban.” vélaszalternativa a
magas tarsadalmi stitusz esetében 81,9%-ban, az alacsony tarsadalmi statuszndl viszont
csak 61,5%-ban jelenti az angol nyelv tanuldsat.

A sziilok valasztasat tovabb vizsgidlva 664 0 védlaszai alapjan Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyére jellemzd, hogy a magasabb tarsadalmi statuszu gyermekek a sziileik
valasztasdra a németet, mig Hajdd-Bihar megyében az alacsony tdrsadalmi stituszi
gyermekek az angolt tanultak. Hajdu-Bihar megyében a magas, valamint a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyében az alacsony tdrsadalmi stituszd tanulék egyenlé ardnyban
oszlanak meg a szerint, hogy a sziileik a németet vagy az angolt valasztottdk nekik az
altalanos iskolai tanulmanyaik idejére. Kiilonbség, hogy a sziilok valasztdsaval szemben
azok a didkok, akik sajit bevallasuk szerint maguk dontottek az éltaldnos iskoldban
tanult idegen nyelvrdl, 6k tarsadalmi statusztdl és szarmazasi megyétdl fliggetleniil
mindig az angolt valasztottdk nagyobb ardnyban. Az eredmény az alacsony elemszdm
ellenére is az egyes eseteknél p=0,000 és p=0,013 kozotti szignifikancia-értéket mutat.
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31. tdblazat. A tarsadalmi statusz és az idegennyelv-valasztas Osszefiiggései (n=690; szign.=0,001; Forras:
Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis,
2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Tarsadalmi . . . P s
statusz Idegennyelv-valasztas Német Angol Egyéb Ossz.
Sor% 21,0% 78,5% 0,5% 100%
A tanulé valasztotta
Elemszam (f6) 42 157 1 200
Sor% 41,7% 56,9% 1,4% 100%
Alacsony A sziilg valasztotta
Elemszam (f6) 30 41 1 72
Sor% 37,9% 61,5% 0,5% 100%
Csak ezt lehetett tanulni
Elemszam (f6) 69 112 1 182
Sor% 20,4% 79,6% 0,0% 100%
A tanulé valasztotta
Elemszam (f6) 21 82 0 103
Sor% 54,0% 44,0% 2,0% 100%
Magas A sziil6 valasztotta
Elemszam (f6) 27 22 1 50
Sor% 18,1% 81,9% 0,0% 100%
Csak ezt lehetett tanulni
Elemszam (f6) 15 68 0 83
Sor% 20,8% 78,9% 0,3% 100%
A tanul6 valasztotta
Elemszam (f6) 63 239 1 303
. Sor% 46,7% 51,6% 1,6% 100%
Osszesen A sziil6 valasztotta
Elemszam (f6) 57 63 2 122
Sor% 31,7% 67,9% 0,4% 100%
Csak ezt lehetett tanulni
Elemszam (f6) 84 180 1 265

Nemek szerint is megvizsgéltuk, hogy a vdlaszadék német vagy angol nyelvet
tanultak-e az altaldnos iskoldban (32. tdblazat). A 829 6 vdlaszai alapjan mindkét nem
az angol nyelvet tanulta nagyobb ardnyban, de a férfiakndl ez az ardny magasabb
(73,9%) a ndkéhez képest (66,8%). Ennek megfeleléen a német nyelvnél forditott kép
lathatd, mert a ndk 33,2%-a, mig a férfiaknak csak 26,1%-a tanult németet az 4ltaldnos
iskolai tanulmdnyai alatt. Imre (1995) tanulmanydban a férfiak és ndk eltérd
idegennyelv-valasztdsit a nyelvek kiilonbdzd presztizsével magyardzza, ami
véleménylink szerint kihat a késébbi munkaerdpiaci lehetdségekre is.
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32. tdblazat. A német, illetve az angol tanuldsdanak megoszlasa a nemek fiiggvényében (n=829;
szign.=0,026; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében —
Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Tanult idegen nyelv No6 Férfi Osszesen
Oszlop% 33,2% 26,1% 29,7%
Német
Elemszam (f6) 139 107 246
Oszlop% 66,8% 73,9% 70,3%
Angol
Elemszam (f6) 280 303 583
Osszesen (f6) 419 410 829

Rékérdeztiink, hogy a vélaszaddok tanultak-e masodik idegen nyelvet is az éltaldnos
iskoldban. ElsOsorban a németet és az angolt tanuldk ardnyara voltunk kivancsiak, az
ezektdl eltérd idegen nyelvet tanuldkat az egyéb csoportba soroltuk (33. tabldzat). A
tanulék 12,7%-a tanult kettd idegen nyelvet az éltaldnos iskoldban, ami a németesek
14,1%-4ra és az angolosok 11,7%-éra jellemz6. Mésodik idegen nyelvként a vdlaszadok
5,4%-a angolt, 4,5%-a pedig a németet 4,5% tanult, i{gy mar az &ltaldnos iskoldban
megmutatkozik az angolt tanulék magasabb ardnya mind az elsd, mind a masodik
idegen nyelvnél. Az angol nyelv 4ltaldnos iskolai években tapasztalt, némethez képest
magasabb ardnyu tanuldsa megegyezik a 4. abran latott statisztikai adatokkal.

33. tabldzat. A tanuldk tovabbi idegennyelv-tanuldsa az 4ltaldnos iskoldban tanult elsd idegen nyelv
figgvényében (n=828; szign.=0,014; Forras: Némettanulas, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i adatbdzis, 2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Nyelvtanulas Német Angol Egyéb Osszesen
Tanult mésik idegen Oszlop% 14,1% 11,7% 50.0% 12,7%
nyelvet Elemszim (f6) 34 68 3 105

Nem tanult mésik Oszlop% 85.9% 88,3% 50.0% 87,3%
idegen nyelvet Elemszim (f6) 207 513 3 723
Osszesen (f6) 241 581 6 828

Osszességében az 4ltalanos iskolaban a vilaszaddk tobb mint 70%-a tanult angolt
els6 vagy egyetlen idegen nyelvként, ami Hajdu-Bihar megyében (82,1%) jellemzdbb.
A német tanuldsa inkdbb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, foként a magasabb
tarsadalmi stituszi gyermekek sziileinek idegennyelv-valasztidsdban jelenik meg. Ha az
idegen nyelvet a tanuld valasztotta, akkor tarsadalmi stituszt6l, szdrmazasi megyétdl
fiiggetleniil az angolt preferdltdk. Mindkét nemnél magasabb az angolosok ardnya, de a
ndk koziil tobben tanulnak németet. A sziil6k vélasztdsara vonatkozé megéllapitdsunk
nem tdmasztja ald a kordbbi szakirodalmat (példaul Csap6 2001; Nikolov 2003a;
Nikolov — Vigh 2012; Nikolov — Csapé 2018), aminek egyik oka lehet, hogy a
kutatdsunk két megyére vonatkozik, igy a helyi jellegzetességek jobban kimutathatok,
mint egy orszdgos adatbazisban. A masik ok a sziil6k személyes indittatdsa lehet, egy
jovében német nyelvteriileten tervezett utazds, munkavdllalds stb. (Bassola 1995;
Einhorn 2000; Szépe 2000), de ez utdbbi vizsgélatira a kutatdsunk nem terjed ki.
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6.2 A kozépiskola-valasztas szempontjai

Eldszor az altalanos iskoldban els6ként vagy egyetlenként tanult idegen nyelv(ek)et
Osszevetettiik a kozépiskoldban tanult idegen nyelvvel/nyelvekkel, hogy megvizsgaljuk,
a vélaszadok az altalanos iskoldban tanult idegen nyelvet folytatjdk-e a kdozépiskoldban.
A 827 f6bdl 75 6 (9%) az éltalanos iskolaitdl eltérd nyelvet tanul a kdzépiskoldban,
ami jelentds, mert Albert és munkatdrsai (2018) egy orszdgosan reprezentativ
kutatdsban a 11. évfolyamosokndl csupan 3%-os eredményt kaptak. Vizsgdlatunkban
csak a szakgimnazistdk és az altaldnos iskoldban egyéb idegen nyelvet tanuldk adatait
elemeztiik, mert a gimnazistdk két nyelvet tanulnak kotelezéen, amelyekbdl adataink
szerint az egyik az 4ltaldnos iskoldban tanult, ezért a gimnazistikat speciélis csoportnak
tekintettiik. A kis elemszam miatt a 75 f8s almintat nem vizsgéltuk tovébb.

A kozépiskola-valasztas hatterét az ezzel kapcsolatban megfogalmazott allitdsokkal,
a kozépiskolaban tanult idegen nyelvvel/nyelvekkel és a tarsadalmi stituszra vonatkoz6
valtozéval vizsgaltuk (34. tabldzat>®). Az alacsony tarsadalmi statuszd tanuldknak a
tanult idegen nyelvektdl fiiggetleniil mindig a kozépiskola lakéhelyiikhoéz viszonyitott
tertileti kozelsége volt fontos, ami megegyezik a kordbbi kutatdsokkal (példaul Schultz
1998; Zolnay 2018). A tobbi 4llitds viszont mdr nem mutat ennyire egységes képet a
kiilonbozd idegen nyelv(ek)et tanuldk csoportjaindl. Az alacsony tarsadalmi statuszd,
csak németet tanulok még az iskoldban zajlé tehetséggondozast (2,99) és az adott iskola
konnyli elvégezhetdségét (2,82) értékelték magasabbra, mig a magas tarsadalmi
statuszd, csak németet tanuldk az oktatds magas szinvonaldt (3,76), az adott
kozépiskoldbdl a felsGoktatdsba vald bejutds egyszertiségét (3,84), az intézményben
megszerezhetd szakképzettség munkaerdpiaci keresettségét (3,84), illetve a nyelvi
tagozatos képzéseket (1,57 és 1,37). Az eldbbi csoportndl a lakéhelyhez foldrajzilag
legkozelebb esd iskola egyszerii elvégezhetdsége, mig az utdbbindl a jovdtervek a
meghatdrozébbak, aminek hatterében az éllhat, hogy a legtobb egy idegen nyelvet
tanulé szakgimnaziumba jir, ahonnan a képzés elvégeztével tovdbb lehet 1épni a
munkaerdpiacra, de a felsdoktatasba is. Az alacsonyabb tarsadalmi statusziak inkabb az
elébbi, mig a magasabb tarsadalmi stdtusziak az utobbi irdnyba terveznek
tovdbbhaladni. Az alacsony tdrsadalmi stdtuszu, csak angolt tanul6knak a kozépiskola
lakéhelyiikhoz viszonyitott foldrajzi kozelsége (2,60), a nyelvi képzések elérhetdsége
(1,21 és 1,41) és az intézményben megszerezhetd szakma munkaerd-piaci keresettsége
(3,76) volt fontosabb, amelyek koziil a lakohely kozelségén kiviil a masik hdrom vélasz
eltér a németet tanulokétdl. A jobb csalddi hétter(, csak angolt tanuldk szdmara a csak
németet tanulékhoz hasonldan az intézményben zajlé oktatds magas szinvonala (3,17),
valamint a felsfoktatdsba valé konnyli bejutds (3,51) volt 1ényeges, tovabba az angolt
tanuléknak még az intézményben zajlé tehetséggondozds, (3,09) és az iskola konnyl
elvégezhetésége (3,06) is. Igy a csalddi hattér szerint kiilonbség, hogy az alacsony
tarsadalmi stdtuszd, csak angolt tanuldknak a kozelben 1évé kozépiskoldban egy
piacképes szakma megszerzése a cél, mig a magas tdrsadalmi stdtuszdaknak a
felsdoktatdsban vald tovdbbtanulds. A két nyelvet tanuldk valaszai egy harmadik
mintdzatot mutatnak, mert a rosszabb csalddi hatteri tanuldk a lakdhely kozelségén
(2,91) tdl az angol tagozatot (1,85), a megszerezhetd szakképzettség munkaerdpiaci
keresettségét (2,64), és az intézményben zajlé tehetséggondozast (3,51) értékelték

36 A 34. tdbldzatban a vélaszokra kapott dtlagok alatt egyenként kozoljiik a vdlaszadok létszdmat, €s
valtozénként jelenitjiik meg a szignifikancia-értékeket. A vélaszadok otfokd Likert-skdlan értékelték az
egyes allitdsokat, ahol az 1 az ,,egyaltalan nem”, mig az 5 a ,.teljes mértékben” valaszt jelentette.
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magasabbra. A jobb csalddi hatteriek intézményvalasztdsat a német tagozat (1,60), az
intézményben zajlé oktatds szinvonala (3,82), a felsdoktatiasba vald egyszerii bejutds
(3,94) és az iskola konnyl elvégezhetOsége (2,89) befolydsolta. Ezek alapjan az
alacsonyabb tdrsadalmi hatterli, csak angolt vagy két nyelvet tanuldk kozépiskola-
valasztasat egy piacképes szakma megszerzése, a jobb csalddi hattereknek a
fels6oktatasba vald bejutas és a némettanulds hatdrozta meg.

Osszességében a csak angolt tanuléknak a megszerezhetd szakképzettség
piacképessége, a két nyelvet tanuléknak a felsGoktatdsba valé konnyli bejutds, mig a
csak németet tanuldknak ez a két emlitett tényezd volt fontos. Minden csoport a nyelvi
képzésekre vonatkoz6 Adllitdsokat értékelte legalacsonyabbra, igy ez lehetett az
intézményvdlasztidsban a legkevésbé mérvadd. A csak németet tanulékndl az angol
tagozat (1,30 és 1,37), a csak angolt (1,21 és 1,13) tanulékndl a német tagozat
kizarélagossdga mutatja a legalacsonyabb értékeket, aminek hétterében a masik nyelv
tanuldsa 4llhat. Mdsrészt az angol és a német a leggyakrabban tanitott idegen nyelvek a
kozoktatdsban, igy kevésszer lehet kizdrélagosan csak az adott intézményben tanulni,
ami a mindkét nyelvet tanuldk (1,55 és 1,60) legalacsonyabb értékeit is magyardzhatja.

34. tdblazat. A kozépiskola-valasztds, a kozépiskoldban tanult idegen nyelv(ek) és a tarsadalmi statusz
kozotti kapesolat (Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
— Tanuléi adatbdzis, 2018-2019) (sajat szerkesztés) (tanult idegen nyelvként és éllitdsonként a magasabb
érték kiemelve; *** p<0,001; ** 0,001<p=<0,010; * 0,010<p=<0,050)
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Atlag 2,31 | 1,41 | 1,30 | 3,14 | 3,16 | 3,78 | 2,99 | 2,82
Alacsony
Elemszdm (f6) 88 83 86 80 85 83 82 84
Német -
Atlag 223 | 1,57 | 1.37 | 3,76 | 3.84 | 3.84 | 2,97 | 2,26
Magas
Elemszdm (f6) 39 37 38 38 37 37 37 39
Atlag 2,60 | 1,21 | 1.41 | 2,90 | 3,17 | 3,76 | 3,08 | 2,98
Alacsony
Elemszdam (f6) | 193 | 188 | 191 188 | 183 | 191 185 | 189
Angol -
Atlag 225 | 1,13 | 1,29 | 3,17 | 3,51 | 3,66 | 3,09 | 3,06
Magas
Elemszdm (f6) 69 67 65 66 68 67 69 64
Atlag 291 | 1,55 | 1.85 | 3,55 | 3,56 | 2,64 | 3,51 | 2,88
Alacsony
Német Elemszdm (f6) | 196 | 186 | 182 | 189 | 185 | 189 | 191 188
és angol Atlag 2,64 | 1,60 | 1,76 | 3.82 | 3.94 | 2,34 | 3,32 | 2.89
Magas
Elemszdm (f6) | 140 | 140 | 140 | 137 | 143 | 140 | 136 | 140
Osszelemszam (£5) 725 | 701 | 702 | 698 | 701 | 707 | 700 | 704




A kiilonb6z6 fenntartdk intézményeiben jelentds eltérések mutathaték ki a tanult
idegen nyelvek ardnyaiban (21. 4bra). Az egyéb (95,1%) és tankeriileti (90,0%)
fenntartisd intézményekben legmagasabb a mindkét nyelvet tanuldk ardnya, ami az
iskoldk gimnaziumi képzési profiljabdl adédhat. A szakképzési centrumokban nagyobb
a csak egy idegen nyelvet tanul6k ardnya, kozottik is az angolt tanuldké (61,6%)
magasabb. Bar kozel azonos a tankeriileti (7,6%) és az egyhazi (7,1%) intézményekben
a csak németet tanuldk ardnya, a mintdban kizdrélag a tankeriileti iskoldkban fordul eld,
hogy a csak angolt tanuldk ardnya alacsonyabb (2,4%) az eldbbi csoporténdl. Az
egyhdazi intézményekben a csak angolt tanul6k ardnya jelent6sen magasabb (35,5%),
aminek oka lehet, hogy a tankeriileti iskoldkban tobben érettségiztek mar az adatfelvétel
eldtt elérehozottan angolbdl, mint németbdl, igy 6k mar nem biztos, hogy bejirnak az
idegennyelv-6rakra. Ezzel szemben az egyhdzi iskoldkban az elérehozott érettségi
mellett indok lehet az a néhédny didk, akik a némettdl eltérd idegen nyelvet is tanulnak.
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21. dbra. A németet, az angolt, illetve a mindkét nyelvet tanulok ardnya az egyes fenntartéi csoportokon
beliil (n=882; szign.=0,000; Forrds: Némettanulss, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében — Tanul6i adatbdzis, 2018-2019) (sajét szerkesztés)

A kozépiskola-valasztisra vonatkozé allitdsokbdl négy klasztert képeztiink azért,
hogy az igy létrehozott tanuldi csoportok iskolavalasztdsi preferencidit alaposabban
megismerhessiik (35. tabldzat).’” Az (1) ,Ingdzé szakmaorientdltak”-nak (233 f6)
elsésorban a kozépiskoldban megszerezhetd tudds mindsége fontos, ezért az
idetartozoknak az iskoldban megvaldsulé oktatds magas szinvonala, a megszerezhetd
szakma munkaerdpiaci keresettsége lényeges, és az, hogy az adott intézménybdl
konnyen be lehessen jutni a felsGoktatdsba. A klaszter tagjainak az intézmény és a
lakéhelyiik foldrajzi tdvolsdga kevésbé fontos, a mindségért utazni is hajlandok. A (2)
,Kitorni vagyok™ (274 £6) alkotjdk a legnagyobb elemszamu klasztert, akiknek az el6z6
csoporthoz hasonldan fontos a felsdoktatdsban val6 tovdbbtanulds és a kozépiskoldban
megszerezhetd végzettség munkaerdpiaci keresettsége. Azonban lényeges szdmukra az
oktatdsi intézmény lakdhelyiikh6z viszonyitott foldrajzi kozelsége a mindennapi bejaras

57 A 890 f6bdl egy tanuld kivételével minden vélaszadot sikeriilt besorolni valamelyik klaszterbe.
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miatt, tovdbba az iskoldban zajl6 tehetséggondozas és a raszoruld tanuldk tdmogatdsa.
A (3) ,,Fels6oktatds-orientalt helyiek” (127 f6) alkotjak a legkisebb létszamu klasztert.
Szamukra is fontos a kozépiskola kozelsége és a mindennapi bejards megoldhatdséga,
tovdbbd az oktatds szinvonala, a felsOoktatdsba valé bejutds egyszerlisége, a
tehetséggondozas és a versenyeztetés is. Az Osszes klaszter kozill itt a legmagasabb a
nyelvi tagozatokra vonatkozé allitdsok értéke, tehat vélhetden jelentds kozottik a jo
teljesitménytl tanulok ardnya. A (4) ,,Tulélésre hajtok” (255 f6) a mésodik legnépesebb
klaszter, nekik az intézmény kozelsége és a képzés konnyl elvégezhetdsége fontos,
mert iskoldba jarni kell, de szdmukra mindegy, hogy mit tanulnak. Erre utal, hogy a
négy klaszter koziil itt a legalacsonyabbak az oktatds szinvonaldra, a megszerezhetd
képzettség munkaerdpiaci keresettségére és a felsdoktatdsi tovabbtanuldsra vonatkozé
értékek, és nem fontos szdmukra a felzarkodztatds, valamint a tehetséggondozds sem.

35. tablazat. A kozépiskola-vélasztds alapjan képzett tanuldi klaszterek (n=889; Forrds: Némettanulas,
illetve -tanitds Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i adatbézis, 2018-2019)

(klaszterkozéppontok) (sajat szerkesztés)

»,Ingazo Kitorni ,,Fels6oktatas- Talélésre
A Kklasztert képzé allitasok szakma- 7 5k orientalt ”h P
orientaltak” vagyo helyiek” ajto
Ez volt a legk’ozelebbl intézmény a 1.38 2.46 3.88 3.18
lakohelyemhez.
Az 1skolaPa valo mlndennap’l bejaras 1.88 3.86 435 412
konnyen megoldhato.
A kollégiumi lakhata}s konnyen 1.49 3,06 2.62 142
megoldhato.
Csa!.( ebb’en az l’skolaban van a 1.28 112 279 118
kornyéken német tagozat.
Csali ebbfn az iskolaban van a 1.20 113 3.69 1.41
kornyéken angol tagozat.
Az iskolat az okta}tas magas szinvonala 3.89 335 3.94 2.52
miatt valasztottam.
Ebbél az 1skoli1bol k(’)nnyu bejutni a 3.73 3.67 3.93 2.70
fels6oktatasba.
Az iskolaban megszerezhet6
szakképzettség keresett a munkaerd- 3,59 3,71 341 2,18
piacon.
Az iskola tamogat.]a’ az arra raszorulo 1.57 3.92 3.43 1.97
tanulokat.
Az iskolaban fontos szerep jut a
tehetséggondozasnak, 2,40 4,05 3,79 2,70
versenyeztetésnek.
Az iskolaban fontos szerep jut a
gyengébben teljesitok 1,79 3,59 3,22 2,21
felzarkoztatasanak.
Ezt a kozeplskola’t v1sz.0nylag konnyii 2.05 3.15 321 303
elvégezni.
Tanulék 1étszama (£6) 233 274 127 255
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Tovabbi vizsgalatainkkal célunk a klaszterek jellemzdinek alaposabb megismerése.
A tarsadalmi hatteret tekintve minden klaszterben nagyobb az alacsony tarsadalmi
stituszdak ardnya, koziilik legtébben a ,.Felsdoktatds-orientdlt helyiek”-hez (70,4%)
tartoznak, 6ket szorosan kovetik a ,,Kitorni vagyok™ (70,3%). A két klaszter jellemz6i
szerint céljaik kozott egy munkaerdpiacon keresett szakma megszerzése szerepel, amit
alacsony tarsadalmi hatteriik ellenére gyakran felsdoktatasi végzettséggel képzelnek el.
Kordbbi kutatasok (Ohidy 2016; Ceglédi 2018) szerint a szamos timogaté tényez6 — az
egyén személyisége, szorgalma, kitartdsa, tandrok timogatdsa, mentorok jelenléte stb. —
kozott az alacsony tarsadalmi hattér is motivald lehet abban, hogy az egyén magasabb
célokat tlizzon ki maga elé, és sikeresebb legyen, mint a kornyezetében élok. A
»Tulélésre hajtok™” korében az alacsony tarsadalmi stdtusziak ardnya 66,5%, mig az
,Ingdz6 szakmaorientdltak” kozott 56,3%. A magasabb tarsadalmi hattertiek
legnagyobb ardnyban az ,,Ingdzé szakmaorientaltak™ (43,7%) kozott vannak, akiket a
,» Tilélésre hajtok” csoportja kovet (33,5%), mig ,Kitorni vagyok™ (29,7%) és a
,,FelsOoktatas-orientalt helyiek” (29,6%) kozott ez az ardny kozel azonos (36. tablazat).

36. tablazat. A tanuldk csalddi hattér szerinti megoszldsa a kozépiskola-vélasztassal kapcsolatban
létrehozott tanul6i klasztereken beliil (n=739; szign.=0,014; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuléi adatbdzis, 2018-2019) (f6; %) (sajét szerkesztés)

Tarsadalmi PINgAZ0 | piiseni | »TeISOOKtatds- | pgiecre |
hattér szakma- VASVOK” orientalt haitok” Osszesen
orientaltak” gy helyiek” J
Oszlop% 56,3% 70,3% 70,4% 66,5% 65,6%
Alacsony
Elemszam (f6) 107 163 76 139 485
Oszlop% 43,7% 29,7% 29,6% 33,5% 34,4%
Magas
Elemszdm (f6) 83 69 32 70 254
Osszesen (f5) 190 232 108 209 739

Barta (2009) szerint az apdk iskolai végzettsége meghatdroz6 az iskolavalasztasban,
ezért kutatdsunkban Osszevetettik a kozépiskola-védlasztisi klaszterekkel, de nem
taldltunk szignifikdns Osszefiiggést a valtozok kozott. Nyitrai és munkatdrsai (2019)
szerint viszont az anydk iskolai végzettsége hangsilyosabb, ezért megvizsgaltuk ezt is,
és az anydk iskolai végzettsége szignifikdns Osszefiiggést mutat a kozépiskola-
valasztasi klaszterekkel (37. tdbldzat). Ennek oka lehet, hogy a kutatdsban érettségit ad6
képzésben tanuldk vettek részt, és koriikben a legaldbb érettségivel rendelkezd anydk
ardnya 66,5%, mig a legalabb érettségivel rendelkezd apdké csak 49,2%, igy a tanuldk
iskolavdlasztdsat, a magasabb végzettség elérésére vald torekvést inkdbb az anydk
végzettsége befolydsolja. Egy kivétellel minden klaszterben a diplomds anydk ardnya a
legnagyobb, akiket a szakmunkds/szakiskolai végzettségiieck kovetnek. A kivételt a
,,JFelsfoktatas-orientdlt helyiek” jelentik, mert esetiikben ennek a két csoportnak az
ardnya megegyezik (27,6%). A harmadik és a negyedik helyen az érettségizettek allnak,
de a klaszterek abban térnek el, hogy az anydk a végzettségiiket gimndziumban vagy
szakkozépiskoldban szerezték. A legkisebb ardnyt a 8 osztilyt vagy ennél kevesebbet
elvégzok jelentik, a legtobben a ,Kitorni vagyok” (15,0%) sziileinél lathatok. A
szakmunkds/szakiskolai végzettségli anydk legnagyobb ardnya a ,,FelsOoktatas-orientalt
helyiek” (27,6%), a szakkozépiskoldban érettségizetteké (19,6%) és a diplomdsoké
(37,9%) az ,Ingdz6 szakmaorientéltak” (19,6%), a gimndziumban érettségizetteké a
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,» Lilélésre hajtok™ (21,9%) klaszteréhez tartozik. Minden klaszterben minimum 61%-o0s
legalabb érettségivel rendelkezd anydk ardnya; a legalacsonyabb érték (61,3%) a
,Kitorni vagyok”, a legmagasabb (75,7%) az ,,Ingdz6 szakmaorientdltak™ csoportjara
jellemz6. Az egyes klaszterekben a kozépfoku végzettségli anydk ardnya a
legjelentésebb: a legalacsonyabb érték az ,Ingdzé szakmaorientdltak” (57,9%), a
legmagasabb a ,,Felsdoktatas-orientélt helyiek” (65,5%) csoportjdhoz tartozik.

A sziilok iskoldzottsaga azért 1ényeges, mert az iskolarendszer tobbnyire konzervalja
a tarsadalmi csoportokat (Bourdieu 1983; Petneki 2002; Gogolin 2014). Az eddig
megismert klaszterjellemzOk alapjan az anydk iskolai végzettségének befolydsold
hatdsa az alabbiakat jelenti a vdlaszad6kndl: az ,,Ingdzé szakmaorientdltak”-nak egy, a
munkaerdpiacon j6l hasznosithat6, kozép- vagy fels6foku végzettséghez kothetd
szakma megszerzése a cél, s az anydkndl is a két legnagyobb csoportot a diplomasok,
illetve a kozépfoku végzettségiiek jelentik. A , Kitorni vagy6k-ndl jelentOs az alacsony
tarsadalmi hattertiek ardnya, ami az anydk maximum 8 osztalyt jelentd iskoldzottsdgara
(is) visszavezethetd, ezért a klaszterbe tartozok célja bejutni a felsdoktatdsba, s az itt
megszerzett végzettséggel a felfelé iranyuld tdrsadalmi mobilitds megvaldsitdsa. A
kirajzol6d6 jovotervek 0Osszecsengnek Bocsi és munkatdrsai (2020) elsdgenerécids
hallgatokrol sz616 eredményeivel, miszerint az alacsony tdrsadalmi stituszi hallgatdk a
felsOoktatasi végzettségre eszkozként tekintenek a jobb munkahelyek és a magasabb
tarsadalmi statusz eléréséhez. A , Felsoktatds-orientalt helyiek” korében is jelentds az
alacsony tarsadalmi hétteriek ardnya, de az anydk Osszességében iskoldzottabbak, mint
az el6z6 csoportban, ezért itt inkdbb mintaadd szerepe lehet az anydk iskolai
végzettségének. A ,, Tulélésre hajtok”-nak a kdzépiskola-vilasztasban nem volt fontos a
megszerezhetd szakma, ami visszavezethetd arra, hogy korikkben a gimnaziumban
érettségizett anydk ardnya a legmagasabb, ami szintén nem jar egyiitt szakmaval.

37. tablazat. Az anydk legmagasabb iskolai végzettségiik szerinti megoszldsa a kozépiskola-védlasztassal
kapcsolatban 1étrehozott tanuléi klasztereken beliil (n=817; szign.=0,008; Forrds: Némettanulds, illetve -
tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (f6; %) (sajat

szerkesztés)
8 osztaly | Szakmunkas/ | Szakkozép- | Gimna- | Féiskolai/ |
. . . . - . | Ossz.
Klaszterek vagy szakiskolai iskolai ziumi egyetemi (£6)
kevesebb | végzettség érettségi | érettségi | diploma
,,Ingazé Sor% 4,2% 20,1% 19,6% 18,2% 37,9%
szakma- 214
orientaltak” | Elemszdm (f6) 9 43 42 39 81
e Sor% 15,0% 23,6% 16,9% 16,1% 28,3%
»» Kitorni 254
vagyok” | Elemszam (f6) | 38 60 43 41 72
,,Felséoktatas- Sor% 6,9% 27,6% 17,2% 20,7% 27,6%
orientalt 116
helyiek” Elemszam (f6) 8 32 20 24 32
Py Sor% 8,2% 25,3% 18,0% 21,9% 26,6%
,s Tulélésre 233
hajték™ | Elemszam (76) | 19 59 42 51 62
) Sor% 9.1% 23,7% 18,0% 19,0% 30,2%
Osszesen 817
Elemszam (f6) 74 194 147 155 247
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A klasztereken beliil elemeztiik, hogy milyen ardnyban szdrmaznak a vélaszaddk a
két vizsgdlt megyébdl (38. tablazat). Az ,Ingdz6é szakmaorientaltak” kozott a
legmagasabb a Hajdi-Bihar megyébdl szdrmazdk ardnya (64,4%), mig a tdbbi
klaszterben a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiek vannak tobbségben, legnagyobb
ardnyban a ,,Kitorni vagyok™ klaszterében (62,2%). A ,,Fels6oktatds-orientélt helyiek”
és a ,,Tdlélésre hajtok™ klaszterének belsd ardnyai szinte megegyeznek, €s itt vannak a
legkozelebb a két megyébdl szarmazok szazalékos értékei, mert az eldbbi klaszterben
17% a kiilonbség, mig az utébbiban 15,2%.

38. tablazat. A tanuldk szdrmazdsi megye szerinti megoszldsa a kozépiskola-valasztdssal kapcsolatban
létrehozott tanul6i klasztereken beliil (n=847; szign.=0,000; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuléi adatbdzis, 2018-2019) (f6; %) (sajét szerkesztés)

,,Ingazo ... . | o Felséoktatas- s .
Megye szakma- "’,I;lt(:,:l‘::: orientalt ”::!f(!)iffe Ossz.
orientaltak” gy helyiek” J
Oszlop% 64,4% 37.8% 41,5% 42,4% 46,6%
Hajda-Bihar

Elemszam (f6) 143 98 51 103 395

Szabolcs- Oszlop% 35,6% 62,2% 58,5% 57,6% 53,4%
Szatmar-Bereg | glemgzam (f6) 79 161 72 140 452
Osszesen (f6) 222 259 123 243 847

A klasztereket megvizsgiltuk az 4ltaldnos iskoldban tanult idegen nyelv
vonatkozdsaban is, ami tobb nyelv tanuldsa esetén az els6ként emlitett idegen nyelvet
jelentette (39. tdbldzat). Minden klaszterben az 4ltaldnos iskoldban angolt tanuldk
vannak tobbségben, az ,,Ingdzé szakmaorientdltak” mutatjdk a legmagasabb értéket
(77,7%), mig a legalacsonyabbat a ,,Tdlélésre hajtok™ (65,7%). A masodik legnagyobb
ardny a ,,FelsOoktatds-orientélt helyiek”-nél (68,3%), a harmadik a ,,Kitorni vigyok”-
nal (67,8%) lathat6. A németet tanuldok kozott a szdzalékos aranyokat figyelve a
legmagasabb és a legalacsonyabb értékekben az angolndl latott kép forditottja
mutatkozik meg, ami matematikailag varhaté volt, de a nyelvtanulds, illetve -tanits
szempontjdbdl Iényeges, mert gy gondoljuk, hogy a kdzépiskolai nyelvtanulds irdnti
motivaltsdg szintje és az altaldnos iskolai teljesitmények kozott kapcsolat lehet. A
klaszterekben a németet tanul6k a masodik, valamint a harmadik legmagasabb ardanya
ugyanazokndl a csoportokndl lathaté, mint az angolt tanulék esetében, mert a
,belsooktatds-orientalt helyiek™” 31,7%-a, a ,,Kitdrni vagyok™ 30,7%-a tanult németet az
altalanos iskoldban. Ennek magyardzata, hogy a ,Kitorni vagyok” kozott a
legmagasabb az egyéb idegen nyelvet tanulék ardnya (1,5%), mig ,,FelsOoktatas-
orientalt helyiek” koziil senki sem tanult egyéb idegen nyelvet.
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39. tablazat. Az éltaldnos iskoldban tanult idegen nyelvek megoszlasa a kozépiskola-valasztassal
kapcsolatban 1étrehozott tanuléi klasztereken beliil (n=850; szign.=0,045; Forrds: Némettanulds, illetve -
tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (f6; %) (sajat

szerkesztés)
Tanuléi klaszterek Német Angol Egyéb Ossz. (f6)
Ingéizo Sor% 21.9% 77,7% 0.4% -
szakmaorientaltak” Elemszam (fO) 49 174 1
Sor% 30,7% 67,8% 1,5%
»Kitorni vagyok” 264
Elemszam (f6) 81 179 4
,,Felsdoktatas-orientalt Sor% 31,7% 68,3% 0,0% 120
helyiek” Elemszdm (f6) 38 82 0
Sor% 33,9% 65,7% 0,4%
,, Ttlélésre hajtok” 242
Elemszam (f6) 82 159 1
. Sor% 29,4% 69,9% 0,7%
Osszesen 850
Elemszam (f6) 250 594 6

Megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek a kdzépiskoldban milyen ardnyban tanulnak
csak németet, csak angolt vagy mind a két idegen nyelvet (40. tablazat). Az ,Ingdzé
szakmaorientdltak’-ndl legnagyobb aranyban (40,8%) a csak angolt tanuldk taldlhatok,
ami Osszhangban van az 4ltalanos iskolai adatokkal. A masik hdrom klaszterben a
mindkét idegen nyelvet tanuldk ardnya a legmagasabb, koziiliik is a ,,FelsOoktatas-
orientalt helyiek”-é (63,0%). A legkisebb ardnyok mindig a csak németet tanul6knal
mutathatdk ki, ami a ,,Fels6oktatds-orientdlt helyiek”-nél a legalacsonyabb (11,0%). Az
altalanos iskolai adatokkal Osszevetve — ahol a ,FelsGoktatds-orientdlt helyiek”-nél a
masodik legmagasabb a németet tanuléok ardnya — a klaszterbe tartozok olyan

kozépiskolai képzéstipust vdlasztottak, ahol a német mellett az angolt is tanulhatnak.

40. tablazat. A kozépiskoldban tanult idegen nyelvek megoszlasa a kozépiskola-vélasztassal kapcsolatban
1étrehozott tanuldi klasztereken beliil (n=889; szign.=0,000; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Tanuléi klaszterek Német Angol Mindketté Ossz. (f6)
,Ingizé Sor% 22,3% 40,8% 36,9% 23
szakmaorientaltak™ Elemszam (f6) 52 95 86
Sor% 16,1% 39,8% 44,2%
,, Kitorni vagyok” 274
Elemszam (f6) 44 109 121
,,Felsﬁoktatés- Sor% 11,0% 26,0% 63,0% 127
orientdlt helyiek” | Ejemezdm (£6) 14 33 80
Sor% 18,4% 38,8% 42,7%
,,Tilélésre hajtok” 255
Elemszam (f6) 47 99 109
. Sor% 17,7% 37.8% 44,5%
Osszesen 889
Elemszam (f6) 157 336 396
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A kozépiskolai nyelvtanulds hatterének alaposabb megismeréséhez megvizsgaltuk a
klasztereken beliill a kiillonb6z6 képzéstipus-ardnyokat (22. dbra). A gimnazistdk
legnagyobb ardnya a ,,Fels6oktatds-orientdlt helyiek-nél (72,0%) lathatd, akik kozott a
legtobb a nyelvi tagozatosok és a mds tagozatra jarék ardnya. Ez a kordbban leirt,
mindségi oktatds — legyen az keresett szakma megszerzése vagy éppen a felsoktatdsba
val6 bejutdsi szandék — igényébdl adédhat, ami mérhetd is, mert Hegedis és Sebestyén
(2022) szerint a legjobban a valamilyen tagozatos, Oket kovetden az emelt nyelvi
oraszamu osztalyokba teljesitenek. A ,FelsOoktatds-orientélt helyiek” klasztere tartja a
nyelvtanuldst a legfontosabbnak, ami a gimnaziumokban valésul meg a leginkabb, ahol
kettd idegen nyelv tanuldsa kotelezd, de lehet kifejezetten nyelvi vagy kéttannyelvil
képzést is valasztani. Ha az 6sszes nyelvi profild képzést nézziik, ez a csoport (29,5%)
csak a masodik az ,Ingdzé szakmaorientdltak” mogott (32,7%). Az ,,Ingdzé
szakmaorientaltak-nak és a , Kitorni vagyok’-nak egy piacképes végzettség szerzése a
cél, igy tobbségiik szakgimnazista (65,0% és 56,0%). Az ,Ingdz6 szakmaorientédltak”
tarsadalmi héttere és az anydk iskoldzottsidga alapjdn nagyobb ardnyd gimnaziumi
részvételre szamitottunk, mert a szakirodalom (Andor 2000; Sebestyén — Hegediis
2017) szerint a jobb tarsadalmi hatter(i tanuldk inkdbb gimniziumba jarnak, amit most a
keresett szakma megszerzésének célja és a fenntartok képzési profilja feliilirt. A
,Kitorni vagyok” kozott tobb gimnazista van, aldtdmasztva ezzel, hogy Ok tobbre
hivatottnak érzik magukat a kozvetlen kornyezetiikben latott mintdndl. Sebestyén
(2016) kordbbi kutatdsa a didkok felsOoktatdsban valé részvételét, képzésiteriilet-
vdlasztasat vizsgdlta, amelyben az ,Alacsony iskoldzottsagi vidéki szegények”
klaszterre — Ok feleltethetdk meg jellemz6ik alapjdan a ,Kitorni vigyok’-nak —
vonatkozé megdllapitdsok alapjdn az predesztindlhatd, hogy a ,Kitorni vagyok”
leginkdbb a bolcsészettudomanyi, a miiszaki, a pedagégus vagy a tarsadalomtudomanyi
képzési teriiletekre juthatnak be, ami magyarazhatja a kozépiskola-tipusok klaszterbeli
megoszlasit. A ,, Tulélésre hajtok’-nak még a képzéstipus is szinte mindegy, mert itt a
majdnem egyforma a gimnazistdk (54,6%) €s a szakgimnazistak (45,3%) aranya.

"Ingéz6 szakmaorientaltak" (226 f6)

"Kitorni vagyok" (268 £6) 4%
"FelsGoktatas-orientalt helyiek" (122 f6) 5%
"Tulélésre hajtok" (247 £6) ,6%

Osszesen (863 £8) %

0;70 2()I% 40I% 6(;% 80I% 100%

B Altaldnos tantervii gimndziumi ® Nyelvi tagozatos gimnaziumi
B Gimnédzium mds tagozattal Két tannyelvll gimndziumi

m Szakgimnaziumi Két tannyelvii szakgimndziumi

22. dbra. A kiilonb6z6 gimnazium-, illetve szakgimnédzium-tipusokba jarok szdzalékos megoszldsa
klaszterenként (n=863; szign.=0,000; Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i adatbazis, 2018-2019) (sajat szerkesztés)
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A fenntartokkal Osszevetve is fedezhetdk fel kiilonbségek a klaszterek kozott, ami
részben Osszefiiggésben van az el6z0 abraval, mert a szakképzési centrumok szinte
mindig szakgimndziumokat miikddtetnek, ugyanakkor eltérésekre is szamitunk, mert az
egyhdz 4ltal fenntartott intézmények kozott nemcsak gimndziumi, hanem
szakgimndziumi képzések is taldlhatok (23. abra). A ,Felsdoktatds-orientdlt helyiek”
jarnak a legnagyobb ardnyban tankeriileti (42,9%), illetve egyhdazi fenntartisd (31,0%)
intézménybe. A kordbbi elemzéseink szerint nekik fontos a nyelvi képzés, a
felsOoktatasba valé konnyli bejutés, €s itt az egyik legnagyobb az alacsony tarsadalmi
hatteriek ardnya. A szakirodalom szerint az egyhdzi fenntartisd intézményekbe a
felvételi eljards sordn inkdbb magas tdrsadalmi hétteriek jutnak be, de, ha a hétrdnyos
helyzeti tanul6k bekeriilnek, akkor az egyhdzi intézményekben tapasztalhaté jobb
tanul6i teljesitmények alapjan konnyebb felvételt nyerniiik a felsGoktatdsba (Pusztai
2004; Hegediis 2020), ami magyardzza a 23. 4brdn litott ardnyokat. A szakképzési
centrumi intézményekbe az ,Ingdzé szakmaorientdltak” (63,6%) koziil jarnak a
legnagyobb aranyban, mert szdmukra elsOsorban egy piacképes szakma, és ezt
kovetéen a felsGoktatdsban valé tovdbbtanulds a cél. Az egyéb fenntartdsu
intézményekben a ,, Tulélésre hajték” (10,8%) vannak a legtobben. A ,Fels6oktatas-
orientdlt helyiek” csoportjdbdl keriiltek be a legkevesebben szakképzési centrum
(23,0%), illetve egyéb fenntarté (3,2%) altal mitkodtetett intézményekbe, ami
Osszefiiggésben van azzal, hogy ezen klaszter tagjai elsGsorban nem a kozépiskolai
szakmaszerzésre helyezik a hangsilyt. Tankeriileti intézményekbe legkisebb ardnyban a
,Kitorni vagyok” (17,9%), mig egyhdzi fenntartasiba az ,,Ingdzé szakmaorientdltak™
(8,2%) kozil jarnak, és bér az ezekbe a klaszterekbe tartozoknak hasonldak a jovobeli
céljaik, mégis az adatok szerint mds-mads tton probéljadk meg elérni.

"Ingéz6 szakmaorientaltak" (231 f6)
"Kitorni vagyok" (273 £6)
"Fels6oktatds-oriendlt helyiek" (126 f6)

"Tudlélésre hajtok" (251 £6)

Osszesen (881 £8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tankeriilet ®Egyhdz  mSzakképzési centrum  ®Egyéb
23. dbra. Az egyes klaszterbe tartoz6k megoszldsa a kozépiskola fenntartéja alapjan (n=881; szign.=0,000;

Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében — Tanuldi
adatbdzis, 2018-2019) (sajat szerkesztés)
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VII. A tanulmanyi eredményesség és a nyelvtanulasi célok vizsgalata

Tobb kutatds szerint a tdrsadalmi hittér — ezen beliil elsGsorban a sziilék iskolai
végzettsége — és a tanulmdnyi eredményesség szoros kapcsolatban van egymadssal
(példaul Coleman et al. 1966; Forray — Kozma 1992; Pusztai 2009; Garami 2014;
Gogolin 2014; Fehérvari 2015; Sebestyén — Hegedlis 2017), ami tobbféleképpen is
értelmezhetd. Egyrészt, ha a sziildknek vannak mar eldzetesen hasonlé koz- vagy
fels6oktatasi tapasztalataik, akkor konnyebben tudnak segiteni gyermekiiknek az adott
intézménytipusban 1évd kovetelmények kozott eligazodni, ami pozitiv hatdssal lehet a
gyermek iskolai eredményeire (Boudon 1998; Blossfeld et al. 2019). Masrészt a sziilok
altal biztositott anyagi hattér — példdul maganoérdk, extra foglalkozasok fizetése a
gyermekeiknek — meghatdroz6 az iskolai eredmények, a tovdbbtanulds, a késdbbi
munkavallalds és az igy elérhetd tarsadalmi pozicidé szempontjdbdl (Bourdieu 1983;
Boudon 1998; Gogolin 2014; Blossfeld et al. 2019). Harmadrészt az iskoldzottabb
szilok kovetendd példak lehetnek a gyermeknek, akik ezért magasabb célokat
tlizhetnek ki maguk elé (Gerhards — Hans 2013; Heisig et al. 2020).

Az eredményességet a szakirodalom (Horn — Sinka 2006; Széll 2018) alapjan az
oktatds végén mérhetd kimenetként értelmezziik, és az oktatdsi célokkal Osszevetve
értékeljiik. A vizsgédlatunkban ezek a célok a 9., illetve 10. évfolyam végi osztilyzatok,
és a mar letett, illetve a jovOben tervezett idegen nyelvi érettségik, nyelvvizsgdk,
amelyeket azért fontos elemezni, mert a gyermekek tanulmanyi eredményei hatdssal
vannak a tovadbbtanuldsi lehet6ségekre. Bar ez egy oda-vissza miikodd folyamat, mert,
ha egy tanulénak hatdrozott tovdbbtanuldsi elképzelése van, akkor ez a kozépiskola-
valasztas mellett a tanulményi eredményeit is befolydsolja, amibdl kovetkezik, hogy a
tovabbtanulasi szandékok osszefiiggnek a csalddi hattérrel (Pusztai 2009).

A kutatdsunkban résztvevOk csalddi hattértdl fiiggen vélasztottak kozépiskolit,
illetve ezzel egyiitt idegen nyelvet is, ezért ebben a fejezetben most azt vizsgéljuk, hogy
van-e kiilonbség a csaladi hattér és a tanult idegen nyelv(ek) fiiggvényében a tanuldk
tanulmdanyi eredményességében, illetve a jovdbeli terveiben. Az elemzésben elsésorban
az 4ltalunk létrehozott nyelvtanuldsra és csalddi hdttérre vonatkozé véltozdkat
hasznéltuk a tanév végi teljesitmények, a versenyeredmények, tovabba a nyelvvizsgaval
és az idegen nyelvi érettségivel kapcsolatos valtozdk vizsgélatdhoz.

7.1 A tanulmanyi eredményesség vizsgalata

Az alfejezetben el0szor a tanulmdnyi eredményességet vizsgaljuk a valaszaddk 9. és
10. osztidly végén német és/vagy angol nyelvbdl, magyar irodalombdl, magyar
nyelvtanbdl és matematikdbdl kapott osztdlyzatai alapjan. Az ugyanolyan osztilyzatok
kozott lehetnek eltérések a kiilonbozd intézményekben, ha a tanuldk tényleges tuddsat
szeretnénk mérni, de jelenleg a németet és az angolt tanuldk tanulmdnyi eredményeit
hasonlitjuk 0©ssze egymdssal, tendencidkat keresiink, ezért folyamodtunk az
osztalyzatok alapjan végzett vizsgdlatokhoz. Az év végi dtlagokat a tanult idegen
nyelvek alapjan a csalddi hattérre vonatkozé valtozdval Osszevetve azt tapasztaljuk,
hogy minden vizsgdlt évfolyamon a magas tirsadalmi stituszi tanulék eredményei
jobbak, és a tanult idegen nyelvekben sem ldthatd eltérés, ami egybecseng a
szakirodalom szdmos, témdban végzett vizsgdlatinak megallapitdsaval (példaul
Coleman et al. 1966; Pusztai 2009; Sebestyén — Hegediis 2017). Az idegen nyelvekbdl
szerzett év végi osztilyzatok &tlagai magasabbak, mig a legalacsonyabb &tlagok
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tobbnyire a matematikdhoz tartoznak. Sebestyén és Hegediis (2017) szerint a csalad
hattér legszorosabban a szovegértéssel — jelen esetben ez a magyar irodalom és magyar
nyelvtan atlagoknak feleltethetd meg —, majd a matematikdval, végiil az idegen
nyelvekkel korreldl. Az adataink részben megegyeznek ezzel, mert a matematika
atlagok a legalacsonyabbak, viszont eltérés, hogy a csalddi héttér alapjan az idegen
nyelvi 4tlagok a legmagasabbak. A csak németet, vagy csak angolt tanuldk
osztalyzatainak datlagai kozelebb dllnak egymdshoz, mint a két idegen nyelvet
tanul6kéhoz, mert a kiilonbségek 0,06-tdl 0,60-ig terjednek. A 9. osztilyos év végi
eredmények atlagai harom kivétellel jobbak a 10. osztilyos év végi adatokhoz képest.
Az alacsony tdrsadalmi statuszu, csak németet tanulok eredményei a 9. osztdlyos idegen
nyelv, valamint a 9. és 10. osztdlyos matematika atlagok kivételével jobbak az alacsony
tarsadalmi stituszd, csak angolt tanulékéhoz képest. A jobb csalddi hattert didkoknal
viszont mast latunk, mert az idegen nyelv és a magyar irodalom &atlagok magasabbak a
csak angolt tanul6kndl, mig a magyar nyelvtan, illetve a matematika eredmények
jobbak a csak németet tanul6knal (41. tablazat).

41. tablazat. Ot kozépiskolai tantdrgy 9. és 10. osztdly év végi dtlaga a tanult idegen nyelvek és a tanulék
tarsadalmi statuszanak fiiggvényében (Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdui-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (sajat szerkesztés) (tanult idegen nyelvként a
magasabb értékek kiemelve)

. . Masik id. Magyar Magyar .
Tanult | Tarsa- Német nyelv irodalom nyelvtan Matematika
idegen dalmi
nyelvek statusz 9. 10. 9. 10. 9. 10. 9. 10. 9. 10.
oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. || oszt. | oszt. | oszt. | oszt.
Atlag 3,69 | 3,61 - - 3,62 | 3,63 | 3,63 | 3,56 | 2,95 | 3,00
Alacsony
Elemszam (f6) | 83 80 - - 84 84 86 85 80 79
Német -
Atlag 4.16 | 3.84 | — - | 400 | 3.91 | 3.98 | 3.94 | 3,70 | 3.63
Magas
Elemszam (f6) | 37 31 - - 40 32 40 31 40 32
Atlag - — | 3,69 | 3,58 | 3,54 | 3,53 | 3,43 | 3,46 | 3,07 | 3,01
Alacsony
Elemszam (f6) | — - 171 | 166 | 187 | 183 | 184 | 180 | 180 | 182
Angol -
Atlag - - | 427 | 412 | 4,06 | 4,02 | 3.87 | 3.77 | 3.56 | 3.40
Magas
Elemszdm (f6) | — - 62 58 66 64 67 65 66 62
Atlag 428 | 4,07 | 4,34 | 4,29 | 4,18 | 4,02 | 4,09 | 3,96 | 3,50 | 3,47
Alacsony
Német Elemszam (f6) | 170 | 164 | 183 | 171 | 187 | 177 | 185 | 179 | 189 | 175
é angol Atlag | 449 | 437 | 470 | 4.66 | 4.50 | 4.46 | 448 | 446 | 415 | 4.12
Magas
Elemszam (f6) | 135 | 121 | 136 | 123 | 137 | 120 | 136 | 124 | 135 | 122
Osszelemszam (£6) 425 | 396 | 552 | 518 | 701 | 660 | 698 | 664 | 690 | 652

Az V. és VI. fejezetben bemutatott adatok szerint a Hajdi-Bihar megyébdl szarmaz6
valaszadok sziilei iskoldzottabbak, ezért az év végi eredményeket a tanult idegen
nyelvek és a tanulok szarmazdsi megyéje szerint is megvizsgéltuk (42. tdblazat). A csak
németet tanulokndl a 10. osztdlyos magyar irodalom, a csak angolt tanuléknal a 10.
osztidlyos matematika, mig a mindkét nyelvet tanulékndl a 10. osztdlyos angol és a
matematika esetében mutathaté ki magasabb érték a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl
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szdrmazokndl. Minden mas esetben a Hajdd-Bihar megyébdl szarmazdk dtlaga
magasabb, aminek egyik magyardzata lehet a Hajdd-Bihar megyei tanul6k jobb csaladi
hattere. Az adatok abban hasonlitanak az el6z06, 41. tdbldzathoz, hogy a 9. osztalyos év
végi osztdlyzatok dtlagai magasabbak, de kiilonbségként négy kivételt taldltunk. A
legjobb eredmények a 42. tablazatban is az idegen nyelvekhez, mig a legalacsonyabb
atlagok a matematikdhoz kothet6k. A legtobbszor az dtlagok koriilbeliil négyes
osztalyzatot mutatnak, de a csak németet és a csak angolt tanul6k adatai a négyest
inkabb felfelé kerekitve érik el, mig a mindkét nyelvet tanuléknal meghaladjak a 4,00-t.
A Hajdid-Bihar megyeiek koziil a 10. osztilyos magyar nyelvtan, a 9. osztdlyos
matematika, mig a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyeieknél az idegen nyelvi dtlagok, és a
10. osztdlyos matematika kivételével a csak németet tanul6k eredményei jobbak.

42. tablazat. Ot kozépiskolai tantdrgy 9. és 10. osztily év végi atlaga a tanult idegen nyelvek és a tanulék
szarmazasi megyéjének fiiggvényében (Forrds: Némettanulas, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i adatbazis, 2018-2019) (sajat szerkesztés) (tanult idegen nyelvként a
magasabb értékek kiemelve)

p Masik id. Magyar Magyar .
Tanult Német nyelv irodalom nyelvtan Matematika
idegen | Megye
nyelvek 9. 10. 9. 10. 9. 10. 9. 10. 9. 10.
0szt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt. | oszt.
Atlag 415|391 | - - | 384 375 | 3.78 | 3,63 | 3.22 | 3.19
H-B
Elemszam (f6) | 74 69 - - 79 71 76 73 76 72
Német -
Atlag 3,57 | 3,47 - - 3,66 | 3,70 | 3,69 | 3,72 || 3,18 | 3,10
Sz-Sz-B
Elemszam (f6) | 68 62 - - 67 64 71 64 67 58
Atlag - - | 398 | 3.8 | 3.79 | 3.72 | 3,69 | 3.67 | 3.27 | 3,11
H-B
Elemszam (f6) | — - 129 | 123 | 136 | 134 | 134 | 132 | 133 131
Angol -
Atlag - - 3,80 | 3,64 || 3,59 | 3,61 | 3,45 | 3,45 | 3,16 | 3,17
Sz-Sz-B
Elemszam (f6) | — - 138 | 138 | 158 | 155 | 160 | 156 | 156 157
Atlag 4.33 | 418 | 451 | 439 | 431 | 424 | 4.30 | 423 | 3.71 | 3,63
H-B
Német Elemszam (f6) | 148 | 139 | 150 | 137 | 157 | 142 | 154 | 147 | 154 143
és angol 2.8 Atlag 429 | 4,10 | 4,47 | 4,44 | 428 | 4,12 | 4,19 | 4,05 | 3,70 | 3,66
z-Sz-B
Elemszam (f6) | 187 | 177 | 199 | 185 | 199 | 186 | 199 | 187 | 199 184
Osszelemszam (f5) 477 | 447 | 616 | 583 | 796 | 752 | 794 | 759 | 785 745

A tanuldi eredményességgel kapcsolatban rakérdeztiink, hogy a védlaszadok vettek-e

részt altalanos és/vagy kozépiskolai helyi/megyei/orszagos idegen nyelvi versenyeken.
Az egyes versenytipusokra kapott kevés vilasz miatt a versenyen résztvetteket egy
csoportnak, mig a nem valaszolokat®® egy mésiknak tekintve vizsgéltuk az adatokat (24.
dbra). Minden vizsgélt esetben koriilbeliil fele-fele ardnyban oszlanak meg az 4ltaldnos
és/vagy kozépiskoldban helyi, megyei és/vagy orszdgos idegen nyelvi versenyek(en)
résztvett tanulok, illetve a kérdésekre nem valaszolok. A vélaszaddk koziil a magasabb

3 A nem vélaszol6k csoportjdba a hatféle idegen nyelvi versenytipusbdl egyre sem felel6k keriiltek. A
valaszhidny oka ismeretlen, nem akartak valaszolni, vagy nem vettek részt idegen nyelvi versenyeken.
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tarsadalmi statusziak (53,5%), valamint a Hajdd-Bihar megyébdl szarmazok (51,1%)
vettek részt nagyobb ardnyban versenyen. A csalddi hittér és a szdrmazdsi megye
értékei Osszefiigghetnek, mert a minta elemzése sordn mdr kideriilt, hogy a Hajdud-Bihar
megyei valaszadok sziileinek iskoldzottabbak a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyébdl
szarmazokéhoz képest. Tanult idegen nyelvenként a legnagyobb ardnyban a
kozépiskoldban csak németet tanuldk (54,8%) vettek részt kordbban idegen nyelvi
versenyen, Oket kovetik a mindkét nyelvet tanuldk (53,3%), mig a legkisebb ardny a
csak angolt tanuldknal (36,2%) mutathat6 ki. Az eredmények oka lehet, hogy a jobb
tarsadalmi hatteri, munkaerdpiacon keresett szakmat, felséfokd végzettséget tervezd
,Ingdz6é szakmaorientdltak” koziil sokan csak németet tanulnak. A mindkét nyelvet
tanuldk jelentds része pedig gimndziumba jér, és fels6fokd tanulmédnyokat tervez, ami
szintén motivdlhatja az idegen nyelvi versenyeken val6 részvételt.

Alacsony tarsaddalmi stitusz (486 £6)

Magas tarsadalmi statusz (254 £6)

H-B (395 f6)

Sz-Sz-B (453 £6)

Csak németes (157 £6)

Csak angolos (337 £6)

Németes és angolos (396 £6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mRészt vett idegennyelvi versenyen M Nem valaszolt

24. dbra. Az idegen nyelvi versenyen részt vett vdlaszadok ardnya a nem vdalaszolokhoz képest (szign.cs.
hatter=0,028; $2igN.Szarm. megye=0,015; $zign.1degen nyelv=0,000; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdud-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbdzis, 2018-2019) (sajat szerkesztés)

Végiill a tanulmédnyi eredményességhez kapcsolédéan megvizsgéltuk, hogy a
valaszadok koziil mennyien rendelkeznek nyelvvizsgaval, idegen nyelvi érettségivel,
amit a 43. tablazatban szintenként szemléltetiink. A vdlaszaddk ardnyat a teljes
adatbdzishoz (890 f6) viszonyitottuk, és ha valaki a felsoroltak koéziil tobb, sikeres
vizsgaval rendelkezik, akkor 6 tobbszor szerepel a tdbldzatban. A legnagyobb l1étszdmot
és ardnyt a kozépfoki nyelvvizsgaval rendelkezok jelentik (210 f6; 23,6%), koziiliik is
az angolbdl nyelvvizsgdzok adatai a legmagasabbak (154 f6; 17,3%). A madsodik
legnagyobb csoport a kozépszintli érettségivel rendelkezéké (107 f6; 12,0%), és
esetiikben szintén angolbdl (63 £6; 7,1%) vizsgaztak a legtobben. A harmadik helyen a
fels6foku nyelvvizsgaval rendelkezok allnak (60 f6; 6,7%), akik koziil 39 fének (4,4%)
van angolbdl nyelvvizsgdja. A legkisebb csoport az emelt szintli érettségivel
rendelkezOké, ahol az angolbdl érettségizdk csoportja a legnagyobb (12 £6; 1,3%), de
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csak egy fovel marad el ett6]l a németeseké (11 f6; 1,2%). Az angol vildgnyelv szerepe
miatt minden vizsgatipusndl az ebbdl vizsgidzottak alkotjdk a nagyobb csoportot.
Erdekes, hogy a kozépszintii nyelvvizsga és az emelt szintii érettségi is a KER szerinti
B2 szinten mér, mégis 19,3% a kiilonbség a két csoport kozott. Az emelt szinten
érettségizett csoportot 1étszaimdban €s ardnydban is megeldzi a fels6foku nyelvvizsgaval
rendelkez0ké, mert valdszinileg a munkaerdpiacon tobb hasznat veszik a tanuldk az
utébbinak, de lehetséges, hogy a felsfoktatdsi felvételi sordn is tobb pluszpontot tudnak
szerezni vele, ami fiigg a valasztott szaktdl és a felvételi eljards sordn beszdmithaté mas
pontoktdl, mert tobbletpontként dsszesen csak 100 pont szdmolhat6 el.

43. tablazat. A nyelvvizsgdval, illetve idegen nyelvi érettségivel rendelkezdk 1étszdma és ardnya (Forrds:
Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis,
2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Kozépfoku Felsofoka Kozépszintii Emelt szintii
Idegen nyelvvizsga nyelvvizsga érettségi érettségi
nyelv
Fé % Fé % Fé % Fé %
Német 45 5,1 7 0,8 29 3,3 11 1,2
Angol 154 17,3 39 4.4 63 7,1 12 1,3
Egyéb 11 1,2 14 1,6 15 1,7 15 1,7
Osszesen 210 23,6 60 6,7 107 12,0 38 43

A 43. tabldzatban bemutatott vizsgdk 1étszdmadatait Osszevetettik tobb
hattérvaltozoval. A kozépfoki nyelvvizsgandl szignifikdns eredményeket kaptunk a
valaszad6k szarmazasi megyéjével (p=0,003) amelybdl kideriil, hogy a valaszaddk
koziil németbdl Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, mig angolb6l Hajdd-Bihar
megyében rendelkeznek a legnagyobb létszdmban, illetve ardnyban nyelvvizsgaval. A
szakirodalom szerint az apdk iskolai végzettsége hatdssal van a gyermekek tanulméanyi
eredményeire, és ezzel dsszefliggésben a tarsadalmi mobilitdsukra (Pusztai 2004), amit
eredményeink aldtdmasztanak, mert az apdk legmagasabb iskolai végzettsége a mar
meglévd kozépfoku nyelvvizsgaval (p=0,013), a felséfoku nyelvvizsgaval (p=0,007),
valamint az emelt szintli érettségivel (p=0,017) is szignifikdns Gsszefliggést mutatott.
Németbdl mindhdrom vizsgatipusndl a szakmunkds/szakiskolai vagy szakkozépiskolai
végzettségli apak gyermekei vizsgdztak nagyobb 1étszdmban, illetve aranyban
sikeresen, mig angolbdl ugyanez a diplomds apdk gyermekeire igaz. Az egyéb idegen
nyelvbdl vizsgdzok apai szakmunkds/szakiskolai vagy gimnaziumi végzettségiiek.

7.2 Az idegen nyelvekkel osszefiiggé célok elemzése

Az alfejezetben a valaszaddk idegennyelv-tudassal kapcsolatos jovobeli terveit
ismertetjiik. A nyelvvizsgdkrdl azért {runk, mert az adatfelvétel idején még hatélyos
volt a 335/2014. (XII. 18.) kormanyrendelet, amely szerint 2020. évi felvételi eljarastol
a felsOoktatdsba jelentkezOknek legaldbb egy kozépfoki nyelvvizsgiaval kell
rendelkezniiik®. A téma vizsgalatdhoz nyolc dllitast fogalmaztunk meg, amelyek koziil
a 44. tiblazatban lithaték a németet tanuldk vdlaszaibdl a tdrsadalmi stdtusszal

3 A felsboktatasi felvételihez kotelez8en eldirt legaldbb egy kozépfoki komplex nyelvvizsga meglétét
idékozben hatélyon kiviil helyezte a 261/2019. (XI. 14.) Korm. rendelet.
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Osszefiiggésben szignifikdns eredményeket mutaték. A csak németet tanuldk koziil a
német nyelvteriileten munkavéllalds (2,79), valamint a kézépfokd nyelvvizsga letétele
(3,84) a magas tarsadalmi stitusziaknak fontos, mig az alacsony tdrsadalmi statusziak
valaszatlaga a kozépszintli érettségire (3,38) vonatkoz6 véltozondl magasabb. A két
idegen nyelvet tanul6knal a kozépfokd nyelvvizsga (3,60) és a kdzépszintli érettségi
(2,34) letétele a jobb tirsadalmi hatterliek szdmadra lényegesebb, mig a kiilfoldi
munkavallalds (2,22) az alacsony tdrsadalmi stdtusziaknak. A nyelvvizsgéval
kapcsolatos vélaszok megegyeznek az egy és a két idegen nyelvet tanul6k csoportjiban,
s ezek mutatjdk a legmagasabb értékeket az egész tdbldzatban. Tanult idegen
nyelvenként dsszehasonlitva az adatokat, az alacsony tirsadalmi stituszd csak németet
tanul6k vélaszatlagai mindig magasabbak. A csak németet tanuldk altalaban
szakgimndziumban tanulnak, ezért lehetséges a nyelvtanuldssal kapcsolatban fontos
szdmukra, hogy célnyelvteriileten munkét tudjanak vallalni. A két idegen nyelvet
tanulokndl az alacsonyabb dtlagok oka lehet, hogy inkdbb az angoltanuldsra fektetnek
hangstilyt, és a némettel kevésbé vannak terveik.

44. tablazat. A jovOre vonatkoz6 tervek vizsgédlata a német nyelv és a tdrsadalmi stdtusz Osszefiiggésében
(Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi
adatbazis, 2018-2019) (sajat szerkesztés) (tanult idegen nyelvként a magasabb értékek kiemelve;

**% p<0,001; * 0,010<p=<0,050)

Tarsadalmi Nem.(.et Kozépfoku Kozépszintii
Nyelv statusz nyelvteriileten nyelvvizsga* érettségi***
éIni/dolgozni*** y g g
Atlag 2,60 3,51 3.38
Alacsony
Csak Elemszam (f6) 82 81 82
németet .
tanul Atlag 2,79 3.84 2,94
Magas
Elemszam (f6) 38 38 36
Atlag 2,22 2,94 2,33
Alacsony
Németet Elemszam (f6) 183 175 172
is tanul Atlag 2,18 3,60 2.34
Magas
Elemszam (f6) 141 132 130
Osszelemszam (f6) 444 426 420

A 45. tablazatban az angol nyelv, a tdrsadalmi statusz és a jovOre vonatkozd
valtozok szignifikdns Osszefliggései lathatdk. A 44. tdblazattal dsszehasonlitva csak a
kozépszintli nyelvvizsgédra vonatkozé valtozé kozds, mert a ,,Hasznos magyarorszigi
munka sordn”, a ,,Tovédbbtanulds angollal”, valamint a fels6fokd nyelvvizsga és az
emelt szinti érettségi letételére vonatkozé véltozok csak az angollal mutattak
szignifikdns Osszefliggést. A csak angolt tanul6k esetében minden vizsgalt valtozé a
jobb tarsadalmi hattertieknél mutat magasabb atlagokat. A két idegen nyelvet tanulok
korében is ugyanez a helyzet egy kiilonbséggel, mert a kozépfoku nyelvvizsga letétele
az alacsony tdrsadalmi statuszdaknal nagyobb &tlaggal jelenik meg, amely a tablazat
legmagasabb értéke (4,29). Az alacsony és a magas tdrsadalmi stitusziak vélaszait
Osszehasonlitva mindkét esetben a két idegen nyelvet tanuldk értékei magasabbak. A
tdblazat legalacsonyabb atlagit a csak angolt tanuldk angollal val6 tovdbbtanuldsra
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vonatkozé vidlaszai adjak (2,00), aminek hétterében az dallhat, hogy az egy idegen
nyelvet tanulok féleg szakgimniziumokba jarnak, ahol tobbségében nem idegen nyelvi
irdnyu a képzési profil. Az adatok alapjdn ugy gondoljuk, hogy a magasabb tarsadalmi
statuszd tanulok inkabb a felsdoktatasba valdé tovabbtanulas felé torekednek, mert
nemcsak az angollal valé tovabbtanulast, hanem a fels6fokd nyelvvizsgaval és az emelt
szintli érettségivel kapcsolatos valtozoét is magasabbra értékelték.

45. tablazat. A jovore vonatkozd tervek vizsgalata az angol nyelv és a tarsadalmi statusz Gsszefiiggésében
(Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i
adatbdzis, 2018-2019) (sajat szerkesztés) (tanult idegen nyelvként a magasabb értékek kiemelve;

*** p<0,001; * 0,010<p<0,050)

Hasznos | Tovabb- ,,
. .. Felso-
magyar- | tanulds Kozép- p Emelt
. . L. p foka .
Tarsadalmi orszagi | angollal foku szinti
Nyelv . P nyelv- | , .
statusz munka | (fordito, nyelv- vizsea érettségi
soran | tolmics | vizsga* **f ok
sesfesk e )***
Atlag 3,63 2,00 3,87 2,60 2,20
Alacsony
Csak Elemszdm (f6) 179 178 178 175 169
angolt )
tanul Atlag 3.94 2,28 4.11 2,98 2.74
Magas
Elemszam (f6) 65 60 62 64 61
Atlag 4,06 2,47 4,29 2,85 2,64
Alacsony
Angolt is Elemszam (f6) 183 182 173 183 183
tanul Atlag 4,15 274 4,13 3,54 312
Magas
Elemszam (f6) 136 136 127 136 137
Osszelemszam (f6) 563 556 540 558 550

Kiilonbséget kerestiink a tanuldk szdrmazasi megyéje szerint az idegen nyelvekkel
kapcsolatos célokban is. Hirom véltozé mutatott szignifikdns Osszefiiggést a némettel,
amelyek célnyelvi teriileten valé munkavéllaldsra, valamint kézépfokd nyelvvizsga és
kozépszintli érettségi letételére vonatkoznak (46. tablazat). A valtozoknal egy kivétellel
mindkét nyelvtanul6i csoportban a Hajdi-Bihar megyeiek értékei magasabbak. A
kivételt a csak németet tanuldk esetében a kozépszintli érettségire vonatkozé valtozd
jelenti, amely a tablazat legmagasabb atlaga (3,65). A legalacsonyabb érték a két idegen
nyelvet tanuld Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeieknél lathat6, amely a német
nyelvteriileten valé6 munkavallaldsra (2,13) vonatkozik. A két megyét dsszehasonlitva a
csak németet tanuldk dtlagai magasabbak, mert a két nyelvet tanulokndl valdszintileg az
angol nyelv elsédlegessége all a hattérben, ezért a németre kevesebb energia jut. A csak
németet tanuldknak viszont ugy kell ezt az idegen nyelvet tanulniuk, hogy az
érettségihez, illetve adott esetben a késébbi munkavéllaldsukhoz elegendd nyelvtuddsuk
legyen. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyeiek alacsonyabb &tlagait magyardzhatja, hogy
az ebbdl a megyébdl szarmazdk koziil legtobben a sziileik miatt tanulnak németet (1asd
VI. fejezet). A Hajdd-Bihar megyeiek német iranti érdekl6désének alapja lehet, hogy
tobb miiszaki és informatikai cég is rendelkezik telephellyel a megyében, ahol késobb
munkat vallalhatnak. A munkaerdpiacon a szakmai ismeretek mellett egyre fontosabb a
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targyaloképes nyelvtudas (Kiss 2008), amely segitheti a gyorsabb elhelyezkedést (Dusa
2015), és hasznos lehet a karrier szempontjabol (Veroszta 2010). Az angol egyre tobb,
nemcsak célnyelvteriiletrol szairmazo cégnél is munkanyelvvé vilik, de sokszor eldnyt
jelent tovébbi nyelvek ismerete, amelyek koziil hazankban a legnépszerlibb a német
(Makainé Patay — Mommertz 2014; Szab6 — Mét6 2015; Varnagy — Markus 2020).

46. tablazat. A jovOre vonatkoz6 tervek vizsgélata a német nyelv és a szdrmazdsi megye Osszefiiggésében
(Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi
adatbdzis, 2018-2019) (sajét szerkesztés) (tanult idegen nyelvként a magasabb értékek kiemelve;

**% p<0,001; ** 0,001<p=<0,010)

Német Kozépfoki Kozéoszinti
Nyelv Megyék nyelvteriileten nyelvvizsga érettslzi e
€éIni/dolgozni** wk g
Atlag 2,64 3.64 2,91
H-B
Csak Elemszam (f6) 74 74 76
németet ;
tanul Atlag 2,46 3,58 3,65
Sz-Sz-B
Elemszam (f6) 67 67 63
Atlag 2,29 3.19 2,35
H-B
Németet Elemszam (f3) 153 151 149
is tanul Atlag 2,13 3,12 2,28
Sz-Sz-B
Elemszam (f6) 200 187 185
Osszelemszam (£6) 494 479 473

A jovotervek és a valaszadok szdrmazdsi megyéjének vizsgdlatdnal az angollal
tudtuk a legtobb, szignifikdns 6sszefiiggést kimutatni (47. tablazat). Az el6z6 tablazattal
Osszehasonlitva a célnyelvteriileten valé munkavallalds és a kozépfokd nyelvvizsga
letétele megjelenik itt is. Az elobbi mar a 44. és a 46. tabldzatban szintén szignifikans
Osszefiiggést mutatott, ami azt jelenti, hogy a tanul6k szdméra nemcsak a megfeleld
nyelvtudds elsajétitdsa, hanem az interkulturdlis kompetencia fejlesztése is fontos lehet
a tanérdn, mert az interkulturdlis ismeretek segithetnek megérteni egy kommunikacios
helyzetet (Feld-Knapp 2009; Foldes 2009), és hozzdjarulnak a még tudatosabb
idegennyelv-haszndlathoz (Rost-Roth 2003; Myczko 2015). Az egy és a két idegen
nyelvet tanuld, Hajdi-Bihar megyeiek &tlagai magasabbak a magyarorszdagi és a
célnyelteriileti munkavallaldssal, a fels6foki nyelvvizsgdval, az emelt szintl
érettségivel €s a mindennapi életben vett hasznossdggal, mig a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeieké a kozépfoku nyelvvizsgdval kapcsolatban. A két csoport kozotti kiilonbség
az angollal valé tovdbbtanuldsra vonatkozva jelenik meg: a csak angolt tanuldknal a
Hajdu-Bihar megyeiek, a két idegen nyelvet tanuldékndl a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyeiek szdmdra ez volt fontosabb. A tdblazat legmagasabb értéke a két idegen
nyelvet tanul6, Hajdd-Bihar megyeieknél taldlhatd, és az angol nyelvtudds mindennapi
életben val6 elengedhetetlenségére vonatkozik (4,35), mig a legalacsonyabb atlag a
csak angolt tanuld, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeieknél az angollal val6
tovabbtanuldsé (2,00). A két megye adatait Osszehasonlitva, a két idegen nyelvet
tanul6k atlagai magasabbak, de Ok tobbségiikben gimnazistdk, ezért az angol fontos
szerepet jatszhat a tovabbtanuldsi és munkavallalasi terveikben.
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47. tablazat. A jovore vonatkozd tervek vizsgalata az angol nyelv és a szarmazasi megye Osszefiiggésében
(Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i
adatbdzis, 2018-2019) (sajat szerkesztés) (tanult idegen nyelvként a magasabb értékek kiemelve;

*#% p<0,001; ** 0,001<p=<0,010; * 0,010<p=<0,050)

Minden-
Angol 4bb- - i
Hasznos g Tovab}) Kozép- | Felss- | Emelt | 2P
magyar- | hyelv- | tanulas fokii . . .. | életben
. . ok | fokd | szintii
Nvelv | Meevék orszagi | teriile- | angollal nyelv- | nvely- | érett- elenged-
y gy munka | ten éIni/ | (fordité, | _: y .. | hetetlen
. . . Vizsga | vizsga | ségi
soran | dolgozni tolmacs st s s az angol
ok * S o nyelv-
tudas*
Atlag 3.75 3.27 2.04 3,88 3.09 2,73 4.14
H-B
Csak Elemszam (f6) 133 134 132 130 129 128 133
angolt -
tanul Atlag 3,62 2,97 2,00 3,97 2,41 2,03 3,98
Sz-Sz-B
Elemszam (f6) 157 157 154 158 152 147 162
Atlag 4.20 3.39 2,42 4,13 331 2.84 4,35
H-B
Angolt Elemszam (f6) 152 157 153 145 157 154 157
is tanul Atlag 4,04 3,33 2.69 4,29 3,00 | 2,82 422
Sz-Sz-B
Elemszam (f6) 200 196 197 187 193 199 195
Osszelemszam (f6) 642 644 636 620 631 628 647

A helyi/megyei/orszdgos idegen nyelvi versenyen tervezett részvételi ardnyt a teljes
adatbazishoz (890 f0) viszonyitva szamoltuk ki, és aki tobb, kiilonb6z6 tipusi
versenyen is tervez részt venni, tobbszor szerepel a 48. tabldzatban. A legtobben
angolbdl szeretnének kozépiskolai idegen nyelvi versenyen részt venni, ezek koziil is
elsdsorban orszagos versenyen (58 f6; 6,5%), amelyet a helyi versenyen val6 részvétel
terve (55 16; 6,2%), végiil a megyei versenyeké (40 f6; 4,5%) kovet. A német nyelvi
versenyeken részvételt tervezOk 1étszama és ardnya jelentdsen elmarad az angol nyelvi
versenyekkel kapcsolatos adatoktol, mert a legtobben a helyi versenyen vald részvételt
tervezik (23 f6; 2,6%), ezt kovetik az orszdgos (13 £6; 1,5%), majd a megyei versenyek
(9 £6; 1,0%). A helyi és az orszdgos versenyek a tanuldk 4ltal ismertebbek lehetnek,

ezért tervezhetik a megyei versenyeken vald részvételt a legkevesebben.

48. tdblazat. Idegen nyelvi versenyen részvételt tervezok létszama és ardnya (Forrds: Némettanulds, illetve
-tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanul6i adatbdzis, 2018-2019) (f6; %) (sajat

szerkesztés)

Helyi versenyen valo | Megyei versenyen valo | Orszagos versenyen

Idegen nyelv részvétel terve részvétel terve valo részvétel terve
Fé % Fé % Fé %
Német 23 2,6 9 1,0 13 1,5
Angol 55 6,2 40 4,5 58 6,5
Egyéb 16 1,8 12 13 14 1,6
Osszesen 94 10,6 61 6,9 85 9,6
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A jovében tervezett nyelvvizsgak, idegen nyelvi érettségik szazalékos aranyat ismét
az egész mintdhoz képest (890 f6) szdmoltuk ki, és tobbszor szerepelnek a 49.
tdbldzatban, akik tobb vizsgit is terveznek. Németbdl 144 6 (16,2%) szeretne a
jovOben nyelvvizsgét tenni, mig érettségit 140 6 (15,7%). A német nyelvvizsgandl
magasabb értékeket latunk, mig az angolndl ennek az ellenkezdje figyelhetd meg,
valamint a kiilénbség is jelentdsebb, mert angol nyelvvizsgit 349 f6 tervez (39,2%),
érettségit viszont csak 406 6 (45,6%). A forditott ardny hatterében az &llhat, hogy a
valaszadéknak  angolbdl nyelvvizsgdra, mig németb6l a  munkaerdpiaci
elhelyezkedéshez tobblettudasra, vagy a felsfoktatasba vald bekeriiléshez tobbletpontra
van szikségiik. Az okok feltdrdsdhoz tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek,
amelyekre jelen kutatdsunkban nem tériink ki. Az egyéb idegen nyelvekbdl tervezett
nyelvvizsgdkat és érettségiket egyforma létszamban (9 f6), illetve ardnyban (1,0%)
emlitették a vilaszadok.

49. tablazat. A nyelvvizsgat, illetve idegen nyelvi érettségit tervezok 1étszama €s aranya (Forrds:
Némettanulas, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis,
2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Nyelvvizsgét tervez Idegen nyelvi érettségit
Idegen nyelv tervez
Fé % Fé %
Német 144 16,2 140 15,7
Angol 349 39,2 406 45,6
Egyéb 9 1,0 9 1,0
Osszesen 502 56,4 555 62,4

A nyelvvizsgét tervezOk valaszait megvizsgéltuk tobb valtozd, példaul a csalddi
hattér fiiggvényében. Az 50. tdbldzat szdzalékos adatai sorszazalékként értelmezendok,
és szintén tobbszor szerepel az adatok kozott azok a tanuldk, akik tobb nyelvvizsgat is
le szeretnének tenni. Az alacsonyabb tdrsadalmi statusziak nagyobb ardnyban (73,3%)
terveznek angol nyelvvizsgat, mig a magas tarsadalmi stdtusziak németbdl (36,5%). E
mogott az 4llhat, hogy a magasabb tarsadalmi stituszdak koziil tobben jarnak
gimnaziumba, ahol kettd idegen nyelv tanulédsa kotelezd, és a VI. fejezetben bemutatott
adatok szerint a magasabb tarsadalmi stituszdak sziileik hatdsara németet (is) tanulnak,
mig az alacsony tarsadalmi statusziak kézott az angolt tanul6k ardnya nagyobb.

Az apdk legmagasabb iskolai végzettsége jelent0s hatdssal van a gyermekeik
tanulmanyi eredményeire (Pusztai 2004), amit a mar meglévé nyelvvizsgdval és
érettségivel Osszefiiggésben az adataink is megerdsitettek. A tervezett nyelvvizsgaval
kapcsolatos eredményeink szintén igazoljak ezt, mert tobb mint 10%-kal magasabb
ardnyban terveznek angol nyelvvizsgédt tenni a legfeljebb szakiskolai/szakmunkds
végzettséggel rendelkezd apdk gyermekei a minimum érettségizett apak gyermekeihez
képest. Ennek hétterében az allhat, hogy ha az utébbi csoportbdl szarmazok jobb
tarsadalmi hétter(i csalddokban nevelkednek, akkor lehetséges, hogy méar kordbban meg
tudtdk szerezni a nyelvvizsgidt. A németbOl nyelvvizsgit tervezOk vdlaszai maést
mutatnak, mert itt kettd kiemelked6 értéket latunk: a legmagasabb ardnyt a
szakkozépiskolai érettségivel rendelkezd apak gyermekei adjak (39,3%), Oket kovetik a
diplomds apak gyermekei (37,2%).

128



Tanult idegen nyelvenként Osszehasonlitva az adatokat, a csak németet tanuloknal
nagyobb az angol nyelvvizsgat tervezok (21,2%) ardnya, mint a csak angolt tanulék
kozott német nyelvvizsgét tervezoké (2,0%), aminek hatterében az angol jelenlegi,
vilagnyelvi helyzete dallhat. A két idegen nyelvet tanulok is angol nyelvvizsgat
terveznek inkdbb (63,9%), és itt a legnagyobb a jovében németbdl nyelvvizsgat
tervezOk ardnya (34,3%).

50. tablazat. A jovében nyelvvizsgat tervezok jellemzése (Szign.Tars. stitusz=0,049; SZign.apa végzettséee=0,013;
$zign.Tanult nyelv=0,000; sor%; Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg
megyében — Tanul6i adatbézis, 2018-2019) (f6; %) (sajat szerkesztés)

Német Angol Egyéb )
L nyelvvizsgat nyelvvizsgat | nyelvvizsgat | Ossz.
Kategoriak tervez tervez tervez
Fé % Fé % Fé6 | % Fé
Tarsadalmi Alacsony 73 | 250% | 214 | 733% | 5 | 1,7% | 292
statusz Magas 50 | 365% | 85 | 620% | 2 |15%| 137
8 osztaly vagy kevesebb 7 23.3% 22 73,3% 1 3,3% 30
Apa Szakmunkas/szakiskolai 46 | 220% | 159 | 76,1% | 4 | 19% | 209
leg';;iii‘:fbb Szakkozépiskolai érettségi | 35 | 393% | 54 | 607% | 0 |00% | 89
végzettsége Gimnaziumi érettségi 12 | 245% | 34 | 694% | 3 |6,1%| 49
Foiskolai/egyetemi diploma 32 37,2% 53 61,6% 1 1,2% 86
Német 66 | 776% | 18 |212% | 1 |12%| 85
. Tanult Angol 4 | 20% | 193 | 960% | 4 |20%]| 201
idegen nyelv
Német és angol 74 | 343% | 138 | 639% | 4 |19% | 216

Az idegen nyelvi érettségi adatokat is Osszevetettiik a csalddi héattérrel, az apa
legmagasabb iskolai végzettségével, valamint a tanult idegen nyelvvel, de nem talaltunk
szignifikans osszefiiggést. Ugy gondoljuk, hogy ennek két oka lehet: egyrészt a tobbi
kérdéshez képest itt a legalacsonyabbak a valaszad6i elemszdmok, masrészt az érettségi
vizsga letétele a nyelvvizsgdzassal ellentétben nem vélaszthatd lehetdség, hanem
kotelezd a vizsgalt kdzépiskolatipusok befejezéséhez. ElsGsorban a szakgimnaziumban
egy idegen nyelvet tanuldkndl valdsziniileg azért nem taldltunk jelentds eltérést a
csaladi hatteret és a tanult idegen nyelvet illetéen, mert az érettségi vizsga a tanult
idegen nyelvbdl — amelynek a vélasztdsara viszont hatdssal van a csalddi hattér, és
eltérések mutathatok ki az egyes idegen nyelvek esetében (1asd VI. fejezet) — kotelezd.
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VIII. A nyelvtanarok szaktudasanak és szakmai fejlodésének
ismertetése

A kozoktatasbeli idegennyelv-tanulds sikerességének egyik meghatarozd eleme a
nyelvtandr, mert a tanulék motivildsdhoz, hatékony és eredményes nyelvtanuldséhoz
nagymértékben hozzdjarul a tanir szakmai munkéja, a személyisége, a reflektivitdsa és
az a tanulasi milié, amelyet a tanitdsi 6rdin valdsit meg. Ezekkel szorosan osszefiigg,
hogy a pedagégusok rendszeresen megujitjdk-e az ismereteiket, tovabbképzik-e
magukat, s ha igen, milyen részteriileten (példaul Rogers 1984; Dornyei 2001; V4go6 et
al. 2011; Einhorn 2012; Einhorn 2015a; Sebestyén — Dusa 2015). A fejezetben elemzett
valtozok kivélasztasakor a 3.3 alfejezetben ismertetett, témdhoz kapcsol6do kutatdsokat
(példaul Hermann et al. 2009; Chrappdn — Pusztai 2014, Markus E. 2015; Markus —
Szabé 2015; Sagi — Szemerszki 2016) vettiik alapul, amelyek szerint az életkor, a mar
meglévd végzettség, a pedagdguspalydn eltoltott id6 és az életpalyamodellben
megszerzett fokozat hatdssal van a pedagégusok munkdjira. A vélaszadok ardnytalan
eloszlasa miatt — 2 f6 Gyakornok, 51 f6 Pedagégus I, 30 f6 Pedagdgus II és 8 f4
Mesterpedagégus — nem végeztiink vizsgdlatot a pedagdgus-életpalyamodellben
megszerzett fokozat alapjan. A kitoltok életkordt és pedagdguspdlyan eltoltott idejét
Osszevetettiik, s a 100 védlaszad6bodl csak 4 8 keriilhetett késObb a pedagdguspdlydra,
illetve szerezhetett kés6bb nyelvtandri diplomat atképzéssel, vagy kordbban nem
nyelvtandrként dolgozhattak, mert az & német-, illetve angoltandrként eltoltott éveik
szdma kevesebb, mint amennyi az életkoruk alapjin lehetne. Ezért vdlaszadok szakmai
munkdjat és szakmai fejlédés irdnti igényét a pedagdguspilyan eltoltott idd, valamint a
mar meglévd végzettség (német- vagy angoltanar) alapjan mutatjuk be.

8.1 A szakmai munka jellemzése a pedagoguspalyan eltoltott évek alapjan

Az 51. tdbldzatban® a pedagéguspdlydn eltoltott idd alapjan a tanérdk menetére,
tartalmdra vonatkoz¢é éllitdsok értékelése lathats. Az egyes csoportok vdlaszai kozott
csupdn kisebb, 0,29 és 0,84 kozotti kiillonbségek vannak, ami a csak négy szignifikdns
allitds oka lehet. A 0-9 éve idegen nyelvet taniték érkeznek legmotivéltabban,
legfelkésziiltebben az o6rdikra (4,55), mig a legaldbb 30 éve palydn 1évok a legkevésbé,
akiknek az 4tlaga még igy is 3,91. A tanuldk figyelmére és tandrai aktivizaldsara
vonatkoz¢ allitdsokat a 10-19 éve tanitok értékelték a legmagasabbra (tanuldk aktivitdsa
4,16, péarban/csoportban folyé munka 3,85 és tanérai rend, fegyelem 3,47), de itt a
legnagyobb az étlaga a nyelvora magyarul tartdsdnak is (2,18). Ez az otfoku Likert-
skalan alacsony érték, amibdl feltételezhetd, hogy kisebb médszertani eszkoztaruk van
a tanuldk alacsonyabb nyelvtuddsdbdl adédé helyzetek megoldasara vagy kezdd a
csoportjuk. A tandra tartalmdt tekintve a 20-29 éve tanitoké a legmagasabb értékek
(orszagismeret és kultdra tanitasa 4,49, a tanuldk idegen nyelvii kommunikacidja 4,28)
és a tankonyvhaszndlatra vonatkoz6, forditott Allitdst is ez a csoport értékelte a
legalacsonyabbra (1,44). A legaldbb 30 éve pdlyan 1évoknél a legmagasabbak a nagy
osztilylétszammal (3,27) és a frontdlis munkaforma gyakori haszndlatival (2,73)
kapcsolatos atlagok, de nem értenek egyet azzal, hogy a nyelvéra célja csak a nyelvtan
rogzitése (1,09), vagy, hogy a tandrdik a tananyag lejegyzetelésével telnek el (1,18). A

0 A ddlttel szedett dllitdsokndl az 6tfokd Likert-skdla értékei forditva értelmezend8k: minél alacsonyabbak
az atlagok, anndl jobb értékelést jelentenek.
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legkevésbé beszélnek csak magyarul a tanitdsi orakon a tanulok alacsony nyelvtuddsa
miatt (1,42), és nemcsak a nyelvtani ismereteket kérik szdmon (1,45). Osszességében a
tandrok minél tobb éve vannak palydn, anndl magabiztosabbak, tobb nyelvpedagdgiai

ismeretiik van, és valdsziniileg folyamatosan boviil a médszertani eszkdztaruk.

51. tablazat. A tanarok véleménye a tandrdik menetérodl, tartalmardl a pedagdguspalyan eltoltott éveik

alapjan (Forrds: Némettanulas, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanari
adatbézis, 2018-2019) (sajét szerkesztés) (* 0,010<p=<0,050)

0-9 év 10-19 év 20-29 év 30 v. tobb év
A tanérak menete, tartalma 3 Elem- | Elem- | Elem- | Elem- O?fz'
Atlag | szam | Atlag | szam | Atlag | szam | Atlag | szam (f6)
(f6) (f6) (f6) (f6)
A tandr lelkesen, felkésziilten | 55| 1 | 434 | 32 | 423 | 39 | 391 | 11 93
érkezik az o6rakra.
Fontos a diakokkal
megismertetni mas orszagok 4,17 12 421 33 4,49 39 4,42 12 96
kultdrajat, szokasait is.
Az frakon minden tanulg 408 | 12 | 373 | 33 | 428 | 40 | 427 | 11 96
megszolal idegen nyelven.
A didkok az érdn figyelnek, | o, | 15 | 446 | 31 | 381 | 37 | 360 | 10 90
jelentkeznek.
A tanuldk az orakon
parban/csoportban dolgoznak. 3.45 1 3.85 34 3,76 38 3,82 1 4
Szigord rend és fegyelem van | 5,5 | 5 | 347 | 30 | 318 | 39 | 325 | 12 95
az éran.
Az drdn til sok didk vam, nem | 3 oo |15 | 303 | 3 | 258 | 40 | 327 | 11 95
jut mindenkire elég idg.
A tandr szinte mindig a frontdlis
munkaformdt haszndlja, mert 2,18 11 2,61 31 2,03 39 2,73 11 92
igy tudnak tervszeriien haladni.*
Feleléskor/kisdolgozatban a
nyelvtani szabdlyokat kéri 2,17 12 2,29 31 1,68 38 1,45 11 92
szdmon.*
A konyv nehezen haszndlhato,
ritkdn dolgoznak beldle. 1,82 11 1,91 33 1,44 39 1,58 12 95
A didkok alacsony szintii
nyelvtuddsa miatt az ordkon 1,50 10 2,18 33 1,90 39 1,42 12 94
csak magyarul beszélnek.*
A nyelydra célja csak anyelvian |y 5o |5 | 163 | 32 | 123 | 40 | 109 | 11 | 95
rogzitese.
Az Ora egésze a tananyag
fiizetbe valo lejegyzetelésével 1,36 11 1,73 33 1,31 39 1,18 11 94
telik el.

Az 52. tdbldzatban a tandri munka néhiany elemének fontossiga lathaté a
nyelvtandrként eltoltott évek alapjan, de nincs szignifikdns eltérés az egyes csoportok
kozott, ezért csak tendencidk kimutatdsdra alkalmasak az adatok. Harom éllitds — a
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tanul6k kommunikécidjanak fejlesztése; a lehetd legtobb ismeret dtaddsa a tanuldknak;
tehetséggondozd ordk tartdsa a szaktirgyukbol — kivételével mindent a 0-9 éve tanitok
értékeltek a legmagasabbra, aminek oka valdsziniileg a palyakezdésbol ad6dé
motivicidjuk lehet. A kivételek hatterében a médszertani eszk6ztdruk kiforratlansiga és
a tobbi csoporthoz képest kevesebb tanitdsi tapasztalatuk allhat. A lehet legtobb
ismeret 4tadasdnak a 10-19 éve tanitokndl van a legmagasabb atlaga (4,76), akiknél
egyrészt mar valdszinileg nem jelennek meg a kezdd tandrokndl feltételezett
hidnyossagok, s jobban tudnak a tananyatartalomra koncentralni. Mdsrészt egyre inkabb
bevonddhatnak a versenyekre, nyelvvizsgdkra, érettségi vizsgdkra valé felkészitésbe,
illetve ismét eldbbre kell 1épniiik az életpalyamodellben, amelyben fontos a tanuldik
ismereteinek bemutatdsa. A masik két teriileten a legalabb 30 éve palydn 1évOk 4tlaga a
legmagasabb, mert a tanulék kommunikdcidjdnak fejlesztését — amely a modern
nyelvpedagédgiai szemlélet egyik fontos eleme — 4,92-re, a szaktirgybdl tartott
tehetséggondozd 6rdk fontossdgat 4,33-ra értékelték. Az adatok hétterében a tobb
mobdszertani tudas édllhat, amellyel sikeresebbek lehetnek a taniri munka emlitett két
teriiletén, tovabba van mar annyi szakmai tapasztalatuk, idegen nyelvi ismeretiik, hogy
jobban merik vallalni a tanulékkal az idegen nyelvli kommunikéciét, mert kevésbé
tarthatnak att6l, hogy a didkok olyan témdban kérdeznek, amelynek a
szakkifejezéseiben nem elég jartasak.

A legalacsonyabb 4tlagok tobbsége is a 30 vagy tobb éve pélyan 1évoknél taldlhato,
aminek oka lehet, hogy a szdmos, palyan toltott év utdn a tehetséggondozds, valamint a
kommunikécié fejlesztése nyudjt szamunkra kihivast. Az utébbi fontossidgdt minden
csoport magasra értékelte, ami egyrészt a modern nyelvpedagédgiai szemléletre
vezethetd vissza, amelyben fontos szerepe van a kommunikicids készségfejlesztésnek.
Maisrészt a motivalds is kihivas lehet a nyelvtandrok szdmara, mivel a nyelvtanuléknak
az idegen nyelven megszoOlalds az egyik legnehezebb, mert széban azonnal kell
reagdlni, az frasbeli kommunik4cidval ellentétben nincs id6 az alapos megfontoldsra.
Tovabba a tanuldkat &ltaldban zavarja a hibdzds lehetdsége, vagy az, hogy az
anyanyelviikon esetleg valasztékosabban tudjik kifejezni magukat. Bar ez utébbi
napjainkban egyre tobbszor okoz gondot, mert a gyakorld pedagdgusok tapasztalatai
alapjan sok gyermek az anyanyelvén is szegényesebb szdkinccsel és kommunikicidval
jellemezhets. A 0-9 éve pdlyan 1évok a tehetséggondozd orak tartdsat a szaktargybol
(4,00), a 10-19 éve idegen nyelvet taniték a tanulék kommunikacidjanak fejlesztését
(4,69) értékelték a legalacsonyabbra, de ez utébbi csak 0,01-dal marad el a 20-29 éve
tanitok atlagatol (4,70). A kommunikicid-fejlesztés iddigényesebb, és masfajta
nyelvpedagégiai megkozelitést kivan, mint a lehetd legtobb ismeret dtaddsa, amelyet a
csoport a legmagasabbra értékelt. A 10-19 éve tanitéknak az altaldban vett tanulmdnyi
versenyekre (3,59), mig 20-29 éve pélyan 1évdknek az idegen nyelvi versenyekre vald
felkészités (3,73) a legkevésbé fontos. A mds tantargyakbdl valé versenyeztetés
elképzelhetd, hogy nem volt relevans a védlaszadoknak, ha csak a kérddiv kitoltésének
alapjdul szolgalé idegen nyelvet tanitjdk az intézményben. Az is lehetséges, hogy a
pedagdgusi munkdjukban, elémeneteliikben az idegennyelv-szakjuk a hangsulyosabb,
ezért fontosabb nekik ebbdl a versenyfelkészités. A versenyfelkészités tobbletiddt jelent
a pedagdgus szdmadra is, ezért a 20-29 éve idegen nyelvet tanitoknal elképzelhetd, hogy
ennek a helyét atveszi valamilyen mds szakmai elfoglaltsag, de az is lehetséges, hogy
mar kevésbé fontos a szakmai elémenetel — példdul a portfélidban valé megjelenités —
szempontjabol. Osszességében a tdbldzat minden atlaga magasabb 3,50-nél, amely
otfoku Likert-skalan jo6 értékelésnek szamit.
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52. tablazat. A tanarok véleménye a pedagdgusi munka kiilonboz6 elemeinek fontossagarél a
pedagdguspalydn eltoltott éveik alapjan (Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — Tandri adatbazis, 2018-2019) (sajat szerkesztés)

0-9 év 10-19 év 20-29 év 30 v. tobb év
A tanari munka elemei ; Elem- | Elem- | Elem- | Elem- Os§z.
Atlag | szam | Atlag | szam | Atlag | szam | Atlag | szam (o)
(fo) (f6) (fo) (f6)
A didkok
kommunikaciéjanak 4,83 12 4,69 35 4,70 40 4,92 12 99
fejlesztése.

A diakok alapkészségeinek

Py ) . p 4,67 12 4,12 33 4,46 39 3,92 12 96
(iras, olvasas) fejlesztése.

A diakok nyelvtani

. . . P 4,58 12 4,43 35 4,20 40 4,08 12 99
ismereteinek fejlesztése.

A diakok elméleti

tudasdnak fejlesztése. 4,58 12 4,37 35 4,38 40 4,36 11 98

A lehet6 legtobb ismeret

stadasa a tanuloknak. 4,50 12 4,76 34 4,45 40 4,36 11 97

A tanulast segit6
osztalytermi rend 4,33 12 4,09 34 3,95 37 3,64 11 94
kialakitasa.

Felzarkoztato orak tartasa

a szaktargyabol. 409 | 11 1394 35 | 374 | 39 | 367 | 12 | 97

A diakok idegen nyelvi
versenyekre valo 4,00 12 3,76 34 3,73 40 3,75 12 98
felkészitése.

Tehetséggondozé orak

tartésa a szaktirgy4bol. 4,00 12 4,14 35 4,18 40 4,33 12 99

Tanulmanyi versenyekre

valé felkészités. 3,83 12 3,59 34 3,63 40 3,67 12 98

A pedagdgusi munkdval kapcsolatban négy valtozét elemeztiink, amelyek koziil egy
mutatott szignifikdns kiilonbséget a pdlydn toltott évekkel (53. tdbldzat). A négy
allitasbol haromnak — a tananyag folyamatos frissitése (4,50), a pedagdgiai tjdonsdgok
kovetése (4,17) és a legnivésabb szakmai tovabbképzéseken valé részvétel (4,09) —a O-
9 éve tanitokndl legmagasabb az értéke, aminek hatterében a kevés szakmdaban eltoltott
1d9 allhat, mert még minden ) szakmai és szakmoddszertani ismeretre sziikségiik van a
minél jobb munkavégzéshez. Kés6bb mar bOvebb moédszertani eszkoztar dllhat a
tandrok rendelkezésére, emiatt lehetséges, hogy a minél tobb oktatdsi modszer
alkalmazasanak atlaga a 10-19 éve tanit6kndl a legnagyobb (4,34). A nyelvtanarként
toltott évek eldrehaladtaval a csoportokndl szinte mindenben fokozatos csokkenés
tapasztalhatd, ami miatt a legalacsonyabb értékek a 30 vagy tobb éve pélyan 1évOknél
lathatok. Csak a tananyag folyamatos megujitasa képez kivételt, amelyet a 20-29 éve
palyéan 1évik értékeltek a legalacsonyabbra (4,23), de meg kell jegyezniink, hogy ennél
az allitasndl legkisebbek a kiilonbségek a 10-19, a 20-29 és a 30 vagy tobb éve
nyelvtandrként dolgozok valaszai kozott. A tdblazatban csak a lehetd legtobb oktatdsi
moddszer haszndlatdban van szignifikdns eltérés: a legmagasabb atlagot a 10-19 éve
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tanitok (4,34) vélaszai adjak, amelytdl egy 0,01-dal marad el a 0-9 éve pélyan lévoké
(4,33). A kezdd pedagdgusoknak a nyelvpedagdgiai mddszerek elsajatitasa, kiprobalasa
elengedhetetlen a szakmai kompetencidik megalapozdsdhoz, s véleményiink szerint a
10-19 éve pedagdguspélyan 1évok szdmdra mar a szakmai magabiztossdg megszerzését
kovetden a kiilonbozé mddszerek megismerése, az ezekkel vald kisérletezés szakmai
megujuldssal jarhat. Tovdbbd a pedagéguspilydn magasabb fokozatba 1épés
sziikségessége is jelentds szerepet jdtszhat az ujabb mddszerek megismerésében. A 20-
29 és legalabb 30 éve tanitéknak viszont mdar valdszinlileg megfeleld mennyiségii
szakmai ismeretiik van, ezért szamukra nem a mddszertani repertodr bovitése a cél.

53. tdbldzat. A tandrok véleménye a sajit pedagégusi munkdjukrél a pedagéguspélyan eltoltott éveik
alapjan (Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri
adatbdzis, 2018-2019) (sajat szerkesztés) (* 0,010<p=<0,050)

0-9 év 10-19 év 20-29 év 30 v. tobb év
Tanari felkésziiltség ; Elem- | Elem- | Elem- | Elem- O:fz.
Atlag | szam | Atlag | szam | Atlag | szam | Atlag | szam (f6)
(f6) (f6) (f6) (f6)

A tananyag folyamatos

. o AP 4,50 12 4,27 33 4,23 39 4,25 12 96
frissitése, megujitasa.

A lehet6 legtobb oktatasi

médszer alkalmazésa.® 4,33 12 4,34 35 3,85 40 3,45 11 98

A pedagogiai djdonsagok

llandé kivetése. 4,17 12 4,00 34 3,88 40 3,67 12 98

A legnivosabb szakmai
tovabbképzéseken valo 4,09 11 3,44 34 3,38 39 3,10 10 94
folyamatos részvétel.

A nyelvtanarként eltoltott évek és a jovoben tervezett tovabbképzéstipusok kdzott 6t
valtozondl taldltunk szignifikdns értékeket (54. tdblazat). A szaktdrgyhoz kapcsol6do
idegen nyelvli tovabbképzések kivételével — amely édtlaga a 20-29 éve tanitékndl a
legnagyobb (4,18) — minden mds tovabbképzéstipuson valé jovobeli részvételt a 0-9
éve palyédn lévok értékelték a legmagasabbra. Ennek oka lehet, hogy 6k tanitanak a
legkevesebb ideje, ezért minden 4j ismeretre sziikségiik van a nyelvérdk eredményes
megvaldsitdsdhoz, valamint az életpidlyamodellben torténd sikeres elérejutashoz. Ez
utébbival Osszefiiggésben lehet a megtériilés is, mert példdul Chrappan és Pusztai
(2014) szerint leginkabb a palyakezddk szeretnének doktorképzésben részt venni, ami
lehetéséget ad majd nekik a megfeleld, pedagdguspalydn eltoltétt id6 utdn a
kutatétandri fokozat megszerzésére. A legaldbb 30 éve pdlyan 1évék a 12
tovabbképzéstipusbdl hetet a legalacsonyabbra értékeltek, amelyek koziil a legkisebb
atlagot a szakmai elOdmenetelt segitd képzéseken vald részvétel (1,70) mutatja. Ennek
oka lehet, hogy a képzési iddvel egyiitt mar nem biztos, hogy hasznosul szdmukra az
effajta szakmai befektetés. Ugyanakkor a szakmai tartalmi idegen nyelvil
tovabbképzésen valé részvételt is a 30 vagy tobb éve pdlydn 1évok értékelték a
legalacsonyabbra, de ennek atlaga 3,78, igy jo eséllyel a jovében még elmennének ilyen
tipusd képzésre. A fennmarad6 ot tovabbképzéstipuson vald részvételt a 20-29 éve
nyelvet tanitok értékelték legalacsonyabbra, aminek hétterében példdul az dllhat, hogy a
nyelvtandrok jelentds része volt mar tankdnyvkindlat valtozasaval, online segédanyagok
alkalmazhat6sdgédval kapcsolatos tovabbképzés(ek)en (lasd 29. tablazat).
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54. tablazat. A tandrok kiilonbozé tovabbképzések irdnti érdeklédése a pedagdguspélyan eltoltott éveik
alapjan (Forrds: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri
adatbdzis, 2018-2019) (sajat szerkesztés) (*** p<0,001; ** 0,001<p<0,010; * 0,010<p=<0,050)

0-9 év 10-19 év 20-29 év 30 v. tobb év
Tovabbképzéstipusok ) Elem- | Elem- | Elem- | Elem- O;fz.
Atlag | szam | Atlag | szam | Atlag | szam | Atlag | szim (o)
(f6) (f6) (fo) (fo)

Az interaktiv tabla és
audiovizualis segédanyagok | 4,83 12 4,00 33 3,79 39 3,55 11 95
hasznalata tanéran

Az online segédanyagok

alkalmazhat6saga tanéran* 4,67 12 4,21 3 3,68 38 3,73 1 o4

A tankonyvkinalat

véltozasa™* 445 | 11 | 322 | 32 [ 276 | 38 | 336 | 11 | 92

A tankonyvkiadék online

segédletek megismerése® 4,42 12 3,71 34 3,08 37 3,45 11 94

Idegen nyelvi képzés 4,27 11 3,72 32 3,46 37 3,64 11 91

Kompetencia alapi
oktatassal kapcsolatos 4,25 12 3,53 34 3,50 38 3,00 11 95
képzés

Szakmédszertani képzés

. 4,18 11 4,03 34 4,16 38 3,73 11 94
idegen nyelven

Szaktargyhoz kapcsolodo
szakmai tartalmu képzés 4,08 12 4,14 35 4,18 39 3,78 9 95
idegen nyelven

Szakmédszertani képzés

4,08 12 3,59 34 3,65 37 3,00 10 93
magyar nyelven

Szakmai elomenetelt segito

képzés (pl. szakvizsga)*** 4,00 12 2,94 34 2,36 36 1,70 10 92

Szaktargyhoz kapcsolodo
szakmai tartalmu képzés 3,92 12 3,69 32 3,71 35 2,80 10 89
magyar nyelven

Ujabb szak megszerzésére

irfnyulé képzés* 3,17 12 2,03 33 1,75 36 1,82 11 92

8.2 A szakmai munka jellemzéinek vizsgalata a meglévo végzettség alapjan

A kiilonb6z6 idegen nyelvek eltérd nyelvtanitdsi mddszereket igényelnek, amibdl
kiindulva megvizsgaltuk, hogy a német- illetve angoltandrok szakmdéhoz vald
hozz4sllasit is meghatdrozza-e a végzettségiik (55. tdbldzat®). Csak Kisebb
kiilonbségeket lathatunk a német- és az angoltandrok vélaszai kozott, a legnagyobb
eltérés 0,37, ami miatt csupdn kettd Aallitds szignifikdns a 13-bdl. A sajit
felkésziiltségiiket (némettandrok 4,44, angoltandrok 4,15), a tanuldok aktivitdsit
(némettanarok 4,00, angoltandrok 3,91) és idegen nyelven valé megszdlaldsat

61 A délttel szedett 4llitdsokndl Likert-skdla forditva értelmezendd: az 4tlagok anndl jobb értékelést
mutatnak, minél alacsonyabbak.
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(némettandrok 4,07, angoltanarok 4,05) értékelte legmagasabbra mindkét nyelvtanari
csoport, mert minden atlag négyesre kerekithetd az otfokd skdldan. Mind a két csoport
kevéssé értett egyet azzal, hogy a tanuldk alacsony szintii nyelvtuddsa miatt magyarul
zajlandnak az idegen nyelv O6rdk (némettandrok 1,95, angoltandrok 1,84).
Szignifikdnsan kdzepesre értékelték, hogy a tanul6i csoportjuk nagy 1étszdima miatt nem
jut mindenkire elég id6 (némettandrok 2,55, angoltanarok 3,07), ami magyarazat lehet
arra, hogy a szintén szignifikdns, tandrai fegyelemre vonatkoz6 4llitdsra kapott dtlagok
(némettandrok 3,48, angoltandrok 3,11) miért csak néhany tizeddel magasabbak.
Tovabba a szignifikdns adatok megerdsitik Nikolov és Vigh (2012) eredményét, vagyis,
hogy a nyelvtanarok szerint a nem megfeleld koriilmények allnak a hazankban jellemzd
alacsony szintll nyelvtudds hatterében. A munkaformédk kozott nemcsak a frontalis
(némettandrok 2,48, angoltanarok 2,19) jelenik meg a tanérdkon, hanem a parban foly6
és a kiscsoportos (némettandrok 3,63, angoltandrok 3,85) is, ami véltozatos
tanéraszervezésre utal. A tanérdk a német- (1,49) és az angoltandrok (1,29) szerint sem
csak a nyelvtan rogzitésérdl szélnak, hanem mads tananyagtartalmak is megjelennek,
példaul orszagismereti és kultirdval kapcsolatosak (némettandrok 4,33, angoltandrok
4,35). Ezek a didkok motivaldsa miatt és a 44., a 46. és az 47. tablazat adatai alapjén a
tanuldk jovOben tervezett, célnyelvteriileti munkavallaldsdhoz is hasznosak lehetnek.

55. tdbldzat. A német- és angoltandrok véleménye a tanérdik menetérdl, tartalmardl (Forrds: Némettanulds,
illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében — Tandri adatbdzis, 2018-2019) (sajat
szerkesztés) (* 0,010<p=0,050)

Némettanar Angoltanar
A tanérak menete, tartalma ; Elem- | Elem- O:fz.
Atlag | szém | Atlag | szam | ({0
(f6) (f6)
A tanar lelkesen, felkésziilten érkezik az 6rakra. 4,44 41 4,15 53 94

Fontos, hogy a diakok megismerjék mas orszagok

kultirajat, szokasait is. 4,33 = 4,35 >4 o7

Az 6rakon minden tanulé megszélal idegen nyelven. 4,07 42 4,05 55 97
A diakok az éran figyelnek, jelentkeznek. 4,00 37 3,91 54 91

A tanulék az érakon parban/csoportban dolgoznak. 3,63 40 3,85 55 95
Szigoru rend és fegyelem van az 6ran.* 3,48 42 3,11 54 96

Az ordn til sok didk van, nem jut mindenkire elég idd.* 2,55 40 3,07 56 96

A tandr szinte mindig a frontdlis munkaformdt

haszndlja, mert igy tudnak tervszeriien haladni. 2,48 40 2,19 >3 23

Feleléskor/kisdolgozatban a nyelvtani szabdlyok vannak

p p 2,05 39 1,81 54 93
szdmon kérve.

A didkok alacsony szintii nyelvtuddsa miatt az ordkon

csak magyarul zajlik a beszélgetés. 1,95 39 1.84 26 %

A konyv nehezen haszndlhato, ritkdn dolgoznak beldle. 1,73 40 1,61 56 96

A nyelvora célja csak a nyelvtan régzitése. 1,49 41 1,29 55 96

Az Ora egésze a tananyag fiizetbe valo lejegyzetelésével

telik el. 1,46 39 1,43 56 95
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Az 56. tablazatban lathat6, hogy a német- és angoltandrok mennyire értékelték
fontosnak a pedagégusi munka kilenc megnevezett elemét, amelyeknél kozel azonos
értékek jelennek meg az egyes allitdsok mellett. A legnagyobb kiilonbség 0,31, és csak
a tanulék nyelvtani ismereteinek fejlesztésére vonatkozé vdltozondl taldltunk
szignifikdns Osszefiiggést. Ezt a némettanirok (4,49) magasabbra értékelték, mint az
angoltandrok (4,19), aminek a hatterében véleményiink szerint a két vizsgalt nyelv
szerkezeti és nyelvhaszndlati sajitossdgai dllnak, mert a német nyelvtani szempontbdl
kotottebb, mint az angol. A német- €s az angoltanarok vélaszai megegyeznek a didkok
kommunikaciéjanak fejlesztésében (némettandrok 4,84, angoltanarok 4,67), valamint a
szdmukra lehetd legtobb ismeret dtaddsdban (némettandrok 4,50, angoltandrok 4,61),
mert ezeket értékelték a legmagasabbra, de mig a harmadik legfontosabbként a
némettandrok a nyelvtani ismeretek fejlesztését (4,49) nevezték meg, addig az
angoltanarok az elméleti tudasét (4,36). A legkevésbé fontos mindkét csoport szdmara
az 4ltaldban vett tanulményi versenyekre vald felkészités (3,65 és 3,63), de a
kifejezetten idegen nyelvi versenyeké (3,74 és 3,79) sem sokkal 1ényegesebb, mert ez
mindkét csoportndl az utolsé el6tti helyre keriilt. A versenyeken vald részvétel
tobblettudast igényel, ami tobbletfeladatot jelent nemcsak a tanulénak, hanem a
nyelvtandrnak is, lehetséges tovabba, hogy nincs mindig a felkésziilést véllal6 tanuld, s
valészintileg a vélaszadok ezek miatt értékelték kevésbé fontosnak az effajta szakmai
tevékenységet. A kilenc felsoroltbdl csak két teriiletet — a tanuldk szdmara lehetd
legtobb ismeret dtaddsat (4,61) és az idegen nyelvi versenyekre val6 felkészitést (3,79)
— értékelték az angoltandrok magasabbra, aminek a hétterében 1évd okok feltdrasa
tovédbbi vizsgélatokat igényel, de erre a jelenlegi adatbazisunk nem ad lehet6séget.

56. tablazat. A német- és angoltandrok véleménye a pedagdégusi munka kiilonb6z6 elemeinek fontossdagardl
(Forras: Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri
adatbdzis, 2018-2019) (sajét szerkesztés) (* 0,010<p=<0,050)

Némettanar Angoltanar
A tanari munka elemei ; Elem- | Elem- Ots.fz'
Atlag | szém | Atlag | szam | ({0
(f6) (f6)
A diakok kommunikaciojanak fejlesztése. 4,84 43 4,67 57 100
A lehet6 legtobb ismeret atadasa a tanuléknak. 4,50 42 4,61 56 98
A diakok nyelvtani ismereteinek fejlesztése.* 4,49 43 4,19 57 100
A diakok elméleti tudasanak fejlesztése. 4,47 43 4,36 56 99

A diakok alapkészségeinek (iras, olvasas) fejlesztése. 4,36 42 4,27 55 97

Tehetséggondozo orak tartasa a szaktargyabdl. 4,35 43 4,04 57 100
Felzarkoztato orak tartasa a szaktargyabol. 3,95 41 3,79 57 98
A tanulast segité osztalytermi rend kialakitasa. 3,80 41 4,19 54 95

A diakok idegen nyelvi versenyekre valo felkészitése. 3,74 43 3,79 56 99

Tanulmanyi versenyekre valé felkészités. 3,65 43 3,63 56 99

A tandri felkésziiltséggel kapcsolatban is kerestiink kiilonbséget a német- és az
angoltandrok vélaszai kozott, de az eredmények nem szignifikdnsak, mert a legnagyobb
eltérés a német- és az angoltandrok vélaszatlagai kozott csak 0,28, tovdbba az
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atlagértékek alapjan kialakitott sorrendben nincs kiilonbség (57. tdbldzat). A tananyag
frissitése, megujitdsa mutatja a legmagasabb &tlagokat (némettandrok 4,40,
angoltanarok 4,20), ezt koveti a lehetd legtobb oktatdsi mddszer alkalmazdsara
vonatkozé 4llitds (némettandrok 4,12, angoltanarok 4,00), majd a pedagdgiai
tjdonsdgok kovetése (némettandrok 4,02, angoltanirok 3,88). Osszességében a
némettandrok minden A4llitdst magasabbra értékeltek; a német- és az angoltandrok
fontosnak tartjdk a tartalmi és modszertani eszkoztaruk folyamatos frissitését, de ez
nem feltétlenil mindig a legfrissebb pedagégiai djdonsdgokat jelenti. Az 57.
tablazatban lathatd Aallitdsok koziil a legkevésbé fontosnak a legszinvonalasabb
tovabbképzéseken vald részvételt értékelték a német- (3,63), illetve az angoltandrok
(3,35) is, amelynek az atlagai jelentOsen alacsonyabbak az el6z6 hdrom éllitdshoz
képest. Ennek oka lehet, hogy nem csak a legnivésabb tovdbbképzéseken vald
részvételre torekednek a vdlaszadok, mdsrészt feltételezziik, hogy nem els@sorban
tovdbbképzéseken szerzik meg a szakmai megujuldsukhoz sziikséges informdcidkat
példaul a tovabbképzések magas koltségei miatt.

57. téblazat. A német- és angoltandrok véleménye a sajit pedagdgusi munkdjukrdl (Forrds: Némettanulds,
illetve -tanitds Hajdud-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében — Tandri adatbdzis, 2018-2019) (sajat

szerkesztés)
Némettanar Angoltanar .
. PR Ossz.
Tanari felkésziiltség , Elem- . Elem- (£6)
Atlag | oim 86)| 128 | zam (£6)
A tananyag folyamatos frissitése, megujitasa. 4,40 42 4,20 55 97
A lehet6 legtobb oktatasi médszer alkalmazasa. 4,12 43 4,00 56 99
A pedagogiai Gjdonsagok allandé kovetése. 4,02 42 3,88 57 99
A legnivosabb szakmai toYabb’kepzeseken valé 3.63 40 3.35 55 95
folyamatos részvétel.

A jovOben tervezett tovabbképzéseken vald részvétel a vilaszadéknak a munkdjuk
hatékonysagdnak novelésének miatt lehet lényeges. A német- és az angoltandrok
valaszatlagai kozott ismét nincs jelentds kiillonbség — a legnagyobb 0,63 —, ezért csak
harom 4allitdsndl mutathaté ki szignifikdns eltérés (58. tabldazat). A két nyelvtandri
csoport nem ugyanazokat a tovdbbképzéseket preferdlja, mert a némettandrokndl az
interaktiv tdblaval kapcsolatos (4,33), valamint az online segédanyagok bemutatdsit
célz6 (4,26) tovabbképzéstipusokra érkezett valaszok atlagai a legmagasabbak, majd
ezeket kovetik az idegen nyelvli szaktargyi (4,18) és a szakmoddszertani (4,13)
tovabbképzések, mig az angoltanirokndl ennek a két-két képzéstipusnak a sorrendje
forditott. A magyar nyelvii, szaktargyhoz kapcsol6dé (némettandrok 4,11, angoltanarok
3,11), illetve szakmddszertani (némettanirok 4,13, angoltandrok 4,04) tovabbképzések
irdnt mir kevésbé érdeklddnek a vdlaszadok, valdszinlileg azért, mert az utébbi
képzéseken az idegen nyelv és az idegen nyelvli szakterminoldgia haszndlatdnak
lehetdsége kevésbé adott. Ezek az eredmények ellentmondanak a Sebestyén és Dusa
(2015) tanulményéban leirtaknak, mert a legaldbb egy idegennyelv-szakkal rendelkezd
tandroknal azt talaltdk, hogy a magyar nyelvli szaktudomdnyos, valamint
szakmodszertani képzéseken vald részvételt részesitik eldnyben az idegen nyelvii
szaktudomanyos, illetve szakmodszertani képzésekkel szemben. Az eltérés hatterében
az é4llhat, hogy vizsgédlatukban nemcsak német- vagy angoltandri végzettséggel
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rendelkezd nyelvtandrok vélaszai jelentek meg, hanem mas idegennyelv-szakosoké is.
A tankonyvekkel kapcsolatos tovdbbképzések atlagai a némettandrokndl négy egész
koriiliek, mig az angoltanarok csak kozepes mértékben érdeklddnek irdntuk. A
legkisebb 4atlagok a nehezebben elvégezhetd, iddigényesebb tovabbképzéstipusokndl
lathatok mindkét csoportndl: legkevésbé a szakmai eldmenetelt segitd (némettandrok
2,70, angoltandrok 2,77), és az Gjabb szak megszerzésére irdnyuld (némettanarok 2,18,
angoltanarok 2,00) képzésen szeretnének részt venni a vdlaszadok.

58. tablazat. A német- és angoltandrok kiilonbozo tovabbképzések iranti érdeklddése (Forras:
Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis,
2018-2019) (sajat szerkesztés) (** 0,001<p=<0,010; * 0,010<p=<0,050)

Némettanar Angoltanar
Tovabbképzéstipusok 3 Elem- | Elem- O:fz.
Atlag | szam | Atlag | szam | (0

(f6) (f6)

Az interaktiv tabla és audiovizualis segédanyagok

hasznalata tanoran** 4,33 40 3,70 26 9%

Az online segédanyagok alkalmazhatdsaga tanoran 4,26 39 3,82 56 95

Szaktargyhoz kapcsolod6 szakmai tartalmi képzés idegen 418 40 4,09 56 96
nyelven

Szakmodszertani képzés idegen nyelven 4,13 39 4,04 56 95

Szaktargyhoz kapcsolodé szakmai tartalmi képzés

magyar nyelven® 411 | 38 | 331 | 52 | 90

Idegen nyelvi képzés 4,00 37 3,47 55 92
Szakmédszertani képzés magyar nyelven* 3,95 39 3,40 55 94

A tankonyvkiadok online segédletek megismerése 3,74 39 3,36 56 95
Kompetencia alapi oktatassal kapcsolatos képzés 3,67 39 3,49 57 96
A tankonyvkinalat valtozasa 3,50 38 3,00 55 93

Szakmai elémenetelt segité képzés (pl. szakvizsga) 2,70 37 2,77 56 93
Ujabb szak megszerzésére iranyulé képzés 2,18 38 2,00 55 93
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IX. Osszegzés

Az idegennyelv-tanulds fontossdgat hazai és nemzetkdzi szinten is hangsilyozzdk
kiilonboz6é oktatdssal, munkaerdpiaci folyamatokkal foglalkoz6 szakemberek és
szervezetek. Az angol napjainkban megkeriilhetetlen vilagnyelvvé valt (Saraceni 2008),
nemcsak a tanulmédnyok, hanem a munkavéllalds teriiletén is (Hegyi-Halmos 2018),
mert az emberi és a kulturdlis tOke részeként a munkaerdpiacon tudéstdbbletet jelent
(Veroszta 2010; Gerhard — Hans 2013; Pusztai 2015). Az eurdpai orszdgok tobbségében
két idegen nyelv ismerete elvaras, amely a legtobbszor az angol utdn a németet vagy a
franciat jelenti (Eurydice 2017). Hazdnkban a tanult idegen nyelvek ko6zott az angol
utdn a német a mdasodik legnépszeriibb, amely torténelmi, foldrajzi tényezdkre és
gazdasagi folyamatokra vezethetd vissza. A rendszervéltozds utdn rovid ideig tobben
tanultak németiil, mint angolul, de a 2000-es évekre ez a tendencia fokozatosan
megfordult (Tichy — Ilse 2014). Mindezek alapjan konyviinkben azt vizsgéltuk, hogy
mely tényezOk — példaul nyelvtanuldsi motivaciok, jovotervek — jatszanak szerepet a
német és az angol nyelv tanuldsdban. Err6l egy keresztmetszeti képet adtunk, amelyhez
tdrsadalmi és nyelvpedagégiai alapokon kerestink olyan okokat, illetve
magyarazatokat, amelyek befolydsolhatjdk a németnyelv-valasztds népszertiségét, a
német mint idegen nyelv tanitdsanak/tanuldsanak kozoktatasbeli eredményességének
novelését és a mindennapokban haszndlhat6 nyelvtudas dtadasat.

A kutatdsunkhoz olyan teriiletet kerestiink, ahol alacsony a német nemzetiségi
hattér, hogy ez ne torzitsa a késdbbi eredményeinket, ezért esett a vizsgalatunk a
vizsgélt két megyére. Egy kordbbi kutatdsra (Sebestyén — Hegedlis 2017), valamint a
4.3 fejezetben bemutatott érettségi atlagokra alapozva ugy talédltuk, hogy Hajdu-Bihar
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye adatai mutatnak hasonldsdgot egymadssal. Az
Oktatdsi Hivatal 2019-es adatszolgéltatdsa alapjan 4ttekintettiik orszdgosan is, de a két,
vizsgalatra kivdlasztott megyére fokuszdlva a gimndziumi és szakgimndziumi képzés
keretében, 11. évfolyamon németet és/vagy angolt oktaté intézmények szadméit, az
intézmények fenntart6it, a németet és/vagy angolt tanuldk, illetve tandraik 1étszadmat,
amelyek kiinduldsi pontot jelentettek a kutatdsunk tervezéséhez. A kérddivek
segitségével Osszegylijtott adatokbol a hat hipotézisiink vizsgdlatdhoz két adatbazist
hoztunk létre: az egyik a németet és/vagy angolt tanuldk, a masik az 6 német-, illetve
angoltandraik vdlaszait tartalmazta. Megyénként és képzéstipusonként sikeriilt kozel
egyenld szamu tanuldi kérdbivet kitoltetniink, de a nyelvtandrokndl lathaté az angol
nyelv nagyobb népszeriisége, mert dltaldban véve tobb didk tanul angolt, ezért tobb az
angoltandr is. A mintdban megyénként kozel egyenld 1étszami német- és angoltanar
vett részt, de képzéstipusonként s Osszességében is tobb az angoltanar.

Elgszor az éltalanos iskolai idegennyelv-vélasztdssal kapcsolatos véltozokat
vizsgdltuk meg, majd a kozépiskola-valasztast és a kozépiskolai idegennyelv-tanuldst.
Az elsOvel kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy az dltaldnos iskoldban elkezdett
idegennyelv-tanulds meghatdrozza a kozépiskoldban tanult idegen nyelvet, ami
igazolddott. Ehhez 827 6 valaszait vizsgaltuk meg, amely sordn az altaldnos iskoldban
egyéb idegen nyelvet tanuld, valamint a szakgimnazistdk adatait elemeztiik részletesen.
A gimnazistdkat specidlis csoportnak tekintettiik, mert 6k az intézménytipusban két,
kotelezden tanuland6 idegen nyelv miatt elsé vagy masodik idegen nyelvként tanultdk
az dltalanos iskoldban megkezdett németet vagy angolt. Eredményeink szerint a kitdltok
9%-a (75 16) a kozépiskoldban az altalanos iskolaban elkezdettdl eltérd idegen nyelvet
tanult, amely magasabb ardny, mint az Albert és munkatarsai (2018) altal orszdgosan
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reprezentativ mintdn megéllapitott 3%. Az eltérés oka véleményiink szerint az lehet,
hogy mi csak két megye adatait vizsgéltuk meg.

Azt is feltételeztiik, hogy a tanulok csalddi hdttere meghatdrozo a kozépiskolai
képzéstipus- és idegennyelv-vdlasztdsban, ami szintén igazolddott. Mér az 4ltaldnos és a
kozépiskolai idegennyelv-valasztasnal is tobbségben voltak az angolt tanuldk, de, ha az
altalanos iskolai nyelvvélasztisrdl a sziild dontétt, akkor az lathatd, hogy a magas
tdrsadalmi stitusziak 54,0%-anak sziilei a németet vélasztottak, és a két vizsgalt megye
Osszehasonlitdsdban kiilondsen igaz ez a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl szarmazé
valaszad6kra. Ez az eredmény a konyviink egyik tudomanyos djdonsaga, mert eltér a
kordbbi szakirodalmi megéllapitastdl (példaul Csapéd 2001; Nikolov 2003a; Nikolov —
Vigh 2012; Nikolov — Csap6 2018), aminek egyik oka lehet, hogy a kutatdsunk két
megyére vonatkozik, s igy a helyi jellegzetességek jobban kimutathatdk, mint egy
orszdgos kutatdsban. Mdsrészt a sziil0k személyes indittatdsa is dllhat a hattérben,
példaul a jovOben, német nyelvteriiletre tervezett munkavéllalds, utazas (Bassola 1995;
Einhorn 2000; Szépe 2000), de ez utdbbi ok vizsgalata tovabbi kutatdsokat igényel. Ha
a vdlaszadd dontott az altaldnos iskoldban tanult idegen nyelvrdl, akkor tobbségében
(78%) az angolt valasztottdk, ami azért fontos informdcid, mert a védlaszadék 91%-a a
kozépiskoldban folytatta az 4ltaldnos iskolaban elkezdett idegen nyelv tanulasat.

A kozépiskola-valasztdsra vonatkoz6 klaszterekben a ,Felsdoktatds-orientdlt
helyiek” szdmdra volt a legfontosabb szempont az idegen nyelv, mert ebben a
klaszterben a legmagasabb a gimndziumi, és ezen beliil is a nyelvi tagozatos képzésben
résztvevOk ardnya. A csoport tagjai jellemzden alacsony tdrsadalmi stitusziak, de
feltételezhetden részben anyai mintdra a felsfoktatdsban szeretnének tovdbbtanulni. A
csak németet tanuldk koziil a legtobben az ,Ingdzd szakmaorientdltak” csoportjaba
tartoznak, ahol a legnagyobb a magas tdrsadalmi stitusziak, valamint a
szakgimnazistdk ardnya. A képzéstipus azért fontos, mert a jobb tirsadalmi stituszd
csaladok gyermekei altalaban gimndziumba jarnak (Andor 2000; Sebestyén — Heged{is
2017), de a jovobeli célok — munkaerdpiacon keresett szakma megszerzése akar mar
kozépfokon — és a fenntartok intézményi profilja jelen esetben feliilirta ezt a
szakirodalmi megéllapitdst. A csak angolt tanuldk a legnagyobb ardnyban a ,Kitorni
vagyok” klaszterében taldlhat6k, ahol a masodik legmagasabb az alacsony tdrsadalmi
statuszdak ardnya. Nekik valészinlileg a felfelé irdnyulé mobilitds megvaldsitdsa a
céljuk azzal, hogy szeretnének bejutni a felsGoktatdsba, mert koriikben a legmagasabb
(15%) a legfeljebb 8 &ltaldnos iskolai osztalyt végzett anydk ardnya. A ,,Tulélésre
hajtok” klaszterének 54,6%-a gimnazista, de szamukra nem volt kiemelkedden fontos
szempont a kozépiskolai képzéstipus-valasztasban. Osszességében az eltéré tarsadalmi
hatterti csoportok mdés-mds médon valasztanak kozépiskolai képzéstipust és idegen
nyelvet, mert az alacsony tarsadalmi statusziak a hozzajuk foldrajzilag legkdzelebb esd
intézményt preferdljak (Schultz 1998; Denzler — Wolter 2010; Fekete et al. 2016;
Zolnay 2018); az idegennyelv-vélasztdsban pedig az angolt, szemben a magas
tarsadalmi stdtuszi csalddok gyermekeivel, akik koziil tobben németet (is) tanulnak.

A tanulmdnyi eredményességgel és a tovabbtanuldsi tervekkel Osszefiiggésben azt
feltételeztiik, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszu, németet tanulokndl a tantdrgyi
teljesitmények alacsonyabbak, mint a hasonlé tdrsadalmi stdtuszii angolt tanulokndl,
ami csak részben igazolédott. Ot tantargybdl szerzett 9. és a 10. évfolyamos év végi
eredmények alapjan az alacsony tdrsadalmi stitusziak teljesitménye mindig elmarad a
magas tarsadalmi stitusziakétdl, de a csak németet tanulok eredményei az esetek tobb
mint felében jobbak, mint a csak angolt tanul6ké. Megyei Osszehasonlitdsban ugyanezt
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a mintdzatot tapasztaltuk, aminek oka az lehet, hogy a Hajdd-Bihar megyeiek sziilei
iskolazottabbak. Az idegen nyelvi versenyeken ardnyaiban tobben vettek részt a
magasabb tarsadalmi stituszdak, a csak németet tanuldk, valamint a Hajdd-Bihar
megyébdl szarmazdk. Németbdl kozép-, illetve felsdfoku nyelvvizsgdja, emelt szintll
érettségije foként szakmunkds/szakiskolai vagy szakkozépiskolai végzettségli apik
gyermekeinek van, mig angolbdl kozép-, illetve fels6foku nyelvvizsgdja, emelt szinti
érettségije foleg diplomds apdk gyermekeinek. Mindezek alapjdn az alacsonyabb
tarsadalmi statuszud, németet tanuldk tanulmanyi teljesitménye dltaldban jobb, és a csak
németet tanuldk gyakrabban vesznek részt idegen nyelvi versenyeken is, de a diplomas
apdk gyermekei féleg angolbdl érettségiztek, nyelvizsgiztak az adatfelvételig.

Az a feltételezésiink, miszerint az alacsonyabb tdrsadalmi stdatuszi, németet tanulok
alacsonyabb célokat tiiznek ki, mint a hasonlé tdrsadalmi stdtuszii angolt tanulok,
igazolddott, mert az alacsonyabb tarsadalmi stituszd, németet tanuldk jovOterveiben a
német nyelv kisebb jelentdséggel szerepel az angolhoz, valamint az angolt tanuldk
terveihez képest. A jovOtervekben az alacsony tarsadalmi statuszdaknal inkabb
kozépszintii érettségi, kiilfoldi munkavallalds jelenik meg, mig a jobb csalddi hattertiek
tervei kozott szerepel a kozépfokd nyelvvizsga is. Az alacsony tarsadalmi stituszi
tanuldk koziil ardnyaiban tobben szeretnének angolbdl nyelvvizsgdzni, mint németbdl,
tovibbd a csak németet tanuldk kozott nagyobb ardnyban szeretnének a jovdben
angolbdl nyelvvizsgazni, mint a csak angolt tanuldk koziil német nyelvvizsgat tervezok.
Az adatokat megvizsgéltuk a szdrmazdsi megye szerint is, mert a VI. fejezetbdl
kideriilt, hogy a Hajdid-Bihar megyei valaszad6knak 4ltaldban véve jobb a csaladi
héttere. A Hajdu-Bihar megyei, csak németet tanulok szaméra a kozépfoku nyelvvizsga
és a kiilfoldi munkavallaldsban vélt hasznossidg 1ényeges, mig a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyeieknek a kozépszintii érettségi. A két idegen nyelvet tanuldknal
mindhdrom vizsgalt véltozéban a Hajdi-Bihar megyeiek értékei magasabbak.

A nyelvtanarokkal kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a t0bb szakmai tapasztalattal
rendelkezé pedagdgusok inkdbb az idegen nyelv alkalmazds szintli haszndlatdra
helyezik a hangsiilyt, ami igazolddott, mert eredményeink szerint a pedagdguspélyan
eltoltott évek sordn a prioritds mindig més teriiletekre helyezddik. A 0-9 éve tanitok
még a tanitdsi rutin és a minél tobb ismeret megszerzésére torekednek, ezért a jovOben
szdmos tovabbképzésen szeretnének részt venni. A 10-19 és a 20-29 éve pélyan 1évok
egyre inkdbb a moédszertani repertodr bovitésére Osszpontositanak, bar a 10-19 éve
nyelvtandrként dolgozok értékelték szignifikdnsan a legmagasabbra, hogy a tervszer(i
tandrai haladds érdekében frontdlis munka formadt is alkalmaznak. A legaldbb 30 éve
palyén 1évik féleg a tanulék kommunikacidjanak fejlesztésére és a tehetséggondozasra
fokuszdlnak, s mér kevésbé érdeklddnek a mddszertani megujulds, illetve a jovobeli
szakmai tovabbképzések irant. Mindezek alapjdn a nyelvtandrként eltoltott idovel
ardnyosan egyre inkdbb megjelenik az djabb mddszerek megismerésének,
haszndlatdnak igénye és a tanulok kommunikiciéjdnak fejlesztése, amely a mindennapi
életben eldfordulé szitudcidk gyakorlasdnak lehetdségét foglalhatja magdban. A
moédszertani megujulds igényének hatterében az dllhat, hogy a vdélaszaddék a
felsOoktatasi tanulmdnyaik soran vélhetéen megismerték az 1j nyelvtanitési
mddszereket, de a végzettségiik megszerzése Ota eltelt évek miatt mér sziikségesnek
tartjadk a mddszertani repertodrjuk bovitését.

Végiil feltételeztiik, hogy szignifikdns kiilonbség van a német- és az angoltandrok
tandraszervezése kozott, ami szintén igazolddott. A két csoport valaszaiban sokszor
taldltunk hasonlésdgokat — a vdltozatos tananyagosszedllitds, tandraszervezés igénye
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stb. —, de szignifikdns eltérés, hogy a némettanarok a nyelvtani ismeretek fejlesztését
fontosabbnak tartjdk, aminek hatterében a két idegen nyelv kozotti nyelvtani
kiillonbségek is dllhatnak. A német- és az angoltandrok szerint is egy-egy tanitdsi
6rdjukon tdl sok tanulé vesz részt, ugyanakkor megprébalnak mindenkit megszolaltatni
az 6rdn. A tandrai rend megteremtését a némettandrok értékelték szignifikdnsan
magasabbra, mig az angoltanaroknak a didkok 1étszdma nagyobb problémat jelent. A
jovOben tervezett tovdbbképzések vizsgalatat a tartalom miatt tartottuk fontosnak, mert
az itt szerzett ismeretek hatdssal lehetnek a tandraszervezésre. A némettandrok inkdbb
az interaktiv tdbldval, online segédanyagokkal kapcsolatos tovabbképzéseket
preferdljak, és szignifikdnsan magasabbra értékelték a magyar nyelvili szaktudoményos,
valamint szakmddszertani képzéseken val6 jovobeli részvételt is. Az angoltandrok az
idegen nyelvl szaktargyrdl, illetve szakmoédszertani ismeretekrdl szdélokat értékelték
magasabbra, de nem kiilonbdznek szignifikdnsan a némettandrok védlaszaihoz képest.
Osszességében a vizsgalt 39 valtozébdl hatndl taldltunk szignifikédns eltérést.

Kutatdsunknak vannak korldtai, amelyek koziil az egyik, hogy a kodzépiskoldkat
fenntartdi csoportok szerint nem ugyanolyan ardnyban tudtuk bevonni a vizsgélatunkba,
mint, ahogy az az Oktatasi Hivatal 2019-es adatszolgéltatdsabdl megéllapithaté volt a
két vizsgdlt megyére vonatkozéan. Igy a kutatisunkban a legkevesebb az egyéb
fenntartdsi intézményekbdl valaszolok ardnya, mig az Oktatdsi Hivatal szerint ez a
fenntart6i csoport rendelkezik a legtobb intézménnyel a vizsgdlt teriileten. A kutatdsunk
mésik korlatjat a képzéstipusonkénti, illetve a teriileti lehatdroltsdg jelenti, mert az
eredményeink csak az adott teriiletre és képzéstipusokra altalanosithatok, vagyis a sziirt
minta miatt orszdgos vagy a teljes kozépiskolai képzésre vonatkozé éltaldnositdsra nem
alkalmasak. A kutatdsunk harmadik korldtjat a tanarok létszamadatai jelentik, mert a
szakgimndziumokban tanitok 1étszama fele (33 f6) a gimndziumokban tanitékénak (66
), illetve a német- (43 f6) és angoltanarok (57 f6) 1étszdma sem ardnyos.

A kutatds eredményeirdl Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt tényezOk
koziil a csalddi héttérnek van a legmeghatdrozobb szerepe az idegennyelv-véalasztdsban
és -tanuldsban. A tarsadalmi hattér befolydsolja a jovOterveket is, amelyek altaldban az
angol tanuldsét tartjdk sziikségesnek, ezért a német egyre inkdbb a mdsodik helyre
keriil, és ez a tendencia véleményiink szerint a jovOben tovdbb fog folytatddni. A
nyelvtandrokrél megfogalmazott, pedagdguspalydn eltoltott id6 mértéke és a tanitott
idegen nyelv szerinti kiilonbségek alkalmasak lehetnek a célzottabb pedagdgus-
tovdbbképzések szervezésére, ahol bdvithetik a moddszertani ismereteiket, é&s
megismerkedhetnek 1j, nyelvtanitidshoz haszndlhat6 eszkozokkel. A bemutatott
eredmények tobb olyan djonnan létrehozott adatbazisb6l — ,Német nyelvi érettségi
2007-2018”, ,,Angol nyelvi érettségi 2007-2018”, ,,Némettanulss, illetve -tanitds Hajdd-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében” elnevezésli tanuldi, valamint tanéri
adatbdzis — szdrmaznak, amelyek Osszedllitdsdra és elemzésére tudomdsunk szerint
eddig még nem volt példa. Utébbi kettéhdz hasonlé kutatdsok késziiltek mér kordbban
(Einhorn 2015a; Oveges — Csizér 2018), de egyrészt ezek orszagos jellegiiek voltak, s
nem egy térség helyi jellegzetességeit vizsgaltak; masrészt eddig még nem keriilt sor a
németet ¢és angolt tanulék adatainak parhuzamos vizsgédlatira, valamint
Osszehasonlitasara. Az ismertetett nyelvtanuldsi/nyelvtanitasi prioritdsokat atgondoldsra
érdemesnek tartjuk, mert véleményiink szerint ezek alapjin kidolgozhatdk olyan helyi
modszerek, célok, amelyek motivaljadk a tanulék hatékony és eredményes
nyelvtanuldsat, ami nemcsak a versenyeredményekben, letett vizsgdkban mérhetd,
hanem a mindennapokban haszndlhat6 nyelvtudast is jelenti.
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51. Némettanulds, illetve -tanitds Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében —
Tandri adatbdzis (2018-2019) (sajat adatfelvétel)

52. Némettanulds, illetve -tanitds Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében —
Tanuloi adatbdzis (2018-2019) (sajat adatfelvétel)

Jogszabalyok

53. 1985. évi L. torvény az oktatdsrol

54. 1990. évi XXIII. torvény az oktatdsrdl sz616 1985. évi L. torvény médositasarol

55. 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol

56. 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiad4sarol

57. 1996. évi LXII. torvény a kozoktatdsrol sz6lé 1993. évi LXXIX. torvény
modositdsarol

58. 26/1997. (VII. 10.) MKM rendelet a két tanitdsi nyelvii iskolai oktatds
irdnyelvének kiad4sarol

59. 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga szabalyzatanak kiad4sarol

60. 16/2000. (II. 11.) Korm. rendelet az érettségi vizsga szabdlyzatdnak kiaddsarol
sz0616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet modositasardl

61. 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet a kerettantervek kiaddsardl, bevezetésérdl és
alkalmazasardl

62. 2003. évi LXI. torvény a kozoktatdsrol szolé 1993. évi LXXIX. torvény
modositdsarol

63. 10/2003. (IV. 28.) OM rendelet a kerettantervek kiaddsardl, bevezetésérdl és
alkalmazasardl szol6 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet modositasardl

64. 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsarol,
bevezetésérdl és alkalmazasarol

65. 17/2004. (V. 20.) OM rendelet a kerettantervek kiaddsdnak és jovahagydsanak
rendjérdl, valamint az egyes oktatdsi szabalyok mddositasarol

66. 26/2004. (IX. 16.) OM rendelet a kerettantervek kiaddsanak és jovahagydsanak
rendjérdl, valamint egyes oktatasi jogszabdlyok mdédositdsardl szl 17/2004. (V.
20.) OM rendelet modositasardl

67. 202/2007. (VIL. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsarol,
bevezetésérdl és alkalmazdsardl szold 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet
modositasarol

68. 137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet az idegennyelv-tudast igazol6 4llamilag elismert
nyelvvizsgdztatisr6l ¢és a kiilfoldon kidllitott, idegennyelv-tuddst igazold
nyelvvizsga-bizonyitvinyok Magyarorszdgon torténd honositasardl

69. 25/2009. (V. 27.) OKM rendelet a kerettantervek kiaddsanak és jovdhagyasanak
rendjérdl, valamint egyes oktatasi jogszabdlyok mdédositdsardl szl 17/2004. (V.
20.) OM rendelet médositasarol

70. 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl

71. 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol

72. 26/2011. (V. 27.) NEFMI rendelet a kerettantervek kiaddsdnak és jovdhagydsanak
rendjérdl, valamint egyes oktatdsi jogszabdlyok mdédositdsardl szl 17/2004. (V.
20.) OM rendelet modositasardl

73. 2012. évi CXXIV. torvény a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény
modositasarol

74. 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl

és a koznevelési intézmények névhasznalatardl
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75.

76.

77.

78.
79.

80.

51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet a kerettantervek kiadasanak és jovahagydsanak
rendjérdl

106/2012. (VI. 1.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak
kiadédsardl szol6 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet médositdsarol

110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésérol
és alkalmazasardl

423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a felsdoktatdsi felvételi eljardsrol

17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet a nemzetiség 6vodai nevelésének irdnyelve és a
nemzetiség iskolai oktatasanak irdnyelve kiaddsarol

326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet a pedagégusok eldmeneteli rendszerérdl és a
kozalkalmazottak jogdallasardl szo6lé 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasarol

81. 7/2014. (I. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsirdl, bevezetésérol és
alkalmazdasardl sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet médositdsardl

82. 335/2014. (XII. 18.) Korm. rendelet a felsdoktatdsi felvételi eljarasrél szolo
423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet modositasardl

83. 2015. évi LXV. torvény a nemzeti koznevelésrdl szl 2011. évi CXC. torvény
modositasarol

84. 22/2016. (VII. 25.) EMMI rendelet a Kkerettantervek kiaddsanak és
Jjovédhagydsanak rendjérdl sz616 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet médositasarol

85. 19/2017. (X. 5.) OGY hatdrozat a Magyar Koztdrsasdg megyéirdl, a megyék
nevérdl és székhelyérol szold 67/1990. (VIIL. 14.) OGY hatarozat médositasarol

86. 2018. évi LXXXIX. torvény az oktatdsi nyilvantartasrol

87. 2019. évi LXXX. torvény a szakképzésrol

88. 261/2019. (XI. 14.) Korm. rendelet a felsGoktatdsi felvételi eljarassal
Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek médositasardl

89. 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsirdl, bevezetésérol és
alkalmazdsardl sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet médositdsardl

90. 101/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn teendd egyes,
a felsooktatdsi intézményeket €s a hallgatékat érintd intézkedésekrol

91. 350/2021. (VI. 24.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a nyelvvizsga aldli
mentességrol

92. 2022. évi LIX. torvény egyes felsdoktatdssal, szakképzéssel és felnottképzéssel
Osszefiiggd torvények modositasardl

93. 617/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet egyes felsOoktatasi targyd és kapcsol6do
kormanyrendeletek médositasardl

94. Az Alaptorvény és annak modositdsai, valamint az Alaptorvény egységes
szerkezetli szovege (2022). In: Magyar Kozlony, (123): 4664.

Szakirodalom

95. Albert Agnes — Tanké Gyula — Piniel Katalin (2018): A tanulék valaszai a 11.

évfolyamon. In: Oveges Eniké — Csizér Kata (szerk.): Vizsgdlat a kiznevelésben
foly6 idegennyelv-oktatds kereteirél és hatékonysdgdrol. Kutatdsi jelentés.
Budapest. 90-160.
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/sajtoszoba/nyelvoktatas_kutatasi_jelentes_2
018.pdf [2021. O01. 15.]
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XI. Mellékletek

1. melléklet. Ko6zépszintli, gimndziumi érettségi dtlagok angol nyelvbdl megyénként 2007-2018 kozott
(n=410 188; szign.=0,000; Forrds: Angol nyelvi érettségi 2007-2018 adatbdzis) (sajat szerkesztés)

(soronként a harom legmagasabb érték kiemelve)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
B-K 438 | 439 | 4,50 | 445 | 439 | 437 | 429 | 445 | 441 | 448 | 445 | 448
Baranya | 4,19 | 435 | 446 | 445 | 441 | 434 | 427 | 430 | 425 | 432 | 427 | 435
Békés 397 | 399 | 419 | 4,18 | 4,16 | 417 | 403 | 4,15 | 4,16 | 432 | 429 | 446
B-A-Z 403 | 417 | 441 | 438 | 424 | 431 | 4,17 | 425 | 425 | 430 | 428 | 436
Budapest | 427 | 437 | 451 | 447 | 444 | 448 | 439 | 445 | 449 | 4,55 | 4,53 | 4,59
Csongrad | 4,19 | 435 | 448 | 444 | 441 | 444 | 429 | 441 | 440 | 447 | 441 | 446
Fejér 425 | 435 | 448 | 450 | 452 | 450 | 440 | 443 | 444 | 447 | 444 | 450
Gy-M-S | 434 | 443 | 457 | 462 | 453 | 447 | 453 | 459 | 4,62 | 470 | 464 | 471
H-B 428 | 422 | 436 | 433 | 424 | 423 | 414 | 411 | 4,16 | 428 | 4,15 | 425
Heves 425 | 427 | 453 | 450 | 439 | 446 | 442 | 4,55 | 454 | 4,61 | 451 | 461
J-N-Sz 403 | 404 | 423 | 423 | 412 | 414 | 4,12 | 4,11 | 408 | 416 | 4,11 | 424
K-E 429 | 430 | 440 | 449 | 447 | 442 | 436 | 436 | 434 | 444 | 437 | 445
Négrad 402 | 4,13 | 445 | 437 | 426 | 429 | 407 | 4,13 | 4,16 | 427 | 417 | 438
Pest 430 | 439 | 452 | 452 | 447 | 446 | 442 | 444 | 451 | 456 | 453 | 4.58
Somogy | 422 | 425 | 428 | 444 | 438 | 430 | 4,19 | 421 | 423 | 435 | 427 | 434
Sz-Sz-B 405 | 4,12 | 432 | 433 | 425 | 421 | 4,14 | 424 | 423 | 431 | 424 | 437
Tolna 425 | 425 | 444 | 440 | 432 | 430 | 424 | 423 | 428 | 438 | 425 | 431
Vas 447 | 450 | 456 | 4,60 | 457 | 445 | 448 | 453 | 455 | 458 | 453 | 4.67
Veszprém | 422 | 420 | 438 | 439 | 432 | 432 | 428 | 435 | 435 | 445 | 437 | 449
Zala 437 | 445 | 455 | 448 | 4,55 | 448 | 441 | 443 | 445 | 454 | 448 | 446
g)ti‘zzégos 423 | 429 | 444 | 443 | 438 | 438 | 430 | 436 | 438 | 446 | 441 | 449
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2. melléklet. K6zépszintli, szakkozépiskolai/szakgimnaziumi érettségi atlagok angol nyelvbdl megyénként
2007-2018 kozott (n=304 829; szign.=0,000; Forrds: Angol nyelvi érettségi 2007-2018 adatbazis) (sajat

szerkesztés) (soronként a harom legmagasabb érték kiemelve)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
B-K 351 | 335 350 | 338 | 329 | 337 | 328 | 339 325 333 | 337 | 348
Baranya | 322 | 3,06 | 327 | 326 | 340 | 3.05| 3,13 | 3,16 | 323 | 326 | 3,15 | 3.34
Békés 320 | 3,01 | 330 | 323 | 3,13 | 3,12| 3,06 | 3.6 | 3,14 | 321 | 320 320
B-A-Z 307 | 3,06 | 323 | 3.19 | 309 | 3,09 | 3,06 | 3.3 | 3,10 | 3,12 | 317 | 3.23
Budapest | 3.47 | 3,40 | 356 | 3.61 | 3.58 | 3,56 | 346 | 3,54 | 354 | 3.56 | 3.59 | 3.63
Csongrad | 329 | 320 | 342 | 329 | 327 | 327 320 331 | 326 | 338 | 336 | 340
Fejér 331 | 302 | 337 | 332 | 323 | 328 3,14 | 325 3,16 | 324 | 332 | 347
Gy-M-S | 354 365| 392 | 3.85| 378 | 383 | 3,77 | 3.85| 3.78 | 3.77 | 3.82 | 3.75
H-B 334 | 317 | 330 | 322| 326 | 3.14| 3,04 | 3,12 | 3,16 | 3,04 | 3,15 | 324
Heves 342 | 328 | 344 | 359 | 356 | 3.57 | 345 | 348 | 347 | 3.50 | 341 336
J-N-Sz 323 | 3,09 339 | 323 | 322 313 | 321 | 3,16 3,14 | 3.11 | 309 | 327
K-E 326 | 313 | 337 | 325 320 323 3,18 | 3,14 | 3,14 | 330 | 322 | 336
Négrad 2,98 | 3,03 | 324 | 321 | 315 3,12 | 322| 324 321 | 327 320 | 333
Pest 324 | 322 | 341 | 351 | 352 | 351 | 347 | 3.58 | 357 | 3.51 | 348 | 3.62
Somogy | 329 | 3,06 | 333 | 327 | 316 3,15 | 3,18 | 322 | 312 | 3,16 | 3,17 | 330
Sz-Sz-B 3,18 | 321 | 329 | 326 | 326 | 323 | 3,14 | 3,16 | 3,11 | 3,16 | 321 | 3,19
Tolna 336 | 333 | 355| 324 | 327 | 333 | 323 | 322 3,13 3.05| 332 | 341
Vas 354 | 332 | 376 | 3.60 | 373 | 352 3,62 | 381 | 3.57 | 3.65| 3,66 | 3.82
Veszprém | 321 | 3,04 | 340 | 342 | 329 | 332 | 330 | 338 | 322 | 339 | 344 | 341
Zala 321 | 305 | 337 | 326 | 322 3,15| 320 | 335 | 322 | 343 | 3,15 | 327
;’J;Zﬁg"s 333 | 323 | 343 | 340 | 337 | 335 329 336 | 332 | 336 | 337 | 344
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3. melléklet. Emelt szint{i, gimnaziumi érettségi atlagok angol nyelvbél megyénként 2007-2018 kozott

(n=96 173; szign.=0,000; Forrds: Angol nyelvi érettségi 2007-2018 adatbdzis) (sajat szerkesztés)

(soronként a harom legmagasabb érték kiemelve)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
B-K 492 | 476 | 454 | 450 | 459 | 471 | 4,68 | 449 | 449 | 4,62 | 4,65 | 4.61
Baranya | 4,88 | 475 | 470 | 4,67 | 451 | 458 | 4,65 | 441 | 466 | 4,76 | 479 | 4.80
Békés 494 | 4,64 | 4,63 | 403 | 449 | 460 | 441 | 422 | 438 | 437 | 455 | 434
B-A-Z 492 | 483 | 478 | 450 | 452 | 439 | 448 | 449 | 459 | 4,65 | 475 | 4.62
Budapest | 4,92 | 481 | 474 | 464 | 450 | 4,63 | 469 | 446 | 463 | 473 | 478 | 472
Csongrad | 4.87 | 472 | 447 | 4,63 | 441 | 427 | 456 | 437 | 4,64 | 473 | 471 | 4,65
Fejér 490 | 479 | 471 | 472 | 461 | 456 | 471 | 444 | 450 | 455 | 4,53 | 4,59
Gy-M-S | 498 | 490 | 478 | 4,69 | 458 | 446 | 477 | 459 | 470 | 4,79 | 485 | 4.82
H-B 492 | 474 | 472 | 454 | 448 | 442 | 458 | 422 | 440 | 4,63 | 461 | 461
Heves 492 | 483 | 478 | 478 | 461 | 441 | 479 | 430 | 452 | 456 | 467 | 4.51
J-N-Sz 493 | 495 | 4,82 | 450 | 446 | 460 | 4,79 | 431 | 462 | 481 | 484 | 4,65
K-E 492 | 479 | 4,66 | 470 | 459 | 465 | 4,61 | 435 | 449 | 458 | 4,61 | 472
Négrad 498 | 477 | 478 | 452 | 449 | 426 | 448 | 445 | 457 | 449 | 470 | 470
Pest 493 | 486 | 480 | 459 | 454 | 456 | 4,61 | 436 | 450 | 4,63 | 4,78 | 4.69
Somogy | 4.88 | 4.85 | 4.69 | 4,51 | 443 | 4,67 | 447 | 406 | 449 | 4,63 | 4,68 | 4,65
Sz-Sz-B | 486 | 482 | 476 | 431 | 421 | 431 | 453 | 420 | 436 | 448 | 473 | 456
Tolna 488 | 468 | 450 | 453 | 436 | 438 | 455 | 423 | 437 | 449 | 477 | 474
Vas 492 | 485 | 470 | 470 | 484 | 469 | 4,75 | 464 | 467 | 476 | 491 | 495
Veszprém | 494 | 495 | 483 | 484 | 480 | 482 | 484 | 465 | 481 | 486 | 481 | 4.89
Zala 491 | 473 | 480 | 441 | 456 | 468 | 473 | 456 | 459 | 472 | 477 | 479
g)ti‘;zégos 492 | 480 | 472 | 459 | 455 | 456 | 4,64 | 441 | 457 | 467 | 474 | 469
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4. melléklet. Emelt szintii, szakkozépiskolai/szakgimnaziumi érettségi dtlagok angol nyelvbdl megyénként
2007-2018 kozott (n=26 380; szign.=0,000; Forrds: Angol nyelvi érettségi 2007-2018 adatbdzis) (sajit

szerkesztés) (soronként a harom legmagasabb érték kiemelve)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
B-K 477 | 457 | 457 | 448 | 439 | 446 | 4,65 | 445 | 441 | 480 | 468 | 4.60
Baranya | 430 | 471 | 4,04 | 387 | 417 | 434 | 446 | 433 | 448 | 437 | 436 | 474
Békés 471 | 482 | 481 | 480 | 483 | 453 | 482 | 434 | 433 | 485 | 478 | 471
B-A-Z 467 | 474 | 426 | 430 | 394 | 439 | 441 | 423 | 408 | 429 | 442 | 4,53
Budapest | 4,63 | 452 | 445 | 433 | 437 | 431 | 454 | 413 | 433 | 430 | 457 | 451
Csongrad | 439 | 4,19 | 395 | 4,50 | 394 | 3,76 | 4,10 | 397 | 4,39 | 4,17 | 425 | 421
Fejér 460 | 4,64 | 473 | 451 | 431 | 454 | 4,65 | 427 | 455 | 459 | 4,62 | 4,57
Gy-M-S | 477 | 490 | 4,63 | 417 | 438 | 4,16 | 432 | 438 | 463 | 455 | 480 | 476
H-B 438 | 443 | 433 | 388 | 412 | 421 | 438 | 4,17 | 445 | 440 | 455 | 443
Heves 482 | 492 | 495 | 460 | 476 | 457 | 442 | 392 | 4,12 | 439 | 459 | 443
J-N-Sz 476 | 459 | 445 | 424 | 433 | 427 | 456 | 431 | 429 | 4,65 | 447 | 4,55
K-E 446 | 455 | 434 | 407 | 3.68 | 420 | 447 | 3,87 | 353 | 3.86 | 4,19 | 431
Négrad 4,65 | 475 | 471 | 436 | 436 | 415 | 4,60 | 3,65 | 3,95 | 4,63 | 4,15 | 4,54
Pest 472 | 476 | 4,60 | 424 | 407 | 408 | 447 | 437 | 446 | 4,60 | 470 | 4.63
Somogy | 4,55 | 425 | 3,58 | 375 | 433 | 431 | 4.62 | 403 | 419 | 4,62 | 461 | 431
Sz-Sz-B | 4,51 | 400 | 373 | 3,08 | 3.86 | 437 | 445 | 398 | 420 | 3,52 | 4,69 | 4.82
Tolna 465 | 436 | 439 | 471 | 433 | 410 | 4,60 | 4,00 | 467 | 479 | 471 | 4.69
Vas 444 | 440 | 454 | 480 | 431 | 411 | 431 | 445 | 476 | 467 | 475 | 495
Veszprém | 4,64 | 4,68 | 4,54 | 414 | 423 | 432 | 473 | 444 | 4,69 | 4,63 | 483 | 4,55
Zala 3,76 | 450 | 388 | 407 | 425 | 452| 429 | 430 | 4.61 | 448 | 494 | 4,63
g{:;ﬁg"s 4,63 | 458 | 447 | 433 | 431 | 429 | 450 | 4,19 | 435 | 4,40 | 4,59 | 4,55
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5. melléklet. Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2018-2019)

-

kutatas tanuléi kérddive (sajat szerkesztés)

-

[ EvaSys | Tanuldi kérdsiv PEED
Sebestyén Krisztina A
Némettanitas és -tanulas az Eszak-Alfld régioban segheLen

A magjelalés modja- (] B8 ] O [ Keérem, hasznaljon tollat vagy vakany hegyi filcet. Az Griap automatikus faldolgozasra keriil

Javitas:

OO OB O Az optimalis beolvasasi eredmények drdekéhan kéram, kovesse a bemutatott példakat.

1. Tanuldi jellemzék

11

12

13

14

15

16

1.7

18

1.9

Kedves Kitéitd!

Egy kutatashoz kérem most a segitségedet. Jelenleg a doktori dolgozatomat irom, amiben azt vizsgalom, hegy a
kézépiskolasok kdrében a német nyelv mennyire kedvelt az idegen nyelvek kdzdtt, miért valasztottak, szivesen
tanuljak-e, stb. Arra szeretnélek kérni, hogy név nélkdl, észinte valaszaiddal segits nekem ebben a kutatasban. A
valaszokat bizalmasan kezelem, csak a kutatasi és tudomanyos célra hasznalom fel. Segitségedet elére is készéndm!

Sebestyen Krisztina

Nemed:
no [ rerfi
Sziiletesi éved (minden tégialapba csak egy szamot irj, kériek):

Melyik telepiilesen élsz?

Mi az anyanyelved?

[] magyar [] német [] ukran
[] orosz ] roman [ szlovak
] egvéb

Ha az el6z6 kérdésnél az "egyéb” lehetdséget valasztottad, kérlek, fejtsd ki:

Melyik felekezethez tartozol?

[] romai katolikus [[] gorog katalikus [] reformatus
[] evangslikus ] egyik sem ] nem tudom
] egyéb

Ha az elozo kerdésnel az "egyeb” lehetoseget valasztottad, keérlek, fejtsd ki:

Mennyire vagy vallasos? Jellemezd magad az alabbi allitasok egyikével!

[] Vallasas vagyok, az egyhazam [] Vallasos vagyok a magam modjan.  [] Nem tudom megmondani, hogy
tanitasait igyekszem kovetni. vallasos vagyok-e.
[] Nem vagyok vallasos. [] Hatarozottan nem vagyok vallasos,

mas meggydzddesli vagyok.
Milyen nemzetiségii édesanyadineveléanyad?

magyar [] német [ ukran
] orosz 1 roman ] szlovak
] egyeb

1.10 Ha az el6z6 kérdésnél az "egyéb” lehetéséget valasztottad, kérlek, fejtsd ki:

F11930U15%8158725P1PLOVD 20190319, Oldal 1410
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[ 1

[ EvaSys | Tanul6i kérdsiv [ ) secticraper |

1. Tanuldi jellemzdk [Folytatas]

111 Mi edesanyadineveloanyad legmagasabb iskolai vegzettsége?

[[] 8 osztaly vagy annal kevesebb [] szakmunkas/szakiskolai végzettseg  [] szakkozépiskolai érettségi
] gmnaziumi érettséqi [ féiskolaiiegystemi diploma [ nem tudom
1.12 Milyen nemzetiségl édesapadineveldapad?
[] magyar [ német [ ukran
[] orosz [] romén [ szlovak
] =avéb

1.13 Ha az el6z0 kérdésnél az "egyéb" lehetoséget valasztottad, kérlek, fejtsd ki:

114 Mi édesapadineveléapad legmagasabb iskolai végzettsége?
[] 8 osztaly vagy annal kevesebb [] szakmunkas/szakiskolai végzettség  [] szakkozépiskolai érettségi
[ gimnaziumi érettsegi [ féiskolai/egyetemi diploma ] nem tudem

1.15 Hany testvéred van? Kérlek, ird be a szamot a téglalapba!

1.16 Milyen nyelven beszélgettek otthon a csaladdal?

O magyar [ angol O nemst
E uklran_k E oro&‘.‘zb [ roméan
szloval egys

1.17 Ha az el6z06 kérdésnél az "egyéb" lehetdséget valasztottad, kérlek, fejtsd ki:

1.18 Milyen nyelven beszélgetsz altalaban a barataiddal?
[] magyar [ angol [ német
[ eaveb

119 Ha az el6zo kerdésnel az "egyéb" lehetoséget valasztottad, kerlek, fejtsd ki:

120 Haidegen nyelven beszelsz, mi a fontosabb neked?
[] Megértesd magad barmilyen moden.  [] Nyelvtanilag helyesen mondd el.
amit akarsz.
1.21 Szerinted milyen a csaladod anyagi helyzete?

D Az atlagosnal rosszabb_ néha napi D MNem tér el a tarsadalom atlagatol D Az atlagosnal jobb, nincsenek
megelhetési gondjaink vannak. anyagi gondjaink.

2. Altalanos iskola

21 Milyen idegen nyelvet tanultal az altalanos iskolaban?
[ angol [] német [ egveb
22 Haazelozo kerdésnel az "egyeb” lehetéséget valasztottad, kerlek, fejtsd ki:

23 Heti hany oraban tanultad ezt a nyelvet az altalanos iskclaban?
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[ EvaSys | Tanul6i kérdsiv [ ) secticraper |

2. Altalanos iskola [Folytatas]

25 Eztazidegen nyelvet

[ én valasztottam [ a szuleim valasztottak. [ csak ezt lehetett tanuini ez
altalanos i1skolaban

26 Az altalanos iskolaban tanultal-e masik idegen nyelvet?
[ nem tanuitam [ igen, tanuitam

27 Haazel6zo kérdésnél az "igen, tanultam" lehetdséget valasztottad, kériek ird le, hogy melyik nyelv volt ez!
Ha nem tanultal masik idegen nyelvet, akkor ugorj a 2.11 kérdésre!

2.8 Heti hany 6raban tanultad ezt azt idegen nyelvet?

210 Ezt az idegen nyelvet
[] én vélasztottam [] a sziileim vélasztottak. [] csak ezt Iehetstt tanulni az
dltalanos iskolaban.
211 Az altalanos iskolaban tanultal-e mas tantargyakat idegen nyelven?
[ nem tanuitam [ igen, tanuttam
212 Ha az elozo kerdésnel az “igen, tanultam” lehetoséget valasztottad, keriek ird le, hogy melyik nyelven
tanultad éket? Ha nem tanultdl idegen nyelven mds tantdrgyakat, akkor ugorj a 3.1 kérdésre!

213 Mely tantargyakat tanultad idegen nyelven az altalanos iskolaban? Kérlek, sorold fel oket!

3. Kézépiskola

31 Milyen kézépiskolai osztalyba jarsz?
D szakgimnaziumi D kéttannyelvi szakgimnaziumi D altalanos tantervii gimnaziumi
[ nyelvi tagozatos gimnéziumi ] gimnézium mas tagozattal [ Kéttannyelvii gimnaziumi

32 Haazelozo kerdésnel az 1., 2. vagy 5. lehetoseget valasztottad, kérlek, nevezd meg a szakiranyt/tagozatot is!
Ha mast vdlasztottdl, akkor ugorj a 3.3 kérdésre!

Mi miatt valasztottad ezt a kézépiskelat? Kerlek, valaszodat 1-tol 5-ig ertekeld! {1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb
nem; 3 - kézepes mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - teljes mértékben)

33 Ezvolt alegkdzelebbi intezmeny a lakohslyemhez

34 Az iskolaba valo mindennapi bejaras kénnyen megoldhato

35 A kollegiumi lakhatas konnyen megoldhato

36 Csak ebben az iskolaban van a kérnyéken német tagozat.

37 Csak ebben az iskolaban van a kornyeken angol tagozat

3.8 Az iskolat az oktatas magas szinvonala miatt valasztottam

39 Ebbdl az iskolabol kannyii bejutni a felstoktatasba

3.10 Az iskolaban megszerezhet? szakképzettség keresett a
munkaerd-piacon.

311 Az iskola témogatja az arra raszoruld tanuldkat
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3. Kozepiskola [Folytatas]

312 Az iskolaban fontos szerep jut a tehetseggondozasnak,
versenyeztetésnek

313 Az iskolaban fontos szerep jut a gyengebben taljesitok
felzarkdztatasanak

3.14 Ezt a kozepiskolat viszonylag kénnyl elvégezni

315 Heti hany oraban tanulod a németet a kézépiskolaban?

OoOoo
OO0
OO0
OO0
OO0

316 A mostanival egytitt hany némettanarod volt eddig a kézépiskolaban?

317 Tanulsz-e masik idegen nyelvet a kzépiskolaban?
[] nem tanulok [ igen, tanulok

3 18 Ha az el6zo kérdésneél az "igen, tanulok” lehetoséget valasztottad, kérlek, ird le melyik idegen nyelvet
tanulod még? Ha nem tanulsz mdsik idegen nyelvet a kizépiskolaban, akkor ugorj a 3.21 kérdésre!

3.19 Heti hany éraban tanulod ezt a masik idegen nyelvet?

3.21 A kozépiskolaban tanulsz-e mas tantargyakat idegen nyelven?
[ nem tanulok [ igen, tanulok

3.22 Haaz el6z06 kérdésnél az "igen, tanulok" lehetdséget valasztottad, keérlek, ird le, melyik idegen nyelven
tanulsz mas tantargyakat? Ha a "nem tanulok" lehetéséget valasztottad, akkor kériek, ugorj a 3.24 kérdésre!

3 23 Mely tantargyakat tanulod idegen nyelven a kézépiskolaban? Kerlek, sorold fel oket!

Hanyas jegyet kaptal az alabbi tantargyakbal 9. osztaly végén?

P ~ e v &
324 Német O 0o oo g
325 Mésik idegen nyelv Y I O
3.26 Matematika | ] | L] |
3.27 Magyar nyelv O O O O |l
3 28 Magyar ircdalom O O O (N O

Hanyas jegyet kaptal az alabbi tantargyakbaol 10. osztaly végen?

Z < &3 v &
3.29 Nemet o oogg g
330 Masik idegen nyelv O d o g g
3.31 Matematika O O O L |l
3 32 Magyar nyelv |:| D D E D
3.33 Magyar irodalom O O 0O LC U
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3. Kozepiskola [Folytatas]

Van-e mar nyelvvizsgad, érettségid az alabbi idegen nyelvekbdl?

lgen, kdzepfoku nyelvvizsgam.

lgen, felséfoku nyelvvizsgam.

Meg nincs nyelvvizsgam, de tervezem.
lgen, kozépszintl erettsegim.

lgen, emelt szintd érettségim.

IMég nincs éretisegim, de tervezem.

Vettél-e mar részt idegennyelvi versenyen? Kérlek, tegyél X-t a megfeleld rubrikaba!

Helyi altalanos iskolai versenyen
Meagyei altalanos iskolal versenysn
Orszagos altalanos iskolai versenyen
Helyi kozepiskolal versenyen

Megyei kozépiskalai versenyen
Orszagos kozeépiskolal versenyen

MNem vettem részt kozépiskolai versenyen, €s nem is tervezem.

Mem vettem részt de tervezem, hogy részt veszek healyi
kozépiskolai versenyen.

MNem vettem reszt, de tervezem, hogy részt veszek megysei
kozépiskolai versenyen.

MNem vettem reszt, de tervezem, hogy reszt veszek
orszagos kozépiskolai versenyen.

e

@
&
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Mennyire szerettediszereted tanulni az alabbi idegen nyelveket? Kérlek, valaszodat 1-tol 5-ig értékeld! (1 - egyaltalan
nem; 2 - inkabb nem; 3 - kbzepes mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - teljes mértékben; 0 - nem tanultam/tanulom)

35

3.5

3

3.53

3.54
365
3.56

Az altalénos iskolaban szerettem
nemetet tanuini

Az altalanos iskolaban szerettem angolt
tanulni.

Az gltalanos iskolaban mas nyelvet
tanultam, és szerettem

A kozépiskolaban szeretek németet tanulni
A kozepiskolaban szeretek angolt tanulni

A kozépiskolaban mas nyelvet tanulok,
és szeretem

o

] o O Y o

OOo oo o®

OOoo oo ot
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4, Némettanulas

Mennyire voltak fontosak az alabbi tenyezok a nemet nyelv valasztasaban? Kerlek, valaszodat 1-tol 5-ig
értékeld! (1 - egyaltalan nem fontos; 2 - inkabb nem fontos; 3 - kzepes mértékben fontos; 4 - inkabb fontos;
5 - nagyon fontos) Ha nem tanulsz németet, akkor ugorj az 5.1 pontra!l

A szuleim valasztottak ezt az idegen nyelvet.

Uay gondolom, hogy hasznos lehet a magyarorszagi
munkam soran

Szeretnék nemet nyelvteruleten &ini, dolgozni

Szeretnek a nemettel tovabbtanulni {tolmacs, nyelvtanar, stb ).
Kozeépfoku nyelvvizsgat szeretnék tenni beléle.

Felsafokl nyelvvizsgat szeretnek tenni beldle.
Kézépszintl éretiségit szeretnék tenni beldle

Emelt szintli erettsegit szeretnek tenni beldle

Jobban megértem a filmeket, zenéket, jatékokat, stb

A csaladommal/barataimmal is németul beszélunk.
Szimpatikus a tanar.

A barataim i1s ezt valasztottak

Csak ezt lehetett valasztani az altalanos iskolaban.

Csak ezt Iehetett valasziani a kozepiskolaban

A mindennapi eletben elengedhetetlen a német nyelvtudas.

0 I

"l

I

o

o o o o

OOOOOO0O00O00CO0 Od°

Milyenek szerinted a kézépiskolai német orak? Kérlek, valaszodat 1-t6l 5-ig értékeld! (1 - egyaltalan nem

igaz; 2 - inkabb nem igaz; 3 - kézepes mertékben igaz; 4 - inkabb igaz; 5 - teljesen igaz)

Egész oran csak a fuzetbe irunk

Szinte minden oran jatszunk németul jatékokat

Szinte minden oran dolgozunk parban/csoportban.

Az oran sose ellendrizzuk a hazi feladatot

Sose hasznaljuk a konyvet.

Szinte minden oran szodolgezatot irunk
Afeleles/kisdolgozat a nyelvtani szabalyokrol szdl.

Szinte minden oran forditunk zeneszoveget/nézink idegen
nyelven filmet

Atancral tanulas eleg az erettségireinyelvvizsgara kesziléshez
Atandrak eltelnek a hazi feladat ellendrzesével.

Az oran megismerjuk mas orszagok kulturajat, szokasait is_

00 OOO00Ooo0-™
000 O0O0Ooood™
00 OOOO0Oooo ©
00 OoOO0O0oO ©
o o

Mi jellemzo a diaktarsaidra a nemet orakon? Keérlek, valaszodat 1-tdl 5-ig értékeld! (1 - egyaltalan nem igaz;
2 - inkabb nem igaz; 3 - k6zepes mértékben igaz; 4 - inkabb igaz; 5 - teljesen igaz)

A diaktarsaim az oran mindig figyelnek, jelentkeznek.

A diaktarsaim szimpatikusnak tartjak a tanart.

Az oran tul sok diak van nem jut mindenkire eleg idd

A diaktarsaim, ha tehetnék, mas idegen nyelvet tanulnanak.
A diaktarsaim szivesen beszélnek az oran némstul.

Mi jellemzo a nemettanarodra a német orakon? Kerlek, valaszodat 1-tol 5-ig értekeld! (1 - egyaltalan nem

432
433
434
435

igaz; 2 - inkabb nem igaz; 3 - kézepes mértékben igaz; 4 - inkabb igaz; 5 - teljesen igaz)

Atanar mindig szigoru rendet, fegyelmet tart az oran.
Csak a tanar beszél az 6ran.

Atanar lelkes, felkészulten érkezik az orakra

Atanar sok fénymasolatot hoz még a tananyaghoz.

Oooo
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4, Némettanulas [Folytatas]
436 Atanar foleg csak a nyelvtanrol beszél. O O O g g
4.37 Atandr szinte minden orét csak magyarul tart. O O O g g

Rad mi jellemzo a német orakkal kapcsolatban? Kérlek, valaszodat 1-t6l 5-ig ertékeld! (1 - egyaltalan nem
igaz; 2 - inkabb nem igaz; 3 - k6zepes mertekben igaz; 4 - inkabb igaz; 5 - teljesen igaz)

438 Anemet orak erdekesek, mindig varom az drakat

4.389 Ha lehetne, a német helyett masik idegen nyelvet tanulngk.
440 Szivesen beszelek az orén németul.

441 Anémet dran mindig figyelek, jelentkezek

4 42 Szinte minden oran megszolalok nemetul

Ooood ™
OOoooo ™
oOooodo

A német tankényvvel és munkaflzettel kapcsolatban, kérlek, értékeld az allitasokat! Kérlek, valaszodat 1-t61 5-
ig értéekeld! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kozepes mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - teljes mértéekben)

444 Atankonyvben/munkafuzetben lévo hosszabb szovegek is
arthetosk.

445 A szovegekbdl informaciokat lehet megtudni a német
nyelvil orszagokrol

446 Akonyv lehetdseget ad hosszabb levelek, szovegek irasara.

447 Ahallott szovegsek altalaban kannyen erthetbek.

448 Aszerepszituaciok beszédgyakorlasi lehetdséget biztositanak.

449 Atankonyv téemaihoz kapcsolodoan sokat lehet beszélni az
aran németul

4 50 Atankenyv segitseget nyujt a nyelvian megerieseben es
rendszerezésében.

451 Akonyvben minden nemetul van, még a feladatok utasitasal is

452 A hallott szovegértes fejleszti a kiejtest is.

453 Sok kep, abra, rajz van a tankonyvben/munkafiizetben

454 Anyelvtani osszefoglald sokszor segitség, ha valamit nem értek.

4 55 Akonyvekben talalhato kepekrdl, abrakrol lehet beszélni nemetil

456 A hallott szovegek gyorsak, zajosak.

457 Atankonyvhoz tartoznak digitalis feladatok

OOOOO0OO0 O OOOO O O-
ODOO0O0O00 O 0000 O O
OOOO0O0OO0 O O0OOO O O°
OOOOO0O0 O OOOoo O O
OOOO0O00 O O00o O O°

Az iskolan kividl tanulod-e mashol is a nemet nyelvet?

>
>

oo ooooof
omoooo o’

458 Magantanarnal, mert nyelvvizsgaznil/erettségizni szeretnék
beldle

459 Magantanarnal, mert nem vagyok jo beldle, és korrepetal.

4 60 Csak az iskolaban tanulom, mert mast nem engedhetink
meg magunknak.

4 61 Csak az iskolaban tanulom, mert az elég a nyelvvizsgahoz/
erettségihez

4 62 Az egyik csaladtagom/baratom keszit fel a nyelvvizsgara/
arettsegire.

4 63 Az egyik csaladtagom/baratom karrepetal

4 64 Nyelviskolaba jarok, mert nyelvvizsgazni/érettségizni
szeretnék nemetbdl.

465 Nyelviskoiaba jarok, és oft korrepetalnalk.
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4, Némettanulas [Folytatas]

466

Sajat magam fejlesztemn a tudasomat (internsetezek, zenet
hallgatok, stb.).

|

|

5. Angoltanulas

51

Heti hany éraban tanulod az angolt a kézépiskolaban? Ha nem tanulsz angolt, akkor ugorj az 5.68 pontra!

Mennyire voltak fontosak az alabbi tényezok az angol nyelv valasztasaban? Keérlek, valaszodat 1-t6l 5

rtekeld! (1 -

egyaltalan nem fontos; 2 - inkabb nem fontos; 3 - kizepes mértékben fontos; 4 - |nkahb fontos; 5 - nagyon fontos)

A szuleim valasztottak ezt az idegen nyelvet

Ugy gondolom, hogy hasznos lehet a magyarorszagi
munkam soran

Szeretnék angol nyelvterileten élni, dolgozni
Szeretnék az angollal tovabbtanulni {tolmacs, nyelvtanar, stb )
Kozepfoku nyelvvizsgat szeretnék tenni beltle.
Felsofokl nyelvvizsgat szeretnek tenni beldls.
Kozepszintl éretisegit szeretnék tenni beldle

Emelt szintli erettségit szeraetnek tenni beldle
Jobban megértem a filmeket, zenéket, jatékokat, stb
A csaladommallbarataimmal is angolul beszalunk.
Szimpatikus a tanar.

A barataim 1s ezt valasztottak

Csak ezt lehetett valasztani az altalanos iskolaban.
Csak ezt Ishetett valasztani a kézépiskolaban

A mindennapi életben elengedhetetlen az angol nyelvtudas.

Y O

rl

DOOOOO0O000000 O -

o o

o o o

] 0 O o

Milyenek szerinted a kézépiskolai angol orak? Kérlek, valaszodat 1-tél 5-ig értékeld! (1 - egyaltalan nem igaz;
2 - inkabb nem igaz; 3 - kizepes meértekben igaz; 4 - inkabb igaz; 5 - teljesen igaz)

Egész dran csak a fuzetbe irunk

Szinte minden oran jatszunk angolul jatekokat.

Szinte minden dran dolgozunk parban/csoportban.

Az oran sose ellendrizzuk a haz feladatot

Sose hasznaljuk a konyvet.

Szinte minden oran szodolgozatot irunk

A feleles/kisdolgozat a nyelvtani szabalyokrol szdl.

Szinte minden oran forditunk zeneszoveget/nézink idegen
nyelven filmet

Atancral tanulas eleg az erettsegire/nyelvvizsgara készuléshez
Atanorak eltelnek a hazi feladat ellenérzesével.

Az oran megismerjuk mas orszagok kulturajat, szokasait is.

OO0 OOOOOoO0 ™

a

T
OO0 OOoOOood ®
OO0 00000004 ©
] ]

Mi jellemzo a diaktarsaidra az angol orakon? Kérlek, valaszodat 1-tol 5-ig értekeld! (1 - egyaltalan nem igaz;
2 - inkabb nem igaz; 3 - k6zepes mértékben igaz; 4 - inkabb igaz; 5 - teljesen igaz)

528
5.29
530
5.31
532

A diaktarsaim az oran mindig figyelnek, jelentkeznek.
A diaktarsaim szimpatikusnak tartjak a tanart.
Az oran tul sok diak van, nem jut mindenkire eleg ido

A diaktarsaim, ha tehetnék, mas idegen nyelvet tanulnanak.

A diaktarsaim szivesen beszelnek az oran angolul

Ooood ™

Oooodo ™

ooooo

OOoooo e

OOooodo
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5. Angoltanulas [Folytatas]

Mi jellemzd az angoltanarodra az angol orakon? Kerlek, valaszodat 1-tdl 5-ig ertéekeld! (1 - egyaltalan nem
igaz; 2 - inkabb nem igaz; 3 - kézepes mértékben igaz; 4 - inkabb igaz; 5 - teljesen igaz)

Atanar mindig szigoru rendet, fegyelmet tart az oran.
Csak a tanar beszél az oran.

Atanar lelkes, felkészulten érkezik az orakra

Atanar sok fenymasolatot hoz meg a tananyaghoz.
Atanar foleg csak a nyelvtanrol beszel.

Atanar szinte minden orat csak magyarul tart.

I

OOo0oOoo ™
OoCooo®

Rad mi jellemzo az angol orakkal kapcsolatban? Kérlek, valaszodat 1-t6l 5-ig értékeld! (1 - egyaltalan nem
igaz; 2 - inkabb nem igaz; 3 - kézepes meértékben igaz; 4 - inkabb igaz; 5 - teljesen igaz)

Az angol crak érdekesek, mindig varem az orakat

Ha lehetne, az angol helyett masik idegen nyelvet tanulnék
Szivesen beszélek az aran angolul

Az angol 6ran mindig figyelek, jelentkezek.

Szinte minden oran megszolalok angolul

OoooO ™

rl

OOOooo ™
ooooo ™
ooooo e
Ooooo®

Az angol tankdnyvvel és munkafiizettel kapcsolatban, kérlek, értékeld az allitasokat! Keérlek, valaszodat 1-t6l 5-
ig ertekeld! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kézepes mertékben; 4 - inkabb igen; 5 - teljes mertéekben)

[52]
i
o

5.46

547
548

5.50

Atankonyvben/munkafuzetben 1évé hosszabb szovegek is
arthetosk

A szovegekbdl informacickat lehet megtudni az angol
nyelvil orszagokrol

Akonyv lehetéséget ad hosszabb levelek, szovegek irasara.
A hallott szavegek altalaban kannyen erthetelk.

A szerepszituaciok beszedgyakorlasi iehetdseget biztositanak.
Atankonyv temaihoz kapcsolodoan sokat |ehet beszglni az
aran angolul.

A tankonyv seagitseget nyujt a nyslvian megertéseben s
rendszerezésében

A kanyvben minden angolul van, meg a feladatok utasitasai is.
A hallott szovegértes fejleszti a kigjtest is.

Sok kep, abra, rajz van a tankonyvben/munkafizetben

A nyelvtani 0sszefoglalé sokszor segitség, ha valamit nem értek.
A konyvekben talalhato képekrol, abrakrol lehet beszélm angolul
A hallott szévegek gyorsak, Zajosak.

A tankonyvhoz tartoznak digitalis feladatok

OOOOOO0 O OoOo O O«

a

Y Y g
OOOO00OOC0 O OOOO O O°
OOOOOOC O OOooo O O
OOOOO00 O O00OOo O O°

5.59

5.60
561

Az iskolan kivdl tanulod-e mashol is az angol nyelvet?

Magantanarnal, mert nyelvvizsgazni/érettségizni szeratnék
beldle.

Magéantanarnal, mert nem vagyok jo beldle, és korrepetal.
Csak a7 iskolaban tanulom, mert mast nem engedhetunk
meg magunknal.
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5. Angoltanulas [Folytatas]

5 62 Csak az iskolaban tanulom, mert az elég a nyslvvizsgahoz/
erettségihez

563 Az egyik csaladtagom/baratom keszit fel a nyelvvizsgara/
erettségire.

5.64 Az egyik csaladtagom/baratom korrepetal.

565 Myelviskaolaba jarok, mert nyelvvizsgaznilérettsegizni
szeretnék németbol

5.66 Myelviskolaba jarok, és ott korrepetalnak.

5.67 Sajat magam fejlesztem a tudasomat (intarnetezek, zensat
hallgatok, stb.).

OO OO O 0O
OO0 OO O 0O

5.68 Koszénom, hogy kitdltétted a kérddivemet! :)

6. Kérdezdbiztos

6.1 Azonosité
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6. melléklet. Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2018-2019)
kutatds némettanari kérd6ive (sajat szerkesztés)

[ 1

| Evasys | Némettanari kérdsiv | @ Electricpaper
Sebestyén Krisztina Krisztina Sebestyén
Neémettanitas és -tanulas az Eszak-Alféld régioban Némettanari ugRELE

Amegjalolés modja- (] B8 ] O [ Kérem, hasznaljon tollat vagy vékany hegyi filcst. Az iriap automatikus faldolgozasra keril
Javitas: OO OB O Az optimalis beolvasasi eredmények drdekéhan kéram, kivesse a hemutatott példakat.

1. Tanari jellemzék

Kedves Kitsito!

Egy kutatashoz kérem most a segitségeét. Jelenleg a doktori dolgozatomat irom, amiben azt vizsgalom, hogy a
kdzépiskolasok kdrében a nemet nyelv mennyire kedvelt az idegen nyelvek kdzott, miért valasztottak, szivesen
tanuljak-e, stb. Arra szeretném kérni, hogy név nélkdl, észinte valaszaival segitsen nekem ebben a kutatasban. A
valaszokat bizalmasan kezelem, és csak a kutatasi és tudomanyos célra hasznalom fel. Segitségét elore is koszénom!

Sebestyen Krisztina

1.1 Neme:
One [ rerfi
1.2 Sziletesi éve (minden téglalapba csak egy szamot irjon, kérem):

13 Hany éve dolgozik némettanarként?

14 Melyik évben szerezte a némettanari végzettségét?

15 Mél}ii(-r-el-s-ﬁ-okt-étési intézményben szerezte a némettanari végzettségét?

Milyen végzettségekkel rendelkezik?

% £ ‘?z‘ 2 L 71,
R R B, By
%S- %@- %@ é:!\@-
ey 2 o o
1.6 Foiskolai diploma némettanar | Il O a
1.7 Egyetemi diploma némettanar (| O (| [l
1.8 Foiskolai diploma més pedagogus szakrol Il ] ] ]
1.9 Egyetemi diploma mas pedagogus szakrol (| O (| [l
1.10 Féiskolai diploma nem pedagogus szakrol ] ] ] ]
1.11 Egyetemi diploma nem pedagdgus szakrol (| O (| [l
1.12 Egyéb | | | [l
1.13 Ha az el6zd kérdésneél az egyéb lehetdséget valasztotta, kérem fejtse ki:
F11935U1985305536P1PLOVD 2019.03.18, Oldal 1/8

L [ = _

184



[ 1

[ EvaSys | Némettanari kerdsiv | @ slectricpaper |

1. Tanari jellemzoék [Folytatas]

114 Milyen tanarszakjai vannak meg a nemet mellett?
[[] masik idegen nyelv [[] magyar nyelv és irodalom [] matematika
[ természettudomanyos szak [ torténelem [ eovéb

1.15 Ha az el6z06 kérdésnél az egyéb lehetoséget valasztotta, kérem fejtse ki:

1.16 Milyen fokozattal rendelkezik jelenleg a pedagdgus életpalyamodellben?
[ avakernok [ pedagegus | [ pedagagus It
[] mesterpedagogus [ kutatotanar

o
z.%
% )
) P =
2 L.
S % 0,
o % e
%, 5, &,
> e %

&0¢ @J‘Q 2 O;G
@ (3

%
1.17 Helyi nyelvi versenyre valo felkészités [l O
1.18 Megyei nyelvi versenyre valo felkészités O O
1.18 Nyelvi OKTV-re valo felkészités O O
1.20 Mas orszagos nyelvi versenyre valo felkeszités O O

Milyen gyakran végzi az alabbi tevékenységeket?

7 z
0}_ & @l'
6/@ 6’{94( 6/’) 4?;,;.%
Ty Ry A, W
b N Ny he,
C ol =] 7~ 2
121 Erettségi elnoki feladatok O O O O O4d
1.22 Publikacié O 0O 0O O O
1.23 Tankonyviras O O 0O O O
1.24 Forditas, telmacsolés iskolai programoken O O O g g
1.25 Forditas, tolmacsolas iskalén kivil O O 0O O O
1.26 Az iskola nemzetkozi kapcsolataiban vald részvétel O O O g g
1.27 Helyi nyelvi verseny szervezése O O 0O O O
1.28 Megyei nyelvi verseny szervezése O O 0O O O
1.28 Orszagos nyelvi verseny szervezése O O g g g
Milyen nyelveket és milyen szinten tud?
5'@4::
%,
\s\%&’?
< ®
%, P,
L Ya, % 9
% Ry O B TS
r Or V0= £ 49‘9
% Y % e S T
1.30 Magyar OQdQdggg
131 Angol Oooogogao
1.32 Nemet O0O000gQuQgadg
1.33 Francia Oodoggogd
1.34 Orosz Odggogg
1.35 Spanyol oooodan
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| Evasys | Némettanari kérdsiv | @ Electricpaper |
1. Tanari jellemzék [Folytatas]
1.36 Olasz OO0OO0O0Q0guQgaQg
137 Egyéb oooaod

138 Ha az elozo kerdésnel az "egyeb" lehetoseget valasztotta, kerem, fejtse ki:

&
1.39 Angol (|
140 Német (|
1.41 Francia ]
142 Orosz O
1.43 Spanyol O
144 Olasz O
145 Egyéb O
146 Ha az elozo kerdésnel az "egyeb” lehetoseget valasztotta, kerem, fejtse ki:

Milyen céllal tanulna idegen nyelvet? Kérem, értékelje az allitasokat 1-t6l 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb
nem; 3 - kzepes mértéekben; 4 - inkabb igen; 5 - teljes mértekben)

konferenciakon valo reszvétel miatt.
153 Megfelslo nyelvtudassal idegennyelvil publikalas miatt
1.54 Uj nyelvszak elvégzése céljabol.
155 Egyéb
156 Haaz el6zd kérdésnél az "egyéb" lehetbséget valasztotta, kérem, fejtse ki:

7 < g b &
1.47 Arégi, passziv ismeretek felfrissitése miatt O O 0O g g
1.48 Megfeleld nyelvtudassal szakmai ismeretek bévitése céljabol. O O 0O O 0O
1.49 Megfeleld nyelviudéssal modszertani ismeretek bovitése céljabol. O 0O o O g
150 Megfeleld nyslvtudassal kilfoldi cserekapcsolatokban valo O O O g O
reszvétel miatt.
151 Megfeleld nyselvtudassal kilfoldi tovabbképzéseken vald O O 0O g g
reszvétel miatt.
152 Megfeleld nyslvtudassal kilfoldi szakmai rendezvényeken, O O O g g
0 o A |
0o o oo o
O oo o o

Milyen tipusu tovabbkepzéseken vett mar reszt?

>
>

oo o oo
oo o oo

1.57 Ujabb szak megszerzésére iranyuld képzés

158 Szaktargyhoz kapcsolodo szakmai tartalmu kepzes
magyar nyelven

159 Szaktargyhoz kapcsolodo szakmai tartalmu kepzes idegen
nyelven

160 Szakmodszertani kepzes magyar nyelven

1.61 Szakmddszertani képzés idegen nyelven

162 |degennyelvi kepzes

1.63 Kompetencia alapu oktatassal kapcsolatos képzés
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1. Tanari jellemzék [Folytatas]

164 Az interaktiv tabla es audiovizualis segedanyagok
hasznalata tanéran

O d
1685 Az anline segedanyagok alkalmazhatosaga tanoran |:| D
[ N
4 4

166 Atankonyvkinalat valtozasa

1.67 Atankonyvkiaddk online segédletek megismerése

1.68 Szakmai eldmenetelt seqitd képzés (pl. szakvizsga) O O
Milyen tipusu tovabbképzésen venne részt szivesen? Kérem, értékelje az allitasokat 1-tél 5-ig! (1 - egyaltalan
nem; 2 - inkabb nem; 3 - kézepes mertékben; 4 -inkabb igen; 5 - igen)

rl

O0OO0 OO0 O oe-

169 Ujabb szak megszerzésére iranyulod képzés

1.70 Szaktargyhoz kapcsolddd szakmai tartalmu képzés
magyar nyelven

1.71 Szaktargyhoz kapcsolddo szakmai tartalmu képzés idegen
nyelven

1.72 Szakmodszertani képzés magyar nyelven

1173 Szakmodszertani kepzés idegen nyelven

1.74 |degennyelvi képzes

175 Kompstencia alapu oktatassal kapcsolatos kepzés

1.76 Az interaktlv tabla és audiovizualis segedanyagok
hasznalata tandran

1.77 Az online segedanyagok alkalmazhatosaga tanoran

178 Atankonyvkinalat valtozasa

1.79 Atankonyvkiadok online segédletek megismerese

180 Szakmai elomenstelt segitd kepzés (pl szakvizsga)

2. Pedagogusmunka

Pedagodgusként munkaja soran milyen fontosnak taldlja az alabbi feladatokat? Kérem, értékelje az allitasokat
1-tol 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kzepes meértékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)

OoO0 OOoOo O oo
OO0 OOOOO O OO®
OO0 OOO0O0 O OO
OOO0 00000 O oo®

a

I g
OO0OO0 OOoOOOoood ®

21  Adiakok elméleti tudasanak fejlesztése.

22 Tanulmanyi versenyekre valo felkeszites.

2.3 Alehetd legiobb ismeret atadasa a tanuloknak

24 Atanulast segito osztalytermi rend kialakitasa

25 Adiakok alapkészségeinek (iras, olvasas) fejlesztése

286 A pedagogial Ujdonsagok allanda kovetése

2.7 Alehetd legiobb oktatasi mddszer alkalmazasa.

28 Atananyag folyamatos frissitese, megujitasa

29 A legnivosabb szakmai tovabbképzéseken vald folyamatos
részvétel

210 A diakok kommunikacidjanak fejlesztese.

211 A diakok nyelvtani ismereteinsk fejlesziése

212 A diakok idegennyelvi versenyekre valo felkészitése.

213 Felzarkoztato corak tartasa a szaktargyabol

2.14 Tehetséggondozo drak tartasa a szaktargyabol.
Mi jellemzb a diakokra az On 4ltal tartott nyelvorakra? Kérem, értékelje az allitasokat 1-t8l 5-ig! (1 - egyaltalan
nem; 2 - inkabb nem; 3 - kézepes mertékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)

0 O
o o
OO0O0O0 000000000

4

I
oo oo®

215 A német érakon minden tanulé megszélal idegen nyelven.

2 16 A diakok alacseny szintl nyelviudasa miatt az orakon csak
magyarul beszélunk.

217 Az oran tul sok diak van, nem jut mindenkire eleg ido

218 Atanulok az érakon parban/csoportban dolgoznak.
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2. Pedagogusmunka [Folytatas]

218

A didkok az oran figyelnek, jelentkeznek O O O g

Hogyan jellemezné a nyelvorait? Kérem, ertékelje az allitasokat 1-tdl 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb

220
221
222

223

nem; 3 - kézepes mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)

Az ora egesze a tananyag fuzetbe valo lejegyzetelésével telik el |:|
A konyv nehezen hasznalhato, ritkan dolgozunk beldle
Feleleskor/kisdolgozatban a nyelviani szabalyokat kerem |:|
szamon

A nyelvora célja csak a nyelvian rogzitése. |:|
Fontos a diakokkal megismertetni mas orszagok kulturajat, |:|
szokasait is.

Szigoru rend es fegyelem van az oran |:|
Szinte mindig a frontalis munkaformat hasznalom, mert igy (|
tudunk tervszertien haladni.

Lelkesen, felkészilten érkezem az orakra O O g g

OO OO OOd
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Az aran nincs id6 a hazi feladat ellendrzésére.

A konyv anyagat szamos fénymasolattal egészitem ki

A diakok az drakon szddolgozatot irnak.

A diakok az orakon zeneszovegst forditanak, idegen
nyelven néznek filmet.

Az orakon |atékokat jatszanak a diakok idegen nyelven
Atandrak eltelnek a hazi feladat ellendrzesével.

A diakok a viselkedesuk miatt buntetesbdl dolgozatokat irnak.

OO0 0000
ooo oooo

o
%l
&

I

Milyen a kapcsolata a vizsgalt csoportba tartozo diakjaival? Kérem, ertekelje az allitasokat 1-tol 5-ig! (1 -

egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kGzepes mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)

Z &
A didkokkal j6 munkakapcsolatot sikerult kialakitani a tanorakon O O O
A diakokkal jo kapcsolatot apolok a tanoran kivul is. O O O
o o O

A diakok dromeiket/problémaikat 1s szivesen megoszijak velem.

24

(=]

24

A vizsgalt csoportjalosztalya milyen iskolatipusba jar?

[ gimnazium [ szakgimnazium

Melyik nemet tankdnyvcsaladbol tanitja a vizsgalt csoportot?

[ Ausblick [] deutsch.com [ Ideen
[] Kekse [] Kon-Takt [] Lagune

L] Schritte international L] Start/Unterweas ] studio [21)/studio d

[ Egyéb
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2. Pedagogusmunka [Folytatas]

247 Ha az elozo kerdésnel az "egyeb™ lehetdseget valasztotta, kerem, fejtse ki:

243

Hany éve tanit ebbdl a tankényvcsaladbol?

Nyelvtanarként mi a véleménye errdl a tankényvcsaladrol? Kérem, értékelje az allitasokat 1-tél 5-ig! (1 -

244
245
2486
247

248

255
2.56
257
258

259

egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kézepes mértékben; 4 -

A konyvben levd hosszabb szovegek jol hasznalnatok a tanoran
A kenyvek informaciot adnak a német nyelvil orszagokrol is.
A konyvek lehettséget adnak hosszabb szovegek/levelek
irasara.

A hallott szavegeket altalaban konnyen megértik a tanulak
A konyvben |évd szerepszituaciok jol hasznalhatok a tandran
Atankonyv témaihoz kapcsolodoan sokat beszelgetiink az
aran németol.

Atankonyv seagitseget nyujt a nyslvian megériéseben s
rendszerezéseben.

A feladatok neémet nyelvii utasitasait is kdnnyen megéartik a
tanuldk

A hallott szavegértes fejleszii a tanulok kisjteset is.

A sok keép, abra, rajz motivalja a diakokat a tandran.

A nyelvtani osszefoalale megfelelten rendszerezi a
nyelviani ismereteket.

A szoszedstben talalhato szavak elegendbek a szoveg
megertésehez.

A kepekrol, abrakrol gyakran folytatunk tarsalgast nemetul
Ahallott szdvegek, nehezen érthetdk, nagyon gyorsak, zajosak.
A digitalis tankonyv és munkafuzet meg inkabb motivaina a
digkokat.

A diakokat motivalja, ha van a tankonyvhoz digitalis kiegészites

O0OO0O0OO0OO0O0 00000 ood-

|nkabb igen; 5 -igen)

OO0 O 000 O 0 Oo0 ood®

O

OO0 0O0O0O000 000 ooa®
OO0 000000 000 oo
0000000000000 oo4a®

3. Tanuldi vélemények

On szerint mi a véleménye a tanuléknak errél a tankdnyvesaladrél? Milyen visszajelzéseik vannak? Kérem,
értékelje az allitasokat 1-t61 5-ig! (1 - egyaltalan nem igaz; 2 - inkabb nem igaz; 3 - kézepes mértékben igaz;

31
32
33
34
35
36
3T

38
3.9

4 - inkabb igaz; 5 - teljes mértékben igaz)

A diakok megertik a tankonyvben/munkafiizetben levo
hosszabb szovegeket is

A diakokat motivalja, hogy informaciokat tudnak meg a
nemet nyelvl orszagokrol

A diakok szeretik, ha a konyv lehettseget ad hosszabb
szovegek/levelek irasara.

A diakok a hallott szovegeket altalaban konnyen meagertik.
Atanulok szeretik a kényvben lév6 szerepszituaciokat.

A konyv temaihoz kapcsolodoan a digkok sokat beszélnek
az oran németil.

Atankonyv seqgitseget nyujt a nyelvian megerteéseben s
rendszerezesében is.

A diakokat nem zavarja, hogy a konyv teljesen nemet egynyelvi
Atanulok szivesen tarsalognak németul

OO O0O0OO0oooe

OO Ooooooot

o O o O o R

OO OO0 ooof
OO OO0O0oOooaoao®
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3. Tanulgi vélemeények [Folytatas]

310

3N

312

A tanulok ugy tapasztaljak, hogy a hallott szovegeries
fejleszti a kiejtést is.

A diakokat motivalja a tankonyvben/munkafizetben levo
sok kép, abra, rajz.

Atanuloknak sokszor segitseg a nyelvtan| osszefoglalo, ha
valamit nem értenek

A diakok szernint a szoszedet szaval elegenddek a
szovegek megertésehez.

A diakok szivesen folytatnak nemetul tarsalgast a kepekrol,
abrakrol.

A diakok szerint a hallott szévegek gyorsak zajosak

A diakok szerint jobb lenne, ha teljes tankonyv és
munkafuzet digitalis lenne.

A diakok kerik, hasznaljuk a tankonyvhoz kapcsolodo
digitalis feladatokat

I O Y i i

O
O
O
O
O

OO oOoOoOooad

I O Y o O

OO O0OO0O0OaO

OO OoO0OO0Ooao

&n szerint mennyire jellemzok a vizsgélt csoport tanuléira az alabbiak a német tanulasaval kapcsolatban?
Kerem, értékelje az allitasokat 1-tdl 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - k6zepes mértekben; 4 -

318
3.19

inkabb igen; 5 - teljes mértékben)

A szulelk valasziottak ezt az idegen nyelvst

A diakok Uugy gondoljak, hasznos lehet a magyarorszagi
munkéjuk soran

Szeretnének nemet nyelvieruleten élni, dolgozni
Szeretnének a német nyelvvel tovabb tanulni (telmacs,
nyelvtanar, stb.)

Kozepfoku nyelvvizsgat szeretnének beldle

Felstfoki nyelvvizsgat szeretnének beldle.

Kozepszintl erettsegit szeretnensk tenni

Emelt szintl érettsegit szeretnének tenni.

Afilmek, zenek, jatekok jobb megertese motivalja Gket

A csaladjukkal/barataikkal is németil beszélnek.

Atanar szemelye befolyasolta a valasztast

Csak ezt a nyelvet lehetett valasztani a kozépiskolaban.
Csak ezt a nyelvet lehetett valasztan az altalanos iskolaban
A mindennapi eletben elengedhetetien a német nyelvtudas.

Ha lehetne, a diakok a nemet helysit masik idegen nyslvet
tanulnanak.

I

A

I O Y O g

] o o o e

OOOOOCO0000 00 OO0

OOOOOO000000 OO0 O040°

On szerint a vizsgalt csoport tanuloinak kézépiskola-valasztasat mennyire hataroztik meg az alabbi
tenyezok? Kérem, értékelje az allitasokat 1-t6l 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kzepes

mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - teljes mértékben)

Ez vaolt a legkozelebbi intézmeny a tanulok lakohelyghez
Az iskolaba valo mindennapi bejaras konnyen megoldhato
A kollegiumi lakhatas kénnyen megoldhato

Csak ebben az iskolaban van a kérnyéken német tagozat.
Csak ebben az iskolaban van a kornyeken angol tagozat
Az iskolat az oktatas magas sz/nvonala miatt valasztottak
a tanulok.

Ebbél az iskolabdl konnyli bejutni a felsdoktatasba.

Az iskolaban megszerezhetd szakkepzetiseg keresett a
munkaeri-piacon

Az iskola tamogatja az arra raszorulo tenulokat

0 OO0 OO0OO0d™
0 OO0 OOooood*®
0 OO0 OoooOod«
0 OO0 ooOoooo*
0 OO0 Oooood®
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| Evasys | Némettanari kérddiv | @ Electricpaper |
3. Tanuldi vélemeények [Folytatas]
342 Az iskoléban fontos szerep jut a tehetséggondozasnak, O O O g g
versenyeztetésnek.
343 Az iskoléban fontos szerep jut a gyengébben teljesittk O O O g g
felzarkoztatasanak.
3.44 Ezt az iskolat viszonylag konnyl elvégezni. O O O g g

Kdszéndm szépen, hogy valaszaival hozzajarult a kutatasomhoz!

4. Kérdezdbiztos
41 Azonositd
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7. melléklet. Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2018-2019)
kutatds angoltanari kérd6ive (sajat szerkesztés)

[ 1

| Evasys | Angoltanari kerddiv | @ Electricpaper
Sebestyén Krisztina Krisztina Sebestyén
Némettanitas és -tanulas az Eszak-Alféld régioban  Angoltanari ugRELE

Amegjalolés modja- (] B8 ] O [ Kérem, hasznaljon tollat vagy vékany hegyi filcst. Az iriap automatikus faldolgozasra keril
Javitas: OO OB O Az optimalis beolvasasi eredmények drdekéhan kéram, kivesse a hemutatott példakat.

1. Tanari jellemzék

Kedves Kitdlts!

Egy kutatashoz kérem most a segitségét. Jelenleg a doktori doelgozatomat irom, amiben azt vizsgalom, hogy a
kdzépiskolasok kérében a német nyelv mennyire kedvelt az idegen nyelvek kdzott, miért valasztottak, szivesen
tanuljak-e, stb., amihez az angolt tanul6 didkok motivaciojat 6sszehasonlitasként szeretném hasznalni. Arra
szeretném kérni, hogy név nélkiil, 6szinte valaszaival segitsen nekem ebben a kutatasban. A vélaszokat
bizalmasan kezelem, és csak a kutatasi és tudomanyos céira hasznalom fel. Segitséget eldre is kszéném!

Sebestyén Krisztina

1.1 Neme:
One [ rerfi
1.2 Sziletési éve (minden téglalapba csak egy szamot irjon, kérem):

13 Hany éve dolgozik angoltanarként?

14 Melyik evben szerezte az angoltanari vegzettseget?

15 Merlryii('frelrs'ﬁrol;.trartési intézményben szerezte az angoltanari végzettségét?

Milyen végzettségekkel rendelkezik?

& s B L4
@, S, &, @,
G“p@' %G é:p@ @@'
eg fed ey g
1.6 Fbiskolai diploma angoltanar | Il [l Il
1.7 Egyetemi diploma angoltanar ] ] ] ]
1.8 Fbiskolai diploma mas pedagagus szakral | O | Il
1.9 Egyetemi diploma mas pedagdgus szakrol ] ] ] ]
1.10 Féiskolai diploma nem pedagogus szakrol | O | Il
1.11 Egyetemi diploma nem pedagdgus szakrol ] ] ] ]
1.12 Egyséb O O O O
1.13 Ha az el6z6 kérdésnél az egyéb lehetoséget valasztotta, kérem fejtse ki:
F11936U2016147635P1PLOVD 2019.03.19, Oldal 1/8
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[ 1

[ Evasys | Angoltanari kérddiv | @ Eectricpaper |

1. Tanari jellemzék [Folytatas]

114 Milyen tanarszakjai vannak meg az angol mellett?
[] masik idegen nyelv [[] magyar nyelv és irodalom [] matematika
[ természettudomanyos szak [ torténelem [ eovéb

1.15 Ha az el6z06 kérdésnél az egyéb lehetoséget valasztotta, kérem fejtse ki:

1.16 Milyen fokozattal rendelkezik jelenleg a pedagdgus életpalyamodellben?

[ avakornok [ pedagegus | [ pedagagus It
[] mesterpedagogus [ kutatotanar

o
t.%
% )
; &
> 5, L
S % 0,
o % e
%, © = &
8. 5 %

&0¢ @J‘Q 2 O;G
@ (3

%
1.17 Helyi nyelvi versenyre valo felkészités [l O
1.18 Megyei nyelvi versenyre valo felkészités O O
1.18 Nyelvi OKTV-re valo felkészités O O
1.20 Mas orszagos nyelvi versenyre valo felkeszités O O

Milyen gyakran végzi az alabbi tevékenységeket?

7 z
0}_ & @l'
6/@ 6’{94( 6/’) 4?;,;.%
Ty Ry A, W
b N Ny he,
C ol =] 7~ 2
121 Erettséqi elnoki feladatok O O O O O4d
1.22 Publikacio O 0O 0O O O
1.23 Tankonyviras O O 0O O O
1.24 Forditas, tolmacsolas iskolai programoken O O O g g
1.25 Forditas, tolmacsolas iskalén kivil O O 0O O O
1.26 Az iskola nemzetkozi kapcsolataiban vald részvétel O O O g g
1.27 Helyi nyelvi verseny szervezése O O 0O O O
1.28 Megyei nyelvi verseny szervezése O O 0O O O
1.28 Orszagos nyelvi verseny szervezése O O g g g
Milyen nyelveket és milyen szinten tud?
5'@4::
%,
\s\%&’?
< ®
%, P,
L Ya, % 9
% Ry O B TS
r Or V0= £ 49‘9
% Y % e S T
1.30 Magyar OQdQdggg
131 Angol Oooogogao
1.32 Nemet O0O000gQuQgadg
1.33 Francia Oodoggogd
1.34 Orosz Odggogg
1.35 Spanyol oooodan
F11936U2016147635P 2P LOVD 2018.0319, Oldal 2/8
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| Evasys | Angoltanari kérddiv | @ Electricpaper |
1. Tanari jellemz6k [Folytatas]
1.36 Olasz OO0OO0O0Q0guQgaQg
1.37 Egyéb oooaod

138 Ha az elozo kerdésnel az "egyeb" lehetoseget valasztotta, kerem, fejtse ki:

&
1.39 Angol (|
140 Német (|
1.41 Francia ]
142 Orosz O
1.43 Spanyol O
144 Olasz O
145 Egyéb O
146 Ha az elozo kerdésnel az "egyeb” lehetoseget valasztotta, kerem, fejtse ki:

Milyen céllal tanulna idegen nyelvet? Kérem, értékelje az allitasokat 1-t6l 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb
nem; 3 - kzepes mértéekben; 4 - inkabb igen; 5 - teljes mértekben)

konferenciakon valo reszvétel miatt.
153 Megfelelo nyelvtudassal idegennyelvil publikalas miatt
1.54 Uj nyelvszak elvégzése céljabol.
155 Egyéb
156 Ha az el6z6 kérdésnél az "egyéb" lehetbséget valasztotta, kérem, fejtse ki:

7 < g b &
1.47 Arégi, passziv ismeretek felfrissitése miatt O O 0O g g
1.48 Megfeleld nyelvtudassal szakmai ismeretek bévitése céljabol. O O 0O O 0O
1.49 Megfeleld nyelvtudéssal modszertani ismeretek bovitése céljabol. O 0O o O g
150 Megfeleld nyslvtudassal kilfoldi cserskapcsolatokban valo O O O g O
reszveétel miatt.
151 Megfeleld nyelvtudassal kilfoldi tovabbképzéseken vald O O 0O g g
reszvétel miatt.
152 Megfeleld nyslvtudassal kulfoldi szakmai rendezvényeken, O O O g g
0 o A |
0o o oo o
O oo o o

Milyen tipusu tovabbkepzéseken vett mar reszt?

>
>

oo o oo
oo o oo

1.57 Ujabb szak megszerzésére iranyuld képzés

158 Szaktargyhoz kapcsolodo szakmail tartalmu képzes
magyar nyelven

159 Szaektargyhoz kapcsolodo szakmai tartalmu kepzes idegen
nyelven

160 Szakmodszertani kepzes magyar nyelven

1.61 Szakmddszertani képzés idegen nyelven

162 |degennyelvi kepzes

1.63 Kompetencia alapu oktatassal kapcsolatos képzés

F11936U2016147635P 3PLOVD 2018.0319, Oldal 3/8
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@) ElectricPaper |

| EvaSys | Angoltanari kerddiv

1. Tanari jellemzék [Folytatas]

164 Az interaktiv tabla es audiovizualis segedanyagok
hasznalata tanéran

O d
1685 Az anline segedanyagok alkalmazhatosaga tanoran |:| D
[ N
4 4

1.66 Atankonyvkinalat valtozasa

1.67 Atankonyvkiaddok online segédletek megismerése

1.68 Szakmai elémenetelt seqitd képzés (pl. szakvizsga) O O
Milyen tipusu tovabbképzésen venne részt szivesen? Kérem, értékelje az allitasokat 1-tél 5-ig! (1 - egyaltalan
nem; 2 - inkabb nem; 3 - kézepes mertékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)

rl

O0OO0 OO0 O oe-

169 Ujabb szak megszerzésére iranyulod képzés

1.70 Szaktargyhoz kapcsolddd szakmai tartalmu képzés
magyar nyelven

1.71 Szaktargyhoz kapcsolddo szakmai tartalmu képzés idegen
nyelven

1.72 Szakmodszertani képzés magyar nyelven

1173 Szakmadszertani kepzés idegen nyelven

1.74 |degennyelvi képzes

175 Kompstencia alapu okiatassal kapcsolatos kepzés

1.76 Az interaktlv tabla és audiovizualis segedanyagok
hasznalata tandran

1.77 Az online segédanyagok alkalmazhatosaga tanoran

178 Atankonyvkinalat valtozasa

1.79 Atankonyvkiadok online segédletek megismerese

180 Szakmai elomenstelt segitd keépzés (pl szakvizsga)

2. Pedagogusmunka

Pedagogusként munkaja soran milyen fontosnak taldlja az alabbi feladatokat? Kérem, értékelje az allitasokat
1-tol 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kizepes meértékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)

OoO0 OOoOo O oo
OO0 OOOOO O OO®
OO0 OOO0O0 O OO
OOO0 00000 O oo®

a

I g
OO0OO0 OOoOOOoood ®

21 Adiakok elmeleti tudasanak fejlesztése.

22 Tanulmanyi versenyekre valo felkészites.

2.3 Alehetd legtobb ismeret atadasa a tanuloknak

24 Atanulast segito osztalytermi rend kialakitasa

25 Adiakok alapkészségeinek (iras, olvasas) fejlesztése

286 A pedagogial Ujdonsagok allanda kovetése

2.7 Alehetd legtobb oktatasi mddszer alkalmazasa.

28 Atananyag folyamatos frissitese, megujitasa

29 A legnivosabb szakmai tovabbképzéseken valo folyamatos
részvétel

210 A diakok kommunikacidjanak fejlesztese.

211 A diakok nyelvtani ismereteinsk fejlesziése

212 A diakok idegennyelvi versenyekre valo felkészitése.

213 Felzarkoziato crak tartasa a szaktargyabol

2 14 Tehetséggondozo drak tartasa a szaktargyabol.
Mi jellemzb a diakokra az On 4ltal tartott nyelvorakra? Kérem, értékelje az allitasokat 1-t8l 5-ig! (1 - egyaltalan
nem; 2 - inkabb nem; 3 - kézepes mertékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)

0 O
o o
OO0O0O0 000000000

4

I
oo oo®

215 Az angol ¢6rakon minden tanulé megszolal idegen nyelven.

2 16 A diakok alacseny szintl nyelviudasa miatt az orakon csak
magyarul beszélunk.

217 Az oran tul sok diak van, nem jut mindenkire eleg idd

218 Atanulok az érakon parban/csoportban dolgoznak.
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2. Pedagogusmunka [Folytatas]

218

A digkok az oran figyelnek, jelentkeznek

Hogyan jellemezné a nyelvorait? Kérem, ertékelje az allitasokat 1-tdl 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb

220
221
222

223

nem; 3 - kézepes mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)
Az dra egésze a tananyag fuzetbe valo lejegyzetelésével telik el
A konyv nehezen hasznalhato, ritkan dolgozunk beldle
Feleleskor/kisdolgozatban a nyelviani szabalyokat kerem
szamon

A nyelvora célja csak a nyelvian rogzitése.

Fontos a diakokkal megismertetni mas orszagok kulturajat,
szokasait is.

Szigoru rend es fegyelem van az oran

Szinte mindig a frontalis munkaformat hasznalom, mert igy
tudunk tervszertien haladni.

Lelkesen, felkészilten érkezem az orakra

OO OO OOd

%z. /ﬁ%

& (8}
o \Q
@ 9

Az oran nincs id6 a hazi feladat ellendrzésére.

A kenyv anyagat szamos fénymasolattal egészitem ki

A diakok az drakon szddolgozatot irnak.

A diakok az orakon zeneszovegst forditanak, idegen
nyelven néznek filmet.

Az orakon |atékokat jatszanak a diakok idegen nyelven
Atanorak eltelnek a hazi feladat ellendrzesével.

A diakok a viselkedesuk miatt buntetesbdl dolgezatokat irnak.

000 OO00
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Milyen a kapcsolata a vizsgalt csoportba tartozo diakjaival? Kérem, ertekelje az allitasokat 1-tol 5-ig! (1 -
egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kzepes mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - igen)

A diakokkal jo munkakapcsolatot sikerlt kialakitan a tancrakon
A diakokkal jo kapcsolatot apolok a tanoran kivul is.
A diakok dromeiket/problémaikat 1s szivesen megosztjak velem.

24

(=]

24

A. \-rizs;;.;-élt csoportjalosztalya milyen iskelatipusba jar?
[ gimnazium szakgimnazium
Melyik angel tankdnyvcsaladbaol tanitja a vizsgalt csoportot?
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2. Pedagogusmunka [Folytatas]

247 Ha az elozo kerdésnel az "egyeb™ lehetdseget valasztotta, kerem, fejtse ki:

243

Hany éve tanit ebbdl a tankényvcsaladbol?

Nyelvtanarként mi a véleménye errdl a tankényvcsaladrol? Kérem, értékelje az allitasokat 1-tél 5-ig! (1 -

244
245
2486
247

248

255
2.56
257
258

259

egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kézepes mértékben; 4 -

A konyvben levd hosszabb szovegek jol hasznalnatok a tanoran
A kenyvek informaciot adnak az angol nyelvll orszagokral is.
A konyvek lehettséget adnak hosszabb szovegek/levelek
irasara.

A hallott szavegeket altalaban konnyen megértik a tanulak
A konyvben |évd szerepszituaciok jol hasznalhatok a tandran
Atankonyv temaihoz kapcsolodoan sokat beszelgetiink az
aran angolul.

A tankonyv seagitseget nyujt a nyslvian megértéseben s
rendszerezéseben.

A feladatok angol nyelvii utasitasait is kénnyen megertik a
tanuldk

A hallott szavegértes fe)leszii a tanulok kisjtessat is.

A sok kep, abra, rajz motivalja a diakokat a tandran.

A nyelvtani osszefoalale megfelelten rendszerezi a
nyelviani ismereteket.

A szoszedetben talalhato szavak elegendbek a szoveg
megertésehez.

A kepskrol, abrakrol gyakran folytatunk tarsalgast angolul
Ahallott szdvegek, nehezen érthetdk, nagyon gyorsak, zajosak.
A digitalis tankonyv és munkafuzet meg inkabb motivaina a
digkokat.

A diakokat motivalja, ha van a tankonyvhoz digitalis kiegészites

O0OO0O0OO0OO0O0 00000 ood-

|nkabb igen; 5 -igen)

OO0 O 000 O 0 Oo0 ood®

O

OO0 0O0O0O000 000 ooa®
OO0 000000 000 oo
0000000000000 oo4a®

3. Tanuldi vélemények

On szerint mi a véleménye a tanuléknak errél a tankdnyvesaladrél? Milyen visszajelzéseik vannak? Kérem,
értékelje az allitasokat 1-t61 5-ig! (1 - egyaltalan nem igaz; 2 - inkabb nem igaz; 3 - kézepes mértékben igaz;

31
32
33
34
35
36
3T

38
3.9

4 - inkabb igaz; 5 - teljes mértékben igaz)

A diakok megertik a tankonyvben/munkafiizetben levo
hosszabb szovegeket is

A diakokat moetivalja, hogy informaciokat tudnak meg az
angol nyelvii orszagokrol

A diakok szeretik, ha a konyv lehettseget ad hosszabb
szovegek/levelek irasara.

A diakok a hallott szovegeket altalaban konnyen meagertik.
Atanuldk szeretik a kényvben |év6 szerepszituaciokat.

A konyv temaihoz kapcsolodoan a digkok sokat beszélnek
az oran angolul.

A tankonyv seqgitseget nyujt a nyelvian megerteéseben s
rendszerezesében is.

A diakokat nem zavarja, hogy a konyv teljesen angol egynyelvil
Atanuldk szivesen tarsalognak angolul.

OO O0O0OO0oooe

OO Ooooooot
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3. Tanulgi vélemenyek [Folytatas]

310

3N

312

A tanulok ugy tapasztaljak, hogy a hallott szovegeries
fejleszti a kiejtést is.

A digkokat motivalja a tankonyvben/munkafizetben levo
sok kép, abra, rajz.

Atanuloknak sokszor segitseg a nyelvtan| osszefoglalo, ha
valamit nem ertenek

A digkok szernint a szoszedet szaval elegenddek a
szovegek megertésehez.

A diakok szivesen folytatnak angolul tarsalgast a kepekrdl,
abrakrol.

A digkok szerint a hallott szévegek gyorsak zajosak

A diakok szerint jobb lenne, ha teljes tankonyv és
munkafuzet digitalis lenne.

A diakok kerik, hasznaljuk a tankonyvhoz kapcsolodo
digitalis feladatokat

I O Y i i
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O
O
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&n szerint mennyire jellemzok a vizsgalt csoport tanuléira az alabbiak az angol tanuldsaval kapcsolatban?
Kerem, értékelje az allitasokat 1-tdl 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kézepes mértekben; 4 -

318
3.19

inkabb igen; 5 - teljes mértékben)

A szuleik valasziottak ezt az idegen nyelvst

A diakok ugy gondoljak, hasznos lehet a magyarorszagi
munkéjuk soran

Szeretmeének angol nyelvteruleten élni, dolgozni.
Szeretnének az angol nyelvvel tovabb tanulni (tolmacs
nyelvtanar, stb.)

Kozepfoku nyelvvizsgat szeretnének beldle

Felsofoku nyelvvizsgat szeretnének beldle.

Kozepszintl erettsegit szeretnensk tenni

Emelt szintl érettsegit szeretnének tenni.

Afilmek, zenek, jatekok jobb megertese motivalja Gket

A csaladjukkal/barataikkal is angolul beszélnek.

Atanar szemelye befolyasolta a valasztast

Csak ezt a nyelvet lehetett valasztani a kozépiskolaban.
Csak ezt a nyelvet lehetett valasztan az altalanos iskolaban
A mindennapi életben elengedhetetlen az angol nyelvtudas.

Ha lehetne, a diakok az angol helystt masik idegen nyelvet
tanulnanak.

I

A

I O Y O g

] o o o e
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On szerint a vizsgalt csoport tanuloinak kézépiskola-valasztasat mennyire hataroztik meg az alabbi
tenyezok? Kérem, értékelje az allitasokat 1-tdl 5-ig! (1 - egyaltalan nem; 2 - inkabb nem; 3 - kzepes

mértékben; 4 - inkabb igen; 5 - teljes meértékben)

Ez volt a legkozelebbi intézmeny a tanulok lakohelyghez
Az iskolaba valo mindennapi bejaras konnyen megoldhato
A kollegiumi lakhatas kénnyen megoldhato

Csak ebben az iskolaban van a kérnyéken német tagozat.
Csak ebben az iskolaban van a kornyeken angol tagozat
Az iskolat az oktatas magas sz/nvonala miatt valasztottak
a tanulok.

Ebb6l az iskolabdl konnyli bejutni a felsdoktatasba.

Az iskolaban megszerezhetd szakkepzetiseg keresett a
munkaerd-piacon

Az iskola tamogatja az arra raszorulo tenulokat

0 OO0 OO0OO0d™
0 OO0 OOooood*®
0 OO0 OoooOod«
0 OO0 ooOoooo*
0 OO0 Oooood®
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| Evasys | Angoltanéri kérdgiv | @ Electricpaper |
3. Tanuldi vélemeények [Folytatas]
342 Az iskolaban fontos szerep jut a tehetséggondozasnak, O O O g g
versenyeztetésnek.
343 Az iskolaban fontos szerep jut a gyengébben teljesittk O O O g g
felzarkoztatasanak.
3.44 Ezt az iskolat viszonylag konnyl elvégezni. O O O g g

Kdszéndm szépen, hogy valaszaival hozzajarult a kutatasomhoz!

4. Kérdezdbiztos

4.1 Azonosito
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8. melléklet. A tanuldi kérd6iv Cronbach-alfa értékei (Némettanulas, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tanuldi adatbazis, 2018-2019) (sajét szerkesztés)

Tanuléi kérdésblokkok Cronbach-
alfa
Kozépiskola-vélasztdsban szerepet jatszo tényezok 0,66
Nyelvtanulassal kapcsolatos attittid 0,88
Nyelvvalasztassal kapcsolatos tényezk (németesek) 0,80
Nyelvvdlasztassal kapcsolatos tényezdok (angolosok) 0,76
Idegen nyelv 6rdk jellemzése (németesek) 0,80
Idegen nyelv 6rék jellemzése (angolosok) 0,80
Tandran hasznalt tankonyvekkel, munkafiizetekkel kapcsolatos vélemény (németesek) 0,88
Tandran hasznalt tankonyvekkel, munkafiizetekkel kapcsolatos vélemény (angolosok) 0,90

9. melléklet. A tanul6i kérddiv Cronbach-alfa értékei (Némettanulds, illetve -tanitds Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — Tandri adatbazis, 2018-2019) (sajat szerkesztés)

Tanéri kérdésblokkok Cronbach-
alfa
Idegennyelv-tanulds céljai (németesek) 0,75
Idegennyelv-tanulds céljai (angolosok) 0,77
Jovbben tervezett tovabbképzésen vald részvétel (németesek) 0,91
Jovében tervezett tovabbképzésen vald részvétel (angolosok) 0,85
Pedagégusmunka elemeinek fontossdga (németesek) 0,84
Pedag6gusmunka elemeinek fontossaga (angolosok) 0,85
A tanul6k és a tandr tanérai munkdjaval kapcsolatos vélemény (németesek) 0,72
A tanul6k és a tandr tandrai munkdjaval kapcsolatos vélemény (angolosok) 0,68
Tanar-didk kapcsolat (németesek) 0,70
Tanér-didk kapcsolat (angolosok) 0,76
Tankonyvcsaldddal kapcsolatos vélemény (németesek) 0,73
Tankonyvcsaldddal kapcsolatos vélemény (angolosok) 0,80
A tanul6k tankonyveikr6l alkotott véleménye a tandraik feltételezése szerint (németesek) 0,87
A tanuldk tankonyveikrdl alkotott véleménye a tandraik feltételezése szerint (angolosok) 0,83
A tanuldk nyelvtanuldsi motivécioi a tandraik szerint (németesek) 0,72
A tanuldk nyelvtanuldsi motivacidi a tandraik szerint (angolosok) 0,70
A tanul6k kozépiskola-vdlasztdsi szempontjai a tandraik szerint (németesek) 0,76
A tanuldk kozépiskola-vdlasztdsi szempontjai a tandraik szerint (angolosok) 0,67
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Summary

Command of foreign languages is nowadays more and more essential concerning
advancement in studies as well as the labour market (Hegyi-Halmos 2018). In most of
the European countries mastering two foreign languages is required. In most cases
English is followed by German or French (Eurydice 2017). German is more widespread
in our country due to historical reasons, geographical factors as well as economic
processes. That is why after the change of regime more people learnt German than
English, however, by the 2000s this tendency turned round (Tichy — Ilse 2014).

In our book we examined what language learning motivations, aims and future plans
promote or hinder learning German and English. Therefore, based on social and
language pedagogical grounds in our research we aimed to provide a cross-sectional
view in which we were searching for reasons and explanations that may influence the
choosing of a foreign language, the enhancement of efficiency of learning/teaching
foreign languages in public education and transferring language knowledge that can be
used in everyday life. Based on six research questions and hypotheses choosing of
foreign languages and that of secondary school as well as school achievement of
students learning German and English were examined considering socio-economic
status. German and English teachers’ professional knowledge, their demand on further
education were also analysed. For our research with paper-based questionnaires titled
,Learning and teaching German in Hajdd-Bihar and Szabolcs-Szatmar-Bereg counties”
three questionnaires were used, all of them created by Evasys program. According to
these two databases were compiled: one of them comprises the figures of students
learning German and/or English in the 11" grade of secondary grammar or technical
schools. The other one involves these of their teachers of German and English. The
pilot test took place in December 2018, while surveying data in March and April 2019.
In this process 890 students, 43 teachers of German and 57 teachers of English
answered the questions in 18 institutions. To examine the figures SPSS software was
used and with it two- and three-dimensional cross tabulations, variance analysis
tabulations and clusters were created as well as correlation was calculated. Regional
figures were depicted on a map using the MapInfo program.

According to our results 9% (75 persons) of the answering students was learning in
the secondary school a foreign language that is not the same as the one learnt in primary
school. This is a higher ratio than 3% found by Albert and his colleagues (2018) in the
sample examining the whole of the country. When choosing a foreign language to learn
in primary and secondary school there were more students opting for English, though,
groups of different socio-economic status had chosen the type of secondary education
and a foreign language in a different way. Students of low socio-economic status opted
for the geographically closest institution (Fekete et al. 2016; Zolnay 2018) and favour
English as a foreign language. On the contrary, several children of families with high
socio-economic status learn German (as well). If it was the parents who had chosen a
foreign language in the primary school, 54% of those of high socio-economic status
opted for German. It is more typical of those living in Szabolcs-Szatmér-Bereg county.
If it was the surveyed person who could make his/her own decision, the majority (78%)
had chosen English. It can be explained by the fact that in everyday life this foreign
language can be heard the most often. School achievement of students of low socio-
economic status falls always behind that of students of high socio-economic status.
However, school achievement of students of lower status who learn German is usually
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better than that of their English learning counterparts. Previous to surveying data
students learning only German took part in foreign language competitions more often.
Furthermore, children of fathers with a degree passed the secondary school leaving
examination and the language exam mainly in English. In the future plans of students
with lower socio-economic status who learn German as a foreign language German is
less important than English or less important compared to the plans of those learning
English.

According to the examination of German and English teachers’ professional work
and future plans for further education there are always different fields of priority
depending on the length of their career as a foreign language teacher. The desire to
acquire and apply the latest methods as well as enhancing students’ communication
skills are getting more and more present. Comparing German and English teachers’
answers there were several similarities, however, as a significant difference it became
clear that teachers of German think the improvement of grammatical knowledge more
important. Furthermore, teachers of German plan to join professional further education
in Hungarian if they cover the fields of interactive whiteboard and audiovisual materials
as well as methodological trainings.
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Koszonetnyilvanitas

Eziiton szeretném megkdszonni mindenki segitségét, akik hozzajarultak a 2022-ben
megvédett doktori disszerticiom elkészitéséhez, amely a jelen konyv alapjaul szolgalt.
A doktori program, majd a munkahelyem sok dj szakmai ismeretséget,
szemléletformdlést hozott szimomra, amiért hdlds vagyok mindenkinek, akikkel egyiitt
dolgoz(t)unk.

K6szondm Dr. Chrappin Magdolndnak, hogy felhivta a figyelmemet a doktori
programba valé bekeriilésre, majd témavezetéként hasznos tandcsokkal latott el a
disszertacid befejezéséig. Koszonom Prof. Dr. Pusztai Gabrielldnak, hogy egyetemi
éveim alatt kiilonbdz6 kurzusokon bevezetett a neveléstudoményi kutatdsokba, majd a
doktori program vezetdjeként figyelemmel kisérte a doktori tanulméinyaimat.
Javaslataival segitette a kérdoivem 0Osszedllitdsdt, és részt vett az eldvita bizottsdgom
munkdjaban is. Ezért neki; valamint opponenseimnek, Prof. Dr. Ohidy Andrednak és
Dr. habil. Einhorn Agnesnek; a bizottsg tagjainak, Dr. Ceglédi Timeanak, Dr. Kattein-
Porndéi Ritdnak és Dr. Kovécs Teofilnak kdszonom, hogy javaslataikkal segitették a
disszertacio végleges véltozatanak elkészitését.

A kutatdshoz haszndlt Evasys kérddivek technikai szerkesztésének véglegesitésében,
valamint az adatok digitdlis bevitelében Halczman Attila és Pdlyka Panna voltak
segitségemre. Koszondm mindazok tdmogatdsat, aki hozzdjdrultak, hogy egy-egy
intézményben a célcsoportokba tartozdk Kkitolthessék a kérddiveimet, és kiilon
koszonom Banki Bedta, dr. Gulyds Attila, Dr. Indntsy-Pap Agnes, Molnarné Belicza
Anita, Lajmdn Gréta ehhez a munkafdzishoz nyujtott, nélkiilozhetetlen segitségét,
valamint a kitdltoknek, hogy részt vettek a kutatdsban.

A tézisdolgozatommal kapcsolatban koszonom Dr. habil. Téth-Rébay Magdolnanak
a torténeti rész {rdsdhoz adott szakmai segitségét, Dr. Csépes Ildikonak halds vagyok
azért, hogy a tézisdolgozatom opponenseként felhivta a figyelmemet a motivacié
témakorére. Koszondom Hegedlis Anitinak és Molnarné Belicza Anitdnak, hogy az
angol részeket nyelvileg atnézték. Koszonettel tartozom Dr. Hegediis Rolandnak, hogy
segitette a disszertdcié elkésziilését, és egy-egy jOl irdnyzott mondatdval tdllenditett a
nehezebb idészakokon.

Végiil, de nem utolsé sorban koszondm Csalddom és Barataim tiirelmét,
tdmogatdsat, amelyet az Osztondijas éveim, valamint a disszerticié elkészitése sordn
kaptam toliik.

A disszertacié elkészitését a Campus Hungary pélyazati program (B1/1R/11120;

B2/1R/18507) és a Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij (NTP-NFTO-17-C-0218)
tdmogatta.
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