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gozat roluk irodott és értiik szol.
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BEVEZETES

»A fiatalok Eurdpa egyik legjelentGsebb er6forrasa, hiszen 6k testesitik meg mindazt,
amit a jove magaban rejt.” — fogalmaz bevezetGjében Sean Feerick oktatasi és ifjusagi
szakértd (Jancsak, 2011a. p. 135). Szép gondolat! Sokat gondolkodom rajta; f6leg azon,
mit is jelent valojaban?

Ercforras! Sokat halljuk ezt a szét, s gyakran az juthat esziinkbe: haszonnal kecsegtet,
s6t hasznalhatd, vagy kihasznalhato a profitmaximalizalas érdekében.

Megtestesit valamit! Ez mar tobbnyire félelmet-kelt6 is lehet. Csak ne testesitsenek
meg semmit! Viselkedjenek ugy, ahogyan mi, ,,0regek” szeretnénk, hogy viselkedjenek.
Jo neveltek legyenek, figyeljenek oda, s kovessék a frontalis osztalymunkan hallott in-
formaciokat, azokat tanuljak meg (stb.), de gondolkodni azért ne nagyon gondolkodja-
nak. Még a végén megtestesitenek valamit!

A jovo! Félelmetes és a maganyra emlékeztet! Individualizalodunk. S talan éppen emi-
att az én, vagy legfeljebb a sziikebb vilag, a csalad szamit; hiszen végeredményben az is
én vagyok valojaban.

Szoval mire is hasznaljuk (tanitjuk, neveljiik, szocializaljuk stb.) mi ezt az er6forrast?
Mit is szeretnénk, ha megtestesitenének? Milyen jovét élnek majd 6k, Eurdpa fiatal-
séga? Elhet6nek tekintik-e majd egyaltalan, s megteszik-e azt, amirdl azt gondoljuk,
talan kotelességiik is: gondozni a multjukat. Vagyis minket, akik szocializaljuk, tanit-
juk, neveljiik, (ki)hasznaljuk 6ket. S azt gondoljuk, mindent megtesziink, megtettiink
annak érdekében, hogy 6k a jov6 reménysége és a mult gondozoi legyenek. Ez a munka
arra mutat r4, talan valamit nem egészen j6l csinaltunk, kollektive, talan egy picit csak
jol hangz6 szélamként harsogjuk az idézetet, s talan elfelejtettiink egy picivel tobbet

gondolkodni rajta (rajtuk), hogy val6diva valhasson.

Doktori értekezésem a fiatalok egy specialis csoportjaval foglalkozik, akik er6forras, az
kétségtelen tény, meg is testesitenek valamit, ez sem lehet vitas, de ha ezt rejti a jov6
magaban, akkor mér itt a jelenben nagyon stilyos a baj! Ok az tigynevezett NEET (Not
in Education, Employment or Training) fiatalok, azok, akik munka nélkiil vannak, és

sem az oktatasi, sem a képzési rendszereknek nem tagjai.



A NEET fiatalok helyzetével a nemzetkozi szakirodalom mar évtizedek 6ta foglalkozik
és publikal kutatasi eredményeket. A hazai kutatasok pedig, idében kissé megkésve, de
ezt a gyakorlatot igyekeznek kovetni.

Mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalmakban a NEET probléma szokasos meg-
kozelitése nagy reprezentativ kérd6ivekbdl, vagy éppen teljes kortiséget megcélzo ad-
minisztrativ allomanyokbol késziilt makro-szintli, keresztmetszeti ,,pillanatképekb6l”
osszeallt elemzések. Ide sorolhat6 példaul a Eurofound, az EUROSTAT, valamint az
OECD adatai, tovabba Magyarorszagon a nagymintas ifjasagkutatasok, els6sorban a
két legutobb publikalt munkak (Székely, 2013, 2018; Nagy, 2018), vagy a tavaly meg-
jelent Munkaerdpiaci Tiikor (Fazekas et al. 2019) NEET csoportra vonatkozo adatai.
Ezekbdl a makro szintii keresztmetszeti adatokbol szamos informéci6 nyerheté a NEET
fiatalokrol.

Altalanossagban elmondhat, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé fiata-
loknak jobbak a foglalkoztatasi mutat6i, mint az alacsonyabb végzettséglieknek. A
NEET csoport tagjai kozott pedig jelentékeny szdmban azok vannak, akiknek alacsony
vagy kifejezetten alacsony, munkaer6piaci szempontb6l mar nem is értékelhetd vég-
zettsége van. Tovabba mar a probléma NEET-ként valo keretezése el6tt is lehetett tudni
azt, hogy az iskolabdl a munkéba torténd atmenet (transition from school to work) sok-
kal hosszabb az alacsony végzettséglieknél.

A tartés NEET létben 1év§ fiatalok 1étszamat jelentGsen befolyéasolja egyrészt az isko-
laztatas, a hazai oktatasi rendszer nem megfelel iranyt valtozasai, méasrészt a munka-
erépiaci konjunktira valtozasai is. Hazankban a konjunktara csokkentette a NEET fi-
atalok szamat, ugyanakkor ezt az adatot rontotta a tankotelezettség leszallitasa, a koz-
munkaprogramokba bevont, de onnan ismét a NEET létbe visszakeriilt fiatalok, vagy
kifejezetten a tAmogatasukra elindult Ifjusagi Garancia Program sikertelensége (Faze-
kas et al. 2019).

Nemzetkozi adatokbol ugyancsak kiolvashato az is, hogy a NEET fiatalok 1étszaméara
erésen hatnak az oktatason és foglalkoztatason kiviil mas kozpolitikak és azok valtoza-
sai is. Kelet-Eur6paban példaul nagyobbak a tarsadalmi elvarasok a fiigg6 helyzet(i csa-
ladtagokkal, els6sorban azokkal szemben, akik kisgyerekeiket gondozzak, mint méas-
hol. Ezekben az orszagokban emiatt (is) jelentésebb a nék 1étszama a NEET-ek kozott,

mint a férfiaké (Eurofound 2016a-b).



Tehat a makro-szintli és keresztmetszeti elemzések magyarazattal szolgalhatnak a
NEET tarsadalmi gyakorisagarol, tovabba a tarsadalmi-gazdasagi és kozpolitikai val-
tozasoknak a csoport makro-dinamikéajara gyakorolt hatasarol.

Ezek az adatok és szokasos elemzések azonban nem sokat tudnak mondani arrol, hogy
a NEET létben él6 fiatalok, kiilonosen a kifejezetten veszélyeztetettnek tekinthet6
NEET fiatalok el6élete, az eddigi életiikben megszerzett tapasztalataik, {6képp a szoci-
alizaciojukbdl ered6 kudarcaik (az emlitett makro folyamatok és hullamok sodrasan
tal) hogyan és mennyiben jarultak egyéni sorsukban is ahhoz, hogy belesodrodjanak a
NEET kategoridjaba. Disszertacibmban azt fogom elemezni, hogy a fiatalok el6életében
megragadhato, a szociologiai hagyomanyban szocializacios kérdésként targyalt ténye-
z6knek vannak-e olyan sajatossagai, amelyek a NEET létbe sodr6d4s magasabb kockéa-
zatat val6szintisitik. Ehhez kutattam a hazai NEET fiatalok vizsgalataimba keriilt cso-
portjainak els6dleges és masodlagos szocializacidjuk sajatossagait. Kutatasi eredmé-
nyeimbdl megallapitast nyert, hogy vannak olyan szocializacios deficitek, defektusok,
amelyeknek magas az el6fordulasa a NEET fiatalok kozott. Tovabba ezeket a szociali-
zacios hatranyokat ,potencidlis NEET kockazatként” vagy egy mozaikszoval élve
PNEET jelenségként le lehet irni, amely kvazi ,el6szobdjaként” értelmezhet6 a késébbi

(tartos) NEET létnek.

A disszertaci6 két nagy szerkezeti egységre bonthato: elméleti részre, és az empirikus
kutatisaimat prezental6 egységre. Ezen beliil a munka 6sszesen hat nagyobb fejezetre
oszlik, amit egy 6sszefoglalo rész zar le.

Az elsé fejezet teljes egészében a NEET témakorét fogja at. Az elsé alfejezetben foglal-
kozom a NEET éaltalanosan elterjedt definicigjaval, a fogalom etimologiai elemzésével,
s végiil roviden emlitek a hazai NEET fiatalokkal foglalkoz6 jabb kutatasi eredmé-
nyekbdl néhanyat. A mésodik alfejezetben megadom a NEET csoportbontasi lehet6sé-
geit, egyrészt nemzetkozi szakirodalmak alapjan, masrészt hazai kutatasi eredmé-
nyekre tamaszkodva. A kdvetkezs alfejezetben nemzetkozi és hazai statisztikai adatok-
kal abrazolom a NEET csoport nagysagat. Az utolsé zar6 alfejezetben az eddigi kutatasi
tapasztalataimra tAmaszkodva a NEET fiatalok altalanos jellemzGit mutatom be.

A masodik fejezet a szocializaci6 hatalma cimet viseli. Ebben harom témara fokuszalok,
ezek adjak a fejezet kozponti részét. Az els6 a szocializacio elméleti kerete. Két alfeje-
zetben a szocializaci6 fogalmarol, valamint annak tipusairol, illetve szintereir6l érteke-

zem. Els@sorban hazai és részben nemzetkozi kutatok altal elmondottakat elevenitem



fel, kiegészitve azokat sajat gondolataimmal. A masodik részt a szegregalt magyar ok-
tatasi rendszer bemutatasanak szenteltem, mig a harmadikban az altalam szelektalo-
nak nevezett magyar munkaerdpiac sajatossagait mutatom be. A teljes fejezet atfogdan
igyekszik prezentalni a szocializacios folyamatokroél eddig tudottakat és 6sszefiiggésbe
allitani azt a NEET léttel.

A harmadik fejezetben egy Gj csoportkategoriat, a potencialis NEET (PNEET) fiatalok
kategoriajat vezettem be. Négy alfejezetben értekezem errdl az Gjonnan bevezetett cso-
portrol: Az els6ben megadom a PNEET csoport jelentését, s hogy az eddigi kutatasaim
alapjan mi késztetett arra, hogy feltételezzem ezt az 4j csoportkategoriat. A masodik
alfejezetben kitérek a PNEET csoport kormeghatarozasara, valamint csoportbontasi
lehetdségeire. A kovetkezd alfejezetben adom meg a PNEET fiatalok definicidjat és an-
nak egy részletesebb magyarazatat. Végiil ennél a csoportkategérianal is megadom a
PNEET fiatalok altalanos jellemzését.

A negyedik fejezet, ami egyben az elsé, elméleti egységet le is zarja, a szocializaci6 al-
talam eddig tapasztalt hatdsat mutatja be mind a PNEET, mind pedig a NEET fiatalok
korében. A fejezet, mintegy 0sszefoglalja az els6 harom fejezetek tartalmat, allitasait,
gondolatvilagat. Az elsé alfejezet a PNEET fiatalok, altalam elgondolt, spiralmodelljét
mutatja be. A masodik alfejezetben arrol értekezem bGvebben, hogy véleményem sze-
rint tarsadalmi valtozasok elmaradasa esetén a NEET 1ét nagy valoszintiséggel konzer-
valédni fog. A zar6 alfejezetben, mely egyben a teljes elméleti részt lezarja, eddigi ku-
tatasi tapasztalataimra tamaszkodva, a NEET egy lehetséges Gj megkozelitését és egy-
ben 1j definici6jat adom meg.

A masodik nagy szerkezeti egységben, az empirikus részben, tovabbi két fejezet és azok
alfejezetei talalhatok.

A masodik szerkezeti egység elsé fejezete, ami sorrendben az 6todik, a disszertacio tel-
jes modszertanat mutatja be. Ertekezem az adataim szdrmazasi helyeirél, az adatfelvé-
teli modszerekrdl, valamint a vizsgalt fiatalok csoport- illetve alcsoport bontasait adom
meg. Tovabba bemutatom a vizsgalatok soran alkalmazott elemzési technikaimat, va-
lamint a vizsgalt jellemz6ket, mint vizsgalati kategoridkat a fiatalok (al)csoportjaiban.
Végezetiil a fejezetet a reprezentativitas kérdéskorével zarom le.

Az empirikus rész mésodik fejezete, ami sorrendben a disszertaciot lezar6 hatodik fe-
jezet, a kutatasomba keriilt fiatalok vizsgalati csoportjainak részletes elemzését tartal-
mazza. Az elso alfejezetben a vizsgalt PNEET fiatalok elemzésére kertil sor. A masodik-

ban a kriminalizal6dott potencialis NEET fiatalok (K-PNEET) elemzéseit mutatom be.
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A harmadik alfejezet teljes egészében a vizsgalt NEET fiatalok adatainak elemzése. Za-
rasként, a negyedik alfejezetben, a vizsgalt PNEET és NEET fiatalok elemzéseinek 0sz-
szehasonlitasara vallalkoztam.

Az alabbi tablazat a disszertacidéban szerepld egyes csoportok, illetve alcsoportok mo-

zaikszavainak feloldésait tartalmazza.

NEET NEET (Not in Education, Employment or Training) fiatalok
PNEET Potencialis NEET fiatalok
K-NEET Kriminalizal6dott NEET fiatalok
K-PNEET Kriminalizal6dott Potencialis NEET fiatalok

A dolgozat az eddigi kutatasi eredményeimet foglalja 6ssze a hazai NEET fiatalokkal
kapcsolatban. Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a kotetben megjelend adatok,
kutatasi eredmények — hazai és nemzetkozi kutatok a témaban irt munkéainak masod-
elemzései mellett —, sajat kutatasi eredményeimet is tartalmazzak. Ezeknek a munkak-
nak a tobbsége, a doktori program alatt, a tanulmanyaim soran irédtak, s egy jelentds
résziilk mar publikalt, kiillonbo6z6 tarsadalomtudomanyi folyoiratokban, illetve kotet-
ben megjelent. Ezek a munkak részben modositottak, vagy atdolgozottak, vagy éppen
kiegészitettek, de természetesen minden olyan helyen, ahol ezekre az ismeretekre hi-
vatkozom, a referenciaszabalyoknak megfeleléen jelzem. Tovabba a dolgozat végén, az
irodalomjegyzékben ezek a korabbi munkaim, a megnevezett hazai és nemzetkozi ku-

tatok munkaival egyiitt, a szabalyoknak megfelelGen feltiintetettek.
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I. NEET FIATALOK

1.1 NEET altalanos definicioja

ANEET angol mozaiksz6, melynek jelentése: Not in Employment, Education or Train-
ing. Vagyis olyan emberek csoportjat jelenti, akik nem dolgoznak, bar az aktivak kozé
sorolhatjuk 6ket, nem tanulnak vagy semmilyen képzésben nincs helyiik. Az angol ki-
fejezés kezddbetiit 6sszeolvasva kapjuk meg a NEET fogalmat (House of Commons,
2010). A mozaiksz6 feloldasara mas lehetdséget is alkalmaznak, Neither in Employ-
ment nor in Education and Training (EUROSTAT; Barta et al. 2016), de 1ényegét te-
kintve a fogalom ugyanazt jelenti.

Az 1990-es évek els6 felében egy, a témaval foglalkozo6 brit kutatas mar hasznalt egy
specialis kifejezést, ,,Zér6d Statusza” (StatusZerO), azoknak a 16-18 éves korosztalyba
tartozo fiataloknak a csoportjara, akik nem voltak besorolhatok egyetlen kategoriaba
sem munkaer6piaci statuszukat illetéen (In.: Eurofound, 2016a). Ez a tanulmany mar
utalt e csoport heterogén mivoltara és egyben a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségeire
is.

A NEET mozaikszot els6ként szintén az Egyesiilt Kiralysagban vezették be forméalisan
(Social Exclusion Unit, 1999), de a fogalom hamarosan vilagszerte ismertté valt, egé-
szen Taiwan-ig (Chen, 2009). A kifejezés nemcsak azt mutatja meg, hogy a széban
forgo csoport milyen rendszerekben nem aktiv, vagyis, hogy éppen mit nem csinal, de,
nem lathat6 formaban, kijeloli a csoportra vonatkozo életkori sajatossagokat is.

Azok, akik a NEET csoportba tartoznak, egy olyan elkiilonitett, jol koriilhatarolhat6 és
statisztikailag mérhet6 sokasag, amelynek tagjai: 15-24 év kozotti fiatalok, akik: Mun-
kanélkiiliek — Nincsenek az oktatési rendszerben — Vagy semmilyen képzési formaban
sem vesznek részt.

E kormeghatarozas nemzetkozileg altalanos, de legalabbis Eur6paban ez az altalano-
san elfogadott (European Commission, 2012). Ugyanakkor més orszagok kismérték-
ben ugyan, de sziikithetik, vagy éppen tagithatjak a NEET csoport korét, attol fliggen,
hogy milyen torvényeket alkalmaz az adott orszag. Nagy Britannidban a fogalom ma-
gaba foglalja a 16-24 éves korosztalyt, mivel a tankotelezettség, akar csak Magyaror-
szagon, 16 éves korig tart (Sissions and Jones, 2012; Ld. még: DCSF. 2009; Dwyer,

Shaw, 2013). Japanban ugyanakkor a 15 és 34 év kozotti korosztalyt foglalja magaba a
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fogalom, azokat a munkanélkiilieket, akik nem haztartasbeliek, nincsenek beiratkozva
valamilyen tipusu iskolaba, vagy munkajukhoz kothet6é képzésben nem vesznek részt,

és nem keresnek munkat (Rahman, Kh., M., 2007).

A NEET csoport nem egy homogén Osszetételd kozosség (Audit Commission, 2010). A
minél pontosabb fogalmi lehatarolds érdekében alapvet6é kiilonbségek tehetok. A
NEET csoportba tartoz6 fiatalok nem azonosak a fiatal munkanélkiiliek csoportjaval,
még akkor sem, ha jelentds atfedés talalhaté kozottiik (Sissons and Jones, 2012).
Ugyanakkor munkaerdépiaci kontextusban a NEET fogalma akéar jelentGsebben is val-
tozhat a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek megkozelitésében (Elder, 2015). Tovabba a
NEET csoport nem sorolhat6 a korai iskolaelhagyok (early leaver from education and
training) kozosségébe sem, annak ellenére, hogy a NEET-en beliil is tapasztalhat6 az
edukaciobol val6 id6 el6tti kimaradas. A fogalmat a téma szakértGi tigy hatarozzak meg,
hogy korai iskolaelhagyoknak tekintik azokat a 18-24 év kozotti fiatalokat, akik nem
rendelkeznek kozépfokt végzettséggel, tovabba a lekérdezést megel6z6 négy hétben a
csoport tagjai nem vettek részt oktatasban, illetve képzésben (Szegedi, 2014). A kutatok
sajatosan kiilonitik el a korai iskolaelhagyok csoportjat a NEET csoporttol, amikor al-
litjak, a NEET csoportra vonatkozo ,,mutato6 inkabb azok nagysagrendjét probalja be-
cstilni, akikkel «baj van». Hiszen van, aki végzettséggel sem talal munkat, masok vég-
zettség nélkiil is dolgoznak” (9. p.). S valéban, az kétségtelen, hogy a NEET fiatalok
kozott szamosan vannak olyanok, akik befejezték tanulmanyaikat, végzettséggel, s6t
komoly végzettséggel rendelkeznek, mégis munka nélkiil vannak, és helyzetiik javitasa
érdekében nem fordulnak sem az oktatasi, sem a (at)képzési rendszerek felé.

Vagyis addig, amig a fiatal munkanélkiiliek helyzetével foglalkozok elsGsorban munka-
erdpiaci, foglalkoztataspolitikai oldalrol kozelitik meg a problémat, a korai iskolaelha-
gyokat kutatok pedig, az oktataspolitikat veszik goresé ald, addig a NEET csoportba
tartozok helyzetének megvaltoztatasa érdekében egyszerre oktataspolitikai és foglal-

koztataspolitikai szempontokat is figyelembe kell venni a stratégiak kidolgozasanal.

Osszességében tehat, bar tisztaban vagyok vele, hogy a fogalom hatarai képlékenyek és
bévithet6k, mely sok esetben nem csak az adott orszag torvényeitdl, de kultarajatol is
fiigg, NEET csoportba tartozonak, az altalanosan elfogadott meghatarozas szerint azok

nevezhetdk, akik 15 és 24 év kozotti fiatalok, munka nélkiil vannak, nem tagjai valamely
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oktatasi intézménynek, vagy semmilyen képzésben vagy tréningben nem vesznek részt

(Santa, 2016a).

A NEET mozaikszo6 bels6 tartalmanak szamos leforditasi, vagy sokkal inkdbb magyari-
tasi kisérletei torténtek. A csoportba tartozo fiatalokat nevezték mar ,,sem-sem nemze-
déknek”, utalva arra, hogy 6k azok, akik sem az oktatasi, sem pedig a munkaerépiaci
szektorokhoz nem tartoznak. A csoport tagjait hivtak mar ,tarsadalmilag tétlen fiata-
lok”-nak is, mely fogalom, pejorativ megkozelitésével, a Szalai-féle aktiv tarsadalmi ki-
rekesztés iranyvonalaba illeszkedik (Szalai, 2002). Probalkozasok torténtek a NEET
kifejezés magyar mozaikszova alakitasara: ,MIKK”. Azokat a fiatalokat tomoriti ez a
kifejezés, akik ,Munkan, Iskolan, Képzésen Kiviiliek” (Bokanyi-Szabo, 2016).

Véleményem szerint a NEET mozaiksz, vagy a benne rejl6 fogalom magyar megfele-
16jének keresése nem indokolt. Ugyanakkor egyet értek Krémer Bal4azs azon megalla-
pitasaval, miszerint a NEET fogalméanak eredeti hasznalata csokkenti az oktatas és a
munka vildga kozotti atmenet-koncepciobdl ad6dé dinamikus szemléletet (Krémer,
2016). Eppen emiatt is a késébbiek folyaman javaslatot teszek a NEET definicié tjra-
gondolasara. Az oktatasbol a munka vilagaba val6 atmeneti id6szak dinamikus jellegét
bar a mozaiksz6 és a fogalom sem képes kiemelni, ugyanakkor mérvadé nemzetkozi
szervezetek (OECD; EUROSTAT) ezzel a fogalommal jelolik a fiatalok ezen csoportjat,
s6t a Kozponti Statisztikai Hivatal is a NEET mozaiksz6t hasznalja a jelenség leirasanal

és a statisztikai adatok megjelenitésénél (KSH, Magyarorszag 2016, 2017).

Az angol kifejezés, illetve annak hasznalata, a NEET fogalom tovabbi etimologiai elem-
zésére is lehetGséget ad. Talalkoztam olyan szakirodalmakkal, ahol a NEET jelentése
Not in Employment, Education or Training kifejezés roviditett valtozataként volt
hasznéalatos (Britton et. al. 2011; Ld. még: Sissons, Jones, 2012; Ministry of Business,
Innovation & Employment, 2013; OECD, 2013, 2014, 2016a; European Commission,
2013, 2014; Chzhen, 2014). Ugyanakkor tanulmanyoztam olyan forrasanyagokat is,
ahol a NEET kifejezésen beliili szavakat a kovetkez6képpen hasznaltak, illetve értel-
mezték: Not in Education, Employment or Training (Audit Commission, 2010; Ld.
még: DCSF, 2008; DCSF, 2008; Coles et al. 2010; DE & DWP, 2014, NAO & DE, 2014;
DE, 2014; Sloman, 2014). Ezek els6sorban Nagy Britannidban megjelen6 tanulmanyok

voltak. Az eltér6 hasznélatra, bar kifejezett utalast nem talaltam, mégis agy gondolom,
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a tanulmanyok iranyvonalait figyelembe véve, az eltérés tudatos hasznélat eredménye
(Santa, 2016a).

Az els6 kifejezési forméaban, a munka — oktatas — képzés irdnyvonal figyelhetd meg.
Vagyis ebben az olvasatban az tiikrozédik, hogy a célcsoport tdAmogatasaban elsé he-
lyen a munkahelyteremtés all. A tAmogatasi rendszer kozponti célja, hogy a munkaerdé-
piacra integralja a NEET-be tartozo fiatalokat. Amennyiben e cél eléréséhez a csoport
egyes tagjainak képzettségi szintje nem elegendd, gy ezt a réteget az oktatasi, illetve a
képzési rendszerek felé iranyitsak a célzott programok, melynek eredményeképpen a
munkaerdpiaci integralas konnyebbé valhat. Ilyen tipusa megkozelitésre mutat jo pél-
dat tobbek kozott Paul Sissons és Katy Jones munkéja (Sissons and Jones, 2012).

A méasodik megfogalmazas, ahol az els6 helyen az edukacio kifejezés talalhato, a célzott
programok iranyultsdgaban felfedezhetd kiillonbozdéségre utal. A fogalom ilyen iranya
megkozelitésében az oktatds — munka — képzés egyiittese kapja a f6 hangsulyt. Ezt a
megkozelitést azok a dokumentumok alkalmazzak, amelyek feltételezéseim szerint 1j
iranyvonalat sugallnak a komplex projekteket készit6k szamara a veszélyeztetett NEET
tagok tdAmogatasa érdekében. Vagyis az oktatast helyezik az elsé helyre, s kiemelten
arra torekszenek, hogy a magas szinvonali oktatas eredményeként minél kisebbre
csOkkentsék a NEET csoport létszamat. Ezek a kutatdsok mar megkiilonboztetik a
NEET csoporton beliil a 16-17 éves korosztalyt, valamint a 18-19 éves korcsoportot (DE
& DWP, 2014; NAO & DE, 2014). Utalva arra, hogy az oktatas fontossaga, s annak ered-
ményessége a legfiatalabb korcsoporton beliil 1ényegesen képes csokkenteni a NEET
csoport nagysagat. Masodik helyen szerepel a fogalomban a munka, illetve annak hia-
nya, mely arra utalhat, hogy a megfelel$ és eredményes oktatast kovet6en lehet hata-
sosan torekedni arra, hogy a NEET csoport kiilonb6zé tagjait integralni lehessen a
munka vildgaba. Végiil a sort zar6 képzés kifejezés tapasztalataim szerint arra utal,
hogy kifejezetten olyan szakiranyt képzésekre van sziikség, melyek segitségével a fiatal
nagy valdszintiséggel el fog tudni helyezkedni. Erre a megkozelitési formara utalnak a
Department for Children, Schools and Families kovetkez6 tanulmanyai: Reducing the
number of young people not in education, employment or training (NEET) The strat-
egy, valamint NEET Toolkit Reducing the proportion of young people not in educa-
tion, employment or training (NEET).

Osszefoglalva tehat, gy gondolom, hogy az egy fogalmon beliili két kiilonbségtétel tu-
datos hasznalata mogott a 6 hangsuly iranyvonalainak bemutatasi szandéka htzodik

meg, mely egyben kijel6li a megoldasi javaslatok hatarozott iranyat is.
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A komplex megoldasi javaslatok egyik iranya lehet a munkahelyek biztositasa, és/vagy
a kiilonboz6 oktatasi/képzési rendszerekbe val6 integralas a NEET problematika meg-
szlintetése érdekében.

A masik megkozelités szohasznalataban azt a komplex megoldasi javaslatot ajanlja,
hogy az oktatasi rendszer magas szinvonalra emelésével biztositsa a munka vilagaba
val6 minél konnyebb adtmenetet, majd pedig szakiranyu képzések segitségével bizto-

sitsa a munkaban maradas minél hosszabb lehet6ségét.

Az alfejezet zarasaként a magyar NEET fiatalokkal foglalkoz6 Gjabb hazai kutatasi
eredményekbdl emlitek néhanyat.

Csoba Judit, egyik munkajaban (2010), emlitést tesz a 15-24 éves korosztalyrol, mely-
ben a munkanélkiiliségre vonatkozé adatait Eur6pai Unios és KSH adatokb6l szarmaz-
tatja. Csoba ezt a korosztalyt az ,,0rokosok generaciojanak” nevezi (122. p.). Megkii-
lonbozteti azokat a fiatalokat e korosztalyon beliil, akik a tarsadalmi atlag folotti hely-
zetben €16 csaladok gyerekei, és azokat, akik a tarsadalmi atlag alatt é16 kortarsak. Az
els6 csoportba tartozok a szerencsés kivételezettek, akik a sziil6k kiterjedt kapcsolat-
rendszerét is oroklik. Ez a munkavallalaskor olyan elényoket jelent szamukra, ame-
lyekrdl az emlitett mésodik csoportba tartozo kortarsak ,,nem is almodhatnak” (122.
p.). A kifejezett NEET problematika emlitése nélkiil munkajaban a szerz6 a probléma-
kor egy nagyon lényeges aspektusara tapint ra: jelesiil, minél alacsonyabb a 15-24 éves
NEET korosztaly sziileinek kapcsolati t6ke rendszere, annal nagyobb a valészintisége,
hogy a fiatal hosszabb ideig marad NEET-es (Csoba, 2010). Hasonl6 részeredményekre
jutott Spielhofer egy 2009-es tanulmanyaban (Spielhofer et al. 2009).

Szintén a 15-24 éves korosztalyra nehezedé jelenkori problémakkal foglalkozik Az eu-
ropai fiatalok vilaga a 21. szazad elején cimi kotet (Jancsak, 2011a). Ez a munka két
részbdl all: Az els6 az Europai Unib 2009-es ifjusagi jelentését tartalmazza, mig a ma-
sodik egy szintén 2009-es 0sszegz6 tanulmany forditasa Ifjisagkutatas Eurépaban
cimmel. Mindkett6 tartalmaz adatokat és megallapitasokat a 15-24 éves korosztallyal
kapcsolatban, s konkrétan a NEET fogalmat is emliti. Mivel a munka két kiilfoldi szak-
irodalom forditasa, igy a magyarorszagi NEET problémat altalanossagban érinti, vala-
mint adatait Magyarorszagra vonatkoztatva a kiilhoni statisztikai felmérésekbdl veszi.
A legfrissebb tanulményok koziil fontosnak tartom kiemelni Ban-Folmeg-Schmidt ta-
nulmanyat (2016) Esélyek és esélyteremtés cimmel, amely roviden ugyan, de mar ki-

fejezetten foglalkozik a magyarorszagi NEET problematikajaval. Statisztikai adatok
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mellett, mar egy csoportbontasi kisérletet is tesz, mellyel részletesen magam is foglal-
kozom a kovetkez6 alfejezetben.

Nagy-Ban-Folmeg-Schmidt tanulménya Ferge Zsuzsa legijjabb kotetében (2017) Ifju-
sagi esélyek, ifjiisagpolitika cimmel, szintén értekezik roviden a NEET jelenségérol.
Ebben a kutaték arrdl szamolnak be, hogy a magyarorszagi NEET fiatalok aranya csok-
kent a korabbi évek adataihoz képest. A statisztikai adatok legutobbi csokkenését a ki-
vandorlas mellett, a sajatosan magyar kozmunkaprogramban résztvevd fiatalok nagy
szamaval is magyarazzak.1

A tavalyi évben jelent meg a Munkaerdpiaci Tiikor legfrissebb kotete, amely kifejezet-
ten a fiatalok iskolai és munkaerdpiaci helyzetét veszi goreso ala (Fazekas et al. 2019).
Ez a munka mar terjedelmes részeket szentelt a magyar NEET fiataloknak, példaul A
foglalkoztataspolitika hatasa cimi részben (Molnéar, 2019). Ugyanakkor azt fontosnak
tartom kiemelni, hogy a kotet a fiatalok e specialis csoportjat NTND mozaikszéoval adja

vissza, melynek jelentése Nem Tanuld, Nem Dolgoz6 fiatalok.2

S végezetiil, mindenképpen fontos kiemelni, hogy a szakirodalmi utalasok mellett, Ma-
gyarorszag, Eurdpai Unids program keretén beliil, konkrét programot is inditott a
NEET-létben él6 fiatalok aranyainak csokkentésére ,, Ifjiisagi Garancia Rendszer” cim-
mel (kormany.hu, 2015). Az uniés iranymutatasoknak megfelelGen egységesen a fog-
lalkoztatasi szolgélat kirendeltségei szolgaltak belépési pontként az érintett fiatalok
szamara. A foglalkoztatasi szolgalat tanacsadas és mentoralas mellett a kovetkez6 le-

hetGségek valamelyikét kinalhatta fel a fiatalnak:

e munkaltat6 altal bejelentett iires allashely,

e munkatapasztalat-szerzés (munkaltatohoz kikozvetiti tamogatas mellett ab-
bol a célbdl, hogy a szakképesitésének megfelel6 munkakorben gyakorlati,
gyakornoki tapasztalatot szerezhessen),

e tamogatott foglalkoztatas,

o alapfoku iskolai végzettség megszerzése,

o szakképzés kiillonféle formai.

1 A magyarorszagi NEET fiatalokkal foglalkozé kutatdsi eredmények révid attekintéséhez mindenképpen hozza-
tartozik a legijabb magyar ifjusagkutatasokat 6sszefoglald két kotet (Nagy, 2018 és Székely, 2018) NEET cso-
portra vonatkozé utalasainak attekintése. Erre a NEET statisztikai adatok, valamint a NEET fiatalok dltaldnos
jellemzéi cimet viselG alfejezetekben utalni fogok.

2 Mindamellett, hogy ezt az elnevezést, illetve mozaikszt nem tartom szerencsésnek, melynek magyarazatéra
ez a munka nem ad lehetdséget, a tanulmanykotet a NEET hazai problémajat erésen individualizalja, s6t sok
esetben diszkriminativan mutatja be a csoportban |évé fiatalokat.
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A projekt az orszag hat, kevésbé fejlett régiojara terjedt ki. Figyelemre mélt6 ugyanak-
kor, hogy a NEET fiatalok visszailleszkedését tamogatoé célzott programok el6feltétele,
hogy a fiatal regisztraljon a lakohelyéhez legkozelebbi Foglalkoztatasi Féosztalyon,
mint allaskeresd. Azonban, korabbi kutatasom a témaban azt is bizonyitotta, hogy a
szegedi NEET fiataloknak tobb mint a fele nem regisztral, mint allaskeresd a foglalkoz-
tatasi szervnél (Santa, 2016b). Ezt tamasztja ala a Eurofound kutatasa is (2016b), azt
allitva, hogy 2013-ban a teljes magyar NEET populéacionak csak 36.7%-a regisztralt,
mint allaskeresd, ami alatta marad az Eurépai Unios atlagnak.

Ugy tiinik, az irdinyvonal, amit a program kovet, a munka — oktatas — képzés iranyaba
mutat. Tehat els6sorban a munka vilagara fékuszal. Szamomra vonzébb lenne az okta-
tas — munka — képzés program-egylittes megalkotasa, mert hiszem, hogy a NEET fel-
szamolasara tett torekvés els6 lépése az oktatasban rejlik.

Kreko-Molnar-Scharle szerz6harmas tanulmanyukban (2019) részletesen elemezték az
Ifjasagi Garancia Program eredményeit. Roviden 0sszefoglalva a kovetkezé megallapi-
tasok tehet6k: A Program a hazai NEET fiatalok elérése tekintetében jelentGs eredmé-
nyeket nem tudott felmutatni. A belépé fiataloknak mintegy fele kikeriilt a nyilvantar-
tasbol gyakorlatilag még azel6tt, hogy akar a kozfoglalkoztatasba, akar valamely aktiv
eszkozbe 1éphetett volna. Egy résziik feltételezhet6en munkat talalt még a tamogatas
megkezdése el6tt, és/vagy kilépésiik utan tovabbra is NEET létben maradtak. A mun-
kaeré6piaci eszkozok éppen azokat a NEET létben €16 fiatalokat nem érték el, akik eleve

a leghatranyosabb helyzetben voltak (Krek6-Molnar-Scharle, 2019).
1.2 NEET csoportbontasi lehetéségei

Ebben az alfejezetben a magyarorszagi NEET létben é16 fiatalok kiillonb6z6 csoportka-
tegoridit mutatom be. Ez kifejezetten fontos a NEET probléma teljes kori megértésé-
hez, a lehetséges kutatasi teriiletek meghatarozasahoz, de egyben a megoldasi straté-
giak effektiv kidolgozasahoz is elengedhetetlen.

Els6ként a magyarorszagi NEET csoport felépitését egy kiilfoldi tanulmany alapjan
prezentalom, amely demonstralja miben tér el a magyar NEET csoport felépitettsége
az Eurdpai Unioban taldlhat6 NEET csoportokétol. Ezt kovetGen sorra veszem azokat
a csoportbontasi lehet6ségeket a hazai NEET csoporton beliil, melyeket eddigi kutata-

saim alapjan feltételezni lehet: veszélyeztetettségi fok alapjan, regisztracids
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hajland6sag alapjan, nemek szerinti, valamint korcsoportok szerinti megkozelitésbdl,

s végiil a kozmunka, mint alternativa fel6l.

Az Eurépai Uni6 2013-as munkaerdpiaci felmérése alapjan a NEET csoporton beliil hét

kategoria kiilonboztethet6 meg (Eurofound, 2016a), melyek a kovetkezok:

e visszatér6k a munkaerdpiacra, vagy az oktatasba,

rovid ideig munkanélkiiliek,

tartésan munkanélkiiliek,

passzivak,

fogyatékkal él6k,

e csaladi kotelezettségek (gondozas, apolas) terhei alatt élok,
e egyéb, a fenti hat kategoridba nem sorolhaté NEET fiatalok.

A negyedik és az utols6 kategoria igényelhet némi magyarazatot. A passziv (dis-
couraged) NEET-esek csoportjaba azok a fiatalok tartoznak, akik mar nem is keresnek
munkalehet&ségeket, mivel tigy gondoljak, szamukra nincsenek is lehet6ségek. Ezt a
csoportot veszélyezteti talan leginkabb a tarsadalmi kirekeszt6dés, illetve a folyamatos
és tartos (akar egész életen at tart6) munkanélkiiliség (Eurofound, 2016a). Az ,,eqyéb”
kategoriaba tartozhatnak a kevésbé veszélyeztetett NEET csoport tagjai. Tovabba azok
a fiatalok is, akik NEET-esek, de vallalnak onkéntesi munkakat (Eurofound, 2016a).
Ugyanakkor ebbe a kategoriaba tartoznak azok a fiatalok is, akik NEET-esek, de nem
keriilnek be a szolgaltat6 rendszerek latoterébe, vagyis gyakorlatilag nem tudunk réluk
semmit sem.

A Eurofound kutatési eredményei alapjan a magyarorszagi NEET csoport felépitése
azonban eltér az Eurépai Unid atlagosnak tekintett NEET felépitettségétol (Eurofound,
2016b). Az elsé abra ezeket a NEET kategoriadkat (2016a), illetve az eltérési pontokat

mutatja be.
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1. abra: A magyarorszagi NEET csoport 6sszetétele a 15-29 éves korosztalyban (2013).
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Az abran a 2013-as magyarorszagi viszonyokat latjuk. A szervezet életkori kategoriza-
lasa szerint NEET-be a 15-29 éves korosztalyt sorolja. Eszerint a megkozelités szerint,
a NEET-esek legnagyobb populaciojat azok a fiatalok teszik ki, akik valamilyen csaladi
kotelezettségek miatt maradnak tavol mind a munkaerépiactol, mind pedig az oktatas-
tol vagy képzéstdl. Ez mintegy 26.2%-4t teszi ki a teljes NEET populéacionak, mely je-
lent6sen magasabb az Europai Unids atlagnal (20.3%). Ugyanakkor kifejezetten szem-
betling, hogy az tigynevezett passziv (discouraged) NEET-esek, melyekrol fentebb mar
emlitést tettem, 11.9 szazalék, vagyis tobb, mint a duplaja az Europai Unids atlagnak
(5.9%).

A NEET csoport (legyen az akar hazai, akar nemzetkozi) egyik, talan legtrivialisabb,
csoportbontasi megkozelitése a tagok veszélyeztetettségi allapota fel6l kozeliti meg a
problémat. Egyrészt megkiilonboztethetjiik a nem-veszélyeztetett (vagy kevésbé veszé-
lyeztetett), valamint a kifejezetten veszélyetetett tagokat a NEET csoporton beliil, il-
letve ezek alcsoportjait.

Kevésbé veszélyeztetett tagoknak tekinthet6k azok a fiatalok, akik kozépiskolai tanul-
manyaikat befejezték, és sikeres felvételi vizsgat tettek egy fels6foku intézménybe, s
varjak, hogy tanulméanyaikat folytathassak. Ide sorolhatok azok a személyek is, akik a
kozépiskolai vagy a fels6fokd tanulmanyaikat befejezték, sikeresen megpalyaztak egy

allast, s most abban az atmeneti id6szakban NEET-esek, mig munkéba nem allnak.
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Tovabba ebbe a csoportba tartoznak azok is — bar a magyarorszagi viszonyokat figye-
lembe véve szamuk elenyészé lehet —, akik tanulmanyaikat ugyan befejezték, de mun-
kaba még nem kivannak allni, bar lenne lehet6ségiik, s ezt a tudatosan vallalt atmeneti
id6szakot példaul utazassal egybekotott tapasztalatszerzéssel toltik. Az altalam nem,
vagy kevésbé veszélyeztetett NEET kategoOridba tartozhatnak azok a fiatalok is, akik
NEET-esek ugyan, de az ebbdl a statuszbol fakado idejiiket és energiajukat onkéntesi
munkakba csatornazzak be, vagy alkototevékenységet (mtivészet, zene, onképzés) foly-
tatnak (Ferge, 2017). Ugyan a szakirodalom emliti ezt a kategoriat (Eurofound, 2016a),
de kutatasaim jelenlegi fazisaban a hazai viszonyok k6zott nem tudok erre példat mon-
dani. Végiil ebbe a csoportba sziikségesnek tartom megemliteni azokat a fiatalokat is,
akik — bar kutatési adatokat erre vonatkozéan nem taldltam — valamilyen oknal fogva
kifejezetten igy dontenek, hogy nem kivannak sem az oktatasi rendszer, sem a mun-
kaerdpiac tagjaiva valni. Vagyis kvazi tudatos dontés alapjan ,kivonulnak”, rendszeren
kiviilinek tekintik magukat. A dontésiik kévetkezményeképpen hivhatnank ket NEET
csoportba tartozo fiataloknak is, hiszen a definicioba beletartoznak, de ugy vélem, ez
ebben az esetben sokkal ink&bb egy cimke lenne, mintsem valodi csoporttagsag.s A fen-
tebb kiemelt kategoridk mindegyike lehet olyan NEET statusz, amely tulajdonképpen
valasztott, rovid ideig tart, s éppen azért mert valasztott, nem is tekinthetd veszélyez-
tetettnek sem. Ehhez a valasztott statuszhoz mindenképpen sziikséges hozzakapcsolni
a csaladi hatteret, azt a 1étkoriilményt, melyben egy fiatal tudatosan valaszthatja, akar
rovidebb, akar hosszabb ideig ezt a statuszt, s amelynek fenntartasat ez a kornyezet
biztositja. Vagyis a NEET 1ét lehet egyfajta valasztott statusz is, s6t, akar bizonyos ér-
telemben egyfajta ,trendi” 1étforma is (b6vebben lasd: Bene-Krémer-Pintye, 2018.
122-123 pp.), de ehhez mindenképpen sziikséges egy anyagilag is biztonsagos hattér;
feltételezem, ez a valasztas csak rovid ideig tart, s talan éppen ezek miatt nem is sziik-
séges a NEET cimke hasznalata ezekben az esetekben.

Egy brit tanulmany részletes csoportbontast kozolt az igazan veszélyeztetett NEET cso-
port korérdl (Coles et al. 2010). A szerzok a 16-18 éves korosztaly rizikofaktorait sorol-
tak fel, de agy vélem, az altaluk felsoroltak minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok a tel-
jes NEET korcsoportra. Ezek szerint azok a NEET-be tartozo6 fiatalok kiilonosen veszé-
lyeztetettek, akik(nek):

3 Ugyanakkor fontos lehet ennek a csoportnak a (fel)kutatésa is, hiszen informacié nyerhetd déntésiik okairdl,
tovabba megklizdési stratégiaik ismerete az egyéb csoportok re-integracios lehet&ségeihez vihetne kozelebb.
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e sziilei szegények és munkanélkiiliek,

e deprivalt koriilmények kozott élnek és az atlagos iskolai teljesitményiik ala-
csony volt,

e gondozasra szorulnak,

fiatalon estek teherbe, vagy valtak sziil6vé,

fogyatékkal élok,

speciélis oktatasi igényeik vannak,

fiatalon arra kényszeriilnek, hogy valamely csaladtagjukat gondozzak,

hajléktalanok,

mentélis betegségben szenvednek,

drog vagy alkohol problémaval kiizdenek,

valamilyen jogsérto tevékenységet folytattak,

e iskolakeriil6k, vagy valamilyen okbdl kizartak tanulmanyuk folytatasabol,

e gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs 16 éves korukra,

e tanulméanyaikat végleg befejezték tankotelezettségi koruk utan.

Kutatok allitasa szerint nagyobb veszélyeztetettségnek van kitéve az a NEET személy,
illetve nagyobb a valoszintisége annak, hogy hosszabb ideig marad ebben a csoportban
az, aki hat honapja, vagy annal hosszabb ideje NEET-es (Coles et al. 2010; Ld. még:
Audit Commission, 2010; Eurofound, 2016a). Tovabba a kutatasok azt bizonyitjak,

hogy a NEET csoporton beliil az életkor novekedésével n6 a tagok szama.4

A NEET csoporton beliil tovabbi két magyarorszagi alcsoport megkiilonboztetésére is
van lehetGség. Ez a regisztralt, illetve a nem regisztralt NEET fiatalok kategoriai. A re-
gisztracio itt abban az értelemben hasznalt fogalom, hogy a fiatal, mint allaskeresdé re-
gisztraltatja-e magat a helyi Foglalkoztatasi FGosztalynal. Amennyiben egy fiatal re-
gisztral, mint allaskeresd, ennek feltétele az is, hogy semmilyen oktatasi, vagy képzési
rendszernek ne legyen tagja; vagyis a NEET csoportba tartozik. Kifejezetten az 6 tamo-
gatasukra indult el 2015-ben hat magyarorszagi régidoban az Ifjiisagi Garancia Prog-
ram. Arra az el6z6 alfejezet végén mar kitértem, hogy a NEET fiatalok visszailleszke-
dését tamogato célzott program el6feltétele volt, hogy a fiatal regisztraljon a lakohelyé-
hez legkozelebbi Foglalkoztatasi F6osztalynal, mint 4llaskeresd. Ugyanakkor az is bi-
zonyossagot nyert, hogy a magyarorszagi NEET fiatalok egy jelentGs része nem fordul
ehhez a tamogatasi formahoz. Arra a kérdésre, hogy a NEET létben éI6 fiatalok tobb-

sége miért nem regisztral, mint allaskeres6, a véalasz még nem teljesen ismert

4 A NEET fiatalok altaldanos bemutatasanal, de a teljes kutatdsombdl is kihagytam azokat a fogyatékkal él§ fiata-
lokat, akiket a NEET csoportba sorolhatnank. Ennek oka, hogy ezt a réteget ismerem a legkevéshé, kutatasi ér-
dekl6désem nem az 6 csoportjukra fékuszal, de amennyire tudom, a latencia az 6 csoportjukban taldn a legma-
gasabb.
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szamomra. Ezt tovabbi kutatasoknak, elsGsorban kvalitativ jellegli kutatasoknak kell
felderitenie. Ugyanakkor, feltételezem, a regisztracios hajlandosag alacsony volta a ma-
gyar fiatalok korében egy komplex problémara vezethetd vissza. Egyrészt, manapsag a
Foglalkoztatési Féosztalyok f6 profiljaba nem feltétleniil tartozik munkahely-kozveti-
tés. A fiatalok tobbsége hidba regisztral, az nem feltétleniil jelent garanciat arra, hogy
rovidesen (szamara elfogadhat6) munkahelyet is talal. Masodszor, azt kutatasok mar
bizonyitottak (Coles et al. 2010; Ld. még: Audit Commission, 2010; Spielhofer, 20009;
2010), hogy a NEET fiatalok tobbsége a mindennapi megélhetéshez sziikséges jovedel-
met el6teremti; tobbnyire a sziirke-, vagy feketegazdasagbol. Ugyanakkor Magyaror-
szagon, az allaskeresési jaradék regisztracidhoz kotott, korabbi munkaviszonyt tételez
fel, és csak harom hoénapig jar. Ha tehat elfogadjuk, hogy a NEET létben 1év6 fiatalok
tobbsége jovedelemszerzd tevékenységet folytat, akkor, agy tlinik, szAmukra nem éri
meg a regisztracio, hiszen bizonytalan kilatasokat ad, alacsony jovedelmet és azt révid
ideig, s6t kotelezettségvallalast ir el6. Vagyis talan egyszertibb szamukra alkalmi (fe-
kete)munkabol biztositani napi megélhetésiiket, s talan mar nem is hisznek abban,

hogy valédi tAmogatast kaphatnak a hivatalos szerveknél.

A kovetkez6 abra a magyarorszagi NEET populacion beliili nemek szerinti megkiilon-
boztetést abrazolja. Erdekesség, hogy a korabbi brit kutatasok (Coles et al. 2010; Ld.
még: Spielhofer et al. 2009; Sloman, 2014;), valamint sajat kutatasom is (igaz csak sze-
gedi mintara vonatkoztatva) azt mutatta (Santa, 2016b), hogy a nemek aranyaban a
férfiak tobben voltak a NEET csoportban, mint a nék. Ugyanakkor a Eurofound kuta-

tasa szerint (2016a-b) ez az arany megvaltozott.
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2, 4bra: A magyarorszagi NEET csoport felépitése nemek szerint a 15-29 éves korosztaly-
ban (2013).
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A magyarorszagi NEET csoport teljes létszaméanak mintegy 59.8%-at nék teszik ki. A
tanulmény szerint a magyar néi NEET csoporton beliil kimagaslé aranyban (42.2%)
vannak azok, akik valamilyen csaladi kotelezettségiiknek tesznek eleget, s emiatt mun-
kanélkiiliek, és sem az oktatasi, sem pedig a képzési rendszereknek nem tagjai (Lasd
még: Bene et al. 2018; Szanyi-Susanszky, 2018). Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a
térfi NEET-esek jelentds aranyban a rovid ideig, illetve a tartésan munkanélkiiliek cso-

portjat alkotjak.

A csoportbontési lehetdségek kozott érdemes kitérni a NEET csoporton beliili korcso-
portos megoszlasokra. Magyarorszagon 2000 6ta rendszeresen torténik nagymintas
adatfelvétel és kutatas a fiatal korosztaly korében. A 2012-es magyar ifjasagkutatas
(Székely, 2013) kifejezett emlitést tesz a magyar NEET csoportrol és annak kormegosz-

lasi aranyair6l. A harmadik adbra a korcsoportok szerinti megoszlasokat mutatja be.
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3. abra: NEET fiatalok korcsoport szerinti megoszlasban, 2012. (N=1542) (%)
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Forras: Székely, 2013. 138. p. Sajat szerkesztés.

A fiatalabb, 15-19 éves korcsoportba tartozo hazai NEET fiatalok a teljes populéci6 13
szazalékat adjak. Osszehasonlitva ezt az id§sebb 20-24 éves NEET populacioval (41%)
lathato, hogy szamuk jelentésen magasabb, mint a fiatalabb korosztalyba tartozo tar-
saiké. S6t az is megfigyelhet6, melyre mar magam is utaltam, hogy minél hosszabb
ideig a NEET csoportba tartozik valaki, annal nagyobb a valoszintisége, hogy e 1ét-alla-
pot tartésan jellemezni fogja. Hiszen a 25-29 éves korosztaly még ennél is magasabb

aranyokat (46%) mutat.

Fontosnak tartom réviden megemliteni a hazai kozmunkaprogram és a NEET csoport
tagjai kozott 1év6 szoros kapesolatot. Ugyan egy 25 év alatti kozmunkés fiatal hivatalos
munkavallald, tehat a definici6 értelmében nem sorolhat6 a NEET fiatalok kozé, mégis
a kutatasok azt mutatjak, hogy a tartés kozmunka gyakorlatilag ,el6szobaja” a NEET
létnek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal kozlése szerint a 15-64 éves népességen beliil 2015-ben
a kozfoglalkoztatottak 1étszama kicsivel t6bb, mint 226 ezer f6 volt, ahol ebbdl a nék
aranya 46.4%-ot tett ki (KSH, 2015). Igaz, ez az adat tartalmazza azokat a kozmunka-
sokat is, akik tigynevezett kiegészit6 képzési programokban vettek részt. A Beliigymi-

nisztérium 2014-re vonatkoz6 beszamolojat tanulményozva, s osszevetve azt a KSH
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jelentésével, valéban ellendrizheté a létszamnovekedés a kozfoglalkoztatasban, sét
részletesebb bontasok is megfigyelhet6k a minisztérium jelentésében (Mod et al. 2015).
2014-ben kozel 180 ezer 6 dolgozott kozfoglalkoztatasban, ez a férfiak 54.2%-at, mig
a nok 45.8%-at jelentette. A korcsoportos bontas szerint a 25 év alatti fiatalok kozel
30.5 ezer 6 volt, ami a teljes kozfoglalkoztatottak 17%-4t tette ki. Aranyaikat tekintve
tobb a férfi (19.2%), mint a n6 (14.4%). Az iskolai végzettségre vonatkoz6 adatok meg-
dobbenté6ek. A legnagyobb szamban azok voltak, akik csak altalanos iskolai végzettség-
gel rendelkeztek (43.8%). A teljes 25 év alatti kozmunkas-populacionak ugyanakkor
kozel felét teszik ki azok, akik vagy csak altalanos iskolai végzettséggel, vagy még ezzel
sem rendelkeznek (49.2%). A témat tekintve még egy adatot érdemes a beszamolobol
prezentalni. 2014-ben a 25 év alatti korosztaly 6.4%-a volt foglalkoztatott, ugyanakkor
azonban ennek a korosztalynak 14.6 szazaléka kozmunkas volt, vagyis a fiatalok koziil
tobb mint kétszer annyian dolgoztak kozmunkasként, mint az els6dleges munkaer&pi-
acon (Mdbd et al. 2015).

Egy viszonylag 1j jelenségre hivta fel a figyelmet a HVG egyik megjelent cikkében (G.
Téth, 2015). Az iras tantisaga szerint ,,mind gyakrabban fordul el6, hogy 16 éves gye-
rekeket kivesznek sziileik az iskolabdl, és kozmunkasnak adjak oket” (G. Toth, 2015).
A kézmunkas-1étbdl pedig visszaut aligha van — mutat ra a cikk — ha szamitasba vesz-
sziik azt a statisztikai adatot, hogy gyakorlatilag minden hatodik 25 év alatti fiatal koz-
munkas. A helyzet még rosszabbnak mondhat6 vidéki falvakban, ahol az els6dleges
munkaer6piacra vald visszajutasnak gyakorlatilag két lehetésége van: vagy a kozeli
nagyvarosban szerencsét probalni, vagy kiilfoldre tavozni. Ha azonban e két lehet6ség
koziil egyik sem oldhat6 meg, mert nagyvaros nincs a kozelben, vagy a tavolsag anya-
gilag nem athidalhato, vagy tal alacsony az iskolai végzettség, s igy maga a fiatal is tisz-
taban van azzal, hogy lehet6sége még a nagyvarosban sincs, vagy a kiilfoldi kivandorlas
csak dlom marad a batorsag és a nyelvtudas hidnya miatt, akkor marad a kozmunka.
Viszont ez a lehetGség ,komoly lehet6ségnek” szamit ma sok helyen Magyarorszagon.
A kozmunka gyakorlatilag konkurenciaja lett az iskolanak. Egyre tobb csalad kénysze-
riil arra, hogy anyagi okok miatt kivegye gyerekét a szakképzésbdl, és kozmunkasnak
adja (G. To6th, 2015). Vannak olyan csaladok, amiként erre a cikk is ramutat, hogy ami-
kor az egyik sziil6 elvesziti keres6képességét, a masik pedig mar régota munka nélkiil

van,5 akkor az egyetlen megoldasi lehet6ségnek, hogy a csalad anyagilag még valahogy

5 Ezek az ugynevezett jellemz&en munkanélkili és/vagy vegyes peremhdztartasok (Molnar at al. 2014). A kdvet-
kez6 alfejezetben erre részletesebben is kitérek.
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fenn tudjon maradni, az latszik, ha a gyerek kozmunkabérbdl tartja el a csaladot (G.
Toth, 2015)°. Erre a jelenségre mutatott ra Martonfi Gyorgy oktataskutato is egy inter-
jajaban (G. T6th, 2016). A kutato szerint ,,a 16 éves korig tarté tankotelezettség egyik
sokkol6 hatasa, hogy a sziilok anyagi kényszerbdl kiiratjak gyerekiiket az iskolabdl,
amint lehet, és elviszik kozmunkara” (G. Téth, 2016). S ezen gyakorlatilag az a tény
sem valtoztat, hogy 2015. januartol a fiatalnak, aki betoltotte a 16. életévét, varnia kell
annak a tanévnek a végéig, s csak az utan hagyhatja ott az oktatasi intézményt. Tehat
ugy tlinik, sok csaladnak ma Magyarorszagon anyagi szempontbdl jobban megéri gyer-
mekét kozmunkasnak adni a tankotelezettség lejartakor, mint az oktatasban latni a po-
zitiv jovo lehetGségét. Ahogyan az oktataskutat6 fogalmaz, a ,kilencvenes évek elején a
gyerekek 50 szazaléka a csaldadok legszegényebb 20 szazalékaban sziiletett. Erdemi
esélyjavitas azota sem tortént, tehat a nagyon alacsony szociookonémiai statusii csa-
ladok boévitett tjratermelése folyik” (G. Toth, 2016). Az alapvets jogok biztosanak je-
lentése pedig ramutat a kézmunka csapdajara, a ,fiiggové valas” lehetGségére (Szé-
kely, 2015). A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a foglalkoztatasi szervek tapasz-
talatai szerint a kozfoglalkoztatottak nem érdekeltek, hogy minél hamarabb visszain-
tegralodjanak az els6dleges munkaerdpiacra, s6t munkaszocializacidjuk, éppen a prog-
ramok alacsony elvarasi kovetelményei miatt nem fejlédik. ,,A besziikiilt munkalehet6-
ségek és a mar megismert «kényelmes» kozfoglalkoztatasi programok csupan a ko-
vetkez6 programba torténd bejutasra osztonzi 6ket, ezaltal mintegy «kozfoglalkozta-
tas-fiiggové» valnak” (p. 4.). Ezt a helyzetet erdsitheti az az érzés, hogy az emberek
tobbsége alapvetSen interakciora torekszik masokkal a magany elkeriilése érdekében.
Ezt pedig ott tudja leginkdbb megtenni, ahol napjainak jelent6s részét tolti; ez altala-
ban a munkahely, kozmunkasok esetében a kozmunkaprogramok. A k6zos interakciok
kovetkeztében az egyén identitdsat nemcsak onmaga, hanem a kozossége is formalja,
s6t ki is alakitja (Smith and Mackie, 2000). Vagyis minél tobb idé6t tolt valaki e kényel-
mes foglalkoztatasi programban, annal nagyobb a valoszintisége, hogy a k6zosség be-
folyasolja moraljat és értékitéletét, s egyre nehezebbé valik e fiiggbségtol vald szaba-
dulas. Ez feltételezhet6en még fokozottabban jellemz6 lehet a fiatal kozmunkasokra,
azon beliil is az éppen csak a tankotelezettségi korukat elhagydkra, hiszen 6k abban a
korban vannak, amikor leginkabb sajat identitasukat keresik. S nagy a valoszintisége,

hogy a kozmunka csapdahelyzetének ez is egyik kivalt6 oka lehet.

6 A fiatalok iskolai lemorzsolddasa és a kézmunka kapcsolatarél Idsd még: Molnér T. (2019) A foglalkoztatdspoli-
tika hatdsa.
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Tehat a kozmunkaprogramokban dolgozoé fiatalok munkaerépiaci résztvevok, s bar al-
talanossagban alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, nagymértékben fenyegeti
Oket a fiiggové valas lehet6sége (Székely, 2015). Tobbnyire nem szakképzett munkat
végeznek, de nem sorolhatok a NEET-esek kozé, hiszen nem munkanélkiiliek; ezzel is
hozzajarulva a nagyon alacsony, 3.6%-os munkanélkiiliségi ratahoz (ksh.hu)7. Tobbsé-
giik szamara a kozfoglalkoztatas munka(csapda) képzettség nélkiil. Ugyanakkor, ha ez
a tevékenységi forma valamilyen oknal fogva megsziinik, a fiatalt mar nagyon komo-
lyan veszélyezteti a NEET 1ét, s minél idGsebb, annal elérhetetlenebbé valik a visszain-
tegralodas lehetGsége vagy az oktatasba, vagy az elsédleges munkaerdpiacra. Vagyis a
kozmunkaprogramokban valé részvétel a 25 év alatti fiatalok szamara kifejezetten ve-
szélyes csapda. Fiatalon bekeriilve bizonyos jobb lehet6ségekkel kecsegtet, s6t még a
kortarscsoport adta ,,biztonsdgot” is megteremtheti, s a ,hasznos” elfoglaltsag tudata-
ban arra predesztinalja a fiatalt, hogy minél hosszabb ideig ebben a forméaban dolgoz-
zon.8 Ha azonban, idGvel ez a forma megsziinik, vagy mar nem az adott fiatal a ,kivd-
lasztott”, s6t mar nem is annyira fiatal, olyan NEET-essé valhat, akinek a re-integraci-

6ja vagy lehetetlen, vagy roppant nehézségekbe iitkozik.

Végezetiil sziikségesnek tartok még egy csoportot megemliteni, amely érintGlegesen
mindenképpen hozza tartozik témamhoz. Ferge Zsuzsa nemrégiben megjelent (2017)
tanulmanykotetében egy fejezet kifejezetten a fiatalokkal foglalkozik, s azon beliil em-
litést tesznek a NEET-be tartozokrol is. Ferge és munkatarsai kiemelik a kozfoglalkoz-
tatas problematikajat a NEET-tel kapcsolatban, de emlitést tesznek arrol is, hogy ha-
zankban novekedett azon fiatalok szama, akik kiilfoldre tavoztak (tobbnyire) munka-
vallalas céljabol (Ferge, 2017). Megallapitasuk szerint Magyarorszagot mar mintegy
600 ezer ember hagyta el. Természetesen nem allitom, hogy ebben a csoportban min-
denki 25 év alatti fiatal lett volna, mint ahogyan azt sem, hogy ezek az emberek mind-
egyike NEET létbe tartozott volna. De az, véleményem szerint, magabiztosan allithato,
hogy a kivandorlok csoportjaban szamosan lehettek olyan fiatalok is, akik a NEET ka-
tegoridba tartoztak, s azt talaltak a legjobb megoldasnak, ha kiilf6ldon probalnak sze-

rencsét.

7 A disszertacio megirdsa még a COVID 19 jarvanyhelyzet el6tt lezarult, tehat az adatok és a megallapitdsok még
a pandémia elGtti id6szakra vonatkoznak.
8 Ladsd még: Fazekas-Nagy-Monostori (2018)
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Munkam és kutatasaim soran a NEET csoporton beliil csak azokra a fiatalokra foku-
szaltam, akik, jellemzd&ik alapjan, az altalam veszélyeztetett NEET csoportba sorolha-
tok. Ugyan elfogadom, hogy a NEET csoportban lehetnek olyan fiatalok is, akik ke-
vésbé, vagy egyaltalan nem veszélyeztetett NEET fiatalok, de az 6 esetiikben — vélemé-
nyem szerint — a NEET, mint jelenség nem alkalmazhatd. Ez azt jelenti, hogy a kés6b-
biek folyaman, amikor a NEET kifejezést hasznialom, az ebbe a csoportba tartozo fiata-
lokrol értekezek, minden esetben olyan embereket értek alatta, akik a veszélyeztetett

NEET csoportba tartoznak.

1.3 NEET statisztikai adatok

Ebben az alfejezetben a magyarorszagi NEET csoport statisztikai adatait mutatom be
kiilfoldi és hazai adatkozldkre is hivatkozva. Ezt megel6zi egy modszertani fejtegetés,
egyrészt arrdl, hogyan szarmaztatja le a népszamlalasi adatokboél a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal a magyar NEET csoport nagysagat. Masrészt, hogyan teszik ezt a Foglal-
koztatéasi F6osztalyok, elemezvén a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi
Féosztalyanak adatbazisaban szerepl6 NEET csoport nagysagara vonatkozé modszer-
tant. E bevezet6 modszertani részt koveti el6szor az OECD adatai a magyar NEET cso-
portrol, korcsoportos megosztasban, majd ugyanezeket az adatokat mutatom be az EU-
ROSTAT adatbéazisan keresztiil, prezentalva a legfrissebb (2018-as) eredményeket, il-
letve ezek rovid értékelését. Az alfejezetet a hazai publikaciok NEET csoportra vonat-

kozo statisztikai adataival zarom.

A Kozponti Statisztikai Hivatal munkanélkiilinek tekinti azt a személyt, ,aki egyidejii-
leg az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan munkdja, amelytél atmenetileg tavol
volt); aktivan keresett munkat a kikérdezést megel6z6 négy hét folyaman; rendelke-
zésre all, azaz két héten beliil munkdaba tudna allni, ha talalna megfelelé allast” (Nem-
zeti Foglalkoztatasi Szolgalat). A Hivatal fogalomhasznélataban kiilonbséget tesz mun-
kanélkiili és nem-foglalkoztatott kozott. A KSH foglalkoztatottnak tekint minden olyan
személyt, ,aki a vizsgalt idoszakban az un. vonatkozasi héten legalabb 1 6ra, jovedel-
met biztositéo munkat végzett, vagy munkdjatol csak atmenetileg (szabadsag, beteg-
ség stb. miatt) volt tavol” (NFSZ). Vagyis nem-foglalkoztatott mindaz a személy, aki a
fenti fogalom-meghatarozasba nem tartozik bele. E kiillonbségtétel tisztazasa elenged-

hetetlen, hiszen ebbdl kiindulva lehet a NEET statisztikai sokasagat meghatarozni. Ez
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a szamarany pedig a nem tanulé és nem foglalkoztatottak ardnya a népességen beliil,
vagyis a NEET csoport. Ezen beliil azonban meg lehet kiilonboztetni a nem tanulé
munkanélkiiliek csoportjat. Ez azt eredményezi, hogy a NEET csoporton beliil kiilonb-
séget tehetilink két alcsoport kozott; egyrészt szerepelnek itt olyanok, akik NEET-esek,
de aktivan munkéat keresnek, és vannak olyanok, akik szintén NEET-esek, de nem ke-
resnek munkat. Ez a két csoport talan azonosithat6 Speilhofer felosztasaban szerepld
»open to learning”, illetve a ,sustained” NEET csoportokkal (Spielhofer et al. 2009).
A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi F6osztalya (FF) fogalmi rendsze-
rében a munkanélkiili helyett az allaskeresé megnevezést hasznalja. A kritériumok ko-
zott munkam szempontjabol legfontosabb, hogy az FF csak azokat tekinti allaskeres6k-
nek, akik vele, mint allami foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikodik, és 6ket ez a foglal-
koztatasi szerv nyilvan is tartja (NFSZ). Vagyis a Foglalkoztatasi FGosztaly azokat a
NEET-eseket tartja szamon, akik vele, mint foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikodnek,
és Ok a Foglalkoztatasi FGosztalynal regisztraltak, mint allaskeres6k.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a NEET csoport aranya nagyobb a helyi Foglalkoztatasi
Féosztalyok altal regisztralt NEET csoport aranyanal, hiszen szamos olyan fiatal élhet
kiillonbozé telepiiléseken, aki ugyan a NEET csoportba tartozik, de valamilyen oknal

fogva nem regisztraltatja magat a hivatalos allami foglalkoztatési szervnél.
Az Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) jelentése szerint

a fiatalok legnagyobb része sohasem tapasztalja meg a NEET létet, ugyanakkor egyoto-
diiket veszélyezteti a tartos NEET létbe kertilés a tagallamokon beliil. (OECD, 2016b)
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4. abra: A 15-29 éves korosztalyba tartoz6 NEET fiatalok aranya 2014 és 2017 kozott, 6sz-
szehasonlitva az OECD atlagaval. (%)
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A szervezet kozol NEET statisztikai adatokat tagorszagain beliill Magyarorszagra le-
bontva (OECD, 2019). Az adatok 2014 és 2017 kozotti idészakot mutatjak, a 15-29 éves
korosztalyban.o A diagramok szemléletesen mutatjak, az OECD tagallamokban, a vizs-
gélt id6szakban, a NEET fiatalok aranya csokkent, s ez a csokkenés Magyarorszagon is
megfigyelhets. Ugyanakkor az is latszik, hogy 2014 és 2017 kozott a magyarorszagi
NEET fiatalok atlaga folyamatosan magasabb volt az OECD tagallamok atlaganal. Mig
az OECD tagallamokban a NEET atlag 2014-ben 15.3% volt, és ez csokkent 13.2%-ra
2017-re, addig Magyarorszagon a NEET fiatalok aranya 2014-ben 17.5% volt és ez csok-
kent 2017-re 14%-ra. Az OECD legfrissebb adatai alapjan tehat megéallapithat6, hogy a
NEET fiatalok aranya csokkent az elmult id6szakokban, de ezzel egyiitt is Magyaror-
szagon szamuk magasabb az OECD atlagahoz képest. Tovabba az adatokbdl az is meg-
allapithato, hogy a legfiatalabb korosztaly, 15-19 évesek, aranya a legalacsonyabb 2017-
ben (5.4%), mig az idGsebb korosztalyba tartozok, 20-24 évesek, mar jelentGsen maga-
sabb (16.1%) aranyt mutattak. Figyelemre mélt6 az is, hogy mindkét korosztalyban a
nék aranya magasabb, mint a férfiaké, akarcsak a teljes 15-29 éves korosztalyban, s6t

az életkor novekedésével a n6i NEET aranya egyre jelentGsebb.

9 A korcsoportos megoszlasokban egyéb adatok is elérheték, mivel azonban a NEET csoport ltaldnos korcsoport-
meghatarozasat bbvitettem, ezért itt a teljes 15-29 éves korcsoportot mutatom be. A korcsoport bévitésének
okairdl a NEET fiatalok dltaldnos jellemzdi alfejezetben részletesen is kitérek.

31



Az EUROSTAT legfrissebb adatai szerint Magyarorszagon a NEET populaci6 aranya a
15-29 éves korosztalyon beliil 2014 és 2018 kozott a kovetkezéképpen alakult:

5. abra: Az EU és a magyarorszagi NEET arany (15-29 évesek) 2014 és 2018 kozotti id6-

szakban (%)
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Forras: EUROSTAT; sajat szerkesztés.

A vizsgalt id6szakban — az OECD tagéallamokhoz hasonl6an — a NEET fiatalok aranya
csOkkent. Magyarorszagon 2014 és 2015-ben az Eurdpai Unidé atlagahoz képest az
arany kissé magasabb volt, de 2016-t6l kezdve a magyar NEET arany megegyezik az
EU-s atlaggal. Ugyanakkor figyelemre mélt6, ha azt vizsgaljuk a legfrissebb EU-
ROSTAT adatok szerint, hogy a kiilonb6z6 NEET korosztalyokban hogyan alakult
2018-ban a fiatalok nemek kozotti aranya Magyarorszagon. Ezt a kovetkez6 abra mu-

tatja be.
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6. abra: A NEET fiatalok nemek kozoétti aranya a kiilonb6z6 korcsoportokban, 2018-ban,
Magyarorszagon. (%)
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Mindharom korcsoportban a n6k ardnya magasabb, s6t az életkor el6rehaladtaval ez
jelent6sen novekszik is a férfiakéhoz képest. Ezek az adatok egyértelmiien tdmasztjak
ala a Eurofound korabbi (2016) jelentését. Vagyis hazankban a NEET n6k, mindharom

korcsoportban, jelent6sen tobben vannak, mint a férfiak.

A NEET fiatalok nagysagara vonatkozo hazai adatok nem mutatnak egységes képet,
sem a korcsoportok hatarait illetGen, sem pedig a nagysagrend tekintetében. Ennek
egyik legval6szin(ibb oka az, amit mar korabban tobb esetben is emlitettem, hogy a
NEET fiatalok pontos aranyat, a jellemzG6ik miatt, kifejezetten nehéz meghatarozni.
Bene-Krémer-Pintye (2018) szerz6harmas, KSH adatokra hivatkozva hataroztak meg
a 15-24 éves korosztalyba tartoz6 NEET fiatalok aranyat. A tanulmany szerint a 15-24
éves korosztalyba 6sszesen kicsivel t6bb, mint 1 millié 100 ezer {6 tartozik. Ebbdl a 15-
24 éves korosztalyba tartozo NEET csoport 112 ezer 754 f6t tartalmazott. Ez pedig az
ebbe a korcsoportba tartozo fiatalok 10.2%-at jelenti, amibe a legid6sebb korosztaly, a
25-29 évesek nincsenek beleszamolva.

Rigb Anita egy 2018-ban megjelent cikkében a magyarorszagi NEET fiatalok aranyat
14.1%-ban adja meg, de a csoport életkori hatarait nem az altalanosan elfogadott cso-
portokban hatarozta meg (15-24 évesek vagy 15-29 évesek), hanem a 18-24 éves kor-
osztalyban. Hajdt Miklos (2019) egy nemrégiben publikalt cikkében pedig, a magyar-

orszagi NEET csoportba tartozo fiatalok szamat mar megkozelitSleg 340 ezer f6ben
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adta meg; ugyanakkor itt is fontos kiemelni, hogy a 20-34 éves korosztalyba tartozo
fiatalokat elemezte.

Varga Julia szerkesztésében, 2018-ban megjelent A kozoktatds indikatorrendszere
2017 cimid munkaban szintén megjelennek a magyarorszagi NEET fiatalok statisztikai
adatai. Ez a munka mindharom korcsoportot bemutatja statisztikai adataik alapjan.
2006 és 2010 kozott a legfiatalabb korcsoportba (15-19 évesek) tartoz6 NEET fiatalok
aranya csokkenést mutatott (6.3%-r6l 4.8%-ra), majd 2013-ig az arany jelentGsen no-
vekedett (7.1%). 2013-t6l 2016-ig egy Gjabb csokkenés figyelhet6 meg a legfiatalabb
korosztalyban, ami az utolso vizsgalt évben (2016) 5.9%-ban nyugodott meg. A 20-24
éves NEET fiatalok korosztalya mar jelentGsen magasabb aranyokat mutat. A 2007-
ben mért 16.7%-r0l az arany 2013-ra 22.6%-ra novekedett. Ezt kovetéen Varga szerint
egy csokkenés figyelhet6 meg, s 2016-ban a korcsoport aranya 15.5% volt. A legid6sebb
(25-29 éves) korcsoportban figyelhet6k meg a legmagasabb aranyok. 2007 és 2012 ko-
z6tt ennek a NEET korcsoportnak az aranya 22%-rol 26%-ra novekedett, de ezt kove-
téen szintén egy csokkenés figyelhet6 meg ebben a korosztalyban is; aranyukat tekintve
2016-ban 19.5% volt (Varga, 2018).

Viszont mind a tanulmanyok, mind pedig a két emlitett cikk abban megegyeznek, hogy
a magyarorszagi NEET csoportban a nék aranya — a korosztalyi hataroktol fiiggetlentil

— jelentGsen magasabb, mint a férfiaké.

1.4 NEET fiatalok altalanos jellemzése

Végezetiil, a magyarorszagi NEET fiatalok bemutatasanak zarasaként a csoportra vo-
natkozo6 altalanos jellemzdket foglalom Gssze roviden: korcsoport(ok)ra vonatkozo
megallapitasok, csaladi hattérjellemzdk, iskolazottsagi mutatok, valamint telepiilés-

szerkezet szerinti megoszlasok.

A NEET csoportba tartozo fiatalok altalanosan elfogadott korcsoport-kategoridja a 15-
24 éves korosztaly, ami tovabbi két korcsoportra, a fiatalabb 15-19 éves és az id&sebb
20-24 éves korosztalyokra bonthatd. Ugyanakkor a nemzetkozi szervezetek (OECD és
EUROSTAT), valamint a magyar ifjasagkutatasok is a hagyomanyosan elfogadott kor-
osztalyt kibgvitik, és a NEET csoportot kiegészitik a 25-29 éves korcsoporttal. Igy a
teljes NEET csoportba a 15-29 éves korosztalyba tartozokat szamoljak, amely gyakor-

latilag a magyar ifjasagkutatasok altal lefedett ifjisagi korosztalyt jelenti. Kutatasaim
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soran magam is azt tapasztaltam, hogy a NEET jelenségrdl teljesebb képet kaphatok
akkor, ha a csoportba tartozo6 fiatalok felsé életkori hatarat 29 éves korban allapitom
meg. Eppen emiatt a tovabbiakban kovetem az emlitett szervezetek és kutatasok élet-
kori meghatarozasat, és a NEET csoportba a 15-29 éves korosztalyba tartozokat soro-
lom, akik munka nélkiil vannak, és sem az oktatasi, sem pedig a képzési rendszerekben

nem jelennek meg.

A magyarorszagi NEET fiatalokrol altalanossagban elmondhat6, hogy tobbségiik a szii-
leivel él egy haztartasban, de emellett megjelenik mar a parkapcsolati forma is, ami
tobbnyire ,eguyiitt-jarast”, vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot jelent. A csoport-
tagok egy részére, feltételezhet6en jellemzd, hogy kifejezetten fiatalon sziilik meg els6
gyermekiiket, s6t a korcsoport egy jelent6s részének mar tobb gyermeke is lehet (Kapi-
tany-Spéder, 2018).

A sziil6k iskolai végzettsége kifejezetten alacsony, ami alapfokt, vagy szakmunkas vég-
zettséget jelent (V.0.: Nagy, 2018; Székely, 2018). Tovabb4 a fiatalok csaladjaiban mar-
kansan jelenhet meg, hogy csak az egyik sziilének, vagy egyik sziilének sincs hivatalos
bejelentett munkahelye. Molnar Gyorgy és kutatdcsoportja 2014-ben publikalt egy ta-
nulmanyt A munkaerdpiac peremén lévdk és a koltséguetés cimmel (Molnar et al.
2014). Bar a kotet nem kifejezetten kutatta a NEET csoportot, mégis fontos adatokat
taladltam benne. A szerz6 a munkaerdpiac peremén lévéket hat nagy csoportra bontja,

melyek a kovetkezok:

1. Jellemzden foglalkoztatottak; atlag minimalbér vagy annal kevesebb jovede-
lem jellemzi 6ket.

JellemzGen alkalmi munkabol élnek; a havi atlag a minimalbérnél maga-
sabb.

Munkanélkiiliek a honapok tobbségében.

Egyéb inaktivnak vallottadk magukat a hénapok tobbségében.

A 16-24 év kozotti nem tanulok, akik nem dolgoztak soha, és legfeljebb szak-
iskolai végzettséggel rendelkeznek.

JellemzGen azok, akik nem tartoznak az 1-5 csoport valamelyikébe.

N

S P

Témam szempontjabdl kijeloltem az 5. csoportot, amely leginkdbb megkozeliti a NEET
csoport fogalméat, még akkor is, ha a szerzdék e fogalmat kifejezetten nem emlitik mun-
kajukban, s kutatasuk nem is e csoportra fokuszalt. Ez a munka elkészitette a perem-
haztartasok csoportositasat is, mely tovabbi fontos adalékokkal szolgalhat a NEET ku-

tatasdhoz. A peremhaztartasokat a kovetkez6 harom csoportra bontja:
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1. JellemzGen foglalkoztatott peremhaztartasok.
2. Jellemz6en munkanélkiili peremhaztartasok.
3. Vegyes peremhaztartasok.

A csoportbontasban a harmadik olyan peremhaztartasokat jelent, ahol az egyik fél ren-
delkezik ugyan munkaval, de a masik biztosan munkanélkiili. Molnar és munkatarsai
megallapitottak, hogy a vegyes peremhaztartasokban a legnagyobb a fentebb emlitett
5. csoport el6fordulasi aranya (Molnar et al. 2014). Vagyis ez azt jelenti, hogy ezen ku-
tatas szerint is olyan haztartasokbodl keriil(het) ki a NEET fiatalok egy bizonyos cso-

portja, ahol a sziil6k egyike dolgozik, mig a masik munkanélkiili.

A NEET csoportba tartozo fiatalok egyik altalanos jellemzGje az alacsony iskolai telje-
sitmény és az ehhez parosul6 nem megfelel6 iskolai végzettség (Coles et al. 2010). Ez a
hazai NEET populaciora is jellemz6 (Nagy, 2018), emellett azonban fontos azt is meg-
emliteni, hogy a csoporton beliil a fiatalok egy része magas, vagy kifejezetten magas

iskolai végzettséggel is rendelkezhet (Székely, 2013).

7. abra: NEET fiatalok (15-29 évesek) aranya legmagasabb iskolai végzettség szerint,
2012. (N=1542) (%)
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Forras: Székely, 2013. p. 138. Sajat szerkesztés.

Az abra szemléletesen mutatja, hogy a NEET fiatalok korében, az iskolai végzettséget
tekintve, a legnagyobb aranyban a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék
vannak (35%). A szamaranyok csokkenek az iskolai végzettségek emelkedésével, de

még mindig jelentds aranyokat mutatnak az tigynevezett also-kozépfokua végzettséggel

36



rendelkez6 NEET fiatalok. Ez az arany 26 szazalék. A szakméaval és érettségivel is ren-
delkez6 NEET fiatalok aranya 16%, mig a csak érettségivel rendelkezéké 9%. Ezt koveti
a kozépiskolara épiild szakképzés (8%), valamint a legmagasabb iskolai végzettséggel,
diplomaval rendelkezé NEET fiatalok ardnya a mintaban 6%, ami bar alacsonynak te-
kinthetd, mégis sziikséges megemliteni, hogy a NEET csoportban a legmagasabb isko-
lai végzettséggel rendelkezdk is megtalalhatok, ami egyben utal a NEET-jelenség foko-

zott veszélyeire.

A 2012-es magyar ifjusagkutatas a hazai NEET fiatalok telepiilés szerinti megoszlasait

is kozli.

8. abra: NEET fiatalok (15-29 évesek) telepiilés szerinti
megoszlasa, 2012. (N=1542) (%)
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Forras: Székely, 2013. p. 138. Sajat szerkesztés.

Az abraban szerepl6 adatok jol mutatjak a magyarorszagi NEET csoport teriileti meg-
oszlasait. Az latszik, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb a NEET fiatalok
aranya. A f6varosban, valamint a megyeszékhelyeken (a kutatas ide sorolta a megyei
jogu varosokat is) jelentésen kevesebb a NEET fiatal (11% és 14%), mint a kisebb tele-
piiléseken (33% és 42%). Vagyis ez azt is jelentheti, hogy kisebb telepiiléseken nagyobb
kockazata van annak, hogy egy fiatal NEET-1étbe keriiljon, mint a nagyvarosokban
(V.6.: Szanyi-Susanszky, 2018). Ugyanakkor az mindenképpen figyelemfelkeltd, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal szerint hazankban 3154 telepiilés talalhato, de ebbdl
2808 kozség, s mindosszesen csak 346 varos, a févarossal egyiitt (Magyarorszag tele-

piiléshalozata, 2015).



Amint arra a NEET fiatalok csoportbontasi lehetGségei részben mar utaltam, az Eu-
rofound kutatasa szerint a magyarorszagi NEET fiatalok, a felsorolt hét csoportkatego-
ria koziil, haAromban térnek el jelentésen az Eurépai Uni6 atlagosnak tekintett NEET
csoportkategoériaitol. Egyrészt a tartds munkanélkiiliek (és veliik egyiitt altalaban a re-
gisztraltak) kevesebben vannak az EU-s atlaghoz képest. Masrészt, ugyanakkor a pasz-
sziv (discouraged) NEET-ek, akik mar nem is keresnek munkat, tanulasi lehetdséget,
valamint a csaladi kotelezettségek (gondozas, apolas) terhei alatt é16 NEET-ek hazank-
ban sokkal tobben vannak. Vagyis, mig a tobbi csoportnal dont6en munkaerdpiaci kon-
junktarak, regularis iskolarendszerbeli és feln6ttképzési lehetdségek, kiils6dleges és
rendszerszer( koriilmények a dominansak a csoportok 1étszamanak alakuldsaban, ad-
dig a munkakeresés feladasa, vagy éppen elfogadott statuszként a csaladtag gondozasa
mar erdsen Osszefiiggenek értékvalasztasokkal, szocializaciés kimenetekkel. Ezekhez
kapcsolodik az Ifjaisagkutatasokbol mar idézett iskolai végzettségre és lakohelyre vo-
natkozo6 adatok. Ezek egyfeldl ,,objektiv adatoknak” tekinthet6k, melyek megmutatjak,
kinek, hol és milyen lehet6sége van (tovabb)tanulni, de méasfeldl ezek egyben ,szocia-
lizacibs sajatossagokat” is meghatarozo tényez6k. Mindezek szoros 0sszefliggésben le-
hetnek azzal, ha mar maguk a rendszerek is ,feladjak” ezeket a fiatalokat, mar nem
kiizdenek oktatasukkal, munkakeresésre vald biztatasukkal, ha kiirjak 6ket abbdl a
korbdl, ahol még érdemes az intézményeknek eréfeszitéseket tennitik a beilleszkedé-
siikért.

Az altalam veszélyeztetett NEET csoportba tartozo fiatalokat 0sszességében egyetlen
jellemzGvel le lehet irni: a megfosztottsag valamilyen foka jellemzi 6ket. Ez alatt els6-
sorban értem a mérvado tarsadalmi norméktol valo eltérést, elmaradast, de nemesak
anyagi értelemben, hanem életcélokban, motivaltsdgokban sem a mérvadé tarsadalmi
elvarasokat kovetik ezek a fiatalok, amit szocializacios deficitként, problémaként fejtek
ki a késGbbiekben.

A NEET fiatalok jelent6s tobbsége szegény koriilmények kozott €16 csaladok gyerme-
kei. Ott, ahol a szegénység egyik oka az egyik, vagy mindkét sziil6 munkanélkiilisége,
vagy tartos munkanélkiilisége. Ott, ahol a fiatal tgy nd fel, hogy vagy az egyik sziilGjét,
vagy mindkét sziil§jét nem is latta hivatalosan bejelentett munkahelyen dolgozni. Ahol
azt tanulhatta meg, hogy nincs is lehetGség a bejelentett munkara, csak feketemunka
létezik. Vagy a bejelentett munka (példaul a kozmunka) kiszolgaltatott statuszra pre-

desztinal, s akkor van, ha az elvart ,viselkedési formanak” megfelel a munkat vallalni
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akard. Ahol mar a sziil6knek sem volt kielégit6 az iskolai végzettsége, s az oktatas nem
is képviselt értéket. Ebbdl kifolyolag a tanulas vagy a tovabbtanulds, mint valasztott
lehet6ség vagy fel sem meriil, vagy az értékrend legalso6 rétegeiben huzodik meg. Ebben
a szocializicios hattérben felndvekvs fiatal szamara a valoszintisithet§ NEET 1ét méar
nem valasztott, sokkal inkabb egy készen kapott statusz.

Kutatasom soran volt alkalmam beszélgetni olyan 16 éves fitval, aki a sz6 tudomanyos
értelmében NEET-es volt, azonban ennek a létallapotnak esetleges jovébeli kovetkez-
meényeivel nem szamolt; de valojaban nem is szamolhatott. Elmondasa szerint, sziilei-
nek sohasem volt bejelentett munkaja, napszambol éltek, és azokbol a kolesonokbdl,
melyeket sziiksebb id6kben a kozeli és tavolabbi csaladtagok felajanlottak. Kimaradt
az iskolabol, elmondéasa szerint: ,minek az”. Kival6an zenélt, s alkalmi munkakbol tar-
totta fenn magat. Felesége és gyereke volt Szegeden (6 egy kozeli faluban lakott), akik-
kel nem élt egyiitt, de anyagilag timogatta 6ket. Sajat gépkocsival rendelkezett, melyet
éppen lecserélni kivant, s az akkori viszonyoknak megfelel§ talan egyik legmodernebb
mobiltelefonnal, melyet egy Gjabbra kivant cserélni. A latszatra kiegyensulyozott és
boldognak tekinthet6 fiatalember még csak tudataban sem volt az § statuszanak. Nem
kivant bejelentett munkaba allni, s kérdésemre elmondta, hogy amig tud zenélni, addig
ebben latja a jov6t. Ha mar nem, akkor: ,majd lesz valami. Anyamék is megéltek, én
is meg fogok.” Ez a fiq, Ggy vélem, nem valasztott, még akkor sem, ha ez els6 latasra
tigy tiinhet. O készen kapta ezt a ,hot potato”-t, most ott melengeti a kezében, és nagy
a valoszintisége, hogy a gyerekének ezt adja majd tovabb.

Aveszélyeztetett NEET létben 1év( fiatalok egy jelentGs része, mint a fentebb példaként
hozott fiatal is, egy folyamat részesévé valt. Azé a folyamaté, ami mar a fogantatasakor
elkezd6dott, késGbbi életszakaszaiban meghatarozo volt, nagymértékben alakitotta
személyiségének fejlodését és ezzel egyiitt onazonossag-tudatat, s gyakorlatilag kijelolt
szamara egy utat, amelynek egyik lehetséges kovetkezménye a NEET 1ét. Ez a komplex
folyamat: a szocializacid. A szocializaciés defektusok a NEET-nek, mint jelenségnek,
egyik okaként is felfoghat6. A kovetkez6 harom szerkezeti egységben ezt a gondolatme-
netet viszem tovabb. A masodik fejezetben els6sorban hazai szerzék kutatasaira ta-
maszkodva ismertetem a szocializaciét, s annak kiillonb6z6 szegmenseit. A harmadik-
ban azt mutatom be, hogy a sikertelen szocializacios folyamatok okként hogyan gene-
ralhatjak a NEET létet és jarulhatnak hozza, hogy a fiatalok ebbe az allapotba keriilje-
nek. A negyedik fejezetben, amely egyben a dolgozat elméleti egységét le is zarja, a szo-

cializici6 hatasait mutatom be a vizsgalati csoportjaim korében.
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II. A SZOCIALIZACIO HATALMA

A masodik fejezetben a szocializaci6 témakorét jarom korbe kissé részletesebben. Az
elsé alfejezet a szocializacio elméleti kerete cimet viseli, melyben két téma kertil tar-
gyalasra: a szocializaci6 fogalma, valamint annak tipusai és szinterei. Ezt kovetGen té-
rek ra az intézményi szocializacidé magyar sajatossagara, a szegregal6do, illetve szegre-
galt magyar oktatasi rendszer rovid bemutatasara. A fejezetet a szelektald6 magyar
munkaerdpiac egyes sajatossagainak ismertetésével zarom.

A teljes fejezet arra igyekszik ravilagitani, hogy — a tobbségi tarsadalom fel6l nézve — a
NEET létben 1év6 fiatalok el6életét mar nagymértékben meghataroz(hat)ta a sikertelen
szocializacios folyamataik, de ezek egyben jovébeni lehetdségeiket is elérevetitik a mai
magyar tarsadalomban. Tovabb4 rairanyitja a figyelmet, hogy ezek a szocializaciés hat-
ranyok potencialis NEET kockazatként irhatok le, amely egy 4ij csoportkategoriat, a po-
tencidlis NEET (PNEET) fiatalokat tételezi fel. Ennek a csoportnak részletesebb bemu-

tatdsara majd a harmadik fejezetben keriil sor.

2.1 A szocializacio elméleti kerete

2.1.a A szocializacié fogalma:

Teleki Béla (2010) szerint a szocializacid, mint szakkifejezés, a 19. szdzad végén jelenik
meg a tarsadalomtudomanyokban. Véleménye szerint a szocializaci6 definici6jat els6-
ként E. A. Ross adta meg, aki a szocidlis ellendrzés folyamatat jelolte a fogalommal, ami
nem mas, mint hogy ,az egyének a csoport sziikségleteinek megfelel6en formaljak ér-
zéseiket és vagyaikat” (3 p.).

Nagy Adam és Trencsényi Laszl6 (2012) az id6pont meghatarozast és az els fogalom-
alkotasi kisérletet id6ben kés6bbre helyezik és mas személyhez kotik. A szerzéparos
ugy véli, hogy a tarsadalomtudoményokban a szocializacié fogalmat a 20. szazad elejé-
t6l kezdték el hasznalni, s a szocializdci6 szociolégiai jellegli elméletét elsGként

Durkheim fogalmazta meg.

Buda Béla (1986) szocializacio-fogalma szocialpszichologiai megkozelitésbdl értelme-

zett. A szerz0 szerint a szocializaci6 egy folyamat, mégpedig egy interakcios folyamat.
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Az interakciok révén a szocializacioban résztvevo személy viselkedése modosul annak
érdekében, hogy megfeleljen a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek. A megha-
tarozas értelmezhet6 gy is, hogy egy személy a szocializacidja soran a kiviilrél kapott
és/vagy érkez6 kovetelményrendszerekkel interakcids kapcsolatban van, és egyfajta
megfelelési kényszer hatasara viselkedését modosit(hat)ja annak érdekében, hogy az

elvarasoknak megfeleljen.

Somlai Péter (1997) értelmezésében a szocializacio szintén egy folyamat, mégpedig egy
kétpolusu folyamat. Egyrészt a szocializacio az elvart viselkedésmintak elsajatitasa,
amely gyakorlatilag a tarsadalomba val6 beilleszkedést jelenti, s e beilleszkedési folya-
mattal egyidejlileg alakul ki a fiatal azonossag-tudata is, melynek szerves része mas
csoportok megitélése és egyben a hozzajuk f(iz6d6 viszony értelmezése. Masrészt, a szo-

cializacio folyamata egyben a kulturalis 4torokités aktusa is.

Csepeli Gyorgy (2001) kiemeli, hogy a szocializaci6 els6dleges feladata a szocialis kom-
petenciik kialakitasa a személyiségben. A szocialis kompetencidk pedig interakcids és
kommunikéacios 0sszetevékkel rendelkeznek, s ezek a kompetenciak teszik lehet6vé az
egyén szamara ,a szabadsag és kotottség kettls szoritasaban megnyilvanulé, pozitiv
tarsadalmi jelenlétet” (229 p.). A kutato6 értelmezésében azonban mér felmeriil az ira-
nyitas, az egyoldala befolyasolas és fligg6ségben tartis, mint a tarsadalmi életre tor-
ténd felkésziilési folyamat részei. A pszichoanalizis megalkot6jara hivatkozva irja,
~Freud a szocializacié kapcsan jogosan beszél «valbsagelvrdl», melyet az «6romelv»

csabitasaira hajlo gyermekkel szemben a sziil6i iranyitas testesit meg” (218 p.).

Andorka Rudolf (2006) a szocializaci6 két definiciojat emliti munkéjiaban, melyek ko-
ziil az egyik inkabb pszichologiai megkozelitést ad, a masik pedig sokkal inkabb egy-
fajta szociologiai megkozelitésben lattatja a fogalmat. Ugyanakkor értelmezésében
mindkét megkozelités szerint a szocializacio egy folyamat. Az elsGben arrol a folyamat-
rol beszél, amelynek soran az emberi személyiség kialakul. Vagyis a szocializaci6 itt
egyfajta személyiségfejlédést jelent (amely fejlédés természetesen visszafejlédést is je-
lenthet, a tarsadalom altal elfogadott norméakhoz képest). A masodik definici6 szerint
a szocializaci6 egy olyan folyamatot jelol, amelynek soran a tarsadalom tagjai megta-
nuljak, hogyan lehetnek tarsadalmuk hasznos tagjai, hogyan kell a tdrsadalomban éI-

niiik. ,Ebben az értelemben a szocializacié soran a gyermek megtanulja a kornyezo
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tarsadalom kultirdjat, normait, értékeit.” (422 p.). Ez pedig, véleményem szerint, egy
nevelési folyamatnak koszonhet6, amely soran az egyén vagy megtanulja, és/vagy meg-
tanitjak neki, hogyan kell a tarsadalomban élnie.

Az ember, tevékenységei kozepette, a tarsadalmi normakhoz igyekszik alkalmazkodni,
a tarsadalmi kornyezetben elfogadott normaknak megfelelen igyekszik viselkedni. E
normak hatterében értékek allnak és ezek az értékek a tarsadalom kultarajanak részei.
A tarsadalom tagjainak tobbsége egyetért ezekkel a normakkal és értékekkel. A norma-
kat és értékeket a tarsadalom tagjai gyermekkori szocializaci6éjuk soran — mely alapve-
téen egy folyamat — sajatitjak el, ,internalizaljak”, vagyis teszik azokat sajatjaikka (4 p
és 9 p.). A szocializacidval tehat szorosan 6sszefiigg6 fogalom az internalizalas. Az in-
ternalizalas Andorka szerint szintén egy folyamat mely soran ,az egyén olyan mérték-
ben sajatitja el, teszi magdaéva az értékeket és normakat, hogy akkor is azoknak meg-
felelben viselkedik, ha nem szamit kiils6 negativ szankciora a norma megszegése ese-
tén” (423 p.). Vagyis, amikor valaki a szocializacié folyamataban kiilonb6z6 értékeket,
normakat sajatit el, internalizal, tehat magaéva tesz, akkor ezen értékek, normak men-
tén valo viselkedés, véleményem szerint, mar nem feltétleniil tudatos cselekvést tételez
fel, sokkal inkabb egyfajta automatizmust, amibél eredd cselekvéseket éppen az inter-
nalizalas folyamata miatt nem is kérddjelez meg az egyén. Egyszertien olyan bels6 meg-
gy6z6déssé valhatnak egyes normék vagy értékek, hogy a hozzajuk kapcsolhato6 cselek-
vés mar nem tudatos dontés eredményeként foghato fel. Gondolok itt arra, hogy diplo-
maéakkal rendelkez6 sziil6k csaladjaban felnovekvd gyerek szamara a tovabbtanulas mar
nem feltétleniil egy tudatosan kimunkalt dontés eredménye (a sziil6ké természetesen
lehet az), sokkal inkabb egy, a szocializaciobol fakadé imperativusz. Ennek természe-
tesen a forditottja is igaz lehet, ahol a sziil6k kifejezetten alacsony iskolai végzettséggel
rendelkeznek, ott a gyerek szamara elképzelhet6en fel sem meriil a tovabbtanulés kér-
dése (és nagy valészintiséggel a sziil6k szAmara sem). Természetesen az altalam hozott
példara szamos kivétel is talalhato6 a tarsadalomban, de gy vélem, hogy a szocializacio
és a hozza szorosan kapcsolddo internalizalas folyamatdban mar nagyobb valdszint-
séggel mennek végbe az dltalam leirt folyamatok, mintsem annak gyokeres ellenkezdje.
Andorka a szocializaci6 fogalméanak tovabbi értelmezési kereteit is megadja, amikor azt
allitja, hogy az egyén a tarsadalmi normak és értékek elsajatitasa mellett, tarsadalmi
szerepeket is internalizal, olyan szerepeket, melyeket élete soran be kell toltenie. Ezek
a szerepek a szerzo szerint egyrészt viselkedési mintak osszességébdl all, valamint kii-

16nb6z6 jogokbol és kotelezettségekbdl. Ugyanakkor ezek a szerepek nem csak a
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csaladban betoltott kiillonboz6é funkciokbdl, viselkedésmintakbol tanulhato/utanoz-
hat6 szerepként vald elsajatitasat jelenti (pl.: az apa szerep és a csaladban betoltott
funkcigjanak elsajatitasa), hanem a tarsadalomban betolthet6 kiillonbozé statuszokhoz
kapcsol6do szerepek elsajatitasat is jelenti. Ha azonban az egyén nem felel meg a sta-
tuszabdl eredd szerepeknek, ebbdl az élete soran komoly konfliktusai szarmazhatnak,
s6t végso soron ez jarhat azzal is, hogy az egyén elveszti adott statuszat.

Andorka ravilagit arra, hogy bar a pszichologusok altaldban a gyerekkorra, illetve an-
nak kiilonbozé szakaszaira helyezik a szocializacié folyamatanak dominanciajat (pl.:
Freud a csecsemdkorra, vagy Piaget a gyermekkor késébbi szakaszaira), a szocializacio
az egyén egész életét athatdo komplex folyamat. Vitathatatlanul dontd életszakasza a
gyermekkor, de az egyén a késébbi életszakaszai soran is ennek a folyamatnak folyto-

nos hatésa alatt all.

Teleki (2010) korabban mar idézett munkajaban a szocializacié fogalmat kiillonb6z6
tudomanyok iranyaibo6l vezeti le. Egyrészt a pszichologia iranyabol, mely szerint a szo-
cializdci6 nem mas, mint a kornyezetébdl személyként kiemelkedd individuum kifejl6-
dése. A szocioldgia iranyabol kozelitve meg a fogalmat, a szocializaciét tanulasi folya-
matnak tekinti, mely tanulasi folyamat soran a fiatal megtanul a tarsadalomban élni,
elsajatitja annak normait, valamint viselkedési mintak alapjan szerepeket sajatit el. To-
vabbi megkozelitési iranyokat is bemutat a szerzd; az antropologia és a rendszerelmélet
szocializacio-meghatarozasaval kapcsolatos elméleteit. Véleménye szerint az antropo-
logia ,,az adott kultiira és szocialis viselkedés elsajatitasat hivja szocializacionak, mi-
kézben az egyén megkedveli a népszokasokat, hagyomanyokat, hiedelmeket, a kozos-
ség és szervezeteinek megfelel tevékenységformakat” (3 p.). A rendszerszemlélet pe-
dig szocializaci6 folyamatén érti ,,azt az emberti életet atszovd, a fogamzastol a halalig
tarté folyamatot, amely soran az egyén aktiv tarsadalmi lénnyé valik, alkoto és tevé-
kenykedd elemként épiil be a sziikebb és tagabb tarsadalomba, mikozben egyéni je-
gyekkel és tarsas viszonyokkal gazdagodik személyisége, valamint képessé valik az
alkalmazkodasra a tarsadalmi erdkhoz és a kulturdlis jelenségrendszerekhez” (3 p.).
A szocializacio tehat egy egész életen at tartdo komplex folyamat, melyben az egyén va-
laszokat ad az ismételten megjelend tarsadalmi kihivasokra. Tovabba a szocializacio
folyamataban az egyén és a kozosség kozott kolesonhatas alakul ki, mely kétiranyt fo-

lyamat alkudozasok sorozataban val6sul meg.
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Budavari-Takacs Ildik6 (2011) felfogasa a szocializacio folyamatarol nagyon kozel all
Somlai fentebb emlitett megkozelitési aspektusai koziil az els6hoz. Vagyis Budavari-
Takacs is a szocializacio soran egy beilleszkedési folyamatrél beszél a tarsadalomba,
mely beilleszkedési folyamat kozben az egyén tarsas viszonyokkal gazdagodik, de egy-
ben alkalmazkodik is a tarsadalmi er6khoz, tovabba az adott tarsadalomra jellemz6
kulturalis jelenségekhez. A szocializaci6é folyamatat tanulasi folyamatként fogja fel,
mely tanulasi folyamat semmiképpen nem egyoldali, hanem alland6 kolcsonhatas fi-
gyelhet6 meg a személy és annak tarsas kornyezete kozott, s ebben a kolesonhatasban
az adott személy nemcsak alkalmazkodik, de alakitja is tarsas kozegét.

Lovasz Ildiké (2011) pedig a szocializaciot egy kondicional6 folyamatként fogja fel. A
szocializacio kapcsan az egyén személyiségében kialakul6 struktara-fejlesztésrél be-
szél, amelyet egyfajta kondicionalé folyamat alakit. A kondicionalas alapjat a sziil6k
altal felallitott, és a sziiletést6l kezdve gyakorolt biintetési és jutalmazasi viszony adja
meg. Ez a folyamat késébb azutan folytatodik az egyén életében, st kiegésziil a tavo-
labbi csaladtagok (rokonok), a kortarscsoport tagjai, az iskola, és egyéb méas szereplék

hatésaival.

Nagy és Trencsényi (2012) a szocializaci6 definicidjanak meghatarozasakor a kovetke-
z6ket mondja: ,szocializacionak azt a folyamatot tekintjiik, amelyben az egyén tu-
dasra, képességekre tesz szert, megerosodik attitiidjeiben — mas szoval tudatositja-
kialakitja kompetencidit -, és amely folyamat alkalmassa teszi arra, hogy a tarsada-
lom tagjaként gyakorolja élettevékenységeit. E folyamat soran az egyén megtanulja
megismerni onmagat és kornyezetét, elsajatitani az eqyiittélés szabalyait, a lehetsé-
ges és elvart viselkedésmédokat” (13 p.). Tehat megfogalmazasukban a szocializacid
egy folyamat, mely az egyént egész életén at kiséri, és a folyamat els6sorban tanulasban
és képességftejlesztésben csucsosodik ki, melyben megismeri 6nmagat, az 6t koriilvevé
vilagot és azt a képességet, hogy ebben a vilagban eligazodjon. Ez a tanulési folyamat
azonban nem minden esetben tekinthetd tudatos tanulasi és képességfejlesztési folya-
matnak, mint ahogyan Muranyi Istvan (2006) ravilagit, ez a tanulési (és képességfej-
lesztési) folyamat torténhet rejtett mechanizmusok atjan is. A szerzéparos tovabba
megallapitja, hogy a szocializacid folyamatanak két 1ényeges pontja is van; az egyén és
a kozosség, valamint a kozottiik 1étrejovo interakeio és ennek az interakcionak a folya-
mata és annak hatasa. A szocializacié normalis esetben a személyiség fejlodésének te-

kinthetd, mely folyamat a kiilonboz6 tarsadalmi és targyi kornyezettel kolcsonhatasban
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zajlik. ,, Tulajdonképpen ott érvényesiil, ahol a személyiség és a kozosségek (csopor-
tok), az egyén és a tarsadalom, vagy annak barmelyik alrendszere «0sszeér», «ke-

resztezi egqymast»” (14 p.).

Az eddigiekben kiilonb06z6 hazai szerz6k idézett munkai alapjan arrol irtam, hogy a
szocializacio egy komplex, egész életen at tart6 folyamat, amely els6sorban az egyén és
az 6t koriilvevé (szorosabb és tagabb) kozosség kozotti interakcioban val6sul meg.
Berta Judit (2015) a szocializaci6 folyamataban megjelen6 szerepl6k kozé azonban egy
1) elemet hoz be, a sajatunkként definialt targyak szocializacios hatasat. Azt allitja,
hogy az identitas fejlédésének egyik Osszetevlje, hogy az én-hatarainkat kiterjesztjiik a
birtokolt targyakra, mely altal ezek a targyak nem elkiiloniilt jelentést hordoznak to-
vabb, hanem mintegy a kiterjesztett én részévé valnak. A birtokolt targyak az identitas
szimbolumaiként funkcionalnak, s ezek a szimbdolumok tarsadalmilag elfogadottak.
»Az elfogadas itt azt jelenti, hogy a szocializacié soran megtanuljuk, milyen anyagi
Jjavak milyen szocidlis kategoriat jelolnek, aminek révén mindenki tisztaba keriil az-
zal, hogy az adott dolog birtoklasa milyen érték vagy ideologia vallasat jelenti. A tu-
lajdon mentén torténé megitélés alapjat azonban mar nem a kozvetlen interakciok,
hanem az internalizalt kulturalis jelentések adjak, melynek egyik f6 kozvetitGje a mé-
dia. A médiatartalmak (féként a reklamok) igy valnak az identitas részévé: ha egy
targyat birtoklok, az azzal osszekapcsolt értéket, életérzést is birtoklom, az «én»-em
része lesz. Viselésével, haszndlataval pedig kommunikdlom a kiilvilag felé, hogy mi-
lyen vagyok, milyen attitiidjeim vannak, milyen csoportokhoz tartozom” (236 p.). De
ezzel kommunikalhatom azt is, amilyen szeretnék lenni, vagy amilyenné szeretnék
valni, tovabba, hogy milyen csoportokhoz szeretnék tartozni. Vagyis a targyak birtok-
lasaval, véleményem szerint, szimbolizalhatja egy fiatal a vagyait is. S a csapda éppen
ebben rejlik; attol, hogy birtoklok egy targyat (egy ma divatos mobiltelefont) még nem
biztos, hogy a birtokolt targgyal szimbolizalt vagyaimat el is fogom érni. A média hatasa
mellett ma a mobiltelefonok testesitik meg leginkabb az identitds szimbolumaként
funkcionalé birtokolt targyat.

Kosa Eva — bar tanulménya specialisan a médiaszocializaciéra vonatkozik, mely 4gens-
r6l a kés6bbiekben magam is értekezem — a szocializaci6 definiciojaval kapcsolatban
fontos megallapitast tesz. Véleménye szerint a szocializacié fogalma arra utal, hogy az
egyén felnevelkedése, szocializacidja soran egy nagyon egyedi kulturalis hagyomanyt

és normarendszert sajatit el. Ez a kulturalis hagyomény sok esetben mikro-kulturalis
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hagyomany és egyben normarendszer is, ami tulajdonképpen nem mas, mint az adott
fiatal, sajat adott kultaraja (Kosa, 2015). Ez a mikro-kulturalis hagyomany pedig nem
feltétleniil azonos a tobbségi tarsadalom altal elfogadott makro-kulturalis hagyoméany-
nyal, vagyis a fiatal a szocializacidja soran olyan normarendszereket is elsajatithat, in-

ternalizalhat, melyek éppenséggel ellentétesek a makro-kulturalis hagyoméanyokkal.

A fentebb idézett kutatok megfogalmazasaira tamaszkodva tehat leszogezhetjiik, hogy
a szocializaci6 egy komplex interakcios tanulasi és képességfejleszt6 folyamat. Ebben a
folyamatban az egyén allando6 kolesonhatasban van az 6t koriilvevo tarsas kozeggel. Ez
a tarsas kozeg pedig egyfajta kondicional6 folyamat keretében (amely lehet iranyitéas,
egyoldalt befolyasolas, fiiggéségben tartas) elvart viselkedési mintak, tarsadalmi sze-
repek elsajatitasara 0sztonoz, a sajat mikro-kulturalis értékeit, normait, szabalyait adja
at. Az egyén pedig ezeket a szocializacios folyamata soran internalizalja, s ezzel ebbe a
mikro-kultaraba beilleszkedik, illetve alkalmazkodik ahhoz. Ez a folyamat tébbnyire
nem tudatosan fejti ki hatasat ,,mivel a szocializacié folyamataban sem az agensek-
nek, sem a szocializal6do gyereknek nincs fogalmuk arrél, hogy 6k most éppen szoci-
alizalnak vagy szocializalva vannak, a folyamatot ugy kell tekinteniink, mint ami
szandékainktol fiiggetleniil onkénteleniil végbemegy” (Becker, 2015. 134 p.). Vagyis a
szocializacio er6sen hat a tudattalan szférara is, ezaltal mintegy predesztinalja az adott
fiatal lehet&ségeit. A kovetkezo alfejezetben arra keresem a valaszt, hogy ezek a szoci-

alizacids folyamatok hol és milyen formaban érhet6k tetten.

2.1.b A szocializacié tipusai és szinterei:

Giddens (2006) szerint a szocializacios folyamatok kiilonbozé csoportokban, illetve
tarsadalmi kontextusokban zajlanak, melyeket a szerzd szocializacios agenseknek
(agencies of socialization) nevez. Ravilagit arra, hogy tobb szocializacibs szintér fejti ki
hatéséat az egyén kiilonboz6 életszakaszaiban, mely szinterek strukturalt csoportok, il-
letve kornyezetek. A kutat6 a szocializacio négy kiillonboz6 szintereirdl beszél. Az elsé
szocializacios szintér a csalad, és a kiilonbozé kortarscsoportok, amelyeket Giddens el-
s6dleges, vagy korai szintérnek nevez. A masodik szocializacios szinteret masodlagos,
vagy kései szocializacios szintérnek nevezi, amelynek els6dleges teriilete az iskola. A
masodlagos szocializacié elnevezés nem egyfajta alarendeltséget jelent az elsédleges

szocializaciohoz képest, hanem az iddébeliségre utal, vagyis, hogy az elsddleges
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szocializaci6 id6ben megel6zi a masodlagos szocializaciot. A harmadik szocializacios
szintér a munkahely, s Giddens negyedik szocializaciés agensként irja le a tomegkom-
munikacids eszkozoket.

Mead szerint az egyén szocializaci6ja az 6t koriilvevé csoportok tagjaival kialakitott
kapcsolatrendszereken keresztiil értelmezhet6. Ezekben a csoportokban az egyes sze-
mélyek kiilonos fontossaggal birnak, melyeket a kutat6 szignifikdns méasoknak nevez,
s akiknek a véleménye kiillonosen fontos a személyiség kialakitasaban (In.: Andorka,
2006).

Parsons szintén beszél elsGdleges, illetve méasodlagos szocializaciorol. Szerinte az el-
s6dleges szocializacio a személyiség alapvetd szerkezetét alakitja ki, amely az egyén éle-
tének korai éveire tehet6. A masodlagos szocializacio pedig egy szereptanuléasi folya-

mat, mely intézményes keretek kozott zajlik (In.: Nagy, 2013).

Csepeli (2001) az els6dleges szocializacios kozeggel, a csaladdal kapcsolatban kiemeli,
hogy a ,csaldd annyiban tekinthet6 minden tovabbi csoporttagsdg «archetipusa-
nak», hogy a késébb adbdo csoporttagsagok lehetséges motivaciéi tudatosan vagy
tudattalanul szinte mind jelen vannak. ... A csaladban felnovekvd egyének feln6ttkori
csoportosulasaikban a szocializacié soran elfogadott mintakat kovetik: kiilonésen
szembetiind ez a kovetés a sajat csalad alapitasa esetén, de a munkahelyi, szabadidds,
politikai-vilagnézeti csoportokban valo részvétel mikéntjét is meghatarozza, hogy a
csalad milyen csoportokat «vetetett észre» a gyermekkel, s melyekre nem hivta fel
egyaltalan a figyelmét” (241 p.). A csalad szocializacios kozege mellett azonban idével
megjelenik egy 4j szocializacios csoport, a kortarsak csoportja. Ez a csoport kezdetben
kiegésziti a csaladot, de kés6bb esetleg a csaladi hatasok ellenpélusaként is szerepelhet.
Viszont ez a csoport, mint szocializacids szintér, egy Gj elemmel gazdagithatja az egyén
személyiségét. Ezt Csepeli a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,A kortarscsoport az
egyetlen tarsas szintér, ahol a fiatal egyenléségen alapuld viszonyokra szamithat, s
ahol ennek megfeleléen fiiggbsége a masiktél nem egyoldali és nem kizarélagos, mint
példaul sziilbje vagy tandra vonatkozdsaban. ... Nemcsak azt ismerjiik meg, hogy mit
Jjelent vdlasztani, hanem azt is, hogy mit jelent valasztottnak vagy nem vdlasztottnak
lenni” (242 p.). A kortarscsoport csoportképzé tényezdjeként figyelembe vehetd az,
amit Csepeli, Lewin-re hivatkozva, kozos sorsként fogalmaz meg, és ez a kozos sors,

kiviilrél determinalva, mintegy megszabja az egyiittes élménylehetGségeket.
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Andorka (2006) szerint egy gyerek szocializacidja, személyiségének fejlédése az els6d-
leges csoportokban megy végbe. A legfontosabb els6dleges csoport a csalad és a rokon-
sag, de a kutato els6dleges csoporttagoknak nevezi a barati tarsasagot, illetve a kortars-
csoport tagjait is. Az egyén és a szocializacioban résztvevé els6dleges csoporttagok ko-
zotti kapesolatban és viszonyrendszerben alakul ki az egyén reélis énképe. Tovabba ki-
emeli, hogy ,a modern tarsdalomban, ahol a gyermekeknek a sziil6kkel egyiitt toltott
ideje, a kozottiik végbemeno interakcio csokken, a szocializacié mas szinterei novekvd
szerephez jutnak. Ilyen mindenekel6tt az iskola. Nagy kérdés azonban, hogy az iskola
képes-e a sziil6i csalad szocializacios szerepének akar csak egy kisebb részét atval-
lalni. Az iskola mellett az azonos életkoru baratok jatszhatnak nagy szerepet. Ez a
szerep lehet negativ, ha ez a barati csoport galeri jellegii, vagyis devians értékekre és

normakra szocializalja a gyermeket vagy serdiilét” (422-423 pp.).

Budavéri-Takacs (2011.) szerint a korai szocializacié a csaladban kezd6dik meg, de
szintérként ide sorolhat6 még két korai intézményi strukttra is, a boleséde és az 6voda.
A korai szocializacioban a csalad biztositja azt a kozeget, ahol els6ként megtapasztal-
hat6 az tgynevezett mi-élmény, ahol az egyén kapcsolatban él mésokkal, al4, folé és
mellérendeltségi viszonyokat lat és tanul meg, szerepeket sajatit el, kolcsonosséget,
szolidaritast tapasztalhat meg, de a csalad az a kozvetit6 kozeg is, ahol jogokat és kote-
lességeket ismerhet meg az egyén.

A késdi szocializacio els6dleges szintere az iskola, majd pedig a munkahely valik szoci-
alizacios szintérré, ahol méar a palyaszocializaci6é a dominancia. Az iskolaban, mint in-
tézményes szintérben, a szocializaci6 kozvetitGje a pedagogus. O az, aki elvarasokat,
norméakat, tarsadalmi értékeket fogalmaz meg, illetve testesit meg a fiatalok szamara.
Az iskola egyben a tarsas kozeg terepe is, ahol a gyerek az osztélytarsak, illetve a kor-
tarscsoport tagjainak normait, értékeit, elvarasait, blintets és jutalmazo6 gesztusait ta-
nulhatja meg. A palyaszocializacid, mint szocializaciés szintér tobb szakaszbdl all. Az
els6 szakasz még a korai szocializaci6 legfontosabb szinterében, a csaladban megy
végbe. Ezt el6zetes szakmai szocializaciés folyamatnak nevezhetjiik, ahol a csaladta-
gok, késébb az iskola, a kortarscsoport tagjai szereputakat kozvetitenek a fiatalnak,
melyek megismerésével (gyakran internalizalasaval) méar palyavalasztési lehet6ségeket
kaphatnak. A masodik a szakmai életbe valé belépés szakasza, melyben a fiatal egy
adott palya valasztasarol donthet. Véleményem szerint, éppen az el6zetes szakmai szo-

cializacios folyamatnak koszonhetGen, a fiatal mar nem valaszt, mar nem dont, hanem
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sokkal inkabb ,készen kap” egy palya-utat, melyen elindul. A harmadik a szakmai szo-
cializalodas stadiuma, melyben az adott poziciora vonatkozo6 szerepmagatartast tanulja
meg az egyén. Gyakorlatilag azt, hogyan sziikséges igazodnia az egyes szereptarsak (fe-

lettesek és munkatarsak) elvarasaihoz (Budavari-Takacs, 2011.).

Nagy (2013) részletesebben is targyalja az els6dleges és a masodlagos szocializacids
szinterek sajatossagait. Allitasa szerint idgbeliségét és jellegét tekintve a csalad — ide
sorolja a rokonsagot is — az els6dleges szocializacios kozeg. ,A csalad feladata, funkci-
0ja az intim kapcsolati mintak miikodtetése, a kommunikacié képességének kialaki-
tasa, az identitas meghatarozasa, az alapveté viselkedési (pl. egészséguiselkedési)
szokdasok kialakitasa” (99 p.). A csalad igy a mintavétel els6 bazisava valik, megala-
pozva az egyén szokasrendszerét, valamint viselkedéskultarajat. Az els6dleges szocia-
lizacios kozegben az egyén tanulasi folyamat keretében mintakat sajatit el, szimmetri-
kus és aszimmetrikus viszonyokat tanul meg, valamint szerepeket, illetve a szerepek-
hez kapcsolhat6 statuszok hierarchiajat és a kolesonosség elvét. Nagy kiemeli, hogy a
csaladban és a csaladot koriilvevé rokoni kapesolatokban ,nyilik méd a gondozasra-
biztonsagnyujtasra (a szeretet, mint elsédleges szocialis érzelem megtanuldasara). Az
interakcios tér biztositasara (modellnyijtas-szereptanulas), az én, az én-rendszer és
a belsé kontrollfunkciok alapjainak kialakitasara (cselekvésserkenté és -gatlé rend-
szerek kialakulasa, késleltetési képesség, frusztracios tolerancia, a jutalom és biinte-
tés onszabalyozasanak képessége), valamint a kommunikdcié rendjének megalapo-
zasara (verbalitas, nonverbalitas és azok dsszhangja)” (99 p.) Az els6dleges szociali-
zacio tanulasi folyamata élmények és személyes tapasztalatok Gtjan torténik, s a kozeg
tagjai, vagyis a csaladtagok, illetve a rokonok kiemelten fontos személyek. Ezek a sze-
mélyek nem is helyettesithet6k, s6t 6k adjak, pontosabban kozvetitik az els6dleges szo-
cializci6ban részt vevé egyént koriilvevd vilag értelmezési alapjait, mely ismeretek a
kés6bbiekben mar egyaltalan nem, vagy csak igen nehezen moédosithatok (Nagy,
2013.).

Amig az els6dleges szocializaci6 alapvet6 kozege a csalad (és a rokonsag), masodlagos
szocializacios kozegnek az iskola tekinthetd. Az iskolanak, mint szocializacios kozegnek
vagy agensnek sajatos célja van, mely cél, Nagy szerint, a kovetkez6kben fogalmazhat6
meg. ,A tanuldk elsajatitsak, vagy éppen magasabb szinten rendezzék, tudatositsak
mindazokat az informaciokat, készségeket, értékeket, kialakithassak kompetenciai-

kat, amelyeket a tarsadalom (vagy annak valamely meghatarozoé, involvalédast
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kivané, kovetel6 csoportja, alrendszere, szervezete, rétege, erészakszervezete) fontos-
nak tart, vagy éppen tudomasul vesz, valamiképp legitimal” (99 p.).

Az els6dleges, valamint a masodlagos szocializacios kozegen tul 1étezik egy harmadik
szocializacios kozeg is, amit Nagy szabadidGs térnek hiv. A szabadidds tér, mint har-
madlagos szocializacios kozeg, az els6 kett6 utan jelenik meg, melynek egyik {6 jellem-
z6je a hatalomnélkiiliség. Nagy kiemeli, hogy a szabadidds tér ,elemei irdnti igény a
gyerekeknél nagyjabol egy idbében jelenik meg, az abban lévé kapcsolatok szabadon
oldhatok és kothetbek, szervezbelve a szabad valaszthatésag, f6 jellemzdje az onkén-
tesség (s mindezekben eltér a csaladi és iskolai — elsédleges és masodlagos — szocia-

lizacios szintértol)” (103 p.).

Az els6dleges, masodlagos és harmadlagos szocializacids tipusok vagy agensek és azok
kozege vagy szinterei mellett — kutatok szerint — 1étezik egy negyedik szocializacios
agens, és annak szinterei, ami nem mas, mint a média. ,,A médiaszocializacio fogalma
arra a sajatos folyamatra utal, melyben a gyerekek az éket koriilvevd tarsas vilaggal
valo interakciéik soran (a felnéttek, vagy egyes tertileteken dominaléan a tarsak ré-
vén) kapcsolatba keriilnek a médiara, annak haszndlatara és tartalmara vonatkozo,
az adott kulturalis kozeg altal kifejlesztett specifikus kulturalis felfogas- és fogalom-
rendszerrel” (Kosa, 2015. 50 p.). Kosa allitja, hogy a mai korban felnovekvé gyerekek
a vilagrol szerzett tapasztalataik jelentGs részét kozvetett modon szerzik be (pl.: televi-
zio, internet stb.), de az audiovizualis abrazolasok ezt a kozvetitett valosagot szinte koz-
vetlen valosagként tarja a fiatalok elé. ,A valosnak tekintett médiatartalmak a kérnye-
zetiink, a vilag valés megtapasztalasanak illtziojat adjak, s mint ilyenek, alkalmaz-
kodasunk, igazodasunk, végsé soron szocializacionk elemeit és viszonyitasi pontjait
adjak” (20 p.). A média (mely fogalomba a hagyomanyos médiumok mellett az inter-
netet és az ahhoz kapcsol6do szolgaltatasokat is beleértem) a kutatd szerint a szemé-
lyiség kiilonboz§ teriiletein fejtheti ki hatasat, s ennek alapjan beszélhetiink viselkedé-
ses, érzelmi és kognitiv hatasokrol. Tovabba megéallapitja azt is, hogy ,,a kultiira ha-
gyomanyosan vertikalis dominanciaju (felnéttektol a fiataloknak) ataddasa mellett
igy a szocializacié, de kiemelten a médiaval kapcsolatos szocializacié tertiletén a ho-
rizontalis (kortarsi) kultiiradtadasi formak jelentdsége novekszik” (49 p.). S6t Ujhelyi
Adrienn (2015) mar ugy fogalmaz, hogy az internet mara az egyik legfontosabb szocia-
lizacibs agenssé valt. Az ,internet sok tekintetben elGsegitette a globalizaciot, ahhoz is

hozzajarult, hogy ma a média globdlis hatasa erdésebb, mint a lokalis kulturalis
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hatasoké, vagyis egyre inkabb né a generacion beliili hasonlésag vilagszerte. Jel-
lemz6 az is, hogy mig a szocializacioé és kultiurakozvetités elsodlegesen a sziilok és ta-

narok feladata volt, ma mar a kortarsak veszik at ezt a szerepet” (170 p.).

Osszefoglalasul tehat elmondhato, hogy gyakorlatilag szamos szocializaciés szintér,
vagy kozeg létezhet, s ezek szama alapvet6en attol fligg, hogy az egyén hany kiilonb6z6
csoportban, illetve tarsadalmi helyzetben éli az életét. A fentebb idézett szerz6k szerint
legalabb négy nagy szocializacids szinteret kiilonboztethetiink meg.

Az els6 az els6dleges, vagy primer szocializacios szintér, ami tulajdonképpen a csalad
(mint a szocializaci6 archetipusa), a rokonsag, s egyes szerzok szerint idesorolhat6 a
kortarscsoport is. Itt olyan szignifikdns masokkal talalkozik az egyén, akik nem helyet-
tesithetok, akik altal megtapasztalhat6 a mi-élmény, a kozos sors, mint csoportképzé
tényezd, ahol intim kapcsolati mintakat tanulhat meg, szerepeket sajatithat el, ahol vi-
selkedéskultarat, blintetd és jutalmazo gesztusokat tanulhat meg, tovabba megtapasz-
talja mit jelent valasztani, illetve valasztottnak lenni.

A masodik a masodlagos, vagy szekunder szocializacios szintér, ahol intézményi kere-
tek kozott folytatodik tovabb a szocializacié. Itt is szignifikans mésokkal talalkozhat a
fiatal, a szocializaciot kozvetité pedagogussal és Gj (vagy éppen régi) kortarscsoportta-
gokkal. A pedagogus is lehet kiemelten fontos személy (akar pozitiv, akar negativ érte-
lemben), s6t néhany tanarnak akar primer szocializacios funkciéi is lehetnek (Frénes,
2016).

A harmadik szocializacios szintér a munkahely, de palyaszocializacié formajaban mar
a csalad, az iskola, s6t a kortarscsoport tagjai is szereputakat kozvetitenek. A fiatal itt
is talalkozhat szignifikans masokkal, s6t a munkahelyi, munkatarsi 1égkor szerepma-
gatartasokat kozvetithet.

S végiil kiemelhet6 még egy szintér, a média, a tomegkommunikacio, az internet vilaga,
ami gyakorlatilag akar szabadidds szintérként is felfoghato. A fiatal itt szintén talalkoz-
hat nem helyettesithet6 szignifikans masokkal (pl.: bloggerekkel, véleményformalok-
kal, sztarokkal, celebekkel stb.). S ami ma egyre komolyabb probléma, hogy a fiatal
altal valosnak tekintett médiatartalmak, a vilag val6s megtapasztalasanak illtzidjat ad-
jak. Vagyis a koriilottem 1év6 vilag tulajdonképpen olyan, amilyennek a médiatartal-
mak mutatjak.

Két szocializacios kozeg, az els6dleges és a masodlagos szocializacios szinterek — jo

esetben — kifejezetten szoros kapcsolatban vannak egymaéssal, egymasra épiilnek,
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szovetségesei egymasnak, sot feltételezik egymast. Vagyis a csalad, mint els6dleges szo-
cializacios szintér felkésziti a gyereket a masodlagos szocializacios szinterekbe valé be-
lépésre — nevezziik ezt oktatasi rendszernek —, illetve az itt kapott értékeket tovabbmé-
lyiti a gyerekben. Az oktatési rendszer pedig, mint masodlagos szocializaciés szintér
tovabbfolytatja a gyerek megkezdett szocializaciojat, igyekszik tovabbfejleszteni azt, és
a sziil6kkel kozosen formalni a gyerek személyiségét intézményesiilt tanulasi folyamat
keretében. Ez a szovetség azonban a mai magyar tarsadalomban, tgy tlinik, nem min-
denhol alakult ki, s6t az latszik, hogy a magyar oktatasi rendszer szegregalt, és ennek a
szovetségnek a kiépitésére nem is feltétleniil torekszik. Ezt mutatja be a masodik alfe-

jezet.

2.2 Szegregalt magyar oktatasi rendszer

»A 2010-es évek elejétél a magyar iskolarendszer egyik kozponti problémaja, az ok-
tatdsi szegregacio iigye alig kap figyelmet, mikozben a szegregalt iskoldk aranya fo-
lyamatosan n§” — irja tanulmanykotetiik megjelenésekor Fejes J. Balazs és Sz{ics Nor-
bert (2018). Vagyis ez a megallapitds a mai magyar oktatasi rendszer két kiemelten
fontos elemére mutat ra: egyrészt oktatasi rendszeriink szegregalt, masrészt pedig a
szegregalt oktatasi rendszerben a szegregalt iskolak szama 2010 6ta folyamatosan né.
Ebben az alfejezetben ezt a téméat jarom korbe kissé részletesebben, mivel alapvet6en
az iskola, mint masodlagos szocializacios dgens, nagymértékben hatarozza meg a fiatal

késébbi életlehetGségeit. 10

A téma szempontjabol els6ként fogalomtisztazasra van sziikség, mely definilja a sze-
lekcid, illetve a szegregacio fogalmait, valamint a kozottiik meghtizo6do6 hatarvonalat.

A szelekcio, egytajta homogenizal6 torekvésként foghato fel, Nahalka Istvan megfogal-
mazasaban, valamilyen szempontrendszer szerinti valogatast jelent (In.: Fejes és
Sziics, 2018). A valogatas szempontrendszere tulajdonképpen barmilyen természetii
lehet, de a kutat6 ravilagit, hogy a magyar oktatési rendszer a valogatas szempontrend-
szerében, az egyes kiilonbségek érzékelésekor inkabb elkiilonitéssel reagal. A szelekcio
onmagaban akar egy természetes folyamatnak is felfoghato, de ha ennek célja a kiilon-

bozé szocializacios deficitekkel rendelkezd tanuldk kiszoritasa egy adott oktatasi

10 Azt fontosnak tartom kiemelni, hogy az iskolai kudarcokért nem csak és kizardlag a szegregélt oktatas a fele-
I6s, de ebben a munkdmban a magyar oktatasi rendszer ezen aspektusat emeltem ki hangsulyosan.
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intézménybdl, annak a tanulasi ingerkornyezetre nagyon komoly hatasa van, igy a sze-
lekcidonak komoly hatranyt okozo kovetkezményei lehetnek (Fejes és Sziics, 2018).

A szegregacio, szintén Nahalka szerint, egy olyan szelekci6, amely tudatosan és terve-
zett modon folytatja az elkiilonit6 tevékenységet, megjelenik benne a diszkriminécios
mozzanat és egy adott célcsoportra valo6 iranyultsag. JellemzGen ilyen a felzarkoztato,
vagy az Ugynevezett HID-osztalyok inditasa, tovabba a gyerek indokolatlannak ting
kiszoritasa egy nem szegregalt iskolabdl. Ugyanakkor megjelenhet a kirekesztés ttjan
is, amikor kiilonboz6 képességesoportok, vagy specialis tagozatok szervezése egy Gjabb
iskolaalapitas célja, s ekkor a leszakadok, vagy a hatrahagyottak szegregalédnak (In.:
Fejes és Sziics, 2018). Az oktatasi szegregacioval kapcsolatban az els6dleges asszociacio
a cigany és nem cigany tanulok tervszeri elkiilonitése, de szamos hazai és nemzetkozi
kutatas vilagitott ra arra, hogy a mai magyar oktatasi rendszer tervszer szelekcids szii-
r6jében — vagyis szegregacios torekvésében — elsédlegesen a csaladi hattér szerepel. Az
iskola sokkal inkabb szelektal, mintsem probalna alkalmazkodni a kiilonb6z6 képes-
ségli és csaladi hattérrel rendelkez6 tanulok sziikségleteihez.

Fejes szerint, extrém mértékben szegregalt iskolanak tekinthet$ az az oktatasi intéz-
meény, ahol fliggetleniil a tanulok etnikai hatterét6l, a hatranyos helyzetiiek aranya
meghaladja az 50 szazalékot (Fejes, 2013). Tovabba gettoiskolanak tekinthetd az az ok-
tatasi intézmény, ahol a cigany szarmazasu tanulok valoszintsithet6 ardnya megha-
ladja az 50 szazalékot (Havas, 2008).

Magyarorszagon a tanulok elkiilonitése, tarsadalmi és gazdasagi, de akar etnikai hat-
teret figyelembe véve is, folyamatosan er6sodik. A szegregacios index!! szerint 2010 és
2013 kozott kismértéki novekedés tapasztalhat6. A szegregacios index hatranyos hely-
zetd tanuldk alapjan szamitott értéke 27.2%-rol 32.9%-ra novekedett, ugyanakkor a
halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok alapjan szamitott érték 29.2%-r6l 34%-ra
emelkedett (Fejes és Sziics, 2018). 2002 és 2010 kozott ugyan torténtek jelentésnek
mondhato 1épések az iskolai szelekcio és szegregacio mérséklésére, de 2010-t6l az ok-
tatasi integracio kérdésében sokkal inkabb a visszalépés jellemzé.

A fentebb emlitett folyamatoknak koszonhet&en az altalanos iskolai oktatason ativelve,
a szelekcio a kozépfoku oktatasban er6sen megmutatkozik. ,,Az egyes iskolatipusokban
a tanulék nem preferencidik és ambiciéik, hanem kudarcaik, illetve az azt meghata-

rozo csaladi hatteriik alapjan jelennek meg” (Ercse, 2018. 178 p.).

11 Megmutatja a hatranyos és a nem hatranyos helyzet(i tanuldk kdzétti kontaktusok hany szézaléka hidsul meg
az iskolai elkulontiilés kovetkeztében az alapfoku képzésben (Fejes és Szlics, 2018. 12 p.).
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Radé Péter (2018) az Europaban megfigyelhet6 kiillonb6zé oktatasi rendszerekkel ha-
sonlitotta 0ssze a magyar oktatasi rendszert. Megkiilonboztet délkelet-, kozép- és
észak-europai rendszereket. Véleménye szerint, a délkelet-eurépai oktatasi rendszerre
els6sorban a lemorzsolddas jellemz6. A kozép-eurdpai oktatasi rendszerek — s ide so-
rolja a magyar oktatasi rendszert is — a délkelet-eurdpaival szemben viszonylag sokaig
képes a hatranyos helyzetii tanuldkat az iskolarendszerben tartani, de a gyenge mind-
ség miatt a tanulokat mar nem képes megfelel6 tanulasi sikerekhez juttatni. Az észak-
europai oktatasi rendszer egy magasabb mindségii oktatast biztositva mar képes tanu-
lasi sikerekhez juttatni a hatranyosabb helyzet( tanuldkat is.

A kutato szerint a hatranyos helyzet( tanulok kézép-eurdpai iskolarendszerben tarta-
sanak ara az elkiilonitésiik, illetve az alacsonyabb hozziadott értéki tanulasi utakra
valo terelésiik. A PISA felmérésekre hivatkozva megallapitja, hogy a teljesitményorien-
talt magyar kozoktatas a délkelet-eurdpai modell felé mozdult el. ,,Folyamatosan rom-
lik a tanulasi eredmények mindsége, és a tankotelezettség leszallitott korhatarat ki-
haszndlva az iskolak a hatranyos helyzetii tanulék egyre nagyobb szamat engedik ki
a rendszerbdl teljes értékii kozépfokil végzettség nélkiil. ... A magyar kozoktatds sze-
lektivitasanak mértéke sajat kozép-eurdpai referenciacsoportjabdl is kilég. A magyar
kozoktatas rendkiviil erds szelektivitasa kozépfokon rendkiviil erds intézményesiilt

szelekciot okoz” (32-33 pp.).

Az egyhéazi iskolak szerepe a szegregicids folyamatok feler6sodésében jelentésnek
mondhatd. Egyrészt az 6ket el6nyben részesit6 kormanyzati rendelkezések miatt, mas-
részt, mivel az egyhazi iskoldk aranya jelentGsen megnétt 2010 és 2014 kozott (68%-
kal). Fejes és Sziics kiemelik, hogy szamos elmaradott régio kisebb telepiilésein az egy-
hézi iskolak el6retorése figyelhet6 meg, tovabba, hogy ezek az iskolak nem a hatranyos
helyzet(i csaladok gyerekeinek az oktatasat végzik els6sorban, hanem sokkal inkabb az
elit jellegii csaladok gyerekeinek biztositanak egyfajta menekiil$ utat (2018). L. Ritok
Nora ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,Az egyhazi iskolaban tanulé gyerekek
magasabb szintii oktatdst kapnak, hiszen a sziil6i tamogatas adott, a plusz pedago-
giai munkat igénylé gyerekek nincsenek jelen, és az egyhazi iskola jelenleg jobb
anyagi feltételekkel finanszirozza az oktatast, mint az dllami iskolak. Akik tehat itt
végeznek, gimnaziumba mennek, onnan a felséoktatasba, jo szakmat szereznek, és
munkat nem ebben a leszakadoé térségben keresnek maguknak. Egzisztenciat tavo-

labb épitenek, a fovarosban, Nyugat-Magyarorszagon, esetleg kiilfoldon. Akik a
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szegregalodott allami iskolaban tanulnak, alacsonyabb szintii oktatasban részesiil-
nek, ugyanis a pedagogusok eszkoztelenné valnak a begytiiriizé problémak novekvé
sulya alatt, kiégnek, nem tudjak az alapkészségekkel megfelelGen felruhazni a gyere-
keket, sziiloi tdmogatasra nem szamithatnak, kevés a specialis szakember, a fejlesz-
tépedagogus, pszichologus, sok helyen még a szakos neveld is. Sem a targuyi feltételek,
sem a pedagoégiai munkat segito csoportbontasok, egyaltalan, a tanulasi kornyezet
sem hasonlithaté az egyhazi iskolaéhoz. Azok a gyerekek, akik itt tanulnak, a helyi
vagy a legkozelebbi szakiskolaban tanulnak majd tovabb, és 16 évesen, a tankotele-
zettségi korhatar elérésekor, képzettség nélkiil lemorzsolédnak az oktatasbol. Marad
szamukra a k6zmunka és a szocialis megélhetés zsakutcaja. Hamar csaladot alapita-
nak, a mobilitas értelmezhetetlen szamukra, munkalehetdség pedig a leszakado tér-
ségben a szakképesitéssel nem rendelkez6knek nem igazan lesz” (In.: Fejes és Szlics,

2018. 207 p.).

Berényi Eszter (2018) a magyarorszagi er6sen szelektalo és szegregalt oktatasi rendszer
egyik okat a szabad iskolavalasztasban latja. Véleménye szerint ez a gyakorlat folyama-
tosan novekszik nemcsak hazankban, de a vilag oktatési rendszereiben is, amellyel az
oktatasi szegregéaciora hatast gyakorol. Ugyanakkor Magyarorszagon a sziil6k mas mo-
dokon nehezen tudjak befolyasolni az iskolak belsé vilagat, mint a szabad iskolavalasz-
tassal. A szabad iskolavalasztas pedig alapvetfen arra iranyul — mutat rad Berényi —
hogy a sziil6k (de gyakorlatilag a pedagbégusok is) azt tartjak leginkabb szem el6tt, hogy
kezelhet6ség szempontjabol milyen tanuldkat verbuval az adott iskola sajat tanuloi ko-
z0sségébe. Ugyanakkor a kutat6 azt is kijelenti, hogy nem a szabad iskolavalasztas
hozza létre az oktatasi szegregaciot hazankban, csak ehhez nagymértékben jarul hozza.
»A jo érdekérvényesitéssel rendelkezo sziilok, és feltételezhet6en a pedagégustarsada-
lom zome is egyfajta zéréértékii jatszmaként tekint a forrashianyos allami kozokta-
tasra, ahol «nyereségre» csak azokban az iskolakban lehet szert tenni, ahol viszony-
lag «kénnyen oktathaté», elonyos tarsadalmi hatterii tanuldk gytilnek 6ssze; mindezt
azonban nyilvanvaléan csak annak az aran lehet megtenni, hogy a kiszorul6 «nehe-
zebb», «rosszabb hatterti» gyerekek mas, «rosszabb» iskolakban koncentralédnak. A
magyar oktatdasi rendszer sajatossaga talan nem is a szegregacié mértékében, hanem
abban a széleskorii legitimitasban rejlik, amely az iskolavalasztas altal tjratermelt
oktatasi szegregdciot ovezi” (65 p.). Vagyis a szegregacio és annak jelent6s mértékl

negativ hatasa mar csak azért sem szlinik meg, mert az oktatasban és az oktatasi
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rendszerben résztvevd szereplok (a mindenkori hatalom, az iskola, mint rendszer, a

pedagogusok és a sziil6k) sem érdekeltek az oktatasi integracié megteremtésében.

Neményi Maria (2012) tanulmanyaban megallapitja, hogy az elmult id6szakokban sza-
mos vizsgalat késziilt arrol, hogy az iskolarendszernek hogyan sikeriil az integralt ok-
tatast megvalositani, vagyis a kiillonboz6 szocialis és etnikai hattert, valamint a kiilon-
boz6 képességii tanulokat egylitt oktassa, nevelje. A kutatasok tantisaga azonban éppen
az elvartak ellenkezGjét mutatjak: az integralt oktatas nem er6sodik, s6t a szegregacio
egyre nagyobb mértéki feler6sddése figyelhetd meg. A tarsadalmi kirekeszt6dés egyik
hangstlyos eleme maga a szelektiv iskolarendszer. Ez a rendszer mar az alapfoka ok-
tatdsban sem teremt a tanuldk kozott egyenl6 feltételeket, a hatranyokkal indulé sze-
gény és roma didkok szdmara nem ugyanaz, vagy kozel sem azonos feltételek biztosi-
tottak, mint a jomodu kortarscsoporttagoknak. Ezzel pedig — ahogyan a kutat6 fogal-
maz — ,akadalyozza a tovabbtanulasnak azokat a formait, amelyek a felnétt életben
hasznosithaté ismereteket, ezaltal a munkaerdpiacra keriilve megélhetést, valamint
a mélté emberi élethez elengedhetetlen 6nérvényesitési képességet biztosithatnanak”
(50 p.).

Neményi, John Ogbu koncepcidjara hivatkozva mondja, hogy az oktatasantropologus
szerint mar a ’9o-es évek elején megallapitast nyert, hogy a faji kisebbségek — magyar
koriilmények kozott a romak, de véleményem szerint a hatranyos és a halmozottan hat-
ranyos csoportok gyerekei is idesorolhatok — gyenge iskolai teljesitményét els6sorban
az okozza, hogy szembefordulnak az iskola altal tamasztott kovetelményekkel, s ahhoz
nem kivannak alkalmazkodni. A jellemz6en gyengébben teljesits, hatranyos, vagy hal-
mozottan hatranyos cigany, vagy nem cigany szarmazasu tanulok, ha és amennyiben a
tanaraik részérol szintén megtapasztaljak az igazsagtalansagot, véleményiik er6sodhet
meg abban, hogy iskolai teljesitményiiket nem érdemes fokozni, az elvart normak be-
tartasa nem lényeges szempont, hiszen 6k kiviilr6l mar eleve meghatarozottak, eleve
elutasitottak a tobbségi tarsadalom részérdl. A kisebbségi csoportok mivel kollektive
megtapasztaljak a hatranyos helyzet(i megkiilonboztetést, onmagukat a dominéns cso-
portokkal szemben hatarozzak meg, sajat kulturalis és nyelvi normékat tartanak fent
és bizalmatlansagot fejtenek ki a dominans tarsadalmi csoportokkal szemben. Ezek a
csoportok az iskolai el6menetelt nem tartjak karriercélnak, hiszen tisztaban vannak az
elottiik all6 korlatokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaerdpiacra sem tudnak sikere-

sen bejutni az alacsony iskolai teljesitményiik kovetkezményeképpen (Neményi, 2012).
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Furlong és Cartmel (2007) szintén hasonlé megallapitasra jutottak munkéajukban.
Azok a fiatalok, akik nem érzik, hogy iskolai teljesitményiiket elismernék, vagy jutal-
maznak, nem is fogjak latni az iskolai teljesitménybdl szarmazé jovébeli elényiiket, s
éppen emiatt eréfeszitéseiket ez nagymértékben csokkenteni fogja. Ugyanakkor, statu-
szuk elismerése érdekében, arra fognak torekedni, hogy az iskolan kiviili helyzetekben
talaljak meg sziikségleteik kielégitésének forrasat, akik példaul a kortarscsoport tagjai
lehetnek. Bizonyos esetekben — fogalmaznak a kutatok — egyes telepiilésekrél, vagy
csaladokbol szarmazo fiatalokrol feltételezhetd, hogy igen korai szakaszban és nagyon
alacsony iskolai végzetségekkel tdvoznak az oktatasbol (25 p.).

Neményi ugyanakkor ravilagit arra is, hogy a kistelepiiléseken él6 kozéposztalyhoz tar-
tozo6 csaladoknal pedig megfigyelhet6 azon torekvés, hogy magasabb presztizsli varosi
iskolakba iranyitjak gyermekeiket, hogy a kistelepiiléseken el6fordulé iskolai hatra-
nyokat ezzel csokkentsék. Erre utal Hricsovinyi Julianna és Jézsa Krisztian (2018),
amikor azt irjak, ,hatarozott tendencia figyelheté meg: minél iskolazottabb a sziild,
anndl nagyobb valésziniiséggel jaratja gyermekét a sajatjatol eltéré iskolakorzetbe.
A nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzett apak 43%-a viszi masik iskolaba gyermekét,
mig a felsofoku végzettséggel rendelkezb apdk esetében ez az érték 64%. Az anydk
esetében ugyanezek az értékek (33 és 56%)” (133 p.). Ezzel azonban megnovekszik az
esély arra, hogy az adott kistelepiilési iskoldkban maradt roma — és teszem hozza, hat-
ranyos helyzet(i, de nem feltétleniil cigany szarmazast — tanuldk kozossége szegregalt
iskolakba szorul. Ma Magyarorszagon vannak olyan iskol4k, ahol szinte csak a legrosz-
szabb szocialis hattérrel rendelkez6 tanulok maradnak, mondja az el6bb emlitett szer-

zOparos.

A szegregalt, vagy szegregal6do oktatasi intézményekben pedig romlik az oktatas szin-
vonala. Ennek okaként harom hatdsmechanizmus nevezhet6 meg. Egyrészt a pedagd-
gusok szamara kihivast és nem utolsé sorban tobbletterhet igényel a tanulasi nehézsé-
gekkel kiizd6 gyerekek oktatasa. Ezt a tobbletenergia-bevitelt a szegregalt iskoldkban
tanito, amugy is alacsony presztizsli pedagogusok egy jelent6s része nem képes felval-
lalni, helyette csokkenti az elvarasokat és a kovetelményeket.2 Ennek persze nemcsak
a gyerek latja a karat, de egyben az ezt felvallalo pedagogus is. Masrészt, a tanulasi

nehézségekkel kiizd6 gyerekek szemszogébdl nézve, gyakran fordulhat el6 az, hogy

12 A szegregilt iskoldkban tanité pedagdgusokrdl és azok feladatairdl részletesebben ir K. Nagy Emese 2017-ben
irt tanulmanyaban.
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maga az osztalykozosség rekeszti ki azt a tanulét, aki tobbletenergiat fektet a tanulésba,
hiszen ezzel megsérti a fennall6 csoportnormakat. A harmadik hatasmechanizmus,
amire az elsénél mar részben utaltam, a pedagoégusok anyagi meg nem becsiilését mu-
tatja. Az alacsony presztizzsel és jovedelemmel értékelt pedagogusnak nem érdeke,
hogy tobblet-erdfeszitéseket vigyen be napi munkajaba, ami pedig, el6bb vagy utébb,
kontraszelekciohoz vezethet. Ez azt jelenti, hogy azok a tanarok, akik magasabban kép-
zettek és jobb pedagogiai eszkoztarral rendelkeznek, elhagyjak a szegregal6do oszta-
lyokat, illetve intézményeket, s ottmaradnak a gyengébben képzett pedagégusok, ami
tovabb rontja a szegregal6do, vagy mar szegregalt iskola oktatasi min&ségét. A szegre-
galt oktatasi intézményt fenntarté mechanizmusok érdekes médon mind a szegregalt
iskolak pedagogusainak, mind pedig a nem szegregalt iskolak tanarainak az igényeit is
kiszolgaljak. Az utobbiakét azért, mert nem kell megkiizdeniiik a problémat okoz6 di-
akcsoportokkal. Az el6bbiekét pedig azért mert, ugyan az iskola szegregalt és a didkok
tanulasi nehézségekkel, szocialis hatranyokkal és az ezekbdl fakado egyéb problémak-
kal kiizdenek, ami nagymértékben neheziti meg az oktatast, de legalabb munkat és ez-

altal megélhetést biztosit (Kiss, 2016).

Kiss Marta (2018), mas szerz6k munkaira is alapozva, megéllapitja, hogy ,,az iskolai
teljesitmények terén valé lemaradast nem az etnicitas, hanem a csaladi hattér befo-
lyasolja leginkabb: a sziil6k iskolai végzettsége, munkaerd-piaci aktivitasa, a csalad
szegénysége, lakbhelyi hatranya. Az pedig hogy a szovegértési feladatokban rosszab-
bul teljesitenek a hatranyos helyzetii diakok, mint matematikabdl, azért van, mert az
ehhez sziikséges készségek megszerzésének esélye még inkabb a csaladi szocializacio
fiiggvénye, mint a matematika esetében (példaul mennyit olvasnak a gyereknek, mi-

lyen a sziil6k székincse)” (64 p.).

Az alfejezet Osszefoglalasaként megallapithato, hogy a magyar oktatési rendszerrel fog-
lalkozo6 kutatok és szakértok egy jelentds része (megkockaztatom a tobbsége) a mai ma-
gyar oktatési rendszert szegregaltnak, de legalabbis erdsen szegregal6donak tekinti, s
ami talan ennél még elkeserit6bb, hogy valtozasra nem is nagyon latszik sem remény,
sem elkotelez6dés. Marmint nem az altalam is emlitett kutatok és szakértGk részérél,
hanem — gy vélem — a tobbségi tarsadalom oldalarol. Meglatasom szerint, s ebbe az
iranyba mutatnak a fentebb citalt tudomanyos munkak is, a magyar oktatasi szegrega-

ci6 egy komplex tarsadalmi — explicite ki nem fejezett — konszenzus eredménye.
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Gyakorlatilag a szegregacioért felelés tarsadalmi csoportok egyikének sem érdeke a
szegregacio felszamolasa, vagy jelent6s mértékili csokkentése.

Mint lattuk, 2010 6ta a regnalé hatalomnak nem &ll érdekében az oktatasi rendszer
integracioja, nincs hatarozott torekvés erre. S ide sorolhat6 az onkormanyzatoknak egy
része is, akik éppen a white flight!3 jelensége miatt és a demografiai problémak isme-
retében, hallgatolagosan hozzijarulnak az oktatasi szegregacidhoz. Tehat agy tlinik a
dontéshozéknak nem all érdekében a valtozas.

Az iskolak szintén hasonl6 ,,cip6ben” jarnak. A fogyatkozé gyerekszam, a magasabban
képzett pedagogusok esetleges elvandorlasa, tovabba a normativa-kényszer abba az
iranyba presszionalja 6ket, hogy az esetleges integracios torekvések utjaba alljanak
(természetesen ki nem fejezett moédon).

A pedagogusokrdl fentebb mar irtam; a magasabban képzetteknek nem érdeke, hogy
olyan tanulokkal (és sok esetben azok sziileivel) bajlédjanak, akik tanuléasi és magatar-
tasi nehézségekkel kiizdenek. Keriil§ Judit (2018) terepkutatasaban ramutatott, hogy
az 4ltala vizsgalt iskoldban a pedagogusok jelentds része attol tartott, hogy a deszegre-
gécios torekvések magat az iskola 1étét fogjak fenyegetni. A kevésbé jol képzett szak-
emberek szdméara pedig kvazi 1étérdek, hogy egy szegregilt iskola fennmaradjon, hi-
szen ez biztosit munkat, megélhetést (és kistelepiiléseken talan még némi presztizst is).
S végiil, a komplex hazai probléma utolso6 szerepldinek, a sziiléknek sem feltétleniil ér-
deke az iskolai szegregacié megsziintetése. Az érdekérvényesité képességgel rendel-
kez6, jomodua kozéposztalybéli csaladokban a sziil6knek éppen a homogenizalés az ér-
deke, vagyis, hogy a gyerekeik hasonl6 statuszi gyerekekkel jarjanak egy iskolaba (ami
természetesen feltételezi a hasonlo statusza sziil6k kozosségét is), s ezzel olyan kultu-
ralis és kapcsolati t6kékre tegyenek szert, melyekbdl a késGbbi életiikben elényiik szar-
mazhat (de legalabbis hatranyuk nem). A hatranyos, vagy halmozottan hatranyos hely-
zetl gyerekek sziilei — akik tobbé-kevésbé alacsony iskolai végzettségekkel rendelkez-
nek, kifejezetten alacsony érdekérvényesitési képességekkel — sem feltétleniil ragasz-

kodnak az integralt oktatashoz, hiszen az bizonytalansagot generalhat,

13 Az a jelenség, amikor a sziil8, érzékelvén a szegregdlddas folyamatéra utald egyre erdsebb jeleket, Ggy dént,
jobban jar — 6 is meg a gyereke is — ha kiveszi az iskolabdl és masik intézménybe iratja gyerekét. Ezt a lehetdsé-
get a szabad iskolavalasztas felerGsitheti, amely spontan szegregacidohoz vezethet (Berényi, 2018; Kiss, 2018). L.
Ritok (2018) pedig a spontan szegregacio kialakulasat a masik oldalrdl kdzeliti meg, amikor egy telepilésen
nagymértékben novekszik meg a cigany lakossag, ezzel egyiitt a cigany szarmazasu gyerekek az iskolaban, ami-
nek kévetkeztében a nem cigany lakossag, aki teheti, elk6ltozik a telepilésrdl, s ezzel egyltt gyerekét is elviszi
az iskolabal.
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tobbletkoltséget, és nem utols6 sorban a folyamatos szembenézést azzal, hogy én, il-
letve a gyerekem hova nem jutottam és nem is fogok eljutni.

Igy a kor bezarul, a 22-es csapdaja tokéletesen valosul meg. A hatranyos, vagy halmo-
zottan hatranyos helyzeti gyerek — mint arra az elsé alfejezetben részletesebben is utal-
tam — nagyon komoly els6dleges szocializacios deficitekkel indul a masodlagos szocia-
lizacio, ha agy tetszik az intézményes szocializacié iranyaba, ahol egy olyan oktatasi
rendszer ,varja”, amely eleve kirekesztettnek tekinti, s nem is bizik abban, hogy kész-
ség és képesség fejlesztéssel ez a fiatal is komoly életlehet6ségek birtokosa lehet. Ami-
kor pedig ezt a hatranyt a fiatal a mindennapjaiban megtapasztalja, s tobbletmotivaciot
feltétleniil a csaladjatél nem kap (sok esetben nem is kaphat, hiszen 6k is hasonl6 el-
s6dleges és masodlagos szocializaciobol jonnek), akkor szembe fordul az iskolaval, a
pedagogussal, az oktatassal, a tanuldssal (mint értékkel). S a szubkultarajaban elfoga-
dott és ismert normak felé fordul — vagy kimarad az iskolabdl, vagy az els6é adando
alkalommal kilép onnan, vagy maximum addig a végzettségi szintig marad bent, amed-
dig a mintaadé sziil6 is eljutott. Ez pedig a legalis munkaerdpiacra valé bejutast nagy-

mértékben neheziti meg, melyrél bvebben a kovetkezo alfejezetben irok.
2.3 Szelektal6 magyar munkaeropiac

A zar6 alfejezetben a szelektal6 magyar munkaerdpiac sajatossagat foglalom ossze ro-
viden, amely hatassal van a téméamban szerepl6 csoport(ok) jovGbeni lehetGségeire, s
amely, mint kvazi utols6 pillér, meghatarozza ezeket a jovGbeni lehetGségeket. Arra
mutatok ra els6sorban, hogy milyen szelektal6 mechanizmusok tapasztalhatok a mun-
kaer6piacon, melyek korlatozzak a PNEET fiatalok tovabbi lehetGségeit, és a NEET 1ét

konzerval6dasat nagymértékben generaljak.

Az gyakorlatilag természetesnek tekinthetd, hogy a nyilt munkaerépiacon szelekeio ta-
pasztalhat6. Hiszen vannak olyan foglalkozasok, melyek speciélis ismereteket, szakira-
nyu képzéseket igényelnek, s ha azt nem birtokolja valaki, értelemszertien nem is fogja
tudni betolteni az adott allast. Példaul ahhoz, hogy valaki orvos lehessen, megfelel6
iskolai teljesitménnyel, eredménnyel és magas alapvégzettségekkel sziikséges rendel-
keznie. Nem beszélve arrol, hogy olyan els6dleges szocializaciés kozegbdl kell jonnie,

ami szovetségese az iskolarendszernek, s6t ennek értékeit maga is vallja és tovabbadja.
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Az mar persze mas kérdés, hogy megfelel6 paraméterekkel rendelkezd jelentkezék ko-
zlil a munkaado6 milyen szempontok alapjan szelektal.

Tehat a munkaerdpiac, szelekcios mechanizmuséaban, egyrészt elvar egy bizonyos isko-
lai végzettséget, ami az adott munkakor betoltéséhez elengedhetetlentiil sziikséges (s6t
sok esetben annal még magasabbat is). Masrészt a szelekciés mechanizmus Kkiterjed
arra is, hogy nem a munkahely megy a munkavallal6hoz, hanem éppen forditva, az
egyénnek, amennyiben olyan munkéat szeretne vallalni, melyre iskolai végzettsége,
készségei és képességei lehetbséget biztositanak, mobilla kell valnia. A témamhoz kap-
csoloddan ezt a két, a hazai munkaerdpiacra jellemzd szelektal6 mechanizmust emelem
ki, melyek nagymértékben hatarozzak meg célcsoportjaim munkaerépiaci lehetGségeit;

az iskolai végzettséget és a lakotérséghdl kovetkezd hatranyokat.

Az iskolai el6menetel és az ehhez szorosan kapcsol6do legmagasabb iskolai végzettség,
nemcsak nemzetkozileg, de Magyarorszagon is 0sszefiiggést mutat az iskolaskort ko-
vet6 foglalkoztatasi kilatasokkal (Székely, 2013). Amennyiben egy fiatalnak, a mai vi-
szonyokat tekintve, nincs megfelel6 iskolai végzettsége, Ggy ez komoly hatranyt jelent-
het a kés6bbiek folyaman a munkaerépiacon (Bauer-Szabo, 2011; Székely, 2013). Ez,
véleményem szerint, még fokozottabban jellemz6 azokra a fiatalokra, akik mar eleve
munka nélkiil vannak, és az iskolai tanulméanyaikat be(sem)fejezték, vagyis sem az ok-
tatasi, sem a képzési rendszereknek nem tagjai, NEET fiatalok.

Kutatésok szerint a foglalkoztatottsagi rata folyamatosan emelkedik, minél magasabb
végzettséggel rendelkezik egy fiatal (Bauer-Szabo, 2011; Ld. még: Laki, 2011; Jancsak,
2011b; 2013). Ugyanakkor az is lathat6, hogy minél alacsonyabb poziciot tolt be a mun-
kaer6piacon, ami feltételezhetGen az alacsony iskolai végzettséggel (is) 0sszefiigg, an-
nal nagyobb az esélye a munkanélkiiliségre. A segédmunkasok 66%-a, az alkalmi mun-

kabol él6knek pedig 60%-a tapasztalta meg a munkanélkiiliséget (Bauer-Szabo, 2011).

A foglalkoztatottak aranya az elmult id6szakban folyamatosan novekedett, ezzel egytitt
a munkanélkiiliek aranya pedig jelent6sen csokkent.4 Ugyanakkor azt fontos kiemelni,
hogy e kedvezdének tiin6 munkaerdpiaci helyzet mogott a foglalkoztatottsag noveke-
dése csak kisebb részben tekinthetd a hazai gazdasag felporgésének, valamint a nyilt

munkaerdpiaci kereslet bdéviilésének. A munkanélkiiliség csokkenésében pedig

14 A disszertacié megirdsa még a COVID 19 jarvanyhelyzet el6tt lezarult, tehat az adatok és a megallapitdsok
még a pandémia el6tti idGszakra vonatkoznak.
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els6sorban az ellatas idétartamanak lerévidiilése, adminisztrativ megszoritasok, vala-
mint a novekvé kozmunkasok szama jatszik kiemelked6 szerepet (Bene-Krémer-Pin-
tye, 2018).

A fiatalok foglalkoztatasi mutatoi szintén javultak. A kutatok kiemelik, hogy a fiatalok
mindharom korcsoportjaban (15-19; 20-24; 25-29 évesek) és mindkét nem esetében
nétt a foglalkoztatottsag, ugyanakkor ravilagitanak arra is, hogy a legnagyobb aranya
novekedés a legfiatalabb korcsoportban tapasztalhat6. Ebben alapvet&en az jatszik sze-
repet, hogy a kozép- és fels6foku oktatasban valé részvétel csokkent, s ennek részeként
az oktatasbol valo lemorzsolodas novekedett (Bene-Krémer-Pintye, 2018). Tovabba
hozzateszik, hogy a ,,nyilt munkaerd-piacokon valé elhelyezkedéshez csaknem nélkii-
lozhetetlen, kozépfokil végzettség nélkiili iskolaelhagyds magyardzza azt, hogy a koz-
munkdban valé foglalkoztatottsag épp a fiatalok korében jarul hozza az atfogo fog-
lalkoztatas béviiléshez az atlagos méreteket meghaladéan” (106 p.). Ugyanakkor az
iskolai karrier befejezése, vagy annak éppen idé el6tti elhagyasa utan csak kifejezetten
hosszi id6 elteltével talalnak munkat, illetve a fiatalok korében a leghosszabb idejti a
megélt munkanélkiiliség. Kivételt talan a szakmunkéas bizonyitvannyal rendelkezé fia-
talok korében lathatunk. Itt az iskolai tanulményok befejezése utdni munkaba 4allas
id6tartama atlagosnak mondhaté. A kutatok ennek okat abban l1atjak, hogy a szakmun-
kas végzettségi fiatalok esetében a csaladi, valamint a kozosségi nyomaés valoszintileg
nagyobb lehet a minél hamarabbi elhelyezkedésre. Tovabba megfigyelhet6 az is, hogy
a szakmunkas végzettséggel rendelkezd fiatalok bérel6nye legfeljebb az alapfoka vég-
zettséggel torténd munkavégzéshez képest van meg, vagyis feltételezhetjiik, hogy a
szakmunkésok hamarabb fogadnak el alacsonyabb bérti allasokat. A még tanul6 fiata-
lok munkaval kapcsolatos szempontjai kozott kiemelendd a jo pénzkeresési lehetGség,
valamint, hogy a munka érdekes legyen és kinaljon j6 karrierlehet6séget. Viszont a mar
dolgozo6 fiatalok esetében a jo kereseti lehet6ség mellett az egyik legfontosabb szem-
pont a biztonsag (Bene-Krémer-Pintye, 2018). Furlong és Cartmel (2007) korabban
mar idézett munkajukban kiemelték, hogy nemzetkozi kutatasok is arra hivtak fel a
figyelmet, miszerint a kevésbé képzett fiatalok igen gyakran kényszeriilnek arra, hogy
bizonytalan, kiszdmithatatlan és informaélisan szerzett munkakat, s az ezzel jar6 ala-
csony jovedelmet vallaljak. A marginalis gazdasagban valo részvétel a fiataloknal egy-
fajta talélési stratégia a foglalkoztatasi lehet6ségek hianya és a megélhetés nehézségei

miatt.
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A dolgozatom {6 célcsoportja, a NEET fiatalok munkaval vagy j6 munkaval kapcsolatos
szempontjait is vizsgaltak a kutatok. Bene-Krémer-Pintye (2018) gy talalta, hogy a
NEET létben él6 fiatalok mar sokkal kevésbé mérlegelik a j6 munka szempontjait,
amely feltételezhet6n tgy értelmezhetd, hogy szamukra a lényeg az, hogy legyen

munka, a valogatas szempontja(i) nem lényegesek.

Az iskolai végzettség, s6t a minél magasabb iskolai végzettség ma tehat elengedhetet-
len, hogy a fiatal minél sikeresebben tudjon elhelyezkedni az els6dleges munkaerdpia-
con. S6t ma gyakran tapasztalhato az is, hogy a munkaadé magasabb iskolai végzettsé-
get var el a munkavallal6tol, mint ami egyébként a felkinalt munkalehet6séghez sziik-
séges lenne. Vagy a lehetséges munkavallalok koziil azt valasztja ki, akinek egyébként
magasabb iskolai végzettsége van, mint ami az elvégzend6 munkahoz kellene. Hiszen
feltételezi, hogy a magasabb iskolai végzettséghez szélesebb kort készségek és képes-
ségek parosulnak, amit igy a munkaadé ki tud hasznalni a profitmaximalizalas érdek-
ében. Varga Julia, egy nemrégiben publikalt tanulméanyaban (2019) szintén rdmutatott
erre a jelenségre. Megallapitasa szerint az alapfoku diploméaval rendelkez6k koziil az
illeszkedd — vagyis a végzettségnek megfelel6 — foglalkozasokban dolgozo6 fiatalok ara-
nya 2007 és 2010 kozott kisebb mértékben, majd 2013 és 2016 kozott gyorsabb ilitem-
ben csokkent. A talképzettek aranya pedig, éppen emiatt, novekedett. 2016-ban az
alapdiplomat megszerzett 36 évesnél fiatalabb munkavallalok kozott 42% volt talkép-
zett, a mesterdiplomat szerzett fiatal munkavallalok kozott pedig 54%. Ezek az adatok
arra vilagitanak ra, hogy a fiatal diploméasok munkaerdpiaci életpalyajukat egyre na-
gyobb aranyban kezdik a képzettségeiknek nem megfeleld, alacsonyabb szintl foglal-

kozasokban (Varga, 2019).

Ugyanakkor az sem mindegy, hogy az adott fiatal hol és milyen telepiilésen lakik. Minél
nagyobb és fejlettebb egy telepiilés, annal nagyobb eséllyel lehet belépni a munkaerd-
piacra, de ennek a forditottja is igaz: minél kisebb és elmaradottabb egy telepiilés annal
nehezebb az els6dleges munkaer6piacra valo bejutas. Ennek egyik szemléletes példaja
a Toldon végzett kutatasom. A helyi szakemberekt6l tudom, hogy Told a rendszervaltas
el6tt egy, akar viragzonak is mondhato telepiilés volt, ahol még harisnyagyar is tize-
melt. Az emberek tobbsége a helyi mez6gazdasagban, az el6bb emlitett gyarban és a
szolgaltato szektorban dolgozott, munkanélkiiliség a falura nem volt jellemz6. A rend-

szervaltas utan azonban a gyar megsziint, a mez6gazdasagi teriileteket privatizaltak és

63



ezzel egylitt modernizaltak. Ennek kovetkezménye lett a munkahelyek nagyaranyt
megsziinése. Ma Toldon nincs iskola, nincs bolt, de még kocsma sincs. Lannert-Né-
meth-Szécsi (2018) empirikus kutatasaban szintén prezentalnak egy példat a telepiilés
és a munkaerdpiac osszefliggésére. Az altaluk vizsgalt telepiilésre, de az egész megyére
is jellemz6 volt a nagymértéki elmaradottsag, a magas munkanélkiiliség, a kevés mun-
kat kinal6 vallalkozas, gyar vagy iizem. Elmondasuk szerint két tipusi munkahely volt
elérhet6 a lakosok szamara. Az egyikben magasak voltak az iskolai végzettségre vonat-
kozo6 kovetelmények; a sikeres felvétel egyik alapja legalabb az érettségi bizonyitvany
volt. ,A masik tipusti, a gyarak kemény fizikai munkat, embertelen munkakoriilmé-
nyeket és csaladosként vallalhatatlan munkabeosztast kinalnak alacsony bérekért,
amit sokan nem tudnak és nem is akarnak elvallalni” (286 p.). De, ami a munkaero-
piacra val6 bejutast igazan megnehezitette, az a telepiilés kozlekedésének elmaradott-
saga volt. A buszjaratok kifejezetten ritkak, a munkavégzés ideje pedig 0sszeegyeztet-
hetetlen a csalados élettel. ,,A csokkené munkalehetéségek mellett a résztvevok arroél
szamoltak be, hogy még végzettséggel sincs sziikség a munkdjukra” (286 p.). Igy a

sziil6k tobbsége a helyi kozmunkaprogramban dolgozott.

A munkaeropiac szelekciés mechanizmusaban tehat egyrészt figyelembe veszi az elért
legmagasabb iskolai végzettséget, masrészt a munkavallalé6 mobilitasi hajlandosagat.
Azt korabban mar emlitettem, hogy a munkaadok egy jelentds része — ha és amennyi-
ben megteheti — a magasabb iskolai végzettségii fiatalt fogja alkalmazisaba venni, még
abban az esetben is, ha ez a végzettségi szint nem lenne sziikséges a felajanlott munka-
hoz. Ugyanakkor a magasabb iskolai végzettségekkel rendelkezd fiatalok, annak érde-
kében, hogy tanulmanyaik befejezése utan minél hamarabb munkéba tudjanak allni,
olyan allasokat is elvallalnak, amihez az alacsonyabb iskolai végzettség is elegendé
lenne. Eppen ez adhatja meg a munkaadok fentebb emlitett elvarasainak alapjat. Errél
a jelenségrdl mar a korabbi ifjusdgkutatasok is emlitést tettek, tovabba a legfrissebb
Munkaerdpiaci Tiikor is foglalkozik ezzel a témaval, kiemelten a fiatalokra koncent-
ralva (Fazekas et al. 2019). Ez a jelenség, illetve, ha ez tart6san fennall, a munkaerd6pi-

acon komoly hatasokat valthat ki, melyet az kilencedik 4bra szemléltet.
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9. abra: A munkaerdpiac iskolai végzettségek szerinti szelektal6 mechanizmusa.

Felsofoku képesitést igénylé munkaeré-piaci foglalkozasok

Kozépfoku, érettségit igénylé munkaerd-piaci foglalkozasok

Kozépfoku, de érettségit nem igénylo
munkaeré-piaci foglalkozasok

Szakmunkas bizonyitvanyt igénylo
munkaeré-piaci foglalkozasok

Iskolai végzettséget nem,
vagy kifejezetten alacsony iskolai végzettséget igénylo
munkaeré-piaci foglalkozasok

A legalis munkaerd-piacirol kiszorulok

Forras: Sajat szerkesztés.

Az abra a munkaerdpiac iskolai végzettségek szerinti strukturalitasat abrazolja. Legfe-
lill azok az allasok helyezkednek el, melyekhez fels6foki, ha gy tetszik egyetemi vég-
zettség sziikséges. Majd ezt koveti alatta a kozépfoku, érettségit igényld foglalkozasok,
és a sorban egyre lejjebb haladva latjuk az egyre alacsonyabb iskolai végzettséget
igényl6 foglalkozasok sematikus rendszerét. Visszatérve a fentebb megkezdett gondo-
latmenetemhez, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fels6fokt diplomékkal rendelkez6
fiatalok azon része, akik végzettségiiknek megfelel6 munkat nem talalnak, a mihama-
rabbi elhelyezkedés érdekében elvallalnak olyan munkakat is, melyekhez ,,csak” kozép-
foku érettségi is elegend6. A munkaado ennek, bizonyos koriilmények kozott, még oriil-
het is. Viszont mi torténik azokkal az érettségivel rendelkezé fiatalokkal, akik éppen
amiatt nem tudnak az iskolai végzettségiiknek megfelel6 munkat elvallalni, mert azt
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k mar betoltotték? Kénytelenek olyan mun-
kat keresni, ami kozépfokua végzettséget igen, de érettségit nem feltétleniil kovetel meg,

kiszoritva ezzel onnan azokat, akiknek az iskolai végzettsége ehhez a munkéahoz
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igazodott eredetileg. Ok tehat egy szinttel lejjebb fognak 1épni, kiszoritva onnan azokat,
vagy azok egy jelent6s részét, akik, iskolai végzettségiik szerint, oda tartoznanak. A sort
igy folytatva, végiil eljuthatunk oda, hogy azoknak, akiknek kifejezetten alacsony isko-
lai végzettségiik van (vagy még azzal sem rendelkeznek), de eddig bizonyos tevékeny-
ségeket Ok is ellathattak, kiszorulnak a legalis munkaerdpiacrol. Ha leszakadé térsé-
gekben, kistelepiilésen, hatranyos, vagy halmozottan hatranyos fiatalokrol beszéliink,
akiknek a mobilitasi készségiik a szocializaciobdl adédoan sincs meg, konnyen eléfor-
dulhat, hogy csak a helyi kozmunkaprogramokban, vagy még ott sem taldlnak maguk-
nak legalis munkalehet6séget. A NEET létbe kertilt fiatalok tobbsége pedig éppen ilyen
kondiciokkal rendelkezik: Alacsony, vagy kifejezetten alacsony iskolai végzettségiik
van, s6t sok esetben még az alapfoku végzettség megszerzése el6tt kimaradtak az okta-
tasi intézménybdl. Jelentds résziik kistelepiiléseken, illetve leszakado térségekben él,
tovabba hatranyos, vagy halmozottan hatranyos helyzetiiek, s mobilitasi készségiik
szocializaciojuk és helyzetiikb6l adédoan sincs. A helyi, népszerti, kozmunkaprogra-
mok képesek ugyan lehetdséget biztositani szamukra (ezzel csokkentve statisztikai ara-
nyukat), de sokkal gyakoribb, hogy ezek a fiatalok az illegalis munkaer6piacon szerzik

meg fenntartasukhoz sziikséges jovedelmiiket.

Tehat az egyfeldl szocializacios sajatossagként foghato fel, hogy valaki, hogyan értel-
mezi a koriilotte érzékelt jelenségeket, hogyan helyezi el magat a szignifikdns masok
altal (is) lattatott, de a maga altal (is) érzékelt és értelmezett vilagban, illetve mit és
milyen lehetGségeket 1at meg ebben a vilagban. Masfel6l, azonban ezek a szocializacios
sajatossagok, a tanulasi és munkavallalasi lehet6ségekre alkalmazva, mar a személyek-
t6l elvalaszthato, ,objektiv”, statisztikailag is kimutathat6 adatokka valnak, ha meg-
vizsgaljuk, ki, milyen tanulési és munkavallalasi lehet6ségekkel tud élni, milyen okta-

tasba vagy munkahelyre kertil(het) be.

Osszefoglalva a masodik fejezetben elmondottakat az egyén sikeres, vagy sikertelen
szocializacioja jelent6s mértékben fogja meghatarozni a tarsadalomban elfoglalhato
helyét és helyzetét. Természetesen fontos meghataroznom, mit értek szocializacio alatt,
mit sikeres, illetve sikertelen szocializacion, és mit tarsadalmunkban elfoglalhato he-
lyen és helyzeten.

A szocializacio — a fentebb vazolt elméleti keret tiikrében — véleményem szerint, egy

komplex és dinamikus folyamat, amely gyakorlatilag a fogantatas pillanatatol (és
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mikéntjétdl) elkezd6dik, és az egyén egész életén at tarto tudatos, de tobbnyire inkabb
tudattalanul m{ik6dé interakcios folyamat. Tudattalan abban az értelemben, hogy don-
téseinket legtobb esetben nem tudatos forméaban hozzuk meg, s6t sok esetben még azt
sem értjiik, hogy dontéseink mindegyike valamilyen kévetkezményt von maga utan, ha
ugy tetszik, arat kovetel, hanem ad hoc modon reagalunk az adott szituaciora az adott
pillanatban. S Ggy vélem, ezen ad hoc reakci6 mogott htizédik meg szocializacionk
komplexuma. A szocializaci6é ebben az értelemben nem mas, mint egy komplex keretek
kozott elsajatitott és a mindennapi életiinkbe beagyazott rutin, melynek els6dleges koz-
vetitGje a primer szocializacio, a csalad, és a csalad altal manifeszt és latens mdédon
kozvetitett értékek. A primer szocializacié mar eleve ki fogja jelolni az ut milyenségét,
amely a szekunder, vagy méasodlagos szocializaci irdnyaba vezet, illetve célozza azt
meg. Vagyis nagymértékben meghatarozza a jovébeni iskolai karriert. De a primer szo-
cializaci6 egyben kijeloli a tovabbi szocializacids folyamatokat is, legyen az harmadla-
gos vagy palyaszocializacio, fogyaszt6i- vagy médiaszocializacio stb. Viszonylag konnyt
belatni, hogy abban a csalddban, melyben a konyv, a tudas értéket képvisel, ott nagyobb
valészintiséggel viszi tovabb — tudattalanul — ezt a kulturalis t6két a gyerek, mint ott,
ahol ezek éppen a negativ tartalmt megjegyzések targyat képezik. Pontosabban e ma-
sodik esetben is tovabbviszi — tudattalanul — csak éppen ennek negativ jelentéstartal-
mait és az ezekbdl fakado kovetkezményeket.

A sikeres, vagy sikertelen szocializ4cio jelentése mar egy sokkal 6sszetettebb kérdéskor.
Hiszen a siker, vagy sikertelenség alapvet6en néz6pont kérdése. Az lehet, hogy a tobb-
ségi tarsadalom fel6l nézve egy alapfoku végzettséggel rendelkezs, fiatalon gyermeket
vallal6 lanyt, akinek talan mar nincs is sem a tanuldshoz sem a munkahoz ftiz6d6 mo-
tivaltsaga, inditéka, viszonya, sikertelen szocializacioval jellemeznénk, de szamomra
sokkal fontosabb kérdés, hogy vajon 6 sikertelennek éli-e meg azt a szocializacios fo-
lyamatot, melyben részt vett, illetve vesz?

S ugyanez vonatkozik a tarsadalomban elfoglalt helyre, illetve helyzetre is. Kutatasi
eredményeimbdl az latszik, s ezt igyekszik bemutatni a dolgozat empirikus része, hogy
a hatranyos helyzeti PNEET fiatalok nagyon komoly els6dleges és mésodlagos szocia-
lizacios deficitekkel rendelkeznek, s ez oda vezet, hogy nagy valdszintiséggel NEET fia-
talla valjanak. A mar NEET létben él6kre, legalabbis az altalam kutatott veszélyeztetett
NEET fiatalok csoportjara, ugyanez elmondhaté. Tehat 6sszességében nagyon komoly
szocializacios deficitekkel rendelkezé fiatalokrol beszélek, akiknek a tarsadalomban el-

foglalt helye és helyzete, legaldbbis a tobbségi tarsadalom fel6l nézve, tobb mint
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aggaszto. A kérdés csupan az, hogy 6k szintén aggasztonak talaljak-e helyiiket és hely-
zetiiket a tarsadalomban, illetve, hogy egyaltalan képesek-e latni sajat helyzetiiket eb-
ben a tarsadalomban? A szocializacionak, mint komplex, egész életen at tarto, tudatos
és tudat alatti megismerési és tanulasi folyamatnak, az egyén életét el6re meghatarozo

hatésa és kiemelt jelent6sége van — ezt értem a szocializacié hatalma kifejezés alatt.

A fejezet elején utaltam mar arra, hogy a bemutatott szocializacios hatranyok potenci-
alis NEET kockazatként irhatok le, amely egy 4j csoportkategoriat, a potencialis NEET
(PNEET) fiatalokat tételezi fel. Ennek a csoportnak részletesebb bemutatasara keriil

sor a kovetkez6 fejezetben.
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III. POTENCIALIS NEET FIATALOK

A harmadik fejezetben egy 1ij kategoriat vezetek be, a potencialis NEET fiatalok cso-
hogy ezt a kategoriat feltételezzem, jellemzdiket igyekezzek feltarni, és a jellemzdk
alapjan kutatisokat végezzek koriikben. Ilyen csoport-meghatarozassal a NEET kuta-
tasokon beliil, legjobb tudomasom szerint, sem a nemzetkozi, sem a hazai szakiroda-
lom még nem foglalkozott. Ugyanakkor a PNEET csoport, és annak mélyebb megisme-
rése jelentGs mértékben jarulhat hozza a NEET kutatasokhoz, a NEET, mint jelenség
jobb megértéséhez, s nem utolsé sorban a probléma enyhitéséhez.

A fejezetben el6szor a PNEET csoport jelentésére térek ki, majd a csoport kormegha-
tarozasat és csoportbontasi lehetdségeit targyalom. Ezt koveti a PNEET csoport alta-
lam meghatarozott definici6ja. Végezetiil az Gjonnan bevezetett csoportnak az altala-

nos jellemzo6it adom meg.

3.1 PNEET jelentése

A veszélyeztetett NEET fiatalokkal valé tobb éves kutatési tapasztalatom azt mutatta,
hogy a NEET létbe keriilés egy folyamat eredménye, s kiilonbozé jellemz6k osszessége
vezet ahhoz, hogy egy fiatal a veszélyeztetett NEET kategoridba keriiljon. Ezek a jel-
lemzG6k pedig meghatarozhatok, igy tehat 6sszességében feltételezhetd, hogy a fiatalok
milyen jellemzdk alapjan keriil(het)nek a veszélyeztetett NEET létbe. Ezek a jellemzk
pedig az els6dleges és masodlagos szocializaci6 mindsége és mennyisége, valamint a
munkaerépiac aktualis helyzete.

Ha és amennyiben ezek a jellemzdk vezet(het)nek a veszélyeztetett és nagy valdszin-
séggel tartos NEET léthez, akkor feltételezhetd egy csoport, akik jellemzG6ik alapjan
el6bb vagy utébb a veszélyeztetett NEET csoport tagjai lesznek. Ennek a csoportnak a
tagjait hivom potencialis NEET fiataloknak. Vagyis a definici6 értelmében 6k még nem
NEET fiatalok, tobbségiik még tanul, vagy hivatalos, bejelentett munkahellyel még ren-
delkezik, de olyan jellemzG6kkel bir, hogy ha ezek kismértékben is, de megvaltoznak ko-
riilotte (pl.: iskolavaltasra kényszeriil, vagy nem valasztjak be a kovetkez6 kozmunka-
programba), akkor nagy valdszintiséggel a NEET létbe cstiszik. Tovabba ennek a cso-

portnak a megléte, illetve jellemzdik O0sszessége, egyben feltarja a NEET csoport belsé
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dinamikus jellegét is. Hogyan valik/valhat valaki NEET fiatallad. Milyen jellemz&k
komplex egyiittjarasa vezet(het) ahhoz, hogy egy fiatal, aki (még) aktiv tanuléi statusz-
szal rendelkezik, vagy (még) hivatalos, bejelentett munkaviszonya van, de mar nagy
valoszintiséggel kijelenthetd, hogy a jellemzGk, vagy annak néhany elemének megval-
tozéasa esetén el6bb vagy utébb NEET létbe kertil.

3.2 PNEET kormeghatarozasa és csoportbontasi lehetoségei

A NEET csoportnak — mint ahogyan az elsé fejezetben mar részleteztem — altalanos
kormeghatarozéasa a 15 és 24 év kozotti korosztaly. Ezt az egyes orszagok sziikithetik,
vagy éppen tagithatjak. Ugyanakkor az is latszik, hogy nemzetkozi szervezetek, vala-
mint hazai kutatasok mar inkabb a 15-29 éves korosztallyal szAmolnak, és magam is

ehhez a korosztalyhoz igazitottam NEET kutatasaimat.

A PNEET csoport kormeghatarozasat alapvet6en annak csoportbontasi lehet6ségei ha-
tarozzak meg. Két nagyobb alcsoportot kiilonithetiink el ebben a csoportban.

Az egyik azoknak a fiataloknak a csoportja, akik még aktiv tanul6i statusszal rendel-
keznek, vagyis hivatalosan tanul6ok egy oktatési intézményben, de potencialisan veszé-
lyeztetettek, hogy NEET létbe keriiljenek. Szandékosan nem hasznaltam a kifejezést,
még iskolaba jar, mert eddigi kutatdsaim azt mutatjak, hogy a PNEET tanul6 statusza
fiatalok egy jelent6s részére nem feltétleniil jellemzd, hogy be is jar rendszeresen az
oktatési intézménybe. ElsGsorban a hatranyos helyzetli és/vagy szegregalt iskolakra
gondolok. Tobbnyire olyan hatranyos, vagy halmozottan hatranyos helyzeti, de még
tanul6i statusszal rendelkez6 fiatalok 6k, akik deprivalt csaladi hattérrel rendelkeznek,
iskolai teljesitményiik alacsony, és gyakran magaviseleti problémaik vannak. A sziil6k
kifejezetten alacsony érdekérvényesité képessége kovetkeztében, az iskola igyekszik
megszabadulni ilyen tanul6jatol, és magantanuléi statuszt ajanl, vagy egy masik, agy-
nevezett ,,gylijt6 iskolat”, ahol az ,,ilyeneknek”, mint mondani szoktak, sokkal jobb he-
lye lesz. Ez pedig szinte egyenes ut a NEET létbe. Taldlkoztam olyan pedagogussal, aki
arrdl szdmolt be, hogy az iskolabdl az egyik tanul6nak azért kellett elmenni, mert ci-
gany szarmazasu volt, és emellett kifejezetten gyenge tanuld, de alapvet6en az 6érakon
képességéhez mérten igyekezett és soha nem zavarta azt. A pedagogus szerint a fiatal
didk osztalyfénoke azért dontott az eltanacsolas mellett, mert a gyenge teljesitmény

rontotta az amuagy sem fényes osztalyatlagot. Behivatta a gyerek sziil6jét, s javasolt neki

70



egy masik iskolat, ahol majd jobb eredményei lesznek. Ezt a sziil6 elhitte, és atiratta
gyerekét abba a masik, koztudomasuan ,,gytijt6-jellegli” iskolaba. Mint kés6bb kidertilt
a fiatal tanulmanyi eredménye nem fejlédott, de magatartasa és egyiittmiikodése azon-
ban jelent6sen romlott.

Tovabba ebbe a csoportba tartoznak azok a fiatalok is, akiknek tanul6i statusza még
megvan, de olyan szocializaciés hatranyokkal rendelkeznek, melynek kovetkeztében
gyakran dontenek gy, hogy fiatalon gyereket vallalnak, vagy olyan szexualis kapcso-
latba bonyolo6dnak, ami id6 el6tti terhességhez vezet. A tanuléi statusznak a terhesség
alatt, vagy késGbb fiatal anyaként nem feltétleniil kell megsziinnie, hiszen szamos in-
tézmény van ma mar, ahol agynevezett baba-nevel6 szolgaltatasokkal is tAmogatjak a
fiatalt, annak érdekében, hogy folytassa tanulményait. Ugyanakkor tapasztalataim azt
mutatjak, hogy még ilyen szolgéltatasok mellet is a fiatalok nagyaranyban fejezik be
végleg tanulmanyaikat, ha megsziiletett els6 gyerekiik, s6t 6t nem ritkan koveti a ma-

sodik, vagy akar tobb gyerek is.

A PNEET csoporton beliil a masik nagy alcsoportot azok a fiatalok alkotjak, akik még
hivatalos, bejelentett munkahellyel rendelkeznek ugyan, tobbnyire el is jarnak oda dol-
gozni, de vagy a munkahely bizonytalan, vagy a fiatal statusza az, az adott munkahe-
lyen. Gondolni lehet itt idényjellegli munkéakra, vagy az épitSiparban segédmunkara,
ahol gyakran fordul el6, hogy csak részben jelenti be a munkaadé a fiatalt, mig a fize-
tése masik (gyakran jelent&sebb) részét zsebbe kapja. Marmint akkor, ha a munkaadé
valéban Ki is fizeti a fiatalt. Terepkutatasom alkalmaival t6bbszor is hallhattam olyan
beszamolokat, melyekben a fiatalok elmesélték, hogy kiilonbo6z6 segédmunkékra tobo-
roztak Gket, raadasul kiilfoldre, amit a nagyobb jovedelem reményében el is vallaltak.
Elmondésaik szerint teljesitették is a vallalt feladatokat, de gyakran megtortént, hogy
amikor kifizetésre keriilt volna a sor, a fénok — ahogy mesélték — vagy egyszertien el-
tlint, vagy csak egy részét fizette ki a kialkudott bérnek; természetesen azt a részt, me-
lyet korabban a szerz&désbe leirtak, a kialkudott jovedelem tobbségét azonban nem.

Megtigyelhet6 az is, hogy ezeknek a fiataloknak a munkaerkolcse, illetve a munkaszo-
cializacioja sok esetben nagyon alacsony, ami szintén el6revetitheti az elbocsatasat. Az
Igazgyongy Alapitvany munkatérsai szamoltak be arrdl, hogy szervezetiiknél szamos,
altalam potencialis NEET csoportba sorolhat6 fiatalt foglalkoztatnak hivatalosan, elére
meghatarozott — és ami talan még lényegesebb is — pontos kifizetéssel. Ugyanakkor

ezért preciz és megbizhatd munkat varnak el, ahogyan azt a mott6jukban
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megfogalmazzak: ,segits, hogy segithessiink!” Tobb esetet is emlitettek, amikor a fiatal
ilyen, strukturalt feltételek mellett nem maradt hosszu ideig az allasdban. A masik jel-
lemz0 alternativa, amikor a fiatal az Alapitvanynal dolgozik, de ,,kiviilrol” kap egy sza-
mara sokkal kedvez6bbnek tinG ajanlatot — ez szinte kivétel nélkiil magasabb jovede-
lem igéretét jelenti —, s ezért gyakorlatilag egyik naprol a méasikra eltlinik a szervezet
latoterébol. Majd kissé kés6bb ajra felbukkan csalodottan, mert vagy nem kapta meg
az igért Osszeget, vagy ki sem fizették, ami persze sem a munkahoz val6é hozzaallasat,
sem erkolcsi tartasat nem emeli.

Az altalam vizsgalt PNEET munkavallal6 csoport tagjainak egy jelent6s része kozfog-
lalkoztatottként dolgozott felméréseim idején. Kutatési tapasztalataim egyértelmiien
tamasztottak ala, amit e munkaforméaval kapcsolatban korabban mar irtam. Valoban,
tobbségiiknek kényelmes munka, rendszeresen fizet, de ami talan a legfontosabb, a fi-
atalok tobbsége ezt biztos és allandé munkalehet§ségnek gondolja. Ugy vélik, koz-
munka mindig lesz, s6t ezt féltik is a kétes médiainformaciok hatasara. Interjaalanya-
immal beszélgetve — bar a migrans téma soha nem volt része sem a kutatisomnak, sem
az interjukérdéseimnek — gyakran mondtak el, hogy a kozmunka nagyon jo, de félnek,
ha bejonnek ide a migransok, akkor még ezt is elveszitik. Mondtak ezt olyan halmozot-
tan hatranyos telepiilésen, ahol a szegénység szinte tapinthat6, nincs bolt, de még

kocsma sem, és ahova nemhogy a migransok, de még a magyarok sem telepiilnének.

Tehat, 0sszefoglalva, a potencialis NEET csoporton beliil két nagyobb alcsoportot kii-
Ionitettem el, a potencialis NEET tanul6 (PNEET tanuld) és a potencialis NEET mun-
kavallal6 (PNEET munkavéallal6) alcsoportokat.

A fentieket figyelembe véve a PNEET csoport korosszetétele a kovetkezd lehet: A fels
korhatar megegyezhet a veszélyeztetett NEET csoportba tartozo fiatalok fels6 korhata-
raval, vagyis a 29 évvel. Hiszen a PNEET munkavallal6 csoportba tartozhatnak olyan
els6dleges, és masodlagos szocializacios deficitekkel rendelkezd, a hiszas éveinek a vé-
gén jaro fiatalok, akik komolyan veszélyeztetettek abban az értelemben, hogy hivatalos,
bejelentett munkéajukat (is) elveszitsék, de az oktatasban, vagy (at)képzésben mar ne
lassanak lehetGséget, s igy a veszélyeztetett NEET csoportba keriiljenek. A csoport alsd
korhatara pedig alapvet6en rugalmasnak tekinthetd. Tapasztalataimra tdmaszkodva,

ez az als6 korhatar az altalanos iskolai tanulmanyaikat még folytatok életkora.
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3.3 PNEET definicigja

A fentiek 0sszefoglalasaként, valamint az eddigi kutatasi eredményeimre tamaszkodva,
a potencialis NEET tanul6 és munkavallalo fiatalok egyik lehetséges definicioja a ko-
vetkezd: Potencidalis NEET csoportba tartozo fiataloknak tekinthet6k azok, akiket sii-
lyos elsbdleges, és ebbdl (is) kovetkezo masodlagos szocializaciobol ered6 deficitek jel-
lemeznek, és (mind)ezekbdl kifolyolag a NEET létbe ,cstszas” és ,bennragadas”
nagymeértékben veszélyezteti Oket.

A definici6 értelmében tehat a PNEET még tanulo, illetve még munkavallal6 statusza
fiatalokat nagyon komoly elsGdleges szocializacids defektusok jellemeznek; olyan pri-
mer szocializacids hatranyok ezek, melyeket a masodik fejezetben részleteztem. A meg-
hatarozasban szerepl6 zarojelbe tett (is) egyrészt arra utal, hogy a csaladi szocializacid
nem volt szovetségese az intézményi szocializaciénak, de masrészt utal arra is, hogy ez
az intézményi szocializacio nagyon alacsony fokd, amely inkabb arra indikalja a fiatalt,
hogy szembeforduljon az oktatassal, melynek kovetkeztében az iskolai teljesitménye
kifejezetten alacsony. Ezt jelenti a masodlagos szocializaciobdl eredd deficitek. A szin-
tén zardjelbe tett (mind) arra utal, hogy az els6dleges és masodlagos szocializaciés de-
fektusok mellett a korabban mar részletezett egyéb szocializacios agensek (palyaszoci-
alizacid, médiaszocializacio, kortarscsoport hatasa, iskolai és/vagy munkahelyi kor-
nyezet stb.) szintén nagyon komoly hatassal birnak. Vagyis a sikertelen szocializacio
komplexitisa kovetkeztében, mint egyik lehetséges ok, juthat a PNEET fiatal a NEET
létbe. Ennek a komplex, az egész életet athatd szocializacios deficitsorozatnak azonban
— gy gondolom —, a primer és az arra épiil6 szekunder szocializacids defektusok az

alapvet6 generatorai, kiindul6 pontjai.

3.4 PNEET csoport altalanos jellemzo6i

A PNEET csoport altalanos bemutatasat a kutatéasi és tereptapasztalataim alapjan fog-
lalom 0ssze, amit az empirikus részben részletesen fogok kifejteni. Természetesen nem
allitom azt, hogy az itt felsorolt jellemzGk a teljes hazai PNEET csoportra érvényesek,
de az eredményeim a vizsgalati csoportjaimra mindenképpen igazak. Azt tovabbi kuta-
tasoknak sziikséges bizonyitani, hogy az altalam felsorolt jellemz&k a teljes PNEET cso-

portra érvényesek-e.
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E mostani megéallapitasaim alapvetéen két bazisbdl szarmaznak. Egyrészt a doktori
disszertaciomba is bekeriilt PNEET tanul6 és PNEET munkavallalo, valamint krimina-
lizalodott PNEET tanul6 és kriminalizalodott PNEET munkavallalo vizsgalati (al)cso-
portok altalanos jellemzgit foglalom 6ssze roviden. Masrészt kutatasaim alatt eljutot-
tam olyan oktatési intézménybe, ahol kifejezetten hatranyos helyzet(i fiatalokat oktat-
tak, valamint olyan oktatasi intézménybe is, amit igynevezett elit iskolanak nevezhe-
tiink. Mindkét intézményben nagyszamu kérdoivet vettem fel, s ezekbdl az elemzések-
b6l szarmazo tapasztalatok is gazdagitottak ismereteimet a PNEET csoport altalanos

jellemzéivel kapcsolatban.1s

A PNEET tanulé alcsoporttal kapcsolatban elmondhat6, hogy 4ltaldban még a sziileivel
élnek egy haztartdsban, de tobbnyire ez jellemzi a PNEET munkavallalokat is, ahol
azonban mar megjelenik a parkapcsolat is. JelentGs résziik egyediilallo, vagy valami-
lyen parkapcsolati forma jellemzi 6ket, ami vagy ,eguyiitt-jarast”, vagy be nem jegyzett
élettarsi kapcsolatot jelent. A PNEET munkavéallaléi alcsoportban a hazassag is megje-
lent, de nem ez a jellemz6. A PNEET tanuld alcsoport tobbségének még nincs gyereke,
de akinek van, az vagy kifejezetten fiatal, vagy mar tobb gyereke is van. A PNEET mun-
kavallalo6 alcsoport tagjainak egy jelent6s része mar gyermeket nevel.

A sziil6k legmagasabb befejezett iskolai végzettsége tobbnyire az alapfokt végzettség,
vagy még az sem, de legfeljebb a szakmunkés bizonyitvany. A sziil6knek tobbnyire van
hivatalos, bejelentett munkahelye, de mindkét alcsoportnal mar markénsan jelennek
meg azok a csaladok, ahol, vagy csak az egyiknek, vagy egyik sziil6nek sincs hivatalos,
bejelentett munkahelye. A PNEET csoport tagjai tobbnyire nagycsaladokbdl szarmaz-
nak, ahol az atlagos gyerekszam kifejezetten magas.

A PNEET tanul6 alcsoport, jellemz6jénél fogva, még tanul, de ez 4ltaldban az altalanos
iskolai, vagy szakmunkés tanulményokat jelenti. A PNEET munkavallal6 alcsoport je-
lentGs részének alapfoku végzettség a legmagasabb befejezett iskolaja, de sokuk eseté-
ben még ez sincs meg. Egy kisebb része szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezik. Az
alcsoport tagjainak, jellemz8iknél fogva, van hivatalos, bejelentett munkéaja, de jelentés
résziik kozmunkaprogramokban dolgozik. A PNEET tanulé alcsoport esetében erésen
feltételezhetd, hogy a fiatalok egy jelentGs része, tanulo statusza ellenére, a sziirke- vagy

feketegazdasagban jovedelemre tesz szert.

15 Ez a kutatas, illetve ennek a kutatdsnak az eredményei, a disszertdcidban nem kapott helyet, mert ez mér
szétfeszitette volna a dolgozat terjedelmi hatarait.
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IV. A SZOCIALIZACIO HATASA
A PNEET ES NEET KOREBEN

A disszertacio elso fejezetében a dolgozat f6 témajat, a magyarorszagi NEET fiatalokat
mutattam be részletesen. Az ezt kovet6 fejezetben kitértem a szocializacio, mint egész
életen at tart6 folyamat elméleti bemutatasara. A harmadik fejezetben pedig egy 1j cso-
portkategoriat vezettem be, a PNEET fiatalok csoportjat, s 6ket mutattam be részlete-
sen. A dolgozat elméleti részét lezaré negyedik fejezetben, az els6 harom fejezet 0ssze-
foglalasaként, a szocializacio hatasait mutatom be vizsgalati csoportjaim korében. A
PNEET csoport tagjait szocializacios deficitjeik kovetkeztében komoly veszély fenye-
geti, hogy NEET létbe sodrodjanak. Ezt fogom abrazolni egy altalam készitett spiral-
modell segitségével. A mar veszélyeztetett NEET létben él6 fiatalok esetében pedig ki-
fejezetten komoly a kockazata annak, hogy a NEET 1ét szamukra tartossa valjon. A fe-
jezet masodik részében a NEET 1ét konzervalodasanak lehetGségérdl irok. Zarasként, a
teljes elméleti rész befejezéseként, mintegy 6sszefoglalva a témaban szerzett eddigi ku-

tatasi ismereteimet, kisérletet teszek arra, hogy a NEET-nek, mint jelenségnek egy 1j

s 7

4.1 PNEET fiatalok spiralmodellje

Az el6z6 fejezetben részletesen is bemutattam, mint értek potencialis NEET fogalman,
illetve milyen jellemzSkkel bir(hat)nak azok, akik e csoportot alkotjik. Ugy fogalmaz-
tam: Potencidlis NEET csoportba tartozé fiataloknak tekinthet6k azok, akiket sulyos
els6dleges, és ebbdl (is) kovetkezd masodlagos szocializaciobol ered6 deficitek jelle-
meznek, és (mind)ezekbdl kifolyolag a NEET létbe ,cstszas” és ,bennragadas” nagy-
mértékben veszélyezteti 6ket. A csoportot alapvetGen két alcsoport alkotja: a PNEET

tanul6 statusza és a PNEET munkavallalo statuszu fiatalok.

A PNEET csoporttagok sziileire altalanossagban jellemzé a nagyon alacsony iskolai
végzettség, ami gyakran még az alapfokt végzettséget sem éri el, de legfeljebb a szak-
munkas bizonyitvanyig terjed. A sziil6k koziil gyakori, hogy csak az egyiknek van hiva-
talos, bejelentett munkaviszonya, s6t az sem ritka, hogy mind a két sziil6 munkanél-

kiili. A csoporttagok csaladjai tobbnyire nagycsaladok, ahol a gyerekszam kifejezetten
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magas. A csaladi kotelékek viszont szorosnak mondhatoék, s6t nemcsak a kdzvetlen csa-
ladtagokkal, hanem a tavolabbi rokonsaggal is. A csaladtagok, illetve a rokonok —
utalva Nagy gondolataira — olyan személyek, akik nem helyettesithet6k, s6t ezek a szo-
ros kotelékek kozvetitik az egyént koriilvevo vilag értelmezési alapjait, mely ismeretek
a kés6bbiekben mar egyaltalan nem, vagy csak igen nehezen modosithatok (Nagy,

2013.).

A PNEET csoport tagjainak iskolai végzettségére altalanosan elmondhato, hogy kifeje-
zetten alacsony; vagy alapfoku végzettség (sokszor még a 8 altalanos sincs meg), vagy
szakmunkés bizonyitvany, ami azt mutatja, hogy a fiatalok ebben a csoportban (is) ma-
ximum a sziileik legmagasabb iskolai végzettségét érik el, de gyakran fordul el6, hogy
még azt sem. A csoporttagoknak, amennyiben még dolgoznak, leggyakrabban a helyi
kozmunkaprogramok biztositanak hivatalosan bejelentett munkat. Kutatasaim azt bi-
zonyitottak, hogy mindkét alcsoport tagjaira jellemzd, hogy vagy aktiv tanuloi statusza
mellet, vagy munkavallaloi statusza mellett a megélhetésiikhoz sziikséges jovedelmet a
szlirke- vagy a feketegazdasagbdl kiegészitik. A PNEET csoportba tartozoé fiatalok egy
jelentds részének mar van gyereke (sok esetben nem is egy), s6t még a PNEET tanuld
statuszi fiatalokra is jellemzd, hogy kifejezetten fiatalon van mar gyerekiik. A kortars-
csoport tagjai pedig a hasonl6 koriilmények kozott felnovekvo fiatalokbol tevédik 6sz-
sze, ahol a csoportkohézi6 szintén nagyon erés. Ez természetesnek is tekinthetd, hiszen
mint azt Csepelit6l kordbban mar emlitettem, az ilyen tipusu csaladokban felnovekvd
fiatalok felnéttkori csoportosulasaikban a szocializaci6 soran elfogadott mintakat ko-
vetik. Ez megfigyelhet( a sajat csalad alapitasa esetén, tovabba a munkahelyi, illetve a
szabadidGs csoportokban valo részvételt is meghatarozza. Vagyis, hogy a csalad mely
csoportokat ,vetetett észre” a gyerekkel, de kiilon kiemelend§ az is, hogy melyekre nem

hivta fel egyaltalan a figyelmet (Csepeli, 2001.).

Osszefoglalva tehat, mindezek nagymértékben mutatjak az elsédleges szocializaciobol
fakad6 mintaatadasi folyamatokat és azok iranyat, a masodlagos szocializacio kifeje-
zetten alacsony szinvonalat, melyek kovetkeztében megallapithaté: a PNEET cso-
portba tartozé fiatalok komoly szocializacios deficitekkel rendelkeznek. A szocializa-
cios deficitek kovetkeztében pedig egy lefelé hato spiralba keriil(het)nek a csoport tag-

jai. Ezt szemlélteti a tizedik abra.
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10. abra: A PNEET fiatalok spiralmodellje
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A szocializaci6, mint egy egész életen at tartd6 megismerési és tanulasi folyamat a szii-
letéssel kezdédik. Pontosabban, véleményem szerint, mar a fogantatassal, illetve annak
koriilményeivel. Szamos esetben talalkoztam olyan fiatallal, akinek a szexualitas — ép-
pen a szocializacigjabol eredd deficiteknek is koszonhet6en — pusztan sziikséglet-kielé-
gités volt, vagy akinek a teste mar nem jelentett semmilyen értéket, s a baba, gy mond
~becstiszott”, mint egy este nem vart kovetkezménye. Nos, az ilyen koriilmények k6zott
megfogant és kés6bb megsziiletett gyerek szocializacidéja mar a fogantatasakor elkez-
dédott.

Az els6dleges szocializacios folyamat soran pedig szerepeket, normaéakat, értékeket stb.
ismer meg, tanul meg, internalizal a fiatal, tudatos, de tobbnyire tudattalan formaban.
Nagy val6szintiséggel megtanulja, hogy az iskola nem feltétleniil képvisel értéket, hogy

annyi energia-befektetés éppen elég, ami a sziil6 iskolai végzettségének eléréséhez
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sziikséges. S6t késébb az iskolaban megszerzett informaciok, mint értékek leamortiza-
16dnak a csaladban (L. Ritok, 2017).

Ezek pedig tovabbvezetnek a lejton lefelé, ahol, ha el is kezdi a gyerek az iskolat, nagy
valészintiséggel mar egy olyan oktatasi rendszerbe kertiil, ahol eleve kirekesztettként
szamon tartott, nemcsak &, de a csaladja is. Itt azonban talalkozik, vagy folytatja a vi-
szonyt azokkal a kortarscsoporttagokkal, akik hasonl6 kornyezetbdl indultak, és a
szubkultara szabalyai, normai, értékei sokkal elfogadobbak és elfogadhatobbak, mint
az iskolaé. Igy sokan koziiliik még szembe is fordulnak a nem magas szintet képvisels
intézménnyel és/vagy az ott dolgozo6 pedagogussal.

Az alacsony iskolai végzettség pedig, az els6dleges szocializacios deficitekkel karoltve a
szelektalo munkaer6épiacon nem fog biztositani a fiatal szaimara megfelel6 munkalehe-
tOséget, vagy olyat, amit a fiatal a vagyaiban elképzelt (mert vagyaik a média és f6leg az
internet hatasara éppen azonosak a nem PNEET csoportba tartozd tarsaikéval). S ha
ehhez a telepiilési hatrany is hozzdadodik, vagyis a fiatal leszakadd térségben, hatra-
nyos, vagy halmozottan hatranyos telepiilésen lakik, akkor munkalehet6ségként nagy
valoszintiséggel marad a helyi kozmunka.

Ha pedig ez megsziinik, vagy a kovetkez6 programba — valamilyen okbol kifolydlag — a
fiatalt mar nem véalasztjak be, s munkalehet&ség nélkiil marad, akkor nagyon komoly
veszély fenyegeti, hogy NEET létbe csuszik, de még ennél is nagyobb a kockazata an-

nak, hogy ha egyszer belecstiszott, akkor tartdsan ott is fog maradni.

4.2 NEET lét konzerval6dasanak lehetosége

Ennek a témanak részletesebb bemutatéasa szétfeszitené a disszertacio terjedelmi hata-
rait, ezért ennek csak egy aspektusara utalok, melyet egy nemrégiben irt tanulmanyom-
ban fogalmaztam meg (Santa, 2020).1¢ Az iras alapvetGen a n6i NEET tagok magasabb
létszamanak okairo6l értekezett, de a munka egyes megallapitasai kifejezik, amit a

NEET lét konzervalddasi lehet6ségérdl gondolok.

A NEET csoport statisztikai adatainak elemzésénél mar emlitettem, hogy a magyar néi
NEET populacio6 aranya az 0sszes korcsoportban jelentGsen magasabb, mint a magyar
férfi NEET populacio.

16 Azt fontosnak tartom megemliteni, hogy ebben az irdsban a NEET korcsoportja a 15-24 évesek, s ettél a disz-
szertacidban mar eltértem, de mindez alapjaiban nem valtoztatja meg, amit a témardl gondolok.
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Négy dimenzioban (demografia, oktatas, munkaerdpiac és migracio) vizsgaltam meg,
kik alkothatjak, és milyen jellemzGkkel birhatnak a tobbséget ad6 magyar NEET nok.
A vizsgalat eredményei alapjan elmondhat6, hogy Magyarorszagon egyre kevesebb
gyerek sziiletik, ugyanakkor a megsziiletettek kozott, a fiatalokat érint6 6sszes korosz-
talyokban, tobb fiu sziiletik, mint lany. Emiatt azt feltételezhetnénk, a fitlk csoportjabol
tobb is fog, élete bizonyos szakaszaiban, vagy akar tartésan is a NEET létbe cstiszni. A
hivatalos statisztikai adatok azonban ezt nem tamasztjak ala. A szamukban kevesebb
n6bdl aranyait tekintve tobb valik a NEET csoport tagjava.

A fiatal n6k altalanosan magasabb iskolai végzettségekkel rendelkeznek, mint a férfiak,
s ebbdl az kovetkezne, hogy hamarabb és biztosabban tudnak elhelyezkedni az els6d-
leges munkaerdpiacon. Tehat kevesebben fognak NEET létbe keriilni. Ennek azonban
a statisztikai adatok mondanak ellent. Az kétségtelen, hogy a NEET csoportban el6for-
dulnak magasabb iskolai végzettségekkel rendelkezé fiatalok is, de altalanossagban el-
mondhato, hogy a NEET fiatalok tobbsége, akar fia, akar lany, alacsony, vagy kifejezet-
ten alacsony iskolai végzettségekkel rendelkezik.

Mint arrél korabban mar értekeztem, a kozmunkaprogramok jelentés szamban foglal-
koztatnak 25 év alatti fiatalokat. S bar a szamuk az elmult években folyamatosan csok-
kent (lasd b6vebben Fazekas et al. 2019.), a nemek kozotti aranyokban mégis azt 1at-
hatjuk, hogy jelentdsen tobb fit vesz részt a kozmunkaprogramokban, mint lany. Igy
tehat a kozmunkanak egy elszivo hatasa figyelheté meg azoknal a 25 év alatti fitknal,
akik létszdmban ugyan tobben vannak, mint a ldnyok, de altaldnossagban alacsonyabb
iskolai végzettségekkel rendelkeznek. Ez a NEET csoport esetében azt jelenti, hogy az
alacsonyabb végzettséggel rendelkezé 25 év alatti férfiak nagyobb valoszintiséggel va-
lasztjadk a kozmunkaprogramokat, a NEET 1étb6l vald kimenekiilési lehetOségként,
mint a 25 év alatti n6k. Ez magyarazhatja, miért vannak a n6ék tobben a NEET csoport-
ban, mint a férfiak. A kérdés az, ha nem ezt a lehet6séget valasztjak, mondjuk a mun-
kanélkiiliség helyett, akkor mit?

Tovabba a férfiak szamara létezik egy masik lehetséges menekiils 1t is (nemcsak) a
NEET létb6l, mégpedig az orszag id6szakos, vagy tartos elhagyasa, munkavallalasi cél-
lal. A legfrissebb Munkaerépiaci Tiikor (2019) egy kiilon alfejezetet szentelt a fiatalok
elvandorlasanak, illetve kiilfoldi munkavallaldsanak. A tanulméany megallapitasa sze-
rint az aktiv kort népesség koziil a kiilfoldon munkat vallalok kozel 50 szazaléka 30 év
alatti. Az elvandorlas 2010 utan felgyorsult, s az is megallapitast nyert, hogy a telepii-

léstipusnak mar nincs igazan szignifikans hatasa. A sziil6kkel egyiitt é16 fiatalok épp
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ugy vallalnak kiilféldon munkat, mint a parkapcsolatban él6k, s6t a 6 évesnél fiatalabb
gyerek sem fogja mar vissza a kiilfoldi munkavallalast. Mindezt nagy valoszintiséggel
munkaerdpiaci okok, a kedvezétlen kilatasok, tovabba tarsadalmi-politikai elégedet-
lenség magyarazza (Hars-Simon, 2019). Bar a tanulmany megjegyzi, hogy a fiatalok
elvandorlasa esetében a nem hatéasa gyakorlatilag kozombos, a terepkutatasaim soran
mégis azt tapasztaltam, hogy a kiilfoldi munkavallalas inkabb a fiatal férfiakra jel-
lemz6. Az egyediilallo lanyok tobbnyire itthon maradtak és a haztartasban segitettek, a
parkapcsolatban €16k pedig a sajat haztartasukat tartottak fent a partner id6szakos ta-
volléte alatt. A (tobbnyire rovid ideig, vagy id6szakosan) kiilfoldi munkat vallal6 férfiak
pedig anyagi eszkozokkel tAmogathatjak hatrahagyott parkapcsolatukat és/vagy csa-
ladjukat. Ez a lehetséges valaszmegoldas csokkentheti, mind a teljes magyar NEET po-
pulacié szdmat, mind pedig a NEET fitk szdmat; ezzel egyben novelve a n6i NEET ta-
gok létszamat.

Végiil a fiatalok gyermekvallalasi kedvét vizsgaltam meg. Az adatokbol kitlinik, hogy a
magyar n6k korében azoknal nétt elsésorban a gyermekvéllalasi kedv, akik kifejezetten
fiatalok (15-22 évesek), és akiknek kifejezetten alacsony (8 altalanos, vagy még az sem)
a megszerzett iskolai végzettsége. Ezek a jellemzok pedig kisértetiesen raillenek azokra
a fiatal nékre, akik a veszélyeztetett NEET csoport néi tagjait alkotjak. Egy (vagy akar
tobb) gyermek vallalasa nem feltétleniil sziikségszer(i, hogy valami anyagi juttatast is
maga utan vonjon — persze nem art, ha van —, de a csaladtagok elismerését (megbecsii-
l1ését), valamint a mindennapokban val6 elfoglaltsag érzését, vagyis egy kimenekiilé

utat a pszichés leépiilés el6l mindenképpen elGsegithet.

A fentebb elmondottak — amellett, hogy részleges magyarazattal szolgalhatnak, miért
tobb a n6 a NEET csoportban, mint a férfi — 6sszefliggést teremtve a NEET léttel, egy
folyamatként értelmezhetd.

A fiatal korosztalyba tartozo fitk szambelileg tobben vannak, mint a lanyok, de az is-
kolai végzettségiik altalanossagban alacsonyabb. Ez azt indikalna, hogy tobb 15-24 éves
korosztalyban 1évé fiti valjon a NEET csoport tagjava, mint lany. Ugyanakkor, ezt a na-
gyobb létszam1, de alacsonyabb iskolai végzettségekkel rendelkezé fiatal férfiakat a {6-
leg vidéki kistelepiiléseken oly ,népszerti” kozmunkaprogramok felsziviak. Es/vagy ro-
videbb ideig munkakat vallalnak kiilfoldon, agynevezett ingazova valnak, mely anyagi
er6forrast biztosithat a csaladnak. Eddigi kutatasaim azt bizonyitjak, hogy e két mun-

kavallalasi alternativa (melyekhez szorosan kapcsolodik a feketemunka) igen gyakori a
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vidéki, alacsony iskolai végzettséggel és els6dleges szocializacios deficittel rendelkez6
NEET fiatal férfiak korében. S6t legtobb esetben egyszerre jelenik meg: vagyis alapve-
téen kozmunkas, de emellett rendszeresen vallal kiilfoldi munkakat, mint ingazo6
és/vagy illegalis munkatevékenységet.

A fiatal korosztalyba tartozo6 lanyok pedig szambelileg kevesebben vannak, mint a fiak,
de az iskolai végzettségiik altalanossagban magasabb. Ez pedig azt indikalna, hogy ke-
vesebb n6 sodrodik a NEET létbe; a hazai, valamint a nemzetkozi adatok viszont ennek
éppen ellenkezdjét mutatjak. Kutatasaim arra vilagitottak ra, hogy a 1étszamukban ke-
vesebb lanyok kozott azok, akik alacsonyabb iskolai végzettségekkel rendelkeznek, nem
a kozmunka iranyaba tesznek 1épéseket legalis munkavallalas céljabol, és nem is a kiil-
foldi munka reményében valnak ingdzova, hanem a gyermekvallalasban, és/vagy vala-
melyik csalddtag gondozasaban, 4polasaban talaljdk meg mindennapi elfoglaltsagukat.
Ez kornyezetiik hozzajarulasat és egyben megbecsiilését is maga utan vonhatja.

Az elmondottak alapjan az Osszefiiggést a NEET léttel a kovetkez6kben latom: Ameny-
nyiben a fenti megéallapitasokat tovabbi, szélesebb korti kutatasok is alataimasztjak, egy
csapdahelyzet korvonalazodik. Az elsddleges szocializaciés deficittel rendelkez6 és
aluliskolazott fiatal NEET n6 nagy valoszintiséggel hasonléan szocializacios deficittel
rendelkezé és szintén aluliskolazott fiatal NEET létben 1év6 (vagy kozmunkas, vagy il-
legalis munkavallal6 és/vagy kiilfoldre ingazo) fitival 1étesit (élettarsi)parkapcsolatot,
és véllal gyereket annak érdekében, hogy valamilyen megbecsiiltséghez juthasson. Ez-
zel pedig az ,,ordogi kor” bezarulni latszik. A megsziiletett gyerek azokkal a szocializa-
cios deficitekkel né fel, melyekkel a sziilei birtak/birnak, és hasonl6 (ki)menekiilési
stratégiakat valaszt, mint azt a sziilei tették, illetve, amit t6liik megismerhetett, megta-
nulhatott, internalizalt a szocializacids folyamataban.

Mindezek kovetkezményeként, véleményem szerint megfogalmazhat6, hogy tarsa-

dalmi valtozas elmaradasa esetén a NEET 1ét nagy valoszintiséggel konzervalodik.

4.3 NEET lehetséges Gj definicigja

A NEET (Not in Education, Employment or Training) 4ltaladnosan elfogadott definici-
0ja szerint azok tartoznak ebbe a csoportba, akik 15 és 24 év kozotti fiatalok, munka

nélkiil vannak, nem tagjai valamely oktatasi intézménynek, vagy semmilyen képzésben

vagy tréningben nem vesznek részt.
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Hazai és nemzetkozi kutatasok ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy a hagyomanyos
definicié nem fejezi ki megfelel6en magat a NEET-et, s6t még diszkriminativ hatasokat
is mutathat. Krémer (2016) megallapitja, hogy a NEET fogalmanak eredeti hasznalata
csOkkenti az oktatas és a munka vilaga kozotti atmenet-koncepciobdl addodo dinamikus
szemléletet. Nemzetkozi kutatok (Simmons-Thompson, 2011; Sissons-Jones, 2012.)
pedig kiemelik, hogy a NEET fogalma olyannyira fokuszal kizarolag a csoporttagokra,
hogy ezéltal ugy allitja be a csoportban 1év6 fiatalokat, mintha egyéni felel6sségiik ered-

ményeként keriiltek volna az oktatason és a munkan kiviilre, vagyis NEET létbe.

A disszertacio elméleti egységet lezar6 részében arra mutatok ra, hogy a NEET, mint
jelenkori, de nem csak és kizarblag a fiatalokat érint6 tarsadalmi probléma méar nem
egy csoporttagsagot jelol ,csupan”, hanem jelenségként értelmezhets. Ennek a jelen-
ségnek egyik kivalt6 oka a sikertelen, vagy félresikl6 szocializacios folyamat, valamint

az egyén mellett a folyamatban megjelend szamos szerepld kolesonhatasa.

A dolgozat elméleti részében megfogalmazott komplex szocializaciés folyamatok
(melynek kovetkeztében a fiatalok egy része lefelé hat6 spiralként belesodréodhat a
NEET létbe, mely 1ét tartossa valhat, konzervalodhat), valamint az empirikus részben
bemutatésra keriil6 gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a NEET létbe keriilés
nem egyediilallban az individuum felel6ssége, hanem sokkal inkabb egy kollektiv tar-

sadalmi felel6sségrél beszélhetiink. Ezt szemlélteti a kovetkezd abra.
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11. abra: Szocializacio és kollektiv felel6sség.

TARSADALOM

L

-

-

TARSADALOM
NOTVav

TARSADALOM

Forras: Sajat szerkesztés.

A szocializaci6 altalam hasznélt értelmezése szerint egy komplex, egész életen at tarto,
tudatos és tudat alatti megismerési és tanulasi folyamat. Ennek a bonyolult folyamat-
nak az egyén életét el6re meghatarozo hatésa és kiemelt jelent6sége van. Ezért fogal-
maztam agy korabban, hogy a szocializacio kiilonleges hatalommal bir, amely alapve-
téen egy sok-szereplds hatdasmechanizmus.

Szerepléje az egyén, még akkor is, ha azt vallom, hogy a dontéseinek jelentds részét
nem tudatosan hozza meg, hiszen azt — mas tényez6k mellett — a szocializacioja min-
denképpen befolyasolja, de a dontései kovetkezményeiért mar neki kell vallalni a fele-

16sséget.
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Szerepldje tovabba az els6dleges szocializacios kozeg, els6sorban a csalad, valamint a
kozeli és a tavolabbi rokonsag, és ide tartozonak tekintem a kortarscsoport tagjait is.
Tovabbi szerepl6k kozott tlinik fel a masodlagos szocializacids agens, az oktatas. S ha
ez szegregéalt, vagy erdsen szegregalddo, az egyén, dontéseiben mindenképpen a hatasa
ala kertiil.

Ugyanez jellemz6 a kovetkez6, ma egyre inkabb kiemelked6en fontos szereplére, a mé-
diara. Ugyan fizikai eszkozokkel senkit sem kényszerit arra, hogy mit vegyen meg, vagy
éppen mit ne, de a pszichologiai befolyasolas hatalommal bir, f6leg azoknal, akiknek
az elsddleges és masodlagos szocializaciéjabol komoly deficitek szarmaznak.
Szerepl6ként feltlinik a munkaerGpiac is, ami munkalehetéségeivel tovabb szocializalja
az individuumot. Gondolok itt els6sorban munkahelyi 1égkor adta szocializacios folya-
matokra, melyekrél mar bévebben irtam.

Az egyént tehat kiillonb6z6 szocializacios agensek veszik koriil, melyek nagymértékben
hatarozzak meg lehet6ségeit, sok esetben gy, hogy ennek az individuum nincs is fel-

tétleniil tudatdban. S mindezeket keretezi, egybefogja a tarsadalom.

Az 0sszefiiggést a kovetkez6kben latom: Az els6dleges szocializaci6 folyaman, a csalad-
ban, a kortarskozosségben olyan hatranyokat ,,szednek fel”, ,tanulnak meg” a fiatalok,
ami nagyban befolyasolja, hogy milyen tipust oktatasi rendszerbe 1ép(het)nek be. Pél-
daul nem azt tanulja meg a gyerek, hogy az iskolanak (igy maganak az oktatasnak, tu-
dasnak stb.) értéke van, hanem annak éppen ellenkez6jét. Nem arra kap 0sztonzést,
hogy az iskoldban tanuljon, sokkal inkabb az ott ,felszedett” tudas otthon ,leamortiza-
16dik”. Ezzel egyiitt példaul a mobilitasi készség is elveszik. Vagyis nem lesz feltétlentil
cél méar az, hogy a sziil6k iskolai végzettségét meghaladja a gyerek, sokkal inkabb az,
hogy ezt ne tegye. Ha a bourdieu-i kategdridkat idecitdlom, a gyerek kulturalis t6kéje,
és az ebben 1év6 habitusa nem lesz nagy valoszintiséggel méas vagy tobb mint a sziileié,
csaladjaé, kortarscsoport tagjaié.

Egy konkrét példan szeretném ezt megvilagitani. Az illet6 ugyan nem NEET-es, sokkal
id6sebb, de fiatalon az volt. O azt tanulta meg az anyukdjatél, hogy vasarnaponként
atmenve a szomszédos faluba, ebédidében, amikor a népek visszavonulnak, hogyan
kell két ujjal ugy elkapni a koborlo csirke nyakat, és eltenni a zsakmanyt hangtalanul,
hogy azt senki észre ne vegye. Ezt utana az anyjaval haza vitték, aki porkoltet készi-

tett belole. Amikor beszélgettiink, szinte ujra gyerekként ragyogott az arca, s mesélte,
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hogy a porkolt milyen finom volt. Ez az ember ezt a habitust tanulta meg, ez az els6d-
leges szocializacios ,,0roksége”, ami természetesen tovabbgytirizott egész életében.
Folytatva a fentebb megkezdett gondolatmenetet, eleve egy komoly hatrannyal indul
neki az oktatasnak. Az oktatasi rendszer, mint masodlagos szocializacid, szegregalt és
egyben szelektalo is. Vagyis a szocializacios folyamat tovabb folytatédik mar egy rend-
szeren beliil, és e két komponens (primer és szekunder szocializacio) szorosan 0ssze is
fligg egyméassal. Még ha az iskola képes is lenne atadni komolyabb (fontosabb?) érté-
keket, azokat els6sorban, ahogyan Cohen (1955) fogalmaz, kozéposztalybeli képessé-
gekkel rendelkezd fiatalok képesek elsajatitani. Azok az iskolak, ahova ezek a fiatalok
tobbségiikben jarnak/keriilnek, nem is biztos, hogy képesek ezeket az értékeket, képes-
ségeket atadni, vagy elvarni. De ha igen, ezek a fiatalok, éppen az elsédleges szocializa-
ci6s deficiteknek koszonhetSen, nem is tudjak sikeresen elsajatitani azokat. Igy marad
az értékekkel val6 szembefordulas, pontosabban a sajat értékeiknek megfelel6 kozos-
séghez valo (oda)fordulas; azaz pontosan az a kozeg, ahonnan szarmazik.

Ezt kovet6en, a mar meglévé és folyamatosan ,fejl6d6” szocializacios deficitek kovet-
keztében a fiatal, ha tud is maganak munkahelyet keresni/talalni, szinte csak olyat si-
keriil, ami azokat a vagyait, aAlmait nem fogja beteljesiteni, ami egyébként megvan neki.
Hiszen egyrészt a végzettsége sincs meg hozza, masrészt a habitusa sem segiti ilyen
allasokhoz. Marad példaul a kozmunka, de oda aztan éppen ilyen fiatalokat keresnek
tobbségében. Tehat a munkahely is szelektal. Ha azonban kitanul egy szakmat, és sze-
retne is elhelyezkedni benne — és ilyenre is taldltam példakat — akkor éppen a szelek-
tal6 munkaerdGpiac utasitja el, 1atvan, honnan jon/jott. Marad a sziirke- vagy fekete-
munka, ahol azonban ,,szivesen” fogadjak 6ket, hiszen (ki)hasznalhatok, és érdekérvé-
nyesité képességiik nem létezik, vagy alacsony. De ez a fiatalnak sem akkora probléma,
marmint a feketemunka, hiszen ezt hozza otthonrdl, marmint ezt a ,tudast”. Ha pedig
nem ezek koziil a limitalt ,munkalehet6ségek” koziil ,valaszt”, akkor fiatalon gye-
reke(ke)t sziil, ahogyan azt primer szocializaciés kozegében, a csaladjaban mar megta-

pasztalta.

Mindezekbdl kifolyolag a NEET fiatalok esetében a mozaikszot és a fogalmat mar nem
eredeti értelmében hasznalom, hanem inkabb annak ,jelenség” értelmében. Tehat le-
het, hogy a fiatal dolgozik feketén, vagy kozmunkasként, és bevételt is produkal, de a
létallapota nem kiilonbozik attél, aki sem ezt nem csinalja (tanul), sem pedig azt (dol-

gozik). S6t statisztikai szempontbol a feketén dolgoz6, miutan nem is tudjuk, mit
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csindl, a sz6 szoros értelmében NEET fiatal. A kozmunka meg bizonytalan, hiszen nem
tudhatja meddig tart. S6t nagyon gyakran fordul el6, hogy ez a munkafajta pusztan
extra jovedelem megszerzéséhez segiti a fiatalt, és ezzel mindkét szerepld, a munkaero-
piac és a fiatal is tisztaban van. Kvazi gy miikodik, mint egy ,,segély”, vagy, kicsavart
formaban ugyan, de garantélt alapjovedelem. Igy a munkaerdpiac szelektald jellege
gyakorlatilag konzervalhatja a NEET létet.

Igy 1atom Osszefiiggéseiben az elsédleges szocializacios deficiteket, amelybdl kovetke-
zik a mésodlagos szocializacids deficit, melyet erésen befolyasol annak szegregalt rend-
szere, ami egyértelmtiien fog vezetni a nem megfelel6 munkakhoz és annak kortilmé-
nyeihez, amit pedig a szelektal6 munkaerépiac fenn is tart. Igy zarodik be a kor, és igy
valik érthet6vé, hogy a PNEET-b6l hogyan kovetkezik NEET, ami elvezethet a tartos

munkanélkiiliséghez. S ez mutatja a fogalom folyamatjellegét és egyben dinamizmusét.

A disszertacio elméleti részének 6sszefoglalasaul a NEET definicidjaval kapcsolatban a
kovetkez6 elvi megéallapitast teszem: Mindezeket a szocializacids deficiteket figyelembe
véve a NEET szAmomra mar nem egy bizonyos paraméterekkel rendelkezd, fiatalokbol
allo csoport, hanem sokkal ink4bb egy, a mai tarsadalmunkra jellemzé jelenségként
foghato fel. S amennyiben a NEET-et jelenségként értelmezziik, akkor abban megjele-
nik a kiilonbo6z6 egyiitthatok dinamikus volta, de nem fogalmaz6dik meg benne az in-
dividuum kizaroélagos felel6ssége, hanem éppen ellenkezoleg, a kollektiv felelGsség je-
lenik meg a jelenség mogott. S ez a jelenség értelmezhet6vé valik, mint egy tarsadalmi

rétegképzo- és fenntart6 mechanizmus.

A kovetkezGkben a disszertaciéo masodik nagy szerkezeti egységére az empirikus kuta-
tasaim bemutatasara térek at. Ebben a részében 6t, altalam létrehozott kategoria alap-
jan elemzem a veszélyeztetett PNEET és NEET fiatalok kutatasba bekertilt vizsgalati
(al)csoportjait. Az els6 kategoriaban bemutatom a vizsgalt fiatalok altalanos jellemzdit,
a masodikban a csaladi hattérjellemzGiket, a harmadikban az oktatasi jellemzdiket, a
negyedikben a munkaerdpiaci jellemzGiket, s végiil jovéképjellemzGikkel zarom a vizs-
galatokat. Ezek a kategoriak egyértelmiien fogjak bemutatni, hogy a vizsgalt fiatalok
milyen szocializaciés hatranyokkal rendelkeznek, tovabba azt, miért gondolom ugy,
hogy az 6 szocializacidjuk egy megtort, félresiklo szocializacidnak nevezhetd, amely

egyben okként is felfoghat6 a NEET létbe kertilésnek.
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V. MODSZERTAN

A fejezet az empirikus kutatas részletes moédszertanat mutatja be. Ebben kitérek arra,
honnan szarmaztak az adataim, valamint a telepiilések és az intézmények jellemzdit is
roviden leirom. Milyen kutatasi modszereket alkalmaztam, valamint, hogy a vizsgalt
fiatalok kozott milyen csoportbontéasokat, illetve alcsoportbontasokat hajtottam végre.
Bemutatom azt is, hogy a kutatasi adatok feldolgozasanal milyen elemzési technikakat
alkalmaztam, valamint milyen vizsgalati szempontok, jellemzdk alapjan elemeztem a
vizsgalt fiatalok egyes csoportjait, valamint alcsoportjait. Végezetiil pedig, a reprezen-
tativitas kérdéskorén beliil, kitérek arra, hogy a vizsgalt adatbazisommal kapcsolatban
mit lehet mondani a reprezentativitasrol, mik voltak a kutatdsom, valamint az eredmé-
nyek feldolgozasanak korlatjai, s roviden, befejezésként, kitérek arra is, milyen kutatasi

szempontokat lehetne még a jovében alkalmazni.

5.1 Az adatok szarmazasi helyei

Empirikus kutatasaimat két megyében, Csongrad és Hajda-Bihar megyékben végez-
tem, valamint Budapesten, az EMMI Budapesti Javitointézetében és szintén az EMMI
Rékospalotai Javitéintézet és Kozponti Specialis Gyermekotthoniban.17 Az adatfelvé-

telekre 2018 masodik felében, valamint 2019 els6 honapjaban keriilt sor.

Csongrad megyében, a makoi jaras négy telepiilésén, Ambrozfalva, Csanadalberti,
Nagyér és Pitvaros, folyt kérd6ives kutatas. Mind a négy telepiilés a kozség kategoriaba
tartozik, tovabba hatranyos helyzeti telepiiléseknek tekinthet6k.:8 A négy kozség egy-
mas kozvetlen szomszédsagaban talalhato néhany kilométer tavolsagban. A telepiilé-

sek népességadatait az els6 tablazat mutatja be.

17 A dolgozat tovabbi részében a két Intézményre, mint Budapesti és Rakospalotai Javitintézetekre hivatko-
zom.

18 Hatranyos helyzet telepiilések: A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az
orszagos atlagot jelentésen meghaladd munkanélkiliséggel sujtott teleplilések jegyzékérél sz616 240/2006. (XI.
30.) Korm. rendelet melléklete szerint.
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1. tablazat: A négy Csongrad megyei telepiilés népessége 2019-ben. (f6)

Telepiilés neve Népessége Népesedési tendencia
Ambroézfalva 462 csokkend
Csanadalberti 428 csokkend
Nagyér 501 csokkend
Pitvaros 1292 csokkend

Forras: Béday, 2019. Sajat szerkesztés.

A négy telepiilésb6l haromnak a lakossaga megkozelit6leg azonos, tovabba mindharom
kozség népesedési tendenciaja a legutobbi, 2011 népszamlalas o6ta, csokkend. A legna-
gyobb telepiilés Pitvaros, lakossagat tekintve kozel haromszorosa a tobbieknek, népe-
sedési tendenciajat tekintve szintén csokkend. A négy telepiilésrél 6sszesen 18 kérdo-
ivet tudtam felvenni, illetve ezekrdl a telepiilésekrdl a fiatalokkal interjik nem késziil-
tek.

Szintén Csongrad megyében, Szentes varosaban is folytak kérdéives kutatasok. A
Kurca-foly6 melletti varos teljes lakossaga, 2019-es adatok szerint, 26.887 f6 volt
(Bbéday, 2019), a népessége tekintetében csokkenést mutat. A Szentesi Csaladsegit6
Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat 1atoterébe keriilt potencialis NEET és NEET fiata-

lokkal késziilt kérddGives kutatasban 29 kitoltott kérdGiv sziiletett, de az innen szarmazo

fiatalokkal itt sem tudtam interjukat felvenni.

Hajda-Bihar megyében, a beretty6ujfalui jarasban, szintén négy telepiilésen, Biharke-
resztes, Komadi, Korosszakal és Told, folyt kérdGives kutatas. A négy telepiilés koziil
kett6 (Biharkeresztes és Komadi) varos, kett6 pedig kozség (Korosszakal és Told), de
mind a négy telepiilés hatranyos helyzet(i. Az alabbi tablazatban szintén bemutatom a

Hajda-Bihar megyei telepiilések népességadatait.

2. tablazat: A négy Hajda-Bihar megyei telepiilés népessége 2019-ben. (f6)
Telepiilés neve Népessége Népesedési tendencia
Biharkeresztes 4050 novekvd
Komadi 5078 csokkend
Korosszakéal 780 csokkend
Told 201 csokkend

Forras: Boday, 2019. Sajat szerkesztés.

A két varos lakossaganak nagysagrendje hasonlo, és népességiik jelentOsen tért el a két

kozség lakossagszamatol. A telepiilések koziil Biharkeresztes lakossaga novekvd
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tendenciat mutat, a tobbi harom telepiilés pedig csokken6t.19 A négy telepiilésen 6sz-

szesen 31 kitoltott kérdoiv sziiletett, és ezen a kutatasi teriileten sikeriilt fiatalokkal,

tovabba veliik dolgoz6 szakemberekkel interjukat késziteni.

S végezetiil kovetkezzen a két Javitointézet rovid bemutatésa:

A Budapesti Javitéintézet alaptevékenysége a bir6sagok altal elézetes letartéztatasba
helyezett fiatalkort fiak szdmara javitéintézeti ellatas és nevelés biztositasa. Orszagos
hataskorrel, 100 férGhelyen, 12 és 21 éves életkor kozott. Az intézmény feladata a fia-
talkoru elGzetes letartoztatottak Orzése, nevelése, oktatasa, szakmai alapoz6 képzése,
valamint személyiségiik helyes iranyba torténdé fejlesztése. Az intézmény szakmai prog-
ramja lefekteti, hogy a javitéintézetben foly6 nevelés célja a fiatalkoru tarsadalmi beil-
leszkedésének el6segitése. Az intézmény olyan kompenzald, korrigal6 nevelést biztosit,
amely egyidejiileg torekszik a fiatalkora megel6z6 életutja hianyainak poétlasara és a
biinelkovetése hatterében rejlé hibas viszonyulasi rendszer kijavitasara. Tanora jellegt
keretben, tanévi, félévi, negyedévi, heti, napi terv alapjan, érarendre bontva harom,
szervezetileg és tevékenységében kiilonalld, de célrendszerében és moddszertandban
szorosan kapcsolodo teriileten érvényesiil pedagdgiai munka. Ez a harom teriilet az is-
kola, a munkafoglalkoztatas, a nevelGotthon.2° A Budapesti Javitéintézetben, a kutata-
somkor fogvatartott 0sszes fiatal férfival (31 f6) kérdGivet vettem fel, tovabba 10 félig
strukturalt interjat készitettem, valamint egy fékuszcsoportos interjat a fiatalokkal
dolgoz6 szakemberekkel.

A Rakospalotai Javitointézetet 1890-ben alapitottdk Leanynevel6 Intézet néven, Ra-
kospalotan. Az intézetbe specialis, javitointézeti nevelésre utalt és elGzetes letartozta-
tasba helyezett lanyok keriilhetnek, 12 éves kortol egészen 21 éves korig. A bekeriil§
gyerekeknek négy részleg van fenntartva: a specialis intézet, a javito részleg, az el6ze-

tesen letartoztatottak részlege és az anyarészleg. Ebben az intézetben is strukturalt

19 Korabbi terepkutatasom, valamint az interjuk és a fékuszcsoportos beszélgetések alkalmai fontos 6sszefiiggé-
sekre hivta fel a figyelmemet a kistelepiilések csokken6 népessége és a NEET csoportba tartozo fiatalok kozott.
Azok, akik magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek (kozépiskolai vagy gimndaziumi érettségi), vagy ilyen ira-
nyu tanulmanyokat folytattak, egyértelmdsitették abbéli szandékukat, hogy nem kivannak a (kozségben) faluban
maradni. Ugyanakkor azonban az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék (altaldnos iskola, vagy még az sem)
kifejezetten azt dllitottak, a maradas a céljuk. Ennek egyik legfébb okat a kozosség, illetve a teleplilés adta biz-
tonsagban jelolték meg. Bar ezek a visszajelzések nem fedték le az egyes telepuilések teljes fiatalsagat, mégis ugy
vélem, egy fontos kérdést a jov6re nézve felvethet: mi torténik abban az esetben a telepuléssel, ha a magasabb
iskolai végzettséggel és az ebbdl fakadd el6nyokkel rendelkezé fiatalok elhagyjak otthonukat, és (csak) az ala-
csony iskolai végzettséggel rendelkez6k maradnak a faluban? Milyen jovGbeli eréforrasokkal tud majd rendel-
kezni a telepulés NEET fiataljainak oktatasi és/vagy munkaerépiaci (re)integraciojaban?

20 BGvebb informécidk taldlhaték a www.bpjavito.hu weboldalon.
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koriilmények kozotti nevelés és oktatas folyik. A nevelésben az egyik legmeghatarozébb
elv az igynevezett élménypedagogia, amely meghatarozza a tanitast és a nevelést. Cél-
juk az oktatassal és a neveléssel valo fejlesztés.2t A Rakospalotai Javitointézetben csak
a javitd, valamint az elGzetesen letartoztatottak részlegén kutathattam, a masik két
részleget, kutatasi adatok gytijtésére, nem javasoltak. Igy 6sszesen 27 fiatal lannyal tud-
tam kérdéivet felvenni, illetve 10 f6vel készithettem félig strukturalt interjtikat is. Eb-
ben az intézményben a szakmai személyzettel nem tudtam fokuszcsoportos interjat ké-

sziteni.

A fiatalok jellemz&en Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatméar-Bereg és Zala megyé-
bél érkeztek, tovabba Baranya és Pest megyékbdl. Az intézményekbe valo bekertilés
okai kozott a fiak esetében egyéltalan nem ritka az életellenes biincselekmények elko-
vetése. Tovabba komoly problémat jelent mindkét nemnél az alkohol, illetve a drogfo-
gyasztas és (f6leg a fiak esetében) annak terjesztése is, valamint az tgynevezett ,lany-
futtatas”. A lanyok esetében az egyik legstllyosabb probléma a fiatalkori prostiticio. Az
utoégondozassal kapesolatban elmondhatd, altalaban a legtobb esetben az intézmények
nem kezdik meg az utégondozast a biintetés letoltése utan. A fiatalok, miutén kikeriil-
nek az intézmények falai koziil — ahol megtapasztalhattak és tobbnyire elfogadtak a
szakemberek altal kozvetitett értékeket — legtobbszor ugyanabba a helyzetbe keriilnek

vissza, mint amibe az intézmények el6tt éltek.
5.2 Adatfelvételi modszerek

Kutatadsomban kvantitativ, és ahol erre lehet6ségem nyilt, kvalitativ modszereket is al-
kalmaztam.

Készitettem egy 33 kérdéses, onkitoltds kérddivet, amelyet tobb esetben, els6sorban a
tanitvanyaim korében, teszteltem. Igy a véglegesen 6sszeallitott kérdSivet hasznaltam
minden esetben. A kérddivkérdések alapvet6en harom nagy teriiletet jartak korbe: a
fiatalok multjat, els6sorban csaladi hatterét, jelen helyzetiiket, és a jov&jiikkel kapcso-
latos elgondolasaikat. Néhany kérdéssel kiegészitettem a Javitdintézetekben felvett
kérdoiveket, mivel ez itt sziikségesnek bizonyult a fiatalok fogvatartott allapota miatt.

27”7

Példaul bekeriilt a kérd6ivkérdések kozé, hogy Jelenleg ki neveli a gyermekét? Az

21 Bvebb informdécié taldlhaté a www.leanynevelo.hu weboldalon.
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intézményekbe keriilés elott folytatott-e tanulmanyokat, illetve volt-e hivatalos beje-
lentett munkahelye? Az intézményben jelenleg milyen tanulmanyokat folytat? stb.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Budapesti Javitéintézetben, els6 korben, agyneve-
zett kozos kérdGivkitoltés valosult meg, ami annyit tett, hogy a fiatalok kozosen, egy
teremben toltotték ki a kérdGiveket. Ez azonban nem vezetett sikerre. A fiatalok, tobb
esetben, ahol nem értették a kérdést vagy nem valaszoltak, vagy nem feldolgozhat6 va-
laszokat adtak meg. Emiatt egy masodik koros felvételre is sor keriilt, a teljes 1étszam-
mal, ahol a fiatalokkal egyesével, vagy parban Gjra felvettem személyesen a kérdéive-
ket. Ez egyrészt lehet&séget biztositott a kérdések pontosité magyarazataira22, valamint
rovidebb informalis diskurzusokra, melyekbdl szarmazo6 informéaciok tovabb gazdagi-
tottak kutatasom eredményeit. Ennek tapasztalatai okan a Rakospalotai Javitointézet-
ben mar eleve ezt a mdédszert alkalmaztam.

A Csongrad megyében 1évG négy telepiilésen a kérdGiveket egy végzds hallgatom segit-
ségével sikeriilt felvennem. A kérdGivfelvételt megel6z6en, egy kozos beszélgetés alkal-
maval, részletesen attekintettiik kutatasom f6bb céljait, magat a kérdoivet, és tisztaztuk
a felvétel szabdlyait. A lekérdez6 — szakmajabol adédoan is — jartas volt a kérdGivfel-
vételben, és minden esetben személyesen vette fel azokat a fiatalokkal.

A szentesi adatok esetében a kérddiveket szintén volt hallgatéim, valamint a Szentesi
Csaladsegité Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsai vették fel. Ezt megeld-
z6en szintén tartottunk egy kozos alkalmat, ahol a fentebb mar leirtakhoz hasonléan,
a kutatas és a kérddivfelvétel teljes részleteit atbeszéltiik.

A Hajda-Bihar megyei négy telepiilésen az Igazgyongy Alapitvany munkatarsai voltak
segitségemre. Toldon a kérdiveket magam vettem fel, a tobbi telepiilésen az Alapit-
vany munkatarsai. Az el6z6 kett6hoz hasonldan, ebben az esetben is a kérdGivfelvéte-
leket megel6z6en részletesen megbeszéltiik a kutatas céljat, a kérd6iv felvételi szaba-

277,

lyait, s6t a munkatarsak a toldi kérdé6ivek felvételekor jelen is voltak.

2777

Igy 6sszesen 136 kérdéiv keriilt kitoltésre, két megyébdl, annak nyolc telepiilésérél, va-
lamint a két Javitéintézetbdl. A kérd6ivek adatait magam vittem fel SPSS statisztikai
programba, elemeztem, illetve az elemzett adatokbol diagramokat és tablazatokat szer-

kesztettem Excel program segitségével.

2 Tobb esetben is eléfordult, hogy a megkérdezett fiatal nem ismerte az adott szét, vagy kifejezést, s a ponto-
sitd magyarazat itt azt jelenti, hogy mas szinonim szavakkal, vagy kifejezésekkel fogalmaztam Gjra ugyanazt a
kérdést. Errél részletesebben az adatok elemzésénél még szé esik.
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Kvalitativ kutatas keretében félig strukturalt interjikat is készitettem. A Budapesti Ja-
vitéintézetben 10 interjut, és szintén ugyanennyit a Rakospalotai Javitointézetben fog-
vatartott fiatalokkal is. Tovabba a Budapesti Javitéintézetben volt alkalmam egy hosz-
szabb fokuszcsoportos interjut is késziteni olyan pedagogusokkal, akik a fiatalok okta-
tasaban, nevelésében vettek aktivan részt. Told kozségben 8 interjat készitettem helyi,
a kutatdsomban szerepl6 fiatalokkal, valamint az Igazgyongy Alapitvany munkatarsai-
val egy fokuszcsoportos interjut.

A félig strukturalt interjuk kérdéseit, valamint a fokuszcsoportos interjuk kérdéseit

magam allitottam 0ssze, melyek alapveten kovették a kérdGiv szerkezeti felosztasat és

kérdéseit is.

5.3 A vizsgalt fiatalok csoport-, illetve alcsoportbontasai

A vizsgalatomba keriilt fiatalokat alapvet&en két nagy csoportra bontottam. Az elméleti
részben mar részletesen targyalt potencidlis NEET, valamint NEET fiatalok csoportja-
ira.

A PNEET fiatalok kozott megkiilonboztettem azokat, akik még tanul6i statuszban 1évo
fiatalok voltak, de véleményem szerint, mar silyosan veszélyeztette ket a NEET létbe
cstiszas. Ok a csoporton beliil az elsé alcsoport képviselsi. A masik alcsoportot azok a
PNEET fiatalok alkotjak, akik még munkavallaloi statusszal birtak, de jellemzdik alap-
jan szintén ugy gondoltam, stlyosan veszélyezteti 6ket a NEET 1ét. A két alcsoport tehat
a PNEET tanul6 és a PNEET munkavéllal6 alcsoportok.

Tovabba a két Javitointézetben kutatott fiatalokat szintén tovabbi alcsoportokra tud-
tam bontani. Oket, 6sszefoglaléan, kriminalizalédott potencialis NEET, illetve krimi-
nalizalodott NEET fiatalok csoportjainak neveztem el. Ezen beliil 1étrehoztam a krimi-
nalizalodott potencidlis NEET tanuld és munkavéallal6 alcsoportokat, K-PNEET tanuld
és K-PNEET munkavallal6 alcsoportok néven.

A NEET fiatalok csoportjat pedig 0sszesen két alcsoport alkotta: a kriminalizal6dott
NEET (K-NEET) és a NEET fiatalok, melyeket az empirikus részben 0sszevontan ele-
meztem.23 Az elemzett adatbazist, valamint az elemzési szempontjaimat a 3. tablazat

szemlélteti.

23 A kriminalizalddott (P)NEET fiatalok csoportjai nem egy kilén, altalam létrehozott Gj csoportkategériak. Az
elméleti részben (19 p.) mar utaltam arra, hogy nemzetkézi kutaték a NEET csoportba tartozé fiatalok kézott
megkiilonboztetnek olyanokat, akik valamilyen jogsérts tevékenységet kovettek el (Coles et al. 2010). S mivel
blinelkovetd fiatalok is bekeriltek a vizsgélati csoportjaimba, az 6 csoportjukat neveztem el kriminalizalddott,
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3. tablazat: Az elemzett adatbazis és az elemzés szempontjai.

PNEET NEET
Tanulo
_Q7-B24
M-Szp (25 £0) 44 f6 M-SZ-B NEET 34 16
M-SZ-B Munkavallalé (34 16)
(19 f6)
Kriminalizal6dott PNEET & NEET
BJ & RJ%5 rl{/lhl?rlllllgvgélﬂlalé 4116 BJ &RJ NEET 17 £6
Osszesen: 85 16 51 f6

Sajat szerkesztés.

Amint a tablazat szemlélteti, az egyik vizsgalati csoportba (PNEET csoport) 0sszesen
85 6, mig a masik vizsgalati csoportba (NEET csoport) 51 f6 tartozott, és igy tevodott
ossze a teljes, 136 f6s minta.

Az empirikus adatok elemzéseit négy fejezetre bontottam. Az els6ben a vizsgalt PNEET
fiatalokat elemzem két alcsoportban: PNEET tanul6 és PNEET munkavallal6 alcsopor-
tokban. A masodik fejezetben a K-PNEET fiatalok elemzésére kertiil sor, szintén két al-
csoportban: K-PNEET tanul6 és K-PNEET munkavallal6 alcsoportokban. A harmadik
fejezet a vizsgalt NEET fiatalok elemzése, melyben 0sszevontam a K-NEET és a nem K-
NEET alcsoportokat. Végezetiil a negyedik fejezetben a vizsgalt PNEET és NEET fiata-

lok elemzésére és az eredmények Osszevetésére keriilt sor.

5.4 Alkalmazott elemzési technikak

Az els6 szerkezeti egységben, az elméleti részben, alapvet6en dokumentumelemzéseket
alkalmaztam, valamint statisztikai adatok elemzését mutattam be. A dokumentum-
elemzések nemzetkozi kutatasok masodelemzései, valamint hazai kutatasok, t6bb eset-
ben sajat publikalt munkaim, és annak eredményeinek prezentalasa. A statisztikai ada-
tok els6sorban az OECD, EUROSTAT, KSH adatbazisaib6l szarmaznak, valamint sza-
mos hazai, a témaban folytatott kutatas eredményeit, illetve foly6iratokban megjelen6
eredményeket kozlok. Minden esetben, ahol ez relevans, a tudomanyos kutatasokra

jellemz6 hivatkozastechnikakat alkalmaztam.

vagyis K-NEET csoportnak, s ezen beliil is meg tudtam kilénbéztetni a K-PNEET és a K-NEET alcsoportokat, s6t a
K-PNEET esetében még két tovabbi alcsoportbontasra is volt lehetéségem. A K-NEET és a NEET csoportok tagjait
az elemzésben pedig azért vontam 6ssze, mert mindkét csoport NEET fiatalokbdl allt, csak az egyiknek tagjai a
vizsgdlat idején zart intézetben fogvatartott volt. Az 6.3 alfejezetben az elemzés elStt erre még réviden visszaté-
rek.

24 M-SZ-B = Makai jarés, Szentes és Berettydujfalui jaras.

25 BJ & RJ = Budapesti Javitdintézet és Rakospalotai Javitdintézet.
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A Kkutatasi teriileteimrél szarmazo empirikus adataimat, mint mar emlitettem, SPSS
program segitségével dolgoztam fel, illetve elemeztem. Az igy kapott adatokat, Excel

program segitségével, altalam készitett tablazatokba, illetve diagramokba helyeztem el.

5.5 Vizsgalati jellemzok a fiatalok (al)csoportjaiban

A vizsgéalatomban szerepl6 fiatalokat ot, altalam létrehozott jellemz6-kategoriak alap-
jan mutattam be.

Az els6 az altalanos jellemzGk nevet viseli. Ebben a részben targyaltam a csoportok,
illetve alcsoportok nemekre és életkorokra vonatkoz6 megoszlasait, valamint az etni-
kumra vonatkoz6 kérdést. Tovabb4, hogy a felméréskor kivel élt egy haztartasban, mi
volt a csaladi allapota, volt-e mar gyereke, valamint volt-e olyan bizalmas baréatja, aki-
ben teljes mértékben megbizott.

A maésodik a csaladi hattérjellemz6ket mutatta be. A felméréskor éltek-e a sziilei, mi
volt a legmagasabb, befejezett iskolai végzettségiik, illetve volt-e hivatalos, bejelentett
munkahelyiik. Tovabba mekkora csaladban élt a fiatal, vagyis hany testvére volt, és vé-
leménye szerint, kielégitének tartotta-e a sziilei anyagi helyzetét.

A harmadik az oktatési jellemz6k nevet kapta. Ezen jellemz6 egyrészt jelentette, hogy
mi volt a fiatal legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége, masrészt folytatott-e a fel-
mérés idején tanulmanyokat, s ha igen milyen szinttiek voltak azok.

A negyedik a munkaerdépiaci jellemzGdiket adta meg. Volt-e hivatalos, bejelentett mun-
kahelye, s ha igen, az melyik szektorban volt. Ha nem volt hivatalos, bejelentett mun-
kahelye, és nem is folytatott tanulmanyokat, akkor vajon regisztraltatta-e magat, mint
hivatalos allaskeresd. S végezetiil, dolgozott-e a fiatal.

Az 6todik és egyben utolso jellemzé a jovoképjellemzb kategérianevet kapta. Olyan kér-
dések mertiltek fel ebben a témakorben, mint tervezi-e a fiatal a tovabbtanulast és/vagy
a hivatalos, bejelentett munkavallalast. Mindezeket tervezi-e kiilfoldon, vagy csak ha-
zai kortilmények kozott. Ha kimenne kiilfoldre, mennyi idére maradna abban az or-
szagban. Egy otfokt skaldn mennyire bizott abban, hogy céljait eléri a kozeljoviben,
sikeresnek tartotta-e magat a felmérés idején, hogyan vélekedtek errdl a baratai, illetve

Osszességében hogyan latta a jovGjét.
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5.6 Reprezentativitas kérdése

A vizsgalatomba keriilt fiatalok bar két megyébdl, két intézetbdl (és az intézetekben
fogvatartott fiatalok tovabbi megyékbdl) szarmaztak, kutatisom nem tekinthet6 repre-
zentativ mintanak. A hazai teljes NEET populéci6 aranya az ifjisagi korosztalyokban —
mint arra a dolgozat elméleti részében mar utaltam — nem ismert. Eppen emiatt nem
lehet, vagy csak nagyon feltételesen lehet reprezentativitasrol beszélni. A magyar NEET
fiataloknak, nemzetkozi és hazai kutatasok szerint is, egy jelent6s része nem regisztral,
mint munkanélkiili, és nem is tiinik fel a kiilonb06z6 szolgéaltatasok latétereiben, igy a
létszamukrol késziilt statisztikai adatok sem teljesen pontosak. Ha az ismertetett ada-
tokat veszem alapul, akkor az a minta, amelyet lehet6ségem volt kutatni, biztosan nem
reprezentativ még csak a megyei szinteken sem. A potencialis NEET fiatalok kategori-
aja pedig 4j, legjobb tudomasom szerint sem a nemzetkozi, sem a hazai kutatasok ezzel
a kategoriaval még nem szamoltak. Tehat ez a munka, mintegy el6kutatasnak tekint-
het6. A kés6bbiekben tervezem a kutatéasi teriileteim kiterjesztését, ami talan lehetGsé-
get ad majd egy jelent6sen nagyobb béazis elérésére.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy az alabbiakban vizsgalat ala keriilt 136 fiatal, jellem-
zGik alapjan, ha nem is egy teljesen atfogd képet, de legalabbis egy részletezettet ad a
potencialis NEET és a NEET fiatalok egy csoportjarél. Eppen emiatt altalanos kovet-
keztetéseket nem is vontam le a két csoportra vonatkozban, megallapitdsaim csak a
vizsgalt csoporttagokra vonatkoznak, melyek feltételezhet6en nagymértékben jelle-

mezhetik mindkét csoport tagjait, amit tovabbi kutatasok tudnak majd megerdsiteni.

A kutatasom egyik korlatja, hogy azt nem mértem, vajon azokban a csaladokban, ahol
csak az egyik vérszerinti sziil6 élt, a masik fél 1étesitett-e Gjabb valamilyen parkapcso-
lati format. Igy azt nem tudtam prezentalni, hogy a fiatalok sziilei esetében hanyan él-
tek hazassagban, hanyan bejegyzett, vagy be nem jegyzett élettarsi parkapcsolatban,
vagy hanyan véltak el, és létesitettek-e tijabb kapcsolatokat. Tovabba, hogy a vizsgalt
fiatalok kozott, akik mar rendelkeztek gyerekkel, voltak-e parok. Ez némileg befolya-
solhatja a mar megsziiletett gyerekeik szamat, de nem jelent6s mértékben, s6t ebben
az esetben inkabb az a kiemelendd, hogy a fiatalok jellemzdit figyelembe véve mar volt,

s6t sok esetben nem is egy gyerekiik.
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Végezetiil, ebben a részben réviden megemlitek néhany elemet, melyeket a tovabbi, a
fiatalok ezzel a csoportjaval foglalkozé kutatasaimban szeretnék alkalmazni.

A PNEET csoport kutatasa soran volt szerencsém Szegeden 1évé, de kifejezetten hatra-
nyosnak tekinthetd tanul6 fiatalokkal kutatast késziteni olyan iskolaban, amely ezek-
nek a fiataloknak az oktatasaval és képzésével foglalkozott. Tovabba tgynevezett elit
iskolaba jaro, hasonlo6 korosztalyba tartozo fiatalokkal is tudtam kérdéiveket felvenni.
A két csoport, jellemzébik alapjan val6é 6sszehasonlitasa tovabbi részleteket adhat hozza
a PNEET tanul6 csoport ebben a dolgozatban bemutatott jellemzG6ihez.

Tovabbi kutatasi célnak tekintem mind a PNEET, mind pedig a NEET csoportba tar-
tozo fiatalok sziileinek parkapcsolati hattérjellemzéit részletesebben feltarni. Még ala-
posabb képet kaphatunk a csoporttagok csaladi jellemzdbird6l, ha tudjuk, mekkora a va-
lasok és tjrahdzasodasok aranya, valamint altaldnossagban a csoporttagok sziilei mi-
lyen parkapcsolati formékat preferalnak.

Fontosnak tartok tovabbi, elsGsorban kvalitativ kutatdsok keretében ugynevezett
~mélyfarasokat” végezni a PNEET és NEET fiatalok jovoképének részletesebb megis-
merése érdekében.

Végezetiil terveim kozott szerepel, kisebb kiegészitések mellett, hasonld kutatasokat

folytatni a jovében, kiterjesztve azt tobb megyére, vagy akar orszagos szintre is.
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VI. AZ EMPIRIKUS ADATOK ELEMZESEI

6.1 A vizsgalt potencialis NEET fiatalok elemzése

A kutatasi adatok elemzésének elso fazisaban a PNEET fiatalok két csoportjat veszem
részletesebben is goresé ala. Az elsé részben a még aktiv tanul6 statuszban 1éve, de
altalam mar PNEET fiataloknak tekinthet6 csoportot mutatom be a médszertanban
részletesen targyalt jellemzdik alapjan. Ezt koveti a munkavallaldi statuszban 1évé, de
PNEET fiataloknak tekinthet6 csoport elemzése a részletezett jellemzdk szerint.

Mindkét PNEET csoportra vonatkoz6 adatok a Szeged kornyéki telepiiléseken, Szente-

sen, valamint Beretty6tjfalu kornyéki telepiiléseken végzett kutatasokbol szarmaznak.
6.1.1. PNEET tanulo6 fiatalok elemzése:
6.1.1. a. A vizsgalt fiatalok altalanos jellemz6i:

A csoport, a kérdéives lekérdezéskor, 25 {6t tartalmazott (N=25), melyben a n6k na-
gyobb aranyban voltak jelen; a csoportot 17 né és 8 férfi alkotta. Az életkor szerinti
megoszlasban a legfiatalabb 13 éves, mig a legid&sebb 25 éves volt; atlagéletkoruk 15.8
év. Nemzetiség tekintetében 16 {6 cigany szarmazasunak, mig 9 {6 magyar szarmaza-
sinak vallotta magéat, tehat a cigany szarmazasu fiatalok feliilreprezentaltak (64%).26
A fiatalok szinte mindegyike, 96%-a, sziileivel élt egy haztartasban. Kivétel a legidGsebb
csoporttag, egy 25 éves n6, aki a parjaval élt.

Vizsgalatomkor fontosnak tartottam a kortarscsoportban meglévé kapcsolatok ming-
ségét kissé részletesebben is feltérképezni. Hiszen a kortarscsoport, illetve a kortars-
csoporton beliili bizalmas barati kapcsolatok nagyban befolyasol(hat)jak a fiatalok je-
len helyzetét és jovGjlik alakulasat is egyben. Az aktiv tanul6i statusszal még rendelkezd
fiatalok kozott 3 fének (12%) nem volt olyan baratja, akiben teljes mértékben megbiz-

hatott volna. Ok a csoport id§sebb tagjai kozé tartoztak, 17, 18 és 25 évesek voltak. A

26 A cigany szarmazas PNEET-tel, valamint NEET-tel valé dsszefiiggéseit, tovabba annak magyarazé okait a disz-
szertaciéban nem targyaltam. Egyrészt, mert ebben az esetben annak a definialasardl is értekeznem kellet volna,
mit értlink cigany szdrmazason. Ez pedig nem témadja a dolgozatomnak. Masrészt, s ez a leghangsulyosabb, azt
mindenképpen keriilni akartam, hogy a PNEET és a NEET probléma, vagy jelenség 6sszemoshato legyen a cigany
szarmazassal. Emiatt a vizsgalati csoportokon belil csak az aranyokat szemléltettem.
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csoporton beliil a legtobb fiatalnak (10 f6) két bizalmas baratja volt, 6 f6nek egy, 4 f6-
nek harom és 1-1 fének volt négy, illetve hét olyan baratja, akiben teljes mértékben
megbizott. Ez utébbi egy 14 éves fiatal fia volt. A nemek szerinti bontasbdl az latszik,
hogy a lanyok inkabb preferaljak az alacsonyabb, egy-két bizalmas kapcsolatok szaméat
(bar itt fontos kiemelnem, hogy kicsivel tobb, mint kétszer annyi né volt a csoportban,
mint férfi), ugyanakkor az is feltling, hogy az a 3 {6, akiknek nincs bizalmas barati kap-

csolata, kivétel nélkiil fiatal n6.

A csoporttagok altalanos jellemzésének bemutatasat a fiatalok jelenlegi csaladi allapo-
taval zarom. Ebben a kérdéskorben az elsé kérdés éppen erre is vonatkozott, amit a

kovetkezd dbra szemléltet.

12. abra: Jelenlegi csaladi allapota? (N=24) (f6)

12
11

10

o (6]

Hajadon/Nétlen Parkapcsolatban Hézas Elvalt Ezek koziil egyik
sem

Forras: Sajat szerkesztés.

Ennél a kérdésnél a valaszadoi hajlandosag nem volt teljes, egy f6 nem valaszolt a kér-
désre. A fiatalok tobbsége egyediilallonak vallotta magat (11 f6), de heten (1 férfi és 6
né; 29.2%) valamilyen szinten 1év§ parkapcsolatban élt.27 A kérdésre adott valaszok
érdekessége, hogy a fiatalok koziil 6 {6 (2 férfi és 4 n6) az ,ezek koziil egyik sem” va-
laszlehet6séget adta meg. Ennek természetesen tobb oka lehet, de kutatasaim tapasz-
talataira tamaszkodva, szamomra egyik legelfogadhatobb az, hogy a fiatalok egy része

nincs tisztaban a nétlen, de leginkabb a hajadon kifejezések jelentésével. Tobb esetben

27 A kérdés ezen része kiegészitést tartalmazott; barmely kapcsolati forma ide tartozott (pl.: bardtom van, be-
jegyzett, vagy be-nem-jegyzett élettarsi kapcsolat) a hazassagon kividil.
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is, ahol személyesen vettem fel a kérdGivet, komoly problémat jelentett a fiataloknak e
két kifejezés, foleg a hajadon sz6 értelmezése. Gyakran kellett magyarazni a kifejezés
értelmét, de amikor helyettesitéként a ,,szingli” szot hasznaltam, kivétel nélkiil minden
esetben értette a fiatal. Feltételezhetd, hogy ebben az esetben is valami hasonlorol lehet
sz0, s az ebben a kategbridban 1év6 fiatalok, vagy egyediilallok, vagy valamilyen par-
kapcsolati formaban tudjak magukat.

A jelenlegi csaladi allapotuk mellett kutatdsomban kitértem arra is, hogy van-e a fia-
talnak gyereke, s ha igen, hany gyereke van, illetve, hogy valamilyen szolgaltatas
(GYES, GYED, GYET) keretében otthon tartézkodik-e a gyerekével. A csoport atlag-
életkorat figyelembe véve nem meglepd, hogy a tobbségnek (23 f6) még nem volt a fel-
méréskor gyereke. Ugyanakkor két {6nek mar volt, s amit viszont fontos kiemelni, hogy

az egyik egy 15 éves fiatal n6.

13. abra: Hany gyermeke van? (N=25) (f6)

25

23

20 -

15

Nincs gyermek Egy gyermek Négy gyerek

Forras: Sajat szerkesztés.

A masik gyerekkel rendelkezd n6 a csoport legidGsebb tagja (25 éves), akinek azonban
mar négy gyereke volt. Mindketten igénybe vették az allami szolgéltatasok valamelyi-
két.
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6.1.1.b. A vizsgalt fiatalok csaladi hattérjellemz6i:

A masodik vizsgalati kategoria a fiatalok csaladi hattérjellemzdi. A csoportban egyetlen
olyan fiatal volt, akinek csak az egyik sziilGje élt, a tobbiek esetében kétsziilés csalad-
modell volt jellemzé.

A csaladi hattér jellemzéséhez szorosan hozzatartozik, hogy van-e a fiatalnak testvére,
és ha igen, hany testvére van.28 A teljes vizsgalati csoportban egy olyan fiatal akadt,
akinek nem volt testvére. A legtobb fiatalnak (7 f6) két testvére volt, de a csoportban
atlagosan a testvérek szama megkozelitette a harmat (2.92). S6t harom fiatalnak 5, mig
egy fiatalnak 7 testvére volt. Vagyis az adatokbol az mindenképpen megallapithato,
hogy a vizsgalati csoportban tobbnyire nagycsaladosok gyerekei voltak jelen. A teljes
létszam 28%-nak a csaladjaban 0sszesen harom gyerek volt, tovabba 56%-nak a csa-

ladjaban négy, vagy annal tobb gyerek volt.

E kategoria vizsgélatdhoz szorosan hozzatartozott a sziil6k iskolai végzettsége, vala-
mint munkaerdpiaci statusza. Mindezeket a kovetkez6 két abra (14. és 15. &bra) mutatja

be oszlopdiagramok forméajaban.

14. abra: A sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége.
(N=25) (f6)

0 I I I I I

8 osztaly, vagy Szakmunkas Erettségi OKJ kepzes Diploma
kevesebb

AN N 0 ©

N W A~ O

[y

Forras: Sajat szerkesztés.

28 A testvér szamanak megadasanal csak a vérszerinti, illetve a fél-testvér kategdria szamitott, ez utdbbi esetében
is csak akkor, ha a vizsgdlt fiatal a fél-testvért valdban testvéreként tartotta szamon. Vagyis egy tavolabbi csalad-
tag, példaul unokatestvér, mar nem tartozott a kapott eredmények kozé.
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A 25 f0s vizsgalati csoportban a sziil6(k) legmagasabb iskolai végzettségének tekintet-
ében egyenld aranyban oszlottak meg a nyolc altalanossal, vagy még azzal sem rendel-
kez6k aranya, valamint a szakmunkéas bizonyitvannyal rendelkezé sziil6(k) aranya (8-
8 {6). Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kérdéiv, két sziil6 eltérd iskolai végzettsége
esetén a magasabbikra kérdezett ra. Vagyis az abra a sziil6k legmagasabb, befejezett
iskolai végzettségeit mutatja, ami egyben azt is jelenti, hogy ott, ahol az egyik sziil6
szakmunkas bizonyitvannyal (vagy ett6] magasabb iskolai végzettséggel) rendelkezett,
a masik sziil6 elképzelhet6en alacsonyabb, vagy a legalacsonyabb iskolai végzettséggel,
vagy még azzal sem rendelkezett.

A sziil6k legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége tekintetében tehat 64%-nak a leg-
alacsonyabb iskolai végzettsége van, vagy még az sem, és/vagy szakmunkas bizonyit-
vannyal rendelkezik. A sziil6k 36%-nak ennél magasabb a befejezett iskolai végzett-
sége: 12% érettségivel, 16% OKJ-s bizonyitvannyal és 8% fels6fokt szakképzésben szer-
zett oklevéllel rendelkezett. A sziil6k kozott egyetemi (vagy féiskolai) diploméval ren-
delkez6 nem volt. Tehat 0sszességében megallapithato, hogy a vizsgalt fiatalok sziilei-
nek a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége alacsonynak mondhat6; tobbségiik
szakmunkas bizonyitvannyal és/vagy a legalacsonyabb iskolai végzettséggel, vagy még

azzal sem rendelkezett.
A kovetkez0, 15. 4bra a sziil6(k) munkaerépiaci statuszat mutatja meg, abban az érte-

lemben, hogy a kérddiv felvételekor volt-e a sziil6(k)nek hivatalos bejelentett munka-

helye.
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15. abra: Van-e a sziil6(k)nek hivatalos, bejelentett munkahelye?
(N=25) (f6)

16

14

12

Igen Csak az egyiknek Nincs

Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgalt fiatalok csoportjaban a sziil6k tobb mint felének (56%) volt hivatalos, beje-
lentett munkahelye az adatfelvételkor. Ugyanakkor hét fiatal csaladjaban a sziil6k ko-
ziil csak az egyiknek volt bejelentett munkaviszonya (bar ebbe a csoportba tartozik az
a fiatal is, akinek csak az egyik sziil6je élt). A fiatalok kozott négynek (16%) a sziilei nem
rendelkeztek hivatalos, bejelentett munkahellyel. Vagyis a fiatalok kozott 11 fének a
sziilei, vagy nem rendelkeztek bejelentett munkaviszonnyal (36.4%), vagy a sziil6k ko-
ziil csak az egyiknek volt hivatalos, bejelentett munkahelye (63.6%, ideértve azt a fiatalt

is, akinek csak az egyik sziilGje élt).
A csaladi hattérjellemzok bemutatasanak zarasaként a kérdéiv kitért arra is, vajon a

fiatal kielégit6nek tartotta-e a sziil6(k) anyagi helyzetét. A kérdésre adott valaszokat

szemlélteti a 16. 4bra.
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16. abra: Kielégitonek tartja-e a sziil6(k) anyagi helyzetét? (N=25) (f6)

16
14
14
12
10
8
8
6
4
1 2
2
0 .
0 — . . .
Egyaltalan nem  Nem kielégit6  Inkabb kielégit6 Kielégitd Teljes mértékben
kielégit kielégit6

Forras: Sajat szerkesztés.

Mint azt a korabbi elemzésben mar bemutattam, a fiatalok majdnem mindegyike (24
f6) a csaladjaval élt egy haztartasban a kutatas idején, a legidésebb tag pedig a parkap-
csolataval.29 A vizsgalt fiatalok kozott nem volt olyan, aki szerint a sziilei anyagi hely-
zete egyaltalan nem volt kielégitd, és mindosszesen csak egy {6 jelezte azt, hogy a sziil6k
anyagi helyzete nem kielégit6. A tobbség, 24 fiatal (96%) inkabb kielégitének (33.3%),
kielégitének (58.3%) és teljes mértékben kielégitének (8.3%) itélte sziilei anyagi hely-
zetét. Azok kozott a fiatalok kozott, akiknek a sziilei a legalacsonyabb iskolai végzett-
séggel, vagy még azzal sem rendelkeztek, egy olyan fiatal volt, aki szerint a sziil6(k)
anyagi helyzete nem kielégit6, tovabbi hét fiatal azonban inkabb kielégitének (3 f6),
illetve kielégitének (4 f6) jellemezte a sziil6(k) anyagi helyzetét. A szakmunkas bizo-
nyitvannyal rendelkezé sziil6(k) gyerekei (8 f6) 0sszességében kielégitének tartottak
sziileik anyagi helyzetét, s6t két fiatal esetében a teljes mértékben kielégito kategoria is
megjelent. Hasonl6an nyilatkoztak a magasabb iskolai végzettségekkel rendelkezd szii-
16k gyerekei is, bar itt a teljes mértékben kielégit6 kategoria nem jelent meg. Tehat a
vizsgalt fiatalok ebben a csoportkategbridban inkabb tartottak kielégitének a sziil6k
anyagi helyzetét fiiggetleniil attol, hogy a sziil6k jelentGs részének kifejezetten alacsony
az iskolai végzettsége, egy jelentékeny részének vagy nincs hivatalosan bejelentett

munkahelye, vagy csak az egyiknek van, és nem utolsé sorban, nagycsaladokban élnek,

2% Arrdl nincs tudomésom, hogy ez a fiatal milyen szoros kapcsolatot dpolt a csalddjaval, de erre az elemzett
kérdésre 6 is valaszolt.
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ahol — mindezen jellemzGket egytittvéve — a kutatasok szerint a jovedelmi szegénység

jelentds.

6.1.1.c. A vizsgalt fiatalok oktatasi jellemz6i:

A PNEET tanulo6 statuszba tartozo6 fiatalok oktatasi jellemz6inek bemutatasanal az els6
kategoria a fiatalok legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége. A csoport teljes 1étsza-
manak (25 f6) mindegyik tagja altalanos iskola, vagy annal alacsonyabb legmagasabb,
befejezett iskolai végzettséggel rendelkezett. Az életkori megoszlasokat figyelembe
véve ez nem feltétleniil mutat negativ képet, de a tovabbi elemzések mar igen stlyos
problémakat vetnek fel.

A statuszjellemz6 alapjan az természetes, hogy mindegyik fiatal a felmérés idején aktiv
tanuléi statuszban volt, ugyanakkor az is 1ényeges szempont, hogy a kérdéiv kitoltése-

kor éppen milyen szint tanulményokat folytatott. Ezt a kovetkezs, 17. abra szemlélteti.

17. abra: Milyen szinti tanulmanyokat folytat jelenleg? (N=25) (f6)

14
12
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10
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8
6
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2
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Altalanos ~ Szakmunkas Kozépiskola OKJ-s képzés FSZ Diploma

iskola

Forras: Sajat szerkesztés.

A fiatalok egy jelentds része, 10 f6 még az altalanos iskolai tanulmanyait folytatta. Te-
hat a vizsgalt fiatalok 40%-nak a kutatas idején nem volt meg a legalacsonyabb — és
egyébként munkaerdpiaci szempontb6l mar nem értékelhet6 — iskolai végzettsége.
Ezek kozott a fiatalok kozott volt a legfiatalabb (13 éves), hat 14 éves, de ami igazan
figyelemre mélto, két 15 éves és a legidGsebb (25 éves) csoporttag is. Harom fiatal szak-

munkasképzé intézetben, mig a csoport masik kiemelkedd része (12 f6; 48%)
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kozépiskolaban tanult.30 Az altalanos iskolai tanulméanyokat folytatok kozott egy ma-
gyar, mig kilenc cigdny szarmazast fiatal volt. Szakmunkasképzé intézetbe egy magyar
és két cigany, mig kozépiskoldba hét magyar és 0t cigdny szadrmazasu tanuld6 jart a ku-
tatas idején. Vagyis a 16 cigany szarmazasu tanulénak tobb mint a fele (9 f6; 56.2%)
altalanos iskolai tanulmanyokat folytatott (2 {6 szakmunkasképzo, 5 {6 kozépiskola),
mig ugyanez az arany éppen a forditottja a magyar szarmazasa diakoknal (1 {6 altalanos
iskola, 1 f6 szakmunkasképzo, 7 f6 kozépiskola).

Az adatokat osszefoglalva természetesen az a kérdés meriil fel, hogy a PNEET statuszba
tartozo fiatalok befejezik-e az éppen folytatott tanulméanyaikat, illetve folytatni fogjak-

e azokat, magasabb szinten, a jovGben?

6.1.1.d. A vizsgélt fiatalok munkaerdépiaci jellemz6i:

Mivel a vizsgalt fiatalok mindegyike aktiv tanul6i statuszban volt a felmérés idején,
ezért itt, kifejezetten csak egyetlen jellemzore térek ki. A fiataloknak, statuszukbdl ado-
doéan, nem volt hivatalos, bejelentett munkahelye, ugyanakkor arra a kérdésre, Jelen-

leg dolgozik-e? figyelemre mélt6 képet ad a valaszado6i hajlandésag.

18. abra: Jelenleg dolgozik-e? (N=19) (f6)
20 19
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16 -

14 -
12

10

N A~ O @
I

o
|

Nem Nem valaszolt

Forras: Sajat szerkesztés.

30 A tovabbtanulassal kapcsolatos informéacidkat a jovSképjellemz8k részben mutatom be.

105



Amint azt a diagramok szemléletesen abrazoljak, a csoport teljes 1étszamabdl (25 {6)
19 f6 adott nemleges valaszt erre a kérdésre, ami elvben megfelelne statuszjellemzé-
jiilknek. Vagyis amennyiben valaki tanulmanyokat folytat, és emellett nincs hivatalos,
bejelentett munkahelye (példaul: didkmunka), akkor az a személy nem folytat pénzke-
reso tevékenységet, tehat nem dolgozik, hiszen tanul6. Hat f6 nem valaszolt erre a kér-
désre, ami az 0sszes kérdGivkérdés tekintetében a legmagasabb valaszadoi hajlandosag
hianyat mutatta. Nem volt olyan kérdés a kutatas alatt, amelyre, akar kozel ekkora
aranyban, ne adtak volna valaszt a fiatalok. Ebbdl egyértelmiien természetesen nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vizsgalt fiatalok kozott 6 f6 (24%) az aktiv
tanuloi statusza mellett illegalis pénzkeresési tevékenységet is folytatott, ugyanakkor
kutatasi tapasztalataim azt mutatjak, hogy ennek a lehet6sége komolyan fennallhat.
Sokkal nagyobb a valészintisége annak, hogy ilyen tevékenységet folytatott a fiatal aktiv
tanul6i statusza ellenére, mintsem, hogy ,,dolgozads” alatt ne pénzkeres6 tevékenységet

értett volna.

5.1.1.e. A vizsgélt fiatalok jov6képjellemzobi:

A PNEET tanul¢ fiatalok vizsgalt csoportjanak bemutatasat az utolso, jovéképjellem-
zOkkel zarom. Ebben a kategoéridban olyan, a fiatalokat érint6 jovobeli elképzelésekre
kérdeztem ra, mint a tovabbtanulas, a tanulméanyok befejezése utani munkaba allas, a
kiilfoldi tanulas és/vagy munkavallalas lehet6sége, valamint a sikeresség és a jovébeni

célok elérésében valo bizakodas nagysagrendjének megfogalmazasa.

A tovabbtanulassal kapcsolatos kérdés esetében a minta nem volt teljes, egy fiatal erre
a kérdésre nem valaszolt. A 24 fGs, teljes mintab6él mindosszesen két fiatal (8.3%) nem
tervezte a jovGbeni tovabbtanulast. A nemleges valaszt adok koziil egynek a sziilei nyole
altalanossal, vagy még azzal sem, a masiknak pedig szakmunkas végzettséggel rendel-
keztek. Mindkét fiatal jelenlegi tanulményait szakmunkasképzé intézetben végezte, a
kérdéiv felvételekor tehat 6k ebbdl a képzési forméabol nem kivantak mar tovabblépni.
Addig, amig hazai koriilmények kozott a fiatalok jelentSs része tervezné a tovabbtanu-
last, a kiilfoldi tovabbtanulas lehet&ségének elgondolasa mar éppen a forditottjat mu-

tatja. A teljes minta itt is 24 {6 volt (egy f6 nem valaszolt), de ennél a kérdésnél csak
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egy 15 éves lany tervezné a kiilfoldon valo6 tovabbtanulast,3! mig 23 f6 nemmel valaszolt.
Azt tovabbi kutatasok mutathatjak meg, hogy a fiatalok kozott a tovabbtanulas terve-
zése meg fog-e valosulni, de a valaszokbol igy tiinik, ha ez meg is valosul a jovében, azt

a fiatalok nem kiilf6ldon, hanem hazai koriilmények kozott tervezik.

A vizsgalt csoportban a fiatalok tobbsége (22 £6; 88%) tanulmanyai befejezése utan ter-
vez hivatalos, bejelentett munkaba allni, ugyanakkor harom fiatal (12%) a kérdésre
nemmel valaszolt. Mindharman férfiak, 14, 15, 16 évesek, kett6 koziiliik altalanos isko-
lai, egy pedig szakmunkas tanulmanyokat folytatott a kutatas idején.

A jovébeni munkavallalassal kapcsolatban is felmeriilt, hogy tervezné-e a fiatal a kiil-
foldi munkavallalast. A 25 f6s mintabdl a fiatalok majdnem fele-fele aranyban valaszol-
tak a kérdésre igennel, illetve nemmel. A csoportbdl 12 fiatal tervezné, hogy kiilfoldon
dolgozik, 13 fiatal pedig nem folytatna munkatevékenységet kiilhonban. Nemek kozotti
bontasban 8 fiatal fiib6l harom tervezné, mig 6t nem, a 17 fiatal lany esetében viszont
kilenc tervezné, és nyolc nem a kiilfoldi munkavallalast. Természetesen az, hogy a fiatal
tervezi a kiilfoldi munkavallalast, még nem jelenti azt, hogy meg is fogja valositani a
jovében, de ennél a kérdésnél az mindenképpen figyelemre mélto, hogy aranyait te-
kintve a lanyok nagyobb szamban (mintegy 53%) terveznének kiilf6ldon dolgozni. To-
vabba feltételeztem, hogy a vizsgalt csoportban minél fiatalabb valaki, annal nagyobb
lesz a valdszintisége, hogy a kiilfold, a kiilfoldi munkavallalas (és az ebben reményként
megjelend magasabb jovedelemszerzés lehet6sége) vonzébba valik. Kutatdsom ered-
ményei azonban ezt nem igazoltak vissza. Az azonban mindenképpen megallapitast
nyert, hogy a kiilfold kérdésében a fiatalok sokkal inkdbb munkavallalasi céllal tervez-

nek, mintsem tovabbtanulasi céllal.

Az esetleges kiilfoldi kint-tart6zkodas idGtartamara vonatkozo kérdésnél a valaszok bar
nem voltak egyértelmfiek,32 mégis érdekes kép rajzolodik ki, hogy a fiatalok, ha lehet6-
ségiik lenne kiilfoldre utazni tanulas, de sokkal inkdbb munkavéallalas céljabol, akkor

mennyi ideig maradnanak abban az orszagban. Mindosszesen négy {6 valaszolt tgy,

31 A sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége ennél a fiatalnal érettségi volt.

32 Ugy értem, hogy a fiatalok tobbsége (23 f6) nem tervezi a kiilféldi tovabbtanulast, egy jelentékeny résziik (13
f6) pedig a kulfoldi munkavallalast sem tervezi, ennek ellenére arra kérdésre, hogy Ha a fenti okok miatt sikertilne
kiilféldre utaznia, meddig maradna abban az orszagban? jelent6sen kevesebben valasztottdk a Biztosan ki sem
mennék kategdriat. Vagyis ennél a kérdésnél a fiatalok nagy valdszinliséggel nem a két megel6z6 kérdés Ossze-
flggésében valaszoltak, hanem sokkal inkabb feltételezhets, hogy magara a kilféldi kint-tartézkodas lehet6sé-
gére adtak valaszt.
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hogy biztosan ki sem menne, és tovabbi két 6 csak rovid ideig, maximum egy-két ho-
napig maradna az adott orszagban. A valaszadok tobbsége (10 f6; 40%) a nem tudom
kategoriat adta meg ennél a kérdésnél. Ugyanakkor kozel ennyi fiatal (9 f6; 36%) vi-
szont vagy sokaig (tobb honap, akar évek), illetve akar orokre is (2 f6) a valasztott or-
szagban maradna. Ezek azok a fiatalok voltak tobbségében, akik terveznék a kiilfoldi
munkavallalast; itt a bizonytalanok szama is alacsonyabb volt (3 f6). Azok a fiatalok
voltak bizonytalanok, akik sem tanulni, sem dolgozni nem mennének kiilfoldre, hiszen
nem a biztosan ki sem mennék kategoriat valasztottak, hanem a nem tudom kategoriat.
Ok tehat nagy valoszintiséggel nem hagynék el az orszagot egyik lehet§ségért sem, de
talan a média és/vagy a kortarscsoport hatasara ennek lehetfségét, bizonytalanul

ugyan, de mégis nyitva hagyjak.

Kutatasomban a fiatalok mindegyik csoportjaban, igy a PNEET tanul6 csoportban is a
jovoképiikkel kapcsolatban rakérdeztem arra, mennyire biznak abban, hogy céljaikat
elérik a kozeljovében, mennyire tartjAk onmagukat sikeresnek, véleményiik szerint a
barataik sikeresnek tartjak-e 6ket vagy sem, s végiil, hogy 6sszességében hogyan latjak
jovéjiiket. A PNEET tanul6 csoport bemutatasat az ezekre a kérdésekre adott valaszok

elemzésével zarom.

Az elsé vizsgalt kérdés a fiatalok céljainak elérésére vonatkozott. A kutatas specifikusan
nem hatarozta meg, mit ért cél alatt. Azt szerettem volna, ha a fiatal a feltett kérdésre
az alapjan adja meg a valaszt, amit & ért sajat céljai alatt, legyen az barmi. igy ez a
dolgozat altalanossagban fog tudni képet adni a kérdéssel kapcsolatban, és természe-
tesen csak egy pillanatképet, hogy a kérddivek felvételekor mit gondolt a fiatal jovGbeni
cél(ok)nak és arrol, hogy az(oka)t eléri-e vagy sem. A fiatalok céljainak részletesebb
megismerésére tovabbi, elsGsorban kvalitativ kutatdsok eredményébdl lehet majd ko-

vetkeztetni.
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19. abra: Egy 5 foka skalan mennyire bizik abban, hogy
céljait eléri a kozeljovoben? (N=24) (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés.

Ennél a kérdésnél is a teljes minta egy f6vel kevesebb volt (N=24). Az oszlopdiagramok
szemléletesen mutatjak be, hogy a PNEET tanul6 statuszu fiatalok tobbsége (96%) in-
kabb igen (16 {6; 66.7%), illetve teljes mértékben (7 f6; 29.2%) bizott abban, a kérdd-
ivek felvételekor, hogy a céljait — barmik is legyenek azok — elérik a kozeljovében. Nem
akadt egyetlen olyan fiatal sem a vizsgalati csoportban (altalanos, valamint csaladi hat-
térjellemzéik ellenére), aki a kérdésre az egyaltalan nem, vagy az inkabb nem katego-
riat valasztotta volna. Tehat az ebben a csoportban vizsgalt fiatalok 6sszességében alap-
vetGen erdsen bizakodtak abban, hogy céljaikat elérik a kozeljovGben. A kis elemszamu
minta ellenére feltlin6 tovabba az, hogy minél tobb bizalmas baratja van egy fiatalnak,
annal inkabb bizik abban, hogy céljait eléri a kozeljov6ben. Vagyis a kortarscsoport
ereje (véleményem szerint ehhez még szorosan hozzakapcsolodik a csaladi kotelékek
ereje), a meglévo bizalmasokbol szarmazo6 kapcesolati téke megléte, még e kis mintaban

is bizonyitja, hogy a fiatal magabiztosabban hiszi el, hogy céljait eléri a kozeljovében.

A kovetkez6 kérdésnél Sikeresnek tartja-e magat? a kutatas szintén nem specifikalta,
mit ért a kifejezés alatt. Nem kivantam befolyasolni a fiatalokat ebben a kérdésben sem,
igy a valaszok egy altalanos pillanatképet adnak, amit tovabbi kutatasok lesznek képe-
sek majd cizellalni. Ugyanakkor ennél a kérdésnél azt is fontosnak tartottam megkér-
dezni, hogy a fiatalok mit gondolnak arrol, vajon a barataik sikeresnek tartjak-e 6ket.
Egyrészt a kortarscsoport véleménye ebben a korosztalyban kifejezetten fontos, sot

identitasalakité tényezo a kozvetlen csaladi hattér mellett. Masrészt a két kérdés, illetve
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az arra adott valaszok egyezdsége, vagy kiillonbozdsége, részlegesen ugyan, de egyfajta
képet adhat a fiatal onismereti szintjérdl is. igy a két kérdéshez tartozo6 dbrakat (20. és

21. abrak) egymas mellé szerkesztettem, és egylittesen is mutatom be eredményeiket.

20. abra: Sikeresnek tartja-e magat? 21. abra: Sikeresnek tartjak-e Ont a baratai?
(N=25) (f6)
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Forréas: Sajat szerkesztés.

A kérdéseknél, mint lathatd, a valaszadasi hajlandésag teljes volt. A fiatalok ebben a
vizsgalati csoportban inkabb tartjak onmagukat sikeresnek, mintsem sikertelennek. A
teljes minta 64 szazaléka érezte ugy a kérdGivek felvételekor, hogy inkabb, vagy teljes
mértékben sikeres. Gyakorlatilag ugyanezt a képet tiikrozi vissza, amikor arra a kér-
désre valaszolt a fiatal, hogy véleménye szerint a baratai sikeresnek tartjak-e, s6t itt egy
kismértékd emelkedés is tapasztalhato (72%). Egy fiatal valasztotta az inkabb nem ka-
tegoriat, és a 25 f6s mintaban nem volt olyan fiatal, aki az egydltalan nem kategoria
mellett dontott volna. A csoportban 8 {6 (32%) valasztotta a kérdésre a nem tudom
kategoriat, tehat a teljes vizsgalati minta kozel egyharmada bizonytalan volt a sajat si-
keressége tekintetében. Korabban, az altalanos jellemzGknél, mar kitértem arra, hogy
a fiataloknak hany olyan baratja van, aki(k)ben teljes mértékben megbiztak. Mint lat-
hato volt, ebben a korcsoportban 1évé PNEET tanul6 statuszu fiatalok nem kifejezetten
bévelkedtek bizalmas barati kapcsolatokban, de ez még nem zarja ki azt, hogy a bara-
tokra vonatkozo kérdés esetében ne egy nagyobb, ismerési (,,haveri”) korre gondoltak
volna. Mégis, ha 0sszevetjiik a bizalmas baratok szamat a sikerességre vonatkozo6 kér-
déssel, uigy tlinik, azok a fiatalok bizonytalanabbak sajat sikerességiik megitélésében,
akik kevesebb bizalmassal rendelkeznek, illetve minél tobb bizalmas baratja van egy
fiatalnak, annal inkabb érzi magéat sikeresnek. Természetesen a sikeresség érzése nem

ett6l az egyetlen tényez6t6l fligg, de Gigy tiinik, mintha ez befolyasolna. Tovabba a fiatal
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nok, aranyaikat tekintve, kissé bizonytalanabbak voltak valaszaikban, mint a fiuk, és
osszességében is a fitk kissé magabiztosabbnak tiintek sajat sikerességiik megitélésé-

ben.

A csoport jovoképjellemzdinek bemutatasa végén annak a kérdésnek az eredményeit
vizsgalom, ami arra vonatkozott, hogyan latja a fiatal a jovGjét. Akar csak az el6z6 kér-
dések esetében, itt sem hataroztam meg, hogy a fiatal hogyan definialja a jovét, illetve

annak, a szamara elérhet6 mindségét.

22, abra: Hogyan latja a jovgjét? (N=25) (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés.

Mint lathat6 a valaszadési hajland6sag ennél a kérdésnél is teljes volt. A 25 {6s minta-
ban nem volt olyan, altalam meghatarozott PNEET tanul6 statuszban 1évé fiatal, aki
teljesen kilatastalannak, vagy kilatastalannak latta volna jovGjét. Ezzel ellentétben
azonban 14 f6, a teljes minta 56 szazaléka reménytelinek, illetve teljesen reménytelinek
gondolta jovGje alakulasat. De még a vizsgalati csoport 44 szazaléka is elfogadhatonak
latta a jovGjét, s véleményem szerint, ez még akkor is egy kiemelkedd arany, ha a fiatal
az elfogadhato kategoéridban inkabb bizonytalansagat fejezte ki. Hiszen a sz6 0sszessé-
gében pozitiv kicsengésii, tovabba a fentebb elemzett kérdések 6sszevont vizsgalata is
ezt tamasztotta ala. Minél inkabb sikeresnek tartotta magat a fiatal, annal reményte-
libbnek latta a jovgjét is. A kereszttablas vizsgalatok eredményeibdl szarmaz6 adatokat

a negyedik tablazat mutatja be.
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779 2

4. tablazat: Sikeresnek tartja-e magat? & Hogyan latja a jovgjét? (N=25) (f6)

7o 2

Hogyan latja a jovdjét?

Elfogadhato Reményteli Tfllljgrsls?eff_ Osszesen:
Inkabb nem 1 0 0 1
Sikeresnek | Nem tudom 4 4 0 8
tartja-e ma- | Inkabb igen 6 7 0 13
gat? Teljes mérték-
ben 0 0 3 3
Osszesen: 11 11 3 25

Sajat szerkesztés. (p<0,001; Cramer’s V=0,724)

A téablézat jol szemlélteti, hogy az a fiatal, aki inkdbb nem tartja magat sikeresnek, a
jovojét elfogadhatonak latja, és még a sikeresség kérdésében bizonytalanok kozott is
fele-fele aranyban gondoljak a fiatalok elfogadhaténak, illetve reménytelinek jovéji-
ket. Azok, akik inkabb sikeresnek gondoltak magukat, jovéjiiket elfogadhatonak, de ta-
lan egy picit inkabb reménytelinek 1attak, azok pedig, akik teljes mértékben sikeresnek

tartottadk magukat a kutatas idején, jovGjiiket is teljes mértékben reménytelinek lattak.
6.1.1.f. A vizsgalt fiatalok jellemzGinek rovid osszefoglalasa:

A minél jobb szemléltethetGség kedvéért a PNEET tanulo statuszu fiatalok jellemzdéi-

nek osszefoglalasat el6szor egy tablazatos formaban mutatom be (5. tablazat).

5. tablazat: PNEET tanuléi statusza fiatalok altalanos, csaladi, oktatasi és munkaerdépiaci
jellemzdinek osszefoglalasa (N=25)

Altalanos jellemz6k
Egy kivételtol eltekintve a fiatalok a sziileikkel éltek egy haztar-
tasban.
Jelent§s résziik egyediilalld, ugyanakkor ebben a korcsoportban
mar megjelenik a parkapcsolati forma is, amely nagy valoszini-
séggel az ,eguyiitt-jarast” foglalja magaba.
Tobbségiiknek a kutatéis idején még nem volt gyereke, de két fia-
talnak mar igen. Az egyik 15 éves volt, a méasiknak pedig 25 éves
korara mér négy gyereke volt.
Osszességében vannak bizalmas barati kapcsolataik, de szamuk
kevésnek mondhatd, az életkor elérehaladtiaval csokkend, s6t
mar ebben a fiatal korcsoportban is megjelenik az elmaganyoso-
das jelensége, annak ellenére, hogy elvileg az oktatasi intézmény
(is) biztosithat szdmukra kortarscsoportot.

Nemzetiséie? A ciiéni szarmazasu fiatalok felﬁlreﬁrezentéltak voltak (64%).

Csaladi hattérjellemzék

A sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége 8 altalanos
(vagy még az sem), illetve a szakmunkas bizonyitvany.

A szil6(k) kicsivel tobb, mint a felének van hivatalos, bejelentett
munkahelye (56%), de markansan jelenik meg azoknak a csala-
doknak az ardnya is, ahol, vagy csak az egyik sziil6nek, vagy egyik
sziilének sincs hivatalos, bejelentett munkahelye (44%).

Kivel él egy haztartasban?

Jelenlegi csaladi dllapota?

Van-e mar sajat gyereke?

Bardati kapcsolatok?

Sziil6(k) iskolai végzettsége?

Sziil6(k) munkaerdépiaci hely-
zete?
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A csoportban 1év§ fiatalok nagycsaladbol szarmaztak; a csaladok
A csalad mérete? atlagos gyerekszama magas, s6t egyaltalan nem ritka a négy, vagy
anndl tobb gyermek sem.

Oktatasi jellemzék
A fiatalok folyamatos tanul6i statuszban voltak; 40%-a 4ltalanos
Iskolai végzettség? iskolai, 12%-a szakmunkas és 48%-a kozépiskolai tanulmanyokat
folytatott.
Jelenlegi tanulmanyok? Megjelent kozottiik az az id6sebb korosztély is, akik még mindig

az alaifokﬁ oktatas befei'ezésére torekedtek.

Munkaerdpiaci jellemzoék
Erdsen feltételezhetd, hogy a tanuldi statusz ellenére a fiatalok
kozott lehetnek jo néhanyan (24%[?]), akik tanulmanyaik mellett
fél- vagy illegilis munkabdl szdrmazo jovedelemre tesznek szert.

Feltételezett jovedelemszerzl te-
vékenység?

Sajat szerkesztés.

A téblazatban osszefoglalt jellemzdk alapjan tehat tgy tlinik, hogy a vizsgalt, még fo-
lyamatos tanuléi statuszban 1év6, de altalam mar PNEET fiataloknak tekintett csoport
tagjai feltételezhetSen komoly hatranyokkal néznek szembe jovéjiiket illetSen. Ugy is
fogalmazhatnék, nagy valoszintiséggel stlyos els6dleges és masodlagos szocializacios
deficitekkel rendelkezhetnek, s ezek tartos jelenléte esetén a csoporttagok jovoje ko-
moly veszélybe keriilhet, illetve a NEET statuszba valo cstiszasuk predesztinalhato6.

Mindezen hatranyok ellenére azonban a vizsgalt fiatalok 0sszességében kielégitének
tartottak sziileik anyagi helyzetét (96%-uk, kiillonb6z6 megoszlasokban ugyan, de in-
kabb kielégitonek, kielégitének és teljes mértékben kielégitonek itélte a sziil6k anyagi
helyzetét). Alapvet&en sikeresnek tartjak magukat, és vélhetéen a kortarscsoport tagjai
is azokbol tevédik 6ssze, akik ezt a szemléletet erdsitik. Osszességében alapvetéen erd-
sen bizakodtak abban, hogy céljaikat elérik a kozeljov6ben. A jovdjiiket inkabb lattak
reménytelinek, illetve teljesen reménytelinek (56%), mintsem elfogadhatonak, de kila-
tastalannak, vagy teljesen kilatastalannak semmiképpen sem. Jelent6s szamban ter-
vezték a tovabbtanulast, azt azonban ez a kutatas nem képes kimutatni, hogy ezen a
téren megfogalmazott terveik val6sagga valnak-e. Szamos hazai, erre vonatkoz6 kuta-
tasi eredmény azonban inkabb a pesszimista hozzaallast vetiti el6re. Tobbségiik ter-
vezte, hogy hivatalos, bejelentett munkaba all tanulmanyai befejezését kovetSen, s6t
egy jelent6s résziik ezt még kiilfoldon is elképzelné. Ugyanakkor felmeriilhet annak a
valoszintlisége is, hogy a vizsgalt csoport fiataljainak egy része, akar a fél- vagy illegalis

munkaerdpiacon szerzi majdan meg a megélhetéséhez sziikséges jovedelmet.
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6.1.2. PNEET munkavdllalé fiatalok elemzése:

A PNEET fiatalok masodik vizsgalt csoportjaba azok tartoztak, akiknek aktiv munka-
vallalo6i statusza még volt, de jellemzGik alapjan 6ket mar abba a csoportba helyeztem
el, akiket potencialisan veszélyeztet a NEET létbe, allapotba val6 csuszas. Ezt a csopor-

tot is a meghatarozott jellemzG6ik alapjan mutatom be.

6.1.2.a. A vizsgalt fiatalok altalanos jellemzGi:

A PNEET munkavallal6i csoport a kérdéives vizsgalatkor 19 {6t tartalmazott (N=19). A
nemek kozotti megoszlas a kovetkez6képpen alakult: a csoportot 9 né és 10 férfi al-
kotta, tehat a csoport, nemek kozotti megoszlasban, gyakorlatilag kiegyenlitettnek te-
kinthetd. Az életkori megoszlas egy igen széles skalat mutat; a legfiatalabb egy 17 éves
no, a legid6sebb pedig egy 30 éves férfi.33 A 17 és 30 év kozotti életkori skalan csak 23,
25 és 26 éves nem talalhato. A csoportban 3-3 f6 volt 19, 20 és 21 éves, 2-2 f6 volt 24 és
29 éves, a tobbi korosztalyt 1-1 {6 reprezentalta. A PNEET munkavallal6i csoport atlag
életkora 22.5 év.

Nemzetiség tekintetében a csoportban 12 f6 magat magyarnak vall6 és 7 f6 magat ci-
gany szarmazasunak vall6 volt; vagyis ebben a csoportban feliilreprezentaltak a magu-
kat magyar szarmazasunak vallok (63.1%).

A fiatalok egy jelentds része, majdnem a fele (9 £6; 47.4%) még a sziileivel élt egy haz-
tartasban. A csoportban 7 {6 (36.8%) nyilatkozott gy, hogy a parkapcsolataval élt egy
haztartasban. A parkapcsolataval él6k szintén széles életkori skalan mozogtak, volt ko-
zottiik 19 éves né és 30 éves férfi, 20 és 21 éves, és természetesen az idGsebb korosz-
talybol is. A fiatalok kozott 2 £6 nyilatkozott agy, hogy albérletben élt a kérdGiv felvéte-
lekor, az egyik egy 20 éves férfi, a masik pedig egy 29 éves né volt. Egy fiatal nevel6-

sziil6kkel élt, 6 egy 20 éves fiatal fia.

33 A nemzetkézi és hazai szakirodalmak szerint a NEET csoportba alapvet8en a 15-24 éves korosztaly tartozik, de
mérvado nemzetkozi szervezetek (pl.: OECD, EUROSTAT) a 15-29 éves korosztallyal is szamolnak, akarcsak a hazai
nagymintas ifjusagkutatasok, melyek ez utdbbi korcsoportban hatarozzak meg a fiatalok korosztélyat. A dolgozat
elméleti részében mar magam is utaltam arra, hogy az altalanosan elfogadott életkori intervallumot (15-24 év)
bdvitettem, és nemzetkozi, valamint hazai kutatasokhoz hasonléan a NEET és PNEET korosztalyokat egyontetiien
15-29 éves korcsoportban hatdrozom meg. Ennél a vizsgalati csoportnal a legid6sebb tag egy 30 éves férfi volt,
mivel azonban ezt a korosztalyt egyetlen személy képviselte, és az altalam meghatarozott korcsoport legfelsé
hataratdol nem tért el [ényegesen, ezért benne hagytam a vizsgalati csoportban.
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A PNEET munkavall6i csoportban is megvizsgaltam a bizalmas baréati kapcsolatok sza-
mat. Itt a valaszado6i hajland6sag nem volt teljes, egy f6 nem valaszolt a kérdésre. A
PNEET tanul6 fiatalokkal ellentétben, itt mar a legjelent6sebb alcsoport az, akiknek
nincs egyaltalan olyan baratja, akiben teljes mértékben megbizna; 0sszesen 7 6, ami a
teljes minta 36.8%-t tette ki. A csoportban 5 fének volt egy ilyen baratja, 3 fének kettd,
2 fének harom, és egyetlen fiatal volt a csoportban (egy 22 éves fi), akinek ot bizalmas
baratja volt. Egyrészt az figyelhet6 meg, hogy az életkor novekedésével egyre inkabb
valaszoltak azt a fiatalok, hogy nincs bizalmas baratjuk. Masrészt ebben a csoportban
is agy tinik — bar az elemszam alacsony —, hogy a néknek vagy nincsenek bizalmas

barataik, vagy ha van, akkor azok szama nagyon kevés, tobbnyire egy 6.
Akércsak az el6z6ekben, a PNEET munkavéallaléi fiatalok altalanos jellemzésének be-
mutatasat a jelenlegi csaladi allapotuk elemzésével zarom. Az els6 abra ebben a részben

(23. abra) tehat a fiatalok csaladi allapotat mutatja be a kutatdsom idején.

23. abra: Jelenlegi csaladi allapota? (N=19) (f6)

9
8
8
7
7
6
5
4
4
3
2
1
(o} (0]
(0] T )
Hajadon/Nétlen Péarkapesolatban Hazas Elvalt Ezek koziil egyik
sem

Forras: Sajat szerkesztés.

A csoportban a legtobb fiatal valamilyen tipusa parkapcsolatban élt a kérd6ivek felvé-
telekor (8 f6; 42.1%). Ugyanakkor a masik legjelent6sebb csoport (7f6; 36.8%) egye-
diilallonak vallotta magat, mig 4 {6, ez a csoport 21.1 szazalékat tette ki, hazastarsi kap-
csolatban élt. Tovabbi elemzések azt is kimutattak, hogy a fiatalok koziil, akiknek nincs
valamilyen szinti parkapcsolata, 5 6 a sziileivel lakott (2 férfi és 3 n6), valamint két {6

(1 férfi és 1 nG6) albérletben. A parkapcsolatban él6k koziil 4 {6 (2 férfi és 2 né) még a
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sziileivel élt egy haztartasban, 1 f6 (férfi) a neveldsziileivel, mig 3 f6 (1 férfi és 2 né) a
parkapcsolataval élt egy haztartasban. A 4 f6 (3 férfi és 1 n6), akik hazassagban éltek
mar, a hazastarsukkal éltek.

Ebben a csoportban, egyrészt a magasabb atlagéletkor miatt, masrészt a statuszjellem-
z6ik miatt (munkavéllalo) feltételeztem, hogy tobb olyan fiatal is lesz, akinek méar van
gyereke. Ezt a kutatasi eredmények vissza is igazoltak. A csoportban 9 fének (47.4%)
volt mar legalabb egy gyereke. A kovetkez6 abra a gyerekszam nagysagat is megmu-

tatja.

24. Abra: Hany gyermeke van? (N=19) (f6)

12

10

10

1 1 1
o | il B B

Nincs gyermek  Egy gyermek Kétgyermek  Héarom gyermek Ot gyermek

Forras: Sajat szerkesztés.

A csoportban 10 f6nek a kutatas idején még nem volt gyereke. Ugyanakkor azonban,
mint erre mar utaltam, gyakorlatilag a csoport mésik felének mar volt legalabb egy. A
fiatalok kozott 6 fonek (66.6%) egy gyereke volt; négy férfinek (két 20 éves és egy-egy
21 és 28 éves), valamint két nének (19 és 27 évesek). Egy f6nek két gyereke volt (29
éves nd), tovabbi egy fének harom (szintén 29 éves nd), és volt egy olyan fiatal (6 volt
a 30 éves férfi), akinek a kérdéivek felvételekor mar ot gyereke volt. A gyerek(ek)kel
mar rendelkezd fiatalok koziil 1 £6 a sziileivel élt egy haztartasban, 2 f6 albérletben la-
kott (egyik n6tlen, a masik hajadon és mar harom gyermeke volt), tovabba 6 f6 parkap-
csolatban, illetve hazassagban élt. A csoportban tehat 6sszesen 9 fének 16 gyereke volt
a lekérdezéskor; ezek koziil 8 gyereknek a sziilei hazassagban, 4 gyereknek a sziilei va-

lamilyen szint parkapcsolatban éltek, és tovabbi 4 gyerek sziilei egyediilallok voltak.
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A kilenc sziil6 koziil ketté (2 n6) vett igénybe valamilyen allami szolgaltatast (GYES,

GYED, GYET), 7 16 (5 férfi és 2 n6) azonban ilyen tipusu szolgéltatadshoz nem fordult.

6.1.2.b. A vizsgélt fiatalok csaladi hattérjellemzdbi:

A csoportban volt egy 19 éves lany, akinek mar nem éltek a sziilei. Tovabbi 6 fének (3
férfi és 3 n6) csak az egyik sziilgje élt mar a kutatas idején (koziiliik a legfiatalabb 20
éves a legidGsebb pedig 29 éves volt). Tehat a vizsgalati csoport 36.8%-a gyakorlatilag
arva, illetve fél-arva volt.34 A csoportban 12 f6nek (63.2%) mindkét sziilGje élt a felmé-
rés idején.

A csaladi hattérjellemz6k tovabbi bemutatasat ennél a csoportnal is a testvérek szama-
val folytatom. A valaszadasi hajland6sag ennél a kérdésnél sem volt hianytalan; egy f6
nem valaszolt a kérdésre.35 A 18 f6b6l nem volt olyan fiatal, akinek legalabb egy testvére
ne lett volna. A fiatalok koziil 4-4 f6nek volt egy, harom és négy testvére, valamint 1-1
fének volt 0t, hat, hét, illetve nyolc testvére. Tehat ennél a csoportnal is megallapithato,
hogy a fiatalok nagycsaladokbdl szarmaztak. A teljes létszam 22.2%-nak a csaladjaban
osszesen négy, szintén a csoport ugyanekkora szazaléknak a csalddjaban osszesen ot,

és ujabb 22.2%-nak a csaladjaban hat, vagy annal tobb gyerek volt.

A vizsgilt fiatalok csaladjaiban a sziil§(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettségét,

valamint munkaerdépiaci statuszat a kovetkezd két abra (25. és 26. dbra) mutatja be.

34 A kutatdsomban azt nem mértem, hogy azokban a csalddokban, ahol mar csak az egyik vérszerinti sziil6 élt, ott
a masik fél [étesitett-e Ujabb parkapcsolatot.

35 Az egy f6, aki nem adott valasz egy 29 éves cigany szarmazasu, egyediildlld, alapfokd végzettséggel (vagy még
azzal sem) rendelkezd né volt, 3 gyerekkel, aki albérletben lakott. Csak az egyik sziil6je élt, akinek alapfoku vég-
zettsége (vagy még az sem) volt, és ennek a nének is volt(ak) testvére(i), csak erre a kérdésre nem adott valaszt.
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25. abra: A sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége.
(N=19) (f6)
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1) : —— : : :
8 osztély, vagy Szakmunkas Erettségi OKJ képzés FSZ Diploma
kevesebb

Forras: Sajat szerkesztés.

A 19 0s teljes vizsgalati mintaban a sziil6k legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége
itt is az alapfoku végzettség (vagy még az sem), valamint a szakmunkéas bizonyitvany
volt. A csoportban 7 fének (36.8%) a sziilei nyolc altalanossal, vagy még azzal sem ren-
delkeztek, mint legmagasabb, befejezett iskolai végzettség. Hat fének (31.6%) a sziilei,
vagy legalabbis azok koziil az egyik sziil6 szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezett.
Tovabbi két {6 estében legalabb az egyik sziil6 érettségivel, négy f6 estében pedig OKJ-
s bizonyitvannyal rendelkezett. Ebben a csoportban nem volt olyan sziil8, aki fels6fokt
szakképzésben szerzett oklevéllel rendelkezett volna, és hasonlbéan a PNEET tanul6
csoporthoz, olyan sziil§ sem akadt, aki egyetemi (vagy f6iskolai) diplomat szerzett
volna. Vagyis ennél a vizsgalati csoportnal is megéallapithat6, hogy a fiatalok sziileinek
Osszességében a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége kifejezetten alacsonynak
mondhaté. A sziil6k kozel hetven szazalékanak (68.4%) a legmagasabb, befejezett is-
kolai végzettsége maximum a szakmunkas bizonyitvany, de ezek kozott is tobb mint a
fele (53.8%) nyolc osztallyal, vagy még azzal sem rendelkezett a kutatis idején. Hat,
magat cigany szarmazasunak vallo fiatal sziilei alapfoku végzettséggel, vagy még ezzel
sem rendelkezett (0sszesen hét cigany szarmazas fiatal volt a csoportban). A magukat
magyar szarmazasunak vallok sziilei kozott egy alapfoku végzettséggel (vagy azzal
sem), hat szakmunkas bizonyitvannyal, kett6 érettségivel és harom OKJ-s oklevéllel

rendelkezett.
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A 26. dbra azt mutatja meg, hogy a felmérés idején a vizsgalati csoportba tartozo fiata-

lok sziileinek volt-e hivatalos, bejelentett munkahelye.

26. abra: Van-e a sziil6(k)nek hivatalos, bejelentett munkahelye?
(N=19) (f6)
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Igen Csak az egyiknek Nincs

Forras: Sajat szerkesztés.

Ez az abra, mivel hat olyan fiatal is volt, akinek csak az egyik sziilGje élt, és egy, aki
teljesen arva volt (6 a parkapcsolataval élt egyiitt), csak bonyolultabb elemzést kove-
téen értelmezhetd. A vizsgalatbol kivettem azt a fiatalt, akinek a sziilei mar nem éltek,
hiszen ez a teljes képet csak megzavarna.3¢ A csoportban 0sszesen nyolc olyan fiatal
volt, akinek mindkét sziil6je hivatalos, bejelentett munkahellyel rendelkezett (44.4%).
Két olyan fiatal volt, akiknek a sziilei ugyan éltek, de csak az egyiknek volt hivatalos,
bejelentett munkahelye, és tovabbi négy olyan fiatal volt, akinek csak az egyik sziilGje
élt, de annak volt munkahelye. Osszesen 6t olyan fiatal volt a csoportban, akiknek a
sziilei nem rendelkeztek hivatalos, bejelentett munkahellyel. K6zottiik kettének éltek a
sziilei, kettének csak az egyik sziilGje élt, egy pedig arva volt, akit ebbdl a vizsgalatbol
kizartam. Szazalékos aranyokban ez a kovetkezéket jelenti: A csoportban 1évé fiatalok
66.7%-nak a sziilei rendelkeztek hivatalos, bejelentett munkahellyel, de koziiliik egy-
harmadanak csak az egyik sziil6je élt. A fiatalok 11.1%-nak ugyan mind a két sziilGje élt,
de csak az egyiknek volt hivatalos, bejelentett munkahelye. Végiil a fiatalok 22.2%-nal
a sziil6(k) nem rendelkezett hivatalos, bejelentett munkahellyel (2 fének mindkét, 2

fének pedig csak az egyik sziilGje élt).

36 Az 4bra a teljes elemszamot (N=19) mutatja be, de a vizsgalatban csak 18 f6vel elemeztem az adatokat.
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A csaladi hattérjellemz6k bemutatasanak zarasaként azt vizsgaltam meg, vajon a fiata-
lok kielégitonek tartottak-e a sziileik anyagi helyzetét. A kérdésre adott valaszokat a 27.

abra szemlélteti.

27. abra: Kielégitének tartja-e a sziil6(k) anyagi helyzetét? (N=18) (f6)
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kielégit6 kielégit
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Forras: Sajat szerkesztés.

A valaszadas ennél a kérdésnél sem volt teljes, egy 6 nem valaszolt a kérdésre; 6 az a
19 éves lany, akinek mar nem élt egyik sziilGje sem.

A PNEET munkavéllaléi csoportban nem volt olyan fiatal, aki a teljes mértékben kielé-
git6 kategoriat valasztotta volna.3” Ugyanakkor két {6 (11.1%) a skala méasik végérdl az
egyaltalan nem kielégité kategoriat valasztotta. Mindkett6 magyar szarmazasu, az
egyik egy 20 éves férfi, a masik pedig egy 17 éves nd volt. A csoportban 5 f6 (27.8%) a
nem kielégito kategoriat jelolte meg. Ugyanakkor 6sszességében 11 {6 inkabb kielégito-
nek (44.4%), illetve kielégit6nek (16.7%) tartotta a sziilei anyagi helyzetét. Tehat Osz-
szességében itt is elmondhato, hogy a fiatalok nagyobb aranyban érezték sziileik anyagi
helyzetét inkabb kielégitének (61.1%), mint nem kielégitének, vagy egyaltalan nem ki-
elégitének (38.9%).

6.1.2.c. A vizsgélt fiatalok oktatasi jellemzdi:

Ebben a mintaban megjelend fiatalok oktatasi jellemzdinek bemutatasat is a legmaga-

sabb, befejezett iskolai végzettséggel kezdem. A csoport statuszjellemz6jébdl adododan,

37 A PNEET tanulé csoportban is minddsszesen csak két fiatal valasztotta ezt a kategériat.
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ebben a mintdban nem volt olyan fiatal, aki (a munkavégzése mellett) folytatott volna
tanulmanyokat valamely oktatasi intézetben, mint tanuld. Vagyis ez azt jelenti, a kér-
doiv az iskolai végzettség tekintetében egy statikus allapotot rogzitett, s azt mutatta
meg, hogy a csoportban megjelend 19 fiatalnak mi volt legmagasabb, befejezett iskolai

végzettsége.38

28. abra: Legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége? (N=19) (f6)
14

12

12 A

10 ~

8 osztély vagy Szakmunkéas Erettségi OKJ képzés
kevesebb

Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgalati csoportban a legfiatalabb tag egy 17 éves lany volt, tehat a csoport 6sszes
tagja meghaladta mar a tankotelezettségi kort. A fiatalok kozott egy f6nek volt OKJ-s
oklevele, 6 egy 27 éves né volt. Szintén egy fiatal rendelkezett érettségi bizonyitvannyal,
6 egy 22 éves fil volt. A csoportban 5 6 (26.3%) rendelkezett szakmunkas bizonyit-
vannyal, mindannyian férfiak voltak, két f6 20, két {6 24, és 1 f6 28 éves. A csoport
jelentGs része, 12 6 (63.2%), mindosszesen csak az altalanos iskolai végzettséggel (vagy
még azzal sem rendelkezett).39 A legalacsonyabb iskolai végzettséggel, vagy még azzal
sem rendelkezdk az életkori skala szinte teljes spektruman jelen vannak, bar az érde-
kes, hogy inkabb a fiatalabb és a legid6sebb korosztaly képviselteti magat jelentGs
aranyban. Osszefoglalva tehat a PNEET munkavallalbi csoportban megjelend fiatalok

legmagasabb, befejezett iskolai végzettségével kapcsolatban elmondhat6, hogy

38 Természetesen azt ez a kutatds nem tudja kimutatni, hogy a jév6ben esetlegesen a fiatal folytatja-e magasabb
szinten a tanulmanyait. Az erre vonatkozé tervekkel kapcsolatban majd a jovéképjellemzéknél térek ki részlete-
sebben.

39 Ebben az esetben a kutatas azt nem tudta kimutatni, hogy ebbdél a 12 f8bél hany fiatalnak nincs meg még a 8
altalanos iskolai végzettsége sem.
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kifejezetten alacsony. A csoport kozel kétharmadanak, 63.2%-nak, a legalacsonyabb —
munkaerdpiaci szempontbdl mar nem is értékelhet6 — végzettsége volt, de ezek kozott
a fiatalok kozott is lehettek szamosan, akik még az alapfoku iskolai végzettséget sem

birtokoltak.

6.1.2.d. A vizsgalt fiatalok munkaerdépiaci jellemzoi:

A csoport statuszjellemzG6i miatt az nem meglepd, hogy mindegyik fiatalnak volt hiva-
talos, bejelentett munkahelye, az mar azonban inkabb elgondolkodasra ad okot, hogy
a csoport tagjai, a kérdGivek felvételekor, melyik szektorban dolgoztak. A 29. abra ezt

mutatja be oszlopdiagramok forméjaban.

29. abra: Melyik szektorban dolgozik? (N=19) (f6)

14 3

12

10

Allami Uzleti (magén) Civil K6zmunka

Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgélt teljes minta kozel hetven szazaléka (68.4%) a kiilonbozé telepiilések koz-
munkaprogramjaiban dolgozott. A legfiatalabb csoporttag (17 éves) épp gy, mint a
legid6sebb (30 éves). Vagyis a vizsgalt életkori skala 6sszes tagja képviseltette magat
ebben a munkaformaban. Minddsszesen hat fiatal nem kozfoglalkoztatottként tevé-

kenykedett; 3 {6 a civil szektorban,4° 1 {6 az tizleti szektorban, és tovabbi 2 f6 az allami

40 Bk a Berettydujfalun hatékonyan miikédd Igazgyongy Alapitvany munkatarsai voltak. Az Alapitvany kifejezet-
ten nagy gondot fordit arra, hogy a k6zmunka mellett alternativ lehet&ségeket is biztositson mind a tovabbtanu-
Ias, mind pedig az értékteremt6 munkavégzés teriletein. Ennek ellenére, elmondasuk szerint a kbzfoglalkoztatas
komoly konkurenciat jelent szdmukra az Alapitvany altal lefedett telepiléseken.
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szektorban.4! A kifejezetten alacsony iskolai végzettséget figyelembe véve tehat erGsen
feltételezhetd, hogy a kozfoglalkoztatas, mint alternativ munka és jovedelemszerzo le-
het6ség, vonzo a kiilonboz6 (kis)telepiiléseken €16 fiatalok szamara. Kutatasaim azt
mutatjak, hogy ez a munkaforma viszonylag konnyen elérhetd, biztosit egy, ugyan nem
tal magas, de rendszeresnek tekinthet6 jovedelmet, s ami talan a legfontosabb, e mun-
kaforma mellett egyéb, mas pénzkeres6 tevékenységet is lehet folytatni. A telepiilések
onkormanyzatai szamara szintén fontos a kozmunkaprogramok inditasa, illetve a
programok humaneréforrassal vald feltoltése. Igy a kozfoglalkoztatas, amellett, hogy

munkaerdpiaci csapda a fiatalok szamara, egyben képes a NEET statuszban 1évék sta-

tisztikai aranyat csokkenteni.

6.1.2.e. A vizsgilt fiatalok jovéképjellemz6i:

Az alfejezetet a PNEET munkavallal6i csoportba sorolt fiatalok jovéképjellemzdivel za-
rom, mely felépitettségében az el6z6 alfejezet strukturajat koveti.

A tovabbtanulasra vonatkoz6 kérdés tekintetében a minta itt sem volt teljes; egy {6 nem
valaszolt a kérdésre.42 A 18 {6s mintaban a fiatalok fele-fele aranyban tervezték a jovo-
ben a tovabbtanulast. Vagyis 9 fének jovGbeli terveiben szerepelt az esetleges maga-
sabb iskolai végzettség elérése, ugyanakkor 9 f6 hatarozott nemmel valaszolt erre a kér-
désre. A minta elemszdma ugyan alacsony (N=18), ugyanakkor az a feltételezés, hogy
egy magasabb iskolai végzettség talan motivalé lehet a tervezett tovabbtanulasban nem
nyert bizonyitast. Kivételt talan a szakmunkéas bizonyitvannyal mar rendelkez6 fialok
esetében tapasztaltam. A legalacsonyabb iskolai végzettséggel, vagy még azzal sem ren-
delkez6 11 f6bdl Gten terveznék, mig 6 f6 nem tervezné a tovabbtanulést. Az 6t szak-
munkas bizonyitvannyal rendelkezé fiatal koziil négy tervezné a tovabbtanulast, mig
csak egy valaszolt nemmel. Az OKJ oklevéllel és érettségivel rendelkezd fiatalok (1-1 {6)
mar nem terveznének tovabbtanulést. Figyelemre mélt6 eredmények, illetve 6sszefiig-
gések tapasztalhatok a sziil6k megszerzett legmagasabb iskolai végzettsége és a fiatal

tovabbtanulési tervei kozott. Ezeket a kovetkez6 tablazat mutatja be.

41 Kutatasi tapasztalataim azt mutatjik, hogy tébb esetben is, ahol a fiatal az allami szektort jelélte meg, az gya-
korlatilag a m(ikodd kozfoglalkoztatdsi programot jelentette, s ezt nevezte a fiatal allami szektornak. Feltételez-
het6en ennél a két f6nél is ez az eset allhat fent, mivel azonban ezt adatokkal nem tudtam aldtdmasztani, igy a
valaszokat eredeti formajukban hagytam.

42 Egy olyan fiatal nem valaszolt, akinek a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége a 8 altalanos volt, vagy
még ezt sem szerezte meg.
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6. tablazat: Tervezi-e a tovabbtanulast? A sziil6(k) iskolai végzettsége és a fiatal megszer-

zett legmagasabb iskolai végzettsége Osszefiiggésében. (f6)
fggg) iskolai  végzett- ?ég gtal iskolai végzett- | 1 0 e a tovabbtanuldst? Osszesen (f6):
[ e . Nem [
8. altalanos vagy az sem | 8. altalanos vagy az sem 1 5 6
8. altalanos vagy az sem | Szakmunkas 1 -~ 1
Szakmunkas 8. altalanos vagy az sem 2 1 3
Szakmunkas Szakmunkas 2 -- 2
Szakmunkéas Erettségi -- 1 1
Erettségi 8. altalanos vagy az sem 1 -- 1
Erettségi Szakmunkas -- 1 1
OKJ 8. altalanos vagy az sem 1 -- 1
OKJ Szakmunkas 1 -~ 1
OKJ OKJ -- 1 1
Osszesen (f6): 9 9 18

Sajat szerkesztés.

A minta alacsony elemszamabol (N=18) messzemend kovetkeztetések nem vonhatok
le, de Ggy tlinik, az legalabbis ebben a vizsgalati csoportban megallapithato, hogy a fi-
atalok tobbsége a tervezett tovabbtanulasban addig a szintig szeretne eljutni, amit a
sziil6(k) megszerzett, és feltétleniil ennél magasabb szintet nem biztos, hogy el szeretne
érni. Ahol a sziil6nek, és a fiatalnak is alapfokt végzettsége volt, ott a fiatalok tobbsége
nem tervezett tovabbtanulni. A szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezé sziil6k eseté-
ben a fiatalok ezt a szintet Ggy tiinik, el akartak érni, s6t még magasabb szintet is ter-
veztek. A sziil6(k) OKJ, valamint érettségi végzettsége esetében, gy tilinik, a mintaban
a legtobb fiatal igyekezne ezt elérni, de ennél magasabb szintet feltétleniil mar nem.
Mint fentebb kiemeltem, ez az alacsony elemszam, tovabba, hogy itt tervezett, de még
meg nem valosult tovabbtanulasrol van sz6, nem alkalmas arra, hogy kategorikus meg-
allapitasokat tegyek. Ugyanakkor az talan megengedhetd, hogy gy t{inik, mintha a fi-
atalok a sziil6k elért iskolai végzettségénél magasabbra nem torekednének. Ezt a felté-
telezést tovabbi kutatasok tudjak majd visszaigazolni.

Ha az ebbdl a kutatasbol nem is donthet6 el teljes bizonyossaggal, hogy a fiatalok, ha
és amennyiben tovabbtanulnak, akkor milyen szinte(ke)t fognak elérni, az mindenkép-
pen megallapitast nyert, hogy a tervezett tovabbtanulast nem kiilfoldon képzelik el. A
teljes vizsgalati minta nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy tervez-e kiilfoldon to-
vabbtanulni.

Sot feltételezhet6en még a kiilfoldi munkavallalas sem vonzo szamukra. A 19 f6bol
mindosszesen csak 5 f6 valaszolta, hogy tervezne kiilf6ldon dolgozni, mig 14 f6 hataro-

zott nemmel valaszolt. Vagyis akarcsak a PNEET tanul6 csoport esetében, a vizsgalt
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PNEET munkavallal6i csoportra is agy tlinik, nagy val6szintiséggel igaz lehet az, hogy
sem a kiilfoldi tovabbtanuléas, és jelentds résziik szamara a kiilfoldi munkavallalas sem
vonz0, nem szerepelnek jovébeni terveikben.

A csoportban 10 6 (52.3%) a biztosan egydaltalan ki sem mennék kategoriat valasz-
totta. S azok kozott is, akik terveznék a kiilfoldi munkavéllalast, 1 f6 csak rovid ideig, 1
{6 bizonytalan volt a kint-tart6zkodas idejében, és 3 f6, mindharom férfi, jelolte meg,

hogy sokaig, tobb honapra, akar évekre is kiutazna munkavallalasi céllal.

Fentebb mar megkockaztattam azt a feltételezést, hogy a vizsgalati mintdmban a fiata-
lok szamara gy tlinik, mintha vonz6 lenne a kozfoglalkoztatasi programokban valo
részvétel, ami természetesen jelentheti azt is, hogy ez a munkaforma a leginkabb elér-
het6 szamukra a telepiiléseken, igy tl sok valasztasi lehetGsége nincs is a fiatalnak.
Annak ellenére, hogy ebben a csoportban csak munkavallal6 fiatalokat kutattam, mivel
a kérd6iv tartalmazta azt a kérdést, hogy Tervez-e hivatalos, bejelentett munkaba
allni? kivancsi voltam, hogy erre a kérdésre milyen valaszokat kapok. Az nem meglepd,
hogy 17 6 a mdr van hivatalos, bejelentett munkahelyem kategoriat valasztotta. Mind-
osszesen 2 f6 valaszolt erre a kérdésre igennel. A nemmel valaszol6k koziil 3 6 a civil
szektorban dolgozott és szandékaban allt tovabbra is ott maradni. Ez feltételezhet6en
mutatja az Igazgyongy Alapitvany hatasos tevékenységét és szemléletformalo aktivita-
sat. A 2 16, akik igennel valaszoltak a kérdésre (egy 24 éves férfi és egy 21 éves nd), a
felméréskor kozfoglalkoztatasban dolgoztak, és mindkett6 az iizleti (magéan) szféraban
szeretett volna elhelyezkedni, ha erre nyilna lehet6sége. Tehat az elképzelhetd, hogy ha
a kozfoglalkoztatas mellett mas munkalehetfség-alternativa is megjelenhetne ezeken
a telepiiléseken, akkor a fiatalok az(oka)t a lehetdsége(ke)t valasztanak, de ezt akkor is
nagymértékben befolyasolna az elért iskolai végzettség, a munkatapasztalat és a meg-
szerzett képességek kombinacidja. Az interjukbol és informalis beszélgetésekbdl szar-
maz6 tapasztalataim alapjan — bar azt semmiképpen nem vetem el, hogy a fiataloknak
ezeken a telepiiléseken a kozfoglalkoztatason tal nem sok lehetdségiik nyilik legélis
munkavégzésre —, tovabbra is er6sen gyanitom, hogy a kozfoglalkoztatas, mint legélis
jovedelemszerzd tevékenység vonzo lehet agy, hogy emellett egyéb fél- és/vagy illegélis
jovedelemszerzo tevékenységet is folytat(hat) a fiatal. Ha ezt a gyantimat tovabbi kuta-
tasok megerdsitik, s6t allitassa is formaljak, az egyértelmtien alatdmaszthatja, amit ha-

zai kutaték mar tobb esetben is megfogalmaztak, hogy a kozfoglalkoztatas munka-
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csapda, de talan még azt is, hogy annak megsziintetése egy bizonyos tarsadalmi réteg

komoly felhdborodasahoz vezethetne.

A PNEET munkavallaléi fiatalok vizsgalati csoportjaban is rakérdeztem, hogy a fiatalok
— jelen helyzetiik mellett — mennyire biznak abban, hogy céljaikat elérik a kozeljovo-
ben, sikeresnek tartjak-e magukat, és hogyan vélekednek errél barataik, valamint 6sz-
szességében hogyan latjak jovéjiiket. Ennél a csoportndl is a fiatal donthette el, hogy
mit tekint jovbeni céljanak, hogyan definialja a sikert, illetve, mit ért a jové fogalman.

A kovetkez6 abrak ezt fogjak bemutatni oszlopdiagramok forméjaban.

30. abra: Egy 5 foka skalan mennyire bizik abban, hogy
céljait eléri a kozeljovéoben? (N=19) (f6)

8

1

1
H -
(0} T

Egyéaltalan nem Inkabb nem Nem tudom Inkabbigen  Teljes mértékben

Forras: Sajat szerkesztés.

Az oszlopdiagramok a PNEET munkavallal6i csoport esetében is szemléletesen mutat-
jak be, hogy a fiatalok t6bb mint fele (52.6%) inkabb (31.6%), vagy teljes mértékben
(21%) bizik abban, hogy céljaikat elérik a kozeljov6ben. A PNEET tanul6 statuszu fia-
talokkal ellentétben, ebben a csoportban az inkabb bizonytalanok szama jelentékeny
(8 16; 42.1%), ugyanakkor 1 {6 kivételével a skila negativ tartoménya itt sem jelent meg.
Tehat ebben a csoportban is a vizsgalt fiatalok egy jelentds része bizik abban, hogy cél-
jait a kozeljovében eléri, ugyanakkor viszonylag markansan megjelenik mar egy bi-
zonytalanabb réteg is a csoporton beliil, de egyértelmiien pesszimista hozzaallas nem

tapasztalhat6 ebben a csoportban sem.
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Akéarcsak az el6z6 alfejezetben, itt is egymas mellé szerkesztettem azokat az abrakat,
amelyek azt mutatjak be, hogy a fiatal sikeresnek tartotta-e magét, illetve hogyan véle-

kedett arrol, hogy a barataik sikeresnek tartottak-e (31. és 32. abrak).

31. abra: Sikeresnek tartja-e magat? 32. dbra: Sikeresnek tartjak-e Ont a baratai?
(N=19) (f6)
12
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Forréas: Sajat szerkesztés.

Mindkét kérdés esetében a valaszadasi hajlandosag teljes volt. A fiatalok ebben a vizs-
gélati csoportban a sikerességiik kérdésében méar sokkal inkabb bizonytalanabbak
(52.6%), mint a PNEET tanul6 statuszu fiatalok voltak, s ezt tiikrozi vissza az is, aho-
gyan 6k gondoljak, hogy a barataik vélekednek sikerességiikrol. A csoport 21 szazaléka
(4 f6) tartotta inkabb sikeresnek magat (ez szinte teljes mértékben egybe esik a baratok
véleményével is), ugyanakkor az kiemelendd, hogy ebben a csoportban nem volt olyan
fiatal, aki teljes mértékben sikeresnek tartotta volna magat. A bizonytalansag mellett
tovabba megjelenik az inkdbb nem, s6t 1 {6 esetében az egyaltalan nem kategoria is. A
bizalmas baratok megléte és azok szama agy t{inik, ennél a csoportnal mar nem befo-
lyasolja az onmagarol, siker tekintetében kialakult képet, s6t sokkal inkabb feltételez-
hetd, hogy a kortarscsoportban meglévé bizalmasok, vagy csak ismerésok hasonl6an
bizonytalanok a sikeresség megitélése terén. Vagyis itt is elképzelhet6 a kortarscsoport

er0sitd hatasa, ami akar a bizonytalansagban csticsosodhat ki.

Az eredmények vizsgalatanak befejezését ennél a csoportnal is a Hogyan latja a jovo-

jét? kérdés elemzésével zarom.
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33. abra: Hogyan latja a jovojét? (N=19) (f6)

12
11

10

8

6

5
4 3
2
0 0
O T T T T
Teljesen Kilatastalan Elfogadhat6 Reményteli Teljesen
kilatastalan reményteli

Forras: Sajat szerkesztés.

A vélaszadoi hajlandésag ennél a zar6 kérdésnél is teljes volt (N=19). Amint a diagra-
mok jol szemléltetik a PNEET munkavallal6i csoportban nem volt olyan fiatal, aki vagy
teljesen kilatastalannak, vagy teljesen reménytelinek latta volna jovéjét. Koriilbeliil ha-
sonl6 aranyban lattak a fiatalok kilatastalannak (3 f6), illetve reménytelinek (5 f6) jo-
v@jiik alakulasat, bar itt egy kissé a reményteli iranyaba billen a mérleg. A vizsgalati
csoport tobbsége (11 {6; 57.9%) elfogadhatonak latta jovojét. Az, aki egyaltalan nem
tartotta magat sikeresnek, elfogadhatonak latta jovéjét. Azok, akik inkdbb nem tartot-
tak magukat sikeresnek, tobbségiikben (harom az egyhez aranyban) kilatastalannak
itélték jovdajlket. A siker tekintetében a nem tudom kategoriat valasztok nagyobb
aranyban (hét az egyhez) elfogadhaténak és reménytelinek lattak a jovdjiiket, és ha-
sonloan vélekedtek azok is, akik inkabb sikeresnek gondoltak magukat (harom az egy
aranyban lattak jovoéjiiket elfogadhatonak és reménytelinek). Tehat az elfogadhatd ka-
tegoria ennél a csoportnal jelenthet egyfajta belenyugvast jelenlegi allapotaba, illetve
annak a remények a kifejezését is, hogy ami van az elfogadhaté, a lényeg az, hogy
ennél rosszabb ne legyen. A fiatalokkal, illetve a szakemberekkel készitett interjuk e

feltételezésemet erdsitik meg.
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6.1.2.f. A vizsgalt fiatalok jellemz&inek rovid osszefoglalasa:

A munkavallal6 PNEET statusza fiatalok jellemzoinek 6sszefoglalasat, a minél jobb
szemléltethetOség kedvéért, ebben az esetben is el6szor egy tablazatos formaban mu-
tatom be (7. tablazat).

7. tablazat: PNEET munkavallaloi statusza fiatalok altalanos, csaladi, oktatasi és munka-
erdpiaci jellemzdinek osszefoglalasa (N=19)

Altalanos jellemzék
A fiatalok kozel fele még a sziileivel élt egy haztartasban (illetve
Kivel él egy haztartasban? nevelGsziilgvel), de a csoportban mar megjelennek a parkapcso-
lataval és kiilon haztartasban éI6k is.
Jelentds résziik valamilyen szint(i parkapcsolatban élt, illetve ha-
sonlé aranyban hajadonnak/nétlennek vallottdk magukat. Eb-
ben a csoportban, alacsony szdmban, de mar a hazassag is meg-
jelenik.
A csoporttagok kozel felének volt mar legalabb egy gyereke, de
Van-e mar sajat gyermeke? voltak olyan csoporttagok is, akiknek kettd, harom, illetve 6t gye-
reke volt.
Ebben a csoportban mar markansan megjelenik a bizalmas bara-
tok nélkiili fiatalok aranya (36.8%). Tovabba a baratok szama in-
kabb csak egyre korlatozodik, és az életkor ndvekedésével egyre
inkabb valaszoltik azt a fiatalok, hogy nincs bizalmas baratjuk.

Nemzetiséie? A maiar szarmazasu fiatalok feliilreErezentéltak voltak (63.1%).

Csaladi hattérjellemzék

A sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége 8 altalanos
(vagy még az sem), illetve szakmunkas bizonyitvany.

A csoportban 1év6 fiatalok 66.7%-nak a sziilei rendelkeztek hiva-
talos, bejelentett munkahellyel, de koziiliik egyharmadéanak csak
Sziil6(k) munkaerdpiaci hely- az egyik sziilGje élt. 11.1%-nak ugyan mind a két sziilGje élt, de
zete? csak az egyiknek volt hivatalos, bejelentett munkahelye. 22.2%-
nal a sziil6(k) nem rendelkezett hivatalos, bejelentett munka-
hellyel (2 f6nek mindkét, 2 fének pedig csak az egyik sziilGje élt).
A csoportban 1évG fiatalok nagycsaladbol szarmaztak; a csaladok
A csalad mérete? atlagos gyerekszama magas. De egyaltalan nem ritka a négy, vagy
annal tobb gyermek sem.

Jelenlegi csaladi allapota?

Bardati kapcsolatok?

Sziil6(k) iskolai végzettsége?

Oktatasi jellemzdk
A csoport kozel kétharmada (63.2%) a legalacsonyabb végzett-

Iskolai végzettség? séggel, vagy még azzal sem rendelkezett. 26.3%-nak szakmunkas
bizonyitvanya volt.
A csoport statuszjellemzg§jébél addédodan, ebben a mintaban nem
Jelenlegi tanulmanyok? volt olyan fiatal, aki folytatott volna tanulményokat valamely ok-

tatasi intézményben, mint tanulé.

Munkaerdpiaci jellemzok
A fiataloknak volt hivatalos, bejelentett munkahelye; a csoport
68.4%-a kozmunkaprogramokban dolgozott.

Jovedelemszerzé tevékenység?

Sajat szerkesztés.

A tablazatban 6sszefoglalt jellemz6k alapjan a munkavallaloi statuszban 1évo, de alta-

lam mar PNEET fiataloknak tekintett csoport tagjairdl is hasonloak mondhatoéak el,
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mint a tanulé PNEET csoport tagjairol 0sszességében. Vagyis ennél a csoportnal is fel-
tételezhet6, hogy komoly hatranyokkal néznek szembe jovéjiiket illetéen, s nagy val6-
szintiséggel sulyos els6dleges és masodlagos szocializacids deficitekkel rendelkezhet-
nek. Ezek tartos jelenléte esetén a csoporttagokat komoly veszély fenyegeti, hogy a jo-
vében NEET statuszba sodrédjanak.

Az 4ltalam feltételezett hatranyok ellenére azonban a vizsgalt fiatalok 6sszességében itt
is nagyobb aranyban érezték sziileik anyagi helyzetét inkabb kielégitének és kielégito-
nek (61.1%), mint nem kielégitének (27.8%), vagy egyaltalan nem kielégitonek (11.1%).
Ennél a csoportnal mar nem jelent meg a teljes mértékben kielégito kategoria.
Sikerességiik kérdésében mar sokkal inkabb bizonytalanabbak (52.6%), mint a PNEET
tanul6 statusza fiatalok. Ezt tiikrozi vissza az is, ahogyan a barataik vélekednek sike-
rességiikrol. A csoport 21 szazaléka (4 f6) tartotta inkabb sikeresnek magat, ugyanak-
kor az kiemelendd, hogy a csoportban nem volt olyan fiatal, aki teljes mértékben sike-
resnek tartotta volna magat. A bizonytalansag mellett toviabb4 megjelenik az inkdbb
nem, s6t 1 f6 esetében az egydltalan nem kategoria is. A bizalmas baratok megléte és
azok szdma ennél a csoportnal mar gy tiinik, nem befolyasolja az onmagardl, siker
tekintetében kialakult képet.

Tovabba jelentds résziik bizott abban, hogy céljait a kozeljovében eléri, ugyanakkor vi-
szonylag markansan megjelenik mar egy bizonytalanabb réteg is a csoporton beliil, de
egyértelmiien pesszimista hozzaallas nem tapasztalhato itt sem.

A csoportban nem volt olyan fiatal, aki vagy teljesen kilatastalannak, vagy teljesen re-
ménytelinek latta volna jovGjét. Koriilbeliil hasonl6 aranyban lattak kilatastalannak (3
f6), illetve reménytelinek (5 f6) jovGjiik alakulasat. A fiatalok tobbsége (57.9%), a kér-
doiv felvételekor, elfogadhatonak latta jovojét.

A 18 f6s mintaban a fiatalok fele-fele aranyban tervezték a jov6beni tovabbtanulast.
Ugyanakkor feltételezhets, hogy a tervezett tovabbtanuladsban szdmukra az a szint az
elérendd cél, amit a sziil6 megszerzett, és feltétleniil ennél magasabb szintet nem biz-
tos, hogy el szeretnének érni. Tovabba az mindenképpen megallapitast nyert, hogy a
tervezett tovabbtanulast nem kiilfoldon képzelik el. S6t feltételezhet6en még a kiilfoldi
munkavallalas sem vonz6 szamukra. A csoportban mindegyik fiatalnak volt hivatalos,
bejelentett munkahelye, viszont az kiemelendd, hogy a teljes minta kozel hetven szaza-
1éka (68.4%) a kiilonbozo6 telepiilések kozmunkaprogramjaiban dolgozott. A legfiata-
labb csoporttag (17 éves) épp ugy, mint a legid6sebb (30 éves). Vagyis a vizsgalt életkori

skala O0sszes tagja képviseltette magat ebben a munkaformaban.
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Az elsé alfejezetben a tanul6 és a munkavallalo6 PNEET fiatalok részletes elemzésével
foglalkoztam. Mindkét csoport tagjainak altalanos jellemzéit, csaladi hattérjellemzéit,
oktatasi és munkaerdpiaci jellemzoit, valamint jovéképjellemzéit vizsgaltam az altalam
készitett kérd6iv adatai alapjan, tovabba felhasznaltam a fiatalokkal és a veliik dolgozo
szakemberekkel készitett interjianyagaimat is.

Az alfejezet lezarasaként, a két csoport jellemzoit hasonlitom 6ssze egymassal, mely
reményeim szerint egy atfogobb képet ad a PNEET fiatalok kutatasba bekeriilt vizsga-
lati csoportjarol. Itt is egy 0sszefoglald tablazatot prezentalok (8. tablazat), amely nem
részletesen, de tartalmazza a két PNEET csoport altalanos, csaladi, oktatasi és munka-

erépiaci jellemzdit, majd ezt egészitem ki jovoképjellemzbik rovid osszefoglalasaval.

131



8. tablazat: Tanul6 és Munkavallaléo PNEET fiatalok jellemzdinek 6sszehasonlitasa (N=25 és 19)

ALTALANOS JELLEMZOK

———

PNEET tanulo (atlag életkor: 15.8 év)

PNEET munkavallalé (atlag életkor: 22.5 év)

Kivel élt egy haztartas-
ban?

Egy kivételtdl eltekintve a sziileivel éltek egy haztartasban.

Fele még a sziileivel élt egy haztartasban (illetve nevelGsziilG-
vel), de mar megjelentek a parkapcsolataval és kiilon haztartas-
ban él6k is.

Jelenlegi csaladi dlla-
pota?

JelentGs résziik egyediilallo, ugyanakkor mar megjelenik a par-
kapcsolati forma is, amely nagy valbszintiséggel az ,eguyiitt-ja-
rast” foglalja magaba.

JelentGs résziik parkapcsolatban élt, illetve hasonl6 aranyban
hajadonnak/nétlennek vallottak magukat. Ebben a csoportban
madr a hizassag is megjelenik.

Volt-e mar sajat gye-
reke?

Tobbségiiknek még nem volt gyereke, de két fiatalnak méar igen.
Az egyik 15 éves volt, a masiknak pedig 25 éves korara mar négy
gyereke volt.

Kozel felének volt mar legalabb egy gyereke, de voltak olyan
csoporttagok is, akiknek kett§, harom, illetve 6t gyereke volt.

Barati kapcsolatok?

Osszességében vannak bizalmas barati kapcsolataik, de szamuk
kevésnek mondhatd, az életkor elérehaladtaval csokkend, sét
mar ebben a korcsoportban is megjelenik az elmaginyosodas je-
lensége.

Mér markansan megjelenik a bizalmas baratok nélkiili fiatalok
aranya (36.8%). Tovabba szamuk inkabb csak egyre korlatozo-
dik, és az életkor novekedésével egyre inkabb valaszoltak, hogy
nincs bizalmas baratjuk.

Nemzetiség?

A cigany szarmazas fiatalok feliilreprezentaltak (64%).

CSALADI HATTERJELLEMZOK

A magyar szarmazasu fiatalok feliilreprezentaltak (63.1%).

PNEET tanul6 (4tlag életkor: 15.8 év)

PNEET munkavallalo6 (atlag életkor: 22.5 év)

Sziil6(k) iskolai végzett-
sége?

A legmagasabb, befejezett iskolai végzettség 8 altalanos (vagy
még az sem), illetve szakmunkas bizonyitvany.

Legmagasabb, befejezett iskolai végzettség 8 altalanos (vagy
még az sem), illetve szakmunkas bizonyitvany.

Sziil6(k) munkaerdpi-
act helyzete?

Kicsivel tobb, mint a felének van hivatalos, bejelentett munkahe-
lye (56%), de markansan jelenik meg azoknak a csalddoknak az
aranya is, ahol, vagy csak az egyiknek, vagy egyiknek sincs hiva-
talos, bejelentett munkahelye (44%).

66.7%-nak a sziilei rendelkeztek bejelentett munkahellyel, de
koziiliik egyharmadanak csak az egyik sziilGje élt. 11.1%-nak
mind a két sziilGje élt, de csak az egyiknek volt bejelentett mun-
kahelye. 22.2% nem rendelkezett bejelentett munkahellyel.

Csalad mérete?

Nagycsaladbol szarmaztak; a csaladok atlagos gyerekszdma ma-
gas, sGt egyaltalan nem ritka a négy, vagy annél tobb gyerek sem.

OKTATASI JELLEMZOK

Nagycsaladbol szarmaztak; a csaladok atlagos gyerekszama
magas. De egyaltalan nem ritka a négy, vagy annal tobb gyerek

Seml.

PNEET tanul6 (4tlag életkor: 15.8 év)

PNEET munkavallalo6 (atlag életkor: 22.5 év)

Iskolai végzettség?

Folyamatos tanul6i statuszban voltak; 40%-a altalanos iskolai,
12%-a szakmunkas és 48%-a kozépiskolai tanulméanyokat folyta-
tott.

Kozel kétharmada (63.2%) a legalacsonyabb végzettséggel,
vagy még azzal sem rendelkezett. 26.3%-nak szakmunkas bizo-
nyitvanya volt.

Jelenlegi tanulmanyok?

Megjelenik kozottiik az az id6sebb korosztaly is, akik még mindig
az alapfoku oktatas befejezésére torekedtek.

Nem volt olyan, aki folytatott volna tanulményokat.
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(Feltételezett) Jovede-
lemszerz6 tevékenység?

MUNKAEROPIACI JELLEMZOK

PNEET tanul6 (4tlag életkor: 15.8 év)

PNEET munkavallalo6 (atlag életkor: 22.5 év)

Erdsen feltételezhetd, hogy a tanuloi statusz ellenére a fiatalok
kozott lehetnek jo néhanyan (24%[?]), akik a tanulmanyaik mel-
lett fél- vagy illegalis munkabol szarmaz6 jovedelemre tesznek
szert.

Volt bejelentett munkahelyiik; 68.4%-a kdzmunkaprogramok-
ban dolgozott.

JOVOKEPJELLEMZOK

A sziil6(k) anyagi hely-
zetének megitélése?43

PNEET tanulo (atlag életkor: 15.8 év)

PNEET munkavallalé (atlag életkor: 22.5 év)

A fiatalok jelentds része (96%) inkabb kielégitének (33.3%), ki-
elégitének (58.3%) és teljes mértékben kielégitének (8.3%) itélte
sziilei anyagi helyzetét. Nem volt olyan, aki szerint a sziilei anyagi
helyzete egyaltalan nem volt kielégit8, és mindosszesen csak egy
6 jelezte, hogy a sziil6k anyagi helyzete nem kielégit6.

Osszességében nagyobb aranyban érezték sziileik anyagi hely-
zetét inkabb kielégitének (61.1%), mint nem kielégit6nek, vagy
egyaltalan nem kielégit6nek (38.9%).

Tervezett tovabbtanu-
las?

Hazai koriilmények kozott jelentGs része tervezné a tovabbtanu-
last, a kiilfoldi tovabbtanulas lehetfségének elgondolasa pedig
éppen a forditottjat mutatja.

Fele-fele aranyban tervezték a tovabbtanulast, viszont a terve-
zett tovabbtanulast nem kiilf6ldon képzelik el.

(Tervezett) Munkaval-
lalas?

A tobbség (88%) tervez hivatalos, bejelentett munkaba allni, vi-
szont tervezett kiilfoldi munkavéllalas esetén mar a fele (52%)
nemleges valaszt adott.

Volt hivatalos, bejelentett munkahelyiik; 68.4%-a k6zmunka-
programokban dolgozott. A kiilfoldi munkavallalast jelentGs
aranyban nem tervezték.

Jovdbeni célok elérése?

Osszességében alapvetSen erésen bizakodtak abban, hogy céljai-
kat elérik a kozeljovGben.

Jelent@s résziik bizott abban, hogy céljait a kozeljovGben eléri,
ugyanakkor viszonylag markinsan megjelenik mar egy bizony-
talanabb réteg is a csoporton beliil, de egyértelmiien pesszi-
mista hozzaéllas nem tapasztalhat6 ebben a csoportban sem.

Sikeresség?

Inkabb sikeresnek tartottak 6nmagukat (64%).

Sikerességiik kérdésében mar sokkal inkabb bizonytalanabbak
(52.6%).

7.7

Jovorél alkotott véle-
mény?

56% reménytelinek, illetve teljesen reménytelinek, de még 44%
is elfogadhat6nak latta a jovéjét.

Tobbségiik (57.9%) elfogadhatonak latta jovGjét, de nem volt
olyan, aki vagy teljesen kilatastalannak, vagy teljesen remény-
telinek l4tta volna azt.

Sajat szerkesztés.

3 Ennek a kérdésnek az elemzését a csalddi hattérjellemz8k részben mutattam be eredetileg, de az dsszefoglald téblaban a jovSképjellemz8khéz illesztettem, mert Ggy vélem,
ez a kérdés az dsszefoglaldsban teljesebbé teheti a fiatalok jovordl alkotott elképzelését.
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A kérdésre adott valaszok eredménye, valamint a jellemz6k altalanos 6sszefoglalasa
maga utan vonja azt a kérdést is, vajon a fiatalok 0sszességében tudataban vannak-e
altalanos- és csaladi hattérjellemzdiknek, illetve, ha igen, azt hogyan értékelik? To-
vabba 0sszességében tisztaban vannak-e, és ha igen, akkor érdekli-e 6ket (és ami szo-
rosan idetartozik, csaladjaikat, kortarscsoporttagjaikat) a jovéjiikket mindenképpen
nagymeértékben meghataroz6 oktatasi- és munkaerdpiaci helyzet, illetve az ezekben a
rendszerekben elfoglalhat6 helyiik, poziciojuk? Ezekre a kérdésekre a teljes kutatést

lezaré részben kisérlem meg a valaszadast.
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6.2. A vizsgalt kriminalizalodott potencialis NEET fiatalok elemzése

Kutatési eredményeim elemzésének masodik fejezetében az altalam kriminalizal6dott
potencialis NEET fiataloknak nevezett csoportot mutatom be részletesen. A nemzet-
kozi szakirodalom a NEET csoporton beliil szdmos alcsoportot kiilonboztet meg. Ezek
kozott az egyik azoknak a fiataloknak az alcsoportja, akik valamilyen blincselekményt
kovettek el, vagyis a kriminalizalédott NEET fiatalok csoportja.

Kutatasaim soran lehet6ségem nyilt ennek az alcsoportnak a vizsgalatara is. Mint a be-
vezet6ben mar emlitettem, két intézményben végeztem kérddives kutatasokat, illetve
készitettem interjikat nemcsak a fiatalokkal, de a veliik dolgoz6 szakemberekkel is. A
Budapesti, valamint a Rakospalotai Javitéintézetekben 0sszesen 58 fiatallal vettem fel
kérddivet. Kozottiik voltak olyanok, akik az intézménybe keriilés el6tt tanuldi, illetve
munkavallal6i statuszban voltak, valamint olyan fiatalok is, akik a btinelkovetésiik ide-
jén NEET statuszban voltak. Az els6 két csoportot, statuszjellemzG6ik miatt kriminali-
zalodott potencialis NEET (K-PNEET) fiataloknak tekintem, mig a masodik csoportot
kriminalizalodott NEET (K-NEET) fiataloknak neveztem. Ebben az alfejezetben az
els6, tehat a K-PNEET fiatalok csoportjat elemzem. A K-NEET fiatalok részletes elem-
zése a kovetkezd, harmadik alfejezetben, a teljes NEET csoporttal egyiitt keriil vizsga-
latra.

Hasonl6an a PNEET fiatalok bemutatasanal, a K-PNEET fiatalok esetében is két kiilon
alcsoportot hoztam létre: a K-PNEET tanul6 és a K-PNEET munkavallal6 fiatalok al-
csoportjait. Mivel azonban a K-PNEET munkavéllalé fiatalok alcsoportjanak elem-
szama nagyon alacsony (3 f6), ezért ennél a csoportnal csak szoveges elemzésben mu-

tatom be a csoport jellemzdit.

6.2.1. K-PNEET tanulé fiatalok elemzése:

6.2.1.a. A vizsgalt fiatalok altalanos jellemz6i:

A Budapesti Javitointézetben csak fiatal férfi blinelkovet6k, a Rdkospalotai Javitointé-
zetben pedig csak fiatal n6i blinelkovet6k tartozkodhatnak. Mindkét intézményben 12
és 21 év az als0, illetve a felsé korhatar. A K-PNEET tanul6 fiatalok csoportmegneve-
zése alapvetGen azt jelenti, hogy a fiatalok az intézményekbe kertilés el6tt tanulok vol-

tak, valamely oktatési intézményben. Ez azonban a tobbségiiknél nem jelentette azt,
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hogy be is jartak egy iskolaba, ahogyan tobben is fogalmaztak az interjuk alatt: ,,tobbet

jartam a suli mellé, mint suliba.”

A csoport, a kutatas idején, 38 f6t tartalmazott (N=38), melyben a fitk aranya kozel
kétszer annyi volt, mint a 1anyoké; a csoportot 25 férfi és 13 né alkotta. Eletkori meg-
oszlasban a legfiatalabb egy 13 éves fit, a legid6sebb pedig egy 20 éves szintén fia volt
(a lanyok esetében egyébként a legfiatalabb 16 éves a legid6sebb pedig 19 éves volt). A
legtobben 16, illetve 17 évesek voltak (12 és 16 £6). A csoport atlagéletkora: 16.8 év.
Nemzetiségek tekintetében a valaszadoi hajlandosag nem volt teljes, a minta itt 37 6.
Ebbdl 12 6 vallotta magat magyar szarmazasunak (32.4%) és 24 {6 vallotta magat ci-
gany szarmazasuinak (64.9%). Vagyis a csoportban a cigany szarmazasu fiatalok feliil-
reprezentaltak voltak. Egy fiatal valasztotta az ezek koziil egyik sem kategoriat44 egy 16
éves fil. Pontosabban osztraknak vallotta magat, mert az édesapja mar ott élt, és sza-
badulast kovetben a fiatal hozza szandékozott elmenni. Hatarozottan allitotta: ,,én nem
magyar vagyok, vagy cigany, mint a tobbség, hanem osztrak!” Ebben a kijelentésé-
ben nyilvanvaléan egy vagy fogalmazddott meg, de ennek ellenére a valaszan nem val-
toztattam.

A csoporttagok fele az intézményekbe keriilés el6tt a sziileivel élt egy haztartasban (19
f6; 50%). Ugyanakkor egy jelentGs résziik mar vagy allami gondoskodasban (8 {6; 21%),
vagy nevel6sziil6kkel élt (5 £6; 13.1%) az intézményekbe keriilés el6tt. Vagyis a vizsga-
lati csoport 34.2%-a mar a gyermekvédelmi rendszer latokorében volt biinelkovetésiik
idején. A csoport harom tagja a parkapcsolataval élt,45 kett6 egyediil, sajat haztartas-
ban,4¢ és egy fiatal allitotta azt, hogy albérletben élt az intézménybe keriilés el6tt. Ide
tartozik tovabba még az is, hogy féleg a fitik esetében szamos fiatal csaladtagja (apa,
anya, testvér) élt és/vagy dolgozott kiilfoldon. Jellemz6en Ausztridban, Angliaban, il-
letve Svédorszagban. S6t szamos fiatal az intézményekbe keriilés el6tt élt méar kiilfol-
don is, elmondasuk szerint Ausztridban, Anglidban, Kanadaban.47

A bizalmas barati kapcsolatok szamanak kérdése ennél a csoportnal is felmertilt. A tel-

jes vizsgalati mintabol 12 fének (31.6%) nem volt olyan baratja, akiben teljes

4 Ennél a kérdésnél 8sszesen hat kategériabdl valaszthattak a fiatalok: magyar, roma/cigany, szlovak, roman
szerb és az ezek koziil egyik sem.

45 Kozottik az egyik fiatal, elmonddsa szerint, mar gyerekkoratdl nem tartotta a sziileivel a kapcsolatot, és az
intézménybe kerilés el6tt a parkapcsolataval élt.

46 1tt mindkét esetben a valaszok ugy értenddk, hogy csalddtaggal (,testvéremmel” és ,,névéremmel”) élt egyitt
a fiatal, s ezt tekintette sajat haztartasnak.

47 Ezeket az informéacidkat a nevel8k szintén visszaigazoltak.
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mértékben megbizott volna. Tovabba 14 {6 (36.8%) csak egy bizalmas baréattal rendel-
kezett. A csoportban 6 fének kettd, 2 fének harom, egy fének négy és 3 fének ot bizal-
mas baratja volt. Az utobbiak mind fitk voltak, két 16 éves és egy 17 éves. A fiuk kozott,
aranyaikat tekintve, gy tlinik, tobben vannak azok, akiknek vagy nincs, vagy csak egy
baratja volt, a lanyok kozott pedig kevesebben azok, akiknek nincs egyaltalan bizalmas
baratja. Az életkor tekintetében a csoport ebbdl a szempontbdl kiegyensilyozottnak
mondhato, vagyis éppugy megjelolte a fiatalabb korosztaly is, hogy nincs egyaltalan
bizalmas baratja, mint az idésebbnek tekinthet6 korosztaly. Tehat ennél a vizsgalati
csoportnal is megfogalmazhato6, hogy vagy nincs olyan baréat, akiben teljes mértékben
megbizna, vagy talnyomo6 tobbségében maximum egyre korlatozodik (kozel 70%). A
fiatalok koziil (mindkét nem esetében), akiknek nem volt bizalmas baratjuk, tobben is
arrél szamoltak be, hogy ,,ebben a vilagban nem lehet megbizni senkiben sem”, s6t volt
olyan fiatal lany is, aki azt mondta: ,még sajat magamban sem bizok”. A bizalmas ba-
ratokkal rendelkezdk koziil a legtobbnek nem az intézmények lakoi kozol kertiltek ki a

bizalmasai, ahogyan azt megfogalmaztk: ,itt nem baratokat szerez az ember.”

Az altalanos jellemzdk bemutatasat ennél a vizsgalati csoportnal is a csaladi allapotuk

elemzésével zarom. Az erre a kérdésre adott valaszokat a 34. &bra mutatja be.

34. abra: Jelenlegi csaladi allapota? (N=38) (f6)

25
21
20
16

15
10

5

1
o . . r— . (0] . (o)
Hajadon/Nétlen Pérkapcsolatban Hazas Elvalt Ezek koziil egyik
sem

Forras: Sajat szerkesztés.

A fogvatartott, de az intézménybe keriilés el6tt még tanul6 K-PNEET fiatalok jelentGs

része (21 f6; 55.3%), csaladi allapotat tekintve, hajadon, vagy nétlen. Ennél a
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csoportnal is megfigyelheto volt, hogy f6leg a n6i valaszadok nem feltétleniil értették
meg azt a kérdést, hogy ,hajadon-e”. Ennek a jelentésével nem mindenki volt tiszta-
ban. Ha azonban tgy kérdeztem meg Oket, hogy ,,szingli-e”, azt mar tokéletesen értet-
ték.48 A férfi valaszadok koziil 16 £6 volt nétlen, és 5 lany hajadon.

A maésodik legjelentésebb csoportba a parkapcesolattal rendelkez6k tartoztak, a meg-
kérdezettek mintegy 42.1%-a (16 £6). A férfiak koziil 9 f6nek, mig a lanyok koziil 7 f6nek
volt mar parkapcsolata, ami minden esetben, vagy ,egyiitt-jardst”, vagy nem bejegy-
zett élettarsi kapcsolatot jelentett. Tehat az intézménybe keriilés el6tt tobb lanynak volt
mar parkapcsolata, mig a fitknak inkabb nétlen volt a csaladi dllapotuk. Tovabba az is
figyelemre méltd, hogy az allami gondoskodasban él6k tobbségének (5 fonek) mar volt
parkapcsolata és csak kettd volt (egy fit és egy lany) nétlen, illetve hajadon. Hazas a
valaszadok koziil egy lany volt, aki szintén allami gondoskodésban élt az intézménybe
keriilés el6tt. A vizsgalati csoportban elvalt fiatal a felméréskor nem volt.

A 38 f6s K-PNEET fiatalok mintajaban 3 fonek mar volt gyereke a kutatasom idején.
Kozottiik az egyik egy 17 éves fili, a masik egy szintén 17 éves, de lany, mindkettének
egy-egy gyereke volt, valamint egy 18 éves lany (6 volt a hazas), akinek mar két gyereke
is volt.49 Akiknek egy-egy gyereke volt, azoknal a csaladtagok nevelték a gyerekeiket.
Azt itt fontos kiemelnem, hogy a csaladtag, testvért, nagysziil6t, vagy tavolabbi roko-
nokat jelentett és nem a fiatal sajat sziileit, és nem is az esetleges parkapcsolatat (erre
kiilon-kiilon kategoriak alltak rendelkezésre). Annak a lanynak, akinek mar két gyereke
volt, mindkett6 nevel6sziil6(k)nél tartézkodott. Vagyis a fiatalok négy gyerekét nem a
vérszerinti sziilok, vagy a fiatal partnere nevelte, hanem tavolabbi csaladtagok, illetve
nevel6sziil6(k). Ugyanakkor a fiatalok azt nyilatkoztak, hogy szabadulasukat kovetGen

szeretnék visszavenni gyerekeiket és sajat maguk nevelni.

6.2.1.b. A vizsgalt fiatalok csaladi hattérjellemzdi:

Ebben a vizsgalati csoportban a fiatalok tobbségének (29 £6; 76.3%) élt mind a két szii-

16je, ugyanakkor a valaszadéi hajland6sdg nem volt teljes. Egy fih nem tudott a

48 56t gyakorlatilag 6k hasznaltak ezt a kifejezését, amit ezek utdn, kdvetkezetesen alkalmaztam is magyarazo-
szoként a terepkutatasok alkalmainal.

4 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Rékospalotai Javitéintézet teljes vizsgalati csoportjdban tovabbi két
lany a kutatas idején terhes volt; az egyik 6thetes, a masik pedig kdzel jart a harmadik honaphoz. A vizsgalatok
azt nem tudtdk ebben az esetben kimutatni, hogy a lanyok a K-PNEET, vagy a K-NEET csoporthoz tartoztak-e, de
az Osszkép teljességéhez ez az informaciéo mindenképpen hozzatartozik.
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sziileir6l semmit sem, igy azt sem, hogy éltek-e, illetve azt sem, hogy volt-e bejelentett,
hivatalos munkahelyiik. Nagymamajat jelolte meg nevelGsziiloként, és a sziil6 legma-
gasabb iskolai végzettségét is ra vonatkoztatta.50 Hét f6nek (18.4%) mar csak az egyik
sziilGje élt, és egy olyan fiatal volt a csoporttagok kozott, akinek mar egyik vérszerinti
sziilGje sem élt. Azt ebben az esetben sem mutatta ki a kutatés, hogy a még €16 sziil6k

csaladi allapota mi volt.5t

A K-PNEET tanul6 statuszi csoport esetében is elmondhato, a fiatalok nagycsaladbol
szarmaztak, s6t ennek a csoportnak a tagjai mar kifejezetten sok testvérrel rendelkez-
tek. A testvérek szamanal ebben a csoportban is, mint ahogyan az 0sszes vizsgalt cso-
port esetében is, csak a vérszerinti testvérek, illetve azok a fél-testvérek (,,mostohatest-
vérek”) szamitottak, akiket a fiatal valéban testvérként is tartott szamon. Vagyis uno-
katestvérek és/vagy tavolabbi rokonok nem szamitottak bele a mintaba. A 38 f6bdl két
olyan fiatal volt, akinek nem volt testvére, négy olyan, akinek egy, valamint kilenc
olyan, akinek két testvére volt. Négy fiatalnak volt harom, hét fiatalnak négy, harom
fiatalnak 6t és tovabbi kilenc fiatalnak tobb mint 6t testvére volt, ezek koziil az egyiknek

tizenkettd. Ezt, szazalékos aranyokban is, a kilencedik tablazat mutatja be.

9. tablazat: A vizsgalt K-PNEET tanulé csoportban a testvérek szama (N=38) (%/[f6])

Nincs testvér 5.3 [2 f6]

1 testvér 10.5 [4 18]

2 testvér 23.7 [9 6]

3 testvér 10.5 [4 f5]

4 testvér 18.4 [716]

5 testvér 7.9 [3 6]

Tobb mint 5 testvér 23.7 [9 £6]

Sajat szerkesztés.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a vizsgalt fiatalok tobb mint felének (23 f6-
nek a 38-bol) a csaladjaban négy, vagy annal (sokkal) tobb gyerek volt.

50 Arra a kérdésre, hogy Kielégitének tartotta-e a sziilé(k) anyagi helyzetét? szintén a nevel8sziilének tekintett
nagymamara vonatkozé adatot kozolt, igy a valaszat ennél a kérdésnél is figyelembe vettem, amit majd a késGb-
biekben elemzek.

51 Ez nyilvdnvaldan a kutatdsom egyik korlatja is, hiszen arra nem tudok a fiatalok egyetlen csoportjanak csaladi
hattérjellemzGinél sem hivatkozni, hogy hany fiatalnak valtak el a sziilei, illetve, hogy milyen jellegl parkapcso-
latban éltek a szll6k, akar egy esetleges valas el6tt, vagy éppen utdna.
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A sziil6(k) iskolai végzettségére, valamint munkaer6piaci statuszara vonatkozo kérdé-
sek eredményeit a kovetkez6 két abra szemlélteti. A valaszadéi hajlanddsag ezeknél a
kérdéseknél sem volt teljes, az els6 esetben egy f6 nem valaszolt, a masodikban pedig

két f6 nem adott valaszt a kérdésre.

35. abra: A sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?
(N=37) (f6)

12

10

8

6

4 3
HERN

o -.

8 osztély, vagy Szakmunkas Erettségi OKJ kepzes Diploma
kevesebb

Forras: Sajat szerkesztés.

Mint lathato, a végzettségek teljes palettija megtalalhat6 a fogvatartott fiatalok sziilei-
nek iskolai végzettsége tekintetében. Ugyanakkor leginkabb az alapfoki (vagy még az
sem) és a szakmunkas végzettség a jellemz6. A valaszadok 26.3%-nak egyik, vagy mind-
két sziil6je mindosszesen alapfoku végzettséggel rendelkezett (10 £6), de sokuk még a
nyolc altalanost sem szerezte meg. Legnagyobb aranyban (28.9%) a szakmunkéas vég-
zettséggel rendelkezs sziil6k vannak (11 {6), de itt fontosnak tartom kiemelni, hogy két
szil6 iskolai végzettsége esetében a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziil6t
szadmoltam. Erettségi bizonyitvannyal a fiatalok sziilei (vagy legalabbis az egyikiik) igen
nagy szamban rendelkezett (9 f6; 23.7%). Kiemelend6 a diplomaval rendelkezé (3 {6;
7.9%) sziil6k aranya is (ez azonban csak a férfi fogvatartottak sziileire volt jellemzd).

Ugyanakkor az az interjuk soran megallapitast nyert, hogy a sziil6(k) iskolai végzettsé-
geitdl fliggetleniil a gyerek elhanyagolasa szamottevs indoka volt az intézményekbe ke-
riillésnek. Tovabba a sziil6k esetleges magas, vagy magasabb iskolai végzettsége nem

befolyasolta a fiatal kifejezetten alacsony iskolai végzettségét és/vagy teljesitményét.
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36. abra: Van-e a sziill6(k)nek hivatalos, bejelentett munkahelye?
(N=36) (f6)

18

17

16 -

Igen Csak az egyiknek Nincs

Forras: Sajat szerkesztés.

A csoportban 17 fiatal mindkét sziil6jének volt hivatalos, bejelentett munkahelye a ku-
tatas idején. A fiatalok koziil 14 f6 estében csak az egyik sziil6 rendelkezett hivatalos,
bejelentett munkahellyel, s ezek koziil hat esetben csak az egyik sziil6 élt, viszont nyolc
esetben mindkét sziil6 élt, de csak az egyiknek volt hivatalos, bejelentett munkahelye.
A csoportban 6t olyan fiatal volt, akinek egyik sziil6je sem rendelkezett hivatalos, beje-
lentett munkahellyel, s koziiliik csupan egy f6nek csak az egyik sziiléje élt, viszont 4
fének mind a két sziilGje élt. Vagyis a valaszadok sziileinek jelentGs része (23 {6; 63.9%)
rendelkezett hivatalos, bejelentett munkahellyel (beleértve azokat is, ahol csak az egyik
sziil6 élt és volt munkahelye). Viszont 8 fiatal (22.2%) esetében mindkét sziil6 élt, de
csak az egyiknek volt, 5 fiatal (13.9%) esetében pedig egyik sziilének sem volt hivatalos,
bejelentett munkahelye.52 Vagyis 13 fének (36.1%) a csaladjaban, vagy csak az egyik
sziilének, vagy egyik sziilének sem volt hivatalos, bejelentett munkahelye.53

A csaladi hattérjellemzbk zarasaként ebben a vizsgalati csoportban is megkérdeztem,
vajon kielégitének tartottak-e a sziil6(k) anyagi helyzetét. A kérdésre adott valaszokat

a 37. abra szemlélteti.

52 Az interjuk soran deriilt arra fény, hogy az egyik fiinak mind a két sziil6je bérténbiintetését toltdtte a kutatas
idején, s emiatt egynek sem volt hivatalos, bejelentett munkahelye.

53 Abban természetesen nem lehetek teljesen biztos, hogy a valaszaddk tudtak pontosan, mit jelent a hivatalos,
bejelentett munkahely, vagy, hogy bizonyosan elmondtak, ha nincs a szlil6knek ilyen tipusd munkahelye. A kér-
dés esetében inkabb az a szamottevd, hogy a szll6k, ugy tinik, legaldbbis valamivel foglalkoztak. Ezek kozott
lehetnek bejelentett munkahellyel rendelkezG6k, vagy feketén dolgozdk is.
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37. abra: Kielégitonek tartja-e a sziil6(k) anyagi helyzetét? (N=38) (f6)
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kielégit6 kielégit6

Forras: Sajat szerkesztés.

A vélaszaddi hajlandosag ennél a kérdésnél mar teljes volt. A kérdGivek felvételekor,
valamint az interjuk alkalmaval is ennél a kérdésnél rakérdeztem, hogy volt-e otthon
ennival0, ruhazat, kapott-e jatékokat, illetve szorakozasi lehetéségeket, annak érdeké-
ben, hogy a fiatalok biztosan megértésék, mire vonatkozott a kérdés. A valaszaikbol
egyértelmiien latszott, értették a kérdést, tudtak is mire vonatkozik. Tobb olyan valaszt
is kaptam, hogy ,,persze otthon megvolt minden, kaja, ruha, amit akartan. Néha nem
vették meg anyuék, amit a Plazabol akartam, de azért dsszességében minden meg
volt”.

Mint azt az dbra szemléletesen mutatja, a K-PNEET tanul6 fiatalok tilnyomé tobbsége
(32 16; 84.2%) kielégitonek, vagy teljes mértékben kielégitonek tartotta a sziil6k anyagi
helyzetét. Mindosszesen 5 valaszado volt, aki az inkabb kielégito (4 £6), valamint a nem
kielégito (1 £6) kategoriat valasztotta. Olyan fiatal pedig csak egy volt (lany), aki erre a
kérdésre az egydltalan nem kielégits valaszt adta. O késSbb nevel6sziil6khoz is keriilt
(nem is egyhez), ahol viszont az anyagi helyzetet teljes mértékben kielégit6nek talalta,
elmondasa szerint ,mindent megkaptam a nevelGsziileimt6l, amit csak akartam.”
Ugyanakkor ezektdl a nevelGsziil6kt6l folyamatosan elszokott, s ez volt az egyik oka
annak, hogy allami gondoskodasba keriilt végiil. Azonban hatarozottan allitotta, hogy
szabadulasat kovet6en a biologiai csaladjahoz szeretne hazamenni. Amikor megkér-
deztem, mi ennek az oka, azt valaszolta: ,mégis csak 6k a sziileim, 6k az igazi csala-

»

dom.
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A testvérek szama, vagyis gyakorlatilag a csalad mérete nem befolyasol6 tényezd ab-
ban, hogy a fiatal mit valaszolt erre a kérdésre. A kifejezetten magas gyerekszamu csa-
ladokban felnovekvd fiatalok épptigy valasztottak a kielégitd, vagy teljesen kielégit6 ka-
tegoriakat, mint az alacsonyabb gyerekszami csaladokban felnovekvé fiatalok. Attol is
fliggetlen, hogy a fiatal id6kozben allami gondoskodéasba, vagy nevelGsziil6khoz keriilt,
s ugy emlékezett vissza a sziilei anyagi helyzetére. Tovabba a valaszokban implicite az
is megjelenik, hogy a sziilok alacsony iskolai végzettsége ellenére, illetve, hogy sok eset-
ben csak az egyik sziil6nek, vagy egyik sziilének sem volt hivatalos bejelentett, munka-
helye, a fiatalok jelentds aranyban mégis kielégit6nek tartottak sziileik anyagi helyze-
tét.

6.2.1.c. A vizsgalt fiatalok oktatasi jellemzGi:

Mint azt korabban mar emlitettem, a K-PNEET tanul6 statuszba tartozo vizsgalati cso-
port tagjai elviekben kivétel nélkiil folytattak valamilyen szint{i tanulmanyokat az inté-
zetekbe kertilésiik el6tt. Ezt a kérd6iveken adott valaszok is visszaigazoltak.

A fiatalok koziil 37 fonek, tehat gyakorlatilag majdnem a teljes mintanak, a bekeriilés
el6tti legmagasabb iskolai végzettsége a nyolc altalanos (vagy annal kevesebb) volt. Eb-
bél 25 £6 altalanos iskolai, 7 f6 szakmunkas és 6 £6 kozépiskolai tanulmanyokat folyta-
tott. Egyetlen olyan fiatal lany volt a csoportban, akinek — bar a bekeriilés el6tt § is
folytatott tanulméanyokat — sajat elmondéasa szerint volt mar OKJ-s képzésben meg-
szerzett oklevele. Az alapfokkal rendelkezék kozott szamosan az tgynevezett HID-
programban folytattak tanulményaikat, de végzettséget mar nem szereztek.

Kiilonosen figyelemre mélto, hogy az iskolabdl valé kimaradas altaldnos és szinte
egyetlen okaként jelolték meg interjialanyaim a barati tarsasagot, illetve a tarsasag
nydjtotta szérakozasi lehetGségeket. Az iskola, illetve az ott foly6 oktatas a tobbségiik-
nek unalmas volt, tanaraikkal rendszeresen nem volt j6 kapcsolatuk (bar tobben azt is
megjegyezték, hogy voltak pedagogusok, akikkel kifejezetten j6 kapcsolatot apoltak). A
szilok gyakorlatilag vagy tehetetleniil nézték gyerekeik tévitra keriilését, vagy tobb
esetben nem is tudtak arrol, hogy a gyerek nem jar iskolaba. A fiatalok beszamol6ibol
az is kivehet6 volt, hogy a sziil6k nem forditottak kiilonosebb gondot arra — barmilyen

iskolai végzettséggel is rendelkeztek —, hogy a gyerekiik jar-e iskolaba vagy sem.
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Mindkét intézmény nagyon komoly oktatasi programot tart fent, s gyakorlatilag a fia-
taloknak kotelezé oktatasban részt vennitik a fogvatartas ideje alatt. Tehat az is mér-
het6 volt, hogy az intézményekben milyen szintl oktatasban vettek részt. Ezt mutatja

be a kovetkezd, 38. abra.

38. abra: Az Intézményben milyen szintid tanulmanyokat folytat?
(N=38) (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az adatokbol jol latszik, hogy a fogvatartott K-PNEET (az intézetekbe valé bekertilés
el6tt) tanul6 statusza fiatalok koziil 23 {6 még mindig a legalacsonyabb iskolai végzett-
ség megszerzésére torekedett. Tovabba 7 f6 szakmunkas és 8 {6 kozépiskolai tanulmé-
nyokat folytatott intézményi keretek kozott. Ezekbdl az adatokbol pedig az is kiolvas-
hato, hogy 23 fiatal (92%) nem fejezte be, vagyis nem volt meg az alapfokt végzettsége
sem, az intézményekbe val6 bekertilés el6tt. Ezek kozott a fiatalok kozott életkori meg-
oszlasban egy 13 éves, egy 14 éves, tiz-tiz 16 és 17 éves és egy 18 éves volt. A 25 f6bdl
mindosszesen tehat két fének volt meg a nyolc osztalya, mint legmagasabb, befejezett

iskolai végzettség.

144



6.2.1.d. A vizsgalt fiatalok munkaerdépiaci jellemz6i:

Ugyan a vizsgalati csoport mindegyik tagja (38 f6) elvben tanul6 statuszban volt az in-
tézetekbe valb bekeriilés el6tt, ugyanakkor az elemzés szerint, gy tiinik 8 fének a ta-
nuléas mellett volt hivatalos, bejelentett munkahelye is. Ebben az esetben, vagy didk-
munkara lehet gondolni, vagy a fiatal azt a munkat, amit az iskola mellett végzett, hi-
vatalosnak és bejelentettnek vélte, vagy igy allitotta be.

Viszont arra a kérdésre, hogy Az intézménybe keriilés el6tt dolgozott-e? kifejezetten
figyelemre mélt6 valaszok sziilettek, mégpedig gy, hogy erre a kérdésre minden fiatal

adott valaszt. A 39. dbra a valaszmegoszlasokat mutatja be.

39. abra: Az Intézménybe keriilés el6tt dolgozott-e? (N=38) (f6)

30

25

Igen Nem

Forras: Sajat szerkesztés.

Tehat a fiatalok koziil 25 f6 (65.8%), annak ellenére, hogy elvileg tanul6 volt egy okta-
tasi intézményben, valamilyen munkatevékenységet folytatott. Ha elfogadjuk azt, hogy
ebbdl 8 f6 valamilyen didkmunkat végzett a tanulmanyai mellett, akkor is tobb fiatal
(17 16; 44.7%) valaszolta azt, hogy dolgozott, mint ahany erre nemmel felelt. Ezekrdl a
fiatalokrol tudni lehetett, hogy az intézetekbe val6é bekertilésiik el6tt kifejezetten ko-
moly alkohol- és drogproblémakkal kiizdottek, koziiliik tobben nemcsak szerhaszna-
16k, de eladok is voltak, a fiak kozott voltak olyanok, akik lanyokat futtattak, s a lanyok
egy jelentls része prostitualt volt. A fiatalok megtapasztalt Gszintesége miatt, az nagyon
is elképzelhetd, hogy ezeket a ,,tevékenységeket”, vagy ezeknek egy részét értették ,dol-

gozas” alatt.
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6.2.1.e. A vizsgalt fiatalok jovoképjellemzdi:

A K-PNEET tanul¢ fiatalok vizsgalt csoportjanak bemutatésat is az utolsé, jovéképjel-
lemzG6kkel zarom. Akarcsak a tobbi vizsgalati csoport esetében, az intézményekben fog-
vatartott fiatalokat is megkérdeztem a tovabbtanulasi terveikrdl (hazai, vagy esetleg
kiilfold vonatkozasaban), szabadulast kovet6en kivannak-e bejelentett, hivatalos mun-
kaba allni (szintén kiilfoldi vonatkozasban is). Tovabba mennyire biztak abban, hogy
céljaikat elérik a kozeljov6ben, mennyire tartottak onmagukat sikeresnek, s végiil, 0sz-

szességében hogyan latjak jovdjiiket.

A vizsgalt csoportban a fiatalok jelent6s része (33 {6; 86.8%) tervezte, hogy szabadulast
kovetGen folytatja az intézményekben megkezdett tanulmanyait. S minddsszesen csak
5 f6 (13.2%) valaszolt nemmel erre a kérdésre. Ebbdl az 6t valaszadobol négy altalanos
iskolai tanulméanyokat (két 16 éves és két 17 éves), valamint egy kozépiskolai tanulma-
nyokat folytatott (20 éves) az intézményekben. Koziiliik négy fia és egy lany volt.

Ez a nagyarany tervezett tovabbtanulasi szindék azonban nem meglepd, hiszen mint
azt korabban emlitettem, mindkét intézményben kotelezd jellegii oktatéas folyik. To-
vabba mindkét intézményben a fiatalok minden napja iranyitott, merev strukttrak ko-
zott zajlik. Ehhez rovid id6 alatt hozzaszoknak, s6t szamukra ez ad tamaszt, iranyvona-
lat. Eppen emiatt, valoban érezhették tigy, hogy a szabadulast kévetéen egy olyan élet-
forma mellett kellene donteniiik, amit az intézmények és az ott dolgoz6 szakemberek
nemecsak elvartak, hanem erre is motivaltak 6ket. A kérdés csupan az, hogy a szabadu-
last kovetfen, amikor a fiatal — rendszerint — visszatér abba a csaladi és tavolabbi ko-
zegbe, amelybdl bekeriilt az intézetekbe, megmarad-e, illetve megvalosul-e a tovabbta-
nulési terv? A szakemberek egybehangz6 véleménye szerint, éppen amiatt, mert oda
keriilnek vissza, ahonnan jottek, nagyon Kkicsi a valoszintisége, hogy a fiatal tovabbta-
nul, s6t sokkal nagyobb a val6szinilisége annak, hogy visszakeriil az intézetekbe, vagy a
korhatart meghaladéan a bortonbe (ahol azonban mar nem ez a strukturalt, pozitiv
irdnyba terel6 rendszer varja Gket).

Ha azonban a tovabbtanulasi tervekkel kapcsolatban a kiilfold, mint valaszthato lehe-
t0ség meriilt fel, a fiataloknak mar tobb mint a fele nem szandékozna ezért kiilfoldre
tavozni (21 f6; 55.3%). Vagyis ebben a vizsgalati csoportban is a tagok jelent6s részének

a kiilfold nem vonzo perspektiva, ha a tovabbtanulasrol lenne szo6.
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A munkaerdpiacra valo6 elhelyezkedéssel kapcsolatban a fiatalok 97.4 szazaléka, vagyis
egyetlen kivételtdl eltekintve mindenki, a szabadulasat kovet6en tervezte, hogy hivata-
los, bejelentett munkaba all. Nyilvan ez sem meglepd, a mar el6bb emlitett intézményi
keretek miatt, vagy, mert nincs tisztaban a fiatal azzal, mit jelent a fogalom, hivatalosan
bejelentett munka, vagy, mert gy akart valaszolni, ahogyan hitte, hogy az intézmény
és a vele szemben 1il6 kutat6 elvarja. Természetesen azt sem akarom kizarni, hogy a
fiatalok, vagy egy résziik, valoban hitte és bizott is abban, hogy a szabadulast kovet6en
a legalis munkaerGpiacra képes lesz belépni.

A nagyaranyu tervezett munkaba allas mellett, az is egy figyelemremélt6 képet mutat,
hogy a fiatalok, melyik szektorban dolgoznanak szivesen. A talnyomo tobbség (32 16;
84.2%) az lizleti szektorban szeretne elhelyezkedni. A kérdéivek lekérdezésekor folyta-
tott rovid diskurzusok, valamint a fiatalokkal készitett interjuk egyértelmdsitették,
hogy a minél nagyobb pénzkeresési lehet6ség miatt gondoltak gy, hogy az iizleti (ma-
gan) szektorban helyezkednek el. Tovabba azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a
fiatalok egy jelentGs részének akar mar komoly tapasztalata is lehetett ebbdl a szektor-
bol (csak éppen annak nem a legéalis vilagabol).

A kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatos kérdésre adott valaszok szinte ugyanazt az
aranyt mutatjak, mint fentebb a hazai munkavallalassal kapcsolatos aranyok. A fiata-
lok 92.1 szazaléka (35 f6) tervezte, hogy kiilfoldon vallal munkat, s csak harom nem
gondolkodna ebben. Mint azt korabban mar emlitettem, szaimos fiatal valamelyik csa-
ladtagja a kutatas idején is kiilfoldon tartézkodott, az interjik tantsaga szerint pénz-
keresési céllal. Tovabba a fiatalok kozott tobben is megfogalmaztak az interjuk alatt:
skiilfoldre kell menni dolgozni, mert onnan dél a lé”, viszont ehhez azt is gyakran hoz-
zatették, hogy kvazi ingazok lennének, vagyis a pénzt kiilfoldon keresnék meg, de azt
itthon koltenék el.

A kiilfoldi tovabbtanulassal, illetve munkavéallalassal 0sszefiiggésben feltett kérdésre
(Ha a fenti okok valamelyike miatt sikeriilne kiilfoldre utaznia, meddig maradna ab-
ban az orszagban?) a csoporttagok, ugy tiinik, elég kiegyensulyozott valaszokat adtak.
Vagyis azok, akik terveznének kiilfoldon tovabbtanulni, a legjelentGsebb aranyban so-
kaig maradnanak kiilfoldon, tobb honapra, akar évekre is (11 £6). S6t 4 f6 orokre ott is
maradna. Mindosszesen csak 2 f6 adott ettdl eltérd valasz. Azok pedig, akik terveztek
kiilfoldi munkavallalast, még nagyobb létszamban (19 {6) valasztottak a sokaig katego-

riat, illetve 6 {6 az 6rokre ott maradnék kategoriat. Ugyanakkor ebben az alcsoportban
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mar 5-5 f6 bizonytalan volt, illetve csak rovid ideig hagyna el az orszagot munkavalla-
lasi céllal.

A kiilfoldi tovabbtanulasi, valamint munkavallalasi torekvésekkel kapcsolatban 0sszes-
ségében tehat megfogalmazhato, hogy a fogvatartott fiatalok egy jelentGs részétol, leg-
alabbis a kérdoivek felvétele idején, nem allt tavol, hogy kiilfoldon, els6sorban munka-
vallalas, pontosabban remélt nagyobb 6sszegii jovedelem céljabol szerencsét probal-
jon. Ehhez elképzelhet6en még a csaladi és/vagy rokoni kapcsolataik is megvannak.
Ugyanakkor ez nagy valoszintliséggel egy ingaz6 munkavallalast jelentene, olyat, amit

tobben is megtapasztaltak mar csaladtagjaiktol.

A kovetkezo kérdés a fiatalok céljaira vonatkozott, pontosabban arra, mennyire biztak
abban, hogy a céljaikat — barmik is legyenek azok — elérik a kozeljovében. A fiatalok

valaszait a 40. abra mutatja be.

40. abra: Egy 5 fokt skalan mennyire bizik abban, hogy
céljait eléri a kozeljoviben? (N=38) (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgéalt csoportban nem volt olyan, aki az egyaltalan nem, illetve az inkabb nem
kategoriat jelolte volna meg, és a bizonytalanok szama is kifejezetten alacsony (4 f6;
10.5%). Viszont a valaszadok jelent6s része (89.5%) vagy inkabb bizott (15 £6; 39.5%),
vagy teljes mértékben bizott (19 f6; 50%) céljaik elérésében. Ez persze lehet egyfajta
felvett pozitiv attitlid is, amit esetleg a talélési 0szton, vagy az intézmények struktura-

litasa és oktatasi-fejlesztési programjai indukalnak a fiatalokban. Ugyanakkor a
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kutatas teljes horizontjadban szdmomra sokkal inkabb gy tiinik, hogy a fiatalok, vagy
azoknak egy jelentGs része, valoban bizott abban, hogy a céljait képes lesz megvalosi-

tani.

A vizsgélati csoportban arra a kérdésre, hogy a fiatal sikeresnek tartotta-e magat, va-
lamint, hogy véleménye szerint a baratai sikeresnek tartottak-e ot, az el6z6ekhez ha-

sonldan, egymas mellé szerkesztett brak (41. és 42. abrak) adjak meg a valaszokat.

41. abra: Sikeresnek tartja-e magat? 42. abra: Sikeresnek tartjak-e Ont a baratai?
(N=38 és 37) (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés.

A valaszadoi hajlandosag az egyik kérdés tekintetében nem volt teljes; az els6 kérdésre
az Osszes fiatal valaszolt, viszont a masodik, Sikeresnek tartjdk-e Ont a bardtai? ese-
tében egy f6 nem adott értékelhets valaszt.

A valaszt adok tobbsége vagy nem tartotta magat sikeresnek (11 {6; 28.9%), vagy nem
tudta igazan eldonteni valaszaban, hogy sikeresnek tartsa-e magéat, vagy sem (17 {6;
44.7%). Az interjak soran azonban kideriilt, hogy azok a fiatalok, akik negativ, vagy
semleges valaszt adtak a kérdésre, egyértelmiien jelen allapotukra hivatkozva adtak
meg valaszaikat. Mint ahogyan fogalmaztak: ,hogyan lehetnék sikeres, ha eqgyszer ide-
keriiltem!” Viszont, amikor megkérdeztem, ha nem keriilt volna be az intézetbe, akkor
a kérdésre mit felelne? egyértelmiien a skala pozitivabb oldalarol adtak volna meg va-
laszukat. Tehat a sikertelenségiik egyik, s talan legfontosabb oka az, hogy bekeriiltek az
intézetekbe, s tobbségiik esetében hosszantart6 bortonbiintetés var rjjuk. Amennyiben
ezt sikeriilt volna elkeriilniiik, akar ugy, hogy nem kovetik el a blincselekményt, akar
ugy, hogy nem kapjak el 6ket, akkor a sikerességrol alkotott képiik valoszintileg jelen-

tésen valtozik a pozitiv megitélés iranyaba.
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A fogvatartottak kozott, a blinelkovetés és az intézményekbe val6 bekeriilés ellenére is,
7 16 (18.4%) inkabb sikeresnek, 3 f6 pedig (7.9%) teljes mértékben sikeresnek tartotta
magat a kérddiv felvételekor. Vagyis a fogvatartott fiatalok t6bb mint egynegyede
(26.3%) a blincselekményeik elkovetése ellenére, és a hosszantart szabadsagvesztés-
sel egyiitt is sikeresnek, vagy teljes mértékben sikeresnek gondolta magat.

Mint azt a korabbi elemzéseim mar kimutattak, ebben a vizsgalati csoportban kifeje-
zetten sok olyan fiatal van, akiknek egyaltalan nincs bizalmas baratja (12 £6), és szintén
kimagasl6 azoknak a fiataloknak a 1étszama is (14 £6), akiknek mindosszesen csak egy
bizalmas baratja volt. A meglévé baratok tobbsége pedig nem az intézetekbdl kertilt ki.
Tehat a bizalmas baratok szama alacsony és az intézmény el6tti életébdl szarmazik.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ismerdsi, vagy ,haveri” tarsasaga ne lett volna a
fiataloknak. Ha a két abrat 6sszevetjiik, nagymértéki hasonl6sagot mutatnak. Mind-
kett6 esetében a bizonytalanok szama a legjelent6sebb, ami aldtdmaszthatja azt, hogy
valoéban azért nem érezte magat sikeresnek, vagy legalabbis volt ebben bizonytalan,
mert az intézmények falai kozott volt kénytelen élni azzal a tudattal, hogy akar hosz-
szantart6 bortonbiintetés is varhat ra. Kevesebb ardnyban ugyan, de itt is megjelent az
inkabb nem és az egyaltalan nem, valamint az inkdbb igen és a teljes mértékben is
(ebben az esetben az aranyok magasabbak). Ami akar jelentheti azt is, hogy amikor a
kérdés gy hangzott el, hogy a fiatal jelen allapotat kissé eltavolithatta 6nmagatol, vagy
ha ugy tetszik mintegy ,kiviilrél nézhetett 6nmagara”, akkor inkabb a bizakodas jele-

nik meg. Ez természetesen tulélési 6sztonként is felfoghato.

A K-PNEET tanul6 csoport jovéképelemzésének bemutatasa végén, annak a kérdésnek
az eredményeit vizsgalom, hogyan latta a fiatal, a kérd6iv felvételekor, jovGje alakula-
sat. Amint arra mar tobbszor is utaltam, akarcsak a fentebbi kérdéseknél, ebben az

esetben sem volt definialva, mit is értsenek a jové fogalman.
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43. abra: Hogyan latja a jovojét? (N=38) (f6)

20

19
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1 2 I I
— | | | |

Teljesen Kilatastalan Elfogadhatdé Reményteli Teljesen
kilatastalan reményteli

o N A~ O @

Forras: Sajat szerkesztés.

Az 38 K-PNEET korabban még tanuld, de jelenleg fogvatartott fiatal, hArom kivételtél
eltekintve, a kérdGiv felvételekor sajat jovéjét pozitiv irdnyba billenének latta. Vagyis
jelentGs résziik (92.1%) ugy gondolkodott a jovGjével kapcsolatban, hogy az elfogad-
hat6 (9 16; 23.7%), de ezen beliil is a tobbség inkabb reménytelinek (19 f6; 50%), vagy
teljesen reménytelinek (7 £6; 18.4%) gondolta azt.

A képet talan egy kissé még jobban részletezi, ha az erre a kérdésre adott valaszokat
osszehasonlitom azokkal a valaszokkal, melyek arra vonatkoztak, vajon a fiatal meny-

nyire bizott céljai jovébeni elérésében. Ezt a kovetkezd, 10. tablazat mutatja be.

10. tablazat: Mennyire bizik abban, hogy céljait eléri a kozeljoviben? & Hogyan latja a

jovojét? (N=38) (f6)
Mennyire Hogyan latja a jovdgjét?
bizik abban,
hogy céljait | Teljesen ki-
a kozeljovs- | latastalan
ben eléri?
Nem tudom

Teljesen Ossze-

Kilatastalan | Elfogadhat6 | Reményteli reményteli | sen:

0 4 0 0 4
Inkabb igen 1 2 4 8 0 15
Teljes mérték-
ben 0] o) 11 7 19

Osszesen: 1 2 9 19 7 38
Sajat szerkesztés. (p<0,001; Cramer’s V=0,590)

Mindo6sszesen csupan harom olyan fiatal volt, aki egyméasnak ellentmond6 véalaszokat
adott a kérdésekre. Vagyis inkabb bizott abban, hogy céljait eléri a kozeljovében, de a
jovojét (teljesen) kilatastalannak latta. Ugyanakkor tobbségében azok, akik inkabb,
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vagy teljes mértékben biztak céljaik elérésében, jovgjiiket reménytelinek, vagy teljes
mértékben reménytelinek lattak.

Az talan egyaltalan nem meglepd, hogy a két kérdés szorosan Osszefiigg(het) egymas-
sal. Hiszen az az ember, aki kifejezetten bizik abban, hogy céljait eléri a kozeljov6ben,
jovojét is nagy valdszinliséggel pozitiv megvilagitasban fogja latni. A meglepd az, hogy
kifejezetten sulyos bilincselekményeket elkovetd és éppen emiatt (tobbnyire) hossza
ideig tart6 bortonbiintetésre varé fiatalok is hasonléan gondolkodnak.

Vagyis a szerzett informéaciokbdl tovabbi kérdések meriilnek fel: Mik lehetnek azok a
célok, amelyek elérésében biztak? Milyen az a jov8, melyet 6k reménytelinek, vagy tel-
jesen reménytelinek gondoltak? Tovabba mit fognak 6k tenni abban a jévében, ami

tobbségiik szamara reményteli, avagy teljesen reményteli?

Mint azt a masodik fejezet elején mar megfogalmaztam, a K-PNEET fiatalok esetében
is két kiilon alcsoportot hoztam létre: a K-PNEET tanul6 és a K-PNEET munkavallalo
fiatalok alcsoportjait. Azonban a K-PNEET munkavallal6 fiatalok csoportjanak elem-
szama kifejezetten alacsony volt (3 f6) ezért ennél a csoportnal, a kovetkez6kben, csak

szoveges elemzésben mutatom be az alcsoport jellemzGit.

6.2.2. K-PNEET munkavallalé fiatalok elemzése:

Az SPSS adatbazisban 6sszesen 11 f6 jelent meg ebben az alcsoportban. Ugyanakkor a
levalogatasukkor kideriilt, hogy 8 f6 az intézménybe kertilés el6tt aktiv tanul6i statusz-
ban is volt. Ez pedig az interjuk tantisaga szerint azt jelenti, hogy ez a 8 f6 az aktiv
tanulo6i statusza mellett didkmunkat is vallalt, és ezért tlintek fel a munkavallalo K-
PNEET csoportban is. Ezt a 8 f6t a tanul6 alcsoportba helyeztem és fentebb részletesen
is elemeztem.

Vagyis 0sszesen csak 3 f6 az, akik az intézménybe keriilés elGtt aktiv tanuldi statusszal
nem rendelkezd, csak munkavallalo K-PNEET fiatal volt. Ennek a 3 f6nek az elemzése,

kiilonboz6 jellemz6ik alapjan, olvashat6 az aldbbiakban, szoveges formaban.

1. Altalanos jellemzdék:
Mindharom férfi, az életkorukat tekintve, 16, 17 és 19 évesek. Az intézménybe keriilés
el6tt egy 6 a sziileivel, egy a parkapcsolataval, egy pedig sajat haztartasban élt. Csaladi

allapotuk szerint egy f6 nétlen és kett6 f6 parkapcsolatban élt. A harom fiatal koziil
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egynek (17 éves) mar volt gyermeke. Mindharom cigany szarmazasu fiatal volt. Kett6-
nek egyaltalan nem voltak bizalmas baratai, mig egy fiatalnak mindosszesen egy ilyen

baratja volt.

2. Csaladi hattérjellemzok:

A harom fiatal koziil kettének csak az egyik sziil6je élt, egynek pedig mind a kettd.
Azoknal a fiataloknal, ahol csak az egyik sziil6 élt, mindkét esetben, mind a kett6nek
volt hivatalos, bejelentett munkahelye. A harmadik esetben a fiatal nem valaszolt. Két
esetben a sziil6(k)nek 8 osztaly vagy kevesebb a legmagasabb iskolai végzettsége, mig
egy esetben a sziil6(k) diploméaval rendelkezett. A fiatalok koziil kett6 nagycsaladbol
szarmazott; egynek harom testvére, a masiknak pedig hét testvére volt. Egy fiatalnak
nem volt testvére. Két fiatal kielégitének, egy pedig teljes mértékben kielégitének tar-

totta a sziilei(k) anyagi helyzetét.

3. Oktatasi jellemzok:

Végzettségiiket tekintve két fiatalnak 8 osztalynal kevesebb volt az intézménybe kerii-
1és el6tt, egy esetben pedig meg volt a 8 altalanos. Mindharman tanultak az intézmény-
ben, hiszen ez kotelezb eleme az ott tartozkodasuknak. Két f6 a 8 altalanost igyekezett
befejezni, egy pedig kozépiskolaba jart. A szabadulast kovetGen két {6 tervezné a to-
vabbtanulést, egy azonban mar nem. Tovabb4 a szabadulasukat kovetden egyikiik sem

folytatna kiilf6ldon tanulmanyokat.

4. Munkaerdépiaci jellemzok:

Az intézménybe keriilés el6tt mindharomnak hivatalos, bejelentett munkahelye volt,
de kiilonboz6 szektorokban; egy az allami, egy az iizleti (magan) és egy a civil szektor-
ban tevékenykedett. A szabadulast kovet6en mindharom szeretne Gjra hivatalos, beje-
lentett munkaba allni. Kett6 az tizleti (magan), mig egy fiatal a civil szektorban szeretne

elhelyezkedni.

5. JovOoképjellemzok:

A szabadulast kovetGen két fiatal szivesen menne kiilfoldre dolgozni, egy azonban biz-
tosan ki sem menne. Két fiatal inkabb, vagy teljes mértékben hiszi, hogy céljait eléri a
kozeljovében, egy pedig a kérddiv felvételekor még nem tudta. Ketté nem tudta eldon-

teni, hogy sikeresnek tartja-e magat, egy pedig az ,inkabb igen™nel valaszolt. Itt
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azonban érdemes figyelembe venni, hogy Javitéintézetben 1évo fiatalokrol van sz, akik
tobbségiikben azt nem tartottak sikernek, hogy bekeriiltek az intézetbe. Végezetiil a jo-
véjiikkel kapcsolatban egy elfogadhatonak latta a jovéjét, kettd fiatal pedig reményte-

linek.

A masodik alfejezetben az altalam tanul6 és munkavallal6 K-PNEET fiatalok részletes
elemzésével foglalkoztam. Mindkét csoport tagjainak altalanos jellemzéit, csaladi hat-

térjellemzdit, oktatasi és munkaerdpiaci jellemz6it, valamint jovéképjellemzéit vizsgal-

2777

tam az altalam készitett kérd6iv adatai alapjan, tovabba felhasznaltam a fiatalokkal és
a veliik dolgoz6 szakemberekkel készitett interjianyagaimat is.

A fejezet lezarasaként, itt most nem a két csoport jellemzG6ibdl levonhat6 tanulsagokat
hasonlitom 6ssze egymassal. Hiszen a K-PNEET, az intézménybe keriilés el6tt még
munkavallal6 fiatalok elemszama annyira alacsony (3 f6), hogy a két csoport 6sszeha-
sonlitasa nem mutatna relevans képet. Eppen emiatt az alabbiakban megjelend 6ssze-
foglal6 tablazat csak a K-PNEET, az intézményekbe kertilés el6tt még tanul6 statusszal

rendelkez6 fiatalokat mutatja be jellemz6ik alapjan (11. tablazat).

11. tablazat: A K-PNEET tanul6 statusza fiatalok altalanos, csaladi, oktatasi, munkaerd-

iaci és jovoképjellemzdbinek osszefoglalasa (N=38)

Altalanos jellemzék

A csoporttagok fele, az intézményekbe keriilés el6tt, a sziileivel
élt. Ugyanakkor a csoport 34.2%-a mar a gyermekvédelmi rend-
szer latokorében volt blinelkovetésiik idején. Itt mar megjelentek
a parkapcsolattal, sajat hiztartasban és az albérletben é16k is.
A fiatalok jelentds része (55.3%), hajadon, vagy nétlen. A méaso-
dik legjelentésebb csoportba a parkapcsolattal rendelkezdk tar-
toztak (42.1%). Ez minden esetben, vagy ,eguyiitt-jarast”, vagy
nem bejegyzett élettarsi kapcsolatot jelentett.
3 f6nek mar volt gyereke. Kozottiik kett 17 éves egy-egy gyerek-
kel, valamint egy 18 éves, akinek azonban mar két gyereke is volt.
Ennél a vizsgélati csoportnél is megfogalmazhat6, vagy nincs
Bardati kapcsolatok? olyan barat, akiben teljes mértékben megbizna a fiatal, vagy tal-
nyomd t6bbségében maximum egyre korlatozddik (kozel 70%).

Nemzetiséﬁe? A ciiéni szarmazasu fiatalok felﬁlreﬁrezentéltak voltak (64.9%).

Csaladi hattérjellemzék
A végzettségek teljes palettaja megtalalhat6 a fogvatartott fiata-
lok sziileinek iskolai végzettségei tekintetében. Ugyanakkor leg-
inkabb az alapfokt (vagy még az sem) és a szakmunkas végzett-
ség a jellemz6.
A valaszadok sziileinek jelent6s része (63.9%) rendelkezett hiva-
Sziil6(k) munkaerdpiaci hely- talos, bejelentett munkahellyel. Viszont 36.1%-nak a csaladja-
zete? ban, vagy csak az egyik sziil6nek, vagy egyik sziilének sem volt
hivatalos, bejelentett munkahelye.

, . A fiatalok nagycsaladbol szdrmaztak, s6t ennek a csoportnak a
A csalad mérete?

taii' al mar kifei'ezetten sok testvérrel rendelkeztek.
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Kivel él egy haztartasban?

Jelenlegi csaladi dllapota?

Van-e mar sajat gyereke?

Sziil6(k) iskolai végzettsége?




Oktatasi jellemzok

Iskolai végzettség?

A teljes mintabol (38 f6) 23 fiatalnak nem volt meg az alapfoka
végzettsége sem, az intézményekbe vald bekeriilés el6tt.

Jelenlegi tanulmanyok?

A fiatalok koziil 23 f6 a legalacsonyabb iskolai végzettség meg-
szerzésére torekedett. 7 {6 szakmunkas és 8 f6 kozépiskolai tanul-
méanyokat folytatott az intézményi keretek kozott.

Munkaerdpiaci jellemzdk

Feltételezett jovedelemszerzl te-
vékenység?

8 {6, sajat elmondasa szerint, diAkmunkéat végzett, 17 f6 (44.7%)
pedig azt valaszolta, hogy dolgozott tanulmanyai mellett. Tehat
erdsen feltételezhetd, hogy a tanuldi statusz ellenére a fiatalok
kozott lehettek joO néhanyan, akik a tanulmanyaik mellett fél-
vagy illegélis munkabdl szarmaz6 jovedelemre tettek szert.

Jovoképjellemzok

A sziil6(k) anyagi helyzetének
megitélése?

A fiatalok tilnyomo tobbsége (84.2%) kielégitdnek, vagy teljes
mértékben kielégitonek tartotta a sziil6k anyagi helyzetét.

Tervezett tovabbtanulas?

A fiatalok jelentGs része (86.8%) tervezte, hogy szabadulast ko-
vet6en folytatja az intézményekben megkezdett tanulmanyait.
Ha azonban a tovabbtanulasi tervekkel kapcsolatban a kiilfold,
mint valaszhato lehetGség meriilt fel, a fiataloknak mar t6bb mint
a fele nem szandékozna ezért kiilféldre tavozni (55.3%).

Tervezett munkavallalas?

A munkaerdpiacra val6 elhelyezkedéssel kapcsolatban a fiatalok
97.4%-a a szabadulasat kovetSen tervezte, hogy hivatalos, beje-
lentett munkaba all. A tilnyomo tobbség (84.2%) az iizleti szek-
torban szeretne elhelyezkedni. A fiatalok 92.1 %-a tervezte, hogy
kiilfoldon vallal munkat.

Jovdbeni célok elérése?

A valaszadok jelentds része (89.5%) vagy inkabb bizott, vagy tel-
jes mértékben bizott jovébeni céljaik elérésében.

Sikeresség?

A valaszt ado fiatalok tobbsége vagy nem tartotta magat sikeres-
nek (28.9%), vagy nem tudta igazan eldonteni valaszaban, hogy
sikeresnek tartsa-e magat, vagy sem (44.7%). Az interjik soran
azonban kideriilt, hogy azok a fiatalok, akik negativ, vagy semle-
ges valaszt adtak a kérdésre, egyértelmtien jelen allapotukra hi-
vatkozva adtak meg vélaszaikat.

Jovérél alkotott vélemény?

A fiatalok jelent6s része (92.1%) tgy gondolkodott a jovGjével
kapcsolatban, hogy az elfogadhat6, de ezen beliil is a tobbség in-
kabb reménytelinek, vagy teljesen reménytelinek l4tta azt.

Sajat szerkesztés.
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6.3. A vizsgalt NEET fiatalok elemzése

A harmadik fejezetben mar csak azoknak a vizsgalt fiataloknak a kérdGivekbdl és az
interjukbol szarmazo6 adatait elemzem, akik az altalanosan elfogadott definici6 szerint
NEET fiatalok voltak.54 A korosztalyi hatarokkal, pontosabban a fels6 korhatarral
azonban megengeddbb voltam, hiszen mint azt a disszertacio els6 szerkezeti egységé-
ben és a modszertanban is részletesen targyaltam, a NEET fiatalok korhatarat a nem-
zetkozi és a hazai mérvado szervezetek és kutatasok alapjan, valamint a sajat defini-
ciém értelmezése szerint is 15-29 éves korhatarban allapitottam meg. Ez azonban csak
minddsszesen 3 f6t érintett (egy 25 éves, egy 26 éves és egy 27 éves fiatalt). Igy a vizs-

galatomban szerepl§ fiatalok korosszetétele a 15 és 27 évesek kozott mozgott.

Az elemzések esetében, hasonl6an a mar eddig bemutatottakhoz, szoveges és grafiko-
nos elemeket is hasznaltam. Tovabba a fentebb méar ismert jellemzdk alapjan mutatom
be a vizsgalati csoportot. Vagyis kitérek az altalanos, a csaladi, az oktatasi és munka-
erépiaci jellemzoikre, s végezetiil a jovoképjellemzGikre.

A NEET fiatalok vizsgalati csoportja két alcsoportbol tevédott 6ssze: NEET fiatalokbol
(34 f6) és K-NEET fiatalokbol (17 f6). A NEET fiatalok adatai a Szentes, Szeged kor-
nyéki, valamint Beretty6tjfalu kornyéki kutatdsaimbol szarmaztak. A K-NEET fiatalok
adatai pedig a Budapesti és a Rakospalotai Javitéintézetekben fogvatartott NEET fia-
talok 6sszevont adatai. Tehat a teljes vizsgéalati minta 51 {6 volt. Ahol ezt a kiilonb6z6
jellemzGk kategoriai megengedték, ott a két mintat 6sszevontam, hiszen mindkét al-
csoport NEET fiatalokbol allt és egylitt elemeztem adataikat. Ahol azonban erre nem
volt lehet6ségss, ott a két vizsgalati csoport adatait kiillon-kiilon mutattam be, de a be-

mutatasukat kovet&en roviden osszefoglaltam.

54 Vagyis olyan 15-24 éves korosztalyba tartozdk, akiknek nem volt (hivatalos, bejelentett) munkahelye és sem
az oktatasi rendszerben, sem pedig valamilyen képzési formaban nem vettek részt.

55 A fogvatartott fiatalok élethelyzetébdl adddé specifikus kérdések esetében, pl.: Az Intézménybe keriilés el6tt
kivel élt egy hdztartdsban? Jelenleg ki neveli a gyerekét? Szabaduldst kbvetéen tervezi-e a tovabbtanuldst? stb.
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6.3.1. NEET fiatalok elemzése:

6.3.1.a. A vizsgalt fiatalok altalanos jellemzéi:

A csoport a kérdoivek felvételekor 6sszesen 51 f6t tartalmazott (N=51). A nemek kozotti
megoszlasban a nék feliilreprezentaltak. A csoportot 33 né és mindosszesen 18 férfi
alkotta. Tehat a vizsgalt NEET fiatalok kozott jelentésen tobben voltak a n6k, mint a
férfiak; kozel kétszer annyian. A nemzetkozi és a hazai kutatasok is azt allitjak, hogy a
NEET létbe cstiszasnak és a tartdés benn-maradasnak a n6k szamara nagyobb a veszé-
lye. Az okok részletesebb bemutatasara a disszertacio elméleti részében mar kitértem.
Itt azt mindenképpen fontosnak tartom kiemelni, hogy az altalam vizsgalt NEET fiata-
lok nemek kozotti megoszlasa is egyezGséget mutat az emlitett nemzetkozi és hazai ku-
tatasok adataival.

A vizsgalt csoport életkor szerinti megoszlasaiban a legfiatalabb 15 éves (lanyok), a leg-
id6sebb pedig 27 éves (férfi) volt.56 A csoport atlag életkora a nem K-NEET fiatalok
esetében 20.5 év, a legfiatalabb 16, a legid6sebb 27 éves volt. A K-NEET fiatalok eseté-
ben 17.1 év, a legfiatalabb 15, a legidGsebb 20 éves volt.

Etnikai hovatartozas tekintetében a NEET csoport szinte teljesen kiegyenlitett volt: 26
{6 vallotta magat magyar, és 25 vallotta magat cigany szdrmazasunak. Ugyanakkor a K-
NEET csoportban, aranyaikat tekintve, jelentGsen nagyobb szdmban voltak a cigany
szarmazasu fiatalok (13 6; 76.5%), mint a nem K-NEET csoportban, aranyaikat figye-
lembe véve: 12 {6 (35.3%).

A NEET csoport tagjai legjelent6sebb aranyukban vagy a sziileivel éltek egy haztartas-
ban (22 £6; 43.1%), vagy a mar meglévd parkapcsolataikkal (17 £6; 33.3%). Egy jelent6-
sebb résziik allami gondoskodasban nevelkedett (8 f6; 15.7%), bar a tobbség itt a K-
NEET csoportban talalhato (7 f6). Tovabba egy {6 nevel$sziil6knél, és 3 f6 albérletben
élt a felméréskor (illetve mielGtt a Javitointézetekbe kertilt).

A NEET fiatalok vizsgalati csoportjanal is kitértem a kortarscsoporti kapcsolatokra,
pontosabban, hogy a fiataloknak volt-e és ha igen, hany olyan baratjuk volt, aki(k)ben
teljes mértékben megbiztak. A teljes NEET csoportra szintén az a jellemz6, hogy vagy
nincs egyaltalan bizalmas baratja a fiatalnak, vagy ha van is, azok szama alacsony. Osz-

szességében 26 fének (51%) nem volt egyetlen bizalmas baratja sem. A csoportban 12

%6 A nem K-NEET csoportban azonban a vélaszaddi hajlanddsag nem volt teljes a 34 f6b6l egy nem valaszolt a
kérdésre.
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fonek (23.5%) csak egy bizalmas baratja, 5-5 fének ketto, illetve harom bizalmasa volt.
Tovabbi 1-1 f6 (6k nem a K-NEET csoportban voltak) rendelkezett négy, ot, illetve hat
barattal. Tehat a NEET csoport tagjaira is jellemzd, hogy vagy nincsenek bizalmas ba-
ratok (6k vannak tébben), vagy a bizalmas baratok szama egyre korlatozodik (74.5%).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a NEET fiatalokat ne venné koriil barati tarsa-
sag, st a kutatasaim tapasztalata az, hogy igen nagyszamu ismerdsi, illetve ,haveri”
korbe tartoznak, csak ezek kozott nincsenek olyanok, akikben teljes mértékben meg
lehetne bizni, vagy csak kifejezetten korlatozott szamban. Ami talan ennél még fonto-
sabb, hogy az ismerdsi, ,haveri” kor, nagy valoszintiséggel, ugyanazokkal a jellemz6k-
kel bir, mint a NEET fiatal, és/vagy azok is NEET létben él6k.

A NEET csoport altalanos jellemzdinek bemutatasat a fiatalok jelenlegi csaladi allapo-
taval zarom. Tovabba kitérek arra is, hogy a NEET fiataloknak volt-e mar gyereke, s

amennyiben igen, hany gyerekiik volt.

44. abra: Jelenlegi csaladi allapota (N=51) (f6)
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Sajat szerkesztés.

A NEET fiatalok vizsgalati csoportjaban gyakorlatilag fele-fele aranyban voltak haja-
donok, illetve né6tlenek (23 £6; 45.1%), valamint olyan fiatalok, akiknek volt parkapcso-
lata (24 {6; 47%). A parkapcsolati forma ebben az esetben is vagy ,.egyiitt jardst”, vagy
be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot jelentett. A csoportbdl 1 {6 volt hazas (egy 22 éves
né), valamint 3 f6 ebben a csoportban is az ezek koziil egyik sem kategoriat valasztotta

(ezek mindegyike a nem K-NEET csoportban volt). Itt is sokkal nagyobb a
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valoszintlisége, hogy a fiatal nem értette teljesen pontosan a kérdést, igy feltételezhetd,
hogy ez a harom {6 vagy egyediilallo volt, vagy parkapcsolatban tudta magat. A cso-
portban a vizsgalatkor elvalt tag nem volt. Tehat 0sszességében megallapithato, hogy a
vizsgalt NEET csoport tagjainak vagy van valamilyen szintii parkapcsolata (de ez nem
hazassag és nem is bejegyzett élettarsi kapcsolat), vagy egyediilallok. A csaladi allapot
jellege azonban nem fiigg az életkortol; a (leg)fiatalabbak kozott éppuagy megtalalhato
a parkapcsolatban el6, mint a (leg)idésebbek kozott az egyediilallo.

A felméréskor a NEET csoportban a tobbségnek (32 f6; 62.7%) még nem volt gyereke,
viszont 19 f6nek (37.2%) mar volt legalabb egy. A kovetkezd, 45. dbra azt mutatja be,
hogy a csoportban a fiataloknak hany gyereke volt.

45. abra: Hany gyermeke van? (N=51) (f6)
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Sajat szerkesztés.

A csoportban 15 f6nek (29.4%) a kérddivek felvételekor mar volt egy gyereke. A K-
NEET csoportban 4 fiatalnak volt egy-egy gyereke (mindannyian nék, egy 17, egy 18 és
kett6 19 éves). A nem K-NEET csoportban az egy gyerekkel rendelkezék koziil négy
férfi és hét n6 volt, a legfiatalabb 16, a legid6sebb 22 éves. Tovabba ugyanebben a cso-
portban 4 f6nek mar harom-harom gyereke volt, két férfi és két né, 22, 25, 26 és 27

évesek.57

57 Azt a kutatds nem tudta kimutatni, hogy a nem K-NEET csoportban a gyerekekkel rendelkez8 férfiak és nék
kozott voltak-e olyanok, akik egymdssal valamilyen parkapcsolatban éltek. A haromgyerekesek esetében feltéte-
lezhetd, hogy mivel két férfi és két né volt, taldn 6k parokat alkottak. Ebben az esetben mddosul valamelyest a
gyerekszam, de ennél a résznél leginkabb az a kiemelendd, hogy csoporttagoknak, az Gssz-jellemzdiket figye-
lembe véve mar van, sét sok esetben nem is egy gyerekiik.
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A K-NEET csoportnal, mint emlitettem 4 fiatalnak volt mar egy-egy gyereke. Ezek ko-
ziil egynek a szabadlabon 1év6 partnere nevelte a gyereket, harom fiatal nének azonban
a gyerekeit mar nevel§sziil6(k) nevelte.

A nem K-NEET csoportban a fiatalok koziil 10 f6 igénybe vett valamilyen allami szol-
galtatast (GYES, GYED, GYET); a gyerek(ek)kel rendelkez6 n6k mindegyike, valamint
sajat bevallasa szerint egy férfi. Az alcsoportbo6l 5 f6 (mindegyik férfi) nem fordult eh-
hez a szolgaltatashoz. Ezek az adatok azt latszanak alatamasztani, amit a nemzetkozi
kutatasok magasabb elemszamt mintadkon mar megallapitottak, hogy a NEET csoport-
ban 1év6 nék egyik legjelentésebb alcsoportjat azok alkotjak, akik valamely csaladtag-
jukat apoljak és/vagy gondozzak. Ebbe a kategoriaba pedig azok a nék is nagy szamban
beletartozhatnak, akik a gyerekeiket gondozzak otthon.

6.3 1 b. A vizsgalt fiatalok csaladi hattérjellemzéi:

A teljes NEET csoportban 39 fének (76.5%) mindkét sziilGje élt, ugyanakkor 12 fének
mar csak az egyik sziilgje. A csoportban a felméréskor olyan fiatal nem volt, akinek
egyik sziilGje sem élt volna.

Természetesen ebben a csoportban is vizsgalati szempont az, hogy a fiataloknak volt-e
testvére, s ha igen hany testvére volt, legyen az vérszerinti, vagy fél-testvér, de a lényeg,
hogy a fiatal valdban testvérének tekintse, és az ne tavolabbi rokon legyen (pl.: unoka-

testvér). A csoportban a testvérek szamat a 12. tablazat mutatja be.

12. tablazat: A vizsgalt NEET csoportban a testvérek szama (N=51) (%/[f6])

1 testvér 13.7 [7 6]
2 testvér 19.6 [10 6]
3 testvér 11.8 [6 18]
4 testvér 23.5 [12 f6]
5 testvér 13.7 [7 £6]
Tobb mint 5 testvér 17.6 [9 f6]

Sajat szerkesztés.

A NEET csoportban nem volt olyan fiatal, aki ,,egyke” lett volna, vagyis mindegyik fia-
talnak volt legalabb egy testvére; ezek szama Osszesen 7 f6. A legnagyobb aranyban
azok voltak, akiknek kettd, illetve négy testvére volt (19.6%; 23.5%). Vagyis a teljes
NEET csoport kozel 20 szazalékanak a csaladjaban harom gyerek, valamint egy kicsivel
tobb, mint 20 szazalékanak a csaladjaban 6t gyerek volt, illetve (korabban) nevelkedett.
Harom testvére 6 f6nek, ot testvére 7 fének, és tobb mint 6t testvére (hat, illetve hét)
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osszesen kilenc fiatalnak volt. A K-NEET csoportban, aranyaikat tekintve, azok a fiata-
lok voltak legtobben (8 6), akiknek négy testvére volt. A nem K-NEET csoportban pe-
dig azok, akiknek kettd, ot, illetve tobb, mint ot testvére volt a felmérés idején. A vizs-
galati eredményekbdl tovabba az is megallapithatd, hogy a csaladokban ott volt a leg-
tobb gyerek, ahol a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos (vagy még az
sem). A K-NEET csoportban 11 f6 esetében, a nem K-NEET csoportban 19 {6 esetében.
Tovabba az el6z6ben 5 fének az egyik, vagy mindkét sziil6je, a masodikban pedig 10
fének az egyik, vagy mindkét sziil§je szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezett. Vagyis
ugy tinik, minél alacsonyabb a sziil6(k) iskolai végzettsége, annal tobb gyerek sziiletik
a csaladban. Tovabba az is megallapitast nyert, hogy a vizsgalt NEET csoport tagjai is

jelentds szdmban kifejezetten nagycsaladokbdl szarmaztak és/vagy éltek.

A kovetkez6kben a vizsgalt NEET csoportban a tagok sziileinek legmagasabb, befeje-
zett iskolai végezettségeit és munkaer6piaci helyzetiiket mutatom be oszlopdiagramok

formajaban (46. és 47. abrak).

46. abra: A sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége.
(N=51) (f6)
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Sajat szerkesztés.

A valaszadoi hajlandosag ennél a kérdésnél is teljes volt. A vizsgalt NEET csoportban a
sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége a legnagyobb aranyban a nyolc al-
talanos iskola, vagy még az sem. Tehat 30 f6 esetében (58.8%) a sziil6(k)nek vagy az
alapfoku végzettség volt a legmagasabb, befejezett iskola, vagy még azt sem érték el. A
masodik legnagyobb aranyban (15 £0; 29.4%) a fiatalok egyik, vagy mindkét sziil§jének

161



szakmunkas bizonyitvanya volt. Mindosszesen 3 f6 esetében a sziil6, vagy a sziil6k
érettségivel, 2 f6 esetében OKJ-s oklevéllel, és 1 {6 esetében diploméaval rendelkezett.

Tehat a vizsgalt NEET csoport 88.2 szazalékanak (45 f6) a sziilei kifejezetten alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezett, s6t koziiliik is kozel 60 szazalékanak (30 f6) a sziilei

alapfoku végzettséggel, vagy még azzal sem rendelkezett.

47. abra: Van-e a sziil6(k)nek hivatalos, bejelentett munkahelye?
(N=50) (f6)
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Sajat szerkesztés.

A munkaerdpiaci helyzetre vonatkozo6 kérdés esetében azonban a valaszadéi hajlando-
sag nem volt teljes, egy f6 nem valaszolt a kérdésre; 6 a nem K-NEET csoport tagja volt.
Amennyiben a diagramok tetején szerepl6 adatokat 6sszevetem azzal, ahol a fiatalok-
nak csak az egyik sziilGje élt mar (12 {6), a kovetkezé megallapitasok tehetdk a sziil6(k)
munkaerdpiaci helyzetét illetGen a kutatés idején: 21 f6 sziileinek volt hivatalos, beje-
lentett munkahelye, de 6 fének mar csak az egyik sziilGje élt. 13 f6 esetében mindkét
sziil6 élt, de csak az egyiknek volt hivatalos, bejelentett munkahelye. Tovabba 16 6
sziileinek nem volt hivatalos bejelentett munkahelye a kérd6ivek lekérdezésekor, ebbdl
10 fének mindkét sziilGje élt, de nem volt munkahelyiik, 6 f6 esetében pedig mar csak
az egyik sziil§ élt, de annak sem volt hivatalos bejelentett munkahelye. Osszességében
tehat megallapithato, hogy a vizsgalt NEET csoport tagjaibol 16 fének a sziilei hivata-
los, bejelentett munka nélkiil voltak, tovabba 13 fének a sziilei koziil csak az egyiknek

volt hivatalos, bejelentett munkahelye. Vagyis a csoport kozel 60 szazalékanak a
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csaladjaban vagy az egyik (26%), vagy mindkét sziil6 hivatalos, bejelentett munka nél-
kiil volt (32%).58

A csaladi hattérjellemz6k bemutatasat ebben a vizsgalati csoportban is azzal zarom,
hogy a fiatal kielégit6nek tartotta-e a sziilei anyagi helyzetét. A NEET csoportra is az
volt a jellemz6, hogy tobbségiikben (43.1%) a sziileikkel éltek egy haztartasban (a K-
NEET csoport esetében az intézménybe keriilés el6tt). A masik jelentésebb aranyt azok
tették ki a csoportban, akik a mar meglévé parkapcsolataikkal éltek egytitt (33.3%).
Tovabba voltak olyan fiatalok, akik allami gondoskodasban nevelkedtek, vagy nevel6-
sziil6knél, vagy mar albérletben laktak. A Kielégitének tartja-e a sziil6(k) anyagi hely-
zetét? kérdés minden esetben a fiatal biol6giai csaladjara vonatkozott elsésorban.
Vagyis abban az esetben, ha a fiatal mar a parkapcsolataval élt, vagy a gyermekvédelmi
rendszer valamelyik ellatasaban, vagy egyediil, valamilyen haztartasi formaban, a sajat,
biologiai csaladjaban toltott idészakra kellett visszaemlékeznie és arra vonatkozodan

kellett a valaszat megadni.59

48. abra: Kielégitonek tartja-e a sziil6(k) anyagi helyzetét? (N=51) (f6)
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Sajat szerkesztés.

58 A kutatds azt nem tudta kimutatni, hogy ahol csak az egyik szil68 élt mar, ott a még él6 sziil§ |étesitett-e Gjabb
parkapcsolatot, s ha igen, akkor ott az Uj partner milyen munkaerdpiaci helyzetben volt. De ugy vélem, ez Osz-
szességében nem valtoztat a fentebb vazolt képen.

% A fenti megjegyzés a kutatds teljes vizsgalati mintdjara vonatkozott (136 f6). Ott ahol a fiatal nem ismerte a
szlleit, a nevelGszileire vonatkozott a kérdés (bar itt is tobb esetben csalddtag, pl.: nagymama volt a nevel6-
szUl8), vagy a sajat élethelyzetét minGsithette. Ilyen kondicidkkal rendelkezd fiatal azonban a teljes vizsgalati
mintamban nagyon kevés volt.
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A teljes vizsgalati NEET csoportban 17 £6 (33.3%), vagyis a csoport egyharmada érté-
kelte gy, hogy a sziileinek az anyagi helyzete vagy egyaltalan nem, vagy nem volt ki-
elégit6. A K-NEET csoportban egyébként az egyaltalan nem kielégité kategoriat egyik
fiatal sem valasztotta. Ugyanakkor a csoportban 24 f6 (47%), tehat kozel a csoport fele
ugy vélekedett, hogy a sziilei anyagi helyzete kielégit6, vagy teljes mértékben kielégit
(volt). 10 £6 (19.6%), a csoport majdnem 20 szazaléka inkabb kielégitének tartotta szii-
lei anyagi helyzetét. Vagyis 0sszességében a sziil6k anyagi helyzetének megitélésében a
fiatalok jelent6s tobbsége (66.6%) pozitivnak tlint, inkabb kielégitének, kielégitének és
teljes mértékben kielégitonek itélték azt.

Korabban mar leirtam, hogy a csoport tagjainak kifejezetten sok testvére volt, vagyis a
csaladok tobbségének mérete igen nagynak tekinthetd. Ugyanakkor részletesebb vizs-
galatok kimutattak azt is, hogy a testvérek szama, tehat a csalddok mérete, nem befo-
lyasolta, hogy a fiatalok hogyan itélték meg sziileik anyagi helyzetét. A K-NEET csoport
esetében egyaltalan nem volt a csalad mérete befolyasold, a nem K-NEET csoport ese-
tében az inkdbb nem befolyasold kategoria allapithaté meg. Hasonl6 mondhato6 el a
szil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettségével kapcsolatban is. Az, hogy a szii-
16nek alacsony, vagy munkaerdpiaci szempontbdl egyaltalan nem értékelhetd iskolai
végzettsége volt, nem mutatott kifejezetten nagy kiilonbséget, hogy a fiatal hogyan
itélte meg anyagi helyzetiiket. Példaul: Azoknak a sziil6knek az anyagi helyzetét, akik-
nek alapfoku végzettsége, vagy még az sem volt meg, a fiatalok koziil 9 f6 egyaltalan
nem, vagy nem kielégitonek tartotta, 16 f6 azonban, kielégitének, vagy teljes mértékben
kielégit6nek itélte meg. Ahol a sziil6nek a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége a
szakmunkas bizonyitvany volt, ott a fiatalok koziil 7 f6 egyaltalan nem, vagy nem kielé-
gitének tartotta, tovabbi 7 f6 pedig, kielégitének, vagy teljes mértékben kielégitének

itélte meg.

6.3.1.c. A vizsgalt fiatalok oktatési jellemzdi:

ANEET csoport esetében, mivel itt olyan fiatalokrol volt sz6, akik sem az oktatési rend-
szerekben, sem pedig a hivatalos munkaerépiacon nem képviseltették magukat, a kér-
déivekben megjelend tagok legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége egy éppen ak-
tualis, statikus allapotot tiikrozott. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a jovében
ezek a fiatalok, vagy a csoportnak egy része ne csatlakozna be valamilyen oktatési vagy

képzési formaba, és/vagy ne helyezkedne el a legalis munkaer6piacon. Ugyanakkor
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mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai kutatasok azt mutatjak, hogy a NEET csoport
tagjainak egy jelentds része tartos NEET fiatalla valik. Erre hivtam fel a figyelmet a
dolgozat elméleti részében, amikor azt fejtegettem, hogy a NEET csoport egy jelent6s
részét kifejezetten veszélyezteti, hogy ebbe a 1étallapotba ,beleragad”, s ezaltal maga a
NEET lét konzervalédhat.

49. abra: Legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége? (N=51) (f6)
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Sajat szerkesztés.

A vizsgalt NEET csoportban a fiatalok 78.4% szazaléka (40 f6) altalanos iskolai vég-
zettséggel, vagy még azzal sem rendelkezett a felmérés idején. A K-NEET csoport ese-
tében az is kimutathat6 volt, hogy a 17 fogvatartott fiatalbol 9 f6nek (52.9%) még az
alapfoku végzettsége sem volt meg a blinelkovetés és az intézményekbe keriilés idején.
Mindosszesen 6 fonek (11.8%) volt szakmunkas végzettsége (a K-NEET csoportban
ilyen végzettséggel rendelkezd fiatal nem volt). A csoportban 3 {6 rendelkezett érettségi
bizonyitvannyal, és 2 {6 OKJ-s oklevéllel.

Vagyis a vizsgalt NEET csoportba tartozé fiatalok tilnyomo6 tobbségének, a csoport
megkozelit6leg 80%-nak vagy alapfokt végzettsége volt, vagy még az sem a kutatasom

idején.

6.3.1.d. A vizsgélt fiatalok munkaerd&piaci jellemz6i:

A NEET csoportban 1évé fiataloknak, a csoport jellemzdje alapjan, nincs hivatalos, be-

jelentett munkaeré6piaci statusza. Gyakorlatilag mindegyikiik munkanélkiili abban az
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értelemben, hogy nem rendelkezik hivatalos, bejelentett munkahellyel, de ez nem je-
lenti azt, hogy jovedelemszerz6 tevékenységet ne folytatna. S6t a nemzetkozi kutatasok
éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a NEET csoport tagjainak jelentds része a min-
dennapi megélhetéshez sziikséges anyagi forrasokat valamilyen formaban el6teremti.

Ez lehet fél- vagy illegalis munkavallalas.

Az éltalam vizsgalt NEET csoportban sem volt természetesen olyan fiatal, aki hivatalos,
bejelentett munkaval rendelkezett volna. Viszont arra mindenképpen ra akartam kér-
dezni, hogy ha nem volt hivatalos, bejelentett munkahelye, akkor a fiatal regisztral-
tatta-e magat, mint munkanélkiili, vagy az Gjabb megfogalmazas estén regisztralt al-

7 2

laskeresé volt-e. A kovetkez6 abra (50. abra) erre a kérdésre adja meg a valasz

50. abra: Regisztralt-e, mint munkanélkiili? (N=51) F6)
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Sajat szerkesztés.

A vizsgalati csoportban 38 {6 (74.5%) annak ellenére, hogy nem volt hivatalos, bejelen-
tett munkahelye, nem regisztraltatta magat, mint allaskeres6. Mindosszesen 13 6
(25.5%) dontott masképpen. A regisztralok kozott a férfiak és a nék aranyéat a kovet-

kezd, 13. tablazat mutatja be.

13. tablazat: Regisztralt-e, mint munkanélkiili? (N=51) (%/[f6])

Regisztralt-e, mint munkanélkiili?
Neme:
Igen Nem
Férfi 13.7 [7 6] 21.6 [11 18]
N6 11.8 [6 16] 52.9 [27 f6]

Sajat szerkesztés.
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A vizsgalt NEET csoportban ugyan a n6k mintegy kétszer annyian voltak, mint a fér-
fiak, mégis az szembet{ing, hogy a n6k jelentésen nagyobb aranyban nem regisztraltat-
jak magukat munkanélkiiliként. A teljes mintaban a nék 52.9%-a (27 f6) nem regiszt-
raltatta magat, a férfiak koziil pedig csak 21.6% (11 f6) hozta meg ezt a dontést. Aranya-
ikat tekintve az 6sszkép még inkabb figyelemfelhivé: A férfiak kozott jelentésen tobben
voltak a nem regisztralok (61.1%) a regisztralt allaskeresé tarsaikhoz képest, a nék ese-
tében ugyanez az arany még sokkal magasabb, 81.8%.

A teljes képet azonban akkor kapjuk meg, ha figyelembe vessziik, hogy a vizsgalt NEET
csoport tagjai koziil hany f6 volt otthon a gyerekével, igénybe véve valamilyen allami
szolgaltatast, tehat nem is volt arra sziiksége, hogy regisztraltassa magat allaskereso-
ként. Ebben az esetben csak a nem K-NEET csoport tagjai johetnek szamitasba, tehat
a minta, ennél a vizsgélati elemnél 34 f6. Ebben a csoportban 6sszesen 15 fének volt
mar gyereke; hat férfinak és kilenc nének. A hat férfi koziil, sajat bevallasa szerint egy
otthon volt a gyerekével, a kilenc n6bdl pedig kivétel nélkiil mindenki. Vagyis a gyere-
kesek koziil 10 f6 valamilyen allami szolgaltatast igénybe véve, otthon tart6zkodott. Te-
hat a nem K-NEET csoportban a 19 nébdl 9 fének volt gyereke, és 6k mindannyian
otthon tart6zkodtak valamilyen allami szolgaltatast igénybe véve. 10 nének nem volt
gyereke, és nem is regisztraltatta magat. Osszességében tehat feltételezhetd, hogy a fi-
atal NEET n6knek a gyerekvallalas (és/vagy valamely csaladtag otthoni 4polésa, gon-
dozésa) egyfajta kimenekiil6 Gt lehet — nem tudatos forméban — a NEET 1étbdl, amely
elfoglaltsagot és jovedelmet biztosit, valamint nem utolsé sorban csaladi megbecsiilt-
séget is jelenthet. Azt fontosnak tartom kiemelni, hogy a vizsgalati csoport elemszama,
e vizsgalati aspektus esetében semmi esetre sem biztosit hatarozott allitasi lehetGséget.

Ezt tovabbi nagyobb elemszamu, részletesebb kutatasoknak kell visszaigazolnia.

Az azonban Kkijelenthetd, hogy az altalam vizsgalt NEET csoport regisztraciora vonat-
koz6 adatainak tendencidja kifejezett hasonlésagot, vagy egyez6séget mutat azzal a
nemzetkozi kutatassal, amely azt allitja, hogy a magyarorszagi NEET populacidénak
csak 36.7%-a regisztral a foglalkoztatasi f6osztalyoknal, mint alldskeres6 (Eurofound,
2016b). Tehat a NEET fiataloknak egy jelent6s része nem jelenik meg a hivatalos sta-
tisztikakban, ami tovabbi bizonyiték arra, hogy a csoport teljes 1étszamat nem ismer-

hetjiik.
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A kutatés arra is kivancsi volt, hogy bar az altalam vizsgalt NEET csoport tagjainak nem
volt hivatalosan bejelentett munkahelye, ennek ellenére dolgozott-e a fiatal. Az erre

vonatkoz6 adatokat az 51. abra mutatja be.

51. abra: Jelenleg dolgozik-e? (N=51) (f6)

40

Igen Nem

Sajat szerkesztés.

Természetesen a K-NEET csoport esetében a kérdés arra vonatkozott, hogy az intéz-
ményekbe keriilés el6tt dolgozott-e a fiatal. Mint lathat6 a valaszad6i hajlanddsag teljes
volt. A vizsgalt NEET csoportbol, sajat bevallasa szerint, 11 f6 (21.6%) dolgozott NEET
statusza ellenére, vagyis tobb mint 20 szazaléka a csoportnak a sziirke-, vagy fekete-
gazdasagban jovedelemszerzd tevékenységet folytatott. A K-NEET csoporton beliil 7
fiatal, a nem K-NEET csoportban pedig 4 fiatal adott igenl6 valasz. A csoport jelentGs
része, 40 16 (78.4%) allitotta azt, hogy ilyen tevékenységben nem vett részt. Azonban
ebbdl a 40 f6bdl érdemes kivonni azt a 10 f6t, akik, sajat bevallasuk szerint, gyerekeik-
kel voltak otthon, valamely allami szolgéltatas keretében, s ebben az esetben 58.8%
adott nemleges valaszt a kérdésre. A korabban mar emlitett nemzetkozi kutatasokat és
a sajat eddigi tapasztalataimat is figyelembe véve, er6sen feltételezhetd, hogy a fentebb
emlitett 30 f6nek is egy része — megkockaztatom jelentds része — valamilyen fél- vagy
illegalis jovedelemszerz6 tevékenységet folytatott annak érdekében, hogy onmaga

(vagy ha van csaladja) életét menedzselni tudja.
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6.3.1.e. A vizsgalt fiatalok jovoképjellemzGi:

A vizsgalt NEET csoport jellemzdinek bemutatasat is a csoport jovoképjellemzdivel za-
rom. Hasonl6an az el6z6ekhez, itt is felmeriiltek a tovabbtanulas, valamint a hivatalos
munkéaba allas lehetdségének kérdései, tovabba a jovébeni célok, sikeresség, és a jovo-
orientaltsag kérdései.

A NEET csoport tagjai koziil 25 f6 (49%) tervezte a tovabbtanulast, mig 26 f6 (51%)
ebben mar nem gondolkodott. A K-NEET csoportban, aranyaikat tekintve tobben ter-
vezték a hazai tovabbtanulast, de ennek nagy val6észintiséggel komoly szerepe volt az
intézmények strukturalt oktatasi rendszerének, illetve modszereinek. A nem K-NEET
csoportban azonban, aranyaikat tekintve jelent6sen tobben, majdnem kétszer annyian
(2216, 64.7%), biztosan nem gondolkodtak, hazai kornyezetben, tovabbtanulasrol. S6t
a csoportban a nemek kozotti ardnyokban sem volt komolyabb eltérés: 10 férfi és 12 né
nem szandékozott tovabbtanulni. A sziil6(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzett-
sége tekintetében sem lehet nagyobb aranyu kiillonbségeket tenni; az alapfoka végzett-
ségekkel, vagy még azzal sem rendelkez6 sziil6(k) gyerekei jelent6s szamban éppugy
nem kivantak tovabbtanulni, mint az ennél magasabb iskolai végzettségekkel rendel-
kez6 sziil6(k) gyerekei.

A kiilfoldi tovabbtanulas pedig gy tiinik, nem alternativa a vizsgalt NEET csoporton
beliil. A fiatalok kozott 7 £6 (ebbdl 6 f6 a K-NEET csoport tagja) valaszolt igennel, mig

44 16, tehat a csoport 86.3 szazaléka valaszolt nemmel a kérdésre.

A jovébeni hivatalos, bejelentett munkavallalas terve pedig éppen forditottja a terve-
zett tovabbtanulasi szandéknak. A csoportbol 46 fiatal (a nem K-NEET csoportban a
tagok 88.2%-a), vagyis 90 szazalék a jovGben tervezi a hivatalos, bejelentett munkavi-
szony létrehozasat, vagy legalabbis, a feltett kérdésre ekkora szazalékos aranyban igen-
nel valaszoltak. Vagyis a fiatalok legjelentésebb része dolgozni, ha tgy tetszik, pénzt
keresni szeretne a jovOben, nem pedig tovabbképezni magat. A nem K-NEET csoport-
ban a nemek kozotti ardnyban nincs szdmottevd kiilonbség: 14 férfi és 16 né tervezte a
hivatalos, bejelentett munkaba allast. Fontosnak tartottam azt is megkérdezni, ha si-
keriil ez a terv a jov6ben, melyik szektorban dolgozna a fiatal szivesen. Az adatok figye-

lemre mélt6 képet mutatnak, amit a kovetkezo, 52. abra mutat be.
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52. abra: Melyik szektorban dolgozna szivesen? (N=43) (f6)

16

15

14

10

Allami Uzleti (magén) Civil Kozfoglalkoztatas

Sajat szerkesztés.

A K-NEET csoportban a valaszaddi hajland6sag nem volt teljes, egy f6 nem véalaszolt a
kérdésre. Tovabba az igy megmaradt mintabdl (50 {6) kivettem azokat, akik agy nyi-
latkoztak, hogy nem terveznek hivatalos, bejelentett munkaba allni a jovében, valamint
azokat is, aki a kérdésre az ezek koziil egyik sem kategoriat valasztottak (7 £6). Igy a
csoport elemszama 43 {6 volt. Ebb&l a mintabol 13 6 (30.2%) az allami, 15 {6 (34.9%)
az lizleti, 8 6 (18.6%) a civil és 7 6 (16.3%) a kozfoglalkoztatasi programokban szeretne
a jovoben elhelyezkedni. Korabban mar megfogalmaztam azt, hogy a fiatalok egy jelen-
tOs része az allami szektor alatt a telepiiléseken futd, népszertinek tekinthetd, kozfog-
lalkoztatasi programokat érti. Ebben az esetben ez azt jelentené, hogy a fiatalok 46.5%-
a ebben a foglalkoztatasban helyezkedne el, persze ez az adat nem bizonyithat6 egyér-
telmiien. Viszont az igen, hogy legtobben (34.9%) az tizleti (magan) szektorban szeret-
nének elhelyezkedni, ha erre lehet6ségiik nyilna. Vagyis feltételezhetd, hogy ebben az
esetben is a remélt magasabb jovedelemszerzési lehetGség vonzza a fiatalokat ebbe a
szektorba. A civil szektorba torténd elhelyezkedési terv esetén egyértelmiien az Igaz-
gyongy Alapitvany hat4sos tevékenysége jatszik dont6 szerepet.

A kiilfoldi munkavallalas jovébeni tervezése mar inkabb tiint alternativinak a NEET
fiatalok szamara is. A teljes mintaban (51 {6) 22 fének (43.1%) jovGbeni tervei kozott
szerepelt a kiilfoldi munkavallalas (persze az tovabbra is nagy kérdés, hogy megvalo-
sul-e), mig 29 f6nek (56.9%) ez nem volt jovébeni tervei kozott. Ugyanakkor azt fontos
kiemelnem, hogy jelent6sebb aranyban a K-NEET csoport tagjai (12 6 a 17-bdl) vala-

szoltak igennel a kérdésre, mig a nem K-NEET csoportb6l minddsszesen csak 10 f6 (a
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34-bdl). Tehat elképzelhetd, hogy a kiilfoldi munkavallalas, vagy sokkal inkabb a kiil-
fold, mint (talélési) remény jelenik meg a fogvatartott fiatalok tobbségénél. Feltételez-
het6en inkabb arrél van szo6, hogy a NEET fiatalok vagy nem mennének kiilfoldre dol-
gozni (tanulni szinte biztosan nem), vagy ha mégis lenne erre lehet6ségiik, akkor rovid
ideig és inkabb (a nagyobb pénz reményében) ingazoként, amit majd itthon koltenének
el. Erre utal az is, hogy a fiatalok koziil 15 f6 (29.4%) biztosan ki sem menne kiilfoldre,
18 16 (35.3%) csak rovid idore, de koziiliik sokkal tobben bizonytalanok (13 6). Vala-
mint 18 6 (35.3%) sokaig és/vagy orokre a valasztott kiilfoldi orszagban maradna (je-

lentGs résziik azonban a K-NEET csoporttagok koziil keriilt ki).

Végezetiil, a vizsgalt NEET csoport tagjainak azokra a kérdésekre adott valaszait elem-
zem, amik a céljaik elérésére, a sikerességiikre vonatkozott, valamint arra, hogyan lat-
tak a jovéjiiket. Eppuagy, mint az el6z6ekben vizsgalt csoportoknal, itt sem volt specifi-

kalva mit értsen a fiatal a céljain, a siker és a jov6 fogalman.

53. abra: Egy 5 foka skalan mennyire bizik abban, hogy
céljait eléri a kozeljovében? (N=51) (f6)
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Egyaltalin  Inkabbnem Nem tudom Inkabb igen Teljes

nem mértékben

Sajat szerkesztés.

A vizsgalt NEET csoport tagja koziil 21 6 (41.1%) bizonytalan volt, s nem tudta a kér-
déivek felvételekor eldonteni, hogy bizik-e, vagy sem jovébeni céljai elérésében.
Ugyanakkor 0sszesen 27 f6 (53%) inkabb igen (15 {6; 29.4%) és teljes mértékben (12 f6
(23.5%) bizott abban, hogy céljaikat elérik a kozeljovoben. A K-NEET csoport tagjai

jelent6sen emelik az aranyokat, de a nem K-NEET csoporton beliil is 9 fiatal (a csoport
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aranyait tekintve 26.5%-a) jelolte meg az inkabb igen és a teljes mértékben kategoria-
kat.

A NEET csoport tagjai kozott mindosszesen csak harom olyan fiatal volt, aki az egydl-
talan nem (1 £6), vagy az inkabb nem (2 {6) kategoriakat valasztotta. Bar a bizonytala-
nok szama kiemelkedd a csoportban (21 f6; 41.1%), ezzel egyiitt az is latszik, hogy a
fiatalok jelent6s része inkabb bizik abban, hogy céljaikat elérik a kozeljovében — bar-

mik is legyenek azok.

54. abra: Sikeresnek tartja-e magat? 55. abra: Sikeresnek tartjak-e Ont a baratai?
(N=50 és 48) (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés.

A Sikeresnek tartja-e magat? kérdés esetében a K-NEET csoport tagjai teljes 1étszam-
ban valaszoltak a kérdésre, viszont a nem K-NEET csoport tagjai koziil egy f6 nem adott
valaszt; a teljes minta éppen ezért ennél a kérdésnél 50 f6. A Sikeresnek tartjdk-e Ont
a baratai? kérdésnél a valaszadoi hajlanddsag még alacsonyabb volt. A K-NEET cso-
portban egy {6, a nem K-NEET csoportban pedig két {6 nem adott valaszt erre a kér-
désre, vagyis a teljes elemszam ennél a kérdésnél 48 6 volt.

A vizsgalt NEET fiatalok sikerességére vonatkozdan elmondhaté, tobbségiik vagy bi-
zonytalan sajat sikerességének eldontésében (21 {6; 42%), vagy az inkabb nem (16 f6;
32%) kategoria iranyaba billen. A csoportban 3 f6 volt, aki az egydltalan nem katego6-
riat valasztotta, mindhdrom a nem K-NEET csoport tagjai. A csoporttagok koziil 10 f6
(20%) gondolta inkabb, illetve teljes mértékben sikeresnek onmagat a felmérés idején.
Ebben az esetben ugyanakkora az arany mindkét NEET alcsoportban (4-4 f6 inkabb
igen, 1-1 f6 teljes mértékben).

Azt fentebb mar emlitettem, hogy a fogvatartott fiatalok kozott a kérdésre adott nem

tudom vélasz sokkal inkabb vonatkozott arra, hogy a fiatal a Javitdintézetek
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fogvatartottja volt. Abban az esetben, ha erre nem keriilt volna sor, sajat elmondasuk
szerint a skala pozitivabb oldalarol valasztottak volna kategoridkat. Tehat a K-NEET
csoport esetében is feltételezhet6 — az interjuk, illetve a kérd6ivek soran kialakult be-
szélgetések abba az iranyba mutatnak —, hogy a 9 bizonytalanabb NEET fiatal is a skala
inkabb igen, vagy teljes mértékben lehetOségei koziil adta volna meg valaszat, ha nem
keriilnek be a javitéintézetekbe. A nem K-NEET csoportban tovabbi, elsésorban kvali-
tativ kutatasok tudnak pontosabb képet adni arrél, hogy a fiatalok, sajat sikeriikre vo-
natkozo6 kérdés esetében a legnagyobb aranyban miért a nem tudom (12 f6) és az in-
kabb nem (13 f6) kategoriakat valasztottak.

Tovabbi kérdést, és egyben kutatandé teriiletet is felvet az, hogy a csoport tagjainak
tobbségében megfogalmazodott bizonytalansag, illetve a részbeni sikertelenséggel vald
szembesiilés vajon szakemberek szamara felhasznalhat6-e arra, hogy ezeket a fiatalo-
kat motivaljak egy sikeresebb 6nkép irdnyaba? Tovabba, hogy a magukat inkabb sike-
resnek, vagy teljes mértékben sikeresnek vallok milyen plusszal rendelkezhetnek sze-
mélyiségiikben és képességeik terén, ami egyrészt motivalja sajat sikerességiik megélé-
sét, mésrészt esetlegesen becsatornazhato, szakemberek altal, a még bizonytalanok
motivalasaba?

A baratokkal kapcsolatosan feltett kérdés, vagyis amikor a fiatalnak lehetGsége nyilott
arra, hogy sajat létallapotat egy kissé eltavolitsa onmagatol, mintegy kiviilrol, kvazi
kiils6 szemlél6ként itélje meg azt, az 6sszkép egy jelentés mértékben mddosult. A cso-
portbol mar csak 5 f6 valasztotta (a korabbi 16 6 helyett) az inkdbb nem kategoériat. A
K-NEET csoportbdl 1 6, de ami lényegesebb, a nem K-NEET csoportb6l mar csak 4 f6
(a korabbi 13 f6vel ellentétben). Ugyanakkor itt is a bizonytalanok szdma a legmaga-
sabb, s6t némileg nétt is (27 {6; 56.2%), annak ellenére, hogy a valaszadok szama csok-
kent. Ebben az esetben is tovabbi kutatdsok tudnak majd fényt deriteni arra, hogy a
fiatalok 6nismereti szintje szorul-e még komoly fejlesztésre, vagy ha egy mas modszer-

rel tekint 6nmagéara, akkor motivalhatobb-e a sikeresebb mindennapok felé?¢0

0 Ebben az esetben (is) a legfontosabb kérdés az, hogy mit tekint a fiatal sikernek, hogyan definiélja a sikert.
Vagyis mi kell neki ahhoz, hogy sikeresnek tarthassa 6nmagat, és hogy az, amit 6 sikernek tart, vajon a tobbségi
tarsadalom tagjai is annak tartjak-e?
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56. abra: Hogyan latja a jovojét (N=50) (f6)
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Sajat szerkesztés.

A vélaszadoéi hajlanddsag ennél a kérdésnél sem volt teljes; egy f6 a nem K-NEET cso-
portbo6l nem véalaszolt a kérdésre.

A vizsgalt NEET csoportban olyan nem volt, aki teljes mértékben kilatastalannak latta
volna jovéjét, és mindosszesen 7 f6, a csoport 14 szazaléka latta kilatastalannak sajat
jovéjét. A K-NEET csoportban egy f6, a nem K-NEET csoportban pedig hat 6.

A fiatalok talnyomo tobbsége, 43 6 (86%) latta elfogadhatonak (25 {6; 50%), remény-
telinek (13 f6; 26%), illetve teljes mértékben reménytelinek (5 f6; 10%) jovojét. Az el-
fogadhato kategoria, a kérdGivek felvételekor kialakult beszélgetések, valamint az in-
terjuk tantisaga és a kutatési tapasztalataim szerint is, jelentésében inkabb a pozitiv
irdnyba billen, mintsem a bizonytalansagot fejezné ki. Ezt bizonyitja egyrészt az, hogy
aranyait tekintve 35 szazaléka a K-NEET fiataloknak, a blinelkovetés és a hosszantarto
bortonbiintetés ellenére is elfogadhatonak latta jovéjét (kozel 60 szazalék pedig re-
ménytelinek vagy teljes mértékben reménytelinek). A nem K-NEET csoport tagjai ko-
ziil pedig 56 szazalék valasztotta ugyanezt a kategoriat (és tovabbi 23.5 szazalék a re-
ménytelit). Ahogyan tobb interjtalany is fogalmazott, ,.ez van, ezt kell elfogadni”, ami
mogott nem a kilatastalansag, de nem is a bizonytalansag rejlett.

Osszességében tehat, a vizsgalt NEET csoportban a tagok ttilnyomé tobbsége jovéijét
elfogadhatonak, reménytelinek, s6t a csoport 10 szazaléka teljes mértékben reményte-
linek latta.
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6.3.1.f. A vizsgalt fiatalok jellemzdinek rovid osszefoglalasa:

A harmadik alfejezetben a NEET fiatalok részletes elemzésével foglalkoztam. A csoport
altalanos jellemzdit, csaladi hattérjellemzdit, oktatasi és munkaerépiaci jellemzéit, va-
lamint jovoképjellemzGbit vizsgaltam az altalam készitett kérd6iv adatai alapjan, to-
vabba felhasznaltam a fiatalokkal és a veliik dolgoz6 szakemberekkel készitett inter;jua-
anyagaimat is.

A fejezet lezarasaként, a csoport jellemzdit mutatom be egy 6sszefoglalé tablazatban
(14. tablazat).

14. tablazat: A vizsgalt NEET fiatalok altalanos, csaladi, oktatasi, munkaerdépiaci és jovo-

képjellemzéinek osszefoglalasa (N=51)

Altalanos jellemzdék

Kivel él egy haztartasban?

A NEET csoport tagjai legjelentGsebb aranyukban vagy a sziilei-
vel éltek egy haztartasban (43.1%), vagy a mar meglév6 parkap-
csolataikkal (33.3%). Egy jelentGsebb résziik allami gondosko-
dasban nevelkedett (15.7%), bar a tobbség itt a K-NEET csoport-
ban talalhatd. Tovabba egy {6 nevelsziil6knél, és 3 f6 albérletben
élt a felméréskor.

Jelenlegi csaladi allapota?

A NEET fiatalok vizsgalati csoportjdban gyakorlatilag fele-fele
aranyban voltak hajadonok, illetve nétlenek, valamint olyan fia-
talok, akiknek volt parkapcsolata (45.1%-47%). A parkapcsolati
forma ebben az esetben is vagy ,egyiitt jarast”, vagy be nem jegy-
zett élettarsi kapcsolatot jelentett.

Van-e mar sajat gyereke?

A NEET csoportban a fiatalok kozott 19 f6nek (37.2%) mar volt
legalabb egy gyereke. Ebbdl 4 f6nek mar harom gyereke volt. A
nem K-NEET csoportban a fiatalok koziil 10 f6 igénybe vett vala-
milyen &allami szolgaltatast; a gyerek(ek)kel rendelkezé nék
mindegyike.

Osszességében a NEET csoport tagjaira is jellemzd, hogy vagy

Barati kapcsolatok? nincsenek bizalmas baratok (6k vannak tobben), vagy a bizalmas
baratok szadma egyre korlatozddik (74.5%).
N . A NEET csoport szinte teljesen kiegyenlitett volt: 26 f6 vallotta
emzetisége?

magat magyar, és 25 vallotta magat cigany szarmazasanak.

Csaladi hattérjellemzék

Sziil6(k) iskolai végzettsége?

A vizsgalt NEET csoport 88.2%-nak a sziilei kifejezetten alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezett, s6t koziiliik is kozel 60%-nak
a sziilei alapfoka végzettséggel, vagy még azzal sem rendelkezett.

Sziil6(k) munkaerépiaci hely-
zete?

A csoport kozel 60%-nak a csaladjaban vagy az egyik (26%), vagy
mindkét sziil6 hivatalos, bejelentett munka nélkiil volt (32%).

A csalad mérete?

A vizsgélt NEET csoport tagjai is jelentds szamban kifejezetten
nagycsaladokbol szarmaztak és/vagy éltek. SG6t a csoporttagok
mar kifejezetten sok testvérrel rendelkeztek.

Oktatasi jellemzdk

Iskolai végzettség?

Vizsgalt NEET csoportba tartozo fiatalok ttilnyomé tobbségének,
a csoport megkozelitleg 80%-nak vagy alapfoka végzettsége
volt, vagy még az sem, a kutatas idején.

Jelenlegi tanulmanyok?

A teljes NEET csoportban csak a K-NEET csoport tagjai (33.3%)
folytattak tanulmanyokat, mivel az intézetekben ez kotelezd jel-
legfi volt, de a bekeriilés el6tt nekik sem volt tanuldi statuszuk.
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Munkaerdpiaci jellemz6k

A NEET csoportban 1év§ fiataloknak, a csoport jellemzdje alap-
jan, nincs hivatalos, bejelentett munkaerépiaci statusza.

A csoportban 38 {6 (74.5%) annak ellenére, hogy nem volt hiva-
talos, bejelentett munkahelye, nem regisztraltatta magat, mint
Feltételezett jovedelemszerzé te- | allaskeresd.

vékenység? A vizsgalt NEET csoport tagjai koziil, sajat bevallasa szerint, 11 f§
dolgozott NEET statusza ellenére. ErGsen feltételezhet6 tehat,
hogy csoporttagok egy jelentGs része valamilyen fél- vagy illegalis
jovedelemszerz6 tevékenységet folytatott annak érdekében, hogy
onmaga (vagy ha van csaladja) életét menedzselni tudja.

Jovoképjellemzik
Osszességében a sziilék anyagi helyzetének megitélésében a fia-
talok jelentGs tobbsége (66.6%) pozitivnak tiint, inkabb kielégi-
tének, kielégitének és teljes mértékben kielégitének itélték azt.
ANEET csoport tagjai koziil 25 {6 (49%) tervezi a tovabbtanulast,
Tervezett tovabbtanulas? mig 26 {6 (51%) ebben mar nem gondolkodott. A kiilfoldi tovabb-
tanulas pedig nem alternativa a vizsgalt NEET csoporton beliil.
A NEET csoport 90%-a (46 f6) a jovében tervezi a hivatalos, be-
jelentett munkaviszony létrehozéasat, vagy legalabbis, a feltett
kérdésre ekkora aranyban igennel valaszoltak. A fiatalok koziil
legtobben az {lizleti (magin) szektorban szeretnének elhelyez-
kedni (34.9%), ha erre lehetGségiik nyilna.

A NEET fiatalok vagy nem mennének kiilféldre dolgozni, vagy ha
mégis lenne erre lehetGségiik, akkor rovid ideig és inkabb inga-
z6ként.

Bar a bizonytalanok szama kiemelked6 a csoportban (21 f6;
41.1%) ezzel egyiitt az is latszik, hogy a vizsgalt NEET fiatalok je-
lentGs része inkabb bizott abban, hogy céljaikat elérik a kozeljo-
v6ben.

A NEET csoport tagjainak tobbségében mérhetd volt a bizonyta-
lansag, illetve a részbeni sikertelenséggel vald szembesiilés. A ba-
ratokkal kapcsolatosan feltett kérdés, vagyis amikor a fiatalnak
lehet6sége nyilott arra, hogy sajat 1étallapotat egy kissé eltavo-
litsa 6Gnmagatol, mintegy kiviilrél, kvazi kiilsé szemlélGként itélje
meg azt, az 6sszkép egy jelentGs mértékben modosult. A csoport-
b6l mar csak 5 f6 valasztotta (a korabbi 16 f6 helyett) az inkabb
nem kategoriat. De a bizonytalansag tovabbra is fennallt.

A NEET fiatalok talnyom6 tobbsége (43 16), elfogadhatonak (25
Jovérél alkotott vélemény? {6), reménytelinek (13 f6), illetve teljes mértékben reménytelinek
(5 16) 1atta jovGjét.

A sziil6(k) anyagi helyzetének
megitélése?

Tervezett munkavallalas?

Jovdbeni célok elérése?

Sikeresség?

Sajat szerkesztés.
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6.4. A vizsgalt PNEET és NEET fiatalok elemzéseinek 6sszehasonlitasa

A disszertaciom empirikus adatait elemz6 részében, az utolso, zaro6 fejezet a vizsgalt
fiatalok két nagy csoportjat, a potencialis NEET (P-NEET) fiatalok és a NEET fiatalok
csoportjat, illetve annak altalam vizsgalt jellemz6it hasonlitja 6ssze egymassal.

Mint azt a mddszertani fejezetben mar részletesen is bemutattam, 6sszesen 136 f6 volt
az altalam vizsgalt PNEET és NEET fiatalok csoportjaiban.

A PNEET fiatalok csoportjat tovabbi alcsoportokra bontottam: PNEET tanul6 és
PNEET munkavallal6 alcsoportokra (0sszesen 44 f6), valamint biinelkovetd, altalam
K-PNEET tanul6 és K-PNEET munkavallal6 alcsoportokra (0sszesen 41 f6). Tehat a
PNEET fiataloknak tekinthetd csoportot dsszesen 85 f6 alkotta.

A NEET fiatalok csoportjat szintén két alcsoportra osztottam fel, a K-NEET (0sszesen
17 f6) és a nem K-NEET (6sszesen 34 f6) alcsoportokra, de az elemzésemben egyiitt
mutattam be 6ket (0sszesen 51 £6).

Tehat ezekbdl az alcsoportokbdl és az alcsoportok alkotta két nagy csoportbdl szarma-

zott a vizsgalt fiatalok bazisa, mint azt fentebb emlitettem, 136 f6.

A kutatas két megyében folyt; Csongrad és Hajda-Bihar megye, 6sszesen kilenc telepii-
lésében, valamint Budapesten, két Javitointézetben. A telepiilések adatai, valamint a
két intézet részletesebb ismertetése szintén a modszertani részben mar targyalasra ke-
riilt. Szandékomban allt tovabbi megyékben és telepiiléseken is kutatni, de egyrészt a
NEET fiatalok felkutatdsa komoly akadalyokba iitkozik, s ha ezt sikertil is lekiizdenem,
a valaszadoi hajlandosag kifejezetten alacsony. Masrészt a kiillonb6zd szolgaltatasi for-
maéakban (pl.: gyermekvédelmi alap és szakszolgaltatasok, csaladsegités) kutatasi szan-
dékomat nem nagy bizalommal fogadtak, s tobb esetben inkabb elutasitast kaptam.
Ennek ellenére gy vélem, hogy ez a 136 f6s minta — bar semmiképpen nem tekinthetd
orszagosan, s6t megyei szinteken sem reprezentativnak — bepillantast nyijt a NEET
fiatalok, legalabbis egy részének jellemzdibe, tovabba képes felhivni a figyelmet arra,
hogy milyen jellemz6kkel birhatnak azok a fiatalok, akiket komoly veszély fenyeget,
hogy NEET létbe keriilnek, és tartésan ott is maradnak.

Ebben a fejezetben tablazatos formaban is bemutatom a két {6 csoport altalam méar

részletesebben is vizsgalt jellemzGit, az alabbiakban.
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15. tablazat: A teljes vizsgalati csoport jellemzbinek 6sszehasonlitasa. (N=136) (f6)

ALTALANOS JELLEMZOK
PNEET PNEET K-PNEET NEET
@ tanu{’é) (munkavéllalé) (tanul6 & mur’l’kavc’lllalé) [51£6]
[25 f6] [19 f6] [41 f6]
A csoport datlag élet- 3 ¢ , tanulé: 16.8 év K-NEET: 17.1 év
kora. 15.6 ev 225 €V munkavallalo: 17.3 év nem K-NEET: 20.5 év
A csoportban a nemek 17 férfi/8 né 10 férfi/g nd tanulé: 25 férfi/13 n6 18 férfi/33 né

aranya.

munkavallalo: 3 férfi

Kivel élt egy haztartas-
ban?

Altalanossagban a sziile-
ivel.

JelentGs résziik a sziilei-
vel (vagy nevel6sziilG-
vel) élt, de a parkapcso-
lat is megjelenik mar.

A csoport fele a sziilei-
vel, egyharmada gyer-
mekvédelmi rendszer-
ben, de megjelent a par-
kapcsolat és a sajat haz-
tartas is.

Talnyomé tobbségiik a
sziileivel, vagy a parkap-
csolataikkal.

Csaladi allapota?

JelentGs résziik egyediil-
allo, de a parkapcsolati
forma is megjelenik, ami
segyiitt-jarast”  foglal
magaba.

JelentGs résziik egyediil-
allo, vagy parkapcsolat-
ban él. Mar a hazassag is
megjelent.

JelentGs résziik egye-
diilallo, vagy parkapcso-
latban élt. Ez minden
esetben ,eguyiitt-jarast’,
vagy be nem jegyzett
élettarsi kapcsolatot je-
lent.

JelentGs résziik egye-
diilallo, vagy parkapcso-
latban élt. Ez minden
esetben ,egyiitt-jarast”,
vagy be nem jegyzett
élettarsi kapcsolatot je-
lent.

Volt-e mar sajat gye-
reke?

A tobbségnek még nem
volt gyereke. Akinek
volt, az kifejezetten fia-
tal, vagy mar tobb gye-
reke is volt.

Kozel a csoport felének
volt mar gyereke, s6t
tobb csoporttagnak mar
tobb gyereke is volt.

A tobbségnek még nem
volt gyereke. Akinek
volt, az kifejezetten fia-
tal.

Kozel 40%-nak mar volt
gyereke, koziiliik tobb-
nek mar tobb mint egy.
Az osszes gyerekkel ren-
delkez6 né allami szol-
galtatast vett igénybe.

Barati kapcsolatok?

Osszességében vannak
bizalmas barataik, de
szamuk alacsony, sé6t az
életkor el6rehaladtaval
még inkabb csokken.

Markansan jelenik meg
a bizalmas baratok hia-
nya. Ha van ilyen, akkor
az egyre korlatozodik.

Kifejezetten alacsony a
bizalmas baratok szama,
inkabb az jellemz6, hogy
nincs.

Jellemzéen nincsenek
bizalmas baratok, vagy a
szamuk Kkifejezetten ala-
csony.
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Nemzetiség?

A cigany szarmazasu fia-
talok feliilreprezental-
tak.

A magyar szarmazasu fi-
atalok feliilreprezental-
tak.

CSALADI HATTAERJELLEMZOK

A cigany szarmazasu fia-
talok feliilreprezental-
tak.

A magyar és a cigany
szarmazas kiegyenlitett
volt.

PNEET
(tanuld)
[25 f6]

PNEET
(munkavallald)
[19 f6]

K-PNEET
(tanul6 & munkavallald)
[41 f6]

NEET
[51 6]

Sziil6(k) legmagasabb,
iskolai végzettsége?

A legmagasabb, befeje-
zett iskolai végzettség a
8 altalanos, vagy még az
sem, illetve a szakmun-

A legmagasabb, befeje-
zett iskolai végzettség a
8 altalanos, vagy még az
sem, illetve a szakmun-

A legmagasabb, befeje-
zett iskolai végzettség a
8 altalanos, vagy még az
sem, illetve a szakmun-
kas bizonyitvany. De ki-
sebb aranyban a végzett-

A legmagasabb, befeje-
zett iskolai végzettség a
8 altalanos, vagy még az
sem.

Sziil6(k) munkaerdpiaci
helyzete?

kas bizonyitvany. kas bizonyitvany. ségek teljes palettdja
megtalalhato.

Kicsivel tobb, mint a fe- | Tobb, mint a felének van | Tobb, mint a felének van

lének van hivatalos, be- | hivatalos, bejelentett | hivatalos, bejelentett

jelentett munkahelye.
Ugyanakkor markansan
jelennek mar meg azok a
csaladok, ahol, vagy csak
az egyiknek, vagy egyik
sziil6nek sincs hivatalos,
bejelentett munkahelye.

munkahelye. Ugyanak-
kor markansan jelennek
mar meg azok a csala-
dok, ahol, vagy csak az
egyiknek, vagy egyik
sziil6nek sincs hivatalos,
bejelentett munkahelye.

munkahelye. Ugyanak-
kor markansan jelennek
mar meg azok a csala-
dok, ahol, vagy csak az
egyiknek, vagy egyik
szil6nek sincs hivatalos,
bejelentett munkahelye.

A csoport tobb mint felé-
nek a csaladjaban vagy
az egyik, vagy mindkét
szil6 hivatalos, bejelen-
tett munka nélkiil volt.

Csalad mérete?

Nagycsaladokbol —szar-
maztak; a csaladok atla-
gos gyerekszama magas.

Nagycsaladokbdl szar-
maztak; a csaladok atla-
gos gyerekszama magas.
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Nagycsaladokbdl szar-
maztak; a csaladok atla-
gos gyerekszama kifeje-
zetten magas.

Kifejezetten nagycsala-
dokbol szarmaztak; a
csaladok atlagos gyerek-
szama kifejezetten ma-
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OKTATASI JELLEMZOK

Legmagasabb iskolai
végzettség?

PNEET PNEET K-PNEET NEET
(tanuld) (munkavdllal6) (tanul6 & munkavallald) [51£6]
[25 £6] [19 6] [41 6] S0
Tanul6i statuszuk még | ... , .
.S | Kozel kétharmada 8 al- .. ,
megvolt. A csoport egyik talanossal, vagy még az- A csoport kozel kéthar- Talnyomd t5bbsége

fele altalanos és szak-
munkés tanulmanyokat,
a masik fele kozépisko-
lai tanulményokat foly-
tatott.

zal sem rendelkezett. Ki-
csit tobb mint egyne-
gyede szakmunkas bizo-
nyitvannyal.

madéanak nem volt meg
az alapfoku végzettsége
az intézményekbe kerti-
1és el6tt.

vagy 8 4ltalanossal, vagy
még azzal sem rendelke-
zett.

Jelenlegi tanulma-
nyok?

Megjelent kozottiik az az
id6sebb korosztaly is,
akik még mindig az
alapfoku oktatas befeje-
zésére torekedtek.

Nem volt olyan, aki foly-
tatott volna tanulma-
nyokat.

MUNKAEROPIACI JELLEMZOK

A kotelezé jelleg miatt
tanultak, de jelentds ré-
szik még az alapfokt
végzettség megszerzé-
sére torekedett.

NEET jellemz6 minden
tagra.

(Feltételezett) Jovede-
lemszerzo tevékenység?

PNEET PNEET K-PNEET NEET
(tanulé) (munkavdllalé) (tanul6 & munkavallal6) [51 6]
[25 £6] [19 6] [41 6] Stio
” . » | NEET jellemz6 minden
Erésen feltételezhetd, ErGsen  feltételezhets, tagra.

hogy a tanul6 statusz el-
lenére a fiatalok egy je-
lentGs része fél- vagy il-
legalis munkabol szar-
maz6 jovedelemre tett
szert.

Volt bejelentett munka-
juk; a csoport kozel 70%-
a kozmunkaprogramok-
ban dolgozott.

hogy az intézményekbe
keriilés el6tt, a még ta-
nul6 statuszban 1év6 fia-
talok egy jelentGs része
fél- vagy illegalis mun-
kabol szarmazo6 jovede-
lemre tett szert.

De erésen feltételez-
hetd, hogy a NEET sta-
tusz ellenére a fiatalok
egy jelentds része fél-
vagy illegalis munkabol
szarmaz6 jovedelemre
tett szert.
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JOVOKEPJELLEMZOK

PNEET
(tanuld)
[25 f6]

PNEET
(munkavdllal6)
[19 f6]

K-PNEET
(tanul6 & munkavallald)
[41 f6]

NEET
[51 6]

A sziil6(k) anyagi hely-
zetének megitélése?

Talnyomo tobbségiik in-
kabb kielégitonek, kielé-
gitének, vagy teljes mér-
tékben kielégit6nek
itélte sziilei anyagi hely-
zetét.

Osszességében nagyobb
aranyban érezték sziileik
anyagi helyzetét inkabb
kielégitének.

Talnyomo tobbségiik ki-
elégitének, vagy teljes
mértékben kielégitének
itélte sziilei anyagi hely-
zetét.

Jelentés tobbségiik in-
kabb kielégit6nek, kielé-
gitének, vagy teljes mér-
tékben kielégitének
itélte sziilei anyagi hely-
zetét.

Tervezett tovabbtanu-
las?

Hazai koriilmények ko-
zott terveznék a tovabb-
tanulast, kiilfoldon
azonban mar nem.

Hazai koriilmények ko-
zott a csoport fele ter-
vezné a tovabbtanulast,
kiilfoldben azonban méar
nem gondolkodtak.

Hazai koriilmények ko-
zOtt terveznék a tovabb-
tanulast, kiilfoldon
azonban mar tobb, mint
fele nem.

Fele-fele aranyban ter-
vezik, illetve mar nem
tervezik a tovéabbtanu-
last. A kulfoldi tovabbta-
nulas nem alternativa.

Talnyom6  tobbségiik
Tobbségiik tervez hiva- | Kozel 70%-a a kozmun- | Szinte kivétel nélkiil ter- | tervezné a hivatalos, be-
(Tervezett) Munkavdl- talos, beielentett _mun- kaprograrzlokbqn dolgo- | vezték a hivatalos, beje- | jelentett mtgnkavélla—
lalds? kaba allni, de a kiilfoldi | zott. A kiilf6ldi munka- | lentett munkavallalast, | last. Egy résziik menne
' munkavallalast a fele | vallalast jelentGs arany- | és ezt kiilf6ldon is el tud- | kiilféldre, de inkabb
mar elutasitja. ban nem tervezték. tak képzelni. csak rovid id6re, ingazo-
ként dolgozna.
Jelent6s résziik bizott
abban, hogy céljait a koz-
) eljovében eléri, de vi-| Jelentés résziik bizott
Osszességében erdsen | szonylag markansan | Osszességében erdsen | abban, hogy céljait a

Jovébeni célok elérése?

bizakodtak abban, hogy
céljaikat elérik a kozel-
joveben.

megjelenik mar egy bi-
zonytalanabb réteg is.
Ugyanakkor  egyértel-
miien pesszimista hozza-
allas nem volt tapasztal-
hato.

bizakodtak abban, hogy
céljaikat elérik a kozel-
joveben.

kozeljovében eléri, de a
bizonytalanok szama is
kiemelend6é a csoport-
ban.
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Inkabb sikeresnek tar-

Sikerességiik kérdésében

Sikerességiik  kérdésé-

Sikerességiik  kérdésé-

Sajat szerkesztés.
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Sikeresség? tottak maeukat mar sokkal inkabb bi- | ben méar sokkal inkabb | ben mar sokkal inkabb
5 ) zonytalanabbak. bizonytalanabbak. bizonytalanabbak.

Jelent@s résziik a jovo- JelentGs résziik a jové- | JelentGs résziik a jovo-

. g g S jiket elfogadhatonak, | .pq . .. . | juket elfogadhatonak, | jiket elfogadhatonak,

ﬁ’g’frgl alkotott véle reménytelinek, illetve 'rIl‘;)llzll);teéu.lgvgl'gigadhato reménytelinek, illetve | reménytelinek, illetve

Y teljes mértékben re- Jovojet. teljes mértékben re- | teljes mértékben re-

ménﬁelinek latta. ménﬁelinek latta. ménﬁelinek latta.




A tablazat szemléletesen mutatja be az altalam vizsgalt egyes csoportok, illetve alcso-
portok jellemzdit, tovabba a tablazatos forma képes az egyes csoportokat, jellemz6ik
alapjan, osszehasonlitani. Erre roviden, szoveges formaban is kitérek, ami egyben a

disszertacio empirikus részét le is zarja.

Altalanos jellemzék:

A vizsgalt csoportok, illetve alcsoportok mindegyikének atlag életkora (P-NEET tanulo
15.8 év; P-NEET munkavallal6 22.5 év; K-PNEET tanul6 és munkavallalo 17 év; NEET
18.8 év) a kutatadsomban megjelend definiciok életkori sajatossagaiba beletartozik.

A nemek kozotti megoszlasokbdl lathato, hogy a P-NEET tanul6 (17 férfi/8 nd), a P-
NEET munkavallal6 (10 férfi/9 né), valamint a K-PNEET tanul6 és munkavallal6 al-
csoportokban (28 férfi/13 né) a férfiak aranya magasabb, mint a n6ké (0sszesen: 55
férfi/30 n6). A NEET csoportban azonban (18 férfi/33 n6) ez az arany mar jelentGsen
megvaltozott.

A vizsgilt csoportok tagjairél altalanossagban elmondhatd, hogy a felmérés idején
tobbségiik még a sziileivel élt egy haztartasban, de emellett mar megjelenik a parkap-
csolati forma is. Kiemelendd, hogy a csoportokban van szdmos olyan fiatal (f6leg a
PNEET munkavéllal6 és a K-PNEET fiatalok k6zott), akik mar a gyermekvédelmi rend-
szer valamelyik szolgaltatasi formajaban éltek, ami persze nem zarja ki, hogy parkap-
csolatuk ne lett volna.

A fiatalok jelentGs része vagy egyediilallo, vagy parkapcsolatban élt, de ez a parkapcso-
lat minden esetben ,eguyiitt-jarast”, vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot jelentett.
A hazassag altalaban nem jellemzd.

A csoport egy jelentds részének volt mar sajat gyereke, s akiknek volt, ott elmondhato,
hogy nagyon fiatal korban sziiletett meg az els6 gyerek, vagy mar tobb gyereke is volt.
A NEET fiatalok esetében a gyerekkel rendelkez6 n6k mindegyike valamilyen allami
szolgaltatast igénybe vett, s otthon tartézkodott a gyerekével.

A vizsgalt csoportok tagjaira jellemzd6, hogy tobbnyire nincsenek bizalmas barataik,
vagy a szamuk kifejezetten alacsonynak mondhat6. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy tagabb ismerdsi korbe ne tartoznanak, csak a veliik valo kapcsolat nem tekinthetd
szoros, bizalmi koteléknek.

Nemzetiség tekintetében a vizsgalt csoport 0sszességében kiegyenlitettnek mondhato.
A PNEET tanul6, valamint a K-PNEET tanul6 és munkavallal6 csoportban a cigany

szarmazasu fiatalok voltak feliilreprezentaltak, mig a PNEET munkavallal6 csoportban
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inkabb a magyar szarmazasaak. Ugyanakkor a NEET csoport kiegyenlitett volt szar-

mazas tekintetében.

Csaladi hattérjellemzok:

A vizsgélt csoportokban megjelend fiatalok sziileinek legmagasabb, befejezett iskolai
végzettsége altalanossagban kifejezetten alacsony. Ez az alapfoku (8. altalanos) vég-
zettséget, de sok esetben még azt sem, vagy a szakmunkas végzettséget jelenti. De fel-
tételezhet6en — bar ezt a kutatas egyértelmiien nem tudta kimutatni — tobb olyan csa-
14d is lehet, ahol az egyik sziil6nek szakmunkas, mig a masiknak 8. altalanos, vagy még
az a végzettsége sincs meg. Kiilon kiemelendd, hogy a K-PNEET csoportban, kisebb
aranyban ugyan, de a végzettségek teljes palettija megtalalhat6 volt, ennek ellenére a
fiatalok elhanyagolasa jelent6snek mondhato.

A fiatalok csalddjaiban agy tlinik, jelentds aranyban (t6bb, mint a felének) van a szii-
16knek hivatalos, bejelentett munkahelye. Ugyanakkor markansan jelennek mar meg
azok a csaladok is, ahol csak az egyik sziilének, vagy egyik sziilének sincs hivatalos,
bejelentett munkahelye. A NEET csoport itt kiemelendd, ugyanis a csoport tobb, mint
felének a csaladjaban vagy az egyik, vagy mindkét sziil§ hivatalos, bejelentett munka
nélkiil volt.

A fiatalok (kifejezetten) nagycsaladokbdl szarmaztak, melyben az atlagos gyerekszam

magas, vagy kifejezetten magas volt.

Oktatasi jellemzok:

A fiatalok legmagasabb, befejezett iskolai végzettségérol altalanossagban elmondhato,
hogy az a nyolc osztély, de sok esetben még az sem, illetve a szakmunkés bizonyitvany.
ANEET csoportban azonban a fiatalok tobbségének a 8. altaldnos volt a legmagasabb,
befejezett iskolai végzettsége, de sok esetben még ez sem volt meg.

A jelenlegi tanulmanyaikkal kapcsolatban megallapithat6, hogy azok kozott, akik még
tanultak (PNEET) megjelent az az id6sebb korosztaly is, aki még mindig az alapfoka
oktatas befejezésére, valamint (K-PNEET tanul6) a kotelez6 jelleg mellett, szintén az

alapfoku végzettség megszerzésére torekedett.

Munkaerdpiaci jellemzok:
Osszességében erdsen feltételezhetd, hogy a fiatalok jelentds része (még tanuldi statu-

szuk mellett is) fél- vagy illegalis munkabol szarmazo6 jovedelemre tettek szert. Azok,
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akik rendelkeztek hivatalos, bejelentett munkaviszonnyal, jelentés tobbségiikben a kii-
16nboz6 telepiiléseken futdé kozmunkaprogramokban dolgoztak. A NEET csoportba
tartozo fiatalok jelent6s része, csoportjellemzgjiik ellenére, nem regisztraltatta magat

a helyi foglalkoztatasi szerveknél, mint allaskeresé.

Jovoképjellemzok:

A vizsgélt csoportokban a fiatalok jelentds része inkabb és/vagy kielégitének, vagy tel-
jes mértékben kielégit6nek tartotta sziilei anyagi helyzetét. A NEET csoport esetében
ez a talnyomo tobbségre volt igaz.6t

Ugy tiinik, a vizsgalt csoportok tagjai hazai koriilmények kozott terveznék a tovabbta-
nulést, ugyanakkor jelentds résziik szamara a kiilfoldi tovabbtanul4ds nem alternativa.
A NEET csoportban mar fele-fele aranyban terveznék, illetve nem terveznék a tovabb-
tanulést, de a kiilfoldi tovabbtanulas lehet6ségével mar nem szamoltak.

Hasonlé mondhato el a bejelentett, hivatalos munkavallalassal kapcsolatban is. A fia-
talok tobbsége hazai koriilmények kozott tervezte a munkaba allast. A kiilféldi munka-
vallalast azonban mar sokkal kevesebben, és ebben az estben is inkabb rovid ideig, in-
gazoként dolgozna a fiatal kiilfoldon. A mar munkavéllaloék csoportjaban a legjelent6-
sebb aranyban a kozmunkaprogramokban dolgoztak.

Osszességében a csoporttagok jelentds része bizakodott abban, hogy céljaik — barmik
is legyenek azok — elérik a kozeljovében. A PNEET munkavallalo, és a NEET csoportok
tagjai kozott azonban mar megjelenik egy bizonytalanabb réteg is, de egyértelmiien ne-
gativ hozzaallas ehhez a kérdéshez nem volt tapasztalhato6.

Sajat sikerességiik kérdésében a bizonytalanok szama mar jelent6sebb a csoporttagok
kozott. Ugyanakkor itt fontos kiemelnem, hogy a K-PNEET csoport tagjai tobbnyire
azért voltak a kérdésben inkabb bizonytalanabbak, mert a Javitointézetekbe kertiltek;
ha ez nem torténik meg, onmaguk sikerességét jelentGsen pozitivabban lattak volna.
A vizsgéalt csoportok tagjai sajat jovéjiiket, jelent6s részben elfogadhatonak, sét re-

ménytelinek, vagy teljes mértékben reménytelinek lattak.

61 Ugyan ezt a kérdést a csalddi hattérjellemz8knél targyaltam, mivel azonban ez nagymértékben befolyasolhatja
a fiatalok jovérél alkotott elképzeléseit, ehhez a részhez kapcsoltam, egy teljesebb kép megértése érdekében.
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KONKLUZIO

Disszertaciomban a fiatalok egy specialis csoportjat, az tgynevezett NEET fiatalokat
mutattam be, elsésorban szocializaciéjuk aspektusabol. A dolgozatot alapvetéen két
nagyobb szerkezeti egységre osztottam.

Az elméleti részben el6szor a hazai NEET fiatalokr6l adtam egy altalanos ismertetést.
Majd ezt kovette a szocializacio, mint tobb agensre bonthat6, komplex megismerési és
tanulasi folyamat bemutatésa, els6sorban hazai és részben nemzetkozi szerzék kutatasi
eredményei alapjan. A harmadik fejezetben egy 0j csoportkategoriat, a potencialis
NEET fiatalok kategoridjat emeltem be. Végiil a szocializaci6 hatisait mutattam be
PNEET és NEET fiatalok korében.

A masodik szerkezeti egységben, az empirikus részben pedig kutatasaimban résztvevd

magyarorszagi PNEET és NEET fiatalok vizsgalatat prezentaltam részletesen.

Az elméleti részben idézett kutatok megallapitasaira timaszkodva elmondhat6, hogy a
megfeleld, vagy sikeresnek tekinthet6 szocializaci6 folyamata soran az ember szemé-
lyisége kialakul, s ezt személyiségfejlédésként értelmezhetjiik. Ebben a pszichologiai és
szocioldgiai folyamatban az egyén a tobbségi tarsadalmi elvarasokat, normakat, érté-
keket ismeri meg, sajatitja el, internalizalja (magaéva teszi, tehat az 6nismerete, 6na-
zonossaga részévé is valik), és a személyiségfejlédés soran olyan képességeket fejleszt
(rejtett mechanizmusok Gtjan is), melyek e tobbségi tarsadalom kultirajan alapszik.
Ebben a megismerési, tanulasi, internalizal6 folyamatban ezeket a tobbségi tarsadalom
altal elvart értékeket els6sorban a csaldd, mint elsédleges szocializaciés kozeg, vala-
mint tdgabb értelemben a rokonsag, illetve a kozvetlen kornyezet képviseli, adja at, is-
merteti meg az egyénnel. Ennek a kozegnek a tagjai pedig olyan személyek, akik nem
helyettesithet6k, s6t az egyén és az elsédleges szocializacios kozeg tagjai kozott kiala-
kult kifejezetten szoros kotelékek kozvetitik az egyént koriilvevé vilag értelmezési alap-
jait. A masodlagos szocializacio, elssorban az iskola, mint intézményesiilt szocializa-
ci6s kozeg, az els6dleges szocializacioé folyamataban mar meglévé — fentebb emlitett
értékeket — alapul véve, illetve erre épitve, fejleszti tovabb az egyén személyiségét, a
késobbiek folyaman pedig specialis és magas szinttli (szakmai) tudast ad neki at, amivel
az els6dleges (de szelektal6) munkaerdpiacon nagyobb val6szintiséggel érvényesiilhet

a fiatal. Tehat az elsGdleges szocializacios kozeg alapja a személyiség pozitiv irdnya
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fejlédésének, melyet felhasznal a masodlagos szocializaciés kozeg, tovabba tanulméanyi
sikereken keresztiil fejleszti az ismereteit, illetve a tudasat, melyet a szelektal6 munka-
erépiac ,kihasznal”.

A nem megfelel6, vagy sikertelen szocializacios folyamat soran a személyiség visz-
sza(vagy nem megfelel6 ki)fejlédésérdl beszélhetiink. Olyan folyamatot értek ezalatt,
melyben a fiatal az elsédleges szocializaciés kozegétdl, az egyébként nem helyettesit-
het6 szignifikdns masoktol nem a tobbségi tarsadalom altal elfogadott kultarat, nor-
mat, értéket ismeri és tanulja meg, készségként sajatit el, vagyis nem azokat internali-
zalja. Sokkal inkabb a sajat szubkultarajanak (csaladjanak, kortarcsoportjanak, tagabb
értelemben a kozvetlen kornyezetének) kultarajat, normait, értékeit. Példaul: A
sziil6(k) kifejezetten alacsony iskolai végzettsége, s a motivalas hidnya, hogy a gyerek
ennél (sokkal) magasabbat szerezzen meg. A fiatal gy no fel, hogy a sziileit nem latta
hivatalos, bejelentett munkahelyen dolgozni (vagy ez tobbnyire a kozmunkara korlato-
z6dott), helyette azonban készség szinten tanulta meg (internalizalta) azt mar kifeje-
zetten fiatalon, hogyan lehet fél- vagy illegalis munkatevékenységekbdl jovedelemre
szert tenni. Tovabb4, hogy a gyerekvallalas csaladi minta alapjan torténik, nem pedig
tudatos és felel6s csaladtervezés keretében. Ugyanakkor azt is internalizalja, hogy a
szoros és erds (kozelebbi és tavolabbi) csaladi kotelékek kifejezetten fontosak és nélkii-
l6zhetetlenek a létfenntartas érdekében. A masodlagos szocializacids kozeg, az iskola
pedig ezt a mar kialakult, internalizalédott ,tudast” és kialakul6 személyiséget ,kapja
meg”. Azt a személyiséget kellene tehat, hogy fejlessze, és annak a személyiségnek kel-
lene, hogy atadja a tobbségi tarsadalom 4ltal elfogadott és elvart normakat, értékeket,
aki gyakorlatilag az els6dleges szocializacioja soran meg sem tanulta, vagy éppen annak
az ellenkezGjét internalizalta. Ez még abban az esetben is kifejezetten komoly kihivast
jelentene az iskoldnak, mint oktatasi/nevelési intézménynek, ha az integralt lenne, to-
vabba finanszirozas, szandék és eréfeszités is megjelenne mind a dontéshozok részérdl,
mind pedig a pedagogusok és a sziilok részérdl egyarant. Ugyanakkor Magyarorszag
oktatasi rendszere jelenleg nem ebbe az iranyba tart, hanem sokkal inkabb a szegrega-
l6das iranyaba. Vagyis olyan masodlagos szocializacios kozeg (iskola) ,kapja meg” ezzel
a tudassal mar internalizalodott fiatalt, vagy szinte csak olyan iskolaba tud ezzel a sze-
mélyiséggel elmenni, amelyik feltétleniil mar nem is szdndékozik a személyiségét for-
malni, s a tobbségi tarsadalom értékeit atadni. Helyette marad az alacsony iskolai vég-
zettség (vagy az iskolabol valo id6 el6tti lemorzsolddas), az a kortarscsoport, melynek

tagjai szintén nem tekintik az iskolat és a tanulast értéknek, s nagyon gyakran szembe
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is fordulnak azzal. Ezt pedig a szelektalo els6dleges munkaerdpiac sem képes toleralni,
s igy marad a fiatal szamara a mar jol ismert kozmunkaprogram, vagy a fél- illetve ille-
galis munkatevékenység, amihez még kapcsolati t6kével is rendelkezhet az elsédleges
szocializacios kozegének tagjaitol. Tehat a primer szocializacios defektusok, a csaladtol
kapott negativ példak és azok internalizalasa elvezet a szekunder szocializacid sikerte-
lenségéhez és az ebbdl adddo deficitekhez, majd e kett6 ered6jébdl kovetkezik az elég-

telen munkaerdpiaci helyzet.

Az itt emlitett folyamat pedig eredményezheti a PNEET fiatalok egy jelent6s részének
aNEET létbe sodrodast és az abban val6 tartds bennmaradést. Ezt mutatta be a PNEET
fiatalok spiralmodellje, és erre hoztam példakat a kutatisomba kertiilt PNEET csoport-
tagok részletes vizsgalatabol. Vagyis mar a sziiletéssel megkezd6d6 és az egészen fiatal
gyerekkort végig kisér6 elsdleges szocializacios deficit, mely begytriizik, de egyben
fent is tartja a masodlagos szocializacios deficitet, s6t el is mélyiti azt a kett6 egyiittes
hatasaként, spiralisan lefelé hat a gyerekre, melynek egyik lehetséges kovetkezménye a
NEET lét. A vizsgalataim kimutattak mind az els6dleges, mind a mésodlagos szociali-
zacids deficiteket és ezek egyiittes hatdsaként az els6dleges munkaerépiacra valo beke-
riilés elégtelen és/vagy sikertelen voltat a PNEET fiatalok korében, ezzel igazolva a spi-
ralmodell elgondolhatosagat. Tovabba azt, hogy a PNEET fiatalok szocializaciés defek-
tusai okként vezethetnek a NEET létbe cstiszashoz és annak tartds voltadhoz. Ugyanak-
kor azt ki kell emelnem, hogy a szocializacids deficitek/defektusok jelenléte fontos, de
nem kizarblagosan az egyetlen ok a PNEET fiatalok NEET létbe cstiszasanak. Ezt sza-
mos egyéb tényez6 tovabb mélyitheti (pl.: teriileti, térségi hatranyok, vagy a gazdasagi
dekonjunktira stb.), de ha ez a lefelé hat6 spiral elindult, csak nagyon komoly Ossztar-
sadalmi intézkedéssorozatok segithetnek a PNEET fiatalnak a NEET 1ét elkeriilésében.

A NEET fiatalok egy jelentds része, az altalam veszélyeztetettnek nevezett NEET cso-
port tagjai pedig nagy valoszintiséggel mar végig mentek a PNEET lefelé hato spiral-
modelljének egyes fazisain. Az els6dleges szocializacidjuk — a tobbségi tarsadalom és
annak értékei fel6l nézve — félresiklott. Olyan ismereteket sajatitottak el, olyan tudast
internalizaltak, melyek csak abban, vagy ahhoz nagyon hasonl6 kozegben miikodnek,
melybdl szarmaznak. Magukéva tették, az onazonossaguk részévé valt az a kulturalis
toke (ideértve a habitust is), amit lattak sziileiktol (rokonaikt6l, kozvetlen kornyeze-

tikt6l), amit sikerrel éltek meg a kortarscsoportban is, ami csak felerdsitette és
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elmélyitette az internalizal6 folyamatot. Ez ki is jelolte a masodlagos szocializaci6 ira-
nyat és annak mindségét is. Az iskola nem volt képes atadni a tobbségi tarsadalom altal
elvart értékeket, amire a fiatal egyébként sem volt fogékony, hiszen egy olyan kézegbol
jott, ahol nem ezek voltak az elsGdleges értékek. Ha az oktatasi intézmény és az ott
dolgoz6 pedagogusok igyekeztek is atadni a preferalt értékeket, a fiatal nem ért(h)ette
azokat, s inkabb olyanok felé fordult, akik nyitottak voltak az 6 értékei irant, vagyis a
hasonl6 helyzetbdl jovo kortarsaik felé. Végiil vagy az alacsony, vagy a kifejezetten ala-
csony iskolai végzettséget sikeriilt megszerezni, vagy még azt sem, s id6 el6tt kimaradt
az oktatasbol. Az elsédleges munkaerdpiacra pedig ezen stlyos szocializacios hatra-
nyok miatt be sem keriilt; NEET fiatalla valt. Maradt tehat harom tt. Az egyik a tartés
NEET-té valas, mely 1étbdl tobbnyire nem kovetkezik a regisztralt allaskeresévé valas,
de nagyon gyakran az illegalis munkavallalas igen. Ebben a 1étben azonban azok a szo-
cializacios defektusok, melyek mar megvoltak, sokkal inkabb csak feler6sodnek. Ha pe-
dig a korosztalyi hatarokbdl ez a fiatal mar kikeriilt, akkor a tovabbiakban nem NEET
fiatalnak, hanem tart6s munkanélkiilinek nevezziik. A masik ut, hogy fiatalon gyereket
vallal, amit a csaladi hagyomany erdsithet is, s6t ebben a csaladi tradiciéban ezzel egy-
fajta megbecsiiltséghez is juthat. Annél a fiatal nénél (lanynal), aki NEET létben él
ugyan, de csaladjat gondozza, épp Ggy, ahogyan azt els6dleges szocializacioja soran
latta, megtapasztalta, a mar meglévé szocializaciés hatranyok megmaradnak, vagy még
jobban feler6sodnek. A harmadik at pedig a ,munkavallalov4” valas a helyi kozmunka-
programokban, melynek keretszamait nem az igény, hanem a Kormany szabja meg, s
melyben sok esetben nem csinal semmit a fiatal, de értékteremt6 munkat biztosan rit-
kan. Ez pedig lehet&séget biztosit arra is, hogy emellett a ,munkaforma” mellett fél-
vagy illegalis tevékenységet folytasson, amivel kiegésziti a csaladi, vagy a mar meglévo
sajat csaladja anyagi forrasait. Tehat szocioldgiai értelemben az a fiatal nd is, aki nem
tanul és nem is foglalkoztatott, de terhes, vagy mar megsziiletett gyerekét neveli NEET
fiatalnak tekinthetd, féleg abban az esetben, ha a gyermekgondozast kovetGen nem tu-
dott elhelyezkedni az els6dleges munkaer6piacon (mert nem megfelel$ az iskolai vég-
zettsége, nincs a kozelében munkahely, jovedelmi szegénységébdl fakadoan nem mo-
bilizalhato stb.) és emiatt (is) Gjabb gyereket vallal. Tovabba szintén NEET fiatalnak
tekinthetd az is, aki a helyi kozmunkaprogramokban dolgozik, de semmilyen lehetGsé-
get nem kap fejlesztésre, hogy a program megsziinését kovet6en lehetOsége legyen az

elsddleges munkaerépiacon elhelyezkedni.
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Tehat a mar meglévo szocializacios defektusokat, els6sorban az els6dleges és mésodla-
gos szocializaciés deficitekbdl szdrmaz6 komoly hatranyokat a NEET lét felerdsiti
és/vagy konzervalja, ami miatt a NEET 1ét mar nem csak egy specialis csoporttagsagot
jelent, hanem tarsadalmi jelenségként is értelmezhetd. Ebben a jelenségben megragad-
hat6 a kiilonboz6 egylitthatok dinamikus volta, tovabb4, ha jelenségként értelmezziik
a NEET problémat, akkor a tarsadalom kollektiv felel6sége is megjelenik a probléma
enyhitésében (vagy megsziintetésében), s az nem kizarolag az egyén felel6sségére kor-
latozodik.

Mindezekkel egyiitt, mint ahogyan azt a PNEET fiataloknal mar kiemeltem, a NEET
fiatalok esetében is fontos kihangsualyozni, hogy csak és kizarélag szocializaciés defici-
tek, defektusok nem feltétleniil vezetnek NEET léthez. Ebbe szamos mas kiils6dleges
koriilmény is belejatszik. Ugyanakkor azt, a kutatasi tapasztalataimra és eredménye-
imre tAmaszkodva allithatom, hogy a szocializacios defektusok is okai a NEET létbe
keriilésnek, és nagymértékben jarulnak hozza, hogy a fiatalok NEET-ben talaljak ma-

gukat.

A szocializacios defektusok okként valo értelmezésének lehet6ségét két koriilmény bi-
zonyosan alatamasztja. Egyrészt sokféle szocializacios hatrany mutat szisztematikus
egyiittjarast a NEET lét el6fordulasaval. Masrészt ezek a szocializacios deficitek vagy
defektusok id6ben megel6zik a fiatalok NEET létbe keriilését. Mindezek 6sszességében
megalapozhatjak, hogy a komplex szocializacidbol ered6 hatranyokat ne pusztan kor-
relacios egyiittjarasnak tekintsem a NEET léttel, hanem a NEET egyik fontos okaként

értelmezzem.
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TARTALMI KIVONAT

A disszertaci6 a fiatalok egy specialis csoportjat, a NEET (Not in Education, Employ-
ment or Training) fiatalokat vizsgalja.

A tart6és NEET létben 1évé fiatalok 1étszamat jelent6sen befolyasolja egyrészt az isko-
laztatas, a hazai oktatasi rendszer nem megfelel6 iranyt valtozasai, masrészt a munka-
erépiaci konjunkttra valtozasai is. A szokasos elemzések azonban nem sokat tudnak
mondani arrél, hogy a NEET létben €16 fiatalok, kiillonosen a kifejezetten veszélyezte-
tettnek tekinthet§ NEET fiatalok el6élete, az eddigi életiikben megszerzett tapasztala-
taik, f6képp a szocializaciojukbdl ered6 kudarcaik hogyan és mennyiben jarultak
Tovabba, kutatasaim arra mutattak ra, hogy feltételezhetd egy csoport, akik jellemzdik
alapjan még nem NEET fiatalok, tobbségiik még tanul, vagy hivatalos, bejelentett mun-
kahellyel még rendelkezik, de olyan jellemzGikkel birnak, hogy ha ezek kismértékben is,
de megvaltoznak, nagy valoszintiséggel a NEET létbe sodrodnak. Ezt a csoportkatego-
riat neveztem potencialis NEET (PNEET) fiataloknak. Ennek a csoportnak a megléte,
illetve jellemzGbik Osszessége egyben feltarja a NEET csoport belsé dinamikus jellegét
is. Hogyan valik/valhat valaki NEET fiatalla. Milyen jellemz6k komplex egyiittjarasa
vezet(het) ahhoz, hogy egy fiatal, aki (még) aktiv tanuléi statusszal rendelkezik, vagy
(még) hivatalos, bejelentett munkaviszonya van, de mar nagy valészintiséggel kijelent-
hetd, hogy a jellemz8k, vagy annak néhany elemének megvaltozasa esetén el6bb vagy
utobb NEET létbe kertil.

Disszertaciomban kvantitativ és kvalitativ modszereken keresztiil azt elemeztem, hogy
a fiatalok el6életében megragadhato, a szociolégiai hagyomanyban szocializacios kér-
désként targyalt tényez6knek vannak-e olyan sajatossagai, amelyek a NEET létbe sod-
rodas magasabb kockazatat valoszinfsitik.

Kutatasi eredményeim azt mutattak, hogy a nem megfeleld, vagy sikertelen szocializa-
ciés folyamat eredményezheti a PNEET fiatalok egy jelentds részének a NEET létbe
sodrodast és az abban val6 tartés bennmaradast. Ezt mutatta be a PNEET fiatalok spi-
ralmodellje. A NEET fiatalok esetében pedig a mar meglévé szocializacios defektuso-
kat, els6sorban az elsédleges és masodlagos szocializacios deficitekbdl szarmazo ko-
moly hatranyokat a NEET 1ét felerdsiti és/vagy konzervalja, ami miatt a NEET 1ét mar
nem csak egy specialis csoporttagsagot jelent, hanem tarsadalmi jelenségként is értel-
mezhet6. Ebben a jelenségben megragadhato a kiilonboz6 egyiitthaték dinamikus
volta, tovabb4, ha jelenségként értelmezziik a NEET problémat, akkor a tarsadalom
kollektiv felel6sége is megjelenik a probléma enyhitésében (vagy megsziintetésében), s
az nem kizarolag az egyén felel6sségére korlatozodik.

Kulcsszavak: NEET, PNEET, szocializaci6, oktatas, munkaerdpiac
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ABSTRACT

The dissertation examines a special group of young people, NEETs (Not in Education,
Employment or Training).

The number of young people in permanent NEET is significantly influenced on the one
hand by education, changes in the domestic education system in the wrong direction,
and on the other hand by changes in the labour market. However, the usual analyses
do not say much about how and to what extent young people living in NEET, especially
NEETs who are particularly vulnerable, their experiences in their lives so far, especially
the failures resulting from their socialization, have contributed to their individual des-
tiny to drift into the NEET category.

Furthermore, my research has shown that it is possible to assume a group of people
who are not yet NEET young by their characteristics, most of whom are still studying,
or who still have a formal, declared job, but have characteristics that, if they are small
but they change, most likely drifting into the NEET. I named this group category po-
tential NEET (PNEET) youth. The existence of this group and the totality of their char-
acteristics also reveal the internal dynamic nature of the NEET group. How to become
a NEET youth. What complex interplay of characteristics may lead to a young person
who has (still) active student status or (still) has a formal, declared employment rela-
tionship, but it is already highly probable that a change in characteristics or some of its
elements sooner or later a NEET will be created.

In my dissertation, I analysed, through quantitative and qualitative methods, whether
the factors that can be grasped in the antecedents of young people and discussed as a
socialization issue in the sociological tradition have characteristics that make a higher
risk of NEET drift.

My research results have shown that inadequate or unsuccessful socialization pro-
cesses can result in a significant proportion of PNEET youth drifting into and remain-
ing in NEET. This was demonstrated by the PNEET youth spiral model. In the case of
NEET young people, the existing socialization defects, especially the serious disad-
vantages resulting from primary and secondary socialization deficits, are amplified and
/ or conserved by NEET, which means that NEET is no longer just a special group
membership but can also be interpreted as a social phenomenon. In this phenomenon,
the dynamics of different coefficients can be grasped, and if we interpret the NEET
problem as a phenomenon, the collective responsibility of society also appears in alle-
viating (or eliminating) the problem and is not limited to the responsibility of the indi-
vidual.

Keywords: NEET, PNEET, socialization, education, labour market

202



