Doktori (Ph.D.) értekezés

Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalata a trianoni orszagte-
riilleten 1910-ben és 1930-ban

Ban Gergely Karoly

Debreceni Egyetem
BDT

2024



Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalata a trianoni orszagteriileten
1910-ben és 1930-ban

Ertekezés a doktori (PhD) fokozat megszerzése érdekében a torténelemtudomanyok tudo-
manyagban

frta: Ban Gergely Karoly okleveles torténelem és foldrajz szakos tanar, levéltaros

Késziilt a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola torténelem doktori prog-
ramja keretében

Témavezetd: Dr. Szilagyi Zsolt

Az értekezés biraloi:

Dr.oo
Droo
Dr.oo
A biralobizottsag:
elnok:
Dr.oo
tagok:
Dr.oo
Dr.oo
Dr.oo
Dr. oo
Az értekezés védésének idOpontja: 2024. ... el

2



Nyilatkozat

En, Bdn Gergely Kdroly teljes felelésségem tudatiban kijelentem, hogy a benyiijtott értekezés
onallo munka, a szerzoi jog nemzetkozi normdinak tiszteletben tartasaval késziilt, a benne ta-
lalhato irodalmi hivatkozasok egyértelmiiek és teljesek. Nem allok doktori fokozat visszavona-
sara iranyulo eljaras alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza tolem odaitélt doktori foko-

zatot. Jelen értekezést korabban mas intézményben nem nyujtottam be és azt nem utasitottak el.

Debrecen, 2024. Bén Gergely Karoly
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,Ha a tarsadalom elkeriilhetetleniil térbeli és a térbeliséget lehetetlen elvalasztani tarsa-
dalmi tartalmatol, ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a tarsadalmi folyamatokat ugy kell ele-
mezni, ahogy azok térbelileg lezajlanak, hanem az is, hogy amit térbeli jellegzetességnek te-

kintiink, elméletileg és tarsadalmi folyamatok fogalmaiban kell elemezniink."*

1 Massey 1984, 65.



ELOSZO

Honnan is johetett a varosok iranti érdeklédésem? Emlékeim szerint még az alapképzés
masodik félévében jott velem szembe egy torténeti foldrajz c. kurzus, amelynek tematikajaban
talalkoztam elsének a varoshierarchia kifejezéssel és magaval a hazai torténeti varoshalozat
néhany aspektusaval. Ezen kiviil tobb mas téma is megfogott a kurzuson beliil. Gondolok itt az
obszidianra mint az dskori kereskedelem egyik indikatorara, illetve a torténeti demografidra és
Eurodpa 1¢élekszamanak alakuldsara. A kurzus vége felé batorkodtam felkeresni az oktatot, Szil-
agyi Zsolt tanar urat. Ezt kovetden indult meg a k6z6s munka a késobbi témavezetommel. Elso
valasztott t¢émam Szilagyi Zsolt tanar Ur kezei alatt egy posztmodern szemléletli vizsgalat volt.
Trianon hatésat vizsgaltam a két vilaghaboru kozotti foldrajz tankdnyvek tiikkrében. Ez lett ké-
s6bb a BA szakdolgozatom alapja. A mesterképzés alatt mar egy 0j téma irdnyaba vettem az
utamat miutan a szamok, a geografia, a vizudlis abrazolés €s az interdiszciplinaritds megbabo-
nazott. A téma pedig nem volt mas mint a hazai varoshierarchia-vizsgalatok. 2016 elejétol kezd-
tem el dolgozni ezen vonalon, akkor még nem tudtam pontosan, hogy mi lehet ennek a kifutésa,
van-e benne kell6 potencial ahhoz, hogy ebbdl egy hosszutavu projekt legyen. Ezen kételyem
szertefoszlott a 2017-ben megrendezett OTDK-an. Onnantol nem volt kérdés, hogy ezen az
uton kell tovabbmennem. Azdta eltelt 7 év és az OTDK dolgozatom alig harminc oldalabol
doktori értekezés kerekedett.

Ekozben sokan segitették a munkamat €s utamat, akiknek halaval és koszonettel tarto-
zom. Elsoként Demeter Gabornak, aki szamos tanaccsal és korrektaraval latott el az elmult
években, illetve batran fordulhattam hozza dsszetett modszertani problémakkal és adatelemzési
kérdésekkel is. Mindig segitOkészen allt hozzam. Szeretnék koszonetet mondani Gal Zoltannak,
aki évekkel ezel6tti megkeresésemre rogton személyesen allt a rendelkezésemre és megosztotta
észrevételeit az OTDK dolgozatomrodl egy pesti cukraszda falain beliil. Koszonettel tartozom
Horvath Gergely Krisztiannak is, aki bizalmat szavazott sziamomra a kutatocsoporton? beliil és
ezaltal jelentds szakmai kapcsolatokra tehettem szert, egyuttal szakmai tdmogatasokra is. Ko-
szonettel tartozom még Beluszky Pal professzornak is, akinek szintén eléviilhetetlen érdemei
vannak a doktori értekezés formalodasaban. Személyesen haromszor is volt alkalmam kotetlen
beszélgetést folytatni professzor urral és értékes meglatésait, tanacsait, otletadd gondolatait

igyekeztem beépiteni ezen munkadmba. Professzor Ur sajnos nem élhette meg a kutatdbmunkam

2 MTA Lendiilet Tiz Generaci6 Kutatocsoport.



jelen allomasat és egyben a kézirat elkésziiltét, de reménykedek benne, hogy szamara is elfo-
gadhato kéziratot raktam le az asztalra.

Tovabba nagy hatast gyakorolt ram még Beluszky Pal és Gydri Robert hazai varoshie-
rarchiaval kapcsolatos munkassaga,® Bacskai Vera és Nagy Lajos monografiaja,* Barabasi
Albert-Laszl6 halézattudomannyal kapcsolatos kotetei,> Gyani Géabor batorité szavai,® illetve
O. Kovéacs Jozsef elismerd gondolatai.’

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek Szilagyi Zsoltnak a mérhetetlen
segitségéért, kitlintetd bizalmaért, amelyek hozzajarultak ezen értékezéshez és a hosszuéveket
ativeld kozosmunka sikereihez. Halaval tartozom a batoritasaért, a tamogatéasaért, a ram fordi-
tott idejéért és a baratsagaért is. Konnyen lehet, hogy ha nem 0 tartotta volna azt a bizonyos
torténeti foldrajz kurzust, akkor most nem irndm ezen sorokat.

Szeretném megkdszonni a levéltari kollégaim segitségét és folyamatos biztatasat, amely
még akkor is tetten érhetd volt, amikor par 6ra alvéassal értem be a munkahelyemre és a disz-
szertacid lezarasa nagyon tavolinak tiint. Kiilon kdszonettel tartozom Szendiné dr. Orvos Er-
zsébet igazgatdasszony és Szikla Gergd igazgatohelyettes tdmogatasaért is.

Talan nem megszokott, de jelen esetben gy érzem, hogy meg kell emlitenem egy olyan
személyt is, aki nem szakmailag, hanem a sport altal nyujtott nagy segitséget szamomra. Olajos
Laszl6 neveldedzOm tanitasai, a kitartasra vald nevelése és a sport iranti tisztelete gy vélem
nagy hatassal voltak a személyiségemre. Es lehet arra is, hogy kellé energiat és kitartast tudjak
meriteni ezen hossza éveket atdleld kutatomunka elvégzésére.

Végiil szeretnék koszonetet mondani a csaladomnak. Kiilonosképpen a feleségemnek,
aki az egyetemi éveimtdl kovette végig a kutatomunkdm minden Iépését, allomasat és nehézsé-
gét 1s. Az évek alatt akaratan kiviili is, de olvasomma valt. Tovabba elidegenithetetlen érdeme
volt abban, hogy két gyermekiink sziiletése mellett megteremtette szamomra azt a biztos hator-
szagot, ami lehetdvé tette, hogy megirhassam jelen értekezést. A kézirat leaddsakor ndlam talan
csak ¢ Oriilt jobban. Végtelen tiireleméért €s tdmogatasaért halaval tartozom.

Doktori felvételi eldtt szakmai vonatkozéasban valtottunk levelet Horvath Gergellyel, s
egyik zar6 gondolata nagyon megmaradt bennem. ,,Sok sikert kivanok! Rogos palya, nehéz

kenyér, de akadnak szép pillanatok is.” Akkor még nem teljesen tudtam, hogy ez mit is jelent,

3 Beluszky—Gy®ri 2003; Beluszky—Gyéri 2004; Beluszky—Gyéri 2005; Beluszky—Gydri 2006;

4 Bacskai—Nagy 1984.

5 Barabasi 2003; Barabasi 2016; Barabasi 2018.

6 Hajnal Istvan Kor 2021. évi konferencidjan (Hatar, Hatarhelyzet, Hataratlépés) tartott eldadasom utan elhangzott
gondolatai.

7 XXXIII. Orszagos Tudoményos Diakkéri Konferencia (Pécs, 2017). Humantudomanyi szekcié — magyar tarsa-
dalom, gazdasag és ¢letmod a 20. szazadban c. tagozataban megtartott eldadasom utan elhangzott gondolatai.
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de idovel minden értelmet nyert. Sok mindenrdl akartam még irni a disszertdciom soran, de
egyeldre ennyi fért bele és le kell zdrnom a kéziratot. Bizok benne, hogy egy majdani mono-
grafidban — 1d6 és terjedelmi korlatok nélkiil — mar valamennyi tervezett elemet be tudok épi-

teni.

A kvantitativ alapokon nyugvo értekezeés két f6 részre tagolodik. Egy a téma sajatossaga
miatt nélkiilozhetetlen modszertani egységbdl, illetve a vizsgalati elemzésbdl és az értelmezés-
hez szorosan kapcsolodo vizualizaciokbol (abrak, tablazatok, térképek). Disszertacios dolgoza-
tomban alapvetéen a komparativ, az analizald és a regionalis szemléletmodot igyekeztem érvé-
nyesiteni. Tovabba a regiondlis, teriileti egyenlétlenségeknek is nagy szerepet szantam vizsga-
latom soran. Bar tény, hogy a varoshierarchia-vizsgalatokat alapvetden nem szokdas a nagy at-
fogd regionalis vagy teriileti egyenldtlenségeket vizsgald kutatdsok kdz¢ sorolni. Mar csak azért
sem, mert a varoshierarchia nevébdl adododan is jelzi, hogy a telepiiléseknek csupan egy sziik
korét helyezi fokuszpontba, lathatatlannd téve a vizsgalati régid telepiiléseinek jelentds részét.
Azonban azt is megallapithatjuk, hogy a regionalis, teriileti egyenldtlenségeket vizsgald kuta-
tasok nehezen tudjak kezelni a région beliili kiillonbségeket, amelyek sok esetben az eltérd va-
rosfejlodésbol adodhatnak. Tehat egy régiot, torténeti tajat, térséget stb. alapvetden meghata-
roznak az ott talalhat6 teleptilések jellemzdi, kivaltképpen a varoskdzpontok és azok kisugarzo
hatasa. Kovetkezésképpen, a sok kisebb-nagyobb részegység (telepiilés) hatirozza meg egy
adott t4j, régio arculatat. Ezek alapjan tigy vélem, hogy egy dinamikus véroshierarchia-vizsga-
latnak helye lehet a teriileti egyenldtlenségek vonatkozasaban.

Kutatdsomban jelentds szerepet jatszott a napjainkban zajlé digitalis forradalom, és az
ezzel parhuzamba allithaté utdbbi idében egyre erésddd hazai kvantitativ kutatasok,? illetve a
trianoni békeszerzédés tarsadalmi, gazdasagi hatasainak 1ij szemszogbdl valdé megvilagitasai.®
Tény, hogy 1920. jinius 4-e jelentdsen sujtotta hazankat valamennyi téren, azonban napvilagot
lattak olyan megkozelitések, amelyek mar arnyaltabb képet festenek Trianonrdl és annak hata-

sairol. Ezen eredmények, latoszogek Osszekapcsolasa soran, olyan tudastranszferre nyilhat

8 Demeter 2018, 2019, 2024a, 2024b; Demeter—Magyarosi-Bagdi 2021; Demeter—Pénzes—Papp 2023; Gyéri—
Mikle 2017; Szilagyi 2018c, 2022; Jakobi 2018; Pénzes 2018; GISta Hungarorum OTKA-K 111766 kutatasi pro-
jekt; MTA BTK Lendiilet Tiz Generacio Kutatdcsoport.

® Tomka 2018; Demeter 2018; Szilagyi 2018; Pénzes; 2018; Jakobi 2018.
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lehetdség, amely altal ugy szinesedhetnek tovabb a 20. szazad elséfelének telepiilésallomanyrol
eddig alkotott képeink, mint az el6hivoba martott fényképlapok.

Mindent dsszevetve, disszertacios kutatdsom — és egyben értekezésem — focélja volt,
hogy megalkossak egy azonos mddszertani modellen alapuld, két iddmetszetre vonatkozo6 adat-
bazist, amely altal lehetéség nyilt relevans modon megvizsgalnil® a trianoni hatarvaltozas va-
roshierarchidra gyakorolt rovidtava hatdsat. (Erre korabban még nem tortént kisérlet.) Tehat
nem egy ujabb 1910-es!! és 1930-as'? 6néll6 hierarchiavizsgalatot tiiztem ki célul, hanem egy
elemzd ¢s egyben leird jellegli komperativ szemléletli dinamikus varoshierarchia-vizsgalatot
(1910, 1930), amely foként a valtozasokra fokuszal. Az eredményeket igyekeztem vizualizalni,
amit sajat szerkesztésii térképekkel valositottam meg. A térképek az ESRI ArcMap nevii szoft-
verrel késziiltek az épitett komplex varoshierarchia adatbéazis (KVA) adatai alapjan. A térképek
adatait valamennyi esetben decilisekbe sorolva vizualizaltam, a kivételeket jeleztem a térképek
cimében. A poligon alaptérképet ezuton is koszondm Szildgyi Zsoltnak.

Ertekezésem soran olyan fékérdésekre kerestem a valaszt, hogy a hatarvaltozas milyen
rovidtavu hatassal volt a korabeli varoshalozatra? Azaz milyen hatéssal volt a békeszerzddés
(és a kortilotte kialakult gazdasagi, politika valtozasok) a varoshaldzatra mint struktirara? Me-
lyek azok a régidk, ahol jelentds valtozasokat tapasztalhatunk és melyek, ahol mozdulatlansagot
véliink felfedezni? Mely varosok tudtak leginkabb prosperalni, illetve mely varosokat érintettek
leginkdbb negativan az 1920-as valtozasok a varosiasodottsdg vonatkozasaban? Tovabba az is
érdekelt, hogy a hatar menti térséget milyen formaban érintette a hatarvaltozas, kimutathato-e
valamiféle tendencia a vizsgalat soran?

Végezetiil munkdm soran igyekeztem keriilni a telepiilések megszemélyesitését, onallo
entitdsként valo kezelését — a posztmodern torténetirds elterjedését kovetden ez indokolt is —,
azonban nem minden esetben tudtam ezt tartani. Holott nyilvanvald, hogy nem a telepiilések,
hanem az azokat iranyitoé testiiletek dontottek egyes kérdésekben. Tovabba a telepiilés nem on-
allo cselekvd, mivel jellegét, arculatat €s értekét, maguk a lakosok, illetve a varosi dontéshozok

formaljak, alakitjak.

10 Demeter 2024b, 11-12.
11 Beluszky—Gy®éri 2005.
12 Beluszky 1973.
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KERETEK

A varosok™® mindig is a kozponti hatalom és a tirsadalmi szervezédés helyszinei voltak,
emellett szerves részét képezték a tarsadalmi és technologiai fejlédésnek is.** A varosok iranti
altalanosabb érdeklddést a 19. szdzad végén az urbanizacio hatdsa keltette fel, el0szor a sajat
korukkal foglalkoz6 rokon tudomanyok: a statisztika, a kozgazdasag-tudomany, a 20. szdzadtol
mindinkabb a geografia, a szociologia, majd a kultirtérténet miiveldinek korében valt népsze-
rivé a varos mint jelenség. A varostorténet folyamatosan valtozott és formalodott, egyre inkabb
egy onallo teriiletté valt.®® Az emelte ki a helytorténet sziik kereteibél, hogy mar nemcsak az
egyes varosok torténetére koncentralt, hanem azt vizsgalta, hogy milyen hatéssal volt az iparo-
sitds, az urbanizaci6 folyamata a varosok gazdasagi és tarsadalmi atalakulasara, azaz a makro-
folyamatok hogyan befolyasoltik a varosok életét.!® Ezen munkékhoz pedig elengedhetetlenné
valt a véarosdefinici6 megalkotdsa. A varosdefinicio kérdése foleg az 1960-as, 70-es években
valtott ki heves polémiat a varostorténészek korében. A diszkusszio arrdl szolt, hogy vajon al-
kalmazhatdak-e a modern varos kritériumai a torténeti varosokra, vagy elegendd-e a régi koz-
jogi-kozigazgatasi varosfogalom figyelembevétele, illetve a rokon tudomanyok meghatarozasai
koziil melyek tekinthetdek érvényesnek a kiillonb6z6 korszakok varosi telepiiléseinek jellemzé-
sére.t’

A varoshierarchia-kutatasok elsdsorban a 60-as, 70-es években lejatszodo ,,kvantitativ
forradalom” id@szakara tehet6k a nemzetkozi porondon. A két vilaghadbort kozti eldzményre
épitkezd 1970-es években kibontakoz6 ,,kvantitativ forradalom” azonban nemcsak 1j eszk6z6-
ket adott a kutatok kezébe, hanem a tér Gjfajta szemléletét is magaval hozta.'® A hazai szintéren
e kutatasok a 2000-es évek elejére lezarultak és napjainkra mar alapvetéen nem az 0 varostor-

téneti irAnyzatok'® kozé sorolhatéak ezen vizsgalatok. Ezek a kutatisok korabban is féleg a

13 A ,,varos” szot a tovabbiakban a jogi értelemben vett varosokra fogom hasznalni, minden egyéb esetben a tele-
plilés, helység stb. kifejezést. Tovabba igyekszem tisztazni, hogy az adott kontextusban milyen értelemben neve-
zem varosnak az adott telepiilést (jogi, funkcionalis stb.) a jobb érthetdség céljabodl.

14 Pumain 2006, 169.

15 Lampard 1963. Tovabba H. J. Dyos a varostorténet kiilonvalasaban meghatarozd szerepet vallalt az 4ltala ala-
pitott szakfolyoirat és a Varostorténeti Kozpont (Leicesteri Egyetem) altal. Hazai téren az alabbi torténészek ho-
nositottak meg a varostorténetiras kiilonvalasat (teljesség igénye nélkiil): Bacskai Vera, Gyimesi Sandor, Kubinyi
Andras, Voros Karoly.

16 Bacskai 2005, 152.

17 Uo. 243-45.

18 Barnes 2004, 565—566. vo. Faragd 2012, 5-25.
19 Bacskai 2011, 203-210.
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regionalis foldrajz egyik sziizséjébe tartoztak. Azonban a kiilonb6z6 paradigmavaltasok hata-
sara hazai és nemzetkozi téren is Ujra teret nyertek, nyerhettek ezen empirikus és egyben kvan-
titativ kutatasok, beleértve a teleptiléshaldzati vizsgalatokat is.

Az empirikus kutatasok hidnyat a posztmodern torténetirason szamonkéré Geoffrey
Crossick a kvantitativ vizsgalatok sziikségességére hivta fel a figyelmet az ezredfordulon.
Mindamellett, hogy elismerte a posztmodern paradigmavaltast, régi-ij szempontok beemelését
Osztondzte a torténettudomanyba. Ugy vélte, hogy a paradigmavaltas hatasara ,.ellégiesedett” a
torténetiras. A strukturalista torténetiras rendkiviili médon a hattérbe szorult. Napjainkra pél-
daul egy tarsadalomtorténeti elemzésben a szerkezetek masodlagosak. Crossick pusztan annyit
,»kér”, hogy a hagyomdnyos megkdzelitések, a strukturalista szempontok, az empirikus kutata-
sok, mind térjenek vissza a torténészek eszkoztaraba, de ne a posztmodernnel szembe helyez-
kedjenek azok, hanem ellenkezdleg, a mellett keressék meg Gjra a helyiiket — szinesebbé, tobb-
szolamuva téve ezzel a torténetirast.?

Egy masik vonatkozasban megemlithetjiik Martin Daunton-t, a brit Kiralyi Torténeti
Tarsasag (Royal Historical Society) egykori elndkét, aki egyik meghatarozé egyénisége volt a
2000-es években annak a torekvésnek, hogy miként lehet 6sszeegyeztetni a posztmodern torté-
netiras és a hagyomanyos (leird, kvantitativ, strukturalista stb.) torténetiras nyujtotta perspekti-
vakat. A tarsadalomtorténeti munkajaban, Gazdagsag és jolet. Nagy-Britannia gazdasdg- és
tarsadalomtorténete 18511951 kozott (Wealth and Welfare. An Economic and Social History
of Britain, 1851-1951) példaul az osztalytarsadalom flexibilis fogalmat hangsulyozta Robert J.
Morrishoz hasonléan.?! Jollehet munkéjaban az dgensek torténelmi tapasztalata Iépett eldtérbe,
de emellett megmaradt a kvantitativ és komparativ elemzés fontossaga is.?

A flexibilis fogalomalkotas kapcsan meg kell emliteni Claire Townsend nevét is, aki
tobbek kozott kifejtette a torténeti régid meghatarozasanak, értelmezésének regionalis foldraj-
zon és telepiilésfoldrajzon beliili jelentdségét. Ugy fogalmazott, hogy a ,,régiokon beliili integ-
racio egyik mozgatorugdja a nagy varoskdzpontok voltak, am meglepd modon még a regionalis
foldrajz is kevés figyelmet forditott a régidkon beliili varosok szerepére. [...] az 0 regionalis
foldrajz a régiok képlékenységét (fluidity), tobbértelmiiségét és szubjektivitasat hangsulyozza,
s a szélesebb térbeli struktirakkal és tarsadalmi folyamatokkal valo kapcsolatuk tekintetében

elemzi azokat.”?®

20 Kidd—Nicholls 1999: 5.

21 Morris 2005: 27.

22 Daunton 2007.

2 Townsend 2006: 293. 1dézi Szilagyi 2009: 116.
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Tehat ez, és az ehhez hasonldé mddszerek 01jboli megjelenése az angolszasz irodalomban
kelld magyarazatat adja egy varoshierarchia-vizsgalat Gjboli felvetésének.?* Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy a térinformatika térnyerése a torténettudomany egyes teriiletein, részét képezi a
napjainkban zajlé digitalis forradalomnak, illetve hozzajarul az ilyen tipusu vizsgalatok aktua-
lizalasdhoz.?® Az ilyen jellegli munkak, uj megkozelitések és az interdiszciplinaritas utobbi
években torténd novekedése egyfeldl drvendetes dolog, masfeldl lehetdséget nytjt a varoshie-

rarchiai-vizsgalatok eredményeinek tobbszolamu kontextualizalasara.?

Az ezer arcu varoshierarchia

A varoshierarchia-kutatisok célja egy adott idémetszetre vagy tobb iddmetszet egyiittes
vizsgalatara vonatkozo telepiiléshdlozati rangsor felallitidsa, amely reprezentdlja az adott tele-
piilések pozicidjat a hdlozatban.?” A véaroshierarchia-kutatasok egyik sarokpontja az urbanizacio
fokanak a megallapitasa ¢€s a kozpontosultsag vizsgalata a telepiiléshaldzaton beliil. Tehat a hi-
erarchiavizsgalatok a varosi kritériumok vizsgalatat, szambavételét helyezi a kozéppontba va-
lamennyi kutatds soran.?® Jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy mitdl lesz varos egy telepiilés?
Milyen kritérium(ok)nak kell megfelelnie? Pontosan miket kell(enne) vizsgalnia a varoshierar-
chia-kutatdsoknak? Napjainkban az interdiszciplinaritds koraban sem konnyi a kiilonb6z6 tu-
domanyagaknak kozds nyelvet, fogalomkészletet, modszereket talalnia egyiittes kutatési terti-
letiikre.?® Erre kivalé példa a varostdrténet-kutatds, azon beliil is a varoshierarchia-vizsgalat.
Ezen kutatési téma komplexitasat jol prezentalja, hogy jellegénél fogva a geografia, a torténet-
tudomany, a szociologia, a statisztika €s a kozgazdasagtan vizsgalati témai kozott is megtalal-
juk.

Kutatasom témdjabol és annak vizsgalati id6korébdl (20. szdzad elsé harmada) adodoan
elsdsorban a modern kori varosmeghatarozasokra, illetve a torténeti hierarchiavizsgalatokra he-

lyezem a hangsulyt jelen historiografiai fejezetem soran. A korabbi megkozelitéseket, a

24 Azért is helyezem elétérbe az angolszasz irodalmat, mivel a varostdrténet-kutatasnak az elsé és egyben megha-
tarozo6 kozpontja a Leicesteri Egyetemen alakult ki, amikor is a 60-as években 6nalld szakfolyoiratot (Urban His-
tory Yearbook) és a Varostorténeti Kozpontot hoztak 1étre.

% Szilagyi 2013, 183-204.

2 V. Bennett—Smith—Radicic 2018, Gyéri 2006, Gyori-Mikle 2017, Pénzes 2018, Demeter 2017, Szilagyi 2015.
27 Beluszky— Gyéri 2005, 13-14.

2 Ban 2019, 101-102.

2 Beluszky—-Gy®6ri 2003, 199.
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kiilonféle varosfogalmak (ezaltal kiilonféle varoshierarchidk) alapjan igyekeztem csoportosi-
tani, egyfajta tematikus historiografiai attekintést alkalmazva. Tovabba nem célom valamennyi
korabbi — hazai és nemzetk6zi — munka kritikai bemutatésa, jelen fejezetem soran a kutatdsom-
hoz kapcsolodoé legrelevansabbnak vélt munkak ismertetését tiiztem ki célul. Végezetiil pedig
fontosnak tartom kiemelni, hogy nem all szandékomban a kiilonféle vizsgalatok rangsorolasa
egy adott szempont alapjan, mivel mindegyik egy lehetséges megkozelités, egy lehetséges 1a-

t0szOg a varoshierarchia-kutatasok vonatkozéaséaban.

Modern kori varosfogalmak és varoshierarchiak

A véros kritériuma koronként, régionként és kutatasi nézépontonként igen eltérdé a mai
napig. Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy a varos egy olyan komplex jelensége a térnek, amely
szamos diszciplina latokorében helyet kap(ott). Ugy vélem, ahany vérosfogalom, annyi féle
varoshierarchiat kiilonboztethetiink meg.

Jelenleg a tértudomanyok korében szamos varosfogalom van hasznalatban, attol fiig-
gben, hogy magat a varost mely diszciplina lencséjén keresztiil vizsgaljuk. Ez egyben a mdd-
szertant is befolyésolja, illetve a telepiiléshal6zat rangsorat. Kiemelendd, hogy ezen vizsgéalatok
— sok egyéb kvantitativ kutatashoz hasonléan — konstrukciok. Tehat a felhasznalt modszertani
modell és a rendelkezésre allo torténeti forrasok egyiittesen determinaljék a végeredményt, je-
len esetben a hierarchikus rangsort. Ennek kovetkeztében egy adott régio varoshierarchiajanak
megkérddjelezhetetlen, mindenki altal elfogadott megalkotasa szinte megoldhatatlan feladat.
Viszont egy jol atgondolt, szakmailag kelléen aldtdmasztott komplex moddszertani modell se-
gitségével kielégitd pontossaggal megallapithatd, hogy az egyes varosok az adott telepiilésha-

l6zatban milyen szerepet tolthettek be.

Jogi-kozigazgatasi megkozelités

Ha a véarosok fogalmat vizsgalom, akkor alapvetd a jogi vagy kozigazgatasi értelemben
vett varosfogalom. Ezen varosdefinicio sordn egy adott kivaltsadgos személy vagy testiilet altal
nyert privilégiumrdl beszEliink, jelen esetben a varosi rangrol és a hozza tartozé kiilonféle ki-
valtsagokrol. Ezen hazai jogi kritériumokat tobbek kozott a jogasz, Werbdczy Istvan is hangsi-

lyozta: kivaltsagos helyzet, fallal valo korbekeritettség, gazdasagi-kereskedelmi kivaltsagok,
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polgari szabadsagjogok stb. A jogi varostipusok koronként és régionként valtoztak az id6 soran.
Hazai tekintetben alapvet6 példa az igynevezett szabad kiralyi varosok, a tarnokvarosok, a ba-
nyavarosok, illetve az oppidumok. 1871-t6] kezdve — a kiegyezés hatdsara — jelentds kozigaz-
gatasi reformok valdsultak meg azzal a céllal, hogy a kozigazgatasi rendszert is polgarositsak
egyben fejlesszék. Tobbek kozott az ugynevezett kozségi torvényekC altal a magyar telepiilés-
hélozat jogi varoshierarchidjat haromszintiivé valtoztattak. 1873. janudr elsejétdl megsziiletett

,Kis-Budapest3!

mint (1) fovaros, tovabba bevezetésre keriilt a kordbbi években a (2) térvény-
hatosagi jogu- és a (3) rendezett tandcsu varosok jogi tipusa. Elobbi 23 volt szabad kiralyi
varosbol és két korabbi mezdvarosbol, utdobbi pedig 50 volt szabad kiralyi varosbol és 56 ko-
rabbi mezSvarosbol tevddott dssze.®? A két vilaghabort kozotti idészakban is torténtek valto-
zasok a varosok jogi kategoridjaban. A székesfovaros €s a torvényhatosagi jogu varosok meg-

maradtak, viszont a rendezett tandcsii varosi rang csak 1929-ig létezett.>

Ezt kdvetden megyei
varosi cimet kaptak a korabbi rendezett tanacsu varosok. 1920 utan 33 rendezett tanacst varost
tartottak nyilvan. Szamuk 1929-re tobb 1épcsében 45-re* emelkedett. A trianoni békeszerzddést

kovetden csupan 10 térvényhatdsagi joga varos>

maradt Magyarorszagon, illetve a korabbi
torvényhatdsagi jogu varosok koziil Koméarom hataron beliil maradt része rendezett tandcsu
jogot kapott, valamint Szabadka hataron beliil maradt pusztaibol harom kdzség alakult.3®

A jogi értelemben vett varosi rang sok esetben egyfajta motivalo, elérendd célként keriilt
adomanyozasra. Viszont szamos példat lehet emliteni a korabbi idészakokbol (1910-bol) — tob-
bek kozott a kdzel 1500 fos Ruszt, a 2700 f6s Leibic és a 4000 fos Vizakna rendezett tanacsu

véarosat — amikor a jogi értelemben vett varos egyaltalan nem, vagy minimalis szerepkoroket

toltott be az adott régioban. Ezzel szemben példaul a kb. 8000 f6s Balassagyarmat — amely

30 Lasd: 1870. évi XLIL. térvénycikk - a koztorvényhatdsagok rendezésérél, és 1871. évi XVIIL. térvénycikk - a
kozségek rendezésérdl.

31 pest, Buda, Obuda és a Margit-sziget (ekkoriban, kiilon allo részként Pest megyéhez tartozott) egyesitésével jott
létre. Az elnevezést az utdkor akasztotta ra, mivel 1950 januar 1-jén 1épett életbe az 1949. évi XXVI. févarosra
vonatkozé torvény, amely soran az akkori févaroshoz (,,Kis-Budapest™) 24 kérnyezd telepiilést csatoltak. gy jott
létre az ugynevezett ,,Nagy-Budapest”, amelyet kisebb teriileti modositasokkal, de ma févarosnak ismeriink.

32 Beluszky 1999, 152.

33 Hajdu 2005, 150.

34 Balassagyarmat, Békéscsaba, Budafok, Cegléd, Csongrad, Eger, Esztergom, Gydngyds, Gyula, Hajduboszor-
mény, Hajdhadhdz, Hajdinanas, Hajdaszoboszld, Jaszberény, Kalocsa, Kaposvar, Karcag, Kiskunfélegyhaza,
Kiskunhalas, Kispest, Kisujszallas, Komarom, Kdszeg, Magyarovar, Makod, Mezétir, Mohacs, Nagykanizsa,
Nagyko6ros, Nyiregyhaza, Papa, Pesterzsébet, Rakospalota, Salgotarjan, Satoraljatjhely, Szekszard, Szentendre,
Szentes, Szolnok, Szombathely, Turkeve, Ujpest, Vac, Veszprém, Zalaegerszeg. Az 1930-as helységnévtar alap-
jan.

% Baja, Debrecen, Gy6r, Hodmez8vasarhely, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged és Székesfehérvar.
%1923 XXXV. tc. I. fejezete. Letdltve: 2022.05.28.

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92300035.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39
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megyei funkcidkat toltott be a dualizmusban® — nem szamitott jogi értelemben vett varosnak.®
Részben ennek kovetkeztében a dualizmus kordban a térvényhatdsagi jogu varosok 1éleksza-
manak kiiszobértékét 12 000 foben hataroztdk meg, igy el is lehetett vesziteni, illetve meg is
lehetett kapni ezen kozigazgatasi rangot. Erre a ,,Nagy Haboruig” csupan egyszer volt alkalom,
amikor is 1909-ben Miskolc varosa megkapta a torvényhatosagi cimet.*

Fontos megemliteni, hogy a dualizmus, illetve a két vilaghdbora kozotti idészakot vizs-
gélva, joval kevesebb telepiilés rendelkezett varosi ranggal, mint amennyi ténylegesen varosi
szerepkort*® toltott be az adott iddszakban hazankban. Ez a tendencia a masodik vildghaboru
utani idészakban kezdett atfordulni, amelyhez a rendszervaltas egy Gjabb lendiiletet adott. Nap-
jainkra mar egy teljesen ellentétes haldzat mutathato ki, jelentdsen tobb a varosi joggal rendel-
kezd telepiilések szama, mint a varosi funkcidval ténylegesen rendelkezd telepiilések szama.*!

A jogi-kozigazgatasi megkdzelités f6 hidnyossidga, hogy a varosok gazdasagi, tarsa-
dalmi, funkcionalitasbeli kiilonbségeit nem lehet(ett) leképezni a jogi varosfogalmon keresztiil.
Tehat barmelyik 1at6szogbdl is vizsgaljuk, ezen varosfogalom nem teljesen fedi le a ténylegesen
varosi szerepkorrel rendelkezo teleptiléseket, illetve a varoshierarchia-vizsgalatok meghataro-

zasara is csak részben alkalmas.

Statisztikai megkdzelités

A statisztika, mint tudoményag is vizsgalta a varosok mibenlétét. A statisztikai varosfo-
galom a varosok méretét, azon beliil is lakossdgszamat veszi figyelembe vizsgalatai soran.
Emellett lehetne a tertiletet is vizsgalat ala vonni, viszont ekkor mér jelentés modszertani prob-
lémaba tlitkdzhetiink azzal kapcsolatban, hogy hol 1s huzdodik az adott telepiilés hatara. A for-
malis kozigazgatasi hatart vegyiik alapul, amelybe bizonyos esetekben jelenetds kiterjedésii
kiilteriilet is beletartozhat — lasd alfoldi telepiilések —, vagy az épitett kdrnyezet hatarat helyez-
ziik a vizsgalat kozéppontjaba? Utdbbival komoly probléma, hogy statisztikai szempontbdl igen
megfoghatatlan egy folyamatosan boviild telepiilés esetében, illetve a gazdasagi épiiletek ho-

vatartozasa is tovabbi kérdéseket vethet fel.4? Tehat statisztikai értelemben a lakossagszam az

37 Balassagyarmathoz hasonldan Békéscsaba és Kalocsa is nagykozségként toltott be megyei funkciokat 1910-ben.
38 1910-es népszamlalasi adatok alapjan. Tény, hogy a varosi jogrol le is lehetett mondani, mivel ezen kivaltsag a

varosra nézve koltségekkel is jart, igy nem minden esetben volt elényds a varosi rang birtoklasa. Erre kivalo példa
Hajduhadhaz. A hajdusagi telepiilés jogallasaban négyszer tortént valtozas 1891 és 1934 kozott.
39 Beluszky 2008, 199-200.

0 Bizonyos varosi funkciok esetében a sajat lakossdgan tal mutaté szerepkorrel rendelkezett.
V6. Beluszky—Gy®6ri 2006, 75-77; Beluszky—Gy®6ri 2005; Ban 2019, 95-118.
42V, Timar L. 1986; Szilagyi 2013, 183-204; Szilagyi 2015¢; Ban 2021, 154-155.
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egyetlen, amelybe biztosan tudunk kapaszkodni, jelen esetben csupan az ingazas jelensége vet-
het fel bizonyos mddszertani kérdéseket napjainkra vonatkozdlag.

Ezen varosmeghatarozas kiindulopontja, hogy a varos népességtomoriilés (is). Ezt sok
esetben a kozigazgatasi varosfogalomnal is figyelembe vették, példaul a dualizmus korabeli
Magyarorszagon, ahol a torvényhatosagi jogt varosok esetében 12 000 fében hataroztak meg a
l¢lekszam kiiszobértékét. Napjainkban azonban igen tarka képet kapunk, ha csak a statisztikai
gia, [zland, Dénia stb.) csupan par szaz foben hatarozhaté meg a varosok lakossagszam hatara.
Azonban, ha K6zép- és Nyugat-Europat vessziik alapul, akkor mar egy magasabb kiiszobértéket
kapunk (Ausztria 5000 {6, Franciaorszag 2000 f6). A jelentds népstirtiséggel rendelkezd Japan
esetében pedig egészen magasan, 50 000 fonél huztak meg a varosiasodottsag 1élekszdmhata-
rat.*® Tehat egyik hatranya, hogy régionként igen eltérd statisztikai varosdefinicioval talalko-
zunk. Kivaltképpen nehéz ezen mddszerrel a varos-falu hatarat biztosan meghatarozni. (Hoz-
zateszem, ez valamennyi varosmeghatarozasra igaz.) Masképp fogalmazva, hol htizhat6 meg a
kiiszobérték egy tobbszordsen Osszetett telepiiléshalozatban (lasd Magyarorszag)? Viszont a
statisztikai szemlélet eldnye tobbek kozott a torténeti forrdsok népességszamra vonatkozo bo-
sége, illetve a mutat6 feltételezett magyarazo ereje. Ertem ezalatt azt, hogy a lélekszam és annak
valtozasanak a relevancidja koronként és régionként nem veszitett szerepébdl. Nem gy, mint
példaul az irni-olvasni tudok aranya, amely még 1910-ben differencialé erével rendelkezett,*
1930-ra mar kdzel sem.* Tehat a népességszam vizsgalata lehetdséget teremt arra, hogy az
eltérd térségek, orszagok telepiilésallomanyat relevansan dsszevethessiik, akar hosszu idésoros
vizsgalat keretében. Népszertisége mellett az is megemlithetd, hogy egy adott régio telepiilése-
inek viszonylagosan magas lélekszama parhuzamba allithatd a varosiasodottsag mértékével
(kozvetett modon a tercializalodottsag fokaval).*® Tovabba a lakossagszam ndvekedése — vagy
éppen csdkkenése — pedig a prosperitas egyik jelzdje a telepiilések vonatkozasban. Végezetiil
az 1 fore juto értekek meghatdrozasaban is értelemszeriien nagy jelentdsége van.

A fentiek alapjan a varoshierarchia-vizsgalatok esetében igen jelentOs szereppel birhat
a lélekszam és annak alakuldsa a vizsgalatba bevont periodusban. Olyannyira népszeriiek a né-
pességszamra vonatkozé vizsgalati megkozelitések, hogy kiilon modszertani elnevezést is kap-

tak: sorrend-nagysag (rank-size). Az Un. rank-size elemzés 1ényege az, hogy a telepiiléseket

3 Beluszky—-Gy®6ri 2005, 12.

4 Beluszky—-Gy®6ri 2005.

451970-re mar ki is vezették a népszamlalasi kérd6ivbol az irni olvasni tudasra vonatkozo6 kérdést.
4 Kiss 1. 1961, 204.
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tobb idépontban egy olyan logaritmikus 1éptékii koordinatarendszerben abrazolja, amelyben az
X tengelyen a varos nagysagrendi rangszamahoz az ,,y”’ tengelyen az ehhez tartoz6 népesség-
szam tartozik. A gorbék helyzetébdl, alakjabol, toréspontjaibol, a hozzajuk illesztett linedris
regresszios egyenesbol vonhato le kovetkeztetés a telepiilésallomany eloszlasardl, annak valto-
z4sair6l.*” A modszer kidolgozasa egészen 1913-ig nyulik vissza, amikor is Felix Auerbach
német geografus vizsgalata soran egy szabalyszerliséget vélt felfedezni a német varosok 1¢lek-
szamaban.*® Alapvetden ennek a jelentésége abban rejlik, hogy nagyobb régidban, térségben,
orszagban a varosok népességszama (nagysaga) kozvetleniil kapcsolatban van a legnagyobb
varos nagysagaval. A rang-nagysag szabalya értelmében az elméleti eloszlas egy hiperbola le-
futasu gérbéhez vezet, ahol az n-edik varos népessége megegyezik a vizsgalt halozat legnépe-
sebb varosanak n-ed részével.*® Masképp fogalmazva, a masodik telepiilés lakossagszama az
elsd varos 1élekszamanak felével, a harmadik az elsd varos egyharmadaval rendelkezik és igy
tovabb. Erre a szabalyos hatvanyfliggvényre €és a ravetitett egyenes egymashoz viszonyitott
helyzetébdl lehetdség nyilik megallapitani a telepiiléshalozat néhany altaldnos jellemz6jét. > A
modszert elsésorban George Kingsley Zipf vezette be a kdztudatba, amikor is az USA iparoso-
dott varosalloméanyénak a vizsgalatara alkalmazta.®® A rank-size eljaras reneszanszat a varos-
torténetirasban a 60-as, 70-es évek forduldjan kibontakoz6 kvantitativ fordulattal magyarazhat-
juk.>2 A metddus alapja egy olyan statisztikai torvényszeriiségen alapszik, amelyet a fent emli-
tett szerzok utan Zipf-torvénynek vagy Auerbach-eloszlasnak neveznek. Fontos kiemelni jelen
esetben, hogy a népességkoncentracio, a telepiilések térbeli elhelyezkedése és lakossagnagy-
saga szamos gazdasagi, kdzigazgatasi, politikai, természetfoldrajzi tényezd egyiittes hatdsanak
eredménye. Tehat a rank-size modszer segitségével csupan egy ,,pillanatfelvételt” készithetlink
az adott idépontban, amelynek alapvetd tulajdonsagait maga a gorbe alakja, helyzete €s mere-
deksége fogja prezentalni. Mindezek tiikkrében a modszer a vizsgalt telepiiléshalozat f6 vonasa-
inak kimutatasara alkalmas, a hierarchiat alakit6 tényezok rejtve maradnak.

Hazai tekintetben ezen modszert alkalmazta Granasztoi Gyorgy varoshierarchia-vizs-

galata® soran. A szerz6 kutatdsa soran a dunai térséget helyezte a vizsgalat kozéppontjaba,

47 Czoch-Szabo-Zsinka 1993, 115-117.

“8 Auerbach 1913, 74-76.

49 Barath-Molnar—Szépvolgyi 2001, 118.

%0 Ha kozel fedi egymast a két egyenes, akkor egy viszonylag szabélyos eloszlasrol (Auerbach-féle eloszlas) be-
szélhetiink. Azonban, ha az eredmény gorbe homort, akkor elsésorban févaros kozponta haldzatrdl, viszont ha
domboru az egyenes, akkor a nagyvarosok tulstlya jellemz6 a halozaton beliil.

51 Zipf 1949.

52 Czoch—Szab6—Zsinka 1993, 116.

53 Granasztoi 1989a, 157-187.
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egészen pontosan Ausztridt, Csehorszagot és Magyarorszagot. Majd egy igen hosszu periodu-
son keresztiil (16—18. szdzad), azonban csak harom idémetszetben (1500-1550; 1784-1787,
1828) elemezte a régi6 varosait. A szerz6 modszertanilag tobb szempontbol is nehéz feladatra
vallalkozott, mivel a kiillonb6z6 orszagok torténeti forrasai sok esetben mas-mas években, il-
letve eltérd eszkozokkel, modszerekkel keletkeztek. Ez az elso két idometszet viszonylag nagy
tavolsagabdl is kirajzolodik. Tovabba a dunai térség teriiletét is kétségkiviil nehéz meghata-
rozni, ezt maga a szerz0 is igyekszik drnyalni. Valamennyi varoshierarchia-vizsgalat egyik leg-
nagyobb nehézsége a varos-falu hataranak kijeldlése valamilyen szempont alapjan. A szerzo a
statisztikai értelemben vett varosok kiiszobértékét haromezer foben hatarozta meg, dontésében
alapvetéen nemzetkdzi szakirodalomra® hivatkozik. Azonban joggal tekinthetd kérdésesnek
egy ilyen hosszl periddus, és egy ilyen Osszetett régio elemzése soran egy konkrét kiiszobérték
meghatarozasa. Mégis ugy vélem, hogy Granasztoi az ezer [élekszam feletti telepiilések beeme-
1ésével viszonylag széles telepiilésadllomannyal dolgozott, ezaltal elkeriilte azt, hogy tényleges
varosokat kizarjon a vizsgalatabol. A szerz6 munkédja soran kvantitativ modszereket hasznalt,

t>° alkalmazta. Ezaltal a

¢s a mar emlitett rank-size formula mellett a ,,varospiramis” eljaras
Dunai-térség mindenkori varosainak statisztikai értelemben vett rangsorat konstrualta meg.
Granasztdi ezen munkajanak jelentdségét jol jelzi, hogy francia nyelven az Annales hasébjain
is napvildgot latott, bekeriilve ezzel a nemzetkdzi aramlatba.*®

A rank-size modszert alkalmazta Czoch Gébor, Szabd (ma Sonkoly) Gabor és Zsinka
Lészl6 szerzd harmas is varoshierarchia-vizsgalatuk®’ soran. A kutatas bizonyos fazisaiban részt
vett még Benda Gyula és Sasfi Csaba is. Ezen munka a 19. szazadi Magyarorszag urbanizacios
valtozasait kivanta feltérképezni, amely soran harom idémetszetben (1784—87; 1851; 1910)
vizsgaltdk a hazai varoshalozat egy szeletét. A fentebb emlitett idOpontokra feljegyzésre kertilt
a telepiilések lakossagszama, a jogallasa, a névvaltozata és a hozza tartoz6 megye. A szerzék
alapvetden a tizezer 1élekszam feletti telepiiléseket vontak be a vizsgéalatukba, amelyet tobb
érvvel is alatamasztottak, viszont a munkdjuk soran emlitésre keriil ezen kiiszobérték labilitasa
is.58 Ugy vélem, hogy kézel 130 éves periddus soran egy viszonylag magas kiiszobérték> meg-

huzasa modszertanilag nehezen tarthatd, fOleg egy ilyen sajatos telepiilésfejlodési utat

5 Rozman 1978, 69; De Vries 1984, 24-27; Bairoch 1985, 195-197.

%5 Az eljaras a demografiabol ismert népesség kormegoszlasat kifejezd ,.korfara” hasonlit. A vizsgalt telepiiléseket
1élekszamuk alapjan szintekre tagoljak €s a szintekbe sorolt telepiilések szama fogja meghatarozni az piramisszint
szélességét, amelybdl a varosallomany bizonyos jellemzdire lehet ravilagitani.

%6 Granasztoi 1989b.

57 Czoch—Szab6—Zsinka 1993.

%8 Czoch—Szabo—Zsinka 1993, 114.

%9 Ezt a kiiszobértéket még 1910-re is csupan 145 telepiilés érte el. Lasd: gistory.hu
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(jelenetds regionalis kiilonbségek) bejaro Karpat-medence esetében. Ezen regionalis kiilonbsé-
geket a szerzok is tapasztaltdk,®® viszont a kiiszobérték vonatkozasiban nem vették figyelembe.
A szerzok vizsgalatanak egyik nagy erdssége a statisztikai modszerek komplex kiaknazésa.
Batran ¢és kovetkezetesen alkalmaztak a kiilonféle matematikai eljarasok eszkoztarat a halozat
egészére, gondolok itt a regresszids €s a lognormal szamitasokra. Ezt jol jelzi az eredmények
tobb sikon valo vizualizalasa is (0sszesen 9 abra és 2 tablazat).

David Zoltan 18. szazad végi, 19. szazad eleji vizsgalata®! soran elsésorban a statisztikai
szemlélet érvényesiil. A szerzo részletes forraskritikaval kezdi munkajat, amely soran felvazolja
azt is, hogy miért a II. Jozsef-féle népszamlalast, illetve az 1828-as Gsszeirds adatait hasznalta
fel kutatdsdhoz. (Ennek egyik elézménye Danyi Dezsdvel 1960-ban kdzdsen kdzreadott mun-
kéja.)®? David éles kritikat fogalmaz meg Acsady Ignac 1720-ra vonatkozé 1élekszam becslé-

seivel®

kapcsolatban, mivel ugy véli, hogy a vizsgalt korszakban a kétezer f6 f6l6tti kdzponti
funkciokat ellaté mezdvarosok is a varoshélozat részét képezik a szabad kiralyi varosok mellett.
Ezért a szerz0 vizsgalati térnek a jogi értelemben vett varosokat és a kétezer {6 folotti, funkci-
okkal rendelkez6 mezdvarosokat jeldlte ki. Ezen kombinacié meglehetésen problematikus, mi-
vel a korabeli adatok sziik tara lévén nehezen allapithatdo meg a kétezres kiiszobérték relevan-
cidgja 1828-ra. Ezen szubjektivitast a szerzd is elismeri. David a 262 kétezer fonél népesebb
mezdvarosbol 107-et itélt komplex modszertana alapjan varosnak. Tovabba ramutatott tobbek
kozott arra a jelenségre, hogy a torok felszabaditast kovetden az Erdélyi varosok jelentdsége
csOkken, legalabbis a I1¢lekszamnovekedés vonatkozasdban. Viszont a felszabadult teriileteken
népességnovekedés figyelhetd meg.®* Még ha vitathato is a szerzé modszertani modelljének
bizonyos eleme, ennek ellenére a vizsgalata 1) fajta megkozelitéseket vezetett be a hazai varos-
halézatkutatasba, 6tvozve a statisztikai és a funkcionalis szemléletet.

A fentebbi nézdpontok tehat a népességszamok elemzésével mutattak be a torténeti sta-
tisztika néhany lehetséges Utjat a hierarchia megallapitdsara. Tovabba a fentebb bemutatott
megkozelitésekbdl az is kirajzolddik, hogy a statisztikai varosmeghatarozas népszerii a varos-
hierarchia-vizsgalatok korében. Ennek hatterében — azon tll, hogy a 1élekszdmra vonatkozo
adatok széles korben elérhetdek a torténeti korszakokra — az is kdzrejatszhat, hogy a tobb régi-

oOra, orszagra tagolodo varosovezetek hosszl id6tartamu (longue durée) leirdsara ezen szemlélet

80 Czoch—Szabo-Zsinka 1993, 114.
51 D4vid 1965, 110-127.

%2 Danyi-David 1960, 373-374.

83 Acsady 1896.

5 David 1965, 110-127.
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a legalkalmasabb.®® (Miutan a funkciondlis szemlélet mutatéi nem tarthatéak hossza idésoros
vizsgalok sordn, mivel a mutatok jelentése, értéke az idok soran megvaltozhat [pl.: irni-olvasni
tudas]. Igy gyakran azok lecserélése sziikségessé valik, azonban ekkor mar a sériil a komparativ

szemlélet és modszertani aggalyok is felmertilhetnek.)

Kozgazdasagi megkozelités

A kozgazdasagi varosfogalom a telepiilésen beliil ellatott gazdasagi szerepkorok aranyat
helyezi a fokuszpontba. Azon beliil is a telepiilések foglalkoztatasi aranyat vizsgalja kiemelve
a nem mezOgazdasagi dolgozdk aranyat. A mezdgazdasagi keresok csekély aranya vagy éppen
hianya kovetkeztében, a lakossag sziikségleteinek kielégitésére a helyi piacra szorul, élelmi-
szer- ¢s nyersanyagsziikségletét a kornyék vagy tavolabbi vidék termékei biztositjak. A kozgaz-
dasagi varosfogalom tehat a varos legfontosabb életelemének a piacot, a cserét tekintette.®® Ki-
emelendd, hogy ezen varosfogalom leginkdbb a nyugati tipust varosfejlodést produkald terii-
letekre hasznalhato. A foldrajzi munkamegosztas miatt Kelet-Eur6paban igen sokaig nagy je-
lentdséggel és egyben arannyal (50-80%) birt a primer szektor keresdinek eloszlasa még a 20.
szazad elején is. A kdzgazdasagi szemlélet mogott egy alapvetd tézis all, amely szerint a tercier
szektor a varosi funkciok elsddleges hordozéja.®” A dualizmusban és még két vilaghabora ko-
zOtti idészakban is a szekunder szektort is mellé tehetjiik, amely altal egy arnyaltabb képet
kaphatunk.®

Hazai tekintetben kétségesnek tartom dnmagaban ezen mddszer hasznalatat a hierarchia
meghatarozasdhoz, mivel hazankat eltérd telepiilésfejlodés jellemzi, ami altal €les kiillonbségek
figyelhetdek meg az alfoldi, a dunantili és az északi telepiilések méretében, foglalkoztatasi
szerkezetében — gondolok itt a kiilteriiletek eltérd szerepére —, illetve az adott régiok telepiilés-
héalozatanak a stirliségében. Példaul — még a két vilaghabort kozott is — a két legjelentdsebb
alfoldi varos (Debrecen, Szeged) esetében is a foglalkoztatasi szerkezeten beliil ardnyaiban a
legtobb keresd a mezdgazdasagi szektorban volt jelen, kozel 40-50%-ot tett ki. Holott ezen két
telepiilés varosi szerepkore megkérddjelezhetetlen a hazai haldzaton beliil. Ez a modszer legin-
kabb a nyugat eurdpai térségre alkalmazhatd, mivel hazank keleti részén, illetve Kelet-Eurdpa-

ban is szamos olyan tilnyomorészt mezdgazdasaggal foglalkozo telepiilést talalunk, amely

% Granaszt6i 1989a, 181.

% Bacskai 2005, 153-154.

57 Timar L. 1988, 88.

8 Szulovszky 2016, 77; 2018, 183-185.

21



varosi funkciokat to1tott be az adott térségben, de kdzgazdasagi vonatkozasban nem feltétlentil
nevezhetd varosnak. Ezen mutaté masik érzékenysége a banyaszat. A 20. szazad els6 harmada-
bol szamos olyan esetet (Didsgyor, Piszke, Labatlan, Somoskodujfalu, Siitt6 stb.) tudunk emli-
teni, amikor valamely nagyobb varos kozelében a banyaszat fellendiilésével ndvekedett meg az
adott telepiilés lakossaga, egyuttal a szekunder keresdinek a 1étszama. Ezaltal csokkent az adott
telepiilés primer keresdinek foglalkoztatdsi aranya, azonban 6nmagéban ettdl még tényleges
varosi szerepeket nem toltott be az adott telepiilés a halozatban. Ugyanez elmondhat6 a gyéar-
iparra is. Sok esetben az iparosodast nem a nagy vidéki varoskézpontok, hanem a kis népességti,
sokszor kozségi szinten allo telepiilések vonzottak magukhoz (Didsgydr, Salgétarjan, Petro-
zsény, Ozd stb.). Tehat Gnmagaban a gyaripar telepitése és a banyaszat fellendiilése csak rész-
ben magyarazza a vidéki centrumok viszonylagosan gyors fejlédését, modernizaciojat és urba-
nizalodasat a szazadel6n.°

Mindezek tiikrében a hazai varoshierarchia-vizsgéalatok sem 6nalldan veszik figyelembe
a fentebb emlitett varosmegkozelitést. Beluszky Pal és Gydri Robert 2005-ben megjelent mun-
kéja’® szamos egyéb valtozo mellett szerepelteti a kereskedelmi keresdk aranyat. Tovabba Bacs-
kai Vera és Nagy Lajos 1984-es vizsgalataban'? is tetten érhet egy hasonlé mutat6 (kézmiive-
sek aranya), de itt sem meghataroz6 sullyal. Ezen vizsgalatokra késébb még kitérek részlete-

sebben.

Szociologiai megkozelités

A szociologiai varosfogalom szerint a varos minél diverzifikaltabb tarsadalmi képet mu-
tat az adott régioban — amely egyben Gsszetettebb tarsadalmi kapcsolatrendszert eredményez —
, annal varosiasodottabb az adott telepiilés. Tehat a varosi lakossadg bonyolult tarsadalmi, fog-
lalkozasi, vagyoni, etnikai, vallasi stb. differencialtsagaban latjak a szocioldgusok a varosfoga-
lom alapjat.”? Tovabba a fentebb emlitett meghatirozason til hangstlyozzak, hogy a véaros és a
falu esetében is egyfajta ¢letformardl van szo, €s ezzel a meglehetdsen széles korre utald kife-
jezéssel azt emelik ki: ,,ha varosrol vagy falur6l van szd, sohasem szabad kevesebbre gondolni,

mint — mindenre, ami egy életformahoz csak hozzatartozik, igy egyetemesen fogjuk latni a

9 Gal 2006, 46-47.

0 Beluszky—-Gy®6ri 2005.
"1 Bacskai—Nagy 1984.
2 Bacskai 2005, 153.
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kérdésiinket és ez az egyetemessége teszi a kérdést szocioldgiai tagassagu kérdéssé”.” Ugy
vélem ez mar részint arnyalodott az idok soran és egyre jobban eldtérbe keriilt a polarizaltsag,
¢s a varosi ¢életformai jegyei melyeket az ott ¢10k gyakorolnak, gyakorolhatnak. Gondolok itt a
valasztasi lehet0ség szabadsagara, az Gjsagok, a kommunikacids haldzat kiépitésére, a helyi
kozlekedés meglétére, civil szerveztek meglétére stb.

Varoshierarchia-vizsgalatok soran nem jellemzd a kizardlagos szocioldgiai megkdzeli-
tés. Hasznalhatosaga igen kétséges, leginkabb az etnikai, vallasi vagy kozigazgatasi hatarok
mentén fekvo telepiilések esetében torzithat ezen megkdzelités. Viszont taldlunk olyan hazai
példat, amely a szociologia alapjait hasznalta fel a telepiilésrangsor felallitdsahoz. Timar Lajos
virilis jegyzékek alapjan konstruélt varoshierarchiat. 1910-re a jogi értelemben vett varosokat
(61 varos) vizsgalta és a varosok tekintetében a tercializaciot helyezte a kutatas kozéppontjaba,
amely egy fokmérd a hierarchia tekintetében. Pontosabban a tercier szektor foglalkoztatési {6-
csoportjainak ardnyat és az egy virilisre esé ado Osszeget helyezte fokuszpontba vizsgélata so-
ran. A mezOvarosok €és az ipari varosok esetében a virilisek kiilonb6z6 foglalkozasi aranyai
alapjan hierarchizalt. A szerzé 1927-re is folytatja munkajat virilis listdk alapjan, azonban itt
mar a léptéket megyei (torvényhatosagok nélkiil) szintre valtja. Timar vizsgalata 4ltal lehetdség
nyilik bizonyos teriileti kiilonbségek kirajzolodasara, tarsadalomtdrténeti, szocioldgia vonatko-
zasban.™

Major Jend 1964-es munkajat” is megemlithetjiik ebben a vonatkozasban. Bar nem ki-
zarolag a szociologiai megkozelitést alkalmazza, munkéjanak csupan egy részét fedi le ezen
szemlélet. A szerz6 az egyik fejezetében az akkori 63 jogi értelemben vett varost rangsorolja az
1960-as foglalkozasi (ipari, mezdgazdasagi) aranyok €és kozigazgatasi szerepiik alapjan. Major
Osszesen hat csoportba sorolta a korabeli varosokat agrar és ipari keresok szerint. A publikacids
évet figyelembe véve talan nem meglepd, hogy az elsd csoportba sorolta az egyoldaluan ipari
varosokat, mig a hatodik (utols6) csoportba az egyoldaliian agrar varosokat. Alapvetden nem
is ez a cikk 0 iranya, inkabb egyfajta elemzési szempontnak tartja a szerzd. Major ezen mun-
kajarol részletesebben a funkciondlis megkozelitésekben irok.

Bizonyos szempontbdl Mérton Béla 1941-es munkaja’® is ide sorolhat6, miutn a keresé
lakossag egy bizonyos szegmensét allitja a munkdja kozéppontjaba. Egészen pontosan a keres-

kedelembdl és hitelbdl €16 keresdket veszi alapul telepiilésenként. Marton azon telepiiléseket

8 Dékany 1935, 671.

4 Timar L. 1990, 134-156.
S Major 1964, 32-65.

6 Marton 1941, 94-112.
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vette figyelembe, amelyek keresdinek legalabb 4%-a kereskedelembdl és hitelbdl él. Két 1d6-
metszetben végezte el a vizsgalatat, 1910-re (Horvatorszag nélkiil) és 1930-ra. A szerzd ossze-
sen 7 szintet alakitott ki (4%; 5%; 6%; 7%; 8%; 9%; 10%<), majd az azonos szintekhez tartozo
telepiiléseket egyenesekkel kototte 0ssze, ugy nevezett isoemporikus vonalakkal. Ezaltal kiraj-
zolddott a két idometszetre vonatkozo hierarchikus beosztas, illetve a szintek altal kdzrezart
szerkezeti struktura. Marton munkaja ramutat, hogy mindkét idémetszetben megfigyelhetd a
szabalyos térszerkezet a regionalis szerepekkel bir6 kereskedévarosok vonatkozéasaban, a tobbi

szinten nem figyelhetd meg szabalyossag.

Mentalis megkozelités

A mentalis varoskép egy igen elvont és nehezen megfoghaté megkozelitési forma. Min-
den embernek, varoslakonak mas és méas mentélis képe van arr6l, hogy mitdl lesz egy telepiilés
varos, vagy éppen mi a kiilonbség egy falu €s egy varos kozott. Ezen szempontok lehetnek a
varosok méretével, lakossagszamaval, kiépitettségével kapcsolatosak, vagy a munkalehetdsé-
gek szamaval, illetve a valasztas lehetdségébdl is adodhatnak. Gondolok itt arra, hogy nem csak
egy orvos, vagy egy étterem all rendelkezésre, ha valaki egészségiigyi vagy gasztrondmia szol-
galtatasokat szeretne igénybe venni. Lehet a mentalis varosképnek egy rekreacios, kikapcsolo-
dasi lehetdségeket biztositd tényezdje, vagy az adott telepiilés kulturalis ellatottsagat is ide so-
rolhatjuk, példaul szinhazak, kiallitotermek, konyvtarak szamat stb. Tehat ezen megkozelités
az dgens mentalis — a varosrdl alkotott — képébdl indul ki.

A varoshierarchia-vizsgalatok elenyészo része alkalmazza ezen 1atdszoget a vizsgalatok
soran, részben azért is mert igen kérdéses lehet az eredmény relevancidja, pont a fentebb vazolt
nehezen megfoghatdsdgabol adédoan. A masik, ami neheziti ezen modszertan hasznalhatdsa-
gat, azok maguk a torténeti forrasok. Milyen forrés lehet az, amely példaul a két vilaghaboru
kozotti hazai mentalis varoshierarchidhoz felhasznalhato lehetne? Egyik lehetséges forrastipus
lehet a korabeli sajto, szépirodalom vagy akar egy adott tajegység/régid képeslapjainak, turisz-
tikai kiadvanyainak vagy kalendariumainak posztmodern vizsgalata.

E posztmodern szemlélet jegyében emlithetjiik meg Toth Arpad munkajat, amelyben
egy 1848-ban kiadott pozsonyi kalendariumot vizsgalt a kutatasa soran. Tulajdonképpen a ka-
lendariumba bekeriilt varosokat rangsorolta a Pozsonyhoz képest elfoglalt helyzetiik, illetve
Pozsonyhoz viszonyitott tavolsaguk alapjan. A kutatdsa alapjan a nyugatra esé varosok sokkal

erOteljesebben jelennek meg az adott kalendariumban, ami a nyugati térség
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feliilreprezentaltsagat tiikkrozi, mikdzben a keletre esé varosok hattérbe szorulasa is megtigyel-
heté a naptar alapjan.’’

Tovabba egy lehetséges forrascsoport a polgarosodas eldtti korszakokra vonatkozoélag a
hazai vagy kiilfoldi térképkészitok alkotasai hazankrol. Gondolok itt példaul a Duna menti tér-
ség német szemszogl abrazolasara.’® Miért éppen azokat a telepiiléseket jelolték a Duna men-
tén? Vagy altalanossagban a modern térképészet megjelenése eldtti idészakra vonatkozdan a
térképi abrazolasokat is parhuzamba lehet allitani egy-egy telepiilés mentalis hierarchia rangja-
val. Gondolok itt els6sorban a vizualitas Osszetettségére, nagysagara, kidolgozottsagara, vagy
egyaltalan az adott telepiilés térképen valo szerepeltetésére.

Hazai tekintetben kival forras Hunfalvy Janos harom kotetes munkdja,’® illetve Nagy
Miklés és Heckenast Gusztav ltal szerkesztett honismertetd album.® A kozelmultban Demeter
Gabor és Eszik Veronika dolgozta fel ezen két kotetet, kozéppontba éllitva a td) nemzetiesité-
sét.8t Munkajuk soran kirajzolodott, hogy a vizsgalt miivekben az Alfold nagyrésze alulrepre-
zentalt, mig a Duna mente, a K6zép-Felvidék, DéEl-Erdély és Szlavonia feliilreprezentaltsaga

szembet(iné.®

Funkcionalis megkozelités

A funkcionalis varosfogalom és egyben varosszemlélet Walther Christaller és Hans
Bobek nevéhez kothetd leginkabb. Mindketten a modern varos nyujtotta funkciokbol indultak
ki (kulturalis, gazdasagi, egészségiigyi, kozlekedési funkcio stb.).8 A funkcionalis megkdzeli-
tés szorosan dsszefonodott a geografiai varosdefinicioval. A geografusok altal er6sen tdmoga-
tott allaspont — amely napjainkra a tértudoméanyok korében leginkabb elfogadott megkdzelités
—a kovetkezOben latja a varos eszencidjat: ,,a varos a telepiilésallomanyon beliil kialakult f61d-

rajzi munkamegosztas terméke; e munkamegosztasban a kdzponti szerepkort betolto telepiilés,

7 Téth A. 2011, 164-176.

8 Az emlitett térkép adatai: Georg Matthiius Vischer — Matthias Greischer: Hungary and its provinces. 1682.
Copper plate print GLA Karlsruhe. Hungary is a land safeguarded by border fortresses. Clearly delineated river
currents structure the space and bind it into a unity. Letoltés ideje 2022.02.05.
https://hu-themator.museum-digital.org/ausgabe/showobjekt.php?m_tid=131&tid=135&0bjekt=873&ver=stan-
dalone

" Hunfalvy 1856.

80 Nagy—Heckenast (szerk.) 1989.
81 Demeter—Eszik 2023, 39-56.
82 Uo. 54-55.

8 Bacskai-Nagy 1984, 15-16.
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amelyben a varosi alapfunkciok megfeleld mennyisége és sokfélesége tomorilt. Olyan telepii-
1¢s tehat, ahol a lakossdg nem mindennapi igényeit kielégitd tevékenységek, intézmények kon-
centralodtak. Telepiiléshalozati szerepénél, hivatdsanal fogva tehat a varos a csere, az érintke-
z¢s, a talalkozasok kitiintetett szintere a teriileti munkamegosztas altal strukturalt vilagban; ter-
mészetesen nem csak az aruk cseréjének, hanem a tudas, az informacio, az eszmék, kultarak
cseréjének is. A kdzponti szerepkorre tdmaszkodva a varos jelentds térszervezd erdvel rendel-

kezik, s gyakorta dontési, hatalmi kozpont.”8*

Masképp fogalmazva, az ugynevezett varosi
alapfunkcidk meghatarozott szereppel birnak egy kozponti telepiilés esetében. Azonban ahhoz,
hogy kimagaslo legyen egy adott kozpont (pl.: regionalis kozpont) a maga haldzataban, elen-
gedhetetlen, hogy a fent emlitett funkcidk az adott telepiilésen is tulnyuljanak és mas, a halo-
zatban szereplé telepiiléseket is el tudjanak 14tni.% Ezen funkciokat alapvetden ,,a sziikebb ér-
telemben vett varosi funkciok dsszetétele, egyes szerepkorok, ill. e szerepkoroket ellatod intéz-
mények jelenléte vagy hianya, a varosi funkciok [...] valasztéka adja.”®® Tovabba olyan muta-
tokkal is ki lehet bdviteni amelyek a varosi 1ét kovetkezményét reprezentaljak (pl.: betétallo-
manyok, telefonkozpontok szdma, Gijsagok szama, ligyvédek €s haziorvosok szama stb.) Ezaltal
egy még komplexebb képet alkothatunk.

A funkcionalis szemléleten beliil két {6 iranyt kiilonithetiink el. A deduktiv modszer so-
ran nem végziink részletezd szambavételt a varosi funkciokkal rendelkez6 intézményekrdl, ha-
nem a varosi szerepkdr valamely kovetkezményét allitjuk a vizsgalat kozéppontjaba. Igy tett a
mar kordbban emlitett Walter Christaller német geogréafus is az 1930-as évek elején, amikor is
a dél-németorszagi vizsgalata®’ soran a telefoneldfizetSk szdmaban talalta meg a kdzpontosult-
sdg mérdszamat. Mindezt tigy tette, hogy felmérte az adott régidoban talalhato telefonallomasok
szamat, majd Dél-Németorszag lakossagat elosztotta veliikk. Ennek kdszonhetéen megkapta,
hogy egy telefonalloméas mennyi lakost 14t el az adott régioban (régids atlag). Ezt kdvetden
pedig mar csak a telepiiléseken talalhato telefondllomasok szdmat viszonyitotta a régios atlag-
hoz, igy kijott, hogy az adott telepiilés a sajat lakossagan kiviil, mennyi lakost tud ellatni vagy
éppen a sajat lakossagat sem tudja ellatni a telefonallomasok tekintetében.%®

Hasonl6 modszert alkalmazott Fiigedi Erik is, aki a varosokba telepiilt koldulorendek

szamat vizsgalta és az alapjan rangsorolta a telepiiléseket a kozépkori Magyarorszag

8 Beluszky—Gy®dri 2006, 66.

8 Beluszky—-Gy®6ri 2005, 13-14.

% Uo. 90.

87 Christaller 1933.

8 Christaller-féle modell egyik elsé hazai interpretaciojat 1asd: Mendol 1963: 485-486.
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t8% hasznalta fel és azt a hi-

vizsgalatanal. Munkdjahoz a francia szarmazasu Le Goft modszeré
potézist, hogy a koldulérendek és a varos kozott kapesolat all fenn. Tehat a szerzetesrendek
azon telepiiléseken épitették fel kolostoraikat, amelyek varosi jellege elegendd volt ahhoz, hogy
az adott rendet ellassa, eltartsa.® Fiigedi alapvetéen a koldulérendek®® elterjedésére helyezte a
hangsulyt, viszont a monasztikus rendek,% illetve a palosok rendhazainak elterjedését is fel-
hasznalta elemzése soran. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy minél tobb rendhaznak ,,biz-
tositott” megélhetést egy adott telepiilés, annal jelentésebb volt a varosias jellege.® Azért te-
kintenék el a rang, illetve pozicio kifejezések hasznalatatol, mivel maga a szerzé sem alkotott
—nem is alkothatott volna® — rangsort a vizsgalata soran. A 16. szazadra 6sszpontosuld vizsga-
lat bizonyitotta Le Goff elméletét, miszerint a varosi jelleget nem feltétleniil a jogi kivaltasgok
biztositottak ekkoriban (sem). Nem meglep6 modon a legtobb kolostorral rendelkez6 telepiilés
Buda (4) lett. Viszont érdekesség, hogy jelentds banyavarosok® nem rendelkeztek koldulorendi
kolostorral varosisas jellegiik ellenére sem.

Ebben a tekintettben még mindenféleképpen meg kell emlitenem Kubinyi Andras nevét
is. O az egyes hazai telepiilésekrdl a kiilfoldi egyetemekre, azon beliil is a bécsi és a krakkoi
egyetemre beiratkozott magyar hallgatokat vette alapul munkajahoz.%® Tehat a ,,kézpontosul-
tag” abban rejlett, hogy egy adott telepiilés hany kiilf6ldon tanul6 hallgatoval rendelkezik. A
szerzd a két vizsgalt egyetem anyakonyveit kdzel 75 éves periddusban vizsgalta (1440—-1514),
ezt az iddszakot tételesen harom szakaszra bontja elemzése soran. A vizsgalat modszertani ne-
hézségei kozott talaljuk az eltérd egyetemi anyakdvezést, illetve a helységnevek kiilonféle he-
lyesirasat is. Kubinyi az eredményeket harom sikon interpretalja: egy telepiiléshierarchiai si-
kon, a beiratkozott hallgatoi 1étszam alapjan; egy regionalis kiilonbségekre fokuszalo sikon, az

eredmények térképre vetitésével; €s a vizsgalatba bevont telepiilések kozjogi alapon torténd

elemzésével, a helységek birtokosai alapjan. A szerzd dsszesen hat hierarchiaszintet konstrualt

8 e Goff 1968, 336-337.

9 Fiigedi 1972.

%1 Fiigedi Erik a kovetkezd négy koldulérend kolostorainak elterjedését vizsgalta: ferencesek, domikénusok, 4gos-
tonosok, és karmelitak.

92 Bencés rend, ciszterci rend, premontrei rend és az 4gostonos kanonoki rend.

9 Megismétli a vizsgalatot F. Romhanyi Beatrix. Lasd F. Romhanyi 2015, 1-49.
% A rendhazak szamanak a vizsgalata nem volt kelléképpen differenciald az adott idémetszetben, illetve a szerzé-

nek nem volt célja a kiilonféle kolduldrendeket stlyozni. igy sok esetben fordult el, hogy bizonyos telepiiléseken
azonos szamu kolostor miikodott.

% A vizsgalat alapjan Besztercebanyan, Kérmocbénya, illetve a maramarosi sobanyak vidékén nem talalhaté ko-
lostor.

% Kubinyi 1971, 58-78.
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meg Major Jend 1964-es munkaja®’ alapjan. A tanulmany egyik nagy eréssége a mellékletben
talalhatdé tgynevezett Adattar, amely kozel harom oldalon keresztiil tartalmazza a részletes
eredményeket és forrasokat hierarchiaszintenként. Ezaltal a szerzd részletes betekintést nyujt a
vizsgalat médszertani elemeibe, biztositva a vizsgalat reprodukalhatosagat.®®

Végezetiil pedig Szulovszky Janos 2018-as munkajaval®® zarnam a sort. Szulovszky az
urbanizaltsag foglalkozasok mennyiségére gyakorolt hatasat vizsgalta 1930-ra. A szerzd ezen
vizsgalata sordn abbdl indult ki, hogy minél tobbféle foglalkozas van jelen egy adott telepiilé-
sen, annal inkabb nevezhetjiik varosiasodottabbnak az adott helységet. Tehat Szulovszky a jol
ismert meghatarozasbol indul ki, miszerint a varos a tarsadalmi munkamegosztas gocpontja. A
tanulmany alapjaul a Rudolf Mosse cége altal 1931-ben kiadott Magyarorszag kereskedelmi,
ipari és mezogazdasagi cimtara szolgalt. Azontul, hogy a vizsgalatbol megtudhatjuk melyek a
legelterjedtebb foglalkozasok!® a két vilaghdbort kozotti Magyarorszagon, a szerzé masik ha-
rom vizsgalattal*® is 6sszeveti az eredményeit. Ezaltal lehetéség nyilik egy adott idémetszetre
(1930) vonatkozé eredmények osszehasonlitasara, megvitatasara. Ugy vélem, hogy jelentds po-
tencial rejlik ezen, és az ehhez hasonl6 cimtarak feldolgozasaban, digitalizacidjaban. Példaul a
vizsgalat alapjaul szolgalo cimtarat harom idOometszetben (1924, 1926, 1931) is kiadtdk a két
vilaghabora kozott. Szulovszky elismeri, hogy vannak korlatai a vizsgélatanak, azonban a for-
ras egyedi felhasznaldsa miatt, illetve a munka komparativ jellegébdl adoddéan mindenfélekép-
pen emlitésre méltd megkozelités a témaban.

A véroshierarchia-vizsgalatok tobbsége azonban tételesen végig veszi a varosi intézmé-
nyek jelenlétét, mennyiségét (volumenét), valasztékat és hierarchiaszintjét. Ezt a modszert ne-
vezik ,,leltaroz0” vagy empirikus modszernek. A ,,leltaroz6” modszernek szamos tipusa van at-
tol fliggden, hogy a vizsgalat mennyire torekszik a teljességre vagy csupan megelégszik a rep-
rezentativ szintjelzOkkel. Alapvetden itt is kétféle gyakorlat alakult ki az alapjan, hogy a ,,koz-
pontosultsadgot” (1) az adott telepiilésen megtalalhatd intézmények meglétéhez, valasztékahoz,
volumenéhez, vagy hierarchiaszintj¢hez rendeljik, esetleg (2) az igynevezett varosi funkcidok
vidékre jutd hanyadahoz (jelentdségtobbletéhez). Tobbek kozott elobbi modszertant alkalmazta

munkai soran Beluszky Pal is. Beluszky munkéssaga soran végig kiemelt helyet foglalt el a

" Major 1964, 32-65.

% Kubinyi 1971, 58-78.

9 Szulovszky 2018, 181-197.

100 Ha a foldbirtokosokat nem vessziik a foglalkozasok kizé, akkor az alabbi foglalkozasok voltak a legelterjed-
tebbek 1930-ban Magyarorszagon: kovacs; cipész; asztalos; cséplogéptulajdonos; kocsmaros. A teljes lista jelen
szakirodalomban megtalalhat6: Szulovszky 2018, 184-185.

101 Beluszky 1973b, 121-142. v§. Csat6 é.n.
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magyarorszagi telepiilések kozponti szerepkorének vizsgalata. Szdmos idOmetszetben végzett
a telepiiléshalozatra, s ezen beliil foként a varosallomédnyra vonatkozo6 kutatasokat.%? Ezen vizs-
galatok koziil az 1910-es esztenddre vonatkoz6 Gyori Roberttel kdzosen végzett kutatasa mo-
nografikus forméaban is napvilagot latott.’%® Az igynevezett , leltarozo” médszeren alapuld vizs-
galatuk soran 0sszesen 88 kozigazgatasi, gazdasagi, és egészségiigyi funkcidval rendelkezé in-
tézmény keriilt rogzitésre. Tovabba olyan egyéb mutatok is részét képezték a vizsgalatnak, mint
példaul a betétallomany nagysaga, az ligyvédek szama, a kereskedelmi keresOk aranya és az
orvoslatta halottak szdma is. Munkajuk soran olyan modszereket alkalmaztak, mint példaul a
Christalleri alapokon nyugvé jelentéségtobblet modszer,'® vagy a diszperzios érték*® haszna-
lata. Bar a mddszertani fejezet nem minden eleme kdvethetd le pontosan, és ezéltal nehezebben
értelmezhetd a hasznalt modszertani modell. Gondolok itt tobbek kdzott arra, hogy a funkcio-
nalis intézményeket milyen szempont alapjan rendelték hozza a szentekhez, vagy milyen szem-
pontok hatdroztdk meg a szintek kozotti hatarértékeket. Tovabba ugy vélem a févarosi agglo-
meracio bizonyos mértékben alulreprezentalt a szerzéparos vizsgalataban. Az ekkoriban tobb
mint harmincezer lakossal és szamos funkcionalis intézménnyel rendelkezé Kispest és Erzsé-
betfalva (késobbi nevén Pesterzsébet) nem keriilt be a funkcionalis értelemben vett 330 varos
kozé. A régiobol egyediil Ujpest érte el a kozépvdrosi, és Erzsébetfalva a kisvdrosi szintet. Vé-
leményem szerint a szerzoparos azért tulajdonithatott kevesebb jelentdséget a fovarosi térség-
nek, mivel mar ekkor is igen erds volt az agglomeracio kapcsolata a fovarossal. Viszont ekkor
még Budapesttdl fliggetlen, 6nallo kozigazgatasi egységekrol beszélhettiink, tehat modszerta-
nilag kiilon egységet kéne, hogy képezzenek. Mindezek ellenére batran kijelenthetd, hogy hazai
tekintetben a mai napig megkeriilhetetlen e munka a témaban.

Elengedhetetlen megemliteni Beluszky Pal 1930-ra késziilt varoshierarchia-vizsgalatat
is.1%€ Pontosabban egy hossztiddsoros vizsgalat (1900-1970) részét képezi az 1930-as elemzés.
Az adatfelvétel 6sszesen négy iddmetszetben (1900, 1930, 1950, 1970) valosult meg. A szerzd
egyértelmiien jelzi, hogy aligha teljesithetd a kiilonb6z6é korszakok intézményeinek objektiv
Osszevetése egy meroben mas allamtertilettel, illetve eltérd tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal
rendelkezd idodmetszetek kozott. Ezért Beluszky alapvetden kiilon egységként kezeli a négy

hierarchikus telepiilésrangsort, igy elsésorban az egyes telepiiléseknek a mindenkori halézatban

102 Beluszky 1964; 1966a; 1966b; 1967; 1990a; 1990b; 1999; 2008; Beluszky—Gyéri 2005; 2006.
103 Beluszky—Gy®ri 2005.

104 Beluszky 1966a, 239-240.

105 Beluszky 1966b, 331.

106 Beluszky 1973a, 121-142.
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betolttt szerepét helyezte fokuszpontba. Eppen ezért az idémetszetek kozotti dsszehasonlitas
soran mar csak a telepiilések hierarchikus szintjei jatszottdk a f6 szerepet, a poziciok mar nem.
A részletes és vizudlisan is gazdag elemzésbdl kirajzolodik, hogy a kutatdst jelentés mennyi-
ségli adatgylijtés elozte meg. Azonban a dolgozatban csak néhany modszertani valtozora utal a
szerz0, mint példaul a kereskedelembdl ¢é16 keresdkre, a korhdzakra, az egyetemekre, a fisko-
lakra, a kozépiskolakra, az utazasi iroddkra. Teljes képet nem kapunk arrdl, hogy pontosan mi-
lyen kozponti funkcidkkal rendelkezd intézmények, illetve valtozok alapjan konstrualddott meg
anégy rangsor. Tovabba arr6l sem, hogy mi alapjan rendelte hierarchiaszintekhez a funkcionalis
intézményeket. Azonban nem mehetiink el amellett, hogy ezen vizsgalat volt az els6 hazai vi-
szonylatban, amikor — hasonlé mddszerekkel — tobb idémetszetre tortént a funkcionalis varos-
hierarchia megéallapitasa.

Beluszky Pal munkassaga el6tt tisztelegve Szulovszky Janos is végzett hasonlo ,,lelta-

1197 varoshierarchia vizsgalatot 1892-re.1% A szerz munkaja soran forrasként

roz6” modszerre
elsdsorban a korabeli helységnévtarat ¢€s kisebb részben Jekelfalussy Jozsef altal szerkesztett
Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek cim- és lakjegyzékét hasznalta fel. Az iparosok és
a kereskeddk Osszeirasan tl, Szulovszky igyekezett kiilonféle funkcidkkal rendelkezd intéz-
ményeket is beemelni a vizsgélatdba, 6sszesen 64 indikatort hasznalt fel. Munkdjat dsszevetette

Beluszky P4l 1900-ra vonatkoz6 vizsgalatival'®

¢s kirajzolddott, hogy stlypont eltolodas nem
mutathato ki a két idometszet kozott. Tehat egy tobbnyire statikus allapotrol beszélhetiink ek-
koriban a két vizsgalat alapjan.

Ebben a kontextusban nem keriilheté meg Bacskai Vera és Nagy Lajos munkéja®'® sem.
Gyimesi Sandor munkajat'!! kdvetéen ezen szerzSparos tette meg elsé az kisérleteket a hazai
kvantitativ varos- és tarsadalomtorténet meghonositasara. 1984-es munkéjuk a varos és vidék
kapcsolatara alapozva allitott fel telepiilésrangsort. A hazai varoshierarchia-kutatasok soran el-
sének 6k alkalmaztik az ugynevezett klaszteranalizist.!'? Kutatisuk soran a Magyar Kiralysag

piackdzpontjait vizsgaltak a 19. szdzad elsd feleben. Mddszertanuk alapjan az 1828-as Ossze-

irasokat hasznaltdk fel, majd 63 valtozot konstrudltak meg. Vizsgaltdk tobbek kozott a

107 A leltarozé modszerérél bévebben 1asd: Beluszky 1966b, 331-335; Beluszky 1967, 544-551.
108 Szulovszky 2016, 75-86.

109 Beluszky 1990a, 92-133.

110 Bacskai—Nagy 1984.

111 Gyimesi 1975.
112 A klaszteranalizis adatobjektumokat csoportosit kizarolag azon informdaciok alapjan, amiket azokban az adat-

sorokban talal, amelyek az objektumokat, valamint a koztiik fennallo kapcsolatokat irjak le. A cél az, hogy adat-
tomboket homogén csoportokba soroljunk, klasszifikaljunk.
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kézmiiipar elterjedését, ™ a 1élekszamot és egyben a népsiiriiséget, a telepiilésstrukturat, a fog-
lalkoztatasi csoportokat, illetve a kozponti funkcidval rendelkezd intézményeket is (oktatasi,
igazgatasi, egészségligyi és egyhazi intézményeket). Kutatasuk sordn egyszerre alkalmaztak a
tradicionalis torténetiras, illetve a kvantitativ-kutatdsok modszereit. A piackézponti funkciot
betolto telepiilések szamat empirikus vizsgalatuk alapjan 138 telepiilésben hataroztdk meg,
majd koziiliikk 57-et itéltek vonzasuk nagysaga €s sokrétlisége alapjan kdzponti szerepkort be-
to1té varosnak. Munkdjukhoz hozzatartozik, hogy igen sok és kiilonféle valtozot alkalmaztak,
amelyek kozott talalhato olyan is, amely nem feltétlentil alkalmazhat6 az urbanizéacio fokanak
a felfedéséhez. Gondolok itt az egy fore jutd szoloteriiletre, illetve az erddteriilet aranyara a
foldteriilethez viszonyitva. Ezen heterogén mutatorendszer kovetkezményeit a faktoranalizis
sem tudta megfelelden kikiiszobolni, igy a vizsgalat eredményei bizonyos mértékben megkér-
ddjelezhetéek. Bacskai Vera, szerzdtarsa haldla utan még tobb jelentés munkéval allt eld a va-
rosok terén, de ami kiemelendd koziiliikk az 1988-as Vdrosok és varosi tarsadalom Magyaror-
szagon a 19. szazad elején c. konyve, amely angol nyelvil kiadasaval a nemzetkozi torténet-
irasba is bekeriilt.!'4

Kiss Istvan vizsgalatinak'®® alapja, hogy parhuzamba 4llithaté az igazgatasi szerepkor
a funkcionalis szerepekorrel. A szerzd az 1961-ben publikalt vizsgalatdban a kzpontosultsagot
a kiilonféle funkcionalis és igazgatasi szerepekkel rendelkez6 intézményekhez rendelte. Bar a
szovegben nem fejti ki, de vélhetden 1960-ra vonatkoz6 adatokat hasznal. Kiss a kiilonféle
funkcidkat ellato intézményeket harom csoportba sorolta: nagytaji (centrum jellegll), kozéptaji
és kistaji funkciok. A kis- és kozéptdji funkciok kozott kizarolag gazdasagi, egészségiigyi, kul-
turalis €s igazgatasi mutatdkat talalunk, el6bbi esetben 23, utdbbi esetben 14 indikatorral dol-
gozott a szerzd. A nagytaji funkciok esetében mar arnyaltabb a helyzet, itt mar szélesebb a pa-
letta: ipari, mezdgazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési és egyéb funkcidju mutato is talalhato.
Ami ennél izgalmasabb, az ugynevezett mérdszam, azaz a rangsort adod érték meghatarozasa.
Kiss minden esetben mérdszamként egy haromjegyti szamot alkalmazott, attol fliggden, hogy
a fentebb felsorolt harom funkcidcsoportbol mennyi mutatdval rendelkezik az adott véaros. Te-
hat a nagytaji szinten ellatott funkcidk szamat a 100-as, a kdzéptdji szinten ellatottakét a 10-es,
mig a kistaji szinten ellatottakét az 1-es helyi értékli szdm mutatta. Tovabba az adott szinten

ellatott funkcidk szamat hat csoportba sorolta, attdl fiiggéen, hogy mennyi mutatoval

13 V. Eperjessy 1988.
114 Bacskai 1989.
115 Kiss 1. 1961, 195-204.
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rendelkezik a telepiilés azon szintrél.*® gy mindharom helyi érték esetében 0—6-ig terjedd sza-
mokat latunk. Példaul Debrecen jelzdszama 666, mivel 22 kistaji, 14 kozéptaji €s 23 nagytaji
funkcioval/mutatéval rendelkezett a vizsgalt idometszetben. Viszont Csongrad jelz6szama 004,
mivel nagy- és kozéptdji funkcidval egyaltalan nem rendelkezett ekkor, illetve kistaji funk-
ciok/mutatok kozil is csak 13-mat tudott felmutatni. Tehat a szerzé ugy probalta sulyozni a
kiilonféle mutatdkat, hogy a varost és annak szerepkdrét egy olyan haromjegyli sziammal szim-
bolizalta, amelynek helyi értéke a taji szintre, a szamértéke pedig az adott szinten beliil ellatott
funkciok szamara utal. Ezen egyedi meghatarozas szdmos kérdést vethet fel — gondolok itt arra,
hogy mi alapjan keriilt egy mutatd nagytaji funkciok koz¢é, vagy hogy miért pont a hatos osztast
alkalmazta a szerzd. Azonban mindenféleképpen emlitésre méltd megkdzelités, mivel Kiss
igyekezett sulyozni a kiilonféle funkciokat betdltd intézményeket valamiféle rendszer alapjan.
Végezetiil elemzése soran az eredményeket Osszevetette a 1élekszamokkal és a foglalkozasi
szerkezettel, amely soran megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi jellegii varosok csak joval ma-
gasabb I¢lekszam esetében érik el azokat a jelzészamértékeket (kozponti szerepkoroket), mint
az ipari vagy vegyes foglalkozasu varosok.

Leltarozo modszert alkalmazott a két vilaghabort kozotti vizsgélata soran A. E. Smailes
is. A szerzd 6t hierarchiaszintet konstrudlt meg a kutatdsa soran, a 1, nagyvdrosi; 2, varosi; 3,
kisvarosi; 4, telepiilések; 5, kozségek szintet. Tobb mint tizenkét mutatd alapjan hatdrozta meg
a rangsorat. Tobbek kozott figyelembe vette az 500 aggyal rendelkezd korhazakat, a bankok
meglétét, a kereskedelmi mutatdkat, a biztositdsokat, telefonkdzpontokat, a hetilapokat, a mo-
zik szamat stb. Vizsgélata soran a hierarchidn tal a telepiilések vonzaskorzetét is igyekezett
felmérni. Bar az eredmények részletes elemzése elmaradt, de nemzetkozi szinten elsék kozott
foglalkozott ezen kérdéskorrel a szigetorszag vonatkozasaban. !’

Részben Smailes munkéjabdl kiindulva Peter Hall, Stephen Marshall és Michelle Lowe
2001-ben publikaltak kutatasukat,!*® amelyben hosszitavon (1913-1998) vizsgaltdk Anglia és
Wales véros- ¢és kiskereskedelmi hierarchidjat. Tehat két rangsort készitettek, részben eltérd
modszertan alapjan. A varosiasodottsagra vonatkozo6 vizsgalatuk egyik nagy erdssége, hogy a

moddszertani modellt gy alakitottdk ki, hogy az alkalmas legyen objektiv mddon

116 Ha nem rendelkezett az adott szinten funkciéval a varos, akkor értelemszertien ,,0” érték keriilt megallapitasra,
ha csupan 1 funkcioval/mutatoval rendelkezett, akkor ,,1” értéket kapott. Tovabba a nagytaji és kistaji szinten a
funkciok/mutatok 6tosével novekedtek (1-5 funkcid = 2-es helyi érték; 5-10 funkcio = 3-as; 10-15 = 4; 15-20 =
5;20<=6.) A kozéptaji szinten pedig harmasaval novekedett (1-3 funkcio = 2-es helyi érték; 3—6 funkcio = 3-as;
6-9=4;9-12=5;12<=6.)

117 Smailes 1944, 41-51.

118 Hall-Marshall-Lowe 2001.
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Osszehasonlitani az altaluk valasztott négy idometszett eredményeit (1913, 1938, 1965, 1998).
Ehhez 20 mutatdt valasztottak és ebbdl 17 mind a négy évben kdvetkezetesen tetten érhetd. A
modelljiik soran nem minden esetben tudtak eltérni a ,,jelenlét/hidny” modszertdl egy-egy in-
tézmény esetében, igy a felsd szinteken kevésbé volt differencialo a kapott eredmény. Erre al-
kalmaztak a median rangsort (median rank), amely bizonyos esetekben a telepiilések kiillonféle
mutatok vonatkozasaban elért median rangsorat veszi alapul. A szerz6harmas masik fontos célja
volt a két rangsor Osszekapcsolasa (varoshierarchia, kiskereskedelmi hierarchia), amelyet végiil
bizonyos feltételekkel, de sikeriilt megvalositaniuk. Eredmények kozott talaljuk tobbek kozott
az tengerparti-kontinentalis, illetve észak-déli iranyba mutato eltolodast, eloretorést is.

A ,leltaroz6” moédszer masik irdnyzatara attérve — a varosi funkciok vidékre jutod hanya-
dat vizsgalo Major Jend és Gal Zoltan egy-egy munkajara.’® Major Jend az elsék kozott kezdett
el hazai téren hierarchiavizsgalattal foglalkozni. Az 1960-as népszamlalasi adatok, és az 1961-
es kereskedelmi forgalomra vonatkozé adatok oldalardl vizsgalja a korabeli telepiiléshierar-
chiat. Munkaja soran a kereskedelmi forgalom jelentosegtobbletét (vidékre jutd hanyadat) he-
lyezte fokuszpontba és ez adja a rangsor alapjat is. A Christaller-féle modellt felhasznalva 6t
hierarchiaszintbe sorolta a vizsgalatba bevont 63 jogi varost. A szerzd is megjegyzi, hogy a
munka egyik nagy hidnyossaga az, hogy csak a jogi értelemben vett varosokra terjed ki, igy
vélhetden szdmos olyan telepiilés kertilt ki a kutatas latoterébdl, amelyeknek a kereskedelmi
forgalmuk alapjan részét kellene képezniiik a rangsornak. Major az eddigi munkékkal ellentét-
ben nagy hangslyt fektet — részben Bulla Béla és Menddl Tibor munk4i'? alapjan — a varosok
természetfoldrajzi, topografiai adottsagiara (tengerszintfeletti magassag, domborzat, foldrajzi
fekvés, artér stb.), egyfajta teriileti csoportokat konstrudlva a tovabbi elemzésekhez. Ezentual a
térszerkezet oldalarol is megvizsgalta az eredményeket, azaz a hierarchiaszintekben taladlhato
varosok egymas kozotti tavolsagaban (Iégvonalban) kirajzolddo tendencidkra is kitér. Major
igen komplex és részletes munkéjanak egyik eredménye azon megallapitas, miszerint a hierar-
chikus rendszer legerdteljesebben €s legszabalyosabban a kisfalvas, dombvidéki tdjakon fejlo-
dott ki. Ezen beliil is elsdsorban a fovaros koriil, ahol minden vizsgalt szint teljes és szabalyos
gylirtiként van jelen. A ritkabb telepiilésstiriségli, f0ként nagyfalvas-tanyas telepiilési tdjakon
(Somogy, Duna—Tisza kéze Duna menti része, Tiszantal) viszont tobbnyire csak a legfelsé szin-
tek épiiltek ki a vizsgalt iddmetszetben. Az alsd és a kdzépso szintek vagy hidnyoznak, vagy

pedig elhelyezkedésiikben nem érhetd tetten haldzati 6sszefiiggés. Bar kismértékben fogalmi

119 Major 1964, 32-65; Gal 1997, 50-65.
120 Bylla 1962. v6. Mendol 1963.
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ellentmondas érezheté a munka soran, mivel alapvetden a felepiiléshalozat és a telepiiléshie-
rarchia meghatarozasat hasznalja a szerzd, azonban a bevezetOben feltett f6 kérdések soran a
fejlettség fogalma kerdl el6. Mégis az elemzési 1atdészogek tobbszempontii megnyitasa altal a
vizsgalat napjainkban is fontos szereppel bir a t¢éma vonatkozasaban.

Gal Zoltan szintén a jelentoségtobblet modszerét alkalmazva konstrualt meg 1910-re
varoshierarchiat. A szerzd vizsgalata sordn a jogi varosok betétallomanyait helyezte kdzép-
pontba, majd a fentebb emlitett mddszer segitségével allapitotta meg a varosok (pénzintézeti)
szerepkorét, és egyben hierarchiajat.’?! Gal hasonld modszerekre alapozva elvégezte 1930-ra is
ezen vizsgalatat.'?? Majd a jelentésadas kozéppontjaba allitva a trianoni békeszerzédést és a
nemzetkdzi gazdasagi helyzetet, 6sszevetette a két vizsgalatat (1910—1930). A szerz6 vizsgala-
tanak egyik fontos eredménye, hogy a varosok gazdasagi-tarsadalmi modernizacidjanak egyik
elésegitdje a fejlettebb banki, pénziigyi infrastruktira megléte. Gal ramutat arra, hogy a trianoni
békeszerzddés kovetkeztében szdmos Un. regionalis pénzintézeti kdzpont keriilt a hatar masik
oldalara (Temesvar, Nagyvarad, Arad, Pozsony), amelyek korabban meghatarozo szerepet tol-
tottek be a pénziigyi hal6zatban. Tehat ebbdl a szempontbol is tovabb nyilik az oll6 Budapest
¢s a vidéki nagyvarosok kozott 1920 utan, tovabba a hierarchia alapjaul szolgalo hazai pénziigyi
szektor is formalodik. Példaul az erds regionalis kozpontokra jellemzd egyfiokos pénzintézetek
helyét fokozatosan vette at a fovaros kdzpontu fidkintézetekkel tarkitott bankrendszer.

Osszességében megallapithatjuk, hogy igen széleskdrii a hazai szakirodalom a telepii-
léshierarchia-vizsgalatok vonatkozasaban. Ezt jol jelzi, hogy historiografiai fejezetemben fel-
sorolt valamennyi megkdzelitésre talalhatd hazai példa. A historiografiai elemzésbdl szintén
kitlinik a mar bevezetdben is taglalt tudomanytorténeti korszakolds miszerint alapvetden a 60-
as, 70-es években figyelhetd meg ezen téma népszeriisége, viszont a 90-es évek veégétdl 2000-
es évek elejétdl ujra eldkeriil mas aspektusbol. Tovabba nem mehetek el amellett, hogy a fen-
tebb emlitett munkdk tobbsége csupéan a korabeli varosokat emelte be a vizsgalataba, éppen
ezért szamos esetben hianyérzete lehet az olvasdénak. Véleményem szerint ennek tobb tényezdje
is lehet. Elsdsorban maguk a torténeti forrasok, amelyek sok esetben gétat szabnak, szabtak a
széleskorll telepiiléshalozati vizsgalatoknak, ugyanis szamos esetben bebizonyosodott, hogy
nem minden adat érhetd el a kozségekre. Tovabba a varoshierarchia-vizsgalatoknak alapvetd
feladata a varosoknak titulalt telepiilések rangsoroldsa és ezen telepiilések sok esetben varosi

joggal is rendelkeznek. Bar tény, hogy vannak bdven ellenpéldak arra, hogy a varosi jog

121 G4l 1997, 50-65.
122 G4l 2008, 235-280.
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mennyire esik egybe a tényleges varosokkal (lasd a bevezetdben). Illetve azt se hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az adatrogzités €s az adatok felkutatasa az ilyen tipust vizsgalatoknal
igen iddigényes folyamat. Tovabba ugy vélem, hogy a jogi értelemben vett varosok vizsgalata
elegendd a halozat fobb vonasainak felvazolésara, illetve a felso szintek vizsgalatara kivaloan
alkalmazhatd. Mindezek tiikrében érthetd a legtobb munkanal tapasztalhatod vizsgalati elemek
sziikitése. Azonban ugy vélem, hogy atfogo6 kép kialakitasara, az alsobb szinteken talalhato va-
rosok mikodésének megértéséhez elengedhetetlen kiterjeszteni a 1atdszoget a kozségek egy ré-

szére 1s.
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MODSZERTANI MODELL

A leltaroz6-moédszert alkalmazé varoshierarchia-vizsgalatok alapjat minden esetben egy
igen komplex, kvantifikalt adatokat tartalmaz6 adatbazis alkotja, fiiggetleniil attol, hogy mely
térség telepiiléseit vizsgaljuk. Ezen adatallomanyokban a legtobb esetben olyan mutatok kertil-
nek rogzitésre, amelyek a teleplilések kozigazgatasi, egészségligyi, gazdasagi €s oktatasi stb.

helyzetét — 0sszegezve a varosiasabb allapotat — jellemzik a vizsgalt idopont(ok)ban.

Forrasok és mddszertani eljarasok

Funkcionalis varoshierarchia-vizsgalatomat két idometszetben végeztem el, 1910-re és
1930-ra. Ennek egyik oka a bevezetdben felvazolt célom, miszerint szeretném megvizsgalni,
hogy volt-e rovidtava hatdsa a trianoni békeszerzddésnek (és az azt koriilvevd gazdasagi, tar-
sadalmi valtozasoknak) a hazai varoshalozat alakulasara. Tovabba az idokor kivalasztasanal
fontos szempontot jelentett a telepiilésszintii forrasok megléte is, amelyeket a népszamlalasi
Osszeirasok biztositottak. A vizsgalati teret az 1000 1¢lekszam f616tti (1920) trianoni hatarokon
beliil talalhato telepiilések (1625 telepiilés) alkotjak, 1910-re és 1930-ra is. Tehat retrospektiv
modon az al 930-as telepiilés haldzat egy szeletét vetitettem vissza 1910-re. Azonban a két vizs-
galati pont kozott bekovetkezett kdzigazgatasi valtozadsok hatasara ez a szadm 1591-re mérsék-
16dott. Tehat 1591 telepiilés keriilt rogzitésre mindkét idometszetre, amely az 1930-as telepii-
1éshalozat (3422 telepiilés'?®) 46%-4t tette ki (1. térkép). Ezaltal egy viszonylag széles skalan
nyilt lehetdség a vizsgalatra, és egyben arra is, hogy a funkciondlis értelemben vett varosi szint

alatti telepiiléseket is megfigyeljem.

123 A fovarossal egyiitt, 1asd: Hajda 2005, 150. V6. Frisnyak S. 1992, 187.
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Jelmagyarazat
[ ] Avizsgalt telepiilések

1. terkép. A vizsgalatba bevont telepiilések, 1910-1930



A fentiek alapjan jelen vizsgalatom modelljét ugy konstrualtam meg, hogy komplex
moédon tartalmazzon valamennyi varosi szerepkorrel kapesolatba hozhatdo mutatét. Gondolok
itt a kozigazgatasi, gazdasagi, pénziligyi, oktatdsi, egészségiigyi, foglalkoztatasi stb. valtozokra,
amelyek hiien tiikrozhetik egy telepiilés kozponti jellegét. Az 1000 1¢lekszam folotti telepiilé-
seket az 1930-as helységnévtarbol valogattam le, majd ezen telepiilésekrdl adatokat gyljtottem
elsdsorban az 1910-es ¢és 1930-as statisztikai kiadvanyokbdl. (Azonban bizonyos forrasok ese-
tében el kellett térnem ezen két eszményi idéponttdl.) A korabbi vizsgalataim'?* tapasztalatait
felhasznalva folyamatosan valtozott és formalodott a jelenlegi modszertani modell. A telepiilé-
sek kategorizalasahoz Gsszesen 6t tényez0d, azon beliil tizenkilenc mutatd alkalmazéasa mellett
dontdttem, amelyeket a késobbiekben tovabb lehet boviteni (1. tablazat). Fontos szempont volt,
hogy 1910-re és 1930-ra is ugyanazon mutatok felhasznalédsaval konstrualédjon meg a két rang-
sor relevans Osszehasonlithatdsaga érdekében. Ezt sikeriilt is megvaldsitani.

A vizsgalatban 1év0 jelzOértékek soksziniiségébdl, kiillonbozdségébdl adoddan és a sza-
mitasok elvégzésének érdekében sziikségesnek tartottam egységesiteni a mutatokat. Az eltérd
nagysagrendii és mértékegységii értékek kdvetkeztében normalizaltam®®® valamennyi mutatd
értekét, majd az atlathatosag érdekében szazzal szoroztam a normalizalas altal kapott 0 és 1
kozé esd abszolut értékeket. Ezaltal mindegyik mutatonal azonos skala jott 1étre Gigy, hogy a
mutatokon beliili értékek aranyai, tavolsagai valtozatlanok maradtak. A tobbmutatos tényezok
esetében a mutatdk szdmtani atlagat vettem alapul, igy egyik mutatd sem jelent meg nagyobb
stullyal az adott tényezOn/szerepkoron beliil. Ezzel igyekeztem a torzitdsokat megeldzni. A té-

nyezokon beliili darabszintii mutatok!?®

esetében felmertilt a sulyozas sziikségessége, annak
érdekében, hogy kiilonbséget tegyiink egy postahivatal €s egy torvényszék kozott. Erre a szak-
irodalomban a diszperzios érték'?’ mutatkozott j6 megoldasnak. Az eljaras abbol indul ki, hogy
héany ilyen intézmény/agy/személy talalhato a vizsgalt térben, és ezek alapjan rangsorolja dket.
Minél ritkabb egy intézmény, vélhetden anndl nagyobb a jelentdsége (pl. korhaz, egyetem stb.).
A szamitasok soran kirajzolodott, hogy jelen modszertani modell esetében el lehet tekinteni a
sulyozastol. Ennek oka az, hogy a modell nem 6sszeadja ezen pontértékeket, majd tomoriti egy

valtozoba, hanem a modell minden mutatot kiilon kezel és kiilon normalizalja azokat. Tovabba

124 Ban 2019; 2021.

125 Normalizéacio képlete: Zi=(Xi—Xmin)/(Xmax—Xmin); Zi: normalizalt valtozo; xi: az adatsor valtozdja; xmax: az adatsor
maximuma; Xmin: az adatsor minimuma. Lasd: Nemes Nagy 2009, 304.

126 K 6zigazgatasi, oktatési, egészségiigyi, gazdasagi funkcidval rendelkezd intézmények szamanal, illetve az iigy-
védek szdmanal hasznaltam fel.

intézménnyel rendelkez6 telepiilések szama; T = a vizsgalt teriilet Osszes telepiiléseinek szdma. A modszer nem
alkalmas valamennyi probléma kikiiszobolésére, de mindenképpen kozelebb visz a kiilonféle intézmények tényle-
ges kozponti szerepének megitéléséhez. Lasd: Beluszky 1973a, 121-142.



ezen intézmények binaris mutatdja (megléte: ; hianya: 0) lett csak rogzitve. Igy minden esetben
megmaradnak a mutatokon beliil tapasztalhat6 ardnyok ¢€s tavolsagok, fliggetleniil attdl, hogy a
normalizalas el6tt silyozunk (diszperzids értéken szadmoltunk) vagy az abszolut értéket vessziik
alapul. Ezért eltekintettem jelen modell esetén a diszperzids érték hasznalatatol.

Végezetiil fontosnak tartottam bizonyos mutatok*?® abszolut értékének konvertalasat.
Ugy vélem, hogy az ilyen tipusti vizsgalatoknal torzito hatas valthato ki, ha az abszolut értéket
vessziik alapul, mivel a telepiilések nagysaga (I1élekszama) nagyban befolyasolja az ott talalhato
funkcionalis mutatok nagysagat. Jelen esetben az 1 fore vetitetek értékek sem voltak meggyo-
z0ek, mivel néhany tényezd esetében olyan telepiilések keriiltek be az ¢élmezdnybe, amelyek
értelemszeriien nem télthettek be akkoriban ilyen szintii poziciét a mutatéik alapjan.*?® Eppen
ezért dontottem ugy, hogy vizsgalatom soran valamennyi mennyiségi mutatd esetében a Walt-
her Christaller-féle ,,jelentdségtobblet” modszerét alkalmazzam.*3® Egyediil az M9-és mutatd
(FHTT, potado alapjaul szolgalo telepiilésadok) esetében alkalmaztam az egy fore jutd értéke-
ket, mivel ezen mutaté kizarolag az adott telepiilés lakosainak az ad6zasan alapult. Ugy vélem
a jelentOségtobblet modszer altal a telepiilések kdzponti szerepe jobban kirajzolddott, illetve
csOkkentettem a telepiilések nagysdganak esetleges torzitd hatdsat is. Ez azért is volt fontos,
mert egy 0nallo tényezdként (T1: népesség) mar figyelembe vettem a telepiilések 1élekszamat.

A szamitasokat Christaller német térgazdész altal alkalmazott médositott formula®3!

alapjan vé-
geztem el. A mddositas oka az volt, hogy az eltérd hazai telepiilésfejlodés kovetkeztében a kép-
letben — a telepiilések mellett — nem a megye képezte a vizsgalati teret, hanem a régi6. Egészen
pontosan a népszamlésok sordn alkalmazott statisztikai régiobeosztast hasznaltam fel (Dunan-
tul, Felvidek, Alfold), igy a két idometszett kozott (1910, 1930) bekdvetkezett kdzigazgatasi
valtozasok sem befolyasoltak az eredményeket. A képlet méasodik részében a régidk szolgaltatas
nagysagai és a régiok lélekszamabol valaszt kapunk az adott régid 1 fére esd szolgaltatdsok

nagysagara. Ezt az értéket, ha megszorozzuk az adott telepiilés lakossagszamaval, akkor meg-

kapjuk, hogy egy teljesen homogén régios halozatban mekkora szolgaltatasi volumen illetné

128 Az adott telepiilésen talalhato {igyvédek szdma (M3); korhazi 4gyszdmok szdma (M9); gydgyszertarak szdma
(M10); felsofoku oktatasi intézmények hallgatdi 1étszama (M12); kozépfoku oktatasi intézményekben tanulo dia-
kok szama (M13).

129 1910-ben az ezer fore jutd ligyvédek vonatkozasiban Rétsag, Sdsd és Vamosmikola telepiilései voltak a dobogo
els6 harom helyén. 1910-ben au 1 fére jutd betétallomanyok vonatkozasaban Szentgotthard érte el a legmagasabb
értéket, 6t kovette feleannyival Készeg, Magyardvar és Apostag. 1930-ban az 1 fére jutd betétallomanyok esetében
Dunaf6ldvar és Balassagyarmat messze megel6zte tobbek kozott Debrecent, Miskolcot, Pécset és GyOrott.

130 Crhistaller, 1933. Idézi Major 1964, 52-65.

181 K = Fv — Lv x (Fr / Lr) ahol a K: a kozpont jelentdségtobblete, Fv: a varosi szolgaltatasok nagysaga (pl.:
betétallomany, ligyvédek szdma stb.), Lv: a varos lakossaga, Fr: a régio6 teriiletén talalhat6 szolgaltatdsok nagysaga
(a torvényhatosagi jogu varosokkal egyiitt), Lr: a régid lakossagszdma.

39



meg az adott telepiilést a 1¢lekszama alapjan. Masképp fogalmazva, az adott telepiilés mekkora
betétalloméannyal rendelkezne, ha csak lakosai helyezték volna el a megtakaritasukat a helyi
pénzintézetekben. Az igy kapott eredményt kivonjuk a telepiilés szolgaltatasanak volumenébdl
¢s kirajzolodik, hogy az adott telepiilés az adott szolgaltatasok vonatkozasban mekkora vonzas-
korzettel rendelkezik. Jelen esetben mekkora a betétforgalom vidékre esé hanyada, illetve pénz-
intézeti szerepkore.

Osszegezve, mind a tizenkilenc mutaté értékét normalizaltam (majd szoroztam szazzal)
¢s az adott tényezoOn beliil atlagoltam, igy minden tényezo kapott egy atlagértéket. Végezetiil
pedig az 6t tényezo értékének szamtani atlaga adta a komplex varoshierarchia mutatot 1910-re
(KVM1910), illetve 1930-ra (KVM1930).

Ugy vélem, hogy az ehhez hasonl6 hierarchiavizsgalatok legkényesebb pontja a szintek
megallapitasa, kijelolése. A legtobb szubjektiv és megkérddjelezhetd elem itt érhetd tetten va-
lamennyi vizsgalat esetében. Ezért munkdm soran igyekeztem a szubjektiv tényezdket minima-
lisra csokkenteni és valamennyi modszertani eljarast megindokolni, alatdmasztani. A szintek

elnevezésénél Beluszky—Gyéri szerzéparos munkajat!3?

vettem alapul, majd a hierarchiaszintek
hatarainak kijeldléséhez a George Jenks nevéhez fiiz6dé modszert alkalmaztam.'®® A modszer
ugy alakitja ki a szinteket, hogy az egyes csoportok elemei kozott a legkisebbek, a csoportok
kozott pedig a legnagyobbak legyenek az eltérések. Tehat az eljaras a rangsort addé komplex
mutatd jelentsebb 1€épcsdinél hlizza meg a szinthatarokat. Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy
mi alapjan és hol huztam meg a varos és falu kozotti valasztovonalat, azaz a kisvarosi szint

alsohatarat. Ez esetben két korabbi hierarchiavizsgalatot'>*

vettem alapul. Beluszky Pal (156
funkciondlis varos) és Szulovszky Janos (167 funkcionalis varos) 1930-ra vonatkozd varossza-
mait vettem figyelembe. Nem egzakt mddon vettem at a pozicidhatdrokat, hanem kiindulési
pontként hasznaltam fel a korabbi értékhatarokat. Tehat a korabbi megkdozelitések eredményeire
alapozva és a Jenks-féle modszert hasznalva alkottam meg a funkcionalis varosaim szamat.

A vizsgalat soran valamennyi esetben a fovarost érintd adatsorokat figyelmen kiviil
hagytam, mivel Budapestnek mar ebben az iddszakban is kimagaslo volt a hazai varoshaldzat-

ban elfoglalt szerepe. Vezetd pozicidja az egyesitést'® kovetd években is kirajzolodott, illetve

a trianoni békeszerzodést kovetden tovabb nétt a ,,szakadék” a fovaros és a vidéki varosok

132 Beluszky—-Gy®6ri 2005. A szerzdparos altal alkalmazott szintek nevei: 1. Févaros; 2. Regionalis kdzpont; 3.
Megyei kozpont; 4. Kozépvaros; 5. Kisvaros; 6. Kvazi varosok; 7. Falvak. A szinteket nem differencidltam tovabb,
ahogy azt a szerzéparos tette. Ennek egyik oka, hogy meggy6z6désem szerint, nehezen védhetd az az eljaras, amit
Beluszky—Gyéri alkalmazott és egyéb védhetd, relevans modszert nem talaltam a kutatas jelenlegi allasa alapjan.
133 Jenks, 1967, 186-190.

134 Szulovszyk 2018 vé. Beluszky 1973a.

135 1873. Pest, Buda, Obuda és Margitsziget egyesitése.
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kozott. Ebbol kovetkezdleg barmely modszer alkalmazésa soran a fovaros vezetd pozicidja Ma-
gyarorszag varoshalozatdban megkérddjelezhetetlen.

Végezetiil tovabbra is fenntartom azon véleményemet, hogy az tigynevezett ,,megfeleld
modszer” nem létezik. Ahany vizsgalat, annyiféle ut. Jelen munkam is egy lehetséges megkd-

zelités a 20. szazad eleji hazai varoshierarchia-vizsgalatara.

Hierarchiat alakito tényezok, szerepkorok

A két rangsorhoz felhasznalt tizenkilenc mutatot 6sszesen 6t tényezObe soroltam jelen-
tésiik és tartalmi szerepiik alapjan. Végiil a tényezok atlagértéke teremtette meg a komplex va-
roshierarchia mutatot (KVM) 1910-re és 1930-ra is. Felmeriilhet a stlyozas sziikségessége a
tényezOk esetében is, azonban hasonldéan a mutatok vonatkozdsédban sem alkalmaztam egyik
tényez0 kiemelését sem. Ennek hatterében az all, hogy egy véroshierarchia-vizsgalat vonatko-
zasaban — ahol cél a varosiasodottsag fokanak a megallapitasa —, milyen alapon emeljem ki a
tényezok koziil barmelyiket is. Miért lenne nagyobb sulya a kdzigazgatasi szerepkornek, vagy
az egészségligyi, vagy akar a gazdasagi, oktatasi tényezOnek funkciondlis vonatkozasban? Mi-
vel a vizsgalat alapja a komplex funkcionalis szemlélet — nem kiemelve csupén egy tényezot —
,1gy a tényezOk esetében sem alkalmaztam sulyozast. Az 1. tablazat felsorolt tizenkilenc mutato
koziil néhany kiilon magyaréazatra szorul. Tartom azon allaspontomat, hogy a mutatok tobbsége
a varosiasodottsag mértékét kivanjak reprezentéalni, azonban olyan mutatdk is helyett kaptak a
modszertani modellben, amelyek sokkalta inkabb kdvetkezménye a varosibb létnek mintsem
feltétele. Gondolok itt az irni olvasni tudok aranyara, vagy a nyershaldlozasi ratara. Ezek nem
feltétleniil a klasszikus varoshierarchia mutatok kozeé tartoznak, mar ha vannak ilyenek. Sok-
kalta kozelebb allnak ezen mutatok az életmindség, fejlettség megkozelitéséhez.'*® Azonban
bizonyos atfedés lehet, és van is a két megkozelités kozott, ezt alatdmasztotta egy korabbi vizs-
galatom korrelacios vizsgalata.'¥” Tovabba izgalmasnak tartom ezen mutatok bevondsét olyan
szempontbol, hogy az oktatasi €s az egészségiigyi tényezd/szerepkor esetében tetten érhetd az

ok és az okozat is ezek altal.

136 Szilagyi 2018c.
137 Ban 2020, 122-123.
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1. tablazat. A varoshierarchia-vizsgalat soran felhasznalt tényezok és mutatok dsszesége

Telzye- Mutatok Merte’k- Vo,n??kg_ Adatforras
z0k egyseg zasi ido
Demo- |/, | Telepiilések laks- | 1910, | MSK Us 83.,1%% MSK Us 86. kitet™®®
grafiai népessége 1930
Kéz- Kozigazgatasi
. M2- | funkcidval rendel- 1913, | Helységnévtar 1913, Helységnév-
igazga- . db
o M7 kezd intézmé- 1930 tar 193042
tasi 140 ,
nyek™* megléte

Teleptiilések kama-

. : r _ r r r 143 . .
VR o medienes % 1910, Tiszti Cim- és Névtar 1911,** Tiszti

f A s 144
Sl b 1930 Cim- és Névtar 1931
Gazda-
sagi
FHTT telepiilés- Korona. 145 1908,
M9 | szintli ad6 egy fére enod 1910, gistory.hu;**® TMTE adatbazis'*’
jutd értéke peng 1934

138 MSK Us 83. kotet. Az 1930. évi népszamlalas. I. rész. Demogréfiai adatok kozségek és kiilteriileti lakotthelyek
szerint. — Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (kbzread.), Kovacs Alajos (el6sz6), Mozolovszky Sandor
(bev.) — Magyar statisztikai kozlemények. U. S. 83. két. — Budapest, 1932. — XXII, 32, 429 p.

139 MSK Us. 86. kotet. Az 1930. évi népszamlalas. II. rész. Foglalkozasi adatok. Kozségek és kiilteriiletilakotthe-
lyek szerint, tovabba az ipari és kereskedelmi nagyvallalatok. — Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (koz-
read.), Kovacs Alajos (el6sz0), Thirring Lajos (bev.) — Magyar statisztikai kozlemények. U. S. 86. kot. — Budapest,
1934. — XXI1, 92, 492 p.

140 Postahivatal; tavbeszéld hivatal; adohivatal; csenddrérs; kiralyi jarasbirdsag és torvénykonyvi hivatal; torvény-
szék.

141 Helységnévtar 1913, Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk.): A Magyar Szent Korona Orszaga-
inak helységnévtara 1913. Pesti Kényvnyomda Részvény Tarsasag. Budapest.

142 Helységnévtar 1930, Varady Karoly (szerk.): A Magyar Szent Korona Orszagainak helységnévtaral930. Ma-
gyar Szent Korona Orszagai Helységnévtaranak kiadohivatal. Budapest.

143 Magyarorszag tiszti cim- és névtara XXX. Evfolyam. 1911. A. Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi miniszter
rendeletébdl szerkeszti és kiadja a Magyar Kiralyi Kozponti statisztikai hivatal.

144 Magyarorszag tiszti cim- és névtara XLI. Evfolyam. 1931. A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal.

145 Az 1910-es korona értékek at lettek valtva inflicidaranyosan pengére. Az eljarasrol bévebben: Szilagyi 2018c,
312.

146 G1Sta Hungarorum OTKA-K 111766 kutatasi projekt. Projekt vezetd: Demeter Gabor (HUN-REN BTK TTI)
http://gistory.hu/g/hu/gistory/otka

147 Torténeti Magyarorszag Teriileti Egyenl6tlenségei adatbazis, készitette Szilagyi Zsolt.
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Ténye- , Mérték- | Vonatko- .
26k Mutatok egység Zési id6 Adatforras
Pénzintézetek be- Korona 1909
MI10 | tétalloméanyanak Y ’ MSK Us 35.,1° NMC 54. évf.1°
jelentéségtobblete pengo R
MI1 Vasutallomas meg- db 1913, Helységnévtar 1913, Helységnévtar
1éte 1930 1930
Tercier keresok je- ’ 1910, , 151 , .
M12 et Abie 6 1930 MSK Us 42.,%* MSK Us 86. kotet
MI3 FOgI;‘;l;;g;ataSI % 11992% MSK Us 42., MSK Us 86. kotet
Gyodgyszertarak 1910 Gyogyszerészek Zsebnaptara
M14 | szdmanak jelentd- db ’ 1910, Gyogyszerészek Evkonyve
Egész- ségtobblete 1930 1930
segugyl Korhazi agysza- 1908- Magyarorszagi Orvosok Cim- €s
M15 | mok jelentdség- db 1912, | Névtara 1908;'% levéltari forrasok;
tobblete 1932 korhaztorténeti munkak;*®’

148 A7 1910-es korona értékek at lettek véltva inflicidardnyosan pengdre. Az eljarasrol bévebben: Szilagyi 2018c,
312.

149 A Magyar Szent Korona orszdgainak hitelintézetei az 1894—1909. évben — Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal (kozread.), Vargha Gyula (el6szo), Fellner Frigyes (kozrem.), Tormay Béla (szerk.) — Magyar statisztikai
kozlemények. U. S. 35. kot. — Budapest, 1913. — VIII, 75, 391 p.

150 Nagy Magyar Compass (korabban Mihok-féle Compass) LIV. évfolyam, I. rész: pénzintézetek. Budapest, 1930.
151 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1. r. A népesség f6bb adatai kdzségek és népe-
sebb pusztak, telepek szerint — Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (kozread.), Vargha Gyula (el6sz6) —
Magyar Statisztikai Kozlemények. U. S. 42. kot. — Budapest, 1912. — X1, 50, 880 p.

152 A munkaképes korti lakossag és a keres6k aranya. A rendelkezésre 4llo forrasok alapjan 15-60 éves lakossag-
hoz viszonyitva.

158 Gyogyszerészek Zsebnaptara 1910 (XXXIX. évf)

154 Gyogyszerészek Evkonyve 1930 (Gyogyszerészek zsebnaptara) (LIX. évf.)

155 Magyarorszagi Orvosok Cim- és Névtara 1908

156 Csanad Varmegye Kozigazgatisi Bizottsiganak jelentése az 1910-ik évrél, 1911: 10-11.

MNL FVL 1V.405.a. 3. tétel. Féispanhoz intézet alispani jelentések, 1908. 15.

MNL VaVL IV.405.b. 1228. doboz: Korhazvizsgalati jegyzokonyvek, 1913. (1914.X.67.)

MNL SzSzBVL IV.411.b. Féispanhoz intézet alispani jelentés, 1912. 93.

157 Petz 1929, 278-285; Péczely—Sagi-Szutrély 1959, 57; Hornyanszky 1974, 14; Lakatos 1974, 10; Szabo 1974,
57; Fazekas—Vagvolgyi 1990, 15; Kadas 1994, 37; Szilvas 1996, 259; Baranyi—Bartal 1997, 42; Naszados 1999,
24; Lakatos—Schwarz 1999, 6-8; Miiller 2000, 33; Kajtor 2002, 442; Osvai 2002, 54; Mezei 2007, 280;
Zelenakné—Zelenak 2007, 202-217; Agoston 2013, 105-110; Gombas 2016, 189;

Gyulai kérhaz torténete:
https://www.bekesmegye.com/bekes-megye-hirek/a-bekes-megyei-korhaz-elso-evtizedeinek-tortenete
Mosonmagyardvari Karolina Korhaztorténet:
http://www.karolinakorhaz.hu/index.php?page=bemutat-korhaztortenet

Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz torténete:

https://toldykorhaz.hu/?p=2059

Vaci Javorszky Odon Kérhaz torténete:

http://www.javorszky.hu/wordpress/?page_id=62

Veszprémi Csolnoky Ferenc Korhaz torténete:

https://cstk.hu/a-korhaz-tortenete/

Satoraljaujhelyi Erzsébet Korhaz torténete:

(https://www.ujhelykorhaz.hu/korhazunk/korhaz-tortenet/)
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https://www.bekesmegye.com/bekes-megye-hirek/a-bekes-megyei-korhaz-elso-evtizedeinek-tortenete
http://www.karolinakorhaz.hu/index.php?page=bemutat-korhaztortenet
https://toldykorhaz.hu/?p=2059
http://www.javorszky.hu/wordpress/?page_id=62
https://csfk.hu/a-korhaz-tortenete/
https://www.ujhelykorhaz.hu/korhazunk/korhaz-tortenet/

Ténye- , Mérték- | Vonatko- .
26k Mutatok egység | zdsiidd Adatforras
Magyarorszagi Gyogyintézetek Ev-
konyve 193418
Nyers haldlozési o 1910, . ) . 160
Ml16 arényszam’s® %o 1930 gistory.hu; TMTE adatbazis
frni-olvasni tudok o 1910, . . , .
M17 i % 1930 gistory.hu; MSK Us 83. kotet
Kozépfoku oktatasi
Okta- intézmények didk- , 1910/11, , o 161
casi | 0 | szamainak jelents-| | 1932/33 MSK Us 91 kotet
ségtobblete
Felsofoku oktatasi
lntézmél’lyek hall' rr 1909/10, 2, 17 162 b, 163
MI9 | gatsi letszam jelen- | ©© | 1920730 | MSEULIS.ZMSEUL3S.
téségtobblete
Demogréfiai

Korabbi tapasztalatom alapjan a lakossagszam dinamikus alakuldsa nem feltétlentil al-
kalmas valtozé egy ilyen vizsgalat soran. Ugy vélem, hogy a lakossagszam valtozasa két id6-
metszet kozott alapvetden az adott telepiilés prosperitasara enged kovetkeztetni,’®* viszont a
vizsgalt periodusban (20. szazad els6 harmada) szamos olyan tényezd fordult eld, amely torzitja
ezen értékeket. Gondolok itt tobbek kozott a dél-dunantuli régidra, ahol az 1920-as népszamla-
lasi adatokat jelentdsen befolyasolta, hogy az elsd vilaghabortt kovetden a katonai alakulatok
joval késobb hagytak el a térséget. Ennek kovetkeztében az 1920-as demografiai adatokat csak
késObb, egy eltéré mdodszertannal vették fel, igy torzult tobb itteni telepiilés adata is. Tobbek

158 Magyarorszag gyogyintézeteinek évkonyve 1934. Kollarits Béla—Joo Istvan—Bajza Géza (szerk.) Magyarorszag
Klinikai és Korhazainak Szovetsége, Budapest.

159 Ezen mutaté értékeit forditottan vette figyelembe a vizsgalat soran, tehat minél alacsonyabb érték annal inkdbb
beszélhetlink egy varosiasabb telepiilésrol.

160 Torténeti Magyarorszag Teriileti Egyenl6tlenségek Adatbazisa. Készitette Szilagyi Zsolt (DE BTK TI). Eziton
is koszondm, hogy rendelkezésemre bocsatotta az adatbazisat.

11 A magyar kozépiskolak statisztikdja az 1932/33. tanévig — Asztalos Jozsef (szdvegét irta), Magyar Kirdlyi
Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk. és kiad.), Janik Gyula (6sszeall.), Kovacs Alajos (el6sz6) — Magyar statiszti-
kai kozlemények. U. S. 91. két. — Budapest, 1934. — 122 p.

162 Magyar Statisztikai Evkonyv 1910. U. F. 18. — Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Athenaeum. Bu-
dapest, 1911.

163 Magyar statisztikai évkonyv 1930. U. F. 38. — Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Athenaeum. Bu-
dapest, 1931.

164 Mendol 1963, 488.
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kozott a vizsgalt tér vonatkozasaban'® kimagaslé novekedés mérhetd 1920—1930 kozott: Baja
(+44%), Pécs (+30%), illetve Barcs (+23%) esetében is. Ezentll a kozigazgatasi valtozasokra
is érzékeny volt-e valtozo, erre kivald példa Gyongyosszolos (+108%) esete. Akkoriban Szom-
bathely kiilvarosaként tartottak szamon és a két idémetszett kozott lejatszodd hazhelykioszta-
sok révén tomegesen koltoztek ki ide a megyeszékhelyrdl. Tovabbi gazdasagi, kdzigazgatasi
tényezok is befolyasoltak ezen valtozo relevancidjat. Fels6god esetében (+83%) a parcellazas
kovetkeztében novekedett meg jelentésen a lakossagszam 1920-r6l 1930-ra, mig Csepel
(+63%) esetében hazhelykiosztas és parcellazas hatasara tisztviselok és munkdsok telepedtek
be. De voltak olyan extrém esetek, mint példaul Szob (+70%) telepiilésénél, amikor az adatrog-
zités napjan a kikotében tartozkodd hajok nagyszamu személyzete emelte meg a telepiilés 1é-
lekszamat. Végezetiil pedig nem mehetiink el amellett sem, hogy a févaros erds kisugarzasa,
vagy éppen a magas albérlet- és ingatlanirak miatt ndvekedett drasztikusan szdmos Budapest
kornyéki telepiilés 1élekszama is (Albertfalva +171%; Rakoshegy +161%; Pestszentldrince
+159%).

Egy masik lehetséges ut a belteriileti 1élekszam figyelembevétele a demografiai tényezo
vonatkozasaban. Ezaltal a kordbban mar emlitett eltérd hazai telepiilésfejlodés altal kialakult
torzitast lehetne mérsékelni. Ehhez azonban a torténeti forrasok nem teljeskoriiek. Ugyanis mig
1930-ra elérhetdek a kiilteriileti 1élekszamok,*® addig 1910-re ,,csak” a 100 & feletti kiilterii-
letek keriiltek dsszeirasra.'®’ Tovabba ugy vélem, hogy modszertanilag is problémas lehet, ha
bizonyos esetekben az dsszteriiletet, maskor pedig kizarolag a belteriiletet vessziik figyelembe.

A fentebb taglalt szempontok miatt dontottem inkabb a lakossagszam statikus és Gssz-
teriileti figyelembevétele mellett (M1). Szamos korabbi megkozelités, illetve kutatas bizonyi-
totta,%® hogy erds korrelacio figyelheté meg a lélekszam nagysaga és az urbanizaltsag foka
kozott. Ez foként koszonhetd a magasabb 1élekszammal jaré nagyobb keresletnek, illetve na-

gyobb diverzifikaltsdgnak.

Kozigazgatasi

A kozigazgatasi tényezOben hat binaris mutatd (0-1) kapott helyet, melyek a kozigazga-

tasi funkcioval rendelkezd intézmények meglétét mutatjdk. A korabeli Helységnévtarakbol

165 A vizsgalatba bevont 1634 telepiilés atlagos 1élekszam novekedése 1920 és 1930 kozott +8,17% volt.
166 MSK Us. 83. ktet.

167 MSK Us. 42. ktet.

168 Beluszky—-Gy®6ri 2005; Mikle 2023, 405-407.
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(1913; 1930) rogzitésre keriilt a postahivatal, a tavbeszéldhivatal, az adohivatal, a csenddrors,
a jarasbirésag, és a torvényszék megléte vagy annak hianya (M2-M?7). Ezen intézmények koz-
igazgatasi alapfunkcidi megkérddjelezhetetlenek ekkoriban. Bar tény, hogy a rogzitett intézmé-
nyek egyrészének szerepe nem feltétleniil kozponti (elterjedésiiknél fogva).'%® Gondolok itt a
postahivatalra, a tdvbeszélohivatalra vagy a vasutallomasra. Azonban az alsobb szintek vonat-
kozaséaban, illetve a kutatds tovabbi iranyai miatt az alsobb szinteken ezen binaris mutatok is
rendelkezhetnek differencialé hatassal. Modszertanilag fontos volt, hogy ezen binaris (dummy)
mutatok egy tényezoben kapjanak helyett (jelen esetben a kozigazgatasi), és a tényezon beliil
keriiljenek Osszevonasra, nem keveredve a kiilonb6zo tipusu mutatokkal (jelentdségtobblet,
arany, egy fore jutd pengo stb.)

Tovabba joval tobb kozigazgatasi funkcidkkal rendelkezd intézményt ismeriink a kor-
szakbol. Gondolok itt a f8szolgabirdi hivatalra, a polgdrmesteri hivatalra, f6- és alispani hiva-
talra, itélotablara stb. Viszont a rogzitett intézmények megléte tetten érhetd 1913-ra és 1930-ra
is a helységnévtarakbol. Fontos szempont volt még modszertanilag, hogy ezen binaris mutatok

egy tényezo ala keriiljenek és ne keveredjenek mastipusu (arany, 1 fore jutd, pengo stb.).

Gazdasagi

Ezen tényez0 ala soroltam — a Tiszti cim- és névtarakbol — a kamarai tigyvédek szamat
is (M8), mint szamos gazdasagi, kereskedelmi eljaras (ingatlaniigy, hagyatéki ligy, birdsagi tigy
stb.) hivatalos személyét. Ugy vélem ezen mutaté szintén jol reflektalhat egy varosiasabb létre,
mivel az ligyvédek szama parhuzamba vonhat6 a kézigazgatasi, az igazsadgszolgaltatasi, de leg-
inkabb a gazdasagi iigyek szamaval.}’® Ezen mutaté relevancidjat tovabb erésiti mind a 19 mu-
tatora elkészitett korrelacios matrix. Az ligyvédek jelentdségtobblete pozitiv 6sszefliggést mutat
szamos egyértelmiien a varosiasabb létre reflektdldo mutatoval (M7: térvényszék megléte; M10:
betétallomanyok jelentOségtobblete; M15: korhdzi agyszamok; M18: kozépfoku diakok
szama).

A pénziigyi — és egyben gazdasdgi — mutatok terén relevans megoldasnak mutatkozott
a telepiilésszintii adok bevonasa.l’ Szilagyi Zsolt kutatdsainak kdszonhetéen latéterembe ke-

riilt az ugynevezett FHTT-t mutaté (M9).1"? Ezzel egyfajta telepiilésszintii GDP helyettesité

169 Beluszky—-Gy®éri 2005, 14.

170 Timar L. 2006, 50-52.

1 Obadovics—Mokos—Kulesar 2003; v6. Malatyinszki 2010; v6. Garami 2009;

172 Szilagyi 2018c. Eziton is szeretnék koszonetet mondani Szilagyi Zsoltnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta
az adatokat.
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index konstrualhat6 a korabeli adotipusok felhasznélasaval. Az elsére igéretesnek tiind kozségi
¢és varosi potadd azonban erre alkalmatlannak bizonyult. Ennek t6bb oka is van. El6szor is el-
téré szamitast hasznaltak a varosok, illetve a falvak esetében. Tovabba a potado a kozségi kolt-
ségvetésbdl hianyzo rész potlasara szolgalt, ezt a neve is hiien titkrozi. Igy eléfordulhatott, hogy
egyes telepiiléseken nem is vetették ki, mas telepiiléseken pedig az adok nagy szazalékat tette
ki. Amennyiben nem a pdtadot valasztjuk, hanem a potado kivetéséhez alapul szolgald allami
adok Osszegét, mar egy lényegesen hasznalhatobb mutatéhoz jutunk. Az FHTT pénziigyi mu-
tatot Szilagyi Zsolt négy adoalapbol hozta 1étre: foldadd, hazado, tarsulati ado, tantiem ado.™
A modszer segitségével lehetdség nyilt a I¢lekszam bevonasa utan arra, hogy a vizsgalatba be-
vont teleptilések 1 fore juto FHTT értékét megallapitsam. Ezen adatok 1908-bol és 1934-bdl
érhetdk el kozségi szinten, illetve 1910-bdl és 1934-bdl vérosi szinten.!* Végiil a két idémet-
szettre vonatkoz6 pénziigyi adatok esetében az eltérd pénznemet is rendezni kellett.!”
Tovabba Gal Zoltan, illetve Beluszky Pal és Gydri Robert munkaja alapjan'’® a pénzin-
tézetek betétallomanyat vettem alapul (M10). Azonban a betétallomany esetében 1930-ra el6-
térbe keriilt a Trianon utan megfigyelhetd fidkositas. Ennek kovetkeztében eldfordulhatott,
hogy az ugynevezett alfiokok pénziigyi adatai a kdzponti fiokoknal (févarosi, megyeszékhelyi)
keriiltek rogzitésre a Compassban. Ezt aldtdmasztja Gal Zoltan idevagd munkaja is.!’” Azonban

tl78

jelen vizsgalati térben csupan 15 telepiilést™'® érintett ez a pénziigyi adatdsszevonds. Fontos

kiemelni, hogy ezen telepiilések koziil a korabbi vizsgalatom!’® alapjan 2 telepiilés'®® a

173 Mind a négy ad6forma az Gn. targyi, vagy hozadékadok csoportjdba sorolhatd. A foldadé ala tartozott minden
gazdasagilag hasznalhat6 foldteriilet. A foldadot a mindenkori kataszteri tisztajovedelm utan kellett fizetni. 1930-
tol a kataszteri tisztajovedelm 20%-at kellett f6ldad6 néven befizetni (peng6ben), 1910-ben a 23,2%-at (korona-
ban). A hazado targya minden lakohaz és mas allando jellegii épiilet, amelynek a falazata a foldben vagy a f6ldon
nyugszik. A hazadot az el6z6 év bérjovedelme utan vetették ki. Az adé mértéke kdzségenként (14%), varosonként
(16%) és févarosonként (17%) eltérd volt. Tarsulati adot szinte valamennyi hazai gazdasagi, kereskedelmi, szol-
galtatoi tevékenységet folytatott tarsulasnak fizetni kellett. Az addalap az el6z6 tizleti év addkdteles nyeresége
volt. A tarsulati ado kulcsa nem egységes. Nem az adott vallalt teljes nyereségére, hanem rétegesen emelkedik,
azaz lépcsdzetes. A tantiém ado egy killonado volt, amely a tarsulatok vezetd beosztast alkalmazottaira vonatko-
zott. A tantiém ado6 alapja az alkalmazottak bérezése. Lasd bévebben: A cselekvés iskoldja. 1V. évf. (1935-36.
tanév). (1936) Kratofil Dezs6

174 Magyarorszag kozségeinek haztartasa 1908. évben. Magyar Statisztikai Kézlemények Uj Sorozat 39. kétet
(MSK Us 39.); Magyarorszag varosainak haztartasa 1910. évben. Magyar Statisztikai Kézlemények Uj Sorozat
58. kotet (MSK Us 58.); Magyarorszag kozségeinek haztartasi viszonyai az 1934. évi kozségi koltségelSiranyzatok
szerint. Magyar Statisztikai kozlemények 93. kotet (MSK Us 93.)

175 A pengdre torténd atvaltas inflacidaranyos szamitasanak menetét 1asd: Szilagyi 2018c, 312.

176 G4l 1997; 2006. v6. Beluszky—Gydri 2005.

17 G4l 2020, 119.

18Sashalom, Celldomolk, Nagytétény, Adony, Edelény, Rakosszentmihaly, Dunaharaszti, Sarbogard, Lenti, Len-
gyeltoti, Alag, Rétsag, Tiszafoldvar, MezSkovacshaza, Ulls.

179 Ban 2020, 93-146.

180 Mezokovacshaza, UllS.
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kisvarosi szintet sem érte el, a masik 13 telepiilés*®! pedig a kisvérosi szinten kapott helyet.
Ezért ugy dontdttem, hogy felhasznalom ezen adatokat a munkam soran. Jelen pénziigyi adatok
jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy 1874-t6l 1944-ig minden évre publikaltak oket tele-

piilésszinten, igy a vizsgalat két idémetszetére is elérheték. 82

181 Sashalom, Celldomélk, Nagytétény, Adony, Edelény, Rakosszentmihaly, Dunaharaszti, Sarbogard, Lenti, Len-
gyeltoti, Alag, Rétsag, Tiszafoldvar.

182 Mihok-féle Magyar Compass 1910/11 XXXVIIIL. évfolyam 1. rész: Pénzintézetek; Nagy Magyar Compass
1930-1931 LIV. évfolyam I. rész pénzintézetek, Galanthai Nagy Sandor
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Jelmagyarazat
M9: FHTT/6 pengb (1908, 1910)

I 13,829611 - 45,021241

I 11,479856 - 13,829610
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I 0,000000 - 4,975640

2. terkeép. Az FHTT pénziigyi mutato (M9) alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1908 és 1910



Jelmagyarazat
M9: FHTT/f6 pengd (1934)

I 14,0000001 - 32,0000000

I 12,0000001 - 14,0000000

[ 10,0000001 - 12,0000000

[ 19,00000001 - 10,0000000

[ 18,00000001 - 9,00000000

[ 17,00000001 - 8,00000000

w¢, £ [ 16,00000001 - 7,00000000

0 25 50 100 Km 7771 5,00000001 - 6,00000000

=ttt I 4,00000001 - 5,00000000

I 0,00000000 - 4,00000000

3. térkép. Az FHTT péncziigyi mutato (M9) alakuldsa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1934
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Jelmagyarazat

M10: betéllomanyok jelt. 1909 pengé
I 19217327,9-'35104325,6
I 10319054,9 - 1921
[ 5335151,46 - 10319054,8
[ 12543678,00 - 5335151,45
[ 980179,770 - 2543677,99
[ 1104467,811 - 980179,769
% " [ -386016,555 - 104467,810
0 25 50 100 Km [ -1261728,50 - -386016,556
==l I -2825226,73 - -1261728,51
I -5616700,19 - -2825226,74

4. terkeép. A betétallomanyok jelentoségtobbletének (M10) alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1909 (mértani intervallum osztalyo-
zasi eljaras)
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Jelmagyarazat

M10: betéllomanyok jelt. 1930 pengd
I 9708804,17 -'18197572,0
[ 5048352,70 - 970880416
[ 2489700,10 - 5048352,69
[ 1084964,28 - 2489700,09
[ 1313744,797 - 1084964,27

| -109665,410 - 313744,796
W & [1-342123,495 - -109665,411
0 25 50 100 Km [ -765533,702 - -342123,496

s ——t ]

I -1536753,17 - -765533,703
I -2941489,00 - -1536753,18

S. térkép. A betétallomanyok jelentoségtobbletének (M10) alakuldasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1930 (mértani intervallum osztalyo-
zasi eljaras)
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Tovéabba a Helységnévtarakbol (1913; 1930) keriilt rogzitésre a telepiiléseken mitkodo
vasttallomas'®® megléte is (M11). Ekkoriban mar a vasutillomas a gazdasagi jellege mellett a
személyszallitasi feladata is megjelent, illetve a kulttra, a technika, a tudas stb. kozvetitése.
Ennek hatterében tobbek kozott az all, hogy az elsd vilaghabortra a vasuthalozat £6- és mellék-

vonalai 1ényegében elkésziiltek, illetve az 1889-ben bevezetett zonatarifa®*

altal jelentOsen
megndvekedett az igény a személyszallitasra is.’®® (Egy esetben fedezetem fel hibat az 1930-as
helységnévtar ezen adataiban, miutan a kotet szerint Zalaegerszegen nem talalhatd vasati meg-
allohelyet, sem vasutallomas. Viszont mas forrasokbol biztosan allithatjuk, hogy rendelkezett
Zalaegerszeg vasutallomassal 1930-ban.8)

A gazdasagi tényezOk koz¢ soroltam a korabeli gazdasagi szerepkorrel rendelkezd fog-
lalkoztatasi mutatokat is. A foglalkoztatasi adatok dsszegyujtéséhez a statisztikai kozlemények
ide vonatkozo kéoteteil®’ nyujtottak segitséget, amelyben a telepiilésekhez kapcsolodd foglal-
koztatési dgak, fOcsoportok adatai talalhatdoak meg a keresdk és az eltartottak tekintetében koz-
ségsoros formaban. A statisztikai kdzleményekben taldlhatd fécsoportokat a recens geografia
altal elfogadott alapvetd gazdasagi szektorokba soroltam az alabbi médszer alapjan.'® A mutat6
jelentdsége abban nyilvanul meg, hogy pontosan be lehessen kategorizalni a korabeli tercier
szektor keresdit. Tovabba a szolgéltatasok jelentdségtobbletét, azaz a tercier szektor vidékre
jutd hanyadat (M12). Ennek hatterében az a tézis allt, amely szerint a tercier szektor a varosi
funkciok alapvetd hordozo6ja.’®® A jelentdségtdbblet a Beluszky-féle ,,leltarozo” eljaras'®® egyik

meghataroz6 modszertani eleme, amely azon alapszik, hogy a varos a vidék ellatoja. Tehat a

kdzponti szerep a sajat lakossaganak vagy az adott vidéknek nyujtott ,,tobblet” szolgaltatasoktol

183 Osszefoglaldan vasttallomas néven hivatkozok egyiittesen a vasttallomasra és a vasiti megallohelyre.

184 A zonatarifa rendszere Baross Gdbor javaslata altal keriilt elfogaddsra. Az alapja az volt, hogy meghatarozott
tavolsagokhoz kototték a jegyarakat, ezaltal bizonyos tarifaji zonak jottek 1étre. Az uj tarifarendszer altal jelentd-
sen lecsokkentek a rovidtava utak dijai, illetve a hosszatava utak dijai sem emelkedettek egy bizonyos tavolsag
(225 km) felett. Bévebben lasd: Frisnyak Zs. 2013, 5-20.

185 Frisnyak Zs. 2013, 6-8.

186 http://www.vasutallomasok.hu/allomas.php?az=zleq (letsltés: 2024.06.20.)
https://vasutallomasok.hu/terk/varm/zala.jpg (let6ltés: 2024.06.20.)

187 Magyar statisztikai kozlemények. U. S. 86. kot. I1. rész. Bp., 1934. XXII, 92, 492 p. (Tovabbiakban: MSK Us.
86.11.) MSK Us 48. kotet

188 1930-ra a primer szektorba keriiltek az éstermelés csoport keresdi, a szekunder szektorba az banyészat és ko-
hészat; ipar; napszamosok k.m.n (kiilonosebb megnevezés nélkiil) keresdi, a tercier szektorba soroltam a kereske-
delem és hitel; kozlekedés; kdzszolgalat és szabadfoglalkozasok; véderd; hazicselédek keresdit és végiil a negye-
dik, az ugynevezett egyéb csoportot, pedig a nyugdijasok, tdkepénzesek stb.; egyéb és ismeretlen foglalkozastiak
keres6i alkottak. 1910-re a primer szektorba keriilt a mez6gazdasag €s kertészet, illetve az Gstermelés egyéb agai.
A szekunder szektorba a banyaszat és kohészat; az ipar; és a napszamos kategdria keres6i kaptak helyet. Az 1910-
es tercier szektorba keriiltek besorolasra a kereskedelem és hitel; a kdzlekedés; a kozigazgatas és szabadfoglalko-
zasuak; a véderd; és a hazi cselédek keres6i. Az egyéb kategorit alkotta az egyéb és ismeretlen foglalkozasok
csoportja. Lasd: Szildgyi 2012, 111.

189 Timar L. 1988, 88.

190 A leltarozé modszerrdl bévebben lasd: Beluszky 1966b, 331-335;



http://www.vasutallomasok.hu/allomas.php?az=zleg
https://vasutallomasok.hu/terk/varm/zala.jpg

fiigg. Ezt a metodust hasznalta a dél-németorszagi kutatasa'®® soran Walter Christaller is. Az
elmélet népszeriisége mellett azt is érdemes megemliteni, hogy maga a metédus bizonyos ese-
tekben torzithat, ezért kelld dvatossadggal érdemes alkalmazni. Az elmélethez tartozd képlet-
b611% kiindulva megallapithatjuk, hogy a telepiiléshez tartozo ,,sajat” lakossag is a vonzaskor-
zet részét képezi, éppen tigy, mint a kozigazgatasi hatarokon kiviil eso teriilet lakossaga. Ezaltal
célszerli a telepiilés 1élekszamaval egyiitt felhasznalni ezt a modszert.**® Ezt kovetden minden
vizsgalatba bevont telepiilés esetében megallapitasra keriilt a tercier keres6k aranya az 0ssze-
keres6khoz viszonyitva. Ezaltal egy alapvetd hipotézis vizsgélata is lehetdvé valt, miszerint
minél nagyobb ardnyban dolgoznak a felallitott tercier szektorban egy adott telepiilés keresoi,
annél varosiasabb az adott helység.1%

A korabeli foglalkoztatasi rata (M13) vizsgalatahoz a telepiilések kereso lakossagan tal
a lakossag korcsoportardnydnak bevonasa is sziikséges. A népszamlalasi kotetek korcsoport be-
osztasai alapjan a 15-59 éves korosztaly tlint erre a legmegfelelébbnek. A valasztott korosz-
talyhatarokat a recens geografia modszereit felhasznalva jeldltem ki a forrasok elérhetdségét is
figyelembe véve. Ezen valtozd esetében abbol indultam ki, hogy minél magasabb egy telepiilés
foglalkoztatasi ratdja, annal inkabb tolthet be kdzponti szerepkort az adott térségben. A magas
foglalkoztatasi arany nagy valdszinliséggel magasabb gazdasagi, tarsadalmi funkcidkkal is pa-
rosul. Mivel a vizsgalt periddusban még nem volt szdmottevd jelenség az ingazas, igy ezen
valtoz6 segitségével az adott telepiilés munkahely ellatasa is kirajzolodhat. Igy jott létre a ko-
rabeli foglalkoztatési rata valamennyi vizsgalatba bevont telepiilés esetében a két iddmetszetre.
Ezen mutatohoz a foglalkozasi focsoportokat és a korcsoportok megoszlasat telepiilésszinten

Osszegzd napszamlalasi kotetek

nyujtottak segitséget.
Egészségiigyi

Az egészségiigy vonatkozasaban'® rogzitettem a vizsgalt telepiiléseken mitkodd gyogy-

szertarak szamat (M14) a Gyogyszerészek Evkonyvébél (kordbban Gydgyszerészek

11 Christaller 1933.

192 Jelentdségtobblet képlet (K): K=Fv-Lv-Fm/Lm; Fv: a vizsgalt telepiilés kereskedelmi forgalma; Fm: a vizsgalt
tertilet kereskedelmi forgalma; Lv: a vizsgalt telepiilés lakossagszdma; Lm: az vizsgalt teriilet lakossagszama

193 Beluszky—Gy®éri 2005, 97-99.

194 Timar L. 1988, 88.

195 A telepiilések korcsoportmegoszlasa 1910 és 1930: MSK US 83. és MSK US 42. kétet. A telepiilések keresdi-
nek szama 1910 és 1930: MSK US. 86. és MSK US 48. kotet.

19 Ezen a ponton szeretném megkdszonni Mudrak Jozsef tanacsait és segitségét a forrasok felkutatdsaban.
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Zsebnaptara).*®” [gy bekeriilt az adatbazisba valamennyi vidéki patika 1930-bol és 1910-bél is.

198

Magyarorszagon ekkoriban a gyogyszertarakat 6t tipusba™° soroltak att6l fliggden, hogy mi-

lyen jogon birtokolhatta azt valaki.!%®

Szintén az egészségligyi tényezon beliil els6 korben a korhazak szdmanak rogzitésére
fokuszaltam. Ezaltal a korra jellemzd valamennyi tipust korhaz?® szamat rogzitettem telepii-
1ésenként a Magyarorszag Orvosainak Evkonyve és Cimtara (MOEC) alapjan. Azonban ekko-
riban gyakran a néhany betegaggyal rendelkezd egészségiigyi ellatasra szakosodott intézmé-
nyeket is a korhdzak kozé soroltak. Az 1931-es MOEC alapjan ide tartozott tobbek kozott a
Nagymanyokon talalhaté banyakorhaz 4 aggyal, az Ajkai Banyatarsasag korhaza 7 aggyal, a
Récalmési Kozkorhaz 8 aggyal, és a Tatai Uradalmi Menhely 8 dggyal is. Ennek kovetkeztében
modszertanilag jobbnak talaltam, ha nem csupan az intézmények meglétét/szamat vonom be a
vizsgalatba, hanem az ennél pontosabb képet ado kérhazak mennyiségi indexét. Jelenesetben
a korhazi agyszamokat?®! (M15). Ezen adatok a mar fentebb emlitett évkonyv 1931-es és 1908-
as kiadasdban elérhetdek, sajnos nem minden korhdz esetében. Hosszas utanajarast kovetoen
sikertilt 1932-re vonatkoz6 dgyszamadatokat taldlnom. Ugyanis az 1931-ben megalakult Ma-
gyarorszag Klinikainak és Korhdzainak Szovetsége elinditotta a Magyar Korhaz c. havonta
megjelend szakfolyoiratat, amelyben tobbszor is felvettették a hazai gyogyintézetekre kiterjedo,
orszagosszintli statisztikai gyijtés esedékességét. Ez végiil 1934-re valosult meg, Magyaror-
szag Gyogyintézeteinek Evkonyve 1934 cimmel. (Azonban az ebben talalhato adatok az 1932-
es évvégi allapotokat tlikrozik, ugyanis a gyogyintézetekre vonatkozo adatszolgéltatas erre az
idépontra vonatkozott.) 1910-es esztenddre mar Gsszetettebb volt a kép, mivel a kordbban em-
litett orvosok évkonyve 1910-re nem elérhetd csak 1908-ra (de ott sem volt minden korhaz
esetében feltlintetve az agyszam), igy igyekeztem 1908-as adatokat keresni, ami részben sike-

riilt is mivel a Magyar Statisztikai Evkonyv U.F. XVI. évfolyama 1908-ra tartalmaz ilyen

197 Az évkonyvek digitalis formaban az alabbi linken érhetdek el:
https://www.gyogyszeresztortenet.hu/gyogyszereszek-evkonyve/ (letéltve: 2022. 05. 16.)

198 Gyogyszertar tipusok: realjogu, személyjogu, fiok, hazi, kézi gyogyszertar.

19 Személy jogu gyodgyszertar esetében a személyes iizleti a jog minden esetben a jogositvannyal (oklevéllel) bird
gyogyszerész személyéhez volt kotve, igy az el nem adhatd, nem adomanyozhatd volt. A gyogyszerész halalaval
megsziint (hagyatéki eljaras részét nem képezheti), csak a haszonélvezet szallt az 6rokdsokre. Ezzel ellentétben a
realjogl gyogyszertarak tulajdonjoga képezhették a hagyatéki eljaras, tovabba adas-vétel részét is. Hazi gyogy-
szertarnak ekkoriban a nem nyilvanos patikakat nevezték. Foként valamely intézethez kothetd gyogyszertarakat
soroltak ide. A kézigyogyszertarak hasonloan, mint napjainkban a két vilaghabora kozott is valamely orvoshoz,
szakorvoshoz voltak kotve, annak érdekében, hogy a lakossag azon részéhez is el tudjon jutni az egészségiigyi
ellatas, akik viszonylag tavol estek térben a nyilvanos gydgyszertaraktol. Végezetiil a fiokgyogyszertarak valamely
nagyobb patika alfiokjaiként tizemeltek.

20 Az évkonyv alapjan az alabbi kérhaz tipusokat kiilonboztetjiik meg 1930-ban: allami korhaz, kdzkorhaz, jar-
vanykorhéaz, katonai korhaz, felekezeti korhaz, alapitvanyi korhaz, magankorhéz.

201 A korhazi 4gyszam alatt a kiilonbdzd tipust korhazak és klinikak agyszamait értem. Ezeket kovetkezetes modon
korhazi agyszamoknak hivom a tovabbiakban.
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adatokat, igaz csak torvényhatdsagonként. A hianyz6 agyszamadatokat levéltari forrasokbol,
egészen pontosan alispani jelentésekbdl és korhdztorténeti monografidkbol gyljtdttem Ossze.
Ezen adatok a tobbféle forras és a valtozo idometszet (1905-1912) miatt bizonytalansagra adhat

202 alapjan fontosnak tartottam e mutatd megtartasat és alkalma-

okot, azonban a szakirodalom
zasat.

Ezen tényezon beliil az utolsé mutato a nyershalalozasi ardnyszdm volt (M16). Ponto-
sabban a vizsgalati id6pontokat megel6z0 tiz évre vonatkozé (1921-1930; 1901-1910) nyers-

203 mint sziiletéskor varhaté élettartamot helyettesité proxy mutato.?%* Mi-

halalozasi aranyszam
vel a vizsgalt tér (1625 telepiilés) a hazai varoshierarchia-vizsgalatok vonatkozasaban igen szé-
les, igy torekedtem tényezoként legalabb egy olyan mutat6t alkalmazni, amely valamennyi te-
lepiilésre elérhetd, igy differencialva az alsobb szinteket is.?%® Ezért is dontdttem ezen mutatd
felhasznalasa mellett. Az 1930-ra vonatkozo6 adatokat Szilagyi Zsolt altal készitett TMTE adat-
bazisbol, az 1910-es adatokat pedig Demeter Gabor vezetésével elkésziilt gistory.hu-n fellel-
heté adatbankbol meritettem. EzGton is koszondom, hogy rendelkezésemre bocsatottak az ada-

tokat.

202 Smailes, 1944. vo. Hall-Marshall-Lowe 2001. vé. Beluszky—Gy®6ri 2005.

203 A halalozasi rata (nyers halalozasi aranyszam) kiszamitasa jelen esetben a kovetkezd. 1901-1910, illetve 1921-
1930 koz6tti halalozasok évi atlaga az 1910-es, illetve az 1930-as népességhez képest. Mértékegysége: ezrelék. A
tizéves atlagokkal elkeriilhetové valik egy-egy kiugro értékii év (jarvany, haboru stb.) torzitd hatasa.

204 A mutatérol bévebben: Szilagyi 2018c, 266-272.

205 Szilagyi Zsolt 20. szdzad elsdharmadéra vonatkozd életmindségi vizsgalata ramutatott arra, hogy a varhato
¢élettartammal és csecsemd hallandosaggal is korreldl a nyershaldlozasi aranyszam. Részletesen lasd Szilagyi
2018c, 268-269.
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6. terkeép. A korhazi agyszamok jelentoségtobbletének (M15) alakuldsa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910 koriil (mértani intervallum
osztalyozasi eljaras)

Jelmagyarazat

M15: agyszamok jeltobb. (1910 kérnyéke)
I 330,309162 - 871,945048
I 122,798334 - 330,309161
[ 43,297058 - 122,798333
[ 112,838633 - 43,297057
[ 11,169442 - 12,838632

[ 1-3,301243 - 1,169441

[ ]-5,014046 - -3,301244
[0 -9,484732 - -5,014047
I -21,153923 - -9,484733
N -51,612348 - -21,153924



2,161842

= 545,590817

590818 - 1229,00000

N 232,18184

Jelmagyarazat
M15 agyszamok jelt. (1932)
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I -138,000000 - -72,0741391

1. térkép. A korhazi agyszamok jelentoségtobbletének (M15) alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1932 (mértani intervallum oszta-

lyozasi eljaras)
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100 Km

Jelmagyarazat

M16: Nyers halalozasi rata (1901-1910)
I 1,231527 - 19,642857
I 19,642858 - 21,159875
[ 21,159876 - 22,522523
[ 122,522524 - 23,404255
[ 123,404256 - 24,372760
[ 124372761 - 25,341131
[ 125,341132 - 26,485788
[ 26,485789 - 27,729334
I 27,729335 - 29,713115
B 29,713116 - 57,790783

8. téerkép. A nyers halalozasi mutato (M16) alakuldsa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1901-1910
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Jelmagyarazat
M16: Nyers halalozasi rata (1921-1930)
I 5,00000000 - 15,0000000
[ 15,0000001 - 16,0000000
[777 16,0000001 - 17,0000000
" 117,0000001 - 18,0000000
[ 118,0000001 - 19,0000000
[ 119,0000001 - 20,0000000
[ 120,0000001 - 21,0000000
7771 21,0000001 - 22,0000000
[ 22,0000001 - 24,0000000
I 24,0000001 - 47,0000000

Q. térkép. A nyers halalozasi mutato (M16) alakuldsa a vizsgalt telepiilések vonatkozdsaban, 1921-1930
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Oktatasi

Az oktatési szektor (alapfoku-kozépfoku-felsdfokt intézmények) 6nmagaban is hierar-
chikus, tehat jol illeszkedik a vizsgalat céljahoz. Az oktatasi tényezd vonatkozasaban eleinte az
irni-olvasni tudok aranyabdl (a 6 éves ¢s annal idOsebb lakossag vonatkozasaban) indultam ki.
Bér tény, hogy 1930-ra mar kozel sincs akkora differenciald ereje, mint 1910-re, azonban a
mutatd erdssége, hogy valamennyi telepiilésre elérhetd mindkét idometszetben, illetve az al-
sobb szintek vonatkozasaban még differenciald szereppel is birhat. Tehat annak érdekében,
hogy az als6 szintek telepiilései is lathatova valjanak az oktatasi tényezon beliil, az irni-olvasni
tudok aranyat is beemeltem a vizsgalatba (M17).

Ezt kdvetden a telepiiléseken talalhato kozépfoku intézmények tipusait vizsgaltam meg,
ami altal kideriilt, hogy rendelkezik-e az adott telepiilés kdozépfoku intézménnyel, ha igen, akkor
az adott hierarchiaszinten mekkora a ,,valaszték”. Minél szélesebb valasztékkal, minél inkabb
specializalodott intézményekkel van felruhazva egy helység, annal magasabb hierarchiaszintet
képvisel az adott funkcionalis vizsgalatban.?% Mind a fin, a leany és a koedukalt polgari iskolak
szama is rogzitésre keriilt telepiilésszinten. A vizsgélat elérehaladtaval €s a forrasok értelmezése
soran egyre inkabb megfogalmazodott bennem, hogy relevansabb lenne, ha az intézmények
valasztékan tul azok volumenét is vizsgalat ala vonnam. Ha csak az intézmények meglétét ven-
ném alapul, akkor a kiilonb6z6 didkszamokkal rendelkezd oktatdsi intézmények volumene lat-
hatatlan maradna. Tehat egyenértékiivé tenném a néhany fovel rendelkezd kozépiskolakat a
tobb szaz didkkal rendelkezdkkel. (Hasonldan a korhazak esetében.) A statisztikai kzlemények

1297 rogzitésre keriilt az 1910/11 és az 1932/33 tanév kdzépfoku?®® didkszamai

idevago kotetébo
teleptilésenként(M18).

A kozépszint utan kovetkezett a felséfoku szint.2%° Tény, hogy 1930-ban négy varosban
(Budapest, Debrecen, Szeged, Pécs),?° mig 1910-ben csupan a fovarosban volt jelen egyetem

(a trianoni hatdrokon beliil). Azonban egyéb intézmények is részét képezték a korabeli

206 Beluszky—Gy®6ri 2005, 93-94.

207 MSK Us. 91. ktet

208 A statisztikai kotet alapjan az alabbi intézmények keriiltek besorolasra a kozépiskolak csoportjdba: gimnaziu-
mok (allami, kozségi, felekezeti); realgimnazium (4llami, magan, egyesiileti, felekezeti); redliskola (&llami, koz-
ségi, egyesiileti); leanygimnaziumok (allami, kozségi, felekezeti, egyesiileti); leanyliceum (allami, kozségi, fele-
kezeti, egyesiileti, magan). Amelyik idometszetre vonatkozéan még/mar nem létezett az adott oktatasi intézmény-
fajta, ott egyértelmiien nulla értéket kapott valamennyi telepiilés.

209 MSE UF. 1910.; MSK Us. 88. kétet

210 Romsics 2010, 183.



felsdoktatasi szintnek.?** Ugy vélem, hogy a héalozat felsd szintjein fontos szereppel bir egy
orszagos, de minimum regionalis vonzaskorzettel rendelkezd intézmény figyelembevétele.
Ugyanakkor a kozépfoku intézményekkel €s az irni-olvasni tudok aranyaval kiegészitve rele-
vans képet kaphatunk az oktatasi helyzet alakulasardl a két idometszet vonatkozasaban. Az ok-
tatasi intézmények pontos felsoroldsa elérhetd a Tiszti cim- €s névtar ide vonatkozé kiadvanya-
iban.?'? Fels6foku intézmények hallgatoi 1étszama (M19) pedig a korabeli statisztikai kiadva-

1213

nyokbol“* nyerhetd ki.

211 1910-ben felséoktatasi intézménynek szamitott az egyetem, a jogakadémia (vagy jogi fiskola), és a hittudo-
manyi foiskola. 1930-ban felsdoktatasi intézmények szamitott tudomanyegyetem, kozépiskolai tanarképzé intézet,
jogakadémia, hittudomanyi féiskola, testnevelési fdiskola, illetve akkor még a Pénziigyminisztériumhoz tartozé
Soproni Banyészati és Erdészeti Fdiskola.

212 Tiszti Cim- és Névtar 1911; Tiszti Cim- és Névtar 1931

213 MSE 1910; MSK Us. 89. kotet;
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Jelmagyarazat

MA17: Irni-olvasni tudék aranya 1910
I 88,9780156 -'98;9010989

I 86,2643081 - 88,978015

|77 83,8688526 - 86,2643080

[ 181,2642804 - 83,8688525

[ 178,9959017 - 81,2642803

[ 176,4654419 - 78,9959016

w E [ 173,9043025 - 76,4654418
0 25 50 100 Km I 70,2493552 - 73,9043024
5 == I 63,8576780 - 70,2493551

Il 8,02355539 - 63,8576779

10. térkép. Az irni-és olvasni tudok aranyanak (M17) alakuldsa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910



agyarazat

M17: irni-olvasnitudok aranya, 1930
I 96,0000001 - 99,0000000
I 95,0000001 - 96,0000000
77 94,0000001 - 95,0000000
.92,0000001 -94,0000000
" 91,0000001 - 92,0000000
1_,]89,0000001 - 91,0000000
W<¢> = 87,0000001 - 89,0000000
0 25 50 100 Km [17185,0000001 - 87,0000000
s ——t—ttt—+—+ [ 81,0000001 - 85,0000000
I 64,0000000 - 81,0000000

11. térkép. Az irni-és olvasni tudok aranyanak (M17) alakuldasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1930
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Jelmagyarazat

18: Kdzépfoku diakok jelt.1910/1911
600,546866 - 1413,08337

I 249,585311 - 600,54686

[T 97,9933348 - 249,585310
[132,5157157 - 97,9933347

[ 14,23375291 - 32,5157156

[ 1-7,98216800 - 4,23375290

1171 -13,2586307 - -7,98216801
" F o 25 50 —— I -25,4745516 - -13,2586308
s bbb t—t—| I -53,7565143 - -25,4745517

I -119,234134 - -53,7565144

12. térkép. A kozépfoku didkok szamanak jelentoségtobbletének (M18) alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910/1911 (mértani
intervallum osztalyozasi eljardas)
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Jelmagyarazat
M18: kdzépfoka diakok jelt. (1932/1933)
I 972,650980 - 2521,00000
[ 367,473509 - 972,650979
[ 130,937839 - 367,473508
[ 138,4870688 - 130,937838
[ ]2,35237158 - 38,4870687
[ ]-11,7709974 - 2,35237157
w¢ 3 [1-17,2911642 - -11,7709975
0 25 50 1?0 Km [0 -31,4145332 - -17,2911643
A [ -67,5492304 - -31,4145333
I -160,000000 - -67,5492305

13. térkép. A kozépfoku didkok jelentéségtobbletének (M18) alakuldsa a vizsgalt telepiilések vonatkozdasaban, 1910/1911 (mértani intervallum
osztalyozasi eljards)
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A kiiltertileti kérdéskor empirikus vizsgalata egy varoshierarchia-vizs-

galat kontextusaban

Korabbi fejezetekben szdmos modszertani nehézséget emlitettem. Gondolok itt a vizs-
galati tér végleges kialakitasara, bizonyos forrasok felkutatdsara, a kiilonféle mutatok kézos
nevezore hozasara, vagy a komplex mutaté kialakitasara. Azonban ezeken feliil a kutatas kez-
detén felmeriilt egy meghatdrozé modszertani probléma, amely valamennyi hazai telepiilés-
szintli vizsgalat vonatkozasdban megkeriilhetetlen tényezd. Ez nem mas mint a kiilteriileti kér-
déskor. Ezen kérdéskorre adott valasz alapjaiban hatdrozza meg az adott vizsgalat irdnyat, mod-
szereit és részben forrasait is. Eppen ezért gondoltam, hogy kiilon fejezetet érdemel a kérdéskor
korbe jarasa és annak empirikus vizsgalata.

A probléma felvetés nem uj keletii, de a korabbi munkak?!* csupéan egy reprezentativ
telepiilésréteg — pl.: jogi értelemben vett varosok — esetében végezték el a kiil- és belteriilet
teljes szétvalasztasat. A téma sok hazai telepiilésfoldrajzzal, vagy éppen telepiilésalloménnyal

215 elokeriilt, azonban tényleges fokuszpontként ritkan talalkozunk vele,

foglalkoz6 munkaban
kivéve a két vilaghabort kozotti idészakban. Viszont az utdbbi idoben szerény érdeklédés mu-
tatkozik a hasonld kérdések és vizsgalatok irant, holott nem kérdés, hogy rendkiviil keveset
tudunk korszerii megvildgitasban a témarél. Ugy vélem a kérdés felfrissitése és annak empiri-
kus vizsgalata nem csupan a 20. szazadi elsd felének hierarchikus varoshal6zatanak pontosabb
megismerése, illetve az alfoldi telepiilések mitkodése miatt lehet fontos,?'® hanem a tanya—varos
korabeli kapcsolatrendszerének vizsgalatanak vonatkozéasaban is.

A kérdés tovabbra is nyitott: hova tartozik a kiilteriilet? Mennyiben befolyasolhatja a

telepiilésrangsor poziciodit a kiiltertilet a 20. Szazad els6 harmadaban?

214 Erdei 1942; Menddl 1939, 1941; Timar L. 1988.

215 Timar L. 2006, 42-55; Beluszky—Gyéri, 2005; Beluszky 1973b; Beluszky 1988; Erdei, 1942; Menddl 1939,
217-32; Szilagyi 2011, 10. Szulovszky 2016.

216 Szilagyi 2011.



Kiilteriilet, avagy tanyavilag

A tanya ¢s a kiilteriilet fogalma nem feltétleniil egyezik meg, mivel a kiilteriileten nem
csupan tanyak helyezkedtek el az idok soran, hanem kiilonféle gazdasagi épiiletek, faluszerti
telepek, majorok, gyarak, banyak és nyaralotelepek is.?’ Azonban ezen két fogalom idével
egyre szorosabban 6sszefonodott. Ez az 6sszefonddas arra vezethetd vissza, hogy a statisztika,
illetve a kiilonféle dsszeirasok nem vizsgaltdk onalldan csak a tanyakat. Tehat a legkozelebbi
pontot a kiilteriiletekre vonatkoz6 6sszeirasok adtak a tanyak vonatkozasaban; tovabba a tanyak
elterjedését is megemlithetjiik, ami altal a kiilteriilet nagy részét idével lefedték. Igy mosodott
Ossze az 1dOk sordn a kiilteriilet a tanyavilaggal. Ezen 6sszemosodés egyuttal egy modszertani
probléma ereddje lett, amely kényszeri okbol, de jelen van valamennyi alfoldi tanyavildgot
vizsgald munkaban.?!8 A tanyak kialakulasaval kapcsolatban nincs egységes kanon, szamos el-
mélet €s koncepcid van jelen a kiilonféle diszciplindkban. Jelen dolgozatomnak nem célja be-

219 gziiletett mar

mutatni valamennyi tanyagenezissel foglalkoz6 munkat — néhany 4tfogé munka
e témaban —, viszont néhany megkdzelitést fontosnak tartok megemliteni.

Az elsO széleskorben elterjedt elmélet Gyorfty Istvan néprajzkutatdé nevéhez kotheto.
Gyorffy tigy vélte, hogy a tanyak kialakuldsa a honfoglalé magyarsag nomad ¢letmddjaval kot-
hetd 6ssze. Ezen kapcsolatra alapozta a mezdvarosok 1étrejottét is, amelyek meglatasa szerint a
torok kor elott a ,,két beltelkes”, igynevezett 6las-kertes telepiilések voltak és ezek lehettek a
késébbi tanyas telepiilések eloképei.??°

Az elmult években a tanyagenezis Ujabb elmélettel boviilt. Orosz Istvan alfoldi telepii-
lések hatarhasznalataval foglalkozé cikkében??! kifejti, hogy a 18. sz4zad elején legalabb 107
olyan telepiilésrdl vannak informacidink, ahol parlagolé foldmiivelést folytattak. Annak érdek-
¢ben, hogy ezen foldmiivelési forma igazén hatékony legyen — tehat a szant6foldek és a kasza-
16k ,,vandoroltatasa” a legel6kon megoldhaté legyen — kiterjedt hatarra volt sziiksége az adott
telepiilésnek. Ezen jelenség nagyban hozzajarult a tanydk tovabbi elterjedéséhez az Alf6ldon,

amelyet részben bizonyit az is, hogy a 19. sz4zadi tanyds gazdalkodas hatarai egybeestek a

parlagol6 foldmiivelést végzd térségekkel.???

217 Erdei 1942, 19.

218 Timar J. 1990, 51.

219y, Toth J. 1972; Lettrich 1974; Beluszky 1974, 1983.
220 v, Gyorffy 1937, 72-76; Szilagyi 2019, 10-11.

221 Orosz 2014.

222 Szilagyi 2019, 28-29.
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A kozelmultban egy természetfoldrajzi alapokon nyugvo koncepcio is napvilagot latott
a tanyak kialakuldsaval/terjedésével kapcsolatban. Szilagyi Zsolt empirikus vizsgalata sordn a
klimavaltozas €s a tanyak elterjedése kozti kapcsolatra vilagit ra. Véleménye szerint a 17—18.
szazadi hazai és eurdpai lakossagszam novekedése kapcsolatba hozhato a kisjégkorszak felme-
legedési fazisaval. Tovabba a futbhomok Karpat-medencei — leginkabb Kecskemét kornyéki —
ujboli ,,elindulasaval” is, amely ellen sz616- és erddtelepitéssel védekeztek a hatarmenti térség-
ben. Ezen tevékenység a tanyak kialakuldsét segitette elé a Kecskemét esetében.??®

Osszegezve, a szantofoldi miivelés kényszeri kiterjedése, a legeldk folyamatos beszii-
kiilése, majd az Gjabb pusztak bérlésének ellehetetleniilése, és a felmelegedés, mind abba az
iranyba hatott, hogy a 18. szdzad mésodik felében ,,ellepték™ az alfoldi varosok hatarait a ta-

nyak.

Kiilteriilet kérdéskore a 20. szazadban

A téma egyediségébdl adodoan nem rendelkezik széles nemzetkozi szakirodalommal,
viszont a hazai tanyavilag és a kiiltertilet kérdése néhany kiilfoldi kutato figyelmét is felkeltette,
leginkdbb Konrad Schiinemann berlini torténészét, illetve A.N. J. Den Hollander szociologusét.
Utobbi irt egy dsszefoglalé monografiat és néhany cikket a magyar tanyak vonatkozasaban.??4
Hazai tekintetben a 20. szazadban szinte mindent feltartak a magyar tanyakrol. Konyvtarnyi
irodalom foglalkozik ezen telepiilésforma gazdalkodédsaval, tarsadalmi jellegzetességeivel,
mindennapjaival és ezek valtozasaval.??® (Tébbek kozott Thessedik Samuel révén mar 1786-

b6l is vannak munkak?28

a tanyakrol.) Viszont joval kevesebbet foglalkoztak a kutatok a tanyak
térbeli rendszerével, struktirdjaval. Ezen a téren a szakirodalombol mindenféleképpen kieme-
lend6 a témaval foglalkozo két kutatd, Erdei Ferenc szociologus és Mendol Tibor geografus
vitaja.??” Altaluk a kiilteriilet hovatartozasanak kérdéskore legmarkansabban a 20. szdzad fo-

lyaman jelenik meg, azon beliil is a két vildghaboru kozott.

23 §7ilagyi 2020, 13-36.

224 Den Hollander 1980. V. Den Hollander, 1960, 1961.

225 Csatari 2004, 6.

226 Tessedik 1786.

227 A\ vitarol 1asd: Timar L. 1988, 1993, 1995; Szilagyi 2003; Bognar 2007, 2008.
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A 16 kérdés a tanya hovatartozasa volt, azaz 6sszefonodik-e az adott telepiiléssel vagy
sem. Fontos megemliteni, hogy kdzigazgatéasilag egy egységet alkotnak az 1870-es kdzségi tor-

k%28 értelmében, de jelen esetben ezen tény csak masodlagos. Az alapvetd probléma az,

vénye
hogy az alfoldi varosok esetében az igynevezett foldrajzi értelemben vett telepiilés (varosmag)
¢s a kozigazgatasi hatarral koriilvett telepiilés nem esett egybe, sot jelentds eltéréseket mutatott.
Tovabba az alfoldi térség telepiiléshaldzata kevésbé volt oly siirli, mint a dunantuali, vagy akar
az északi térségé; azonban sokkal nagyobb lélekszdmmal és kiterjedéssel rendelkezo telepiilé-
sek jellemezték. Ez visszavezethetd tobbek kozott az eltérd telepiiléstejlodésre.

A geografia szemlélete alapvetden egy taji beallitottsagli nézépont. Tehat a telepiiléseket
az ember ¢s az adott t4j viszonyaban vizsgalja. Valamint azt, hogy maga a tdj milyen lehetdsé-
geket szolgal az ember szdmara az adott térben, illetve ezen lehetdségeket az ott €16 lakossag
hogyan hasznositja.??® Simké Gyula volt az elsé kutato, aki a foldrajzi szempontbél vizsgélta a
tanyakat — azon beliil is a nyiregyhéazi bokortanyakat — és alkotott definiciot. Késdbb tobb geo-
grafus is foglalkozott behatéan a kérdéskorrel, tobbek kdzott Mendol Tibor is. Mendol a geo-
grafiai megkozelitések koziil a szorvanytelepiilést, mint meghatarozast hasznalta a tanyakra.
Ennek hatterében az huzddott, hogy a tanyak legtobb esetben allanddan lakott telepeket jelen-
tettek, azonban ezen telepek a kezdettdl fogva kozigazgatasilag egy adott telepiiléshez tartoztak,
viszont egy-egy kiilonallé ,tajegységet” alkottak.?3® Tehat ezen értelmezés alapjan a tanya te-
lepiilés a telepiilésen beliil.

A szociologiai megkozelités, amelyet Erdei Ferenc képviselt, ezzel ellentétben a tanya
és varos/kozség egybetartozasat hangstlyozta, tovabba igyekezett egy geografiai fogalommal
parhuzamba allitani: tartozéktelepiilés. Tehat Erdei ezen telepiilés forméra ugy tekintett, mint
egy adott teleptilés életterébe tartoz6 gazdasagi telepre. Erdei ugy vélte, hogy a tanyak csupan
gazdasagi jelentdséggel birtak, és a lakohely jellegiik csak masodlagos, mivel a tanyan éldknek
a lakohelyiil szolgald ,,otthonuk™ ezen megkdzelités alapjan bent a varos belteriiletén volt. A
szocioldgia masik fontos érve volt emellett a nézet mellett: a kialakult uthalézat. Erdei ugy
vélte, hogy a tanyak kozott ritkan vagy egyaltalan nem talalkozunk dsszekottetéssel, mivel leg-
tobb esetben csak az adott telepiilés/varos felé vezettek utak. Erdei ugy vélte, ha valoban olyan
meghatarozo, kiilonallo szereppel birtak volna ezen térségek, akkor bizonyara 6nallo 6sszekot-

tetéssel is rendelkeztek volna.23!

228 1871. évi XVIIL. te. II. fejezet 20. §-a kimondta, hogy ,,Minden teriiletnek valamely kozséghez kell tartoznia.”
229 Mendol 1939, 224-225.

230 Mendol 1939, 229-231.

231 Erdei 1941, 22-24.
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Osszegezve, a két diszciplina kiilonb6zd szemszogbdl kozelitette meg a tanya gazdasagi
¢s tarsadalmi tényezdit, illetve magat a varos fogalmat is. F6 szempont a lakottsag mértéke,

azaz milyen mértékben lakott az adott tanya: idészakosan vagy allandodan.

Modszertani hatter

Részvizsgalatom kiindulopontja, hogy kiilonvalasztom a telepiilések belteriileti €s az
Osszteriileti (kdzigazgatasi telepiilés) adatait, tehat két kiilonallo hierarchiai rangsort allitok fel.
Ezaltal empirikus tton 6sszehasonlithatova valik a két teriileti egység.

Ehhez a korabbi funkcionalis varoshierarchia vizsgalatomra®?

alapozva kozel 1600 te-
lepiilés kiilteriiletét valasztottam le. A vizsgalatom soran a ,,leltdrozo” modszert?® hasznaltam
a két rangsor felallitdsdhoz, tehat a kiilonb6z6 népszamlalasi dokumentumok adatait telepiilés-
szinten gyljtdttem Ossze, leltaroztam. Ennek kovetkeztében két komplex, kvantifikalt adatokat
tartalmazé adatbazis konstrualodott meg.?3* Fontos szempont volt, hogy olyan hierarchiat for-
malo szintetikus valtozokat kell megalkotnom, amelyek adatai mind belteriiletre, mind a teljes
telepiilésre (kozigazgatasi telepiilésre) elérhetdek a kdzponti Gsszeirdsokban a vizsgalt iddmet-
szetben.

Munkam sordn egy eszményi (népszamlalasi) idOmetszetre helyeztem a hangsulyt,
1930-ra. Ekkorra ugyanis a gazdasagi konjunktara (1925-29) révén stabilizalodott az orszag
helyzete, mikdzben viszonylagos gazdasagi novekedés jellemezte.?® A vilaggazdasagi valsag
ekkor még csak stagnélast okozott (1929-1930), jelentds visszaesés csupan az 1931-es évtol
mutathato ki.

Az els6 lépcsdben az 1930-as helységnévtar kertilt feldolgozasra, amelybdl az 1000 1¢é-

lekszam folotti telepiilések keriiltek rogzitésre. Beluszky Pal ugy vélte,*® hogy az Alfold

232 Ban 2020.

23 V§. Beluszky—Gy®6ri 2005; Gal 1997; Major 1964.

234 Nemes Nagy 2005; Ud. 2009. Kutatdsom matematikai és statisztikai alapjaihoz Nemes Nagy Jozsef és Beluszky
Pal munkai nytjtottak segitséget. Tovabba a statisztikai forrasok tekintetében meg kell emliteni azon kdzponti
iratokat/dokumentumokat, amelyek allami megrendelésre késziiltek, és alapjat képezik barmely 20. szazadi hazai
varoshalozat/varoshierarchia-vizsgalatnak. Idetartoznak a Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal kiadva-
nyai, az adott korra vonatkozo helységnévtarak és a kiilonbozo orszagos gazdasagi, demografiai adatsorok, ame-
lyek sok esetben digitalizalt formaban is elérhetéek napjainkban.

235 Tomka 2018.

23 Beluszky—Gy®éri 2005.
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esetében 10 000 f6 f6lotti, mig a Dundnttl esetében 4000 1¢lekszam folotti telepiilések esetében
beszélhetlink funkciondlis értelemben vett varosrol az 1910-es években. Részben az Ossze-
egyeztethetdség, illetve a két idometszet kozotti kdzigazgatasi, gazdasagi és tarsadalmi valto-
zasok kovetkeztében jobbnak lattam egy egységes lélekszam f6l6tt meghuzni a hatarokat. EIG-
szOr a 2000 I¢lekszam fo61otti telepiilésekre fokuszaltam, késébb azonban gy véltem, érdemes
kibdviteni a vizsgalati kort az alacsonyabb 1¢lekszamu telepiilések adataival is, tekintve, hogy
a kisvarosok és a majdnem varosok korében lejatszodo folyamatok modellezése kiilondsen fon-
tos lehet a kiilteriilet vizsgalatdnak egésze szempontjabol. Igy lejjebb kellett vinnem a lakos-
sagszam hatarat annak érdekében, hogy valoban reprezentativva valjon a kutatdsom. Ezen bo-
vitéssel 1634 telepiilés keriilt rogzitésre az adatbazisban, amely a korabeli 3422 telepiiléshez?’
viszonyitva kozel felét (48%) teszi ki. Igy lehetdség nyilt az alacsonyabb hierachiaszinten 16v6
kozségek vizsgalatara. Erdekesség, hogy a trianoni telepiilésallomany fele lefedte az orszagte-
rlilet kozel 80%-4t (1. térkép). A munkam soran a fovarost nem vettem figyelembe, mivel mar
a vizsgalt idémetszetben (1930) — sot a 18. szazad végétdl — kimagaslo helyet foglal el a hazai
telepiiléshalozatban. Tehat az elsé 1épcsdben a telepiilések és azok 1élekszamai keriiltek rogzi-
tésre.

A kovetkezé bovitéshez a Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozatanak (MSK Us)
86. szamat hasznaltam fel, amely jelen adatbazis gerincét szolgaltatta. Tobbek kozott feljegy-
zésre kerlilt ebbdl a kotetbdl a belteriiletek tekintetében a 1élekszam, illetve a foglalkoztatasi
szerkezet is. Szintén ennek a kotetnek a felhasznéldsaval kozigazgatasi szinten is rogzitésre
kertiltek a fentebb emlitett mutatok. A foglalkoztatasi fécsoportok adatait felhasznalva mate-
matikai uton lehetdség nyilt a nem mezdgazdasagi keresk aranyanak megallapitasara, amely-
nek jelentdsége abban rejlik, hogy ebben az iddben a tercializalédas mellett a szekunder szek-

r238

tor>° ardnya is fontos tényezd volt a varosiasabb lét kialakulashoz. Tovabba a jelentdségtobblet

modszerét felhasznalva megallapithatova valt a szolgaltatasok ,,vidékre” jutd hanyada. Ezen
modszer a Beluszky-féle ,,leltarozd” eljaras egyik meghatarozo modszertani eleme, amely azon
alapszik, hogy a varos a vidék ellatoja. Tehat a kdzponti szerep a vidéknek nyujtott ,,tobblet”

9

szolgaltatison alapszik. Ezt a metodust hasznalta a dél-németorszagi kutatasa®®® soran a fentebb

237 A f6varossal egyiitt, 1asd, Hajda 2005, 150. V6. Frisnyak S. 1992, 187.

238 A kozleményben talalhato foglalkozasi agakat a recens geografia altal elfogadott alapvetd gazdasagi szekto-
rokba soroltam az alabbi modszer alapjan. A primer szektorba keriiltek az dstermelés és banyaszat, kohaszat cso-
port keres6i; a szekunder szektorba az ipar, napszamosok k.m.n keresdi; a tercier szektor volt a legbévebb, ide
soroltam a kereskedelem ¢és hitel, kozlekedés, kdzszolgalat és szabadfoglalkozasok, véderd, hazicselédek keresoit
¢és végiil a negyedik, az ugynevezett egyéb csoportot, pedig a nyugdijasok; egyéb és ismeretlen foglalkozastak
keresdi alkottak. Szilagyi 2012, 111.

239 Christaller-féle modell egyik els6 hazai interpretaciojat lasd: Menddl 1963, 485-486.
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mar emlitett Walter Christaller is. Az elmélet népszertisége mellett azt is érdemes megemliteni,
hogy maga a metddus bizonyos esetekben torzithat, ezért kellé ovatossaggal érdemes alkal-
mazni. Az elmélethez tartozo képletb1?*? kiindulva megallapithatjuk, hogy a telepiiléshez tar-
tozo0 ,,sajat” lakossag is a vonzaskorzet részét képezi, éppen ugy, mint a kozigazgatasi hatarokon
kiviil esé teriilet. Ennek koszonhetéen mindenféleképpen a telepiilés vagy az adott teriilet 1¢-
lekszaméaval egyiitt kell felhasznélni ezt a mddszert. Tehét ha ezen érték negativ egy adott tele-
ptlésnél (1. tablazat), akkor az azt jelenti, hogy a sajat lakossagat sem tudja ellatni a szolgalta-
tasok terén. Viszont, ha pozitiv, akkor a lakossagan tul is ellatja a vidékét. Tervben volt egy
pénziigyi mutatod felhasznaldsa, de a valtoz6 megkonstrualasa modszertani problémak miatt
meghiusult. A modszertani problémak abbol adodtak, hogy a két vilaghdbora kozotti fidkositasi
program altal bizonyos telepiilések alfidkjainak a betétallomanyi adatai a kozponti fiok Ossze-
irasaiban jelentek meg. Tovabba4 a telepiilési adok?*! felhasznalasa is szoba jott a vizsgalat so-
ran, gondolok itt a kozségi potado kivetésének alapjaul szolgald f6ld-, hdzadora, illetve a tarsu-
lati és a tantieme adora. Azonban valamennyi esetben jelen volt egy meghatarozé modszertani
probléma: egyik lehetséges pénziigyi mutatd sem érhetd el belteriiletre és/vagy kiilteriiletre te-
lepiilésszinten. Tehat a vizsgalt idometszetben pénziigyi valtoz6 1étrehozasara nem nyilt lehe-
tdségem az Gsszteriilet-belteriilet vonatkozésaban.

Osszegezve a két adatbazisban dsszesen hat valtozo kapott helyet, harom a belteriileti
¢s harom az Gsszteriileti adatbazisban. A valtozok atlaga adta a komplex értéket, amely a rang-

sort meghatarozta. Igy a két adatbazisban az alabbi valtozok szerepelnek:

e Belteriileti 1¢lekszam e Osszteriileti 1élekszam

e Belteriileti nem mez6gazdasagi ke- e Osszteriileti nem mezégazdasagi keres6k
resOk aranya aranya

e Belteriileti szolgaltatasok jelentd- e Osszteriileti szolgaltatasok jelentéség-
ségtobblete tobblete

Mivel kiilonboz6 tipust valtozokrol van szé (10, ardny stb.), igy egy matematikai mod-

szer segitségével egységesitettem a valtozokat. A felhasznalt modszer pedig a normalizacid

240 Jelentéségtobblet Képlet (K), K=Fv-Lv-Fm/Lm; Fv, a vizsgalt telepiilés tercier szektoranak nagysaga; Fm, a
vizsgalt teriilet tercier szektoranak nagysaga; Lv, a vizsgalt telepiilés lakossagszama; Lm, az vizsgalt teriilet la-
kossagszama.

241 Szilagyi 2018c¢, 273-276.
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242 yolt, amely megakadalyozta a negativ szamok létrejottét és lehetdvé tette a valtozok

képlete
egysegesitéset.

Hozza kell tennem, hogy azért nem keriilt tobb valtoz6 az adatbazisba, mert maguk a
torténeti forrasok vetettek gatat ezen torekvésemnek. Erre az idOmetszetre a kutatas jelenlegi
allasa szerint nem rendelkezilink olyan mennyiségii és mindségii belteriilet adatsorokkal, ame-
lyek jelen kérdéskor komplexitasat ndvelni tudnak ugy, hogy modszertanilag is relevans ma-
radjon a vizsgalat. (Gondolok itt tobbek kdzott a pénziigyi mutatéra mint egy lehetséges valto-
zora.) Fontos azt is leszogeznem, hogy az ugynevezett dsszteriileti adatbazis csupan reprezen-
tativ jelleggel késziilt, annak érdekében, hogy azonos modszertan és azonos valtozok alapjan
vizsgalhassam a két teriilet rangsorat. Tisztan kirajzolodik, hogy ezen aladatbazis®*® korantsem
komplex a mutatok szamabol €s azok tulzott demografiai és foglalkoztatasi jellegébdl adodoan.
Azonban a vizsgalat f6 célja az 6sszehasonlithatdsag €s az ebbdl kirajzolddo eredmények értel-
mezese.

A kiilonféle népszamlalasi dokumentumokbdl kinyert adatok k6zos azonositasi/kapcso-
16dési pontjat a helységnévtarbol rogzitett telepiilések nevei és azok kodjai jelentették. igy a
KVA (Komplex Viéroshierarchia-adatbazis®**) adatbazisom ujabb belsd kapcsolatrendszerrel
boviilt a belteriilet-kiilteriilet-Osszteriilet vonatkozasaban. Tehat sokrétiien kapcsolodd adatok
halézata konstrualddott meg, amelyben talalunk csomoépontokat és kapcsolati éleket. Ezek al-
kotjak a halozat (mint rendszer) alapjait.?*® Ezen a ponton pedig megjegyezhetd, hogy aki ilyen
adatbazissal dolgozik ohatatlanul is halézatokat vizsgal, fliggetleniil attol, hogy ennek nincs
feltétleniil tudataban.?4®

Végezetiil a két adatsor — egyben a két rangsor — 1étrejotte utdn a poziciok 0sszevetésére
keriilt sor. A két rangsor segitségével 0sszehasonlithatova valtak a beltertileti €s a kozigazgatasi
poziciok kozotti eltérések — vagy éppen egyezések — vizsgélata a két vilaghabora kozotti tele-
ptiléshélozat egy szegmensében (1000 1élekszam f6l6tti telepiilések).

Szeretném kiemelni, hogy jelen modszertani modell altal konstrualt rangsor 4ltal csupan
egy lehetséges narrativat, kontextust nyitottam meg a belteriileti hierarchiaviszgalat — és egyben

a kiltertleti kérdéskor — vonatkozasaban.

242 Normalizaci6 képlete, ni=(Xi - Xmin ) — (Xmax — Xi) ; ni, normalizalt véltozo; xi, az adatsor valtozoja; Xmax, Az
adatsor maximuma; Xmin, 8z adatsor minimuma.

243 Brtem ezalatt, hogy ezen vizsgalathoz gyiijtott adatsorok egy kisebb adatbézist alkotnak, amely a Komplex
Varoshierarchia-adatbazis (KVA) részét képezi.

244 Az adatbazis részletes leirasat 1asd az értekezés végén.

245 Barabasi 2016, 60.

246 Ballabasi 2020, 31.
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Modszertani problémdra adott valasz

A belteriileti varoshierarchia-vizsgaltam eldtt — kiindul6 feltételezésem alapjan — Ggy
véltem, hogy az alfoldi agrarvarosok esetében a kiilteriilet levalasztasa elonyosen fogja érinteni
gaban, illetve az Osszteriileti rangsor vonatkozasaban is elemzés ald vonom a belteriileti ered-
ményeket.

A belteriileti rangsor felallitasa soran a telepiiléseket hierarchiaszintekbe soroltam.?*” A
beltertileti hierarchiavizsgalat soran kirajzolodott, ahogy a rangsor tablazatabol (1. abra, 2. tab-
lazat és 3. tablazat) is jol kivehetd, hogy a két vilaghabora kozott Szeged és Debrecen vezetd
pozicidja — Budapest utan — megkérddjelezhetetlen. (Hasonldan, mint a korabbi komplex va-
roshierarchia vizsgalatomban.)?*® A két alfoldi agrarvaros jelentdségét tobbek kozott a magas
I¢lekszamuknak, illetve az ezzel kapcsoltba hozhato jelentds varosi funkciokat ellatd intézmé-
nyeiknek koszonhették. Ki kell emelni, hogy a nagyszamu mezdgazdasagi dolgozok mellett
nagy létszamu tercier szektorral is rendelkeztek ezen alfoldi varosok. Szeged és Debrecen nem
csak az alfoldi telepiilések korében rendelkezett kimagaslo szolgaltatd szektorral, hanem orsza-
gos viszonylatban is, Budapest utan a legmagasabb tercier keresé 1étszamot 6k produkaltak.?4°
Tovabba a két alfoldi nagyvaros szerepe/presztizse 1920 utan tovabb nétt a korabbi regiondlis
koézpontok (Nagyvarad, Temesvar, Kassa stb.) elcsatolasaval. Viszont a févaros ¢és a telepiilés-
haldzat tobbi résztvevije kozott a békeszerzodés hatasara tovabb nyilt az ollo, amelyet mar a
korabeli korméanyzat is észlelt és igyekezett orvosolni a problémat.?®° A belteriileti regiondlis
kozpontok kozé bekeriilt még Miskolc, Gyor, Ujpest és Pécs, s igy a regionalis kdzpontok hoz-
zavetdlegesen, de lefedték hazank nagyobb régiodit (14. térkép). Ezen kozpontok koziil egyediil

Ujpest jelenléte kérdéjelezhetd meg. Ujpest esetében a févaros erds kisugarzasat és dinamikus

247 A vizsgalatnak nem volt 6 célja a hierarchiaszintekbe valé besorolds, hanem egyfajta viszonyitasi pontként
alkalmaztam a belteriileti rangsor kapcsan. A hierarchiaszintek kialakitasa a Jenks-féle modszert felhasznalva em-
pirikus uton tortént. A modszer ugy alakitja ki a hierarchiaszinteket, hogy az egyes szintek elemei kozott a legki-
sebbek, a csoportok kozott pedig a legnagyobbak legyenek a komplex varoshierarchia-mutato elteresei. Tehat bi-
zonyos lépcsdket probal keresni, es azok menten hiizza meg a hatarokat. Lasd: Jenks 1967, 186—190.

248 Ban 2020.

249 Debrecen: 18 535 f6; Szeged: 16 702 f6. Az adatok elérhetdek a Magyar Statisztikai Kozlemények U.S. 86.
kotetében.

201925, évi XII. tc. engedélyezte a vidéki varosoknak az Gn. Speyer-kdlcson felvételét, melyek elsé része 10
milli6 dollar értékben mar 1925-ben, tovabbi 6 millié dollar értéki kotvény 1926-ban valt hozzaférhetové. A va-
rosok ezt tisztviseldi lakasok és egyéb infrastrukturalis intézmények létesitésére forditottak.
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fejlodését emlithetjiik meg. Tobbek kozott 1930-ra éri el Budapest az 1 millid fos lakossagsza-
mot ¢és a fovarosi agglomeracio ekkoriban — illetve mar korabban is — az egyik legdinamiku-
sabban fejlodé térségek kozé tartozott hazankban. Igy érthetd modon vetédnek fel olyan igé-
nyek mar a 20. szazad elején, hogy bizonyos szomszédos telepiiléseket Budapesthez kellene
csatolni.?®! 1935-re mér harom bévitési koncepcio jott 1étre és valamennyiben Ujpest is szere-
pelt, amely nem meglepd, hiszen ndvekvd szerepe, lakossaga és ipari potencialja altal 1907-
ben rendezett tanacsu varosi cimet kapott.>>? Ez is mutatja Ujpest erds szerepét a févaros agg-
lomeraciods térségében. Visszatérve a regionalis kdzpontokra, megallapithatjuk, hogy ezen hie-
rarchiaszinten — a mar emlitett Ujpestet leszamitva — csak torvényhatdsagi joggal felruhazott
varost talalunk. Ezen tendencia a tobbi hierarchiaszinten mar fokozatosan megfordul és az al-
sobb szinteken mar a kozségek keriilnek folénybe. A belteriileti megye szintii varosok korében
talaljuk a jogallasnak €s hierarchiaszintnek megfelelden a legtobb megyei varost (volt rendezett
tanacsu varos, 1929-t61 megyei varos). Tovabba négy térvényhatdsagi joggal rendelkezd varost
is (Kecskemét, Sopron, Székesfehérvar, Baja). Valamint ezen a szinten még mindig csak jogi
értelemben vett varosokat taldlunk. A kézépvarosi szinten mar megjelennek olyan kozségek,
amelyek bizonyos vonatkozasban — gondolok itt tobbek kozott a tercier €s a szekunder szektor
magas aranyara — kimagaslanak a varosi joggal nem rendelkezd telepiilések korébdl. Viszont
ezen szinten is még a megyei varosok dominalnak, illetve itt talaljuk Hoédmezdévasarhelyet mint
a legalacsonyabb belteriileti pozicidval rendelkezd torvényhatdsagi jogh varost. Ez is jol tiik-
rozi, hogy az egyik legnagyobb kiterjedésii?®® alfoldi varos foldrajzi értelemben vett varosmag-
jénak pozicioja is jelentdsen elmarad a varosi rangjahoz képest. Ezt tobbek kozott alatdmasztja
az akkori Hodmezévasarhely falusias jellege.?>* A kisvdrosi szinten pedig mar ugrasszeriien
megno a kozségek szama ¢€s egyuttal lecsokken a varosok aranya.

Annak érdekében, hogy az alfoldi telepiilések kiiltertileti kérdéskorét pontosabban vizs-
galni lehessen, a belteriileti rangsorbdl — pozicié alapjan — kiemeltem tiz alfoldi agrar telepii-
lanak meg az elsd 33 poziciod egyikén. Belteriileti elhelyezkedésiikbdl nehezen olvashat6 ki
barmiféle tendencia. Ha a két rangsort dsszevetjiik ezen tiz telepiilés vonatkozasaban (1. dbra),

akkor kirajzolddik, hogy Debrecent leszamitva valamennyi élvonalba tartozé alfoldi varos

21 Harrer 1908, 23-37.

22 Sipos 2001, 43-44.

23 Debrecen: 956,91 km?; Kecskemét: 939,37 km?; Szeged: 815,95 km?; Hodmez6vasarhely: 761,10 km?.

24 Gyani 2016, 213.

25 Szeged, Debrecen, Kecskemét, Szolnok, Békéscsaba, Gyula, Hodmez8vasarhely, Kiskunfélegyhaza, Nyiregy-
héaza, Cegléd.
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csokkenésének mértéke igen eltérd. Amig Szeged esetében csupan egy pozicid-, addig Kecske-
mét esetében tizennyolc pozicidocsokkenésrol beszélhetiink. Tehat ha a felsé hierarchiaszintet
vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy a kiilteriilet levalasztasa altal pozitiv irdnyban tortént
elmozdulas. Tovabba elmondhatjuk, hogy a kiemelt tiz kordbbi mezdvaros Osszteriileti hierar-
chikus rangjuk alapjan négy telepiilés ért el kifejezetten magas (1—15.) pozicidt a halozatban
(3. tablazat). Szeged, Debrecen, Szolnok és Nyiregyhaza azontll, hogy magas primer keresd
szammal rendelkezett, mégis jelentds kozigazgatasi €s funkcionalis szerepeket toltottek be az
adott régidjukban ekkoriban. Ezen kettdség hatterében a mar emlitett alfoldi varosok proble-
matikajat vélhetjiik felfedezni. Ugyanis a kiilteriileteken talaljuk a legtobb primer keresot, és ha
levalasztjuk ezen kiilteriiletet, akkor mar egy joval urbanizaltabb, jelentds tercier és szekunder
szektorral rendelkezd, mar-mar dunantali varos tipus tarul elénk.

A vizsgalat 1éptéke, azaz az 1000 1¢lekszam feletti telepiilések bevonasa lehetdve tette,
hogy nem csak a telepiiléshalozat meghatarozo varosait vegyem gorcsé ald, hanem a haldzat
alsobb szintjein 16vd kozségeket, falvakat is. Osszevetettem a rangszam kiilonbségeket (belte-
riileti rang-Osszteriileti rang) és fokuszpontba helyeztem az igy kapott eredményeket (1. abra).
A kutatasba bevont telepiiléseket harom kvantilisre bontva (1: legnagyobb pozicié csdkkenés;
2: mérsékelt pozicio valtozas; 3: legnagyobb pozicié novekedés) megvizsgaltam ugy, hogy az
adott egyenld elembdl allé6 halmazban mennyi alfoldi, dunantuli és északi telepiilés kapott he-
lyet. Az alfoldi kozségek esetében még egyértelmiibb a helyzet, mint a fentebb vazolt alfoldi
véarosok vonatkozasdban. Az adatbazisban lefuttattam egy elemzést, amely kimutatta, hogy a
legjelentdsebb pozicid csokkenést (belteriileti rang-Gsszeteriileti rang) nagy ardnyban az alfoldi
kozségek produkaltak. A tizendt legjelentésebb mértékben ,,visszaesett” kozségbdl, mind a ti-
zendt alfoldi nagykozség és a harmincban is csupan harom dunantuli kdzség?® tallhato a hu-
szonhét alfoldi kozség?’ mellett. Tehat az elemzés egyértelmiien megerdsitette, hogy az alfoldi

kozségek aranya volt a legmagasabb az 1. kvantilisben.

2% K erékteleki, Pusztakovacsi, Somogytur.

27 Ladanybene, Bocsa, Majsamiklosvar, Szank, Csabacsiid, Borota, Gerendéas, Danszentmiklds, Sévényhaza, Or-
govany, Pahi, Peszéradacs, Kocsér, Bacsborsod, Nagylok, Nagymagocs, Baracs, Derekegyhaz, Szelevény, Pusz-
taottlaka, Kuncsorba, Vasad, Jasszentlaszo, Csengdd, Tomorkény, Szentetornya, Pusztamérges.
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1. abra. Hierarchiai rangszam eltérések a két vizsgalt teriileti egység kozott, 1930

Rangszam Telepiilésnév 1930 Telepiilésnév Rangszam
(beltertilet) (Gssztertiilet)
1 Szeged Debrecen 1
2 Debrecen Miskolc 2
3 Miskolc Szeged 3
4 Gyor Pécs 4
5 Ujpest Gyér 5
6 Pécs Kispest 6
7 Szombathely Pesterzsébet 7
8 Nyiregyhaza Ujpest 8
9 Rakospalota Szombathely 9
10 Szolnok Sopron 10
11 Kecskemét Rékospalota 11
12 Sopron Székesfehérvar 12
13 Székesfehérvar Pestszentldrinc 13
14 Kaposvar Nyiregyhaza 14
15 Nagykanizsa Szolnok 15
16 Békéscsaba Kaposvar 16
17 Budafok Budafok 17
18 Baja Nagykanizsa 18
19 Satoraljaujhely Satoraljatjhely 19
20 Veszprém Veszprém 20

Forras: Sajat szerkesztés a KVA alapjan.




Masképp fogalmazva, az alfoldi falvakat érintette legnegativabban a kiilteriilet figyelembevé-
tele. A dunantili és az északi régioban talalhatdo kozségek esetében pedig tobbnyire pozicio
emelkedés tortént a varosiasabb kiilteriilet kovetkeztében. Azaz a legnagyobb novekedést ezen
régiok teleptilései érték el (2. dbra). Tovabbra is a pozicid valtozasokra fokuszalva a kozségek
utan a jogi értelemben vett varosokat vizsgaltam. Megallapithato, hogy a varosi joggal rendel-
kez6 varosok pozicid valtozasai igen mérsékeltek és minél magasabb belteriileti pozicidval ren-
delkeznek annal kisebb a rangszam valtozas mértéke a két rangsor vonatkozasaban. Ezt jol tiik-
r6zi Debrecen (+1), Szeged (-2), Nyiregyhéaza (-6), Szolnok (-5) kis mértékii pozicidovaltozasa
(1. abra). Ugy vélem ennek hatterében az allhat, hogy az erés belteriileti virosmag hierarchia-

alakité tényezdit csak kismértékben befolyasolta az adott varos kiiltertilete.

2. abra. A belteriileti pozicio dsszevetése tajegységenkent a telepiilések aranydaban

100
o 80
X
s 70 —
z 37,66
‘g 60 49,06 —
- I
3 50 51,98
O
= 40 —
)
E 30 —
20
0
Legnagyobb Mérsékelt poziciovaltozas Legnagyobb
poziciocsokkenés poziciondvekedés
Poziciovaltozasok osztalyozasa
B Alfoldi telepiiléseck O Dunantuli telepiilések B Eszaki telepiilések

Forras: sajat szerkesztés a KVA alapjan.

A poziciokat 6sszevetd abra (1. abra) alapjan tovabbi tendencidk is megfigyelhetok.
Fontos megemliteni, hogy az élmezényben (els6 hisz poziciod) jelentdsnek mondhatd pozicio
valtozas csupan két esetben (Kecskemét, Békéscsaba) tortént, ami egyértelmiien a jelentds kiil-
teriileti agrar keresdknek és Békéscsaba esetében a fejletlenebb tercier szektornak tudhaté be.

Tovabba, ha megvizsgaljuk a két rangsor elsd husz telepiilését, akkor lathatjuk, hogy Debrecen,



Miskole, Pécs, Sopron és Székesfehérvar enyhe pozicio javulasan tal, jelentds erdsddés csak a
fovarosi agglomeracioban mutathato ki. Székesfehérvar enyhe pozicidjavulasahoz az is hozza-
tartozik, hogy a KVM ¢értéke enyhén csokkent (-1,494 %; -0,885 KVM érték), azonban a halo-
zatvonatkozaséaban ez igy is csekély elorelépéssel parosult. A két rangsor 0sszevetésében tehat
irhato le az Osszteriileti rangsorban. Ennek hatterében az 4ll — a mar fentebb emlitettek alapjan
—, hogy a 20. szdzad elején a magyar gyaripart nagyfoku teriileti koncentraltsag jellemezte.
Elsésorban azért, mert Budapest ekkor vitathatatlanul az orszag legnagyobb gyaripari kozpontja
volt, illetve az agglomeracios 1élekszamndvekedés is elindult a fovaros esetében.?®® Tovabba az
egyik legfejlettebb térségek kozé tartozott ekkoriban a fovarosi régio.?>® Ezen tendenciék is jol
tikrozik a fovaros erds kisugarzasat és annak kimagaslo szerepét a hazai telepiiléshalozaton
beliil.

Végezetiil — hogy valaszokat kinéljak a bevezetdben felvetett kérdésekre — megallapit-
periférikus teriiletek levalasztasa és nem lehet kijelenteni egzakt mddon, hogy csak az alfoldi
varosok esetében van ennek jelentdsége. A vizsgalat alapjdn kimondhatd, hogy a hierarchia ma-
gasabb szintjein (regionalis kozpontok és megyeszintii kozpontok) allo telepiilésekre sokkalta
kisebb hatassal volt a kiilteriilet levalasztasa. Viszont az alsobb hierarchiaszinteken talalhato
kozségek vonatkozasaban mar jelentds poziciovaltozas figyelheté meg mindkét iranyban. Tehat
onmagaban az, hogy egy telepiilés ugynevezett alfoldi jellegli — és ezaltal vélhetden nagy kiter-
jedeést kiilteriilettel rendelkezik — nem feltétleniil befolyasolja negativan az adott telepiilés va-
rosiasodottsagat. Osszegezve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy tarsadalomtdrténeti kontex-
tusba véve ezen kiilteriileteket érdemes lehet levalasztani a torzitasok elkertilése érdekében. Ezt
arra alapoztam, hogy a vizsgalatom alapjan az alfoldi telepiilések kiilteriilete egy teljesen mas

foglalkoztatasi szerkezettel?5

¢és mobilitasi lehetdségekkel rendelkezik, mint a foldrajzi érte-
lemben vett varosmag (beltertilet) a két vilaghaboru kozott. Viszont, ha gazdasagtorténeti vagy
varoshierarchia kontextusba helyezziik a kiiltertiileti kérdéskort, akkor tigy vélem, hogy madd-
szertanilag nem valaszthatdak le ezen térségek a varosmagrol. Ugyanis az Alf6ld vonatkozasa-
ban a telepiilés és annak kiilteriilete szorosan 0sszekapcsolodott és szamos esetben egy jol pros-

peralo gazdasagi egységet — ugynevezett piackdzpontot — alkotott. Ezen prosperalas hatterében

28 Gyéri-Mikle 2017, 151.
259 Beluszky 2001, 239-240; Szilagyi 2018c, 301.
260 V5. az 1. tablazat és a 2. tablazat adatait.
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— a két vilaghaboru kozott — gyakran a tanyasi térségben folytatott intenziv kertgazdalkodas
hatésara kialakult jelentds kereskedelmi forgalom és egyben gazdasagi potencial huzédott.?!

Tovabba a vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy a kiilteriilet hovatartozasarol és befolya-
solo szerepérol (annak nagysagardl és iranyarol) szolo kérdést 6t tényezd befolyasolja legin-
kabb: 1) az adott kutatas 1atoszoge €s egyben kontextusa; 2) a varosi jog megléte vagy éppen
hianya; 3) a varoshierarchiaban betdltott pozicid; 4) a foldrajzi elhelyezkedés a kozségek vo-
natkozasaban; illetve 5) a kiilteriiletre vonatkoz6 torténeti forrdsok mennyisége és mindsége,
mivel szdmos esetben a levalasztast a torténeti forrasok nem — vagy csak korlatozottan — teszik
lehetove.

Mindent Osszevetve, értekezésem soran minden esetben a kozigazgatasi hatarokat vet-
tem alapul. Tehat minden tényez6t, mutatot és forrast a teljes telepiilésre vonatkozdan rogzitet-
tem ¢&s vizsgaltam, mivel nem allapithatd meg jelen részvizsgalat alapjan, hogy bizonyos régiok
esetében egyértelmiien torzitd hatdsa lenne a kiilteriiletek figyelembevételének. Tovabba el-
eny¢€sz0 torténeti forrds all a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy egy komplex szemléletii azonos
mutatokon alapuld beltertiileti varoshierarchiat konstrualjunk meg 1910-re és 1930-ra.

A reprodukcio és az atlathatdsag érdekében fontosnak tartom, hogy a vizsgdalat alapjat

képezd komplex varoshierarchia-adatbéazisrol (KVA) is ejtsek néhany szot a tovabbiakban.

261 Szilagyi 2015¢, 56-57.
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2. tablazat. Magyarorszag belteriileti varoshierarchiaja 1930-ban (az elso 50 telepiilés)

vl v2 v3 BVKM

= Beltertileti

‘g - | Belteriileti BelterﬁleFi Belterﬁleti' szol- Véroshierar-
&b Telepiiles Jogallas | \ nem mg-i. | galtatasok jellen- | chia komplex
5 1elek§zarn keresOk ara- | tdségtobblete mutato6 (nor-

~ (f6) o A
nya (%) (16) malizalt érté-

kek alapjan)

I. Regiondlis kdzpontok
1 | Szeged tv. 89621 77,13 40851,87 0,879
2 | Debrecen tv. 66834 78,85 52127,49 0,868
3 | Miskolc fv. 60032 80,93 35836,29 0,753
4 | Gyoér tjv. 49886 86,83 25664,00 0,676
5 | Ujpest mv. 66541 91,96 11769,44 0,674
6 |Pécs tjv. 50019 74,24 28861,28 0,650
II. Megyeszintli kdzpontok
7 | Szombathely mv. 34945 83,27 23141,97 0,592
8 | Nyiregyhéza mv. 31237 81,51 23837,13 0,576
9 | Rékospalota mv. 42278 83,56 8734,62 0,535
10 | Szolnok mv. 34050 78,54 15583,35 0,527
11 | Kecskemét tv. 34788 69,43 18681,42 0,515
12 | Sopron tjv. 32441 72,39 17908,18 0,512
13 | Székesfehérvar tjv. 33291 73,09 16419,22 0,509
14 | Kaposvar mv. 29845 76,43 14669,71 0,498
15 | Nagykanizsa mv. 30389 69,66 12352,06 0,462
16 | Békéscsaba mv. 37647 65,53 9696,77 0,458
17 | Budafok myv. 19543 90,58 5341,70 0,455
18 | Baja tjv. 25370 74,99 8569,74 0,440
19 | Satoraljatijhely mv. 17585 78,89 9652,38 0,431
20 | Veszprém mv. 17792 78,34 8587,06 0,424
111, Kézépvarosok

21 | Viac myv. 19361 78,71 6007,52 0,416
22 | Papa mv. 19774 77,58 5667,48 0,411
23 | Komarom mv. 6911 87,72 5968,79 0,402
24 | Eger myv. 30196 57,55 7959.,48 0,391
25 | Zalaegerszeg mv. 12157 76,66 6878,64 0,387
26 | Hodmezdvasarhely tjv. 36783 53,57 3621,20 0,375
27 | Balassagyarmat mv. 11120 74,47 6440,84 0,372
28 | Gyula mv. 17030 68,06 6129,54 0,369
29 |Kisvarda nk. 13304 73,69 4457,07 0,366
30 | Kiskunfélegyhiza mv. 20271 64,20 5366,48 0,363
31 |Szob kk. 3394 82,24 444925 0,360
32 | Salgétarjan mv. 15254 72,39 2621,44 0,357
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vl v2 v3 BVKM

= Beltertileti

‘g - | Belteriileti BelterﬁleFi B'eltefiileti' szol- Véroshierar-
%o Telepiilés Jogallas lélekszam | nem mg-i. gal}at’as?k jellen- | chia k(?rnplex
& (f6) keresdk ara- tosegtq})blete mut.at'o (rrlor’—
nya (%) (f6) malizalt érté-

kek alapjan)

33 | Cegléd mv. 25521 55,45 5396,34 0,351
34 | Szentes mv. 21540 60,08 4161,60 0,345
35 | Soroksar nk. 12996 76,31 -502,16 0,344
36 | Nagytétény nk. 4006 83,44 716,38 0,344
37 | Szentgotthard nk. 3152 83,23 1123,93 0,343
38 |Magyardovar mv. 7351 77,45 1819,62 0,341

IV. Kisvarosok
39 | Ujdombovar nk. 2125 82,50 1163,19 0,336
40 |K6szeg mv. 8075 73,60 2850,33 0,336
41 | Keszthely nk. 9841 70,31 3635,68 0,336
42 | Moson nk. 5510 78,80 861,88 0,334
43 | Hatvan nk. 14333 64,64 3959,48 0,334
44 | Celldomolk nk. 5961 74,50 2994,22 0,332
45 | Szentendre mv. 5418 74,17 3342,72 0,331
46 | Matészalka nk. 9125 70,80 3064,34 0,331
47 | Makd mv. 29260 47,82 4452,74 0,331
48 | Oroshaza nk. 14291 62,01 4987,72 0,330
49 | Tévéros nk. 5012 76,45 1930,32 0,330
50 | Budakeszi nk. 5734 78,43 172,10 0,329
Roviditések:

tjv: torvényhatosagi jogh varos
mv: megyei varos
nk: nagykozség
kk: kiskdzség

Forras: Sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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3. tablazat. Magyarorszag osszteriileti varoshierarchidja 1930-ban

(a belteriileti valtozok alapjan az elsé 50 telepiilés)

vl v2 v3 OVKM

g . Osszteriileti

‘§ s R s Osszterﬁlc?ti Osszteriileti szol- vdroshierarchia
&b Telepiiles Jogallas | Osszteriileti 1é- | nem mg-i. oo . komplex mu-
§ lekszam (f6) | keresok ara- £a ltcat{l.SOkJ ellel,l,_ tatd (normali-
= t8ségtobblete (f6) e s

nya (%) zalt értékek
alapjan)

1 | Debrecen tjv. 117275 67,84 43891,61 0,858
2 | Miskolc tjv. 61559 80,39 35525,01 0,712
3 | Szeged tjv. 135071 54,15 22044,90 0,708
4| Pécs tjv. 61663 74,77 28089,62 0,643
5| Gyér tjv. 50881 86,54 25355,36 0,642
6 | Kispest my. 64512 88,64 17849,12 0,634
7 | Pesterzsébet myv. 67907 91,02 12595,49 0,617
8 | Ujpest my. 67400 91,84 11495,09 0,612
9 | Szombathely my. 35758 83,07 23040,50 0,577
10 | Sopron tjv. 35895 73,45 18334,76 0,510
11 | Rakospalota my. 42949 83,39 8560,27 0,500
12 | Székesfehérvar tjv. 40714 70,33 15931,96 0,495
13 | PestszentlOrinc nk. 30611 87,61 8861,56 0,488
14 | Nyiregyhaza my. 51308 58,03 17377,52 0,484
15 | Szolnok my. 38764 71,54 14156,68 0,483
16 | Kaposvar my. 32715 74,36 14169,78 0,478
17 | Budafok my. 19691 90,54 5300,55 0,448
18 | Nagykanizsa mv. 30869 69,09 12192,30 0,441
19 | Satoraljaujhely my. 18431 76,58 9437,81 0,420
20 | Veszprém my. 17792 77,43 8389,54 0,415
21 | Pestjhely nk. 11340 89,26 3819,58 0,413
22 | Csepel nk. 22901 93,98 -3526,41 0,411
23 | Baja tjv. 27935 69,89 7677,48 0,407
24 | Sashalom nk. 11792 88,09 2573,99 0,401
25 | Rakosszentmihaly | nk. 14083 83,18 4375,46 0,401
26 | Vac my. 20960 75,68 5572,05 0,398
27 | Komarom mv. 7562 83,54 5818,30 0,395
28 | Papa mv. 21356 75,07 5092,84 0,393
29 | Kecskemét tjv. 79467 38,54 2680,42 0,385
30| Albertfalva nk. 3331 91,12 132742 0,384
31 | Békéscsaba my. 49374 53,05 4798,41 0,378
32| Zalaegerszeg myv. 13072 72,48 6541,74 0,372
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33 | Szob kk. 3486 81,75 4428,18 0,369
34 | Eger mv. 30424 57,43 7917,27 0,368
35 | Balassagyarmat my. 11551 72,56 6291,08 0,367
36 | Békasmegyer nk. 8447 83,72 464,11 0,363
37 | Salgétarjan mv. 16980 73,45 2353,60 0,358
38 | Rakoshegy nk. 4198 82,30 1552,36 0,354
39 | Fels6god nk. 3024 83,87 1080,51 0,354
40 | Kisvarda nk. 14133 70,33 4217,64 0,352
41 | Nagytétény nk. 7160 82,07 62,33 0,351
42 | Szentgotthard nk. 3258 82,13 1098,86 0,348
43 | Soroksar nk. 14387 77,32 -848,84 0,345
44 | Magyardvar mv. 8584 76,70 1514,63 0,344
45 | Pesthidegkut nk. 6030 77,70 1237,74 0,340
46 | Kamon kk. 2143 80,00 891,59 0,336
47 | Készeg mv. 8537 72,54 2682,88 0,336
48 | Diosgyor nk. 20854 71,95 -1822,17 0,335
49 | Celldomolk nk. 6100 73,29 2960,84 0,335
50 | Budakeszi nk. 6099 77,33 480,21 0,333
Roviditések:

tjv: torvényhatosagi jogh varos
mv: megyei varos
nk: nagykozség
kk: kiskdzség

Forréas: sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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KVA — Komplex Viaroshierarchia-adatbazis altalanos leirasa

Az adatbazis hozzavetdleg a 2015-6s esztendd ota épiil és formalodik. A KVA valam-
ennyi mutatojat és valtozojat figyelembe véve tobb eddig mint 200 ezer adatot tartalmaz 1624
telepiilés vonatkozasaban. Az adatokat a Microsoft Office Excel2016 szoftver segitségével rog-
zitettem, Osszesitettem, és az adatbazist is ezzel konstrudltam meg.

Elsokorben csak az 1930-as idometszet koré gytijtdttem adatokat, majd idével a téma
kiszélesitése megkovetelte az 1910-es adatok beemelését. A 14tdszog kiszelesitése retrospektiv
moédon tortént, tehat a 30-as allapotokat vetitettem vissza. A bovités hatdsdra minimalisan val-
tozott a vizsgalt tér is. A trianoni Magyarorszag (1920-as adatok alapjan) esetében 1624 telepii-
1és érte el legalabb az 1000 fés lélekszamot.?%? Azonban 1910 és 1930 kozott végbement koz-
igazgatasi valtozasok (0sszeolvadas, kettévalas, 0j elnevezés, 1étrehozas) révén 1590 telepiilés
érhetd tetten mind két idometszetre valtozatlan kozigazgatasi forméban, igy ezen telepiilések
alkotjak az adatbazis gerincét.

A kutatas, és ezaltal az adatbazis a 20. szazad els6 harmadara fokuszal, amelynek az
1910-es és az 1930-as népszamlalasi esztendok a reprezentativ évei. Ezen idometszetek kiva-
lasztasa részben kényszerpalya volt a megfelelé mennyiségi és mindségl telepiilésszintii ada-
tok tekintetében. Fontos megemliteni, hogy az 1910-es népszamlalas nemzetkdzi szintén is ki-
magaslo szélességli és mélységli adatsorokat dlel magéban, azonban volt olyan eset, amikor
1930-ra konnyebben gylijtdttem be adatokat (korhazi agyszamok). A két kivalasztott idodmet-
szett mellett még az is szolt, hogy 1930-ra az elsd vilaghdborubdl, és az azt lezaro Parizs kor-
nyéki békék okozta trauméabol viszonylagosan, de kildbalt hazank. Viszont, a nagy vilaggazda-
sagi valsag éppen csak elkezdett kibontakozni Magyarorszagon. Az 1910-es esztendd, pedig a
boldog békeiddk haboru elétti legjobban dokumentalt (statisztikai téren) esztenddje.

Fontos megemliteni, hogy az adatok nem kizarolagosan 1910-bdl, illetve 1930-bol szar-
maznak. Voltak olyan esetek, amikor — a torténeti forrdsok miatt — el kellett vonatkoztatni a két
eszményi évtdl. Ilyen eset volt tobbek kozott a két pénziigyi, gazdasagi mutato is: a betétallo-
manyok, illetve a potado alapjaul szolgalo telepiilésado (FHTT). El6bbi esetében 1909-re ké-

sziilt egy kivalo dsszeiras,?®

amelyben valamennyi pénzintézettel rendelkezd telepiilés Gssze-
sitett adati megtalalhaté 1909-re, igy a betétallomanyok is. Ennek az 1930-as ,,parja” viszont

nem késziilt el, igy kénytelen voltam egy masik forrascsoportot hasznalni. fgy esett a

%62 A févaros adatait valamennyi esetben figyelmen kiviil hagytam, mivel vezetd és egyben kimagasld szerepe és
értékei torzitasokhoz vezettek volna a szamitasok soran.
263 MSK U.s. 35. kotet.
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valasztasom a Nagy Magyar Compass (kordbban Mihok-féle) idevagd kotetére, ami elérhetd
volt 1930-ra. Az FHTT esetében is csak részben teljesiilt az 1910-re és 1930-ra vonatkozo ke-
letkezési év, mivel eldbbi esetben 1910-re a jogi értelemben vett varosokra, mig 1908-ra a koz-
ségekre publikaltak ezen adatsorokat. Utobbi esetben pedig egységesen 1934-re gyiijtotték osz-
sze. A kovetkezod ilyen eset a korhazi agyszamok voltak, amelyek 1908—1910 ¢€s kdrnyékérdl
sikertilt 0sszegytijteni tobb forrasbol (ennek koriilményeit mar kifejtettem a modszertani feje-
zetben), illetve 1930 helyett pedig 1932-re publikaltak gyogyintézeti agyszamokat hazank vo-
natkozéasaban. Végezetiil pedig a kozépiskolai didkok szamat is eltérd idoben rogzitették a fel-
hasznalt kiadvanyban (1910/11; 1924/25; 1932/33 tanév).

Tehat a mintaévek naptari évek szerinti felfogasa, illetve alkalmazasa nem volt minden

esetben tarthat6 kutatoi alldspont.

Az adatbazis sszetevoi és forrasai

A KVA 6sszeallitasahoz az alabbi forrasokat és adatokat hasznaltam fel:

1910-as idOmetszetre:

1. Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnévtara 1913 — Feljegyzésre keriiltek a te-
lepiilések kozigazgatasi rangja €s az ott miikodd funkciondlis intézmények egy része
(postahivatal; postaligynokség, tavirdahivatal, tavbesz€ld hivatal, vasuti tavirda, vasut-
allomas, gézhajoallomas, adohivatal, anyakonyvi hivatal, csenddrdrs, jarasi fészolgabi-
ro1 hivatal, jarasi birdsag, jegyzoi hivatal, korjegyzoi hivatal, palyaudvar, torvényszéki

hivatal megléte).

2. 1910. évi népszamlalas II. rész. A népesség foglalkozasa és a nagyipari vallalatok koz-
ségenként (Magyar Statisztikai Kozlemények U.S. 48. kotet) — Rogzitésre keriiltek a
vizsgalt telepiilések keresoi €és foglalkoztatasi focsoportjai a keresd lakossag tekinteté-
ben. Az alébbi foglalkoztatasi fécsoportok keresdi keriiltek rogzitésre: mezdgazdasag
és kertészet; Ostermelés egyeb agai; banydszat és kohdaszat, ipar; kozlekedés, kozszol-

galat és szabadfoglalkozasuak, véderd; napszamosok; hazi cselédek; és egyéb.
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10.

1910. évi népszamlalas 1. rész. A népesség fobb adatai kdzségek és népesebb pusztak,
telepek szerint (Magyar Statisztikai Kézlemények U.S. 42. kotet) — Feljegyzésre keriilt
a vizsgalatba bevont telepiilések 15 és 59 év kozotti lakosainak szama. Harom korosz-

talyra bontva (15-19 év; 20-39 év; 40-59 ¢év), ahogyan a kétetben is publikaltak.

A Magyar Szent Korona orszagainak hitelintézetei az 1894—1909. évben (Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények U.S. 35. kotet) — Vidéki pénzintézetek 1909-re vonatkozé betét-

allomanyi statisztikdja kertilt rogzitésre.

Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara 1911 (XXX. évf.) — A vizsgalt telepiilések szint-
jén az alabbi adatok keriiltek felvételre: kamarai tigyvédek szdma; allami korhazak

szama; kozkorhazak szama.

Gyogyszerészek Zsebnaptara 1910 (XXXIX. évf.) — Feljegyzésre keriilt valamennyi

nyilvanos vidéki gydgyszertar a vizsgalatba bevont telepiilések vonatkozasaban.

Magyarorszagi Orvosainak Evkonyve és Cimtara 1908 (XVIIL. évf.) — Rogzitésre ke-
rliltek a kotetben szerepld vidéki korhdzak és azok dgyszadmai, a tiidébeteggondoz6 in-

tézetek, a szanatoriumok, és a gyogyflirdok szama.

A magyar kozépiskolak statisztikaja az 1932/33. tanévig (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. U. S. 91. kotet) — A vizsgalt telepiilések kozépfoku oktatasi intézményeinek (le-
anyliceum; lednygimnazium; redliskola; realgimnazium; gimnazium) didkszamai kertil-

tek rogzitésre az 1910/11-es tanév vonatkozasaban.

Magyar Statisztikai Evkonyv 1910. U. F. 18 kotet — Rogzitésre keriilt a vizsgalt telepii-
léseken talalhato felséfoku intézmények (egyetemek; jogi foiskoldk; hittudomanyi f6is-
kolak) hallgatoi létszama az 1909/10-es tanév téli félévének vonatkozasdban. Tovabba

a torvényhatosagi joggal rendelkezd varosok kérhazainak agyszama.

GISta Hungarorum (OTKA K 111766) — A torténeti Magyarorszag telepiilés, jaras és
megye szintll adatbazisa a tarsadalmi, gazdasagi és demografiai folyamatok tanulma-

nyozasahoz 1869-1914 (http://www.qgistory.hu/g/hu/gistory/otka). Felhasznalasra ke-

riilt a vizsgalt telepiilések nagytaji besoroldsa; az irni olvasni tudok ardnya a 6 évnél
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id6sebb lakossag korében; a nyershalalozasi aranyszam (1901-1910) 1910-re szamolva;
illetve a potado alapjaul szolgalé FHTT pénziigyi mutato. A vizsgalt telepiilések koor-

dinatai.

11. Levéltari forrasok?®* és korhaztorténeti munkak?®® 1905-1912 — Rogzitésre keriilt a hi-

anyzo korhazi agyszamok.

1930-es idémetszetre:

12. Helységnévtar 1930 — Az ezer 1élekszam feletti telepiilések nevei keriiltek rogzitésre
1920-as adatok alapjan. Tovabba rogzitésre kertilt a vizsgalatba bevont telepiilések jogi
besorolasa (kiskozség; nagykozség; megyei varos, torvényhatdsagi jogu varos); to-
vabba az alabbi intézmények megléte: postahivatal; postaligynokség; tavirdahivatal;
tavbesz¢ld hivatal; vastti tavirda; vasutdllomés; gdzhajodllomas; adodhivatal; anya-
konyvi hivatal; csenddrdrs; jarasi f0szolgabirdi hivatal; jarasi birdsag; jegyzdi hivatal;
korjegyzoi hivatal; palyaudvar; rendérkapitanysag; torvényszéki hivatal; itél6tabla; ku-

ria; polgarmesteri hivatal megléte.

13. 1930. évi népszamlalas II. rész. Foglalkozasi adatok kozségek és kiilteriileti lakotthe-
lyek szerint, tovabba az ipari és kereskedelmi nagyvallalatok (Magyar Statisztikai Koz-
lemények U. S. 86. kotet) — Rogzitésre keriilt a vizsgalt telepiilések keresd lakossaganak

a foglalkoztatasi fécsoportokban dolgozdk szama (Ostermelés; banyaszat és kohaszat;

264 Csanad Varmegye Kozigazgatasi Bizottsaganak jelentése az 1910-ik évrdl, 1911: 10-11.

MNL FVL 1V.405.a. 3. tétel. Féispanhoz intézet alispani jelentések, 1908. 15.

MNL VaVL IV.405.b. 1228. doboz: Korhazvizsgalati jegyzokonyvek, 1913. (1914.X.67.)

MNL SzSzBVL IV.411.b. Féispanhoz intézet alispani jelentés, 1912. 93.

265 petz 1929, 278-285; Péczely—Sagi—Szutrély 1959, 57; Hornyanszky 1974, 14; Lakatos 1974, 10; Szab6 1974,
57; Fazekas—Vagvolgyi 1990, 15; Kadas 1994, 37; Szilvas 1996, 259; Baranyi—Bartal 1997, 42; Naszados 1999,
24; Lakatos—Schwarz 1999, 6-8; Miiller 2000, 33; Kajtor 2002, 442; Osvai 2002, 54; Mezei 2007, 280;
Zelenakné—Zelenak 2007, 202-217; Agoston 2013, 105-110; Gombas 2016, 189;

Gyulai kérhaz torténete:
https://www.bekesmegye.com/bekes-megye-hirek/a-bekes-megyei-korhaz-elso-evtizedeinek-tortenete
Mosonmagyaré6vari Karolina Korhaztorténet:
http://www.karolinakorhaz.hu/index.php?page=bemutat-korhaztortenet

Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz torténete:

https://toldykorhaz.hu/?p=2059

Vaci Javorszky Odon Kérhaz torténete:

http://www.javorszky.hu/wordpress/?page_id=62

Veszprémi Csolnoky Ferenc Korhaz torténete:

https://csfk.hu/a-korhaz-tortenete/

Satoraljaujhelyi Erzsébet Korhaz torténete:

(https://www.ujhelykorhaz.hu/korhazunk/korhaz-tortenet/)
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14.

15.

16.

17.

18.

ipar; napszamosok kiilondsebb megnevezés nélkiil; kereskedelem és hitel; kozlekedés;
kozszolgalat és szabadfoglalkozéasuak; véderd; hazicselédek; nyugdijasok; tékepénze-
sek; egyéb ¢s ismeretlen foglalkozasuak); illetve a telepiilések kiilteriileti keresdire vo-
natkoztatott foglalkoztatasi focsoportok aranya is. Tovabba az adott telepiilések 1¢lek-

szama és kiilteriileti 1élekszama is feljegyzésre keriilt az 1930-as esztendébo]1.2%

Mészaros Istvan: Kozépszintli iskolaink kronoldgiaja és topografidja 996-1948 — Rog-
zitésre keriiltek a telepiilések kdzépfokt oktatasi intézményei (gimnédzium, realgimna-

zium, realiskola, lednygimnazium, lednyliceum).

1930. évi népszamlalas 1. rész. Demografiai adatok kozségek ¢€s kiilteriileti lakotthelyek
szerint (Magyar Statisztikai Kozlemények U. S. 83. kotet) — Feljegyzésre keriilt a kiil-
teriileti Iélekszam 1930-ra vonatkozoan. Tovabba a vizsgalt telepiilések 15 és 59 év ko-
zOtti lakosainak a szdma a kotetben talalhato négy csoportra bontva (15-19; 20-29; 30—
39; 40-49; 50-59 év). Rogzitésre keriilt az irni-olvasni tudok szama is a vizsgaltba be-
vont telepiilések vonatkozasaban. Tovabba az irni-olvasni tudok aranyahoz sziikséges 3

¢év alatti és a 3—5 éves korosztaly volumene is rogzitésre keriilt ebbdl a forrasbol.

Magyar Compass 1930 (LIV.) L. rész: pénzintézetek — Rogzitésre kertilt a telepiilés-

szintll betéti alloméany 1930/1929-re vonatkozoan.

Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara 1931 (XLI. évf.) — Telepiilésszinten az alabbi
adatok kertiiltek felvételre: kamarai ligyvédek szama; allami korhdzak szama; kozkor-
hazak szama; polgari fitiskola; polgari lednyiskola és a koedukalt polgari iskolédk

szadma, illetve a fels6foku oktatasi intézmények.

Gyogyszerészek Evkonyve 1930 (Gyogyszerészek zsebnaptara) (LIX. évf.) — Feljegy-

zésre kerlilt valamennyi vidéki telepiilés gyogyszertarainak szama.

%66 A foglalkoztatasi focsoportokat besoroltam a modern gazdasagi szektorok ala, amelynek modszertani hatteré-
hez Szilagyi Zsolt Homokvaros c. munkaja nyujtotta az alapot. Primer szektor: dstermelés. Szekunder szektor:
banyaszat és kohaszat; ipar; napszamosok kiilonosebb megnevezés nélkiil. Tercier szektor: kereskedelem és hitel;
kozlekedés; kozszolgalat és szabadfoglalkozastiak; véderd; hazicselédek. Egyéb szektor: nyugdijasok; tékepénze-
sek; egy¢eb és ismeretlen foglalkozastak.
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19.

20.

21.

22.

23.

Magyarorszag Orvosainak Evkonyve és Cimtara 1931 (XLI. évf.) — Rogzitésre keriiltek
a vidéki korhazak és azok dgyszamai (sajnos nem minden intézet esetében publikaltak),

a tiiddbeteggondozo intézetek, a szanatoriumok, és a gyogyflirdok szdma.

Magyarorszag Gyogyintézeteinek Evkonyve 1934 — Rogzitésre keriilt a vizsgalt telepii-

lések klinikainak és koérhazainak 1932-es 4gyszam adatai.

Szilagyi Zsolt TMTE adatbazisa — Felhasznalasra keriilt vizsgalt telepiilések pdtado
alapjaul szolgaldo FHTT adatok az alabbi évekbdl: 1910/1908; 1934, illetve a nyersha-

lalozasi aranyszam (1921-1930) 1930-ra vonatkoz6 értékei.

A magyar kozépiskolak statisztikdja az 1932/33. tanévig (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. U. S. 91. kotet) — A vizsgalt telepiilések kozépfoku oktatasi intézményeinek (le-
anyliceum; lednygimnazium; redliskola; realgimnazium; gimnazium) didkszamai kertil-

tek rogzitésre két idometszetben (1924/25; 1932/33 tanév).

Magyar Statisztikai Evkonyv 1930. U. F. 38. kétet — Rogzitésre keriilt a vizsgalt telepii-
Iéseken talalhato fels6foku intézmények (tudomanyegyetemek; jogakadémiak; gazda-
sagi foiskolak; hittudomanyi féiskolak; egyéb foiskolak) hallgatéi 1étszama az 1929/30-

es tanév elso félévének vonatkozasaban.

A Komplex Varoshierarchia-adatbazis (KVA) a fenti forrasokbol taplalkozva konstrua-

l6dott meg, azonban nem mindegyik rogzitett adat keriilt felhaszndlasra a Komplex Varoshie-
rarchia Mutaté (KVM) és egyben rangsor(ok) 1étrejottéhez (lasd Tényezok, szerepkordk c. feje-
zet). A rangsorhoz felhasznalt mutatokat és tényezOket alabb az eredeti, adatbazisban feltiinte-
tett sorrendben kozoltem a Tényezdk c. fejezetben. A modszertani fejezteben talalhatéd tablazat-

bol (1. tdblazat) kimaradt, de rogzitett adatok az elemzésben jatszottak szerepet.

A rangsort és egyben a komplexmutatdt adé mutatokbdl tisztan korvonalazodik, hogy

kiilonboz6 tipust adatokrol van szo6. A rangot adé mutatok kozott talalunk fore, pengdre, arany-
szdmra, meglétre, darabszamra stb. vonatkoz6 mértékegységeket. Annak érdekében, hogy ezen

mutatok 6sszehangba hozhatok legyenek az adatbazison beliil — tovabba ne torzitsanak jelentds
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mértékben egyik irAnyba sem — a normalizalas miiveletét?®’ kellett végrehajtanom a kiilonbozé
értekek esetében, amely altal mar dsszeegyeztethetdek lettek a valtozok a rangsor kialakitasa-
hoz. A komplex mutatét (KVM) a tényezok szdmtani atlagabol hozam létre, igy egyik tényezd
sem kapott nagyobb szerepet a vizsgalat soran. A tényezok értékeit pedig a hozzajuk rendelt
mutatok szintén szamtani atlagabol konstrudltam meg, igy a tényezokon beliil sem keletkezhe-
tett torzitas.

Az adatbazis szerkezetének és forrasainak ismertetése utan szo6lni kell még az adatrog-
zitési eljarasrol is. Az adatrogzités alapjat egyértelmiien a telepiilések nevei tették ki. Ez altal
beazonosithatova és egyben Osszeflizhetdvé valtak a kiilonboz6 forrasokbol kinyert rekordok.
Azonban ahhoz, hogy az adatbazis le tudja kovetni és egyben kezelni tudja a két idometszet
kozott végbement telepiilésszintli kdzizgatasi valtozasokat (1asd lentebb), ahhoz sziikség volt
egy kodrendszerre. Ezt a hidtust egyszeriien oldottam meg, miutan a telepiilések neveihez hoz-
zarendeletem két mar 1étez6 kodolasi rendszert. Az egyik kodolas Demeter Gabor altal fémjel-
zett GISta Hungarorum adatbazisabol meritettem, amely foként az 1910-es allapotokbdl indul
ki, a masik kodolast pedig Szilagyi Zsolt TMTE adatbazisabdl illesztettem be. Ezaltal lekovet-
hetdvé valtak a két idémetszet (1910, 1930) szerepldi, illetve 1étrejott egy kapcsolddasi pont a
harom adatbdzis kozott a kozos kod rendszernek kdszonhetden.

Végiil minden igyekezetem és a tobbszori ellendrzés ellenére is bizonyara talalhatoak
olyan eliitések, amelyek az adatrogzités soran keletkeztek, mint ahogy olyanok is eléfordulhat-
nak, amelyek mar az eredeti forrasban is hibasan kertiltek feljegyzésre. Kijelenthetd, hogy nincs
adatbazis hiba nélkiil, azonban ezen hibaérték mennyisége egészen bizonyosan csekély, s az
egeészet tekintve aligha modosithatjak e hibak a végsd rangsort. Ezzel kapcsolatban idézem Or-
mos Maria mas kontextusban elhangzott szavait: ,,a mult az idok mélyén valahogy tigy helyez-
kedik el, mint egy lezuhant és szilankokra szakadt repiilégép roncsai [...]. Ezért a vizsgalodo
szem eleve képtelen az egykori — feltételezett — egységet rekonstrudlni. A torténész valamit
Osszeilleszt, valamit nem, €s semmi garancia ra, hogy akar azt is jol allitotta volna §ssze, amit
egyaltalan Osszeallitott.”?%® Noha ekkora bizalmatlansidg nem fogalmazodott meg bennem az
adatbazissal szemben, mégis Uigy hiszem, érdemes fenntartani a kordbban megfogalmazott né-
z6pontomat, jelen munka csupan egy lehetséges megkozelités a 20. szazad elsé harmadara vo-

natkoz6 varoshierarchia-vizsgélatok vonatkozasaban.

267 Nemes Nagy 2009, 301-302.
268 Ormos Maria 2003.
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Az adatbazisban szereplo telepiilések kozigazgatasi valtozasai, 1910—1930%°

Kozségegyesitések (zardjelben az egyesitett kozségek neve és az egyesités éve):

Agyagosszergény (Agyagos, Fertdszergény, 1927), Badbonymegyer (Koppanymegyer, Nagyba-
bony, 1927), Baja (Baja, Bajaszentistvan, 1930), Bakonyszentkiraly (Bakonyszentkiraly, Ma-
gyarszentkiraly, 1926), Bakonyszombathely (Bakonyszombathely, Magyarszombathely, 1926),
Baktaloranthaza (Loranthaza, Nyirbakta, 1932), Balassagyarmat (Balassagyarmat, Ujkévar
[Kovar része, 1922-ben alakult 6nalld kozséggé], 1926), Barcs (Barcs, Dravapalfalva, 1928),
Bejcgyertyanos (Bejc, Hegyhatgyertydnos, 1928), Berhida (Berhida, Kiskovacsi, 1926), Ber-
necebarati (Barati, Bernece, 1928), Bikdcs (Bikacs, Kistapé, 1930), Bocsarlapujté (Ka-
rancsapatfalva, Lapujto, 1928), Bonyhad (Bonyhad, Borzsony, 1928),

Cigand (Kiscigand, Nagycigand, 1923), Csenger (Csenger, Komlodtotfalu, 1932), Csénye
(Csénye, Fiiztli, 1917), Dejtar (Dejtar, Nagycsalomja, 1926), Eszteregnye (Eszteregnye, Obor-
nak, 1928), Etyek (Bot, Etyek, 1927), Gant (Gant, Vérteskozma, 1929), Gyongyds (Gyongyds,
Gyongyosplispoki, 1923), Gyorkony (Gyorkony, Pusztahencse [Fadd része, 1913-ban valt kii-
16n és alakult 6nalloé kozséggé], 1928), Jakfa (Terestyénfa, Jakfa, Rabakdvesd, 1914, 1928),
Jozsa (Alsojozsa, Felsdjozsa, 1929), Kantorjanosi (Kantorjanosi, Nyiriklod, 1917), Kapuvar
(Garta, Kapuvar, 1923), Kecskemét

(Kecskemét, Koharyszentldrinc, 1913), Keszthely (Keszthely, Kiskeszthely, 1925), Kozarmis-
leny (Kiskozar, Misleny, 1928), Kérmend (Alsoberkifalu, Kérmend, 1923), Letenye (Béc, Le-
tenye, 1929), Magyarsz¢ék (Kishertelend, Magyarszék, Németszek, 1930), Marcali (Marcali,
Nagygomba, 1927), Mecsekalja (Magyariirdg, Mecsekszentkut, Patacs, Racvaros, 1930), Mo-
richida (Kismorichida, Nagymorichida, 1928), Nemesszalok (Nemesszalok, Porszalok, 1925),
Otvoskonyi (Konyi, Otvds, 1929), Palmonostora (Palmonostora, Pétermonostora, 1926), Papoc
(Papoc, Szentmiklésta, 1926), Perkata (Kisperkata, Nagyperkata, 1926), Pincehely (Go6rbd,
Pincehely, 1930), Sarospatak (Sarospatak, Ujpatak, 1911), Sarvar (Péntekfalu, Sar, Sarvar,
1912), Somogyszentpal (Totszentpal, Varjaskér, 1929), Szabadhidvég (Faluhidvég, Szabad-
hegy, Varoshidvég, 1922), Szabolcsbaka (Kisbaka, Nagybaka, 1912), Szakony (Als6szakony,
Fels6szakony, 1928), Szentetornya (Pusztaszenttornya, Szabadszenttornya, 1902), Szombat-

hely (Gyongyosszollds, Szombathely, 1933), Szurdokpiispdki  (Szurdokpiispoki,

269 Szilagyi Zsolt munkaja alapjan. Szilagyi 2018b, 59.
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Zagyvaszentjakab, 1925), Tevel (Kovéacsi, Tevel, 1928), Zagyvapalfalva (Andréasfalva, Pal-
falva, 1909), Zalaapati (Zalaapati, Zalahossztfalu, 1925), Zalalové (Pusztaszentpéter, Zala-
16v0, Zalamindszent, Zalapataka, 1925), Zsira (Gylileviz, Salamonfa, Zsira, 1931).

Uj telepiilések (zdaréjelben az alapitds éve):

Alag (1910), Alsogod (1921), Bécsa (1906), Borota (1911), Csabacstid (1924), Csengdd (1912),
Csikéria (1922), Danszentmiklds (1921), Elészallas (1928), Fels6god (1914), Gerendas (1923),
Jakabszallas (1922), Kelebia (1924), Kislang (1913), Komarom (1919), Ladanybene (1907),
Mezdmegyer (1927), Nyirszé116s (1922), Orgovany (1901), Oregeserté (1914), Pestszentldrinc
(1909), Pestajhely (1909), Pusztamérges (1908), Pusztaottlaka (1928), Rakoshegy (1921), Ra-
kosliget (1907), Rakosszentmihdly (1902), Sashalom (1923), Soltszentimre (1919), Tompa
(1922).

Telepiilések névvaltozasa (zarojelben a korabbi névalak és a modositas éve):

Balatonkiliti (korabban: Kiliti, 1922), Balatonszabadi (korabban: Fokszabadi, 1917), Balaton-
szarsz6 (korabban: Szarszd, 1922), Balatonzamardi (korabban: Zamardi, 1932), Bodroghalom
(kordbban: Luka, 1927), Budatétény (korabban: Kistétény, 1915), Ceglédbercel (korabban:
Cserdbercel, 1901), Hercegt6ttds (kordbban: Réactdttds, 1933), Jaszalsoszentgyorgy (kordbban:
Alsoszentgyorgy, 1907), Jaszfelsdszentgyorgy (korabban: Felsdszentgyorgy, 1911), Jaszjako-
halma (kordbban: Jdkohalma, 1928), Jaszkarajend (korabban: Karajend, 1901), Muhi (korab-
ban: Poga, 1928), Pestszenterzsébet (korabban: Erzsébetfalva, 1924; Pesterzsébet, 1932), Pro-
nayfalva (kordbban: Téazlar, 1907), Tengelic (kordbban: Gindlicsalad, 1931), Tiszaszentimre
(korabban: Szentimre, 1902), Ujpetre (kordbban: Racpetre, 1933)
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VAROSHIERARCHIA ALAKULASA (1910, 1930)

Ko6zigazgatasi valtozasok

Az els6 vilaghaboriat megel6zden a magyar korona orszagai Eurdpaban teriiletileg a ha-
todik, népességszamukat tekintve a hetedik poziciot foglaltdk el.2’® Az elsé vildghdbora utolsd
évében azonban felbomlott a korabbi egységes gazdasagi szerkezete. A trianoni dontéssel az
orszag teriiletének 71,5%-a, mig a népességnek a 63,6%-a (Horvatorszaggal egyiitt) keriilt mas
allamok fennhatosaga ala. 2’! Tehat hazank egy lett az eurdpai kisallamok koziil és megsziint a
korabban kialakult munkamegosztas, az egymasra utalt régiok eltéré allamokba kertiltek, s ez
a térkapcsolatok ujjaszervezddését is jelentette. Ennek ellenére az 1920 utani gazdasagi helyzet
megitélése, mar korantsem olyan egyértelmi és abszolit negativ, mint azt sokdig feltételez-
tiik.2’? Vitathatatlan, hogy a békeszerz8désnek sok hatraltatd hatasa volt hazank tekintetében,
viszont ha valtoztatunk a fokuszponton és Europahoz viszonyitjuk Magyarorszag helyzetét, ak-
kor azt allapithatjuk meg, hogy a trianoni Magyarorszag gazdasagi teljesitménye nemzetkozi
Osszehasonlitdsban nem volt gyengébb, mint a dualizmus iddszakaban megfigyelhetd relativ
teljesitménye.?” Tehat a gazdasagi visszaesés mértéke kdzel megegyezett az altalanos eurdpai
recesszid atlagos mértékével. Ennek {6 okai kozott szerepel, hogy a természeti eréforrasok —
amelyek nagyrészt az utddallamok teriiletére keriiltek — mar a két vildghdbort kozott sem tar-
toztak a gazdasagi novekedés legfontosabb tényezdi kozé. Sokkal inkabb a gazdasag szerkezeti
valtozasai, a technologiai fejlédés €s a humén téke voltak a fejlédés hajtoerdi, amelyeket ke-
vésse érintett a békeszerz0dés. Ezen megkdzelitést alatdmasztja az a tény is, hogy a nagy habo-
rat kdvetden az orszag gazdasaganak konszolidacioja viszonylag gyorsan ment végbe.?’

A telepiiléshalozat esetében is jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az orszaghatarok ki-
alakitasanak f6 célja az Gjonnan alakul6 allamok (utodallamok) stratégiai, gazdasagi, kozleke-
dési tdmogatasa, a potencialis ellenfél gyengitése volt. A békeszerzddés kovetkeztében alapve-
téen atrendez6dott mind a hazai telepiiléshalozati, mind a tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet. A

kozigazgatasi beosztast is igen jelentds valtozasok elé allitotta Trianon. Megvaltozott hazank

270 Beluszky 1993, 193.

271 Beluszky 1999, 193-194.

272 Gyani 2002, 59-66; Tomka 2018; Szilagyi 2018b.
273 Silagyi 2018¢, 259-261.

274 Tomka 2018, 47-79.
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teleptilésstrukturaja, illetve a telepiilések egymashoz viszonyitott pozicioja is. A févaros ko-
rabbi kimagasld pozicidja még tovabb nétt Zagrab, Pozsony és Kolozsvar elcsatolasdval. Ezen
harmas kovette Budapestet a torténeti Magyarorszag hierarchidjanak vonatkozasaban 1910-
ben.?’® Az allamhatarok valtozasa stilyosan érintette az Gj orszaghatar menti megyéket is, mivel
ezen megy¢k teleptilései sok esetben elvesztették a korabban torténetileg kialakult kozpontjukat
vagy éppen vonzaskorzetiiket.2’® Olyan tobbségében magyar lakost varosok, mint Szabadka,
Nagyvarad, Nagykaroly, Szatmarnémeti, Beregszasz, vagy Kassa keriiltek a hatar masik olda-
lara, amelyek hidnya a hatdrzona, illetve a hatdrmenti régiok kozigazgatési és gazdasagi szer-
kezetét er0sen gyengitette. Ennek kovetkeztében a hatdrzona szamos kistérsége periférikus, hat-
ranyos helyzetii teriiletté valt.>’” Azonban nem minden esetben volt egyértelmii a véltozas. Egy
nemrégiben publikalt vizsgalat megallapitotta, hogy sok esetben mar a hatarvaltozas elott is
azon régiok voltak varoshidnyosak, mint akik 1930-ban. Tehat a hatarvaltozas nem minden
esetben teremtett kedvezdtlen helyzetet a hatdrmenti térség telepiiléseinek szamaéra.?’®

Az 1j orszagteriileten 1921-re csupan 10 torvényhatdsagi jogu varos maradt a korabbi
22 helyett, illetve a rendezett tanacst varosok szama is hasonld mértékben csokkent (53-rol 35-
re).?’® Az 0ij helyzetben sokan (Magyary Zoltan, Hantos Gyula, Prinz Gyula, Teleki P4l) meg-
keriilhetetlen kérdésnek tartottak a kozigazgatasi halozat rendezését. A két vilaghabora kozott
tobb kozigazgatasi valtozas ment végbe. A teljesség igénye nélkiil gondolok itt a ,,csonka var-

80 az 1j megyeszékhelyek kijeldlésre?8! — amelyek koziil korabban csak

megyék” egyesitésére,?
Baja rendelkezett varosi ranggal —, a rendezett tanacsu varosok jogi valtozasara, amely a név-
véltozason til (1929-t8] megyei varos) dontéshozatali valtozast is jelentet,?®? illetve az 1938 és
1941 kozotti teriileti visszacsatolasokra.?3

A vizsgalatba bevont 1590 telepiilés esetében Osszesen 124 kozigazgatasi rangbéli val-

tozas tortént a két idometszett kozott. Ennek javarészt nem meglepd mddon a kézségi

275 Beluszky—-Gy®éri 2005, 214.

276 Hajdua 2015. 143.

277 Beluszky 1999, 195.

278 Szilagyi 2022, 62.

219 Hajda 2005, 142-143.

280 GyBr-Moson és Pozsony megye; Komarom és Esztergom; Nograd és Hont megye; Borsod-Gomor és Kishont
megye; Szabolcs és Ung megye; Szatmar, Bereg és Ugocsa megye.

281 Hont megye — Nagymaros; Bacs-Bodrog — Baja; Abaaj-Torna — Szikszo; Bereg — Tarpa; Gomor és Kishont —
Putnok; Bihar — Berettyoujfalu; Szatmar — Matészalka; Arad — Elek; Torontal — Kiszombor; Ung — Zahony.

282 1929. XXX. térvénycikk 37. § és 44. §. A modositds soran nem csupan az elnevezés valtozott, hanem a kdz-
igazgatasi szervezet atalakitasaval is jart. A tanidcsok megsziintetését kovetden a korabbi iigykoriiket atvette a
polgarmester egy személyben.

283 1938: I. Bécsi dontés: a Felvidék déli részének visszacsatolasa; 1939: Karpatalja visszacsatolasa; 1940 I1. Bécsi
dontés: Eszak-Erdély visszacsatoldsa; 1941: Délvidék visszacsatolasa.
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hierarchiaszinten zajlott le. Osszesen 12 korabbi nagykozség?®* kapott varosi rangot (rendezett
tandcsu varos) 1910 és 1930 kozott, amelyek koziil 1128 funkcionélis értelemben is varosnak
bizonyult 1930-ra. Egyediil Hajdihadhéz nem tudott élni a varosi rang adta lehetdségekkel, s a
kozségi szinten megrekedt. Hajduhadhaz telepiilése a kiegyezés utan rendezett tanacst varosi
rangot kapott, amelyet 1891-ben feladott és nagykozségként miikodott tovabb, majd Trianon
utan 1924-ben ismét varosi rangot kapott, de azt 1934-ben ismételten feladta. Ennek hatterében
a kivaltsaggal jar6 tobblet koltségek is szerepet vallaltak, amely éaltal nem volt minden esetben
elény0s varosi rangot birtokolni, féleg a szerényebb kdzponti szereppel biro telepiilések kore-
ben. Ami kirajzolodik még ebben a vonatkozasban, hogy a 12 korabbi nagykozség koziil 4 £6-
véaros kornyéki telepiilés,?®® amely a févaros egyre erdsddé kisugarzasat is jol szimbolizalja.
Tovabba a jogi értelemben varos nélkiili Nograd megye két rendezett tanacst varosi ranggal is
boviilt Balassagyarmat és Salgotarjan vonatkozasaban. EI6bbi esetben mar igencsak indokolt
volt, mivel az 1910-es rangsor alapjan a legmagasabban jegyzett (22. pozicid) nagykozség volt.
Tovabba a korabbi vizsgalatokban is hasonloan magas poziciot ért el kdzségi jogallasa ellenére.

Beluszky—Gy®dri 1910-re vonatkozé munkajaban?®’

a44. poziciot foglalta el (trianoni hatarokon
beliil ez a 20. pozicidt jelenti). Ami a ,,rangvesztést” illeti erre is taldlunk példat. Osszesen hat
esetben?® tortént negativ valtozas, ebbdl 6t kozségi szinten (nagykozségbdl kiskozség lett), és
egy varosi szinten, amikor is Komarom vesztette el korabbi torvényhatosagi jogat — és lett ren-
dezett tandcsu varos, — miutan belteriiletének nagy része keriilt a hatar masik oldaléra és ezzel
jelentdsen csokkent a térségben betoltott kdzponti szerepkore is (10. tdblazat és 13. tablazat).
Komarom a vizsgalat alapjan 93 pozicioval esett vissza 1930-ra. Fontos megemliteni, hogy a
vizsgalat a trianoni hatarokon beliilre fokuszal 1910-ben is, igy joggal kérhetd szamon, hogy
Komarom hogyan foglalhatta el a 17. poziciot a szazadeldn. Azonban a vizsgalat alapjat alkoto
torténeti forrasok nem tették lehetdvé, hogy mind a 19 mutatd vonatkozésaban levalasszam az
1920-ban elcsatolt teriileteik adatait és csak a hataron beliil maradt varosrész mutatoit vegyem
figyelembe 1910-re.

Osszeségében az amugy is sok ellentmondast tartalmazé teriileti beosztast a békeszer-

z8dés csak még aranytalanabbd tette. Hozzavetdleg 27 varmegye és 60 jaras helyzete valtozott

284 Balassagyarmat, Kalocsa, Békéscsaba, Magyarovér, Mohécs, Salgotarjan, Csongrad, Pesterzsébet, Rakospa-
lota, Kispest, Budafok, Hajduhadhaz.

285 Balassagyarmat, Kalocsa, Békéscsaba, Magyardvar, Mohacs, Salgotarjan, Csongrad, Pesterzsébet, Kispest, Ra-
kospalota.

286 Pesterzsébet, Rakospalota, Kispest, Budafok.

287 Beluszky—Gy®éri 2005, 216.

288 K oméarom: torvényhatdsagi jogl varos a rendezett tandcsu varos; Levél: nagykdzség a kiskdzség; Dunakiliti:
nagykozség a kiskdzség; Visznek: nagykozség a kiskdzség; Szomdd: nagykdzség a kiskozség; Szentldrinckata:
nagykozség a kiskozség.
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meg az Uj hatarokkal, igy sok esetben alakultak ki olyan jarasok a hatar mentén, ahol a kijelolt
kozpontok nem, vagy csak alig tudtak betdlteni a jaras- vagy megyeszékhely funkcidjukat.?8®
Részletes telepiilésszintli valtozasok — gondolok itt a névvaltozasra, az egyesiilésre, vagy a szét-

valasra — az adatbazis altalanos leirasaban talalhatoak (l1asd tartalomjegyzék).

Rangok, sz¢khelyek, szintek

A varosi rang és a székhelyek kapcsolata a hierarchiaszintekben

A kozigazgatdsi kdzponti szerepkor €s a varoshierarchia alakuldsa kozotti kapesolat
megkérddjelezhetetlen, s igen kevés telepiilés rendelkezett magas hierarchiapozicioval anélkiil,
hogy kozigazgatasi kozponti funkcidval ne rendelkezett volna. Ez igaz 1910-es és még inkabb
1930-as rangsorra is. (10. tablazat és 13. tablazat).

A varoshierarchia-rangsorok alapjan tisztdn kivehetd, hogy a vérosi rangu telepiilések
¢s a funkcionalis értelemben vett varosok szdmai jelentds eltérést mutatnak egymashoz képest
1910-ben és 1930-ban (is). Ezen tendencia mar tobb korabbi iddmetszetre elvégzett kutatas?®
sordn is bizonyitast nyert. Egészen a rendszervaltozasig allt fenn ez a sulypont eltolddas, ezt
kovetden ugyanis meredek novekedésnek indult a varossa nyilvanitas sebessége. Olyannyira,
hogy napjainkra megfordult a helyzet és mar tobb varosi ranggal rendelkezd telepiilést tartanak
szamon, mint amennyi azt funkcionalis értelemben indokoltta tenné.?®* 1930-ban 56 jogi érte-

lemben vett varosrol beszélhetiink (févarossal egyiitt),%2

ezzel szemben vizsgalatom alapjan
144 funkcionalis értelemben vett varost hataroztam meg a két vildghabort k6zotti Magyaror-
szagon. Ez kozel két és félszeres tobbletet jelent, ami jelentdsnek mondhato. 1910 esetében a
trianoni hatarokat figyelembe véve 44 jogi értelemben varost taldlunk (fovarossal egyiitt) €s
118 funkcionalis szerepkorrel rendelkezd telepiilést a masik oldalon. Tehat itt is tetten érhetd a
fentebbi tendencia. Két fontos megéllapitds mar most kirajzolodik egyfeldl, hogy mar ekkori-
ban (1910; 1930) is tobb funkcionalis értelemben vett telepiilés volt a vizsgalt térben, mint am-

ennyi jogi kategoriaja alapjdn varosnak mindsiilt. Tovabba a funkcionalis varosok szdmaban

novekedés figyelheté meg vélhetden a hatarvaltozds, a menekiilt hullimnak ¢és a

289 Magyary 1942, 56-70.

2% Bacskai-Nagy 1894. vo. Beluszky—Gy®éri 2005.
291 Beluszky 2006, 73-78.

292 Hajdt 2005, 150.
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rangadomanyozasok hatdsara. Ezzel egytttal a varosban ¢é16k szama ¢€s ardnya is novekedett a
20. sz4zad els6 harmadara.

Jelen fejezetben a fovdrosi hierarchiaszintre nem térnék ki kiilon, mivel Budapest koz-
ponti szerepe megkérddjelezhetetlen a varosi jog €s a funkcionalis varosi kategdria vonatkoza-

saban (is).
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Jelmagyarazat

" UJogallas, 1910
E\ azgatasi rang és hierarchiaszint (1910)

m@ms

= Tbrvényhatoé\égi—qug,\gl;os. Regionalis kdzpont
I Térvényhatosagi jogu varas, Megyeszintii kézpont
[ Rendezett tanécsu varos, M€§735y/nt\ﬁ kézpont
[ Rendezett tanacsu varos, Kézépvaros

[777] Rendezett tanécsu varos, Kisvaros

[7] Rendezett tanacsu varos, Kvazi varos

[ 1 Rendezett tanacsu varos, Kozség

N [ 1 Nagykézség, Megyeszintii kézpont
[ Nagykézség, Kézépvaros
w E \’\l“ | | :::5::2:: ii\::r::ros
? . 2.5 . 5I0 L 1?0 Km I Kiskozség, Kdzépvaros
S 1 I Kiskozség, Kisvaros

I Kiskozség, Kvazi varos
Il Kozség, Kozség

15. térkép. A kézigazgatasi rang és a hierarchiaszint kézotti kapcsolat, 1910
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Jelmagyarazat

allas, 1930
Kozi ang és hierarchiaszint (1930)
I Févaros, Févaros
B Torvényhatdsagi jogivards, Regiondlis kézpontok
I Torvényhatésagi jogl varos yeszint( kdzpont
[ Megyei varos, Regionalis kézpontaﬁ
[ Megyei varos, Megyeszintii kézpont
[ | Megyei varos, Kdzépvarosok
| Megyei varos, Kisvarosok
Megyei varos, Kvazi varos
| Megyei varos, Kdzség
7] Nagykozség, Kézépvarosok
I Nagykozség, Kisvarosok
100 Km I Nagykozség, Kvazi varos
T T T T T T +— I Kiskozség, Kisvarosok
I Kiskozség, Kvazi varos
Il Kozség, Kozség

16. térkép. A kozigazgatasi rang és a hierarchiaszint kozotti kapcsolat, 1930
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A regionalis kézpontok kozott mindkét idometszetben megtalaljuk azt a négy kimagaslo
varost, amely mindkét esetben, megegyezd rangszammal kapott helyett a legfelsd szinten (Deb-
recen, Szeged, Miskolc, Pécs (10. tablazat és 13. tdblazat). Ehhez a stabil ,,maghoz” 1930-ra
két potencialis regionalis kdzpont csatlakozott Gyor és Szombathely vonatkozasaban. Ezen hi-
erarchiaszint esetében a varosi rang szinte minden esetben megfelelt a funkcionalis szerepkor-
nek. Tehat a fovarosi szinthez tarsitott székesfovarosi jogkort kovetden a regiondlis kozponti
szinten Szombathely kivételével (megyei varos) kizarolag torvényhatosagi joggal felruhazott
varosok talalhatoak. Ezaltal az ebbe a csoportba keriild varosok hierarchiaszintje és jogi statusa
kozott szinte teljes egyezés figyelhetd meg. A kozigazgatasi szerepkordk vonatkozasaban is
hasonlo helyzet rajzolodik ki. Egyediil Szeged nem rendelkezett sem megye-, sem jarasszék-
hely szerepkérrel, koszonhetden Csongrad varmegye sajatos torténetének.>® fgy hidba volt a
megye ¢és bizonyos esetben a térség meghatarozo funkcidkkal rendelkezd vérosa, s egyben
,»zaszloshajoja” (foként 1930-ban), nem rendelkezett kdzigazgatasi székhelyi szerepkorrel. Ami
érdekesség, hogy mindkét idometszetben ugyanaz a fent emlitett négy varos kertilt a legmaga-
sabb hierarchiaszintbe (fovarost figyelmen kiviil hagyva). Tovabba a négy varos kdzott pozi-
ciovaltozas sem tortént a két iddmetszett kdzott, ami jol jelzi a regiondlis kdzpontok stabilitasat
¢s egymashoz viszonyitott helyzetét (10. tdblazat és 13. tablazat).

Ami a megyeszintii kozpontokat illeti itt mar ,,mozaikosabb” képet kapunk. Vizsgalatom
soran 1910-re 25,2%* 1930-ra 17 telepiilést?® tartottam indokoltnak a harmadik funkcionélis hi-
erarchiaszintbe sorolni (10. tablazat és 13. tablazat). Ezen szamértékek hozzavetdleg egyeznek
a vizsgalt térben taldlhaté megyék szamaval (beleértve az atmenetinek hitt csonka megyéket
is).2% A megyeszintii kézpontok kdzé sorolt varosok jogi kategoridja a kovetkez8képpen alakult.
1910-ben hét torvényhatosagi joggal felruhazott varos (Gyor, Sopron, Székesfehérvar, Kecske-
mét, Hodmezdvasarhely, Komarom, Baja) is e funkciondlis hierarchiaszintbe keriilt. Baja kivé-
telével valamennyi torvényhatdsagi jogl varos a hierarchiaszint elsd felében kapott helyet,
amely jol tiikrozi, hogy jogi besorolasuk 6sszhangban volt funkciojukkal, és csak kevéssel ma-

radtak le a regiondlis kozpontoktél. Ugyanezen a hierarchiaszinten maradva, tizenét telepiilés?®’

293 politikai okok és torténelmi hagyomany kovetkeztében miatt sokdig Szegvar, majd Szentes latta el Csongrad
29 Eger, Gy®6r, Sopron, Székesfehérvar, Nyiregyhdza, Szombathely, Kecskemét, Nagykanizsa, Papa, Szolnok,
Hédmezovasarhely, Komarom, Kaposvar, Veszprém, Satoraljatjhely, Gyula, Esztergom, Balassagyarmat, Zala-
egerszeg, Baja, Kalocsa, Makd, Szekszard, Szentes, Békéscsaba.

295 §z¢kesfehérvar, Nyiregyhaza, Sopron, Kaposvar, Eger, Szolnok, Ujpest, Kecskemét, Pesterzsébet, Hodmez6-
vasarhely, Baja, Veszprém, Gyula, Szentes, Békéscsaba, Zalaegerszeg, Balassagyarmat.

2% Trianoni hatarokon beliil 1910-ben és 1930-ban is 25 megye talalhato.

297 Eger; Nyiregyhaza; Szombathely; Nagykanizsa; Papa; Szolnok; Kaposvar; Veszprém; Satoraljatjhely; Gyula;
Esztergom; Zalaegerszeg; Mako; Szekszard; Szentes.
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rendezett tanacsu ranggal keriilt be az altalam konstrudlt harmadik szintbe. Tehat ezen a szinten
mar tobbségbe keriiltek a rendezett tanacsu varosok, s jogi statusuknak megfeleld szinten kap-
tak pozicidt. A megyeszintii kézpontok tobbsége megyeszékhely ugyan (25/18), de tobb varos-
nak sikeriilt megyeszékhelyi szerepkor nélkiil is felkapaszkodnia ezen hierarchiaszintre. Gon-
dolok itt Kecskemét, Nagykanizsa, Hodmezdévasarhely, Papa, Kalocsa, Baja és Békéscsaba te-
lepiilésére. Jellemzden a felsorolt hét helység koziil 6t nagykiterjedésti és magas 1¢lekszam-
mal®®® rendelkezd alfoldi varos, amely magyarazhatja ezt a jelenséget. Tovabba az is kirajzolo-
dik, hogy harom telepiilés (Kecskemét, Kalocsa, Baja) a fovarossal megegyezdé megyébe tarto-
zik, igy érthetd, hogy csupan jarasi sz€khely funkcidval rendelkeztek. Ami szembetiind még,
hogy harom telepiilés (Balassagyarmat, Kalocsa, Békéscsaba) tigy keriilt be a megyeszintii va-
rosok korébe, hogy 1910-ben jogi értelemben nem rendelkezett varosi ranggal. So6t kettd (Ka-
locsa, Békéscsaba) csupan jarasi székhely szerepet toltott be. A harom fent emlitett ,,betolakodo
kozség” koziil Balassagyarmat ekkoriban egyértelmiien Nograd megye legmeghatarozobb tele-
piilése volt. A szazadelon szadmos funkcionalis szerepkort birtokolva a térségben, mind ezt jogi
kivaltsag nélkiil érte el (,,csupan” megyeszékhelyi kdzigazgatasi szerepkorrel rendelkezett). To-
vabba a korabbi mezdvarosi rangban 1év0 telepiilés sokdig szdndékosan nem véllalta a rendezett
tanacsu joggal jard extra kotelezettségeket és adokat. Ez is jelzi, hogy dnmagéban a jogi status
nem kizarélagos feltétele a varosibb 1étnek, a kozponti szerepkdrnek. Békéscsaba és Kalocsa
azonban azontul, hogy kozségek voltak, csupan jarési székhely szerepkorrel rendelkeztek ek-
koriban. El6bbi esetében a magas Iélekszammal jaro tobblet opciok magyarazzak, hogy min-
denféle jogi és kozigazgatasi szerepkor nélkiil kertilhetett be a megyeszintii kozpontok kozé.
Utbébbi esetben azonban mar nem ilyen egyszerii. Kalocsa nem rendelkezett kimagaslé 1¢élek-
szdmmal és a térségében két jelentdsebb varos is volt, Kecskemét és Baja szerepében. Azonban
helyként minden vizsgalatba bevont kdzigazgatasi intézménnyel rendelkezett Kecskemét és
Baja varosai mellett, illetve oktatasi szerepkore (TS) a 8. pozicidban 1évé Székesfehérvarral
volt kézel egy szinten (10. tablazat). Ugy vélem, hogy ezen funkcionalis szerepkorok altal ke-
riilhetett jokozségként a megyeszintii kozpontok soréba.

Osszeségében a rendezett tanacst jogu varosok nagy szazalékban fedték le megyeszintii

kozpontok korét 1910-ben. Tehat ezen a szinten is erds parhuzamot huzhatunk a jogi és a

2% 1910-es adatok alapjan Kecskemét: 68 424 £6; Hodmezdvasarhely: 62 445 £6; Kalocsa: 11 738 £6; Baja: 21 032
6; és Békéscsaba: 42 599 £6. Az 1910-es megyei kdzpont c. szint atlag 1élekszamértéke: 28 800 f6, illetve a funk-
ciondlis értelemben vett varosok atlag 1élekszamértéke pedig 17 265 f6 (a fovaros nélkiil). Tovabba az 1910-es
vizsgalt térben Szeged és Debrecen utan Kecskemét és Hodmezdévasarhely volt a legnépesebb telepiilés.
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funkciondlis besorolas kozott, még annak ellenére is, hogy harom telepiilés kozségként kapott
helyet (3. abra és 5. abra).

Attérve 1930-ra, a 17 megyeszintii kézpontok kozott 6t torvényhatosagi joggal felruha-
zott vérost talalunk.?®® A szinten beliili pozicidjukat vizsgalva hasonldosag figyelheté meg 1910-
hez képest. Alapvetden a megyeszintii kézpontok els6 harmadaban szintén, Székesfehérvar és
Sopron vérosat talaljuk. Gyor ekkoribban mar szintet 1épet. A masik harom tdrvényhatosagi
joggal felruhazott varos azonban a k6zépsé harmadban foglalt helyet (Kecskemét, Baja, Hod-
mezovasarhely). Tehat a torvényhatdsagi jog varosok 1930-ra erésodtek a megyeiszintli va-
rosok korében €s nem figyelheté meg semmiféle leszakadas ezen varosok korében, sét. Még
Hodmezdvasarhely esetében sem figyelhetd meg visszaesés a haldzat vonatkozaséban (4. dbra
¢s 6. abra).

A varosi rangok sordban a megyei varosok (1929 eldtt rendezett tandcsu varosok) ko-
vetkeztek. A 16 megyeszintii kozpont koziil 12 rendelkezett ezen varosi ranggal, ami egyértelmii
dominanciat mutat, és 1910-hez képest még meghatarozobb a jelenlétiik ezen a szinten. Ez az
arany (16 megyeszintii kozpont: 12 megyei varos; 5 torvényhatésagu varos) azt is mutatja, hogy
1930-ra kiszorultak a kozségek errdl a szintrdl, igy egy homogénebb és stabilabb megyei szint
formalodott ki 1910-hez képest, legalabbis a jogi kategdridk vonatkozasaban (4. 4bra ¢€s 6.
abra). (Ehhez az is hozzajarult, hogy Békéscsaba 1918-ban rendezett tanacst jogot kapott.)

1930-ban a 16 telepiilésbdl 11 rendelkezett valamilyen kdzpontilag kijeldlt kozigazga-
tasi szereppel (tizenegy megyeszékhely). Tehat ezen a téren is egy igen stabil hierarchiaszint
rajzolodik ki, mivel nem csak jogi téren (megyei varosi jog), de a kdzpontilag kijeldlt funkciok
(megyeszékhely) vonatkozaséaban is jelentds atfedés figyelhetd meg a funkciondlis szerepkor-
rel. Fontos megjegyezni, hogy ez lehet akar kovetkezménye, de lehet elézménye is az ilyen
szerepkorok elnyerésének. 1930-ban némileg ellentmondasosnak tiinhet, hogy 6t telepiilés (Uj-
pest, Kecskemét, Pesterzsébet, Hodmezdvasarhely, Békéscsaba) nem rendelkezett semmilyen
kozigazgatasi székhelyi szerepkorrel, mig 1910-ben ez csak két esetben fordult el6 ezen a hie-
rarchiaszinten. Azonban ennek okai a kovetkezOkben gyokereznek. Békéscsaba a varosi jog
elnyerését (1918) kovetden elvesztette a jarasi székhely funkciojat 1910-hez képest, tovabba
Kecskemét és HodmezOvasarhely specidlis megyei szerepe miatt nem birtokolt 1910-ben ¢€s
1930-ban sem kozigazgatési székhelyi szerepkort. Ezen harom telepiilésen tul pedig 1930-ra
megjelennek a megyeszintii kozpontok szintjén a févarosi agglomeracio akkori legjelentésebb

véarosai. Ujpest a 14., mig Pesterzsébet (korabban Erszébetfalva) a 16. pozicioban. Erthetd

299 Székesfehérvar, Sopron, Kecskemét, Hodmez6vasarhely, Baja.
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modon Budapest vonzaskorzetében ekkoriban még kiilon kozigazgatasi egységet képezd va-
rosok nem tehettek szert székhelyi szerepkorokre. Tovabba mar ezen vizsgalati szempont ese-
tében is kirajzolodik egy masik jelentds valtozas 1930-ra, a fovaros kornyéki varosok erdso-
dése. (Erre késébb részletesen is kitérek.)

Osszeségében megallapithatd, hogy 1930-ra egy sokkalta homogénebb és kiegyensi-
lyozottabb szint alakult ki, amely mind a jogi, mind a kdzigazgatési szerepkorokkel nagyfoku
korrelaciot mutatott (13. tablazat).

A kozépvarosi szintet a vizsgélat alapjan 1910-ben 29, 1930-ban 24 telepiilés érte el (10.
tablazat és 13. tablazat; 3. abra és 4. adbra). Mindkét idometszetre elmondhat6, hogy ezen a
szinten mar nem talalhat6 torvényhatdsagi joggal felruhdzott varos. Tehat nem talalhatd funk-
cionalis téren leszakadod, torvényhatdsagi rangjatdl messze elmarad6 varos egyik rangsorban
sem. 1910-ben kozépvdrosi szintet elérd telepiilések jogi besorolasa a kovetkezoképpen alakult.
A 29 telepiilésbdl mar csak 12 rendelkezett varosi ranggal, viszont a tovabbi 17 telepiilés egy
kivételével nagykozségi statust birtokolt (10. tablazat). Tehat kirajzolddik egy tendencia, ahogy
haladunk az alsobb szintek felé¢ tigy csokken a varosi joggal rendelkezd telepiilések aranya,
egyuttal novekszik a kozségek ardnya (4. abra és 6. abra). Ez tovabb erdsiti azt a hipotézist,
hogy a varosi rang (illetve annak mindsége) és a hierarchidban elfoglalt pozici6 erdsen korrelal
egymassal. A kozigazgatasi székhelyek vonatkozasaban is hasonlé folyamatok rajzolodnak ki.
A kozépvarosi szinten 1910-ben csupan egy megyeszékhelyet taldlunk (Magyardvar) a 20 ja-

rasszékhely mellett. Tovabba 8 telepiilés3®

nem rendelkezett kozigazgatasi székhelyi pozicio-
val ezen a szinten. Azaz, a kdzigazgatasi szerepkorok vonatkozasaban is megfigyelhetd az ara-
nyok eltolodasa, a megyeszékhelyek ,.kikopasa”, a jarasszékhelyek és a székhely nélkiili tele-
piilések aranyanak novekedése. Erdekesség, hogy a fent emlitett 8 telepiilés Salgétarjan kivé-
telével mind rendezett tandcsu jogkdrt birtokolt, azonban nem rendelkeztek székhelyi szerep-
korrel. Ennek hétterében vélhetden az huzodik, hogy Ujpest kivételével (Budapest birtokolta a
térségben e jogkoroket) ezen telepiilések alfoldi varosok €s az adott térségilikben jogi kivaltsa-
guk ellenére nem voltak meghatarozoak, vagy ugy is mondhatndm, hogy volt meghatarozdbb
telepiilés az adott régioban, akik ezen szerepkordket birtokoltak.

1930-ra mar masképpen fest a kozépvdrosi szint. A 24 telepiilésbdl 15 varosi ranggal

(megyei varos),3 és 9 nagykozségi statusszal rendelkezett.?? Ami 1910-hez képest ndvekve

300 Mezétar, Karcag, Cegléd, Nagykords, Kisujszallas, Ujpest, Kiskunhalas, Salgotarjan.

301 Satoraljaujhely, Nagykanizsa, Gydngyds, Papa, Mako, Szekszard, Esztergom, Kalocsa, Satoraljaujhely, Nagy-
kanizsa, Gyongyos, Papa, Makd, Szekszard, Esztergom, Kalocsa, Zalaegerszeg, Vac, Kdszeg, Nagykéros, Kispest,
Magyarovar, Cegléd, Salgétarjan, Vac, Készeg, Nagykoros, Kispest, Magyardvar, Cegléd, Salgotarjan.

302 Kisvarda, Tata, Bonyhad, Szarvas, G6doll8, Oroshaza, Szentgotthard, Balatonfiired, Dombévar.

106



varosi aranyt mutat. Ezek koziil csupan Kispest kapott varosi rangot (1922). A vizsgalat alapjan
1930-ra megnd a varosi rangok és a hierarchia pozicidk pozitiv korrelacidja. Ezt mutatja az is,
hogy 1910-ben még taldlunk kozségeket a megyeszintii kozpontok kozott, illetve a kozépvarosi
szint szerepldinek kevesebb mint fele rendelkezett varosi joggal. Ezzel szemben 1930-ban mar
nem talalhat6 a megyeszintii kozpontok k6zott kozség, illetve a kozépvarosi szint kozel kéthar-
mada volt jogi értelemben vett varos. Itt fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt térben 1930-ra
44-r61 57-re emelkedett a varosok szama, ami szintén hozzajarult a fenti tendencidhoz. A koz-
igazgatasi szerepkorok vonatkozasaban a kozépvarosok kozott csupan 4 megyeszékhelyet és 16
jarasszékhelyet talalunk 1930-ban, ami azt is jelenti, hogy 4 telepiilés nem rendelkezett sz¢k-
helyi szereppel. Ez esetben is megfigyelhetd a fokozatos aranyvaltozas.

Kisvarosi szintre atlépve 1910-ben 44 telepiilés foglalt helyet ebben a zénaban, még
1930-ra mar 80. Ez mindenképpen egy jelentds valtozas, ami a halozat deformalddast, illetve a
kisvarosi szint jelentds szélesedését jelenti 1920 utan. A fentebbi szinteken talalhato tendenciat
tovabb erdsitve 1910-re mar csak harom jogi értelemben vett varos talalhaté a kisvdrosi szinten.
Hajdaszoboszld és Hajdinanés varosi rangja ellenére nem tudott meghataroz6 funkcionalis
kbzponttd valni, aminek hatterében Debrecen erds vonzasa, s egyben szivo ereje talalhatd. Oly-
annyira, hogy Hajdunanas éppen befért a kisvarosi szintre. Tehat 1910-re mar abszolut megha-
tarozoak lettek a kdzségek a kisvdrosi szinten. Ami a kozigazgatasi székhelyeket illeti, a kisva-
rosi szintet uraljak a jarasszékhelyek. 1910-ben a 44 telepiilésbol csupan 3 telepiilés nem ren-
delkezett székhelyi funkciokkal, a mar emlitett Hajdunanason tl két nagykozség taldlhaté még
sz€khelyi szerep nélkiil: Pesterzsébet (ekkoriban Erzsébetfalva), illetve Dunafoldvar.

1930-ban 6sszesen 13 jogi értelemben vett varost®® talalunk a kisvdrosi szinten. Tehét
nomindlisan és ardnyaiban is tobb jogi varos volt 1930-ra a kisvarosok kozott. Tovabba a 80
telepiilésbdl 67 kozség kapott helyet, igy az 1930-as rangsorban elsdnek a kisvdrosi szinten
érhetd tetten a kozségek magas aranya. A jogi értelemben vett varosok koziil kiemelném a Ko-
marom varosat. A kordbban térvényhatosagi joggal rendelkezd varos a kisvarosi funkciokat el-
1ato telepiilések soraban talaljuk, ahhoz képest, hogy 1910-ben még a megyeszintii kézpontok
kozott foglalt helyet. Ennek oka, hogy a varos teriiletének északi része a hatar masik oldalara
keriilt a hatirmodositas kovetkeztében, jelentds teriiletet, lakossagot, intézményeket és lizeme-

ket veszitve.3® A székhelyek vonatkozasban csupan hiarom megyeszékhely keriilt ezen szintre,

303 Mohécs, Mezétur, Kisujszallas, Jaszberény, Karcag, Szentendre, Kiskunhalas, Csongrad, Hajdtszobosz16, Haj-
duboszérmény, Kiskunfélegyhaza, Komarom, Budafok.

34 K omarom 1910-ben 22 337 fével rendelkezett, még 1920-ra Dél-Komérom (akkoriban Komarom Ujvaros) mér
csak 5 963 6t szamolt, még gy is, hogy teriiletre szamolva az egyik legnagyobb népességnovekedést produkalta
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nem meglepd modon harom utdlagosan kdzpontositott nagykdzségrol van szo, Szikszordl, Be-
rettyoujfalurol és Matészalkarol. Elébbi Trianont kdvetéen Abauj-Torna, kozbiilsé Bihar,
utobbi pedig Szatmar-Ugocsa-Bereg kozpontilag egyelére egyesitett megyék (k.e.e.m.) koz-
igazgatasi székhelyei lettek, ami egy sor intézmény létrejottét eredményezte.>®® Azonban ez
nem minden esetben mutatkozott meg jelentds pozicidjavulassal. Matészalka 1910-ben a 73.
pozicidbdl (kisvarosi szint), 1930-ra a 76. pozicidba (kisvarosi szint) csuszott vissza, ami ebben
a vonatkozasban inkabb stagnéalasnak felel meg a halézaton beliil. Tehat a kozel azonos kiindu-
lasi szinten (1910-es allapotok) 1évo telepiilések hasonlo javulason, valtozason mentek keresz-
tiil székhelyi funkcid nélkiil. Berettyoujfali mar részben tudott élni a székhelyi kinevezés adta
lehetdségekkel. Bar az eldrelépés mértéke nem tul meghatarozo, még ugysem, hogy a kozigaz-
gatasi intézményeken tul allami koérhaz is 1étesiilt a telepiilésen. Mindent 0sszevetve hat pozi-
cidt javitva a 61. helyre Iépett eldre a kisvarosi szinten beliil a sarréti nagykozség. Szikszo ese-
tében mar jelentdsebb eldrelépés mutathato ki (1910: 86.; 1930: 68, kisvarosi szint) a székhely-
lyel jaro lehetdségek (iskolak, korhédz, jarasbirosag stb.) altal.

Utols6 — még éppen — funkcionalis értelemben vett varosok szintjét vizsgalva, megalla-
pithatd, hegy ez egy igen szlik, flexibilis, &tmeneti zonat képez a kisvarosok és a kozségek ko-
z6tt. Eppen ezért jelentds kovetkeztetéseket nehéz lenne levonni, de néhany jellegzetesség ki-
rajzolodik igy is. A kvazi varosi szint 1910-ben 15 telepiilést, mig 1930-ban 16 telepiilést foglalt
magéban. Erdekesség, hogy a kozségek kozott taldlunk két jogi értelemben vett vérost is, Szent-
endre és Jaszberény esetében. A vizsgalat alapjan még funkciokkal rendelkezd varosok kozé
kertiltek, de azt kijelenthetjiik, hogy varosi rangjukhoz képest ,,méltatlan” hierarchiaszintbe,
nem tudtak €lni a jogi kategoria nyujtotta lehetdségekkel. A jogi kategdridnal maradva, ennél
rosszabb pozicidban (154.) talaljuk Tarkeve rendezett tanacst varosat 1910-ben, amely egye-
diili varosként foglal helyet a kozségi szinten. A helyzetét a békeszerzddéssel jard gazdasagi,
kozigazgatasi valtozasok tovabb mélyitették és 1930-ra a 294. helyre szorult a rangsorban.

1930-ban a kvazi varosi szinten két szembe6tld eredményt talalunk. Hajdunanas és Ra-
kospalota varosait. Utobbi fovaros kozeli varos 1910 utan kapott varosi rangot (1923) Hajdu-
nands, mar 1910-ben rendelkezett varosi joggal. Tovabbi érdekesség, hogy a kozségi szinten,
két megyei varosi joggal rendelkezd telepiilés is talalhaté (Turkeve, Hajduhadhéaz). Hajduhad-

héaz is 1923-ban kapott varosi rangot, amelyet a vizsgalat alapjan funkcionalis szerepkor nélkiil

a telepiilések vonatkozasaban. Ennek hatterében az elszakitott varosrészrél bearamlé lakossag, illetve az 1920-ban
ott allomésozo katonak magas szama 4llt. Teriileti vonatkozasban pedig 1920-as adatok alapjan Komarom Ujvaros
8 négyzetkilométeres teriilettel rendelkezett, mig Komarom 1910-es adatokat alapjan 5 554 kataszteri holdat tett
ki, ami kozel 32 négyzetkilométert jelent.

305 F§- és alispani hivatal, torvényszék, arvaszék, tiszti féorvosi hivatal.
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nyert el. Tovabba a fenti két varos a jogi rang altal sem tudtak 1930-ig szert tenni kozponti
szerepkorre. Ezen példa is jol jelzi, hogy gyakran a varosi rangadomanyozasa, nem kivaltsag,
hanem elérend6 célként jelenik meg. Vélhetden a fenti telepiilések foként lakossagszamuk alap-

Jjén formalhattak jogot ezen kivaltsag elnyeréséhez (13. tablazat).

3. abra. A hierarchiaszintek és a varosi jogok kozétti kapcsolat, 1910
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Forrés: sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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4. dbra. A hierarchiaszintek és a varosi jogok kozotti kapcsolat, 1930
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Forrés: sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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5. dbra. A varosi jogok és a hierarchiaszintek kézotti kapcsolat, 1910

B F6varos M Regionalis kozpontok M Megyeszint(i varosok m Kozépvarosok M Kisvarosok M Kvazi varosok
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Forras: sajat szerkesztés a KVA alapjan.

6. dbra. A varosi jogok és a hierarchiaszintek kézétti kapcsolat, 1930
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Forras: sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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Népesség és a hierarchiaszintek

A telepiilések jogi statusara és hierarchikus beosztasara, illetve hazai téren megkeriilhe-
tetlen eltéro telepiilésfejlodésre mar a korabbi fejezetekben kitértem. Azonban fontosnak tartom
megvizsgalni, hogy egy adott telepiilés lakossagszama milyen 6sszefiiggésbe hozhat6 a hierar-
(4. tablazat).

Alapvet6 kérdés szokott lenni a legtobb funkcionalis varoshierarchia-vizsgalat vonatko-
zéasaban az, hogy hanyan is €lnek varosban, mekkora az tgynevezett varosi lakossag aranya a
kiilonb6z6 idometszetekben. A jogi varosokban €16 lakossagot szokas ilyenkor megadni, de
ezen vizsgalatok lehetové teszik, hogy tovabb arnyaljuk a képet és ravilagitsunk, hogy funkci-
onalis szerepkdrrel rendelkezd telepiiléseknek mekkora volt az dsszlakossaga. Orszagos vonat-
kozasban megallapithato, hogy 1930-ban a lakossag kozel 33%-a jogi értelemben vett varosok-
ban (56) lakott (2 881 251 £6). Ha az orszag valamennyi varosi szerepkorrel rendelkezd telepii-
1ését figyelembe vessziik — a kvdzi varosokkal bezarolag —, akkor 3 596 923 {6 ¢élt varosokban,
ez hozzavetdleg az akkori lakossag 41%-a, ami 25 szazalékpontos ndvekedés a jogi kategoria-
hoz képest. Tehat a lakossag kozel fele mar funkcionalis értelemben vett varosokban lakott
1930-ra. 1910-ben ez a kovetkezOképpen alakult, a jogi értelemben vett varosi (44) lakossag —
a trianoni hatarokon beliil — 2 250 469 {6, mig funkciondlis értelemben vett varosokban (118)
2909 267 16 lakott, ez kozel 30 szazalékpontos eltérést jelent a két megkdzelités kozott. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a feltételezett tendencia tetten érhetd, mivel magasabb a funkci-
onalis varosok lakossaga mindkét idometszetben. Azonban ugy latszodik, hogy a ndvekedés
csokkent husz év alatt, amit értelmezhetiink igy is, hogy ardnyaiban tobbel nétt a jogi varosok
lakossaga 1930-ra, mint a funkciondlis varosok lakossaga (+28, illetve +23 szazalékpont). To-

vabba a jogi varosok szamanak ndvekedését is ott talaljuk az okok kozott.
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4. tablazat. A hierarchiaszintek lakossdagszamai és annak valtozasai, 1910 és 1930

Atlagos lakossag-
1910 1930 szém valtozas 1910-
1930
Hierarchiaszint KOSZZI:;;S;OI( Lakossagszam Altélifgznlqe_ KOSZZI;?;OI{ Lal;zc)és;ag— Alt;ifgznlqe_ % Fé
Févaros 1 880 371 880371 1 1 006 184 1 006 184 | 14,29 125 813
Regionalis kdzpontok 4 312 338 78 085 6 462 207 77035 | -1,34 | - 1050
Megyeszintli kdzpontok 25 720 006 28 800 17 682 762 40 162 | 39,45 11 362
Kozépvarosok 29 489 387 16 875 24 461 193 19 216 | 13,87 2 341
Kisvarosok 45 371 794 8450 80 812 316 10 154 | 20,17 1704
Kvazi varosok 15 135371 9025 16 172 261 10 766 | 19,30 1742
Osszesen 118 2909 267 24 655 144 3596 923 24979 | 1,31 324
Kozségek 1472 3667 139 2491 1457 3 940 294 2723 | 9,31 232

Forras: sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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A fovaros esetében egy jelentOs hataratlépés figyelheté meg. 1910 és 1930 kozott Bu-
dapest lakossaga 14 szazalékponttal novekedett, ami altal atlépte az 1 millio f6t és az 6todik
legnépesebb eurdpai fovaros lett.3% A 14%-os tobblet nem hangzik soknak, azonban ez nomi-
nalisan meghaladja (+125 813 f0) a 2. helyen all6 (népesség szempontjabol) Szeged 1920-ban
mért 1¢lekszamat (119 109 £6). Tehat a fovaros €s az utana kovetkezo regionalis kozpontok ko-
z0tt erds szakadék figyelhetd meg a lakossagszam vonatkozasaban. 1930-ra ha népesség alap-
jén sorba rendezziik a telepiiléseket akkor ahhoz, hogy meghaladjuk Budapest lakossagat a 18
legnépesebb telepiilés 1¢lekszama sziikséges. Ha tovabb arnyaljuk a helyzetet, és megvizsgaljuk
a két legnépesebb regionalis kozpont (Szeged, Debrecen) kiiltertileti lakossaganak aranyat
1930-ban, akkor kirajzolodik, hogy Szeged esetében 34%, mig Debrecen vonatkozasaban 44%
volt a kiilteriileti lakossag aranya. Tehat a varosias lakossag vonatkozasban még nagyobb a
szakadék. Ez a szakadék 1950-re tovabb mélyiil, amikor is az 1949. évi XXVI. térvény alapjan
elrendelték 23 szomszédos telepiilés hozzacsatolasat Budapesthez 1950. januar 1-jétdl és 1étre-
jott ,,Nagy-Budapest”.3%’

A regionalis kozpontok lakossaga 1910-ben 312 338 ¢s 1930-ban 462 207 f6t szamlalt
(4. tablazat). Ez tobb mint 20 szazalékpontos novekedés, amelybdl leginkabb két varos vette ki
a részét, Debrecen és Szeged. Elobbinek 24 546 fovel, utobbinak 16 743 fével nétt a lakossaga
a két idometszett kozott. A novekedés varoson beliili eloszlasat vizsgalva kirajzolodik, hogy a
civisvaros esetében jelentds novekedést értek el a kiilteriiletek. 1930-ra kozel 24 szazalékpont-
tal n6tt Debrecen kiilteriileti lakossaga (+12 037 £6), tehat a teljes novekedés kozel fele a kiil-
teriileteket érintette.3®® A Tisza-parti viros esetében ez az arany joval visszafogottabb, csupan
10 szazalékponttal novekedett a kiilteriiletek lakossaga (+4 918 £6).3° A regionalis kdzpontok
atlagos novekedése is egyértelmiien kirajzolodik, 15 807 fovel ndvekedett atlagosan a regiona-
lis kozpontok lakossaga, amely atlagosan 20%-ot jelent. (Ez a funkcionalis varosok esetében
atlagosan 18 szazalékpontnyi novekedést jelentet.)

Megyeszintii kézponti szinten, — illetve a tovabbi szinteken is — mar csak az atlag érté-
kekre tudunk objektiven szoritkozni, mivel az elemek szdma €s azok Osszetétele is valtozott a
vizsgalt periddusban. fgy 1910-ben az atlagos lakossagszam 28 800 f6, mig 1930-ban 38 587
f6 volt. Amely kozel 34%-os novekedést (+9 787 f6) jelent, ez aranyaiban meghaladja a

306 1 006 184 6. Forras: MSK Us. 86. kétet.

307 Hajdu 2005, 176.

308 Debrecen kiilteriileti lakossaga 1910-ben: 38 404 £&; 1930-ban: 50 441 f8. Forras: MSK Us 42. kétet; MSK Us
83. kotet.

39 Szeged kiilteriileti lakossaga 1910-ben: 40 532 £5; 1930-ban: 45 450 £6. Forras: MSK Us 42. kétet; MSK Us
83. kotet.
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regiondlis kozpontok eredményét. Igy ezt a szintet érintette a legnagyobb novekedés aranyai-
ban. Ezen telepiilések tobbnyire jol prosperalo, alapvetden pozitiv vandorlasi egyenleggel,
gyakran migracios célhelyként szerepeltek ekkoriban.31°

Kozépvarosok esetében ezen értékek a kovetkezo képen alakultak.  1910-ben az atlagos
1élekszam 16 875 £6, mig 1930-ban 19 489 £5 volt. Igy ezen a szinten jelentdsen csokken a nove-
kedés titeme, +15%.

Kisvarosok szintjén pedig Gjra ndvekedés figyelheté meg. 19 szdzalékponttal n6 az atla-
gos lakossagszam értéke 1910 és 1930 kozott, ami vélhetden a hierarchiaszint telepiilésszama-
nak jelentds novekedésébdl adodhat.

Osszességében a funkcionalis varosok atlagos lakossagszdma 1910-ben 17 265 f8, mig
1930-ban 18 893 {6 volt (Budapest nélkiil). Tehat a két idometszett kozott kdzel 9,5 bazisponttal
novekedett az atlagos lakossagszam. Ez alapjan Gigy vélem, hogy a vizsgélt periddusban 18 ezer
o folotti telepiilések tobb mint valdsziniileg rendelkeztek valamiféle kdzponti, funkcionalis
szerepkorrel orszagos viszonylatban. Azonban az eltérd hazai telepiilésfejlodés kdvetkeztében
megkeriilhetetlen a regionalis kiilonbségek feltarasa. Az alfoldi régioban ez az érték magasabb
(1910: 25 372 £6; 1930: 28 167 ), mig a dundntali (1910: 11 645 £6; 1930: 11 933 {6) vagy a
felvidéki orszagrészt (1910: 11 195 £6; 1930: 12 654 £6) nézve ennél alacsonyabb lakossagszdm
értékre is igaz lehet, hogy nagy valdszinliséggel rendelkezik kdzponti funkcidkkal. A fenti ér-
tékek is jol tiikrozik, hogy ilyen téren a Dundntul és a Felvidék nagyon hasonlé vonésokkal
rendelkezik, illetve jelentds kiilonbség is kirajzolodik az alfoldi telepiilésekre tekintve. Mindent
Osszevetve, ugy vélem, hogy 1930-ra erds Osszefiiggés mutatkozik a lakossagszdm és a varos-
1asodottsag kozott. Tény, hogy nem tehetiink egyenldség jelet. Tény, hogy egyértelmiien nem
lehet beldle kovetkeztetni, de az 1930-as funkciondlis varosok lélekszamara €és rangszamara
vonatkoz6 korrelacids érték (-0,651) is aldtdmasztja az erds kapcsolatot. Tovabb 1épve, az is
kirajzolodik, hogy nem csak 1930-ra erésddik az 6sszefiiggés, hanem a rangsoron beliil is meg-
figyelhetd, hogy a felsobb szinteken magasabb korrelacios érték mutatkozik a lakossagszam é€s
a pozicid kozott. Az 1930-as regionalis kozpontok esetében -0,817-es korrelacios értéket ka-
punk, mig a kisvdrosi szinten mar nem mutathato ki semmilyen Osszefliggés. Masképp fogal-
mazva, ahhoz, hogy egy telepiilés jelentds, akar regionalis szerepeket bet6ltd kisugarzassal ren-
delkezzen, elengedhetetlen a magas lakossagszam nytjtotta diverzifikaltsag és kereslet-kinalat

adta tobblet opciok.

310 Szilagyi 2018a, 110-111; Szilagyi 2022, 125-128.
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Hatarhatas

Az értekezés egyik {6 célja volt megvizsgélni a hatarmenti térséget és annak rovid tava
valtozésait a varosiasodottsag és Trianon vonatkozasaban. Ehhez kivalo hatteret biztositott az
évek alatt felépitett adatbazis (KVA) és a telepiilésekhez rendelt koordinatak. Az elmult ido-
szakban egyre jelentOsebb figyelmet kapott a kérdéskor, amelynek fontossagat jol jelzi a Hajnal
Istvan K&r 2020. évi konferenciaja és annak tanulménykétete is.3!! Tébb megkozelités is szii-
letett az elsd vilaghaborut kovetd hatirmentiség vizsgalatara.31? Szilagyi Zsolt legijabb kutata-
saiban az Alfold hatar menti Gvezetét is vizsgalta tobbek kozott az életmindség vonatkozasa-
ban.3!3 Bencsik Péter kismonografiajaban®* a hatar menti élet kiilonboz6 aspektusait, konflik-
tusait mutatja be. A legtdbb targyalt esemény az 1920-as évek elejéhez kapcsolodik, de tobb
esemény (vagy azok megoldasa) atnyulik az évtized masodik felére is. Buzgd Gabor munkéja-

ban315

arra kereste a valaszt, hogy a trianoni allamhatar hogyan befolyésolta a tiszantuli hatar-
zona kozéptajainak vandormozgalmat. Tovabba arra is kivancsi volt, hogy Nagyléta helyi tar-
sadalmaban milyen révid tdvon érzékelhetd problémakat idézett eld a hatarvaltozas. Azonban a
varoshierarchia vonatkozéasaban — ismereteim szerint — csak Kovacs Zoltan tett kisérletet tobb
mint harminc évvel ezelétti munkajaban.®!® Viszont maga a szerzé is ugy pozicionalja irasat,
hogy ,,a telepiiléshalozatra gyakorolt hatasat kivinom néhany szempontbol érinteni, érdemi
részletesség nélkiil, elsddlegesen problémafelvetd célzattal.”®!’ Tehat munkéja soran nem volt
célja empirikus vizsgalatot elvégezni €s arra alapozni megallapitasait. A fentebb leirtak alapjan,
ugy vélem van relevancidja egy empirikus vizsgalat elvégzésének. Foleg ugy, hogy az épitett
adatbazis erre megfeleld és jol alkalmazhato.

Kérdés adott: hogyan érintette a vizsgalatba bevont hatdrmenti telepiilések varosiasodott-
sagat, szerepkorét a hatarvaltozas, amely soran néhany telepiilés a kézpontjat, néhany telepiilés
a lateralis kapcsolatait, néhany telepiilés pedig a vonzaskorzetét vesztette el részben vagy egész-
ben. Megfigyelhetd-e regiondlis tendencia, illetve mely telepiiléscsoportokat érintett jelentdsen,

illetve kevésbé a hatarmodositas? Ezekre a kérdésekre igyekeztem valaszt talalni.

811 Kiss Zs.—Szilagyi (szerk.) 2022.

312 Szilagyi 2022; 2024, Pénzes 2020; Bencsik 2022; Buzgd 2022.
313 Szilagyi 2022; 2024,

314 Bencsik 2022.

315 Buzgo 2022.

816 Kovacs 1990, 3—16.

317 Kovéacs 1990, 3.
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A szakirodalom®!®

alapjan harom savban vizsgaltam a korabeli hatarvidéket: 5, 15 és 25
km-es sidvokban,3!® ezaltal kiilonbséget téve a hatarvidéken taldlhaté telepiilések hatértol vald
tavolsaga kozott. A tavolsagszamitashoz a telepiilések pont alapu €s a trianoni hatar koordinatait
hasznaltam fel.3?° Az 6sszehasonlitas alapkoncepcidja, hogy dsszevetésre keriilt az adott tele-
pilés 1910-es pozicidja, szerepkorét (T1, T3, T4, TS) és a komplex varoshierarchia mutatdja
(KVM) az 1930-ra elért helyzetével. Ezaltal a teljes halozat vonatkozasaban keriilt fokusz-
pontba a hatar menti telepiilések valtozasa. Tovabba az elemzéshez és a kontextus megteremté-
séhez bizonyos esetekben harom részre osztottam a vizsgalt teret és egyben telepiiléseket, mi-

322 ¢s az Osszteriilet®” telepiiléseit. (Bu-

utan kiildnvettem a hatar menti zona,??! a belsé teriile
dapestet minden esetben kihagytam az elemzésbdl.) A pozicidvaltozasokat kétféleképpen vizs-
galtam. Tényleges poziciovaltozas és a relativ pozicidvaltozast vettem figyelembe. Ennek hat-
terében az az egyszerli magyardzat all, hogy példaul két telepiilést vizsgalunk és az egyik 50
pozicidt javitott (+50), a masik 50 poziciot rontott (-50), akkor ezen két telepiilés atlagos relativ
pozicidvaltozasa kereken 0, mikdzben mind két telepiilés esetében jelentds valtozasok tapasz-
talhatéak. Ennek kikiiszobolésére alkalmaztam a tényleges pozicidvaltozast, amely soran a po-
ziciovaltozasok abszolutértékét vettem alapul, igy a fenti példat alkalmazva az 4tlagos tényle-
ges poziciovaltozas: 50. Tehat a két szamités egylittes hasznalataval megallapithatd, hogy tény-
legesen milyen mértékii pozicidvaltozasok rajzolédnak ki (tényleges pozicidvaltozas), illetve a
valtozas irdnyara is valaszt kapunk (relativ poziciévaltozas).

A vizsgalt 1590 telepiilésbdl 621 telepiilés talalhato a hatar menti 25 km-es zéndban. 25
és 15 kilométeres zondban 227 telepiilés, 5 és 15 kilométeres sdvban 240 telepiilést, még 5
kilométeren beliil 154 telepiilés helyezkedik el. A belso teriileten 969 vizsgalatba bevont tele-

ptilés taldlhatd. Ezen telepiilések képezték a hatar menti vizsgalat targyat.

318 Szilagyi 2022, 152-162.

319 Tovabbiakban kovetkezetesen hatar menti telepiiléseknek nevezem a 25 kilométeres zonan beliil talalhato tele-
piiléseket, fliggetleniil attdl, hogy ezen zo6nan beliil milyen kozel fekszik az adott telepiilés a hatarhoz.

320 A koordinata adatokat és az ezzel kapcsolatos tavolsag adatokat eziiton is koszondm a Lendiilet Tiz Generacid
Kutatdcsoportnak, azon beliil is Demeter Gabornak és Szilagyi Zsoltnak.

321 Hatar menti zona: a hatartol legfeljebb 25 km-re esd teriilet.

322 Bels teriilet: a hatartol 25 km-nél tavolabb esé teriilet.

323 Osszeteriilet: a vizsgalt telepiilések dsszessége.
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Hatar menti telepiilések

A vizsgalatba bevont hatar menti telepiiléseket vizsgalva lathato, hogy szamottevo eltérés
nem rajzoldodik ki a 1élekszdmvaltozasok esetében. Mind a hatar menti zondban, mind a két
vonatkoztatasi régidban is valamivel tobb mint 13 szazalékpontos ndvekedés mérhetd (5. tab-
lazat). Tehat a vizsgalatba bevont telepiilések esetében nem mutathatd ki, hogy a hatar menti
zonaban eltérd népesedési folyamatok jatszodtak le a vizsgalt periddusban. Tovabba az sem,
hogy a hatarvaltozas és annak kovetkezményei altalanossdgban hatdssal lettek volna a hatar
menti telepiilések 1élekszamara. Ha tovabb bontjuk a hatar menti zonat, akkor mar egy arnyal-
tabb képet kapunk. Az 5 és 25 km-es zonaban szinte megegyezd 1€lekszamndvekedés mérhetd,
amely még ha kicsivel is, de meghaladja a belsd teriilet lakossagnovekedését. Viszont a legszii-
kebb vizsgalt hatar menti savban (<5 km) mar visszafogottabb novekedés lathat6. Tehat koz-
vetleniil a hatar mentén mérsékeltebb ndvekedés rajzolddik ki, mig a hatar menti zona tobbi
részén csekély, de mérhetden nagyobb ardnyban nétt a telepiilések lakossaga, mint az 5 km-es
zonaban (5. tablazat).

A lakossagszamhoz képest a gazdasagi szerepkor mar més irdnyokat mutat. A vizsgalt
telepiilések adatai alapjan kijelenthetd, hogy a hatar menti zona telepiiléseinek gazdasagi sze-
repkore alapjan mért jelentdsége tobb mint 4 szdzalékponttal nagyobb novekedést ért el 1930-
ra, mint a belsd teriilet telepiilései. Mindekdzben kirajzolddik az is, hogy a gazdasagi szerepkor
alakulaséara hatéssal lehetett a hatartol vald tavolsadg is. Minél inkabb tavolodunk a hatartol,
annal nagyobb a gazdasagi szerepkor atlagos ndvekedése. Hozzavetdleg 5 szazalékpontnyi el-
térés mérhetd a hatar menti savok kozott (5. tablazat).

Az egészségligyi €s az oktatasi szerepkdr esetében mar némileg eltérd tendencia rajzolo-
dik ki. Egészségligyi szerepkor terén egyértelmil visszaesés figyelheté meg valamennyi vizsgalt
régidban. Tovabba a csokkenés mértéke is kozel megegyezd a zonakban (-4,5 és -5,1 kozott),
azaz ezen a téren nem rajzolodik ki semmiféle teriileti kiilonbség. A csokkenés hatterében pedig
ugy vélem, hogy az egészségiigyi hdlozat visszafogottabb ndvekedése — esetleg stagnalasa —
mellett a modszertani tényezd is szerepet jatszathatott. Erre még késobb visszatérek. Az oktatési
szerepkOr esetében a belso tertilet telepiilései értek el jobb eredményt. Egészen pontosan mér-
sékeltebb visszaesést. A belsd teriiletet kdvette a hatar menti zéna 15 és 25 km-es zo6néja, majd
a teljes hatar menti szakasz atlagértéke.

A komplex véroshierarchia mutaté (KVM) vizsgélata szintén megerdsiti, hogy a hatar

menti zona atlagosan nagyobb novekedést ért el ezen a téren, mint a belso teriiletek, még ha
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ennek mértéke csekély is: +0,5 szazalékpont. Hasonloan a gazdasagi szerepkorhoz (T3), itt is a
25-15 km koz6tti sav érte el a legnagyobb ndvekedést a varosiasodottsagi mutato alapjan. Meg-
lepé mdédon még a vékony 5 km-es zona telepiilései is magasabb novekedést produkaltak a
bels¢ teriiletnél. Ha ezen valtozas teriileti elrendezddését vizsgaljuk a hatar mentén (17. térkép)
azt latjuk, hogy nincs kiillondsebb teriileti mintazat. Tehat egyik hatar menti sdv sem tlinik ki
hangsulyosan, sem pozitiv, sem negativ irdnyban. Részletesebben vizsgalva az adatvizualiza-
ciot, akkor azonban jol latszik, hogy délnyugaton és nyugaton az elsé decilis alulreprezentalt-
nak tiinik. Ugy vélem ez azt jelezheti, hogy ezen teriilet kevésbé jatszott korabban kozvetitsi
szerepet, szemben a keleti és az északi résszel. Az aruk nyugati irdnyba torténd kozvetitése
néhany pontra, féleg Bécs kornyékre koncentralddott a 20. szazadot megeldzden. Ezzel szem-
ben északra és keletre tobb magas KVM mutatdju teriiletet lehet felismerni, ami lehet a 19.
szazadi térszerkezet egyik kovetkezménye is, nevezetesen, hogy északra és keletre a piackoz-
pontok slirlisége is nagyobb volt ezekben az irdnyokban. Ami még talan kirajzolédik, hogy a
varosiasodottsag szempontjabol is lemarado északkeleti hatarsavban szigetszertien talalunk az
elso decilisbdl telepiiléseket. Tobbek kozott, Vasarosnamény, Zahony, Kenézlé, Tunyog, Gu-
lacs stb. ért el kimagaslo novekedést a térségbdl. Vasdrosnamény elérelépése pozicidkban is
megmutatkozik, miutan kézel 390 poziciot 1épet eldre, igy 1930-ra mar a 92. helyen a kisvarosi
szinten talalhato. Ebben nagy szerepe volt, hogy jarasi székhely lett €s ezaltal szdmos tisztvi-
seld, iparos ¢és kereskedd koltozott be. Vandorlasi kiillonbozete 1921-1930 kozott +469 6 volt
(+19,6%). 1910-hez képest kozel 50 szazalékponttal n6tt a lakossaga 1930-ra. Ezentul gazda-
sagi és egészségiigyi szerepkore is nott. Kisvdrosi funkciot toltott be a térségben. Koézvetleniil
a hatar mentére keriild Zahony még jelentdsebb novekedést produkalt a két iddmetszet kozott.
Osszesen 725! poziciot 1épett eldre, igy 1930-ra a 247. helyen talalhatd, de funkcionalis szerep-
kor nélkiil. A kis mértékben kiilteriiletet vesztd telepiilésen korjegyzdség jott létre 1930-ra. To-
vabba 1910-ben csupan postahivatallal rendelkezett, mig 1930-ra mar tdvbeszélé hivatal és
csend6rérs is jelen volt a telepiilésen. Igy minimalis, de kozigazgatasi szerepet latott el a szitk
kornyezetében. Ami ennél fontosabb, hogy az oktatasi tényezot leszdmitva minden téren tudott
javitani a halozat vonatkozasaban. Ilyen jelentds novekedések esetén fontos szem el6tt tartani
azt is, hogy alapvetd elvek szerint magasabb szintrél nehezebb eldre 1épni vagy elmozdulni.
Ezzel szemben az alacsonyabb szinteken a kezdeti javulast kdnnyebb elérni, ami gyakran je-
lentds valtozasokat eredményezhet a stirtin elhelyezkedd, csekély kiillonbségekkel bird alsébb
poziciokban.

Végezetiil a poziciovaltozasokrol. Ahogy a bevezetdben is emlitettem kétféleképpen

vizsgaltam a pozicidvaltozasokat. A tényleges valtozasok esetében valamennyi vizsgalt régio
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atlagosan kozel 170 poziciovaltozason ment keresztiil. Azonban, ha megnézziik a relativ valto-
zasokat (5. tablazat), akkor lathatd, hogy egyediil a belso teriilet pozicidvaltozasa lett negativ
elojelll, azaz a valtozasok iranya inkdbb a pozicidvesztés felé mutat. Ezzel ellentétben a hatar
menti zondk mindegyike atlagosan poziciojavulast konyvelhettek el a vizsgalt periodus alatt.
Osszegezve, a vizsgalt szempontok alapjan megallapithato, hogy a 25 km-es hatar menti
savot nem érintette negativabban a trianoni hatarvaltozas ¢és annak kovetkezményei, mint a
belsd orszagrészt. S6t, még ha kismértékben is, de bizonyos esetekben eldrelépés, vagy mérsé-
keltebb visszaesés jellemezte a hatar menti térséget. Gondolok itt a lakossagszamra, a gazdasagi

¢€s egészségiigyi szerepkorre, illetve a komplex varoshierarchia mutatora.

S. tablazat. A vizsgalatba bevont telepiilések értékeinek atlagos valtozasa a hatartol valo ta-
volsag vonatkozasaban, 1910-1930

gazga— eg-zz T5 ok-

Tele- | M11é- | sagi | ,°. .| tatasi . Tényle-
Hatartol valo tavol- | piilé- | lekszam | szerep- segugyl szerep- K,V M Rel/a t.1y ges pozi-

. , . R szerep- |, ... . valto- | pozicio- S
sag sek | valtozas| kor Kor vl kor val- zdsa (%) | valtozas ciovalto-

szama | a (%) | vélto- toz:i/sa tozasa oy z4s

0

25-15 km 227| 14,655| 37,289| -4,999| -13,239 7,039 6,304 | 173,987
15-5 km 240 14,697| 31,066| -4,510| -15,074 5,934 4,633| 169,008
5 km beliil 154| 11,236| 26,859| -4,811] -14,480 6,632 29,104| 165,753
Hatar menti zona* 621| 13,824| 32,298 | -4,764 | -14,256 6,511 11,312 170,021
Belsé tertilet** 969| 13,215| 28,113| -5,109| -12,617 5,999 -7,236| 167,776
Osszteriilet 1590 | 13,439| 29,704| -4,977| -13,248 6,201 0,000| 168,755

* a hatartol legfeljebb 25 km-re
** a hatartol 25 km-nél tavolabb
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Forras: sajat szerkesztés a KVA alapjan.




KVM valtozas (%)
M 25,485866 - 79,605438
I 16,247641 - 25,485865
12;739504 - 16,247640
[ 9,067047112,739503
| 3,113851 - 9,067046
| 0,288543 - 3,113850

| -1,928481 - 0,288542
[171-3,930394 - -1,928482

w £ I -8,075409 - -3,930395
0 25 50 100 Km I -26,883886 - -8,075410

17. térkép. A hatar menti 25 km-es zona KVM alakulasa 1910 és 1930 kézott
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Varosok a hatar mentén

Tovabb arnyalva a képet, jogi kategoria mentén is vizsgaltam a hatdr menti zonat. A 7.
tablazat alapjan 0sszesen tizennégy hatdr menti jogi vérost talalunk a 25 kilométeres savban.
Ha megnézziik, hogy a hatar menti jogi varosok milyen iranyt vettek a két idometszet kozott,
akkor lathatjuk, hogy vannak jelentds eltérések. Az elsd és legszembetiinébb, hogy az 6sszes
vizsgalatba bevont jogi varoshoz (1910) képest jelentdsen elmaradt a lakossagszam-novekedé-
stik 1930-ra. Kevesebb, mint fele akkora népességnovekedés mérhetd a hatar mentén, mint a
bels¢ teriileteken (7. tdblazat). Ez mindenféleképpen arra vilagit ra, hogy a hatarvaltozas és a
vilaghabora kovetkezménye altal végbement demografiai ndvekedés gdcpontjai nem a hatar
menti jogi varosok voltak. Mig gazdasagi szerepkdr tekintetében a belso teriiletek varosai kis
mértékben, de mérhetden nagyobb novekedésre tettek szert a hatdr menti varosokkal szemben.
Viszont az oktatasi és egészségligyi szerep esetében a hatar menti zona varosai mérsékeltebb
veszteséget konyvelhettek el. Ugy vélem ez parhuzamba hozhato a lakossdgszam visszafogot-
tabb novekedésével is. Miutdn mindkét szerepkdr mutatoi esetében jelentds tényezo az ella-
tando lakossag.

A komplex véroshierarchia mutaté (KVM) és a poziciovaltozas vonatkozasban egy el-
lentétes tendencia rajzolddott ki. A KVM mutato atlagosan nagyobb mértékben csékkent 1930-
ra a hatar menti zona varosaiban, mint a belsd teriiletek varosaiban. Viszont a poziciovaltozasok
ennek ellenére negativabb képet festenek a belso teriilet varosai korében. Még tigy is, hogy
Komarom kiugro visszaesése (-93 pozicid) is gyengiti a hatar menti zona értékeit. Tehat az
1910-ben varosi ranggal rendelkezd hatar menti telepiilések stabilabban tartottdk a poziciojukat,
mint a belsd teriileten 1évo jogi varosok. Ez meglatszik a tényleges €s a relativ pozicidvaltoza-
sokon is. Ennek hatterében az is lehet, hogy a hatdrmenti zona élmezdnyben (els6 25 pozicio)
1év6 varosainak KVM értéke csokkent jelentdsebben. Mivel az élmezdny a teljes varoshierar-
chia-vizsgalat soran sokkal szelldsebb, akar nagyobb lépcsdk is megfigyelhetdek az élmezény
telepiilései kozott (10. tablazat és 13. tdblazat). Ezzel szemben minél alacsonyabb pozicidkban
torténik KVM valtozas, annal nagyobb az esély a poziciovaltozasra, koszonhetden a rangsor
»surtiségének”. Ezt alatamasztja az ehhez tartozo szamitasaim is (6. tablazat). Ezen modszertani
jelenség kikiiszobdlésére adodott egy lehetdség, bar hozzateszem ez sem maradéktalanul oldja
meg a problémat. Eppen ezért egy lehetséges otletként szeretnék rahivatkozni. A modszer
alapja, hogy a hierarchiaszintekhez viszonyitja a KVM valtozas mértekét, azaz azt vizsgalja,

hogy az adott szinten mekkora mértékiit KVM valtozas idéz eld poziciovaltozast 1910-ben,
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illetve 1930-ban. Ez ugy torténik, hogy az adott szint elsd és utolsd elemének KVM értékét

kivonjuk egymdasbol, majd elosztjuk a szint elemszamaival, igy megkapjuk, hogy az adott id6-

metszett, adott szintjén beliil atlagosan mekkora KVM ndvekedés idéz eld pozicidugrast. Tény,

hogy maga a KVM alakulasa is relativ a normalizalas altal, azaz a teljes hal6zathoz nézi a mo-

dell a KVM érték alakulasat, de talan ezzel a plusz adalékkal lehetdség nyilik arnyalni bizonyos

telepiilések pozicidvaltozasait. A 6. tdblazatot megvizsgalva, kirajzolddik, hogy mindkét id6-

metszetben, ahogy haladunk az alsébb szintek felé egyre kisebb KVM értékvaltozas sziikséges

a poziciovaltozashoz. Tovabba az is kirajzolddik, hogy 1930-ra a poziciovaltozashoz sziikséges

érték némileg valtozik 1910-hez képest. Ez azt is jelenti, hogy 1930-ra a megyeszintii kézpontok

¢s a kisvarosi szint torlodik, stiribbé valik, viszont a regiondlis kozponti és a kézépvarosi szint

kiiszobértékei nének 1910-hez képest.

6. tabldzat. A poziciovaltozdshoz sziikséges datlagos KVM érték alakulasa a hierarchiaszinte-
ken beliil, 1910-1930

1910 1930 1910-1930
Poziciovaltozas- | Poziciovaltozas- Relativ pozi- | Ténvleses bo-
Hierarchiaszintek hoz sziikséges at- | hoz sziikséges at- ciévéltg ZAs zici}(;végl to zpés
lagos KVM érték | lagos KVM érték
Regionalis kézpontok 3,939 4,053 0,000 0,000
V egyesznti kozpon- 0,614 0,525 4,640 7,920
Kozépvarosok 0,154 0,224 -8,724 15,276
Kisvarosok 0,076 0,058 -9,114 22,977
Kvazi varosok 0,094 0,110 7,933 36,067

Forras: sajat szerkesztés a KVA alapjan
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7. tablazat. Vizsgalatba bevont jogi varosok és kozségek értékeinek atlagos valtozasa a hatar
mentén, illetve a belsd és az osszteriilet vonatkozasaban, 1910-1930

T3
. | gazda- T4 T5 ok-
MUIS- 1 Zoi | o882 | i
Tele- | lekszam szerge _ | ségligyi szeren- KVM Relativ | Tényleges
piilések | valto- ep szerep- |, .. p valto- | pozicio- | poziciod-
. \ kor w1 | korval-| . e
szama z4sa , kor val- . zésa (%) | valtozas | valtozas
valto- , tozasa
(%) ; tozasa 0
zasa %) (%)
(%)

Jogi értelemben vett varosok
Hatar menti zona* 14| 4890| 5,626 -1,150| -8,330| -1,969 -5,214 13,071
Belso tertilet** 29| 12,725| 7,129| -4,197]|-13,836| -0,760 -9,138 16,862
Osszteriilet 43| 10,174| 6,640 -3,205|-12,043| -1,153 -7,860 15,628
Jogi értelemben vett kdzségek
Hatar menti zona* 607| 14,030| 32,913| -4,847]| -14,393 6,706 11,694 173,641

Belsd tertilet** 940| 13,207 28,688| -5,141]| -12,564 6,211 -7,191| 172,604
Osszteriilet 1547| 13,530| 30,345| -5,026]| -13,282 6,405 0,218| 173,011
* a hatartol legfeljebb 25 km-re Forrés: sajat szerkesztés a KVA alapjan.

** a hatartol 25 km-nél tavolabb

Erdekesség, hogy a jogi varosok bizonyos vonatkozasban éppen ellentétes értékeket
produkaltak, mint az dsszteriilet telepiilései. A 5. tablazat és a 7. tablazat 6sszevetésébdl kiraj-
zolddik, hogy a hatar menti telepiilések O0sszeségben pozitivabb atlagértékeket produkaltak a
l1élekszamndvekedés, a gazdasagi tényez6 (T3) és a KVM érték valtozasaban, mint a belsd te-
riiletek telepiilései. Ezzel szemben a hatar menti jogi varosok éppen ezen értékek esetében ma-
radtak el a belsd tertilet varosaitol, illetve a hatar menti kozségektdl is. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a hatar menti varosokat eltér6 modon érintették a valtozasok, vagy eltérd valaszt
adtak a gazdasagi és tarsadalmi térszerkezet atalakulasara, mint a hatar menti régi6 kozségei.

Ha szétbontjuk a jogi varosokat kategoridk szerint, akkor az 6t térvényhatdsagi jogu
varos kozil az élmezonybdl Szeged (0), GyOr (+1 pozicio) €s Sopron (-2 pozicid) szinte moz-
dulatlan maradt 1930-ra. Szeged, bar nem Iépett eldre viszont jelentds mértékben erdsodott
(+15,354 %) a komplex mutatdja (KVM). Az elsd tven telepiilés (1910) koziil egyediil Ujpest
tudott nagyobb javulast (+23,915 %) elérni ezen a téren. A Tisza-parti varos valamennyi vizs-
galatba bevont szerepkore er6sodott 1930-ra. Ennek jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy
mindezt viszonylag magasszintrél tudta elérni (1910: 3. rangpozicio), igy még inkabb kirivo a
novekedés mértéke. GyOr és Sopron atlagos pozicidvaltozason esett at. A Raba-parti varos tu-
dott javitani az 1910-es KVM értékén, igy nem csak poziciot 1épett eldre (+1), hanem szintet
1s. 1930-ra mar a regionalis kézpontok kozott talalhatd. Sopronnak hasonld mértékeben, de

csokkent a varosiasodottsag mutatdja, ennek hatasara a ,,leghliségesebb varos” két poziciot
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rontott 1910-hez képest €s a 10. helyre csuszott vissza. Meglepé modon Baja hét pozicidt tudott
javitani 1930-ra, ami a legmagasabb eldrelépés a torvényhatosagi joggal felruhazott varosok
kozott (8. tablazat). Ezen ndvekedéshez azonban hozzatartozik, hogy Baja KVM értéke hasonld
mértékkel nétt, mint Gyor ugyanezen értéke, azonban ez Baja esetében nagyobb poziciovalto-
zast eredményezett. A Duna-menti varos elore lepésében szerepet jatszott, hogy meg tudta tar-
tani megyeszékhelyi funkciojat és ebbdl a funkcidjabol addéddan tisztviselok és munkascsala-
dok is érkeztek a varosba. Tovabba 1930-ra Bajaszentistvant kozigazgatasilag is Bajahoz csa-
toltak, ami szintén hatassal volt a I¢lekszam novekedéséhez. Ezentul pedig gazdasagi tényezdje
is er60dosodott, miutan kozel 60 szazalékponttal nétt az ligyvédeinek vidékre jutd hanyada, és a
betétalloméanyi mutatoja is atlag felett valtozott. Koméarom az ismert okok miatt jelentésen vesz-

A kilenc hatar menti rendezett tandcsu varos koziil csupan Nagykanizsa, Esztergom ¢és
Szentendre esetében fordult eld atlag feletti poziciovaltozas (8. tablazat). Nagykanizsa is emli-
tésre keriilt mar a téves vasutpolitika vonatkozasaban,3** amelynek kdvetkeztében Trianon utan
az addigi belfoldi vasutkapcsolatai nemzetkdzivé valtak és jelentdségiik felértékelodott, mikoz-
ben szarnyvonalakat nem alakitott ki kdzvetlen vonzaskorzetében (-12 pozicid). Esztergom
visszaesése (-9 pozicid) mogott tobb tényezd is sorakozik. A kordbbi érseki kdzpontnak a vizs-
galt periodus alatt 3 szazalékponttal csokkent a 1élekszama, ami egy jogi értelemben vett va-
rostol meglepd ekkoriban. A teriiletet vesztett hatar menti jogi varosokat (Komarom, Satoralja-
ujhely) leszamitva egyediil Esztergom veszitett a lakossdgszamabol a hatar menti zonabol. To-
vabba a gazdasagi, az egészségiigyi, az oktatasi és KVM értékei is romlottak 1930-ra. Gondolok
itt az ligyvédek szamanak jelentdségtobbletére, az egy fore juto FHTT mutatora, a betétallo-
many drasztikus visszaesésére (kevesebb mint a harmadara esett vissza), de lehetne emliteni a
roml6 foglalkoztatdsi adatokat is, vagy a gyogyszertarak jelentéségtobbletének csokkenését.
Viszont Szentendre jelentds eldrelépést konyvelhetett el (+42 pozicio). Els6sorban kozigazga-
tasi és gazdasagi szerepkore er0s0dott, miutan csendordrs létesiilt a varosban, igy ilyen téren
mar fliggetlen lett Pomaztol. Gazdasagi szerepkorének javulasa az aranyaiban jelentdsen no-
vekvO FHTT értékének és a tercier keresdk aranyanak meredek novekedésének tudhato be (10.
tablazat és 13. tdblazat). A tobbi rendezett tandcst varos nagyrészt atlagos poziciévaltozast tud-
hat maga mogott (-5 €s +1). Ilyen volt Satoraljatjhely (-5), Gyula (+1), Maké (-2), Kdszeg (-
3), Vac (-1).

324 Beluszky—Gy®éri 2005, 60.
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Ami a KVM értékeket illeti, kirajzolodik, hogy a hatar menti rendezett tandcsu varosok
koziil, csupan két varos (Szombathely, Szentendre) ért el javulést. Ez annak a tiikrében is meg-
lepd, hogy ezen varosok poziciojukbol adéddan is kdzponti funkcidkkal rendelkeztek a térsé-
giikben €s ennek ellenére csokkent a komplex varosi szerepkoriik. Rdadasul a hatar menti tele-
plilések Osszesitett atlagérteke (KVM: +6,511 %) alapjan is meglepd ezen csokkenés.

Osszevetve a két jogi kategoria varosait kijelenthetd, hogy bar kicsi az esetszam, de a
hatar menti torvényhatosagi jogu varosok, amelyek alapvetden is jelentdsebb kdzponti szerep-
pel rendelkeztek az orszag teljes teriiletén, stabilabb képet alkotnak és a komplex varoshierar-
chia mutat6 vonatkozasaban is jobb eredményt értek el, mint a hatdr menti rendezett tanacst
varosok. Ez kivaltképen igaz, ha a specialis helyzetbe keriilt Komarom varosat kivessziik a
rangsorbol. Ezéltal egyediil Sopron veszitett a KVM értékébol 1930-ra, viszont minden tovabbi
hatar menti rendezett tandcsu varos (késébb megyei varos) erdsddni tudott a kézponti szerepkor,
a gazdasagi szerepkdr €s a népesség vonatkozasaban is. Ugyanez a hatar menti rendezett tana-

csu varosokra aligha mondhato el (8. tablazat).

8. tablazat. Hatdr menti jogi varosok értékeinek valtozdasa 1930-ra

9 T3 gaz T4
Q - AQ7 _
5 Koz- | Pozi- | . | KVM | Mlle- | dasigi | SE¢s7 | T3 okt
2 . - Szint- , , ségligyl | tasi sze-
&5 1 s 1gazga- | cio- . valto- | lekszam | szerep- .
g Telepiilés i , valto- ; g s ., szerep- | repkor
< tasi | valto- . zasa | valtozasa | kor val- . e
iy . z4as . kor val- | valtozasa
— rang 7as (%) (%) tozasa . N
= (%) tozasa (%)
- (%)
torvényhatosagi jogu varosok
3 | Szeged thjv 0 0] 15,354 14,150 20,577| 55,788 30,932
7 | Gyér thjv 1 1| 3,581 14,856 11,758 23,594| -17,871
8 | Sopron thjv -2 0] -4,097 5,785 0,413 -8,070 -9,433
17 | Komarom thjv -93 -21-26,884| -66,146 -9,460| -35,151 2,934
25 | Baja thjv 7 0] 3,238] 32,821 6,918| -10,667| -23,345
atlagértékek -174| -02] -1,762 0,293 6,041 5,099 -3,357
rendezett tandcsu varosok
11 | Szombathely rtv 4 1| 8,715 15,546 14,944 26,039 4,336
13 | Nagykanizsa rtv -13 -1]-11,781 16,381 1,089 -16,189| -18,066
20 | Satoraljatjhely rtv -5 -1 -7,374 -7,568 -5,796| -15,066| -13,200
21 | Gyula rtv 1 1| -2,304 3,941 6,456 -2,376| -16,073
22 | Esztergom rtv -9 -1| -9,706 -2,947 -5,332| -13,087| -23,290
27 | Makoé rtv -2 -1] -3,108 2,595 18,334 -5,960| -21,497
31 | Kdszeg rtv -3 0] -2,545 1,353 -6,298 -3,872 0,282
32 | Vac rtv -1 0] -2,111 10,595 9,864 -5,739| -13,517
108 | Szentendre rtv 42 1| 11,452 27,093 15,293 -5,339 1,187
datlagértékek 1,6 -0,1] -2,085 7,443 5,395 -4,621| -11,093

Forras: sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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thjv: torvényhatdsagi joga varos
rtv: rendezett tanacsu varos

A tobb mint hatszaz hatdrmenti kdzség esetében mar valtozatosabb képet kapunk. Nem
meglepd modon egy képlékenyebb telepiiléscsoportrol beszélhetiink, amely gyakran alacso-
nyabb hierarchikus ranggal rendelkezett, igy legtobb esetben a vonzaskorzet részét képezték.
Azonban a vonzaskorzet €s az alacsonyabb hierarchikus pozici6 ellenére is 6sszeségében javu-
last értek el a jogi varosokkal szemben, fiiggetleniil att6l, hogy a hatar menti vagy a belsé tertilet
jogi varosaihoz viszonyitjuk dket (7. tdblazat). A hatar menti kdzségek eldre 1épése tobb sikon
is megmutatkozik, egyrészt a varosiasodottsag (KVM) vonatkozasaban, illetve a pozicidvalto-
zasok esetében is egyértelmiien pozitiv irdnyba mozdultak el. Egyediil az egészségiigyi €s az
oktatasi szerepkoriik esetében mutathato ki visszaesés a jogi varosokkal szemben. Nincs ez
masképpen, hogy ha a belsé teriilet kozségeihez viszonyitjuk a hatar menti kozségeket (7. tab-
lazat).

Tehat megallapithato, hogy a varosi jogéllas és annak fokozata (torvényhatosagi varos,
rendezett tanacsu varos/megyei varos, kozség), illetve a valtozasok kdzott csak részben vonhatd
parhuzam a hatar menti térség esetében. Nem mondhat6 ki, hogy minél magasabb jogi statuszi
telepiilésrdl beszéliink, annal inkébb jellemzo az eldrelépés, vagy a KVM érték javuladsa a hatar
mentén. Ugyanligy nem mondhat6 el egyértelmiien, hogy foként a vonzaskdrzeti szerepet be-
to1t6 kozségek veszitettek pozicidjukbol és KVM értékiikbdl a hatar menti zonaban. Az viszont
a vizsgalat altal megallapithatd, hogy a hatdr menti kdzségek 0sszeségében eldrelépést kony-
velhettek el 1930-ra. Tovabba az is bizonyitast nyert, hogy a tdrvényhatosagi jogi varosok ro-
busztusok voltak és alkalmazkod6 képességiik is nagyobbnak bizonyult, igy altalanossagban
nem befolyasolta 6ket negativan a hatarvaltozas és annak gazdasagi, tarsadalmi kovetkezmé-
nye. SOt, inkabb eldrelépés figyelheté meg az esetiikeben. (Kivételt képez ez alol Komarom,

amely jelentds kozigazgatasi teriileteket veszitett.)

Funkcionalis kozpontok a hataron

1910-ben a hatar menti funkciondlis szerepkort betoltd telepiilések szama 43 volt, mig
a belsd teriileteken 74 funkciondlis kdzpont volt jelen. A funkcionalis 6sszevetés soran kirajzo-

16dik, hogy a hatar menti funkciondlis kozpontok novekedést érték el a két iddmetszet kozott,

127



¢s a lakossagnovekedést leszamitva meghaladtak a belsd teriilet funkcionalis kézpontjainak ér-
tékeit (9. tablazat). Gondolok itt a komplex varoshierarchia mutatdo (KVM), a gazdasagi, az
egészségligyi €s az oktatdsi szerepkOr valtozasara. Azonban a poziciovaltozas tekintetében a
belsé teriilet kozpontjai jobb eredményt értek el. A valtozdsok esetszama alacsonyabb volt
(tényleges poziciovaltozas), illetve azok iranya is (relativ pozicidvaltozas) kedvezObb volt, mint
a hatar menti kézpontoké.

Ha attériink a hatar menti telepiilések hierarchikus szinten alapul6 vizsgélatara, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a hatarmenti teleptilések kozott egy regionalis kozpont talalhatd, Szeged.
A Tisza-parti varos a harmadik poziciot birtokolta az Gsszesitett rangsorban, amelyet 1930-ra is
meg tudott tartani, s6t a KVM értékek alapjan még tovabb erdsddott és megkdzelitette Debre-
cent. Tehat a hatarvaltozas ¢és az ezzel jaré déli vonzéaskorzetének (részleges) elvesztése nem
mentén csupan egy varossal képviseli magat, igy magardl a hatar menti regionalis kozponti
szintrél nehéz relevans képet és egyben kovetkeztetést adni az alacsony esetszam miatt. Ezért
a késobbi Osszevetések soran nem is keriil emlitésre a hatar menti regiondlis kozponti szint.

A megyeszintii kozpontok esetében mar nagyobb elemszdmmal talalkozunk, igy relevan-
sabb képet alkothatunk. Osszesen huszonét telepiilés talalhaté 1910-ben ezen a szinten, ebbdl
tizenkettd a hatdr menti zoénaban. Megyeszintii kozpontok esetében jelentds kiilonbségek mér-
hetdek a hatar menti zona és a belso teriilet vonatkozasaban. Egyediil a gazdasagi szerepkor
esetében tudtdk meghaladni a hatar menti megyeszintii kozpontok a belsd teriilet ugyanilyen
kdzpontjait. Viszont minden mas esetben a belso tertilet megyeszintii kozpontjai tudtak jelentd-
sebb novekedésre szert tenni. Ugy, mint a népességnovekedés, a gazdasagi, az egészségiigyi,
az oktatasi szerepkor, illetve a KVM érték valtozasa soran. Ezen tilmenden pedig a pozicioval-
tozasok alapjan is egyértelmiien egy stabilabb telepiilésallomanyrol beszélhetiink a belsd terti-
leteken (9. tablazat). Ha kozelebbrdl vizsgaljuk ezen hatdr menti hierarchikus szintet, akkor a
mar korabban — jogi szempontbol — emlitett varosokon tal (Gydr, Sopron, Szombathely, Nagy-
kanizsa, Komarom, Satoraljaujhely, Gyula, Esztergom, Baja és Makd) a 25 kilométeres zona-
ban talaljuk Balassagyarmatot és Békéscsabat is. Igy Osszesen tizenkét megyeszintii kozpont
fekszik a hatadr menti sdvban. Az utdbbi két telepiilés kiilonlegessége, hogy ezen hierarchiaszin-
tet varosi jogallas nélkiil érték el. Balassagyarmat poziciovaltozas nélkiil zarta a vizsgalt perio-
dust, igy 1930-ban is a 23. helyen €s a megyeszintii kozpontok kozott talaljuk. Békéscsaba 1910-
hez képest viszont nyolc helyet eldre Iépve a 22. poziciot foglalta el a 20. szazad elsé harma-
déara. Azonban a vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy a hatar menti megyeszintii kézpontokat

negativabban érintette a hatarvaltozas és annak kovetkezményei, mint a belsd teriilet hasonlo
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szinten 1évo kdzpontjait. Ezen feliil feltiinG, hogy a hatar menti kozép- és kisvdarosok szamos tényez6
tekintetében jobb eredményeket értek el 1930-ra, mint a hatar menti megyeszintii kozpontok. (9. tabla-
zat). A hatar menti k6zépvarosok egyediil a gazdasagi szerepkor esetében értek el kisebb mér-
tékll javulast. A kisvarosok pedig egyediil az oktatasi szerepkdr vonatkozasdban maradtak el a
megyeszintii kézpontoktol. Minden mas vizsgalt esetben feliilmultak a hatar menti megyeszintii
kozpontokat (9. tablazat). Tehat nem csupan a hatar menti tertilet és belso teriilet vonatkozasa-
ban, hanem az alsobb hierarchiaszintekkel szemben is negativabb értékeket produkalt ezen hi-

erarchiaszint.

9. tablazat. Hierarchiaszintek értékei értékeinek dtlagos valtozdsa a hatdar mentén, illetve a
belso és az ossztertilet vonatkozasaban, 1910-1930

T3
|| g, | TS0k ,
Tele- | M1 | S8 | epigyi | Y91 kvM | Relaiy | LV
Hierarchiaszintek | piilések ckszdm | szerep- szerep- | 2P Galto- | pozicio- | 8% PO
szama valtozds 1’<0r kor val- kor Yal_ zasa (%) | valtozas ClOV:’dltO—
a (%) | valto- , tozasa 74s
zasa togasa (%)
(%) (%)
Regionalis kdzpontok
Hatar menti zona* 1| 14,150| 20,577| 55,788| 30,932| 15,354 0,000 0,000
Belso tertilet** 3| 23,288 7,440| 8,008| 20,716 6,749 0,000 0,000
Osszteriilet 4| 21,004| 10,724| 19,953| 23,270 8,901 0,000 0,000
Megyeszintii kdzpontok
Hatar menti zona* 12 3,106 | 7,053| -6,920|-12,663| -4,193 -8,667 12,167
Belso tertilet** 13| 14,272 4,684| -3,557|-16,387| -2,419 -0,923 4,000
Osszteriilet 25 8,912| 5,821| -5171|-14599| -3,271 -4,640 7,920
Kozépvarosok
Hatar menti zona* 14| 15,801| 4,744| -4,323| -9,897| -2,238 -6,286 13,000
Belso tertilet** 15| 11,794| 8,433| -8,027|-17,208| -2,660| -11,000 17,400
Osszteriilet 29| 13,728| 6,652| -6,239|-13,679| -2,456 -8,724 15,276
Kisvarosok
Hatar menti zona* 10| 20,295| 8,775| 0,548]|-14,179| -2,026| -21,900 24,700
Belso tertilet** 34| 15,079| 10,994| -0,641| -8,605 1,622 -5,353 22,471
Osszteriilet 44| 16,265| 10,490, -0,370| -9,872 0,793 -9,114 22,977
Kvézi varosok
Hatar menti zona* 6 7,150| 25,809| -3,177| 74,879 6,574 8,167 42,167
Belso tertilet** 9| 22,198]| 13,325| -7,850] -13,858 5,608 7,778 32,000
Osszteriilet 15| 16,179| 18,318| -5,981| 21,637 5,995 7,933 36,067
Funkciondlis kézpontok dsszesen

Hatar menti zona* 43| 10,083| 11,160 6,986| 11,512 2,245 -4,781 15,339
Belso tertilet** 74| 14439| 7,479| -2,011| -5,890 1,483 -1,583 12,645
Osszteriilet 117| 12,681| 8,668| 0,365| 1,126 1,660 -2,424 13,707
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Funkcionalis értelemben vett kozségek
Hatar menti zona* 578| 13,955| 33,984| -4,943|-15,399 7,076 12,780| 181,237

Belso tertilet** 895| 13,004| 29,575| -5,273|-12,721 6,437 -7,526| 180,304
Osszteriilet 1473| 13,377| 31,305| -5,144|-13,772 6,688 0,442| 180,670
* a hatartol legfeljebb 25 km-re Forrés: sajat szerkesztés a KVA alapjan.

** g hatartol 25 km-nél tavolabb

Attérve a hatar menti kozépvdrosokra megallapithatd, hogy valamennyi vizsgélt tényez6
esetében nagyobb aranyban javultak — vagy kisebb mértékben csokkentek — az értékek, mint a
belso teriilet k6zépvarosai esetében. Hasonld a helyzet a pozicidvaltozas terén is. A relativ po-
ziciovaltozas kismértékben, de mérhetden kevésbé esett vissza 1930-ra, illetve a tényleges po-
zicidvaltozas atlagértéke is alacsonyabb a hatar mentén (9. tdblazat). A kozépvarosok esetében
a huszonkilenc kézépvarosbol tizennégy a hatar mentén taldlhatd. Mar a jogi résznél emlitett
Kdszeg és Vac varosan tul itt talaljuk Tata, Békés, Magyarovar, Kisvarda, Szentgotthard, Sik-
16s, Kormend, Mohécs, Sarospatak, Nagyatad, Csurgé és Salgotarjan telepiilését. Osszeségében
megallapithatd, hogy ahogy haladunk az alsobb szintek felé, egyre kevésbé mutat csokkend
tendenciat a komplex varoshierarchia mutatdo (KVM) értéke. Viszont a tényleges poziciomoz-
gasok pedig novekvd tendenciat mutatnak.

A kisvarosok vonatkozasaban tiz telepiilés talalhat6 a hatar menti zénaban, illetve har-
mincnégy a belso tertileteken. Csorna, Berettyoujfalu, Kapuvar, Matészalka, Nyirbator, Nagy-
igmand, Abaujszantd, Szécsény, Battonya, Edelény. Mind a tiz telepiilés nagykozségi jogallas-
sal rendelkezik. Igy ez lett az elsé hatar menti hierarchiaszint, ahol a jogi értelemben csak koz-
ségeket talalunk. Azonban fontos megemliteni, hogy a fentebbi tiz telepiilésbdl ketté megye-
sz€khelyi funkciokat latott el (Berettyoujfalum Matészalka). Tovabba ez lett ez elsd olyan hie-
rarchiaszint, ahol a KVM valtozasa pozitiv tartomanyba keriilt, bar a hatar mentén tovabbra is
negativ értéket vett fel (-2,026 %), azonban ez még igy is a legjobb eredmény a korabbi hatar
menti hierarchiaszintek vonatkozasaban. Tovabba az atlagos ¢és a tényleges pozicidvaltozas is
jelentdsen megndtt az eldzo szinthez képest. 24,7 poziciot valtoztak a hatdrmenti kisvdrosok,
mig a relativ pozicidvaltozas esetében pedig -21,9-et kapunk. Egyediil Csorna (+9) és Berety-
tyotjfalu (+5) tudott elére lepni 1910-hez képest. Berettyoujfalu 1920 utan megyeszékhelyi
funkcidkat kapott, amely eldsegitette a varossa valasi folyamatban. Bar tény, hogy csak 1978-
ban kapott varosi rangot, de mindenféleképpen fontos periddus volt ez a varos életében. Csorna
elére 1épésében pedig foként a gazdasagi €s az egészségligyi szerepkorének javulasa huzodik.
Kiilondsen az 1913-ban alapitott korhaza révén ért el eldrelépést, amely 1932-re mar 205 4ggyal

mukodott. A tobbi nyolc telepiilés poziciot rontott 1930-ra. Ezek koziil Nagyigmand (-97),
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Nyirbator (-52) és Abaujszantd (-26) esetében volt a legnagyobb visszalépés. Tehat a hatar
menti kisvdrosok nagyobb mozgastartomannyal rendelkeztek, mint a belsd teriilet kisvdrosai.
Es ezek iranya foként negativabb volt, egytttal nagyobb pozicidcsokkenéssel is parosult a belsé
tertilethez viszonyitva.

Kvazi varosok terén nehéz megbizhato kovetkeztetéseket levonni az &tmeneti zona jelleg
miatt, illetve az alacsony elemszam miatt. A fentebbi szempontokat kovetve dsszesen hat hatar
menti kvdzi varost talalunk 1910-ben a tizendtbol. Csepreg, Szentendre, Rétsag, Nagymaros,
Szigetvar, Fehérgyarmat. Ezek koziil csupan Nagymaros (-102) konyvelt el visszalépést, a tobbi
szinten volt a legnagyobb atlagos tényleges poziciomozgas: 42,2, melynek iranya pozitiv volt:
+8,2 (9. tablazat). Tehat a hatarmenti kvdzi varosok a jelentds poziciovaltozasok mellett javitani
tudtak atlagos pozicidjukon 1930-ra, Nagymaros kivételével. A Dunakanyar mentén fekvo kis-
varos stagnalo lakossaga mellett csokkent a tercier keresdinek ardnya, illetve a foglalkoztatasi
rataja is. Az tigyvédek (1) és a gyogyszerarak (1) szama is valtozatlan maradt a vizsgalt perio-
dusban. Tovabba a tobbi szinthez viszonyitva (kivéve regiondlis kézpontok) is a kvazi varosok
értek el a legmagasabb KVM ndvekedést.

Végezetiil a legalso hierarchiaszint esetében nehéz érdemi elemzést végezni, tekintettel
arra, hogy ez a telepiiléscsoport rendkiviil széles és sokrétii. A hierarchikus értelemben vett
kozségek esetében 578 hatarmenti telepiilést talalunk, amelyek tényleges pozicidvaltozasa
181,2. Ezzel nem meglepd modon a legnagyobb véltozason dtment telepiilések innen keriiltek
ki. Ami viszont meglepd, hogy a relativ pozicidvaltozasok atlagértéke pozitiv eldjelet kapott,
atlagosan 12,8 helyet javitottak. Tehat minél alacsonyabb hierarchiaszintet képviselt egy hatar
menti teleptiilés, annal inkabb egy rugalmas, valtozékony pozicioval birt, amely gyakran jelen-
tds mértékben modosult. A kozségek vonatkozasdban tobbnyire javult.

Osszegezve a hatar menti hierarchiaszintek eredményeit, a vizsgalat alapjan elmond-
hatd, hogy a hatar mentén jelen 1évd hierarchikus szintek varosait eltéré modon érintette a vizs-
galt periodus eseményei. A jogi kategoriaval ellentétben nem nyert bizonyitast az a feltételezes,
hogy minél magasabb hierarchikus szintrdl besz¢liink, annal nagyobb elérelépést tapasztalunk
a két idometszett kozott. Mivel a hatar menti megyeszintii kézpontok érték el a legnagyobb mér-
tékii csokkenést a varoshierarchia-mutaté (KVM) vonatkozéasdban. Mig a hatar menti funkcio-
nalis értelemben vett kozségek, illetve a kvazi varosok érték el legnagyobb KVM novekedést
1930-ra. Ami azt is bizonyitja, hogy gyakran a vonzaskorzet részét képezd alacsony hierarchia-
szinttel rendelkezd telepiiléseket érintette pozitivabban a gazdasagi, tarsadalmi és térszerkezeti

véltozas (ezt a regionalis kozpontok esetében az alacsony elemszdm miatt nem lehetett
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vizsgalni). Azonban a tényleges poziciovaltozasok esetében mar kirajzolodik egyfajta tendencia
a hatdr menti zéndban. Minél alacsonyabb hierarchiaszintrél beszéliink annal tobb tényleges
pozicidvaltozas figyelheté meg, ami viszont azt bizonyitja, hogy a stabilitds, a pozicidtartas,
stagnalas esélye no a szintek kozott felfelé haladva. Ha egy pillanatra attériink az 9sszteriilet
poziciovaltozésaira, akkor lathato, hogy a tiszantuli térség veszit a szerepébdl 1930-ra (18. tér-
kép). Tovabba az is megmutatkozott, hogy a hatar mentén a lakossagnovekedés nem a legma-
gasabb hierarchiaszinteken (regionalis kozpont, megyeszintii kozpont) érte el a legnagyobb ér-
tékeket — ahogy ez az Gssztertileti vizsgalat esetében volt —, hanem a kozép- és kisvarosi szint

hatar menti telepiilései gyarapodtak leginkabb.
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Jelmagyarazat

Telepiilések pozicidvaltozasa, 1910-1930
/ . Magasan atlag feletti elérelépés (13 - 76)
: O Atlag feletti elérelépés (2 - 12)
W<¢, . O Atlagos valtozas (-4 - 1)
O Atlag alatti visszaesés (-22 - -5)
‘ Mélyen atlag alatti visszaesés (-126 - -23)

18. térkep. 1910-es funkcionalis varosok poziciovaltozasa 1930-ra
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Hatar menti teriileti egyenldtlenségek

A fenti eredmények tiikrében indokoltnak tartottam megvizsgélni, hogy a 25 km-es z6-
nan beliil milyen teriileti egyenldtlenségek figyelhetoek meg a vizsgalt tényezok (demografiai,
gazdasagi, egészségligyi, oktatasi) vonatkozasaban. Ehhez elengedhetetlen volt az eredmények
vizualizalasa és az adatok térbeli megjelenitése. A térképeket ugy szerkesztettem meg, hogy
kizarolag a hatar menti telepiiléseket abrazoltam ¢és az adatok vonatkozéaséban is csak ezen te-
lepiiléseket vettem figyelembe. Kikiiszobolendd a belsd teriilet esetlegesen torzitod érétkeit a
decilisek kialakitasa soran.

A lakossagszamvaltozas vonatkozasaban a 17 alapjan tobb régio is kirajzolodik a hatar
mentén, ahol joval a hatar menti atlag felett novekedett a lakossag. A Nyirség északi és délkeleti
része a legszembetlindbb ilyen szempontbdl. Kordbbi vizsgalatok ravilagitanak, hogy ezen tér-
ség — néhany telepiilést leszamitva — alapvetden népességkibocsajtod szereppel rendelkezett a
20. szazad elsé harmadéban.®® A novekedés mértéke mogott a térségre jellemzd atlag feletti
természetes szaporodas hiizodik.*?® Erdekesség, hogy a Szatmari-sik hatarozottan levalt errél a
népességnovekedési régidrol, aminek hatterében tigy vélem a magas elvandorlas, illetve 1920
utan Nyiregyhaza és kornyékének erds vonzasa huzodhatott. A mésik népességnovekedési régid
harom megye taldlkozasanal htizodo teriilet. Egészen pontosan Nograd varmegye keleti része,
a Salgoétarjani jaras (korabbi Fiileki jaras), Heves varmegye északi része, a Pétervasari jaras,
valamint Borsod varmegye nyugati része, az Ozdi jaras (19. térkép). Ebben a régioban egyér-
telmiien feliilreprezntaltak az elsd és a masodik decilis értékei. Az Ozdi jaras esetében legin-
kabb Sajovarkony, Arlé és Bolyok ért el kimagaslo népességndvekedést. Mindharom esetben a
novekedés hatterében az 6zdi vasgyari munkdsok betelepitése huzodik. A Pétervasari jarasban
Szuha ¢és Doroghaza esetében a vizsgalt periddus magas természetes szaporulata dominalt, Mat-
raderecske vonatkozasaban pedig a helyi téglagyar és cserépiizem bdvitését talaljuk. A Salgo-
tarjani jaras (korabbi Fiileki jaras) szintén a banyaszat és annak humanerdforras igénye okozott
jelentds demografiai valtozasokat, amelynek élén tobbek kozott Somoskdujfalu, Nemti és Ce-
red telepiilését taladljuk. Somoskdujfalu demografiai ndvekedését a bazaltbanya fejlesztésének,
valamint annak kdszonhette, hogy 1d6kozben hataratkelOhellyé valt, ami szamos kozalkalma-

zott bedramlédsat eredményezte.

25 §ilagyi 2015, 17-21.
326 Szilagyi 2014, 8.
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Fontos megjegyezni, hogy az atlagon feliili népességndvekedés nem jart egyértelmiien
pozicidemelkedéssel. A fenti kimagaslo hatar menti 1élekszdmnovekedést produkald telepiilé-
sek koziil is akad, amelyek a novekedés ellenére poziciot vesztettek (Arld, Doroghaza, Matra-
derecske). Az északnyugati hatar mentén, Gyor kornyékén és a Hansagban is talalunk atlag
felett novekedést elért telepiiléseket. A teljesség igénye nélkiil Magyardvar, Kapuvar és Bacsa
példajat emliteném. Magyardvar esetében mindenféleképpen a hataratkeld és a kozvetlen kap-
csolatot érdemes kiemelni, illetve a kozépvarosi kozponti szerepét, amelyet 1930-ra tovabb tu-
dott erdsiteni. Mig Kapuvarnal egy kozigazgatasi 0sszeolvadas okozta a jelentds népességno-
vekedést, 1923-ban Garta és Kapuvar 6sszeolvadt hivatalosan. Bacsa esetében meglepd médon
a gyori lakossag kirajzasat talaljuk.

Atlag alatti novekedés, bizonyos esetekben csokkenés tapasztalhatd Béacs-Bodrog var-
megye déli és Baranya varmegye délkeleti részén. Ebben a térségben egy szinte (Kdlked kivé-
telével) egybefiiggd mélyen atlag alatti zonat taldlunk. Tovabba Koméarom ¢€s Esztergom var-
megye északi savjaban, kivaltképpen Komarom és kornyékén.

Tehat a lakosagszamvaltozas hatar menti teriileti egyenldtlenségeit vizsgalva, megalla-
pithatd, hogy a vizsgalt periddus alatt voltak markéns teriiletek, ahol f6leg a banyaszat és annak
munkaerd igényei miatt dtlagon feliil nétt a lakossagszam (Ozd és Salgotarjani tengely). Ezen
demografiai valtozasok jorészt a hatarvaltozas €s annak kdvetkezményei nélkiil is megvaldsul-
tak volna, igy nem allithato, hogy ez (kizardlag) Trianon pozitiv folyamodvanya lenne. Sokkal
inkabb helyi gazdasagi folyamatok jatszanak szerepet. Tovabba ennek ellentétjére is talalunk
teriileti példat a Duna délmagyarorszagi szakaszanal. Ezeken tal pedig sziget szertién helyez-
kednek el kimagasld népességvaltozassal biro telepiilések (Dorog, Banhida, Zalalovo, Kolked,
Szob, Gyongy0ssz6llds, Diszndshorvat stb.). Végezetiil, mivel az 6todik és hatodik decilis is
pozitiv tartomanyba esett, altalinosan megallapithato, hogy a hatar menti telepiilések atlagos

lakossagnovekedését nem befolyasolta negativan a hatarvaltozas és annak kdvetkezményei.

135



Jelmagyaraza

M1 lélekszamvaltozas (%)
I 33,483581 - 206,580830
I 23,407994 - 33,483580
8,025479 - 23,407993
[113,971015,- 18,025478
[]10,224216 - 13;971014
[ 17,136062 - 10,224215
[14,441778 - 7,136061
[110,779918 - 4,441777

I -5,444392 - 0,779917
- = 5 #E B i I -66,145857 - -5,444393

19. térkép. A hatar menti 25 km-es zona lélekszamvaltozasa 1910 és 1930 kozott

136



Attérve a gazdasagi szerepkor hatar menti véltozasaira (20. térkép), viszonylag Gssze-
fliggd mintazatok rajzolddnak ki. Azt is fontos megallapitani, hogy egyediil az utolsé decilis
tartomanya vesz fel negativ értéket, azaz egyediil azon telepiiléseknél beszélhetiink gazdasagi
szerepkOr visszaesésrol, amelyek ezen decilisbe keriiltek. Minden tobbi esetben mérsékelt, vagy
atlag alatt/feletti novekedésrdl szamolhatunk be.

Egyértelmiien kirajzolodik, hogy az északnyugati hatar mentén elhelyezked? térség gaz-
dasagi sulyanak novekedése atlag alatti volt a két idémetszett kozott. Harom kdzépvarosi szin-
ten 1évo telepiilés is az legalso decilisbe kertilt. A mar kordbban emlitett Magyardvar, illetve
Kapuvar és Szentgotthard is. Ebbdl a térségbdl a funkcionalis varosok koziil egyediil Gyor,
Szombathely, Csepreg ¢s Mosonszentjanos tudott kozel 10 szédzalékpontnyi ndvekedést elérni.
Tény, hogy a hatdr menti zondban ezen térség gazdasagi értékei javultak a legkevésbé, azonban
azt is fontos mellé helyezni, hogy ezen térség telepiilései 1910-es adatok alapjan féleg az elsd
harom decilisben helyezkedtek el (33. térkép). Tehat alapvetden is egy erds gazdasagi kornye-
zethez tartoztak, amelybdl nehezebb jelentds novekedést elérni. Az északnyugati régioval el-
lentétben a kordbban mar emlitett Nograd varmegye keleti része, Heves varmegye északi része,
valamint Borsod varmegye nyugati része atlagon feliili gazdasagi novekedést ért el. A teljesség
igénye nélkiil, az alabbi banyatelepiilések értek el kimagaslo javulést a térségben: Rudabanya,
Recsk, Sajokazinc, Istenmezeje stb. Ezen telepiilések gazdasagi szerepkore tobb mint duplajara
novekedett a vizsgalt periodusban. Ez kdszonhetd foleg a helyi (szén- érc €s bentonit) banya-
szatnak és az azzal jar6 betelepiiléseknek, fejlesztéseknek. Tovabba annak is, hogy ezen térség
csak ugy, mint az északkeleti hatar menti régio viszonylag alacsony gazdasagi szerepkorrel ren-
delkezett 1910-ben, igy kisebb javulas is aranyaiban jelentds novekedést eredményez. Hasonlo
tertilet rajzolddik ki Szabolcs és Ung varmegye északi térségében. Gégény, Paszab, Nyirlugos,
Gava stb. telepiilései tobb mint kétszeresére novelték a gazdasagi szerepkoriiket. Itt értelem-
szerlien nem a banyészat okozta a jelentds gazdasagi novekedést, hanem egyéni tényezok. Nyir-
lugos kivételével mind a négy telepiilésen 1étrejott a vasti 6sszekottetés 1930-ra, amely pozi-
tivan hatott a telepiilés gazdasagi kozlekedési helyzetére. Tovabba Gava, Paszab esetében je-
lentdsen nott a tercier keresdk aranya és a helyi pénzintézetek betétdllomanya is. Nyirlugos
esetében pedig az 1 fore juté FHTT érték kozel 36 szazalékponttal nott.

Osszegezve, a fenti véltozasok ellenére, ha egymas mellé helyezziik az 1910-es és az
1930-as évek gazdasagi szerepkorét (T3) abrazolo térképeket (33. térkép és 34. térkép), lathato,
hogy a szinek szinte megegyeznek. (Egyediil a decilisek értékei modosultak valamelyest.) Gya-

korlatilag atfedik egymast, ami arra utal, hogy a vizsgalt idészakban jelentds strukturalis
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valtozas nem tortént sem a hatar menti teriileteken, sem a trianoni hatarokon beliil a gazdasagi

szerepkor esetében.
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Jelmagyarazat
3 gazdasagi szerepkor valtozasa (%)
I 73,027659 - 467342775
[ 49,829239 - 73,027658
[[734,601219 - 49,829238
[[125,144890 - 34,601218
[ 119,359387 - 25,144889

: [ 115,292968 - 19,359386
W<¢> B [111,407690 - 15,292967

0 25 50 §oaleu [776,594586 - 11,407689
s == I 0,434592 - 6,504585

M -53,485272 - 0,434591

20. térkép. A hatar menti 25 km-es zona gazdasagi szerepkérének valtozasa 1910 és 1930 kozott
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Az egészségligyi szerepkor vonatkozasaban észrevehetd, hogy markans 6sszefiiggd zona
nem alakul ki a 21. térkép alapjan. Azonban talalunk olyan hatdr menti térséget, ahol bizonyos
decilisek nagyobb aranyban fordulnak el6. Ilyen talan nem meglepd modon a fejletteb észak-
nyugati régid hatar menti savja, ahol tobb telepiilés az els6 két decilis szinértékeit viseli. Ilyen
szempontbol a térség egyik zaszloshajoja Gyor. Mind a gyodgyszertarak, mind a kérhazi agy-
szamok vidékre juté hanyadaban javitani tudott 1930-ra. Tovabba a nyershaldlozasi aranyszama
is kozel 16 szazalékponttal javult. Tovabba Magyardvar, Csorna, valamint a kdzségek koziil
Gyorszentivan is megtalalhat6 a térség jelentOsen javulo telepiilései kozott, ami elsdsorban a
gyogyszertarak szdmanak novekedésének kdszonhetd. Csorna esetében pedig az 1915-ben ala-
pitott Margit Kozkorhaz novelte a térségben betdltott egészségiigyi szerepét, amely 1932-re
mar 205 aggyal iizemelt. A masik jelentdsen javulo térség a dél-alfoldi hatarsav. Ebben a régi-
oban Szeged egyértelmiien meghatarozd egészségligyi szerepet tolt be és ezt tovabb is tudta
novelni 1930-ra. Kérhazi 4gyszamat 505-r61 (1910) 1247-re novelte (1932), amelynek mértéke
orszagos szinten is az élmezdnyben tartozik. Ezentul a gydgyszertarak szdma is majdnem dup-
lajara ndvekedett a vizsgalt periodusban (1910: 12; 1930: 22). Ezental szdmos kiskdzség jelen-
tdsen javitott az egészségiigyi helyzetén (Deszk, Pilispoklele, Tapé, Dombegyhdza stb.). Ezen
telepiilések esetében alapvetden a gyogyszertar megjelenése és a nyers haldlozasi ardnyszam
javulasa eredményezte az ardnyaiban nagyfoku javulast.

Azonban talalunk kisebb térségeket a keleti, északkelti hatar menti sdvban, ahol az utolsé
két decilis feliilreprezentalt (21. térkép). Erdekesség, hogy egy megyeszintii kozpontot (Békés-
csaba) €s egy kisvdrosi funkcidkat ellato telepiilést (Békés) is talalunk ebben a decilisbe, illetve
két kozséget (Vésztd és Doboz). Békéscsaba esetében azon érdekesség tortént, hogy bar nott a
korhazi agyszama (130-r6l 173-ra) és a gyogyszertarai szama is (6-rol 8-ra), azonban az ennél
jelentdsebb lakossagnovekedése miatt, mar csokkent ezen mutatok vidékre jutd hanyada, igy a
térségben betdltott egészségligyi szerep tovabbra is magas maradt, de aranyaiban csokkent. Bé-
kés esetében a vizsgalt mutatok vonatkozasaban nem tortént javulas a két idometszett kozott.
Korhéz alapitds nem tortént (Gyulan €s Békéscsaban mar miikodott), és a gydgyszertarainak
szama sem valtozott a 20 év alatt (4). tovabba a nyershalalozasi értéke is csekély 2 szazalék-
ponttal javult. Az északkelti hatdr menti sdvban is taldlunk az utolsé decilisek. Alapvetden
Hajdu varmegye, illetve Szabolcs és Ung varmegye telepiilésekrdl van sz, melyek féként az
1000 és 1500 kozotti pozicidk valamelyikét birtokoljak 1930-ban (Doge, Tiszakerecseny, Nyir-
martonfalva, Nyirbéltek, Nagyvarsany, Encsencs stb). Tehat kiskozségek €s funkcio tekinteté-
ben is kozségek. Ezen telepiiléseken szinte megmerevedtek az 1910-es egészségiigyi allapotok,

amely a novekvd lélekszdm szempontjabdl egyre nehezebb helyzetbe hozta a lakossag

140



egészségligyi ellatottsagat. Ezen telepiiléscsoportba talalhatd a kvdzi varosok soraba tartozo
Nyirbator is, amely 1910-ben két gyogyszertarral rendelkezett, mig 1930-ra ezen érték egyre
redukélodott. Ezaltal nem, hogy fejlédés, hanem ilyen szempontbdl visszaesés volt tapasztal-
hato a nyirségi telepiilésen.

A délnyugati Szerb-Horvat-Szlovén hatar jelen esetben egy abszolut atlagos, semleges

képet fest. Nincsenek egyik irdnyba sem kiugro értékek.
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Jelmagyarazat
T4 egészségiigyi szerepkor valtozasa (%
I 3,083460 - 82,074950
I 2,107066 - 8,083459
[ -1,566942 - 2,107065
| -3,904406 - -1,566943
[ ] -5,920204 - -3,904407
[ ] -7,620719--5,920205
w<¢>5 [ ] -9,655298 - -7,620720
e B s gk [ -11,771330 - -9,655299
T ' I -14,843742 - -11,771331
I 66,175004 - -14,843743

21. térkep. A hatar menti 25 km-es zona egészségiigyi szerepkorének valtozasa 1910 és 1930 kozott
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Végezetiil szoljunk az oktatasi szerepkorvaltozasrol is. Az eddig vizsgalt szerepkorok
esetében talan a legmarkansabb, a leghomogénebb teriileti mintdzatok rajzolodnak ki a hatér
menti zona vonatkozéasaban (22. térkép). Itt is fontos megjegyezni, hogy kizardlag az elsé de-
cilis értékei talalhatdak a pozitiv tartomanyban. Ez arra ad kovetkeztetni, hogy a két vilagha-
boru kozotti alap- és felséfoku oktatasi reformok ellenére az oktatasi szerepkordk nehezen tud-
tak lekovetni a novekvod lakossag igényeit. Az Alfoldet érintd hatarsdvban néhany kivételt —
féleg kozpontot — leszamitva, erdsen alulreprezentélt az elsd decilis. S6t, a szabolcsi térség
délkeleti részén egybefiiggd, mélyen atlag alatti régié alakult ki. Ez a térség 1910-ben (37. tér-
kép) és 1930-ban (38. térkép) is az utolsé decilisbe tartozott (talan napjainkban is). Tehat a
vizsgalt periddusban ezen teriiletek oktatasi helyzetének felzarkdztatasa a klebelsbergi refor-
mok ellenére nemhogy elindult volna, hanem tovabb nétt a szakadék. Nehéz kiemelni telepii-
léseket ezen csoportbol, de egyértelmiien latszodik, hogy kis mértékben javult az egyébként
alacsony irni-olvasni tudok ardnya is (10. térkép és 11. térképHiba! A hivatkozasi forras nem
talalhatd.). Viszont Tiszaszentmarton esetében példaul csokkent ez az arany.

Ezzel szemben az északnyugati hatdr menti sdv néhany kivétellel, de atlag feletti zonat
képez az oktatéasi szerepkdr valtozasanak vonatkozasaban. Ezen régio 1910-ben és 1930-ban
vezetd szerepet toltott be az oktatds terén (37. térkép és 38. térkép). Koméarom és Esztergom,
Gyor Moson és Pozsony, Sopron, valamint Vas varmegye hatar menti savjaban Osszesen 58
telepiilés telepiilést talalunk az elsd két decilis valamelyikében. Ebben a mezdnyben helyezke-
dik el tobbek kozott Szombathely Komarom, Kérmend, Szentgotthard, Készeg vagy akar Ma-
gyarovar telepiilése is.

Bar tény, hogy vizsgalatom alapvetden torténeti €s tarsadalmi léptékben is rovidtava pe-
riodust foglal magéba, de 0sszeségében megallapithato a vizsgalt funkcionalis szerepkorok val-
tozasa alapjan, hogy az 0j térstruktiira — ami nem mellesleg a mai allapotok origdja — jelentésen
nem valtozott 1910-hez képest. Ez ol 1atszodik valamennyi szerepkort/tényezdt abrazold térkép
Osszevetése sordn is. Tehat egyfajta folytatdsa a korabbi trianoni teriileten mért allapotoknak,
szinte megmerevedet az 1910-es allapot 1930-ra. Ami tobbek kozott azt is jelzi, hogy Trianon
utan megmaradt teriiletet nem, vagy csupan kismértékben befolyasolta a hatarvaltozas és a vi-
laghabort kovetkezményei. Tovabba az is bizonyitast nyert, hogy a hatar menti teriileti egyen-
16tlenségek részben megerdsitették, néhol mélyitették a mar fennalld orszagos teriileti egyen-

16tlenségeket.
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Jelmagyarazat
ktatasi-szerepkor valtozasa (%)
I -1,225716-487,892872
[ -4,400129 - 217225717
[ -7,187607 - -4,400130
[ 1 -9171890--7,187608
[ | -12,559723 --9,171891
[ ] -15,272769 - -12,559724

w<<>a [ ] -19,593997 - -15,272770
g 25 a0 TR0 Km [0 -24,612341 - -19,593998
= e I -31,926191 - -24,612342

I -82,678595 - -31,926192

22. térkep. A hatdar menti 25 km-es zona oktatdsi szerepkérének valtozdasa 1910 és 1930 kézott
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Hierarchiaszintek

Munkém soran mindkét idometszetben hét hierarchiaszintbe soroltam a kutatdsba be-
vont teleptiléseket: 1. fovaros; 2. regionalis kozpont; 3. megyeszinti kozpont; 4. kdzépvaros; 5.
kisvaros; 6. kvazi varosok; 7. kozségek. Alapvetden a szintek jol elkiiloniiltek egymastol, igy a
fentebb emlitett Jenks-féle modszer jol alkalmazhato volt. 1910-re és 1930-ra is kirajzolddtak
a szintek kozotti 1épesok (10. tablazat és 13. tablazat). Azonban a regionalis kozpontok kialaki-
tdsa magyarazatra szorul. 1910 esetében az 5. helyen talalhatd Miskolc és a 6. Eger kozott mi-
nimalis kiilonbség mutatkozott, azonban a foldrajzi kozelség €s a térség szerkezete nem indo-
kolta két regiondlis kozpont meglétét akkoriban (Iégvonalban 37 km). 1930 esetében egy mésik
probléma allt fent, a rangsor és a KVM értékek alapjan latszolag lehetdség nyilt, hogy a regio-
nalis kozpontok kore boviiljon Gyor és Szombathely varosaval. Azonban a 1épcsoértékek miatt
a 8. helyen allo Székesfehérvarat is ide lehetett volna sorolni a metddus alapjan, mivel kisebb
volt a kiilonbség Székesfehérvar és Szombathely kozott, mint Gydr és Miskole kozott. Azonban
Székesfehérvarnak er6sen megkérddjelezhetd regiondlis szerepkdre, mar csak a févaros kozel-
ségébdl adodoan is. Mindent dsszevetve, 1930-ra két potencidlis regiondlis kézpont jelent meg
Gy®6r és Szombathely esetében. Igy a 20. szazad elsé harmadara hat regionalis kdzpontrol be-
sz¢lhetiink (24. térkép és 13. tablazat). Tovabb4 a szinthatarok meghuzasanal bizonyos mérték-
ben figyelembe vettem az elemszamokat is. Tehat, ha egy hierarchiaszint esetében néhany tele-
piilés utan kovetkezett egy jelentdsebb 1épcsd, akkor azt figyelmen kiviil hagytam, mivel torz-
kép alakult volna ki egy néhéany telepiilésbdl allo megyei szint, vagy egy szintén harom fos
kisvarosi szint esetében. Ennek metodikdja jol kovethetd az 1930-as rangsor esetében (13. tab-
lazat).

Tény, hogy nehéz meghtizni a hatdrokat egy tobb valtozos vizsgalat soran — fOleg az
alsobb szinteken — €s nehéz a szubjektiv elemeket kisziirni, de ugy vélem, hogy a kialakitott
madszertani modell viszonylag stabil és védhetd alapokra helyezi a két konstrualt rangsort,
egyben a kutatés alapjat is.

A szintekre és azok elemeire vonatkozd elemzések legtobb esetben két sikon torténtek,
nyers mutato, illetve normalizalt mutat6/tényezo értéken. E16bbi esetben a tényleges valtozasok
mérhetdek az adott vizsgalati elem (telepiilés, hierarchiaszint, régid) esetében, az utobbi pedig
a vizsgalt elem és a halozat értékeinek egymashoz viszonyitott helyzetét tiikrozi. Tehat a pozi-

ciovaltozasok és azok alapjaul szolgaldo KVM valtozas a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban,
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azaz a halozat elemeinek egymashoz viszonyitott értékeivel értendd. Miutan, ha egy telepiilés
valamelyik ,,nyers” mutatojaban er6sddés vagy esetleg gyengiilés figyelheté meg, az nem jelent
automatikus poziciovaltozast, mivel lehetséges, hogy a haldzat tobbi eleme is hasonld javulast,
vagy éppen gyengiilést produkalt az adott aspektusban. Ezen jelenség hatterében a normalizalas
modszere huzodik, amely eljards soran a normalizalt érték a minimum ¢és a maximum értékek
fiiggvényében transzformalj a ,,nyers” adatokat. Ezaltal a mdodszer mindig figyelembe veszi a
tobbi telepiilés azonos mutatdjanak értékét, és ahhoz igazitva alakitja 4t a mutatot, egyben a

komplex mutatot (KVM) is.

Fovaros

Budapest kiemelkedd szerepe és egyben kimagasld urbanizéltsagi szintje egyaltalan
nem meglepd még a vizsgalt idészakban sem. Bar kordbban a kdztudatba beivodott nézetekkel
ellentétben Budapest kimagasld szerepét nem az erételjes szocialista varosfejlesztési politika-
nak kdszonhette, hanem mar joval kordbbra datalhato a fédvaros megkérddjelezhetetlen pozici-

6ja és fejlodése.®?’ Némely telepiiléshalozatot vizsgald kutatas>?

gyakorlatilag ki is hagyja a
vizsgalandé ,,célpontok™ koziil, mivel valamennyi kontextusban az élen végezne a févaros. Je-
len esetben is hasonld tortént, ugyanis az altalam konstrualt 6t tényezé mindegyikénél felallha-
tott volna a képzeletbeli dobogo legfelsé fokara. Magam is kihagytam az adatgy(ijtési szakasz-
bol, igy az elemzésbdl is. Viszont tigy vélem, hogy a halozat szempontjabol megkérddjelezhe-
tetlen és egyben leginkdbb meghatarozé varosat nem lehet csak ugy atugrani.
a halozatban?

Budapestrél mint févarosrol, vagy — korabbi terminus alapjan — székesfévarosrol az
1873-as esztend6t6] beszélhetiink. Ekkor tortént meg a korabbi Pest, Buda, Obuda és egy sokak
altal kozkedvelt teriilet, a Margit-sziget — ami akkoriban Pest varmegy¢hez tartozott kozigaz-

gatasilag — egyesitése az 1870. évi X. tc.3%°

alapjan. Ezaltal 1étrejott az ugynevezett ,, Kis-Buda-
pest”, és lett egy kozel 20 millids allam févarosa. A kiegyezés utan olyan polgarosodasi és gaz-
dasagi feltételek teremtddtek meg, amelyek dsszeségében a févaros rohamos fejlédését idézték

eld. Ekkor indult meg Budapest betagozodasa a nemzetkozi fovarosok korébe is. A kiilonféle

327 Bévebben 1asd: Beluszky 2014.
328 Gyéri-Mikle 2017. vo. Beluszky 2006.
329 G41 2000.
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modernizacios folyamatok €s a hazai politika egyik rejtett célja volt, hogy Budapestet Bécs
,»ellenlabasava” tegye. A rohamos fejlédésének hatterében tobb korabbi tényezd is szerepet jat-
szott, amelyek véleményem szerint harom f6 elemet emelhetiink ki. 1) A mar emlitett kozigaz-
gatasi egységesitést, amely hatdsara példaul a fovaros lakossagszama ugrasszerlien megnott.
Tovabba fovarosi szerepe révén valamennyi orszadgos funkcioval rendelkezd intézmény itt talalt
helyett. Gondolok itt a kiilonféle orszagos intézményekre — a Nemzeti Szinhaz, Nemzeti
Konyvtar, Kuria, Akadémia ide telepitésére, — valamint emlithetnénk szdmos egyéb orszagos
intézményt is, amely csak itt volt megtalalhato akkoribban. Az egyesités és az ezzel parhuza-
mosan lejatszodd polgarosodasi folyamatok mindenféleképpen hatéssal voltak a pozitiv gazda-
sagi valtozasokra. 2) A térbeli elhelyezkedését. A fovaros a torténeti Magyarorszag szinte mér-
tani kozepén helyezkedett el, amely lehetdvé tette, hogy Budapest az ekkoribban egyre gyor-
sabban fejlodo és kiépiild vasuthalozat kozpontjava valjon. Ez a kdzponti pozicidja 1920 utdn
sem csorbult jelentdsen. 3) Multjat. A torok kitizése utan bar csak ,,provincialis” varosként szii-
letik 0jja, viszont a 18. szdzad végétol mar egyre egyértelmiibben valik az orszag kozpontjava.
Ko6zjogi helyzete nem volt szokvéanyos, mivel akkoriban Pozsony és Bécs is rendelkezett orsza-
lok egy részével. Budan leginkdbb a kiralyt képviseld nador és a végrehajtd hatalom volt meg-
talalhat6. Azonban fokozatosan — kdszonhetden a gazdasagi sulya ndovekedésének — egyre je-
lentésebb vonzaskdrzettel rendelkezett az akkor még Pest-Buda.

Tovabba az egyre erds6dd népesség tomoriilés és a folyamatosan boviilé gyaripari, ke-
reskedelmi, illetve pénziigyi szerepkoron tul a ,,konkurencia” alacsony szdma, 1920 utan hidnya
is tovabb segitette a fovaros ,,egyeduralmat”. Tehat a fenti tényezdk egyiittesen vezettek a két
vilaghaboru k6zotti kereskedelmi, gazdasagi, kulturalis €s kdzponti (orszagos) funkcié tovabbi

erosodéséhez.
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Jelmagyarazat
Funkcionalis varosok, 1910
Févaros

Regionalis kézpont
Megyeszintl kdzpont
Kdzépvaros

Kisvaros

s ———t—t+—+—+—+— ©  Kvazi varos

e OO MNI[]

23. térkép. Funkcionalis értelemben vett varosok a trianoni hatarokon beliil, 1910
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24. térkep. Funkcionalis értelemben vett varosok, 1930
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Jelmagyarazat
Funkcionalis varosok, 1930

Févaros

Regionalis kézpont
Megyeszintl kézpont
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Kisvaros
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Regionalis kozpontok

Trianon békeszerzodés kovetkeztében az 0j és részben a korabbi kozpontok vették at a
regionalis kozponti szerepkort Magyarorszag telepiiléshalozataban. Ennek hatdsara a szakadék
tovabb nétt a fovaros és a kozvetlen azt kdvetd hierarchiaszint(ek) kozott. 1910-ben Gsszesen
négy varos kapott helyet ezen a legmagasabb szinten és hat 1930-ban. Az elsé négy pozicioban
rangszamvaltozas sem tortént a két idémetszetben (1910: 1, Debrecen; 2, Szeged; 3, Pécs; 4,
Miskolc. 1930: 1, Debrecen; 2, Szeged; 3, Pécs; 4, Miskolc; 5, Gy6r; 6, Szombathely). Ez min-
denféleképpen jol tiikrozi az elsé négy varos haldzatban elfoglalt dominanciajat és stabil sze-
repkorét (7. abra és 8. abra).

Debrecen és Szeged elsd két helyezése nem meglepd, tobb korabbi megkozelitésben is
6k szerepelnek a févarost kovetd pozicidkban.®*° Debrecen mér a vizsgalt periodust megeldzve
is tobb megyényi vonzaskorzettel rendelkezett oktatasi és kereskedelmi funkciok terén. Gon-
doljunk csak a reformatus kollégiumra, amely 1538-as alapitasat kovetden a civisvarost foko-
zatosan az Alfold oktatasi, és bizonyos értelemben kulturalis kézpontjava emelte. Tovabba a
regiondlis kiterjedésii vasarait is emlithetném, amelyek az Alf6ld, a Felvidék, a Partium és
Eszak-Erdély kereskedbit is vonzottak. A 19. szazad masodik felére az elsé takarékpénztart ko-
vetden (1846) hitel és pénziigyi halozat kiépiilése is megkezdddott, ami tovabbi 6sztonzd €s
innovacios hatassal volt Debrecen gazdasagi életére. 3! 1857-re elkésziilt a vasuti dsszekottetés
a févarossal, 1860-ra megindult a cukorgyarban a termeld munka. A jelentds dohanytermesztés
hatasasra 1887-re dohanygyarat 1étesitettek Debrecenben. Tovabba szdmos gépipari, konnyi €s

élelmiszeripari vallalt jott 1étre a szazadforduloig.3%2

1910 utan érezhetd egyfajta szerkezetval-
tas, ezt jol tiikrozi a foglalkoztatasi atrétegzddés is. Ezzel szorosan Osszekapcsolhatd, hogy
1900 és 1914 kozotti idészakban az élelmiszeripar fejlédése nem allt meg (malomipar, husipar,
kenyérgyarak), a vas- €és fémipar, a gépgyartas dinamikusan fejlédott és meghatarozova valt a
habortra a civisvarosban (jarmiijavito, vasontdde, gépgyar, lopatkdgyar), tovabba markans eld-
relépés mutatkozott a téglagyartasban, a faiparban, a textiliparban és a vegyiparban (géz, szap-
pan, gyégyaru) is.3** Nem mondanam, hogy ezaltdl Debrecen nagyipari varossa valt ekkoriban,

mivel az ipari keresOk tobbsége kisiizemekben tevékenykedett. Azonban az egykori mezdvaros

jelentds ipari €s gazdasagi fejloddésen ment keresztiil a vizsgalt korszakban, amelyet jol tiikroz,

330 Beluszky 1973a; Beluszky—Gydr 2005; Szulovszky 2018.
331 Mozes 1976, 86-87.

332 Szfics 1997, 235-246.

333 Szifics 1997, 260-261.
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hogy 1930-ra a legmagasabb gazdasagi érteket (T3) produkalta tallépve a haboru és a forradal-
mak okozta nehézségeken (10. tablazat és 13. tablazat). A 20. szazad elsé harmadaban infra-
strukturalisan is fejlodott a civisvaros. Gondolok itt tobbek kozott a villamosjarat elinditasara
1911-ben, vagy az 1912-es egyetem alapitasra. Osszeségében szamos nagyvaros esetében, il-
letve a teljes pénzintézeti haldzat vonatkozasaban fontos szerepe volt a haborat kdvetden a kiil-
foldi toke bearamlasanak (Speyer-koleson, Rotschild és Berings hitel). Ezek mind €1énkito sze-
repet jatszottak a nagy vidéki varosok gazdasdgaban, azonban egyuttal jelentds terhet is rottak
rajuk. Debrecen esetében a hitel mértéke eltért az igényektol, €s a konstrukcid sem volt kecseg-
tet, igy Debrecen nem is igényelte a Speyer-kolcson masodik részletét.3** Ezaltal a nagy ha-
borut kovetden nem sok forras maradt az infrastruktirara és beruhazasok fejlesztésére (kivéve
az egyetem foépiiletét). Mindent Osszevetve a polgarosodott varoskép 1930-ra is leginkabb a
féutcara és kdzvetlen kdrnyékére volt jellemzé, a vasutallomastol a reformatus kollégiumig 3%

Debrecen keresdinek kozel egyotode (10 963 £6) a mezdgazdasagi szektorban tevékeny-
kedett még 1930-ban is, azonban ezen keresok jelentds része a kiiltertileti lakossag taborat erd-
sitette (8 969 10). Szeged esetében még magasabb volt a mezdgazdasagi keresok aranya 1930-
ban. A 35%-0s arany 23 544 6t takart, tehat minden harmadik keres6 a mezdgazdasagban dol-
gozott. Viszont itt is jelentds volt a kiilteriileti mezdgazdasagi keresdk szama (19 800 {6). Alap-
vetden Debrecen és Szeged esetében is elmondhat6, hogy a nagy kiterjedésu kiiltertiletet leva-
lasztva egy erdsen varosi, polgarosodott foglalkozéasszerkezet tarul elénk. A civisvaros esetében
ez a kovetkezOképpen alakult: belteriileti primer keresék 8%, szekunder keresdk 30%, tercier
keresok 48%, egyéb keresok 14%.%% A Tisza-parti varos belteriileti foglalkozisszerkezete az
alabbi modon alakult: primer keresok 6%, szekunder keresdk 41%, tercier keresok 36%, egyéb

keresék 15%.3%7

334 Szani—Timar L. 1976, 152.

335 Szani-Timar L. 1976, 181-182. Az 1930-as Borsos-Jozsef 4ltal készitett szabalyozasi térképen jelenik meg
elészor az egyetem fGépiilete és a varoskézpontot dsszekotd sugariat gondolata (HU-MNL-HBML-XV.4.-Ny136.).
336 KVA alapjan. 1930-ban a primer szektorba keriiltek az éstermelés csoport kereséi; a szekunder szektorba az
banyaszat és kohaszat, ipar, napszamosok k.m.n (kiilondsebb megnevezés nélkiil) keresdi; a tercier szektorba so-
roltam a kereskedelem és hitel, kozlekedés, kdzszolgalat és szabadfoglalkozasok, véderd, hazicselédek keresdit;
¢és véglil a negyedik, az ugynevezett egyéb csoportot, pedig a nyugdijasok, tékepénzesek stb., egyéb €s ismeretlen
foglalkozasuak keresdi alkottak. 1910-ben a primer szektorba keriilt a mezdgazdasag és kertészet, illetve az dster-
melés egyéb agai. A szekunder szektorba a banyaszat és kohaszat, az ipar, és a napszamos kategoria keres6i kaptak
helyet. Az 1910-es tercier szektorba keriiltek besorolasra a kereskedelem és hitel, a kozlekedés, a kdzigazgatas és
szabadfoglalkozéasuak, a véderd, és a hazi cselédek keresdi. Az egyéb kategoriat alkotta az egyéb és ismeretlen
foglalkozasok csoportja. Lasd: Szilagyi 2012, 111.

337 KVA alapjan.
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1. abra. A regionalis kozpontok szerepkoreinek és KVM értékének alakuldsa normalizalt értéken,* 1910
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Forrés: sajat szerkesztés a KVA alapjan.

* A normalizalt értékek szazszorosara ndvelve a jobb
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8. abra. A regiondalis kézpontok tényezdinek és KVM értékének alakulasa normalizalt értéken,* 1930
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* A normalizalt értékek szazszorosara ndvelve a jobb atlathatosag érdekében.
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Szeged gazdasagi jelentdsége a 18. szazadtol kezdte éreztetni hatasat, foként a vizi ke-
reskedelem altal, amelyet jol biztositott a Tisza és a Maros, illetve a Duna szarazfoldi kozelsége
is tovabb erdsitette ezt a kereskedelmi pozicidt. Ezt némileg atstrukturalta a vastit megjelenése,
ami utan mar kozel sem volt akkora szerepe a jo foldrajzi és hajozasi adottsagoknak kereske-
delmi téren. Erre az iparban adott valaszt a Tisza-parti nagyvaros, és a 19. szazad masodik fe-
1€ben fejlodésnek indult (alfoldi viszonylatban) a kézmiiipar, megalakult a kotélgyar, a szala-
migyar, az ipart tdmogatd részvénytarsasagok stb. Még az 1879-es nagy arviz sem torte meg
hosszu tavon a fejlddést. Kozvetett modon az 0jjaépités javitotta a varosképet:>2 1ij toltésrend-
szert alakitottak ki, a varost feltoltotték, korszeriisitették a csatornahalézatot,®® illetve Lechner
Lajos altal 1) szabalyozasi és épitkezési tervet dolgoztak ki, amelynek kdvetkeztében eurdpai
mintara (Parizs, Bécs) sugar- és korutas varosszerkezet jott 1ére. Az Gjjaépitést allami, varosi
tamogatasokbol, hitelekbdl, illetve nemzetkdzi adomanyokbol finansziroztak.3*° Utobbi emlé-
két Orzi a korutak elnevezései (Parizsi, Bécsi, Romai, Londoni stb. korut). 1895-ben — Temesvar
¢s Budapest utan — bevezették az elektromos kozvilagitast. Fokozatos fejlodésen esett at a je-
lentds hagyomanyokkal rendelkez6 szegedi ¢lelmiszeripar (malomipar, htsiparon beliil a sza-
lamikészités, a paprikadrlés, szeszipar, dohanyipar). Ezek koziil is kiemelkedik az 1869-es ala-
pitasu (kezdetben még csak terményiizlet) Pick szaldmigyar, amely 1910-re monopol helyzetbe
kertilt Szeged varosadban. Tovabba Debrecenhez hasonldéan Szegeden is miikodott dohanygyar,
bar elmaradt a civisvarosi lizem nagysagatol és fejlettségétol, de helyi szinten meghatarozo volt,
1911/12-ben 750 embernek adott munkat.3*

Az s ol jelzi a két varos kimagaslo funkcionalis szerepét, hogy a tizenkilenc mutatobol
1910-ben tizenegy, mig 1930-ban tizenharom esetben Ok érték el a legmagasabb értéket. (11.
tablazat és 12. tablazat, illetve 14. tablazat és 15. tablazat). A civisvaros tobbek kozott a vidékre
jutd tigyvédek szamaban (M8), a korhazi dgyszamok jelentdségtobbletében, illetve kozépfoku
oktatasban részt vevd didkok jelentdségtobbletében bizonyult a legjobbnak. Mig Szeged a la-
kossagszamban (M1), a pénzintézeti betétallomany jelentdségtobbletében (M10) és a felséok-
tatasban részt vevok jelentdségtobbletében végzet az €len (M19) 1930-ban. Ami még emlitésre
méltd, hogy Szeged bar az alfoldi mezdvarosok koziil az els6k kozott kapott szabad kiralyi

véros jogot,34? i6j4

338 Kijss F. 1927, 195-197.

339 Nagy Z. 1991, 155-161.

340 Nagy—Vagas 1991, 166-173.
341 K4polnai 1991, 475-480.

342 Reizner 1899, 52.
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érte el. A vizsgalt periodusban sem megye- sem jarasszékhelyi funkcidt nem toltott be hivata-
losan.

Tovabba a rangsorbol az is jol kivehetd, hogy Szeged a két idometszett kozott jelentds
er6sodést konyvelt el a komplex varoshierarchia mutaté (KVM) vonatkozasaban (10. tablazat
¢s 13. tablazat). Bar Debrecentdl az elsd poziciot nem tudta atvenni, de az 1910-es kozel 9%-
os lemaradésat 2%-ra csokkentette 1930-ra (7. abra és 8. abra).

Miskolc és Pécs vonatkozasban is két stabil regiondlis kozponttal talalkozunk, amelyek
mindkét iddmetszetben megtartottak a 3. és 4. pozicidjukat a haldzatban. A két hegyvidékhez
kothet6 varos foglalkozasszerkezete, és egyben gazdasagi palyaja is eltért a két alfoldi nagyva-
rossal szemben. Elenyész0 — foleg szOl6termesztéssel foglalkozd — primer keresdi mellett nagy-
aranyu tercier és szekunder szektorral rendelkeztek a vizsgalt idészakban.3** Miskolc 1909-ben
lett torvényhatdsagi jogu varos, kivalo foldrajzi elhelyezkedése 1évén egyfajta 6sszekotd kapocs
volt a Felvidék és az Alfold kozott. Véasarai meghatarozoak voltak a 19. szdzad masodik felétol.
A klasszikus vasarvonalon fekvo telepiilés 1894-es éves vasarara kozel 100 ezer €16 allatot haj-
tottak ki. Az allatvasaron tul jelentésnek mondhaté a gabona kereskedelme is, amelyre késobb
a mai napig miikodé séripar épiilt.3* A banyaszat mindkét varos életében meghatarozo szerep-
pel birt még ugyis, hogy gyakran egy kornyezd, de szorosan egybefonddott telepiilésre helye-
z6dott ki. Pécs esetében foleg Komlod, mig Miskolc esetében leginkdbb Didsgyort emliteném
ilyen téren.

Pécs vonatkozasaban a dunai gézhajozas és az 1850-es évektdl a vasut jelentds meny-
nyiségli igényt tdmasztott az energiahordozok kitermeléséhez. Ezért a baranyai megyeszékhe-
lyen és kornyékén szamos banyat nyitottak meg, részben a Dunai G6zhajé Tarsasag kozremii-
kodésével 3*° Azonban nemcsak a szénbanyaszat lendiilt fel ekkoriban. Pécsett is elindult egy
iparosodasi, polgarosodasi és ezzel szoros kapcsolatban 1évé alapitasi folyamat (Griinderzeit) a
19. szdzad masodik felétdl. Létrejott az Elsé Pécsi Mész és Goztéglagyar 1850-ben, elkezdte
munkdjat Zsolnay Imre fazekasmanufaktaraja 1852-ben, 1853-ban elindult a Hirschfeld és
Scholz-féle sorfozde (a késdbbi Pannonia Sorfézde elddje), 1858-ben 1étre jott a Weidenger
gézmalom, majd 1859-ben a Littke-testvérek pezsgdgydra és 1861-ben a Hamerli-keszty(i-

gyar.3*® Ezen meghatarozo és a 20. szazad els6 felében is miikodé nagyvallalatok mellett,

343 Pécs 1910: primer: 7%, szekunder: 46%, tercier: 36%, egyéb: 10%. 1930 primer: 5%, szekunder: 43%, tercier:
37%, egyéb: 15%. Miskolc 1910: primer: 5%, szekunder: 42%, tercier: 46%, egyéb: 7%. 1930 primer: 4%, sze-
kunder: 38%, tercier: 42%, egyéb: 15%. Forras: KVA.

344 Veres 2003, 1082-1083.

345 Kaposi 2006, 28-29.

346 Kaposi 2006, 30.
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szamos kisipari vallalkozast vonzott be Pécs fejlodé gazdasaga, amely a vizsgalt korszakban

tovabb erésodott. 1910-re 1étrejdtt az allami dohanygyar épiilete, >

illetve a 20. szézadra jelen-
t0s pénzintézeti halozat szervezddott Pécsett, amelynek elemei kozott talaljuk a Pécsi Takarék-
pénztarat, az Osztrak-Magyar Bankot, a Magyar Altalanos Hitelbankot, a Pécsi Kereskedelmi
¢s Hitelbankot, illetve maganbankokat is. Tehat a boldog békeidok végére a teljes korabeli
bankstruktura szinte minden elemével rendelkezett Pécs.3*® Ezt jol tiikrozi a varos betétalloma-
nyanak jelentdségtobbletének alakulasa, amely 1910-ben (16 050 775 pengd) a 10. legmaga-
sabb érték volt a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, mig 1930-ra (18 164 655 pengd) mar a
2. legmagasabb értéket produkalta, nem sokkal lemaradva Szegedtdl. Pénziigyi szerepénél ma-
radva, a betétallomanyi mutaté mellett az egy fore jutéo FHTT esetében is kimagasloan teljesi-
tett. A halozat vonatkozasaban 1930-ban az 5. legmagasabb értéket produkalta, ami altal az ott
¢lok viszonylag magas jovedelemére, a telepiilés gazdasagi potencidjara kovetkeztethetiink. A
vizsgalatbol egyértelmiien kirajzolodik (10. tablazat és 12. tablazat), hogy Pécs nem csak pénz-
iigyi mutatok tekintetében ért el javulast, de a teljes gazdasagi tényezot (T3) vizsgalva is eldre-
1épett. 1910-ben még ezen a téren Gyor, Szombathely és Papa is megelézte a dunantali régiod-
ban, addig 1930-ra mar Pécs produkalta a legmagasabb értékeket a gazdasagi tényez6 (T3) vo-
natkozasban orszagos viszonylatban. Tovabba az is kirajzolodott, hogy mind az egészségiigyi
funkcioja (T4), mind az oktatasi funkcidja (T5) kimagaslo volt a mecsekaljai varosnak 1910-
ben és 1930-ban is. Az eldbbi esetben 1910-ben magasan az €len végzet a teljes haldzat vonat-
kozasban és 1930-ra is csak Debrecen tudta megelézni az egészségiigyi szerepkor terén. Az
utdbbi esetben pedig 1910-ben és 1930-ban is egyediil a civisvaros ért el magasabb oktatési
értékeket (7. abra ¢€s 8. dbra).

Miskolcon 1845-ben jott 1étre az elsd helyi takarékpénztar megeldzve Szegedet és Deb-
recent ebben a vonatkozasban. Ahogy a legtobb hazai nagyvarosban a kiegyezés utan megindult
egy polgarosodasi és gazdasagi fellendiilés, amellyel szoros kapcsolatban voltak a pénzintéze-
tek 1étrejotte. 1867-ben 1étrejott a Miskolci Hitelintézet, illetve 1869-ben a Borsod-Miskolci
Hitelintézet. A kolerajarvany €s a rossz mezdgazdasagi évek hataséara visszaeseés figyelhetdé meg
gazdasagi téren, amely utan Gjabb fellendiilés kovetkezett. Megalakult a Miskolci Kereske-
delmi és Gazdaséagi Bank (1903) ¢és a Miskolci Népbank (1905). Tovabba az 1910-es évekre
Miskolcon 12 bank és takarékpénztéar, valamint 3 hitelszovetkezet miikodott, ami azt jelenti,

hogy mintegy 5 ezer lakosra jutott egy pénzintézet. Ezzel Szegedet és GyOrt is megeldzte ezen

347 Kaposi 2006, 84-85.
348 Kaposi 2006, 110-113. vo. Gal 2002.
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a téren.*® 1859-ben Miskolc egy vastti szarnyvonallal (Nyiregyhazan, illetve Debrecenen ke-
resztiil) csatlakozott az addigi orszagos hélézathoz megdrizve kereskedelmi pozicijat.>° 1860-
as évek omnibusz halézatat (Tapolcafiirdd, Didsgyor, Tiszai palyaudvar) a szdzadforduléra fel-
valtotta a villamoshalozat. Ekdzben 1870-re — még ha nehezen is, de — kdzvetlen vasuti kap-
csolat alakult ki a Févarossal.®*! Miskolc ipartorténetének alapja a didsgyéri acél és vasgyartas
alapjat megteremtd banyaszat volt. Didsgy6r hatékony banyaszata az 1870-es évekre tehetd,
amikor is a vasgyar korabbi fatiizelésrdl széntiizelésre valtott, ezzel jelentds igényt tdmasztva a
kornyezd banyakra és 6sztondzte az jabbak megnyitasat.3%? A két vildghabora kozotti varoskép
jelentdsen valtozott, részben a hdboru okozta pusztitasok, részben pedig a jelentds népességno-
vekedés hatasara.®> 1921-re elkésziilt j szabalyozasi terv nagyban modernizalta a véros arcu-
latat, ehhez nagy segitséget nyujtott a mar korabban emlitett vidéki nagyvarosoknak szant Spe-
yer-kolcson. Ezen varosfejlesztési folyamat fontos allomasa volt az tigynevezett ,,Nagy-Mis-
kolc” 1étrejotte. 1945 januarjatdl az addig kiilonallé Didsgydr (Perecessel egyiitt), Hejocsaba €s
Tapolca dsszeolvadt kozigazgatasilag Miskolccal.®* A borsodi nagyvéros vasfeldolgoz iize-
mei a 19. szdzad végétdl kifejlodott korabeli ipari parkhoz kothetéek. A Zsolcai kapu 1910-re

kozel 11 ipari tizemnek®>®

adott otthont, amelynek gyujtopontjaban a Gomori palyaudvar 4llt,
illetve kdzvetlen vastti kapcsolata volt Miskolc masik palyaudvarédval a Tiszai palyaudvarral.
Ezaltal biztositva volt a felvidéki, a fovarosi, és az alfoldi térséggel is a vasfeldolgozo lizemek
kereskedelmi &sszekottetése.3® Tovabba a fentebb leirtakon tul egy sor kdzvetett és kozvetlen
moddon tartoz6 gazdasagi potencidl, (pénzintézetek, betétallomany, infrastruktira, kereskede-
lemi hélozat) jarult hozza, hogy 1910-re Miskolec Debrecent kdvetden a legjelentdsebb gazda-
sagi funkcidval rendelkezzen a vizsgalat alapjan. Rdadasul 1930-ra is megtartotta meghatarozo

gazdasagi funkciojat. A tobbi tényez6 vonatkozasdban legtobbszor a 4. €és az 5. pozicidban ta-

laljuk a borsodi nagyvarost.

349 K4polnai 2003, 280-281.

%0 VVeres 2003, 308.

%1 Veres 2003, 1088.

352 Dobrossy 2007b, 419.

353 Miskolc és a kdrnyezd négy vizsgalatba bekeriilt telepiilés (Didsgydr, Felsdzsolca, Alsézsolca, Hejécsaba) la-
kossaga 1910 és 1930-ban 40 szazalékponttal novekedett, 6sszesen 18 018 fével. Orszagos atlag +13%, alfoldi
atlag: +17%. Forras: KVA.

354 Dobrossy 2007a, 213.

3% Dobrossy 2007b, 390.

Szilagyi és Diskant Motor-, gépgyar (1896-1949); Hercz Jend Ontdde és Gépgyar (1893-1949); Miskolci Ontode
és Gépgyar (Schiichel Jozsef cégnév alatt) 1923—1949; Fried Jend Gépgyar és Ontdde (1912-1943); Deichsel A.
Acéldrot-, Drot, Kotél és Drotarugyar Rt. (1911-1949); Kun Lajos Lakatos és Rézbutorgyar (1894-1949); Demeter
Testvérek Lakatosaru és Red6nygyara (1905-); Martha Géza Reszel6gyara (1910-1941); Viola Istvan Gépjavitd
Uzeme 1939-(?); Sallay Giirtler Arisztid Villamos és Miiszaki Villalat (1924-1945); Miskolci Villamossagi Rt.
(1897-1947).

3% Dobrossy 2007b, 390-391.
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Fentebbi négy regionalis kdzpont tehat stabil poziciot és kozponti szerepkort toltott be
a halézat vonatkozasaban. Azonban Gydr és Szombathely 1930-as ,,szintlépése” magyarazatra
szorul a kapott eredmények tiikrében (10. tdblazat és 13. tablazat). Ahogyan mar fentebb is
irtam, az 1930-as pozicio-1épcsok mértékét figyelembe véve akar 7 regionalis kézpont is meg-
feleltetheto lett volna, azonban a 7. Székesfehérvar nem tartozhatott ekkoriban a regionalis von-
zaskorzettel rendelkez6 varosok kozé a fovaros erds szivo hatésa, illetve foldrajzi kdzelsége

miatt. Viszont Gyor és Szombathely potencialis regionalis szerepe mar alatamaszthato (25. tér-

kép).
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Jelmagyarazat

Hierarchiaszintek, 1910-1930
w<<)>e . 100 Ko B Regionalis kézpontok, 1910
s —— . Regionalis kdzpontok, 1930

25. térkép. Regiondlis kozpontok elhelyezkedése 1910-ben és 1930-ban
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Gyor az 1910-es vizsgalat alapjan a 7. pozicioban volt, mig Szombathely a 11. poziciot
foglalta el a teljes halozat vonatkozasaban (a fovarossal egyiitt). Ezzel szemben 1930-ra mar a
6. és a 7. rangszam alatt talaljuk 6ket. Komplex varoshierarchia mutat6juk az alédbbi szerint
valtozott a két évtized alatt (10. tablazat és 13. tablazat): 1910-ben Gyor 62,423-as, Szombat-
hely 44,117-es KVM ¢értéket produkalt, 1930-ra Gyor 64,658-ra, mig Szombathely 61,487-re
novelte KVM értékét. Gyor esetében egy visszafogottabb 3,5 szazalékpontos, mig Szombathely
vonatkozasaban mar jelents mértékii, majdnem 40 szdzalékpontos KVM ndvekedést tapaszta-
lunk. 1930-ra kozel hasonl6 tényezdértékekkel rendelkeztek valamennyi esetben. Véleményem
szerint ez részben arra enged kovetkeztetni, hogy a regionalis szintli varosi funkciok megosz-
lottak a két varos kozott a Kisalfold és a nyugat-dunantili régié vonatkozasdban. Ahogy mar
korabban is emlitettem, ezek az értékek a haldzat vonatkozasaban értelmezhetdek, ha arnyalni
szeretnénk a képet, akkor a 19 mutatd nyers értékeinek alakuldsét kell gorcsé ald venni (10.
tablazat és 15. tablazat). Ha végig nézziik a mutatokat, akkor egyértelmiien kirajzolodik egy-
fajta hasonlosag a két dunantali varos utja kozott (1910-1930).

A lakossag (M 1) mindkét esetben hozzavetdleg 15% ponttal ndvekedett, tovabba a tobbi
tényez0 mutatoi esetében is taldlunk hasonlo elmozdulasokat. A két varos elsdsorban két ténye-
zOnek koszonheti eldrelépést.

A gazdasagi tényezon (T3) beliil az tigyvédek jelentdségtobblete (M8) esetében — ami a
korrelacios szamitasok alapjan egy igen jo fokmérdnek bizonyult a varosi 1ét vonatkozasaban
— mindkét varos novekedést ért el. Gydr tobb mint 70, Szombathely pedig 25 szdzalékponttal
novelte ligyvédeinek vidékre jutd hanyadat. Jelentds ndvekedést ért el a két dunantili varos az
egyfore jut6 FHTT mutatéban (M9) is. Ezen mutat6 elsdsorban az ott €16 lakossag kiilonféle
telepiilésadojanak a meértékét tiikkrozi, amelyet bizonyos szolgaltatdsok, ingatlanok és foldtulaj-
don utéan kellett megfizetni. A Raba-parti varos 32%-kal, a vasi székhely pedig 36%-kal produ-
kalt magasabb értéket 1930-ra. Egy fOre vetitve, Gyor FHTT értéke 20,4 peng6rdl 27,1 pengdre
nétt, mig Szombathely esetében 15,9 pengdrél 21,7 pengdre emelkedett.®>” A gazdasagi muta-
tok kozil a betétallomany jelentdségtobblete (M10) esett vissza a legnagyobb mértékben ezen
két telepiilés vonatkozdsaban. Gyor 51%-0s, Szombathely 26%-os ,,visszafogott” csdkkenést
abszolvalt a 20 éves periddus alatt. Ez azonban még mindig kedvezdbb, mint az orszagos (-
83%) vagy akar a dunantuli (-65%) atlag. Tovabba a regionalis kézpontok nyers éatlagos betét-
allomany jelentdségtobblet (M10) értéke is kevesebb mint felére esett vissza 1930-ra. Ugyanis

a pénzintézeti betétdllomanyok dsszege és egyuttal azok jelentdségtobblete is erdsen visszaesett

357 Forras KVA.
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a vilaghabort és a hatdrmodositas hatasara végbemend hazai pénzintézeti folyamatoknak ko-
szonhetéen. Gondolok itt Budapest er6sddd vezetd pénziigyi szerepére, tovabba a fidkositasi
hullamra, amely sordn szdmos vidéki pénzintézet valt a févarosi pénzintézetek affilialt intéze-
tévé, beolvadva azok fiokjava.3®

A vasutallomas meglétére (M11) nem térnék ki kiilon, mert a felsébb hierarchiaszinten
valamennyi esetben jelen volt legalabb egy vasutalloméas az adott varosban.

Egészségiigyi funkci6 terén (T4) is jelentds eldrelépést konyvelt el a két dunantuli véros.
Ennek hatterében els6sorban a javuld kérhazi kapacitast talaljuk, illetve a gyogyszertarak sza-
manak novekedését. A Raba-parti varos esetében mindkét idémetszetben (1909, 1932) két kor-
haz miikodott (koz- és katonai), amelyeknek Gsszesitett korhazi kapacitésa a vizsgalt periddus-
ban 237 4gyrol 810-re nétt. Ez tobb mint haromszoros jelentdségtobbletet (M15) eredményezett
az agyszamok esetében. Szombathely ugyanebben a vonatkozasban 1910-ben egy kérhéazzal és
60 aggyal, majd 1932-re harom korhazzal (k6z-, magén- és katonai) Osszesen 1 185 aggyal
lizemelt a varos hataran beliil. Ez a hal6zaton beliil az egyik legjelentésebb novekedést jelen-
tette, és a dunantuli régioban Gyort és Pécset megeldzve a legmagasabb korhazi kapacitassal
rendelkezd varos lett 1932-re. Orszagos viszonylatban nominalisan ,,csak™ a negyedik helyre
volt elegendd, a jelentdségtobblet aspektusaban pedig a harmadik legmagasabb vidéki kisugar-
zassal rendelkezett Szombathely (11).

A masik egészségiigyi helyzetre utalé mutatd a gyogyszertarak vidékre jutd hanyada
(M14). Itt mar eltért a két potencidlis regionalis kézpont Gtja. Gyoér ndvelni tudta a jelentdségét
ezen a téren, és a 7 nyilvanos patikdjanak szamat 11-re ndvelte, amely a jelentdségtobblet vo-
natkozasaban 66%-os ndvekedést jelentett.®*® Ezen novekedés Gyért orszagos szinten a maso-
tikak vonatkozasaban. Szombathely egy visszafogottabb novekedést mutathat fel: 1910-es 5
nyilvanos gyogyszertarat 6-ra novelte a 20. szazad elsé harmadéara. Mivel a varos és a régiod
l1élekszama ennél is jelentdsebb novekedést produkalt, igy a gyogyszertari ellatottsaga csokkent
Szombathelynek, és 1930-ra mar csak a sajat lakossagat tudta ellatni ezen a téren. Erdekesség,
hogy a harom vizsgalt régio koziil egyediil az Alf6ld tudta novelni (+51%) a gydgyszertarak
jelentdségtobbletét, a masik két régid esetében csokkenés figyelheté meg. A Dunantil esetében
-11%, mig a Felvidék esetében -9% volt a visszaesés. Fontos megjegyezni, hogy mind a korhazi
kapacitas, mind a gyodgyszertarak jelentdségtobblete 6nmagaban nem utal az ott €16 lakossag

jobb egészségiigyi allapotara. Azt egy sor egyéb tényezd is befolyasolhatja (gondolkodas,

38 Gal 2021, 422-424.
39 KVA alapjéan.
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tavolsag, kozlekedési viszonyok, taplalkozas, vagyoni helyzet stb.). Azonban a vizsgalatnak
nem is feltétleniil ez a célja, hanem sokkal inkabb az, hogy Gy6r mint varos milyen lehetdsé-
geket biztositott a lakossag egészségligyi ellatasara. Ettdl fiiggetleniil igyekeztem eleget tenni

az elébbi felvetésnek is, mivel a forrasok egy része rendelkezésre 4llt,3°

igy bevontam a 10
évre szamitott nyershalalozasi aranyszamot (M16) is. Ezen mutat6 egy tigynevezett proxy (he-
lyettesitd) mutato, amely a lakossag varhatd €lettartamarara probal kézvetett modon (pozitiv
korrelacio) valaszt adni.*®* Mindkét dunantuli varos esetében ezen mutat6 értékei csokkentek a
vizsgalt periddusban, azaz javultak az egészségiigyi allapotok a lakossag korében, mivel csok-
kent a nyershalalozasi aranyszdm (Gy06rnél 16%-kal, mig Szombathelynél 2%-kal). Ezen érté-
kek elmaradtak az orszagos vagy a dunantali atlagtol, mivel mindkét esetben kdzel 25%-kal
csOkkent a nyers haldlozasi aranyszam, amely elsére meglepd, de a mutatot megvizsgalva lat-
hatjuk, hogy tobb esetben is pont a nagyvarosok produkaltak visszafogottabb nyershaldlozasi
értékeket. 362

Az oktatasi tényezo (T5) esetében Szombathely még tovabb tudott javulni a teljes halo-
zat vonatkozasaban,3®® azonban Gy®ér ezen a téren mar nem tudott elére 1épni. Bar részsikerek
felfedezhetdek, foként a kozépiskolai hallgatok jelentdségtobbleténél (+34,5%), illetve az irni-
olvasni tudok aranyaban (+6,5%), azonban a fels6oktatési hallgatok jelentdségtobbletének vo-
natkozasaban olyan mértéki volt a negativ valtozas, hogy azt az el6z6 két mutatod javulasa nem
tudta kompenzalni Gyor esetében. Bar nominalisan tobb lett Gyor felsdoktatasi hallgatdinak
szama (44-r6l 49-re novekedett), azonban a régids atlaghoz és a véros 1élekszamahoz viszo-
nyitva ez azt jelentette, hogy 1930-ban kevesebb hallgatoval rendelkezett a Raba-parti véros,
mint amennyit a 1élekszama ¢€s pozicidja megkivant volna.

Mindent 6sszevetve, GyOr az 6t vizsgalt tényezObdl harom esetben javult (T1, T3, T4),
egy esetben stagnalt (T2) és egy esetben csokkenést produkalt (T5) a vizsgalt telepiilésekhez
mérve. Ezzel szemben Szombathely négy tényezd esetén is javult (T1, T3, T4, TS) és egy té-
nyezd esetében stagnalas tortént (T2) (10. tablazat és 13. tablazat). A fentiek alapjan Gyor és
Szombathely er6sodd regionalis szerepének alapvetd funkciondlis tényezoi rajzolddnak ki,
amely hatterében Bécs relativ kozelsége is fontos szerepet tolthetett be. Bar tény, hogy az a

struktara, amelyet vizsgalok egy adott pillanat — az egyik esetben — 1930-bol és azt koriildleld

360 GISta Hungarorum 1910-es adatai. https://www.gistory.hu/g/hu/gistory/index (letdltve:2023.12.02.)

361 A mutatérol lasd bdvebben: Szilagyi 2018c, 266-272.

362 A tdrvényhatdsagi joga varosok nyershalalozasi aranyszam(M16) atlaga 26%-kal javult, ami szintén pontosan
illeszkedett az orszagos és a regionalis atlagértékhez.

363 Szombathely oktatési tényezdéje (T5) 1910: 44,118; 1930: 46,031. Részeletesen lasd 11. tdbldzatl2. tablazat,

illetve 14. tablazat és 15. tablazat.
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évekbdl, csakhogy maga a struktira nem egy pillanat alatt alakult ki ilyenné. Tehat ahhoz, hogy
Gydr, illetve Szombathely elérje azt a hierarchiai szintet, amely a regiondlis kozpontok kozé
sorolja a vizsgdlatomban, ahhoz hosszl évtizedekre volt sziikség, amikor még igen komoly
befolyast gyakorolt Bécs varosa a térségre. Ezt a fajta befolyast Gyori Robert 2006-ban megje-
lent munkaja®* is részletesen kifejti. 1920 utan mar csokken az osztrak fovarosnak a Kisalfold
gazdasagi térszervezésére gyakorolt hatdsa, vagyis mind Gyoér, mind Szombathely regionalis
szerepkorei felerdsodtek (ez Székesfehérvar esetében Budapest miatt nem torténhetett meg).
Ugy vélem, hogy Gyor és Szombathely esélyt kaptak az "6nallo" térszervezésre potencialis
Iépet Trianon utan, amelyek ideiglenesen regiondlis szerepkdrt toltdttek be ebben az 1j allam-
térben, tovabba egymas vetélytarsaiva valtak a foldrajzi kozelség miatt.>®® Mindezt gy, hogy
a regionalis szintli funkciok megoszlottak a két varos kozott. Osszességében eszerint az értel-
mezeés szerint a két vilaghdboru kozotti idészak véaroshierarchiai vonatkozasban egy atmeneti
16dni.

Az 1910-es regionalis kdzpontokat (beleértve a két potencialis regionalis kdzpontot is)
kiemelve a telepiiléshalozatbol megallapithatjuk, hogy tobb mint 387 ezres 0sszlakossaggal
rendelkeztek, amely kozel 44%-a az akkori fovarosi lakossagnak. 1930-ra 462 207 fére gyara-
podik a regionalis szint, de a hat regionalis kozpont még mindig csak a fovarosi lakossag 46%-
elsd szint kozott tatongd szakadékot.

Ha a komplex varoshierarchia mutatot (KVM) adé tényezdk normalizalt atlagértékeit
vetjiik 6ssze a hierarchiaszintekkel, akkor a regiondlis kozpontok tekintetében megallapithatjuk,
hogy mindenben az ¢len voltak 1910-ben (7. abra és 8. abra). 1930-ra vonatkozdan a tényezdk
esetében még jobban megerdsddik a regiondlis kozponti szint, és tovabb nyilik az oll6 a regio-
nalis kézpontok €s az azt kovetd szintek kozott (7. abra €s 8. abra). Ha tovabb arnyaljuk és
alabontjuk a vizsgalati tényezok Osszetevoit, akkor a regiondlis kozpontok esetében még tisz-
tabb képet kapunk a haldzatban elfoglalt szerepiikrdl. A szemléltetéshez a T1 és a T3-T5-ig
terjedd tényezok mutatdit hasznéltam fel (6sszesen 13 mutatot). A kimarado T2 tényezd olyan
kozigazgatéasi szerepkorrel rendelkezd intézményeket takar (M2-M7), amelyek meglétének

vizsgalata (0—1) nem nyujtana kelld differenciallast a szemléltetés soran. A regiondlis

364 Gyéri, 2006.
365 E7 a verseny azonban az 1930-as évek kozepéig nyitott volt, nem dolt el egészen a Gy6ri-program megindita-
saig, amikor is GyOr vitathatatlan versenyeldnybe keriilt Szombathely hatranyara.
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kozpontok 1910-es értékeit vizsgalva, egyértelmiien kirajzolodik, hogy a tizenharom vizsgalt
mutatébol (T1, T3, T4, T5) hat esetben®® kimagaslo eldnnyel (+50 szdzalékpont) rendelkeztek
a megyeszintii kézpontokhoz viszonyitva. SOt ez a tendencia 1930-ra erdsodik, ugyanis tovabb
tavolodik a két hierarchiaszint. A 20. szazad els6harmadara a vizsgalt tizenharom mutatébol
(nyers mutatdra €s normalizalt érétkekre is vizsgaltam) csupan két esetben nem érhetd tetten
erésodés a regionalis kézpontok javéara 1910-hez képest. Tehat a regionalis kozpontok még in-
kabb elléptek a halozat tobbi szintjétdl az 1930-as évekre — valamennyi vizsgélatba bevont mu-
tatd vonatkozéasaban. Két kivételes mutatod volt, amelyben a megyeszintii kozpontok kdzelebb
tudtak keriilni. 1910-ben a népességre vonatkozd mutatd (M1) normalizalt atlagérteke 63 sza-
zalékponttal volt magasabb a megyeszintii kozponti szinttdl, ez az érték 1930-ra 45 szdzalék-
pontra esik vissza, amely hatterében foként a két potencialis kozpont megjelenését talaljuk a
legfelsd szinten. Bar tény, hogy Gydr és Szombathely lakossaga ekkoriban sem mondhat6 ala-

csonynak, 3%’

azonban olyan magas volt a regionalis kozpontok ezen mutatdja, hogy barmely
egyeb telepiilés csokkentette volna az atlagértéket. Tovabba kiilsé és belsé migracios folyama-
tok is segithették a lakossagszam kiilonbség csokkenését (erre még késobb visszatérek.) Ezen
feliil a nyershalalozasi rata (M16) esetében is tetten érhetd a két szint kozeledése. Minden mas
esetben vagy megmaradt, vagy pedig tovabb nétt a tavolsag a két szint kdzott.

A két szint kozotti tavolodas, vagy a regionalis kézpontok erésddése mogott tobb té-
nyez0 is huzodik (9. dbra és 10. dbra) A két vilaghabort kézotti Klebelsberg—Homan-féle okta-
tasi reformok kozott talalunk a kdzépiskoldkra vonatkozot is (redlgimnazium, leanyliceum, le-
anygimnazium mint 0 iskolatipusok bevezetése), illetve az alapszintli oktatas reformjai (nép-
¢s tanyai iskolak létrehozasa) és az ezzel kapcsolatba hozhat6 irni-olvasni tudas javulasa idével
eldsegitettek a tovabbtanulasi szandékot. A vizsgalt periddusban a felsdoktatasi szinten is tor-
téntek valtozasok. Tobbek kozott a vizsgalt tér harom Uj egyetemmel boviilt. A Pozsonybdl
Pestre majd Pécsre, illetve a Kolozsvarrol Szegedre koltozo egyetemmel, illetve az 1912-ben
Debrecenben alapitott tudoméanyegyetemmel. Ezen harom 1 felsdoktatasi intézmény a hataron
innen ¢€s tulrol érkezd egyetemi hallgatdkat €s oktatokat is vonzottak egyarant.

Az korhazi agyszamokra vonatkozé mutatd (M15) erésddése mogott maga a korhazak

megléte és azok szdma huzddik. 1920 utan 183 kérhaz maradt az 0j hatarokon beliil,**® azonban

366 M1: lélekszam, MS: iigyvédek szamanak jelent8ségtobblete, M10: pénzintézetek betétallomanyanak jelentd-
ségtobblete, M15: korhazi agyszamok jelentéségtobblete, M18: kozépfoku oktatasban résztvevd didkok jelentd-
ségtobblete, M19: fels6foku oktatasban részvevd hallgatok jelentdségtobblete.

367 1930-ban Gyér a 12. legmagasabb lélekszammal rendelkezett (50 881 £6), illetve Szombathely a 21. poziciot
foglalta el ezen a téren (35 758 £6).

368 Forras: KVA.
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ebben a szdmban a kisebb agyszammal rendelkezd uradalmi és a banyakoérhazak is benne van-
nak. Ezen nagy lélekszamu €s magas varosi rangu telepiilések rendelkeztek a korhazi agyak
jelentds szazalékaval. 1932/33-as adatok alapjan a korhazi és klinikai agyak 34%-a volt kothetd
a hat regionalis kozpont valamelyikéhez. 1920 utan fontos volt, hogy az egészségiigyi rendszert
is helyrehozzak, melyben nagy szerepe volt Fay Aladarnak és Scholtz Kornélnak a két vilagha-
bort kozott. Szamos intézkedésiek kozott alapvetd volt, hogy a habori miatt elmaradt korhazi
fejlesztéseket véghez vigyék. Ezek elsddleges célpontja a nagy allami és kozkorhazak, amelyek
tobbek kozott Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc, Gyor és Szombathely varosaban miikodtek.
Ezen fejlesztések volumenét jol jelzi, hogy e hat regiondlis kézpont agyszéama tobb mint 60
szazalékponttal ndt a két idometszett kozott, ezzel a szintek kozott a legnagyobb novekedést
konyvelték el ezen a téren. Osszességében pedig a vizsgalt tér 4gyszamai is jelentds novekedést
tudhattak maguk mogott. A 20. szazad elsé harmadara 20 660 aggyal rendelkeztek a vizsgalt
telepiilések, mig 1910-ben ez az érték 9 735 agy volt.3%

Ugy vélem, hogy a Trianont kovetd kényszerli regiondlis kozponttd valas (Pozsony, Te-
mesvar, Kolozsvar és Nagyvarad hataron tulra keriilésével) és az ezzel jar6 légiirestér betoltése
kovetkeztében erds6dd gazdasagi, kereskedelmi, egészségligyi, oktatdsi szerepkar, illetve a kiil-
foldi téke hatasara ezen varosok kiemelkedtek a halozatbol 1930-ra. Ugy, hogy a hat regiondlis
kozpont a 20. szazad elsOharmadara meghaladta a boldog békeid6k gazdasagi szerepkorét (T3).
Véleményem szerint ez is hozzdjarulhatott a haboru utani viszonylagos gyors gazdasagi kon-
szolidaciodhoz, illetve a tobbkdzpontu telepiiléshaldzathoz.

Mindent dsszevetve megallapithato, hogy a vizsgalt periodusban nem csupan a févaros
¢s a haldzat tobbi szerepldje kozott huzodott egy mély torésvonal, hanem a regiondlis kézpontok
€s a tobbi szint kozott 1s. Ezt jol abrazoljak a fentebb emlitett tényezdk és mutatok kimagaslo
értékei (9. abra és 10. dbra). A 20. szézad elsé harmadéara még nagyobbra duzzadt ez a kiilonb-
ség, és egy erds, megkérddjelezhetetlen hierarchiaszint formalodott ki, amely jol lefedi a vizs-
telmiien megfigyelhetd az alfoldi régid jelentds szerepe, amely 1930-ra kiegyenlitddni latszik
Gy6r és Szombathely megjelenésével. Ugy vélem, hogy a kapott eredmények réerdsitenek a
kézelmultban megjelent tobbkozpontu fejlettségi membran mintdzatara, amely részben lehe-
tové tette a viszonylagosan gyors talpra allast a vilaghdborut kovetden.3’® Ezenttl a regiondlis
kozpont (1930) lefedték a trianoni orszagtertiilet teljes egészét, egyfajta torzult christaller-i hat-

szOget alkotva (24. térkép és 25. térkép).

369 Forras: KVA. 1910-ben a regionalis kdzpontok 8sszes dgyszama: 2 346 db, 1930-ban 4 967 db volt.
370 Szilagyi 2018b, 79-80.
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9. abra. A hierarchiaszintek tényezdinek alakulasa normalizalt atlagértéken,* 1910

W Regiondlis kozpontok  m Megyeszintl kdzpontok 17 K6zépvarosok M Kisvarosok  m Kvazi varosok
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Forrés: sajat szerkesztés a KVA alapjan.

* A normalizalt értékek szazszorosara ndvelve a jobb atlathatosag érdekében.
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10. abra. A hierarchiaszintek tényezéinek alakulasa normalizalt atlagértéken,* 1930
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Forrés: sajat szerkesztés a KVA alapjan.

* A normalizalt értékek szazszorosara ndvelve a jobb atlathatosag érdekében.
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Megyeszintii kozpontok

Ezen a szinten tobb valtozas figyelheté meg, mint az el6z6 hierarchiaszinten. Elem-
szamban ¢és az elemek vonatkozéséban is jelentds elmozduldsok torténtek. Azontul, hogy a két
korabbi megyeszintii kozpont, Gyor és Szombathely szintet I€pet, illetve a mar kordbban emlitett
Komarom az ismert okok miatt a kisvdrosi szintig zuhant, egyértelmuien szikiilt a megyeszintii
kozpontok kore. 1910-ben 25 telepiilést talalunk itt, mig 1930-ban mar csak 16-ot. Alacsonyabb
szintr8l csupan két telepiilés tudta magat feltornazni erre a szintre. Ujpest és Pesterzsébet ese-
tében két fovaros kornyeki telepiilésrdl beszéliink, amely részben mar utalds Budapest er6s6do
kisugarzasara, illetve a févéarosi agglomeracié varosiasodottsdganak javulasara. Osszesen 11
valtozas tortént az 1910-es megyeszintii kozpontokhoz képest, és 14 telepiilés maradt 1930-ra a
korabbi 25-bol. Eppen ezért célszerii kellé dvatossaggal megkozeliteni ezt a szintet. Bar a mod-
szertani modell azonos, azonban a szint elemeinek egy része kicserél6dott a vizsgalt periddus-
ban.

Az mar az el6z0 szintnél kirajzolddott, hogy jelentds torésvonal huzédik a megyeszintii
kozpontok és a regionalis kozpontok kozott, azonban a jelenség lehetséges okait a megyeszintii
kozpontok szemszogébdl még nem vizsgéaltam. A legkézenfekvébb tényezOknél talaljuk a két
dunantali megyeszékhely eldrelépést, egyuttal kikeriilését a megyeszintii kézpontok koziil. GyOr
esetében mindenféleképpen egy ,,zaszldshajot” vesztett a szint (1910: 7. pozicid), azonban
Szombathely vonatkozasdban ez nem mondhat6 el feltétleniil (1910: 11. pozicid). Ha megnéz-
ziik az 6t rangsort alakitd tényezd szintekre vetitett atlagértékét (9. abra és 10. dbra), akkor
lathatjuk, hogy ezen hierarchiaszint érdemi eldrelépést egyediil a népesség (T1) vonatkozasa-
ban tudott felmutatni, abszolut értéken szdmitva +30%, amely ndvekedés hatterében tobb té-
nyez0 is huzodik. Budapestet kdvetden az elcsatolt teriiletekrdl érkezd menekiiltek elsésorban
a fovaros kornyéki telepiiléseket, masodsorban pedig a jelentdsebb vasuti kapcsolattal rendel-
kez6 varosokat céloztak meg.>"* A megyeszintii kozpontok koziil ide tartozott Pesterzsébet, Uj-
pest, Szolnok, Kaposvar és Békéscsaba is. Tovabba a vizsgalt idészakban az Alfldet érintd
belsé migracios folyamatok kiemelt célpontjainak egy része is ezen a szinten helyezkedett el.

Gondolok itt Pesterzsébet, Ujpest, Baja, Kecskemét, Szolnok, Békéscsaba, Gyula ¢és

371 A trianoni menekiiltek pontos szdma a mai napig kérdés és ugy tiinik, hogy hidnyzo forrasok tiikkrében még
sokaig az is marad. Vannak szakirodalmi allasfoglalasok a 350 000 6 mellett, de a legjabb kutatasok ennél tobbre
teszik: 450-500 000 fére. Ami biztos, hogy legjelentésebb vandorlasi célpont Budapest és agglomeracidja, illetve
azon jelentds, foként alfoldi nagyvarosok, amelyek jelentds vasati csomopontok voltak: Debrecen, Szeged, Szol-
nok, Kaposvar, Pécs, Békéscsaba sth. B6vebben lasd: Dékany 2018; Koloh 2021, 170-181; Hajdu 2020, 3-22.
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Nyiregyhaza véarosara.®’? Végiil a févarosi agglomeracié — jelen esetben — Ujpest és Pesterzsé-
bet (korabban Erzsébetfalva) kimagaslo 1élekszam-gyarapodasahoz®™ a dinamikusan nvekvd
fovarosi albérlet arak is hozzéjarultak, amelynek jelentdségét jol tiikrozi, hogy az 1930-as nép-
szamlasok lakossagszamra vonatkozé adatainal is megemlitik.3’

A kozigazgatasi tényez0 (T2) és a gazdasagi tényez6 (T3) vonatkozasban egyfajta moz-
dulatlanséag rajzolodik ki a haldzat vonatkozasaban. A megyeszintii kozpontok normalizalt at-
lagértékei szinte megegyeznek a két idometszetben (9. 4bra és 10. dbra). A kozigazgatasi té-
nyezd esetében ez nem meglepd, mivel ezen a szinten kis szorast mutatnak a tényezot alkoto
kozigazgatasi funkcidval rendelkezd intézmények mutatoi, ami azt jelenti, hogy szinte valam-
ennyi megyeszintii kozpont rendelkezett a vizsgalt intézményekkel. A szint gazdasagi tényezo-
jének (T3) nyers mutatoit vizsgalva azt latjuk, hogy az ligyvédek jelentségtobbletét (MS) le-
szamitva nem tortént elorelépés 1910-hez képest, sot inkabb visszaesés tapasztalhato (10. tab-
lazat és 15. tablazat). A legjelentdsebb visszaesés ezen a szinten is a betétallomanyok jelent6-
ségtobblete (M 10), ahol 64 szazalékponttal csokkent a szint atlagértéke 1910-hez képest. Azon-
ban a normalizalt értékeken alapuld T3 tényezo értékét nézve enyhe javulas latszodik, amely
azt takarja, hogy Osszeségében a megyeszintii kézpontokat gazdasagi mutatok terén negativan
sujtottak a valtozasok, és 1930-ra még nem érték el a szazadeld értékeit, azonban a halozat
vonatkozasaban ez a visszaesés minimalis elore 1épéssé fordult at. Koszonhetden annak, hogy
a vizsgalt telepiilések alsobb szintjeit (kozép- €s kisvarosok) még negativabban érintették a két
idémetszett kozott bekovetkezett valtozasok.

Az egészségligy (T4) esetében csekély visszalépés, mig az oktatasi tényezd (T5) vonat-
kozasaban mar egy hatarozottabb csokkenés rajzolodik ki. Megvizsgélva a tényezoket alakitod
mutatokat (11. dbra €s 12. dbra) szembeotld, hogy az irni-olvasni tudok normalizalt aranyéanal
csokkenés figyelhetd meg. Ezen mutatotol pedig egy folytonos fejlédést, javulast lehetne varni
(a tobbi szinten ez meg is valdsult), féleg annak a tudataban, hogy az eléfeltételezés altal ezen
mutat6 a felsébb szinteken mar nem nyujt kell¢ differencialast. A csokkenés hatterében a ko-
vetkezOt talaltam. A nyers mutatokat vizsgalva (12. tablazat és 15. tablazat) lathato, hogy az
1930-as megyeszintii kézpontok mindegyikénél ndtt az irni-olvasni tudok aranya (+2% és +29%
kozott mozgott), azonban a vizsgélt haldzat és a tobbi szint vonatkozasaban ez egy csekély

novekedésnek szamitott. A szint résztvevdinek ndvekedése nem érte el a kozépvdarosi szint

372 Szilagyi 2018a, 110-111.

373 Pesterzsébet (Erzsébetfalva) 1910-ben 30 970 f&vel, illetve 1930-ban 67 907 lakossal rendelkezett (+119%).
Ujpest 1910-ben 55 197 fovel, illetve 1930-ban 67 400 lakossal rendelkezett (+22%).

374 1930. évi népszamlalas 1. Demografiai adatok kozségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint (1932) MSK Us 83.
52. oldal.
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értékeit, illetve a tobbi szinthez képest is visszafogottabb novekedés figyelheté meg. Ebben
segita 11. dbra és a 12. abra Gsszevetése.

A megyeszintii kozpontok kdzott tobb olyan varost talalunk, amelyre érdemes lehet kii-
16n is kitérni mas-mas aspektusbol. Az egyik ilyen Sopron varosa, amely 1910-ben a 8., mig
1930-ban a 10. pozicidt foglalta el. Tovabba a halozat vonatkozasaban is megfigyelhetd némi
visszaesés a KVM mutatdja alapjan (10. tablazat és 13. tablazat). Onmagaban ezen ,,visszaesés”
nem lenne emlitésre méltd, azonban, ha azt vessziik alapul, hogy a térvényhatdsagi joggal fel-
ruhédzott varosok koziil Sopron taldlhatd legkozelebb Bécshez, akkor mar mas a helyzet.
Ugyanis Szombathely és Gyor esetében aligha vitathatd az eldre 1épések okai kozott Bécset —
vagy Gyor esetében még Pozsonyt — emliteni, viszont a vizsgalat alapjan Sopron masképp rea-
galt Bécs kozelségére €s a hatarvaltozasra. Az 6t tényezd koziil harom esetben tapasztalhatd
érdemi valtozas. Sopron halozatban betoltott gazdasagi szerepkore szinte valtozatlan maradt
(T3: +0,004) a két idometszet kozott (13. abra és 14. dbra). Kézigazgatasi szerepkore (T2) is
valtozatlan maradt, a vizsgalt intézmények mindegyikével rendelkezett, tovabba megye- és ja-
rasszékhelyi funkcidja is megmaradt 1930-ra. Lakossaga bar novekedett (+5,8%), de elmaradt
a régios és az orszagos novekedési atlagtol is,3" igy a demografiai tényezdje (T1) esetében
némi visszaesés tapasztalhatéd (10. tablazat és 13. tablazat; 13. abra és 14. dbra). Részben ha-
sonlo folyamatok jatszodtak le az egészségiigyi (T4), illetve az oktatasi (T5) szerepkore eseté-
ben is. A gyogyszertarak jelentoségtobbletét (M 14) leszamitva a masik két egészségiigyi mutatod
esetében is ndvekedés mérhetd, tovabba mindhdrom oktatasi mutaté (M17-M19) vonatkozta-
tasaban is, de ezen novekedések mértéke a teljes halozathoz, illetve a rangsor kozvetlen kozeli
szereplSihez képest nem volt kimagaslo. Igy fordulhatott elé, hogy a nominalis nvekedések
ellenére a normalizalt adatokon alapul6 oktatasi szerepkor (TS) csokkent 1930-ra. Fontos meg-
emliteni, hogy a csokkenés ellenére is Pécset kdvetden Sopron rendelkezett a méasodik legna-
gyobb oktatasi szerepkorrel a Dunantilon 1910-ben és 1930-ban is.

Mindent dsszevetve, a vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy ezen harom dunantuli va-
ros koziil Szombathely €s GyOr ért el tényleges ndovekedést a halozat vonatkozasban, azonban
szamos esetben nominalisan Sopron szerepkorei is erdsodtek, de nem olyan mértékben, mint a
rangsorban 6t koriilvevd telepiilések tobbsége. Tovabba az is kirajzolodik, hogy 1930-ra ezen
harom telepiilés felosztott szerepkdrokkel rendelkezett a régidban. Gazdasagi téren Gyor €s

Szombathely, egészségiigyi téren Gydr, illetve az oktatds vonatkozasdban Sopron toltdtte be a

375 Forras: KVA. A vizsgilt telepiilések lakossagszama atlagosan 13,4 szazalékponttal novekedett 1910 és 1930
kozott. Ez a dunantali régio esetében: +9,5%-, azalfoldi régio esetében: +17,8%-, illetve a Felvidék esetében
+14,9%-pontos novekedés mérhetd a vizsgalatba bevont telepiilések vonatkoztatasaban.
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legjelentdsebb szerepkort a Dunantul északnyugati térségében (10. tablazat és 13. tablazat, il-
letve 13. abra és 14. abra). Sopron és Bécs kapcsolata esetében, ugy vélem, hogy a foldrajzi
kozelség sem tehette lehetdvé, hogy Sopron jelentds szamu és mértékli szerepkorre tehessen
szert a térségben. Tovabba Bécs trianoni hatarokon beliil maradt — kdzpontnélkiili — vonzaskor-
zetében a mar 1910-ben is magasabb hierarchiaszinten 1évé Gyor Iépett eld potencidlis koz-
pontként. Ezenttl a hatdrmenti periférikus helyzet (Iégvonalban kb. 3,9 km tavolsag a nyugati
hatartol) sem tehette lehetové a ,,leghiiségesebb varos” kdzponti szerepkoreinek tilzott erdso-

dését.
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13. abra. A megyeszintii kézpontok szerepkoreinek és KVM értékének alakulasa,™ 1910
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* A normalizalt értékek szazszorosara ndvelve a jobb atlathatosag érdekében.
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14. abra. A megyeszintii kézpontok szerepkoreinek és KVM értékének alakulasa,* 1930
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* A normalizalt értékek szazszorosara ndvelve a jobb atlathatosag érdekében
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Az orszag keleti részén is tetten érhetd egy ehhez hasonl6 térszerkezeti elem, amelynek
cstcsaiban Debrecen, Miskolc és Nyiregyhdza taldlhato. A keleti haromszdggel kapcsolatban
ugy vélem, az eltérd iranyl vonzaskorzetek €s az eltérd taji jelleg (hegyvidék—alfold) lehet a
magyarazat arra, hogy ilyen kozel egymashoz kialakulhatott két regionalis kozpont (Debrecen
¢s Miskolc) és egy megyeszintii kézpont (Nyiregyhaza). Az elobbi két varost mar emlitettem
korabban, azonban Nyiregyhdzara még nem tértem ki. Alapvetéen a szabolcsi megyeszékhely
a 19. szazad masodik felében indult jelentds fejléddésnek, amikor is 1859-ben Nagykallo helyet
Nyiregyhdza irdnyaba vezették a vasutat, majd késobb a megyeszékhelyi feladatokat is atvette
Nagykallotol (1867). Ezaltal szamos kozigazgatasi, kulturalis intézmény telepiilt a nyirségi va-
rosba a 19. szazad masodik felében. Fejlodésében a vasut pozitiv hatdsa megkérddjelezhetetlen
— és nem csak Nyiregyhdza esetében (Szombathely, Nagykanizsa stb.). Az Alfold vonatkozasa-
ban hasonl6an nagy jelentdséggel rendelkezett a gabonakonjuktrura a varosfejlédésre.

Ezen a ponton felmeriilhet, hogy a vasttnak milyen nagy jelentdsége volt egy-egy tele-
piilés felemelkedésében, vagy éppen hanyatlasdban. Azonban ez nem feltétleniil ennyire fekete-
fehér. Szamos példat lehetne sorolni, amikor is jelentdsebb hatast gyakorolt a 19. szazad méso-
dik felében a vasit egy-egy telepiilés fejlddésére, urbanizaltsagara (Szombathely, Kaposvar,
Nagykanizsa, Nyiregyhdza stb.). Azonban egyet értek Beluszky Pal gondolataival, miszerint
nem csupan a vasat épitett varost, a varos is épitett vasutat.3’® Beluszky ezen megallapitasa
megerdsitést nyer a 20. szazad els6 harmadara is. Az adatbazisban tobb olyan, foként kozségi

besorolast telepiilés is talalhat6,®’’

amely 1930-ra vasutallomast vagy vasuti megallohelyet ka-
pott, viszont ennek ellenére jelentdsen csokkent a pozicidja, s nem tudott €lni a vasuti kapcso-
lat adta lehetéségekkel (Ujszasz, Mikofalva, Nagysitke, Taktaszada stb.). Ugyanakkor szamos
példat taldlunk jelen vizsgalatban is, hogy eldsegitette az urbanizéacios folyamatokat a vasut
megjelenése, €s jelentds pozicidjavulas tortént (Didsgydr, Csepreg, Tét, Rackeve, Jaszapati,
Albertfalva, Pestijhely stb.). Ugy vélem, hogy a vasut egyfajta ,.erdsité” szereppel rendelkez-
hetett egy telepiilés életében. Felerdsitette a helyi adottsdgokat, opcidkat, €s bizonyos ligatira-
kat gyengithetett, de 6nmagaban nem volt fejlesztd hatasa. Ha csak abbol indulunk ki, hogy
napjainkban is milyen koltségekkel bir egy 0j vastutvonal kialakitasa, ez a 19-20. szdzadban
sem volt sokkal mésképp. Akkoriban a vasutépités gyakran vallalatokhoz és részvénytarsasa-

gokhoz volt kothetd (a kiegyezést kovetden allami érdekeltség is megjelent, a MAV), és ezen

beruhazasokat értelemszertien profitorientalt, foként gazdasagi, kereskedelmi, stratégiai célok

376 v§. Beluszky 1999, 141-143; Beluszky 2005, 57-61; Beluszky 2016, 114-115.
377 Eddigre mar szinte minden jelentdsnek mondhato vérost elért a vasut, és az orszag nagyrészét siiriin behaldzta.
Ezért is csak az alsobb hierarchiaszintek estében tudtam vizsgalni a vasutszerepét. Vo. Frisnyak Zs. 2013, 7-9.
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vezérelték. Tehat onmagaban is bizonyos kedvez6 adottsag, gazdasagi, kereskedelmi, kozigaz-
gatasi, foldrajzi stb. potencial kellett ahhoz, hogy a vastt elérjen egy adott telepiilésre.

Visszatérve Nyiregyhazara, a nyirségi megyeszékhely pozicidja szinte valtozatlan ma-
radt a két idometszett kozott. A vizsgalat alapjan egy poziciot javitva a 9. helyen allt 1930-ban.
A valtozas oka harom vizsgalt tényezOben mutatkozik meg leginkabb. A nyers adatok alapjan
romlott a gazdasagi mutatok nagy része,3’® egyediil az ligyvédek szamanak jelentdségtdbblete
irt el tobb mint kétszeres ndvekedést (1910-ben 30 ligyvéd jutott a vonzaskorzetbe, mig 1930-
ra mar 70). Azonban a mutatok visszaesése a halozat szempontjabol csekély mértéki volt, igy
Nyiregyhdza gazdasagi szerepkore erdsodott a tobbi telepiilés vonatkozasaban. A demografiai
tényez0 mentén is tetten érhetd az atlag feletti novekedés (+34%). Még az alfoldi viszonyokhoz
(+18%) képest is jelentés mértékli novekedésrol beszélhetiink. Azonban egészségligyi szerep-
kore visszaesett, amelynek oka a gydgyszertarak szdmanak csekély novekedése (6-rol 8-ra no-
vekedett a szdmuk 1930-ra). Mivel a nyirségi nagyvaros nem tudta lekdvetni a fentebbi 1¢lek-
szamnovekedést, igy 1910-hez képest harmadara esett vissza a gyogyszertarak vidékre juto ha-
nyada, amelyet a jelentds mértékii korhazi agyszdmnovekedés sem tudott kompenzalni. 1930-
ra a korabbi 215 helyett, 483 4gy jutott a vonzaskorzet betegeire a jelentdségtobblet értékek
alapjan (12. tablazat és 15. tablazat, illetve 13. dbra és 14. abra). A kozigazgatasi €és oktatasi
szerepkore valtozatlan maradt a hatarvéltozas kovetSen. Ugy vélem, hogy ezen csekély nove-
kedés a hatarvaltozasnak tudhatd be. Nyiregyhaza vonzaskorzete inkabb keleti, északkeleti ira-
nyu, és az elvesztett karpataljai triadot’’® igyekezhetett potolni. Mig Debrecen vonzasa féként
déli, nyugati, keleti iranyt vett, Miskolc kisugarzasa pedig leginkabb a hegyvidéki térséget fedte
le ekkoriban. Miskolc gazdasagszerkezetileg Kassa ,,potléka” lett volna, viszont ehhez térszer-
kezetileg nem volt teljesen idealis helyen. Kevés emlitést taldlunk Nyiregyhdza 20. szdzad eleji
hierarchikus szerepére vonatkozodan, a korabbi munkdk is sziikkszavuan irnak a nyirségi varos-
r61.38 Ugy vélem, hogy ezen és korabbi vizsgalatom®® is kelld alapot adhat, hogy Nyiregyhaza
hierarchikusszerepét mas megvilagitasba helyezziik.

A megyeszintii kézpontok terén szintén meglepd términtazati eredmény a Tiszantal déli
része vagy Féja Géza munkaja utdn, a Viharsarok.3®? Az emlitett szociografia alapjan nehéz

elképzelni, hogy a térség helyzetét pozitivan lehetne jellemezni, féleg nem tobb aspektus

378 M9: 1 fére jutd FHTT; M10: betétallomany jelentdségtobblete; M12: tercier keresk aranya; M13: foglalkoz-
tatasi rata.

379 Beregszasz, Ungvar, Munkcs.

380 v§. Beluszky 1973; Beluszky 1999; Beluszky—Gy®éri 2005; Szulovszky 2018.

31 Ban 2020.

382 A tajegység elnevezése Féja Géza azonos cimii szociografiajabol ered. A Viharsarok mint tijegység elsésorban
a Korosoktol délre egészen a Marosig, illetve a roman hatarig tart.
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vonatkozasban. A 26. térkép alapjan jol 1athato, hogy a teriiletén négy megyeszintii kézpontot is
talalunk: Hédmezdvasarhely, Gyula, Szentes, Békéscsaba. Tény, hogy ezen telepiilések foleg a
megyeszintii kozpontok als6 negyedében talalhatdak, azonban figyelemre mélto, hogy a fovarosi
agglomeracion kiviil nincs még egy olyan térség, ahol ennyire kdzel helyezkednek el a funkci-
onalis értelemben vett varosok. Tehat a Tiszantal ezen régioja egy erdsen urbanizalt térségnek
mindsiilt 1910-ben, és ezen még javitani is tudott 1930-ra, még gy is, hogy Mako szerepe
lecsokkent. Szentes és Békéscsaba 88, Gyula 1 pozicidt javitott, mig Makd 1 pozicidval esett
vissza, azonban a valtoz6 elemszam miatt kiesett a megyeszintii kozpontok sorabol. Ennek a
térségnek a fentebbi telepiiléseken kiviil még Szarvas, Oroshaza és egy kis hatarmenti telepiilés
Battonya volt funkcionalis értelemben vett varosa 1910-ben (23. térkép). A térségben egyértel-
miien kiemelkedd egészségligyi szerepkorrel rendelkezett Gyula a maga 1247 4ggyal rendel-
kez6 korhazaval, amely Debrecent kdvetden a legnagyobb kapacitast vidéki korhdznak szami-
tott az 1932-es orszagos adatok alapjan. Ezenkiviil Hodmez6vasarhely (428 agy), Szentes (336
agy) és Békéscsaba (173 agy) is rendelkezett korhazzal 1932-ben. Gyula esetében 1910-hez
képest (530 4gy) tobb mint dupléjara nét a kérhazi kapacitas. Ha mellé vessziik a gyogyszerta-
rak szdmat Gyula esetébe valtozatlan maradt: 4, Hodmezdévasarhely esetében 9-r6l 13-ra, illetve
Szentes és Békéscsaba vonatkozasaban 6-rol 7-re ndt a szamuk. A jelenetdségtobbletet figye-
lembe véve a négy funkcionalis kozpont esetében 1910-ben 1,4 gyogyszertar jutott a vidék el-
latasara, mig 1930-ra 1,7 (10. tablazat és 13. tablazat). Mindezek tiikrében kevésbé meglepd,
hogy a mar 1910-ben is jo egészségiigyi ellatottsaggal rendelkezd térség, megtartotta a magas
egészségiigyi szerepkorét 1930-ra is, koszonhetden a négy emlitett varos értékeinek (35. térkép
¢s 36. térkép). Ezen tal az oktatasi szerepkore is javult, illetve a pénziigyi mutatdk terén is egy
stabil térség rajzolodott ki 1930-ra. Ugy vélem annak a fiiggvényében alakulhatott ki ezen négy
megyeszintii kozpont egy viszonylag szlik foldrajzi térben, hogy egymas kozott fel tudtak osz-
tani a funkciondlis szerepkorok egy részét. S6t a szerepkordk bizonyos tényezdit is. Erre jo
példa a fentebb emlitett egészségligyi szerepkor, amikor is a legnagyobb korhazi kapacitéssal
Gyula varosa rendelkezett a térségben, ugyanakkor a legalacsonyabb gyogyszertar szammal is
Gyula rendelkezett. Itt mar Hodmezoévasarhelynek volt vezeté szerepkore. Ugy vélem ennek
hatterében Arad kozelsége és kisugarzasanak csokkenése €s a telepiilések kozti lateralis kap-
csolat is kdzrejatszhatott.

Mindent Gsszevetve szamos mutatdra vonatkozé térképen (39. térkép és 40. térkép) ki-

:383 i

rajzolodik a Viharsarok urbanizaltsaga. Mindemellett a kdzelmult fejlettségi vizsgalatai®™ is

383 Szilagyi 2018; Demeter 2018; Pénzes 2018.
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hasonlé eredményekre jutottak, melyek szerint egyértelmiien kirajzolodik az Alfold vonatko-

zaséaban a térség kedvezo életmindségi viszonya a 20. szédzad elsé harmadaban.

179



N Jelmagyarazat
w<¢5 Hierarchiaszintek, 1910-1930
.= g e © Megyeszint(i kézpont, 1910

(O Megyeszintii kézpont, 1930

26. térkep. Megyeszintii kozpontok elhelyezkedése 1910-ben és 1930-ban
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A megyeszintli kozpontok kozott azonban talalunk olyan teleptiléseket, amelyek 1910
¢s 1930 kozott tobb pozicidt is visszaestek. A kordbban emlitett Komaromon tul (-93 pozicio)
Eger (-6), Nagykanizsa (-12), Papa (-13), Esztergom (-8) ¢s Zalaegerszeg (-8) is ide tartozik.
Nagykanizsa visszaesése nem teljesen eldzménymentes. A Zala varmegyei varos politikaja altal
egy erdsen célzott, de egyoldalu kereskedelmi, gazdasagpolitikat alakitott a vasutkapcsolata
révén. Ahogy Nyiregyhdzanal mar emlitettem, a vasut nem kizarélagos, de egy igen meghata-
roz6 tényezdje volt a modernizaciods és az urbanizacids folyamatoknak. Ezt igyekezett kihasz-
nalni Nagykanizsa ¢s annak vezetése, mivel mar a kiegyezésre rendelkezett vasutallomassal.
Azonban megelégedett a tdvoli orszagos ¢és nemzetkdzi kozpontok kapcesolataval (Bécs, Fiume,
Budapest, Belgrad) és a kornyezo térségbe nem épitett ki vasiti szdrnyvonalakat. Ezen varos-

t,384

vezetési politika azonban 1920 utan visszaiitott,”" és a vasuti 0sszekottetés szempontjabol igen

behatérolt lehetdségekkel rendelkezett. A 12 pozicids visszaesés kdvetkeztében 1930-ra lecsu-
az egészségiigyi €s az oktatasi szerepkorének jelentds csokkenése all. Azonban kozigazgatasi
funkcidja is gyengiilt miutan 1930-ra megsziint a tdrvényszék mitkodése Nagykanizsan.

Eger 1910-ben még kozvetleniil Miskolc mogott helyezkedett el a 6. pozicidoban, azon-
vetett modon a hatarvaltozasnak és Miskolc er6sddésének, miutan részben atvette Kassa déli
vonzaskorzetét. A vizsgalat alapjan a hal6zat vonatkozéasaban az oktatasi (TS) és az egészség-
iigyi (T4) szerepkore csokkent elsdsorban a két iddmetszett kozott. Oktatasi szerepkorét rész-
ben Miskolc vette at, ez jol kirajzolodik az eredményekbdl. Hozzavetdleg ugyanannyival no-
vekedett Miskolc oktatasi szerepkore (normalizalt értéken), mint amennyivel Egeré csokkent a
két idometszett kozott (10. tablazat és 13. tablazat). Egészségiigyi tényezd esetében a gyogy-
szertarak vidékre jutd hdnyada is mérséklddott, illetve a korhdzi 4gyszamok €s azok jelentdség-
tobblete is visszaesett 1930-ra (12. tdblazat és 15. tdblazat). Végezetiil a demografiai tényezdje
is elmaradt a varttol, ami prosperitdsanak enyhe csokkenésére utalhat. Az 6sszatlagtol (+13,4%)
¢s a felvidéki régio atlagatdl is (+14,9%) visszafogottabb ndvekedést produkalt Heves varme-

gye kdzpontja, valamint a vérosi jogu telepiilések estében (+11,4%)%°

is szembetlind Eger
mindossze 8,4 szazalékpontos lakossagnovekedése.
Az 1910-es megyeszintii kézpontok koziil — Komarom utan — Pépa esett vissza a legjob-

ban a rangsor vonatkozisaban. Osszesen 13. poziciét rontva 1930-ra a 27. helyre, igy mar

384 Beluszky—-Gy®éri 2005, 60.
385 A trianoni orszaghataron beliil 1910-ben vérosi joggal rendelkezé telepiilések 1élekszamvaltozasa alapjan, ki-
véve Budapest.
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kozépvarosi szintre csuszott vissza. A Kisalfold és a dunantuli hegyvidék hataran fekvo telepii-
1és 1910-re egy jol prosperald gazdasagi és kereskedelmi funkciokat betoltd szerepet latott el.
Ehhez szorosan hozzatartozott az Eszterhdzy csaldd helyi tagjaink meghatarozo6 szerepe, a jo
mindségi kiiltertiletek €s szamos szarny- és vicinalis vonal altal 1étrejott hazai és nemzetkozi
vasuti kapcsolat, valamint az erre épiil konnyti- és élelmiszeripar.®®® Ezek nagy része részben
vagy egészben megsziint a haboru ¢és a hatarmodositas kovetkeztében. Ennek tiikrében nem
meglepd, hogy Papa 10 szdzalékponttal kevesebbet ért el 1930-ban a gazdasagi szerepkor (T3)
esetében (10. tablazat és 13. tablazat). Ezen beliil az egy fore vetitett FHTT mutat6 66 szaza-
Iékponttal, mig a pénzintézetek betétallomanyanak jelentdségtdbblete 57 bazisponttal csokkent
a két idometszett kozott (12. tablazat és 15. tablazat).

Esztergomot — 0sszesen 8 pozicidt rontva — a 30. helyen talaljuk 1930-ban. A korabbi
érseki kozpont egyediil a kozigazgatasi szerepkorét tudta fenntartani: megmaradt megyeszék-
helyi és jarési székhely funkciodja, tovabba a kdzigazgatasi intézmény héldzata is érintetlen ma-
radt a vizsgalat soran. Viszont a tobbi (demografiai, gazdasagi, oktatési, egészségiigyi) szerep-
kore csekély mértékben, de romlott a haldézat vonatkozaséban (13. abra és 14. abra). A megye-
sz€khely lakossdgcsokkenése a varosi jogallasabol és a megyeszékhelyi funkcidjabol adéddan
igen meglepd. A megyei €s régios lélekszamnovekedés tobb mint 9 szazalékos volt, mig a me-
gyeszékhely lakossaga 3 szdzalékponttal csokkent. Ez a jelenség a csokkend prosperitasra ad
kovetkeztetni. Tovabba 1920 utan egy abszolut hatdrmenti szerepet toltott be, foként dél, dél-
nyugati irdnyban rendelkezett egy kisebb vonzaskdrzettel. Mindezek hatasara az egykori fele-

kezeti kozpontot, Esztergomot a kdzépvarosi szinten talaljuk 1930-ra.

Kozepvarosok

Az elnevezés nem az itt talalhato telepiilések 1€lekszadmara, méretére vonatkozik, hanem
a hierarchidban elfoglalt koztes poziciojukra. A kozépvarosi szint egyértelmiien dtmenetet ké-
pez a jogi értelemben vett varosok és a kdzségek kozott. 1910-ben 12 rendezett tandcsu varos
és 17 kozség kapott helyett ezen a szinten. Ez a latens egyensuly némileg felborul 1930-ra, és
14 megyei varos, illetve 6 kozség kapott helyet ezen a szinten (10. tablazat és 13. tablazat).
Szintén ezt a ,,k6z€p” allapotot tiikkrozi a mar korabban emlitett tényez0, miszerint ezen a hie-

rarchiaszinten a megyeszékhelyek mar csak kis szédzalékban vannak jelen a korabbi szintekhez

386 p5loskei 1994, 371-376.
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képest. Tovabba néhany dunantuli és €szaki telepiilést taldlunk még ezen a hierarchiaszinten,
amelyeknél tendenciat nem tudunk megallapitani, gyakorlatilag minden valtozo (v1—-v5) terén
atlagos értékeket produkaltak. 1910 és 1930 kozott nem valtozott jelentOsen a kozépvarosi szint
elemeinek szdma: 1910-ben 29, mig 1930-ban 25 telepiilés kertilt ebbe a kategoriaba. Jobban
megvizsgalva 13 olyan telepiilést talalunk, amelyek mind a két idometszetben kézépvdarosi szin-
tet értek el, tehat 1930-ra a szint telepiiléseinek tobb mint fele kicserélddott. Ilyen a korabbi
szinteken nem volt tapasztalhato.

Az 1910-es kozépvdrosok koziil egyediil egy telepiilés tudott szintet 1épni. Ujpestet ek-
kor még kiilon allo kozigazgatasi egységként talaljuk a fovaros kozvetlen szomszédsagaban. A
rendezett tanacsu varos tulajdonképpen valamennyi szerepkore atlagos volt a szinten beliil.
Egyediil a demografiai szerepkdre volt mar ekkor is kimagaslo, viszont kozigazgatasi tényezdje
a legcsekélyebb volt a szinten beliil 1910-ben, amely egyszerre jelzi a varos prosperitasat és
Budapest viszonylagos arnyékat. Ez 1930-ra részben atalakult, 45 pozicidt javitva 1930-ra mar
a 14. helyen talaljuk, amely a fels6 hierarchiaszinteken a legnagyobb elérelépés volt. Szamot-
tevéen — a vizsgalt halézathoz viszonyitva — a gazdasagi és a kozigazgatasi szerepkore javult
1930-ra (10. tablazat és 13. tablazat).

Azonban voltak visszaes6 telepiilések is: Mezotur, Keszthely Karcag, Békés, Kistjszal-
las, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Siklos, Kormend, Hajdiboszormény, Mohdcs, Sarospatak,
Nagyatad, Sasd és Csurgd kiesett a kozépvarosok sorabol 1930-ra. Ezek koziil leginkabb az
alfoldi varosi jogallasu telepiilések kiesése a leginkdbb meglepd. Ezen varosok visszacstszasa
is j6 példa arra, hogy nem minden esetben dontd tényezd a viszonylag magas 1élekszdm és a
jogi kivaltsag altal 1étrejott intézmények megléte.

Ha megnézziik a k6zépvarosok elhelyezkedését a térképen €s az abrakon (27. térkép, 15.
abra és 16. abra), megallapithatd, hogy némi valtozas figyelheté meg regionalis viszonylatban.
Mig 1910-ben a kozépvarosok felét alfoldi telepiilés tette ki, addig ez az arany csokkent 1930-
ra, €s a dunantali régio lett feliil reprezentalva. Tovabba a kozépvdrosok térképén (27. térkép)
jol kivehetd, hogy a Tiszantul nagyrésze (a Kordstol a Szamosig) 1930-ra elvesztette k6zépva-
rosait. Egyediil Kisvardat talaljuk meg 1930-ban is ezen a szinten. Ennek hatterében pedig nem
a szintlépés huzodik, hanem a hierarchiaszint vesztése. Kistijszallas, Mezotar, Karcag és Haj-
duboszérmény is 1930 a kisvdrosi szintre esett vissza. Alfoldi viszonylatban egyediil Ujpest
tudott szintet ugrani. A févarostol délre es6 Duna menti térség pedig nemcsak regiondlis €s
megyeszintii kozpontok terén varoshianyos, hanem kézépvarosi szint vonatkozasaban is egy

kozponthianyos térségnek bizonyult. Ezt részben a természetfoldrajzi okok (dunai artér),
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részben pedig a fovaros erds déli kisugarzasa magyarazhatja, amelyrdl egy korabeli szociogra-
fia is emlitést tesz.38’
Osszességében elmondhatjuk, hogy a kézépvdrosi réteg — atmeneti jellege mellett is — a

szerepkoOrok értékei alapjan (T1-T5) egy igen stabil és jol lehatarolhato hierarchiaszintet képez

a funkcionalis értelemben vett varosok korében.

387 Nagy L. 1964.
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N Jelmagyarazat
w<¢> E Hierarchiaszintek, 1910-1930
0 25 50 100 Km s
1 —— O Kozépvaros, 1910

(O Kozépvaros. 1930

27. térkép. Kozépvarosok elhelyezkedése 1910-ben és 1930-ban
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REGIOK ARANYA (%)

15. dbra. Az adott hierarchiaszint telepiiléseinek regiondlis megoszlasa, 1910

m Alféld = Dunantul M Felvidék

REGIONALIS MEGYESZINTU KOZEPVAROSOK KISVAROSOK KVAZI VAROSOK
KOZPONTOK KOZPONTOK

HIERARCHIASZINTEK

Sajat szerkesztés a KVA alapjan.

REGIOK ARANYA (%)

16. dbra. Az adott hierarchiaszint telepiiléseinek regiondlis megoszlasa, 1930

mAIfold = Dunantdl ™ Felvidék

REGIONALIS MEGYESZINTU KOZEPVAROSOK KISVAROSOK KVAZI VAROSOK
KOZPONTOK KOZPONTOK

HIERARCHIASZINTEK

Sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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Kisvarosok

Hasonloan, mint az el6z6 hierarchiaszintnél, itt sem a telepiilés méretére vagy annak la-
kossagara utal az elnevezés, hanem a hierarchidba elfoglalt csekély, de tetten érhetd szerepkd-
rére. Ezt a hierarchiaszintet nem nevezném egy atmeneti zonanak, sokkal inkabb illik ez a ki-
fejezés az utolsé még funkciondlis értelemben vett kvazi varosi szintre. A kisvarosi szint és
telepiilései Iényeges valtozason mentek keresztiil.

Az elsé és legszembetiindbb valtozas — a vizsgalat alapjan —, hogy 1930-ra Iényegesen
,Kiszélesedett” a kisvarosi szint. 1930-ra 35 telepiiléssel boviilt ezen hierarchiaszint, igy 80
kisvarosi kozpont talalhat6 a trianoni hatarokon beliil. Alapvetden a vizsgalt periddusban nétt a
funkcionalis telepiilések szdma, amely a vizsgalat alapjan a belsé atrendezéseken tul (lasd re-
gionalis kézpontok, megyeszintii kozpontok és kozépvarosok) f0leg a kisvarosi szintet érintette.
Ha a varosiasodottsagot egy folyamatosan javulo és fejlodo folyamatként tekintjiik, akkor rész-
ben magyardzhatd lenne ez a jelenség. Még ha az urbanizaltsag fokat lehet is igy értelmezni,
hasonloan a fejlettséghez vagy az életmindséghez, azonban a funkcionalis szerepkorok esetében
nem beszélhetiink folyamatosan boviil6 €s javulo hierarchikus szintekrdl. Ha igy lenne, akkor
elébb vagy utobb valamennyi telepiilés regionalis szerepkdrrel rendelkezne. Tovabba a behata-
rolt vizsgalati tér (trianoni hatdrok), a szerepkorok folyamatos formalodasa és azok jelentésének
alakulasa miatt sem foghato fel igy. Ugy vélem, hogy a halézat atformalodaséban kell keresni
az okokat. A hatarvaltozas és annak kozvetett és kozvetlen hatdsai sordn a telepiiléshaldzat 0
keretek koz¢ keriilt, amelynek hatasara bizonyos értelemben még aranytalanabbé valt. Megla-
tasom szerint elsésorban az 0j hatdroknak koszonhetd a kisvdrosi szint ilyen mértékii kiszéle-
sedése, amelynek hatterében a belsd transzformacion tul 4 funkcionalis értelemben vett va-
rosokat is talalunk.

A bels6 transzformacio6 soran az 1910-es kozépvdrosi szintrdl kertilt a kisvarosok k6z¢é a
mar kordbban emlitett Kisujszallas, Mezotar, Karcag, Hajdubdszorményen, Keszthely, Saros-
patak, Kérmend, Kiskunfélegyhéza, Kiskunhalas stb.>® telepiilések (8sszesen 15 telepiilés). Az

1910-es kvazi varosi szintrdl 10 telepiilés 1épet eldre 1930-ra, tobbek kozdtt Szentendre,

388 Teljes lista: Mezétar, Keszthely, Karcag, Békés, Kisujszallas, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Siklés, Kor-
mend, Hajduboszormény, Mohdacs, Sarospatak, Nagyatad, Sasd, Csurgo.
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Szigetvar és Fehérgyarmat.®®® Tovabba 38 olyan telepiilést®® talalunk 1910-bél, amelyek 1930-
ban is a kisvdrosi szintet képviselik. Végezetiil meg kell emlitenem Komaromot, amely két
szintet esett vissza, igy a megyeszintii kozpontoktol egészen a kisvarosi szintre keriilt 1930-ra.
Tehat 1930-ban 6sszesen 64 kisvarost talalunk, amelyek 1910-ben is rendelkeztek funk-
cionalis értelemben varosi szerepkorrel. Kovetkezésképpen, 16 0j korabban egyik funkcionalis
hierarchiaszinthez sem tartozo telepiiléssel (korabbi kozséggel) boviilt 1930-ra a kisvarosi szint:
Derecske, Budafok, Lengyeltoti, Cinkota, Putnok, Vasvar, Kunszentmarton, Tét, Bacsalmas,
Szentlérinc, Rackeve, Pestszentlorine, Zalaszentgrot, Jaszapati, Pécsvarad, Vasarosnamény.
Regionalis szempontbdl két teriilet jelenik meg hangsulyosabban ezen 16 telepiilés vonatkoza-
saban (28. térkép). Talan nem meglepd modon a mar korabban is kiemelt fovarosi agglomera-
ci6, amely nem csupan a meglévé szerepkoroket erdsitette fel (Ujpest, Pesterzsébet, Kispest),
hanem korabbi kozségeket is ,,felemelt” a funkcionalis varosok korébe, még ha csak a kisvarosi
szintig is (Budafok, Cinkota, Pestszentldrinc és részben Rackeve). A masik teriilet a hatar menti

391 ahol 1930-ra 1j telepiilések 1éptek be a funkcionalis varosok kérébe (Vasvar, Bacsal-

térség,
mas, Vasarosnamény, Derecske). Ezen telepiilések kozott talalunk olyat, amely elvesztette a
kozpontjat: Bacsalmasnak Szabadka, Vasadrosnaménynak Beregszasz ¢s Munkacs volt a koz-
pontja; tovabba arra is van példa, hogy megmaradt kozpontok mellett is tudott szert tenni funk-
ciondlis szerepkorre, mint példaul Vasvar és Derecske. Ezek alapjan megallapithato, hogy a
hatar menti térségben nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a kdzpontjukat vesztett telepiilé-
seknél automatikusan visszaesés tapasztalhato.

Regionalis téren, ami még szembet{ind, hogy 1910 és 1930 kdzott a mar kordbban em-
litett Duna menti térség telepiilései szisztematikusan veszitettek pozicidjukbol. Monor, Enying,
Paks, Dunafoldvar, Kunszentmiklés és Dunavecse mind atlag feletti visszaesést konyveltek el
1930-ra (18. térkép). Miutan magasabb hierarchiaszint nem képviseltette magat a Duna menti
ovezetben, igy 1910-ben, de az emlitett pozicidvesztések miatt 1930-ban is egy kvazi varoshi-
anyos régio alakult ki Csepel ¢s Kalocsa kozott.

Mindemellett az 1910-es kisvdrosi szinten talaljuk azt a harom telepiilést (Berettyou;-
falu, Matészalka, Sziksz0), amelyek 1920 utan kozpontilag lettek kijeldlve a hataron beliil ma-

radt csonka varmegyék élére. A hdrom 0j megyeszékhely koziil Matészalka szinte mozdulatlan

389 Teljes lista: Gyonk, Csepreg, Szentendre, Devecser, Rétsag, Jaszberény, Tamasi, Bicske, Szigetvar, Fehérgyar-
mat.

3%0 Tokaj, Monor, Hatvan, Enying, Csorna, Berettydujfalu, Szerencs, Tapolca, Paks, Siimeg, Hajduszoboszlé, Ka-
puvar, Matészalka, Dunaf6ldvar, Csongrad, Szeghalom, Kunszentmiklés, Tiszafiired, Zirc, Abatjszantd, Mor,
Szécsény, Szikszd, Celldomolk, Sajoszentpéter, Sarbogard, Dunavecse, Adony, Kiskorés, Tiszalok, Battonya,
Marcali, Nagykalld, Sarvar, Mez6kovesd, Edelény, Mezdcsat, Tab.

391 A trianoni orszaghatartol (belsd iranyba) szamitott legfeljebb 25 km-es zona.
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maradt (-2 pozici0), viszont Szikszo (+19 pozicid) és Berettyoujfalu (+6 pozicio) profitalni tu-

dott a hatarvaltozas kdvetkezményeibdl.
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Jelmagyarazat
Hierarchiaszintek, 1910-1930

e Kisvaros, 1910
w E
0 25 50 100 Km O Kisvaros, 1930

28. térkep. Kisvarosok elhelyezkedése 1910-ben és 1930-ban
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Kvazi varosok

Ezen zar6 hierarchiaszint igen képlékeny, és sokkalta inkabb hasonlit egy pufferzonahoz,
mint egy stabil kiegyensulyozott hierarchiaszinthez. Ahogy a modszertani fejezetben is emli-
tettem, a varoshierarchia-vizsgélatok egyik legsarkalatosabb pontja a szinthatdrok meghuzasa,
tovabba a varos és kozség hataranak meghatarozasa. Eppen ezért is nevezném ezt a szintet egy
atmeneti — de még funkcionalis értelemben varosi — szintnek, amelyet az elnevezésében is igye-
keztem hangsulyozni.

Ami talan szembetiind, hogy az 1910-es 15 kvazi varos koziil csupan két telepiilés tudta
megtartani hierarchikus besoroléasat, Szirdk és Rékospalota (10. tablazat és 13. tablazat). Ellen-
ben Nagymaros és Alsddabas elvesztette funkciondlis értelemben vett varosi rangjat. A tobbi 11
kvazi varos koziil 10 egy, Kispest pedig két szintet 1épett elére 1930-ra, igy mar kikeriiltek a
kvazi varosok korébol. Kispest jelentds eldrelépése mogott tobb tényezot is talalunk. Azontul,
hogy a vizsgalt periddus alatt lakossaga duplédjara emelkedett (64 512 fore) a kdzigazgatési sze-
repkore is erdsddott, miutan 1930-ra adohivatal és jarasbirosag is létrejott a telepiilésen, vala-
mint az tigyvédek szdma ¢€s a tercier keresOk aranya is emelkedett, a pénzintézeti betétallomany
¢s az 1 fore jutd FHTT érték mellett. Az 1930-as szintet nézve a 16 telepiilésbdl 4 telepiilés
rendelkezett funkciondlis szerepkorrel 1910-ben is. A mar emlitett Rakospalotan és Szirdkon
kiviil Nyirbator és Hajdunandas csuszott le a kvdzi varosok k6zé 1930-ra, amelyek egészségiigyi
és oktatasi szerepkoriikbdl veszitettek a két idometszet kozott. Ezen két szerepkdr tekintetében
szinte egyaltalan nem, vagy csak minimalisan javult, igy ezen két tényez6 alapjan nem, vagy
csak alig volt képes ellatni a megnovekedett lakossagat. A tovabbi 12 telepiilés (Ocsa, Siofok,
Heves, Barcs, Szob, Piispokladany, Sarkad, Alag, Nagykata, Hajmaskér, Vamosmikola, Csepel) a kéz-
segi szintrol érkezett, azaz a szintet alakito telepiilések Osszetétele jelentdsen megvaltozott. Ez

a nagyfoku fluktuacid is jol jellemzi ezt a képlékeny és dtmeneti hierarchiaszintet.
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T1 Népesség (1910)

44300001 - 100,000000
3,20500001. - 5,44300000
2,23300001 -'3;20500000
1,73200001 - 2,23300000
1,43900001 - 1,73200000
1,20100001 - 1,43900000
1,01400001 - 1,20100000
0,862000001 - 1,01400000
0,737000001 - 0,862000000
0,00000000 - 0,737000000

29. terkeép. T1 népesseégi tényezo normalizalt értékének alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910
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Jelmagyarazat
T1 Népesség (1930)
13130924 - 100,000000
2,98639376.- 5,13130923
2,08030065 -'2;98639375
1,58120675 - 2,08030064
1,27372925 - 1,58120674
1,00561482 - 1,27372924
0,814741096 - 1,00561481
0,681055228 - 0,81474109!
0,563708744 - 0,68105522
0,00000000 - 0,563708743

»
e o o o

30. terkep. T1 népességi téenyezo normalizalt értekenek alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1930
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Jelmagyarazat

T2 Kozigazgatas 1910
e 50,0000001 - 100,000000
®  33,3330001 - 50,0000000
16,6670001 - 33,3330000

@ 0,000000001 - 16,6670000
W<¢>E 0 25 50 100 Km ¢ 0,00000000

31. terkep. T2 kozigazgatdasi tenyezo normalizalt értékének alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910
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elmagyarazat
T2 Koézigazgatas (1930)

® 66,6666668 - 100,000000

@ 50,0000001 - 66,6666667

33,3333334 - 50,0000000

® 16,6666668 - 33,3333333

® (,00000000 - 16,6666667

32. terkep. T2 kozigazgatdasi tenyezo normalizalt értékének alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1930
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w E
0 25 50 100 Km

T3 Gazdasag (1910)

Jelmagyarazat

9,3561485 - 74,8430051
37,1547177 - 39,3561484
35,9575115 517176
34,9768522 - 35,9575114
33,4440830 - 34,9768521
20,8412435 - 33,4440829
19,3756721 - 20,8412434
18,3715498 - 19,3756720
17,3227194 - 18,3715497
10,9691441 - 17,3227193

33. térkep. T3 gazdasagi tényezo normalizalt értékének alakuldasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910
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w E
0 25 50 100 Km

T3 Gazdasag (1930)

Jelmagyarazat

9,3561485 - 74,8430051
37,15 - 39,3561484
35,9575115 « & 17176
34,9768522 - 35,9575114
33,4440830 - 34,9768521
20,8412435 - 33,4440829
19,3756721 - 20,8412434
18,3715498 - 19,3756720
17,3227194 - 18,3715497
10,9691441 - 17,3227193

34. terkep. T3 gazdasagi tényezo normalizalt értékének alakuldasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1930
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Jelmagyarazat

T4 Egészségiigy (1910)

® 46,8870001 - 83,7760000
e 447280001 - 46,8870000
® 43,5810001'-44,7280000
42,6100001 - 43,5810000
41,8990001 - 42,6100000
41,1580001 - 41,8990000
40,3390001 - 41,1580000
39,3990001 - 40,3390000
38,0140001 - 39,3990000
21,6750000 - 38,0140000

w E
0 25 50 100 Km
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35. térkep. T4 egeszségiigyi tényezo normalizalt értékének alakuldasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910
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Jelmagyarazat

. T4 Egészségiigy (1930)

45,8923652 - 81,6953666
43,4384 -45,8923651
41,7513883<43,4384116
40,3822119 - 41,7513882
39,4334706 - 40,3822118
38,5130344 - 39,4334705
37,5430195 - 38,5130343
36,4959577 - 37,5430194
34,8146653 - 36,4959576
13,7369388 - 34,8146652

36. térkep. T4 egeszségiigyi tényezo normalizalt értékének alakuldasa a vizsgalt telepiiléesek vonatkozasaban, 1930
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Jelmagyarazat

T5 Oktatas (1910)

35,0220001 - 85,5110000
33,8670001 - 35,0220000
32,8790001 ,8670000
31,8860001 - 32,8790000
31,0360001 - 31,8860000
30,1010001 - 31,0360000
29,1820001 - 30,1010000
27,8190001 - 29,1820000
25,4380001 - 27,8190000
4,40300000 - 25,4380000

37. terkep. TS oktatasi tényezo normalizalt értekének alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910
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Jelmagyarazat
T5 Oktatas (1930)
9495864 - 88,7140008
31,2839814 - 32,9495863
®  29,9712629+31,2839813
28,5889205 - 29,9712628
27,4553636 - 28,5889204
26,0079637 - 27,4553635
24,5480204 - 26,0079636
22,6506712 - 24,5480203
19,4041574 - 22,6506711
2,76769886 - 19,4041573

38. terkep. TS5 oktatasi tényezo normalizalt értékének alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1930
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Jelmagyarazat
. KVM 1910

\ ® 546276098 - 80,0130000
® 40,1222572 - 54,6276097
®  31,8338184-40,1222571
27,0977586 - 31,8338183

) 24,3915478 - 27,0977585
ki : AT 22,8452040 - 24,3915477
21,9616145 - 22,8452039
20,4152707 - 21,9616144
17,7090599 - 20,4152706
® 12,9730000 - 17,7090598
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39. térkep. A komplex varoshierarchia mutato (KVM) alakulasa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910 (mértani intervallum osztalyozasi
eljaras)
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; Jelmagyarazat
KVM 1930

:,‘5: 8. 61,8579635 - 85,8043172

.{“ " v ‘ o 467367511 - 61,8579634

A A% 5 o 37,1882800-46,7367510

o8, e, 31,1587833 - 37,1882799

4 & 27,3513853 - 31,1587832

" 249471581 - 27,3513852

. <¢>E 23,4289800 - 24,9471580
0 25 50  100Km o 210247528 - 23,4289799

® 17,2173547 - 21,0247527
® 11,1878580 - 17,2173546

40. terkép. A komplex varoshierarchia mutato (KVM) alakuldsa a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1930 (mértani intervallum osztalyozasi
eljaras)
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Jelmagyarazat
Hierarchiaszint valtozasa, 1910-1930
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41. térkep. A hierarchiaszint valtozas mértéke a vizsgalt telepiilések vonatkozasaban, 1910-1930
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OSSZEGZES

Osszegezve a disszertacio fontosabb tudoméanyos eredményeit: a vizsgalat soran bizo-
solja a periférikus kiilteriiletek levalasztasa. Nem lehet kijelenteni kategorikusan, hogy csak az
alfoldi varosok esetében van ennek jelentdsége. A vizsgalat alapjan kimondhato, hogy a hierar-
chia magasabb szintjein (regionalis kozpontok és megyeszintii kézpontok) 4ll6 telepiilésekre
sokkalta kisebb hatast gyakorolt a kiilteriilet levalasztasa filiggetleniil attol, hogy alfoldi, vagy
dunantuli telepiilésrdl beszéliink. Viszont az alsobb hierarchiaszinteken talalhato kozségek vo-
natkozasaban mar jelentds poziciovaltozas figyelheté meg mindkét iranyban. Tehat dGnmagaban
az, hogy egy telepiilés ugynevezett alfoldi jellegli — és ezaltal nagy kiterjedést kiiltertilettel
rendelkezik — nem feltétleniil befolyasolja negativan az adott telepiilés varosiasodottsagat. To-
vabba a vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy a kiilteriilet hovatartozasarol és befolydsolo szere-
pérdl (annak nagysagarol és iranyarol) szolo kérdést 6t tényezd befolyasolja leginkabb: 1) az
adott kutatas latészoge és egyben kontextusa; 2) a varosi jog megléte vagy éppen hianya; 3) a
varoshierarchidban betoltott pozicio; 4) a foldrajzi elhelyezkedés a kozségek vonatkozasaban;
illetve 5) a kiilteriiletre vonatkozd torténeti forrdsok mennyisége €s mindsége, mivel szdmos
esetben a levalasztast a torténeti forrasok nem — vagy csak korlatozottan — teszik lehetove.

Alapvetd kérdés szokott lenni a legtobb funkcionalis varoshierarchia-vizsgalat vonatko-
zasaban az, hogy hanyan is élnek varosban, mekkora az Gigynevezett varosi lakossag aranya a
kiilonb6z6 idometszetekben. A jogi varosokban él6 lakossagot szokas ilyenkor megadni, de
ezen vizsgalatok lehetdvé teszik, hogy tovabb arnyaljuk a képet €s ravilagitsunk, hogy funkci-
onalis szerepkorrel rendelkezd telepiiléseknek mekkora volt az 6sszlakossaga. Orszagos vonat-
kozasban megallapithato, hogy 1930-ban a lakossag kozel 33%-a jogi értelemben vett varosok-
ban lakott (2 881 251 f6). Ha az orszag valamennyi varosi szerepkorrel rendelkezé telepiilését
figyelembe vessziik — a kvdzi varosokkal bezardlag —, akkor 3 596 923 {6 €It varosokban, ez
hozzavetdleg az akkori lakossag 41%-a. Tehat a lakossag kozel fele mar varoslakonak szamitott
1930-ban funkcionalis értelemben.

A hatar menti térségre fokuszald vizsgalatom alapjan kijelenthetd, hogy a hatar menti
varosokat a hierarchikus szintjiik fliggvényében eltéré modon érintették a vizsgalt iddszak ese-
ményei. Nem igazolddott az a feltételezés, hogy minél magasabb hierarchikus szinten helyez-

kedik el egy telepiilés, annal nagyobb eldrelépést tapasztalhatunk a két idometszet kdzott.
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Eppen ellenkezdleg, a hatar menti megyeszintii kozpontok esetében mutatkozott a legnagyobb
mértékli csokkenés a varoshierarchia-mutatdo (KVM) tekintetében, mig a hatdr menti funkcio-
nalis értelemben Vett kozségek €s kvazi varosok érték el a legnagyobb KVM-novekedést 1930-
ra. Ez arra utal, hogy a gazdasagi, tarsadalmi €s térszerkezeti valtozasok gyakran kedvezdbben
érintették az alacsonyabb hierarchiaszinten 1évo, a vonzaskorzet részét képezo telepiiléseket.
(A regionalis kozpontok esetében, az alacsony elemszam miatt, ez a jelenség nem volt vizsgal-
hatd.)

Tovabba a tényleges poziciovaltozasok elemzésekor kirajzolodik egy tendencia: a hatar
menti zobndban minél alacsonyabb hierarchiaszinten helyezkedik el egy telepiilés, annal tobb
tényleges poziciovaltozas figyelheté meg. Minél alacsonyabb hierarchiaszintrél beszEliink an-
nal tobb tényleges poziciovaltozas figyelheté meg, ami viszont azt bizonyitja, hogy a stabilitas,
a pozicidtartas, a stagnalds esélye nd a szintek kozott felfelé haladva. Az is kidertilt, hogy a
hatar mentén a lakossagnovekedés nem a legmagasabb hierarchiaszinteken (regiondlis kozpon-
tok, megyeszintii kozpontok) volt a legnagyobb — ellentétben az Gsszteriileti vizsgalatok ered-
ményeivel —, hanem a kozép- és kisvarosi szint hatar menti telepiilései gyarapodtak a leginkabb.

Bar vizsgéalatom alapvetden torténeti €s tarsadalmi szempontbdl is egy révid tavh peri-
odust oOlel fel, 6sszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt hatdr menti funkcionalis szerep-
korok valtozasai alapjan az uj térstruktura — amely egyben a mai allapotok kiinduldpontja is —
jelentdsen nem valtozott 1910-hez képest. Ez vilagosan lathat6 az egyes szerepkoroket és té-
nyezdket abrazolo térképek dsszehasonlitasakor is.3%? Gyakorlatilag az 1910-es allapotok szinte
megmerevedtek 1930-ra, ami arra utal, hogy Trianon utdn a megmaradt teriiletet nem, vagy
csak kis mértékben befolyasolta a hatarvaltozas €s az elsd vilaghabort kovetkezményei. Emel-
lett bizonyitast nyert az is, hogy a hatar menti teriileti egyenldtlenségek részben megerdsitették,
néhol pedig mélyitették az orszagos szinten mar fennallé teriileti kiillonbségeket.

A vizsgalat egy korabbi tézist is alatdmasztott. Szilagyi Zsolt 2018-as munkdjaban a
tobbkozpontu fejlettségi modellt ismertette €s ugy vélte, hogy ez is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
Trianont kdvetden egy viszonylag gyors konszolidacids folyamat menjen végbe Magyarorsza-
gon. Vizsgalatom sordn a vérosiasodottsag 1at6szogeébdl is hasonld tobbkdzpontu haldzat raj-
zolodott ki 1930-ra. A hat regionalis kozpont egyértelmiien kiemelkedett (a fovarost lesza-
mitva) a hal6zatbol. Ezen hat varos (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc, Gyér és Szombathely)
szdmos tényez0 és mutato esetében kimagaslo értékeket produkalt, illetve a haldzat vonatkoza-

sdban meg tudtak tartani, st bizonyos esetekben ndvelni is tudtdk a kdzponti szerepkoriiket.

392 v, 29. térkép, 30. térkép, 31. térkép, 32. térkép, 33. térkép, 34. térkép, 35. térkép, 36. térkép, 37. térkép, 38.
térkép, 41. térkép.
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Ugy vélem ezen regionalis kozpontok Trianon utani erésodése parhuzamba hozhato a kozponti
szerepkorok €s a fejlettségi mutatok erésodésével, melyek gyakran a kornyez6 régiora is nagy
befolyast gyakoroltak.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy 1930-ban GyOr és Szombathely miként tehetett
szert ezen poziciokra. A vizsgalat alapjan GyOr és Szombathely er6sodo regionalis szerepének
alapvetd funkciondlis tényezdi rajzolddnak ki, amelyek hatterében Bécs relativ kozelsége is
fontos szerepet tolthetett be. Bar tény, hogy az a struktura, amit vizsgalok egy adott pillanat —
az egyik esetben — 1930-bdl és azt koriiloleld évekbdl, csak, hogy maga a struktira nem egy
pillanat alatt alakult ki ilyenné. Tehat ahhoz, hogy Gydr, illetve Szombathely elérje azt a hie-
rarchiai szintet, amely a regiondalis kézpontok koz¢ sorolja a vizsgalatomban, ahhoz hosszl év-
tizedekre volt sziikség, amikor még igen komoly befolyast gyakorolt Bécs varosa a térségre.
Ezt a fajta befolyast Gydri Robert 2006-ban megjelent munkaja is részletesen kifejti. 1920 utan
mar csokken az osztrak fovaros a Kisalfold gazdasagi térszervezésében gyakorolt hatésa.
Vagyis mind Gyor, mind Szombathely regionalis szerepkorei feler6sodtek (ez Székesfehérvar
esetében Budapest miatt nem torténhetett meg). Ugy vélem, hogy Gy6r és Szombathely esélyt
kaptak az "0nallo" térszervezésre potencidlis regionalis kézpontként. Kdvetkezésképp, az or-
gionalis szerepkort toltottek be ebben az 1j allamtérben. Tovabba egymas vetélytarsaiva valtak
a foldrajzi kozelség miatt. Mindezt tigy, hogy a regionalis szintli funkciok megoszlottak a két
varos kozott.

Ezentul a vizsgalat soran kirajzolodott, hogy a fovarosi agglomeraciod jelentds noveke-
désre tett szert a két idémetszett kozott. Es az egyik legdinamikusabban fejlodd térséggé 1épett
eld a varosisadottsag vonatkozasaban (is). Ezt aldtdmasztja a térség novekvo I¢lekszama, a va-
rosi rangok adoményozésa és a gazdasagi mutatok novekedése is. Ennek hatterében egyértel-
miien a fovaros dinamikus fejlédése €s az ezzel jaro kisugarzasa huzodik, tovabba a trianoni
békeszerzddés kovetkeztében bearamld — foleg kdzéposztalybeli — menekiiltek nagyszamu
megjelenése is.

Végezetiil kirajzolodott, hogy az amugy is sok ellentmondast tartalmaz6 teriileti beosz-
tast a békeszerzddés csak még ardnytalanabba tette. Hozzavetdleg 27 varmegye és 60 jaras
helyzete valtozott meg az 01j hatarokkal, igy sok esetben alakultak ki olyan jarasok a hatar men-
tén, ahol a kijelolt kozpontok nem, vagy csak alig tudték betdlteni a jards- vagy megyeszékhelyi
funkcidjukat. Tovabba hiaba lettek a jogi €s a kdzigazgatasi szerepek vonatkozasban a kiilon-
féle szintek homogénebbek, maga a struktura, a hierarchikus haldzat deformaldodott és még

aranytalanabb lett Trianont kdvetden. Tovabb nétt a szakadék a févdros és a héalozat tobbi
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szerepldje kozott, tovabba a regionalis kozpontok és a megyeszintii kozpontok kozott is jelentds
tavolodas figyelheté meg. Tulajdonképpen leszakadtak a megyeszintii kozpontok a regiondlis
kozpontoktol 1930-ra. Ezentul pedig a kisvarosi szint dominancidja is megndtt és ezen hierar-
chiaszint jelentds gyarapodast konyvelt el a két iddmetszett kozott. Ugy vélem ennek hatterében
sok esetben az elvesztett kozponti szereppel rendelkezd varosok vonzaskorzetébdl megmaradt
telepiilések eldre 1épése figyelheté meg. Tehat egyfajta ,,szerepkoratvétel” ment végbe a vizs-

galt periddus soran az also szinteken.
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KITEKINTES

Ugy vélem, hogy a kutatas alapjat biztosito adatbazis (KVA) sok egyéb iranyt tesz lehe-
tové és szamos egyéb kapcsolodasi pontot teremt a kdzelmultban napvilagot latott 20. szazad
elso felére iranyuld telepiilésszintli kutatdsokhoz. Gondolok itt tobbek kozott a korabbi OTKA
projektre,3*® amelynek eredményei sok egyéb vizsgalat alapjaul szolgaltak, egy a kozelmultban
befejezddott Demeter Gabor és Foldvari Péter vendégkutatoi palyazatara, 3% vagy éppen az eb-
ben az évben zar6édé Lendiilet Tiz Generacié kutatdcsoport munkaira.3*® Ezen vizsgalatokhoz
— az azonos kddolas utjan — konnyen Osszeflizhetévé valnak jelen adatok.

Ezentul maga a varoshierarchia-kutatas is szamos tovabbi irdnyt tartogat még. Elsésor-
ban az iddmetszet kibdvitését emliteném meg. Gondolok az 1941-es népszdmlalasi évre, amely
altal mar harom vizsgalati pont jonne 1étre, igy még dinamikusabba téve a vizsgalatot. Tovabba
a trianoni hatarok altal indukalt véaltozasok hatdsara bekdvetkezd varoshierarchia-atstrukturalo-
das markénsabban feltdrhatova valna. Bar tény, hogy az 1941-es népszamlalas nem a legkdny-
nyebben kezelheté modszertanilag. Gondolok itt tobbek kozott a bécsi dontések nyoman elallt
ismételt hatarvaltozasokra. Azonban igy vélem, hogy kisebb kompromisszumokkal a kialakitott
modszertani modell tarthat6 lenne 1941-re és kornyékére. A mutatok esetében azonban biztosan
nem ¢érhetd el az FHTT mutato, illetve a koérhazi 4gyszadmokra vonatkozo6 adatsorok is kérdése-
sek.

A masik, jelentésebb munkaval elérhetd bovités az nem az idokdre, hanem a vizsgélati
térre vonatkozna. Ugy vélem érdekes utak nyithatok meg, ha nem csak a trianoni Magyarorszag
telepiilései kapnanak helyet, hanem a torténeti Magyarorszag 1000 6 f6l6tti telepiilései is. Ez-
altal az is vizsgalhatova valna, hogy a hatar til oldaléra keriilt telepiilések esetében milyen fo-
lyamatok jatszodtak le a varosiasodottsag vonatkozasaban. Ehhez segitséget nyljt, hogy a két
legnagyobb teriileti nyereséggel rendelkez6 allam (Romania és Csehszlovékia) is 1930-ban haj-
tott végre népszamlalast, azonban modszertani modell mutatdinak — vagy esetleges proxy mu-
tatoinak — atiiltetése tovabbi vizsgalatot igényel.

1396

Ezental a kozelmultban napvilagot latott fejlettségi vizsgalatokkal>*® is 6sszhangba hoz-

hat6 mindkét iddmetszett eredménye. Egy korabbi munkam soran mar bizonyitast nyert 1930-

338 https://gistory.hu/g/hu/gistory/otka

394 MTA vendégkutatéi palyazat 2023.

39 https://10generacio.hu/hu/eredmenyek/publikaciok

3% Demeter—Pénzes—Papp 2023; Gyéri-Mikle 2017; Szilagyi 2018c; Demeter 2018, 2019, 2024a, 2024b; Jakobi
2018; Pénzes 2018.
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ra, hogy erds pozitiv korreldcido mutatkozik a varoshierarchia és a fejlettség, életmindség ko-
z6tt.3%" Bar tény, hogy egy dichotomia 4ll fenn azzal kapcsolatban, hogy mi is a fejlettség, mitél
valik fejletté vagy €ppen elmaradotta egy térség vagy egy tarsadalom. Szdmos megkozelités
van jelen, amelyek leginkabb az elorehaladéssal, novekedéssel vagy akar a modernizacidval
azonositjak ezen fogalmat, de egzakt médon nem talalunk megkérddjelezhetetlen valaszt arra,
hogy mitdl valik fejletté egy térség. Mégis ugy vélem, hogy célszerii és fontos lehet ezen ada-
tokat, mddszereket felhasznalni és tudastranszfert 1étrehozni. Ezzel 4j iranyokat nyitva a torté-
neti teleptlilésvizsgalatok ezen vonatkozasaban.

Tovabbi iranyt jelenthet a meglévo eredmények térszerkezet vizsgalata is, értem ez alatt
a szintenkénti elemzést és a legkdzelebbi szomszéd vagy a teriileti autokorrelacios vizsgalato-
kat. Ezenkiviil nagy célom volt a legalsé szint elemzése is — sajnos azonban az id0 mar nem
tette lehetové a pontos és részletes kidolgozast. Azaz funkciondlis értelemben vett kozségek
vizsgalata. Azért is tartom ezt fontosnak, mert a varoshierarchia-vizsgalatok tobbsége csupan a
telepiiléshalozat egy sziik rétegére fokuszal, igy az adott régidé nagy része lathatatlan marad.
Tovabba a felépitett adatbazis is lehetdvé teszi a legalsd szint vizsgalatat, illetve felvetddik,
hogy ezen kis telepiilések laterlis kapcsolatara is ki lehetne térni a kutatds soran. Ennek segit-
ségével pedig a falvak/kozségek kozotti oldalirdnyu, kdlcsonds fiiggést vagy inkabb viszony-
rendszert lehetne egy 1j kutatas kozéppontjaba allitani.3%®

Napjainkban a tarsadalomtudomanyok terén is egyre nagyobb teret hodité halozatkuta-
tas bevondsa is egy Uj lehetséges Utként jelenhet meg. A févaros szerepkore olyannyira kima-
gaslik a halozatbol, hogy halozatkutatas kontextusaban nevezhetjiik nyugodtan hubnak.3*® Ez-
zel kapcsolatban mér vannak kezdeti 1épéseim, ugyanis a Postamuzeum Orzésesében 1€vo vi-
deki telefoneldfizetOk névsora rogzitésre keriilt 1930-ra. Ezaltal a klasszikus christalleri vizs-
galat is reprodukélhatdéva véalna hazai téren. Terveim szerint ezek egy része a majdani mono-
grafidba keriil majd kidolgozasra.

Disszertaciom zéarasaként ugy vélem, a tovabbi vizsgalatok jabb €s tjabb gondolatokat,
iranyvonalakat szlilve fognak tovabb haladni, és a hazai telepiilésallomany tekintetében 0jszerti
eredményekkel fognak szolgalni, mely altal Gjra el6térbe kertilhet ezen interdiszciplinaris irany-

vonal.

397 Ban 2020.
398 Szilagyi 2015b, 303-315.
399 Barabasi 2016.
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MELLEKLET

Varoshierarchia-tablazatok

10. tablazat. Magyarorszag varoshierarchidgja, 1910 (tényezok és KVM)

. Demo- | Kozigaz- | Gazda- | Egészség- | Ok-
Rang- Viros Kozigaz- gIZtOéZslig:zZé- e PV VRTT 112111:5
sor gatasi rang rep Szerepkor %)
T | 13| ™ TS
Regionalis kdzpontok
2 Debrecen thjv msz; jsz 78.3 100,0 74,8 61,4 85,5 80,0
3 Szeged thjv - 100,0 100,0 59,7 45,2 59,8 72,9 -8,839
4 Pécs thjv msz; jsz 42,0 100,0 59,3 83,8 67,2 70,5 -3,401
5 Miskolc thjv msz; jsz 43,4 100,0 70,2 62,1 45,6 64,3 -8,805
Megyeszintli kdzpontok
6 Eger rtv msz; jsz 23,6 100,0 52,7 77,8 66,1 64,0 -0,341
7 Gyo6r thjv msz; jsz 37,3 100,0 61,4 58,0 55,3 62,4 -2,520
8 Sopron thjv msz; jsz 28,5 100,0 53,6 57,9 59,6 59,9 -3,979
9 Székesfehérvar thjv msz; jsz 30,8 100,0 58,4 57,0 50,0 59,3 -1,127
10 Nyiregyhaza rtv msz 32,2 100,0 55,3 56,6 39,5 56,7 —4,312
11 Szombathely rtv msz; jsz 26,0 100,0 61,5 51,1 44,1 56,6 -0,264
12 Kecskemét thjv - 57,7 100,0 45,5 29,0 49,6 56,4 —-0,345
13 Nagykanizsa rtv jsz 22,3 100,0 54,1 60,7 37,6 54,9 -2,577
14 Papa rtv jsz 16,9 83,3 62,0 50,7 54,8 53,5 -2,501
15 Szolnok rtv msz 24,2 100,0 55,2 54,0 33,9 53,5 -0,159
16 | HodmezOvasarhely thjv - 52,7 83,3 422 55,5 33,1 53,4 -0,175
17 Komarom thjv msz 18,7 100,0 57,8 57,9 32,0 53,3 -0,101
18 Kaposvar rtv msz; jsz 20,2 100,0 51,6 52,8 39,6 52,9 -0,852
19 Veszprém rtv msz; jsz 12,3 100,0 53,2 51,6 44,8 52,4 -0,843
20 Satoraljaujhely rtv msz; jsz 16,7 100,0 56,0 52,9 35,9 52,3 -0,185
21 Gyula rtv msz; jsz 20,4 100,0 439 61,3 33,6 51,8 -0,925
22 Esztergom rtv msz; jsz 15,0 83,3 53,5 479 58,0 51,5 -0,571
23 Balassagyarmat nk msz; jsz 9,0 100,0 49.4 56,9 38,4 50,7 -1,536
24 Zalaegerszeg rtv msz; jsz 9,0 100,0 49,6 57,3 37,3 50,7 -0,158
25 Baja thjv jsz 17,6 83,3 51,9 59,3 37,1 49,8 —-1,596
26 Kalocsa nk jsz 9,7 100,0 45,7 423 50,4 49,6 —0,440
27 Makéo rtv msz; jsz 29.4 83,3 38,8 57,3 38,6 49,5 -0,314
28 Szekszard rtv msz; jsz 12,5 100,0 453 52,0 36,9 49,3 —0,254
29 Szentes rtv msz 26,3 83,3 40,3 59,3 36,7 49,2 -0,288
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Ko Demo- | Kozigaz- | Gazda- | Egészség- | Ok- UM

ngrg- Viéros K('irzi.gaz- gatoétzslig:zze- grafial Ll S sagli“ e e KVM 1910 lé;::s()'
gatasi rang rep zerepkor (%)

Tl T2 T3 T4 T5
30 Békéscsaba nk jsz 359 83,3 38,4 48,5 37,3 48,7 —-1,062
Kozépvarosok
31 Készeg rtv jsz 6,9 83,3 51,3 49,4 42,5 46,7 —4,084
32 Vac rtv jsz 15,9 83,3 434 47,3 43,5 46,7 —-0,045
33 Mezothr rtv - 21,7 83,3 38,3 49,0 39,0 46,3 -0,867
34 Keszthely nk jsz 6,1 83,3 49,5 51,6 40,5 46,2 -0,131
35 Karcag rtv - 19,3 83,3 37,4 49,8 39,6 45,9 -0,732
36 Nagykoros rtv - 24,0 83,3 41,8 47,0 32,3 45,7 -0,415
37 Cegléd rtv - 28,6 83,3 42,7 36,5 36,6 45,5 -0,303
38 Szarvas nk jsz 21,7 83,3 36,2 48,0 37,9 45,4 -0,223
39 Gyongyos rtv jsz 15,3 83,3 46,7 44,5 36,6 453 -0,326
40 Oroshaza nk jsz 18,7 83,3 39,6 48,8 31,4 44.4 -2,032
41 Tata nk jsz 5,4 83,3 44,1 48,3 39,8 442 -0,393
42 Békés nk jsz 22,6 83,3 32,0 48,0 35,0 442 -0,056
43 Kistjszallas rtv - 11,3 83,3 38,9 50,1 37,0 44,1 -0,102
44 Magyarovar nk msz; jsz 43 83,3 49,0 46,7 36,7 44,0 -0,270
45 Ujpest rtv - 46,5 50,0 36,3 48,7 37,5 43,8 —0,431
46 Bonyhad nk jsz 5,3 83,3 43,5 45,5 41,2 43,8 -0,138
47 Kisvarda nk jsz 8,3 83,3 47,0 52,2 27,8 43,7 -0,057
48 Kiskunhalas rtv - 20,5 83,3 36,3 42,4 35,7 43,6 -0,189
49 | Kiskunfélegyhaza rtv jsz 29,4 83,3 40,8 36,3 28,3 43,6 —-0,063
50 Szentgotthard nk jsz 2,0 83,3 53,4 45,6 33,2 43,5 -0,226
51 Siklos nk jsz 4,7 83,3 449 52,0 32,5 43,5 —-0,053
52 Kormend nk jsz 5,9 83,3 44,6 50,9 32,4 43,4 -0,181
53 | Hajduboszormény rtv jsz 23,7 83,3 36,7 39,0 34,1 43,4 -0,130
54 Mohécs nk jsz 14,3 83,3 42,1 47,5 26,9 42,8 -1,273
55 Sarospatak nk jsz 7,8 66,7 36,7 46,5 55,4 42,6 -0,492
56 Nagyatad nk jsz 3,0 83,3 42,0 52,7 31,5 42,5 -0,249
57 Sasd kk jsz 0,8 83,3 42,1 51,6 34,4 42,4 -0,154
58 Csurgd nk jsz 3,7 83,3 38,2 47,3 39,1 42,3 -0,242
59 Salgoétarjan nk - 11,4 83,3 35,0 51,1 30,2 422 -0,236
Kisvarosok

60 Tokaj nk jsz 4,1 83,3 39,7 49,6 30,8 41,5 -1,652
61 Monor nk jsz 9,5 83,3 37,4 46,9 30,0 41,4 -0,262
62 Hatvan nk jsz 10,1 83,3 38,5 44,5 30,0 41,3 -0,319
63 Godolls nk jsz 6,2 83,3 38,2 455 32,9 41,2 -0,132
64 Enying nk jsz 33 83,3 38,5 48,1 32,9 41,2 -0,010
65 Csorna nk jsz 6,3 83,3 39,6 432 33,5 41,2 —0,068
66 Berettyoujfalu nk jsz 7,1 83,3 35,4 47,2 32,8 41,2 -0,109
67 Szerencs nk jsz 5,0 83,3 40,9 449 31,3 41,1 -0,171
68 Tapolca nk jsz 5,5 83,3 39,0 44,4 32,6 41,0 -0,269
69 Paks nk jsz 10,4 83,3 36,5 44,3 29,6 40,8 —-0,348
70 Stimeg nk jsz 4,6 83,3 37,9 42,4 35,6 40,8 -0,171
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Demo- | Kozigaz- | Gazda- | Egészség- | Ok-
Rang- ’ Kézigaz- Kézigaz- | grifiai gatasi sagi iigyi tatasi KVM
sor Véros gatési rang gatasi sze- Szerepkor KVM 1910 | 1épcsé
rep (%)
Tl T2 T3 T4 T5
71 Hajduszoboszlo rtv jsz 13,4 83,3 36,8 39,7 30,2 40,7 0,182
72 Kapuvar nk jsz 5,5 83,3 38,9 44,5 30,9 40,6 |-0,186
73 Matészalka nk jsz 4,8 83,3 37,0 51,2 26,5 40,6 -0,116
74 Dunafdldvar nk - 10,0 83,3 38,9 42,5 27,8 40,5 -0,135
75 Csongrad nk jsz 21,2 83,3 31,9 39,3 26,8 40,5 -0,029
76 Szeghalom nk jsz 8,0 83,3 33,7 46,4 31,1 40,5 -0,030
77 Nyirbator nk jsz 6,4 83,3 36,9 48,2 26,7 40,3 —0,442
78 Kunszentmiklds nk jsz 6,9 83,3 37,8 41,9 31,6 40,3 -0,011
79 Tiszafiired nk jsz 7,5 83,3 34,4 46,2 30,0 40,3 —0,044
80 Zirc nk jsz 2,1 83,3 39,0 43,5 33,0 40,2  |-0,230
81 Nagyigmand nk jsz 1,7 83,3 36,0 44,6 34,4 40,0 |-0,423
82 Abatjszanto nk jsz 3,8 83,3 37,8 43,6 31,3 40,0 |-0,109
83 Mor nk jsz 8,8 83,3 36,6 43,2 28,0 40,0 |-0,036
84 Pesterzsébet nk - 26,0 83.3 32,5 26,3 31,4 39,9 -0,182
85 Szécsény nk jsz 3,4 83,3 39,3 41,6 31,4 39,8 -0,260
86 Sziksz6 nk jsz 3,8 83.3 38,1 422 31,4 39,8 -0,029
87 Celldomolk nk jsz 3,7 66,7 46,2 47,0 35,2 39,8 -0,052
88 Sajoszentpéter nk jsz 4,1 83,3 35,4 45.4 29,6 39,5 |-0,530
89 Séarbogard nk jsz 4,7 83,3 36,1 44,0 29,6 39,5 -0,020
90 Dunavecse nk jsz 3,8 83.3 33,5 442 32,3 39,4 0,277
91 Adony nk jsz 3,5 83,3 352 42,1 31,5 39,1 —0,784
92 Kisk6ros nk jsz 9,6 83.3 32,2 38,4 32,0 39,1 -0,014
93 Tiszalok nk jsz 4,0 83,3 33,5 43,5 30,7 39,0 |-0,212
94 Battonya nk jsz 10,8 83,3 33,0 41,7 24,8 38,7 —0,748
95 Marcali nk jsz 3,7 66,7 39,1 51,5 32,8 38,7 |-0,003
96 Nagykallo nk jsz 6,6 83,3 332 40,1 30,4 38,7 |-0,078
97 Séarvar nk jsz 7,5 66,7 39,7 453 33,9 38,6 |-0,225
98 Mezbkovesd nk jsz 14,4 83,3 31,3 37,9 25,8 38,5 0,210
99 Edelény nk jsz 1,7 83,3 39,6 38,4 29,2 384  |-0,242
100 Balatonfiired nk jsz 1,7 66,7 38,2 50,4 35,1 384 |-0,083
101 Mezbcsat nk jsz 4,5 83,3 33,6 41,3 28,7 38,3 -0,380
102 Tab kk jsz 2,5 66,7 39,5 50,4 32,0 38,2 -0,148
103 Hajdanéanas 1ty - 14,0 66,7 34,9 41,7 33,7 382 |-0,057
Kvazi varosok (jarasi funkcidkat betoltd varosok)
104 Rakospalota nk - 21,1 50,0 31,8 47,1 38,0 37,6 |-1,531
105 Gyonk nk jsz 2,6 66,7 35,4 47,2 35,9 37,5 -0,162
106 Szirak nk jsz 1,2 83,3 21,6 48,0 33,5 37,5 -0,094
107 Csepreg nk jsz 3,3 83.3 20,2 46,2 34,4 37,5 -0,061
108 Szentendre rty - 4,6 66,7 41,3 44,9 29,0 37,3 -0,538
109 Devecser nk jsz 3,7 66,7 39,6 43,1 33,0 37,2 0,222
110 Rétsag kk jsz 0,7 66,7 36,9 49,1 31,4 37,0  |-0,674
111 Jaszberény rtv jsz 24,9 50,0 39,7 36,9 32,5 36,8 —0,404
112 Kispest nk jsz 25,4 50,0 32,5 43,6 32,4 36,8 -0,111
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Ko Demo- | Kozigaz- | Gazda- | Egészség- | Ok- UM
ngrg- Véros K('irzi.gaz- gatoétzslig:zze- grafial g S sagli“ X s KVM 1910 lé;::s()'

gatasi rang rep zerepkor (%)

T1 T2 T3 T4 T5
113 Tamasi nk jsz 4,5 66,7 37,0 447 30,9 36,7 0,075
114 Bicske nk - 5,5 66,7 35,5 43,1 32,3 36,6 |-0,328
115 Nagymaros nk - 3,8 66,7 33,1 441 34,2 36,4 -0,714
116 Alsodabas nk jsz 1,8 66,7 36,1 489 28,2 36,3 -0,042
117 Szigetvar nk jsz 5,0 83,3 42,6 45,8 4.4 36,2 -0,291
118 Fehérgyarmat nk jsz 3,7 66,7 36,1 455 29,0 36,2 —0,095
Forrés: sajat szerkesztés a KVA alapjan.
thjv: torvényhatdsagi jogli varos msz: megyeszékhely
rtv:  rendezett tanacsu varos jsz:  jarasszékhely
nk: nagykdzség kj:  korjegyz6ség
kk:  kiskozség
11. tabldzat. Magyarorszag varoshierarchiaja, 1910 (M1-M10-es mutatoig)
T1 T2 T3
Tav- . - , " "

Lélek- | Dosta-| be- | Ado- 1Iy<iljr'2: Tor- Ezirynvjfi ljlf:[o; ) mljlit;jillleon

Rang- , szam, hiva- sz.elo hiva- (;,Sf,:,nd_ rasbi- | Lo0Y" jelentéség- |  FHTT, toségtobb-

sor Varos 1910 | @b hiva-)otal, o Orors, g oszER e 1190871910 Tete, 1909

1910 | tal, | 1910 | 1910 1910 1910 1910 (pengd) (pengd)
1910
M1 M2 M3 | M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Regionalis kdzpontok
2 Debrecen 92 729 1 1 1 1 1 1 83,4 22,6 34309 722,9
3 Szeged 118 328 1 1 1 1 1 1 41,6 15,3 27 685 849,0
4 Pécs 49 822 1 1 1 1 1 1 42,6 18,9 16 050 775,4
5 Miskolc 51459 1 1 1 1 1 1 46,6 19,0 35104 325,6
Megyeszintli kdzpontok

6 Eger 28 052 1 1 1 1 1 1 31,0 11,4 10 687 571,5
7 Gyor 44 300 1 1 1 1 1 1 27,9 20,4 21371 881,5

8 Sopron 33932 1 1 1 1 1 1 19,1 18,5 5298 767,1
9 Székesfehérvar | 36 625 1 1 1 1 1 1 29,0 15,6 21 851 446,6
10 Nyiregyhaza 38 198 1 1 1 1 1 1 30,8 14,3 18 119 953,5
11 Szombathely 30947 1 1 1 1 1 1 36,3 16,0 20 629 649,5
12 Kecskemét 68 424 1 1 1 1 1 1 25,8 12,6 5250 884,1
13 Nagykanizsa 26 524 1 1 1 1 1 1 23,1 17,7 14 749 250,2
14 Papa 20150 1 1 1 1 1 0 12,8 45,0 11 040 131,6
15 Szolnok 28 778 1 1 1 1 1 1 35,4 12,5 17 005 399,4
16 | Hodmezévasarhely | 62 445 1 1 1 1 1 0 10,4 15,1 8 052 277,0
17 Komarom 22 337 1 1 1 1 1 1 16,9 14,3 9 002 506,4
18 Kaposvar 24 124 1 1 1 1 1 1 28,1 15,2 10 447 279,3
19 Veszprém 14792 1 1 1 1 1 1 15,9 14,8 14 671 944,1
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Tl T2 T3
Tav- ., - . " i

Lélek- | Dosta-| be- | Ado- fy(fﬁii Tor- sii:ffi( ljuf:)or ) miitﬁjaellleon

Rang- , szam, hiva- | sz€l8 | hiva- | Csend-| g | veny- jelentéség- | FHTT, | tOségtdbb-

sor Varos 1910 | @b | hiva- tal, o Ordes, | col 1oszeR, T blete, [ 1908/1910 | lete, 1909

1910 | tal, | 1910 | 1910 1910 1910 1910 (pengd) (pengd)
1910
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10

20 Satoraljatjhely 19 940 1 1 1 1 1 1 39,9 18,2 11 066 495,0
21 Gyula 24284 1 1 1 1 1 1 9,5 12,6 8548 861,9
22 Esztergom 17 881 1 1 1 1 1 0 13,7 14,2 17 005 103,7
23 Balassagyarmat 10 887 1 1 1 1 1 1 10,1 12,1 10 962 684,0
24 Zalaegerszeg 10 844 1 1 1 1 1 1 15,6 16,4 5 844 906,9
25 Baja 21032 1 1 1 1 1 0 20,4 14,5 14 105 627,0
26 Kalocsa 11 738 1 1 1 1 1 1 14,9 10,8 10 125 974,3
27 Mako 34918 1 1 1 1 1 0 13,7 12,2 —270343,9
28 Szekszard 14 947 1 1 1 1 1 1 16,9 12,6 9050 176,8
29 Szentes 31308 1 1 1 1 1 0 7,7 13,1 4223 738,8

30 Békéscsaba 42 599 1 1 1 1 1 0 4,7 13,0 287 667,5

Kozépvarosok

31 Kdszeg 8423 1 1 1 1 1 0 3,6 13,4 13 141 217,5
32 Vac 18 952 1 1 1 1 1 0 4,0 14,7 6 335 598,4
33 Mez6tar 25 835 1 1 1 1 1 0 3,1 15,2 3400 207,5
34 Keszthely 7477 1 1 1 1 1 0 6,9 13,0 6 848 854,8
35 Karcag 22 996 1 1 1 1 1 0 4,9 16,2 2 862 665,1
36 Nagykoros 28 575 1 1 1 1 1 0 8,4 12,7 8560 435,9
37 Cegléd 33942 1 1 1 1 1 0 7,0 12,8 9213527,6
38 Szarvas 25 879 1 1 1 1 1 0 7,1 12,0 1 627431,5
39 Gyongyos 18314 1 1 1 1 1 0 9,4 11,8 9034 310,0
40 Oroshaza 22 264 1 1 1 1 1 0 6,1 10,3 4928 698,7
41 Tata 6 588 1 1 1 1 1 0 9,3 15,3 4 486 265,2
42 Békés 26 875 1 1 1 1 1 0 -1,1 12,1 -2 074 818,2
43 Kisujszallas 13 538 1 1 1 1 1 0 34 16,1 25826175
44 Magyarovar 5273 1 1 1 1 1 0 4,8 21,0 6527 803,2
45 Ujpest 55197 1 1 0 0 1 0 -4,7 14,6 -5 616 700,2
46 Bonyhad 6452 1 1 1 1 1 0 3,4 11,6 3 485 490,1
47 Kisvarda 10019 1 1 1 1 1 0 9,3 14,6 10294 613,4
48 Kiskunhalas 24 381 1 1 1 1 1 0 4,5 10,6 2209 705,7
49 Kiskunfélegyhaza | 34 924 1 1 1 1 1 0 6,7 12,2 5442 826,6
50 Szentgotthard 2 624 1 1 1 1 1 0 6,9 19,5 9920 781,5
51 Siklés 5791 1 1 1 1 1 0 9,6 15,0 1745 752,7
52 Koérmend 7153 1 1 1 1 1 0 6,1 10,8 2 732 843,7
53 Hajduboszormény | 28 159 1 1 1 1 1 0 5,5 13,0 2 760 598,2
54 Mohacs 17 092 1 1 1 1 1 0 11,0 12,8 2 876 034,5
55 Sarospatak 9427 1 1 0 1 1 0 1,6 8,8 2258 220,9
56 Nagyatad 3753 1 1 1 1 1 0 4,5 14,6 3524 628,3

57 Sasd 1145 1 1 1 1 1 0 4,5 10,7 1329732
58 Csurgo 4593 1 1 1 1 1 0 5,1 13,1 2 009 968,1
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Tl T2 T3
Tav- ., - , " "
Lélek- | Dosta-| be- | Ado- fy(fﬁii Tor- sii:ffi( ljuf:)or ) miitﬁjaellleon
Rang- Viros szam, hgla_ }Slzisig htlzla_ %Srgrrlg_ rasbi- Z;Iéll}(,- jelentéség- | FHTT, | tOségtobb-
sor 1910 | 91’0 wal, | 1 91’0 191 O’ rosag, 191 6 tobblete, | 1908/ 19”10 lete, 1999
1910 1910 1910 (pengd) (pengd)
Ml M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 M8 M9 M10
59 Salgétarjan 13 746 1 1 1 1 1 0 1,1 13,2 683 464,1
Kisvarosok
60 Tokaj 5105 1 1 1 1 1 0 3,2 9,6 589 023,0
61 Monor 11 436 1 1 1 1 1 0 1,0 7,2 1 746 056,9
62 Hatvan 12 097 1 1 1 1 1 0 1,7 10,5 2158812,8
63 Go6dolls 7569 1 1 1 1 1 0 5,0 8,5 1280 601,3
64 Enying 4156 1 1 1 1 1 0 3,3 13,1 1 633 001,3
65 Csorna 7679 1 1 1 1 1 0 3,9 12,2 308 236,5
66 Berettyoujfalu 8579 1 1 1 1 1 0 23 9,8 1728 842,9
67 Szerencs 6101 1 1 1 1 1 0 3,8 18,8 477 925,8
68 Tapolca 6 699 1 1 1 1 1 0 6,3 11,0 3 872 760,1
69 Paks 12 561 1 1 1 1 1 0 -0,1 9,1 —119 168,5
70 Siimeg 5712 1 1 1 1 1 0 3,7 8,1 2 455 670,8
71 Hajdtszoboszlo | 16 093 1 1 1 1 1 0 1,7 16,9 1034914,2
72 Kapuvar 6 681 1 1 1 1 1 0 53 11,7 3996 732,8
73 Matészalka 5935 1 1 1 1 1 0 5.4 9,0 2674 103,1
74 Dunafoldvar 12 087 1 1 1 1 1 0 2,1 12,4 3263 379,8
75 Csongrad 25310 1 1 1 1 1 0 0,3 6,8 538 064,9
76 Szeghalom 9716 1 1 1 1 1 0 1,4 9,2 —~757779,0
71 Nyirbétor 7777 1 1 1 1 1 0 2,9 6,5 1011 980,2
78 Kunszentmiklos 8321 1 1 1 1 1 0 1,8 9,5 6 615 549,5
79 Tiszafiired 9 025 1 1 1 1 1 0 2,8 9,5 ~57532
80 Zirc 2756 1 1 1 1 1 0 1,9 8,8 2386 114,9
81 Nagyigmand 2219 1 1 1 1 1 0 2,1 12,5 —553.852,3
82 Abatjszanto 4 698 1 1 1 1 1 0 -1,7 9,1 875 671,0
83 Mor 10 654 1 1 1 1 1 0 -0,4 9,2 204 850,1
84 Pesterzsébet 30970 1 1 1 1 1 0 -1,2 7,1 —4 422 841,9
85 Szécsény 4245 1 1 1 1 1 0 7,5 11,8 2 636 066,4
86 Szikszo 4678 1 1 1 1 1 0 2,3 10,5 1812 079,5
87 Celldomolk 4616 1 0 1 1 1 0 8,1 11,2 1 405 667,4
88 Sajoszentpéter 5079 1 1 1 1 1 0 42 10,7 -16 238,0
89 Séarbogard 5776 1 1 1 1 1 0 2,6 7,9 —3953433
90 Dunavecse 4757 1 1 1 1 1 0 1,7 7,3 -84 993,7
91 Adony 4342 1 1 1 1 1 0 0,2 10,6 —453 863,5
92 Kiskéros 11 562 1 1 1 1 1 0 4,9 5,8 —945 041,7
93 Tiszalok 5002 1 1 1 1 1 0 1,7 7,9 —74 356,5
94 Battonya 13011 1 1 1 1 1 0 3,5 12,5 |-16178353
95 Marcali 4588 1 0 1 1 1 0 9,1 11,4 2834 816,1
96 Nagykallo 7988 1 1 1 1 1 0 0,9 7,9 618 7443
97 Séarvar 9052 1 0 1 1 1 0 3,3 9,1 3060 422.0
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Tl T2 T3
Tav- . - , . "
. Posta- | be- | Ado- Kird-| gy | Ugyvédek |1 fore Betétdllo-
Lélek- ) x| 1 lyi ja- . szamanak jutod many jelen-
. hiva- | sz€16 | hiva- |Csend- | 7, =, | vény- | . " PP
Rang- , szam, . . rasbi- . jelentéség- | FHTT, toségtobb-
Varos tal, | hiva- | tal, | 6r6rs, | , ., szék, .
sor 1910 rosag, tobblete, | 1908/1910| lete, 1909
1910 | tal, | 1910 | 1910 1910 ,, ,,
1910 1910 (pengd) (pengd)
1910
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
98 Mez6kovesd 17 202 1 1 1 1 1 0 2,8 6,7 —987 364,2
99 Edelény 2253 1 1 1 1 1 0 52 12,6 424 515,9
100 Balatonfiired 2257 1 1 0 1 1 0 2,1 13,7 -3 056,9
101 Mezécsat 5493 1 1 1 1 1 0 2,0 9,2 171 395,1
102 Tab 3176 1 0 1 1 1 0 4,7 10,8 1 043 564,8
103 Hajdunéanas 16 781 1 1 0 1 1 0 0,5 13,5 17 816,6
Kvazi varosok (jarasi funkciokat betdltd varosok)
104 Rakospalota 25147 1 1 0 1 0 0 -3,7 55 —3 836 094,9
105 Gyo6nk 3291 1 0 1 1 1 0 3,7 9,5 527 661,4
106 Szirak 1625 1 1 1 1 1 0 2,4 10,0 1505 733,4
107 Csepreg 4103 1 1 1 1 1 0 2,3 14,4 2370 069,9
108 Szentendre 5673 1 1 1 0 1 0 4,5 10,9 22 629,4
109 Devecser 4562 1 0 1 1 1 0 8,1 11,2 1022 425,5
110 Rétsag 1 001 1 1 0 1 1 0 4,6 12,4 286 989,1
111 Jaszberény 29 675 1 1 0 1 0 0 16,1 12,2 2489 715,7
112 Kispest 30212 1 1 0 1 0 0 -5,0 9,0 —3 793 240,6
113 Tamési 5528 1 0 1 1 1 0 7,7 10,8 132 876,3
114 Bicske 6729 1 1 0 1 1 0 2.8 11,4 2805 032,2
115 Nagymaros 4 681 1 1 1 1 0 0 -0,7 8,4 1205 994,2
116 Alsddabas 2 365 1 1 1 1 0 0 —-0,6 7,8 -390 010,6
117 Szigetvar 6152 1 1 1 1 1 0 4,5 12,0 2 034 968,8
118 Fehérgyarmat 4627 1 0 1 1 1 0 48 7,6 684 644,5
Forras: Sajat szerkesztés a KVA alapjan.
12. tablazat. Magyarorszag varoshierarchidja, 1910 (M11-M19-es mutato6ig)
T3 T4 TS
Ter- frni—
aer Gyogyszer- | Korhazi Nye,r S| ol- Ko6zép- Felsofoku
. ke- | Foglal- y . . . hala- . iy hallgatok
Vasutal- , .| tarak sza- | agyszamok , .| vasni | foku dia- g
\ re- | koztatasi . . . s lozasi , szamanak
Rang- 1 s lomas, N . manak je- | jelentdség- , tudok kok . " .
Telepiilés sok rata, . . rata . . jelentdség-
sor 1910 aré- 1910 lentdség- tobblete 1901_| aré- szdma t5bblete
tobblete 1908-1912 nya, |1910/1911 0 ’
nya, 1910 1910 1910
1910
M11 M12 M13 M14 M15 Ml16 | M17 M18 M19
Regionalis kozpontok
2 Debrecen 1 354 739 0,9 3449 21,5 | 84,0 997,5 252,6
3 Szeged 1 28,0 74,7 -2,2 372,2 21,5 | 79,3 | 1413,1 -19,7
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T3 T4 TS
Ter- frni— ot
| pogla | Gyomsaen | Komhasi YO ol | Koatp | QIS
Vasutal- , .| tarak sza- | agyszamok . .| vasni | foku dia- g
Rang- 1 lomas, e koz} atast manak je- | jelentOség- 10%351 tudok kok .szam?n?k
sor Telepilés 1910 Zf;_ lr gtla (’) lentdség- tobblete lr;gi ara- szdma Ji)'e;ll;fi):tf;g-
nya, tobblete | 1908-1912 1910 lngyil(,) 1910/1911 1910 ’
1910
M1l |[M12| MI13 M14 M15 Ml16 | M17 M18 M19
4 Pécs 1 36,8 75,4 1,7 871,9 239 | 84,9 764,1 140,9
5 Miskolc 1 46,6 | 73,8 1,7 259,6 22,7 | 86,3 657,2 -22.4
Megyeszintli kdzpontok
6 Eger 1 36,6 | 76,9 1,6 794,8 27,7 | 81,0 613.3 170,8
7 Gyor 1 40,7 77,9 1,4 1427 20,0 | 89,7 742,5 324
8 Sopron 1 447 77,6 1,7 83,8 19,5 | 95,0 891,9 25,1
9 Székesfehérvar 1 3931 749 1,4 148,0 21,7 | 90,2 601,5 12,4
10 Nyiregyhéza 1 34,1 75,1 1,4 215,1 26,8 | 81,6 365,1 -6.,4
11 Szombathely 1 48,01 73,6 1,1 -5,9 19,6 | 91,6 258,8 20,9
12 Kecskemét 1 21,8 76,6 2,2 -17,8 24,9 | 72,7 4953 80,6
13 Nagykanizsa 1 36,2 74,2 0,7 84,5 4,8 | 80,8 2944 -7,0
14 Péapa 1 31,6 | 81,2 1,5 38,8 26,6 | 86,6 699,4 44,7
15 Szolnok 1 42,31 69,3 1,5 92,7 249 | 79,0 142,4 4.8
16 | Hodmezbvasarhely 1 14,51 759 1,5 79,9 21,3 | 82,3 83,5 -10,4
17 Komarom 1 56,7 80,7 1,2 178,5 20,1 | 89,9 | —119,2 -5,9
18 Kaposvar 1 37,81 71,3 1,0 186,6 27,3 | 85,0 313,2 -6,3
19 Veszprém 1 39,71 75,8 1,1 121,0 26,8 | 83,2 303,0 44,1
20 Satoraljatjhely 1 394 72,0 0,6 251,2 27,0 | 80,7 229.,8 -8,7
21 Gyula 1 247 74,7 1,1 502,8 33,4 | 76,1 176,2 —4,0
22 Esztergom 1 373 774 0,8 61,9 25,9 | 88,6 559,6 90,3
23 Balassagyarmat 1 46,0 70,4 0,7 3673 28,5 | 83,6 271,9 —4,7
24 Zalaegerszeg 1 41,0 73,5 1,6 102,9 20,7 | 83,3 217,1 -2.,8
25 Baja 1 31,71 77,1 1,5 276,4 26,6 | 76,8 206,7 17,5
26 Kalocsa 1 31,81 714 0,6 6,1 30,4 | 89,6 457,5 43,0
27 Mako 1 17,6 | 74,6 1,8 135,8 24,6 | 83,8 284,7 -5,8
28 Szekszard 1 22,8 75,7 0,1 318,2 28,6 | 86,9 145,2 -39
29 Szentes 1 17,5 759 2,2 120,9 242 | 82,0 226,4 =52
30 Békéscsaba 1 20,6 | 74,3 0,9 82,2 27,3 | 73,4 407,5 7,1
Kozépvarosok
31 Ko6szeg 1 37,5| 814 0,9 -17,9 20,3 | 94,0 273,0 2,2
32 Vac 1 31,1 71,6 0,7 22,3 243 | 82,4 309,1 34,8
33 Mezo6tar 1 17,2 72,1 0,9 —42,9 19,0 | 88,1 222.8 —4,3
34 Keszthely 1 41,9 78,8 1,1 19,1 19,9 | 88,0 279,1 -2,0
35 Karcag 1 14,2 70,7 0,2 -5,6 13,7 | 92,0 181,8 -3,8
36 Nagykoros 1 14,6 77,4 0,6 -27,4 20,3 | 67,5 265,1 —4,8
37 Cegléd 1 22,5 73,7 -1,1 10,3 24,7 | 81,8 226,1 -5,6
38 Szarvas 1 155 71,0 0,9 -18,3 22,1 | 81,6 281,6 4,3
39 Gyodngyos 1 35,1 74,4 0,8 145,1 36,8 | 77,9 303,7 -8,0
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T3 T4 TS
Ter- frni— 1
| pogla | Gyomsaen | Komhasi YO ol | Koatp | QIS
Vasutal- , .| tarak sza- | agyszamok . .| vasni | foku dia- g
Rang- 1 lomas, e koz}ata51 manak je- | jelentOség- 10%351 tudok kok .szam?n?k
sor Telepilés 1910 Zf;_ lr gtla (’) lentdség- tobblete lr;gi ara- szdma Ji)'e;ll;fi):tf;g-
nya, tobblete | 1908-1912 1910 1n9yla(,) 1910/1911 1910 ’
1910
M1l |[M12| MI13 M14 M15 Ml16 | M17 M18 M19
40 Oroshaza 1 19,9 75,0 1,3 -25,0 244 | 85,2 —78,6 =3,7
41 Tata 1 23,1 78,5 1,2 —-6,0 25,0 | 89,6 220,8 -1,7
42 Békeés 1 10,5 71,7 0,8 -4.,9 21,9 | 84,9 92,1 4,5
43 Kisujszallas 1 17,5 73,3 1,4 —-15,2 23,3 | 86,5 145,2 -2,3
44 Magyarovar 1 28,8 81,3 0,3 77,5 249 | 87,8 104,9 -1,4
45 Ujpest 1 25,1 74,8 0,4 7,1 17,6 | 88,2 180,1 -9,2
46 Bonyhad 1 29,6 | 79,5 0,2 -13,7 20,0 | 86,9 327,6 -1,7
47 Kisvarda 1 35,71 70,7 1,8 68,8 28,8 | 72,1 -35,4 -1,7
48 Kiskunhalas 1 14,5| 74,0 0,1 1,9 25,1 | 83,3 152,9 4,1
49 | Kiskunfélegyhdza 1 17,6 | 77,1 -0,2 -39,2 30,4 | 63,9 146,7 -5.8
50 Szentgotthard 1 36,7| 833 0,7 -10,0 24,5 | 75,8 144,0 -0,7
51 Siklos 1 29,3 78,6 1,3 17,7 21,1 | 84,6 -30,9 -1,5
52 Kormend 1 34,1 79,1 1,1 22,8 21,7 | 84,7 -38,2 -1,9
53 | Hajdubdszormény 1 11,2 74,1 -0,4 -31,6 24,5 | 83,3 81,5 —4,7
54 Mohacs 1 20,9 78,0 0,9 28,6 25,5 | 73,9 -91,2 4,5
55 Sarospatak 1 183 75,0 0,8 —14,3 24,5 | 69,4 388,1 157.9
56 Nagyatad 1 28,1 73,2 1,5 -8,0 20,8 | 80,8 -20,0 -1,0
57 Sasd 1 34,1 76,0 0,9 2,4 16,6 | 87,7 —-6,1 -0,3
58 Csurg6 1 27,01 66,9 0,4 -9,8 19,4 | 84,3 273,5 -1,2
59 Salgotarjan 1 17,5 69,2 1,3 24.8 23,5 | 81,9 -67,0 -6,0
Kisvarosok
60 Tokaj 1 30,2 74,1 1,4 —15,3 24,1 | 79,8 —24.9 2,2
61 Monor 1 32,4 68,6 0,6 -12,8 21,8 | 78,3 —40,4 -1,9
62 Hatvan 1 35,1 65,6 0,5 -36,3 23,4 | 80,7 -59,0 =53
63 Go6dollo 1 28,3 71,2 0,1 -8,5 19,3 | 85,1 -26,7 -1,3
64 Enying 1 152 77,8 0,5 —-8,8 18,5 | 84,8 -22,2 -1,1
65 Csorna 1 23,81 76,3 0,0 -16,3 22,3 | 88,1 —41,0 -2,0
66 Berettyoujfalu 1 23,1 69,7 1,0 -9,6 24,8 | 85,3 -30,3 -1.4
67 Szerencs 1 26,0 72,3 1,3 -30,2 30,0 | 81,5 -29,7 2,7
68 Tapolca 1 31,9 64,8 0,2 —14,3 21,5 | 85,3 —35,8 -1,8
69 Paks 1 17,5 78,3 0,4 13,3 25,9 | 79,4 -67,1 =33
70 Siimeg 1 21,01 75,5 0,3 -11,0 26,3 | 88,4 44,5 -1,5
71 Hajdaszoboszlo 1 14,1 72,2 0,1 -18,1 28,4 | 80,0 -56,8 2,7
72 Kapuvar 1 17,2 75,2 0,2 26,1 23,9 | 80,6 =357 -1,8
73 Matészalka 1 23,3 69,7 1,3 -6,7 21,2 | 67,3 -21,0 -1,0
74 Dunafoldvar 1 183| 76,0 0,5 -25,7 27,1 | 74,3 —64,5 -3,2
75 Csongrad 1 10,8 72,8 0,0 -28,4 27,5 | 73,2 -89,4 4,2
76 Szeghalom 1 13,1 74,2 0,8 -10,9 24,8 | 80,8 -343 -1,6
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T3 T4 TS
Ter- frni— 1
| el | oglal. | Gyoasser | Koz |0 ol | Koatp- | (LR
Rane- \llasu‘fal- re- | koztatsi tar’akliz'a-_ gglysi%@olf lozasi t\l]iisnli fOkl? l‘ila_ szaméanak
& Telepiilés omas, -y rata, manax je- | JEIentosee” |- 1 ° 0 jelentdség-
sor 1910 aré- 1910 lentdség- tobblete 1901_| @ré- szama t6bblete
nya, tobblete | 1908-1912 1910 lngy;l(,) 1910/1911 1910 ’
1910
M1l |[M12| MI13 M14 M15 Ml16 | M17 M18 M19
71 Nyirbator 1 22,1 75,8 1,1 -8,7 24,0 | 68,4 -27,5 -1,3
78 Kunszentmiklos 1 149 752 0,0 -9,3 24,5 | 76,5 63,6 -1,4
79 Tiszafiired 1 152 72,8 0,9 27,1 24,6 | 79,2 —44.,0 -39
80 Zirc 1 24,01 76,5 0,7 19,1 29.8 | 84,6 -14,7 -0,7
81 Nagyigmand 1 14,01 759 0,7 4,7 27,0 | 88,3 -11,8 —0,6
82 Abaujszantd 1 28,6 73,0 0,4 -14,1 25,3 | 81,0 -22.9 -2,0
83 Mor 1 11,3 829 0,7 =227 27,9 | 74,1 -56,9 -2.,8
84 Pesterzsébet 1 26,9 67,8 -3,7 -34,8 14,3 | 87,2 | 1094 -5,2
85 Szécsény 1 27,3 68,9 0,5 -0,2 30,2 | 80,9 -20,7 -1,9
86 Szikszo 1 27,2 70,7 0,4 -14,0 27,8 | 81,3 -22,8 -2,0
87 Celldomolk 1 50,7 70,6 0,4 -9,8 19,9 | 91,5 —24.6 -1,2
88 Sajoszentpéter 1 182 71,1 0,4 -15,2 21,9 | 76,3 —24.8 2,2
89 Sarbogard 1 21,3 74,5 0,3 -12,3 23,4 | 76,5 -30,8 -1,5
90 Dunavecse 1 14,7 73,4 0,4 -5,3 25,0 | 82,9 -16,8 —0,8
91 Adony 1 18,5| 729 0,5 -9,2 28,6 | 81,3 -232 -1,1
92 Kiskoros 1 149 70,8 -0,4 -13,0 26,6 | 83,9 —40,8 -1,9
93 Tiszalok 1 18,1 70,5 0,4 -5,6 25,8 | 78,6 -17,7 -0,8
94 Battonya 1 11,5 70,5 0,4 —14,6 28,7 | 64,6 —46,0 2,2
95 Marcali 1 21,6 72,0 0,4 216,2 26,2 | 84,8 —24.5 -1,2
96 Nagykallo 1 20,6 | 67,3 0,0 -9,0 28,0 | 71,1 95,8 -1,3
97 Sarvar 1 22,7 77,6 -0,1 20,7 19,3 | 89,7 —48,3 2,4
98 Mezo6kovesd 1 8,6 73,4 -0,1 -51,6 27,7 71,4 -83,8 -71,5
99 Edelény 1 18,7 79,8 -0,3 -6,8 28,0 | 74,0 -11,0 -1,0
100 Balatonfiired 1 20,7 74,7 0,7 —4,8 17,2 | 90,1 -12,0 —0,6
101 MezOcsat 1 16,5 70,1 0,3 -16,5 28,2 | 74,0 -26,8 2,4
102 Tab 1 27,2 73,6 0,6 -6,8 16,1 | 82,1 -17,0 —0,8
103 Hajdananas 1 10,8| 74,6 0,0 -18,8 24,3 | 80,5 97,7 -2,8
Kvazi varosok (jarasi funkciokat betdltd varosok)
104 Rékospalota 1 30,7| 654 0,0 282 14,4 | 89,0 159,2 42
105 Gyonk 1 19,0 71,4 0,6 -7,0 21,3 | 87,7 66,4 -0,9
106 Szirak 0 28,5 70,7 0,8 -4.,9 22,2 | 85,5 -7,9 -0,7
107 Csepreg 0 13,7 73,5 0,5 -8,7 21,9 | 89,0 | -21,9 -1,1
108 Szentendre 1 19,6 84,9 0,3 -6,4 22,7 | 74,1 -20,0 -0,9
109 Devecser 1 21,51 76,1 0,4 -9,7 26,5 | 85,3 —24.4 -1,2
110 Rétsag 1 27,01 66,4 0,9 -3,0 21,0 | 79,5 -4.,9 -0,4
111 Jaszberény 1 18,1 72,6 —0,6 22,7 29,7 | 71,1 2132 —4,9
112 Kispest 1 24,51 69,0 —0,6 -33,9 143 | 89,9 | —106,7 -5,0
113 Tamasi 1 15,01 75,8 0,3 -11,8 22,6 | 79,9 -29.5 -1,5
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T3 T4 TS
Ter- frni—
eler Gyogyszer- | Korhazi | S| ol | Kozep- | fosofokd
o ke- | Foglal- f . . . hala- . iy hallgatok
Vasutal- , .| tarak sza- | agyszamok . .| vasni | foku dia- g
. re- | koztatasi . . . " lozasi . szamanak
Rang- 1 lomas, N . manak je- | jelentdség- , tudok kok . "
Telepiilés s0k rata, S .. rata . . jelentdség-
sor 1910 aré- 1910 lentdség- tobblete 1901_| @ré- szama t6bblete
tobblete 1908-1912 nya, |1910/1911 ’
nya, 1910 1910 1910
1910
M1l | MI12 M13 Ml14 MI15 Ml6 | M17 M18 M19
114 Bicske 1 18,6 70,9 0,2 -14,3 23,6 | 84,2 -35,9 -1,8
115 Nagymaros 1 18,4 68,3 0,4 -14,0 24,6 | 88,7 -22.8 -2,0
116 Alsodabas 1 20,4 76,8 0,7 2,7 199 | 71,2 -8,4 —0,4
117 Szigetvar 1 242 81,7 1,2 86,9 354 | 8,0 -32.,8 -1,6
118 Fehérgyarmat 1 21,2 72,7 0,4 19,8 244 | 73,7 -16,3 —0,8
Forras: Sajat szerkesztés a KVA alapjan.
13. tablazat. Magyarorszag varoshierarchiaja, 1930 (tényezok és KVM)
Demo- | Kozigaz- | Gazda- |[Egészség-| Okta-
Rang- , Kozigazgatasi | Kozigazgatasi | grafiai gatasi sagi ugyi tdsi | KVM |KVM lépcsé
Véros L . =
sor jogallas szerepkor szerepkor 1930 (%)
Tl 2 | T3 ] T4 T5
Regionalis kdzpontok
2 Debrecen thjv msz 86,8 100,0 71,8 81,7 88,7 | 85,8 0
3 Szeged thjv 100,0 100,0 72,0 70,4 78,3 | 84,1 —1,940
4 Pécs thjv msz 45,5 100,0 74,8 72,5 81,1 | 74,8 —11,108
5 Miskolc thjv msz 454 100,0 70,3 64,9 62,8 | 68,7 8,196
6 Gyor thjv msz 37,5 100,0 68,7 71,7 454 | 64,7 —5,833
7 | Szombathely mv msz 26,2 100,0 70,7 64,4 46,0 | 61,5 —4,905
Megyeszintli k6zpontok
8 Szekzs;eher' thjv msz 299 | 1000 | 574 | 570 |476| 584 | -5056
9 | Nyiregyhaza mv msz 37,8 100,0 60,4 52,6 40,0 | 58,2 -0,383
10 Sopron thjv msz 26,3 100,0 53,8 53,3 54,0 | 57,5 -1,154
11 Kaposvar mv msz 24,0 100,0 61,8 58,4 | 382 56,5 -1,734
12 Eger mv msz 223 100,0 53.8 50,7 43,7 | 54,1 —-0,383
13 Szolnok mv msz 28,5 100,0 59,4 62,2 30,3 | 56,1 —0,737
14 Ujpest mv 49,7 83,3 49,2 49,5 39,8 | 543 3,161
15 Kecskemét thjv 58,7 100,0 48,2 29,0 32,8 | 53,7 —0,635
16 | Pesterzsébet mv 50,1 83,3 433 51,2 37,1 | 53,0 -1,374
17 | Hodmezbva- thjv 445 | 833 | 423 | 625 |[278| 521 | -1.721
sarhely
18 Baja thiv msz 20,4 100,0 | 555 | 53,0 |285/| 51,5 -1,215
19 Veszprém mv msz 12,9 100,0 52,6 51,0 37,0 | 50,7 —1,498
20 Gyula mv msz 18,4 100,0 46,7 59,8 | 282 50,6 0,121
21 Szentes mvy msz 24,1 100,0 | 40,0 | 534 |326| 50,0 -1,226
22 | Békéscsaba mv 36,4 83,3 514 42,6 344 | 49,6 —0,768
23 Bala:ztgyar' mv msz 83 | 1000 | 550 | 490 |350| 494 | -0356
Kozépvarosok
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Demo- | Kozigaz- | Gazda- |[Egészség-| Okta-
Rang- , Kozigazgatasi | Kozigazgatasi | grafiai gatasi sagi igyi tdsi | KVM |KVM lépcsé
Varos . s .. "
sor jogallas szerepkor szerepkor 1930 (%)
T1 T2 T3 T4 T5
24 Sat‘gj;auj' my msz 134 | 1000 | 527 | 450 |312] 485 | -2,018
25 | Nagykanizsa mv jsz 22,6 83,3 54,6 50,9 30,8 | 48,4 -0,019
26 Gyongyods mv jsz 15,5 83,3 49,8 61,9 30,4 | 48,2 0,534
27 Papa mv jsz 15,5 83,3 52,6 47,5 40,8 | 48,0 -0,476
28 Mako mv msz 26,3 83,3 45,9 53,8 30,3 | 47,9 —0,038
29 Szekszard mv msz 10,3 100,0 48,7 45,0 32,3 | 47,3 -1,419
30 Esztergom mv msz 12,6 83,3 50,6 41,6 44,5 | 46,5 -1,541
31 Kalocsa mv jsz 8,5 100,0 51,8 38,1 33,6 | 46,4 -0,284
32 | Zalaegerszeg mv msz 9.4 100,0 39,9 48.8 33,1 | 46,2 —0,349
33 Vac mv jsz 15,2 83,3 47,7 44,6 37,6 | 45,7 -1,179
34 Koszeg mv 6,0 83,3 48,1 47,4 42,6 | 45,5 -0,399
35 Kisvarda nk jsz 10,2 83,3 47,0 53,8 27,9 | 444 -2,319
36 | Nagykdros mv 20,9 83,3 44,5 46,4 26,2 | 443 —-0,362
37 Kispest mv . 47,6 66,7 41,4 31,1 34,0 | 44,2 —-0,303
38 | Magyarovar mv jsz 6,1 83,3 45,9 48,1 37,2 | 44,1 —0,089
39 Tata nk jsz 4,4 83,3 45,3 47,5 36,9 | 43,5 —1,424
40 Cegléd mv . 27,5 83,3 45,9 30,6 30,0 | 434 —0,095
41 Bonyhad nk jsz 4,8 83,3 443 47,4 37,3 | 434 —-0,028
42 | Salgotarjan mv jsz 12,3 83,3 44,7 46,1 30,5 | 434 —0,081
43 Szarvas nk jsz 18,7 83,3 40,0 40,3 34,6 | 434 —-0,023
44 Go6dolls nk jsz 7,9 83,3 442 44,5 36,8 | 433 —0,095
45 Oroshaza nk jsz 18,2 83,3 41,6 45,0 28,5 | 43,3 —-0,035
46 | Szentgotthard nk jsz 2,1 83,3 47,5 47,9 353 | 432 —-0,232
47 | Balatonfiired nk jsz 2,0 83,3 45,4 51,2 342 | 432 —0,003
48 | Dombovar nk jsz 6,4 83,3 45,2 46,5 34,0 | 43,1 —-0,363
Kisvarosok

49 Mohacs mv . 12,6 83,3 45,4 50,6 21,6 | 42,7 —0,862
50 Tapolca nk jsz 5,3 83,3 47,1 47,5 30,1 | 42,7 -0,095
51 Siklos nk jsz 3,9 83,3 45,9 51,8 28,1 | 42,6 —0,066
52 Mez6tar mv 20,2 83,3 41,0 34,2 33,6 | 42,5 —0,401
53 Putnok nk jsz 3,1 83,3 43,4 50,2 32,1 | 424 0,077
54 | Kisujszallas mv . 10,5 83,3 42,4 44.8 30,9 | 424 0,140
55 Hatvan nk jsz 11,1 83,3 42,6 45,1 29,0 | 42,2 -0,312
56 Csorna nk jsz 6,0 83,3 42,6 46,8 31,8 | 42,1 —-0,355
57 Csurgd nk jsz 3,3 83,3 42,6 49,2 32,0 | 42,1 —0,041
58 Sasd kk jsz 0,7 83,3 454 48,1 32,4 | 42,0 —-0,235
59 Kormend nk jsz 52 83,3 44.8 44.8 31,0 | 41,8 -0,360
60 Sarvar nk jsz 6,6 83,3 42,8 44.8 31,5 | 41,8 —0,057
61 |Berettyoujfalu nk msz 7,8 83,3 433 46,4 28,2 | 41,8 -0,012
62 | Jaszberény mv jsz 22,0 83,3 40,1 42,4 21,1 | 41,8 —-0,020
63 | Celldomolk nk jsz 4,2 83,3 45,8 42,2 329 | 41,7 -0,210
64 Karcag mv . 17,7 83,3 41,7 38,5 26,9 | 41,6 —-0,209
65 Tokaj nk jsz 4,0 83,3 434 49,8 272 | 41,6 -0,120
66 | Szentendre mv 5,0 83,3 47,6 42,5 29,4 | 41,6 —0,005
67 | Kiskunhalas mv 21,1 83,3 41,3 449 16,9 | 41,5 —-0,098
68 Szikszd nk msz 3,6 83,3 43,1 49,7 274 | 41,5 -0,151
69 Csongrad mv jsz 19,0 83,3 37,9 41,2 254 | 41,4 —0,241
70 Keszthely nk jsz 7,6 66,7 49,1 49,5 33,7 | 41,3 —0,080
71 K““SZIZ‘;tm‘k' nk jsz 5,6 833 | 397 | 438 |[34,1| 413 | -0,027
72 Szerencs nk jsz 4,7 83,3 43,5 49,9 247 | 41,2 -0,157
73 | Sarospatak nk jsz 8,0 83,3 41,4 42,4 30,0 | 41,0 —-0,497
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Demo- | Kozigaz- | Gazda- |[Egészség-| Okta-
Rang- , Kozigazgatasi | Kozigazgatasi | grafiai gatasi sagi igyi tdsi | KVM |KVM lépcsé
Varos . s .. "
sor jogallas szerepkor szerepkor 1930 (%)
Tl T2 T3 T4 TS
74 Gyo6nk nk jsz 2,0 83,3 41,3 43,7 | 34,7 | 41,0 0,070
75 | Zalaszentgrot nk jsz 1,5 83,3 42,7 47,6 298 | 41,0 —0,055
76 Matészalka nk msz 6,5 83,3 44.8 493 19,8 | 40,7 -0,612
77 Monor nk jsz 9.3 83,3 40,3 39,9 30,9 | 40,7 -0,014
78 Csepreg nk jsz 2,8 83,3 40,5 437 33,1 | 40,7 -0,112
79 Szeghalom nk jsz 7,3 83,3 39,4 42,4 30,2 | 40,5 -0,417
80 Kapuvar nk jsz 6,8 83,3 40,1 40,3 31,5 | 404 —0,261
81 Rétsag kk jsz 0,5 83,3 41,4 48,5 | 28,2 | 404 —0,067
82 Békés nk jsz 21,2 83,3 36,3 30,6 |29,8| 40,2 —0,385
83 Marcali nk jsz 4,5 83,3 40,0 44,7 28,5 | 40,2 —0,048
84 | Szentlbrinc kk jsz 1,7 83,3 42,1 46,6 | 27,2 | 40,2 —0,047
85 Vasvar nk jsz 3,0 83,3 39,9 43,9 |30,6 | 40,2 0,070
86 |Sajoszentpéter nk jsz 4,0 83,3 37,8 49,7 25,8 | 40,1 —0,065
87 |Fehérgyarmat nk jsz 3,6 83,3 40,6 493 234 | 40,0 —0,256
gg | Hadiszo- my 123 | 833 | 40,0 | 360 |284| 400 | -0,071
boszld
89 Tab kk jsz 2,4 83,3 40,2 47,3 26,8 | 40,0 —-0,014
90 Tét nk jsz 3,1 83,3 36,8 449 | 31,1 | 399 —0,338
91 | Mez6kovesd nk jsz 15,1 83,3 35,4 36,7 | 28,7 39,9 0,027
gp | Vasarosna- nk jsz 22 833 | 414 | 492 [230| 398 | 0,050
mény
g3 | Hajduboszor- my 212 | 833 | 385 | 276 |285| 398 | 0,041
mény
94 Klsmﬁgizlegy' mv isz 28,1 833 | 40,8 | 26,6 [203] 398 | —0,006
95 Enying nk jsz 3,5 83,3 40,5 434 | 284 | 39,8 —0,003
96 Szécsény nk jsz 2,6 83,3 41,7 43,4 27,5 | 39,7 —-0,218
97 Szigetvar nk jsz 4,1 83,3 43,4 41,8 25,9 | 39,7 —0,041
98 Pécsvarad kk jsz 1,7 83,3 40,7 44,5 | 28,1 | 39,7 —0,069
99 Devecser nk jsz 2.9 83,3 41,1 39,5 31,0 | 39,5 —0,343
100 Bicske nk . 5.4 833 | 399 | 403 |285]| 395 —0,140
101 Derecske nk jsz 7,1 83,3 37,2 40,5 28,7 | 39,4 -0,287
102 Adony nk jsz 2,8 83,3 39,9 42,0 | 28,5 | 393 —0,112
103 Zirc nk isz 1,7 833 | 40,7 | 39,7 |312] 393 -0,001
104 | Kiskdros nk jsz 9,4 83,3 37,9 37,2 | 28,7] 39,3 —0,046
105 Rackeve nk jsz 4,6 83,3 38,7 43,5 126,5| 39,3 —0,002
106 | Dunaf6ldvar nk . 8,1 83,3 43,0 37,2 24,6 | 39,3 —-0,144
107 | Lengyeltoti nk jsz 1,7 83,3 40,3 44,1 26,8 | 39,2 —-0,034
108 |Abatjszanto nk jsz 3,2 83,3 34,8 47,6 | 27,0 392 -0,125
109 |Siimeg nk jsz 3,8 83,3 39,6 37,4 | 31,1 | 39,0 —0,414
110 |Komarom mv jsz 5,3 66,7 52,3 37,6 33,0 | 39,0 —-0,153
111 |Edelény nk jsz 1,9 83,3 39,5 43,1 27,0 | 39,0 —0,041
112 i‘r‘lnszemmar' nk 8.1 833 | 393 | 401 |239| 389 | -0,045
113 |Paks nk isz 8,5 833 | 388 | 367 |273| 389 | -0,065
114 |Dunavecse nk jsz 3,2 83,3 40,0 39,6 | 28,1 | 38,8 —0,208
115 [Mezbcsat nk isz 42 833 | 381 | 454 |23,0| 388 ~0,090
116 |Nagykallo nk isz 6,6 833 | 38,7 | 404 |246| 38,7 | -0,226
117 |Budafok mv . 14,3 50,0 47,0 50,3 32,0 | 38,7 —0,005
118 |Battonya nk jsz 9,1 83,3 39,4 439 17,4 38,6 —0,205
119 |Tamési nk isz 3,9 833 | 398 | 40,1 |[251] 385 —0,461
120 |Mor nk jsz 7,1 83,3 37,9 39,0 | 24,6 | 384 0,179
121 |Tiszafiired nk jsz 7,2 83,3 38,7 41,6 | 20,8 | 383 —0,161
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Demo- | Kozigaz- | Gazda- |[Egészség-| Okta-
Rang- , Kozigazgatasi | Kozigazgatasi | grafiai gatasi sagi igyi tdsi | KVM |KVM lépcsé
Varos . s .. "
sor jogallas szerepkor szerepkor 1930 (%)
T1 T2 T3 T4 T5
122 |Nagyatad nk jsz 3,1 66,7 42,5 50,8 28,3 | 383 —0,094
123 |Bacsalmas nk jsz 9,4 83,3 37,2 40,2 21,2 | 38,3 —-0,067
124 Eflsctszenﬂo' nk 24 | 333 | 407 | 623 |323] 382 | -0154
125 |Sarbogard nk jsz 4,6 83,3 37,5 40,4 25,1 | 38,2 —0,042
126 |Cinkota nk . 6,0 50,0 38,8 63,4 324 | 38,1 —0,199
127 |Tiszalok nk jsz 3,6 83,3 37,6 40,5 254 | 38,1 —-0,013
128 |Jaszapati nk jsz 8,9 83,3 37,1 35,9 24,9 | 38,0 —0,196
Kvazi varosok (jarasi funkcidkat bet6ltd telepiilések)
129 | Nyirbator nk jsz 7,7 83,3 41,9 35,9 19,0 | 37,6 -1,218
130 | Vamosmikola nk 1,3 83,3 23,5 47,5 31,3 | 37,4 —0,494
131 | Hajdinanas mv . 13,0 66,7 39,7 38,3 28,0 | 37,1 —0,700
132 Szob kk jsz 2,3 50,0 49,1 51,1 324 37,0 —-0,360
133 Barcs nk jsz 53 66,7 40,5 47,6 24,51 36,9 0,176
134 | Réakospalota mv . 31,6 333 43,5 42,1 33,7 | 36,8 -0,214
135 | Nagykata nk jsz 7,9 83,3 36,3 32,8 229 | 36,6 —0,564
136 Siofok nk 2,6 50,0 45,1 54,7 30,0 | 36,5 —0,414
137 Csepel nk . 16,7 50,0 37,3 47,6 30,6 | 36,4 -0,139
138 Sarkad nk jsz 8,8 66,7 39,6 39,4 27,1 | 36,3 —-0,379
139 Szirdk nk jsz 0,9 83,3 23,8 46,0 27,1 | 36,2 -0,197
140 Heves nk jsz 7,2 83,3 37,4 39,2 13,5 36,1 0,220
141 | Hajmaskér kk kj 1,3 50,0 46,7 47,9 343 | 36,0 —-0,282
142 |Pispokladany nk jsz 10,3 66,7 37,1 37,6 27,8 | 35,9 —0,437
143 Ocsa nk 4,2 66,7 36,7 43,2 28,3 | 358 —-0,209
144 Alag nk 1,9 50,0 41,0 52,2 339 | 358 —0,003
Forras: Sajat szerkesztés a KVA alapjan.
thjv: torvényhatdsagi jogl varos msz: megyeszékhely
mv: megyei varos jsz:  jarasszékhely
nk: nagykdzség kj:  korjegyziség
kk:  kiskozség
14. tablazat. Magyarorszag varoshierarchidaja, 1930 (M1-M10-es mutatoig)
Tl T2 T3
Tavb Kiralyi Ugyvedek | 1507 1 Beeran
Lélek- | Postahi- | 2% | Adohi- | Csend- | @YY | Toryény- | SS0YeX | ute oetetatios
Rang- Vi . sz¢16 o jarasbir- \ szamanak je- many jelent6-
aros szam, vatal, . vatal, Orors, . szEk, e FHTT, P
sor 1930 1930 hivatal, 1930 1930 osag, 1930 lentGségtobb- 1934 ségtobblete,
1930 1930 lete, 1930 . | 1930 (pengd)
(pengd)
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10
Regionalis kdzpontok
2 Debrecen 117 275 1 1 1 1 1 1 113,3 20,6 9300 369.,9
3 Szeged 135071 1 1 1 1 1 1 95,5 15,5 18 197 571,5
4 Pécs 61 663 1 1 1 1 1 1 63,3 244 | 18 164 655,6
5 Miskolc 61559 1 1 1 1 1 1 91,9 214 | 80069122
6 Gyor 50 881 1 1 1 1 1 1 48,1 27,1 10410 012,3
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T1 T2 T3
, | Tavbe- | , o Kirdlyi | . Ugyvedek | LT 1 pereatlo-
Rang- , Le!ek- Postahi- sz¢16 Adshi- C"s?nd- jérésbir- Torvyeny- szamanak je- Juto many jelentd-
sor Viros slz 9a ;I(l)’ ‘g[; (1)’ hivatal, \gt; (1)’ 01r90 3r (S)’ 0sag, §Z963k0’ lentéségtobb- Fllggf’ ségtobblete,
1930 1930 lete, 1930 .« | 1930 (pengd)
(pengd)
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
7 Szombathely 35758 1 1 1 1 1 1 45,7 21,7 | 15280 349,8
Megyeszintli kozpontok
8 Székesfehérvar | 40 714 1 1 1 1 1 1 31,5 19,1 6 056 602,6
9 Nyiregyhaza 51308 1 1 1 1 1 1 70,7 13,2 7 140 442,6
10 Sopron 35895 1 1 1 1 1 1 19,5 22,8 -937228,5
11 Kaposvar 32715 1 1 1 1 1 1 453 15,1 11 464 765,4
12 Eger 30424 1 1 1 1 1 1 32,3 15,2 5339314,1
13 Szolnok 38 764 1 1 1 1 1 1 44,0 14,4 9994 411,2
14 Ujpest 67 400 1 1 1 1 1 - 17,3 22,7 | =2190209,0
15 Kecskemét 79 467 1 1 1 1 1 1 34,1 10,3 3598 727.6
16 Pesterzsébet 67907 1 1 1 1 1 - -2,9 15,8 | —1137539,6
17 | Hédmez6vasarhely | 60 342 1 1 1 1 1 - 8,1 12,8 148 125,4
18 Baja 27935 1 1 1 1 1 1 32,5 14,1 79157325
19 Veszprém 17792 1 1 1 1 1 1 20,2 15,2 35729323
20 Gyula 25241 1 1 1 1 1 1 14,8 11,7 3196 732,8
21 Szentes 32 861 1 1 1 1 1 1 -10,9 11,2 58 456,6
22 Békéscsaba 49 374 1 1 1 1 1 - 18,2 14,1 7 108 755,2
23 Balassagyarmat 11 551 1 1 1 1 1 1 20,8 17,1 4091 701,8
Kézépvarosok
24 Satoraljatijhely 18 431 1 1 1 1 1 1 32,5 16,7 -277 181,1
25 Nagykanizsa 30 869 1 1 1 1 1 - 27,0 16,2 4337 576,0
26 Gyongyos 21281 1 1 1 1 1 - 21,3 14,1 3268 281,0
27 Pépa 21356 1 1 1 1 1 - 22,4 15,5 4788 842,7
28 Makdb 35824 1 1 1 1 1 - 18,8 11,0 2329 440,9
29 Szekszard 14279 1 1 1 1 1 1 17,0 15,8 1051 686,8
30 Esztergom 17354 1 1 1 1 1 - 11,1 14,1 4 844 240,2
31 Kalocsa 11 880 1 1 1 1 1 1 29,9 11,6 4529 694,8
32 Zalaegerszeg 13072 1 1 1 1 1 1 274 20,0 3403 254,7
33 Vac 20960 1 1 1 1 1 - 6,5 13,3 3943 510,2
34 Kdszeg 8537 1 1 1 1 1 - 1,8 17,3 5250409
35 Kisvarda 14133 1 1 1 1 1 - 15,4 6,1 5042 338,8
36 Nagykéros 28 591 1 1 1 1 1 - 9,9 10,9 39857772
37 Kispest 64512 1 1 1 - 1 - 4,1 13,3 | —2941489,1
38 Magyardovar 8584 1 1 1 1 1 - 7,5 13,1 1 407 330,7
39 Tata 6414 1 1 1 1 1 - 8,8 13,0 1 542 503,6
40 Cegléd 37413 1 1 1 1 1 - 15,9 12,6 2 800313,6
41 Bonyhad 6861 1 1 1 1 1 - 2,8 11,9 1374 693,5
42 Salgdtarjan 16 980 1 1 1 1 1 - 1,7 13,3 2339124,8
43 Szarvas 25561 1 1 1 1 1 - 4,6 9,0 1268 054,3
44 Go6dollé 11 056 1 1 1 1 1 - 12,0 9,9 133 939.,6
45 Oroshaza 24 926 1 1 1 1 1 - 10,2 8,6 618 715,9
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T1 T2 T3
, | Tavbe- | , o Kirdlyi | . Ugyvedek | LT 1 pereatlo-
Rang- , Le!ek- Postahi- sz¢16 Adshi- C"s?nd- jérésbir- Torvyeny- szamanak je- Juto many jelentd-
sor Viros slz 9a ;I(l)’ ‘g[; (1)’ hivatal, \gt; (1)’ 01r90 3r (S)’ 0sag, §Z963k0’ lentéségtobb- Fllggf’ ségtobblete,
1930 1930 lete, 1930 .« | 1930 (pengd)
(pengd)

Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
46 Szentgotthard 3258 1 1 1 1 1 - 7,5 13,2 935 336,0
47 Balatonfiired 3149 1 1 1 1 1 - 4,7 17,1 74 902,2
48 Dombdvar 8 984 1 1 1 1 1 - 5,7 10,3 1 042 966,0

Kisvarosok

49 Mohéacs 17 369 1 1 1 1 1 - 12,1 14,7 200 958,7
50 Tapolca 7572 1 1 1 1 1 - 13,5 11,3 1 184 066,9
51 Siklos 5740 1 1 1 1 1 - 6,3 13,8 3212389
52 Mezotar 27 647 1 1 1 1 1 - 0,8 11,4 645 713,3
53 Putnok 4 646 1 1 1 1 1 - 7,7 8,0 400 081,3
54 Kisujszallas 14 532 1 1 1 1 1 - 5,2 12,9 435 506,1
55 Hatvan 15380 1 1 1 1 1 - 6,3 10,3 141 338.,6
56 Csorna 8498 1 1 1 1 1 - 2,9 12,0 —53 546,2
57 Csurgb 4 869 1 1 1 1 1 - -0,4 10,6 1 040 947,5
58 Sasd 1 360 1 1 1 1 1 - 53 9,8 254 700,7
59 Kormend 7 469 1 1 1 1 1 - 4,0 12,1 42 721,7
60 Sarvar 9334 1 1 1 1 1 - 3,0 11,2 4959044
61 Berettyoujfalu 10 899 1 1 1 1 1 - 13,5 8,2 371 503,9
62 Jaszberény 30 101 1 1 1 1 1 - 7,3 9,4 363 735,2
63 Celldomélk 6100 1 1 1 1 1 - 7,4 9,9 —477 283,5
64 Karcag 24248 1 1 1 1 1 - 11,9 12,3 ~16 988,7
65 Tokaj 5844 1 1 1 1 1 - 52 8,0 13712313
66 Szentendre 7210 1 1 1 1 1 - 3,1 15,6 —50 140,5
67 Kiskunhalas 28 829 1 1 1 1 1 - 1,2 9,5 2 606 799,0
68 Sziksz6 5303 1 1 1 1 1 - 8,3 7,9 328 436,9
69 Csongrad 26 046 1 1 1 1 1 - -0,7 8,5 512 869,1
70 Keszthely 10 644 1 1 1 1 - - 8,9 15,7 2192 113,6
71 Kunszentmiklds 8 004 1 1 1 1 1 - 3,9 7,9 1303 269,7
72 Szerencs 6707 1 1 1 1 1 - 6,8 9,8 848 781,3
73 Sérospatak 11257 1 1 1 1 1 - 9,3 7,6 1 441 849,9
74 Gyonk 3156 1 1 1 1 1 - 6,5 10,5 169 472,5
75 Zalaszentgrot 2458 1 1 1 1 1 - 39 7,7 3135573
76 Matészalka 9125 1 1 1 1 1 - 10,8 6,8 3122 676,2
77 Monor 12 886 1 1 1 1 1 - 6,9 6,2 673 234,0
78 Csepreg 4135 1 1 1 1 1 - 29 11,4 188 726,8
79 Szeghalom 10293 1 1 1 1 1 - 7,4 8,9 —207 5189
80 Kapuvar 9536 1 1 1 1 1 - 0,7 9,7 12463329
81 Rétsag 1049 1 1 1 1 1 - 3,4 9,3 —60 041,7
82 Békés 28 907 1 1 1 1 1 - -2,8 10,0 -925478,9
83 Marcali 6473 1 1 1 1 1 - 5,9 8,3 616 957,7
84 Szentlérinc 2762 1 1 1 1 1 - 5,7 10,6 -3235,2
85 Vasvar 4532 1 1 1 1 1 - 6,9 6,3 -38579,1
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T1 T2 T3
, | Tavbe- | , o Kirdlyi | . Ugyvedek | LT 1 pereatlo-
Rang- , Le!ek- Postahi- sz¢16 Adshi- C"s?nd- jérésbir- Torvyeny- szamanak je- Juto many jelentd-
sor Viros slz 9a ;I(l)’ ‘g[; (1)’ hivatal, \gt; (1)’ 01r90 3r (S)’ 0sag, §Z963k0’ lentéségtobb- Fllggf’ ségtobblete,
1930 1930 lete, 1930 « | 1930 (pengd)
(pengd)

Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
86 Sajoszentpéter 5842 1 1 1 1 1 - 32 6,8 -93 7374
87 Fehérgyarmat 5227 1 1 1 1 1 - 7,9 6,7 654 856,2
88 Hajdtszoboszld | 17 022 1 1 1 1 1 - 1,3 12,7 —159 499,0
89 Tab 3681 1 1 1 1 1 - 6,4 5,6 14 800,6
90 Tét 4617 1 1 1 1 1 - 1,9 5,6 -171322,8
91 Mezdkovesd 20 806 1 1 1 1 1 - -0,1 4,9 -455310,5
92 Vasarosnamény 3388 1 1 1 1 1 - 6,7 4,2 457 616,1
93 Hajdub6szérmény | 28 914 1 1 1 1 1 - 1,9 9.8 -346 151,4
94 | Kiskunfélegyhaza | 38 206 1 1 1 1 1 - 17,9 8,3 —713 047,3
95 Enying 5082 1 1 1 1 1 - 4.9 11,6 92 907,1
96 Szécsény 3943 1 1 1 1 1 - 7,7 8,2 482 582,6
97 Szigetvar 5960 1 1 1 1 1 - 6,3 10,0 730 4853
98 Pécsvarad 2 760 1 1 1 1 1 - 4,7 9,6 126 195,6
99 Devecser 4305 1 1 1 1 1 - 5,9 8,5 388 446,8
100 Bicske 7 696 1 1 1 1 1 - 1,4 9,0 638 684,5
101 Derecske 9985 1 1 1 1 1 - -0,8 7,5 -550327,7
102 Adony 4260 1 1 1 1 1 - 1,9 10,8 -378 138,5
103 Zirc 2 749 1 1 1 1 1 - 2,7 7,9 247 308,8
104 Kiskoros 13 144 1 1 1 1 1 - 6,0 5,7 270 017,3
105 Rackeve 6 565 1 1 1 1 1 - 3,8 8,0 181 162,1
106 Dunafoldvar 11340 1 1 1 1 1 - 2,2 11,8 3520 257,0
107 Lengyeltoti 2 693 1 1 1 1 1 - 2,6 11,4 —254 800,7
108 Abatjszanto 4743 1 1 1 1 1 - 4,4 8,3 300 471,1
109 Siimeg 5491 1 1 1 1 1 - 43 6,7 34 642,3
110 Koméarom 7562 1 1 1 - 1 - 9,0 15,5 516 119,6
111 Edelény 2935 1 1 1 1 1 - 6,5 7,0 —152 400,9
112 Kunszentmarton 11 354 1 1 1 1 1 - 2,5 9.4 309 671,5
113 Paks 11 833 1 1 1 1 1 - 5,0 8,4 -394 155,0
114 Dunavecse 4743 1 1 1 1 1 - 2,6 9.4 -23274,6
115 MezGcsat 6 094 1 1 1 1 1 - 4,8 6,3 —88 115,6
116 Nagykallo 9247 1 1 1 1 1 - 4,0 5,9 92 599,5
117 Budafok 19 691 1 1 - - 1 - 4,3 17,7 —169 049,3
118 Battonya 12718 1 1 1 1 1 - 1,3 10,9 95 455,9
119 Tamasi 5 668 1 1 1 1 1 - 4,1 10,1 400 764,1
120 Mor 10 032 1 1 1 1 1 - 0,7 9,3 —281403,2
121 Tiszafiired 10 103 1 1 1 1 1 - 2,8 7,5 380 775,3
122 Nagyatad 4 587 1 1 1 1 - - 6,1 8,7 927 810,6
123 Bacsalmas 13 045 1 1 1 1 1 - 43 10,2 —553815,3
124 Pestszentlérinc 30611 1 1 - - - - -0,8 7,1 -726 878.5
125 Sarbogard 6613 1 1 1 1 1 - 1,8 5,6 —595052,4
126 Cinkota 8 449 1 1 - 1 - - 3,1 39 | -394947.4
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T1 T2 T3
. s - . 1 fére "
Lélek- | Postahi- | 120 | Adohi- | Csend- | SV | pgpogny | Ugyvédek o 7 ) Betétallo-
Rang- , . sz¢16 . jérésbir- . szamanak je- many jelentd-
Varos szam, vatal, . vatal, Orors, . szék, g FHTT, , 7
sor 1930 1930 hivatal, 1930 1930 0sag, 1930 lentéségtobb- 1934 ségtobblete,
1930 1930 lete, 1930 | 1930 (pengd)
(pengd)
Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
127 Tiszalok 5302 1 1 1 1 1 - 0,6 6,5 612547
128 Jaszapéti 12 390 1 1 1 1 1 - 4,0 69 | -630433.5
Kvazi varosok/jarasi funkciokat betdltd telepiilések
129 Nyirbator 10779 1 1 1 1 1 - 8,5 4,9 1357 562,4
130 Vamosmikola 2162 1 1 1 1 1 - 2,9 7,7 121 626,4
131 Hajdinanas 17 990 1 1 — 1 1 - 1,6 11,5 -195914,2
132 Szob 3486 1 1 - 1 - - -1,1 4,2 —112 889,6
133 Barcs 7 585 1 1 - 1 1 - 4,9 7,1 666 449,1
134 Rékospalota 42 949 1 1 - - - - —6,7 18,2 | —1686368,1
135 Nagykata 11 005 1 1 1 1 1 - 4,1 5,2 -302 925,8
136 Siéfok 3899 1 1 - 1 - - 1,4 14,2 906 363,8
137 Csepel 22901 1 1 - 1 - - -39 10,2 —480 998,3
138 Sarkad 12233 1 1 1 1 - - -23 13,1 -336 216,6
139 Szirak 1 586 1 1 1 1 1 - 2,1 7,4 —88 374,8
140 Heves 10 124 1 1 1 1 1 - 3,6 7,5 -318 356,1
141 Hajmaskér 2244 1 1 - 1 — - -1,2 3,9 -216274,8
142 Piispokladany 14 287 1 1 - 1 1 - -1,5 8,0 —817 545,5
143 Ocsa 6016 1 1 - 1 1 - 4,5 6,0 | -290241,6
144 Alag 3015 1 1 - 1 - — 0,1 10,5 —139 796,2
Forras: Sajat szerkesztés a KVA alapjan.
15. tablazat. Magyarorszag varoshierarchidja, 1930 (M11-M19-es mutatoig)
T3 T4 TS
Felso-
Korhazi . foku
. . , Kozép-
Gyogyszer- | agysza- | Nyers ... | hallga-
, . f . . , . foka dia- | , ,
Vasut- | Tercier tarak sza- | mok je- | halalo- | Irni—ol- .| tok sza-
, ,, Foglalkoz- , . " L. . kok sza- ,
Rang- 1 allo- | keres6k Y manak je- | lento- zasi | vasni tu- X . manak
Telepiilés , , tatasi rata, v, . , . . | manak je- | . v
sor mas, | aranya, 1930 lentéség- ség- rata, | dok ara- lentdséo- jelentd-
1930 1930 tobblete, tobb- | 1921- | nya 1930 | . £ ség-
tobblete, .
1930 lete, 1930 1932/1933 tobb-
1932 lete,
1910
Ml1 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19
Regionalis kdzpontok
2 Debrecen 1 34,0 70,4 1,8 1229,0 | 18,8 92,1 2520,8 1508,5
3 Szeged 1 25,1 74,0 1,0 926,1 16,7 93,0 1250,8 1762,0
4 Pécs 1 36,8 70,3 1,8 900,7 20,4 93,3 2012,8 13754
5 Miskolc 1 42,0 68,7 0,6 862,9 18,6 95,6 1985,7 262,7
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T3 T4 TS
Felso-
Korhazi . s foku
, . . Kozép-
Gyogyszer- | agysza- | Nyers ., | hallga-
, . f . . . £ foka dia- | , .
Vasut- | Tercier tarak sza- | mok je- | halalo- | Irni—ol- .| tok sza-
. ,, Foglalkoz- . . o L . kok sza- .
Rang- 1 s allo- | keres6k . manak je- | lentd- zasi | vasni tu- . . manak
Telepiilés , , tatasi rata, v . , , i . | manak je- | . v
sor mas, | aranya, 1930 lentéség- ség- rata, | dok ara- lentdséo- jelentd-
1930 1930 tobblete, tobb- | 1921- | nya 1930 | .. & ség-
tobblete, .
1930 lete, 1930 1932/1933 tobb-
1932 lete,
1910
Ml M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19
Gyor 1 37,9 71,9 2,4 587,7 16,8 95,4 998,3 6,3
Szombathely 1 45,6 67,4 0,0 1030,8 | 19,3 96,6 944,0 3,6
Megyeszintli kdzpontok
Székesfehérvar 1 34,7 68,3 1,3 331,2 17,9 95,7 1157,8 7,2
Nyiregyhaza 1 33,1 70,6 0,3 -116,7 | 20,2 91,0 970,1 -53,1
10 Sopron 1 39,2 70,9 0,9 194,4 15,5 97,6 1371,2 100,0
11 Kaposvar 1 36,5 67,9 0,9 560,4 20,0 91,9 725,0 -32,7
12 Eger 1 29,7 70,1 1,3 571,8 20,1 90,7 802,6 278,6
13 Szolnok 1 35,2 65,3 2,3 2123 16,2 90,5 206,9 -39,9
14 Ujpest 1 24,9 74,6 0,0 241,8 14,0 95,5 632,1 —69,2
15 Kecskemét 1 20,2 73,7 -1,9 90,1 18,4 79,5 7839 279,4
16 Pesterzsébet 1 26,2 69,8 0,8 -109,2 8,1 95,2 402,1 —49,7
17 | Hodmezdvasarhely 1 14,6 77,3 2,2 2639 17,3 90,3 74,1 —74,7
18 Baja 1 30,2 70,0 0,6 446,8 20,6 87,6 259,1 -23,7
19 Veszprém 1 39,2 65,3 1,3 140,7 20,0 94,9 296,2 35,8
20 Gyula 1 24,6 70,8 -0,4 1181,9 | 26,1 89,4 113,3 -30,5
21 Szentes 1 18,2 78,4 1,3 248.,8 20,0 92,2 262,8 -39,7
22 Békéscsaba 1 22,7 73,1 0,2 53,5 18,0 95,2 200,9 —54,4
23 Balassagyarmat 1 42.5 65,4 0,1 677,5 28,8 93,7 298.3 -9,6
Kozépvarosok
24 Satoraljatjhely 1 42,2 64,7 0,5 267,6 24,5 91,0 211,4 -17.9
25 Nagykanizsa 1 35,0 72,2 0,8 251,5 19,4 89,9 283.,3 -33,2
26 Gyongyos 1 29,7 67,7 1,7 569,6 23,1 89,9 209,3 -0,7
27 Papa 1 28,2 74,9 0,7 24,4 15,4 94,3 678,5 15,7
28 Mako 1 20,3 76,1 1.4 186,0 18,9 91,8 120,9 —45,5
29 Szekszard 1 26,7 74,9 -0,4 718,7 30,4 92,6 170,7 -15,5
30 Esztergom 1 32,3 69,4 -0,1 156,2 20,1 94,4 888,7 72,1
31 Kalocsa 1 32,8 69,9 -0,2 76,8 21,4 91,6 299.9 18,9
32 Zalaegerszeg 0 39,8 67,9 0,7 221,2 20,0 92,8 219,5 -14,6
33 Vac 1 30,6 64,7 0,6 -27,2 16,6 94,1 3879 50,2
34 Készeg 1 31,9 72,8 0,5 83,3 16,0 97,0 655,6 -9.4
35 Kisvarda 1 33,2 67,0 2,0 55,2 19,6 84,2 461,44 -14,0
36 Nagykoros 1 13,9 78,0 0,9 -61,3 16,3 87,5 105,3 -35,2
37 Kispest 1 29,4 70,1 -2,0 -137,6 7,9 96,5 77,1 —62,6
38 Magyarovar 1 26,0 73,5 0,8 77,4 17,1 95,1 221,6 90,2
39 Tata 1 22,6 74,2 0,9 -28,7 15,6 94,6 374,1 -7,1
40 Cegléd 1 19,3 72,7 -1,5 23,5 17,8 90,9 155,2 —45,3
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T3 T4 TS
Felso-
Korhazi . s foku
, . . Kozép-
Gyogyszer- | agysza- | Nyers ., | hallga-
, . f . . . £ foka dia- | , .
Vasut- | Tercier tarak sza- | mok je- | halalo- | Irni—ol- .| tok sza-
. ,, Foglalkoz- . . o L . kok sza- .
Rang- 1 s allo- | keres6k . manak je- | lentd- zasi | vasni tu- . . manak
Telepiilés , , tatasi rata, v . , , i . | manak je- | . v
sor mas, | aranya, 1930 lentéség- ség- rata, | dok ara- lentdséo- jelentd-
1930 1930 tobblete, tobb- | 1921- | nya 1930 | .. & ség-
tobblete, .
1930 lete, 1930 1932/1933 tobb-
1932 lete,
1910
Ml M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19
41 Bonyhad 1 26,3 71,3 0,9 -28,3 15,7 96,4 269,8 -7,1
42 Salgotarjan 1 24,8 68,2 0,5 26,4 15,6 91,3 130,1 -12,9
43 Szarvas 1 13,3 75,0 0,5 -67,9 20,5 95,8 141,4 -30,9
44 Godolls 1 30,4 68,1 0,2 -27,6 13,3 94,3 398,5 -12,6
45 Oroshaza 1 21,0 71,7 0,7 -56,9 16,6 93,0 —-146,6 -29,5
46 Szentgotthard 1 32,1 75,1 0,5 -13,6 11,9 95,0 215,6 -3,4
47 Balatonfiired 1 23,0 71,9 1,6 -11,6 17,1 96,9 -22.5 -29
48 Dombévar 1 37,8 61,9 0,5 —38,3 13,4 93,0 266,5 9,5
Kisvarosok
49 Mohaécs 1 21,7 74,5 1,3 111,5 19,1 85,4 -137,2 -17,5
50 Tapolca 1 32,3 72,3 0,8 66,6 17,5 93,1 —61,0 7,8
51 Siklos 1 28,3 74,1 2,0 15,5 21,4 90,9 -47.8 -6,1
52 Mezotar 1 15,2 76,2 -0,8 -72,5 16,9 91,6 376,2 -33,0
53 Putnok 1 32,4 68,5 1,3 -17,6 16,1 94,8 —28,8 -3,6
54 Kistjszallas 1 17,6 73,0 0,6 -37,1 15,9 90,3 2322 -16,9
55 Hatvan 1 29,3 64,3 0,7 —-58,7 15,9 89,3 159,0 -11,9
56 Csorna 1 23,2 72,3 0,6 168,0 19,7 95,1 -72,0 -9,2
57 Csurgd 1 24,7 71,6 1,2 -21,0 16,2 90,4 299,2 =52
58 Sasd 1 35,1 73,4 0,8 -6,0 14,5 94,8 -11,7 -1,5
59 Kormend 1 30,5 71,9 0,6 36,1 18,5 94,2 —69.,9 -89
60 Sarvar 1 25,0 70,3 0,3 43,8 16,0 95,1 -86,0 -11,0
61 Berettyoujfalu 1 27,0 71,8 0,4 122,4 17,3 91,2 -55,6 -11,2
62 Jaszberény 1 15,6 72,2 0,4 33,9 19,3 82,0 118,3 -39,2
63 Celldomolk 1 41,4 64,6 0,1 48,8 17,7 95,8 —45.2 =58
64 Karcag 1 14,0 73,2 0,0 —-60,8 18,4 87,7 124,6 -27,7
65 Tokaj 1 31,5 67,4 1,2 21,2 15,2 89,7 -34,7 -4,3
66 Szentendre 1 35,4 71,2 0,0 -15,8 14,3 92,1 -35,8 -7,2
67 Kiskunhalas 1 14,7 75,3 0,4 =33 15,3 77,4 123,2 -32,0
68 Szikszo 1 26,8 76,5 1,2 51,7 17,8 90,0 -33,2 -4,1
69 Csongrad 1 11,0 75,0 0,4 —69,7 18,3 87,6 23,4 -31,7
70 Keszthely 1 31,7 70,6 1,2 30,6 17,8 91,0 290,6 64,7
71 Kunszentmiklos 1 14,5 75,1 0,5 -6,3 17,9 94,1 193,6 -10,1
72 Szerencs 1 28,1 69,4 1,0 -24.5 13,9 87,2 —-40,0 -5,0
73 Séarospatak 1 22,0 68,5 0,3 —43.5 16,3 86,1 3639 70,2
74 Gyonk 1 17,9 74,0 0,5 —-13,7 17,1 95,6 115,3 34
75 Zalaszentgrot 1 28,1 75,8 0,6 2,4 14,2 92,3 -18,7 24
76 Matészalka 1 30,2 69,2 0,8 60,4 15,6 82,1 -39,7 -8,0
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T3 T4 TS
Felso-
Korhazi Ké280- foku
Gyogyszer- | agysza- | Nyers | foki dliaai- hallga-
Vasut- | Tercier tarak sza- | mok je- | halalo- | Irni—ol- .| tok sza-
. ,, Foglalkoz- . . o L . kok sza- .
Rang- 1 s allo- | keres6k . manak je- | lentd- zasi | vasni tu- . . manak
Telepiilés , , tatasi rata, v . , , i . | manak je- | . v
sor mas, | aranya, 1930 lentéség- ség- rata, | dok ara- lentdséo- jelentd-
1930 1930 tobblete, tobb- | 1921— | nya 1930 t5bble t§ ség-
1930 lete, 1930 1932/193’3 tobb-
1932 lete,
1910
Ml M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19
77 Monor 1 23,5 69,3 -0,2 =333 15,8 94,3 75,2 -15,1
78 Csepreg 1 15,2 73,8 0,3 -18,6 15,4 96,0 -36,2 -4,6
79 Szeghalom 1 13,8 75,2 0,3 -25,5 17,3 89,4 240,4 -11,6
80 Kapuvar 1 17,0 70,6 0,5 -38,5 20,9 94,9 —74.9 -9,6
81 Rétsag 1 23,6 72,0 0,8 4,5 14,4 90,4 -7,4 -0,9
82 Békés 1 10,2 71,0 -1,0 -75,9 19,4 91,3 97,5 -34,5
83 Marcali 1 17,2 72,6 0,9 32,6 21,3 91,4 -53,2 -6,8
84 Szentlérine 1 23,2 70,9 0,6 -11,4 14,4 89,6 222 2.8
85 Vasvar 1 21,6 73,2 0,3 -18,9 15,0 93,3 -36,9 -4,7
86 Sajoszentpéter 1 18,5 67,2 1,2 -21,5 15,2 88,2 -35,1 —4.,4
87 Fehérgyarmat 1 21,4 72,4 1,2 38,2 18,2 85,7 -26,6 5,4
88 Hajduszoboszlo 1 13,6 71,9 -0,1 -47,7 20,7 92,2 -107,9 -21,7
89 Tab 1 26,0 70,1 0,4 -14,4 12,4 89,2 -28,0 -3,6
90 Tét 1 13,7 74,7 0,3 -18,9 13,8 93,9 -36,9 -4,7
91 Mezokdvesd 1 11,1 75,3 -0,1 -77,5 19,5 88,3 2133 —-15,7
92 Vasarosnamény 1 33,1 68,3 0,6 -10,0 11,6 85,1 -16,3 2,0
93 Hajdibdszormény 1 10,7 77,0 -1,1 -57,3 22,8 89,3 144,2 -35,2
94 Kiskunfélegyhaza 1 16,3 75,2 -1,5 —69,1 20,1 83,0 -16,0 —45,1
95 Enying 1 15,7 71,0 0,3 -18,7 15,8 91,0 -36,4 -4,7
96 Szécsény 1 25,4 68,9 0,3 -17,6 16,0 90,0 —28.8 -3,6
97 Szigetvar 1 24,2 75,7 1,1 76,2 27,5 88,5 -46,2 =59
98 Pécsvarad 1 20,3 71,0 0,5 -11,7 16,8 90,5 -22.8 29
99 Devecser 1 20,8 73,5 0,3 53,2 22,8 93,7 -36,6 -4,7
100 Bicske 1 20,3 67,9 -0,2 -31,8 14,8 91,5 -61,8 -7,9
101 Derecske 1 12,9 76,2 0,3 -26,5 19,0 91,8 -59,9 -12,1
102 Adony 1 15,5 73,2 0,3 -18,4 17,5 91,1 -35,8 -4,6
103 Zirc 1 24,7 70,0 0,5 28,1 24,0 93,4 =231 19,0
104 Kisk6ros 1 14,0 74,6 -0,2 -33,0 19,3 92,0 —74,5 -15,0
105 Rackeve 1 14,0 74,5 0,8 -17,6 20,5 89,2 -39.9 -8,0
106 Dunafoldvar 1 15,7 71,6 0,0 -52,1 19,9 88,0 -101,5 -13,0
107 Lengyeltoti 1 17,4 69,9 0,5 -12,4 17,2 89,2 -24,1 -3,1
108 Abatijszanto 1 28,7 24,4 1,2 -20,1 18,3 89,5 -32,9 4,1
109 Stimeg 1 21,9 71,4 0,1 16,3 22,6 90,6 210,8 -59
110 Komarom 1 49,0 70,5 -1,0 -26,5 11,7 96,1 =51,6 —6,6
111 Edelény 1 21,2 69,7 0,5 -11,5 18,7 89,3 -18,8 -23
112 Kunszentmarton 1 13,5 74,8 0,0 -30,1 17,4 86,9 —68,1 —-13,7
113 Paks 1 16,4 71,5 -0,1 -53,5 20,1 90,9 —-104,1 -13,3
114 Dunavecse 1 14,1 79,6 0,1 -13,0 19,6 90,6 -29,3 =59
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T3 T4 TS
Felso-
Korhazi Ké280- foku
Gyogyszer- | agysza- | Nyers | foki dliaai- hallga-
Vasut- | Tercier tarak sza- | mok je- | halalo- | Irni—ol- .| tok sza-
. ,, Foglalkoz- . . o L . kok sza- .
Rang- 1 s allo- | keres6k . manak je- | lentd- zasi | vasni tu- . . manak
Telepiilés , , tatasi rata, v . , , i . | manak je- | . v
sor mas, | aranya, 1930 lentéség- ség- rata, | dok ara- lentdséo- jelentd-
1930 1930 tobblete, tobb- | 1921— | nya 1930 t5bble t§ ség-
1930 lete, 1930 1932/193’3 tobb-
1932 lete,
1910
Ml M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19
115 Mezdbcsat 1 16,1 73,4 1,0 -24,4 19,6 85,4 -39,8 -49
116 Nagykallo 1 21,8 68,6 0,5 222 21,7 82,4 320,9 -10,1
117 Budafok 1 29,6 69,9 0,6 -36,9 9,2 95,6 —-83,3 -16,8
118 Battonya 1 14,9 70,9 0,6 -27,0 17,4 80,3 -83.,6 -16,8
119 Tamasi 1 12,7 75,5 0,0 -25,8 17,3 87,8 -50,2 0,4
120 Mor 1 12,9 72,0 0,2 —46,9 19,6 87,9 91,2 -11,7
121 Tiszafiired 1 14,9 74,9 0,4 -39,9 18,7 83,5 —65,2 8,1
122 Nagyatad 1 24,5 72,9 1,3 -17,4 15,4 90,9 -33.9 -4,3
123 Bacsalmas 1 11,7 65,6 0,0 -31,0 16,7 84,1 -70,1 -14,1
124 Pestszentlrine 1 30,9 66,1 1,9 -31,7 5,8 95,8 71,7 -14,4
125 Sarbogard 1 17,5 71,8 0,1 -29,0 15,8 87,9 -56,4 7,2
126 Cinkota 1 31,5 65,8 2,9 -17,2 12,9 95,3 -39,0 7,8
127 Tiszalok 1 16,3 72,2 0,1 -13,4 18,2 87,9 -30,3 -0,1
128 Jaszapati 1 12,8 74,1 0,2 =332 20,8 84,4 207,0 -15,1
Kvazi varosok/jarasi funkciokat betdlto telepiilések
129 Nyirbator 1 27,0 73,1 -0,6 —24.4 17,5 81,5 -55,3 -11,1
130 Vamosmikola 0 21,6 72,8 0,7 -8,5 14,2 93,7 -14,0 -1,7
131 Hajdunanas 1 11,7 76,8 0,0 —46,0 18,9 88,7 131,0 -20,9
132 Szob 1 62,7 74,6 0,7 -85 9,8 94,9 -13.9 -1,7
133 Barcs 1 24,9 67,5 0,9 -27,4 15,9 87,2 -53.3 6,8
134 Rakospalota 1 26,7 68,2 -0,4 -97,0 9,6 96,2 51,8 —44.1
135 Nagykata 1 14,1 70,8 -0,8 -26,9 19,9 85,7 —60,7 -12,2
136 Siofok 1 28,7 68,3 1,5 -14,0 11,8 92,6 -27,2 -3,5
137 Csepel 1 12,9 70,5 0,5 -37,7 12,1 94,2 -85,2 -17,1
138 Sarkad 1 13,3 72,4 0,1 -29,0 18,9 90,2 —65,5 —-13,2
139 Szirak 0 21,8 77,1 0,7 6,7 16,8 89,2 -10,9 -1,4
140 Heves 1 13,8 71,5 0,4 —41,7 21,0 75,9 —08,2 -85
141 Hajmaskér 1 55,5 73,8 0,6 -10,5 13,1 96,9 -20,5 -2,6
142 Piispokladany 1 14,9 72,4 -0,3 -35,7 17,3 91,2 -80,6 -16,2
143 Ocsa 1 14,3 70,3 0,1 —-13,7 14,7 90,9 -30,9 -6,2
144 Alag 1 23,2 69,9 0,6 —6,1 7.9 96,4 -13,8 2,8

Forras: Sajat szerkesztés a KVA alapjan.
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FOLDRAJZI NEVMUTATO

A névmutato tartalmazza az értekezés valamennyi kozigazgatas-, telepiilés- €és természetfold-

rajzi nevét, fliggetleniil attol, hogy a térzsszovegben, a labjegyzetekben, az dbrakon vagy a tab-

lazatokban szerepelnek. Beleértve a mellékletben talalhatd varoshierarchia-tablazatok helyne-

veit is.

Abaujszanto, 130, 188,213,216, 220, 223,227,
231

Adony, 47, 188, 213, 216, 220, 223, 227, 231

Agyagos, 94

Agyagosszergény, 94

Alag, 47,95, 191, 224, 228, 232

Albertfalva, 45, 85, 176

Alfold, 25, 39, 71, 80, 150, 155, 161, 176, 249,
250, 256

Alsoberkifalu, 94

Alsddabas, 191, 214,217, 221

Alsojdzsa, 94

Alsoszakony, 94

Andrasfalva, 95

Arlo, 134, 135

Babonymegyer, 94

Bacsa, 135

Bacsalmas, 188, 224,227,232

Bacs-Bodrog varmegye, 135

Baja, 15, 45, 76, 78, 83, 85, 94, 97, 103, 104,
105, 125, 126, 128, 168, 211, 215, 218, 221,
225,229

Bajaszentistvan, 94

Bakonyszentkiraly, 94

Bakonyszombathely, 94

Baktaloranthaza, 94

Balassagyarmat, 15, 39, 83, 86, 94, 98, 103,
104, 128, 211, 215, 218, 221, 225, 229, 244,
250

Balatonfiired, 106, 213, 217, 220, 222, 226, 230

Banhida, 135

Baranya varmegye, 135

Barati, 94

Barcs, 45, 94, 191, 224, 228, 232

Battonya, 130, 178, 188, 213, 216, 220, 223,
227,232

Béc, 94

Bécs, 119, 147, 154, 162, 170, 171, 181, 207,
251

Bejc, 94

Bejcgyertyanos, 94

233

Békés, 130, 140, 183, 187, 212, 215, 219, 223,
226,231

Békéscsaba, 15, 16, 76, 78, 79, 83, 85, 98, 103,
104, 105, 128, 140, 168, 178, 212, 215, 218,
221,225,229, 246

Belgrad, 181

Berettyoujfalu, 97, 130, 188, 212, 216, 219,
222,226,230

Berhida, 94

Bernece, 94

Bernecebarati, 94

Bicske, 188,214, 217,221, 223,227,231

Bikacs, 94

Bocsarlapujto, 94

Bolyok, 134

Bonyhad, 94, 106, 212, 215, 219, 222, 225, 230

Borsod varmegye, 134, 137

Bot, 94

Borzsony, 94

Buda, 15, 27, 40, 146

Budafok, 15, 78, 83, 85, 98, 107, 188, 223, 227,
232

Budakeszi, 84, 86

Budapest, 15, 34,42,43, 44,45, 61, 75, 80, 100,
106, 114, 115, 146, 154, 161, 163, 168, 181,
183, 207, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
248,249, 250, 251, 252, 253, 254, 256, 257

Cegléd, 15, 76, 84, 106, 212, 215, 218, 222,
225,229

Celldomolk, 47, 84, 86, 188,213,216, 220, 222,
226, 230

Cered, 134

Cigand, 94

Cinkota, 188, 224, 227, 232

Csehszlovakia, 209

Csenger, 94

Csénye, 94

Csepel, 45, 85, 188, 224, 228, 232

Csepreg, 131, 137, 176, 188, 213, 217, 220,
223,226, 231



Csongrad, 15, 32, 98, 103, 107, 188, 213, 216,
219, 222, 226, 230

Csorna, 130, 140, 188, 212, 216, 219, 222, 226,
230

Csurgo, 130, 183, 187, 212, 215, 219, 222, 226,
230

Debrecen, 15, 21, 32, 61, 75,76, 77,78, 79, 83,
85, 103, 104, 107, 114, 150, 151, 156, 165,
168, 176, 177, 206, 211, 214, 217, 221, 224,
228, 241, 248, 250, 253, 255, 256, 257

Dejtar, 94

Derecske, 188,223,227, 231

Deszk, 140

Devecser, 188, 213, 217, 220, 223, 227, 231

Diosgyor, 22, 86, 157, 176, 257

Disznoshorvat, 135

Doboz, 140

Dombegyhéza, 140

Dombovar, 106, 222, 226, 230

Dorog, 135

Doroghaza, 134, 135

Doge, 140

Dravapalfalva, 94

Duna, 25, 33, 125, 135, 154, 183, 188, 248

Dunafoldvar, 39, 107, 188, 213, 216, 219, 223,
227,231

Dunavecse, 188, 213, 216, 220, 223, 227, 231

Edelény, 47, 130, 188, 213, 217, 220, 223, 227,
231

Eger, 15, 83, 86, 103, 145, 181, 211, 214, 218,
221,225,229, 247,252

Encsencs, 140

Enying, 188, 212, 216, 219, 223, 227, 231

Erzsébetfalva, 29, 95, 107, 169

Eszak-Erdély, 97, 150

Eszteregnye, 94

Esztergom, 15,97, 103, 106, 125, 126, 128, 135,
143, 181, 182, 211, 215, 218, 222, 225, 229,
252,254

Etyek, 94

Fadd, 94

Faluhidvég, 94

Fehérgyarmat, 131, 188, 214, 217, 221, 223,
227,231

Fels6jozsa, 94

Felsészakony, 94

Felvidék, 25, 39, 97, 115, 150, 161, 170

Fertészergény, 94

Fiume, 181

Fiileki jaras, 134

Fiztt, 94

Gant, 94

Garta, 94, 135

Godolls, 106,212,216, 219, 222,225, 230, 246

Gorbo, 94
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Gyongyos, 15,94, 106,212,215, 218,222, 225,
229

Gyongydsplispoki, 94

Gyongyo6sszollos, 94, 135

Gyonk, 188, 213,217, 220, 223, 226, 230

Gyodr, 15, 75,78, 83, 85,97, 103, 105, 124, 126,
128, 135, 137, 140, 143, 145, 150, 156, 158,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 168, 170, 206,
207,211,214, 218, 221, 224, 229, 254

Gyorkony, 94

Gydrszentivan, 140

Gyula, 15, 19, 43, 44, 70, 76, 83, 97, 103, 125,
126, 128, 168, 178, 211, 215, 218, 221, 225,
229, 242, 246, 252

Gyiileviz, 95

Hajdu varmegye, 140

Hajduboszormény, 15, 107, 183, 187, 212, 215,
219, 223,227,231

Hajdunanas, 15, 107, 108, 191, 213, 217, 220,
224,228, 232,255

Hajduszoboszlo, 15, 107, 188, 213, 216, 219,
223,227,231

Hajmaskér, 191, 224, 228, 232

Hansag, 135

Hatvan, 84, 188,212, 216, 219, 222, 226, 230

Hegyhatgyertyanos, 94

Heves, 137, 181, 191, 224, 228, 232

Heves varmegye, 134, 137, 181

Hoédmezévasarhely, 15, 76, 83, 103, 104, 105,
178,211, 214, 218, 221, 225, 229

Jakfa, 94

Jaszapati, 176, 188, 224, 228, 232

Jaszberény, 15, 107, 108, 188, 213, 217, 220,
222,226,230

Jozsa, 94

Kalocsa, 15, 16, 98, 103, 104, 106, 188, 211,
215,218, 222,225,229

Kantorjanosi, 94

Kaposvar, 15, 78, 83, 85, 103, 168, 176, 211,
214,218,221, 225,229

Kapuvar, 94, 130, 135, 137, 188,213, 216, 219,
223,226, 231

Karancsapatfalva, 94

Karcag, 15, 106, 107, 183, 187, 212, 215, 218,
222,226,230

Kecskemét, 15, 69, 76, 77, 78, 79, 83, 85, 94,
103, 104, 105, 168, 211, 214, 218, 221, 225,
229,247,255
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FUGGELEK

Rezimé:

Ban Gergely Kéroly
Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalata a trianoni orszagteriileten 1910-ben és 1930-ban

A varosok mindig is a kozponti hatalom és a tarsadalmi szervezddés helyszinei voltak,
emellett szerves részét képezték a tarsadalmi és technologiai fejlodésnek is. A varosok iranti
altalanosabb érdeklddést a 19. szdzad végén az urbanizacid hatasa keltette fel, eldszor a sajat
korukkal foglalkozé rokon tudomanyok: a statisztika, a kozgazdasag-tudomany, a 20. szazadtol
mindinkdbb a geografia, a szociologia, majd a kulturtdrténet miiveldinek korében valt népsze-
rivé a varos mint jelenség. A varostorténet folyamatosan valtozott és formalodott, egyre inkdbb
egy Onallo teriiletté valt.

A varoshierarchia-kutatasok elsdsorban a 60-as, 70-es években lejatszodo ,kvantitativ
forradalom” idOszakara tehet6k a nemzetkozi porondon. A két vilaghdbora kozti elézményre
épitkez6 1970-es években kibontakozo ,,kvantitativ forradalom” azonban nemcsak 11j eszk6z6-
ket adott a kutatok kezébe, hanem a tér Gijfajta szemléletét is magaval hozta. A varoshierarchia-
kutatasok célja egy adott idémetszetre vagy tobb iddmetszet egyiittes vizsgalatara vonatkozo
zatban. A véroshierarchia-kutatdsok egyik sarokpontja az urbanizaci6 fokédnak a megéllapitasa
¢s a kozpontosultsag vizsgalata a telepiiléshaldzaton beliil.

A kvantitativ alapokon nyugvo értekezés két f6 részre tagolodik. Egy a téma sajatossaga
miatt nélkiilozhetetlen modszertani egységbdl, illetve a vizsgalati elemzésbdl €s az értelmezés-
hez szorosan kapcsolodé vizualizaciobol (16 abra, 15 tablazat, 41 térkép). Disszertacids dolgo-
zatomban alapvetden a komparativ, az analizal6 €s a regionalis szemléletmddot igyekeztem ér-
vényesiteni. Tovabba a regionalis, teriileti egyenlétlenségeknek is nagy szerepet szantam mun-
kam soran.

Ertekezésem focélja volt, hogy megalkossak egy azonos modszertani modellen alapuld,
két idémetszetre vonatkozd adatbézist, amely altal lehetdség nyilt relevans mdédon megvizs-
gélni a trianoni hatarvaltozas varoshierarchidra gyakorolt rovidtava hatasat. (Erre kordbban
még nem tortént kisérlet.) Tehat nem egy Gjabb 1910-es és 1930-as 6nallo hierarchiavizsgalatot
tliztem ki célul, hanem egy elemzd és egyben leird jellegli komperativ szemléletli dinamikus
varoshierarchia-vizsgalatot (1910, 1930), amely foként a véltozasokra fokuszal. Ertekezésem
soran olyan fokérdésekre kerestem a valaszt, hogy a hatarvaltozas milyen rovidtava hatassal
volt a korabeli varoshélozatra? Azaz milyen hatassal volt a békeszerz6dés (és a kortildtte kiala-
kult gazdasagi, politika valtozasok) a varoshaldzatra mint struktirara? Melyek azok a régiok,
ahol jelentds valtozasokat tapasztalhatunk és melyek, ahol mozdulatlansagot véliink felfedezni?
Mely varosok tudtak leginkdbb prosperalni, illetve mely varosokat érintettek leginkabb negati-
van az 1920-as valtozasok a varosiasodottsdg vonatkozdsaban? Tovabba az is érdekelt, hogy a
hatar menti térséget milyen formaban érintette a hatarvaltozas, kimutathat6-e valamiféle ten-
dencia a vizsgalat soran?
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Resume:

Gergely Kéroly Ban
An examination of the urban hierarchy of Hungary in the Trianon area in 1910 and 1930

Cities have always been centres of power and social organization, but they have also played a
crucial role in social and technological development. The growing interest in cities began with
the impact of urbanization at the end of the 19th century, initially in fields like statistics and
economics. From the 20th century onward, the study of cities as a phenomenon gained popula-
rity among scholars of geography, sociology, and cultural history. The history of cities has been
continuously evolving, becoming increasingly recognized as a distinct field of study.

Research on urban hierarchies can be traced primarily to the "quantitative revolution" of the
1960s and 1970s in international scholarship. However, this revolution, which built on earlier
inter-war studies, not only provided researchers with new tools but also introduced a new way
of understanding spatial relationships. Urban hierarchy studies aim to rank a network of settle-
ments for specific periods, representing the position of these settlements within the network. A
key focus of these studies is determining the degree of urbanization and examining the level of
centralization within the network of settlements.

This quantitative-based thesis is divided into two main parts: a methodological section, which
is essential due to the specific nature of the topic, and an analytical and visualization section
closely related to the interpretation (16 figures, 15 tables, 41 maps). In my thesis, I applied
comparative, analytical, and regional approaches, with regional and territorial disparities
playing a significant role in my work.

The main aim of my thesis was to create a database based on a consistent methodological model
for two time periods, allowing for a relevant analysis of the short-term impact of the Trianon
border changes on urban hierarchies—something that had not been attempted before. My goal
was not to conduct new, separate hierarchy studies for 1910 and 1930, but rather to perform an
analytical and descriptive comparative study of dynamic urban hierarchies during these years,
focusing primarily on the changes.

In my thesis, I sought to answer key questions: What were the short-term effects of boundary
changes on the urban network of the period? How did the peace treaty, along with the associated
economic and political changes, impact the structure of the urban network? Which regions ex-
perienced significant changes, and which remained stable? Which cities thrived the most, and
which were most negatively affected by the changes in urbanization during the 1920s? Additi-
onally, I investigated the impact of border changes on border areas and whether any identifiable
trends emerged from the study.

259



