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Jaték a masikkal

KORIZS IMRE: A MASIK PIKK BUBI

A 2016-os konyvhétre jelent meg A mdsik pikk bubi, Kérizs Imre masodik verses-
kotete. Versei korabban a merész Ez az egész cimen szervezddtek egységbe, amely
kell6éen provokativ hatast kelthet egy kortars kolts elsé kotetének esetében. Hét
év telt el, mire 6sszeallt az Gjabb anyag, és a provokativ jelz6 tovabbra is érvénye-
sithet6 a korpuszra és megjelenésére, elsé benyomasként a borité figyelemfelkel-
t6 szinére és grafikajara. Mindkét konyv tekintélyes mennyiségl szoveget tartal-
maz, igy az Ez az egész esetében a jatékos és Onironikus cimadids gesztusat akar
komolyan vehet§ igéretnek is lehetett tekinteni. A mdsik pikk bubi azonban egé-
szen Uj értelmezési tavlatba helyezi az els6 kotetet is, utélag atalakithatja annak
befogadasat, az egész mellé odahelyezve a madsikat.

Szinte lehengerl6 a kotet felitése, amely egészen egyértelmten kijel6li az olva-
s6 helyét (,mindig marad egy egyetemistalany, magyartanar: / te is folytattad, talan
mert lelkiismeretes vagy, / kivancsi, dacos vagy der(s, vagy valami félreértés ko-
vetkeztében / tetszik ez itt, és érdekel a vége” Karaoke, 8.) és a hozza valo vi-
szonyt (,Nem neked irom ezt, gondolom, vilagos, / akar abba is hagyhatod.” Ka-
raoke, 8.). Lelkiismeretes, kivancsi, dacos és derds, a tetszést illetéen még bi-
zonytalan egyetemistalanyként — kritikairasra felkérve mindenekel6tt az els6 jelzé
jegyében — végigolvastam a kotetet, mikdzben kivancsisigom és dacossigom egy-
re fokozodott. A dacossag féként a természetellenesnek tind olvasasmodbol fa-
kadt, hiszen a kritikust leszamitva, jo eséllyel, senki sem olvas el szép sorban, ele-
jétél a végeéig egy verseskonyvet. Persze kozhelyszamba megy, hogy a kotetberen-
dezés kedvez a narrativaképzé olvasismodnak, és hogy evidens szempont a sz6-
vegek megvaltozott 1étmddjanak vizsgilata a kompozicidban elfoglalt helyiik alap-
jan. Ervényes mindez a Karaoke cimd versre is, amely a Holmiban, 2010-ben jelent
meg elGszor, a kodtetben azonban jelentésen moédosul az értelmezése (mar pusztan
kotetindité pozicitjabdl fakaddan is), hiszen az utolsé ciklus nyitéversével, a Ca-
tullusival 1€p parbeszédbe. E probléma felvetését egyébként a kotet hasonld kér-
déseket is érints szoveghelyei indokoljak (,Ez utdbbi esetben ugorj, / és olvasd
nyugodtan csak a végét, / mint céges vacsoran az étlap arait.” Karaoke, 8.).

Az elképzelt (és eltalalt) olvaso jelentéktelenségének tobbszori érzékeltetésé-
bdl kitlinik, hogy a lirai megszo6lald nagyon is fontos szerepet szan kozonségének —
ahogy azt a visszatéré kiszolasok és megszolitasok is jelzik. Az aposztrophé alak-
zata mellett erre a feltételezett, sét sziikséges olvasdi jelenlétre épitenek az igen
aktiv befogadoi attitiddel szamol6 versek. Hiszen még a jelzett intertextusok és a
nevesitett szerzOk ismeretében is komoly eréfeszitést igényel a kotet birtokbavéte-
le. A nyitovers ,Gyulolok és gyulolok” Catullus-parafrazisa is az olvasoval valo
kapcsolat megfogalmazasara fut ki (,De téged nem gytlollek, olvaso, akarki vagy
is, / és megOlni sincs hatalmamban vagy szandékomban, / igaz, a kegyeidet sem
keresem.” Karaoke, 7.). Igy mar a kotetbe valo belépéskor nyiltan jelen van a szo-
vegek beszélGje és befogaddja is, atlathatova téve kettSjik dinamikajat. Az elsé



ciklus (Pizzicato) felutésére felel az utols6 egység kezdbverse is (,Tulajdonkép-
pen nem is gytlollek, / mert mit lehet gytlolni egy idegenen” Catullusi, 73.). A két
vers — kotet altal felkinalt — egymas mellé helyezése az olvasdhoz fiz6d6 hullam-
z6 viszonyt fejezi ki. A szovegek idénként latszolag megfeledkeznek errdl a szan-
dékosan megidézett befogadoi jelenlétrdl, de végul Gjra és Gjra visszatérnek temati-
zalasahoz, mintha meglepd volna, hogy van, aki nem ugrott egybdl a kotet végére.

Az alkotas folyamata, dilemmai is hasonléan latvanyos és nyilt médon jelennek
meg, mintegy feltarva azt a metodust, amelynek eredményeképp a szovegek létre-
jottek. Igy sziikségszertien az irdsra, illetve magara a versre vonatkozé gondolatok
is megfogalmazodnak, mindenekelStt a Buborékok cimi alkotasban — amely egy-
attal a kotet utolso ciklusanak, azon beltl pedig egy masik versnek is a cime. Ez a
szoveg teljes egészében felfoghatod egyfajta definicios kisérletként. A két rovid
strofabol allo kolteményben (kiilondsen az elsé felében) érvényesils rovid egysé-
gekre tagolt, feszes és szikar sorok képesek érzékeltetni azt a fesziltséget, amely
az iras soran mindvégig jelen van. A versszakok végén 1évé ,az a vers” fordulat ta-
golja a szoveget, ritmust ad neki és a tipografiabol fakado kilonallésiga még in-
kabb nyomatékositja a kozponti gondolatot. Megjelenik azonban a vers — onkriti-
kaként is érthet6 — negativ meghatarozasa is: ,Ez nem vers, hanem olyan, mint
amikor / a kosaras az ujjan porgeti a labdat. / A rdjatszas nagydontGjének eredmé-
nyét megforditd, / még a dudaszo eldtt eldobott harompontos, az a vers.” (Hdrom
pont, 86.) Nem csupan a vers meghatarozdsanak konkrét kisérletével készteti a ko-
tet a befogadot magat is lirafelfogasinak megfogalmazasara vagy atértelmezésére,
hanem az olvasoéi poziciot Gjra és Gjra kérdésként felvets, provokald megszolalas-
modjaval is.

A versbesz€lé azonban nemcsak az olvasohoz fordul, hanem énmagat is rend-
re megszOlitja, kérdéseket tesz fel és kritikat fogalmaz meg. A fentebb leirtakhoz
hasonléan ez a viszony is kifejezetten ironikus, olykor egészen ginyos. Egy gon-
dolatfutam lezarasaként az egyik lehetséges variacio (negativ tartomanyba esé) va-
l6szintiségét igy értékeli a versbeszélé Onkritikaként is felfoghaté mondatiban:
,Voltaképp csak arra jo, / hogy az igazi liranak és a komfortkoltészetnek, / ennek
az intellektualis giccsnek / a hataran egyensulyozo valaminek szolgaljon témajaul”
(A negativ tartomdny, 41.). Az d6nmegszoOlitds és a hangsulyos alkotoi jelenlét a té-
makeresés és -talalas fogalmi korében is tobbszor visszatér, rendszerint a lapok fe-
hérségének eltintetésére vonatkoz6 metaforak formajaban: ,én pedig probalom a
ceruzam hegyével / kapkodva lekapargatni a fehérséget / a jegyzetfiizetem egyik
lapjarol.” (Fast Forward, 46.); ,4gy telnek meg az idS noteszlapjai, / ahogy fogy ro-
luk a fehér.” (Janudr, 61.). A papir megtoltésére pedig barmi alkalmas lehet, aho-
gyan az a kotet valtozatos, a legvaratlanabb tertleteket érintG verseibdl is kitlinik.

Am amint mir emlitettem, az egyik legfébb téma éppen maga az iras, amely ki-
egészill az alkotd bels6 viaskodasaval (A cimaddsrol, Onkifejezés; Talaldsi javas-
lat; Fast Forward). A 1étrehozas folyamatara, egyuttal a szoveg létmodjara reflektal
a Fénydublor cim( vers, amelyben a teljesség és a befejezettség lehetetlenségeként
érthetd a zard hasonlat (,Vagy mint az a Chaplinnek 6lt6zott bohoc, / aki olyan
hossza szoveget rajzol a kovezetre / kinai irasjelekbdl egy kilyukasztott kupaka
asvanyvizes palackkal, / hogy mire a végére ér, az eleje mar fel is szaradt.”). Az
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irds egyediilallosaganak, az egyediség és megismételhetetlenség gondolatinak le-
épitése torténik meg az Ars entomologicaban, elismerve az olvaso kitintetett, az
értelmezést alapvetGen meghatiroz6 helyzetét. Ezzel azonban a befogadd ismét
sajatos helyzetbe kertil, a real-time szovegalkotas illazidja ugyanis paradox tapasz-
talatot eredményez, hiszen a mar elkésziilt mid teremti meg a sziiletGben 1€véG vers
orok jelenét, tagitja végtelenné a pillanatot (,De itt van példaul ez, / amely most
sziiletik a képernyén” Ars entomologica, 32.).

Szintén a lirai én belsé vivodasaként, dbnmegszolitasaként is érthetd a Hdarom
pont misodik egysége (,Ez megint mi? / Ugy latszik, mintha nem volnal / elég md-
velt, tehetséges vagy tiirelmes. / Valamelyik vagy valamelyikek.” Hdrom pont, 85.),
de egy kilsé nézGpont, egy masik szerep bevonasaként is felfoghato. A szoveg al-
cime (Traktdatus és kommentar) elére jelzi azt a szerkezetet, amelyben a harom
pontban Kkifejtett filozofiai értekezést idézS beszédmodot kritikus megjegyzések
egészitik ki — a szamozott gondolatok, a csillaggal és kurziv betttipussal elkiiloni-
tett egység kovethets és logikus struktiraba rendezi mindezt. A megszolald on-
magat és sajat koltészetét kommentald megjegyzéseiben a mifaj kiforditisa mu-
tatkozik meg, amely igy végss soron ismét az alkotas jelenvalosigat megteremts
illazio terepévé vialik. A traktatus egyik gondolata — a létezdk 1étezésiikben vald
tokéletessége — felSl killonodsen izgalmas visszaolvasni az Ars entomologica kezds-
sorait: ,Azt mondjik, egy koltének nem a lehetS / legjobb vagy legszebb verset
kell megirnia, / hanem azt, amit csak & irhat meg, és senki mas.” (32.).

A Traktdtus és kommentdr alcim egyuttal az antikvitas szoveghagyomanyahoz
vald szoros kapcsolodast is jelzi, amelyre mar az emlitett Catullus-allaziok is felhiv-
tak a figyelmet. Ezen a ponton talan érdemes megemliteni, hogy a szerzé klasszi-
ka-filologusi mikodése és forditdi tevékenysége — amelynek eredményei tobbek
kozott az Eurdpa Didkkonyvtar sorozatban megjelent Horatius-valogatasban olvas-
hat6 darabok — igen meghataroz6 a kotet egésze szempontjabol. Az 6kori iroda-
lom és kulttra szakavatott ismerdjeként Kérizs teljes magabiztossaggal mozgatja e
tudast, és hol latvanyosan, hol észrevétlentl beépiti verseibe. A cimekben (Catul-
lusi, A kolté Karinthy, , Ercnél maradandobb”) és a megidézett alakokban (,Szapphon
kiviill nincs még egy nagy kolts a vilagon / Olyan kevés verssel mint amennyit Ka-
rinthy irt élete végén” A kélt6 Karinthy, 10.; ,S6t, példaul Szémoédnidész, Apolli-
naire, / Majakovszkij vagy Rilke / mar el6re meg is irt néhdnyat, sajnos.” Ars ento-
mologica, 32.) egyarant tetten érhetS az antikvitassal torténd intenziv é€s termé-
keny parbeszéd — érdekes modon a versformakban nem érvényesiil ez a hatas,
szerkezetileg tehat nem érintkezik a kotet a tematikusan erGteljesen megidézett
koltészeti hagyomannyal.

Emellett a magyar irodalom klasszikusai, valamint a kortars lira hatasa valik
még igazan lathatova, ezek koziil is egyértelmien kiemelkedik Billy Collins kolté-
szete (lasd a Billy Collinsnak ajanlott Labnyom cimi verset). Ez persze szinte egye-
nes kovetkezménye annak, hogy Kérizs az amerikai lirikus elkGtelezett magyar
kozvetitGje, forditasai tobbek kozott a Holmi, a Jelenkor, a 2000 és a Litera oldala-
in jelentek meg. A muforditas minden esetben nagyon intenziv kolcsonhatast je-
lent két szovegvilag kozott, igy ennek tudata 6sztondzheti a kotet ars poeticijaban
olvashaté mértéktartd hozzajarulasi szandékot (,de ha mégis kezembe veszem a



mikrofont, / nem kivanok beleénekelni, / legfeljebb gyorsan elhelyezni rajta / még
egy ujjlenyomtatot az eddigiek ald.” Karaoke, 8.). Nagyon hasonl6 fogalmazodik
meg az , Ercnél maradandobb” cim( versben ([Az a faradi ambicio, / hogy nyo-
mot hagyjak magam utdn, / Ggy érzem, nem teng bennem tal.” 30.), amelyben a
koltsi hitvallas és a megidézett horatiusi non omnis moriar kozti fesziltséget a fél-
reforditas tedridja oldja fel (»nem halok meg egészen« helyett / inkabb »nem halok
meg egészben«nek kéne forditani” 30.).

A szoveghagyomannyal torténs parbeszédnek szinte minden esetben része a
humor és az erételjes, ironikus (6n)reflexié — ez mindenekelétt az elsé ciklusban
érvényesil. Ez az egység felvonultatja — tObbszor név szerint is megidézve — azo-
kat a szerzOket, akiknek hatdsa valamilyen moédon érvényesil a kotetben. Az els-
dokhoz valé kapcesolodas csipkeldds és szorakoztatd (pl. Pizzicato — Dekdzgaltds
egy Wedres-emlékmeccs elott; Yaz eles nem hasonu és a mottdjaban emlitett Nadas-
di Adam), ahogyan a kissé boho zenei jatékmod cikluscimmé (Pizzicato) tétele is
jelzi. A jaték és a humor a kotet egészének egyik f6 szervezGeleme, amely A mad-
sik pikk bubi cim értelmezéséhez is termékeny szempontnak tlinik. A jatékossag és
az orok masik jelenléte egyszerre slrlisodik ebbe a szintagmaba, felhivva a fi-
gyelmet a kotet két meghatirozo jellegzetességére. A talanyosnak ting cim a Jd-
tékokban bukkan fel: ,Oregszem, mint a misik pikk bubi” (77.). A mottohoz hiven
(, Az élet olyan, mint” sorozatbol) harom hasonlat tagolja a szoveget. A mar idézett
elsé soron kiviil a ,Jojozom, mint egy elhagyott / és megint szerelembe esett fele-
ség” és A sakk pedig [...] olyan (és ezzel be is fejezem ezt), / mint az élet: nem le-
het benne csalni.” részek jelzik azt a folyamatot, amelynek végeredménye jaték és
élet parhuzamba allitasa, ezen belil pedig a bubi, a kibic és a kirdly egyarant sze-
replehetéségként mertilnek fel. Jollehet, ennyire kozvetlen moédon altalaban nem
tematizaljak a versek a jatékot, jatékossagot, inkabb attételesen hatjak dket at e je-
lenségek (Hunok Emédon; Az drtatlansdg elvesztése).

A szovegek nyelvi érzékenysége és arado képei olykor egészen magukkal ra-
gadjak az olvasot (Nem; Ubi leones; Téli reggeli; Illetve a siillok). A kotet mar sokat
emlegetett Onreflexidjanak és metanyelvi hajlamanak Gjabb megnyilvanulasa a 7é/i
reggeli, amelyben egy azonositis magyarizza a hasonlatot (,A vaj: vajkemény. / A
kés: hasonlat.” 62.). A képzettarsitasok varatlansiga és kozmikus méreteket 6ltS, a
teljesség érzetét kelté nyugodt harmoénidja miatt ez a mid a kotet egyik leginkabb
maradand6 élménye. Noha a humoros szovegek igen szorakoztatdak és tdbbszor
szerencsésen elkertilik a felszinességet (olykor viszont talirtnak hatnak), a 7éli reg-
gelihez hasonlo lirai megnyilatkozasok erSlkodés nélkili egyszerd Osszetettsége te-
szi igazan élvezetessé A madsik pikk bubit. (Kalligram)
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