
Játék a másikkal
KÔRIZS IMRE: A MÁSIK PIKK BUBI

A 2016-os könyvhétre jelent meg A másik pikk bubi, Kôrizs Imre második verses-
kötete. Versei korábban a merész Ez az egész címen szervezôdtek egységbe, amely
kel lôen provokatív hatást kelthet egy kortárs költô elsô kötetének esetében. Hét
év telt el, mire összeállt az újabb anyag, és a provokatív jelzô továbbra is érvénye-
síthetô a korpuszra és megjelenésére, elsô benyomásként a borító figyelemfelkel-
tô színére és grafikájára. Mindkét könyv tekintélyes mennyiségû szöveget tartal -
maz, így az Ez az egész esetében a játékos és önironikus címadás gesztusát akár
ko  molyan vehetô ígéretnek is lehetett tekinteni. A másik pikk bubi azonban egé-
szen új értelmezési távlatba helyezi az elsô kötetet is, utólag átalakíthatja annak
be   fogadását, az egész mellé odahelyezve a másikat.

Szinte lehengerlô a kötet felütése, amely egészen egyértelmûen kijelöli az olva-
só helyét („mindig marad egy egyetemistalány, magyartanár: / te is folytattad, talán
mert lelkiismeretes vagy, / kíváncsi, dacos vagy derûs, vagy valami félreértés kö -
vet keztében / tetszik ez itt, és érdekel a vége” Karaoke, 8.) és a hozzá való vi -
szonyt („Nem neked írom ezt, gondolom, világos, / akár abba is hagyhatod.” Ka -
ra oke, 8.). Lelkiismeretes, kíváncsi, dacos és derûs, a tetszést illetôen még bi -
zonytalan egyetemistalányként – kritikaírásra felkérve mindenekelôtt az elsô jelzô
je gyében – végigolvastam a kötetet, miközben kíváncsiságom és dacosságom egy -
re fokozódott. A dacosság fôként a természetellenesnek tûnô olvasásmódból fa -
kadt, hiszen a kritikust leszámítva, jó eséllyel, senki sem olvas el szép sorban, ele-
jétôl a végéig egy verseskönyvet. Persze közhelyszámba megy, hogy a kötetberen -
de zés kedvez a narratívaképzô olvasásmódnak, és hogy evidens szempont a szö-
vegek megváltozott létmódjának vizsgálata a kompozícióban elfoglalt helyük alap-
ján. Érvényes mindez a Karaoke címû versre is, amely a Holmiban, 2010-ben je lent
meg elôször, a kötetben azonban jelentôsen módosul az értelmezése (már pusz tán
kötetindító pozíciójából fakadóan is), hiszen az utolsó ciklus nyitóversével, a Ca -
tullusival lép párbeszédbe. E probléma felvetését egyébként a kötet ha sonló kér-
déseket is érintô szöveghelyei indokolják („Ez utóbbi esetben ugorj, / és ol vasd
nyugodtan csak a végét, / mint céges vacsorán az étlap árait.” Karaoke, 8.).

Az elképzelt (és eltalált) olvasó jelentéktelenségének többszöri érzékel teté sé -
bôl kitûnik, hogy a lírai megszólaló nagyon is fontos szerepet szán közönségének –
ahogy azt a visszatérô kiszólások és megszólítások is jelzik. Az aposztrophé alak-
zata mellett erre a feltételezett, sôt szükséges olvasói jelenlétre építenek az igen
ak tív befogadói attitûddel számoló versek. Hiszen még a jelzett intertextusok és a
ne vesített szerzôk ismeretében is komoly erôfeszítést igényel a kötet birtokbavéte-
le. A nyitóvers „Gyûlölök és gyûlölök” Catullus-parafrázisa is az olvasóval való
kap csolat megfogalmazására fut ki („De téged nem gyûlöllek, olvasó, akárki vagy
is, / és megölni sincs hatalmamban vagy szándékomban, / igaz, a kegyeidet sem
ke resem.” Karaoke, 7.). Így már a kötetbe való belépéskor nyíltan jelen van a szö-
vegek beszélôje és befogadója is, átláthatóvá téve kettôjük dinamikáját. Az elsô
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cik lus (Pizzicato) felütésére felel az utolsó egység kezdôverse is („Tu laj don kép -
pen nem is gyûlöllek, / mert mit lehet gyûlölni egy idegenen” Catullusi, 73.). A két
vers – kötet által felkínált – egymás mellé helyezése az olvasóhoz fûzôdô hullám-
zó vi szonyt fejezi ki. A szövegek idônként látszólag megfeledkeznek errôl a szán-
dékosan megidézett befogadói jelenlétrôl, de végül újra és újra visszatérnek te ma ti -
zá lá sához, mintha meglepô volna, hogy van, aki nem ugrott egybôl a kötet végére.

Az alkotás folyamata, dilemmái is hasonlóan látványos és nyílt módon jelennek
meg, mintegy feltárva azt a metódust, amelynek eredményeképp a szövegek létre-
jöttek. Így szükségszerûen az írásra, illetve magára a versre vonatkozó gondolatok
is megfogalmazódnak, mindenekelôtt a Buborékok címû alkotásban – amely egy -
úttal a kötet utolsó ciklusának, azon belül pedig egy másik versnek is a címe. Ez a
szö veg teljes egészében felfogható egyfajta definíciós kísérletként. A két rövid
stró fából álló költeményben (különösen az elsô felében) érvényesülô rövid egysé-
gekre tagolt, feszes és szikár sorok képesek érzékeltetni azt a feszültséget, amely
az írás során mindvégig jelen van. A versszakok végén lévô „az a vers” fordulat ta -
golja a szöveget, ritmust ad neki és a tipográfiából fakadó különállósága még in -
kább nyomatékosítja a központi gondolatot. Megjelenik azonban a vers – önkriti-
kaként is érthetô – negatív meghatározása is: „Ez nem vers, hanem olyan, mint
amikor / a kosaras az ujján pörgeti a labdát. / A rájátszás nagydöntôjének eredmé-
nyét megfordító, / még a dudaszó elôtt eldobott hárompontos, az a vers.” (Három
pont, 86.) Nem csupán a vers meghatározásának konkrét kísérletével készteti a kö -
tet a befogadót magát is lírafelfogásának megfogalmazására vagy átértelmezésére,
ha nem az olvasói pozíciót újra és újra kérdésként felvetô, provokáló megszólalás-
módjával is.

A versbeszélô azonban nemcsak az olvasóhoz fordul, hanem önmagát is rend-
re megszólítja, kérdéseket tesz fel és kritikát fogalmaz meg. A fentebb leírtakhoz
ha sonlóan ez a viszony is kifejezetten ironikus, olykor egészen gúnyos. Egy gon-
dolatfutam lezárásaként az egyik lehetséges variáció (negatív tartományba esô) va -
lószínûségét így értékeli a versbeszélô önkritikaként is felfogható mondatában:
„Voltaképp csak arra jó, / hogy az igazi lírának és a komfortköltészetnek, / ennek
az intellektuális giccsnek / a határán egyensúlyozó valaminek szolgáljon témájául”
(A negatív tartomány, 41.). Az önmegszólítás és a hangsúlyos alkotói jelenlét a té -
ma keresés és -találás fogalmi körében is többször visszatér, rendszerint a lapok fe -
hér ségének eltüntetésére vonatkozó metaforák formájában: „én pedig próbálom a
ce ruzám hegyével / kapkodva lekapargatni a fehérséget / a jegyzetfüzetem egyik
lap járól.” (Fast Forward, 46.); „úgy telnek meg az idô noteszlapjai, / ahogy fogy ró -
luk a fehér.” (Január, 61.). A papír megtöltésére pedig bármi alkalmas lehet, aho-
gyan az a kötet változatos, a legváratlanabb területeket érintô verseibôl is ki tû nik.

Ám amint már említettem, az egyik legfôbb téma éppen maga az írás, amely ki -
egészül az alkotó belsô viaskodásával (A címadásról; Önkifejezés; Tálalási javas-
lat; Fast Forward). A létrehozás folyamatára, egyúttal a szöveg létmódjára reflektál
a Fénydublôr címû vers, amelyben a teljesség és a befejezettség lehetetlenségeként
ért hetô a záró hasonlat („Vagy mint az a Chaplinnek öltözött bohóc, / aki olyan
hosszú szöveget rajzol a kövezetre / kínai írásjelekbôl egy kilyukasztott kupakú
ás ványvizes palackkal, / hogy mire a végére ér, az eleje már fel is száradt.”). Az
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írás egyedülállóságának, az egyediség és megismételhetetlenség gondolatának le -
épí tése történik meg az Ars entomologicában, elismerve az olvasó kitüntetett, az
ér telmezést alapvetôen meghatározó helyzetét. Ezzel azonban a befogadó ismét
sa játos helyzetbe kerül, a real-time szövegalkotás illúziója ugyanis paradox tapasz-
talatot eredményez, hiszen a már elkészült mû teremti meg a születôben lévô vers
örök jelenét, tágítja végtelenné a pillanatot („De itt van például ez, / amely most
szü letik a képernyôn” Ars entomologica, 32.).

Szintén a lírai én belsô vívódásaként, önmegszólításaként is érthetô a Három
pont második egysége („Ez megint mi? / Úgy látszik, mintha nem volnál / elég mû -
velt, tehetséges vagy türelmes. / Valamelyik vagy valamelyikek.” Három pont, 85.),
de egy külsô nézôpont, egy másik szerep bevonásaként is felfogható. A szöveg al -
címe (Traktátus és kommentár) elôre jelzi azt a szerkezetet, amelyben a há rom
pontban kifejtett filozófiai értekezést idézô beszédmódot kritikus megjegyzések
egészítik ki – a számozott gondolatok, a csillaggal és kurzív betûtípussal elkülöní-
tett egység követhetô és logikus struktúrába rendezi mindezt. A megszólaló ön -
magát és saját költészetét kommentáló megjegyzéseiben a mûfaj kifordítása mu -
tatkozik meg, amely így végsô soron ismét az alkotás jelenvalóságát megteremtô
il lúzió terepévé válik. A traktátus egyik gondolata – a létezôk létezésükben való
tö kéletessége – felôl különösen izgalmas visszaolvasni az Ars entomologica kezdô-
sorait: „Azt mondják, egy költônek nem a lehetô / legjobb vagy legszebb verset
kell megírnia, / hanem azt, amit csak ô írhat meg, és senki más.” (32.).

A Traktátus és kommentár alcím egyúttal az antikvitás szöveghagyományához
va ló szoros kapcsolódást is jelzi, amelyre már az említett Catullus-allúziók is felhív -
ták a figyelmet. Ezen a ponton talán érdemes megemlíteni, hogy a szerzô klasszi-
ka-filológusi mûködése és fordítói tevékenysége – amelynek eredményei többek
kö zött az Európa Diákkönyvtár sorozatban megjelent Horatius-válogatásban olvas-
ható darabok – igen meghatározó a kötet egésze szempontjából. Az ókori iroda-
lom és kultúra szakavatott ismerôjeként Kôrizs teljes magabiztossággal mozgatja e
tu dást, és hol látványosan, hol észrevétlenül beépíti verseibe. A címekben (Ca tul -
lu si, A költô Karinthy, „Ércnél maradandóbb”) és a megidézett alakokban („Szapphón
kí vül nincs még egy nagy költô a világon / Olyan kevés verssel mint amennyit Ka -
rinthy írt élete végén” A költô Karinthy, 10.; „Sôt, például Szémónidész, Apol li -
naire, / Majakovszkij vagy Rilke / már elôre meg is írt néhányat, sajnos.” Ars ento-
mologica, 32.) egyaránt tetten érhetô az antikvitással történô intenzív és termé-
keny párbeszéd – érdekes módon a versformákban nem érvényesül ez a hatás,
szer kezetileg tehát nem érintkezik a kötet a tematikusan erôteljesen megidézett
köl tészeti hagyománnyal.

Emellett a magyar irodalom klasszikusai, valamint a kortárs líra hatása válik
még igazán láthatóvá, ezek közül is egyértelmûen kiemelkedik Billy Collins költé-
szete (lásd a Billy Collinsnak ajánlott Lábnyom címû verset). Ez persze szinte egye-
nes következménye annak, hogy Kôrizs az amerikai lírikus elkötelezett magyar
köz vetítôje, fordításai többek között a Holmi, a Jelenkor, a 2000 és a Litera oldala-
in jelentek meg. A mûfordítás minden esetben nagyon intenzív kölcsönhatást je -
lent két szövegvilág között, így ennek tudata ösztönözheti a kötet ars poeticájában
ol vasható mértéktartó hozzájárulási szándékot („de ha mégis kezembe veszem a
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mikrofont, / nem kívánok beleénekelni, / legfeljebb gyorsan elhelyezni rajta / még
egy ujjlenyomtatot az eddigiek alá.” Karaoke, 8.). Nagyon hasonló fogalmazó dik
meg az „Ércnél maradandóbb” címû versben („Az a fáraói ambíció, / hogy nyo -
mot hagyjak magam után, / úgy érzem, nem teng bennem túl.” 30.), amelyben a
költôi hitvallás és a megidézett horatiusi non omnis moriar közti feszültséget a fél -
refordítás teóriája oldja fel („»nem halok meg egészen« helyett / inkább »nem ha lok
meg egészben«-nek kéne fordítani” 30.).

A szöveghagyománnyal történô párbeszédnek szinte minden esetben része a
hu mor és az erôteljes, ironikus (ön)reflexió – ez mindenekelôtt az elsô ciklusban
érvényesül. Ez az egység felvonultatja – többször név szerint is megidézve – azo-
kat a szerzôket, akiknek hatása valamilyen módon érvényesül a kötetben. Az elô -
dökhöz való kapcsolódás csipkelôdô és szórakoztató (pl. Pizzicato – Dekázgatás
egy Weöres-emlékmeccs elôtt; Yaz eleš nem hašonu és a mottójában említett Na daš -
di Adam), ahogyan a kissé bohó zenei játékmód cikluscímmé (Pizzicato) tétele is
jelzi. A játék és a humor a kötet egészének egyik fô szervezôeleme, amely A má -
sik pikk bubi cím értelmezéséhez is termékeny szempontnak tûnik. A játékosság és
az örök másik jelenléte egyszerre sûrûsödik ebbe a szintagmába, felhívva a fi -
gyelmet a kötet két meghatározó jellegzetességére. A talányosnak tûnô cím a Já -
tékokban bukkan fel: „Öregszem, mint a másik pikk bubi” (77.). A mottóhoz híven
(„Az élet olyan, mint” sorozatból) három hasonlat tagolja a szöveget. A már idézett
el sô soron kívül a „Jojózom, mint egy elhagyott / és megint szerelembe esett fele-
ség” és „A sakk pedig […] olyan (és ezzel be is fejezem ezt), / mint az élet: nem le -
het benne csalni.” részek jelzik azt a folyamatot, amelynek végeredménye játék és
élet párhuzamba állítása, ezen belül pedig a bubi, a kibic és a király egyaránt sze-
replehetôségként merülnek fel. Jóllehet, ennyire közvetlen módon általában nem
te matizálják a versek a játékot, játékosságot, inkább áttételesen hatják ôket át e je -
lenségek (Hunok Emôdön; Az ártatlanság elvesztése).

A szövegek nyelvi érzékenysége és áradó képei olykor egészen magukkal ra -
gadják az olvasót (Nem; Ubi leones; Téli reggeli; Illetve a süllôk). A kötet már sokat
em legetett önreflexiójának és metanyelvi hajlamának újabb megnyilvánulása a Téli
reg geli, amelyben egy azonosítás magyarázza a hasonlatot („A vaj: vajkemény. / A
kés: hasonlat.” 62.). A képzettársítások váratlansága és kozmikus méreteket öltô, a
tel jesség érzetét keltô nyugodt harmóniája miatt ez a mû a kötet egyik leginkább
ma radandó élménye. Noha a humoros szövegek igen szórakoztatóak és többször
sze rencsésen elkerülik a felszínességet (olykor viszont túlírtnak hatnak), a Téli reg-
gelihez hasonló lírai megnyilatkozások erôlködés nélküli egyszerû összetettsége te -
 szi igazán élvezetessé A másik pikk bubit. (Kalligram)
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