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Biologia fogalmakhoz kapcsolodo
tévképzetek vizsgalata
szoasszociacios modszerrel

A természettudomdnyoktol valo elfordulds hazdnkban és
hatdrainkon til is dltaldnos jelenség.! Mindez a
természettudomdnyok iranti negativ attitiiddel és a
természettudomdnyos tudds nem megfelelo szinvonaldval pdrosul.
Az iskoldaban elsajdtitott természettudomdnyos ismeretek legtobbszor
nem alakulnak dt valodi, a gyakorlatban is hasznosithato tuddssad,
nem megy végbe a tuddstranszfer. A problemdk egyik forrdsa az lehet,
hogy az oktatdsban nem forditunk elegendo figyelmet a tanulok
elozetes ismereteinek felmeérésére, gondolkoddsmodjuk
Jeltérkeépezésére. Ez az oktatdsban gyakran felmeriilo hidnyossag
ahhoz vezet, hogy nem ismerjiik a tanulok fogalmi ismereteit és
semdit az adott jelenséggel kapcsolatban, ami tévképzetek
kialakuldsdt vagy azok stabilizdaloddsdt segiti, gdatolva ezzel a helyes
természettudomdnyos fogalmi rendszer kialakuldsdt.
Vizsgdalatunkban ezért a hetedik-nyolcadik osztdlyos tanulok néhdny,
a mindennapi életben is haszndlatos biologiai definiciohoz
kapcsolodo fogalmi hdlojdat elemeztiik, kiemelve a vizsgdlt
Jogalmakhoz kapcsolodo téevképzeteket, illetve azok tanuldsi,
megértési folyamatot nehezito szerepét.

A konstruktivizmus és a tévképzetek

épitése, vagyis az elézetes tudas mint sajat értelmezési rendszer kiemelt szerepet
jatszik a tanulds folyamataban. Ha ez a rendszer jol felépitett, akkor a tanulasi
folyamat sikeres, azaz az 0j informacié megfelelden kapcsolodik a meglévo ismeretek-
hez és helyesen épiil be a gondolkodasi folyamatba (Nahalka, 1997a). Igy a tudaskonst-
ruélés kiinduldpontja nem a tapasztalat, hanem az annak értelmezését meghataroz6 meg-
1év4 belsd tudasrendszer, hiszen a tapasztalatok altalunk ismert fogalmakban, képzetek-
ben jelennek meg (Jackson és Sorensen, 2006). A tanulas soran meglévo belsd értelmezo
rendszeriink folyamatosan gazdagodik, mddosul, az igy 1étrejové fogalmi strukturak
kozott szerteagazo, halozatszerli kapcesolatok alakulnak ki, amelyek tapasztalatainknak
egy aranylag koherens magyarazo keretet adnak (Vosniadou €s loannides, 1999). Az el6-
zetes tudas ilyen modon nem zérhato ki a tanulasi folyamatbol.

A konstruktivista tanulaselmélet (Nahalka, 1997b) szerint a tanulési folyamatnak hét
lehetséges kimenetele 1étezik. Ezek a (1) kozombdsség, a (2) problémamentes tanulas,
a (3) kizaras, a (4) magolas, a (5) meghamisitas, a (6) kreativ mentés és a (7) fogalmi
valtas. A tanulasi folyamat sikerességében a kulcslépést az jelenti, hogy az 0ij ismeret be
tud-e épiilni helyesen a tanulok belsé értelmezd rendszerébe, kapcsolodni tud-e a meg-
1év6 tudasanyaghoz.
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Az egyénileg konstrualt vilag sok esetben kiilonbdzhet a tudomanyos elméletek-
tél. Ha az 10j informacio ellentmond a meglévo értelmezési rendszernek, akkor az nem
tud megfeleld modon beépiilni, igy tévképzet alakulhat ki (7oth, 2011). ,,A tévképze-
tek (misconceptions) a gyerekek vagy akar
felnéttek tudasaba tartésan beépiilé hibas
elképzelések, a jelenleg elfogadott tudo- o . o
manyos nézetekkel dssze nem egyeztethetd A gyerekek tuddsdaban jelen levo

fogalmak, fogalomrendszerek, a koryezet — tévképzetek felderitése és korri-
egyes jelenségeirdl alkotott modellek, ame- gdldsa elsédlegesen az iskola fel-

lyek mélyen gyodkereznek és gyakran a tani- P )
tisnak is ellendllnak” (Korom, 2002, 139, data. ANAT (2012) dltal meg

0.). A konstruktivista tanulasmodell hét utja  JOgalmazolt konstruktiv celok
kozill a meghamisitas és a kreativ mentés  ROz61t a tanulok naiv elméletei-

soran jon létre tévképzet. Meghamisitasrol ;00 felderitése, illetve korrigdld-
akkor beszéliink, ha a tanulé a megtanulan- . L
sa is megjelenik. Ez azonban

do 1j ismeretanyagot ugy moddositja, hogy
az kapcsolhato legyen meglévd értelmezési  rendRiviil bonyolult folyamat.
rendszeréhez. Ilyen példaul az az eset, ami- Nagyon sok tevképzet ki sem
kor a gyerekek elfogadjak azt, hogy a viz deriil a tanérdkon, ugyanis a

részecskékbol all, de ezeket a részecskéket B o ) . .
ugyanolyan tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel, szdmonkeresek jobbdra a kony-

mint magat a vizet (T6th, 2011). A krea- nyen ellenorizheto lexikdlis
tiv mentés soran a tanulo nem modosit az  tddst meérik, amiben nem tdrul

uj informacion, illetve sajat ,,jol mikods” fel a tandr elétt a tanulé belsé
értelmez6 rendszerét sem valtoztatja meg

alapvetden, maximum annyira, hogy az  €rlelmezo rendszerenek esetle-
informaciot kivételként rogziteni tudja (a  ges hibds volta. Ido kell ahhoz,
kivétel erdsiti a szabalyt) (Nahalka, 1997b). hogy a feltdrt tévképzetet helyre-

A tévképzetek lekiizdéséhez el kell érniink dlitsub. hi S
egy fogalmi valtast, amelyhez a tanulok AUILSUR, Niszen dz nem cseredie-

meglévd értelmezé rendszerét modositani 10 le egyszeriien valamely tudo-
kell, és ez gyakran alapvet6 fogalmak meg-  mdnyos fogalomra. A tévképze-
valtozasaval jar egyiitt (Korom, 1997). tek lekiizdéséhez fel kell térke-

A tanulok természettudoményos isme- ink 16k Imi
retei, igy tévképzetei is egyrészt a hétkoz- pezniink a tanulok fogalmi

napokbol, masrészt az iskolai oktatasbol rendszerét, majd vissza kell
szarmaznak. Az iskolapadba magukkal nennzink addig a pontig, ahol

v1§21k ,elozetes 1smeretel,ket,’ tapgsztala- az egyéni tudds konstrudlodd-
taikat és az ezek magyarazatara kialakult

sajat bels6 értelmezd rendszeriiket (Korom, saban hiba tértent. Meg kell pro-
1997). Ebben a rendszerben jelen vannak  bdlnunk felfedni a tévkepzet

bizonyos naiv elméletek, gyermektudoma-  p;114b1l1dsdnak okdt és forrdsdt,

nyos nézetek, amelyek meghatarozzak a . . .
vilagrol alkotott képiiket. Emiatt a tudo- illetve a korrekcios folyamatot is

manyos ismeretek elsajatitasa sok esetben innen kell elkezdentink.
csak akkor eredményes, ha elébb a tanulok
meglévo fogalmi rendszerében torténik val-
tozas, atrendezddés. A hétkdznapi modon
valoé gondolkodasbol szarmazo tévképzetekre mar tobb kutatd felhivta a figyelmet
(McCloskey, 1983; Talanquer, 2006; Toth, 2008). Az emberek gondolkodésara eredendd-
en a naiv realizmus jellemzd, ami kiemelt szerepet tulajdonit a kdzvetlen észlelésnek, igy
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sok esetben jellemz6 ra a pontatlansag, a logikatlansag vagy a tulaltalanositas (Babbie,
2003). Valoszintileg ez is kozrejatszik abban, hogy a tanuldknal sok esetben elkiiloniil az
iskolai és a hétkoznapi tudés, vagyis egyazon témara vonatkozoan rendelkeznek ,,isko-
laban alkalmas”, illetve ,,a mindennapi ¢letben alkalmas” tudassal. Ilyen mddon valik
a tanuloknal a természettudomanyos tudas un. tehetetlen vagy onmagaért vald tudassa
(’inert knowlegde’) (Bereiter, 1984; Bransford és mtsai, 1989), vagyis olyan szeparalt
tudassa, amivel ugyan rendelkeznek, de alkalmazni nem mindig képesek azt.

A gyerekek tudasaban jelen 1évo tévképzetek felderitése és korrigalasa elsddlegesen
az iskola feladata. A NAT (2012)? 4ltal megfogalmazott konstruktiv célok kozott a tanu-
16k naiv elméleteinek felderitése, illetve korrigalasa is megjelenik. Ez azonban rendkiviil
bonyolult folyamat. Nagyon sok tévképzet ki sem deriil a tanérakon, ugyanis a szamon-
kérések jobbara a konnyen ellendrizhetd lexikalis tudast mérik, amiben nem tarul fel a
tanar eldtt a tanuld belsé értelmez6 rendszerének esetleges hibas volta. 1d6 kell ahhoz,
hogy a feltart tévképzetet helyreallitsuk, hiszen az nem cserélhetd le egyszeriien vala-
mely tudomanyos fogalomra. A tévképzetek lekiizdéséhez fel kell térképezniink a tanu-
16k fogalmi rendszerét, majd vissza kell menniink addig a pontig, ahol az egyéni tudas
konstrualdédasaban hiba tortént. Meg kell probalnunk felfedni a tévképzet kialakulasanak
okat és forrasat, illetve a korrekciods folyamatot is innen kell elkezdeniink.

A vizsgalat célja és kérdései

A vizsgalat elsédleges célja a tanuldok adott fogalmakhoz kapcsolddo, jellemzo bioldgiai
tévképzeteinek feltérképezése volt hetedik ¢s nyolcadik évfolyamos gyerekek korében.
Az eddigi kutatasok eredményei bebizonyitottak, hogy a tévképzetek kialakulasanak
egyik forrasat a hétkoznapi tapasztalat, valamint tudas, a masik forrast az iskolai tanita-
si-tanulasi folyamat jelenti (Korom, 1997). A vizsgalatban igyekeztiink mindkét forrast
figyelembe venni, de elsésorban arra koncentraltunk, hogy a mindennapi gondolkodas
hogyan befolyasolja egyes fogalmak megértésének sikerességét az iskolaban.
A vizsgalat soran az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszokat:
1. Milyen a vizsgalt tanulok fogalmi haldja néhany egyszer(, a hétkdznapi életben és az
iskolaban is gyakran hasznalt bioldgiai fogalom esetében?
2. Hogyan kapcsolddnak a tanulok biologiai tévképzetei az iskolaban tanult tudomanyos
fogalmak rendszeréhez?
3. Milyen tévképzetes Osszefiiggések tarhatok fel a tanulok fogalmi rendszerében?
4. Melyek a tanulok leggyakoribb tévképzetei a vizsgalt fogalmakra vonatkozoan és ezek
milyen biologiai fogalmak, dsszefiiggések megértésének sikerességét akadalyozhatjak?

A vizsgalat mintdja és modszere

A kérdobives felmérést 2014 marcius-aprilisaban végeztiik. A természettudomanyos isme-
retekkel interdiszciplinaris formaban ¢és tartalommal (a kdrnyezet- és természetismeret
orak keretében) az altalanos iskola also €s fels6 évfolyamaiban (4—6. évfolyam) kezde-
nek ismerkedni a tanulok, amelyek kozvetlen el6zménye a tanulok gyermeki elképzelései
¢és naiv ismeretei a természet jelenségeirdl. Ezért vizsgalatunkban a hetedik és nyolcadik
osztalyos tanulok néhany bioldgiai tévképzetét igyekeztiik feltérképezni. A vizsgalatban
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Osszesen 392 hetedik és nyolcadik évfolyamos tanuld vett részt. A minta évfolyamonkén-
ti és nemenkénti megoszlasat az 1. tablazat mutatja. A vizsgalt évfolyamok 6sszlétszama
szignifikansan kiilonbozik (p<0,005), ugyanakkor a nemek aranyaban nincs jelentds
eltérés.

1. tablazat. A vizsgalt minta évfolyamonkénti és nemenkénti megoszldsa

A vizsgalt évfolyamok Fiu Lany Osszesen
7. osztaly 132 123 255
8. osztaly 62 75 137

Az adatgytijtést kérdoéivvel végeztiik, amelynek adatait szoasszociacios modszerrel érté-
keltiik. A szoasszociacios vizsgalati modszer alkalmas az eldzetes tudas felmérésére, a
fogalmi valtas kutatasara, a tudasszerkezet vizsgalatara, illetve a tévképzetek feltarasara.
A modszer alkalmazasa sordn képet kaphatunk a véalaszadé gondolkodasi folyamatarol,
tanulmanyozhatjuk gondolati modelljét, tudasszerkezetét (Kluknavszky és Toth, 2009).
A szobasszociacios teszt soran a tanuloknak egyes hivofogalmakhoz asszociaciokat kell
kapcsolniuk. A hivofogalom ¢és az asszociacid kozotti erdsséget az asszociacio rang-
szama jelzi, azaz az adott asszociacié annal gyengébben kapcsolodik a hivofogalomhoz,
minél hatrébb szerepel az asszocidcids rangsorban (2. tablazat). A hivoéfogalmak kodzotti
kapcsolati egyiitthato kiszamitasanal a kozos asszociaciokat kell figyelembe venniink,
valamint azt, hogy ezek a k6z0s asszociaciok az egyes hivofogalmaknal 1étrejott asszo-
ciacids sorban hanyadik helyen talalhatok. A hivofogalmak kozotti kapcsolati egytitthatd
erdsségének megallapitasara a Garskof—Houston-féle kapcsolati egyiitthatot hasznaltuk.
Ezt minden tanulonal kiilon kiszamoltuk, majd az atlagok alapjan elkészitettiik az évfo-
lyamok fogalmi halojat. A Garskof—-Houston-féle kapcsolati egyiitthatdé azonos és eltérd
szdmu asszociaciok esetén is alkalmazhato. A modszer soran rangszamokkal latjuk el a
kapott asszociaciokat.

A szamozas lényege:

a) azonos szamu asszociaciok esetén: a hivofogalom kapja a legmagasabb rangsza-
mot, majd a szamokat egyesével csokkentjiik Gigy, hogy a rangsorban utolsé helyen
allé asszociacio az egyes szamot kapja;

b) eltérd szamu asszocidcidk esetén: el6szor a hosszabb lancot latjuk el rangszamok-
kal, igy megkapjuk a hivofogalom szdmat. Az igy kapott szamot megkapja a rovi-
debb lanc hivofogalma is, majd a szamozast innen egyesével csokkentjiik.

A szamozast kovetéen megkeressiik azon fogalmakat, amelyek mindkét asszociacios
lancban szerepelnek, majd a képlet segitségével meghatarozzuk a kapcsolati egyiitthato
értékét. A kapesolati egytitthato értéke nulla és egy kozé eshet, €s annal erdsebb a kapcso-
lat, minél nagyobb annak értéke (Kluknavszky és Toth, 2009). A Garskof—-Houston-féle
kapcsolati egyiitthatd (RC) kiszamitasat a 2. tablazatban lathato példan keresztiil mutat-
juk be.
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2. tablazat. Kapcsolati egyiitthato (RC) kiszamitdsa kiilonbozd szamu asszocidcio esetén

Asszociaciok Rang Asszocidciok Rang s sia
Hivofogalom (A) 5 Hivéfogalom (B) 5 RC = ﬂ
Rovar Bab Z i E |
Szunyog 4 Rovar 4
Bogar 3 Lepke 3 _

Lepke 2 Pihenés 2 A=[52]
Allapot 1 B=[43]

n=>5

RC=5x4+2x3=048
52+42+32+22

Vizsgalatunk annyiban tért el a szakirodalomban leirt széasszociaciés modszertdl, hogy
nem mértiik, hogy a tanulok mennyi id6t toltenek egy-egy fogalomra vald asszocialasnal,
ugyanakkor a feladat szovegében meghataroztuk, hogy lehetdség szerint legalabb harom
asszocialt szot irjanak egy-egy hivofogalomhoz.

A vizsgalatban 6t olyan hivoszot hasznaltunk, amelyek mind a hétkdznapi életben
mind pedig az iskoldban mint bioldgiai fogalmak jelennek meg. Vizsgalt hivoszavaink a
kovetkezOk voltak: rovar, bogar, kartékony, bab, kifejlés. Az altalunk elemzésre kivalasz-
tott hivofogalmakkal mar hatodik osztalyban természetismeret 6ra keretében talalkoznak
a tanulok, illetve valamennyi fogalom (kivéve talan a kifejlést) gyakran hasznalatos a
mindennapi nyelvben is. gy a hétkoznapi gondolkodasnak nagy szerepe lehet az adott
tudomanyos fogalomhoz kapcsolodo tévképzetek kialakulasaban.

Eredmények és értékelésiik

Annak megallapitasara, hogy milyen szerkezetii a tanulok fogalmi haloja néhany egysze-
rl, a hétkdznapi életben és az iskolaban is gyakran hasznalt biologiai fogalom esetében,
valamint hogy hogyan kapcsolddnak a tanuldk biologiai tévképzetei az iskolaban tanult
tudomanyos fogalmak rendszeréhez, a szdasszociacids tesztet alkalmaztuk. Ebben az
elemzésben arra is ravilagitottunk, hogy milyen tévképzetes osszefliggések tarhatok fel a
tanulok fogalmi rendszerében, illetve, hogy ezek a tévképzetes elemek milyen biologiai
fogalmak, 6sszefliggések megértésének sikerességét akadalyozhatjak.

A hivofogalmak kozotti kapesolati egytitthatd erdsségének megallapitasara a Gars-
kof—Houston-féle kapcsolati egyiitthatot hasznaltuk, amelyet minden tanulénal kiilon
meghataroztunk, majd a kapott eredményeket atlagoltuk (3. és 4. tablazat). Az atlagok
alapjan megrajzolhat6 a két évfolyam fogalmi haldja (2. és 3. abra), amely modszer a
tévképzetek felderitésének egyik elterjedt formaja.

3. tablazat. A 7. osztaly hivofogalmainak Garskof-Houston-féle kapcsolati egyiitthatoi

Bogar Rovar Kifejlés Bab Kartékony
Bogar - 0,19 0,03 0,04 0,06
Rovar - 0,04 0,06 0,09
Kifejlés - 0,07 0,01
Bab - 0,01
Kartékony _
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4. tablazat. 8. osztaly hivofogalmainak Garskof-Houston-féle kapcsolati egyiitthatoi

Bogar Rovar Kifejlés Bab Kartékony
Bogar - 0,20 0,04 0,04 0,06
Rovar — 0,07 0,08 0,08
Kifejlés - 0,08 0,02
Bab - 0,01
Kartékony -

A fogalmi hal6é megrajzolasat az 5. tablazat adatai alapjan végeztiik, amelyben Cardellini
(2008) és Nakiboglu (2008) kutatasahoz hasonloéan 0,05-onként csokkentettiik a kapcso-

lati egyiitthato értékeét.

5. tablazat. Kapcsolati egyiitthatok erdéssége és jelolési modja a fogalmi haloban

Kapcsolati egyiitthato értéke A kapcsolat eréssége Jelolés
0,05-0,09 Gyenge | memeeeemeeeeooaon
0,10-0,15 Kozepesen erds
0,16—0,20 Erés
0,20- Nagyon erds |

A 2. és 3. abran lathatd, hogy a két évfolyam fogalmi haldja nagymértékben megegye-
zik. A legerdsebb szakitaspont (a kapcsolati egyiitthato eréssége) 0,20-es értékil, amely
a nyolcadik osztalyosok esetében a rovar—bogar fogalomparnal jelenik meg. Ugyanez
a fogalompar alig gyengébb a hetedikeseknél (0,19-o0s értéki), ugyanakkor a 5. tabla-
zat szerinti jelolés alapjan mar eggyel gyengébb kapcsolatnak mindsiil. Koézepesen erds
kapcsolat egyik évfolyamnal sem jelent meg. Az abrazolt leggyengébb kapcsolat 0,05-0s
szakitasponti. A hivofogalmak kozotti leggyakoribb kapcsolat tehat a gyenge kategori-
aba sorolhatd. A hetedik osztalyosok esetében négy ilyen kapcsolat rajzolddik ki: rovar
— bab, rovar — kartékony, bogar — kartékony, bab — kifejlés fogalomparok. A nyolcadik
¢évfolyam esetében 0,05-o0s szakitaspontnal a hetedikesekhez képest eggyel tobb kapcso-
lat valik lathatéva, pluszként a rovar — kifejlés fogalompar jelenik meg. A kifejlés — bab
hivofogalmak kozotti kapesolat tévképzet jelenlétére utalhat, ugyanis a kifejléses egyed-
fejlédés soran baballapot nem kovetkezik be, igy ezt az dbran ,, <> ” vonallal jeloltiik.

Altaldnossagban elmondhato, hogy a vizsgalt fogalmak a tanuldk fogalmi haléjaban
jol kapcsolddnak egymashoz. Bar a kapcsolatok gyengék, egyik évfolyamon sem alakult
ki izolalt fogalom. Megallapithato az is, hogy a fogalmi halé mintazata nagymértékben
azonos mindkét évfolyam esetében.

kartékony

Vad
kifejlés

1. abra. A hetedik osztaly fogalmi haloja (a tévképzet jelenlétére utalo kapesolatot ,, < vonallal jeloltiik)
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kifej]és kartékony

2. dabra. A nyolcadik osztaly fogalmi haldja (a tévképzet jelenlétére utalo kapcsolatot ,, < " vonallal jeléltiik)

A fogalmi haldk jol kifejezik a vizsgalt hivofogalmak kdzotti kapcsolatok erdsségét,
ugyanakkor vizsgalatunk szempontjabol érdekesebb azt megnézni, hogy ezek a fogal-
mak milyen asszocidciokon keresztiil kapcsolodnak egymashoz, illetve, hogy hozzajuk
milyen tévképzetek kotédnek. Ennek szemléltetésére elészor évfolyamonként min-
den hivofogalomnal kiszamoltuk az asszocialt fogalmak relativ gyakorisagat, majd az
egyes asszocialt fogalmat leird tanulok szamat elosztottuk a csoport 1étszamaval. Az
évfolyamok fogalmi halgjat a 6. tdblazat adatai alapjan rajzoltuk meg (Kluknavszky és
Toth, 2009). A legerdsebb kapcsolat 55 szazalékos (57,25 szazalék) asszociacios relativ
gyakorisagot jelent. Ezt az értéket 10 szazalékonként csdkkentettiik, azonban az utolso,
még abrazolt kapcsolatnal mindossze 5 szazalékos kiterjedésti (10—15 szazalék) hatart
szabtunk, mivel az 5—10 szazalékos asszociacios relativ gyakorisagot mar til gyengének
itéltiik az abrazolashoz, illetve ezen kapcsolatok nagy szama a fogalmi halo értelmezését
is nehezitette volna.

6. tablazat. A relativ gyakorisagok erdssége és jelolése a fogalmi haloban

Az asszociaciok relativ gyakorisaga A kapcsolat erdéssége Jelolés

10% alatt Nagyon gyenge Fogalmi haloban nem abrazolt
10-15% Gyenge | mmmmmemmmomsom--ooe-o-
15-25% Koézepes | T mm - =m==-===-
25-35% Kozepesen erds
35-45% Er6s I —
45-55% Nagyon erés |

A két évfolyam abrazolt fogalmi haldja nagymértékben megegyezik (4. és 5. abra).
Mindkét esetben a fogalmi haloban egy nagyon erds kapcsolat jelenik meg: a bab hivo-
szora a lepke asszocidci6. Ennek az erdsségnek valdszintlileg az az oka, hogy a koz-
nyelvben a bab életformahoz leggyakrabban az azokbdl kikeld lepkét tarsitjak, illetve az
iskolaban a teljes atalakulas fogalmara példaként is gyakran emlitik ezt. 35—45 szaza-
l¢kos relativ gyakorisagl erés kapcsolat csak a nyolcadik osztalyosoknal jelenik meg a
fogalmi haléban, a bogar — cserebogar asszociacio. A legnagyobb aranyban kozepes €s
gyenge kapcsolatok jelennek meg. 10 szézalék feletti asszocidcios relativ gyakorisaggal
csak néhany tévképzet-gyanus fogalom jelent meg, igy abrazolni is csak ezeket tudtuk.
Mindkét évfolyam esetében ilyen a kifejlés — bab hivofogalmak kdzotti asszociacio. Az
egyedfejlédési tipusok koziil a kifejlés definialasa nagy problémat okoz a tanuldknak,
hiszen ezt a fogalmat a kdznyelvben nem hasznaljak. Hasonl6 probléma jelenik meg
hetedik osztalyban a kifejlés — lepke, illetve a nyolcadik évfolyamnal a kifejlés — szii-
letés fogalomparok esetében is. A kifejlés mint definicio értelmezésének nehézségét
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az is igazolja, hogy hivofogalmaink koziil szignifikansan a legtobb olyan asszociacio,
amely tévképzetet jelolhet, ennél az elemnél jelent meg. A kifejléshez kapcsolddd olyan
asszociaciok, mint a tehén, kecske, ember, kukorica, bab, borsé stb. arra utalnak, hogy a
tanulok vagy magat a szo6t mint szakmai kifejezést sem ismerik, ¢és a fejés, illetve a fejtés
szinonimajaként azonositjak, vagy ismerik ugyan a szot, de nem tudjak a megfeleld rend-
szertani kategoriahoz kapcsolni azt. Bar a fogalmi haloban a kiszamolt relativ gyakorisag
alapjan tobb tévképzet jelenlétére utald asszociaciot nem tudtunk abrazolni, egy ilyen
elemet azonban még ki kell emelniink. Osszesitve nagy aranyt tévképzetre utalé asszo-
ciacid jelenik meg a bogar hivéfogalomhoz kapcsoldddan, ha arra az 6tddik osztalyban
megtanult definiciora gondolunk, miszerint ,,Minden bogér rovar, de nem minden rovar
bogar”. Tudjuk azonban, hogy a hétkdznapi ember csak ritkan tesz kiilonbséget rovar és
bogar kozott. Ha ezeket az asszociaciokat egyiittesen abrazoltuk volna, akkor mindkét
évfolyam esetében kozepesen erds kapcsolat rajzolodott volna ki.

Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a széasszociacios modszer kivaloan alkalmas a tanu-
lok tudasszerkezetének megismerésére, az abban jelen 1évo tévképzetek feltarasara.
Alkalmazasaval képet kaphatunk arrél, hogy a tanuldk iskolai és hétkdznapi ismeretei
hogyan kapcsolodnak dssze, mely fogalmak nem épiiltek be megfelelden a tanulok belsd
értelmezd rendszerébe, melyek azok a teriiletek, ahol az ismeretek elsajatitdsa nem volt
eredményes. A fogalmi halét elemezve megallapithatjuk a tanulok hibas elképzeléseinek
jellegét, felfedhetjiik a hibak forrasat, igy a modszer a tévképzetek korrigalasaban is
nagy segitséget jelenthet. Vizsgalatunkbol megallapithato, hogy a tévképzetes asszocia-
ciok viszonylag gyengén kapcsolddnak a tudomanyos fogalmakhoz, a tanulok nehezen
tudjak azokat beilleszteni belsd értelmezd rendszeriikbe. Ugyanakkor a tévképzetek
tanulasi folyamatot akadalyozé szerepét is igazoltuk. A helyes és helytelen asszociéci-
ok kapcsolatai alapjan lathatova valik, hogy mi lesz az a kés6bbi fogalom, osszefiiggés,
aminek tanitasanal az adott tévképzetes kapcsolatot feltétlenil tisztazni kell (pl. kifej-
lés — sziiletés). Egy-egy fogalom értelmezésének nehézsége abban is megjelenik, hogy
hozza mennyi tévképzetes asszociaciot kapcsolnak a tanuldk, illetve ezen asszociaciok
hol foglalnak helyet a tanulok tudasszerkezetében.
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