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Témavezetői ajánlás 

A közszféra és a magánszektor közötti együttműködés a huszadik század végén újra 

felfedezett jelenség az állami feladatok ellátásának megújítása kapcsán. Az összefüggés 

persze mindig is megvolt a civilizáció társadalmaiban, de a hangsúlyok a polgári 

társadalom kialakulása óta hol a piacgazdaságra, hol a közhatalom és köztulajdon 

jogainak gyakorlójára helyeződtek. A partnerség az egymás mellettiségre, a 

szerződésszerűségre erősített rá, mégpedig a magánjogi kapcsolati jelleg kiemelésével.  

 Azóta is teltek-múltak az évtizedek: jobban előtérbe kerültek a kontrollok, a 

közhatalmi döntések biztosítékai. Volt olyan idő, amikor mintha még a kifejezést is 

törölni akarták volna közszolgáltatások megoldási formáinak tárházából. A társasági és 

kontraktuális környezet, a közbeszerzési eljárási biztosítékok, a finanszírozás technikái 

szabályozóként elfogadása és más mechanizmusok azonban maradandóbbnak 

bizonyultak az irányzatosabb divathullámoknál. 

 Dr. Varga Judit PhD-értekezése ahhoz a szakmai vonulathoz tartozik, amelyik a 

közjog szerepét a társadalmi közösség által igényelt feladatok teljesítési 

feltételrendszere oldaláról értelmezik. A számos mechanizmus sorából, melyek ezt a 

szempontot hivatottak érvényre juttatni, a pénzügyi szabályozások jogi megoldásait 

állította kutatásai középpontjába.        

 A szerző több éves vizsgálódás és számos fontos publikációs eredmény útján jutott el 

a jelen állapot szerinti szintézisig. Munkája középpontjában a fent jelzett, nagyon mai 

változási folyamat áll. Ennek során vizsgálja a jóléti államok válsága utáni időktől 

kezdve a nagy kormányzati gazdaság- és társadalompolitikai paradigmaváltásokat a 

téma kapcsán, ideértve a rendszerváltások és az európaizáció folyamatait.  

 Megközelítésének huzamosan érvényesülő erénye, hogy nemcsak makroszinten, 

hanem az ágazatpolitikák sajátosságai körében éppúgy rátalál az alapvető 

összefüggésekre, ha még oly távolinak látszó szakterületek tartalmaiban kell is 

elmerülnie kiindulásul. Jelen disszertációban ilyen téma a közösségi közlekedés 

beruházásainak elemzése, a felsőoktatás bevezetett majd „kivezetett” konstrukcióinak 

vizsgálata, az olyan közismert extremitások, mint a börtönök sajátos működtetési 

megoldásainak részletezése. Mindezekkel a témákkal, önmagukon túlmutató módon, jól 

mutatja be a szerző, hogy témakezelésében sok további kiaknázásra váró tartalék van 

még. 
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 Új eredmény a partnerség nem kifejezetten együttműködés-elvű, hanem a 

magángazdaság körében jelentkező állami célmegvalósítási megoldásokra való 

adaptálása. Ez egy igen nagy volumenű döntéshozói terület, amelynek játékszabályai a 

tudományos leírás és feldolgozás számára ma még jelentős mértékben ismeretlennek, 

amolyan járatlan útnak számítanak. 

Nem volt könnyű munka a közpénzügyek, a gazdasági jog, a közigazgatási jog és a 

pénzügyi jog érintkezési felületeit kezelni a téma meghatározása és lehatárolása során. 

Ugyancsak tisztázni kellett az ágazati szakpolitika-elemzés, a közgazdaságtan, a 

közpénzügyek fogalomrendszeréhez való viszonyulást. A szerző jó érzékkel oldotta 

meg ezt a nehéz problémát. A pénzügyi jogi elemzés sokoldalúan beágyazódik a 

tudományterületek tágabb környezetébe, anélkül azonban, hogy a szerző utat tévesztve 

bolyongana, csapongana egyik diszciplína fogalmi keretéből a másikba. Sikerült 

hozzátenni a szabályozási, azon belül meghatározott jogági megközelítés ismeret- és 

fogalomképzési anyagához.  

 A jelölt tudományos munkássága megfelel a PhD-fokozat elnyerésével kapcsolatos 

követelményeknek. Több éve számos tanulmányt készített, részt vett és részt vesz nagy 

kutatási projektekben, amelyek keretében elsősorban ezzel a témával foglalkozott. 

Alkotó módon alkalmazza, beépíti és továbbgondolja vizsgálatai eredményeit 

tudományos előadásaiban, egyetemi oktatási tevékenységében. Témája és megszerzett 

tudása a pénzügyi jog mellett számos különböző gazdasági és igazgatási tantárgy 

tematikájának mindennapi érvényre juttatásában igen jól kamatozik.  

 A kutatás idegen nyelvű közegében jól eligazodik. Forráskezelése korrekt. 

Szakirodalmi érdeklődése és ismeretei megfelelnek a követelményrendszernek.  

A szerteágazó téma széleskörű metodológiai alkalmazási gyakorlatot követelt. A 

kutatás átlátásához, feldolgozásához és értelmezéséhez tudományos igényű apparátus 

alkalmazására került sor. A szokásos jogászi megközelítésen kívül más 

társadalomtudományi alkalmazott módszereket is értő módon kezelt munkája során. 

 

Mindezek alapján a dolgozat nyilvános vitára bocsátását támogatom. 

 

Debrecen, 2016. augusztus 8. 

                                                                                               Horváth M. Tamás, DSc 

                                                                                              egyetemi tanár 
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BEVEZETŐ GONDOLATOK 

 

A közösségek állammá szerveződésének kezdete óta megfigyelhető tendencia, hogy az 

állam által felvállalt feladatok, az általa kielégített közösségi szükségletek köre egyre 

kiterjedtebbé vált. Az államok direkt, illetve indirekt módon egyre több közösségi 

szükséglet kielégítésében működtek közre, eme folyamat a jóléti államok létrejöttével és 

virágzásával a XX. század közepére érte el tetőpontját Nyugat-Európában, mikor is az 

állam direkt, azaz közvetlen részvétele a közfeladatok ellátásában a leginkább 

kierjedtnek tekinthető. A polgárok állammal szemben támasztott elvárásai a közösségi 

szükségletek kielégítésében a XX. század második felére is megmaradt, ám a 

világgazdasági folyamatok, s az egymást egyre kisebb időközönként érő, egyre kevésbé 

előre jelezhető gazdasági válságok nem tették lehetővé az állam változatlan formában és 

mértékben való jelenlétét a közösségi igények kielégítésében. Előbbi folyamatot 

erősítette a globális gazdaság kialakulása, mely a versenyhelyzet megőrzéséhez a 

folyamatos gazdasági növekedést várja el a benne résztvevőktől, így az államoktól is, 

melyek gazdasági fejlődési és fejlesztési potenciálját nem csekély mértékben vetik 

vissza a költségvetési kiadások jelentős hányadát felemésztő közfeladatok 

finanszírozása. Előbbi folyamatokra válaszul a XX. század második felében kezdődik 

meg az alternatív közfeladat-ellátási lehetőségek – mint kiszervezés, kiszerződés, 

közfeladat-ellátási megállapodások, köz-magán partnerség (vagyis PPP), támogatások, 

díjpolitika és így tovább − kidolgozása, s terjedése, melyek lehetőséget teremtettek más, 

államon kívül szereplők, s azok forrásainak becsatornázására a közösségi szükségletek 

kielégítésébe. E folyamat összefügg az állami szerepek újragondolásával, szervesen 

kapcsolódik az akkor kibontakozó (új) közmenedzsment mozgalomhoz, s az általa 

közvetített menedzseri eszközökhöz, melyek állami feladatellátásba csatornázásával 

igyekeztek az állam és szervezetrendszerének, valamint feladatellátásának 

hatékonyságát, eredményességét és gazdaságosságát fokozni. Napjainkra eme 

alternatív, illetve menedzseri eszközök szervesen beépültek az állami feladatellátás 

struktúrájába.  

 Kutatási célom a PPP (Public-Private Parntership), vagyis köz- és magánszektor 

közti partnerség, mint alternatív közfeladat-ellátási eszköz vizsgálata pénzügyi, 

közpénzügyi jogi aspektusból. A közpénzügyeket az államháztartás fogalmához képest 
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tágabban értelmezve kezelem, abba beleértve a szűk értelemben vett államháztartási 

alrendszereket, s azok mellett azon (gazdasági) szereplőket is, melyek az állammal 

együttműködve – akár szerződéses formában, akár állami gazdasági részesedés révén – 

részt vesznek költségvetési és saját források felhasználása útján a közösségi igények 

kielégítésében. A vizsgálódás tárgyát a PPP mint közfeladat-ellátási eszköz, annak 

alkalmazásában rejlő lehetőségek és ellentmondások, valamint a jogintézmény 

gazdasági és társadalmi igényekhez való alkalmazkodásának potenciálja adja. Lényeges, 

hogy a témát érintő eljárásjogi kérdések tárgyalása nem képezi a dolgozat tárgyát. A 

kutatás földrajzi értelemben az Európai Unió államaira fókuszál, az Unió, mint 

nemzetközi együttműködés témát érintő szerepét vizsgálja. Külön hangsúlyos a 

jogintézmény magyarországi, mint rendszerváltó európai állam által való 

alkalmazásának vizsgálata. A kutatás időbeli dimenziója nemzetközi, azaz uniós síkon 

1990-től, hazai vonatkozásokat illetően pedig 2004-től – az első kifejezetten PPP 

konstrukció létrejöttétől – 2016. július 31-ig tart.  

 A dolgozat fókuszában álló téma aktuális, hisz szerződések, s szerződéses 

együttműködések nélkül az állami feladatellátás napjainkra elképzelhetetlen volna. Bár 

hazánkban a 2008-as gazdasági válságot követően, kiemelten 2010 után a dolgozat 

tárgyát adó jogintézmény (PPP) támogatottsága megszűnt, ennek ellenére vannak 

működő projektek, illetve sajátos tartalommal a mai napig születnek ilyen közösségi 

igényeket kielégítő hosszú távra szóló szerződések nemcsak Magyarországon, hanem az 

Európai Unió tagállamaiban, illetve globális szinten más, Európán kívüli országokban 

is. 

 A munka tizenkét fejezete három fő részre tagolódik. Az első szerkezeti egységben a 

téma elméleti megalapozása kapott helyett, melynek keretében mindenekelőtt a PPP 

fogalmának tisztázására, s tipizálási lehetőségeinek feltárására kerül sor. A 

jogintézmény definiálását követően már a második fejezetben vizsgálom a PPP 

pénzügyi jogi szempontból releváns vonatkozásait, hisz az nem csupán közfeladat-

ellátási alternatívaként, hanem a tágabb értelemben vett privatizáció egyik 

lehetőségeként, a (helyi) gazdaságfejlesztés opciójaként, továbbá államadósságot 

keletkeztető ügyletként és vagyongazdálkodási eszközként is értelmezhető. A PPP 

ügyletek, mint alternatív közfeladat-ellátási eszközök egyszerre bírnak polgári jogi és 

közigazgatási jogi jellemzőkkel, melyek feltárása nélkülözhetetlen, tekintve, hogy több 

a jogintézményben, s alkalmazásában mutatkozó ellentmondás visszavezethető az 
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előbbi kettőségre. A PPP polgári jogi és közigazgatási relevanciáit a harmadik fejezet 

szedi sorra. Az első egységet záró fejezetben az Európai Unió PPP ügyletek kapcsán 

kifejtett közvetítő, illetve szabályozási és finanszírozási tevékenységét vizsgálja a 

dolgozat. A második részben található fejezetek közfeladat-ellátási területenként 

vizsgálják a jogintézmény alkalmazásának uniós és hazai tapasztalatait. E górcső alá 

vett feladat-ellátási területek a következők: a közösségi közlekedési, az oktatási, a 

büntetés-végrehajtási tevékenységgel és a helyi önkormányzati sportinfrastruktúra 

fejlesztéssel összefüggő beruházások. Az utolsó szerkezeti egységben a PPP-t érintő 

napjainkban aktuális tendenciák kibontására vállalkozom, melynek keretében az eddigi 

projektekből leszűrt tapasztalatok nyomán kikristályosodott kritikákat szedem sorra, és 

azok megalapozottságát támasztom alá, illetve cáfolom meg. A harmadik rész 

foglalkozik továbbá a témát érintő más aktuális folyamatokkal is, így a PPP-ből 

kifejlődött, közfeladat-ellátási célt szolgáló köz- és közszektor közötti megállapodások, 

vagyis PuP (Public-Public Partnership) ügyletek terjedésével, illetve a PPP szerződések 

infrastrukturális beruházásokon kívül, más közösségi célok szolgálatába állításával is.  

 

 A kutatás során felvetett hipotézisek a következők: 

 

1) A PPP szerződések speciális jogintézmények, melyek számos területen 

alkalmazhatók közösségi szükségletek kielégítésére. 

 

2) A PPP szerződések komplex megállapodások, melyek polgári jogi gyökerekkel 

bírnak, de egyoldalú kötelezési elemeket is tartalmaznak, így közigazgatási jogi 

jellemzőkkel is rendelkeznek. 

 

3) Mivel az egyes szerződések többféle tartalommal tölthetők fel, a PPP 

kontraktusoknak is számos típusa létezik. 

 

4) A polgári jogi és közigazgatási jogi jellemzők egyidejű jelenléte, és a 

jogintézmény más típusjegyei miatt gyakorlati alkalmazása nem mentes az 

ellentmondásoktól s a kihívásoktól. 
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5) A PPP nem hagyományos, hanem újszerű, alternatív közfeladat-ellátási lehetőség, 

melyet az állami szerepfelfogás átalakulása és a világgazdasági miliő 

megváltozása miatt a központi költségvetésre háruló nyomás hívott életre. 

 

6) Amennyiben a PPP egy hosszú távon életképes jogintézmény, akkor képes az őt 

életre hívó közösségi igények megváltozásához alkalmazkodni. 

 

A téma feltárása során összehasonlító, analitikus, történeti és teleologikus módszert 

alkalmaztam. A dolgozatban számos esetben deduktív módszerrel dolgoztam, de a 

legutolsó fejezetben az induktív módszert is segítségül hívtam. A vonatkozó uniós és 

hazai szabályozás fejlődését, illetve változását történetileg vizsgáltam, élve a 

jogszabályelemzés és -összehasonlítás lehetőségével. A statisztikai adatgyűjtés, illetve 

költségvetési törvényekből kivonatolt információk feldolgozása során az analitikus 

módszer dominál.  

 A PPP szerződéseket, mint közfeladat-ellátási alternatívát elsődlegesen pénzügyi jogi 

aspektusból vizsgálom, de a téma interdiszciplináris jellege okán a feldolgozás során 

más jogágak (polgári jog, közigazgatási jog) és más tudományok (közgazdaság-

tudomány, politikai filozófia, közmenedzsment) eredményeinek, fogalomkészletének 

felhasználására is szükség volt. A jogágak és tudományterületek pénzügyi jogon és 

közpénzügyeken túli kiterjesztésére a téma feltárásához szükséges mértékben került sor, 

a tárgyalt jogintézmény létrejöttének, céljainak, alkalmazásának és az abban rejlő 

ellentmondások megértésének érdekében. 

 A kutatásaimmal pénzügyi jogi aspektusból feltárt területek eddig kevésbé képezték 

hazánkban vizsgálatok tárgyát. A témából komplex, átfogó, pénzügyi jogi, nem-

eljárásjogi aspektusú, közfeladat fókuszú elemzés eddig nem készült, így előbbi munka, 

illetve az összefüggésekből levont következetések hiánypótló, rendszerező szereppel 

bírnak a hazai pénzügyi jogi szakirodalomban. 
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I. RÉSZ: ELMÉLETI ALAPOK 

 

1. FOGALMI ALAPOK 

 

A PPP napjainkra egy globálisan elterjedt, ismert fogalommá vált, mely legtöbbször a 

különböző infrastrukturális beruházásokkal összefüggésben hangzik el. 

Megkockáztatom, hogy az is közismert tény, hogy e jogintézménynek számtalan típusa, 

alfaja létezik. De mit takar pontosan a PPP kifejezés? Hogyan ragadható meg a 

lényege? Mitől vált a jogintézmény világszerte elterjedté? Többek között ezekre a 

kérdésekre keresem a választ az alábbi fejezetben. Még mielőtt azonban e kérdések 

megválaszolásába belekezdenék érdemes megjegyezni, hogy a PPP szerződéseknek − 

mely akroníma a következő kifejezést rövidíti: Public-Private Partnership – több 

jelölése is ismert a nemzetközi szakirodalomban. Ilyen a Világbank által használt PPI 

rövidítés, amely a Private Participation in Infrastrucutre kifejezést takarja, mely 

egyértelműen utal rá, hogy e megállapodások elsősorban a magánszektor 

infrastrukturális beruházásokba vonását célozza. Ehhez nagyon hasonló a fejlesztési 

bankok által alkalmazott PSP kifejezés, vagyis Private-Sector Participation. Észak-

Amerikában a P3, míg Ausztráliában a PFP (Privatly-Financed Projects – 

magánfinanszírozású projektek) rövidítés alkalmazott. Ismert még P-P Partnership 

jelölés is, mely azt a célt szolgálja, hogy e szerződések rövidítése ne legyen 

összetéveszthető a vásárlóerő-paritást jelölő: ppp rövidítésével (purchasing power 

parity). Az Egyesült Királyságban és annak hatása miatt, Japánban és Malajziában 

használatos a PFI (Private Finance Initiative) kifejezés, mely nyersfordításban 

magánfinanszírozási kezdeményezésként értelmezhető.1 A dolgozatban a továbbiakban 

e partnerségi szerződések jelölésére a PPP rövidítést fogom használni. 

 

1.1 A PPP megjelenésének okai 

 

A PPP intézménye felfogható egyfajta privatizációs megoldásként, ezzel 

összefüggésben továbbá alternatív közfeladat-ellátási módszerként. Természetesen a 

PPP számos más közpénzügyi szempontból releváns kérdéshez is kapcsolódik, mely 

                                                 
1 YESCOMBE, E. R., Public-Private Partnerships – Principles of Policy and Finance, Elsevier, London, 
2007, 4. 
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kapcsolódási pontok bemutatására a második fejezetben vállalkozom. Előjáróban 

elegendő, ha tágabb értelemben vett privatizációs megoldásként, illetve a hagyományos 

közfeladat-ellátási módokhoz képest újszerű megoldásként gondolunk rá, mely a 

közfeladatok, közszolgáltatások biztosítása kapcsán új alternatívákkal kecsegteti a 

közpolitikai döntéshozókat.  

 Ezen a ponton érdemes kibontani, hogy mit értünk a továbbiakban közfeladat, 

hagyományos közfeladat-ellátási és alternatív közfeladat-ellátási módok alatt. A 

közfeladat fogalmát tágan értelmezzük Horváth M. Tamás által alkalmazatott definíció 

alapján, vagyis közfeladat alatt értem minden olyan feladatnak az ellátását, „amelyek 

adott feltételek között, valamilyen mértékig közösségi szervezést igényelnek és 

társadalmi közös szükséglet kielégítését szolgálják.” 2 Hagyományos állami 

feladatellátásról van szó, ha a közösségi szükséglet közpénzből, vagyis költségvetési 

forrásokból, költségvetési szerv útján valósulnak meg, leginkább igazgatási eszközök 

alkalmazása segítségével, s az esetlegesen létrejövő vagyonelem az állami3 vagyon 

körét gazdagítja. Alternatív közfeladat-ellátási módszereknek4 azokat a 

szolgáltatásszervezési megoldásokat tekintem, amelyek során a közfeladatok az állam 

koordinálása mellett (az állam szabályozási és szervezési funkciója), de jellemzően más, 

közszektoron kívüli szereplők által kerülnek megvalósításra, előbbi alanyok forrásainak, 

vagyis államháztartáson kívüli eszközöknek a bevonásával. Az állam tehát előbbi 

esetekben együttműködik más szektorok szereplőivel, például a non-profit vagy civil, az 

egyházi szektor, vagy a profitorientált magánszektor alanyaival a közösségi igények 

kielégítése során. Számos alternatív közfeladat-ellátási megoldás különböztethető meg, 

melyek napjainkra már a közösségi igények kielégítésének szerves részévé váltak, ezek 

típusainak bemutatására a második fejezetben vállalkozom. 

 A PPP szerződések megjelenésére, és későbbi népszerűségükre három körülmény 

szolgált indokul a jóléti államok5 válsághelyzetének erősödésével az 1970-es évek 

végén, ’80-as évek elején.6 Egyrészt a fiskális kihívások, melyek testet öltöttek a 

közösségi szükségletek növekedésében, mely gyorsabb ütemű volt, mint az egyes 

                                                 
2 HORVÁTH M. Tamás, Helyi közszolgáltatások szervezése, Dialóg Campus Kiadó, Budapest−Pécs, 2002, 
15.  
3 Értve ez alatt a központi és helyi önkormányzati államháztartási alrendszer vagyonát is. 
4 HORVÁTH M. Tamás, Közmenedzsment, Dialóg Campus Kiadó, Budapest−Pécs, 2005, 151. 
5 ZAGYI Orsolya, A jóléti állam modelljének változása az elmúlt két évtizedben. In: Gazdaság és 
Társadalom: társadalomtudományi folyóirat, 2011, 3. évf., 1. sz., 129−130.  
6 LOXLEY, John − LOXLEY, Salim, Public Service Private Profits. The Political Economy of Public-
Private Partnerships in Canada, Fernwood Publishing, Halifax−Winnipeg, 2010, 5−8. 



20 

 

államok gazdasági növekedésének mértéke. Az újonnan megjelenő igények kielégítése 

és természetesen a már állam által felvállalt közfeladatok ellátása igen erős nyomás alá 

helyezte az épp hatalmon lévő kormányzatokat. Másrészt a polgárok nemcsak jobb 

minőségű és több típusú közszolgáltatás vártak el az állam irányítóitól, hanem a 

közterhek csökkentését is,7 mely megvalósításakor a kormányzatok az első elvárásnak – 

vagyis a több és magasabb színvonalú közszolgáltatás-nyújtás igényének – még kisebb 

valószínűséggel lettel volna képesek megfelelni. Azonban az által, hogy a PPP 

megállapodásokból fakadó költségek nagy részét lehetőség nyílt költségvetésen „kívül 

tartani” (off-balance-sheet financing)8 fokozódott e megoldások iránti kormányzati 

érdeklődés. 

 A fiskális kihívásokon túl említhetjük még az államok saját szerepfelfogásukról9 

vallott kép időközi megváltozását.10 A második világháború után kialakult aktivista 

kormányzati felfogást az 1970-es évek végétől ’80-as évek elejétől felváltották a 

liberális nézetek, vagyis azok az elgondolások,11 melyek az állam gazdasági és 

társadalmi szerepvállalásának redukálása mellett foglaltak állást. A PPP szerződések 

során megvalósult létesítmények kivitelezése, működtetése illeszkedett a liberális 

nézetrendszerbe,12 hisz lehetővé tette, hogy az állam a közösségi igények kielégítésébe 

bevonja más szektorbeli szereplők – elsősorban a magánszektor – forrásait, szaktudását, 

s velük a piaci törvényszerűségeket, és ezzel együtt amennyire csak lehet, kivonuljon az 

egyes szolgáltatások nyújtásából. 

 A harmadik indok, ami hozzájárult a tárgyalt jogintézmény népszerűségéhez, hogy a 

magánszektor alanyai lehetőséget láttak e konstrukciók keretében a profitszerzésre. 

Mondhatni a piaci lehetőségek tágítását is jelentették a fenti szerződések, tekintve, hogy 

megnyitották az eredetileg kizárólag az állami – vagyis a közszektorbeli – szereplők 

                                                 
7 Összefüggésben a politikai váltógazdaságból fakadó kormányzati kudarcokkal. Lásd: NEMEC, Juraj, 
Kormányzati szerepvállalás közgazdasági és társadalmi alapjai. In: NEMEC, Juraj − WRIGHT, Glen (esd.), 
Közösségi pénzügyek. Elmélet és gyakorlat a közép-európai átmenetben, Aula Kiadó, Budapest, 2000, 
63−101. 
8 Eurostat, New decision of Eurostaton deficit and debt. Treatment of public-private partnerships, 2004, 
STAT/04/18. Forrás: http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-04-18_en.htm (2015.05.22.) 
9 JÓZSA Zoltán, Változó közigazgatás, JATE Press, Szeged, 2011, 17−19. 
10 KAUL, Inge–CONCEICAO, Pedro, Overview the New Pulbic Finance. Responding to Global Challanges, 
Oxford University Press, New York, 2006, 5−7. 
11 WRIGHT, Glen, A kormányzat szerepe. In: NEMEC, Juraj−WRIGHT, Glen (esd.), Közösségi pénzügyek. 
Elmélet és gyakorlat a közép-európai átmenetben, Aula Kiadó, Budapest, 2000, 18−56. 
12 MAYNARD , Alan, Public and private sector interactions: an economic perspecitve. In: Social Science & 
Medicin, 1986, No. 11., Vol. 22., 1161−1162.  
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által ellátott szolgáltatások piacát más közfeladat-ellátási szektorból érkező alanyok 

előtt is. 

 

1.2 A PPP fogalma 

 

A hazai jogirodalom viszonylag kevés monografikus forrással segíti a PPP fogalmának 

értelmezését. A témával először bővebben egy Leiner szerkesztette minisztériumi 

kiadvány foglalkozott 2004-ben, mely szerint „a Public Private Parntership, […] az 

állam és a magánszféra olyan együttműködési formáját jelenti, amelyben a felek a 

közszolgáltatás-nyújtásnak felelősségét és kockázatát közösen viselik.”13 E fogalom 

általában a közszolgáltatás-nyújtást jelöli meg eme ügyletek tárgyaként, s nem választja 

külön e szolgáltatások biztosításához szükséges infrastrukturális háttér megteremtését, 

illetve az − esetlegesen az előbbihez kapcsolódó − szolgáltatás biztosítását. Ezzel tágan 

határozza meg a PPP szerződések tárgyát. Az Állami Számvevőszék (továbbiakban 

ÁSZ) e témában készített 2007-es jelentése már egy szűkebb PPP definícióval operál, 

mely szerint a PPP „a köz- és magánszféra olyan – többnyire fejlesztési – 

együttműködését jelenti, amelyben a közfeladathoz kötődő tervezési, építési, működtetési 

és finanszírozási feladatokat az állam a megszokottnál nagyobb vagy teljes mértékben, 

jellemzően komplexebb módon bízza a magánszektorra.”14 Az ÁSZ már elsősorban a 

közfeladathoz kapcsolódó fejlesztési, azon belül is inkább az építési beruházásokra 

fókuszálva határozza meg a PPP ügyletek tárgyát. Működtetési feladatokat is említ, a 

létrehozott infrastruktúra üzemeltetésével összefüggésben. A közpénzügyek nagy 

kézikönyve című kötetben (2009)15 a PPP-t, mint közfeladat-ellátási konstrukciót 

Hamza Lászlóné tárgyalja, aki teljes mértékben az előbb bemutatott ÁSZ jelentés által 

használt fogalmi meghatározást veszi át. Nyikos Györgyi monográfiája (2010) a tárgyalt 

jogintézménynek az Európai Unió fejlesztési és támogatási rendszerébe ágyazhatóságát 

vizsgálta, s a magyar jogirodalomból a 2004-es, Leiner által szerkesztett kiadvány 

tágabb fogalmához nyúlik vissza, melynek kapcsán kiemeli, hogy „közcélú beruházások 

megvalósításáról, illetve közszolgáltatások nyújtásáról van szó” a PPP-konstrukciók 

                                                 
13 LEINER Vera (szerk.), PPP-kézikönyv: a köz- és magánszektor sikeres együttműködése, GKM Protokoll 
és Sajtófőosztály, Budapest, 2004, 9. 
14 ÁSZ, A köz- és magánszféra együttműködésével kapcsolatos nemzetközi és hazai tapasztalatok, 2007, 
74. Forrás: http://www.asz.hu/tanulmanyok/2007/a-koz-es-maganszfera-egyuttmukodesevel-kapcsolatos-
nemzetkozi-es-hazai-tapasztalatok/t134.pdf (2015.09.07.). 
15 ZSUGYEL János, A közpénzügyek nagy kézikönyve, CompLex, Budapest, 2009, 207−234. 
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esetén.16 Nagyon érdekes, hogy bár a fentiek közül két munka is tágan határozza meg a 

PPP tárgyát, azonban a hazai gyakorlat, és sok esetben a jogirodalom is elsősorban az 

építési beruházásokkal összefüggő projektre asszociál a PPP kapcsán, holott nemcsak 

infrastrukturális beruházásokkal összefüggésben, hanem ehhez képest jóval tágabb 

körben képzelhető el a köz- és magánszektor közötti szerződéses együttműködés. 

Egyrészt eme előbbi jelenség, vagyis a PPP fogalmának szűkebb gyakorlati 

értelmezése, másrészt a hazai szakirodalomban megfigyelhető egymásra hivatkozás, és 

a külföldi források korlátozott vizsgálata indított arra, hogy a PPP eredetileg kialakult 

fogalmának értelmezése, s csoportosítási lehetőségeinek feltárása érdekében a vizsgált 

irodalmi források körét kiterjesszem külföldi anyagokra is. 

PPP fogalmának meghatározása nehézségekbe ütközik, hisz maga a kifejezés más-

más jelentéstartalommal bír az egyes országokban, sőt akár egy országon belül is, ha 

különböző közfeladat-ellátási szektorokat vizsgálunk. Sőt a PPP szerződések közé 

sorolandó megállapodások tartalmát és lényegét is eltérően határozzák meg az államok, 

tipikus példa erre a koncesszió definíciója.17 

A Kanadai Tanács a Köz- és Magánszektor Közötti Partnerségért (Canadian Council 

for Public-Private Partnereships) szerződéses együttműködésen alapuló üzleti 

vállalkozásként definiálta a PPP-t, mely a köz- és a magánszektor alanyai között jön 

létre és épít valamennyi fél szaktudására. A szektorok közötti együttműködés célja 

infrastrukturális berendezések javítása, fejlesztése, illetve szolgáltatások nyújtása a 

közszektor nevében, mely során megvalósul az erőforrások, a kockázatok és a 

felelősség megfelelő és fair elosztása a partnerek között.18 

 Weber és Alfen a PPP szerződések definiálását e megállapodások fő jegyeinek, 

közös sajátosságainak felsorolásában látják megoldhatónak, tekintettel az egyes államok 

közötti különbségekre, illetve e kontraktusok számos altípusára.19 A szerzőpáros a PPP 

megállapodások közös jegyeinek tekinti az életciklus személetet, mely megítélésem 

szerint kettős jelentéstartalmat hordoz. Kifejezi az egyes beruházások életciklusainak 

                                                 
16 NYIKOS Györgyi, A PPP finanszírozási technika és az EU fejlesztési támogatásai a közcélú 
beruházások megvalósításában, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2010, 17−18. 
17

 DELMON, Jeffrey, Understanding Options for Public-Private Partnerships in Infrastructure – Sorting 
out the forest from the trees: BOT, DBFO, DCMF, concession, lease… The World Bank, 2010, 5. Forrás: 
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/19947/WPS5173.pdf?sequence=1 
(2015.05.12.) 
18 Forrás: http://www.pppcouncil.ca/resources/about-ppp/definitions.html (2015.02.27.) 
19 ALFEN, Hans Wilhelm – WEBER, Barbar, Infrasturcure as an Asset Class. Investment Strategies, 
Project Finance and PPP, WILEY Publication, UK, 2010, 65.  
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elkülönítését, és az egyes ciklusokban a szerződésben részes felek feladatainak, 

felelősségének megosztását. De jelenti e hosszú távra szóló megállapodások 

előkészítésétől a szerződéses idő végéig tartó figyelemmel kísérését is, s e folyamat 

egységes rendszerben való kezelését. További közös vonás a közfeladat-ellátási 

hatékonyság növelésének célja a felek közti feladatok megfelelő elosztása útján. 

Lényeges vonása e kontraktusoknak a szerződéses partnerek közötti kiegyensúlyozott 

kockázatmegosztás, mely során a magánszektorbeli alanyra történő valós, tényleges 

kockázat-átruházásra kell törekedni. Előbbieken túl a magánszektor innovációs 

potenciáljának ösztönzése végett eredményorientált teljesítmény-leírás és ellentételezés 

alkalmazása, valamint a magánszektor szakértelmének és tőkéjének használata is közös 

pontja az egyes PPP szerződéseknek. Valamennyi ilyen szektorok közötti partnerségi 

együttműködés hosszú távra szóló szerződésben van szabályozva, míg a 

kontraktusokban nem rendezett kérdésekre vonatkozó szabályanyag megalkotásának 

joga és a megállapodások teljesítésével összefüggő ellenőrzés a közszektorbeli alanyt 

illeti meg. 

 Duffield megítélése szerint a PPP-k hosszú távra – tipikusan 25 évre – születő 

szerződések, melyet a kormányzat20 köt meg a másik féllel, amely legtöbbször speciális 

rendeltetésű társaságként (Special Purpose Vehicle – SPV) – hazánkban 

projekttársaságként – tűnik fel. A szerződés célja egy meghatározott szolgáltatás 

nyújtása egy a szerződésben meghatározott időintervallumon keresztül vagy időpontig, 

mely több pusztán egy vagyonelem közszektorbeli szereplő rendelkezésére 

bocsátásánál. A szerződésben vállalat kötelezettségekért cserébe az ellentételezés 

alapulhat direkt módon a fogyasztó által a szolgáltatásért fizetett díjakon, vagy a 

kormányzat által, teljesítményalapon megállapított kifizetéseken. Duffield jelzi, hogy 

fogalomalkotása hozzávetőleges, elsősorban a PPP megállapodások rendszertani 

elhelyezését szolgálja, semmint annak egzakt definiálását, tekintettel arra, hogy a 

különböző nemzetközi szervezetek, illetve államok között sincs teljes összhang a 

tekintetben, hogy mit is takar a kifejezés, és pontosan milyen szerződéstípusok értendők 

alatta.21 

                                                 
20 Értve itt a központi és a szubnacionális kormányzatokat (területi vagy települési önkormányzatokat). 
21 DUFFIELD, Colin F., Different Delivery models. In: HODGE, Graeme A. − GREVE, Carsen − 
BOARDMAN, Anthony E. (eds), International Handbook on Public-Private Partnerships, MPG Books 
Group, Cheltenham (UK), 2010, 187−193.  
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 Yescombe Weberhez és Alfenhez hasonlóan közelíti meg a PPP fogalmát. Azt 

mondja, hogy PPP-nek minősülnek mindazok a szerződések a köz- és magánszektorbeli 

alanyok között, melyek bírnak a következő tulajdonságokkal. Ilyen, hogy a 

kontraktusok hosszú távra jönnek létre a felek között. A szerződés tárgya, hogy a 

magánszektorbeli alany végezze valamely közösségi infrastruktúra tervezését, 

létesítését, finanszírozását és/vagy működtetését. A magánpartner számára az 

ellentételezést az infrastruktúra használatáért vagy a közszektorbeli alany fizeti meg a 

szerződési határidő alatt, vagy közvetlenül a szolgáltatás igénybevevői, fogyasztói. A 

létesítmény tulajdonjoga vagy a közszektorbeli alanynál marad, vagy az csak a 

szerződési határidő letelte után kerül hozzá. Vagyis Yescombe is e szerződések fő 

jegyeinek meghatározásában látja a PPP szerződések definiálásának lehetőségét.22 

 Delmon tágan értelmezi a PPP fogalmát, mikor azt mondja, hogy PPP-nek tekinthető 

minden szerződéses és más típusú jogi kapcsolat a köz- és a magánszektorbeli alanyok 

között, melynek célja az infrastrukturális szolgáltatások fejlesztése és/vagy 

kiterjesztése.23 Ez a definíció valóban kiterjeszti a tárgyalt jogintézményt, ráadásul, ha 

szerződésen kívüli más jogi kapcsolat is létrehozhat ilyen relációt a köz- és a 

magánszektor alanyai között, akkor megítélésem szerint a PPP ügyletek lényeges eleme 

veszne el: a partnerség, a felek közti akarategyezség és mellérendeltség. Egy másik 

Delmon által használt fogalom, melyet a Világbank is magáénak tud, úgy hangzik, hogy 

a PPP nem más, mint megállapodás a magánszektorral, hogy az biztosítson 

infrastrukturális szolgáltatásokat a köz javára, vagy előbbi segítse a közszektort, 

miközben az infrastrukturális szolgáltatásokat nyújt a közösség javára.24 

 A PPP-re az Európai Unió által alkalmazott fogalmi meghatározást a Bizottság 2004-

es Zöld Könyvében találjuk.25 Lényeges, hogy uniós szinten a PPP fogalma nincs 

kötelező jogi aktusban tisztázva. A kifejezés olyan együttműködésre utal a köz- és a 

magánszektorból származó alanyok között, amelynek célja valamilyen infrastruktúra 

finanszírozása, létesítése, felújítása, karbantartása, vezetése vagy valamilyen 

szolgáltatás biztosítása. Más, korábban bemutatott szerzőkhöz hasonlóan, a Bizottság is 

felsorolja a tipikus karakterjegyeit eme megállapodásoknak, mint azt, hogy hosszú távra 

                                                 
22 YESCOMBE, i.m. 2−4. 
23 DELMON (2010), i.m. 8. 
24 DELMON, Jeffrey, Public-Private Partnership Project in Infrastrucutre. An Essential Guide for Policy 
Makers, New York, Cambridge University Press, 2011, 7. 
25 COM(2004) 327 final Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public 
Contracts and Concessions. HL. 30.4.2004.  
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születő ügyletekről van szó, melyek magánszektorbeli és közszektorbeli alanyok közötti 

együttműködést takarnak. A megvalósuló projektet részben a magánszektorból érkező 

fél, részben a közszektorbeli alany finanszírozza. A projekttel kapcsolatos kockázatok 

pedig megoszlanak a felek között. 

 Bár tökéletes összhang nincs a különböző meghatározások között, valamennyien 

megegyeznek abban, hogy a PPP a köz- és magánszektorbeli partnerek között, hosszabb 

távra (több évre), közfeladat-ellátási céllal létrejövő megállapodás. Véleményem szerint 

a PPP kifejezés gyűjtőfogalom, amely magába olvaszt valamennyi köz- és 

magánszektorbeli alany között közfeladat-ellátási céllal – legyen ez közösségi igényeket 

kielégítő infrastruktúrával összefüggő vagy attól független feladat – több évre létrejövő 

megállapodást. Az így kapott definíció igen tágan húzza meg e jogintézmény „határait,” 

s igen változatos együttműködési formációknak enged teret. A továbbiakban azt 

vizsgálom meg, hogy hogyan is tipizálhatók a PPP gyűjtőfogaloma alá tartozó 

közfeladat-ellátási megoldások. 

 

1.3 Az állami jelenlét közgazdasági indokai a közszolgáltatások ellátásában, illetve 

azok nyújtásához szükséges infrastruktúra biztosításában  

 

Ahogy az előbbi egységben olvasható a PPP szerződések definícióiban a kontraktusok 

tárgyaként feltűnik a közfeladat-ellátás, vagy az infrastrukturális beruházásokkal 

kapcsolatos különböző feladatok ellátása. A tárgyalt megállapodások részes feleiből 

kiindulva, illetve általában is közismert tényként kezelhető, hogy az államnak 

meghatározó a szerepe a közösség szükségleteinek kielégítésében. Miért is van szükség 

bizonyos fokú állami jelenlétre a közszolgáltatások ellátásában, vagy az azok 

nyújtásához szükséges infrastruktúra biztosításában? Az állami jelenlét szükségessége 

több okból is fennáll, illetve az közgazdasági indokokkal alátámasztható. 

 Az első, s megítélésem szerint a leginkább meghatározó oka az állami jelenlétnek az 

állam allokációs funkciójával,26 illetve a közjavak sajátosságaival függ össze. Az állam 

allokációs funkciója keretében dönt arról, hogy milyen javak előállatását, illetve 

szolgáltatások nyújtását vállalja fel, s melyek ellátását bízza a piacra. Az erről való 

döntés indoka, hogy létezik a javaknak egy jól lehatárolható köre, melyek előállítását 

                                                 
26 MUSGRAVE, Richard A. – MUSGRAVE, Peggy B., Public Finance in Theory and Practice, McGraw–
Hill, International Edition, 1989, 7–9. 
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speciális tulajdonságaik okán nem lehet kizárólag a piacra bízni.27 E jószágok a 

közjavak, melyek jellemzője, hogy nincs a fogyasztók között rivalizálás, illetve nincs 

kizárhatóság. Vagyis az egyik fogyasztó fogyasztása nem csökkenti a többiek számára 

még elfogyasztható termékmennyiséget, illetve nem lehet kizárni a szolgáltatás 

igénybevételéből a nem fizető fogyasztókat.28 A közjavaknak két típusát 

különböztethetjük meg. A tiszta közjavakat, melyek esetén valóban lehetetlen a nem 

fizető fogyasztók kizárása a szolgáltatás igénybevételéből. Gondoljunk például a 

honvédelemre, közvilágításra, rendészeti szolgáltatásokra, vagy épp az 

igazságszolgáltatásra, mint közszolgáltatásokra. A másik csoportja a közjavaknak pedig 

az úgynevezett gyakorlati közjavak, melyek esetén bár megoldható volna a nem fizetők 

kizárása, hisz azonosítható a szolgáltatás igénybevevője, ám a kizárás valamilyen 

közpolitikai döntés eredményeként nem lehetséges. Ilyenek például az állam által 

nyújtott nevelési, oktatási feladatok. Mivel nem zárhatók ki a fogyasztók előbbi javak 

igénybevételéből, így a magánszektor jellemzően nem vállalja fel e feladatok ellátását, 

szolgáltatások nyújtását, hisz profitorientált szereplőként nem remélhet hasznot azok 

biztosításából, hisz nem zárhatná ki a nem fizetőket. Az állam által felvállalt közjavak 

biztosítása végett számtalan eszköz áll a végrehajtó hatalom rendelkezésére, az egyik 

például, ha saját intézményei útján gondoskodik e javak előállításáról (hagyományos 

állami feladatellátás), vagy azokat megrendeli a magánszektorbeli alanyoktól (nem 

hagyományos, alternatív feladatellátás), ez utóbbi kategóriához tartoznak a PPP 

szerződések is.  

 Az állami jelenlétet egy másik piaci kudarc is indokolja: az externáliáké, vagy külső 

gazdasági hatásoké. Az externália alatt valamely tevékenység hatását értjük, amely 

befolyásolja egy kívülálló jólétét, mely hatás ellenértékét nem fizetik ki, illetve nem 

térítik meg.29 De használható a Rosen alkalmazta definíció is, mely szerint externáliáról 

akkor beszélhetünk, ha valaki magatartása kihat egy másik piaci szereplő jólétére, úgy, 

hogy e hatás kívül esik a piaci folyamatokon.30 A magánszektorbeli alanyok nem 

számolnak az általuk megvalósított infrastrukturális beruházások más gazdasági 

szereplőkre gyakorolt hatásaival.31 E hatások kezelésére szolgáló eszközök közül 

                                                 
27 FÖLDES Gábor (szerk.), Pénzügyi jog, Osiris Kiadó, Budapest, 2005, 76.  
28 STIGLITZ, Joseph E., A kormányzati szektor gazdaságtana, KJK−KERSZÖV, Budapest, 2000, 92. 
29 MANKIW , N. Gregory, A közgazdaságtan alapjai, Osiris Kiadó, Budapest, 2011, 219. 
30 ROSEN, Harvey S. − GAYER, Ted, Public Finance, Irwin, McGrow−Hill, 2008, 71−72. 
31 YESCOMBE, i.m. 2. 
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számos áll az állam rendelkezésére, mint az adóztatás, a tilalmak, a kényszer vagy a 

támogatások bevezetése.  

 A közjavak és az externális hatásokhoz szervesen kapcsolódik a meritórius javak32 

problémaköre, melyek szintén igénylik az állami beavatkozást. Ezek olyan javak, 

melyek önmagukban is értékesek és védelemre érdemesek.  

Ugyanúgy az állami beavatkozás és szabályozás szükségességét indokolja az 

externáliák mellett a monopóliumok jelenléte bizonyos infrastrukturális szolgáltatások 

kapcsán. A monopóliumok azok a vállalatok, melyek egyedüliként állítanak elő olyan 

terméket, vagy nyújtanak olyan szolgáltatást, melynek nincsenek közeli helyettesítői a 

piacon.33 A monopolhelyzet nem ritka olyan javak biztosítása kapcsán, melyek magas 

tőkeigényű beruházásokat igényelnek, mint vasúti szolgáltatás, csatornarendszer 

üzemeltetése, elektorom áramellátás biztosítása. Gyakran a vállalatok monopol helyzete 

az adott szolgáltatás speciális jellegéből adódik, lásd magas tőkeigényű, magas fix 

költséggel járó hálózatos szolgáltatások, ahol a piac mérete relatíve kicsi a szolgáltatás 

hatékony méretéhez képest. Ez utóbbi jellemzőkkel rendelkező monopóliumokat 

természetes monopóliumoknak nevezzük.34 A monopóliumok léte azonban nem 

hatékony a piac működése szempontjából, hisz a vállalat által előállított javak, 

szolgáltatások árát a monopolhelyzetben lévő piaci szereplő szabadon meghatározhatja, 

tekintve, hogy nincs versenytársa a piacon, illetve, mivel olyan terméket állít elő 

melynek nincsenek közeli helyettesítői. A verseny hiánya ráadásul a minőség 

fejlesztésére sem ösztönzi a monopol vállalatot. Mivel nem érvényesülnek a 

versenyviszonyok, s nem a kereslet és a kínálat alakítja a piaci árat, ezért az erőforrások 

allokálása nem lesz hatékony a piaci szereplők között. Az állam az előbbi piaci 

kudarchelyzetek szülte „károk” mérséklése, illetve a hatékony erőforrás-elosztás 

elősegítése érdekében beavatkozik a piac működésébe például a piacra lépés 

feltételeinek meghatározása, a minőségi követelmények előírása, illetve a 

fogyasztóvédelmi normák meghatározása útján. A piaci folyamatokba történő 

beavatkozás intézményi keretét a különböző szabályozó hatóságok és azok központ, 

valamint területi, helyi szervei adják.35 

                                                 
32 BEGG, David – VERNASCA, Gianluigi – FICHER, Stanley – DORNBUSCH, Rudriger, Economics, 
McGraw−Hill Edition, USA, 2013, 327.  
33 MANKIW , i.m. 311. 
34 MANKIW , i.m. 313. 
35 HORVÁTH M. (2005), i.m. 91−105. 



28 

 

 Yescombe az állami beavatkozás indokaként említi, hogy az infrastrukturális 

beruházásosok magas tőkeigényűek, melyekhez szükséges magántőke nehezen 

gyűjthető állami segítségnyújtás nélkül.36 Persze ez a fajta segítség több formában is 

megnyilvánulhat, gondolhatunk adókedvezmény, adómentesség garantálására a 

privátszektorbeli alanyok számára, hitelhez jutást segítő állami garanciavállalásra vagy 

akár az infrastruktúra működtetése során nyújtott állami támogatásra is. 

 

1.4 A PPP típusai 

 

A PPP megállapodások több szempont szerint is csoportosíthatók. Nézzük a 

legátfogóbb csoportosítási lehetőségeket. 

 

1.4.1 PPP szerződések a magánszektorbeli alany közfeladat-ellátásba való bevonásának 

mértéke szerint 

 

A különbségtétel alapja az egyes szerződések között az, hogy a kontraktus 

eredményeként milyen mértékben kerülnek bevonásra a magánszektorbeli alanyok a 

közfeladat-ellátásba. A két végletet ez esetben a szűk értelemben vett privatizáció és a 

hagyományos közfeladat-ellátási megoldások képezik. Szűken értelmezett privatizáció37 

esetén az állam teljes egészében kivonul a korábbi közfeladatnak minősített feladat 

ellátásából, s azok ellátását más szektorokra, főszabály szerint a piacra bízza. A 

hagyományos értelemben vett közfeladat-ellátási megoldások esetén az állam38 

gondoskodik a közösségi szükségletek kielégítéséről, így ő biztosítja a szükséges 

pénzügyi fedezetet, vagyontárgyakat, személyzetet, melyek a szolgáltatások ellátásához 

szükségesek. Előbbi két véglet között elhelyezkedő szerződéses megoldásokat, melyek 

közösségi igények kielégítését célozzák, s amelyekben mind a közszektor, mind a 

profitorientált magánszektor részt vesz, tekinti Loxley PPP szerződéseknek. 

Megjegyzendő, hogy minél nagyobb mértékben kerül bevonásra a közfeladat-ellátásba a 

magánszektorbeli alany, annál nagyobb részét viseli a szerződéssel együtt járó 

kockázatoknak.  

                                                 
36 YESCOMBE, i.m. 2. 
37 SAVAS, Emanule S., Privatizáció – Hogyan vonuljon ki az állam a gazdaságból? Akadémia Kiadó, 
Budapest, 1993, 19−27. 
38 Értve az állam alatt a központi és a helyi kormányzatokat is.  
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A Loxley által megalkotott bontás alapján a PPP szerződések következő altípusai 

különböztethetők meg a kisebb mértékű magánszektorbeli részvételtől haladva a 

nagyobb felé: 

− szolgáltatási, működtetési és karbantartási szerződések (operate and maintain, 

O&M), 

− tervezési és építési szerződések (design-build, DB), 

− tervezési, építési és működtetési szerződések (design-build-operate, DBO), 

− tervezési, finanszírozási, építési és lízing szerződések (design-finance-build-lease, 

DFBL), 

− tervezési, építési, finanszírozási, átruházási és működtetési szerződések (build-

transfer-operate, BTO), 

− tervezési, építési, működtetési és átruházási szerződések (build-operate-transfer, 

BOT),  

− tervezési, építési, átruházási39 és működtetési szerződések (build-own-operate, 

BOO). 

1. ábra 

A P3 kontinuum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: LOXLEY, 2010 

 

                                                 
39 Eredeti szövegben az „own” kifejezés szerepel, de lényegében a tulajdonos személyében beálló 
változásról van szó. 
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A Loxley által felvázolt tipizálás hibája, hogy csak a legáltalánosabban előforduló PPP 

fajták kaptak helyet benne, így nem tekinthető a fenti séma átfogó áttekintésnek. 

Valamint az sem feltétlenül egyértelmű az olvasó számára minden esetben, hogy miért 

úgy állította sorrendbe a szerződésfajtákat a szerző, ahogy tette. Nyilvánvaló persze, 

hogy az elsődleges szempont a magánszektorbeli partnerre háruló feladatok számossága 

volt, ez a legkisebb mértékű piaci részvétellel járó kontraktusok esetén egyszerűen 

megállapítható. A probléma ott kezdődik, ha a piaci részvétel jelentősebb, és majdnem 

azonos feladatok hárulnak a magánszektorból származó félre. Ez utóbbi esetekben így 

nem egyértelmű, hogy milyen szempontok alapján ítélte meg a szerző azt, hogy mely 

ügyletek állnak messzebb a privatizációtól, s melyek közelebb hozzá. 

 

1.4.2 PPP, mint a privatizáció eszköze 

 

Weber és Alfen a PPP szerződésekre privatizációs megoldásként tekintenek. A 

szerzőpáros által alkalmazott csoportosítási lehetőség a Loxley féle metódus 

továbbgondolásaként értelmezhető. A privatizációnak a szerzőpáros három típusát 

különbözteti meg: a formális, a funkcionális, valamint a tényleges privatizációt.40 

Formális privatizáció alatt valamely költségvetési szerv magánjog hatálya alá tartozó 

gazdasági társasággá alakítása értendő. A privatizáció célja ebben az esetben elsősorban 

a feladatellátás hatékonyságának előremozdítása, egyfajta menekülés a közszektor 

bürokratikus kötöttségei elől. Ez a leginkább elterjedt privatizációs megoldás. A 

funkcionális privatizáció alatt a szerzőpáros eredetileg az állam által ellátott feladatok 

átadását érti magánszektorbeli alanyoknak, mely megfeleltethető a kiszervezés 

(outsourcing) fogalmának. Ezen típusú privatizáció eszközei a különböző fajta PPP 

szerződések is. A harmadik típus a tényleges privatizáció, mely a Savas által szűkebb 

értelemben vett privatizációnak feleltethető meg, vagyis arról van szó, hogy ez esetben 

az állam teljes egészében kivonul valamilyen feladat ellátásából, szolgáltatás 

nyújtásából, s azok biztosítását a magánszektorbeli profitorientált alanyokra bízza, 

mintegy magánjavakká41 minősítve előbbieket. 

                                                 
40 ALFEN−WEBER, i.m. 55−62. 
41 NEMEC, Juraj, Kormányzati szerepvállalás közgazdasági és társadalmi alapjai. In: NEMEC, 
Juraj−WRIGHT, Glen (esd.), Közösségi pénzügyek. Elmélet és gyakorlat a közép-európai átmenetben, 
Aula Kiadó, Budapest, 2000, 85−86. 
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 A PPP szerződéseket, mint a funkcionális privatizáció eszközeit a szerzők két nagy 

csoportra bontják, melyek: 

− szerződéses vagy vertikális PPP-k, valamint 

− szervezeti vagy horizontális PPP-k. 

 

A szervezeti vagy horizontális PPP-k közé sorolnak a szerzők néhány részlegesen 

megvalósuló tényleges privatizációs megoldást is a funkcionális privatizációs 

eszközökön kívül.  

A szerződéses vagy vertikális PPP-k lényege, hogy a közszektor által nyújtott 

szolgáltatások, feladatok elvégzéséhez szükséges közkézben lévő infrastruktúrákkal 

kapcsolatos meghatározott feladatot vagy feladatokat (pl. tervezés, építés, működtetés, 

finanszírozás) transzferálják a magánszektorbeli partnerekre.  

A szervezeti vagy horizontális PPP-k esetén nemcsak egyes feladatok átruházásáról 

lehet szó a magánszektorbeli alanyokra, hanem az infrastruktúra tulajdonjogának 

megosztásáról a felek között, vagy a tulajdonjog egészének magánszektorbeli 

partnerekre ruházásáról, vagy az infrastruktúra feletti időleges (szerződési idő végéig 

tartó) rendelkezési – vagyonkezelői – jog átengedéséről.  

 A szerzőpáros által kigondolt csoportosítási séma hiányossága, hogy sajnos nem 

különíti el egymástól vertikális és horizontális PPP-k közé tartozó egyes 

szerződéstípusokat. Az egyes PPP kontraktusokat csak a szerint bontja fel, hogy melyek 

tartoznak a funkcionális privatizáció és melyek a részleges tényleges privatizáció 

eszközei közé. Ez megítélésem szerint pótolható volna, ám létezik eme elméletnek egy 

problémásnak értékelhető eleme, konkrétan az, hogy nem tisztázza a részleges tényleges 

privatizáció fogalmát. Véleményem szerint ez alatt az egyes közfeladatok ellátásával 

összefüggő állami felelősség részleges átadására kerül sor magánszektorbeli alanyok 

számára. Ha így van, akkor miért kell elkülöníteni előbbit a funkcionális 

privatizációtól? Sajnos erre a kérdésre nem kapunk kielégítő választ.  
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1. táblázat 

PPP szerződések, mint a privatizáció eszközei 

Funkcionális privatizációs eszközök 
Részleges tényleges privatizációs 

eszközök 
(D)B(F)OT – (tervezési) - építési - 

(finanszírozási) - működtetési - átruházási 
szerződés 

(D)B(F)OO − (tervezési) - építési - 
(finanszírozási) - működtetési - tulajdonlási 

szerződés 
(D)B(F)OOT − (tervezési) - építési - 

(finanszírozási) - működtetési - tulajdonlási 
- átruházási szerződés 

DBFO(T) – tervezési - építési - 
finanszírozási-működtetési - (átruházási) 

szerződés 
BDB(F)OO− vásárlási - tervezési - építési - 
(finanszírozási) - működtetési - tulajdonlási 

szerződés 
(D)B(F)OOT − (tervezési) - építési - 

(finanszírozási) - működtetési - tulajdonlási 
- átruházási szerződés 

DBLOT  − tervezési - építési - lízing - 
működtetési - átruházási szerződés DB(F)ROO – tervezési - építési - 

(finanszírozási) - bérleti - működtetési - 
tulajdonlási szerződés 

DB(F)ROT − tervezési - építési - 
(finanszírozási) - bérleti - működtetési - 

átruházási szerződés 
Forrás: WEBER−ALFEN, i.m. 71−72., saját szerkesztés 

 

1.4.3 PPP megállapodások tárgyuk szerint 

 

Weber és Alfen által kidolgozott elmélethez nagyon hasonlít az Egyesült Királyságban 

alkalmazott csoportosítása e szerződéseknek, mely a Kincstár fogalombázisára épít. Itt 

három nagy kategóriába sorolják a PPP szerződéseket attól függően, hogy mi képezi a 

szerződés tárgyát. Az első csoportba azok a megállapodások tartoznak, amelyek 

lényege, hogy az állami szervek, szervezetek átveszik a magánszektorbeli alanyok 

szervezeteinek működése során alkalmazott technikákat, megoldásokat, annak 

érdekében, hogy a közintézmények működését még hatékonyabbá, eredményesebbé 

tegyék. 

 A másik kategóriába azok a szerződések tartoznak, melyek tárgya valamilyen 

infrastruktúra biztosítása és/vagy működtetése. Ilyen lehet például a koncesszió vagy a 

franchise, amelyben a magánszektorbeli alany valamely közösségi szükséglet 

kielégítésének kötelezettségét vállalja valamilyen szolgáltatás nyújtása révén, illetve 

opcionálisan az előbbi szolgáltatás ellátásához szükséges infrastruktúrát is biztosítja. 

Ezeket a megállapodásokat két kontinuum mentén lehetne csoportosítani: egyrészt az 
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alapján, hogy melyik szerződéses partner nyújtja a szolgáltatást, illetve melyik biztosítja 

az előbbihez szükséges eszközöket. Ez alapján számos PPP megállapodás létezhet 

kezdve attól, amikor a magánszektorbeli alany nyújtja a közszolgáltatást a közszektor 

által létesített és tulajdonolt infrastruktúra segítségével, egészen azokig a típusokig, 

melyek esetén a közszektorbeli partner nyújt szolgáltatást a magánszektorbeli alany 

által létesített és tulajdonolt létesítményben. 

 A PPP szerződések harmadik csoportját azok képezik, melyek a közszektor nyújtotta 

szolgáltatások kereskedelmi értékét növelik azáltal, hogy értékesítik azokat más 

piacokon is, ez leginkább a kormányzati kutatások eredményeinek szélesebb körben 

történő felhasználása esetén képzelhető el.42 

 A szerzők az egyes PPP típusokra konkrét szerződésfajtákból csak egy-két példát 

hoznak, ily módon akár utalhatnak arra is, hogy minden szerződés külön-külön 

vizsgálandó, s csak azt követően sorolható be egyik vagy épp másik nagy típusba.  

2. ábra 

PPP típusok a szerződés tárgya alapján 

 

 

 

 

 

 

Forrás: MCQUAID–SCHERRER, i.m. 7–15., saját szerkesztés 

 

1.4.4 PPP szerződések tipizálása a szolgáltató és a vagyonelemek feletti kontroll 

alapján 

 

A soron következő csoportosítási módszert a Világbank alkalmazza, s lényege az, hogy 

egy mátrixba rendezi a tipikusnak tekinthető PPP megállapodásokat, mely mátrix egyik 

oldalán a szolgáltatást nyújtó, s ezzel előbbi szervezet vezetésének jellege, még a másik 

oldalán a létrehozott vagy már meglévő vagyonelemek feletti kontroll gyakorlására 

jogosult fél szerepel.  

                                                 
42 MCQUAID , Ronald W. − SCHERRER, Walter, Public-Private Partnership in the European Union: 
Esperience in the UK, Germany and Austria. In: Uprava, 2008, No. 2., 7−15. 
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2. táblázat 

PPP szerződések csoportosítása (Világbank) 

 

Vagyontárgyak feletti kontroll gyakorlója 

Közszektorbeli 
alany 

Köz- és 
magánszektorbeli 

alany együtt 

Magánszektorbeli 
alany 

A
 s

zo
lg

ál
ta

tó
  

Magánszektorbeli 
alany 

menedzseri 
szerződés, 
franchise, 

O&M 

lízing szerződés, 
bérleti szerződés 

kiszervezés, 
kiszerződés 

Köz- és 
magánszektorbeli 

alany együtt 

szolgáltatási 
szerződések 

vegyes vállalat 
BOT, BOOT, 

BDFO, DCMF, 
IPP, BOO*** 

Közszektorbeli 
alany 

központi és 
helyi 

kormányzat 
által nyújtott 
szolgáltatás, 

létesített 
infrastruktúra* 

szövetségek ** 

* Ez hagyományos közfeladat-ellátási metódus, nem PPP. 
** Nem értelmezhető a mátrixban. 
*** Szerződések angol nevének rövidítései. Magyarázatuk 1.5 fejezetben. 

Forrás: DELMON, i.m. 8. 

 

A fenti táblázat több lényeges információval szolgál az egyes PPP szerződések 

vonatkozásában, azonban a szolgáltatón és a vagyontárgyak feletti kontroll gyakorlóin 

túl a magánszektorbeli fél közfeladat-ellátásba vonásának mértékét is tartalmazza, s a 

feltüntetett szerződések között ily módon is különbséget tesz. A magánszektor 

közreműködésének mértékét az eredeti táblázatra felvezetett szürke nyíl jelzi. A nyíl 

talpánál azok a megállapodások foglalnak helyet, melyekben csekély (illetve nincs is) 

szerepe a magánszektorbeli alanynak, még a nyíl hegye felé haladva a közszektorbeli 

alany közreműködésének mértéke egyre csekélyebb, míg végül megszűnik. 

 E csoportosítási megoldás a korábban tárgyaltakhoz képest messze a 

leginformatívabb, ugyanakkor ez sem képes valamennyi lehetséges szempont egyidejű 

figyelembe vételével csoportokba rendezi a tárgyalt megállapodásokat, illetve csak a 

leginkább elterjedt PPP szerződések feltüntetésére vállalkozik. 
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1.4.5 PPP megállapodások egyéb szempontok szerinti csoportosítása 

 

1.4.5.1 Zöld- vagy barnamezős beruházás 

 

Szerződésről szerződésre vizsgálható, hogy zöld- vagy épp barnamezős beruházásokról 

van e szó. Zöldmezősek azok a beruházások, amelyek keretében újonnan valósítanak 

meg valamilyen projektet, így újonnan épített kollégium, börtön vagy autópálya stb. 

Míg barnamezősnek azok a konstrukciók nevezhetők, melyek egy már megvalósított 

létesítményekhez kapcsolódnak, mint valamely építmény felújítása, egy meglévő 

létesítmény használata révén valamilyen szolgáltatás nyújtása.43 

 

1.4.5.2 Finanszírozás alapján történő csoportba rendezés 

 

Mivel a PPP ügyletek magas költségigényű beruházások, így a magánszektorbeli 

alanyok gyakran kénytelenek saját tőkéjükön kívüli forrásokat is igénybe venni, hogy 

teljesíteni tudják szerződésben felvállalt kötelezettségeiket. Ennek megfelelően akár a 

szerint is csoportba rendezhetnénk eme ügyleteket, hogy a közszektorral szerződő 

fél(ek) honnan származó forrásokból gazdálkodnak. A gyakorlat persze azt mutatja, 

hogy a legtöbb esetben több helyről származik a szerződések teljesítésének fedezete.  

 Egyrészt a magánszektorbeli alanyok költhetik saját tőkéjüket. A szükséges pénz 

származhat idegen forrásból, azaz kölcsönből, melyet nyújthatnak kereskedelmi 

bankok, vagy más pénzpiaci szereplők, nemzetközi szervezetek vagy akár államok 

(tipikusan a megvalósítás helye szerinti állam). 

 

1.4.5.3 Csoportosítás a szolgáltatás fogyasztóinak személye alapján 

 

Az egyes megállapodások a szerint is tipizálhatók, hogy a magánszektorbeli alany által 

szerződésben vállalt szolgáltatásokat – amennyiben az ügylet szolgáltatásnyújtásra (is) 

irányul – kik számára biztosítják: a közvetlen fogyasztóknak vagy magának az államnak, 

illetve más közvetítőnek, mely utóbbi esetben a szolgáltatást az állam vagy más 

közvetítő juttatja el a közvetlen igénybevevőkhöz. Ez esetben nem közvetlen módon 

                                                 
43 DELMON (2011), i.m. 23−24. 
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nyújt a magánszektorbeli alany a szolgáltatást az igénybevevőknek, s így mentesül a 

közvetlen fogyasztókkal szembeni felelősség alól.44 

 

1.4.5.4 PPP szerződések a magánszektorbeli partner bevételeinek forrása szerint 

 

E soron következő kategorizálási lehetőség is elsősorban a szolgáltatásnyújtásra (is) 

irányuló megállapodások esetén alkalmazható. A lényege pedig az, hogy honnan 

származik a közszektorral szerződést kötő fél bevétele, melyet az általa nyújtott 

szolgáltatásokért cserébe kap.  

 E szerint három csoportba rendezhetjük az ügyleteket. Léteznek azok, amelyek 

esetén az állam fizet a vele szerződő fél szolgáltatásaiért, vagyis az ellentételezésre 

közpénzből kerül sor (központi vagy helyi költségvetésből). A másik lehetőség, hogy a 

magánszektorbeli partner a fogyasztók által fizetett díjakból jut bevételhez. Nem ritka 

továbbá, hogy az első két megoldás valamilyen arányú keveredését választják a 

szerződő felek, vagyis, hogy a szolgáltató díjat szedhet a nyújtott szolgáltatásokért 

cserébe, ugyanakkor az állam is hozzájárul a szolgáltató költségeinek fedezéséhez 

kisebb, vagy épp nagyobb mértékben.  

 Amennyiben egy szolgáltató kizárólag díjbevételekből kénytelen fenntartani magát, 

nyilvánvaló, hogy valamennyi szerződéses kockázatot ő vállalja fel. Amennyiben az 

állam közpénzből elégíti ki a vele szerződő magánszektorbeli alany valamennyi 

költségigényét, illetve ő garantál számára előre kikötött összegű profitot is, akkor a 

beruházással kapcsolatos valamennyi kockázat az államot terheli, s ily módon az 

Eurostat 2004-es határozata45 értelmében már a PPP megállapodás nem számolható el 

költségvetésen kívüli tételként. Amennyiben a magánszektorbeli alany közpénzből és 

díjakból is bevételhez jut, akkor a szerződéssel kapcsolatos kockázatok megoszlanak a 

felek között. Annál nagyobb részben viseli a magánszektorbeli alany a szerződéses 

kockázatot, minél nagyobb arányban származik bevétele közvetlenül a fogyasztók által 

fizetett díjakból, s persze annál nagyobb a közszektorbeli alany kockázata, minél 

nagyobb arányban viseli ő a vele szerződéses kapcsolatban álló másik fél költségeit.  

 

                                                 
44 DELMON (2011), i.m. 39−44. 
45 Eurostat (2004), STAT/04/18.  
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1.4.5.5 Rendszerezés a létrehozott vagyon tulajdonjogának átszállás alapján 

 

Ez a csoportosítási lehetőség a zöldmezős beruházások esetén merül fel, vagyis akkor, 

ha a szerződés teljesítése során új létesítményt hoznak létre. Ez alapján két megoldás 

lehetséges, az egyik, hogy a létesítmény tulajdonjoga a szerződésben kikötött idő alatt 

az azt létrehozó fél tulajdonában áll, majd a futamidő végén vagy ingyenesen, vagy 

maradványértéken az megrendelő (állam) tulajdonába kerül. A másik lehetőség, hogy a 

létesítmény tulajdonjogát nem szerzi meg a megrendelő a szerződési határidő lejártát 

követően sem. 

 

1.4.6 Csoportosítás létesítményigény-alapú aspektusból 

 

A PPP szerződések mindig valamilyen közösségi igény kielégítésére születnek. Eme 

igények kielégítése a legtöbb esetben infrastrukturális létesítményhez kötődik, mely 

infrastruktúra tulajdonosa vagy maga az állam, vagy a magánszektorbeli partner. Ha 

magánszektorbeli szereplő a létesítmény tulajdonosa, van arra lehetőség, hogy idővel az 

állam megszerezze a tulajdonosi jogokat, de persze az az út is járható, ha erre az előbbi 

jogátszállásra nem kerül sor. Akár az állam, akár a vele szerződő másik fél a 

létesítmény tulajdonosa lehet zöld-, illetve barnamezős beruházásról beszélni. 

 A közösségi igények azonban létesítményhez nem kötött „szolgáltatások” 

formájában is testet ölthetnek. Legtipikusabb példa erre a tudásfejlesztés, innováció 

támogatása. Egy közösség ismeretanyagának bővülése a versenyképesség 

növekedésével, s közvetve vagy közvetlenül az életkörülmények javulásával jár, 

melynek elérése a közösség igényei közé sorolandók. Előbbi közösségi igények 

kielégítésére nem feltétlenül szükséges külön létesítményt felállítani. Ugyanakkor sok 

esetben a tudásanyag bővítéséhez bizonyos feltételek elengedhetetlenek (pl. 

laboratóriumok), mely körülmények biztosítására kiszolgáló létesítményekre lehet 

szükség, melyek azonban a PPP szerződés tárgyától függetlenül is működnek, 

funkcionálnak (pl. egyetemek). Eme utóbbi esetben a PPP szerződések célját segítő 

létesítményeket is nevezhetjük kiszolgáló létesítményeknek, ám azok saját feladattal és 

funkcióval a PPP szerződések létrejöttétől függetlenül működnek. 
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3. táblázat 

PPP szerződések csoportosítása az általuk célzott közösségi igény létesítményigény-

függősége alapján 
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Forrás: saját szerkesztés 

 

A fentebb bemutatott valamennyi csoportosítási sémára igaz, hogy államról-államra, 

közfeladat-ellátási szektorról közfeladat-ellátási szektorra és ügyletről ügyletre 

vizsgálandó, hogy mely tulajdonságokkal is bír egy-egy PPP szerződés, s mely 

kategóriába is sorolható az alapján. 

 

1.5 Leggyakoribb PPP megállapodások 

 

A következőkben azokat a PPP szerződéseket veszem sorra, melyek tipikusnak 

tekinthetők, vagyis leggyakrabban bukkannak fel. Ilyennek a BOO, a BOT, a BTO, a 

DBFO, illetve a koncessziós szerződések.  

 A BOO az angol build-own-operate kifejezésből származó mozaikszó, mely a 

magánszektorbeli partner fő kötelezettségeire utal. A BOO ügyletekben a 

közszektorbeli alannyal szerződő fél feladata a célzott infrastrukturális beruházás 

kivitelezése, működtetése, s a létesítmény tulajdonjoga is őt illeti. A BOO ügyletek 

között azonban különbség mutatkozhat a tekintetben, hogy ki az, aki a szolgáltatás 

ellenértékét megfizeti. A fizetési kötelezettség vagy a szolgáltatás közvetlen 
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igénybevevőit, vagy a közszektorbeli alanyt, vagy előző kettőt együtt valamilyen 

előzetesen rögzített arányban terheli. A PPP eme típusa áll legközelebb a 

privatizációhoz, mivel ebben az esetben valamennyi közszolgáltatással összefüggő 

feladat a közszektorral szerződő felet terheli, ahogy az ahhoz szükséges létesítmények 

tulajdonosa is ő.  

 Igen gyakori típusa a PPP szerződéseknek az úgynevezett BOT (build-operate-

transfer) megállapodások. Ebben az esetben az állammal szerződő fél vállalja a 

létesítmény megvalósítását és működtetésének feladatát, ám az infrastrukturális 

beruházás tulajdonjoga e felet csak a szerződési idő végéig illeti meg, utána az az 

államé lesz. Az állam vagy automatikusan tulajdont szerez a szerződési határidő végén a 

létesítmény felett, vagy maradványértéken vásárolja azt meg. A szolgáltatásért cserébe 

járó ellenértéket a BOO szerződésekhez hasonlóan itt is vagy a közszektorbeli alany, 

vagy a szolgáltatás közvetlen használói, illetve valamilyen arányban előző kettő 

közösen fizetheti meg. 

 BTO (build-transfer-operate) ügyletek abban térnek el a BOT szerződésektől, hogy 

ezeknél a létesítmény tulajdonjogát a közszektorbeli alany annak kivitelezése után 

szerzi meg, így az már az elkészültét követően állami46 tulajdonba kerül. Bár a 

vagyontárgy már nem képezi a magánszektorbeli alany tulajdonjogát, ám továbbra is ő 

köteles a kapcsolódó szolgáltatás nyújtására a szerződésben kikötött határidő végéig. 

 Szintén nagyon gyakori PPP megállapodásoknak számítanak a DBFO ügyletek 

(design-build-finance-operate). Ezeknél a kontraktusoknál az állammal szerződő fél 

tervezési, kivitelezési, finanszírozási és működtetési kötelezettségeket vállal fel, ám az 

általa konstruált létesítmények az állam tulajdonát képezik megépítésük pillanatában. A 

szolgáltatás nyújtója a magánpartner marad a szerződésben meghatározott időpontig 

vagy időtartamon keresztül. A szolgáltatás ellenértékét a szolgáltatónak az előző 

ügyletekhez hasonlóan vagy csak a közszektorbeli alany, vagy kizárólag a közvetlen 

igénybevevők, vagy előbbi kettő együtt fizeti valamilyen arányban.  

 Az előbbi ügyletek jelölésére ezek a betűszavak tekinthetők tipikusnak, ugyanakkor a 

BOT szerződések feltűnnek bizonyos forrásokban BOOT-ként (build-own-operate-

transfer) is. A BTO helyett eme ügyletek BTL (build-transfer-lease), BLOT (build-

lease-operate-transfer), illetve BLT (build-lease-transfer) rövidítése is használatban 

van, ahogy a DBFO jelölés helyett a DCMF (design-construct-manage-finance) vagy a 

                                                 
46 Értve ez alatt központi és helyi kormányzatot is. 
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DBFM (design-build-finance-maintain) tűnik fel a nemzetközi szakirodalomban. 

Előfordul, hogy ugyanazt a szerződéstípust más-más rövidítéssel jelölik, ennek oka nem 

a szerződések eltérő jellege vagy tartalma, hanem az egyes államok, illetve a 

nemzetközi szervezetek által használt jelölés különbözősége, illetve az, hogy ugyanazt a 

kötelezettséget eltérő módon jelölik az egyes államok, illetve nemzetközi szervezetek. 

 A koncessziós szerződések is tekinthetők PPP megállapodásnak,47 amennyiben az 

állam és egy másik közfeladat-ellátási szektorhoz tartozó alany között egy hosszabb 

időre szóló megállapodás születik, melynek tárgya valamilyen közfeladat, illetve 

közösségi igény kielégítésével függ össze. A koncesszió hazánkban az állam vagy a 

helyi önkormányzat által végezhető gazdasági tevékenységek gyakorlása időleges 

jogának visszterhes szerződés keretében történő átengedését jelenti,48 melynek 

keretében az állam a koncessziós jog jogosultjának monopolhelyzetet49 garantál. Az 

ügylet tárgya itt is lehet valamilyen vagyontárgy létrehozása, annak működtetése, illetve 

akár egy meghatározott tevékenység végzése is. A PPP eme típusa különösen nagy 

múlttal rendelkezik hazánkban és Közép-Európa más államaiban is, népszerűsége 

napjainkban is töretlen. 

 

1.6 A PPP-ben rejlő potenciál: vélt és valós előnyök, illetve hátrányok 

 

A PPP ideológiai alapját a XX. század utolsó harmadában kibontakozó tudományos 

irányzat és mozgalom, a New Public Management (továbbiakban NPM) adja.50 Ebből 

következik, hogy azok az érvek, melyek a NPM mozgalom által célzott állami leépítés 

mellett szóltak,51 megjelentek a PPP oldalán is. A dolgozat következő egységében sorra 

venném, illetve különböző szempontok szerint csoportosítanám azokat az indokokat, 

melyek hozzájárultak a tárgyalt jogintézmény népszerűségéhez. Előbbieken túl a 

hátrányos, kedvezőtlen típusjegyekre is kitérnék.  

A nemzetközi szakirodalmat vizsgálva megállapítható, hogy a PPP mellett és ellen 

felhozható érvek csoportosításával csupán néhányan próbálkoztak. A különböző 

                                                 
47 BORDÁS Mária, A közigazgatás gazdaságtana. A gazdasági kormányzás lehetőségei és dilemmái, 
Dialóg Campus, Budapest−Pécs, 2014, 265. 
48 1991. évi XVI. törvény a koncesszióról 1. §; 13. § 
49

 PAPP Tekla, Atipikus szerződések, Palatia, Szeged, 2007, 91−94. 
50 YESCOMBE, i.m. 16. 
51 POLLIT , Christopher – BOUCKAERT, Geert, Public Management Reform. A Comparative Analysis: New 
Public Management, Governance, and the Neo-Weberian State, Oxford University Press, New York, 
2011, 9−11. 
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szakmai anyagok átolvasása során szerintem kijelenthető, hogy a legtöbbször csak az 

esetleges pozitív és negatív hatások felsorolására vállalkoznak a szerzők. Pedig a PPP 

mellett s ellen szóló érveket többféle szempont szerint vehetjük sorra. Vizsgálhatjuk az 

idősíkot, vagyis azt, hogy a keletkező előnyök, illetve hátrányok rövid, közép, vagy 

hosszú távon jelentkeznek.52 Manzo a szerint vizsgálja az előnyöket és a hátrányokat, 

hogy azok az állam, vagy a vele szerződő fél oldalán jelentkezők e,53 de például nem 

veszi számításba, hogy az esetleges előnyök, illetve hátrányok akár mindkét fél oldalán 

jelentkezhetnek, illetve, hogy ami az egyik oldalon előny, addig a másik oldalon 

hátrányként manifesztálódik. A rendezés szempontja lehet továbbá az is, hogy a 

szerződések előkészítése, kivitelezése, vagy a már elkészült infrastruktúra működtetése, 

illetve a projektek lezárása során keletkező előnyökről, illetve hátrányokról van e szó. 

Igen figyelemre méltó a Yescombe által alkalmazott kategorizálás, aki tíz pont köré 

csoportosítja az előnyöket és hátrányokat, úgymint: költségvetési előnyök, hozzáadott 

jelleg, finanszírozási költségek és kockázatok megosztása, kockázat áthárítás és „értéket 

a pénzért”-elv érvényesülése, méretgazdaságosság, életciklus személet, 

magánszektorbeli képességek és készségek felhasználása, a közszektor reformja, 

komplexitás és rugalmasság.54 Yescombe rendszerezése megítélésem szerint, bár igen 

sok szempontot vesz figyelembe, nem konzisztens, átfedéstől nem mentes.  

 A két körülmény köré csoportosítanám a PPP-ben rejlő kedvező és kedvezőtlen 

tulajdonságokat, melyeken belül további altípusok állíthatók fel, amelyeket a szerint is 

tovább bonthatunk, hogy az általa generált hatásmechanizmus hogyan érinti a 

szerződésben részes egyes feleket vagy mindegyik résztvevőt. A PPP-ben rejlő 

valamennyi sajátos jegy egyrészt abból fakad, hogy a közfeladatok-ellátásába 

profitorientált magánszektorbeli alanyt, alanyokat vonnak be, másrészt pedig abból, 

hogy hosszú távra születő szerződésekkel állunk szemben. Gyakorlatilag a 

jogintézmény valamennyi előnyös, illetve kevésbé kedvező tulajdonsága e két 

körülményre vezethető vissza. Fontosnak tartom azonban már itt jelezni, hogy a 

keletkező előnyök, illetve hátrányok természetesen lehetnek szektor- és 

országspecifikusak is. Azaz bizonyos közfeladat-ellátási területeken némely előnyök, 

                                                 
52 MANZO, Frank: Collaborative Development. The Pros and Cons of P3s on Construction Projects, 2014, 
2. Forrás: http://illinoisepi.org/countrysidenonprofit/wp-content/uploads/2013/10/ILEPI-Policy-Brief-
Collaborative-Development-P3s1.pdf (2015. 09.28.) 
53 MANZO, i.m. 3−5.  
54 YESCOMBE, i.m.17−27. 
54 MANZO, i.m. 2. 
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illetve hátrányok nem jelentkeznek, ahogy az egyes államokban sem feltétlen 

ugyanazok a hatásmechanizmusok figyelhetők meg. Az alább ismertetésre kerülő 

előnyös és hátrányos tulajdonságok általában, főszabály szerint vannak jelen. Tovább 

egyet kell értenem azokkal a szerzőkkel is, akik hangsúlyozzák, hogy pusztán a PPP 

intézményének alkalmazása által nem érhető el a különböző közszolgáltatások és azokat 

szolgáló infrastrukturális beruházások költséghatékony megvalósítása.55 

 

1.6.1.1 A magánszektor közfeladat-ellátásban való jelenlétéből fakadó hatások 

 

A magánszektor bevonásával a közösségi igények kielégítésébe nemcsak a szektor 

erőforrásai, így tőkéje, tudásbázisa, hanem szemléletmódja is beszivárog. A 

magánszektorral együtt tehát megjelenik a közösségi feladatok ellátásában a 

profitorientáció, az „értéket a pénzért” elv, az eredményérdekeltség, vagyis egy erős 

közgazdasági szemléletmód, mely keretében a magánszektorbeli felek célja a 

korlátozottan rendelkezésre álló erőforrásaik mind hatékonyabb felhasználása. Az 

állammal szerződő fél a szerződésben felvállalt feladatot a lehető legkisebb költségen, 

energiaráfordítással és a lehető legnagyobb haszonnal kívánja megvalósítani.56 Ez a 

látásmód valóban eredményezheti a szolgáltatáshoz szükséges infrastruktúra létesítése, 

fenntartása és működtetése során a költségek lefaragását a hagyományos úton 

megvalósuló állami beruházásokhoz képest, de ez a fajta kiadáscsökkentés nem biztos, 

hogy a kormányzat oldalán jelentkezik. Ahhoz, hogy az állam is profitáljon belőle, 

komoly figyelmet kell fordítania a szerződések előkészítésére, a költségkalkulációkra, 

illetve a szerződési biztosítékokra, hogy azok egyrészt kellő mozgásteret engedjenek a 

vele szerződő félnek, garantáljon számára profitot − hisz anélkül nem veszt rész egy 

profitorientált szereplő sem a közfeladatok ellátásában − és ösztönözze a szerződésszerű 

teljesítésre. A magánszektorból közszektorba átszivárgó szemléletmódhoz kapcsolódik 

a rugalmasság57 és a nyitottság is, vagyis, hogy maga az állam is nyitottabbá, 

fogékonyabbá válik az új megoldások iránt, melyek sokszor nagyobb rugalmasságot 

                                                 
55 GRIMSEY, Darrin – LEWIS K., Mervyn, Public-Private Partnerships. The Worldwide Revolution in 
Infrastructure Provison and Project Finance, Edward Elgar, Cheltenham, 2004, 86. 
56 VAN HERPEN, G.W.E.B., Public-Private Partnerships, the adventages and disadventages examined, 
Dutch Ministry of Transport. AVV Transport Research Centre, 2002, 4−6. Forrás: 
http://abstracts.aetransport.org/conference/index/id/8 (2015.09.26.) 
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igényelnek a felektől, a megszokott, igazgatási alapokkal bíró, hierarchikus és 

statikusabb hagyományos közfeladat-ellátási megoldásokhoz képest. 

 A magánszektor szemléletmódjának része, ám több szerző külön is jelzi az életciklus 

felfogás58 meggyökeresedést a közszektor oldalán. Ennek lényege, hogy a közszektor is 

elkezdi alkalmazni a program- és projektmenedzsment eszközeit, melynek hála egy-egy 

beruházást a közszektor is egyre inkább egy több szakaszból álló ciklusként szemlél, 

melynek egyes szakaszaiban más-más a végrehajtandó feladat, illetve a közreműködő 

alanyok köre. Felismeri, hogy az egyes szakaszok egymással szorosan összefüggenek, 

egymásra épülnek, így még nagyobb jelentősége van a résztvevők közti 

együttműködésnek, hisz anélkül a hosszú távon hatékony együttműködés nem 

valósítható meg. 

 A szolgáltatás igénybe vevőinak státuszváltozása szintén megfigyelhető a PPP 

alkalmazása során. Induljunk ki abból, hogy az állam által megszervezett és biztosított 

közszolgáltatások alanyi jogon járnak, anélkül, hogy az igénybe vevőnek közvetlen 

ellenszolgáltatást kellene értük fizetnie. Előbbihez képest a PPP keretében garantált 

közszolgáltatások esetében nem ritka, hogy a szolgáltatást igénybe vevőknek fizetniük 

kell a szolgáltatásért, azaz fogyasztóként tűnnek fel. Vagyis a közösségi igények 

kielégítéséből kiesnek azok az alanyok, akik nem képesek a szolgáltatás ellenértékét 

megfizetni. Ez a szolgáltatások korábbi ingyenességével szemben komoly változás. 

Azon államokban, ahol a közszolgáltatások igénybevétele korábban díjtalan volt, ott az 

újszerű díjfizetési kötelezettség fogyasztói ellenállásba ütközhet, s számolni érdemes az 

aktuális kormányzat népszerűségének csökkenésével is. Ugyanakkor gátat szabhat a 

túlhasználat problémájának, és a szolgáltatások költségeit részben vagy egészben ily 

módon azok viselik, akik ténylegesen igénybe veszik azokat.  

 A magánszektor bevonása révén új képességek és készségek, valamint technológiai 

megoldások is bekerülnek a közfeladat-ellátásába. A legtöbbször azt szokták itt érvként 

kiemelni, hogy a piaci versenyben helytálló gazdasági alanyok folyamatosan lépést 

tartanak a technológia fejlődésével, hogy versenyképességüket megőrizzék, így a 

költségeik lefaragása végett a birtokukban, illetve tulajdonukban lévő valamennyi 

eszközt felhasználják költségeik minimalizálására, s versenypozíciójuk megtartása miatt 
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az általuk elérhető legmagasabb szolgáltatási minőségre törekednek majd. A tudás és 

tapasztalat – különösen a nagy ellátórendszerek működtetését illetően – nemcsak a 

magánszektorbeli alanyok oldalán halmozódik fel az évek során, hanem az államén is, 

így a tudásanyag cseréjéből a közszektorral szerződő feleknek is előnyeik 

származhatnak. 

 A PPP mellett hozzák fel érvként a piacnyitást, vagyis, hogy képes megnyitni a 

versenyt olyan szolgáltatások piacán, melyeken korábban az állam kizárólagosan volt 

jelent. A verseny kialakulása valóban igaz, egészen a közbeszerzési eljárás lezárásáig, s 

a nyertes pályázó(k) kiválasztásáig. A nyertes kiválasztása után viszont a legtöbbször a 

piac ismét beszűkül, hisz a nyertes monopol jogot nyer a beruházás és a hozzá 

kapcsolódó szolgáltatás nyújtására. Továbbá nem tekinthetünk el attól a körülménytől 

sem, hogy mivel a PPP komoly tőkeigényű beruházások során kerül alkalmazásra, ezért 

már a közbeszerzési eljárás kezdetén megvalósul egy természetes szelekció a 

versenyzők között, vagyis, hogy csak olyan gazdasági szereplők tudnak érdemben részt 

venni az eljárásban, akik kellőképpen tőkeerősek, és megvan a képességük ekkora 

volumenű projektek kivitelezésére. A kis- és közepes méretű piaci szereplők hátránya itt 

is jelentkezik.  

 A piacnyitással függ össze a PPP gazdaságélénkítő hatása, mely a magánszektornak 

adott állami megrendelésekből fakad. Az állami megrendelések stabil és komoly 

bevételi forrást jelentek a nyertes ajánlattevőknek.  

 Nem titkolt célja a PPP-nek, mely a piacnyitással is összefügg, hogy minél több 

költségvetésen kívüli forrást vonjon be a közösségi igények kielégítésébe, egyben 

megoldási lehetőséget kínálva a korlátozottan rendelkezésre álló költségvetési források 

kiegészítésére. Ez úgy gondolom sikeresen megvalósított cél. Ugyanakkor azzal már 

kevesebben számoltak, hogy a külső források igénybevétele költségesebb, mint a saját 

források felhasználása.59 A költségvetésen kívül érkező pénzeknek ára van, mely 

egyrészt a magasabb banki kamatokból, a magánszektorbeli alany által elvárt profitnak 

a garantálásából, illetve az állammal szerződő fél által viselt kockázatokból fakad. 

Utóbbi sajátosság sajnos kevesebb visszhangot kapott a PPP népszerűsítése kezdetén. 

Azonban tény, hogy ha az állam saját forrásait kiegészíti, hamarabb képes kielégíteni 

egy felmerülő közösségi igényt, így a külső források bevonásának pozitív hozadékaként 

értékelhető, hogy képessé tesz gyorsabban reagálni a felmerülő társadalmi és gazdasági 
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igényekre,60 hisz a sokáig ki nem elégített társadalmi szükségletek távolról sem 

kedvezőek a közösség számára. Az infrastrukturális „lyukak” mihamarabb történő 

betömködése gazdaságélénkítő hatással bír, továbbá az életszínvonal emelkedését is 

magával hozza,61 ahogy a nemzetközi versenyképességre gyakorolt hatása is kedvező. 

 Valamennyi szerző kiemeli előnyként a szerződő felek közti kockázatok 

megosztását.62 A kockázatok megosztása valóban fontos sajátossága a PPP-nek, 

azonban itt is igaz, hogy nem mindegy, hogyan kerül erre sor. Az alapkoncepció az volt, 

hogy valamennyi PPP megállapodás esetén mindig az a szerződő fél viseli az egyes 

kockázatokat, amely azt hatékonyabban képes kezelni. A kockázatok ilyetén formában 

történő megosztása azonban inkább egy idea, mintsem valóság. Ennek két oka van, az 

egyik, hogy nem lehet valamennyi kockázatot megfelelően értékelni, s teljes 

egzaktsággal meghatározni, hogy melyik fél lesz képes jobban azt kezelni. A másik 

körülmény pedig a magánfelek profitérdekeltségéből fakad, így ők, valamennyi 

kockázatot szeretnének minimalizálni. Ebből a szempontból előnyösebb pozícióban 

vannak az állammal szerződő gazdasági alanyok, hisz az állam el akar látni valamilyen 

közfeladatot, s azért kíván PPP szerződést kötni, a feladatellátás kényszere az államot 

terheli, még a magánszektorbeli alanyt saját jól felismert piaci érdekein kívül semmi 

sem kényszeríti szerződéskötésre, az érdekei pedig a kockázatok, s az azokból származó 

költségek lefaragására ösztönzik őket. Ezért fordul gyakran elő, hogy az állam olyan 

kockázat-megosztási megoldásba is „belemegy”, mely számára nem előnyös, így az 

egyes kockázatok nem azokhoz a szerződő partnerekhez kerülnek, akik hatékonyabban 

képesek kezelni azokat. A magánpartnerek ráadásul a rájuk osztott kockázatokat 

beárazzák, vagyis minél több kockázat kerül át az állammal szerződő félhez, annál 

költségesebbé válik a megrendelt szolgáltatás. 

 A közbeszereztetés és az azzal összefüggő eljárás a közpénzek felhasználásának 

velejárója, s mint ilyennel valamennyi kormányzattól származó megrendelés esetén, így 

a PPP szerződések megkötésekor is számolni kell.63 A közbeszerzési eljárás azonban 

egy komplex, időben elnyúló folyamat, mely a szerződések előkészítésének egyik 

komponense. Az eljárás végén születő eredmény a későbbi beruházás egészére kihat, 

így fokozott figyelmet igényel. A közbeszereztetés idő és szakemberigénye miatt 
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komoly költséget jelent a PPP ügyletek esetében mind az állam, mind a vele szerződő 

fél oldalán. A költségigénye azonban távolról sem indok az előbbi elhagyására, mely 

még nagyobb költséget, adott esetben kárt jelentene. 

 A köz- és magánszektor közötti együttműködésnek a közösségi igények kielégítése 

tekintetében nem minden államban vannak történelmi hagyományai. Ahol a két szektor 

közötti kooperáció idegen, ott időbe telik, mind a közpolitikai döntéshozóknak, mind a 

fogyasztóknak, mind a jogrendszernek befogadnia az újszerű megoldásokat. A 

jogintézmény alkalmazásának, mind jogi, mind társadalmi, mind gazdasági feltételeit 

meg kell alapozni, ami időbe telik, s előfordul, hogy a tapasztalatok megszerzésének 

olykor magas ára van. A bizonytalanság azonban nemcsak a közszektorbeli alanyok 

oldalán jelentkezik ilyen esetben, hanem az ellenérdekű félnél is, aki mint korábban 

említettem beárazza vélt vagy valós kockázatait, drágítva ezzel a kínált szolgáltatást. Az 

államnak ilyen esetekben az jelenti a legnagyobb kihívást, hogy profitorientált 

gazdasági szereplőként gondolkodjon, hisz korábban számára nem a 

költséghatékonyság, hanem a közösségi igények kielégítése révén a közjó elérése volt 

az elsődleges célja. 

 Több forrás a közpénzfelhasználás átláthatóságának és azok felhasználásával 

kapcsolatban az elszámoltathatóság zálogát látja a PPP intézményében. Azonban a 

tapasztalati tények azt mutatják, hogy egy újabb alany közreműködése a közfeladat-

ellátásra fordított pénzek nyomon követését nem teszi egyszerűbbé, sőt tovább nehezíti. 

Egyrészt azért, mert az újonnan belépő gazdasági alanyok működését is ellenőrizni kell, 

akik ráadásul előszeretettel hivatkoznak üzleti titkaik védelmére, ezzel nehezítve meg, 

rosszabb esetben lehetetlenítve el a közpénzek felhasználásának ellenőrzését. 

 A PPP keretében az állam szerződik egy másik szektorból származó féllel. Az új 

szereplő belépése az egyébként is bonyolultan szervezhető közösségi feladatok ellátását 

még bonyolultabbá teszi, amit nem könnyít meg az ellenérdekű felek között fellépő 

kommunikációs disszonancia sem.64 A profitorientált magánszektorbeli szereplőknek és 

a közösségi igények kielégítésére törekvő közszektorbeli alanynak meg kell tanulnia 

egy nyelvet beszélni. A jogintézményben rejlő további sajátosság a komplexitás, 

amelynek szintén van költségvonzata, ahogy a felek közti együttműködésnek is.65 

                                                 
64 VAN HERPEN, i.m. 9−10.  
65 TAN, Virginia, Pulbic-Private Partnership (PPP). Advocates for Interantional Development, 2012, 5. 
Forrás: http://www.a4id.org/sites/default/files/files/[A4ID]%20Public-Private%20Partnership.pdf 
(2015.09.28.) 
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 A szociáldemokrata kormányzatokat váltó politikai vezetés annak idején az állam 

leépítésének eszközét látta a különböző privatizációs megoldásokban. A PPP ilyen 

formában, mint a tágabb értelemben vett privatizáció eszközeként is felfogható. 

Azonban a tényleges tapasztalatok azt mutatják, hogy az állam azon közfeladat-ellátási 

szektorokból, melyekben alkalmazta a PPP-t nem lépett ki, inkább csak kiegészítette 

beruházásokra szánt saját forrásait külső forrásokkal, illetve saját ráfordításait időben 

szétterítette.66 

 

1.6.1.2 A hosszú szerződési idővel összefüggő következmények  

 

A PPP megállapodások, ahogy korábban már szó volt róla, hosszú időre szóló 

elköteleződést jelentenek a szerződésben részes felek számára. E körülményből is 

fakadnak előnyös és hátrányos tulajdonságok. Mindjárt az egyik ilyen PPP mellett szóló 

érv/tulajdonság a mérlegen kívüli finanszírozás (off-balance sheet financing).67 Az 

elnevezés megtévesztő. Lényege gyakorlatilag az, hogy a PPP lehetőséget teremt arra, 

hogy a közszektort terhelő beruházások költségvonzatát időben széthúzva ütemezzék be 

a kormányzati (akár központi, akár helyi szintű) költségvetésbe, ezzel segítve a 

költségvetési egyensúly megőrzését az újonnan megvalósított közfeladat-ellátást 

szolgáló infrastrukturális beruházások mellett. Persze nyilvánvaló, hogy önmagában a 

jogintézmény alkalmazása nem teremt költségvetési egyensúlyt, de tény, hogy a komoly 

költségigényű infrastrukturális beruházásokkal kapcsolatos költségvetési 

kötelezettségek nem egyszerre, egy összegben jelennek meg a központi vagy helyi 

kormányzati költségvetések kiadási oldalán. A PPP így az államok számára egyfajta 

részletfizetési alternatívaként is felfogható. Az EU tagállamokban a PPP népszerűségét 

előbbi tulajdonsága tovább növelte a maastrichti − központi költségvetéssel 

összefüggésben megfogalmazott − kritériumoknak való megfelelés esetleges 

megkönnyítése miatt (vagy meg nem nehezítése okán). 

 Bár valóban szétterül időben a beruházások államot terhelő költsége, ám ez bizonyos 

esetekben a politikai váltógazdaságból kifolyólag konfliktust is szülhet, hisz míg az 

egyik kormányzat hosszú időre elkötelezi magát valamilyen fejlesztési cél mellett, s 

                                                 
66 Education International, Public-Private Partnership in Education, 2009, 27. Forrás: http://download.ei-
ie.org/Docs/WebDepot/200909_publication_Public-Private-Partnership-in-Education_en.pdf 
(2015.09.28.) 
67 COLVERSON – PERERA, i.m. 6.  
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aláírja a vonatkozó PPP megállapodást, addig arra már nincs garancia, hogy a 

szerződési idő végig ugyanez a politikai vezetés marad hatalmon. Amennyiben a 

szerződés aláírása után történik változás a politikai vezetésben, előállhatnak problémák. 

Meglehet ugyanis, hogy az újonnan halatomra került kormányzat céljaival, 

prioritásaival nem, vagy csak nehezen egyeztethető össze a korábbi vezetés hosszú távú 

elköteleződése. Ha ez a helyzet, akkor az új vezetés költségvetési mozgásterének 

korlátozását látja az aláírt szerződésekben, s ennek megfelelően tekint is rájuk, illetve 

értékeli őket. Nevezhetjük ezt akár politikai kockázatnak is. 

 A hosszú időtávban a politikain kívül számos más kockázat rejlik. Ilyen például a 

gazdasági változásokban rejlő rizikó. Minél hosszabb a szerződési idő, annál több 

gazdasági kockázatra lehet számítani, s minél több kockázattal kénytelen szembenézni 

egy gazdasági szereplő, annál drágábban nyújtja a szolgáltatását, hisz negatív 

várakozásait beárazza. 

Összegezve az előbbieket megítélésem szerint kijelenthetjük, hogy a PPP 

jogintézményének alkalmazása egy lehetőség a közösségi igények kielégítésére, 

melynek számos potenciális előnyös és kevésbé kedvező hatása érzékelhető valamennyi 

résztvevő alany oldalán. Az pedig, hogy a fenti hatások közül melyek, s milyen 

mértékben realizálódnak sok esetben elsősorban a szerződéses partnereken, 

érdekérvényesítő képességükön múlik. 
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4. táblázat 

PPP előnyei és hátrányai 

 Hosszú időtávból fakadó hatások 
Magánszektor bevonásával együtt 

járó következmények 

 Kormányzati oldal 
Magánszektorbeli 

fél 
Kormányzati 

oldal 
Magánszektorbeli 

fél 

 
Előny 

(bevétel) 
Hátrány 
(költség) 

Előny 
(bevétel) 

Hátrány 
(költség) 

Előny 
(bevétel) 

Hátrány
(költség) 

Előny 
(bevétel) 

Hátrány 
(költség) 

Profitorientáció     x* x* x  
Tudás, 

tapasztalat, 
technológia 

    x  x  

Piacnyitás     x  x x1 
Gazdaságélénkíté

s 
x  x  x  x  

Költségvetésen 
kívüli források 

bevonása 
x x  x x   x 

Kockázatok 
megosztása 

    x* x* x  

Közbeszereztetés     x x x x 
Tapasztalatok 

hiánya 
     x x* x* 

Igénybe vevői 
státusz 

megváltozása 
    x x   

Transzparencia, 
elszámoltathatóság 

(hiánya) 
 x    x x  

Jogintézményben 
rejlő sajátosság: 

komplexitás, 
együttműködés 

     x  x 

Privatizáció 
eszköze 

    x    

Politikai 
kockázatok 

 x  x     

Gazdasági 
kockázatok 

 x  x     

*Az előny vagy hátrány feltételes, nem automatikusan jelentkezik. 
1 Kis- és középvállalkozások versenyhátránya itt is kiütközik. 
         Mind a magánszektor bevonásával, mind a hosszú szerződési idővel összefüggésbe hozható. 

Forrás: saját szerkesztés 
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1.7 Összegzés 

 

Az eddig folytatott vizsgálatokból megállapítható, hogy bár nemzetközi 

szakirodalomban nincs teljes összhang a PPP fogalma tekintetében, de annak közös 

jegyeiben valamennyi szerző egyetért, vagyis, hogy a PPP a köz- és magánszektorbeli 

partnerek között, hosszabb (több évre) távra, közfeladat-ellátási céllal létrejövő 

megállapodás. A kapott definíció igen tágan szabja meg a PPP lényegét, az 

gyűjtőfogalomnak tekinthető. A PPP szerződések típusainak és csoportosítási 

lehetőségeinek tanulmányozását követően továbbá − felismerve, hogy a tárgyalt 

kontraktus sokszínűsége, s így a kategóriaképzés lehetőségeinek számossága okán; 

valamint abból tényből kifolyóan, hogy a jogintézmény számos egyéb jogtudományi és 

társadalomtudományi kérdéshez is kapcsolódik, s emiatt számtalan nézőpontból 

vizsgálható −, levonható a következtetés, hogy olyan csoportképzési megoldás, mely 

egyidejűleg képes rendszerbe foglalni valamennyi ilyen szerződést, valamennyi 

szempont alapján, nem felállítható. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy az eddigi, 

vagyis csak az infrastrukturális beruházásokra és az azokhoz kapcsolódó 

szolgáltatásokra fókuszáló csoportosítási nézőpont a gyakorlat által meghaladottá vált, 

hisz megjelentek olyan jószágok előállítását célzó PPP szerződések, melyek nem 

igénylik kizárólagosan a szerződés tárgyául szolgáló cél elérésére külön létesítmény 

felállítását például tudásfejlesztés, versenyképesség növelés.68 Valamennyi a PPP 

gyűjtőfogalma alá tartozó közösségi igény kielégítésére létrejövő köz- és 

magánszektorbeli alanyok együttműködésén alapuló megállapodás külön-külön, 

szerződésről szerződésre vizsgálható, s jellemezhető a korábban bemutatott tipizálási 

szempontok szerint.  

 A fejezet tanulsága továbbá, hogy a PPP, mint közfeladat-ellátási eszköz kapcsán 

jelentkező előnyök és hátrányok realizálódás eshetőleges, nem automatikus, s 

alapvetően két körülményre vezethetők vissza: a szerződések hosszú futamidejével, 

illetve a profitérdekelt magánszektorbeli alanyok közösségiigény-kielégítésbe 

vonásával.  

 

  

                                                 
68 Lásd Horizont 2020. 
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2. A PPP KÖZPÉNZÜGYI RELEVANCIÁI 

 

A fenti címet akár úgy is megragadhatjuk, hogy minek is tekinthető a PPP közpénzügyi 

szempontból. Egyrészt gondolhatunk rá egyfajta privatizációs megoldásként, hisz a 

szerződések eredményeként létrejövő infrastruktúra tulajdonosa nem feltétlenül az 

állam,69 ily módon bevonásra kerülnek külső, azaz közszektoron kívül szereplők is a 

közfeladatok ellátásába.  

Mivel szerződéstől van szó, így felfoghatjuk a PPP-t alternatív közfeladat-ellátási 

eszközként is, ezen belül pedig a közigazgatási szerződések sajátos típusaként.  

Ezeket a megállapodásokat a köz- és magánszektor alanyai jellemzően hosszú 

időtávra kötik – értve ez alatt 10 vagy akár 30−35 évet is −, ezért mindenképpen 

érdemes őket figyelembe venni, mint hosszú távú állami kötelezettség-vállalást, akár 

mint adósság-keletkeztető ügyletet.  

Mivel egy-egy ilyen szerződés jellemzően infrastruktúra létrehozására irányul, emiatt 

az állami70 meglévő vagyonelemek körét bővíthetik – persze ez függ a felek létesítmény 

tulajdonjogára vonatkozó megállapodásától −, vagy a már meglévő vagyonelemek 

rehabilitációja miatt a vagyon értékét növelhetik.  

Nem utolsó sorban terület- és településfejlesztési eszközként is felfoghatók, hisz a 

létrejövő új infrastrukturális beruházások közösségre gyakorolt hatásai nem 

koncentrálódnak egy településre vagy területre, hanem azok átlépik a települési, illetve 

területi határokat (pl. oktatási intézmények létesítése, felújítása; autópályák építése; 

büntetés-végrehajtási intézmények létesítése). Számtalan pozitív externális hatással jár 

előbbi létesítmények megvalósítása: egyrészt új munkahelyeket teremtenek, a hosszabb 

távolságok leküzdésének megkönnyítésével élénkítik a lakott területek közötti 

kapcsolatokat, a közlekedés fejlődése gazdasági fellendüléssel járhat együtt. 

 

2.1 A PPP mint privatizációs megoldás 

 

A PPP mindenekelőtt egy közfeladat-ellátási megoldás – ahogy azt fent említettük −, 

azonban nem tekinthetünk el attól, hogy egy-egy PPP beruházás aláírásával az állam, 

mintegy kiszervezi, privatizálja egy szerződéses megoldás segítségével az egyébként 

                                                 
69 Értve ez alatt a helyi önkormányzatokat is.  
70 Értve ez alatt a helyi önkormányzatokat is.  
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általa ellátott közfeladat, közszolgáltatás ellátásához szükséges infrastruktúra létesítését. 

Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy e privatizációról szóló alfejezet elkészítése során 

nem a privatizáció átfogó, és mélyreható elemzését tűztem ki célul, hisz a témában 

eddig íródott szakirodalom feldolgozása már önmagában képezhetné – és képezi nem is 

egy – értekezés tárgyát. A szándékom az volt, hogy bemutassam, hogy a PPP, maga is 

felfogható egyfajta privatizációs megoldásként, s mint ilyen, hova illeszthető a 

vonatkozó hazai szakpolitikai áramok változásába. 

 

2.1.1 A privatizáció fogalma 

 

Elsőként azt érdemes tisztázni, hogy mit is értünk privatizáció alatt. A privatizáció 

fogalma sokféleképpen jelenik meg a szakirodalomban. Nyugati államokban a központi 

kormányzatok, s így az állam méretének csökkentését, szerepének újragondolását 

jelenti, mely az erőforrás-allokáció megváltoztatásában és a közösségi szükségleteket 

kielégítő jószágok korábbiakhoz képest eltérő előállítási metódusainak alkalmazásában 

ölt testet.71 Rosen a privatizációt az állam által nyújtott szolgáltatások, előállított javak 

magánszektorra hárításaként értelmezi.72 Sárközy az egykori szocialista államok 

kapcsán mondja, hogy privatizációnak tekinthető minden, ami az állami és szövetkezeti 

tulajdon helyett vagy mellett keletkezik,73 még jogi értelemben az állami tulajdon 

megszüntetését jelenti nem állami tulajdonosok javára.74 Erdős a privatizáció jogi 

lényegének szintén a vagyontárgyak tulajdonoscseréjét tekinti, mikor is az állam, mint 

tulajdonos helyébe magántulajdonosok kerülnek.75 Kovács úgy fogalmaz, hogy: „A 

privatizáció során (…) nem történik más, mint a társadalomnak a piac értékmérőjén át 

megméretett tárgyi vagyonából pénz(vagyon), fejlesztésre fordítható forrás, tőke lesz.”76 

Vigvári a privatizáció fogalmának kétféle értelmezésére hívja fel a figyelmet, mely 

jelentheti egyrészt az állami tulajdoni elemek értékesítését, illetve utalhat arra is, amikor 

                                                 
71 WRIGHT, Vincent, Industrial Privatization in Western Europe: Pressures, Prublems and Paradoxes. In: 
WRIGHT, Vincent (ed.), Privatization in Western Europe. Perssures, Problems and Paradoxes, Printer 
Publishers, London, 1994, 5–7.  
72 ROSEN, Harvey S., Public Finance, McGrawHill, New York, 2005, 65. 
73 SÁRKÖZY Tamás, A korai privatizációtól a késői vagyontörvényig. Az állami tulajdon jogának 
fejlődése, HVG-ORAC, Budapest, 2009, 14. 
74 SÁRKÖZY Tamás, A privatizáció joga Magyarországon (1989–1993), Akadémia Kiadó, Budapest, 
1993, 48. 
75 ERDŐS Éva, A privatizáció és annak tőzsdei útja, Ph.D. Értekezés, 2001, Miskolci Egyetem Deák 
Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola (2001), i.m. 12. 
76 KOVÁCS Árpád, Közpénzügyek, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2010, 276. 
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a „kollektív jószág termelése és/vagy finanszírozása kikerül a köztermelés és/vagy a 

közfinanszírozás keretei közül.”77 Savas78 által alkalmazott definíciókból – melyre 

Kornai79 is felhívja a figyelmet – indulva ki, a privatizáció fogalmát kétféle értelemben 

használhatjuk. Savas megítélése szerint beszélhetünk szűkebb értelemben vett 

privatizációról, amikor a korábban állami tulajdonban lévő vagyontárgyak eladásra, 

magántulajdonba kerülnek. Ez egybevág azzal a jelentéstartalommal, amelyet a 

köznyelv tulajdonít a privatizáció kifejezésének. Ennek két altípusát tudjuk elkülöníteni. 

Az egyik az úgynevezett elsődleges privatizáció, mely során a vételre kínált közvagyon 

tárgyai tulajdonjogának első megszerzését értjük. Ezzel szemben a másodlagos 

privatizáció az elsődleges privatizáció alkalmával szétaprózódott tulajdoni szerkezet 

megváltoztatása, mely főszabály szerint a tulajdonkoncentráció irányába történő 

elmozdulással jár együtt. A másodlagos privatizáció léte nem törvényszerű állítja 

Soós.80  

A privatizáció értelmezhető az előzőhöz képest tágabb aspektusban is. Savas tágabb 

értelemben privatizációnak tekint minden olyan folyamatot, amelynek eredményeként a 

társadalmi szükségletek kielégítése során a korábbi időszakhoz képest jobban 

támaszkodnak a magánszervezetekre, s kevésbé az államra. Tehát tágabb értelemben 

véve ez nem más, mint a kormányzati szerepvállalás csökkenése, és ezzel egy időben 

más közfeladat ellátó szektorok előtérbe kerülése a közösségi igényű feladatok ellátása 

során.  

Ez utóbbi fogalom definiálása kapcsán újabb meghatározásra váró kifejezésekkel 

találjuk szemben magunk, melyek a következők: közfeladat, illetve a közfeladat-ellátás 

szektorai. Kezdjük az egyszerűbbnek tűnővel. Horváth M. Tamás Közmenedzsment81 

című könyvében a közfeladat-ellátás négy szektorát különíti el egymástól. Ezek a 

közszektor, a magánszektor vagy üzleti szféra, a civil vagy non-profit szektor, illetve 

zárójelesen az egyház, mint a közfeladatok ellátásnak negyedik szektora.  

                                                 
77 VIGVÁRI András, Állami funkciók. In: Zsugyel János (szerk.), A közpénzügyek nagy kézikönyve, 
CompLex, Budapest, 2009, 50.  
78 S. SAVAS, Emanuel, Privatizáció: Hogyan vonuljon ki az állam a gazdaságból?, Akadémia Kiadó, 
Budapest, 1993, 19.  
79 KORNAI János, A privatizáció elvei Kelet-Európában. In: Közgazdasági Szemle, 1991, 38. évf. 11. sz., 
1022. 
80 SOÓS Károly Attila, Rendszerváltás és privatizáció: Elsődleges és másodlagos privatizáció Közép-
Európában és a volt Szovjetunióban, Corvina Kiadó, Budapest, 2009, 12. 
81 HORVÁTH M. (2005), i.m. 26−35.  
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Röviden egy-egy gondolat az egyes szektorokban zajló közfeladat-ellátás 

jellemzőiről. A közszektor alatt gyakorlatilag az állam82 közfeladat-ellátó tevékenységét 

értjük. Értelemszerűen ezt a közjogi normák uralják, érvényesül az állam dominanciája 

a viszonyrendszerben jelen lévő többi szereplővel szemben. A következő a magán-, 

vagy üzleti szektor, melyet a magánjogi normák uralnak, ennek megfelelően a 

mellérendeltségi viszonyok jellemzik. Itt a piaci törvényszerűségek egyértelműen 

érvényesülnek. Az előbbi állítást támasztja alá, hogy a magánszektorbeli feladatellátók 

nem titkolt célja a közösségi igényű szolgáltatások nyújtása révén történő profit szerzés, 

és a szolgáltatás igénybe vevői e szektor viszonyrendszerében fogyasztói minőségben 

tűnnek fel. A non-profit vagy civil szektor vegyíti az előző kettő tulajdonságait, értve ez 

alatt azt, hogy itt a közösségi igényű feladatok ellátásának felvállalói, hasonlóan a 

közszektorbeli alanyokhoz, nem kifejezetten profitorientáltak, ám a feladat felvállalása 

magánjogi normákra építve történik. Gondoljuk csak az önkéntességre és az önkéntes 

jogviszonyt keletkeztető szerződésre, mely esetén kontraktuális viszonyban áll 

egymással a fogadó szervezet és az önkéntes, aki anyagi ellenszolgáltatás nélkül végez 

valamilyen közösségi igényű feladatot. Bár magánjogi viszonyok dominanciája 

érvényesül ebben a szektorban, a piaci törvényszerűségek, mint a kereslet és kínálat 

ellenérték-alakító hatása és a profitorientáció hiányoznak. Az egyház, mint közfeladat-

ellátási szektor több okból is sajátos. Egyrészt az egyházi tevékenységnek töredékét 

teszik ki az ilyen jellegű feladatok biztosítása. Továbbá az előző szektorokhoz képest ez 

a szektor régre visszanyúló történelmi múlttal rendelkezik, amely napjainkban is kihat 

az egyház államhoz fűződő viszonyára.83 A régmúltra visszamenő hagyományok és az 

állammal fennálló speciális kapcsolat okán a vonatkozó szabályanyag sajátos, inkább a 

közjogi normák dominanciája érvényesül benne. A szolgáltatás nyújtása azonban 

kijelenthetően nem profitorientált. Az előbbi szektorok elméleti elkülönítése 

egyszerűnek tűnik, azonban a gyakorlati elhatárolásuk korántsem az. Az állam nemcsak 

a közösségi igényű feladatok felvállalója, hanem a törvényhozó hatalom birtokosa, a 

jogszabályok megalkotása révén pedig kapcsolatban áll valamennyi szektorral. Az 

állam ráadásul nem csupán a szolgáltatás-nyújtó lehet, feltűnhet megrendelői 

minőségben is (pl. közbeszerzések). Közigazgatási szerződések, melyekben jellemzően 

az állam és egy magánszektorbeli alany a szerződő fél, megjelennek az egyoldalú 

                                                 
82 Tágan értelmezve azt. Beleértve a helyi és a központi kormányzat közfeladat-ellátó tevékenységét. 
83 SZILÁGYI  Bernadett, Az egyházak finanszírozásának kérdései, PhD Értekezés, DE Marton Géza Állam- 
és Jogtudományi Doktori Iskola, Debrecen, 2013. 
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kötelezési elemek, melyek létét a szerződés tárgyát képező feladatok ellátásának 

garantálásával indokolja a jogalkotó.  

Tágabb értelemben, tehát privatizációról beszélhetünk, ha az állam, azaz a 

közszektor szerepvállalása csökken, míg más közfeladat-ellátó szektor(ok) jelentősége 

nő a társadalmi igényű szolgáltatások nyújtásában. 

A közfeladat fogalmának meghatározása jóval problémásabb feladat. Mitől lesz egy 

feladat közfeladattá? Ennek a kérdésnek a megválaszolása erős összefüggésben van az 

állam szerepéről alkotott mindenkori társadalmi felfogással, illetve az állam önmaga 

szerepéről alkotott nézetével,84 a kettő nem feltétlenül esik egybe. A társadalmi, 

gazdasági változások okán távolról sem állandóak az állami szerepek.85 A közfeladat, 

illetve közszolgáltatás – e két kifejezést szinonimaként használható – sokféle módon, 

illetve megközelítésben vizsgálható. 

Jogtudományi aspektusból vizsgálva a közfeladat fogalmát azt láthatjuk, hogy nincs 

egységes definíció kidolgozva rá. A hatályos jogban az államháztartásról szóló 2011. 

évi CXCV. törvény 3/A § mondja azt, hogy közfeladat a jogszabályban meghatározott 

állami, valamint önkormányzati feladat. Korábban a 2011. évi LXXV. egyesülési jogról, 

a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról 

szóló törvény tartalmazta 2014 végéig a közfeladat meghatározását, mely jogszabály a 

most hatályoshoz képest szűkebben definiálta a közfeladat lényegét, mondván, hogy 

közfeladat „a jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati feladat, amit a 

feladat címzettje közérdekből, haszonszerzési cél nélkül, jogszabályban meghatározott 

követelményeknek és feltételeknek megfelelve végez, ideértve a lakosság 

közszolgáltatásokkal való ellátását, valamint e feladatok ellátásához szükséges 

infrastruktúra biztosítását is.”86 Bár generális közfeladat definíciót a most hatályos 

államháztartási törvényünk tartalmaz, de az egyes ágazati jogszabályok megadják 

értelmező rendelkezéseik között saját közfeladat fogalmukat.87 

                                                 
84 ÁSZ, Az állam célszerű gazdasági szerepvállalása a XXI. század elejének globális gazdaságában. 
2009, 5−11. Forrás: https://www.asz.hu/storage/files/files/Szakmai%20kutat%C3%A1s/2009/t310.pdf 
(2016.02.05.) 
85 PULAY  Gyula Zoltán, Az éjjeliőr államtól a fekvőrendőr államig. Merre tovább? In: Új Magyar 
Közigazgatás, 2010, 3. évf., 6−7. sz., 30−35. 
86 2011. évi LXXV. törvény egy egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek 
működéséről és támogatásáról szóló törvény 2.§ 19. pont 
87 Lásd 2012. évi CLXXXV. törvény a hulladékról 2. § (1) bek., 27a., 27b. pont; 1995. évi VII. törvény a 
vízgazdálkodásról 1. számú melléklet 11. pont  
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A közgazdaságtudomány a közfeladatok alatt az állam által biztosított közjavakat,88 

mint piaci kudarcokat érti. Közjavak azok az áruk, illetve szolgáltatások, melyek esetén 

nincs rivalizálás a fogyasztók között, s nem lehet kizárni a nem fizető fogyasztókat e 

javak fogyasztásából.89 Éppen e tulajdonságaik miatt eme, egyébként a közösségek 

számára értékes, jószágok előállítását az államnak magára kell vállalni, hisz nincs az a 

profitorientált magánszektorbeli, gazdasági szereplő, aki biztosítja ezeket a piaci 

szereplők, így a társadalom tagjai számára.90 Előbbit igazolja Báger és Kovács 

meghatározása is, hisz a szerzőpáros állami feladatnak olyan közszolgáltatásokat tart, 

melyek „közösségi hasznot hoznak, és amelyek szervezését és teljesítését nem tudjuk 

egyénileg vállalni.”91 

Közigazgatási tudományi szempontból Hoffman tágabb értelemben közszolgáltatások 

alatt érti mindazon szolgáltatásokat, amelyeket az állam nyújt az állampolgárok széles 

részére. Itt jegyzi meg, hogy a közigazgatás szolgáltató koncepciója szerint a 

közigazgatás egésze is felfogható egyfajta közszolgáltatásként. A szűkebb értelemben 

felfogott közszolgáltatás fogalma nem tartalmazza az állam közhatalmi tevékenységét, 

így, „közszolgáltatás mindazon − állami vagy magánszemélyek által nyújtott 

szolgáltatás – amely a lakosok széles körének nyújt valamilyen ellátást, és nem minősül 

az állam egyoldalú, közhatalmi aktusának.”92 Ahogy azt korábban említettem 

közfeladat fogalmát tágan értelmezem Horváth M. Tamás által alkalmazatott definíció 

után, vagyis közfeladat alatt értendő minden olyan feladatnak az ellátását, „amelyek 

adott feltételek között, valamilyen mértékig közösségi szervezést igényelnek és 

társadalmi közös szükséglet kielégítését szolgálják.” 93  

  

                                                 
88 NEMEC, i.m. 82−91. 
89 GYURIS Ferenc, A közjavak térbelisége. In: Tér és társadalom, 2014, 28. évf., 4. sz., 15−19. 
90 BEGG − VERNASCA − FISCHER – DORNBUSCH, i.m. 353−355. 
91 BÁGER Gusztáv – KOVÁCS Árpád, A politikai és gazdasági szféra kapcsolatának néhány vetület – a 
minimális konszenzus alapjai. In: Pénzügyi Szemle, 2007, 52. évf., 3−4. sz., 435.  
92 HOFFMAN ISTVÁN, Adalékok a közszolgáltatás fogalmához. In: Jogi tanulmányok, 2006, 1. sz., 88. 
93 HORVÁTH M. (2002), i.m. 15.  
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3. ábra 

A szolgáltatásnyújtás lehetséges megoldásai 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: SAVAS, i.m. 73. 

 

Savas által alkalmazott séma volt a 3. ábra kiindulási pontja. A fentiek alapján szűkebb 

értelemben vett privatizációra az állami előállítás esetében kerülhet sor (vastag kerettel 

jelölve), hisz ekkor van állami tulajdoni elem jelen, ami az adásvételt követően 

átkerülhet magántulajdonba. Az ábra sematikus, mert nem számol a napjainkban igen 

elterjedt vegyes tulajdon esetével.  

Tágabb értelemben vett privatizációban azonban nemcsak a tulajdonváltás tartozik 

bele, hanem az is, amikor az állami szervezésű közfeladat-ellátásban a magánszektor 

egyre kiterjedtemben vesz rész, illetve idejön az is, amikor az állam bizonyos javak 

nyújtásának megszervezéséről lemond, és azokat rábízza más szektorokra. Talán 

annyival még érdemes kiegészíteni az előbbieket, hogy ha az állam, mint közvetlen 

szolgáltatásszervező nincs jelen, az még nem jelenti azt, hogy közvetett módon, mint a 

jogalkotó hatalom birtokosa (pl. szabályozás révén), vagy mint ellenőrzést végző (pl. 

hatóságok képében), illetve mint megrendelő ne tűnne fel. A tágabb értelemben vett 

privatizáció így a közfeladat-ellátás kapcsán magába foglalja a liberalizációt, a 

decentralizációt és a deregulációt is.94 

 

2.1.2 Szűkebb értelemben vett privatizáció eszközei 

 

A szűkebb értelemben vett privatizáció körében érdemes elhatárolni a nem 

hagyományos és a hagyományos privatizációs módszereket. 

                                                 
94 SÁRKÖZY (2009), i.m. 14. 
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A hagyományosnak tekinthető eszközök, így a közvetlen eladás, a nyilvános aukció, 

a nyilvános versenytárgyalás és a részvénykibocsátás, amelyek esetén az értékesítés 

főszabály szerint outsiderek („külsősök”) részére történik. Azaz olyan személyek 

vásárolják meg az állami tulajdon elemeit, akik megfelelő tőkeerővel rendelkeznek erre, 

s nem a korábbi vállalatvezetés, és/vagy munkavállaló, mint „belsősök” lesznek a 

szerző felek. 95 

Nem hagyományos, a rendszerváltó államok által alkalmazott privatizációs 

megoldások a reprivatizáció, a vezetői és/vagy munkavállalói kivásárlás és a „kuponos 

privatizáció”.96 Reprivatizáció alatt a szocialista időszakban kisajátított vagyonelemek 

eredeti tulajdonosokhoz történő visszajuttatását értjük. Ez a megoldás csak szűk keretek 

között volt alkalmazható, hisz számos esetben a vagyontárgyak eredeti tulajdonosainak 

személye nem volt megállapítható, vagy a kapcsolódó jogosítványok egykori 

fennállását nem sikerült kétséget kizáróan bizonyítani. 

Másik ilyen hagyományosnak nem tekinthető privatizációs megoldás az insiderek, 

vagy bennfentesek részére történő értékesítés. Insidereknek, vagyis a vállalati 

vezetőknek, illetve munkavállalóknak elsősorban a stratégiainak nem minősített 

vállalatokat értékesítik. E privatizációs módszer megvalósulhat centralizált formában, 

amikor a lebonyolítására egy állami ügynökséget jelölnek ki. De ilyen típus privatizáció 

történhet decentralizált formában is, amikor állami ügynökséget nem bíznak meg a 

folyamat irányításával, ellenőrzésével, hanem az alulról kiindulva, mintegy spontán 

módon megy végbe. Ezért ezt spontán privatizációnak is szokták nevezni, mely 

legnagyobb hibája a transzparencia hiánya.97 Egy következő nem hagyományos 

módszer a kuponos privatizáció, mely alkalmával az állam a lakosság széles körét 

bevonja a tulajdonszerzésbe úgy, hogy alacsony vagy jelképes áron „kuponokat” bocsát 

ki, melyek beválthatók vagy közvetlenül, vagy privatizációs alapokon keresztül az 

értékesítésre ítélt állami vállalatok tulajdonrészeire, részvényeire.98 

 

                                                 
95 TÓTH Máté (szerk.) − BAKSAY  Gergely − BILEK Péter − CZAKÓ Veronika − GÁSPÁR Pál − ORBÁN 
Gábor, A privatizáció összehasonlító elemzése csatlakozó és egyes átalakuló gazdaságokban, 
International Center for Economic Growth, European Center, Budapest, 2003. Forrás: http://www.icegec-
memo.hu/hun/kutatasi_projektek/privatization.pdf (2013.02.01.) 
96 TÓTH − BAKSAY  − BILEK − CZAKÓ − GÁSPÁR – ORBÁN, i.m. 7.  
97 TÓTH − BAKSAY  − BILEK − CZAKÓ − GÁSPÁR – ORBÁN, i.m. 9−10.  
98 TÓTH − BAKSAY  − BILEK − CZAKÓ − GÁSPÁR – ORBÁN, i.m. 10−12.  
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2.1.3 Tágabb értelemben vett privatizáció eszközei 

 

Amennyiben az állam szerepvállalását csökkenteni szeretné valamely közfeladat 

kapcsán, akkor a legkézenfekvőbb megoldás, ha allokációs funkciójának gyakorlása 

során egyszerűen úgy dönt, hogy a kérdéses szolgáltatás nyújtásából kivonul, és azt 

innentől más szektorokra hagyja, és megelégszik a kapcsolódó szabályozó és ellenőrző 

feladatok ellátásával. A másik lehetőség, hogy megnyitja az állam az adott szolgáltatás 

piacát, mintegy liberalizálva azt, abból nem vonulva ki, hanem maga is más szektorbeli 

szereplőkkel egyenrangúan látja el a kérdéses közfeladatot. A harmadik út, amit 

választhat, mely szintén az állami szerepvállalás mérséklődésével jár, a kiszerződés,99 

mikor is szerződéskötés révén más szektorokat és azok forrásait bevonja egy-egy 

közfeladat ellátásába. E megállapodások speciálisak, lényeges pontokon különböznek a 

tisztán magánjogi kontraktusoktól. Összefoglalóan ezeket közigazgatási szerződéseknek 

nevezzük, melyekben a közjogi és magánjogi elemek speciális módon keverednek.100 

E szerződésekről, mint alternatív közfeladat-ellátási módszerekről később (3. fejezet) 

esik szó részletesen, egyelőre itt talán elég annyit megjegyezni, hogy a tágabb 

értelemben vett privatizációs megoldások közé tartozik a PPP, amely maga is egy 

közigazgatási szerződés, aminek segítségével közszektoron kívül alanyok és azok 

forrásai kerülnek bevonásra a közfeladatok ellátásába.  

 

2.1.4 A rendszerváltással összefüggő privatizáció Kelet-Közép-Európában és a 

„nyugati” privatizáció különbsége 

 

Jelentős különbség van az egykori szocialista blokk államaiban a rendszerváltással 

összefüggésben lezajlott és Nyugat-Európában korábban végrehajtott privatizáció 

között. Nyugaton a privatizáció a magántulajdont erősítette tovább, a „hatékony állam” 

kiépítésének gondolatával, s a pazarlónak ítélt, kiterjedt szociális, jóléti állam 

leépítésének céljával vette kezdetét, mely nem igényelt külön privatizációs jogalkotási 

dömpinget. A nyugati-európai privatizáció ideológiai alapját a magántulajdon állami 

tulajdonhoz képest hatékonyabb, s végeredményben így a gazdaság egészének 

                                                 
99 SKELCHER, Chris, Public−Private Partnerships and Hybridity. In: FERLIE, Ewan – LYNN JR., Laurence 
E. – POLLITT , Christoper, The Oxford Handbook of Public Management, Oxford University Press, New 
York, 2007, 351−355. 
100 HORVÁTH M. (2005), i.m. 123.  
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hatékonyabb működésébe vetett hit és a pazarló állam méretének csökkentése adta.101 

Jellemzően ezekben az államokban a privatizáció a nemzetgazdaság kis szeletét 

érintette.102 Ilyen formában rendszerimmanens volt. Ezek az államok tőzsdei úton 

értékesítették a már eleve gazdasági társasági formában működő vállalataikat.103  

 Ezzel szemben Kelet-Közép-Európában a rendszerváltás idején lezajlott tömeges 

privatizációt a politikai és a gazdasági szükséghelyzet generálta. Ekkora már határozott 

igény fogalmazódott meg előbbi államokban a magántulajdonra épülőm demokratikus 

polgári berendezkedésre, melyhez a magántulajdont ki kellett alakítani. Ugyanakkor a 

polgári demokráciák működése nehezen képzelhető el széles középosztály nélkül, mely 

a magántulajdon híján szintén hiányzott ezekben az országokban. Tény azonban, hogy a 

magántulajdonnal, a versennyel együtt kialakuló vagyon különbségekre nem voltak 

felkészülve az egykori szocialista blokk államai.104 Roppant kihívást jelentett az ezen 

országokban működő állami vállalatok óriási mérete, illetve jogi formája is a 

privatizáció során.105 A privatizációnak továbbá nemcsak a személyi, tárgyi, illetve 

intézményi106 feltételei nem voltak meg, hanem – ahogy Sárközy írja – az akkori 

világgazdasági környezet sem volt optimális, tekintve az általános recessziót, így nem 

csupán a tulajdonosi szerkezet átalakításának politikai érvei, hanem az addig 

felhalmozott államadósság csökkentése, és költségvetési deficit redukciója által az 

államcsőd elkerülésének határozott igénye is komoly motiváció volt a privatizáció 

végrehajtására.107 A kelet-közép-európai államokban nem egyszer felbukkant még 

privatizáció melletti érvként, illetve igényként a kommunista diktatúra kezdetén 

államosított vagyon eredeti tulajdonosok részére való visszajutatása,108 a reprivatizáció. 

 

2.1.5 A rendszerváltással összefüggő privatizáció kihívásai 

 

Az egykori szocialista blokk államaiban a privatizáció a magántulajdon kiépítése és az 

államcsőd elkerülése mellett a piaci alapon működő gazdaság kialakítását célozta. Ám a 

                                                 
101 MAJOR Iván, Privatization in Eastern Europe. A Critical Approach, Edward Elgar, Vermont, 1993, 
51–54. 
102 ERDŐS (2001), i.m. 133. 
103 SÁRKÖZY (2009), i.m. 16. 
104 MIHÁLYI  Péter, A magyar privatizáció krónikája 1989–1997, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1998, 347–351. 
105 SÁRKÖZY (1993), i.m. 16. 
106 ERDŐS (2001), i.m. 135–136. 
107 SÁRKÖZY (2009), i.m. 67–70. 
108 MAJOR (1993), i.m. 51–54. 
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gazdaság államtalanítása – értve ez alatt a gazdaságirányító állami működéstől való 

leválasztását – az állam révén, törvények útján történt, s így végeredményben politikai 

csatározások kereszttüzében zajlott, mely küzdelmek eredményei nem mentesek az 

ellentmondásoktól. Lényeges továbbá, hogy a legtöbb kelet-közép-európai államban az 

autonóm gazdálkodó egységek kialakítása volt a cél, a privatizáció sok esetben 

centralizált módon történt, mely indokolható a folyamat transzparenciájának nagyobb 

fokú biztosításával.109 

 A rendszerváltás jelentős nagyságú tranzakciós költséggel járt.110 Gondolhatunk itt a 

megjelenő munkanélküliség kezelésére, a jogszabályi környezet átalakítására, a 

gazdasági versenyképesség kialakításával és megerősítésével összefüggő terhekre, a 

magas inflációra.111 Előbbi költségeket a rendszerváltóknak maguknak kellett 

megfinanszírozniuk jelentős mértékű államadósság és recesszív gazdasági működés 

mellett, melyek a privatizációból folyó bevételek maximalizálására és gyors 

lefolytatására kényszerítették ezeket az államokat. Mindezt úgy, hogy nem rendelkeztek 

tapasztalattal, s így megfelelő személyi és tárgyi feltételekkel sem az átgondolt és 

hatékony privatizáció lefolytatására.  

 A belföldi tőke hiánya miatt elsősorban a külföldi befektetők jöhettek számításba az 

állami vagyon értékesítése során, akkor, ha az aktuális kormányzati vezetés célja a 

költségvetési deficit lefaragása is volt. A külföldi tőke beengedése az állami vagyon 

értékesítése során racionális lépés volt, ám számos esetben kiváltotta a társadalom 

ellenérzését. Társadalmi közmegegyezés kialakítása lehetetlen volt, hisz folyamatosan 

ütköztek egymással a privatizációval összefüggő rövid (pl. költségvetési bevétel gyors 

generálása) és hosszú távú célok (pl. hazai középosztály kialakítása), valamint a 

különböző politikai, közgazdasági, jogi és társadalompszichológiai megfontolások, így 

például állandó dilemmaként jelentkezett, hogy reprivatizációra, illetve ingyenes 

vagyonszétosztásra kerüljön e sor a költségvetési bevételek, illetve a működőképes tőke 

beáramlásának korlátozása mellett vagy sem.112 

 Sárközy továbbá a hazai privatizáció szubjektív hibái között említi, hogy túlzott volt 

a politikai befolyás, illetve, hogy elmaradt az állam tulajdonosi hatalmának leépítésével 

                                                 
109 MIHÁLYI (1998), i.m. 353. 
110 ENGERER, Hella, Privatization and its Limits in Central and Eastern Europe. Propery Rights in 
Transition, PALGRAVE, Wilthsire, 2001, 148–152. 
111 EHRLICH Éva, The private sector and privatization in the Visegrád countries. In: Institute for World 
Economics Hungarian Academy of Science, 1994, No. 45., 8. 
112 SÁRKÖZY (1993), i.m. 46. 
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párhuzamosan más gazdaságirányítási eszközeinek– például szabályozó hatósági 

szerepek – megerősítése, újragondolása.113 

 

2.1.5 A privatizáció folyamata és hullámai hazánkban a rendszerváltástól napjainkig 

 

Ha az államosítás és az állam leépítésének egymást követő trendjeit figyeljük a 

rendszerváltástól napjainkig, akkor azt mondhatjuk, hogy a rendszerváltást követően 

hozzávetőlegesen 1998-ig a szűkebb értelemben vett privatizáció volt elsődleges 

hazákban, amelynek jogszabályi kereteit a három hullámban elfogadott privatizációs 

törvények jelölték ki. Ez alatt az idő alatt a privatizáció legfőbb célja a magántulajdon 

kialakítása, később pedig a magántulajdon állami tulajdonhoz képesti arányának 

növelése volt, melyben az Európai Unióhoz csatlakozás koppenhágai kritériumainak114 

teljesítését látta az akkori állami vezetés. 1998 után 2010 előtt a tágabb értelemben vett 

privatizáció vált dominánssá, vagyis az állami szerepek csökkenését és államon kívül 

szektorok közfeladat-ellátásba való beépülését figyelhetjük meg, mely periódusban 

csupán eseti jelleggel fordult elő államosítás, s ekkor tűntek fel és gyarapodtak a PPP-

ként nevesített ügyletek. A tágabb értelemben vett privatizáció lehetősége már az 1992-

es államháztartásról szóló törvény elfogadásával megnyílt115 és lassan haladt előre, a 

rendszerváltással összefüggő szűkebb értelemben vett privatizációval párhuzamosan. 

2010-et követően ismét az állami dominancia erősödésének időszakát éljük,116 mely 

évek alatt nem az állami tulajdon csökkentése, hanem kiterjesztése áll a 

gazdaságpolitika fókuszában.  

 

2.1.5.1 A szűkebb értelemben vett privatizáció időszaka, avagy a rendszerváltással 

összefüggő privatizáció 

 

Ez a korszak a rendszerváltástól a második privatizációs, az 1995. évi XXXI. törvény117 

végrehajtásáig tartott, hozzávetőlegesen 1998-ig. Ez az időszak több korszakra 

                                                 
113 SÁRKÖZY (2009), i.m. 71–74. 
114 Lásd: http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html (2016.07.11.) 
115 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról 9. § 
116 VOSZKA Éva, Államosítás, privatizáció, államosítás. In: Közgazdasági Szemle, 2013, 60. évf., 12. sz., 
1289–1290. 
117 1995. évi XXXI. törvény az állami tulajdonban lévő vállalkozó vagyon értékesítéséről. 
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bontható, mely korszakolás több szempont szerint történhet.118 Én három periódust 

különítenék el a továbbiakban a magántulajdon kialakulását lehetővé tevő törvények 

elfogadása alapján.  

 Az első periódust a Mihályi által a privatizációs törvények első hullámának nevezett 

jogszabályok jelölik ki, vagyis az 1988-ban elfogadott gazdasági társaságokról szóló119 

és az 1989-ben elfogadott átalakulási törvény.120 Ezek a jogszabályok nem célozták 

kifejezetten az állami tulajdonban lévő vállalatok eladását, de szabad utat adtak a 

különböző magángazdasági formák létrejöttének, vagy a már működő ilyen 

gazdálkodási egységek legalizálásának, lehetővé tették a külföldi befektetők 

magánvállalkozásba ruházását, s terepet biztosítottak az úgynevezett spontán 

privatizáció számára, mely vállalat-kiürítésben öltött főszabály szerint testet, amely 

jelenthette a vállalatok megkettőződését vagy az apportprivatizációt is. Az 

apportprivatizáció esetén az állami vállalat egyes vagyonelemeit más gazdasági 

társaságokba viszik át, miközben az állami vállalat formálisan megmarad, de tényleges 

termelő-, illetve forgóeszközei egy része vagy egésze más gazdasági társaságok 

tulajdonába kerül, mely társaságokban az állami vállalat tulajdonosi részesedést szerez. 

A vállalatmegkettőződés előbbihez képest abban más, hogy ez esetben nem sok kisebb 

társaság jön létre, hanem alapvetően egy gazdasági társaságba áramlik át az állami 

vállalat vagyona. Az átalakulási törvénnyel nyílt meg az út továbbá az állami vállalatok 

részvénytársasággá vagy korlátolt felelősségű társasággá alakítására, mely 

jogtechnikailag azt jelentette, hogy az állami vállalatból létrehoztak egy rt.-t, vagy egy 

kft.-t, melyek bejegyzését követően az állami vállalat megszűnt, s annak egyetemes 

jogutódja a bejegyzett rt. vagy kft. lett.121 Ekkor még az állami vállalatok szabadon 

dönthettek átalakulásukról, azt kötelezettségként nem írták elő számukra.  

 A második periódust a vagyonvédelmi törvények122 elfogadása jelölte ki. Ezek a 

jogszabályok a privatizáció fogalmát különösen szűken határozták meg, hiszen hatályuk 

csak a központi állami tulajdonra, azon belül is a gazdasági társasággá átalakult vállalat 

állami tulajdonban lévő üzletrészeire vagy részvényére terjedt ki.123 A hazai 

                                                 
118 Ezeket lásd Erdős (2001), i.m. 63–64. 
119 1988. évi VI. törvény a gazdasági társaságokról. 
120 1989. évi XIII. törvény a gazdálkodó szervezetek és a gazdasági társaságok átalakulásáról. 
121 SÁRKÖZY (1993), i.m. 55., 60., 63. 
122 1990. évi VII. törvény az állam vállalatokra bízott vagyonának védelméről és az 1990. évi VIII. 
törvény az Állami Vagyonügynökségről. 
123 1992. évi LIV. törvény 1. § c)–d) pont 
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privatizációs törvények sajátja, hogy nem határozták meg a társasági részesedés 

elidegenítésének nagyságát,124 vagyis nemcsak a többségi állami részesedés 

értékesítését, hanem bármilyen csekély mértékű állami részesedés eladását is 

privatizációs ügyletnek minősítették. Ekkor állították fel az Állami Vagyonügynökséget 

(későbbiekben ÁVÜ), mely kezdetben egy kis létszámú, s csekély hatalmú központi 

költségvetési szerv volt, mely az állami tulajdonba tartozó vállalatok szűk köre esetében 

e vállalatok által kötött szerződések vonatkozásában felülbírálati jogot kapott, melynek 

döntése bírói úton támadható volt, ám előbbi intézmény nem volt tulajdonosi szerv. 

Azonban a vonatkozó jogszabályok 1990-es módosításával egyértelművé vált a 

privatizációs politika változása,125 vagyis megindult a korábban decentralizált módon 

zajló privatizáció e periódus kezdetéhez képest még intenzívebb centralizálása.126 1992-

ben az állam vállalkozói vagyonát is két részre bontották: ideiglenes127 és tartós 

vállalkozói vagyonra,128 előbbi vagyonelemekkel kapcsolatos teendők is két szervhez 

kerültek: az Állami Vagyonkezelő Részvénytársasághoz (ÁV Rt.) és az Állami 

Vagyonügynökséghez. Az ÁVÜ innentől kezdve már az állam tulajdonosi szervezete 

lett, mely továbbra is az állami vagyon legkedvezőbb hasznosításáról volt köteles 

gondoskodni, ám döntéseivel szemben bírói jogorvoslat ekkor már nem létezett.129 Az 

ÁV Rt. egy közvetlen kormányfelügyelet alatt működő holdig társaság volt, melyen 

keresztül zajlott az állami holding- és konszerntársaságok létrehozása. Ekkortól kezdve 

az állami vállalatok társasággá alakulása nem opció volt, hanem kényszer.130 Igazán 

nem is a vállalatok átalakulásáról, hanem átalakításáról van már szó, mely átalakítást 

követte a privatizáció. Az állami vagyon privatizálása során ez a kétlépcsős privatizáció 

vált főszabállyá 1992 után. 

 A harmadik periódus az 1995-ös privatizációs törvény131 hatálybalépésével vette 

kezdetét. E norma tovább szűkítette a magyar jogalkotó által eddig is szűkre szabott 

fogalmát a privatizációnak azzal, hogy kimondta, az állami tulajdonban lévő részvények 

és üzletrészek értékesítése csak magántulajdonosok részére történhet. A 

                                                 
124 SÁRKÖZY (2009), i.m. 22. 
125 MIHÁLYI  (1998), i.m. 101–103. 
126 SÁRKÖZY (2009), i.m. 122. 
127 1992. évi LIV. törvény az időleges állami tulajdonban lévő vagyon értékesítéséről, hasznosításáról és 
védelméről. 
128 1992. évi LIII. törvény a tartósan állami tulajdonban maradó vállalkozói vagyon kezeléséről és 
hasznosításáról. 
129 MIHÁLYI  (1998), i.m. 102. 
130 SÁRKÖZY (2009), i.m. 124–138.  
131 1995. évi XXXIX. törvény az állami tulajdonban lévő vállalkozói vagyon értékesítéséről. 
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magántulajdonosok körébe tartozó személyek körét pedig taxatív módon 

meghatározta.132 Persze lehetőség volt rá, hogy más köztulajdonos vagy közjogi 

jogalany jelentkezzem vevőként, s rá a magántulajdonosokra vonatkozó szabályok 

alkalmazását írta elő a törvény, ám az így létrejövő szerződéseket nem tekintette 

privatizációs ügyletnek. Nagyon fontos, hogy a hazai privatizációs törvények kizárták 

az ingyenes tulajdonszerzést a privatizáció köréből,133 vagyis csak akkor tekintett egy 

vagyonátruházást privatizációnak, ha az ellenérték fejében történt. A magyar 

privatizációt ezért is tekinthetjük piaci privatizációnak, hisz még az 1995. évi 

privatizációs törvény által bevezetett kedvezményes privatizációs technikák,134 mint az 

értékesítés részletfizetéssel, az értékesítés tulajdonjog fenntartásával (privatizációs 

lízing), a vezetői és munkavállalói kivásárlás, az egzisztencia hitel, a Munkavállalói 

Résztulajdonosi Program vagy a munkavállalói tulajdonszerzés különböző 

kedvezményei is visszterhes vagyonátruházási technikák voltak. E kedvezményes 

privatizációs megoldások jelentősége csekély maradt. Az 1995-ös privatizációs törvény 

az állami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlóként az Állami Privatizációs és 

Vagyonkezelő Részvénytársaságot nevesítette (ÁPV Rt.), mint az ÁVÜ egyetemes 

jogutódját. Az ÁPV Rt. elsődleges feladata volt az állam tulajdonában álló részvények 

és üzletrészek mielőbbi értékesítése – a tartós állami tulajdon kivételével –, s csak 

kivételesen, a privatizáció megtörténtéig gondoskodott a vagyon kezeléséről, 

hasznosításáról.135 

 A rendszerváltással összefüggő privatizáció hozzávetőlegesen 1997–1998-ra 

befejeződött hazánkban, hiszen a nemzeti összvagyon vállalati részében az állami 

tulajdon aránya 20% alá süllyedt.136 A privatizációt ekkortól már nem politikai és 

gazdasági szükséghelyzet, hanem gazdaságpolitikai megfontolások hívták életre. Ezzel 

lezárul a magyar privatizáció legintenzívebb időszaka, mely során a piaci alapú 

privatizációs technikák domináltak, s azon belül is döntő jelentőségű volt a külföldi 

befektetők részére történt elidegenítés. Más kelet-közép-európai államokhoz képest 

hazánkban a nem piaci alapú privatizációs megoldások (pl. reprivatizáció, 

                                                 
132 1995. évi XXXIX. törvény 1. § (4) bekezdés.  
133 SÁRKÖZY (2009), i.m. 22–23. 
134 1995. évi XXXIX. törvény 46–61. §§ 
135 1995. évi XXXIX. törvény 1.§ (1)–(2) bek. és 7–8. §§ 
136 SÁRKÖZY (2009), i.m. 178.  
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részesedésnyújtás állampolgári jogon) elhanyagolható szerepet játszottak,137 melynek 

legfőbb okai, hogy a reprivatizáció során az időmúlás okán mind a tulajdonosi jogok 

meghatározása, mind a vagyon értékének elszámolása során komoly bizonytalanságok 

merültek fel, továbbá az ingyenes vagyonjuttatás a hitelezői és a központi költségvetés 

érdekeit is sértette, valamint a vagyon ingyenes szétosztása a külföldi tőke befektetési 

hajlandóságát csökkentette, előbbieken túl pedig széttöredezett vagyoni struktúrát 

eredményezet volna, melynek hatékony működése, illetve működtetése nehezen 

elképzelhető.138  

Az Állami Számvevőszék (továbbiakban ÁSZ) megállapítása szerint a hazai 

privatizáció nemzetközi összehasonlításban inkább gyorsnak tekinthető, mintsem 

átgondoltnak, hisz a hosszabb távú, stratégiai célok, érdekek érvényesítése nem volt 

elég kielégítő. Fontos kifogásként értékelhető az ÁSZ Fejlesztési és Módszertani 

Intézetének azon kijelentése, hogy „a privatizáció során nem sikerült érvényesíteni azt 

az alapvető szabályt, hogy a tulajdonosként visszavonuló állam párhuzamosan, azzal 

tartalmilag és időben is harmonizálva, más szerepeiben új minőséget érjen el, erősödjön 

meg szabályozói, társadalomszervezői és nevelői minőségében”.139 Lényeges 

megállapítás, hogy az Országgyűlés az évek során, mintegy hallgatólagosan lemondott a 

privatizáció ellenőrzéséről, így itt meghatározó lett a végrehajtó hatalom, a Kormány 

túlsúlya, amely testület rövidtávú politikai célok megvalósításában érdekelt. Ezért a 

népszerűtlen, jelentős társadalmi konfliktussal járó, hosszú távú szakpolitikai célok 

megvalósítását szolgáló, az államháztartási rendszer hatékony működését elősegítő,140 

átfogó reformok megvalósítása sokáig elmaradt. 

 

2.1.5.2 A tágabb értelemben vett privatizáció időszaka 

 

Azt mondhatjuk, hogy tágabb értelemben vett privatizációra már az 1992-es 

államháztartási törvény hatályba lépésével megnyílt az út, mely kimondta, hogy „Az 

államháztartás körébe tartozó állami feladatot az állam részben vagy egészben a 

költségvetési szerveken keresztül látja el, vagy ellátásának a pénzügyi fedezetét részben 

                                                 
137 MIHÁLYI Péter, Privatizáció és globalizáció – avagy az Anti-equilibirium újrafelfedezése. In: 
Közgazdasági Szemle, 2000, 47. évf., 11. sz., 871. 
138 SÁRKÖZY (2009), i.m. 88–90. 
139 Állami Számvevőszék Fejlesztési és Módszertani Intézet (2004), i.m. 210−211. 
140 BORDÁS Mária, A hatékony állam és a jogállam konfliktusa? In: Közjogi Szemle, 2011, 4. évf., 3. sz., 
16−18. 
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vagy egészben, közvetlenül vagy közvetve biztosítja.” 141 Vagyis lehetőség volt arra, 

hogy ne csak az állam, saját szervei révén elégítsen ki közösségi igényeket, s lásson el 

közfeladatokat, hanem azokat más szektorok bevonásán keresztül biztosítsa, vagyis az 

állam redukálhatta teendőit a közfeladatok kapcsán: szabályozásra, ellenőrzésre 

(szervezésre) és finanszírozásra. Az államháztartási törvény 1995-ös módosítását142 

követően pedig a törvényben már direkt módon felbukkant az alternatív közfeladat-

ellátási lehetőség: a kiszervezés, kiszerződés, s 1996-tól kezdve már az állam 

nemzetközi, jogszabályi és szerződéses kötelezettségeinek ellátására is előirányozhatóvá 

vált költségvetési kiadás, s így az állam, mint szerződéses alany is megjelent az 

államháztartási törvényben. 1999 után pedig folyamatosan szaporodnak a hazai 

jogrendszerben a közép-, illetve hosszú távú költségvetési tervezéssel, gazdálkodással 

összefüggő rendelkezések, mely körülmény szorosan összefügg az állam által kötött 

több évre szóló szerződésekkel és azok költségvetési gazdálkodásra gyakorolt hatásával. 

Egy 2006-os törvény143 az, mely a hosszú távú állami kötelezettségvállalás kifejezést 

bevezette az akkori államháztartási törvénybe, s ezzel együtt a hazai PPP szerződésekre 

vonatkozó első költségvetési korlátozást is beiktatta a jogrendbe. Az állam által kötött 

szerződésekre vonatkozó joganyag alakulásának, fejlődésének összefoglalását a 

dolgozat 2.4 alfejezete bontja ki bővebben, így most e kérdés további részletezésétől 

tartózkodok.  

 A tágabb értelemben vett privatizáció tehát 1992 óta halad előre, s a 

rendszerváltással összefüggő, szűkebb értelemben vett privatizáció befejeződését 

követően, az Európai Unióhoz való csatlakozási tárgyalások előrehaladásával, a magyar 

jogrendszer EU-konformmá alakításával, s különösen az Európai Unióhoz való 

csatlakozást követően gyorsul fel. Gondoljunk akár a közbeszerzési szabályanyag 

kialakulására, fejlődésére, a különböző közszolgáltatási piacok144 liberalizációjának 

előrehaladására,145 a versenyakadályokat lebontó146 deregulációra,147 vagy akár a 

                                                 
141 1992. évi XXXVIII. törvény 9. § (1) bek. 
142 1995. évi CV. törvény az államháztartási törvény módosításáról. 
143 2006. évi CXXI. törvény a Magyar Köztársaság 2007. évi költségvetését megalapozó egyes törvények 
módosításáról. 
144 VINCE Péter, Árszabályozás és versenyhelyzet a magyarországi energiapiaci nyitás után. In: Verseny 
és szabályozás, 2011, 5. évf., 1. sz., 303–326. 
145 HORVÁTH M. Tamás, Magasfeszültség. Városi szolgáltatások, Dialóg Campus, Budapest–Pécs, 2015, 
165–170. 
146 ÉDES Balázs – GERHARDT Erik – MICSKI Judit, A liberalizáció első időszakának versenyszempontú 
értékelése a magyar vasúti teherszállítási piacon. In: Verseny és Szabályozás, 2011, 5. évf., 1. sz., 264–
265. 
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magán-, a non-profit szektor, illetve a különböző egyházak közfeladat-ellátó szerepének 

terebélyesedésére. Előbbi folyamatok mindegyike az állam közfeladat-ellátásban vállalt 

közvetlen részvételének csökkenését eredményezte, mellyel párhuzamosan erősödött 

szabályozó, ellenőrző szerepe, amely funkciók révén közvetetett módon továbbra is 

jelen volt azokon a közfeladat-ellátási piacokon is, hol szolgáltatói szerepét redukálta.  

 

2.1.6 Az állami tulajdon körének kiterjesztése 2010 után 

 

A történelemből nyilvánvaló, hisz nem egy példa igazolja, hogy a gazdasági válságokat 

követően jellemzően politikai, s ezzel együtt főszabály szerint gazdaságpolitikai 

kurzusváltásra is sor kerül, mely 2010 után hazánkban az államosítás, „a korábbihoz 

képest nagyobb arányú állami tulajdon megszerzése”,148 illetve a központosítás – 

központosítás kapcsán gondolva itt az alap- és középfokú oktatás,149 illetve az 

egészségügyi szakellátás intézményeire150 – stratégiájában öltött testet a témát érintően. 

Ahogy azt az Alaptörvény 38. cikke is jelzi, a most már nemzetinek nevezett – a 

közérdek és közös szükségletek kielégítésére rendelt – vagyon kapcsán az állam célja 

előbbi megőrzése, védelme és az azzal való felelős gazdálkodás. Az alkotmányozó 

hangsúlyozza továbbá, hogy a nemzeti vagyon tárgyait csak törvényben nevesített céllal 

és törvényben meghatározott kivételekkel lehet átruházni, s a nemzeti vagyon tulajdonát 

megszerezni kívánó jogalannyal – mely csak átlátható, illetve ilyennek minősített 

szervezet lehet – szemben is komoly feltételeket támaszt a vonatkozó sarkalatos 

törvény.151  

 Ahogy Voszka jelzi az állami részvényvagyon folyamatosan bővült, 2010 óta 

mindegy kétszeresére duzzadt. Különösen jellemző a gazdaságilag stratégiainak 

tekinthető területeken, mint energetika, telekommunikáció, bankok és más 

közszolgáltatások piacán az állami szerep kiterjesztése, melyet a kormányzat az ellátási 

biztonság javításával, a fogyasztói árak alacsonyan tartásával indokolt. Az állam 

                                                                                                                                               
147 KOVÁCSY Zsombor, A dereguláció lehetőségei a magyar jogban. In: JURA, 2004, 10. évf., 2. sz., 74–
91. 
148 BORDÁS (2014), i.m. 255–256. 
149 HORVÁTH M. Tamás, Kiszervezés – visszaszervezés. A helyi közszektor változása. In: Fundamentum, 
2012, 16. évf., 2. sz., 8–9. 
150 HORVÁTH M. Tamás, Kiszervezés – visszaszervezés. Változtatások a magyar helyi közszektorban, 
2010–12. In: HORVÁTH M. Tamás (szerk.), Kilengések. Közszolgáltatási változások, Dialóg Campus, 
Budapest–Pécs, 2013, 244. 
151 2011. évi CICVI. törvény a nemzeti vagyonról 3. § 
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tulajdonosi pozíciójának erősödésével pedig nem elhanyagolható, hogy az állam egyre 

hathatósabban, illetve szélesebb körben tud élni a tulajdonosi irányítás eszközeivel. 

Nemcsak az állami tulajdon, s így befolyás bővülésére, hanem a szabályozási környezet 

szigorítására, valamint – az átmenetiből tartóssá vált152 – különadók bevezetésére is 

figyelmesek lehetünk az egyes közfeladat-ellátási szektorokban.153 Bár üdvözlendő az 

állami cél, mely az egyes közfeladat-ellátási szektorokban egyidejűleg szeretne alacsony 

árat garantálni és jó minőségű szolgáltatást, ám nem szabad megfeledkezni arról, hogy 

az egyes közszolgáltatási ágazatokra vonatkozó szigorú szabályozás, valamint a 

különadók hosszú távon nem biztosítnak a szolgáltatók számára nyereséget, vagy csak 

lényegesen kevesebbet. A nyereség elmaradása vagy lényeges csökkentése nem teszi 

lehetővé a szolgáltatás színvonalának javítását, továbbá egyes szereplőket a piac 

elhagyására kényszeríti, mely szűkíti, rosszabb esetben megszünteti a piaci versenyt.  

Voszka egy másik lényeges tendenciára is felhívja a figyelmet: az állam tulajdonába 

kerülő vagyonelemek tulajdonosi joggyakorlójának heterogenitására, vagyis arra, hogy 

bár főszabály szerint az állami vagyonról szóló törvény alapján a tulajdonosi 

joggyakorló e vagyontárgyak felett a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.,154 a 

gyakorlatban számos alkalommal fordul elő, hogy nem ez a szerv, hanem az állam más 

intézménye jogosult a tulajdonosi jogok gyakorlására.155  

A dolgozat témáját érintően lényeges, hogy a 2010-et követően kezdődik meg a 

kormányzat által sikertelennek ítélt PPP konstrukciók felszámolása, kivásárlása 

hazánkban, mely ismételten csak az állami szerepek kiterjesztésének irányába mutatnak 

az egyes közfeladat-ellátási területeken, akár ha a PPP formában épült önkormányzati 

sportlétesítmények, börtönök vagy felsőoktatási infrastruktúra üzemeltetésének állami 

kézbe vételére gondolunk. Bár feltételezhető módon – hisz hozzáférhető, nyilvános 

jelentés a témában nem készült, valamint az egyes projektek visszavásárlása a 

költségvetési törvényekből nem követhető nyomon – számos PPP ügylet állami 

kiváltása megtörtént, a korábbi, még működő ügyleteken túl is találunk példát, s 

vélhetően találni is fogunk példát – a dolgozat harmadik része rá is mutat néhányra – az 

                                                 
152 CSŰRÖS Gabriella, Tax system in Hungary and its changes due to the chrisis – pioneer or hazardous 
method of sectoral taxation?, In: BURZEC, Marcin – SMOLEN, Pawel (eds.): Tax Authorities in the 
Visegrad Group Countries. Common experience after accession to the European Union, Wydawnictwo 
KUL, Lublin, 2016, 92–107. 
153 VOSZKA Éva, Államosítás, privatizáció, államosítás. In: Közgazdasági Szemle, 60 évf., 12. sz., 1292–
1295. 
154 2007. évi CVI. törvény az állami vagyonról 3. § 
155 VOSZKA (2013), i.m. 1301. 
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állam és profitorientált gazdasági szereplők szerződéses együttműködésére a közösségi 

igények kielégítése kapcsán. 

 

2.2 A PPP mint alternatív közfeladat-ellátási módszer 

 

Azokat a szolgáltatásszervezési megoldásokat, melyek során a közfeladatok az állam 

koordinálása mellett (állami szabályozási és szervezési funkció), de jellemzően más 

szektorbeli szereplők által kerülnek megvalósításra, eme közszektoron kívüli alanyok 

forrásainak – vagyis államháztartáson kívüli eszközöknek – a bevonásával, azokat 

alternatív közfeladat-ellátási formáknak nevezzük. Horváth M. átfogó kategóriaként úgy 

írja le e megoldásokat, hogy ezek olyan közfeladat-ellátási módszerek, amelyek a 

„közösségi feladatok ellátásába az állami eszközökön, költségvetési forrásokon kívüli 

erők” 156 mobilizálását is lehetővé teszik.  

Horváth M. a következő konkrét eszközöket említi, melyek a közösségi feladatok 

állam általi ellátásának alternatívájaként értelmezhetők: 

− kiszerződés, 

− társulások, 

− köz-magán szervezetek és megállapodások, 

− közfeladat-ellátási megállapodások, 

− támogatáscsökkentés, 

− önkéntes és önsegítő szervezetek, 

− díjpolitikai eszközök.157 

 

Az alternatív közfeladat-ellátás módozatinak csoportosítása is elképzelhető, ennek egyik 

lehetséges módja lehetne, hogy mely ilyen eszközök tekinthetők közjogi, magánjogi, 

illetve közjogi és magánjogi megoldásnak.  

  

                                                 
156 HORVÁTH M. (2005), i.m. 151. 
157

 HORVÁTH M. (2005), i.m. 151–164.  
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5. táblázat 

Alternatív közfeladat-ellátási módszerek csoportosítása 

Közjogi megoldások 
Közjogi és magánjogi 

megoldások 
Magánjogi megoldások 

támogatáscsökkentés 

szerződések (pl. adás-vételi 
szerződés, bérleti szerződés 

stb.) közbeszerzési értékhatár 
felett 

szerződések (pl. adás-vételi 
szerződés, bérleti szerződés 

stb.) közbeszerzési értékhatár 
alatt 

közigazgatási szerződések (pl. 
PPP-szerződések, közfeladat-
ellátási megállapodások stb.) önkéntesség és önsegítő 

szervezetek (Ha nincs állami 
támogatás.) 

 

társulások 
önkéntesség, önsegítő 

szervezetek (Ha van állami 
támogatás.) 

díjpolitikai eszközök 
Forrás: saját szerkesztés 

 

Kezdjük a támogatáscsökkentéssel. Ezt azért tekinthetjük tisztán közjogi megoldásnak, 

mert alapvetően a közhatalommal rendelkező állam dönthet arról, hogy az egyes 

közfeladatok-ellátásához mekkora támogatást nyújt, amennyiben pedig úgy dönt, hogy 

csökkenti korábbi hozzájárulásának mértékét, abba másik fél beleszólása jócskán 

korlátozott. Az állami szubvenciók számos formában testet ölthetnek. Lehetnek direkt 

támogatások, de indirekt formában is nyújthatók. Indirekt szubvenciónak tekinthetők 

például az adómenteség, az adókedvezmény, vagy más módon kedvezőbb jogszabályi 

környezet kialakítása. A támogatáscsökkentés révén az állam arra ösztönözheti a 

szolgáltatások igénybevevőit, hogy még nagyobb mértékben járuljanak hozzá a 

közszolgáltatás finanszírozásához, vagy vegyék igénybe más szektorbeli szereplők 

szolgáltatásait, így szabadítva fel a közszektorbeli alanyokat részben vagy egészben a 

közfeladatok finanszírozásának terhei alól.  

Előbbi megoldással szemben tisztán magánjoginak tekinthető az önkéntesség és az 

önsegítő szervezetek működtetése, abban az esetben, ha az állam csupán szabályozó 

hatalomként, mögöttes szerepet tölt be, s nem avatkozik bele e szervezetek működésébe 

támogatásaival. 

A közjogi és magánjogi jegyeket vegyítő eszközök közé soroltam a különböző 

szerződéseket, ha közvetett módon kapcsolódnak valamilyen közfeladat-ellátásához. 
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Ezen szerződések esetén az állam158 például eladóként, vevőként, azaz magánjogi 

alanyként van jelen, a szerződés tárgya nem valamilyen közszolgáltatás nyújtása, vagy 

közfeladat biztosításához szükséges infrastruktúra létesítése, működtetése. A szerződés 

tárgya lehet például ilyen esetben nyomtatópapír vásárlása, elektronikai cikkek 

vásárlása s így tovább, melyek elsősorban az állami szervezetek, vagy más közfeladat-

ellátó intézmények működését biztosítják. Az indok, ami miatt nem a tisztán közjogi 

megoldások körébe kerültek ezek a kontraktusok a szerződéskötés eljárásának 

specialitása, hisz mivel közpénzek kerülnek elköltésre, jellemzően közbeszerzési eljárás 

lefolytatására van szükség, mely eljárásban bőven vegyülnek közjogi jegyek. A 

közbeszerzési értékhatár alatti hasonló ügyletek ellenben tekinthetők tisztán magánjogi 

szerződéseknek.  

A közigazgatási szerződések, ahogy az korábban elhangzott, azok a kontraktusok, 

amelyek esetén legalább az egyik fél mindig közszektorból érkező alany, a szerződés 

tárgya valamilyen közszolgáltatás nyújtása, közfeladat ellátása; vagy közfeladatok, 

közszolgáltatások biztosításához szükséges infrastruktúra létesítése, működtetése. A 

közfeladatok finanszírozása részben vagy egészben közpénzből történik, így szükség 

van a legtöbb esetben közbeszerzési eljárás lefolytatása, illetve mivel a közfeladatok 

megszervezéséről az állam köteles gondoskodni, így több szerződést biztosító 

mellékkötelem is beépítésre kerül az állammal szerződő fél terhére.159 E 

kontraktusokban erősen keverednek a közjogi és magánjogi elemek.  

A harmadik, „vegyes” – közjogi és magánjogi elemeket elegyítő – megoldást az 

önkormányzati társulások jelentik. Esetükben az állam a helyi kormányzatok képében 

jelenik meg, melyek egymással szerződnek a széttagolt önkormányzati struktúrából 

fakadó hibák orvoslása végett, méretgazdaságossági szempontok érvényesítése 

érdekében. Hazánkban ráadásul ez a típusú együttműködés a központi kormányzat által 

direkt vagy indirekt eszközökkel ösztönözve is volt, illetve van.  

A következő közjogi és magánjogi elemeket vegyítő megoldás az önkéntesség és az 

önsegítő szervezetek működése, amennyiben azok működése állami támogatásokkal 

ösztönzött. Azért tekinthető ilyen formában ezen eszköz(ök) közjogiaknak is, mert az 

állam ekkor már nemcsak, mint szabályozó van jelen, hanem direkt formában, amikor 

                                                 
158 Értve ez alatt a helyi önkormányzatokat is.  
159 BORDÁS Mária, A közszolgáltatások szervezésének (jogi) kérdései I. In: Jura, 2010. 16. évf., 2. sz. 
18−22.  
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eldönti, hogy mely szervezeteket, illetve milyen tevékenységet, szolgáltatást nyújtókat 

részeltet állami hozzájárulásban. 

Végül, de nem utolsó sorban az utolsó „vegyesnek” tekinthető eszközök a díjpolitikai 

megoldások, melyekkel egyaránt élhetnek a közjogi és magánjogi jogalanyok. 

Amennyiben az állam alkalmazza, akkor a díjpolitikai eszközök mellett a támogatások 

növelése vagy csökkenése is megjelenik, attól függően, hogy mi a célja az államnak, a 

közfeladat-ellátásban való nagyobb részvétel vagy a kivonulás. Ha a közszektoron 

kívüli alanyok alkalmazzák a díjpolitikai megoldásokat, akkor bár valószínű, de nem 

törvényszerű az állami szubvenciók mértékét érintő változások bekövetkezése. A 

magánszektorbeli alanyok a díjpolitikai eszközök alkalmazása révén 

profitmaximalizációra, még a civil és az egyházi szektor szereplői inkább a 

szolgáltatásnyújtás, közfeladat-ellátás költségeinek megtérülésére törekszenek.  

 

2.3 A PPP, mint helyi gazdaságfejlesztés (HGF) eszköze 

 

2.3.1 A HGF fogalma és célja 

 

A helyi gazdaságfejlesztés (local economic development) fogalmára sokan, sokféle 

elméletet és fogalmat dolgoztak ki. Ilyen a Syrett, aki szerint a helyi gazdaságfejlesztés 

nem más, mint „az általános helyi szintű fejlesztési folyamat”, melyet indukálhat külső 

hatás, illetve helyi szintről induló kezdeményezés is.160 Bartik szerint előbbi nem más, 

mint változások összessége, mely képessé teszi a helyi gazdaságot a jólét 

megteremtésére.161 Wong megítélése szerint „a helyi gazdasági fejlődés kifejezést a 

helyi fejlődési és változási folyamat leírására szokták használni, ahol a változások 

elindítója, ösztönzője nem feltétlenül származik kizárólagosan a helyi szintről (belülről), 

és amely külső és belső erőforrásokat egyaránt mozgósíthat.”162 Bennett szerint a helyi 

gazdaságfejlesztés olyan szubnacionális tevékenység, mely a helyi erőforrások és a 

jóléti, foglalkoztatási és társadalmi lehetőségek bővítését fogja át, és legtöbbször egy 

                                                 
160 MEZEI Cecília, A helyi gazdaságfejlesztés elméleti hátteréről. In: HORVÁTH M. Tamás (szerk.), Piacok 
a főtéren – Helyi kormányzás és szolgáltatásszervezés, KSz.K ROP3.1.1. Programigazgatóság, Budapest, 
2007, 122. 
161 BARTIK , Timothy J., Local Economic Development Policies, Upjohn Institute Staff Working Paper, 
2003, No. 03−91., 2. Forrás: 
http://research.upjohn.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1108&context=up_workingpapers (2015.02.12.) 
162 MEZEI (2007), i.m. 123. 
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helyi önkormányzat területénél nagyobb térséget érint.163 Mezei Cecília szerint a HGF 

„olyan, a helyi gazdaság életébe történő, külső és/vagy belső erőforrásokat hasznosító 

tudatos beavatkozás, melynek kezdeményezője lehet külső szereplő is, de a folyamat 

kulcsa mégis a helyi szereplők részvétele, akik vagy kezdeményezőként vagy a külső 

fejlesztési elképzelés elfogadóiként, támogatóiként és alakítóiként lépnek fel.”164 

A helyi gazdaságfejlesztés céljai roppant sokszínűek, változatosak. Vannak 

szakemberek, akik szűken értelmezik ezeket, s csak a termelékenység növekedését 

tekintik a helyi gazdaságfejlesztés feladatának. Mások ennél tágabb körben jelölik meg 

céljait. Például Bartik, Krebs és Bennett a munkahelyteremtést és a jólét növekedését 

tekintik a HGF rendeltetésének. Péteri a HGF céljának tekinti a vállalkozásösztönzést, a 

külső tőkebefektetésen alapuló gazdaságfejlesztést, továbbá a foglalkoztatás-bővítést 

is.165  

Bajnócy munkájában kifejti, hogy a HGF gyakorlata három szakaszra bontható, mely 

szakaszokban a HGF céljai változtak. Az első periódus az 1960-as évektől az 1980-as 

évekig tartott, amikor a térségen kívüli erőforrásokra támaszkodás volt meghatározó, a 

HGF keretében eszközölt lépések (pl. olcsó munkaerő, adókedvezmények biztosítása, 

infrastruktúra létesítésének támogatása stb.) elsősorban egy-egy országon belüli 

elmaradott térség felzárkóztatását szolgálták. A második szakasz az 1980-as évektől az 

1990-es évek közepéig tartott, amikor a HGF legfőbb célja a különböző térségekre 

jellemző, azok lehetőségeihez igazodó gazdasági struktúra megteremtése volt. A 

harmadik hullám az 1990-es évek közepétől kezdődött,166 s megítélésem szerint 

körülbelül a 2000-es évek közepéig, vagy a 2008-as válságig tartott, mely időszakot a 

versenyképesség-alapú szemlélet határozta meg és a közvetlen állami beavatkozás 

visszaszorulása, valamint az uniós források szerepének növekedése. A versenyképesség 

megteremtése és megőrzése továbbra is meghatározó cél, de a 2000-es évek végétől 

megjelent a gazdasági válság leküzdésének, illetve elmélyülésének megakadályozása, 

mint célkitűzés, mely elgondolások kivitelezéséhez a korábban használt eszközök 

                                                 
163 BENNETT, Robert J. (2000), Reginal and local economic development policy: The role of adminstation 
and political entrepreneurs. In: HORVÁTH Gyula (ed.), Regions and cities in the global world, Centre for 
Regional Studies, Pécs, 2000, 58−59.  
164 MEZEI Cecília, Helyi gazdaságfejlesztés Közép-Kelet-Európában. (Local Economic Development in 
the Central and Eastern European Countries). In: Tér és Társadalom, 2006, 20. évf., 3. sz. 95. 
165 PÉTERI Gábor, A terület- és településfejlesztés vállalkozási formái. In: BELUSZKY Pál – KOVÁCS 
Zoltán − OLESSÁK Dénes (szerk.), A terület- és településfejlesztés kézikönyve, CEBA Kiadó, Budapest, 
2001, 139−143.  
166 BAJMÓCY Zoltán, Bevezetés a helyi gazdaságfejlesztésbe, JATEPress, Szeged, 2011, 69−73. 
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alkalmazása mellett a direkt állami szerepvállalás megerősödésére lehettünk 

figyelmesek.167 Akármelyik korszakot is nézzük a célok között a munkahelyteremtés, a 

térségek innovációs és versenyképességének fokozása, illetve a fennálló gazdasági 

szerkezetbe való beavatkozás – annak valós vagy vélt elégtelensége miatt – mindig 

feltűnnek a HGF kapcsán. Összességében a HGF céljait érdemes tágan, több dimenzióra 

is terjedten értelmezni, s időben változónak tekintetni, melyek remekül tükrözik az adott 

kor viszonyait, kihívásait, valamint az „irányadó közgazdasági gondolatok és 

gazdaságpolitikai megközelítések változásait.”168 

Mit értünk a helyi (local) kifejezés alatt, milyen területi szintet jelöl? E területi 

dimenzió nem mindig ugyanaz, attól függ, hogy milyen léptékben gondolkodunk. A 

nemzetek közötti összehasonlítások alkalmával a helyi jelző jelölhet egy államot, akár 

tagállamot, viszont, ha a vizsgálat tárgya egy ország vagy tagállam, akkor sokkal 

alacsonyabb területi szintre kell gondolni.  

A PPP megállapodások kapcsán megítélésem szerint érdemes a Bennett, Wong és 

Mezei által meghatározott fogalmakat kiemelni, hisz a tárgyalt szerződések esetén 

szintén valamilyen, a korábbihoz képest jobb állapot elérése, valamilyen fejlesztési cél 

realizálása szándékolt, melynek elérése érdekében külső és belső, illetve közszektorbeli 

és más szektorból származó források felhasználására kerül sor, s mely beruházások 

hatása „tovagyűrűzik”, nem áll meg a település közigazgatási határán, hanem annál 

jóval tovább ér. 

 

2.3.2 A HGF elméletei 

 

2.3.2.1 Neoklasszikus elmélet 

 

Ez az elgondolás a kormányzat gazdasági funkcióiból indul ki, melyek a stabilizáció, az 

allokáció és a redisztribúció,169 s ezeket egészíti ki egy negyedikkel: a növekedési 

funkcióval, melynek keretében a kormányzat beavatkozik a gazdasági folyamatokba a 

gazdasági hatékonyság növelése érdekében, mely beavatkozás indokául a tökéletlen 

piaci működés szolgál. Eme utolsó kormányzati funkciót érdemes decentralizálni a 

                                                 
167 VOSZKA Éva, Versenybarát és versenykorlátozó állam – válság előtt, válság közben. In: Közgazdasági 
Szemle, 2009, 56. évf., 10. sz., 913−932.  
168 BAJMÓCY, i.m. 70. 
169 MUSGRAVE – MUSGRAVE, i.m. 3–14. 
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szubszidiaritás elvének tiszteletben tartása mellett, hisz a helyi szintek az erőforrások, 

az igények és a gazdasági lehetőségek átfogó ismeretének birtokában vannak, mely 

tudás lehetővé teszi a leghatékonyabb, leginkább igényelt gazdaságfejlesztési döntések 

meghozatalát.  

A neoklasszikus iskola abból indul ki, hogy létrejön a gazdasági rendszerek 

természetes egyensúlya, ha a tőke szabad áramlását lehetővé tesszük, ugyanis a tőke a 

magas költségigényű helyekről az alacsonyabbak felé áramlik a magas tőkemegtérülés 

reményében. Eszerint az egyes térségek a szabad verseny közepette eljutnak végül a 

gazdasági egyensúlyhoz. Előbbiek miatt az iskola elutasítja a piaci versenyt torzító 

kormányzati beavatkozásokat. 

Ez az elmélet, mivel a tőke szabad mozgása mellett kötelezi el magát, így az 

alkalmazása esetén hozott döntéseknek nyilvánvalóan lesznek nyertesei és vesztesei, 

valamint csak a gazdasági hasznosságot ismeri el eredményként.170 

 

2.3.2.2 Telephelyelméletek  

 

Ezek az elméletek a vállalatok telephelyválasztását megalapozó körülményekkel 

foglalkoznak, hisz a vállalatok alapvetően képesek meghatározni egy-egy terület 

gazdasági fejlődését.  

A telephelyelméletek több típusa különböztethető meg. Ilyen a növekedési pólusok 

elmélete. Az elmélet Perroux nevéhez köthető. A növekedési pólusokat pedig az 

újdonságot megjelenítő ágazatok képezik (vállalatok, vállalatcsoportok vagy ágazatok), 

amelyek katalizátorként vagy fékekként hathatnak a többi ágazatra. A növekedési 

pólusok kapcsolatba léphetnek más növekedési pólusokkal, mely kapcsolati rendszer 

tovább erősíti egy-egy pólus gazdaságserkentő vagy épp gazdaságfékező hatását.  

Előbbihez szorosan kapcsolódik a halmozódó hatások elmélete Myrdaltól, aki 

megállapította ennek keretében, hogy a piaci folyamatok bevonzzák a termelési 

tényezőket az egyes térségekbe, így alakítva ki a növekedési központokat, melyek 

kétféle hatást gyakorolhatnak környezetükre: vagy elszívják más területektől a 

növekedéshez szükséges erőforrásokat vagy épp ellenkezőleg, beindíthatják a térség 

gazdasági növekedését. Ennek a folyamatnak azonban nyilvánvaló következménye a 

területi különbségek kialakulása.  

                                                 
170 MEZEI (2007), i.m. 127−128.  
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Ezen elméleteket gazdagítja a Hirschmann által kidolgozott területi egyensúlyi 

modell is, aminek értelmében a gazdasági növekedést kiváltó ágazatok a többi 

ágazatban is képesek növekedést generálni. A folyamat eredményeként kialakulnak 

területi egyensúlytalanságok, vagyis egyes területi egységek hátrányos helyzetbe 

kerülnek, de az eseménysor végén új egyensúlyi állapot jön létre az egyes területi 

egységek között. 

A Friedmann által megalkotott centrum-periféria modell is a telephelyelméletek közé 

sorolható. Ennek értelmében a városközpont, mint centrum bevonzza, létrehozza a saját 

periféria területeit, melyek erőforrásokkal látják el a centrumot. A városok fejlődése 

pedig kiváltja a környező területek fejlődését. A városok fejlődése érdekében pedig 

megéri az azt körülvevő perifériaterületek fejlesztésébe invesztálni. 

A kritikusai szerint a technológia, kiemelten a telekommunikáció fejlődése, illetve a 

szállítás idő- és költségigényének csökkenése miatt manapság már kevésbé aktuálisak 

az előbbi elméletek.171 

 

2.3.2.3 Gazdasági báziselméletek 

 

Abból indulnak ki, hogy közvetlenül a termékek és szolgáltatások keresletétől függ a 

közösségek gazdasági növekedése, hisz a helyi erőforrások felhasználása 

munkahelyeket teremt, ami hozzájárul a jólét fokozásához.  

A gazdasági báziselméletek egyik irányzatát a termékciklus-elméletek képezik, 

melyek a termék forgalmazásához kapcsolódó szakaszok elválasztásával 

összefüggésben mutatják be egy-egy térség fejlődését. 

Ide tartozik továbbá az új piacok elmélete, mely az elhagyatott városnegyedekre, 

rurális területekre potenciális beruházási, befektetési lehetőségként tekint. 

A kritikusok nem értenek egyet az előbbi elméletek azon feltevéseivel, hogy a 

kibocsátás-orientált vállalkozások több munkahelyet teremtenénk, mert a 

munkahelyteremtés képességét nem a kibocsátás-orientáció határozza meg, hanem 

maga a gazdasági ágazat. További probléma, hogy az előbbi elgondolások kifelé 

tekintenek, a külső kereslet mozgatja őket, s nem a belső szükségletek, illetve 

lehetőségek.172 

                                                 
171 MEZEI (2007), i.m. 129−130. 
172 MEZEI (2007), i.m. 130−131. 
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2.3.2.4 A helyi gazdaság-fejlesztés általános elmélete 

 

Eme elgondolás az előző három elméletcsoport szintéziseként jött létre. Kidolgozói 

Blakely és Bradshow. A páros négy tényező fontosságát hangsúlyozza a HGF kapcsán. 

Az egyik az elhelyezkedés, mely esetén a minőségi környezet és a meglévő helyi 

kapacitások nagyban segíthetik a gazdaság fejlődését. A következő lényeges faktor a 

vállalkozói bázis, ami szerint a versenyképes ágazatok hálózatai a gazdasági növekedés 

bázisai lehetnek. A harmadik tényező a megfelelő humánerőforrás megléte. Az utolsó 

pedig a közösségi erőforrások, vagyis, hogy a közösségi szervezetek, szerveződések 

együttműködése, mely a fejlődés elősegítéséhez elengedhetetlenül szükséges. 

Summázva a szerzőpáros megítélése szerint „a helyi gazdaságfejlesztés egy olyan 

folyamat, amely során a meglévő humán és természeti erőforrások maximális 

kihasználása mellett történik a munkahelyek teremtése és a jólét fokozása.”173 

 

2.3.3 A HGF szereplői 

 

A HGF folyamatába több aktor is részt vesz. Leginkább befolyásoló szerepben tűnnek 

fel a szupranacionális szervezetek (pl. EU), melyeknek fontos szerepe volt a partnerségi 

egyeztetésekre épülő fejlesztési metódusok elterjesztésében. A résztvevők következő 

nagy csoportját a központi kormányzatok képviselik, akik szabályozási keretet, 

intézményrendszert vagy épp költségvetési forrásokat biztosítanak a helyi 

gazdaságfejlesztéshez. A harmadik szintet a térségi szereplők képezik, melyek 

hazánkban az egyes területi önkormányzatok, ügynökségek, társulások, tanácsok. A 

helyi szinten174 a települési önkormányzatokon kívül részt vesznek még a HGF-ben a 

helyi lakosság, a helyi gazdálkodó és civil szervezetek, egyetemek,175 kutatóintézetek, 

érdekképviseleti szervezetek, kamarák.176 Hazánkban a fejlesztési dokumentumok 

elfogadása kapcsán a helyi önkormányzatoknak előbbi szereplőkkel egyeztetniük kell, 

                                                 
173 MEZEI (2007), i.m. 131−132. 
174 A helyi szint szereplőit lásd részletesen: BAJMÓCY, i.m. 105−140. Bajmócy e szereplők között kiemeli 
a köz- és magánszféra fejlesztési együttműködéseit, vagyis a PPP konstrukciókat is. 
175 BARTHA Ildikó, Az egyetemek, mint a helyi és regionális fejlesztés közpolitikai szereplői. In: HORVÁTH 

M. Tamás (szerk.), Külön utak – Közfeladatok megoldásai, Dialóg Campus Kiadó, Budapest−Pécs, 2014, 
147−160. 
176 MEZEI (2006), i.m. 95. 
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mely együttműködés elmélyítésére fogalmazta meg a 314/2012. (XI. 8.) Korm. 

rendelet177 a partnerségi egyeztetés intézményét.178 Ugyanakkor a partnerség elve más, a 

témával összefüggő jogi normában is feltűnik, így az 1996. évi XXI. területfejlesztésről 

és területrendezésről szóló törvényben. 

 

2.3.4 A HGF forrásai és eszközei 

 

A helyi gazdaságfejlesztés egyaránt épít külső, vagyis térségen kívüli, illetve belső, 

vagyis térségen belüli (endogén) forrásokra. A külső erőforrásokra építkező stratégiákat 

nevezzük kínálatorientált vagy mobilitásorientáltnak, addig a belső forrásokra 

építkezőket keresletorientált vagy endogén stratégiaként emlegethetjük.179 

A külső erőforrásokra építkezésnek vagy a kínálatorientált stratégia alkalmazásának 

tekintjük, ha a térségek saját területükön kívüli vállalatok bevonzására tesznek kísérletet 

különböző eszközök révén, így például infrastruktúra létesítése; támogatások, 

adókedvezmények biztosítása segítségével. Előbbihez szervesen kapcsolódnak azok az 

eszközök, melyek a betelepülő vállalatok térségbe integrálására, a külső (pl. uniós, 

központi kormányzati) források felosztására, illetve a tudás és tudást hordozó munkaerő 

vonzására tesznek kísérletet. A kívülről érkező támogatások, például uniós vagy 

központi kormányzati források, nagy veszélye az, hogy torzíthatják a helyi 

gazdaságfejlesztés irányait, így például az egyes települések olyan fejlesztésekbe 

kezdhetnek bele, amelyek pénzügyileg támogatottak, ám amelyekre a helyi 

közösségeknek nincs tényleges szükségük, vagy később nem tudják azokat hasznosítani, 

fenntartani. Remek például szolgálnak erre a hazai önkormányzati PPP beruházások. 

Országunk sajátossága, hogy a nemzetközi források széles körű hozzáférhetősége, és a 

hazai fejlesztési források csekély mértéke miatt a fejlesztési beruházások erősen 

meghatározottak a kívülről érkező támogatások céljai, elvárásai által. 

Ezzel szemben a keresletoldali vagy endogén stratégiák a helyi erőforrások 

mozgósítására törekednek. Ezek nem a toborzásra, hanem a belső gazdasági erőforrások 

                                                 
177 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 
stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről. 
178 SZILÁGYI  Bernadett, Településfejlesztési stratégiák a gyakorlatban, különös tekintettel a helyi 
gazdaságfejlesztésre. In: BALLA  Zsuzsa (szerk.), Fenntartható önkormányzatok az Észak-Alföldön, NKE, 
Budapest, 2014, 46−57. 
179 BAJMÓCY Zoltán, Bevezetés a helyi gazdaságfejlesztésbe, Szeged, JATEPress, 2011, 56–67. 
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aktivizálására építenek, így új vállalatok alapításának ösztönzésére, a meglévők 

versenyképességének előremozdítására, előbbiek innovációs képességének (így 

versenyképességének) fokozására. Ezt segítő konkrét eszközök például a képzés, 

tovább-, illetve átképzés elősegítése, támogatása; az üzleti tanácsadás; a különböző 

típusú együttműködések kialakítása.180 

A hazai gyakorlatban továbbra is inkább a kínálatorientált stratégiához tartozó HGF 

eszközök vannak túlsúlyban,181 melyből az az esetleges probléma fakadhat, hogy egy 

idő után minden térség ugyanazokat az eszközöket veti be, s ezért nem fognak 

jelentkezni a stratégia pozitív hozadékai. 

A PPP szerződések a települések fejlődését meghatározó tényezőkként182 is 

felfoghatók, hisz egy-egy általuk megvalósított infrastrukturális beruházás (pl. utak, 

vasutak, oktatási, egészségügyi létesítmények) alapvetően képes befolyásolni a helyi 

gazdasági környezet alakulását, egyrészt például a munkahelyek teremtése révén vagy a 

gazdasági struktúra átalakításával (pl. tudásközpontok, kutatási parkok létesítése útján; 

gyors szállítási, utazási, elérhetési lehetőségek biztosítása révén), ily módon 

hozzájárulhatnak az életszínvonal emelkedéséhez. Másrészt képesek befolyásolni a 

települések képét, illetve építészeti-műszaki értékeit. 

 

2.4 PPP, mint hosszú távú állami kötelezettségvállalás – államadósságot 

keletkeztető ügylet  

 

Az állam több évre szóló elköteleződésére tipikus például szolgálhatnak a PPP 

szerződések. E több évre, akár évtizedre aláírt kontraktusok a költségvetés hosszú 

éveken át jelentkező kiadásait képezik, korlátozva az aktuális döntéshozó pénzügyi 

mozgásterét. Azaz az aktuális kormányzatok mozgásterét a korábbi kormányzat(ok) 

által meghozott döntések determinálják, ahogy a költségvetési deficitből felhalmozódó 

államadósság sem tesz mást. 

A következőkben arra keresem a választ, hogy megpróbálta-e a rendszerváltást 

követően a hazai jogalkotó kezelni a hosszú távra születő állami 

                                                 
180 MEZEI Cecília, A helyi gazdaságfejlesztés elméleti hátteréről. In: HORVÁTH M. Tamás (szerk.), Piacok 
a főtéren – Helyi kormányzás és szolgáltatásszervezés, Budapest, KSz.K ROP3.1.1. Programigazgatóság, 
2007, 148–154. 
181 RAPKAY  Bence – ILLÉS Sándor – STÁRICS Roland, A helyi gazdaságfejlesztés egyes gondolati 
előzményei és következményei. In: Földrajzi Közlemények, 2013, 137. évf., 1. sz., 29. 
182 EHLEITER, i.m. 77−81. 
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kötelezettségvállalásokból képződő államháztartási hiányt, illetve annak állandósulása 

esetén keletkező államadósságot? Amennyiben megpróbálta, azt hogyan tette?183 

 

2.4.1 1992 – Kezdetek 

 

Mikor 1992. június 18-án az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 

(továbbiakban: Áht.) kihirdetésre került, egyértelműen a hagyományos értelemben vett 

közfeladat-ellátás szemlélete hatotta át, vagyis a közfeladatok ellátásáról az állam és 

szervei gondoskodtak. Elkülönített állami pénzalapokról, koncessziós szerződésekről, 

nyilvános versenytárgyalásról, hitelfelvételről már akkor is, mint a közszektoron kívüli 

alanyokkal való kapcsolatról szót ejtett a jogalkotó, de azok jelentőségét nem 

hangsúlyozta. Ekkor még nem tartalmazott az Áht. direkt rendelkezéseket az állam 

hosszú távra szóló vagy épp tárgyéven túli kötelezettségvállalásaira, ám nem is zárta ki 

az ilyen jellegű ügyletek megszületését. Bizonyítéka lehet ennek az állításnak központi 

szinten a Kormányra és a pénzügyminiszterre, helyi szinten a polgármesterre bízott 

feladatok. A törvény közlönyállapotának 36. §-a a Kormány kötelezettségévé tette a 

költségvetési törvényjavaslat benyújtásakor, hogy tájékoztatást adjon a többéves 

elkötelezettséggel járó kiadási tételek későbbi évekre vonatkozó hatásairól. Előbbi 

feladat helyi szinten a polgármesterre hárult a költségvetési rendelettervezet 

benyújtásakor.184 A pénzügyminiszter számos egyéb mellett a többéves kihatással járó 

pénzügyi kötelezettségvállalásokról is nyilvántartást vezetett.185  

 

2.4.2 Fordulat 1996-ra – Alternatíva a kiszervezés 

 

A vizsgált témát érintően jelentős változások nem történnek egészen 1996. január 

elsejéig, az 1995. évi CV. törvény186 hatálybalépéséig. Ekkortól kezdve megfigyelhető, 

hogy a közfeladat-ellátás klasszikusnak tekinthető „állami” útja mellett a jogalkotó 

lehetőséget teremtett, a korábbi időszakhoz képest a vonatkozó szabályok részletesebb 

kidolgozása révén, más közfeladat-ellátási lehetőség igénybevételére. Ilyen alternatív út 

                                                 
183 VARGA Judit, A hosszú távú kötelezettségvállalás és a tárgyéven túli költségvetési tervezés 
szabályozásának átalakulása államháztartási törvényünkben. In: P. SZABÓ Béla − SZEMESi Sándor 
(szerk.), Profectus in litteris V., TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024., Debrecen, 2013, 363−370. 
184 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (hatály: 1992. VI. 18.−1992. VII. 2.) 71. § (2) bek. 
185 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (hatály: 1992. VI. 18.−1992. VII. 2.) 48. § g) pont 
186 1995. évi CV. törvény az államháztartási törvény módosításáról. 
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a közfeladat-ellátásra irányuló szerződéskötés, vagyis kiszervezés, kiszerződés.187 A 

törvény 22. §-a lajstromba vette a központi költségvetés lehetséges kiadásait, melyek a 

korábbihoz képest lényeges elemmel bővültek. 1996 előtt központi költségvetés terhére 

kiadást előirányozni állami feladatok ellátására, államháztartás más alrendszerei részére, 

illetve a közteherviselési kötelezettséggel terhelt szervezetek, illetve természetes 

személyek részére lehetett. 1996 után azonban már az állam nemzetközi, jogszabályi és 

szerződéses kötelezettségeinek ellátásra is előirányozhatóvá vált kiadás. Az állam így 

már nemcsak a közhatalom megtestesítője, a közfeladatok ellátója, hanem mint 

szerződéses viszonyok alanya is megjelent az államháztartási törvényben, mely alany a 

másik, vele szerződő féllel egyenrangú. Lásd a BH 2002.235.II, mely szerint: „Az 

állam, mint jogi személy csak, mint a vagyoni viszonyok alanya lehet polgári szerződés, 

polgári jogviszony részese. A felek mellérendeltségéből, egyenrangúságából 

következően reá ugyanúgy kihatnak az állam közigazgatási, közjogi funkciójából fakadó 

eljárásai, intézkedései, esetleges mulasztásai, mint a jogviszony többi alanyára.” 

Az államra, mint szerződő félre nézve, kötelező egyéb előírások is bekerültek ekkor 

az államháztartási törvénybe. A 12/A. §-ban megjelent a tárgyéven túli fizetési 

kötelezettségvállalásra188 nézve néhány rendelkezés. Ilyen volt, hogy az államháztartási 

alrendszerekben főszabály szerint csak a tárgyévben betervezett kiadási előirányzatok 

meghatározott mértékéig voltak vállalhatók hosszú távú kötelezettségek, amennyiben az 

„a kötelezettségvállalás időpontjában ismert feltételek mellett, az esedékesség 

időpontjában, a rendeltetésszerű működés veszélyeztetése nélkül finanszírozható.”189 

A témát érintő jelentős újdonság volt továbbá, hogy a 13/A. §-ban az államháztartás 

alrendszereiből finanszírozott vagy támogatott szervezetek, valamint magánszemélyek 

kategóriái. Az említett szakasz e szervezetek, illetve magánszemélyek számadási 

kötelezettségéről szólt, melynek célja a folyósított pénzeszközök rendeltetésszerű 

használatának ellenőrzése. A jogalkotó rögtön ezután, a 13/B. §-ban a közbeszerzési 

törvény szabályainak alkalmazását hangsúlyozta árubeszerzések, szolgáltatás-

megrendelések esetén, amely eljárásokat az államháztartási alrendszerekhez tartozó 

szervezetek kötelesek lefolytatni. 

Talán nem meglepő, ha ezek után bevezették a rendes és rendkívüli bevételek és 

kiadások kategóriáit. A rendes bevételek és kiadások voltak azok, amelyek évenként 

                                                 
187 HORVÁTH M. (2005), i.m. 153.  
188 SIMON István, Pénzügyi jog I., Osiris Kiadó, Budapest, 2007, 113. 
189 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (hatály: 1996. I. 1. – 1996. XI. 4.) 12/A. § (2) bek. 
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vagy meghatározott gyakorisággal rendszeresen fordultak elő. Jellemzően ezek az 

államháztartás folyamatos működésével függtek össze.190 A rendkívüli államháztartási 

bevételek és kiadások pedig azok a pénzmozgások voltak, amelyek nem állandó 

jellegűek. Általában ezek egyetlen évben merültek fel, de előfordulhatott, hogy több 

éven át jelentkeztek, s bár előre látható volt a gyakoriságuk, mégsem minősültek rendes 

bevételeknek vagy kiadásoknak.191 Az állam által kötött, akár több évre szóló 

megállapodásból származó bevétek, illetve felmerülő kiadások így az utóbbi 

kategóriába voltak sorolhatók. 

 

2.4.3 Középtávú költségvetési tervezés becsatornázása 1999-ben 

 

1999 az év, amikor megjelenik az éves költségvetési törvény mellett az egyes központi 

beruházások három éves programjának elkészítését kötelezően előíró törvényi 

rendelkezés.192 Az említett programokat évente kellett kidolgozni, s a költségvetési 

törvényjavaslattal, annak részeként beterjeszteni az Országgyűlés elé. Ezzel a rövidtávú 

költségvetési tervezés mellett, a középtávú tervezés igényének és elvének megjelenését 

köszönthetjük, mely a hosszú távra vállalt kötelezettségvállalások szempontjából 

alapvető jelentőségű, ugyanakkor probléma, hogy a középtávú tervek szerint történő 

gazdálkodás biztosításának jogi garanciái hiányoztak, vagyis a középtávú tervek 

betartásának biztosítékai, a tőlük valló eltérés esetleges szankciói, negatív 

következményei nem szerepeltek a rendszerben.  

Az ezredfordulóhoz közeledve nemcsak az alternatív közfeladat-ellátási módszerek 

különböző formáinak megjelenésére került sor, hanem az Európai Unió hatására más 

rendelkezések is bekerültek az államháztartási törvénybe. Ilyen a közbeszerzési 

törvényre való hivatkozás, vagy az uniós források, mint költségvetési bevételek és azok 

felhasználására vonatkozó keretszabályok,193 vagy épp a versenytorzító hatással járó 

állami támogatások nyújtására vonatkozó tilalmak,194 illetve a maastrichti kritériumokra 

utalás.195 

                                                 
190 1992. évi XXXVIII. törvény 16. § (2) bek. (hatály: 1996. I. 1. – 1996. II. 4.) 
191 1992. évi XXXVIII. törvény 16. § (3) bek. (hatály: 1996. I. 1. – 1996. XI. 4.) 
192 1992. évi XXXVIII. törvény 23. § (2) bek. (hatály: 1999. I. 1. – 1999. II. 14.)  
193 1992. évi XXXVIII. törvény 13/A. § (hatály: 2001. I. 1. – 2001. II. 28.) 
194 1992. évi XXXVIII. törvény 15. § (hatály: 2002. I. 1. – 2002. VII. 16.) 
195 1992. évi XXXVIII. törvény 8. § (4) bek. (hatály: 2003. VI. 30. – 2003. VII. 18.) 
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A vizsgált tárgykörrel kapcsolatos kérdések szabályozása egyre részletesebbé vált. A 

nyilvánosság garantálására vonatkozó rendelkezések jelentek meg, melyek az 

államháztartás alrendszeriből nyújtott, nem normatív, céljellegű, fejlesztési támogatások 

(összeghatárra tekintet nélkül), illetve az államháztartás pénzeszközeinek 

felhasználásával, vagy állami vagyon hasznosításával összefüggő (nettó 5 millió forintot 

elérő vagy meghaladó) szerződésekre vonatkozó adatok nyilvánosságát írta elő.196 

Lényeges rendelkezés 2003-tól kezdve továbbá, hogy egy bizonyos összeghatárt (50 

milliárd forint) elérő vagy azt meghaladó többéves fizetési kötelezettséggel járó 

szerződés aláírása előtt a Kormánynak főszabály szerint az Országgyűlés 

felhatalmazását kellett kérnie.197  

A középtávú költségvetési tervezés 2006-tól kezdve egyre határozottabban van jelen. 

Mivel a 2006. évi költségvetésről szóló törvény198 újabb korlátozó rendelkezést iktatott 

be, mely szerint az egy milliárd forint nominális összértéket meghaladó több évre szóló 

állami kötelezettségvállalások költségvetési évben, nominális összértékben elvállalható 

összege legfeljebb a központi költségvetés kiadási főösszegének 2 % lehet. Ugyanezek 

a korlátozások vonatkoznak azon többéves kötelezettségvállalásokra, melyekre az 

Országgyűlés más törvény keretében adott felhatalmazást. Ez a korlátozás a központi 

költségvetés, a társadalombiztosítás működési költségvetései és az elkülönített állami 

pénzalapok kötelezettségvállalásai közül a beruházásokra, eszközfelújításra, illetve 

karbantartásra, eszközüzemeltetésre, szolgáltatásvásárlásra és bérleti ügyletekre terjedt 

ki. Említett korlátozás indoka a következő évek költségvetési mozgástere 

beszűkölésének megakadályozása volt.199 A fenti korlátozások vonatkoztak a PPP 

szerződésekre is, melyek fénykorukat élték ekkor Magyarországon.200 

Egy évvel később201 megjelenik a hosszú távú állami kötelezettségvállalás 

kategóriája az államháztartási törvényben. A hosszú távra szóló állami 

kötelezettségvállalások azok, melyek forrása nem az Európai Unióból származik, hanem 

a hazai államháztartásból, és amely áfa nélkül számított nominális összértéke az 500 

millió forintot meghaladja, valamint azt szolgáltatás vásárlására, eszköz üzemetetésére, 

                                                 
196 1992. évi XXXVIII. törvény 15/A., 15/B. § (hatály: 2003. VI. 9. – 2003. VI. 29.) 
197 1992. évi XXXVIII. törvény 22. § (hatály: 2003. VII. 19. – 2003. XI. 26.) 
198 2005. évi CLIII. törvény a Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetéséről 90. § (2) bek. 
199 2005. évi CLIII. törvény 90. § (2) bek. 
200 1992. évi XXXVIII. törvény 12/B. § (hatály 2006. I. 1. − 2006. III. 2.) 
201 2006. évi CXXI. törvény a Magyar Köztársaság 2007. évi költségvetését megalapozó egyes törvények 
módosításáról 1. § és 30. § 
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karbantartására, bérlésére fordítják. A vonatkozó szerződés pedig határozatlan vagy 12 

hónapnál hosszabb határozott időre született. Előző kritériumoknak megfelelő szerződés 

csak az államháztartási törvény 12/B. §-a alapján volt köthető. 

Ekkorra már az éves költségvetési törvényben ilyen, hosszú távú 

kötelezettségvállalásokra évente határoztak meg kifizetési keretet, mely nem haladhatta 

meg az éves költségvetés kiadási főösszegének 3 %-át.202 A hosszú távú 

kötelezettségvállalásból fakadó kifizetések csak e keretek terhére voltak teljesíthetők.203 

Ilyen ügyletek kötéséhez mindenképpen a Kormány felhatalmazására volt szükség,204 

kivéve az 50 milliárd forintot elérő beruházások esetén, amelyekhez, ahogy korábban 

már említettem továbbra is az Országgyűlés jóváhagyása kellett. A megszülető 

szerződések lényeges elemeinek módosításához a szerződés megkötésére felhatalmazást 

adó − vagy a Kormány, vagy az Országgyűlés − jóváhagyására volt szükség.205  

A nyilvánosság, transzparencia jegyében a kincsár a hosszú távra szóló állami 

kötelezettségvállalással járó ügyletekről 2007-től kezdve negyedévente kimutatást volt 

köteles készíteni. Ugyanez a szakasz iktatta be, hogy a Kormánynak mind a 

költségvetési, mind a zárszámadási törvényjavaslat benyújtásakor tájékoztatási 

kötelezettsége áll fent az Országgyűlés irányában a hosszú távú kötelezettségvállalások 

állományát illetően a fejezetek és a várható kifizetések évei szerinti bontásban.206 

A tárgyéven túli költségvetési tervezésre vonatkozó szabályanyag taglalása nem 

volna teljes a 2008. évi LXXV. a takarékos állami gazdálkodásról és költségvetési 

felelősségről szóló törvény említése nélkül, mely törvény az Áht. előírásait is 

módosította, s mely indokolása már nem csak a közép- és rövidtávú, hanem előbbiek 

hosszú távú költségvetési politikai célokkal történő összehangolását is célul tűzte. 

Említett jogi normát „a fegyelmezett, átlátható, hosszú távon fenntartható költségvetési 

politika megteremtése és folytatása, valamint az ország hosszú távú gazdasági 

versenyképességének költségvetési eszközökkel való szolgálata érdekében”207 alkották 

meg. A törvény fő profiljába az államadósság csökkentésének szándéka került, ezzel 

összefüggésben elvárta, hogy a költségvetési törvényben ne csak a tárgyév, hanem az 

                                                 
202 1992. évi XXVIII. törvény 12/B. § (12) bek. (hatály: 2007. I. 1. − 2007. III. 31.) 
203 1992. évi XXVIII. törvény 12/B. § (2) bek. (hatály: 2007. I. 1.− 2007. III. 31.) 
204 1992. évi XXVIII. törvény 12/B. § (5) bek. (hatály: 2007. I. 1.− 2007. III. 31.) 
205 1992. évi XXVIII. törvény 12/B. § (9) bek. (hatály: 2007. I. 1. − 2007. III. 31.) 
206 1992. évi XXVIII. törvény 12/C. § (hatály: 2007. I. 1. − 2007. III. 31.) 
207 2008. évi LXXV. törvény a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről. 
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azt követő második évre nézve is meghatározzák az elsődleges egyenlegcélt.208 A 

törvény szólt továbbá a jogszabályok előkészítése során az előzetes költségvetési 

hatásvizsgálat elvégzéséről, mely a jogszabály hatálybalépésétől számított legalább 

négy költségvetési évre vonatkozóan mutatta be a tervezett szabályozás valamennyi 

lényeges, a költségvetés bevételi és kiadási tételeit befolyásoló következményeinek 

számszerűsített becslését.209 A takarékos állami gazdálkodásról szóló törvény a benne 

foglalt célokat az Áht-ba bevezetett alapelvek útján is érvényesíteni próbálta. Olyan 

elvekre gondoljunk, mint a teljesség, megalapozottság, következetesség, tartalom 

elsődlegesség vagy a bruttó elszámolás elve.210 

 

2.4.4 2012 után  

 

A 2012-es év több jogi norma hatályba lépése miatt is lényeges a témát érintően. 

Egyrészt 2012. január elsején lépett hatályba Alaptörvényünk,211 mely határozottan 

fellép az államadósság növekedése ellen,212 mely céltól vezérelve az Országgyűlés,213 a 

Kormány214 és az Alkotmánybíróság215 hatáskörét is korlátozza. A szakirodalom eme 

alkotmányban rögzített államadásság-keletkezést megelőzni kívánó rendelkezéseket 

adósságfékeknek nevezi.216  

A szóban forgó évben lépett hatályba a 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország 

gazdasági stabilitásáról, mely többek között kibontja az Alaptörvény 

adósságcsökkentésre vonatkozó rendelkezéseit. Az államadósság számításán túl 

lajstromba veszi az államadósságot keletkezető ügyleteket, melyek között találjuk „a 

szerződésben kapott, legalább háromszázhatvanöt nap időtartamú halasztott fizetés, 

részletfizetés, és a még ki nem fizetett ellenérték” -et,217 így tehát azokat a 

megállapodásokat, melyek miatt az államnak (értve itt a helyi önkormányzatokat is) egy 

                                                 
208 2008. évi LXXV. törvény 3. § 
209 2008. évi LXXV. törvény 5. §  
210 1992. évi XXXVIII. törvény 8/C. § (hatály: 2010. I. 1. – 2010. I. 31.) 
211 VARGA Judit, Az államadósság-kezelés és a hosszú távú állami kötelezettség-vállalás kérdései 
Alaptörvényen innen, Alaptörvényen túl. In: JAKAB  Éva − VARGA Norbert, Az új alaptörvény és a jogélet 
reformja, Generál Nyomda Kft., Szeged, 2013, 309−317.  
212 HALUSTYIK  Anna, Pénzügyi jog II., Pázmány Press, Budapest, 2015, 102−109. 
213 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 36. cikk (4)−(6) bek. 
214 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 37. cikk (2)−(3) bek. 
215 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 37. cikk (4) bek. 
216 Lásd VÁRNAY  Ernő, Közpénzügyek az alkotmányban – az adósságfék. In: Jogtudományi Közlöny, 
2011, 66. évf. 10. sz. 483−495.  
217 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország gazdasági stabilitásáról 3.§ (1) bek. f) pont 
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évnél hosszabb időtávra keletkezik fizetési kötelezettsége. Ugyancsak a stabilitási 

törvényben találjuk az államadósság keletkezését és növekedését korlátozó szabályokat, 

melyek lényege, hogy az adósságot keletkezető ügyleteket előzetes hozzájáruláshoz 

kötik. A központi kormányzat által megkötésre kerülő ilyen megállapodásokhoz 

törvényi felhatalmazásra, az önkormányzatokat terhelő adósság-keletkeztető ügyletek 

megkötéséhez a Kormány, míg a kormányzati szektorba nem sorolt egyéb szervezetek 

hasonló ügyleteihez az államháztartásért felelős miniszter előzetes hozzájárulására van 

szükség.218 

A stabilitási törvény azon túl, hogy hatályon kívül helyezte a 2008. évi LXXV. 

törvényt, mintegy átvette annak és a korábbi államháztartási törvénynek a szerepét az 

államadóssággal szemben vívott jogalkotói eszközök felsorakoztatása tekintetében, hisz 

valamennyi hosszú távra szóló szerződésre és más adósság-keletkeztető ügyletre 

vonatkozó korlátozó rendelkezést tartalmazza, így talán nem csoda, hogy a 2011. évi 

CXCV. államháztartási törvény hatálybalépésekor nem rögzített sem az államadósság 

kezelésére, sem a tárgyéven túli költségvetési tervezésre vonatkozó rendelkezést. 

Előbbiek csak később szivárognak vissza az új államháztartási törvénybe, először 2013 

végén, a 2013. évi CCXXII. törvény219 hatálybalépésével, mely ismét beiktatja a 

középtávú költségvetési tervezésre vonatkozó szabályokat.  

Summázva, ha az állam tárgyéven túli kötelezettségvállalásra, a középtávú 

költségvetési tervezésre, illetve az államadósság növekedésének megakadályozására 

vonatkozó joganyag változását vizsgáljuk, akkor igaz a Vigvári által megfogalmazott 

állítás hazánkra is, mely szerint a költségvetési rendszerek modernizációjának, mely 

ezredforduló utáni kihívásokra adott reakciónak tekinthető, egyik iránya a költségvetési 

szigor fokozódása.220  

 

2.5 PPP, mint vagyongazdálkodási eszköz  

 

A PPP szerződések eshetőleges kapcsolatban állnak a közvagyonnal való gazdálkodás 

kérdésével. Vagyis csak azon szerződések vonatkozásában jön létre előbbi tárgykörrel 

                                                 
218 2011. évi CXCIV. törvény 8−10/E. §§ 
219 2013. évi CCXXII. törvény az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvénynek a tagállamok 
költségvetési keretrendszerére vonatkozó követelményeiről szóló 2011/85/EU tanácsi irányelv 
átültetésével összefüggő módosításáról. 
220 SIVÁK  József − SZEMLÉR Tamás − VIGVÁRI András, A magyar államháztartás és az Európai Unió 
közpénzügyei, ComLex Kiadó, Budapest, 2013, 91. 
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összefüggés, mely kontraktusok végén a központi vagy a helyi önkormányzat megszerzi 

a létrejött infrastruktúra tulajdonjogát, mint például a BOT, BOOT, BROT szerződések 

esetén. 

Ez alapján a PPP konstrukcióban megvalósuló infrastrukturális beruházások az állam 

által felvállalt közszükségletek kielégítését segítő létesítmények tulajdonjogának 

megszerzését szolgáló megoldások, melyek során az állam oldalán nem jelentkezik 

azonnal, egy összegben valamennyi költség, de a létesítmény majdhogynem rögtön 

rendelkezésre áll, s idővel az állami vagyon részét képezi, illetve képezheti, s ezzel 

alkalmas a közvagyon bővítésére, megújítására, így növelésére, illetve előbbi 

vagyonelemek piaci alapú hasznosítására. 

 

2.6 Összegzés 

 

A PPP intézménye számtalan közpénzügyi jogi relevanciával bír. Vizsgálható a tágabb 

értelemben vett privatizáció eszközeként, ehhez is kapcsolódva alternatív közfeladat-

ellátási lehetőségként, a helyi gazdaságfejlesztés opciójaként, eshetőlegesen az állam 

vagyongazdálkodási eszközeként is értelmezhető, s mivel a központi és/vagy a helyi 

kormányzati költségvetés hosszú távú elköteleződéséről van szó PPP estén, így 

államadósság-keletkezető kontraktusként is szemlélhetjük. Előbbiek következtében a 

PPP korábban és napjainkban betöltött szerepét vizsgálni csakis komplex módon, 

valamennyi előbb említett témakörre tekintettel érdemes.   
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3. A PPP POLGÁRI JOGI ÉS KÖZIGAZGATÁSI JOGI VETÜLET EI 

 

A PPP szerződések első fejezetben adott definíciójából látható, hogy eme ügyleteknek 

vannak közjogi és magánjogi221 jellegű sajátosságai. Nagyon fontos, hogy csak 

„jellegű” vonásokról beszélünk. A téma kapcsán, Jakab Andrással egyetértve, közjog és 

magánjog elválasztása helyett sokkal ésszerűbb és célszerűbb szabályozási 

módszerekben gondolkodnunk. E fejezet címadása ezzel magyarázható, hisz a közjogon 

tipikusan a közigazgatási jog által alkalmazott módszereket, vagyis az „egyoldalú állami 

aktusokat”, még a magánjogon elsősorban a polgári jog által alkalmazott 

„szerződéseket” értjük.222 A PPP, tekintve, hogy szerződéses ügyletekről van szó, a 

polgári jog módszerével szabályozza a részes felek közti viszonyokat, e szerződés 

elemei között azonban fel-felbukkannak a közigazgatási jog által alkalmazott egyoldalú 

kötelezési elemek. E fejezet célja, hogy egyrészt bemutassa a közjog és magánjog 

pontos elkülönítésének akadályait, valamint kibontsa, hogy melyek azok az okok, amely 

miatt a PPP a polgári jog és egyúttal a közigazgatási jog érdeklődési körébe is esik, 

vagyis, hogy melyek előbbi ügyletek közjogi, valamint magánjogi jellegű sajátosságai. 

 

3.1. Közjog és magánjog elválasztásának disszonanciái 

 

A jogtudományban a mai napig alaptétel a közjog és magánjog elválasztása, holott a két 

jogterület következetes, kivételektől mentes elméleti elkülönítése gyakorlatilag 

megoldhatatlan,223 hisz bármely jogelméleti megközelítését is alkalmazzuk – ahogy 

Jakab is rámutat224 − számolnunk kell vaskos kivételekkel.  

 

3.1.1 Érdekelmélet, illetve az ügygondnok elmélet 

 

Az érdekelméleti megközelítés alapján a közjog a köz érdekének, ezzel szemben a 

magánjog az egyéni érdekek szolgálatában áll. Előbbi gondolatnak több gyenge pontja 

van, egyrészt az, hogy egyesületek is létrejöhetnek, s létre is jönnek közösségi igények 

                                                 
221 BÍRÓ György − LENKOVICS Barnabás, Általános tanok, Novotni Kiadó, Miskolc, 2002, 20−22.  
222 JAKAB  András, Közjog, magánjog, polgári jog – a dogmatikatörténet Próteuszai és az új Ptk. 
tervezete. In: Állam- és Jogtudomány, 2007, 48. évf., 14−15.  
223 BÚZA László, A közjog és a magánjog fogalmi elhatárolásának kérdése, András László 
Könyvnyomda, Kolozsvár, 1943, 3.  
224 JAKAB , i.m. 6−9. 
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szolgálatára. Másrészt az állam is megjelenthet profitorientált gazdasági szereplőként a 

piacon. A közjogi aktusok egyéni érdekeket is védenek, illetve szolgálnak, például a 

hatósági engedélyek, melyek közjoginak tekintendők, de végeredményben egyéni 

célokat juttatnak kifejezésre.  

 Az ügygondnok elmélet az érdekelmélethez hasonló problémákkal küzd. Az 

ügygondnok elmélet szerint az olyan jogviszony, melyben az egyik fél a köz érdekében 

cselekszik, vagyis a közjó ügygondnokaként tűnik fel, az közjogi jogviszony. De 

magánérdekeltségű szerveződések is szolgálhatják – ahogy arra fentebb utaltam – a 

közösség érdekét.  

 

3.1.2 Az alárendelési elméletben rejlő problémák 

 

Ez alapján azok a jogviszonyok tekinthetők magánjoginak, ahol a résztvevő felek 

mellérendelt viszonyban állnak egymással, s azok közjoginak, ahol az előbb említett 

kapcsolat hierarchikus, alá-fölérendeltségen alapul. Ez a megközelítés problémássá teszi 

a közigazgatási szerződések, vagy akár az önkormányzati társulások, illetve más állami 

intézmények, szervezetek közti kooperációk megítélést. Továbbá érdekesség, hogy a 

családjogban, illetve a munkajogban is találhatók alá-fölérendeltségi viszonyok, de 

előbbieket mégsem csatornázzuk be a közjogba.  

 

3.1.3 Alanyelmélet 

 

Az alanyelmélet aszerint különíti el a közjogot és magánjogot, hogy kik a szabályozás 

alanyai. A közjog az állam viszonyait, még a magánjog a privát felek kapcsolatait 

szabályozza. A gond az, hogy az államnak is lehetnek magánjogi relációi – vagy 

mondhatnánk azt is, hogy az állam is feltűnhet privát érdekektől vezérelt félként −, 

például szerződést köt (vásárol, építtet stb.), örököl, hitelt nyújt, kezességet vállal és így 

tovább. A problémát ebben a körben az jelenti, hogy hogyan határozzuk meg mikor lép 

be az állam privát érdekektől, s mikor közérdektől vezérelve egy jogviszonyba. Ha 

előbbi kérdésre egyértelmű válasz születne, ami egyelőre várat magára, megoldható 

lenne eme elmélet segítségével a közjog és magánjog pontos elkülönítése. 
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3.1.4 Rendelkezési elmélet 

 

A rendelkezési elmélet a jogszabályi rendelkezések jellegére utal. Ez alapján a 

magánjogi rendelkezések megengedők, diszpozitívak, még a közjogiak kógensek. De 

magánjoginak tekintett rendelkezések között is találunk kötelező előírásokat például a 

tulajdonjog védelmére vonatkozó rendelkezések, illetve a közjoginak ítélt előírások 

között is vannak diszpozitívak, például Alaptörvény 3. cikk (3) bekezdés, mely szerint a 

köztársasági elnök feloszlathatja az Országgyűlést. 

 

3.1.5 Kombinációs elméletek 

 

A kombinációs elméletek az előbbi elméletek bizonyos kombinációit jelentik. Ez 

alapján a magánjog privát érdekeket szolgáló, mellérendeltségen alapuló, 

magánszemélyek közti viszonyokat szabályozó diszpozitív normák összessége, a közjog 

pedig a közérdeket érvényesítő, hierarchikus, állami viszonyokat szabályozó kógens 

normák halmaza. Ahogy Jakab rámutat, ha előbbi feltételeket konjunktívnak tekintjük, 

akkor számos jogviszonyt nem vesszünk figyelembe (például megengedő államra 

vonatkozó szabályok, kötelezésen alapuló magánjogi előírások, közigazgatási 

szerződések, közösségi érdekeket szolgáló személyegyesülések stb.). Ha pedig az előbbi 

jellemzőket egymás alternatíváinak tekintjük, akkor egymást átfedő kategóriák 

születnek,225 „keresztül fekvő” jogágak.  

 

Minekután a közjog és a magánjog következetes elválasztására nincs mód, így a 

továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogy melyek azok az okok, amelyek miatt a polgári 

jog, s melyek azok, amely miatt a közigazgatási jog érdeklődési tárgykörébe esnek a 

PPP szerződések. Vagyis, hogy melyek e szerződések inkább közjogra, s melyek inkább 

magánjogra jellemző sajátosságai.  

  

                                                 
225 JAKAB , i.m. 9. 
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3.2 A PPP polgári jogi relevanciái 

 

3.2.1 A PPP, mint kötelem, illetve szerződés 

 

A PPP elsődleges polgári jogi vonatkozása, hogy kötelemről, egészen konkrétan egy 

speciális szerződéskomplexumról226 beszélhetünk esetükben, mely 

szerződéskomplexumot egyes atipikusnak (pl. koncessziós szerződés, lízing stb.), illetve 

tipikusnak tekinthető (pl. adásvétel, bérlet, vállalkozási szerződés stb.) szerződések 

építenek fel. Ilyen formában főszabály szerint rendelkezik a PPP is a polgári jogi 

kötelmek sajátosságaival úgy, mint:227  

− relatív szerkezet, 

− mellérendelt viszonyban álló, meghatározott jogalanyok, 

− a tartozások és követelések egysége,  

− pozitív tartalom, 

− diszpozitív jellegű szabályozás, 

− dinamika,  

− kötelezettet terhelő vagyoni felelősség, 

− igényhelyzet.228 

 

A relatív szerkezet értelmében a PPP is, ahogy bármely kötelem meghatározott 

személyek között jön létre, olyan jogviszonyt keletkeztetve, melyben az egyik fél jogai 

a másik félnek kötelezettségként jelennek meg és fordítva. A részes felek egyike 

azonban speciális PPP esetén, hisz közfeladat-ellátásának, közösségi szükséglet 

kielégítésének céljával az állam − akár központi, akár helyi önkormányzat, illetve 

szervei képében – jelenik meg. Nemcsak a szerződéses alanyok egyike, hanem a 

szerződés közvetett tárgya is – mely valamilyen közösségi szükségelt, közfeladat 

kielégítése – különleges, mely miatt eme egyébként polgári jogi eszközbe 

„betüremkednek” a közjog jellemzőiként számon tartott egyoldalú kötelezési elemek. 

Előbbi körülmények miatt a PPP ügyletek maguk is hozzájárulnak a polgári jogban a 

relatív szerkezet relevanciájának csökkenéseként leírt jelenséghez.  

                                                 
226 HUGHES, Owen E., Public Management & Administration. An Introduction, Palgrave Macmillan, New 
York, 2012, 154−157. 
227 JOBBÁGYI Gábor – FAZEKAS Judit, Kötelmi jog, Szent István Társulat, Budapest, 2007, 23−24. 
228 BÍRÓ György, Kötelmi jog, Novotni Kiadó, Miskolc, 2006, 18−32. 
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 A felek mellérendeltsége, azaz, hogy kölcsönösen rendelkeznek jogokkal és 

kötelezettséggel, valamint, hogy a felek a megállapodást saját akaratukból hozzák létre, 

a PPP-re is igaz, de csak főszabály szerint, illetve lényegében. Lényegében valóban 

mellérendelt viszonyban állnak a szerződés aláírói, ám a szerződés közvetett tárgyának 

speciális volta, illetve annak biztosítása – vagyis a célzott közösségi szükséglet, 

közfeladat ellátása − többletjogosítványokkal ruházza fel az államot, vagyis a 

közszektorbeli alanyt, illetve nem tekinthetünk el a ténytől, hogy az állam közhatalmi 

jogosítványai gyakorlása révén, akár direkt, akár indirekt formában is képes hatni eme 

(illetve más) szerződések létrejöttére, tartalmára és érvényesülésére.  

 A PPP szerződések kapcsán is érvényesül a tartozások és követelések egysége, azaz, 

hogy van a kötelemnek egy (akár több) tárgya, melyet a jogosult a kötelezettől 

követelhet, illetve mellyel a kötelezett tartozik a jogosultnak. Vagyis van egy 

szolgáltatás, amely az egyik fél számra tartozásként, még a másik fél számára 

követelésként jelenik meg.  

 A PPP esetében is pozitív tartalmú megállapodásokról van szó, a kötelezett tenni, 

adni, vagy épp helytállni tartozik valamilyen által felvállalt kötelezettségéért, tehát 

főszabály szerint valamilyen tevőleges, aktív magatartást kell, hogy tanúsítson. A 

diszpozitív szabályozás is megfigyelhető esetükben, vagyis a szerződéseket szabadon 

töltik meg tartalommal a felek, egyedül más jogszabályok, ágazati előírások 

korlátozásaira kell tekintettel lenniük. További jellemző a dinamika, vagyis a PPP 

szerződéseket, ahogy bármely más vagyonmozgással járó kötelmet is az aktuális, 

folyton változó gazdasági, társadalmi igények hívják életre. A kötelezett pedig eme 

ügyleteknél is helytállni köteles vállalt kötelezettségeinek teljesítéséért, mely 

teljesítésének biztosítékául a kötelezett vagyona szolgál. A kötelezett nem teljesítése 

esetén a PPP is alanyi jogot – igényt – biztosít a jogosult javára, mely állami végrehajtás 

útján kikényszeríthető. Ez utóbbi azonban az állammal kötött szerződések esetében, így 

PPP ügyletek vonatkozásában is sérülhet – lásd magyar helyzet 3.2.3 alfejezetben – 

mely semmiként sem szerencsés, hisz rövid távon hátrányos helyzetbe hozza az 

állammal szerződő gazdasági szereplőket, hosszú távon pedig korrodálja az állammal 

szembeni bizalmat. Ez utóbbinak igen súlyos következményei vannak, melynek 

kibontására e dolgozat nem vállalkozik. 

 A PPP, ahogy az a fentiekből is kitűnik nem puszta kötelem, hanem szerződés 

(szerződéskomplexum – lásd 1. melléklet), vagyis két vagy több fél olyan egybehangzó 



94 

 

akaratnyilatkozatáról van szó, mely joghatás kiváltását célozza.229 A szerződés több 

mint puszta kötelem, hisz itt mindenképpen jelen van a felek egybehangzó 

akaratnyilatkozata, vagyis konszenzusa, mely valamilyen célzott joghatás kiváltására 

jön létre. Jobbágyi az előbbieken kívül a szerződés fogalmi elemeiként jelöli meg a 

részes felek mellérendelt viszonyát, illetve azt a körülményt, hogy előbbi alanyok 

vagyoni-gazdasági érdekeiket akarják érvényre juttatni230 a kontraktus aláírásával. 

 

3.2.2 A PPP, mint a szerződések jogában XX. századtól megfigyelhető tendenciák 

manifesztuma 

 

Bíró és Jobbágyi231 ilyen a szerződések jogában megfigyelhető XX. századi trendekként 

említik: 

− a relatív szerkezet lazulását,  

− a fogyasztóvédelmi normák előtérbe kerülését,  

− a szabványosodást,  

− a szerződési típusok oldódását,  

− a gazdaságszervező jelleg erősödését, illetve  

− a jogharmonizációs törekvéseket, 

− a kógencia jelentőségének növekedése is ide vehető − Török által említve 

−,232 illetve előbbi listához illeszthető még 

− az állam, mint szerződéses fél, szerepének erősödése.  

 

A PPP-ben nyilván nem ölt testet valamennyi előbb felsorolt trend, de ezekből többre 

szolgál remek példaként. Így megfigyelhetjük vele kapcsolatban a relatív szerkezet 

lazulását, vagyis azt, hogy egyre többször nem csupán két, hanem akár többpólusú 

ügyletek születnek. A PPP-k esetében is gyakran előfordul, hogy nem kettő, hanem 

annál több fél köt egymással megállapodást.  

A PPP remek példa szerződési típusok oldódásaként, a „szabályozási határok 

elmosódásaként”233 ismert jelenségre is, mely jelenség a később bemutatásra kerülő 

                                                 
229 TÖRÖK Éva, A szerződés létrehozásának alapkérdései, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 32.  
230 JOBBÁGYI – FAZEKAS, i.m. 29−30.  
231 JOBBÁGYI – FAZEKAS, i.m. 35., BÍRÓ, i.m. 218−223. 
232 TÖRÖK, i.m. 37−38. 
233 HALUSTYIK  Anna, A pénzügyi szektor szabályozásában megfigyelhető változások. In: HALUSTYIK  
Anna − KLICSU László (szerk.), Cooperatrici Veritatis, Pázmány Press, Budapest, 2015, 249. 
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atipikus, illetve vegyes szerződések terjedését takarja. Eme nem tipikus szerződések 

terjedése több egyéb általánosan megfigyelhető hatással is együtt jár. Egyrészt az 

írásbeli forma jelentőségének fokozódását eredményezi, tekintve, hogy direkt jogi 

szabályozás hiányában a felek elsősorban a szerződésekben tudják minden részletre 

kiterjedően rendezni kapcsolatukat. Az írásbeli forma biztonságot nyújt a feleknek. 

Másrészt újabb és újabb, nem tipikus kontraktusok kerülnek rögzítésre akár a Ptk-ban 

(például pénzügyi lízing), akár más jogszabályban (törvényben, kormányrendeletben). 

A szerződésekre vonatkozó rendelkezések alapvetően diszpozitívak, megengedőek, 

ám a szerződési szabadság részét képező eme elv nem érvényesül, főleg védelmi 

funkciókat szolgálva. Például a gyengébbik felek védelme, vagy a PPP esetében a 

közfeladatok ellátásának biztosítása okán kógens rendelkezések234 is egyre gyakrabban 

kerülnek alkalmazásra, melyek révén az állam beavatkozik a szerződő felek 

viszonyaiba, s így a gazdasági folyamatokba.235 

Bíró a gazdaságszervező jelleg erősödése alatt azt érti, hogy nem pusztán gazdasági 

szolgáltatások nyújtására létrejövő szerződés, de egyre több alanylétesítő szerződés is 

születik (társasági szerződés) napjainkban. A gazdaságszervező jelleg erősödése 

azonban más tartalommal is feltölthető, s vonatkoztatható az államra, s köthető egy 

másik fent listába szedett jelenséghez. Az állam azzal, hogy egyre több és több 

ügyletben vesz részt szerződéses félként, akár profitorientált gazdasági alanyként, akár – 

ahogy PPP esetében is teszi – nyereségorientáció nélkül, közösségi célok elérése 

érdekében, direkt módon beavatkozik a gazdasági folyamatokban, szervezi, illetve 

élénkíti azt.236 Az államnak nem csupán közhatalmi jogosítványai alkalmazásával van 

lehetősége beavatkozni a gazdasági folyamatok működésébe, hanem mint gazdasági 

szereplőnek is – például mint az egyik legnagyobb megrendelő is részt vesz a gazdasági 

folyamatok alakításában. Az egyoldalú kötelezési elemekkel operáló közhatalmi 

eszközökhöz (szabályozás, adóztatás, tilalom stb.) képest a polgári jogi szerződések a 

„puhább” beavatkozás eszközei, mivel igénylik a felek akarategyezségét. „Puhább”, 

ugyanakkor roppant hatékony eszközök a szerződések az állam kezében, hisz az 

állammal szerződő fél saját akarat-elhatározásából, valamilyen célzott joghatás 

                                                 
234 PETRIK Ferenc, Közszerződés a közjog és a polgári jog határán. In: Gazdaság és Jog, 2005, 13. évf., 
11. sz., 5., 7−8. 
235 BÁGER Gusztáv, Az állami szerepvállalás új vonásai a XXI. század globalizált világában. In: VIGVÁRi 
András (szerk.), Vissza az alapokhoz. Tanulmányok a közpénzügyi rendszer reformjáról, Új Mandátum 
KvK, Budapest, 2006, 9−13. 
236 BÁGER (2006), i.m. 111−131.  
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reményében tanúsítja az állam által is célzott, kívánt magatartást. Az akarategyezség a 

szerződések esetén főszabály szerint megvan, szemben az egyoldalú közhatalmi 

eszközökkel. Az államok a XX. század közepe óta egyre nagyobb jelentőséget 

tulajdonítanak a szerződéseknek,237 mint gazdaságszervező eszközöknek. 

 Az Európai Unió, illetve más nemzetközi szervezetek (pl. IMF, WEF, UNECE, 

UNDP) harmonizációs törekvései238 is megnyilvánulnak a PPP jogintézménye kapcsán, 

azáltal, hogy ajánlásokkal, támogatási feltételek meghatározásával, a „jó gyakorlat” 

kialakítását célzó tanulmányok publikálásával segítik elő az ügyletek egyre 

egységesebbé válását világszerte. 

 

3.2.3 Az állam, mint polgári jogi szerződés alanya 

 

Az állam jogképessége, polgári jogi jogalanyisága fontos kérdés a témát illetően. A 

korábban hatályos 1956. évi IV. törvény (régi Ptk.) is foglalkozott az állam 

jogalanyiságával és egyéb formában polgári jogi jogviszonyokban való jelenlétével. Sőt, 

összevetve a most hatályban lévő Ptk-val, láthatjuk, hogy az 1956. évi törvény jóval 

több szabályozási kérdésre tért ki az állam vonatkozásában. Már a korábbi Ptk. is 

tartalmazta, hogy az állam, mint a vagyoni viszonyok alanya jogi személy (régi Ptk. 

28.§). A jogi személyiség az egy olyan jogi konstrukció, mely létéhez elengedhetetlen 

az állami elismerés, a jogi személyiség megadása egy szuverén jogalkotói döntés, 

melynek meghozatala nem lehet önkényes, így ha annak megadásának feltételei 

együttesen fennállnak, akkor a jogi személyiség megadását, a jogi személyiség 

elismerését nem lehet megtagadni.239 A jogi személyiség odaítélésének három nagyon 

fontos feltétele van: (1) állandó szervezet, szervezetek léte, (2) jelenlét a gazdasági 

forgalomban és (3) elkülönült vagyon és önálló vagyoni felelősség. Eme három feltétel 

elvitathatatlanul jelen van, és egyidejűleg fennáll az állam esetében. Az államot a 

polgári jogi jogviszonyokban főszabály szerint az állami vagyon felügyeletérét felelős 

miniszter képviseli. A jogalkotó direkt módon kifejezi, hogy jogi személyek az állami, 

                                                 
237 VANEBO, Jan Ole, Institutional Reconstruction of the State and the Public Sector. In: BUSCH, Tor – 
HEICHLINGER, Alexander – JOHNSEN, Erik – KLAUSEN, Kurt Klaudi – MURDOCK, Alex – VANEBO, Jan 
Ole (eds.), Public Management in the Twenty-first Century – Trends, Ideas and Practice, 
Universitetsforlaget AS, Norway, 2013, 31−45. 
238 KECSKÉS László, A polgári jog fejlődése a kontinentális Európa nagy jogrendszeriben, Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2004, 337−397. 
239 GÁRDOS István, A Metró-per és az állam jogi személyisége, 1999. Forrás: 
http://www.gbmt.hu/pdf/publik_1.pdf (2015.12.30.) 
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önkormányzati, gazdasági, társadalmi és egyéb szervezetek. Már a régi Ptk. 

rendelkezései alapján „kártérítési, megtérítési és kártalanítási kötelezettség, valamint a 

jóhiszemű személyek irányában vállalt szerződéses kötelezettség az államot 

költségvetési fedezet hiányában vagy az e célra biztosított költségvetési fedezetet 

meghaladó mértékben is terheli.”240 A jogi személy jogképes – mondja a korábbi Ptk. – 

mely, jogképesség kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, melyek 

jellegüknél fogva nem csak magánszemélyeket illetnek meg, ha jogszabály eltérően 

nem rendelkezik. Nemcsak az állam jogi személyiségére vonatkozóan (régi Ptk. 28.§), 

hanem az állami vállalatokról (régi Ptk. 31.§), az egyéb állami gazdálkodó szervekről 

(régi Ptk. 35.§), a költségvetési szervekről (régi Ptk. 36−37.§), az állami tulajdonról és 

az azzal való gazdálkodásról, az állam tulajdonszerzéséről (régi Ptk. 128.§, 131.§, 

132.§, 172−181.§), szerződésszegésen alapuló állami igények érvényesítéséről (régi Ptk. 

318..§ és 349.§), valamint az államról, mint szükségképpeni törvényes örökösről (régi 

Ptk. 599.§, 674.§) is rendelkezett a régi Ptk. 

A hatályos Ptk. is foglalkozik az állam polgári jogi jogviszonyokban való 

jelenlétével: 3:405. § és 3:406. §. Említett két szakaszban olvashatjuk a jogalkotói 

rendelkezést, mely szerint „az állam polgári jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz 

részt.”241 A polgári jogi jogviszonyokban az államot az állami vagyon felügyeletérért 

felelős miniszter képviseli.242 Továbbá lényeges, hogy „az államot és az államháztartás 

részét képező jogi személyt a polgári jogviszonyból fakadó kötelezettsége költségvetési 

fedezet hiányában is terheli.”243 Nyilvánvalóan az állam jogalanyiságát és 

szerződéskötő képességét az előbbi passzusok alapozzák meg. Az új Ptk.-ban a 

korábban hatályos Ptk-hoz képest szűkebb körben bukkan fel az állam a polgári jog 

rendelkezései körében, így például az állam kártalanítás nélküli tulajdonszerzéséről (új 

Ptk. 5:42.§), az állam tulajdonát képező vagyon elemek kapcsán (vadak, halak), illetve 

speciális esetben bekövetkező állami tulajdonszerzés esetéiről is rendelkezik a szóban 

forgó jogszabály (új Ptk. 5:53.§, 5:63.§, 5:64.§), illetve az állam felbukkan még 

szükségképpeni törvényes örökösként is (új Ptk. 7:74.§).  

A korábban és a most hatályos Ptk. összehasonlításából láthatjuk, hogy az állam jogi 

személyisége, s így polgári jogi viszonyokban is fennálló jogképessége nem 

                                                 
240 Régi Ptk. 28.§ (3) bek. 
241 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről (továbbiakban új Ptk.) 3:405. § (1) bek. 
242 Új Ptk. 3:405. § (2) bek. 
243 Új Ptk. 3:406. § 
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változott.244 Lényegét tekintve mind a korábbi, mind a hatályos jog jogi 

személyiségként ismeri el az államot, mely saját jogán jogokat szerezhet és 

kötelezettséget vállalhat, kivéve persze azokat a jogokat és kötelezettségeket, melyek 

jellegüknél fogva csak természetese személyekhez fűződnek. A 2011-re beinduló és 

2012-re manifesztálódó kodifikációs hullám a polgári törvénykönyvet is elérte a téma 

vonatkozásában, hisz több korábban Ptk-ban rögzített kérdés tisztázása átkerült más 

jogszabályokba – lásd például nemzeti vagyonról szóló törvény, mely az állami és 

önkormányzati tulajdonban lévő vagyontárgyakkal kapcsolatos rendelkezéseket 

tartalmazza, vagy Magyarország gazdasági stabilitásáról szól törvény, melyben az 

állam245 és szerveinek adósságot keletkeztető szerződéskötésére (szerződési 

szabadságuk korlátozására) vonatkozó előírásokat találjuk −, csökkentve a hatályos Ptk. 

államra, mint polgári jogi jogalanyra vonatkozó rendelkezéseinek számát. 

Az állam, mint jogi személy jogképessége nem vitatható, ám kérdés, hogy 

különbözik-e az állam jogképessége az összes többi jogi személy jogképességétől? E 

tekintetben a szakirodalom nem képvisel egységes álláspontot. Az előbbi kérdésről a 

vita a Metró-perekben csúcsosodott ki. Az első per jogvitájának alapját az a szerződés 

jelentette, amelyet a Fővárosi Önkormányzat és a Kormány írt alá 1998-ben a négyes 

metró beruházás finanszírozásának egymás közti megosztásáról. A szerződés alapján a 

négyes metró kivitelezésével kapcsolatos költségek 60%-a a központi költségvetést 

terhelte volna, 40%-ban pedig a Fővárosi Önkormányzatot. A központi kormányzat nem 

csupán a költségek 60%-át viselte, hanem a szükséges kölcsönök biztosítékául állami 

garanciát is vállalt. Később az 1999. évi költségvetési törvény előkészítése során 

jelentek meg nyilatkozatok a Kormány oldaláról, hogy nem kíván a négyes metró 

finanszírozásában részt venni, illetve az említett évre a költségvetésben nem irányozták 

elő a metróépítéshez szerződésben vállat állami támogatást. A Kormány végül úgy 

döntött, hogy nem vesz részt a szerződés finanszírozásában, s a szerződés hatályát nem 

áll módjában a továbbiakban fenntartani. A Fővárosi Önkormányzat az ügyben 

bírósághoz fordult. A szerződést a bíróság a magánjog szabályai szerint bírálta el, s 

megállapította, hogy a szerződés a felek között a továbbiakban is fennáll. Később az 

állam megtagadta fizetési kötelezettségének teljesítését, arra hivatkozott, hogy a 

központi költségvetési törvényben nem került be a szerződés fedezetét biztosító 

                                                 
244 SÁRKÖZY Tamás, Jogképesség – személyiség − jogalanyiság az embertöbbségek – csoportok – 
szervezetek körében. In: Polgári Jogi Kodifikáció, 2000, 2. évf., 4. sz. 3−9. 
245 Tágan értelmezve az államot, beleértve a központi és helyi kormányzati intézményeket is. 
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előirányzat. A Fővárosi Önkormányzat ekkor indította meg a második pert az állam 

ellen.246 E második eljárásban már elkerülhetetlen volt annak tisztázás, hogy az állam 

közjogi, vagy magánjog kötelezettségvállalásáról van-e szó, illetve az állam 

hivatkozhat-e saját mulasztására azzal a céllal, hogy szerződésben vállalt 

kötelezettségétől szabaduljon? Legfelső Bíróság döntése különös végeredménnyel 

zárult, ugyanis megállapította, hogy: „Az államot azonban vagyoni jogviszonyai terén 

nem illeti meg korlátlan autonómia, az állam nem rendelkezhet szabadon a vagyonával, 

ezért polgári jogi jogviszonyokat csak a reá vonatkozó jogszabályok rendelkezései 

szerint hozhat létre. Az állam vagyoni viszonyai két fő területre koncentrálódnak: a 

költségvetési bevételek felhasználására és a tulajdonában lévő vagyontárgyak (köztük 

különösen a kincstári vagyon) feletti rendelkezésre. […] A közpénzügyek (közbevételek 

és kiadások) tehát nem az állami szervezetrendszer fenntartásának belső ügyét jelentik, 

hanem a magánautonómia határait jelölik meg. […] A költségvetés végrehajtása során 

az államháztartás alrendszereiben tárgyévi fizetési kötelezettség csak a jóváhagyott 

kiadási előirányzatok mértékéig vállalható. […] A központi költségvetés beruházásainak 

megvalósítása végett az állam a fenti szabályok értelmében közvetlenül polgári jogi 

jogviszonyba nem lép. A központi költségvetés előkészítése közigazgatási hatáskörbe 

tartozik, törvénybe iktatása az Országgyűlés alkotmányjogi − közhatalmi − feladata, a 

költségvetési előirányzat felhasználása a fejezettel gazdálkodó költségvetési szerv 

jogosultsága, amely ebben a körben − a kiadási előirányzat felhasználása során − 

polgári jogi szerződéseket köthet. A központi beruházások tehát két szakaszra 

bomlanak: az első szakasz közhatalmi jellegű, ennek alapján keletkezhetnek − a 

költségvetési törvényben jóváhagyott kiadási előirányzat erejéig − a kivitelezés során 

polgári jogviszonyok.”247 Az ítéletből kiolvasható, hogy az állam polgári jogi 

szerződéskötése, s abból fakadóan kötelezettségvállalása két lépésből áll: elsőként sort 

kell keríteni a szerződésben foglalt kötelezettségek szükséges pénzügyi fedezetének 

rendelkezésre bocsátására a költségvetési törvényben, illetve rendeletben, majd miután 

ez megtörtén kerülhet sor az elkülönített források terhére az állam részéről polgári jogi 

szerződés aláírására. Az első lépés, így a költségvetés előkészítése központi szinten a 

Kormány, még a költségvetési döntés (törvény) elfogadása az Országgyűlés hatáskörébe 
                                                 
246 BÉKY Ágnes Enikő, Az egyensúlyi helyzet megbomlása a szerződések jogában: az állam mint szerződő 
fél. In: Debreceni Jogi Műhely, 2000, 6. évf. 1. sz. Forrás: 
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/az_egyensulyi_helyzet_megbomlasa_a_szerzodes
ek_jogaban_az_allam_mint_szerzodo_fel/ (2016.01.08.) 
247 BH2001. 332. 
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tartozó közhatalmi döntés, melyet – tekintve, hogy hazánkban az éves költségvetés elvét 

alkalmazzák – évről évre újragondolnak, s fogadnak el az aktuális (szak)politikai 

célokra tekintettel, és csak eme törvényben évente elfogadott költségvetési kiadások 

terhére vállalható polgári jogi kontraktusban kötelezettség. A Legfelső Bíróság ezzel 

gyakorlatilag azt mondta ki, hogy a tárgyalt perben az állam nem nem teljesített, hanem 

a szerződés lehetetlenült, az első közhatalmi aktus – a költségvetési törvény 

elfogadásának – hiányában. Kártérítésre pedig azért nem köteles, mert mint a szerződő 

fél, mint magánjogi jogalany nem vonható felelősségre olyan közjogi intézkedés 

elmulasztásáért, „melyek a felek magánjogi viszonyainak körébe nem vonhatók.”248 Az 

érvelés azért nem elfogadható, mert ez esetben maga az állam a Kormány képében volt 

felelős azért, hogy a korábban szerződésben vállalt kötelezettségeinek ellenértékét nem 

irányozta elő, nem tervezete be a központi költségvetés kiadásai között.  

 A Bíróság döntése nem szerencsés, hisz kiszolgáltatott helyzetbe hozzák az állammal 

szerződő jóhiszemű gazdálkodó szervezeteket azzal, hogy biztosítva van az állam 

számára szerződésben vállalt kötelezettségeitől való következmények nélküli 

szabadulás lehetősége. Egyszerűen annyit kell tennie az államnak „szabadulása” 

érdekében, hogy kötelezettségeinek fedezetét nem irányozza elő kiadásai között. Ez a 

felfogás az állam gazdasági hitelét, megbízhatóságát ássa alá, holott a helyzet az, hogy 

az állam felvállalt kötelezettségeinek jó részét (például különböző közszolgáltatások 

nyújtása, infrastruktúra létesítése és felújítása) más, közszektoron kívül alanyokkal 

együttműködve teljesíti, mely együttműködés részleteit szerződésekben rögzítik, mely 

szerződéses kapcsolatok sok esetben egy évnél hosszabb időre szólnak. Az állammal 

több évre szerződő felek számára nincs arra garancia, hogy az állam teljesíti e vállalt 

kötelezettségeit, s ha igen, meddig teszi azt. Az állami jogalanyiság ilyen formában 

történő speciális értelmezése elfogadhatatlan – teljes mértékben kiszámíthatatlan − 

helyzetet teremt.  

 Gárdossal egyetértve úgy gondolom, hogy a gazdasági élet egésze, az állammal 

szerződéses viszonyba kerülő jogalanyok számára csak az szülhetne tiszta helyzetet, ha 

az állam belső viszonyait szabályzó költségvetési, államháztartási normák 

érvényesülését, mely az állam szerveire, szervezeteire, s nem kívülálló, külső 

szereplőkre nézve keletkeztetnek kötelezettségeket, elválasztjuk az állam polgári jogi 

                                                 
248 BÉKY (2000) 
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jogviszonyaitól.249 Ebben az esetben az állam nem hivatkozhatna arra, ha szerződésben 

vállalt kötelezettségeitől szabadulni szeretne, hogy a kötelezettség fedezete nem áll 

rendelkezésre, hisz az kizárólag az ő érdekkörében keletkezik, neki felróható, a 

szükséges források előteremtése az ő kötelezettsége, melyet belső viszonyait szabályozó 

jogi normáknak eleget téve kell(ene), hogy biztosítson.  

 

3.2.4 Atipikus szerződések-e a PPP megállapodások? 

 

A fejlődés, legyen az bármilyen jellegű (technikai, műszaki, gazdasági) újabb és újabb 

szükségleteket szül, melyeket kielégíteni a klasszikus, római jogi alapokra épülő 

szerződéstípusok képtelenek.250 Napjainkra a polgári jogi szerződéseket nevesített és 

nevesítetlen kontraktusokra tudjuk bontani. A nevesített szerződések között találjuk a 

tipikus, atipikus, még a nevesítetlenek között a vegyes és a de faco innominát 

szerződéseket.251 

Atipikus szerződésekkel többen foglalkoznak a hazai jogirodalomban így például 

Bíró György, Nochta Tibor, Osváth Ildikó, Miskolczi Bodnár Péter, Szudoczky Rita, 

vagy épp Papp Tekla, s e miatt is többféle megközelítést alkalmaznak, s elnevezéssel 

illetik eme nem tipikus ügyleteket. A továbbiakban a Papp Tekla által alkalmazott 

definíciókat használjuk egyrészt az egységesség kedvéért, másrészt, mert az egyik 

legrészletesebb csoportalkotást végezte el eme ügyletek vonatkozásában. Az általa 

lajstromba gyűjtött jegyek alapján azokat a megállapodásokat tekinthetjük 

atipikusnak,252 melyekre főszabály szerint igazak a következő sajátosságok: 

− idegen eredetű vagy bonyolult, jellemzően a jogviszony lényegét nem a 

legpontosabban leíró elnevezéssel bírnak,  

− nem sorolhatók be a nevesített, vagyis a Ptk-ban szabályozott szerződéstípusok 

közé,253 

                                                 
249 GÁRDOS (1999) 
250 OSVÁTH Ildikó, Az atipikus szerződések helye a polgári jog kodifikációjában. In: Sectio Juridica et 
Politica, Miskolc, 2006, 24. évf., 460.  
251 PAPP Tekla, Az atipikus szerződések és a magyar Polgári Törvénykönyv rekodifikációja. In: Jog, állam, 
politika, 2011, Klnsz., 96.  
252 CSÉCSY György – FÉZER Tamás – KÁROLYi Géza – PETKÓ Mihály – TÖRŐ Emese, A gazdasági szféra 
ügyletei, Kossuth Egyetem Kiadó, Debrecen, 2007, 161−162. 
253 E vonatkozásban Papp több művében jelzi, hogy értelemszerűen a Ptk. újrakodifikálása új helyzetet 
teremtett. 
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− meghatározó eme ügyletek kapcsán a külföldi minta, gyakorlat, s az hazai 

tapasztalatok, 

− gyakran a rájuk vonatkozó előírásokat kormányrendeletekben, vagy 

implementált nemzetközi egyezményekben találjuk meg, 

− vonatkozásukban (is) megfigyelhető jogegységesítési tendenciák Európában, 

− a típusszabadság értelmében eme megállapodások tetszőleges tartalommal 

tölthetők fel, rájuk a szerződések általános szabályai vonatkoznak, 

− főszabály szerint írásban születnek – annak ellenére, hogy ez nem érvényességi 

kellékük, inkább a feleknek jelent biztonságot írásba foglalásuk, 

− gyakori az általános szerződési feltételek, illetve a blanketták alkalmazása, 

− a szerződés egyik pólusán általában gazdálkodó szervezetek jelennek meg, 

− jellemzően tartós jogviszonyt szabályoznak, hosszabb távra születnek.254 

 

Papp több munkájában is a következő szerződéseket sorolja az atipikus ügyletek közé: 

szindikátusi szerződés, távollévők között kötött szerződés, házaló kereskedés, önálló 

kereskedelmi ügynöki szerződés, timesharing-szerződés, koncessziós szerződés, 

konzorciós szerződés, licencia szerződés, franchise szerződés, lízingszerződés, faktoring 

szerződés és Papp, valamint szerzőtársai 2011-es munkájában255 már a PPP ügyletek, az 

elektornikus kereskedelmi szolgáltatással összefüggő szerződések, a merchandising 

szerződések és a kezelési szerződések is az atipikus ügyletek körében szerepelnek. 

Az atipikus megállapodásoktól azonban meg kell különböztetni az úgynevezett 

vegyes szerződéseket is (contractus mixtus), melyek „többféle nevesített szerződés 

szolgáltatását foglalják magukba”.256 A vegyes szerződéseknek három altípusát tudjuk 

megkülönböztetni a típusegyesítő, a típuskombinációs és a sajátos szolgáltatásra 

irányuló szerződések.257 Típusegyesítőek azok a kontraktusok, amelyekben más 

szerződések elemei vegyülnek, nem bonthatók szét több szerződésre, és nem lehet 

meghatározni, hogy melyik szerződésből eredeztethető az ügylet. Típuskombinációs 

kontraktusok esetén más szerződések ismérvei azonosítható módon vegyülnek 

                                                 
254 PAPP Tekla, Fejlődési tendenciák az atipikus szerződések területén. In: Gazdaság és Jog, 2009, 17. 
évf., 9. sz., 3−4.  
255 JENOVAI Petra – PAPP Tekla – STRIHÓ Krisztina – SZEGŐ Ágnes, Atipikus szerződések, Lectum Kiadó, 
Szeged, 2011. 
256 PAPP (2007), i.m. 8.  
257 PAPP (2009), i.m. 4.  
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egymással. Sajátos szolgáltatásokra irányuló szerződéseknek a tárgya speciális, de más 

jellemzőiben nem tekinthetők sajátosnak ezek az ügyletek.  

 Innominált szerződések nem atipikus szerződések, ezek egyszeri alkalomra, 

jellemzően rövid távra születő ügyletek, legtöbbször „megállapodás” címet viselnek, 

olyan speciális ügyletek, melyeknek nincs külön elnevezésük, illetve normatív 

szabályozásukra sem került eddig sor.258  

 

A polgári jogi szerződések tipizálásának bemutatását követően nézzük meg, hogy 

beilleszthetők-e, s ha igen, hogyan az előbbi szisztémába a PPP ügyletek.  

 A PPP ügyletekről általában elmondható, hogy rendelkeznek az atipikus 

kontraktusok ismertetett sajátosságaival, hiszem egyrészt idegen elnevezéssel vonultak 

be a köztudatba, s a jogirodalomba, ráadásul sem az angol elnevezésük, sem az a helyett 

használt magyar megjelölés (köz- és magánszektor közti partnerség) nem írja le 

pontosan a jogviszony tartalmát. A Ptk. sem korábban, sem újrakodifikálását követően 

nem szabályozta a PPP-t, mely nem véletlen, tekintve, hogy a szóban forgó szerződéses 

megoldás(ok) az angolszász jogi hagyományokkal rendelkező államok jogrendszeréből 

szivárogtak át a kontinentális jogi hagyományokkal259 rendelkező országok jogi 

megoldásai közé a XX. század második felében, végén, mely folyamatot az EU 

közvetítő hatása, illetve a globalizáció is felgyorsította. A soron következő negyedik 

jellemző is igaz a PPP ügyletekre, vagyis, amíg volt a magyar jogban kifejezetten rájuk 

nézve jogszabályi rendelkezés, az kormányrendeleti, illetve kormányhatározati formát 

öltött, valamint nemzetközi rendelkezések is vonatkoznak rájuk, főleg uniós 

intézmények által kibocsátva – s itt akár már jelezhetnék az EU jogegységesítő 

törekvését, amely az intézményesített PPP-k260 vonatkozásában is folyamatban van –, 

ám az is igaz, hogy eme nemzetközi előírások jellemzően nem kötelező erejűek. A 

jogegységesítés uniós eszköze az Európai Unió Bíróságának jogértelmező tevékenysége 

is, melyről itt az atipikus szerződések esetében sem szabad megfeledkezni. Érvényesül a 

PPP vonatkozásában is a típusszabadság, hisz e szerződéskomplexumokat tetszőleges 

                                                 
258 PAPP (2011), i.m. 98. 
259 BADÓ Attila, Az angol jog vázlat. In: BADÓ Attila – BENCZE Mátyás (szerk.), Betekintés a 
jogrendszerek világába, Studio Batiq, 2007, 18−46. 
260 Commission, Commission interpreative communication on the application of Community law on 
Public Procurement and Concessions to Institutionalised Public-Private Partnerships (IPPP), 2008. 
Forrás: http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/ppp/comm_2007_6661_en.pdf 
(2016.01.07.) 
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tartalommal tölthetik fel a szerződő felek, s ilyen módon a szerződések jogának 

általános rendelkezéseit lehet alkalmazni rájuk, persze ne feledkezzünk meg a tényről, 

hogy a szerződéses felek (legalább egyikének) sajátos jellege, illetve a szerződés 

tárgyának különleges volta miatt beszüremkednek egyoldalú kötelezési elemek, melyek 

a szerződési szabadság korlátjaiként jelennek meg. A PPP megállapodások is írásban 

születnek, mely mozzanat az ügyletek komplex jellege, és a hosszú szerződési idő miatt 

bír különösen lényeges jelentőséggel a felek számára. A blanketták, általános szerződési 

feltételek az ügyletek esetről-esetről egyedi jellege miatt nem tűnnek fel jellemzően. 

Továbbá a szerződéskötő felek egyike jellemzően valóban profitorientált gazdálkodó 

szervezet. A koncessziós szerződés a jogirodalom egyrészt atipikusnak, másrészt PPP-

nek minősíti, így kijelenthető, hogy a PPP ügyletek egy része atipikus kontraktus.  

 Ugyanakkor egy szerződés nem csak attól lehet PPP, mert önállú, sui generis 

atipikus megállapodás, hanem mert szerződéskomplexumként – (akár tipikus) 

szerződések komplex rendszereként − hozzák létre, hosszú időre (jellemzően 15−20 

évre), közösségi szükséglet kielégítésére a szerződésben részes felek, melyek közül az 

egyik az állam vagy az őt képviselő jogalany. Vagyis akkor is PPP-ről beszélhetünk, ha 

a szolgáltatás jellegében, vagy a szerződéskomplexumot alkotó egyes szerződésekben 

semmi speciális nincs, de maga a szerződéskomplexum rendelkezik az előbb említett 

sajátosságokkal. Ennek okán azt kell mondani, egyes PPP ügyletek akár a vegyes 

szerződések alcsoportjainak valamelyikébe is besorolhatók, ám hogy éppen melyikbe, 

azt PPP-megállapodásról PPP-megállapodásra kell vizsgálni. 

 

3.3 A közigazgatási jog és a PPP 

 

A PPP, mint szerződési formáció iránt azonban nem csak a polgári jog, hanem a 

közigazgatási jog is érdeklődik. Ahogy a polgári jogi szerződések körében feltűnnek az 

egyoldalú kötelezési elemek, úgy az elsősorban egyoldalú, közhatalmi aktusokkal 

operáló közigazgatási jogi megoldások között, vagy ha úgy tetszik a közigazgatási jog 

eszköztárában is feltűnnek a diszpozitív elemeket tartalmazó, felek mellérendelt 

viszonyából kiinduló szerződéses formációk. A PPP ügyletek közvetett tárgyuk és a 

létrehozó felek egyikének specialitása miatt a közigazgatás-tudomány is vizsgálódási 

körébe vonja, mint a közigazgatási szerződések egyikét.  
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3.3.1 A PPP mint közigazgatási szerződés 

 

A közigazgatási szerződésekkel, azok jellemzőivel, kialakulásával már a rendszerváltást 

megelőzően foglalkozott a magyar jogirodalom. Harmathy Szerződés, közigazgatás, 

gazdaságirányítás című munkájában a közigazgatási szerződések kialakulását 

egyértelműen Franciaország napóleoni időszakához köti, ahol a közigazgatási 

szerződések kialakulása és fejlődése, hála az önálló közigazgatási bírósági rendszernek, 

különvált a klasszikus polgári jogi szerződésektől. A közigazgatási szerződések olyan 

megállapodások, írja Harmathy, amelyekben a szerződésben jelen lévő alany 

valamilyen közjogi jogi személy vagy épp államigazgatási szerv, a szerződés célja 

valamilyen közszolgáltatás megszervezése vagy működtetése, továbbá a megállapodás 

olyan kikötést tartalmaz, amely nem illeszthető be a polgári jog rendszerébe.261 A 

közigazgatási szerződések, és a bennük vegyülő közjogi és magánjogi sajátosságok 

miatt felbukkanó ellentmondások persze más államok jogrendszerében is megjelentek. 

Az idő folyamán a közszolgáltatásokra vonatkozó joganyag fejlődése és az új 

közmenedzsment mozgalom262 hatására az alternatív közfeladat-ellátási megoldások 

jelentőségének erősödése, az állami megrendelések számának és mértékének 

növekedése miatt egyre nagyobb jelentőségre tettek szert e szerződéses formációk 

világszerte.263  

 Hazánkban a rendszerváltást követően264 kezdi meg terjedését a közmenedzsment265 

szemléletrendszere, továbbá az általa alkalmazott közfeladat-ellátási megoldások, mely 

folyamatra az EU-hoz való csatlakozási tárgyalások megkezdése, majd később maga a 

csatlakozás katalizátorhatást gyakorolt.266 A közigazgatási szerződéseket a hazai 

jogtudomány az ezredfordulót követően vette ismét elő, tette vizsgálat tárgyává, mely 

időben 2−3 évvel előzi meg az első, hivatalosan is PPP-ként nevesített hazai szerződés 

                                                 
261 HARMATHY  Attila, Szerződés, közigazgatás, gazdaságirányítás, Akadémia Kiadó, Budapest, 1983, 13., 
17−26.  
262 TORMA András, Adalékok a közmenedzsment-reformok elméleti hátteréhez és főbb irányzataihoz. In: 
Sectio Juridicia et Politica, Miskolc, 2010, 28. évf., 315−338. 
263 HILLS, John, Az állami és magánszektor a jóléti szolgáltatásokban – Alapelvek és közgazdasági 
elemzés, PM, Budapest, 2004. 
264 GAZDAG László, Világgazdasági korszakváltás és hazánk. In: Gazdaság és Társadalom, 2006, 17. évf., 
1−2. sz., 30−33. 
265 HORVÁTH M. Tamás, A közmenedzsment változásai. In: FAZEKAS Mariann (szerk.), A közigazgatás 
tudományos vizsgálata egykor és ma, Gondolat Kiadó, Budapest, 2011, 86−99. 
266 JENEI György, Közigazgatás-menedzsment, Századvég Kiadó, Budapest, 2005, 196−207. 
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aláírását. Molnár és Tabler 2000-ben megjelent publikációjában267 megerősíti Harmathy 

megállapítását, mely szerint a közigazgatási szerződéseknek nincs sem jogi 

szabályozása, sem általánosan elfogadott jogtudomány megközelítése, mely körülmény, 

lényegét tekintve, azóta sem változott hazánkban, ám eseti jelleggel már a különböző 

ágazati jogszabályok tartalmaznak előírásokat eme ügyletekre, lásd Horváth M.,268 

Ádám,269 illetve Szilágyi.270 

Molnár és Tabler – Harmathyhoz hasonlóan – két elengedhetetlen körülmény 

egyidejű fennállásában látja egy szerződés közigazgatásivá minősítésének feltételét. 

Egyrészt fontos, hogy a szerződő felek egyike állami-közhatalmi, helyi önkormányzati 

vagy közszolgáltatást végző szervezet legyen, továbbá a szerződés tárgyának szorosan 

kell kapcsolódnia a tágabb értelemben vett közigazgatáshoz, illetve közfeladat-

ellátásához. A szerződés speciális tárgya miatt – nem minden közigazgatási szerződés271 

esetén, ám jellemzően − a közszolgáltatások biztosításának garanciális elemeként 

megfigyelhetők az állam vagy közszektorbeli alany oldalán jelen lévő 

többletjogosítványok, mely erőfölénnyel ruházzák fel előbbi felet. E szerződések, 

mondja a szerzőpáros, „minőségileg különböznek”272 a magánjogi szerződésektől, s 

azok speciális tárgya indokolja, hogy e szerződésekre vonatkozó szabályok bázisát a 

közigazgatási jog jelentse, így annak kéne tisztáznia e szerződések létrejöttének, 

megszűnésének feltételeit, azok tárgyát, s egyéb elemeit. Horváth M. a közigazgatási 

szerződésekre adott definíciója alapvetően egybevág Molnárék megközelítésével, az az 

eddig kibontásra került jellemzők csokorba gyűjtéseként a következőként hangzik: „a 

közigazgatási szerződés olyan jogviszony, amelyikben a magánjogi és a közjogi elemek 

sajátos módon kapcsolódnak össze. Jellemzően közigazgatási szerv feladatai ellátása 

érdekében köt megállapodást, más nem állami szervezetekkel, jogalanyokkal. A 

megállapodásokban azonban valamilyen ponton beszűrődnek az egyoldalú kötelezési 

elemek.”273 Petrik is az előbbi definícióban megtalálható jegyeket nevesíti, mikor 

felsorolja a közigazgatási szerződések sajátosságait. Petrik előbbihez még hozzáteszi, 

                                                 
267 MOLNÁR Miklós – TABLER Margaret M., Gondolatok a közigazgatási szerződésekről. In: Magyar 
Közigazgatás, 2000, 50. évf., 10. sz., 599. 
268 HORVÁTH M. Tamás, A közigazgatási szerződések szabályozási koncepciója. In: Magyar 
Közigazgatás, 2005a, 55. évf., 3. sz., 142−147. 
269 ÁDÁM  Antal, A közjogi szerződésekről. In: Jura, 2004, 10. évf., 1. sz., 7−16. 
270 SZILÁGYI András, Hatósági szerződések Magyarországon. In: Jura, 2005, 11. évf., 2. sz., 135−136. 
271 Például helyi önkormányzati társulások.  
272 MOLNÁR – TABLER, i.m. 602.  
273 HORVÁTH (2005a), i.m. 142.  
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hogy közpénzfelhasználásra kerül sor eme kontraktusoknál, s egyrészt e miatt, másrészt 

a szerződések speciális tárgya miatt a teljesítést vagy annak elmaradását nem a 

magánautonómia érdekei szerint kell elbírálni.274 

 A közigazgatási szerződések sajátosságai – melyek valamennyi szerzőnél feltűnnek − 

a következők: 

− a szerződéses felek egyike tipikusan közigazgatási szerv, de mindenképpen 

közjogi személy (akár közhatalmi, akár nem közhatalmi szerv), mely 

− valamely jogszabályban meghatározott feladatának ellátása céljával szerződik, s 

valamilyen költségvetési, államháztartási vagy európai uniós költségvetési 

érdeket, így végeredményben közérdeket képvisel,275  

− a felek között lényegét tekintve mellérendelt a viszony, de 

− megjelennek egyoldalú kötelezési elemek a közigazgatási szerv oldalán, 

− polgári jogban jellemző szerződési szabadság megvan, ám jogszabályi keretek 

közé szorítva, hisz – ahogy Ádám is jelzi – a közjogi szerződések alanyait, 

tárgyköreit, azok tartalmát, formáját, megkötésükre vonatkozó eljárási 

szabályokat, szerződési garanciákat, teljesítésük ellenőrzését, a kapcsolódó 

jogviták feloldásának szabályait közjogi szabályok rendezik.276 Előbbiek miatt a 

felek mellérendeltségéről lehet beszélni, de egyenrangúságukról semmiként. 

 

Horváth kiemeli még a kötelezett, vagyis a közszektorbeli alannyal szerződő félnek 

biztosítandó többletgarancia fontosságát (pl. közigazgatási bírósághoz fordulás 

lehetősége), valamint a nyilvánosság szerepét a közpénzfelhasználás kapcsán a 

transzparencia garanciájaként. Eme két körülmény érvényesülése valóban ildomos 

volna, akár, ha az államot speciális szerződési alanyisággal ruházzuk fel – ahogy azt a 

Legfelsőbb Bíróság tette egykor −, akár, ha a következő fejezetekben több helyen 

felbukkanó, az adatokhoz való nyilvános hozzáférés defektusait vesszük. Noha 

egyetértek mind a garanciák, mind a nyilvánosság biztosításának jelentőségével, úgy 

gondolom ezek hiányában is minősíthetők a kontraktusok közigazgatásinak. 

A közigazgatási szerződések két nagy kategóriáját lehet elkülöníteni. Vannak azok, 

melyeket az 4. ábra nem tipikusként jelöl. Nem tipikus közigazgatási szerződések azok 

                                                 
274 PETRIK, i.m. 7−8. 
275 NAGY Zoltán, A közpénzügyi támogatási jogviszony a közjogi és magánjogi szabályozás metszetében. 
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2012, 30. évf., 2. sz., 344.  
276 ÁDÁM , i. m. 6–7.  



108 

 

a szerződések, amelyek a szerződés alanyai és tárgya miatt válnak közigazgatási 

szerződéssé, de egyébként ezek tisztán magán-, polgári jogi ügyletként is léteznek, mint 

a bérleti, a vállalkozási vagy épp a lízing szerződés stb. Ezek mellett pedig léteznek 

azok a közigazgatási szerződések, amelyek természetüknél, megalkotásuktól fogva 

ilyen ügyletek, azaz tipikus közigazgatási szerződések, mint a koncesszió vagy más PPP 

szerződések, amelyek jellemzően nem egy-egy kontraktus, hanem egész 

szerződéskomplexumokat takarnak,277 melyek önálló kategóriát képeznek: tárgyuk, 

alanyaik és komplexitásuk miatt.  

4. ábra 

Alternatív közfeladat-ellátás eszközeinek: a szerződéseknek a csoportosítása 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A PPP ügyletek esetén is a szerződésben részt vevő alany az állam képviseletében eljáró 

szerv, mely szerv valamely jogszabályban meghatározott feladatának ellátása érdekében 

kíván szerződésre lépni a másik vagy a többi aktorral. Persze lehet, hogy az aláírásra 

kerülő kontraktus közvetlen tárgya nem direkt, hanem indirekt szolgálja a PPP 

megállapodás közvetett tárgyát, vagyis a közösségi igény kielégítő közfeladat ellátását. 

Az állam lényegében magánjogi jogalanyként lép be a szerződésbe, aki jól definiálható 

érdekét − mely speciális, hisz az állam önérdeke optimális esetben egyben a társadalom, 

s így a „köz” érdeke – kívánja meg ily módon elérni. A PPP megállapodások esetében is 

feltűnhetnek egyoldalú kötelezési elemek a szerződés közvetett tárgyának védelmében 

az állam nevében szerződő fél oldalán, mint az egyoldalú szerződésmódosítás vagy a 

                                                 
277 FELSEN Gábor – SZABÓ Gabriella, PPP – public private partnership. In: Cég és Jog, 2003, 5. évf., 3. 
sz., 15. 
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szerződés megszüntetésének278 lehetősége. Tekintve, hogy az egyes PPP ügyletekről 

főszabály szerint (kivétel például koncesszió) nem rendelkezik direkt módon 

jogszabály, ezért érvényesül a polgári jogban ismert tartalom és forma szabadsága, ám 

más kapcsolódó jogszabályok által lehatárolt körben (például közbeszerzési törvény, 

Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló törvény). A PPP megállapodásokra nézve a 

közigazgatási szerződések jellemzőinek mindegyike megáll, ily módon a PPP 

szerződések is közigazgatási szerződésnek minősülnek.  

A közigazgatási szerződések megjelenése és terjedése egyértelműen az állami 

feladatok megváltozására adott válaszreakcióként fogható fel, amely nyomán változott, 

színesebbé vált az állami feladatok ellátáshoz használt eszközkészlet,279 melynek 

keretében megindult a sokáig hagyományosan magáncélokat szolgáló ügyletek 

közcélok szolgálatába állítása, közfeladatok ellátására fordítása. A PPP bár nem tipikus, 

ám mégis szerződés, illetve szerződéskomplexum, így elvitathatatlan polgári jogi 

gyökerekkel bír, ahogy valamennyi kontraktus, mely az állami feladatok ellátásának 

alternatívájaként született meg az állammal szemben társadalom részéről 

megfogalmazott új igények kielégítése végett. 

 

3.3.2 A költségvetési támogatásokkal, közigazgatási szerződésekkel kapcsolatos hazai 

joggyakorlat 

 

Az egyes PPP beruházások a magánszektorbeli alanyok forrásai, valamint a különböző 

hitelintézetektől felvett kölcsönökön kívül távolról sem elhanyagolható nagyságú 

költségvetési – tipikusan központi, illetve európai uniós költségvetési – támogatásokból 

valósulnak meg. Az egyes PPP konstrukciók esetén tehát létrejön egy támogatási 

jogviszony a közjogi jogalany és a vele szerződő profitorientált gazdasági szereplő 

között.  

 

3.3.2.1 A költségvetési támogatás fogalma, s támogatási jogviszony létrejötte 

 

A költségvetési támogatások az állam gazdasági és szociális feladatait érintő 

redisztribúciós funkció eszközének tekinthetők. A támogatások főszabály szerint 

                                                 
278 JENOVAI – PAPP – STRIHÓ – SZEGŐ, i.m. 57−63. 
279 HORVÁTH M. Tamás, Versenyben a megállapodásért (A nem hagyományos közszolgáltatási 
megoldások jogi szabályozása). In: Jogtudományi Közlöny, 1994, 49. évf., 4−5. sz., 209−212. 
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szigorúan célhoz kötöttek. Nagy és Földes megkülönbözteti a költségvetési támogatások 

tágabb értelmezését és szűkebb fogalmát. Szűken értelmezve a fogalmat azt mondják, 

hogy költségvetési támogatásnak csak az államháztartás valamely alrendszerének 

költségvetéséből az államháztartáson kívülre, egyenértékű ellenszolgáltatás nélkül 

jutatott források minősíthetők. Míg a fogalom kiterjesztett értelmezésében, nemcsak az 

államháztartáson kívülre, hanem az államháztartás valamely alrendszere 

költségvetésének terhére az államháztartáson belülre végrehajtott 

jövedelemcsoportosítás is költségvetési támogatásnak tekinthető, melyet nem követ 

egyenértékű ellenszolgáltatás.280  

A hatályos jogot vizsgálva direkt módon a közpénzekből nyújtott támogatásokról 

jelenleg a 2007. évi CLXXXI. törvény281 szól hazánkban, mely normával a jogalkotó a 

közpénzekből nyújtott támogatások átlátható felhasználását kívánta elősegíteni. A 

közpénzekből nyújtott támogatások alatt a norma az államháztartás alrendszereiből, az 

európai uniós forrásokból, és a nemzetközi megállapodások alapján finanszírozott 

egyéb programokból származó, államháztartáson kívüli természetes személynek, jogi 

személynek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetnek természetben vagy 

pénzben nyújtott támogatásokat érti.282 Ilyetén formában közpénznek minősíti a 

jogalkotó az államháztartás alrendszereinek forrásait, az Európai Uniótól származó és 

más nemzetközi megállapodásból származó összegeket. Közpénzügyi támogatásnak 

pedig előbbiektől az államháztartáson kívülre juttatott természetbeli és pénzbeli 

támogatásokat tekinti. Azonban nem szól az államháztartási alrendszerek között 

létrejövő közpénz-átcsoportosításokról. 

 A hatályos államháztartási törvényünk283 (Áht.) három támogatás fogalommal 

operál: a támogatás, az állami- és a költségvetési támogatás fogalmakat használja. 

Támogatás alatt érti az államháztartás központi vagy önkormányzati alrendszeréből, 

bármilyen formában, ellenérték nélkül nyújtott juttatást.284 Ez alapján a támogatás az 

államháztartási alrendszerekből érkező támogatás, melynek formája tetszőleges, s 

ellenérték nélküliség jellemzi. Azonban az sajnos nem tisztázott, hogy a nyújtott 

                                                 
280 FÖLDES Gábor – NAGY Tibor, Az adótan és az adójog általános része. In: SIMON István (szerk.), 
Pénzügyi jog I., Osiris Kiadó, Budapest, 2007, 367.  
281 2007. évi CLXXXI. törvény a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról. 
282 2007. évi CLXXXI. törvény 1. § 
283 2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról. 
284 2011. évi CXCV. törvény 1. § 19. pont 
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támogatás csak államháztartási rendszeren kívüli szervezetek felé áramolhat, vagy 

jelentheti az államháztartási alrendszerek egymás számára nyújtott juttatásait is.  

Állami támogatás alatt a hatályos Áht. az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

(EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése szerinti vagy csekély összegű támogatásként az 

Európai Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusa alapján nyújtott támogatást érti.285 

A fenti fogalmat vizsgálva látható, hogy az jelenti egyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) 

bekezdése szerint az Unió által tiltott, versenytorzító támogatásokat, illetve a csekély 

összegű, de minimis támogatásokat286 is, melyek a szükséges feltételek fennállása esetén 

megengedhetők. Az EUMSZ fenti rendelkezései az állami támogatásokat széles körben, 

kiterjesztő módon értelmezik, mikor a „tagállamok által vagy tagállami forrásból 

bármilyen formában nyújtott támogatás” 287 fordulatot használják. Ez alapján állami 

támogatás az állam által, vagyis bármelyik államháztartási alrendszerből, bármilyen 

forrásából – legyen akár közjogi, akár magánjogi – és bármilyen formában nyújtott 

támogatás, mely áramolhat akár az államháztartáson kívülre, de jelentheti az 

államháztartási alrendszerek közötti forrásátcsoportosítást is. Az 1605/2002/EK rendelet 

meghatározza a költségvetési támogatás fogalmát is, mely az állami támogatás 

fogalmához képest szűkebb fogalom, s a költségvetésből nem visszterhesen juttatott 

közvetlen pénzügyi hozzájárulásokat jelöli, melyeket „vagy az Európai Unió valamely 

politikájának részét képző célkitűzés elérésének segítésére szánt tevékenység; vagy egy 

általános európai érdeket szolgáló vagy az Európai Unió valamely politikájának részét 

képző célkitűzés érdekében tevékenykedő szervezet működése érdekében” fizetnek ki.288 

A 2011-es Áht. a költségvetési támogatást a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai 

kivételével az államháztartás központi alrendszeréből ellenérték nélkül, pénzben 

nyújtott támogatásként definiálja, s meghatározza az e fogalom alóli kivételeket is.289 A 

költségvetési támogatás az említettek közül a legszűkebb fogalom, hisz csak a központi 

államháztartási alrendszer terhére – ide nem értve a társadalombiztosítási alapokat – 

pénzben nyújtott támogatásokat jelenti, s nem tartalmazza a központi államháztartási 

alrendszerből a helyi önkormányzati alrendszer felé irányuló pénzügyi transzfereket. Ez 

                                                 
285 2011. évi CXCV. törvény 1. § 2. pont 
286 Bizottság 1998/2006/EK Rendelete a Szerződés 87. és 88. cikkének a de minimis támogatásokra való 
alkalmazásáról. EH L 379.5. 
287 EUMSZ 107. és 108. cikk 
288 A Tanács 1605/2002/EK, Euratom Rendelete az Európai Közösségek általános költségvetésére 
alkalmazandó költségvetési rendeletről. 108. cikk (1) bek. HL L 248., 2002.9.16. 
289 2007. évi CXCV. törvény 1. § 14. pont 
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utóbbit a költségvetési támogatások alóli kivételek vizsgálatát követően vonhatjuk le, 

hisz a jogalkotó kiveszi a költségvetési támogatások köréből a központi államháztartási 

alrendszerből a helyi önkormányzati alrendszerbe irányított költségvetési juttatásokat, 

így például helyi önkormányzatok általános működésének és ágazati feladatainak 

támogatásai nem minősülnek költségvetési támogatásnak, ahogy a közfoglalkoztatási 

támogatások, illetve vis maior támogatások sem. A hatályos Áht. a támogatások közül 

elsősorban a költségvetési támogatásokra fókuszál, s ahogy Nagy kiemeli: a korábban 

hatályos államháztartási törvénnyel ellentétben nem kíván a közpénzügyi támogatási 

rendszer generális szabályanyaga lenni.290  

A hatályos Áht-től eltérően, úgy gondolom, hogy a költségvetési támogatás fogalma 

nemcsak a központi államháztartási, hanem a helyi államháztartási alrendszer 

költségvetése terhére, államháztartáson kívülre, ellenérték nélkül juttatott forrásokat is 

jelöli, s ezek alapján a dolgozatban e törvényi definícióhoz képest e tágabb 

jelentéstartalommal használom a kifejezést. 

 Az államháztartás alrendszereinek terhére támogatási jogviszony, ahogy Nagy írja, 

létrejöhet közigazgatási határozattal, támogatási okirattal, hatósági vagy magánjogi 

szerződéssel. Amennyiben közigazgatási határozat vagy támogatási okirat keletkezteti a 

támogatási jogviszonyt, akkor azok egyértelműen a közjogi szabályozás hatálya alá 

esnek, így a jogvita esetén eljárni jogosult szervezet meghatározása nem okoz gondot, a 

vitás kérdések elbírálására a közigazgatási perekre vonatkozó szabályokat 

alkalmazzák.291 Ellenben, ha szerződés – hatósági vagy magánjogi – hozza létre előbbi 

jogviszonyt, amely szerződésben a közjogi és magánjogi elemek keverednek, a 

keletkező jogvitában eljárni jogosult intézmény meghatározása már problémás lehet,292 

melyet a távolról sem egységes hazai joggyakorlat is alátámaszt.  

 A PPP szerződések esetén, melyeket a dolgozat második része vizsgál, a hazai 

gyakorlat az volt, hogy született egy kormányhatározat a központi költségvetésből a 

PPP beruházásra fordítandó támogatás nagyságára, melyről aztán a később – a 

közbeszerzési eljárás lefolytatását követően – a felek egy magánjogi szerződés 

                                                 
290 NAGY Zoltán, A közpénzügyi támogatások rendszere és szabályozása. In: LENTNER Csaba (szerk.), 
Adózási pénzügytan és államháztartási gazdálkodás. Közpénzügyek és államháztartástan II., NKE, 
Budapest, 2015, 209. 
291 Kúria Joggyakorlat-elemző Csoportja, A pénzügyi támogatásokkal kapcsolatos polgári és 
közigazgatási ügyek joggyakorlata – összefoglaló vélemény, Budapest, 2012, 47. Forrás: 
http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf (2016.07.15.) 
292 NAGY, i.m. 345. 
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keretében rendelkeztek. Vagyis a támogatási jogviszonyt a PPP ügyletek esetén 

magánjogi szerződés hozta létre, s lényeges, hogy ezek a szerződések a keletkező 

jogviták rendezésének módjáról is szóltak, úgy, hogy kijelölték az eljárni jogosult 

bíróságot, s nevesítik a háttérjogszabályokat. (Lásd a dolgozat 1. melléklete.) Ebből 

kifolyólag a PPP megállapodások esetén a pénzügyi támogatásokkal összefüggő 

jogviták elbírálása vonatkozásában kidolgozott bírói gyakorlat jelentősége marginális 

maradt, hisz a felmerülő viták rendezésekor eljáró bíróságot a felek szerződésben 

kijelölik, így nem merül fel kérdésként, hogy melyik lesz az ügyben eljáró bíróság. 

Azonban, ha a felek elmulasztanák tisztázni a vitában eljáró bíróság „kilétét”, akkor 

jelentősége lesz számukra az eddig kimunkált bírói gyakorlatnak, mely körülmény miatt 

nem kerülhető meg ennek bemutatása.  

 

3.3.2.2 Szerződéssel létrejött támogatási jogviszonyokban keletkezett jogviták elbírálása  

 

A hazai joggyakorlatban – a 2012-ben a témában felállított joggyakorlat-elemző 

csoport293 által vizsgált bíróságok ítélkezési gyakorlata alapján – három álláspont válik 

el egymástól. A Fővárosi Ítélőtábla,294 illetve a Debreceni Ítélőtábla295 a támogatási 

szerződések közjogi jellege mellett foglalt állást,296 s mivel nem tekintik e 

megállapodásokat magánjogi szerződésnek, így álláspontjuk szerint a polgári perekben 

eljáró bíróságoknak nincs a felmerülő ilyen jogviták esetén hatásköre. A Fővárosi 

Ítélőtábla álláspontja szerint „magánjogi jogviszony összefoglalóan minden olyan 

jogviszony, amely a személyes autonómiával rendelkező, jogairól és kötelezettségéről 

önállóan, saját elhatározásából szabadon dönteni jogosult, egymással 

mellérendeltségben álló személyek között jön létre.” 297 A támogatási szerződéseket, 

mivel e szerződések tárgyát, tartalmát, megkötésüknek módját, a szerződések 

teljesítésének kikényszerítését, a támogatások felhasználásának ellenőrzését, s már a 

támogatás nyújtásnak és elnyerésnek feltételeit is közjogi szabályok határozzák meg, 

ezért az abszorpciós elméletet alkalmazva, a szóban forgó bíróságok közigazgatási 

szerződésnek tekintik. Abból a körülményből még, hogy a támogatási viszonyt 

                                                 
293 Kúria Joggyakorlat-elemző Csoportja, i.m. 3–4. 
294 Fővárosi Ítélőtábla ítéletei: 9. Pf. 21.501/2010/5., 9. Pf. 20.303/2011/3., 9. Pf.21.762/2011/4., 9. Pf. 
21.257/2009/4., 9. Pf. 20.815/2009/3., 9. Pf. 21.590/2010/6., 9. Pf. 21.286/2010/4., 9. Pf. 21.197/2011/4. 
295 Debreceni Ítélőtábla Gf.IV.30.295/2008/4., Pf. II. 20.093/2009/2. 
296 NAGY, i.m. 348. 
297 Kúria Joggyakorlat-elemző Csoportja, i.m. 28. 
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szerződés hozza létre, nem következik, hogy a keletkező jogviszony magánjogi lesz, azt 

csak a szerződések tartalmának vizsgálatát követően lehet megállapítani.298  

 Többször előfordult már, hogy a támogatási jogviszony közjogi jellege kétségessé 

vált, s a Kúria,299 illetve a Fővárosi Törvényszék300 több ügyben is hozott már olyan 

döntést, mely a támogatási szerződések polgári jogi jellegét hangsúlyozták, s mint ilyen 

a kötelmi jog szabályainak alkalmazás mellett foglaltak állást, kivéve, ha jogszabály 

ettől ellentétesen rendelkezik. A döntésekben e bíróságok a polgári jogi sajátosságokat 

erősítő körülményként említették, hogy hiányoznak a támogatási szerződés kötésére 

jogosult közreműködő szervezetek közhatalmi jogosítványai, továbbá, hogy e 

szerződések során nem hoznak a közreműködő szervezetek hatósági határozatot, így a 

közigazgatási jogorvoslati rendszerből ezek az ügyletek kiesnek, valamint a hozott 

döntések nem felelnek meg a Ket.-ben előírt alaki és tartalmi követelményeknek, illetve 

meghozatalukra nem a közigazgatási eljárás keretében kerül sor. Fontos, hogy ezek a 

bírósági döntések a támogatási szerződésben részes feleket egyenrangúként kezelik, s 

vitatják alá-fölérendeltségi helyzetüket.301 

 De létezik az e témában hozott bírósági döntéseknek – lásd Szegedi302 és Debreceni 

Ítélőtábla303 gyakorlata – egy harmadik csoportja is, melyben a döntéshozók a 

támogatási szerződések vegyes, vagyis egyszerre fennálló közigazgatási és polgári 

jellege mellett érvelnek, s a szerint utalnák e szerződéseket polgári vagy közigazgatási 

bíróság hatáskörébe, hogy a vita a megállapodás közjogi vagy polgári jogi jellegét 

érinti.304  

 A témában vizsgálódó Joggyakorlat-elemző Csoport konklúziója, hogy „a pénzügyi 

támogatásokkal összefüggő perek a konkrét támogatási jogviszony anyagi jogi 

szabályozása alapján minősülhetnek polgári vagy közigazgatási ügynek. Az elhatárolás 

alapja annak meghatározása, hogy a támogatási jogviszony vonatkozásában valamely 

szervezet részére a jogszabály tételes rendelkezése mennyiben biztosít tényleges 

közigazgatási hatósági hatáskört.”305 Amennyiben jogszabály egyértelműen 

                                                 
298 Kúria Joggyakorlat-elemző Csoportja, i.m. 33. 
299 EBH 2010/2/2237., Gfv.IX.30.218/2011/7., BH 2009/12/361., BH 2010/5/124., BH 2011/9/257. 
300 8. Kpk. 45.684/2011/6., 8. Kpk. 45.565./2011/4., 8. Kpk. 45.564/2011/7., 27.K.33.484/2011/3., 21. 
G.40.977/2010/40. 
301 Nagy, i.m. 349. 
302 BDT 2010/2250., BDT 2011/9/149. 
303 Gf.IV.30.295/2008/4. 
304 NAGY, i.m. 349. 
305 Kúria Joggyakorlat-elemző Csoportja, i.m.49. 
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meghatároz hatósági hatáskört az ügyben eljáró és az ügyletben részt vevő első fokú 

hatóság megjelölésével, akkor az esetlegesen felmerülő jogvita közigazgatási ügynek 

minősül, előbbi hiányában azonban polgári jogi szerződésekre vonatkozó eljárási 

szabályok szerint kerül elbírálásra az ügy. Fontos, hogy a közigazgatási hatáskört a jogi 

norma direkt módon tartalmazza, azt indirekten, jogértelmezés útján megállapítani nem 

lehet. Önmagában, bármelyik résztvevő „közhatalmi-jellegű” státusza vagy a 

jogviszonyban feltűnő közjogi elemek nem elégségesek ahhoz, hogy a felmerülő 

jogvitát a közigazgatási perekre vonatkozó rendelkezések alapján bírálják el.306 

 

3.4 Összegzés 

 

A PPP szerződések ilyen formában egyszer tekinthetők a polgári jog és a közigazgatási 

jog eszközének, mivel egyidejűleg atipikus, s közigazgatási szerződések. Direkt 

szabályozás híján,307 a PPP ügyletekre nézve alkalmazott joganyag kiválasztásában 

döntő szerepe van a joggyakorlatnak. A tárgyalt jogügyletekre nézve a gyakorlat által 

alkalmazott szabályok körében megfigyelhető a tendencia, mely szerint a közbeszerzési 

jog által rögzített keretek között a PPP szerződések vonatkozásában kezdetben a polgári 

jogi diszpozitív szabályozás dominált, melyben újabb és újabb egyoldalú közhatalmi 

kötelezési elemek tűntek (tűnnek) fel, merevítve ezzel a jogintézményt, s korlátozva a 

felek mozgásterét. Ilyen kötelezési elem volt a ma már hatályon kívül helyezett 1998. 

évi XXXVIII. számú államháztartási törvényben feltűnő hosszú távú állami 

kötelezettségvállalásra vonatkozó szabályok, vagy napjainkban a Magyarország 

gazdasági stabilitásáról szóló törvény korlátozásai az állam által vállalt 

kötelezettségekre vonatkozóan. Érdekessége ezeknek a szabályoknak, hogy magának az 

államnak a mozgásterét korlátozzák, a fenntarthatóság és a kiszámítható költségvetési 

gazdálkodás jegyében.  

  

                                                 
306 Kúria Joggyakorlat-elemző Csoportja, i.m. 49. 
307 FÓNAGY János, Hiányzik a PPP-szabályozás. In: Pénzügyi Szemle, 2006, 51. évf., 3. sz., 362−364. 
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4. AZ EURÓPAI UNIÓ ÉS A PPP 

 

A PPP, mint kifejezés 1990 óta széles körben elterjedt Európa szerte, azonban azóta 

sem beszélhetünk a PPP-nek kifejezetten európai modelljéről. Tagadhatatlan tény, hogy 

a szóban forgó kifejezés megjelenése előtt létezett számos együttműködési forma az 

állam − tágan értelmezve azt − és a profitorientált magánszektorbeli alanyok között. 

Előbbi együttműködéseknek is számtalan válfaja létezett, létezik, s persze az sem 

mellőzendő, hogy az egyes uniós tagországok között is jelentős különbségek 

mutatkoztak, s mutatkoznak napjainkban is, hogy milyen intenzitással, s mértékben 

vonják be a haszonfókuszú gazdasági szereplőket a közösségi feladatok ellátásába.  

 A PPP remek lehetőséget teremtett az Európai Unió tagállamai számára is,308 hogy 

azok a magánszektor forrásainak bevonásával a társadalom oldaláról az állam irányába 

felmerülő közfeladat-ellátás javítása, bővítése iránti igényeknek mindjobban eleget 

tegyenek a szűkösen rendelkezésre álló költségvetési források ellenére is. Uniós szinten 

pedig az integráció földrajzi bővítése miatt egyre jelentősebbé váló regionális 

különbségek mérséklésére is nagyszerű alternatívát biztosított a PPP, melyben a 

maastrichti kritériumoknak való megfelelés lehetőségét is látták a tagállamok. 

 De vajon mikor és hogyan bukkant fel a PPP intézménye az EU-ban közösségi 

szinten? Született-e uniós szinten rendelkezés a szóban forgó jogintézmény 

szabályozásáról? A soron következő fejezetben ezekre a kérdésekre szeretnék választ 

találni. A PPP alkalmazását tekintve a napjainkban zajló tendenciák összefoglalására 

nem ez, hanem a dolgozat záró részében található kilencedik fejezet vállalkozik. 

 

4.1 Az Európai Bizottság és a PPP 

 

Elsőként az Európai Bizottság volt az Európai Unió azon intézménye, mely 

összefoglalta 2004-ben a PPP jogintézményéről uniós szinten folyó diskurzus 

eszenciáját Zöld Könyvében.309 A Zöld Könyvben a Bizottság rögzítette, hogy 

Közösségi szinten nem definiált a PPP fogalma – erre azóta sem került sor −, ám mégis 

körülírja, meghatározza a jogintézmény legfontosabb jegyeit, így alkotva meg saját 

                                                 
308 AGG Zoltán – CSONKA Gizella, A kormányzati szektor új felfogásban (XXVII. rész) – A kormányzat és 
a vállalkozások partnerségi együttműködése (PPP). In: Pénzügyi Szemle, 2003, 48. évf., 3. sz., 266−284. 
309 COM(2004) 327 final, Green Paper on Public-Private Partnserships and Community Law on Public 
Contracts and Concession, Brussels, 30.4.2004. 
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meghatározását a PPP-re. A Bizottság értelmezésében a PPP egyfajta együttműködésre 

utal közhatalmi aktorok, s az üzleti világ alanyai között, mely együttműködés célja 

valamilyen szolgáltatás-nyújtáshoz szükséges finanszírozási, építési, felújítási, 

szervezési vagy működtetési feladatok ellátása. Eme köz- és magánszektorból származó 

felek közti együttműködések pedig főszabály szerint a következők karakterjegyekkel 

rendelkeznek. (1) Hosszú időre – jellemzően több évre − születő együttműködések. (2) 

A vegyes finanszírozás a tipikus, vagyis a projektek, beruházások megvalósulásához 

hozzájárul a közszektorbeli és a magánszektorbeli alany is, illetve akár külső pénzügyi 

források igénybevételére is sor kerülhet. (3) A létrejövő megállapodások komplexek. (4) 

A felek osztoznak a felmerülő kockázatokban, melyek elterülése, megoszlása az 

együttműködők között szerződésről szerződésre, illetve projektről projektre változó 

lehet. (5) A közszektorbeli alany felelősségi körébe esik a szerződés tárgyának, 

céljának, a szolgáltatás minőségének, az ellentételezési (költségtérítés, díjpolitika) 

politikának a meghatározása és ő felelős a monitoringrendszer működtetéséért, s így a 

teljesítés ellenőrzéséért.310 

 A PPP fogalmának tisztázásán túl a Bizottság 2004-es Zöld Könyve azért is lényeges 

a vizsgált témát illetően, mert kimondja, hogy a közösségi – most már uniós – jog nem 

tartalmaz rendelkezéseket kifejezetten a PPP megállapodásokra vonatkozóan, így az 

uniós gyakorlat értelmében az Európai Parlament, illetve Tanács által meghozott a 

közbeszerzési eljárásokra, illetve koncesszióra vonatkozó rendeletek, irányelvek, 

valamint határozatok rendelkezéseit az alapító szerződésekben foglalt alapelvek 

tiszteletben tartása mellett, és az Európai Unió Bíróságának jogértelmező gyakorlatára 

tekintettel kell alkalmazni. A Zöld Könyv megalkotásakor az érdekeltek még 

határozottan ellenálltak egy egységes, valamennyi PPP-re vonatkozó uniós jogi norma 

megalkotásának, később a tagállami ellenállás – leginkább az IPPP-k felbukkanása 

miatt, illetve a többször előálló jogbizonytalanságra tekintettel – gyengülni látszott, ám 

napjainkra sem született a témában átfogó, direkt uniós jogi norma. 

 Továbbá a Zöld Könyv vetette fel elsőként az intézményesített PPP-k fogalmát 

(Institutionalised PPPs – IPPPs), melyekre vonatkozóan a Bizottság által koordinált 

későbbi szakmai egyeztetések eredményeként napvilágot látott közlemények nyújtanak 

                                                 
310 COM(2004), i.m. 3. 
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valamivel bővebb eligazítást.311 Az IPPP a közszféra és a magánszféra közötti olyan 

együttműködés – mondja a Bizottság –, amelynek keretében koncessziót vagy 

közbeszerzési szerződést végrehajtó, vegyes tulajdonban álló társaságot hoznak létre. A 

magánfelek szerepe, a nyújtott pénzügyi és vagyoni hozzájáruláson kívül, hogy 

tevékenyen részt vegyenek a vegyes tulajdonban álló társaságnak odaítélt szerződések 

végrehajtásában, illetve a szóban forgó társaság irányításában. Lényeges azonban, hogy 

egy magánbefektető által állami vagy önkormányzati tulajdonban álló vállalkozás 

részére nyújtott vagyoni hozzájárulás nem minősül IPPP-nek.312  

 A Bizottság biztosított fórumot a PPP körüli szakmai vitáknak, melyekben bizottsági 

tisztségviselőkön kívül közbeszerzési szakértőket, tagállami képviselőket, PPP-

szakértőket is bevontak, s mely szakmai együttműködés hozadékaként később 

felállításra került az Európai Beruházási Bankkal együttműködve a PPP Szakértői 

Központ. 

 

4.2 Az Európai Beruházási Bank 

 

Az EU-ban a PPP szerződések legnagyobb finanszírozója az Európai Beruházási Bank 

(European Investment Bank, EIB), a világ egyik legjelentősebb multilateriális 

hitelintézete, mely az EU tagállamainak tulajdonában áll,313 s melynek hitelezési 

tevékenysége nem korlátozódik az Unió területére.314 Az EUMSz. 309. cikke 

értelmében az Európai Beruházási Bank feladata, hogy segítse a belső piac 

kiegyensúlyozott és egyenletes fejlődését. Ennek érdekében saját, illetve más tőkepiaci 

forrásokból kölcsönt és garanciát nyújt gazdaságélénkítő projektek megvalósításához 

nyereségszerzési cél nélkül.  

 A Bank által támogatott projektek 

a)  kevésbé fejlett régiók fejlesztését szolgálják; vagy  

                                                 
311 COM(2005) 569 végleges, A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az 
Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának a magán- és közszféra közötti 
partnerség (PPP), valamint a közbeszerzésekről és a koncessziókról szóló közösségi jogról, Brüsszel, 
2005.11.15. 
312 C(2007)6661 Commission Interpretative Communication on the application of Community law on 
Public Procurment and Concessions to Institutionalised Public-Public Parnterships (IPPP), Brussels, 
05.02.2008. 2−3. 
313 CSŰRÖS Gabriella, Uniós pénzügyek. Az európai integráció fejlődésének pénzügyi jogi vizsgálata, 
HVG-ORAC, Budapest, 2015, 358–363. 
314 BARANYAI  László − HALÁSZ Zsolt, Az Európai Beruházási Bank az Európai Unió 
Intézményrendszerében. In: Közgazdasági Szemle, 2014, 61. évf., 4. sz., 404.  
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b) vállalkozások modernizálását, átalakítását vagy olyan új tevékenységek 

kialakítását célozzák, melyek a belső piac létrehozása, működtetése miatt 

váltak fontossá, s melyek olyan terjedelműek, illetve természetűek, hogy 

azokat nem lehet az egyes tagállamokban rendelkezésre álló eszközökkel 

finanszírozni; vagy 

c) olyan projektek, melyek több tagállam közös érdekét szolgálják, s terjedelmük 

vagy természetük miatt olyanok, hogy nem lehet őket az egyes tagállamokban 

rendelkezésre álló különböző eszközökkel finanszírozni. 

 

A Bank feladatai ellátásához szükséges forrásokat a strukturális alapokból, vagy más 

uniós pénzügyi eszközökből kapott támogatásokból biztosítják.315 

 

4.2.1 Az Európai Beruházási Bank irányítása 

 

A Bank irányításáról és igazgatásáról a Kormányzótanács, az Igazgatótanács és az 

Igazgatási Bizottság gondoskodik. 

 A Kormányzótanács, mely a tagállamok által kijelölt miniszterekből áll, felelős a 

Bank hitelpolitikájára vonatkozó irányelvek kidolgozásáért és felügyeli előbbiek 

végrehajtását is. A Kormányzótanács legfontosabb feladatai a következők: (a) határoz a 

Bank jegyzett tőkéjének felemeléséről; (b) a finanszírozási elvekről dönt, (c) kinevezi az 

Igazgatótanács és az Igazgatási Bizottság tagjait, illetve felmenti azokat, (d) dönt a 

tagállamok területén kívül eső befektetések finanszírozásáról, (e) határoz a Bank 

tevékenységének felfüggesztéséről, felszámolásáról. Hatáskörébe tartozik továbbá a 

Bank eljárási szabályainak, az Igazgatótanács éves jelentéseinek, az éves mérlegnek és 

eredmény-kimutatásnak a jóváhagyása.316  

 Az Igazgatótanács 29 igazgatóból és 19 helyettesből áll. Az igazgatókat a 

Kormányzótanács 5 évre nevezi ki. Az igazgatókat a tagállamok, illetve a Bizottság 

jelöli. Az igazgatók és helyetteseik megbízatása is meghosszabbítható. E szerv 

gondoskodik a Bank megfelelő igazgatásáról, határoz a Bank által történő 

finanszírozásról. Dönt a Bank által felvett kölcsönökről, megállapítja a kiutalt 

                                                 
315 Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (EUMSz.) 309. cikk (EKSz. korábbi 267. cikk). 
316 EUSz. és EUMSz. 5. Jegyzőkönyv, Az Európai Beruházási Bank Alapokmányáról. HL C 83. 
2010.3.30. 251−264. Továbbiakban EBB Alapokmánya. 
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kölcsönök kamatait, járulékait, illetve a díjakat. Továbbá minősített többséggel 

határozhat saját hatáskörének Igazgatási Bizottságra ruházásáról is.317  

 Az Igazgatási Bizottság egy elnökből és nyolc alelnökből épül fel, akiket az 

Igazgatóság javaslatára a Kormányzótanács választ hat évre. Esetükben is 

meghosszabbítható a megbízatási idő. E szerv felel a Bank folyó ügyeinek intézéséért, 

melynek keretében döntés-előkészítési és végrehajtási feladatokat testál rá az 

Alapokmány.318 

 A Bank működésének belső ellenőrzéséért egy hat tagú bizottság felel (felügyelő 

bizottság), melynek tagjait a Kormányzótanács nevezi ki. E bizottság szakmai 

ellenőrzést végez a Bank működése felett, melynek keretében vizsgálja, hogy az 

megfelel e a prudenciális banki működés feltételeinek, továbbá évente ellenőrzi a Bank 

műveleteinek és könyveinek szabályszerűségét is.319  

 

4.2.2 Az Európai Beruházási Bank által nyújtott finanszírozás és korlátai 

 

A Bank a fent bemutatott EUMSz. 309. cikke által meghatározott főszabály szerint a 

tagállamok területén – kivételesen azokon kívül320 − megvalósuló gazdaságélénkítő 

projektek finanszírozását vállalja. A finanszírozási segítség kölcsönök, illetve 

garanciavállalás formájában manifesztálódik,321 melyet az EIB tagjainak, illetve magán- 

és közvállalkozásoknak nyújt. Fontos, hogy a Bank csak akkor nyújt segítséget, ha más 

forrásból nem állnak rendelkezésre megfelelő feltételekkel pénzeszközök, illetve 

lényeges még, hogy a Bank által nyújtott segítség csupán kiegészítőleges lehet. Tehát 

csak azzal a feltétellel nyújt az EIB kölcsönt, illetve vállal garanciát, ha más 

finanszírozási források is felhasználásra kerülnek a kérdéses projekt esetében. 

 A Bank a kölcsön nyújtását feltételtől teheti függővé, ha azt vállalkozás vagy testület 

venné fel. A feltétel lehet a beruházás helye szerinti tagállamtól kapott garancia vagy 

egyéb megfelelő garancia, mely az adós szilárd pénzügyi helyzetét tanúsítja. 

Tagállamoknak nyújtott kölcsönök esetében ilyen feltétel nincs meghatározva. 

                                                 
317 EBB Alapokmánya 9−10. cikk 
318 EBB Alapokmánya 11. cikk 
319 EBB Alapokmánya 12. cikk 
320 Ehhez azonban a Kormányzótanács minősített többséggel meghozott határozatára van szükség. 
321 CSŰRÖS Gabriella, Az Európai Unióhoz kapcsolódó hitelezési, kölcsönnyújtási műveletek. In: Közjogi 
Szemle, 2014, 7. évf., 1. sz., 43–55. 
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 Az EIB tevékenységének korlátai közé tartozik többek között, hogy a Bank által 

nyújtott kölcsönök és garanciák kintlévőségként fennálló mindenkori összege nem lehet 

több mint a Bank jegyzett tőkéjének, tartalékainak, eredmény-kimutatási többlet 

összegének 250 %-a.322  

 A Bank bár nem profitorientált gazdasági szereplő, ettől függetlenül nem nyújthat 

kamatcsökkentési kedvezményt. Az általa nyújtott kölcsönök kamatát, a járulékot, a 

különböző díjakat a tőkepiaci feltételekhez kell igazítania, hogy az abból származó 

bevétel fedezze a Bank költségeit, kockázatait, és az járuljon hozzá a Bank számára 

előírt tartalék323 képzéséhez. 

 Mikor a Bank finanszírozást végez, akkor biztosítania kell, hogy a kiutalt 

pénzeszközök az Unió érdekében és a lehető legésszerűbben legyenek felhasználva. 

Kölcsön, illetve garancia biztosítása csak akkor nyújtható, ha a finanszírozott beruházás 

segíti az általános gazdasági termelékenység növekedését, és előmozdítja a belső piac 

megvalósítását, illetve ha termelési szektorban működő vállalat valósít meg beruházást, 

akkor a kamattörlesztést vagy a vállalat nyereségéből, vagy a projekt helye szerinti 

állam kötelezettségvállalása útján vagy más módon fedezik.324 

 A Bank főszabály szerint nem szerezhet érdekeltséget vállalakozásban, és nem 

vállalhat felelősséget annak vezetésében sem, erre csak a kölcsönadott pénzeszközök 

védelme érdekében kerülhet sor.325 

 Lényeges, hogy a Bank nem finanszírozhat olyan beruházást, amely ellen a 

beruházás helye szerinti tagállam tiltakozik.326 

Bármely vállalkozás, köz- vagy magánintézmény finanszírozásért közvetlenül a 

Bankhoz fordulhat, de a Bankhoz intézett finanszírozási kérelmek benyújthatók a 

Bizottságon vagy akár a tagállamokon keresztül is, ahol a beruházás megvalósul. Ha a 

Bizottságon keresztül nyújtanak be kérelmet, akkor azt el kell juttatni a beruházás helye 

szerinti tagállamhoz véleményezésre, illetve fordítva, ha a beruházás helye szerinti 

tagállamon keresztül nyújtanak be kérelmet, azt a Bizottságnak is véleményeznie kell. A 

Bankhoz közvetlenül befutó kérelmeket pedig egyaránt szükséges a Bizottsággal és a 

beruházás helye szerinti tagállammal is véleményeztetni. A vélemények megadására 

minden jogosult számára két hónap áll rendelkezésre, amennyiben a két hónap 
                                                 
322 Ez alól is vannak kivételek. Lásd EIB Alapokmány 16. cikk (5) bek. 
323 A Bank jegyzett tőkéjének 10%-ig köteles folyamatosan tartalékalapot képezni. 
324 EBB Alapokmánya 18. cikk (1) bek. 
325 EBB Alapokmány 18. cikk (2) bek. 
326 EBB Alapokmány 15–18. cikk 
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eredménytelenül telne el, vagyis nem készülne vélemény, akkor azt úgy kell tekinteni, 

mintha a véleményezésre jogosult nem emelne kifogást a beruházás ellen.327 

 Az Igazgatási Bizottság vizsgálja az egyes beruházásokat, hogy azok megfelelnek e 

az Alapokmány rendelkezéseinek, vagyis azt, hogy az EIB finanszírozásban való 

részvételének feltételei fennállnak vagy sem. Amennyiben az Igazgatási Bizottság vagy 

az Európai Unió Bizottsága kedvezőtlen véleményt ad a gazdaságélénkítő beruházások 

EIB általi finanszírozásáról, akkor a Bank csak az Igazgatótanács egyhangú 

határozatával engedélyezve vehet részt a beruházás finanszírozásában. Ha mind az 

Igazgatási Bizottság, mind a Bizottság kedvezőtlen véleményt fogalmaz meg az EIB 

beruházás finanszírozásában való részvételéről, akkor az Igazgatótanács sem 

engedélyezheti a Bank részvételét a finanszírozásban.328 

 Az EIB által támogatott PPP projekteknek finanszírozási szempontból jelentősnek, 

gazdasági és technikai szempontból életképesnek kell lenniük. Alapelvi jelentőségű, 

hogy az Uniós közbeszerzési szabályoknak megfelelő versenyeztetés eredményeként 

szülessenek meg a szerződések és azok feleljenek meg az EIB környezetvédelmi 

követelményeinek is.329 

 Az EIB nyújtotta kölcsönök kiegészítő jellegűek, több bankgaranciával vagy 

monoline biztosított. Sajátosságuk a hosszú lejárat – 20 éves vagy annál hosszabb 

időintervallum −, mely a projektek technikai és gazdasági jellegével függ össze. A 

leghosszabb lejárattal az eddigi tapasztalatok alapján a szociális infrastruktúrák (pl. 

kórházak), a városi fejlesztések körében és a helyi közlekedési szektorban megvalósított 

projektek bírnak.330 

 Az EIB közvetlen hitelezési tevékenységén kívül közvetett módon katalizátor 

szerepet is betölt a PPP-k piacán. Együttműködik a köz- és a magánszektorbeli 

alanyokkal, célja ennek keretében, hogy megkönnyítse a magánpartnerek bevonását az 

infrastrukturális beruházásokba, valamint, hogy bemutasson új típusú finanszírozási 

megoldásokat előbbiek megvalósítására. Az EIB együttműködik továbbá 

projektvállalatokkal, kereskedelmi bankokkal, egyéb tőkepiaci szereplőkkel. Fentieken 

túl szakértői, tanácsadói funkciókat is ellát elsősorban az Európai PPP Központon 

keresztül (European PPP Expertise Center, EPEC). Szakmai tanácsokkal a 
                                                 
327 EBB Alapokmány 19. cikk 
328 EBB Alapokmány 19. cikk (4)−(8) bek.  
329 EIB, The EIB’s role in Public-Private Partnerships (PPPs), 2004. Forrás: 
http://www.eib.org/attachments/thematic/eib_ppp_en.pdf 6. (2015.06.23.)  
330 EIB (2004), i.m. 7−8. 
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közszektorbeli alanyokat, EU-tagállamokat, csatlakozó államokat és más uniós 

intézményeket lát el.  

 Az EIB ezen túl gondoskodik az általa is finanszírozott PPP szerződések 

felülvizsgálatáról, monitoringjáról, gyakran más finanszírozókkal együtt.  

 Fontos, hogy a Beruházási Banknak nincsenek szakpolitikai preferenciái a PPP 

szerződéseket illetően. Értelemszerűen a tagállamok azok, akik jogosultak eldönteni, 

hogy a célzott beruházás megvalósítására a PPP-t vagy más megoldást választanak. 331 

 

4.2.3 Az Európai Beruházási Bank és Magyarország 

 

Az Unióhoz való csatlakozásunkat követően intenzívvé vált hazánk és az Európai 

Beruházási Bank kapcsolata. Gazdaságélénkítési, a regionális fejlődésben mutatkozó 

hátrányunk lefaragásának, az életszínvonal és -minőség javításának céljával számos 

hitelügylet született a Magyar Állam és intézményei, illetve a hazai vállalkozások és az 

EIB között. Vannak, melyek a kis- és középvállalkozásokat, az energetikai szektort, a 

közlekedési, távközlési, városfejlesztési, vízügyi ágazatokat, az ipart, a 

mezőgazdaságot, valamint az oktatást és egészségügyet szolgáló, fejlesztő 

megállapodások, ahogy azt a 6. táblázat is mutatja. Az EIB által finanszírozott projektek 

kapcsán megfigyelhető trendek értékelésére a dolgozat kilencedik fejezete vállalkozik. 

 Az EIB nyilvántartások a magyar M6-os autópályát említik, mint PPP projektet, 

melynek finanszírozásában 2004 óta részt vett a Bank, 2014-ig összesen 14313 millió 

euró értékben. Előbbi összeg évenkénti eloszlását az 5. ábra szemlélteti. 

  

                                                 
331 EIB (2004), i.m. 13. 
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Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerz
ellátási területenként éves bontásban 1990

Év 
millió 
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Az EIB által az M6-os autópályára folyósított összegek (2004

Forrás: saját szerkesztés (EIB)

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések közfeladat
ellátási területenként éves bontásban 1990−2014 között az Európai Unió 

tagállamaiban 

euró/év 
Terület 

szerződések 
száma (db)

246 Közlekedés 1 
176 Közlekedés 1 
415 Közlekedés 2 
784 Közlekedés 1 

1083 Közlekedés 3 
2647 Közlekedés 5 
1210 Közlekedés 2 

808 
Közlekedés 4 

Oktatás 1 

1201 
Víz-, csatornarendszer 1 

Közlekedés 4 

1683 
Oktatás 2 

Közlekedés 7 

1740 
Közlekedés 7 

Oktatás 2 
Egészségügy 1 

2120 
Közlekedés 5 

Energia 1 

2309 
Közlekedés 7 

Oktatás 3 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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5. ábra 

ra folyósított összegek (2004−2014)  

 
Forrás: saját szerkesztés (EIB) 

6. táblázat 

ődések közfeladat-
az Európai Unió 

ődések 
száma (db) 

millió 
euró 

246 
176 
415 
784 

1083 
2647 
1210 

752 

56 
80 

1121 
212 

1471 
1528 

99 
113 

2049 
71 

1975 
137 

millió euró
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Víz- és csatornarendszer 1 125 
Egészségügy 1 72 

2004 1727 

Közlekedés 8 945 
Víz- és csatornarendszer 1 44 

Egészségügy 2 393 
Oktatás 1 345 

2005 1476 
Közlekedés 5 1055 
Egészségügy 2 237 

Oktatás 2 184 

2006 2766 

Közlekedés 9 1360 
Víz- és csatornarendszer 2 181 

Energia 1 75 
Egészségügy 3 942 

Hulladékkezelés 1 120 
Oktatás 1 88 

2007 2165 
Közlekedés 10 1448 

Oktatás 1 79 
Egészségügy 3 638 

2008 3348 
Közlekedés 13 2996 

Hulladékkezelés 1 273 
Oktatás 1 79 

2009 1835 

Közlekedés 4 1299 

Tűzoltó szolgáltatás 1 9 

Egészségügy 3 332 
Hulladékkezelés 1 195 

2010 3158 
Közlekedés 9 2127 

Oktatás 1 45 
Egészségügy 2 986 

2011 2653 
Közlekedés 7 2525 

Egészségügy 1 128 

2012 728 
Közlekedés 3 678 

Oktatás 1 50 

2013 2757 

Közlekedés 8 2182 
Egészségügy 4 360 

Oktatás 1 95 
Hulladékkezelés 1 120 

2014 3259 

Közlekedés 10 2625 
Egészségügy 1 400 

Oktatás 1 36 
Hulladékkezelés 1 198 

Forrás: saját szerkesztés332 

  

                                                 
332 EPEC, PPPs financed by the European Investment Bank from 1990 to 2014, 2015. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.pdf (2015.05.02.) 
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7. táblázat 

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések feladat-ellátási 
területenként 1990−2014 között az Európai Unió tagállamaiban 

Feladat-ellátási terület millió euró 
1. Közlekedés 34679 
2. Egészségügy 4601 
3. Oktatás 1505 
4. Hulladékkezelés 906 
6. Víz- és csatornarendszer 181 
7. Energia 146 
8. Tűzoltó szolgáltatás 9 

Forrás: saját szerkesztés333 

 

4.3 Európai PPP Szakértői Központ 

 

Európai PPP Szakértői Központ (European PPP Expertise Centre, EPEC) az Európai 

Beruházási Bank, az Európai Bizottság és az uniós tagállamok, valamint tagjelölt 

országok által életre hívott kezdeményezés, amelyben Unión kívüli államok is részt 

vehetnek.334 A Központ feladata, hogy segítse és erősítse a közszektorbeli alanyok 

részvételét a PPP szerződésekben, főállásban e célból foglalkoztatott szakemberek 

segítségével. A Központ tagjai tapasztalatokat, szakismereteket, elemzéseket osztanak 

meg egymással a témában, illetve az eddig kialakult „jó gyakorlatokat” illetően, továbbá 

fórumot biztosít a közszektorbeli alanyok számára, hogy tapasztalataikat megtárgyalják. 

A tagok továbbá gyors szakmai segítségre is számíthatnak a Központtól, ha egy hírtelen 

felmerülő kérdés megválaszolása válik szükségessé. Az EPEC céljának tekinti továbbá 

a PPP intézményének erősítését, így akár egy-egy tagállammal külön-külön is 

foglalkozva segíti e jogintézmény alkalmazását, beágyazódását, s előbbi cél elérése 

végett bőséges, bárki számára ingyenesen hozzáférhető szakmai anyagokat tesz közzé 

honlapján.335 

 

 

 
                                                 
333 EPEC (2015) 
334 A Központ legfőbb finanszírozója az Európai Bizottság és az Európai Beruházási Bank. Tagok: 
Albánia, Ausztria, Belgium, Bulgária, Horvátország, Ciprus, Cseh Köztársaság, Dánia, Finnország, 
Franciaország, Németország, Görögország, Magyarország, Írország, Izrael, Olaszország, Kosovo, 
Lettország, Litvánia, Luxemburg, Málta, Montenegró, Hollandia, Észak-Írország, Lengyelország, 
Portugália, Románia, Skócia, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia, Spanyolország, Törökország, Egyesült 
Királyság, Wales. 
335 European PPP Expertise Center: http://www.eib.org/epec/index.htm (2015.06.23.) 
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4.4 Összegzés 

 

A PPP jogintézménye nincs szabályozva uniós szinten. A születő szerződésekre az 

Európai Unió közbeszerzésre, illetve koncessziós szerződésekre vonatkozó 

rendelkezései az irányadók, az alapító szerződésekben foglalt alapelvekre, s az Európai 

Unió Bírósága által kidolgozott esetjogra tekintettel. A Bizottság mellett az Európai 

Beruházási Banknak van még meghatározó szerepe direkt módon a PPP ügyletek 

vonatkozásában finanszírozási feladatok ellátásán keresztül. A szakmai diskurzusok 

közegét uniós szinten korábban a Bizottság biztosította, ám a kapcsolódó teendők jó 

része a Bizottságtól átkerült az Európai PPP Szakértői Központhoz – a Központ 

létrehozását követően.  
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II. RÉSZ: EGYES KÖZFELADAT-ELLÁTÁSI TERÜLETEK ÉS A PPP 

 
A kutatás kezdetén a PPP fogalmának meghatározása is kihívást jelentett. Ennek oka, 

hogy kevés hazai részletekbe menő elemzés íródott a témában, másrészt ezek sokszor 

körbehivatkozzák egymást, s számos esetben hagyják bizonytalanságban az olvasót az 

egyes szerződések megítélése kapcsán. Mivel a hazai szakirodalom kevésbé volt 

segítségemre a PPP definíciójának tisztázásban, így úgy gondoltam, hogy figyelmem az 

uniós, illetve angolszász (elsősorban az Egyesült Királyság) irodalom tanulmányozására 

fókuszálom, melynek eredményeként megállapítható, hogy nincs a különböző szerzők, 

ahogy a különböző államok, illetve nemzetközi szervezetek között sem teljes egyetértés, 

hogy mit is kell PPP-nek tekinteni, ám vannak olyan sajátosságai eme ügyleteknek, 

melyekben a legtöbben egyetértenek. Ezek nyomán, úgy vélem, hogy PPP 

gyűjtőfogalom, mely integrál valamennyi köz- és profitorientált magánszektorbeli 

alany336 között, hosszabb távra (több évre), közfeladat-ellátási céllal létrejött 

kontraktus. A fogalom tágabb annál, mint ahogy azt a hazai jogirodalom használja. 

Miután meghatároztam az előbbi fogalmat, szembesültem a következő komoly 

kihívással, jelesül, hogy mivel az államok és a nemzetközi szervezetek eltérően 

értelmezik a PPP fogalmát, így nem ugyanazon szerződések halmazát értik a kifejezés 

alatt, s a legtöbb esetben a fenti fogalom szűkítésével operálnak. Előbbiek miatt más-

más ügyletek kerülnek feltüntetésre a statisztikai adatsoraikban, így azok legfeljebb 

trendek, tendenciák bemutatására alkalmasak, s nem pontos összehasonlításra. 

Eme fenti körülmények a dolgozat empirikus kutatásait kényszerpályára terelték, 

mert hiába szeretném a tág gyűjtőfogalom szerint vizsgálni az intézményt, ha az ehhez 

szükséges adatsorok hiányoznak, s ha – nagyon fontos a feltételes mód használata – 

egyáltalán rendelkezésre állnak is állnak az egyes közfeladat-ellátási területen 

statisztikai kimutatások, azok valamilyen szűkítéssel élnek, s így csak a szűkebb 

értelemben vett PPP alkalmazásának vizsgálatát teszik lehetővé az egyes közfeladat-

ellátási területeken.  

 A fentiek miatt van az, hogy még a dolgozat első része a PPP tágan értelmezett 

fogalmát határozza meg, s ismerteti, addig a dolgozat második része, mely az egyes 

közfeladat-ellátási területeken alkalmazott PPP ügyletek vizsgálatát tűzte ki célul, 

kénytelen a rendelkezésre álló statisztikai adatsorok és az államok, nemzetközi 
                                                 
336 Értve alattuk olyan alanyokat, melyek nem közpénzből gazdálkodnak, s fő motivációjuk a gazdasági 
haszon szerzése.  
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szervezetek által alkalmazott szűkebb definíció keretei között mozogni, vagyis azokat 

az ügyleteket vizsgálni, melyeket az államok, nemzetközi szervezetek és előbbiek által 

vezetett statisztikai nyilvántartások PPP-ként tartanak számon.  
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5. KÖZÖSSÉGI KÖZLEKEDÉS ÉS A PPP 

 

Az egyes államok közlekedési beruházásait számos körülmény meghatározza, így a 

költségvetési lehetőségek, a demográfiai sajátosságok, a gazdasági struktúra 

jellegzetességei, az egyes beruházások költségigénye, illetve a költségek áthárításának 

(pl. végső fogyasztókra) alternatívái, s ezáltal a magánszektorbeli szereplők 

bevonásának lehetőségei, a végső felhasználók teherviselő képessége, valamit azok 

igényei. Az infrastrukturálisan fejlett államokban a közlekedési szolgáltatások nem 

csupán szolgáltatások növekvő kereslettel, melyek igen komoly mértékű GDP-t 

generálnak, hanem fontos, állandóan terítéken lévő politikai napirendi pontok, a 

gazdasági fejlődés biztosításának zálogai. Ezekben az országokban a közlekedéssel 

kapcsolatban nemcsak a mobilitás, a különböző közlekedési módok közti választás 

lehetőségének garantálása, a közlekedési létesítmények megfelelő elhelyezkedésének 

biztosítása, a gyorsaság, a kiszámíthatóság jelentkezik elvárásként, hanem az 

igénybevevők már mérlegelik a szóban forgó közlekedési megoldás környezetvédelmi 

aspektusait is. Ezekben az államokban így a különböző közlekedési eszközök valóban 

állandó versenyben állnak egymással. Egyre növekvő számú és komplexebb 

elvárásokkal szembesülnek a közpolitikai döntéshozók, illetve a magánszektorbeli 

alanyok, ha közlekedésfejlesztési beruházásba kezdenek.337 Ezzel szemben a kevésbé 

fejlett közlekedési hálózattal rendelkező országokban még bőven vannak üres területek 

a közlekedési piacon, azonban sokszor itt a beruházási potenciál hiányzik.  

 

5.1 Ágazat sajátosságok az államháztartáson kívüli források bevonása kapcsán 

 

A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy a különböző közlekedési beruházások 

során, mint utak, repülőterek, vasutak, csatornák vagy épp hidak, bevett dolog a 

közpénzek mellett magánszektorbeli források bevonása, ugyanakkor tény, hogy e 

főszabály szerint igen komoly tőkeigényű projektek a legtöbbször igénylik az állami 

támogatást, akár direkt (pl. építési költségek átvállalása részben vagy egészben), akár 

indirekt formában (pl. kedvezmények, mentességek biztosítása). A közlekedési 

beruházások során vannak egyéb sajátosságok is. Ilyen egyrészt a földszerzés. A 

különböző vasúti pályák, utak, hidak, csatornák építése során rendezni kell a 

                                                 
337 ALFEN – WEBER, i.m. 83−84. 
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közlekedési pályák földterületeinek tulajdonjogát. A földszerzés, mely történhet az 

állam (állami beruházás esetén) vagy a beruházó (magánszektorbeli fél vagy 

közszektorbeli alany) javára eleve költség-, valamint időigényes folyamat az esetleges 

adásvételi szerződések után fizetendő vételár vagy a szükséges kisajátítási eljárás végén 

teljesítendő kártalanítási összegek, valamint a tulajdonjogi bejegyzések megtörténtének 

elhúzódása miatt. A közlekedési infrastruktúra fejlesztése esetén ráadásul az 

igénybevétellel, mint a jövőbeli költségmegtérülés lehetőségével is kalkulálni kell, 

melyet nagyon nehéz előre látni és számszerűsíteni, s így az utasforgalomból, mint piaci 

kockázatból fakadó terheket óriási kihívás megosztani a szerződéses felek között, hisz 

csupán becslésekre hagyatkozhatnak. Ez azért is szerencsétlen helyzet, mert e 

beruházások PPP-ben történő kivitelezése esetén van, hogy a beruházó által fizetendő 

ellenérték ilyen vagy olyan formában kapcsolódik az igénybevevők számához. Előbbi 

miatt van az, hogy a kivitelező forgalmi becsléseit felfelé, még a megrendelő (az állam) 

lefelé kerekíti. Ez a fajta bizonytalanság komoly piaci kockázatot szül. Persze az 

ellentételezés alapulhat a szolgáltató általi rendelkezésre álláson is, vagy lehet előbbi 

kettő – utasforgalom és a szolgáltatás elérhetősége – kombinációja.  

További sajátosság, hogy e közfeladat-ellátási terület erősen szabályozott, így a 

tárgykörbe vágó beruházások, fejlesztések engedélyekhez kötöttek, illetve számos 

korlátozás által körülbástyázottak, melyek műszaki, közlekedésbiztonsági, 

nemzetbiztonsági, gazdasági, területfejlesztési, környezetvédelmi, s egyéb okok miatt 

indokoltak. Éppen az előbbi indokok miatt igaz az is, hogy a kapcsolódó vagyonelemek 

legtöbbször állami, illetve önkormányzati tulajdonban vannak, s speciális védelemben 

részesülnek. 

A versengő környezet fokozott igénye is szektoriális sajátosság, akár az igénybe 

vevői, akár a szolgáltatás megrendelői oldalt vizsgáljuk, hisz a projektek költségigénye 

miatt különösen célszerű állandó versenyhelyzetben tartani az épp aktuális és a 

potenciális szolgáltatókat, hogy azok az általuk nyújtott szolgáltatásokat a lehető 

legalacsonyabb áron és legjobb minőségben biztosítsák.338 

A közlekedési infrastruktúrára vonatkozó beruházások tőkeigénye az egyik oka a 

PPP alkalmazásának e szektorban. Az állami339 költségvetés lehetőségeinek 

korlátozottsága, a gazdasági versenyképesség fokozása és a lakossági mobilitás 

                                                 
338 DELMON (2011), i.m. 168−173. 
339 Értve az állam alatt a központi és helyi kormányzatokat is. 
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növekedése miatti igények generálják az esetlegesen hiányzó közlekedési infrastruktúra 

kiépítését, illetve a már kiépült hálózatok állagának megóvását, illetve korszerűsítését. E 

beruházások mindegyike komoly terhet ró a közszektorra, ha kizárólag közpénzből 

valósulnak meg az előbbi fejlesztések, így nem véletlen, hogy számos ilyen beruházás 

alkalmával elgondolkodtak a közpolitikai döntéshozók a PPP használatán, illetve 

döntöttek az alkalmazása mellett akár a helyi, akár a helyközi közlekedést érintően.340  

 

5.2 Az Európai Unió és a köz- és magánszektorbeli együttműködés a közlekedési 

infrastruktúrafejlesztésben 

 

A PPP, mint kifejezés 1990 óta széles körben elterjedt Európa-szerte, azonban azóta 

sem beszélhetünk a PPP-nek kifejezetten európai modelljéről. Tagadhatatlan tény, hogy 

a szóban forgó kifejezés megjelenése előtt létezett számos együttműködési forma az 

állam (tágan értelmezve azt) és a profitorientált magánszektorbeli alanyok között. Az 

együttműködéseknek számtalan válfaja létezett, létezik, s persze az sem mellőzendő, 

hogy az egyes uniós tagországok között jelentős különbségek mutatkoztak, s 

mutatkoznak napjainkban is, hogy milyen intenzitással, s mértékben vonják be a 

gazdasági szereplőket a közösségi feladatok ellátásába.  

 Uniós szinten az integráció földrajzi bővítése miatt egyre jelentősebbé váló 

regionális különbségek mérséklésére biztosított lehetőséget a PPP, melyben a 

maastrichti kritériumoknak való megfelelés lehetőségét is meglátták a tagállamok a 

bővülő számú infrastrukturális beruházások ellenére. Az uniós szinten születő 

közlekedési célú beruházásokat megvalósító PPP szerződések legnagyobb 

finanszírozója, ahogy azt a korábbi fejezetben említettük az Európai Beruházási Bank. 

 A következőkben az Európai Beruházási Bank beszámolói alapján azt vizsgálom, 

hogy milyen típusú, hány darab, illetve mekkora költségigényű közlekedési PPP projekt 

finanszírozásában vett részt 1990-től 2014-ig az Európai Beruházási Bank. 

  

                                                 
340 International Finance Cooperation, Cities PPPs, 2012. Forrás: 
http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/ae63aa004a17f270b6ebffdd29332b51/Handshake4_WEB.pdf?MO
D=AJPERES (2015.09.04.) 
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6. ábra 

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott közlekedési PPP beruházások 
éves bontásban 1990−2014 között (millió euró) 

 
Forrás: saját szerkesztés341

 

 

A 6. ábrán ciklikusság fedezhető fel a közlekedési beruházásokra fordított kiadásokat 

illetően. Az első jelentős hullám 1996-ban, a következő 2002/2003-ban, majd 2008-ban 

érte el a szektort, s a 2012-es év visszaesését leszámítva a soron következő időszakban 

is jelentős mennyiségű forrást invesztált az Európai Beruházási Bank a tagállamok 

közlekedési beruházásaira. Az egyes beruházási kiugrások után jelentős visszaesések 

figyelhetők meg, mely leginkább azzal magyarázható, hogy az egyes projektek kiadásai 

átmenetileg a tagállami költségvetéseket megterhelik, azok majd csak később fognak 

bele hasonló jellegű fejlesztésekben. 

  

                                                 
341 EPEC (2015) 
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7. ábra 

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott közlekedési PPP beruházások 
éves, közlekedési típusonkénti bontásban 1990−2014 között (millió euró) 

 
Forrás: saját szerkesztés342 

 
8. ábra 

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott közlekedési PPP beruházások 
éves, közlekedési típusonkénti bontásban 1990−2014 között (projektek száma) 

 
Forrás: saját szerkesztés343 

 

Az Unióban tehát valamennyi közlekedési ágazatban alkalmazzák a PPP 

konstrukciót.344 Az Európai Beruházási Bank statisztikáit vizsgálva látható, hogy a 

                                                 
342 EPEC (2015) 
343 EPEC (2015) 
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legtöbb közlekedési tárgyú PPP projekt a közúti szektorban születik, a sort a vasúti 

beruházások követik, majd a vízi, s legkevesebb ilyen projekt a légi közlekedés terén 

valósul meg. Ha a közlekedési beruházásokra fordított kiadások alapján vizsgálódunk, 

akkor is azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb költséget a közúti beruházások emésztik 

fel, melyeket a vasútiak követnek, azonban látható az is, a két ábra egymásra 

vonatkoztatásából, hogy az aláírt egy-egy vasúti szerződés költségigénye általában 

bőven meghaladja az egyes közúti projektekét.  

 

5.3 PPP konstrukció a közlekedési infrastruktúra fejlesztésében Magyarországon 

 

Magyarországon a PPP-t a közúti közösségi közlekedés fejlesztése kapcsán 

alkalmazták, így a továbbiakban elsődlegesen az itt gyűjtött tapasztalatokra, 

eredményekre és felmerülő problémákra fókuszálok.  

A hazai közúti közlekedés fejlesztésében mindig is meghatározó szerepe volt a 

központi kormányzatnak, hisz előbbi beruházások döntő részben központi költségvetési 

forrásokból valósultak meg. Ugyanakkor jelentős tételt képviseltek a koncessziós 

szerződés keretében kivitelezett autópályák is, mint például M1/M15-ös, M5-ös 

autópálya bizonyos részei, M3/M30-as, az M7-es autópálya vagy épp a szekszárdi Duna 

híd.  

A fejezet által tárgyalt közfeladat-ellátási területen meglévő lényeges állami szerepet 

támasztja alá a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. és a Magyarország gyorsforgalmi 

közúthálózatának közérdekűségéről és fejlesztéséről szóló 2003. évi CXXVIII. törvény 

(Aptv.), melyek állami feladatként határozzák meg az országos közúthálózat tervezését, 

fejlesztését, igénybevételének szabályozását, valamint az (országos) közutak 

fenntartását, fejlesztését és üzemeltetésé. A gyorsforgalmi útépítéssel kapcsolatos 

feladatokat utóbbi jogszabály részletezi, melyet hatálybalépését követően összesen 27 

alkalommal módosítottak. 2007-ig az Aptv. vette sorba a megépíteni tervezett 

gyorsforgalmi utakat,345 azonban 2007 után kormányhatározatban kapnak helyet a 

konkrét fejlesztési elképzelések. Egyrészt a gyakori jogszabály módosítások, másrészt a 

                                                                                                                                               
344 EPEC, European PPP Report 2009. Forrás: http://www.eib.org/epec/resources/dla-european-ppp-
report-2009.pdf (2015.09.03.) 
345 ÁSZ, 1003. Jelentés a gyorsforgalmi úthálózattal kapcsolatban állami feladatot ellátó 
szervezetrendszer működésének ellenőrzéséről, 2010, 23. Forrás: 
http://www.asz.hu/jelentes/1003/jelentes-a-gyorsforgalmi-uthalozattal-kapcsolatban-allami-feladatot-
ellato-szervezetrendszer-mukodesenek-ellenorzeserol/1003j000.pdf (2015.09.02.) 
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törvénynél alacsonyabb szintű jogi rendezése a közútfejlesztési beruházásoknak komoly 

bizonytalansági faktort képviselnek. A témában az Állami Számvevőszék (ÁSZ) által 

készített jelentéseket áttanulmányozva leszűrhető, hogy főszabály szerint az aktuális 

költségvetési helyzettől függnek e fejlesztések, mely körülmény tovább erősíti a 

közlekedési, mint gazdasági szektor kiszámíthatatlanságát. 

 2003 az az év, mikor a Kormány az uniós csatlakozás hatására a növekvő fejlesztési 

igények és a fokozódó költségvetési nyomás miatt a magántőke bevonásának új 

lehetőségeként a PPP-t kezdi vizsgálni.346 2004-ben pedig az Országgyűlés döntött is az 

M5-ös autópálya Kiskunfélegyháza és Szeged, valamint az M6-os autópálya Budapest 

(érdi tető) és Dunaújváros közötti szakaszának PPP formában történő megvalósításáról. 

A magántőke bevonásának szándéka nem állt meg ennyiben a témát érintően, hisz 

2005-ben a Kormány elfogadta a 317/2005. (XII.25.) Korm. rendeletet a Program 

utakról, melyben 14 útszakaszt sorolt fel, melyeket piaci forrásból, elsősorban 

kötvénykibocsátással kívánt finanszírozni. Ám a kötvénykibocsátás nem volt sikeres, az 

említett kormányrendeletet 2006-ban hatályon kívül helyezték és a benne felsorolt 

tételeket végül központi költségvetést terhelő hitelből, hagyományos állami beruházás 

keretében valósították meg. A megkötött PPP szerződéseket az ÁSZ vizsgálta, s a 

jelentések átolvasása után azt a következtetést vonhatjuk le, hogy e szerződések 

gyakorlatilag koncessziós szerződések voltak.347 Az M6-os autópálya beruházás 

kapcsán egyes források DBFO típusú PPP megállapodást említenek.348 A koncesszió, 

ahogy a dolgozatban már korábban kifejtettem a PPP egyik fajtája. A közfeladat-ellátási 

területen a magántőke bevonása kapcsán nem történtek lényeges változások a 2004-et 

megelőző időszakhoz képest, hisz koncessziós szerződések korábban is születtek a 

témában.349 Azonban az biztos, hogy a közpolitikai döntéshozónak nem sikerült élesen 

elkülönítenie egymástól, illetve összekapcsolni egymással ezeket a szerződéseket. Ezért 

                                                 
346 2336/2003. (XII. 23.) Korm. határozat a gyorsforgalmi utak megvalósításával kapcsolatos egyes 
feladatokról. 
347 92/2004. (IX.28.) OGY határozat az Országgyűlés felhatalmazásának megadásáról az 
államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 22. §-a alapján az M6-os autópálya érdi tető-
Dunaújváros M6−M8 csomópont közötti szakasz koncessziós szerződésének megkötéséhez. 
348 ÁSZ, A köz- és magánszféra együttműködésével kapcsolatos nemzetközi és hazai tapasztalatok, 2007, 
74. Forrás: http://www.asz.hu/tanulmanyok/2007/a-koz-es-maganszfera-egyuttmukodesevel-kapcsolatos-
nemzetkozi-es-hazai-tapasztalatok/t134.pdf (2015.09.07.) vagy akár az Európai Beruházási Bank 
adatbázisa. Forrás: http://www.eib.org/projects/pipeline/2007/20070381.htm (2015.09.07.) 
349 ÁSZ, 0114. Jelentés a koncesszióba adott állami tevékenységek vizsgálatáról, 2001. Forrás: 
http://www.asz.hu/jelentes/0114/jelentes-a-koncesszioba-adott-allami-tevekenysegek-
vizsgalatarol/0114j000.pdf (2015.09.02.) 
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lehet az, hogy még 2004 előtt alapvetően koncessziós szerződésekről beszél,350 2004 

után PPP megállapodásokat említ a jogalkotó, holott ugyanarról van szó lényegét 

tekintve, jelesül a magánszektorbeli alanyok és forrásaik közösségi igény-kielégítésbe 

integrálásáról.  

 A PPP-ben tervezett autópálya-beruházások mindenesetre beindultak, s azóta a 

szóban forgó szakaszok átadása is megtörtént. E fejlesztések előkészítésének költségeit 

az állam állta. Az építkezés költségeit a projekttársaságok viseleték. Az állam a 

hiteleket és annak kamatait, a projekttársaság haszonvárakozását, valamint annak az 

üzemeltetéssel, fenntartással és felújítással kapcsolatos költségeit rendelkezésre állási 

díj fizetése útján finanszírozta. Megítélésem szerint ezen a ponton érdemes volna 

vizsgálni, hogy vajon a kockázatok felek közötti megosztása megfelelő volt-e? S hogy 

hárult e kellő piaci kockázat az építetőre, vagy azt inkább nagyobb részben az állam 

viselte? Az Állami Számvevőszék kapcsolódó jelentései előbbi kérdések vizsgálatára 

sajnálatos módon nem térnek ki.  

Az alábbi táblázat arról ad tájékoztatást, hogy e beruházások mekkora terhet 

jelentettek, s jelentenek a központi költségvetésre. 

  

                                                 
350 Külön hangsúlyos az 0114. ÁSZ Jelentés 8. oldalának utolsó bekezdése, melynek tartalmából 
egyértelműen kiviláglik, hogy az ÁSZ is a koncesszióra a köz- és magánszektor egyik lehetséges, hosszú 
távú együttműködéseként tekint. 
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8. táblázat 

PPP formában megvalósult autópálya-beruházások Magyarországon 2004 után 
(milliárd forint) 

 
Tőkeérték 

(2004−2010) 
Szolgáltatási díjfizetés nagysága 

2010 2011 2012 2013 2014* 2015* 
M6-os autópálya 
(Szekszárd-Bóly) 

230,8 14,7 28,1 29,8 30,1 
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M6-os autópálya 
(Dunaújváros-

Szekszárd) 
118,5 4,5 14,0 13,3 17,3 

M5-ös autópálya 
(Kiskunfélegyháza-

Szeged) 
89,0 35,1 36,1 38,6 37,3 

M6-os autópálya 
(Érdi tető-

Dunaújváros) 
98,7 16,7 17,2 18,0 19,3 

M5-ös autópálya 
(Szeged: magyar-

szerb határ) 
39,8 - - - - 

Autópályák összesen 576,8 71,0 95,4 99,7 104,0 107,2 114,3** 
*Központi költségvetés összevont tervadatai. 
**Egy tizedes jegyre kerekített érték. 

Forrás: BÁGER,351 2005 saját kiegészítéssel 

 
5.3.1 Általában az autópálya beruházások kapcsán felmerülő problémák hazánkban 

 

Az ÁSZ jelentéseiből kitűnik, hogy az államnak nemcsak a progresszívnak tekinthető 

fejlesztési, de a hagyományos formában zajló beruházások kapcsán is van hova 

fejlődnie, a gyorsforgalmi úthálózatokra vonatkozó beruházásokat illetően.  

E közfeladat-ellátási szektorban zajló beruházások előkészítése során jelentkező 

tipikus problémák a következők. A korlátozottan érvényesülő verseny, mely önmagában 

is költségnövelő tényező, ráadásul az árak transzparenciájához sem járul hozzá. Több 

esetben előfordult már, hogy a létesítmények átadásának határidejét úgy jelölték meg, 

hogy nem vették figyelembe a projekt előkészítettségének tényleges mértékét vagy a 

kivitelezéshez műszakilag szükséges időt. Továbbá nem ritka jelenség hazánkban a 

beruházások megvalósításához nélkülözhetetlen források bizonytalansága, a 

finanszírozási feltételek változása, illetve a vonatkozó jogszabályanyag gyakori 

                                                 
351 BÁGER Gusztáv, Beruházási hullámvölgy és élénkülés a magyar gazdaságban. In: Pénzügyi Szemle, 
2015, 60. évf., 2. sz., 159. 
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módosulása. Nem példa nélküli a tulajdonosi irányítás, illetve ellenőrzés hiányos volta 

sem, melynek egyik következménye az építés alatt előforduló kivitelezési hibák.352  

 A piaci jegyeket is felvonultató alternatív közfeladat-ellátási megoldások353 során 

többször felmerült és hangsúlyozott probléma: az állam érdekérvényesítő szerepének 

relatív gyengesége, mely mindenképpen igényli azt, hogy a közszektorbeli alanyok 

elsajátítsák feladataik ellátása során a profitorientált magánszektorbeli alanyok 

gondolkodásmódját, melyet majd a hagyományos formában megvalósuló 

feladatellátásuk során is érvényesíthetnek. A közösségi közlekedést érintő beruházások 

során ezt a vonalat erősítené a gazdaságossági szempontok figyelembe vétele már az 

infrastrukturális befektetések előkészítése során;354 a tulajdonosi, valamint megrendelői 

ellenőrzés teljességére törekvés;355 akár a hosszabb időt igénybe vevő, ám a lehető 

legtöbb kérdésre kiterjedő előkészítési munkálatok elvégzése.356  

 A közösségi közlekedési beruházásokat drágítja a közpolitikai döntéshozó fejlesztési 

prioritásainak változása is.357 Például voltak útszakaszok, melyeket kezdetekben 

autóútként, később autópályaként kívántak megvalósítani. Az előkészítéshez szükséges 

idő rendelkezésre bocsátása,358 a fejlesztési prioritások határozott definiálása, valamint a 

beruházó (tulajdonos) érdekeinek védelmére valóban képes szerződést biztosító 

mellékkötelmek rögzítése jelentősen csökkenthetik, mind a beruházó, mind a kivitelező 

kockázatait. A kisebb kockázat alacsonyabb költséget jelent, hisz a magánszektorbeli 

alany oldalán jelentkező kockázatokat a profitorientált fél „beárazza”, ami megdrágítja 

az egyes projekteket.  

Lényeges hiányosság, melyre szintén volt eset hazánkban, a megvalósíthatósági 

tanulmányok elmaradása.359 A különböző fejlesztési lehetőség kivitelezési költségeinek 

összehasonlítása rendszeresen elmaradt.360 

                                                 
352 ÁSZ, 0813. Jelentés a 2007-ben befejeződő autópálya beruházások ellenőrzéséről, 2008, 12. Forrás: 
http://www.asz.hu/jelentes/0813/jelentes-a-2007-ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-
ellenorzeserol/0813j000.pdf (2015.09.01.) 
353 HORVÁTH M. Tamás, Magasfeszültség. Városi szolgáltatások, Dialóg Campus, Budapest−Pécs, 2015, 
114−121. 
354 Problémát jelzi ÁSZ, 1118. Jelentés a 2009–10-ben befejeződő autópálya beruházások és pénzügyi 
folyamatai ellenőrzéséről, 2011, 15., 27. Forrás: http://www.asz.hu/jelentes/1118/jelentes-a-2009-2010-
ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-es-penzugyi-folyamatai-ellenorzeserol/1118j000.pdf 
(2015.09.02.) 
355 Felmerülő problémát lásd például ÁSZ, 0831. Jelentés, i. m. 68−78.  
356 ÁSZ (2008), 0813. Jelentés, i.m. 13−14. 
357 ÁSZ (2011), 1118. Jelentés, i.m. 27.  
358 ÁSZ (2011), 1118. Jelentés, i.m. 14. 
359 ÁSZ (2011), 1118. Jelentés, i.m., 13.  
360 ÁSZ (2011), 1118. Jelentés, i.m. 16.  
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Az előkészítés során a lakossági egyeztetések, a szükséges engedélyek és az építési 

területek megszerzése is lényeges időveszteséggel, s így költséggel jár, mely probléma 

kezelésére a 2006. évi III. törvény − a nemzetgazdasági szempontból kiemelt 

jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről – tesz 

kísérletet. Több megrendelői feladatot, mint az építési területek megszerzése, 

kiszerveztek pl. ügyvédi irodáknak, mely szerződések teljesítése kapcsán is merültek fel 

problémák. Ilyen gond volt tipikusan a szerződéses határidők be nem tartása. E 

probléma kezelésének számos alternatívája létezik. Például a beruházói feladatok 

kiszervezésének mellőzése, kiszervezés esetén megfelelő szerződést biztosító 

mellékkötelmek rögzítése, a szerződések teljesítésének szigorú tulajdonosi ellenőrzése. 

Az egyes feladatok sorrendiségére és azok határidőben való befejezésére külön 

fokozott figyelmet kell fordítni, hisz az egyik munkafázisban előálló késedelem, illetve 

mulasztás tovagyűrűzik a projekt egészén. Előbbiek miatt a megfelelő 

projektmenedzselésre is szükség van, amely kapcsán szintén nevesít az ÁSZ javítani 

valókat.361 

Ugyancsak az előkészítés fázisához kapcsolódnak az egyes közbeszerzési eljárások, 

melyek megindításakor, lebonyolításakor szintén felfedezhetők sajátos (hazai) 

problémák (is), ám mivel ez a téma akár külön disszertáció tárgyát is képezhetné, 

részletes kifejtésétől tartózkodom. Egyetlen több ÁSZ jelentésben felbukkanó 

vonatkozó problémát említenék, mégpedig, előfordult, hogy a közbeszerzés 

megkezdéséig még hiányzott a beruházás végleges műszaki tartalmát rögzítő 

tervdokumentum.  

 Nagyban segítené e fejlesztési terület transzparenciáját, ha már a központi 

költségvetésben, illetve később annak végrehajtásáról szóló törvényben jól felismerhető, 

követhető és átlátható módon elkülönítve szerepelnének az egyes útépítési és fejlesztési 

tételek. 

 Nem szerencsés, ám távolról sem példa nélküli hazánkban, amikor a gyorsforgalmi 

beruházásokkal kapcsolatos előkészítési feladatok és azok fizikai megvalósítása 

párhuzamosan folyik, mely nem segíti elő a szakpolitikailag átgondolt, megfontolt 

kivitelezést.  

 Tipikus probléma a hazai autópálya-beruházások esetén – főleg a fent sorba vett 

problémák következtében – a szerződésben vállalt határidőkhöz képest későbbi 

                                                 
361 ÁSZ (2008), 0813. Jelentés, i.m. 17−18.  
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teljesítés, mely a beruházást drágító tényező, valamint a létesítmény társadalmi és 

gazdasági hasznosulását is eltolja időben.362 

A 2004 után induló autópálya projekteket vizsgáló ÁSZ jelentések 

áttanulmányozását követőn az lehet mondani, hogy a PPP-ben zajló autópálya-építések 

során előfordultak azok a problémák is, melyeket hagyományos állami beruházások 

kapcsán említettem. Tipikusan a PPP-ben megvalósuló autópályák vonatkozásában 

kiemelhető hiányosság, hogy a PPP konstrukcióban való megvalósításról szóló döntést 

megelőzően nem készültek előzetes gazdaságossági számítások, melyek összevetették 

volna az adott útszakasz PPP-ben, valamint hagyományos állami beruházás keretébe 

történő kivitelezésének költségeit (PSV számítások elmaradása).363 Például az M6-os 

autópálya érdi tető és dunaújvárosi szakasza között a felelős minisztérium csak a 

hitelszerződések aláírását követően kérte külső tanácsadó cég segítségét az előbbi 

kérdésben, mely utóbb megállapította a PPP konstrukciók gazdaságosságát. Másik 

többször visszatérő probléma, hogy a szerződések lehetővé tették a beruházók részére 

széles körben mentesítő esemény bejelentését, melyeket külön bírálóbizottság vizsgált, s 

elfogadásuk esetén a beruházó a pályaszakasz végleges forgalomba helyezési dátumát 

meghosszabbíthatta, illetve költségtérítésre lett jogosult. A mentesítő események 

bejelentése során felmerülő vizsgálatok is halasztották a munka előrehaladását. 

Előfordult továbbá, hogy a beruházó a minisztérium engedélye, illetve tudta nélkül 

módosított a felépítmény típusán, melyet a minisztérium „mérlegelési kényszer okán” 

elfogadott, holott akár komoly szankciók kilátásba helyezésére is sor kerülhetett volna 

szerződésszegés címén, ám utóbbi elmaradt. Az állam által fizetett ellenérték – 

rendelkezésre állási díj – megállapításának mikéntjét az ÁSZ kiemelten nem vizsgálta, 

holott a felek közötti kockázatok megoszlását nagyban meghatározza a díj 

megállapításának és fizetésének módja, feltételrendszere. Az autópálya-ügyletek 

kapcsán a nyilvánosan hozzáférhető szerződések, illetve hiteles, ellenőrzésükről szóló 

dokumentáció hiánya miatt csupán feltételezhetjük, hogy a magyar állam, mint 

megrendelő a hazai PPP szerződésekben komoly piaci kockázatot vállalt a vele szerződő 

másik félhez képest, egyrészt a hazánkban más közfeladat-ellátási területen született 

ilyen ügyletek tapasztalataiból, illetve a témában született ÁSZ jelentések 

félmondataiból.  

                                                 
362 ÁSZ (2011), 1118. Jelentés, i.m. 44. 
363 ÁSZ (2011), 1118. Jelentés, i.m. 18. 
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5.4 A visegrádi államok tapasztalatai 

 

5.4.1 Csehország 

 

Csehország uniós csatlakozásának éve, 2004, volt az az év, mikor a kormányzat célul 

tűzte a PPP jogintézményének jogrendszerbe való implementálását, melyben 

meghatározó szerepet a Pénzügyminisztérium kapott, melynek keretében felállították a 

cseh PPP Centrumot, ám ennek jelentősége csekély maradt, s azóta is egyre gyengül. A 

PPP központi szinten történő tényleges alkalmazásának ötletét a Közlekedési 

Minisztérium vetette fel a XXI. század első évtizedének végén a közlekedési 

infrastruktúra fejlesztéséről szóló Zöld Könyvében, melyben a PPP, mint lehetséges 

opció merült fel több jelentős méretű beruházás megvalósítása kapcsán. A D3 jelzésű 

autópálya Prága és Bohemia tartomány közötti szakaszának PPP formában való 

megvalósításának tervezése jutott a legtovább, melyet végül mégsem ebben a formában, 

hanem EU-s alapokból finanszírozva, hagyományos módon építettek fel. 

Több oka van, hogy nem történt érdemi előrelépés a PPP gyakorlati alkalmazását 

illetően Csehországban, bár több projektet terveztek központi szinten. Az egyik ok, 

hogy az előkészületek, a tervezés, illetve az utolsó pillanatban visszamondott 

szerződések komoly költségeket emésztettek fel, amely miatt erős negatív publicitást 

kapott e jogi konstrukció, ez a támogatottságát nyilvánvalóan csökkentette. A 

sikertelenség indokaként említhető továbbá a közpolitikai döntéshozók rövid távú 

érdekpreferenciája, a jogintézménnyel kapcsolatos érdeklődésük hiánya, vagy épp a 

politikai váltógazdaságban rejlő faktorok, így, a PPP egy hosszú távú elköteleződés az 

aktuális kormányzat részéről, mely korlátozza a később hatalomra kerülő politikai 

vezetés költségvetési mozgásterét, ezért elsősorban az aktuális ellenzék által nem 

szívlelt megoldásról van szó. Továbbá a cseh vezetés az uniós alapokat preferálta, ha 

infrastrukturális beruházásokról volt szó. A 2008-as pénzügyi válság hatására még 

kevesebb érdeklődés volt e jogintézmény iránt a benne rejlő kamatkockázatok okán. 

Összességében tehát a cseh közpolitikai döntéshozók körében többször felmerült a 

PPP használatának lehetősége, mégsem favorizálták, az legfeljebb néhány helyi szinten 

megvalósuló projektben bukkant fel. A legnagyobb infrastrukturális beruházások 

megvalósítója közvetlenül a központi kormányzat, elsősorban hagyományos állami 
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beruházás formájában, így az összes fő útszakasz és vasúti pálya, valamint repülőtér is 

állami tulajdonban állnak Csehországban. Mindenképpen érdemes megemlíteni, hogy a 

koncesszió viszonylag nagy számban alkalmazott megoldás Csehországban. Persze 

ennek évtizedekre visszanyúló hagyománya van Közép-Kelet-Európában. 

Magyarországhoz hasonlóan Csehországban sincs PPP-re vonatkozó külön jogi 

szabályozás, a koncesszióra és a közbeszerzésekre vonatkozó rendelkezéseket hívják 

PPP szerződések esetében segítségül.364 

 

5.4.2 Szlovákia 

 

Csehországhoz és Magyarországhoz hasonlóan Szlovákiában is a közlekedési hálózat 

finanszírozása a közszektor feladata. Szlovákiában a magánbefektetők hajlamosak 

kerülni eme infrastrukturális beruházásokat a magas kockázat és a hasznok igen hosszú 

megtérülési ideje miatt. Az elmúlt évek dinamikus gazdasági fejlődése nagy nyomást 

jelent a szlovák kormányzatra a közlekedési rendszer fejlesztése iránti határozott 

igények megfogalmazódása miatt. A költségvetési lehetőségek korlátozottsága okán a 

szlovák közpolitikai döntéshozók is új megoldásokat kerestek a fejlesztések 

kivitelezésére, melyek közül az egyik a PPP volt. 

 A PPP implementálásával kapcsolatos hivatalos jogalkotási munka 2004-ben indult 

Szlovákiában, mely egy 2005-ben elfogadott kormányzati állásfoglalással zárult, ami 

általában foglalkozott a jogintézménnyel. Az első PPP projektet helyi szinten indították, 

központi szinten 2007-ben kezdődött az első projekt előkészítése, ami épp autópálya 

fejlesztésre irányult. Számos beruházást azonban leállítottak a pénzügyi válságot 

követően 2010-ben. A finanszírozási hangsúlyok áthelyeződtek, s elsősorban az uniós 

alapok jelentettek forrást az infrastrukturális beruházások számára a központi 

költségvetés mellett. Ez a kijelentés napjainkra vonatkozóan is helytálló. 

 Külön PPP programja nem volt az országnak, ám több fejlesztési stratégiában 

feltűnik a PPP, mint a fejlesztés egyik lehetséges eszköze, így például a közlekedési 

infrastruktúrára vonatkozó dokumentumokban. Magyarországhoz hasonlóan Szlovákia 

tapasztalatai e jogintézménnyel kapcsolatban nem túl kiterjedtek, Szlovákiban sem volt 

                                                 
364 WITZ, Petr, Czech Republic. In: VERHOEST, Koen − CARBONARA, Nunzia – LEMBERV Veiko – 
PETERSON, Ole Helby – SCHERRERE, Walter − VAN DEN HURK, Martijn, Public Private Partnerships in 
Transport: Trends & Theory P3T3, 2013, 265−280. Forrás: 
http://www.ppptransport.eu/docs/Book_part_1.pdf (2015.09.02.) 
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külön jogi norma a PPP-re, s így a közbeszerzési és koncesszióra vonatkozó 

rendelkezések nyújtottak segítséget e projektek kapcsán. 

 A központi szinten indított PPP-k elsősorban a közlekedési infrastruktúra fejlesztése 

vonatkozásában jelentek meg politikai döntés eredményeként, a projektek 

megvalósíthatóságának alapos vizsgálata azonban csak kevés figyelmet kapott. A 2010-

es kormányváltást követően Szlovákiában leállították – egy kivételével − az ilyen 

formában zajló autópálya-beruházásokat 2010−2012 között. 2012 után azonban ismét 

előkerült a PPP, mint beruházás-finanszírozási alternatíva a költségvetés kímélése 

végett, illetve a költségvetési hiány növekedésének megakadályozása okán. A 

jogintézmény alkalmazásáról születő döntés azonban még így is inkább aktuálpolitika 

által vezérelt volt, s csak kevésbé szakpolitikailag átgondolt. Akár ez a sajátosság is 

párhuzamba állítható a hazai tapasztalatokkal.365 

 

5.4.3 Lengyelország 

 

Lengyelországban is a politikai és gazdasági rendszerváltással indult meg a 

deregulációs és privatizációs hullám, mely lehetővé tette a közszektoron kívüli aktorok 

közfeladat-ellátásba való bekapcsolódását. Érdekesség azonban, hogy a lengyel 

jogalkotó relatíve késő – még a visegrádi államokhoz képest is – engedélyezte a 

magánszektor részvételét a közlekedési infrastruktúra fejlesztésében, először 1994-ben. 

Az ekkor megszületett joganyag lehetőséget teremtett a profitorientált alanyok 

közreműködésére a közút és autópálya építésben és működtetésben, de előbbi szereplők 

állami támogatását nem engedélyezte. E szakpolitikai döntés eredménye a külföldi 

cégek térhódítása lett a szektorban, az állami infrastruktúrafejlesztések mellett. 2000-

ben engedélyezték a közszektor és magánszektor forrásainak együttműködését e téren 

elsőként a Nemzeti Autópálya Alap, valamivel később – 2004-ben – a Nemzeti Útalap 

felállításával, mely alapok központi költségvetési forrásokból gazdálkodtak, s feladatuk 

az út és autópálya építéssel és működtetéssel kapcsolatos források kiegészítése, 

biztosítása, illetve költségvetési garancia biztosítása a magánszektorbeli alanyok által 

felvett kölcsönök után. Kifejezetten PPP jogintézményét szabályozó, annak alkalmazási 

                                                 
365 SZEKERES Krisztián, Slovak Republic. In: VERHOEST, Koen − CARBONARA, Nunzia – LEMBERV Veiko 
– PETERSON, Ole Helby – SCHERRERE, Walter − VAN DEN HURK, Martijn, Public Private Partnerships in 
Transport: Trends & Theory P3T3, 2013, 281−295. Forrás: 
http://www.ppptransport.eu/docs/Book_part_1.pdf (2015.09.02.) 
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feltételeit tartalmazó törvény 2005-ben született. Bár módosításon azóta átesett, ám két 

lényeges ponton: (1) a költségvetési hiány és államadósság keletkezése, valamint (2) a 

kockázatok szektorok közti megosztása kapcsán finomításokra szorul. Nemcsak a 

jogszabályanyag kidolgozottsága, de a PPP gyakorlati alkalmazását segítő intézmények 

létrejötte kapcsán Lengyelország jutott a „legtovább” a visegrádi négyek közül, hisz itt a 

minisztériumok – Regionális Fejlesztési Minisztérium, Gazdasági Minisztérium, 

Infrastruktúráért Felelős Minisztérium −, illetve azok koordinációs, elemző és 

stratégiaalkotási funkcióin kívül magánjogi szerveződések, mint például a PPP Intézet 

és a PPP Központ is segítik a köz- és magánszektorbeli alanyok együttműködését a 

jogintézmény alkalmazása során. 

 Bár az intézményi, illetve jogszabályi környezet Lengyelországban jól definiáltnak 

mondható a visegrádi államok között, azonban 2012-ig csupán három autópálya-építés 

valósult meg PPP formában a közlekedési szektorban: A2 autópálya Konin és Swiecko 

közti szakasza (255 km), A1 autópálya Gdansk és Torun közti része (152 km), valamint 

az A4 autópálya Katowice és Krakkó közötti darabja (61 km). Ennek okát az ottani 

szerzők két körülménynek tudják be. Egyrészt a lengyel pénzügyi piac sajátosságainak, 

jelesül, hogy Nyugat-Európához képest nehezebb a piacról pénzügyi eszközökhöz jutni. 

Ezért is lehet az, hogy az Európai Beruházási Bank finanszírozó szerepe kiemelkedő 

volt a lengyel autópálya projektekben. A másik oka a közlekedési PPP projektek 

alacsony számának a korlátozott verseny, mely nem a jogszabályi környezet, hanem a 

jelentkező, érdeklődő, illetve potens ajánlattevők alacsony számának tudható be. 

Nyugat-európai viszonylatban azonban Lengyelország is kevés tapasztalattal 

rendelkezik a jogintézmény alkalmazását illetően,366 ám e tapasztalatok 2013-at 

követően bővültek tekintve, hogy azóta PPP alkalmazásával gyorsvasúti, illetve 

repülőtéri (Szymany) beruházásra is sort került.367 

 

 

 

 

                                                 
366 ZAGOZDZON, Beata, Determinants of Implementation of Public-Private Partnership in Poland: the 
Case of Transport Infrastructure. In: Advances in Economics and Business, No. 1., 2013, 57−71. Forrás: 
http://www.hrpub.org/download/201309/aeb.2013.010203.pdf (2015.12.01.) 
367 Institute of Public Private−Partnership (IPPP). Forrás: http://pppinstitute.com/about-ippp/references/ 
(2015.12.02) 
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5.5 Összegzés 

 

A téma vizsgálata kapcsán ismét megerősítést nyert, hogy hazánkban a PPP formátumú 

beruházások nyilvánossága töredékes,368 s a kapcsolódó információk legtöbbször 

közvetettek. Sokszor a fogalmi elhatárolások sem világosak e közfeladat-ellátási 

szektorban, hisz a koncesszió és a PPP egymáshoz való viszonyát a jogalkotó nem 

rendezi. Ez a vonatkozó statisztikák és ellenőrzések nyomon-követhetőségét nagyban 

megnehezíti, bizonyos helyeken lehetetlenné teszi.  

 Leszűrhető, hogy az autópálya beruházások vonatkozásában akár PPP-ről akár 

hagyományos állami beruházásokról van szó, ugyanazon problémák jelennek meg azzal 

a különbséggel, hogy a PPP-ben megvalósuló projektek hosszú távra szólnak, s így a 

felmerülő problémák is időben elnyúlva jelentkezhetnek. Tény, hogy a magántőke 

bevonása e területen hosszú múltra tekint vissza, s feltételezhető, hogy koncesszió 

formájában a jövőben is feltűnnek majd PPP beruházások közlekedésfejlesztési céllal. 

Reméljük, hogy az addigra összegyűlt tapasztalatokból építkezve, az ÁSZ jelentésekben 

nevesített problémák kiküszöbölése útján javítják e megállapodások 

költséghatékonysági, gazdaságossági mutatóit hazánkban. 

 Megállapítható továbbá, hogy valamennyi vizsgált rendszerváltó államban felmerült 

valós alternatívaként a PPP, mint a közúti közlekedési infrastruktúra fejlesztési eszköze. 

A visegrádi államok közös történelmi, politikai múltjuk és hasonló gazdasági helyzetük 

okán jellemzően azonos problémákkal voltak kénytelenek szembenézni a tárgyalt 

jogintézmény alkalmazása kapcsán, melynek fő okai a kiforratlan jogszabályi 

környezet, az alternatív közfeladat-ellátási technikák újszerűsége és a tapasztalatok 

hiánya voltak. Annak ellenére, hogy a legtöbb vizsgált államban a koncessziónak, s így 

a köz- és magánszektor közötti közösségi szükségletet kielégítő 

infrastruktúrafejlesztésben való együttműködésének van hagyománya. A közlekedési 

szektorbeli PPP-kre vonatkozó jogszabályi és intézményi környezet kimunkálása 

kapcsán Lengyelország jutott a legmesszebb. 

  

                                                 
368 VARGA Mihály, A PPP Magyarországon – Árt nekünk vagy használ? Elemzés a PPP szerepéről, 
megítéléséről, hazai használatáról. In: Pénzügyi Szemle, 2005, 50. évf., 1. sz., 61. 
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6. AZ OKTATÁS ÉS A PPP 

 

6.1 A PPP megjelenésének okai az oktatási feladatellátásban 

 

Az oktatási közszolgáltatás megszervezése kapcsán elmondható világviszonylatban, 

hogy továbbra is az államé a végső felelősség, de ez nem jelenti azt, hogy a 

magánszektor ne kapcsolódhatna be e közszolgáltatások biztosításába.369 Ne gondoljuk 

azonban, hogy e területen az előbb említett két közfeladat-ellátó szektor közötti 

együttműködés új keletű lenne, hisz egyes országokban már a PPP jogintézményének 

megjelenése előtt bevett szokás volt a különböző közfeladat-ellátó szektorhoz tartozó 

alanyok közötti együttműködés e területen (pl. angolszász államok).370 

 A magánszektor tőkéjének bevonása az oktatási, különösen a közoktatási, feladatok 

ellátásába felszínre hoz egy igen fontos dilemmát. Vannak ugyanis, akik úgy vélik, 

hogy a(z) (köz)oktatás, egy olyan jószág, melyhez mindenkinek hozzá kell férnie, 

megkülönböztetés nélkül, alanyi jogon. Amennyiben ezt a nézetet követjük, akkor az 

oktatást, mint szolgáltatást gyakorlati közjószágként értelmezzük. Azért gyakorlati, s 

nem tiszta közjószágként, mert nem lehet kizárni a szolgáltatást igénybevételéből a nem 

fizető fogyasztókat, azonban ez nem technológiai okokra, hanem egy közpolitikai 

döntésre vezethető vissza, ráadásul bizonyos oktatáshoz szükséges javak végesek, 

vagyis az egyik fogyasztó fogyasztása csökkenti a többiek számára még igénybe vehető 

mennyiséget (pl. tanterem befogadó képessége, tankönyvek mennyisége, oktatók 

létszáma stb.). Ez utóbbi jegy is azt támasztja alá, hogy az oktatásra nem lehet 

természetes, tiszta közjószágként tekintetni. Akár tiszta, akár gyakorlati közjószágként 

vizsgáljuk az oktatási szolgáltatást az állami feladatellátás szükségszerűvé válik, hisz ha 

nem lehet kizárni a nem fizető fogyasztókat a szolgáltatás igénybevételéből, akkor nem 

lesz az a profitorientált magánszektorbeli alany, aki felvállalja a szóban forgó feladat 

ellátását a haszon reménye híján. A magántőke, s így a PPP jogintézményének oktatási 

feladatokba történő bevonása szemléletváltást jelent. A közjavak kategóriájából 

elmozdul az oktatási feladatellátás a magánjavak irányába. Ebben az esetben e 

szolgáltatást fogyasztóként, ellenszolgáltatásért cserébe lehet igénybe venni, s az oktatás 
                                                 
369 The World Bank, The Role and Impact of Public-Private Partnership in Education, 2009, 2. Forrás: 
http://www.ungei.org/resources/files/Role_Impact_PPP_Education.pdf (2015.09.05.)  
370 International Education, Public−Private Partnerships in Education, 2009, 16. Forrás: 
http://download.ei-ie.org/Docs/WebDepot/200909_publication_Public-Private-Partnership-in-
Education_en.pdf (2015.09.16.) 
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megszűnik alanyi jog lenni. A fentiek tendenciaként értelmezhetők, de nem szabad 

megfeledkeznünk arról, hogy a közoktatás és felsőoktatási feladatok kapcsán már jó 

ideje létezik e kettős nézőpont. A közoktatás vonatkozásában továbbra is az oktatásra, 

mint alanyi jogra tekintő vélekedés erősebb, míg a felsőoktatási szolgáltatásokra már, 

mint magánjószágra tekintünk.  

 A magántőke oktatási feladat-ellátásba integrálását nemcsak az előbb említett 

nézőpontváltás indokolja, hanem az a tény is, hogy a globális világunkban az oktatás, az 

oktatási rendszer hatékonysága komoly versenyképességi faktorrá nőtt, mely az 

államokat egyre inkább arra ösztönzi, hogy lehetőségeikhez képest (illetve néha azon is 

túl) még több forrást invesztáljanak a szektorba. Kimutatható a pozitív korreláció az 

oktatás színvonalának javulása és annak magánforrásból való finanszírozása között.371 

 

6.2 Az oktatási feladatellátásban alkalmazott PPP-k típusai 

 

A nemzetközi szakirodalom az oktatásban alkalmazott PPP megállapodásokat több 

szempont szerint csoportosítja, hogy a dolgozat bevezető fejezeteiben leírtak 

ismétlésétől tartózkodjam itt csupán a korábbiakhoz képest más alapon nyugvó 

csoportrendezést ismertetem. 

Két nagy kategóriába rendezhetők a tárgyalt közfeladat-ellátási szektorban 

alkalmazott megoldások. Léteznek egyrészt a szerződéses PPP-k (Contractual PPPs), 

melyeket célszerűbb inkább kétszereplős PPP-knek nevezni, hisz esetükben a 

kormányzat, s egy privát fél között születik megállapodás valamely oktatási, illetve 

ahhoz kapcsolódó feladat ellátására. A másik csoportba azok a PPP megállapodások 

sorolhatók, melyek esetén több érintett partner együttműködéséről van szó (Multi 

Stakeholder Partnerships in Education, MSPEs).372 

 

6.2.1. Kétszereplős PPP-k 

 

E típusba tartozó megállapodásokat legcélszerűbb tárgyuk szerint csoportosítani. Ez 

alapján léteznek az infrastrukturális PPP-k, melyek célja valamilyen jelentős 

infrastrukturális beruházás megvalósítása oktatási területen. E megállapodások 

                                                 
371 The World Bank (2009), i.m. 5.  
372 International Education, i.m. 17. 
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legtöbbször BOT (build-operate-transfer) szerződések, melyben a magánpartner a 

létesítmény megépítésére, meghatározott ideig tartó működtetésére, majd 

tulajdonjogának közszektorbeli alanyra ruházására vállal kötelezettséget.373 

 Léteznek üzemeltetési PPP-k, melyek esetén a kormányzat arra szerződik a 

magánszektorbeli alannyal, hogy utóbbi működtessen köztulajdonban álló oktatási 

intézményt. Egyfajta menedzseri szerződésről van itt szó,374 mert az iskola továbbra is 

köztulajdonban marad, és a közszektor finanszírozza annak működését, de a menedzseri 

feladatokat átadják magánszektorbeli alanyoknak.375 

 Mindenképpen meg kell említeni azokat a megállapodásokat, melyek az oktatáshoz 

kapcsolódó, illetve ahhoz szervesen nem kötődő, de azt segítő feladatok kiszervezését 

célozzák. Ilyen oktatáshoz kapcsolódó feladat lehet például a tantervfejlesztés, 

teljesítményértékelés, tankönyv-, illetve tananyagfejlesztés, továbbá a különböző 

szervezetrendszert érintő vizsgálatok, ellenőrzések lefolytatása. Az oktatási feladatokat 

segítő tevékenységek, mint az étkeztetés, utaztatás, egészségvédelem, takarítási 

szolgáltatások, szintén kiszervezhetők. Ez utóbbiak ellátását több esetben hazánkban is 

profitorientált gazdasági szereplőkre bízzák.376 

 Említhetők továbbá azok a kétszereplős partnerségi együttműködések, melyek 

kutatási, illetve fejlesztési célt szolgálnak. Ezek a megállapodások általában 

kormányzati programokba ágyazódva jelennek meg, s az ipari érdekeltségek és a 

közszektorban folyó kutatások egymásra találását segítik elő.377 Az OECD tipizálásában 

ezek a szerződések létrejöhetnek egyetem, mint közjogi alany és magánjogi 

profitorientált ipari szereplő között, vagy maga a kormányzat és egy ipari szereplő 

között, illetve kutatóintézet (mint közjogi alany) és ipari szereplő között, persze 

elképzelhető a fenti típusok valamilyen variációja is. 

 A közszektorbeli és magánszektorbeli alanyok együttműködése a témában 

elképzelhető utalványok és támogatások formájában is. Ez alatt azokat az eseteket kell 

érteni, amikor a kormányzat különböző formában az egyént anyagilag segíti, hogy 

magániskolába járhasson, vagy a nem közszektorbeli szereplő által működtetett és 

                                                 
373 The World Bank (2009), i.m. 25−28. 
374 HORVÁTH M. (2005), i.m. 53. 
375 The World Bank (2009), i.m. 24−25.  
376 The World Bank (2009), i.m. 22−23.  
377 BARTHA Ildikó, Az egyetemek, mint a helyi és regionális fejlesztés közpolitikai szereplői. In: HORVÁTH 

M. Tamás (szerk.), Külön utak. A közfeladatok megoldási, Dialóg Campus Kiadó, Budapest−Pécs, 2014, 
147−160. 
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fenntartott oktatási intézményt támogatja az általa felvállalt közszolgáltatások 

ellentételezéseként. 378 

 

6.2.2 Több érintett partner együttműködése az oktatásban (MSPEs) 

 

Ezekben a partnerségen alapuló megállapodásokban kettőnél több a részes felek száma. 

Ráadásul nem feltételeznek szerződésben definiált kereskedelmi hasznot a 

magánszektorbeli szereplő számra. Ezek általában a multinacionális cégek oktatásba 

való részvételét biztosítják nemzetközi szervezetekkel, valamint civil szektorbeli 

alanyokkal együttműködve. Tehát itt nem csupán magánszektorbeli alanyok oktatási 

feladatellátásban vállalt szerepvállalásáról, hanem erős nemzetközi részvételről is szó 

van olyan szervezetek képében, mint a különböző ENSZ ügynökségek (UNESCO, 

UNICEF, UNDP), nemzetközi pénzügyi szervezetek (pl. Világbank), az EU, illetve az 

OECD.379  

 

6.3 Az Európai Unió és a PPP az oktatási infrastruktúrában 

 

A tárgyalt jogintézmény széles körben elterjed és alkalmazott az Európai Unió 

tagállamai körében oktatási területen is. Ha a legutolsó évek (2010−2015) adatait 

vizsgáljuk az EPEC statisztikáiban, akkor szembetűnő, hogy az EU-tagállamokban a 

legtöbb PPP megállapodás oktatási célból született 2010 és 2015 között (9. táblázat), 

egyedül 2014-ben volt közlekedési tárgykörben született kontraktusból több. (Részletes 

statisztika lásd mellékletben.) Bár tény, hogy oktatási céllal írták alá a legtöbb PPP 

szerződést az EU-ban, azonban nem ezekre a megállapodásokra költötték a legtöbbet az 

elmúlt években. A legnagyobb költségigényű ilyen beruházás valamennyi vizsgált 

naptári évben a közlekedési befektetések voltak, mely a szektor sajátosságaival, így 

komoly tőkeigényével magyarázható. 

  

                                                 
378 International Education, i.m. 18−19. 
379 International Education, i.m. 19., 119−130.  
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9. táblázat 

Az EU-tagállamok által megkötött PPP szerződések számossága közfeladat-ellátási 
területenként 2010−2015 között 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015** 
1. Oktatás Oktatás Oktatás Oktatás Közlekedés Oktatás 

2. Közlekedés 
Általános 

közszolgáltatások 
Közlekedés Közlekedés Egészségügy Egészségügy 

3. Egészségügy Közlekedés Egészségügy Környezet Oktatás Közlekedés 

4. 
Általános 
közszolg. 

Közrend és 
közbiztonság 

Rekreáció és 
kultúra 

Egészségügy Környezet Környezet 

5. 
Közrend és 

közbiztonság 
Környezet 

Közrend és 
közbiztonság 

Lakásügy, 
Közrend és 

közbiztonság * 

Általános 
közszolg. 

Általános 
közszolg. 

* E két közfeladat-ellátási területen született PPP szerződések számossága között nincs lényegi 
különbség. 
** Csak az első féléves adatok ismertek. 

Forrás: saját szerkesztés 
 

 

Az Európai Beruházási Bank 1990 és 2014 között összesen 2512 millió eurót folyósított 

oktatási célú beruházásokra, mely összeg évenkénti megosztását az 9. ábra szemlélteti. 

Az EBB hitelezési tevékenysége azonban 2014 után sem állt le a szektorban. Az EBB 

2015. május 20-án 300 millió euró folyósítására kötelezte el magát Bécs városa 

irányába, hogy ott kilenc iskola és egy óvoda épüljön DBFOM (design-build-finance-

operate-maintain) típusú PPP formájában.380 

9. ábra 

Az Európai Beruházási Bank oktatási PPP beruházásra fordított kiadásai 1990-
2014 között (millió euró) 

 

 
Forrás: saját szerkesztés381 

 
                                                 
380 Forrás: http://www.eib.org/projects/pipeline/2015/20150231.htm (2015.09.17.) 
381 EPEC (2015) 
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6.4 PPP konstrukciók a magyar felsőoktatásban  

 

Az ezredforduló körüli években a felsőoktatásban a hallgatói létszám ugrásszerű 

növekedése volt megfigyelhető. Átalakult a felsőoktatás szerkezete, gondoljunk csak a 

bolognai folyamat eredményeként bevezetett kétszintű oktatási rendszerre vagy a 

kreditalapú képzés bevezetésére. A változások hatására a felsőfokú oktatási 

intézmények egyre költségérzékenyebbekké váltak. 

A bekövetkezett változások által megjelenő igényeket a korábbi egyetemi 

infrastruktúra már nem tudta kielégíteni. Egyre több hallgató volt az egyes 

intézményekben, és egyre többen voltak jogosultak kollégiumi elhelyezésre is, azonban 

az ehhez szükséges férőhelyek nem álltak rendelkezésre a megfelelő számban. Ennek 

negatív következménye, hogy csökkenti az adott oktatási intézmény versenyképességét 

hazai és nemzetközi viszonylatban egyaránt. A képzésre jelentkező diákok döntését 

nagyban meghatározza az, hogy milyen lakhatási lehetőségek közül választhatnak 

majdani hallgatói éveik alatt. Ha nincs elegendő számú kollégiumi férőhely, 

kénytelenek az albérlet mellett dönteni. Ám az utóbbi költségei legtöbbször jelentősen 

meghaladják a kollégiumi díjat, jelentős színvonalbeli különbségekkel, vagy az oktatás 

helyétől lényeges távolságokkal kell számolni. Említhető az albérlet piacon jelentkező 

szürkegazdaság is problémaként. 

Nemcsak a növekvő hallgatói létszám miatt volt szükség az infrastruktúra 

korszerűsítésére. Lépéstartás a legújabb trendekkel további okok miatt is indokolt. Az 

oktatás, a felsőoktatásra pedig ez különösen igaz, egyre inkább egyfajta szolgáltatásként 

fogható fel, melynek komoly piaca van. Mióta Magyarország csatlakozott az Európai 

Felsőoktatási Térséghez még hangsúlyosabbá vált, hogy saját hallgatóit itthon tartsa, a 

külföldieket pedig bevonzza. Hallgatók jelenléte egyértelműen gazdaságélénkítő 

hatással bír. A fenti körülmények miatt az egyetemeknek, főiskoláknak beruházásokat 

kellett eszközölniük, hogy működőképességük megőrzésén túl versenyképesek 

maradhassanak. Azonban az ezekhez szükséges források nem álltak rendelkezésükre. A 

kormányzat sem rendelkezett szabad költségvetési pénzeszközökkel ilyen célú 

befektetésekre.  

A piaci szereplők a hasonló forráshiányos állapotot hitelfelvétellel szokták 

kiküszöbölni, azonban a felsőoktatási intézmények költségvetési szerveknek 

minősülnek, s számukra az akkor hatályos államháztartási törvény nem tette lehetővé a 
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hitelfelvételt. Ha még törvényileg nem lett volna akadálya, akkor sem rendelkeztek az 

egyetemek megfelelő fedezettel, hiszen a különböző ingatlanoknak csupán kezelői és 

nem tulajdonosai. 

Mivel az egyes intézmények nem bírtak megfelelő mennyiségű forrással az ilyen 

jellegű beruházások megvalósítására, rá voltak kényszerítve, hogy e szolgáltatásokat 

más helyről, a piacról szerezzék be. 

 

6.4.1 Miért döntöttek az egyetemek a PPP konstrukciók mellett? 

 

Számos indokot felhoztak a PPP formációk mellett annak idején. Mindenekelőtt talán 

azt kell megemlíteni, hogy versenyképesnek tűntek e konstrukciók az állami 

beruházásokkal. Az egyetemek már a magánszektorbeli szereplő puszta jelenléte miatt 

nagyobb költséghatékonyságot reméltek. Ezt alátámasztja a Tullock-féle azon tétel is,382 

mely szerint a magánjavakat a közszektorban nagyobb mennyiségben nyújtják, ahhoz 

képest amennyit a magánszektor állítana elő belőle, aminek oka nem más, mint a 

közösségi döntésekben rejlő egyik sajátosság. Azaz, hogy a többségi szavazás során 

felmerülő költségeket a többség át tudja hárítani a szavazás alkalmával alul maradó 

kisebbségekre. Ez a probléma kiküszöbölhető, ha ilyen szolgáltatások biztosításába és 

javak előállításába bevonjuk a magánszektort.  

A rendelkezésre álló erőforrások köre is bővült a PPP-nek hála, hisz az állam forrásai 

kiegészültek a magánszféra anyagi eszközeivel, illetve szaktudásával, innovatív 

megoldásaival. 

Az államot terhelő kockázatok is mérsékelhetőnek tűntek, hisz főszabály a PPP 

ügyletek esetén a kockázatok megosztása. Ennek az Eurostat által rögzítettek szerint 

kell történnie, hisz csak abban az esetben lesznek e beruházások elszámolhatóak 

államháztartáson kívüli tételként. Az államháztartásról szóló törvény módosítása óta 

azonban nem hozható fel a PPP konstrukciók mellett érvként ez a tulajdonságuk, hisz a 

normaváltozás383 kötelezővé tette e beruházások egy összegben kiadási tételként történő 

                                                 
382 BUCHANAN, J. M. – TULLOCK, G., The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional 
Democracy, Liberty Fund, Indianapolis, 1999. 
383 Gazdasági és Közlekedés Minisztérium, Jelentés a PPP Tárcaközi Bizottság 2007. évi működéséről, 
Budapest, 2008, 3. Forrás: nfm.gov.hu (2010.11.04.) 
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elszámolását.384 A magyar jogrendszerben ez az eszköz a maastrichti kritériumok 

megvalósításának elősegítésére megszűnt alkalmasnak lenni. 

A PPP előnyös tulajdonsága, hogy a szolgáltatás viszonylag rövid idő alatt 

megvalósítható, rendelkezésre áll, így nem kell a központi kormányzat által nyújtott, 

időben bizonytalan forrásokra várni. Utóbbi esetben a kérdéses szolgáltatás 

biztosítottsága nem tervezhető, amely szintén a piaci helytállást gyengítő faktor. A PPP 

révén nemcsak belátható időn belül váltak megvalósíthatóvá e beruházások, hanem a 

nyújtott szolgáltatás színvonalának egyenletes biztosítása is megoldódni látszott. 

Az igénybevevő által fizetett térítési díjak ugyancsak tervezhetőek voltak, és a 

nyújtott szolgáltatás színvonalához igazodtak. Ezzel rákényszerítve a másik felet, hogy 

a szerződésben rögzített minőségben teljesítsen, ellenkező esetben a térítési díjak 

csökkenésére számíthatott. A rekonstrukció nem válik bizonytalanná, szemben az állami 

kézben lévő intézmények esetében, ahol az ilyen jellegű befektetések mindig a 

költségvetésben realizált megtakarításoktól függtek, s ilyen célokra a tapasztalatok 

szerint ritkán maradtak fent elkülönítve források, vagy ha maradtak is, azok nem 

fedezték az összes felmerülő költséget. Ennek eredménye az európai színvonaltól 

messze elmaradó intézményi infrastruktúra, amely felújításra és modernizálásra szorult.  

Szintén előnye ennek az eszköznek, hogy az intézmények rákényszerültek a „piaci” 

gondolkodás elsajátítására, gyakorlására. A megvalósult ilyen beruházásoknak hála az 

európai felsőoktatási térségben való helytállás sikerét nem csökkenti olyan 

versenyképességet korlátozó tulajdonsága a hazai felsőoktatási intézményeknek, mint a 

lakhatás megoldatlansága. 

 

6.4.2 Hogyan nyílt lehetőség a felsőoktatási intézmények számára e konstrukció 

alkalmazására? 

 

A korábban hatályban lévő 2005. évi CXXXIX. felsőoktatási törvény folyamatosan 

teremtette meg a felsőoktatási intézmények számára a PPP konstrukció alkalmazásának 

lehetőségét a gazdasági autonómia kiterjesztésével. Az intézmények önállóságát 

nagyban előmozdította, hogy nem kötötték az általuk megkapott állami támogatásokat 

célokhoz, kiadási kategóriákhoz. Az egyetemeknek (főiskoláknak) lehetőségük nyílt 

                                                 
384 LEHMANN Marianna, A Public-Private Partnership alkalmazásának jelentősége és elszámolása az 
uniós módszertanban. In: SIMON István (szerk.), Tanulmányok Nagy Tibor tiszteletére, Szent István 
Társulat az Apostoli Szentszék Könyvkiadója, Budapest, 2009, 117.  
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vállalkozói bevételeikkel önállóan gazdálkodniuk. Megtakarításaikat 

államkötvényekben elhelyezhették. Akár kisebbségi tulajdonosai is lehettek különböző 

gazdasági társaságoknak. Bizonyos feltételek fennállása mellett lehetőségük nyílt 

bankhitel felvételére. A PPP beruházásokkal kapcsolatban az is külön kiemelendő, hogy 

lehetőségük lett haszonbérleti szerződést kötni a kezelésükben lévő állami ingatlanokra, 

sőt azokat értékesíthették is, ha a belőle származó bevételeket ingatlanfejlesztésre 

forgatták vissza385 csak, hogy a legfontosabb témába vágó változásokat említsem.  

 

6.4.3 A PPP eszközének jogrendszerbe emelése a magyar felsőoktatás kapcsán 

 

Hazánkban elsősorban új kollégiumok, oktatásnak helyt adó épületek létesítésére, 

meglévőek rekonstrukcióra használták fel a „Magyar Universitas Programhoz” 

kapcsolódóan a PPP-t. A formáció bevezetése nem volt egyszerű. A különböző oktatási 

intézményekkel a 2091/2003. (V.15.) és a 2207/2004. (VIII. 27.) kormányhatározat 

alapján kötött a felelős minisztérium támogatási szerződéseket. E határozatok azonban 

az Állami Számvevőszék korábbi vizsgálatai alapján nem támasztottak olyan 

követelményeket a PPP konstrukciókkal szemben, hogy azoknak gazdaságosabbaknak 

kell lenniük, mintha a kérdéses beruházások tisztán állami forrásból valósulnának 

meg.386 Ez a körülmény rányomta bélyegét a projektek előkészítettségére is.  

Egy új jogintézmény alkalmazására való felkészülés egyik dimenziója a jogszabályi 

környezet kiforrottsága. Azonban az említett szerződések megkötését csak számos 

jogszabály módosítása tette lehetővé. A 2003. évi CXVI. törvény, amely a 2004. évi 

költségvetésről és az államháztartás hároméves keretéről szólt, biztosította, hogy a 

felsőoktatási intézmények kiadási főösszegük 10%-os mértékéig hosszú távra 

kötelezettségeket vállaljanak. A norma mellett még szükség volt a 2098/2003. (V. 29.) 

Korm. határozatra,387 mely lehetővé tette az állam és magánszektor közötti fejlesztési, 

illetve szolgáltatási együttműködés újszerű formáinak alkalmazását.388 A kormányzati 

felhatalmazásokra 2003-ban, 2004-ben került sor, azonban a PPP-re vonatkozó 

szabályanyag ezzel párhuzamosan formálódott. Teljes körűnek e normatömeg csak 

                                                 
385 MAGYAR Bálint, PPP a magyar felsőoktatásban, 2009. Forrás: 
http://penzugykutato.hu/sites/default/files/2009.%20PPP%20_felso%C2%91oktatas_.pdf (2016.02.02.) 
386 ÁSZ (2007), i.m. 12. 
387 2098/2003. (V.29.) Korm. határozat az állami és magánszektor közötti fejlesztési, illetve szolgáltatási 
együttműködés (PPP) újszerű formáinak alkalmazásáról. 
388 ÁSZ (2007), i.m. 9. 
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2007-ben a 24/2007. (II.28.) a hosszú távú kötelezettségek vállalásának egyes 

szabályairól szóló kormányrendelet elfogadásával vált. A vonatkozó joganyag azonban 

így is széttördelt volt. 

 

6.4.4 A jelenlegi kormányzat PPP-vel szembeni ellenérvei a 2007-es ÁSZ jelentés 

tükrében 

 

2011. január 13-án a Kormány a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kiemelt Állami 

Szerződéseket és Támogatásokat Vizsgáló Államtitkársága gondozásában létrehozta a 

PPP Szakmaközi Egyeztető Fórumot. E testület 8 tagját a Nemzeti Fejlesztési 

Minisztérium, a Nemzeti Erőforrás Minisztérium, valamint a Nemzetgazdasági 

Minisztérium delegálta. A Fórum ülésein az aktuális témától függően a 

Belügyminisztérium, illetve a Közigazgatási Minisztérium képviselői is részt vettek. 

Más személyek meghívás alapján, eseti jelleggel és tanácskozási joggal voltak jelen a 

megbeszéléseken. Az említett fórum legfőbb feladata volt a PPP projektek 

felülvizsgálatának, valamint újratárgyalásának komplex rendszerét biztosítani.  

A végrehajtó hatalom főszerve e köz- és magánszféra között létrejött megállapodás 

legnagyobb hibái között említi, hogy „a közös kockázatviselés helyett szinte kizárólagos 

az állami felelősség… Az eddigi vizsgálatok szerint valamennyi beruházás összege jóval 

magasabb annál a költségnél, amennyibe a fejlesztés kizárólag állami megvalósítás 

esetén került volna. Sem a transzparencia nem érvényesült, sem valódi monitoring 

rendszer nem működött, a projektek ellenőrzése hiányos volt vagy meg sem történt. 

Gyakori hiba, hogy elmaradt a magánbefektetők-kivitelezők érdemi versenyeztetése és a 

központi ellenőrzés, gyenge minőségű a kivitelezés és eltúlzottak a méretek, drága és 

nem hatékony az üzemeltetés.”389 A kormányzat egyértelmű céljai között szerepel a 

számára előnytelennek, gazdaságtalannak ítélt ilyen megállapodásoknak a felszámolása. 

Nem megfelelő a projektek előkészítettsége, hangzik az egyik oldal érve. Ezt az ÁSZ 

2007-es jelentése sem vonja kétségbe, csupán árnyalja. Az említett jelentésből 

kiolvasható, hogy a PPP formáció választása egyfajta kényszerpálya volt a szerződésben 

szereplő felek részéről. A költségvetési forráshiányos állapot nem tette lehetővé, hogy 

tisztán állami forrásból, hagyományos módon valósuljanak meg felsőoktatási 

                                                 
389 Forrás: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/hirek/2011-tol-uj-idoszamitas-
kezdodik-a-ppp-konstrukciokban (2011.04.04.) 
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beruházások. A leromlott infrastrukturális állapot kezelésére csak ez a lehetőség állt 

rendelkezésre. Ebből kifolyólag talán már nem is annyira meglepő, hogy a korábbi 

fejezetben említett kormányhatározatok nem támasztották a gazdaságosabb 

megvalósítás követelményét a konstrukciókkal szemben, ami miatt az átfogó tervek 

elkészítése, s a megfelelő mértékű előkészítettség is elmaradt. Persze ez nem mentség a 

mai szemmel pazarlónak tűnő közpénzfelhasználásra. 

A közszektorbeli partner aránytalan megterhelése, kockázatviselése a következő 

szintén erős ellenérv. Az ÁSZ jelentés, illetve a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) 

vizsgálatai alapján azonban megfelelnek a felsőoktatási PPP konstrukciók a 

kockázatmegosztás kapcsán az Eurostat által támasztott követelményeknek. Az 

árfolyamkockázat mind a közszereplő, mind a magánpartner oldalán megjelenik. A 

megrendelő oldalán a bérleti díjak fizetése kapcsán, a másik fél esetén pedig a felvett 

hitelek miatt. Rizikó faktor továbbá a közszféra alanya oldalán az közüzemi díjak 

emelkedése, a normatívák, illetve a hallgatói létszám alakulása. Az előző kettő esetén 

érdemes megemlíteni, hogy az abban rejlő kockázatok akkor is fennállnának, ha 

hagyományos állami beruházás keretében valósulnának meg a kollégiumok. A hallgató 

létszámban a népességfogyás eredményeként bekövetkező változásokra a KSH már az 

évezred elején felhívta a figyelmet. Ide vonatkozóan a készülő felsőoktatási reform 

hatására bekövetkező esetleges létszám- s így keresletváltozásra is érdemes volna 

kitérni. De még így is a kockázatok többségét a magánpartner viseli az ÁSZ jelentése 

alapján. Az építés, a finanszírozás, a műszaki és rendelkezésre állási kockázatok a 

bérbeadót, szolgáltatót terhelik. A megrendelő kockázatviselése a rendelkezésre állási 

időszakban merül fel. A keresleti kockázatokon pedig osztoznak a szerződéses 

partnerek, olyan arányban, amilyen arányban a férőhelyek feltöltésében 

megállapodtak.390 

A verseny beszűküléséről már korábban volt szó. A közbeszerzési rendszerünk 

diszfunkciói a PPP konstrukcióktól függetlenül léteznek. Ilyen nagy költségű 

megrendelések esetén legfeljebb még szembetűnőbbek lesznek.  

  

                                                 
390 ÁSZ (2007), i.m. 15. 
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10. táblázat 

A felsőoktatási PPP programokkal kapcsolatos költségvetést terhelő kiadások a 
teljes futamidő alatt 

 
Forrás: www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/felsooktatasi_ppp_adatok.doc (2015.09.16.) 

 

2006-2009. 

években 

teljesített

2010. évi 

előirányzat
2010.évi tény

További évek 

támogatása

Összesen a teljes 

futamidő alatt

1. Budapesti Corvinus Egyetem 2007 2027.09.01 16 1 312,3 726,6 716,7 11 031,7 13 060,7

2. Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 2010 2030.09.01 19 0,0 158,1 210,8 13 058,7 13 269,5

3. Eötvös Loránd Tudományegyetem 2007 2027.03.31 16 1 338,1 563,5 547,2 9 035,0 10 920,3

4. Moholy-Nagy Művészeti Egyetem 2011 2031.09.01 20 0,0 0,0 0,0 1 310,3 1 310,3

5. Miskolci Egyetem 2011 2031.01.01 20 91,2 25,7 0,0 2 021,7 2 112,9

6. Nyugat-magyarországi Egyetem 2006 2027.01.01 16 2 139,9 1 216,0 1 216,0 17 759,2 21 115,1

7. Pécsi Tudományegyetem 2007 2028.05.01 17 432,7 262,7 261,5 3 900,0 4 594,2

8. Semmelweis Egyetem 2007 2028.09.01 17 1 408,1 1 141,8 1 141,8 17 905,2 20 455,1

9. Szent István Egyetem 2007 2027.01.01 16 164,5 78,3 78,3 1 354,2 1 597,0

10. Óbudai Egyetem 2006 2026.08.01 15 333,2 114,8 108,9 1 789,0 2 231,1

11. Dunaújvárosi Főiskola 2006 2029.04.01 18 759,0 315,1 309,7 5 750,6 6 819,3

12. Eötvös József Főiskola 2008 2028.03.15 17 240,1 220,0 220,0 3 131,9 3 592,0

13. Eszterházy Károly Főiskola 2007 2027.08.31 16 367,1 199,9 196,1 2 966,7 3 529,9

14. Károly Róbert Főiskola 2007 2027.07.31 16 104,1 67,9 67,8 976,8 1 148,7

15. Nyíregyházi Főiskola 2007 2027.08.31 16 414,2 201,5 201,5 3 025,0 3 640,7

16. Szolnoki Főiskola 2008 2028.11.30 17 255,7 322,7 314,8 5 312,3 5 882,8

9 360,2 5 614,6 5 591,1 100 328,3 115 279,6

1. Debreceni Egyetem 2006 2029.08.31 18 134,8 83,8 83,8 1 564,3 1 782,9

2. Miskolci Egyetem 2006 2026.02.01 15 108,7 54,4 54,4 820,5 983,6

3. Nyugat-magyarországi Egyetem 2007 2027.02.01 16 54,9 36,0 36,0 579,0 669,9

4. Óbudai Egyetem 2007 2027.09.01 16 51,8 36,0 35,6 600,0 687,4

5. Pannon Egyetem 2006 2026.02.01 15 147,3 72,0 72,0 1 086,0 1 305,3

6. Szent István Egyetem 2006 2026.11.01 15 82,5 46,4 46,4 734,7 863,6

7. Károly Róbert Főiskola 2006 2026.04.01 15 85,1 43,6 43,6 664,9 793,6

8. Nyíregyházi Főiskola 2006 2025.08.31 14 85,5 42,8 42,8 627,7 756,0

750,6 415,0 414,6 6 677,1 7 842,3

1. Budapesti Corvinus Egyetem 2007 2027.09.01 16 356,8 176,5 176,5 2 875,0 3 408,3

2. Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 2007 2028.03.31 17 864,3 486,9 486,8 7 866,0 9 217,1

3. Debreceni Egyetem összesen 2006 2027.08.31 16 916,1 450,3 450,3 5 508,3 6 874,7

4. Kaposvári Egyetem 2006 2027.10.23 16 149,6 77,7 77,7 1 267,8 1 495,1

5. Miskolci Egyetem 2006 2026.12.01 15 754,0 358,1 358,1 9 106,4 10 218,5

6. Pannon Egyetem 2007 2028.02.01 17 158,3 167,0 156,6 2 707,7 3 022,6

7. Pécsi Tudományegyetem 2008 2028.09.01 17 289,2 306,8 298,9 9 106,4 9 694,5

8. Semmelweis Egyetem 4,9 4,9

9. Szent István Egyetem 2007 2028.02.01 17 837,8 533,9 530,7 8 200,0 9 568,5

10. Dunaújvárosi Főiskola 2006 2027.03.01 16 601,8 402,7 344,3 6 510,3 7 456,4

11. Eszterházy Károly Főiskola 2006 2026.04.14 15 262,8 89,6 86,6 1 292,1 1 641,5

12. Nyíregyházi Főiskola 2006 2026.08.31 15 587,2 197,5 197,5 2 961,0 3 745,7

13. Szolnoki Főiskola 2007 2027.08.31 16 121,8 82,5 82,5 1 208,3 1 412,6

5 904,6 3 329,5 3 246,5 58 609,3 67 760,4

16 015,4 9 359,1 9 252,2 165 614,7 190 882,3

Támogatás (M Ft)

Sorsz. Intézmény megnevezése
Üzemeltetés 

kezdete

Futamidő vége 

(év, hónap, nap)

Hátralévő 

teljes év

Mindösszesen

Oktatási épületek

Oktatási épületek Összesen

Új diákotthonok

Összesen

Kollégiumi rekonstrukció

Összesen
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Az engedélyezett keret akkori jelenértéke több milliárd forintra rúg, azonban ez időben 

elterül, hisz e szerződések átlagosan mintegy 20 éves távra születtek. A Magyar 

Államkincstár honlapjáról (egykor) hozzáférhető információk alapján így lehetne 

szemléltetni a kérdéses beruházásokkal kapcsolatos állami kötelezettségvállalások 

évenkénti ütemezését. (10. ábra) 

 

10. ábra 

A központi költségvetés felsőoktatással kapcsolatos hosszú távú 
kötelezettségvállalásának jövőbeli ütemezése 

 
Forrás: http://www.allamkincstar.gov.hu/ext/hk/1/?hk1_negyedev=20111&fejezet=20 (2011.03.31.) 

 
A grafikonról talán még szembetűnőbb, hogy csak a felsőoktatásba invesztált állami 

források durva becsléssel is 2008-tól egészen 2028-ig 10–16 milliárd forint feletti 

kiadást jelentenek évente, ezzel is jó előre korlátozva bizonyos mértékig az aktuális 

kormányzatok anyagi mozgásterét.  

Az említett összeg soknak tűnhet hírtelen, de számításba kell venni, hogy e 

beruházások hozzávetőlegesen egyszerre valósulnak meg, a kívánt szolgáltatás 

rendelkezésre áll. Ha valamennyi fenti projektet kivitelezése hagyományos állami 

beruházás formájában történt volna meg, időben valószínűleg hasonlóan elhúzódott 

volna, amíg valamennyi megvalósul. Mivel a források szűkösek, egyszerre csak jóval 

kevesebb beruházást lehetett volna realizálni hagyományos módon, úgy hogy közben a 

kormányzatnak kellett volna a már fennállók működtetéséről, karbantartásáról is 

gondoskodni, amely szintén költség, s ami miatt talán a jövőben egyre kevesebb és 
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kevesebb, de még mindig indokolt ilyen beruházásra futotta volna. A PPP hosszú távra 

létrejött megállapodás, mely a közszektorbeli felet köti. Ezzel ellentétben áll a 

mindenkori kormányzat rövidtávú, látványos eredmények realizálásában való 

érdekeltsége. 

Azon túl, hogy PPP keretében valamennyi szolgáltatás rendelkezésünkre áll, 

rekonstrukció megvalósult, a fenntartás, üzemeltetés és rekonstrukció költségei a 

bérbeadók, üzemeltetők érdekkörébe esnek, akiknek fizetett ellenérték a nyújtott 

szolgáltatással arányban kell, hogy járjon. Minőség-, színvonalcsökkenés esetén 

számítani kénytelenek a díjcsökkenéssel, ezzel érdekeltekké válnak a megfelelő 

teljesítésre. E körülménynek hála 2030-ig nem kell olyan mértékű értékcsökkenéssel 

számolnunk, mint hagyományos állami beruházások esetén. Az elvégezett felmérések a 

felhasználók elégedettségéről tanúskodnak.391 A kihasználtság már 2007-ben is közel 

100%-os vagy 100%-os volt. Az üzemeltetés során is érvényesült a 3E. Az így 

megvalósult beruházások eredményesebben, gazdaságosabban és hatékonyabban 

működtethetők, mint a hagyományos formában üzemelő társaik.  

Kérdés persze, hogy mi lesz, ha lejár a futamidő. A felek nem egy esetben 

bizonytalanul rögzítették, hogy kihez kerül a létesítmény tulajdonjoga a szerződés 

lejártával (Lásd 1. melléklet.). Nyitva hagyták a kérdést, lehetőséget teremtve a több 

alternatíva közüli választásra. Dönthetnek a bérlet meghosszabbítása vagy 

megszüntetése mellett. Másik opció, hogy a futamidő végén a létesítményt a bérbevevő 

ingyen megszerezze vagy könyv szerinti értékén megvásárolja. A magánféltől átvett 

létesítmény értékesítésre is kerülhet, így ha az egyetemeknek, főiskoláknak már nincs 

tovább szüksége rájuk, más funkcióval – például szállodakánt – hasznosíthatók. Ez 

utóbbi megoldással érdemes külön számot vetni, tekintve, hogy a hazánkban is zajló 

demográfiai változások hatására a jövőben jóval kevesebb hallgatóval kell számolniuk 

az egyetemeknek. A felszabaduló kollégiumi férőhelyek alternatív hasznosításáról 

érdemes már most elgondolkodni. Mód van továbbá arra, hogy a szerződés lejártakor 

egyszerűen elválasszák egymástól a bérleti és az üzemeltetési szerződéseket (Lásd 1. 

melléket.). 

  

                                                 
391 ÁSZ (2007), i.m. 11−12. táblázat 
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6.4.5 3P-s kollégiumok jelene 

 

2012. január 1-én hatályba lépett a 2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról, mely 

korábbi 1992. évi XXXVIII. törvény váltotta. Jelentős témát érintő változás, hogy az új 

törvény már nem tartalmazza a kifejezetten a köz- és magánszektor közötti 

együttműködésre vonatkozó rendelkezéseket.392 Vonatkozó passzusokat a szintén ez év 

januárban hatályba lépett 2011. évi CXCIV. törvény, a Magyarország gazdasági 

stabilitásáról szóló tartalmaz, mely a PPP-hez hasonló szerződéseket393 államadósságot 

keletkeztető ügyletnek minősíti − mint ilyenre az adósságfékre vonatkozó szabályokat 

alkalmazni kell −, s az állam nevében kötelezettséget vállaló kiléte szerint törvényi 

felhatalmazástól, az államháztartásért felelős miniszter vagy a Kormány előzetes 

hozzájárulástól teszi függővé az efféle kontraktus létrejöttét. A PPP szerződések 

kötését, meglévők fennállását a jogszabályváltozások nem teszik lehetetlenné, ám nem 

is preferálják. 

 Az Állami Számvevőszék két jelentést is készített a témában. Az egyiket 2011 

decemberében.394 Számos, a projektek előkészítése, illetve működése során utóbb 

észlelt hiányosságra is felhívja a figyelmet ellenőrző szervünk. Igen súlyos elmaradás, 

hogy „nem történt meg a hosszú, közép- és rövid távú nemzetgazdasági, ágazati és 

intézményi célok, érdekek egymás alá rendelése, összehangolása”.395 Ezzel összefügg, 

hogy az infrastruktúra fejlesztési program megelőzte a képzési rendszer átalakítását. Itt 

érdemes megemlíteni, az infrastruktúra-, illetve a képzési szerkezet reformját érintő 

programok nem ugyanahhoz a kormányzathoz tartoztak. Az ebből fakadó nehézségeket 

egy hosszú távú tervezés talán képes lenne kezelni. Valóban súlyos hiányosságnak 

tekinthető, hogy a „jogelőd minisztérium nem alakított ki egy olyan dokumentált 

nyilvántartást, amely nyomon követte volna az intézményi projektek teljes folyamatát 

(…) Ennek hiányában a projektfolyamatok átláthatósága a minisztériumnál nem volt 

biztosítva”.396 A 2011-es jelentés az előkészítés során észlelt ellentmondások, illetve az 

                                                 
392 Korábban ezek az 1992. XXXVIII. törvény 12/B., 12/C. a hosszú távú állami kötelezettségvállalásokra 
vonatkozó rendelkezések. 
393 2011. évi CXCIV. törvény 3. § (1) bek. e) és f) pontok 
394 ÁSZ, 1171. Jelentés a felsőoktatás oktatási infrastruktúra-fejlesztési programjának ellenőrzéséről, 
2011. Forrás: 
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2011/1171j000.pdf (2016. 
02.02.) 
395 ÁSZ (2011), 1171. Jelentés, i.m. 15.  
396 ÁSZ (2011), 1171. Jelentés, i.m. 53−54. 
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üzemletetés idején felmerült problémákon túl felhívja a figyelmet, hogy az ÁSZ témát 

érintő korábbi javaslataiból számos megvalósítása elmaradt, mint a felsőoktatási állami 

intézmények ingatlangazdálkodási stratégiájának kialakítása, a PPP konstrukció 

egységes definíciójának meghatározása, a vonatkozó eljárásrend kialakítása, illetve arra 

vonatkozó követelés, hogy a PPP-ben megvalósuló konstrukciók legyenek 

gazdaságosabbak a hagyományos állami fejlesztési beruházásoknál.  

2012. július elejére az ÁSZ újabb jelentést készített a PPP konstrukcióban 

megvalósult kiemelt kulturális és felsőoktatási projektek szerződéseinek teljesülése és 

társadalmi hasznosulása ellenőrzéséről,397 amelyben vizsgálja a kollégiumi beruházási 

program keretében létesült projektek szerződéses feltételeknek történő megfelelését, 

üzemeltetésük gazdaságosságát, a közpénzfelhasználás társadalmi hasznosulását, és 

melyben megerősíti a 2011-es munkájának megállapításait. Ebben az ÁSZ a 

szerződéses feltételeknek történő megfelelés kapcsán többek között a következő 

észrevételt teszi: „A jogi felülvizsgálat megállapításai szerint a szerződések érvényesen, 

a hatályos jogszabályoknak megfelelően jöttek létre, ugyanakkor a közbeszerzési 

eljárások lebonyolítása több esetben nem felelt meg a szerződéskötés időpontjában 

hatályos Kbt. rendelkezéseinek.”398 A másik jelentős megállapítás, hogy „A szerződéses 

feltételek elsősorban a kockázatmegosztást érintően – nem felelnek meg a közszféra 

érdekeinek.”399 Különösen komoly probléma, hogy az intézmények és a minisztériumok 

alábecsülték a gazdasági- és a jogszabályi környezet változásából fakadó finanszírozási 

kockázatokat, s e kockázatok kezelésére az intézmények eszközteleneknek bizonyultak, 

a keresleti kockázatokat nem megfelelően osztották fel a köz- és a magánszektorbeli 

alanyok között. Az ÁSZ felhívja a figyelmet továbbá a PPP létesítmények jövőbeli 

tulajdonjogi helyzetének tisztázatlanságára is.400 A klasszikus magánjogi 

kontraktusokban minden fél viseli döntéseinek következményeit, így az esetlegesen 

kedvezőtlen, de vállalt kötelezettségek teljesítését is. Az államnak, illetve az őt 

képviselőknek, az előző körülmények figyelembe vételével, kellő körültekintéssel, 

érdekeik hathatós képviseletével kellett volna jelen lenniük a szerződés aláírásának 

                                                 
397 ÁSZ, 1287. Jelentés a PPP konstrukcióban megvalósult kiemelt kulturális és felsőoktatási projektek 
szerződéseinek teljesülése és társadalmi hasznosulásának ellenőrzéséről, 2012, Forrás: 
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2012/1287j000.pdf 
(2016.02.02.) 
398 ÁSZ (2012), 1287. Jelentés, i.m. 54.  
399 ÁSZ (2012), 1287. Jelentés, i.m. 55. 
400 ÁSZ (2012), 1287. Jelentés, i.m. 46−55. 
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pillanatában, annál is inkább, hisz a szerződés teljesítése során jelentős mennyiségű 

közpénz kerül felhasználásra.  

 Az üzemeltetésre nézve az ÁSZ megállapította, hogy az megfelel a bérleti-, 

szolgáltatási szerződésben foglaltaknak, illetve azzal a hallgatók is elégedettek voltak. 

Hiányosságok azonban itt is történtek. Gond például, hogy a hiba fogalma nem 

egységesen került definiálásra az intézményeknél, így a bejelentett meghibásodások 

száma nagy eltérések mutat épületről−épületre. Volt eset, ahol nem különítettek el 

Felújítási és Eszközpótlási Alapot, másutt annak gazdaságos felhasználásáról nem állt 

rendelkezésre információ például az ellenőrzés, egyeztetések elmaradása miatt. Nem 

dolgoztak ki az üzemeltetés gazdaságosságának mérésére alkalmas módszert vagy 

mutatót sem az intézmények, sem a felelős minisztérium, ami lehetetlenné teszi a piaci 

árakkal történő összehasonlítást. A közüzemi díjakra vonatkozó prognózisok nem estek 

egybe e díjak változásával, illetve a lakók sem lettek érdekeltté téve a közüzemi 

kiadások csökkentésében. 2007-tól 2010-ig terjedő időszakban az egy főre jutó 

üzemeltetési és közüzemi ráfordítás fajlagosan a PPP konstrukcióban épült 

diákotthonokban volt a legmagasabb: 289,1 E Ft/ fő. Ezt követik a PPP rekonstrukciós 

kollégiumok: 252,8 E Ft, s a legolcsóbbak a hagyományos kollégiumok közüzemi és 

üzemeltetési költségei voltak: 247,3 E Ft-tal.  

 A tárgyalt beruházások társadalmi hasznosulása kapcsán megállapítható, hogy 2011 

végére 4460 új diákotthoni férőhely létesítésére, és mintegy 12892 kollégiumi férőhely 

felújítására került sor PPP keretében.401 A beruházások eredményeként javultak a 

hallgatók lakhatási feltételei, amely körülmény növeli a hazai felsőoktatási intézmények 

nemzetközi versenyképességét. A létrejött férőhelyek kihasználtsága is igen kedvezően 

alakult a vizsgált évek (2007−2011) szorgalmi időszakaiban, átlagosan 95,1%-os volt. 

Számos diákotthon esetén elérte a 100%-ot. Nem elhanyagolható szempont, hogy a 

létesítmények jó része képes volt megőrizni versenyképességét az albérleti díjakkal 

szemben.402 De a statisztikai adatok vizsgálata nyilvánvalóvá tette, hogy a demográfiai 

adatok kedvezőtlen alakulása az új férőhelyek kihasználtságára sem gyakorol előnyös 

hatást. 2007−2011 között időszakban egyértelmű csökkenés figyelhető meg a nappali 

tagozatos hallgatók, s a kollégiumi elhelyezést igénylők számában. A tendenciát 

                                                 
401 ÁSZ (2012), 1287. Jelentés, i.m. II/1. sz. melléklet 
402 ÁSZ (2012), 1287. Jelentés, i.m. 62−63. 
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valószínűleg az új felsőoktatási törvényben foglalt reformok sem fordítják meg, állította 

2012-ben az ÁSZ. 

 Az ÁSZ jelentés bár sorba veszi e szerződések jellemző hibáit, nem teszi lehetővé az 

egyes projektek összevetését. Egy kalap alatt vizsgálja az összes PPP konstrukcióban 

működő diákotthont, illetve kollégiumot, az egyes projektszerződések összehasonlítása 

viszont elmarad. A jelentés minden tárgyalt problémánál megnevezi a kivételt jelentő 

szerződéseket, ami arra enged következtetni, hogy érdemes lenne esetről esetre 

vizsgálni e megállapodásokat, s az egyes projektek között különbséget tenni aszerint, 

hogy melyek működnek eredményesen, kevésbé eredményesen, illetve veszteségesen. 

Az így kiszűrt előnytelen szerződésekkel szemben talán célzottabb, hatékonyabb 

stratégia kialakítására nyílna lehetőség. 

 A tárgyalt létesítmények jövőbeli sorsa bizonytalan. A legfrissebb híradások 2016 és 

2017 közé ütemezett állami kivásárlásukról számolnak be. 

 

6.5 Összegzés 

 

A PPP, mint eszköz alkalmazása nem megalapozatlan a felsőoktatással összefüggésben. 

A mellette szóló érveken túl, nem feledkezhetünk meg a vele kapcsolatban felmerülő 

kihívásokról sem. Ilyenek mindenekelőtt az átgondolt, széles spektrumú előkészítő 

munkához szükséges szakértelem, tapasztalat, kiszámítható jogi és gazdasági környezet 

fontossága, illetve hazánk speciális helyzetéből fakadó további nehézséget okozó 

faktorról, mint a magas államadósság, az európai átlaghoz mért infrastrukturális 

lemaradások, vagy a forráshiányos, lassú gazdaság.  

A PPP-ről sem lehet kategorikus kijelenteni: jó vagy rossz, fekete vagy fehér. 

Csupán az biztos, hogy egy lehetőségről van szó számos közül, mely mellett és ellen is 

felsorakoztathatók érvek, illetve vannak funkciók, célok, feladatok, melyek ellátására 

alkalmasabb, még másokra kevésbé.  

Feltételezzük, hogy fogyasztói társadalmunkban mindenki a legnagyobb haszonra 

törekszik, a lehető legkevesebb költség árán. Bármilyen megoldás mellett születik 

döntés, néhány dologban talán mindenki egyetért. A csökkenő színvonalú oktatási 

intézmények egy idő után az oktatás színvonalának csökkenését is magukkal hozzák, 

rontva a versenyképes tudás megszerzésének lehetőségét. A diákság (hazai és külföldi 

egyaránt), óriási bevételt jelentenek a hazai egyetemvárosoknak, hisz például albérletet 
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váltanak, lakást vesznek, bevásárolnak, tanulnak, fogyasztanak, a gazdaságra élénkítő 

hatással vannak. Az oktatás, a jövő nemzedékének nevelése, a használható tudás átadása 

minden közösség jövőjének záloga, ezért lehetőségeinkhez mérten, legjobb tudásunk 

szerint kell óvnunk, fejlesztenünk. 
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7. A BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁSI INFRASTRUKTÚRA ÉS A PPP 

 

A modern büntetés-végrehajtási intézeteknek hármas funkciója van. Feladatuk 

megvédeni a társadalom tagjait a közösség jogot megsértő elemeitől, büntetni a 

jogsértőket és biztosítani azok jövőbeli társadalomba integrálását.403 A kontinentális 

jogi hagyományokkal rendelkező államokban a büntetés-végrehajtási intézetek 

főszabály szerint állami tulajdonban és fenntartásban állnak, ám profitorientált 

börtönökre már a XVI. századi Angliában is találunk példát, így nem csoda, hogy van, 

aki a PPP formában létrejövő büntetés-végrehajtási intézeteket a börtönprivatizáció 

modernkori reinkarnációjának tekinti.404 A börtönprivatizáció leginkább az angol 

anyanyelvű államokban koncentrálódik, azok közül is kiemelkedően Ausztráliában, 

Nagy-Britanniában, Új-Zélandon, Dél-Afrikában, illetve az Egyesült Államokban. 

 Börtönprivatizáció alatt a kormányzattal kötött szerződéses alapú üzleti 

megállapodást érti a nemzetközi szakirodalom.405 E fogalomból következik, hogy az 

egyik szerződő fél a közhatalom letéteményeseként a kormányzat, míg a másik oldalon 

bármilyen, a feladat ellátását vállaló – s persze arra képes – gazdasági szereplő lehet 

akár for-profit, akár non-profit. Szerződésen alapul az együttműködés, melynek 

tartalmát a kontraktus alanyai határozzák meg, e tekintetben a felek egymással 

mellérendelt viszonyban állnak. A kontraktusban vállalt feladatok jellege nagyon 

változatos, s az persze megállapodásról megállapodásra változik, hogy az állammal 

szerződő partner melyek biztosítására vállal kötelezettséget. Ilyen feladat lehet az 

elítéltek őrizete; a kiszolgáló személyzet (munkaerő) biztosítása, akik közt vannak 

őrzés-védelmi feladatokat és egyéb kapcsolódó feladatokat ellátók (pl. takarítás, orvosi 

ellátás stb.); étkeztetéssel összefüggő teendők, egészségügyi ellátás biztosítása; 

programok (oktatás, rehabilitáció, foglalkoztatás, egyéb) biztosítása; továbbá, s nem 

utolsó sorban az ingatlan beruházások, vagyis a különböző építési munkálatok 

elvégzése. A feladatellátók a bevett gyakorlat szerint általában fejkvótában 

                                                 
403 CABRAL, Sandro − SAUSSIER, Stéphane, Organizing Prison through Public−Private Partnerships: A 
Cross−Country Investigation, ANPAD & BAR, 2012, 6. Forrás: 
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1807-76922013000100007&script=sci_arttext&tlng=es 
(2015.09.22.) 
404 MASON, Cody, International Growth Trends in Prison Privatisation, 2013, 1. Forrás: 
http://sentencingproject.org/doc/publications/inc_International%20Growth%20Trends%20in%20Prison%
20Privatization.pdf (2015.09.22.) 
405 SEKHONYANE, Makubetse, The Pros and the Cons. Public−private partnerships (PPP) in South Africa 
prisons. In: SA Crime Quarterly, 2013, No. 3., March. 33. Forrás: 
https://www.issafrica.org/uploads/7sekon.pdf (2015.09.23.) 
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meghatározott ellenértékben részesülnek, mely kalkulációja úgy van megoldva, hogy az 

abból befolyó bevétel az infrastrukturális beruházást, a létesítményműködtetés 

költségeit és egy reális profitot is biztosítson az állammal szerződő részére. 

 A börtönprivatizációs megoldások nagyon sokfélék. Csoportosításuk leginkább a 

szerint történik, hogy az állam, mely közfeladat-ellátási szektornak: profit- vagy 

nonprofit szektornak adja át a kapcsolódó feladatokat, illetve klasszifikációs szempont 

még, hogy mennyire kiterjedt a büntetés-végrehajtással összefüggő feladatok 

„leépítése”, vagyis, hogy mennyi és milyen jellegű feladatok kerülnek át a közszektortól 

más szektorbeli szereplőkhöz. Az egyes államok között pedig lényeges különbségek 

vannak a tekintetben, hogy alkalmazzák-e, s ha igen, hogyan, s mennyire széleskörűen a 

privatizáció eszközét a tárgyalt közfeladat-ellátási területen.406 

 Bár számos ország támaszkodik magántulajdonban álló börtönre a büntetés-

végrehajtási feladatok ellátása során, ám a legtöbb magántulajdonban álló intézet az 

USA-ban található, ami fakad egyrészt a büntetés-végrehajtási intézetek iránti óriási 

igényből – ez főleg az Egyestül Államok büntetéspolitikájának következménye −, 

másrészt a népesség nagyságából, s nem utolsó sorban a közfeladatok 

megszervezésének tradícióiból, hisz az USA-ban a köz- és magánszektor közötti 

szerződéses együttműködés a közösségi igények kielégítésében hosszú múltra tekint 

vissza.407  

 

7.1 A börtönprivatizáció mellett szóló érvek 

 

A büntetés-végrehajtási feladatok kiszervezése mellett szóló érveket több csokorba 

rendezik. Megítélésem szerint valamennyi előbbi érv a költséghatékonysággal és az 

(esetlegesen) javuló szolgáltatási minőséggel függ össze.  

Vannak tehát olyan érvek, melyek az egyes feladatok megszervezésének 

költségeivel, azok lefaragásával, s így a költséghatékonysággal hozhatók összefüggésbe. 

Tény, hogy a gazdasági profitra törekvő szolgáltatásnyújtók saját hasznuk 

maximalizálását célozzák, s előbbi érdekében, ahol tudnak, minimalizálják a felmerülő 

költségeket. Ez a fajta költség-racionalizáció különösen az infrastrukturális beruházások 

kivitelezése során, a munkabérek és a bürokrácia leépítésében figyelhető meg. Az állam 

                                                 
406 MASON, i.m. 2−9.  
407 OSBORN, David − GAEBLER, Ted, Új utak a közigazgatásban, Kossuth Kiadó, Budapest, 1994. 
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számára pedig – az irányadó, hatályos szabályozás fényében – a szóban forgó 

közfeladatot kielégítő gazdasági társaságok potenciális adóbevételt is jelenthetnek.408 

A közfeladat ellátás minőségének változása, mely, ha pozitív irányú, szintén 

felhozható érvként a börtönprivatizáció mellett. Kedvező irányú változás e téren a 

különböző büntetés-végrehajtási intézetekben nyújtott szolgáltatási színvonal javulása, 

vagy új programok, illetve a meglévők bővítése, fejlesztése, a fogvatartottak és persze a 

börtönszemélyzet biztonságának fokozása, valamint a büntetés-végrehajtási intézetekre 

jellemző túlzsúfoltság mérséklése. 

Vannak, illetve lehetnek olyan változások is a privatizáció során, melyek egyszerre 

képesek a feladatellátás költségigényét csökkenteni, illetve annak minőségét javítani. 

Erre alkalmas a verseny megjelenése, optimális esetben erősödése. Azzal ugyanis, hogy 

korábban kizárólag állami kézben lévő közfeladatok ellátásának piaca megnyílik a 

verseny előtt, megteremtődik annak lehetősége, hogy a verseny pozitív hatásai e 

piacokon is kibontakozhassanak, ami egyrészt a költségek csökkentésében, másrészt a 

minőség javulásában érhető tetten.409 Továbbá az innovatív technológiai megoldások 

(pl. biztonságtechnika, építészeti újítások) egyszerre segíthetik elő a költségek 

mérséklését és a szolgáltatás színvonalának javulását. 

Nagyon fontos azonban már itt kiemelni, hogy az előnyök, melyek az állam, mint 

megrendelő számára elsődlegesek, azok realizálódása nem magától értetődő. 

Amennyiben a megrendelő kellő figyelmet fordít saját érdekeinek szerződésekben 

történő kifejezésre juttatására, akkor van arra lehetőség, hogy valóban csökkenjenek a 

kormányzati kiadások a büntetés-végrehajtási feladatok ellátása kapcsán, illetve roppant 

lényeges, hogy megfelelő, hathatós szerződési garanciákkal biztosítsa be a 

közszektorbeli alany a szolgáltatás elvárt minőségét és a nem szerződésszerű teljesítés 

következményeit. Ellenkező esetben bár valóban csökkeni fog a közfeladat ellátásának 

költsége, nem biztos, hogy az az állam oldalán realizálódik, illetve garanciák híján a 

gazdasági alanyok profitcéljai felül fogják írni a szolgáltatásokkal szemben az állam 

oldalán jelentkező minőségi elvárásokat. 

 

                                                 
408 LUNDAHL, Brad – KUNZ, Chelsea − BROWNELL, Cyndi – HARRIS, Norma − VAN VLEET, Russ, Prison 
Privatization: A Meta−Analysis of Cost Effectiveness and Qulaity of Confinement Indicators, Utah 
Criminal Justice Center, College of Social Work, Unicersity of Utah, 2007, 29−30. Forrás: 
http://www.privateprisonnews.org/media/publications/utah_criminal_justice_center_college_of_social_w
ork_private_prison_analysis_2007.pdf (2015.09.22.) 
409 BEGG − VERNASCA − FISCHEr – DORNBUSCH, i.m. 197−220. 
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7.2 A börtönprivatizáció ellen szóló érvek 

 

Hasonlóan a szektorbeli privatizáció mellett szóló érvekhez, a feladat-ellátás átadása 

ellen felhozható érvek410 is több csoportba rendezhetők. 

 Mindenek előtt a felmerülő etikai konfliktusokat411 érdemes kiemelni. Így visszásan 

hat, ha olyan állami feladatok ellátását, mely alapvető emberi jogok korlátozásával jár 

(profitérdekelt) gazdasági szereplőre bízzák. A közérdek szolgálatának célja mellett 

megjelennek, illetve akár dominánssá is válnak a profitérdekek. Itt említhető a 

közérdekű adatok nyilvánossága és az üzleti titkok védelme kapcsán jelentkező ellentét, 

mely abból fakad, hogy a közösségi szükségletek kielégítésére fordított közpénzek 

felhasználása közérdekből nyilvános, ám a pénzeket felhasználó szolgáltató üzleti 

titokra hivatkozással gyakran megtagadja a szóban forgó adatok nyilvánosságra 

hozatalát.  

 Gyakran hozzák fel ellenérvként az erősödő lobbytevékenységet és az esetlegesen 

ahhoz kapcsolódó korrupciót.  

 A különböző privatizációs megoldások szektorbeli alkalmazása ellen szóló érv a 

munkaerő állomány minőségének gyengülése, mely egyrészt jelenti az állomány 

„minőségének” hanyatlását, s a végzett munka színvonalának gyengülését is. A 

munkaerő-állományt érintő negatív irányú fordulat több tényező együttes 

következménye. A szolgáltató profitérdekeltség okán végzett kiadáscsökkentése a 

munkabérekre hat, ami a munkabér, illetve az egyéb juttatások mérsékléséhez vezet. Az 

alacsonyabb munkabér a munkamorál süllyedésének és a jól képzett munkaerő 

távozásának irányába mutat. Megfigyelhető azonban a szakszervezetek gyengülése is, 

mely tovább súlyosbítja az előbb kibontott tendenciát.  

 Ellenérvéként hozható fel a költséghatékonyság esetleges defektusai is. A célzott 

költséghatékony működést több körülmény is ellehetetlenítheti, így ha a 

méretgazdaságosság nem jut kifejezésre a szolgáltatásmegszervezése és nyújtás során, 

vagy épp az, ha nem történik meg a projektek megfelelő előkészítése, s nem hasonlítják 

össze a hagyományos állami feladatellátás keretében történő kivitelezés és 

szolgáltatásnyújtás költségeit a tervezett privatizációs megoldás kiadásaival. Vagy, ha 

                                                 
410 PAP András László, Közbiztonság magánkézben? A huszonegyedik századi rendészeti kiszervezés 
problematikája amerikai példák nyomán. In: Állam- és Jogtudomány, 48. évf., 2. sz., 258−261. 
411 SEKHONYANE, i.m. 35.  
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az állam nem juttatja érvényes saját érdekeit a szerződéskötés során, s azokat nem 

bástyázza körül működőképes szerződéses garanciákkal. 

 Számos probléma adódhat abból is, hogy az állammal szerződő alany legtöbbször 

hosszú időtávra (5 vagy annál több év) vállalja el a feladatellátást. Ez azért problémás, 

mert a szerződés előkészítése során nem lehet valamennyi jövőbeli eseményt számba 

venni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy megvan a lehetősége annak, hogy az évek során 

bekövetkezhetnek nem várt, a szolgáltatást akár drágító történések, melyre a feleknek 

fel kell készülniük. Továbbá azt is jelenti, hogy a szolgáltató már a jelenben igyekszik a 

jövőben rejlő bizonytalanságokkal szemben úgy védekezni, hogy beárazza azokat, ami a 

szolgáltatást drágítja.412 

 Talán érdemes megjegyezni, hogy természetesen a büntetés-végrehajtási feladatok, 

mint közfeladatok megszervezésének felelőse az állam marad, így ha az állammal 

szerződő fél úgy döntene, hogy elhagyja e szolgáltatási piacot, a feladat ellátásáról az 

államnak továbbra is gondoskodnia kell. Ezen a ponton is érdemes kiemelni az államot 

védő szerződéses biztosítékok jelentőségét, valamint a börtönök túlzsúfoltságát, mely 

komoly nyomást gyakorol a közszektorra, illetve a költségvetési források 

korlátozottsága miatt, az államok hajlamosak a gyengébbik alkupozícióban lévő fél 

helyzetébe élni maguk, indokolatlanul. 

 

7.3 A börtönprivatizáció modelljei 

 

A dolgozat következő egységben sorra veszem, hogy a büntetés-végrehajtási intézetek 

létesítésével és működtetésével összefüggő feladatok szerződéses felek közti 

megoszlása lapján milyen modellben képzelhető el privatizáció a szektorban. A 

megszülető szerződések ez alapján négy típusba sorolhatók, melyek a következők. 

 Az első modellben a közszektorral szerződő fél vállalja az infrastrukturális beruházás 

tervezését, kivitelezését, s a feladatokkal összefüggő finanszírozás is a 

szolgáltatásnyújtónál csapódik le. Ebben az esetben teljes körű privatizációról 

beszélünk, hisz az állam leadja a szóban forgó közfeladat-ellátáséval összefüggésben őt 

terhelő valamennyi korábbi teendőjét. Egyedül a feladat-ellátás megszervezése marad 

állami kézben. 

                                                 
412 LUNDAHL – KUNZ – BROWNELL – HARRIS − VAN VLEET, i.m. 29−30.  
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 A soron következő modellek mindegyike hibridnek413 tekinthető, hisz bennük a 

feladatok ellátásában az állam kisebb vagy nagyobb intenzitással részt vesz. A 

legkevésbé aktív az állam azon szerződések esetén, melyekben a vele szerződő partner 

vállalja a felmerülő finanszírozási, tervezési és kivitelezési feladatokat, s az egyes 

szolgáltatások közül az állam kizárólag a büntetések végrehajtásával közvetlenül 

összefüggő teendők ellátásában működik közre, minden más kapcsolódó feladatot az 

állammal szerződő fél lát el. 

 A harmadik modellbe azok a kontraktusok tartoznak, melyekben a finanszírozást az 

állam, a tervezést és kivitelezést a vele szerződő partner vállalja. A büntetések 

végrehajtásával összefüggő feladatokon is osztozik az állam és a szolgáltató, mivel a 

fogva tartással közvetlenül összefüggő munkát állami alkalmazottak, az egyéb 

teendőket a szolgáltató emberei vagy szerződéses partnerei biztosítják. 

 A negyedik modellbe azok a megállapodások tartoznak, melyek esetén az állam 

vállalja a feladatok finanszírozását, a tervezési és építési teendők elvégzését, s a 

szolgáltatások ellátását is saját alkalmazottaival oldja meg, azzal a különbséggel, hogy a 

feladat-ellátás megszervezésére, irányítására menedzsereket alkalmazva vonja be a 

magánszektort.414 

 

7.4 A börtönprivatizáció hatása a büntetés-végrehajtási közszolgáltatásra 

 

A büntetés-végrehajtással összefüggő közfeladatok privatizációjának hatása a 

szektorban zajló feladatellátás minőségére és költségére nézve sokszínű. Vannak olyan 

államok, ilyen Brazília, ahol igazolták, hogy a magánszektor bevonása a büntetés-

végrehajtással összefüggő költségek csökkenését és a szolgáltatási színvonal 

emelkedését eredményezte. Franciaországban ellenben a szolgáltatási színvonal mellett 

a büntetés-végrehajtásra fordított kiadások növekedését prognosztizálták. Az USA-ban 

pedig mind a kapcsolódó költségek, mind a szolgáltatási színvonal csökkenése volt 

megfigyelhető. 

 Az eltérés okait három tényezőben látják a kutatók. Egyrészt a privatizáció 

eredménye függ attól, hogy mennyire képes a szerződésben az állam a vele 
                                                 
413 CABRAL – SAUSSIER, i.m. 8.  
414 NATHAN , Stephan, The European Market for Privatised Correctional Services: Development and 
Implications, 2005, 3. Workshop at tha EPSU Standing Committee on National and European 
Administration on Prison Services Luxemburg 19. May Forrás: 
http://www.epsu.org/IMG/pdf/PSIRUprisonreport2005-2.pdf (2015.09.21.) 
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megállapodó partnert megtakarításra ösztönözni. A másik lényeges faktor, hogyan 

vannak elosztva a döntési kompetenciák a szerződéses felek között, vagyis, hogy 

mekkora mozgástérrel rendelkezik a szolgáltató feladatai ellátásra során, s milyen 

eszközök állnak az állam rendelkezésére a szerződésben vállalt feladatellátás 

ösztönzésére. Továbbá lényeges körülmény a felek és intézményeik közti interakció 

mikéntje.415  

 A különböző privatizációs megoldások megjelenése a szektorban nem eredményez 

automatikusan költségmegtakarítást, sem a szolgáltatási színvonal emelkedését. 

 

7.5 Börtönprivatizáció Európában 

 

Az európai államok is éltek, s élnek a magánbörtönök működtetésének lehetőségével. A 

börtönprivatizáció beindulása a költségvetési források korlátozottságából fakadó 

nyomással magyarázható elsődlegesen. Ugyancsak az európai államokban is 

megfigyelhető a büntetés-végrehajtási intézetek iránti kereslet növekedése. De a 

közszektoron kívüli források bevonásának indoka kereshető a korábbi intézeti 

infrastruktúra nem kielégítő állapotában is. Sajnos földrajzi értelemben is átfogó 

statisztikai kimutatás a szektort érintően legutóbb 2009-nen készült. Lásd European PPP 

Report 2009.416 Az évről évre elkészülő EPEC statisztikák szerint a PPP, mint 

privatizációs eszköz büntetés-végrehajtási feladatok ellátásba vonása nem domináns a 

kontinensen. Az Európai Beruházási Bank adatbázisai alapján az Unió nem utalt még ki 

forrásokat büntetés-végrehajtási feladatokat ellátó PPP beruházások számára.417 

  

                                                 
415 CABRAL – SAUSSIER, i.m. 8.  
416 EPEC, Eurpopean PPP Report 2009. Forrás: http://www.eib.org/epec/resources/dla-european-ppp-
report-2009.pdf (2015.02.12.) 
417 EPEC (2015) 
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7.6 A PPP börtönök Magyarországon  

 

Hazánk az Európa Tanács ajánlása alapján elfogadta a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletet, 

mely a szabadságvesztés és az előzetes letartóztatás végrehajtásának szabályairól szólt. 

E rendelet fogvatartottak elhelyezésére vonatkozó előírásait azonban a hazai büntetés-

végrehajtási (továbbiakban bv.) intézetek nem tudták maradéktalanul teljesíteni (Lásd 

11. táblázat). 

11. táblázat 

Magyarországi büntetés-végrehajtási intézmények telítettségére vonatkozó adatok 
(2002–2010) 

Forrás: A Büntetés-végrehajtási Szervezet Évkönyve 2008, 2009, 2010 

 

A hazai börtönállapotok javítása céljából elfogadták a büntetés-végrehajtás 

intézetrendszerének hosszú távú fejlesztéséről szóló 2072/1998. (III. 31.) 

Kormányhatározatot, mely a büntetés-végrehajtást érintő 1999−2007 közötti 

fejlesztésekre írt elő feladatokat. Ezen célok kapcsán megállapítható, hogy a 

Kormányhatározat által megfogalmazott 10 cél közül 5 esetben forráshiány miatt 

maradt el a megvalósítás. Ezért nem került sor Nyíregyházán egy 150 fős bővítésre, 

Debrecenben egy 180 fős új épület, Balassagyarmaton pedig egy 100 fős új létesítmény 

kivitelezésére, Pécsett egy 51 fős bővítésre és Marosvásárhelyen egy 550 férőhely 

kialakítását célzó beruházásra. A korábban tervezetthez képest tehát jóval kevesebb, 

mindössze 405 új férőhely megteremtésére került sor.418 Mivel a börtönök telítettsége az 

említett időszak alatt nem csökkent, így újabb fejlesztési tervet kellett kidolgozni. 

Időközben az Európai Bizottság, illetve a Magyar Helsinki Bizottság is hiányosságokat 

állapított meg e területeken. 2002-ben elfogadták a büntetés-végrehajtás fejlesztési 

programjáról szóló 2147/2002. (V. 10.) Korm. határozatot, amely a 2003−2008 közötti 

                                                 
418 ÁSZ, 0567. Jelentés az Igazságügyi Minisztérium fejezet működésének ellenőrzéséről, 2005, 53−53. 
Forrás: http://www.asz.hu/jelentes/0567/jelentes-az-igazsagugyi-miniszterium-fejezet-mukodesenek-
ellenorzeserol/0567j000.pdf (2015.09.10.) 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Bv. intézetek befogadó 
képessége (fő) 

11416 11326 11400 11260 11374 11252 12556 12042 12335 

Fogvatartotti átlagos 
létszám (fő) 

17556 17172 16482 16420 15706 14897 14805 15373 16328 

Átlagtelítettség (%) 157 151 142 146 138 132 118 128 132 
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időszakra tervezett, azonban az ebben megfogalmazott négy börtönépítési elképzelés 

közül kettő a szükséges források hiánya miatt elmaradt.  

 A fokozódó beruházási igény nemcsak a büntetés-végrehajtás területén volt 

érzékelhető. Intenzíven jelentkezett például az oktatás és a közlekedési infrastruktúra 

szegmenseiben is. Hasonló helyzetben felmerülhet lehetőségként a beruházások 

elmaradása, késleltetése, illetve újszerű alternatívák keresése, melyek alkalmat 

teremtenek a szándékolt fejlesztések kivitelezésére. Ilyen lehetőség volt a magántőke 

bevonása a korábban kizárólag költségvetési forrásból megvalósuló beruházásokba. 

Ennek szellemében látott napvilágot a 2098/2003. (V. 29.) Korm. határozat az állami és 

a magánszektor közötti fejlesztési, illetve szolgáltatási együttműködés (PPP) újszerű 

formáinak alkalmazásáról. Érdemes kiemelni, hogy a közszolgáltatások nyújtása 

kapcsán a magánszektor igénybevétele nem volt korábban sem idegen a magyar jogi 

kultúrától. Elég, ha példaként megemlítjük a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. 

törvényt. 

 A 2098/2003. Korm. határozat legfontosabb rendelkezései a következők voltak: 

elrendelte egy tárcaközi bizottság felállítását, amelynek fő feladatául a jogi szabályozási 

környezet előkészítését, a PPP projekttervek véleményezését, azok megvalósításának 

figyelemmel kísérését és értékelését szánta. Továbbá kötelezte a Központi Statisztikai 

Hivatal elnökét, hogy vizsgálja meg az ebben a körben előforduló pénzügyi 

finanszírozási módszereknek az Európai Számlák Rendszerével (ESA 95) való 

összhangját,419 és tegyen javaslatot olyan megoldások alkalmazására, amelyek nem 

növelik a költségvetési hiány mértékét, ezzel sem lehetetlenítve el a maastrichti 

kritériumok teljesítését. A PPP alkalmazásának elősegítése érdekében szükségessé vált 

egyes jogszabályok (pl. államháztartásról, koncesszióról, helyi önkormányzatokról 

szóló törvény, egyes ágazati törvények) módosítása is. A pénzügyminiszter feladataként 

a Kormányrendelet azt jelölte meg, hogy készítsen előterjesztést a PPP alkalmazása 

esetén várható makrogazdasági hatásokról és tegyen javaslatot az egyes projektekkel 

kapcsolatos költségvetési kiadási előirányzatok felső határára. Ezzel kezdetét vette az a 

jogalkotási folyamat, amelynek eredményeként megnyílt a lehetőség a Public-Private 

Partnership (PPP) hazai alkalmazása előtt.  

                                                 
419 KOTÁN Attila, Pazarlás vagy Perspektíva (PPP-konstrukciók és hazai alkalmazásuk). In: Competitio, 
2005, 4. évf., 1. sz., 98−99.  
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 Büntetés-végrehajtási területen az új büntetés-végrehajtási intézetek létesítéséről, 

valamint a beruházásokhoz kötődő forrásbevonásról szóló 2126/2004. (V. 28.) Korm. 

határozat teremtett módot a PPP applikálására. A Kormány két, egyenként 700 új 

férőhelyet biztosító börtön és fegyház fokozatú intézet alapításáról rendelkezett, 

amelyek közül egy az ország északkeleti térségében, egy a nyugati régióban létesült 

költségvetési és költségvetésen kívüli források felhasználásával. A Kormány három 

konjunktív feltételt fűzött a megvalósításhoz. Egyrészt, hogy a létesítmények 

üzemeltetéséhez egyenként szükséges 280 fős költségvetési létszámkeret személyi 

jellegű előirányzatainak, a kiképzés, az első felszerelés költségeinek biztosítására a 

szükséges költségvetési forrás 2006. június 1-től tervezhető legyen. Továbbá, hogy az 

üzemeltetési díj és a 15 éves szerződést feltételező lízingdíj együttes éves összege 

létesítményenként a 2004. január 1-jei árszinten számolva az 1910 millió forintot ne 

haladja meg, illetve a projekt megvalósítása és az eljárások lebonyolítása valódi 

versenyhelyzet kialakulását segítse elő. 

 A PPP-kre vonatkozó szabályanyag a hosszú távú kötelezettségek vállalásának egyes 

szabályairól szóló 24/2007. (II. 28.) Korm. rendelet elfogadásával vált teljessé, amely a 

PPP beruházásokra vonatkozó eljárásrendet tartalmazta. Fontos rendelkezése, hogy 

kötelezővé tette az említett konstrukciók formájában megvalósuló beruházások esetén a 

PPP Tárcaközi Bizottság véleményének kikérését a kormány-előterjesztések előtt. 

Azonban a véleményezési jogkör korlátozott, hiszen a vélemény megfogadása nem 

előírás. 

 Fontosnak tartom azonban már itt arra az ellentmondásra felhívni a figyelmet, hogy a 

joganyag teljessé válását megelőzően már megkezdődtek számos PPP beruházás esetén 

a kivitelezési munkálatok, illetve a létesítmények működtetése. A szabályozás 

kialakítása és a konstrukció alkalmazása párhuzamosan haladt, néhol a jogalkotó volt 

némi lemaradásban, gondoljunk a kollégiumi beruházásokra vagy épp a különböző 

autópálya építésekre.  

 

7.6.1 A tiszalöki és a szombathelyi büntetés-végrehajtási intézetek 

 

Hazánkban két PPP konstrukcióban megvalósult büntetés-végrehajtási intézetről 

beszélhetünk. Az egyik 700 fogvatartott befogadására képes, ez Tiszalökön, zöldmezős 

beruházás keretében létesült. A másik barnamezős beruházás formájában 



176 

 

Szombathelyen jött létre, amely összesen 800 fő (100 előzetes letartóztatásban lévő, 460 

börtön és 240 fegyház fokozatú elítélt) befogadására alkalmas. Egyik, illetve másik 

objektumot is 2008-ban adták át néhány hónap eltéréssel. Mindkét intézmény DBFO 

(design−build−operate−finance) konstrukció. Azaz a magánszektor nemcsak a 

tervezés, kivitelezés és működtetés feladatait vállalta magára, hanem a finanszírozásról 

is gondoskodott.420 

 Ha megvizsgáljuk a fenti intézmények szervezeti és működési szabályzatát, látható, 

hogy a szerződéses partnerek feladatelosztása hasonló módon alakult. A közszektor 

alanya tartozott felelősséggel a felnőtt férfi elítéltek fegyház, börtön és kivételesen 

fogház fokozatú szabadságvesztésével, valamint az előzetesen nem jogerősen elítéltek 

fogva tartásával összefüggő büntetés-végrehajtási feladatok ellátásáért. A 

magánszektorbeli szereplő pedig olyan feladatok ellátásáért állt helyt, mint az ingatlan 

műszaki, gondnoksági üzemeltetése, az állagvédelemmel összefüggő teendők elvégzése, 

a fogvatartotti állomány ruházattal, felszerelési tárgyakkal való ellátása, mosatási 

teendők, telekommunikációs és informatikai szolgáltatások, a takarítási feladatok, 

fogvatartottak élelmezése és így tovább. Tehát midnen olyan tevékenység, amely a 

fogvatartottak felügyeletén, őrizetén kívül esik, a magánpartnernél csapódott le. A 

vállalkozók kötelesek voltak gondoskodni arról, hogy az intézet létesítményei, 

berendezései, technikai eszközei üzemképes állapotban a büntetés-végrehajtási 

feladatok ellátására folyamatosan rendelkezésre álljanak. A megjelölt üzemeltetői 

feladatok szerződésen alapuló szolgáltatásoknak minősültnek, ezért a bérbeadói-

szolgáltatási tevékenységet folyamatosan figyelemmel kísérték, az esetlegesen 

előforduló hibákat vagy a nem megfelelő teljesítést szankcionálták, amely leginkább a 

monitoring keretében felépített pontozásos rendszer segítségével megállapított 

szolgáltatási díjcsökkentésben öltött testet. 

 A két intézmény között alapvető különbség a tulajdonosi helyzetükben volt. A 

tiszalöki épület a magánpartner tulajdonában állt, a földterületre vonatkozóan pedig 

haszonélvezeti jogot kapott a magánfél. A szerződési idő végén a felek 

megállapodásától függően került volna állami tulajdonba az épület. Ezzel ellentétben a 

szombathelyi intézet a kivitelezés és a működés ideje alatt állami tulajdonban volt, ám 

azon a magánvállalkozó számára haszonélvezeti jogot létesítettek. A szerződés ideje 

                                                 
420 KARAKAS et. al., i.m. 22. 
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alatt is már az állam a magánvállalkozó számára e jogcím alapján fizet bérleti díjat az 

intézmény használatáért. 

 A fejezet elején bemutatott PPP-ben megvalósuló büntetés-végrehajtási intézmények 

kivitelezési és működtetési modelljeihez képest a magyar eltérést mutat, hisz nálunk az 

építési és ellátási feladatok a magánvállalkozóknál jelentek meg, ugyanakkor a 

hagyományos büntetés-végrehatási teendőket, mint a rabok felügyeletét, továbbra is a 

közszféra alanya, az állam végezte.  

 

7.6.2 A jogintézmény alkalmazásának hazai problémái 

 

A büntetés-végrehajtási infrastruktúra fejlesztésére megkötött PPP szerződéseknél is 

problémát jelentett a konzisztens joganyag hiánya, ami szervesen összefügg a hazai jogi 

szemléletmód sajátosságaival. Alapvetően kontinentális hagyományokkal rendelkező 

állam lévén adaptációs nehézségekkel kellett szembenézni. Ezek a problémák már az 

előkészítés fázisában kihívást jelentettek. A PPP alkalmazását lehetővé tevő joganyag 

megalkotása, annak véglegessé válása, az említett projektek előkészítése, adott esetben 

kivitelezése egymással párhuzamosan folyt hazánkban, illetve a 2007-re teljessé váló 

PPP normatömeg jogrendszerünkben szétszórva volt megtalálható, mely körülmény a 

jogkövetést terhesebbé tette. Egyik tipikus példa a beruházás helyéül szolgáló 

földterület tulajdoni viszonyainak rendezése. Olyan megoldásra volt szükség a 

börtönépítések megkezdésekor, ami lehetővé tette, hogy bérleti szerződés jöjjön létre, 

ugyanakkor a tulajdonjog a vállalkozó nyilvántartásaiban szerepeljen, de lejáratkor 

biztosítva legyen az állami tulajdonszerzés. Mindezt úgy, hogy a bankok számára is 

megfelelő fedezetet biztosítsanak, miközben eleget kellett tenni az Eurostat 

követelményeinek, hogy az említett beruházás ne jelenjen meg teljes egészében a 

költségvetés kiadási főösszegében. A kérdés Tiszalökön és Szombathelyen is hasonló 

volt: hogyan adhatja bérbe a magánszféra azt a földterületet a közmegrendelőnek 

(államnak), amely már egyébként is köztulajdon? És a bank milyen biztosítékot találhat 

azon az ingatlanon, ami egyébként nem a hitelfelvevő tulajdonában áll? A helyzet 

megoldása határozott idejű haszonélvezeti jog vállalkozóra telepítésében 

manifesztálódott, amely a korábbi gyakorlathoz képest nóvumnak számított.421 Érdekes 

                                                 
421 RADNAY  József, A PPP-projekt előkészítése, szervezeti háttere, a szerződés fő elemei. In. Börtönügyi 
Szemle, 2007, 26. évf., 4. sz., 18.  
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kérdésként merült fel az állam tulajdonszerzése is a zöld- (tiszalöki) és a barnamezős 

(szombathelyi) beruházások során. A szombathelyi létesítmény esetén az állam 

mindvégig tulajdonos maradt. Itt a bérleti díjakat kalkulálták úgy, hogy a beruházás 

eredményeként jelentkező értéknövekedés ellentételezésre kerüljön a bérleti idő alatt. A 

tiszalöki intézet bérleti szerződésének lejárta végén pedig a felek gazdasági érdekeiknek 

megfelelően állapodnak meg az intézmény tulajdonosának személyéről.422  

 Az előkészítési fázis kapcsán meg lehet említeni a közbeszerzési eljárások kiírása 

során felmerülő nehézségeket. Szakértők ilyennek értékelték, amikor a 

börtönberuházások során az ajánlattevők számára a kelleténél nagyobb szabadságot 

biztosítottak, ami az ajánlatkérő oldalán jelentkező megrendelői bizonytalanság miatt 

nem meglepő (pl. a megrendelt szolgáltatások nem lettek pontosan meghatározva, a 

kivitelezés során felmerültek olyan tevékenységek, amelyekről a szerződés nem 

rendelkezett). A problémák egy része tehát a kivitelezés fázisában jelentkezett, de létük 

az előkészítési fázisára visszavezethető.423 Ráadásul a büntetés-végrehajtási 

beruházások előkészítése során más közfeladat-ellátási területek tapasztalatait csak 

részben lehetett hasznosítani.  

 A magánszektorbeli alanyok profitorientált szemléletéből fakadó nehézségekkel az 

itthoni intézeteknek is szembesülniük kellett az üzemeltetés során. Az elítéltek 

étkeztetésének biztosítása körül keletkezett a legtöbb konfliktus. Egyrészt azért, mert az 

étkeztetés biztosításáért felelős vállalkozó komolyabb összegeket képes megtakarítani 

ezen a területen. A rosszabb minőségű, olcsóbb étel a rabok részéről ellenállást szül, 

melyből fakadó elégedetlenség kezelése a hivatásos állományra hárul. Ráadásul 

Tiszalökön például gondot jelentett az étkeztetést biztosító vállalkozó szankcionálása a 

fővállalkozó által, hisz e két szereplő között nem volt kapcsolat. A fővállalkozó kötött 

szerződést annak idején a magyar állam képviselőjével, az ő kötelezettsége volt a 

szerződés teljesítése, ugyanakkor a helyszínen nem ő, hanem leányvállalata volt jelen 

(itt: Szent Adorján Kft.), aki az üzemeltetési feladatok ellátásáért felelt. Az étkezetés 

biztosítását ebben a büntetés-végrehajtási intézetben azonban nem közvetlenül az 

üzemeltető kft. végezte, hanem egy alvállalkozó, akivel a Szent Adorján Kft. állt 

szerződéses viszonyban. A fővállalkozónak így nem voltak megfelelő eszközei arra, 

                                                 
422 KISS Ágnes Katalin, A PPP−konstrukcióban megvalósuló bv. intézetek gazdasági keretrendszere. In: 
Börtönügyi Szemle, 2007, 26. évf., 4. sz., 35−36.  
423 BÁRÁNDI Gyula, A beruházás megvalósítása során jelentkező gyakorlati problémák és azok 
megoldásai. In: Börtönügyi Szemle, 2007, 26. évf., 4. sz., 42.  



179 

 

hogy a rabok étkeztetéséért felelős alvállalkozót a szerződés teljesítésére kényszerítse, 

azt szankcionálja.424  

 Nem túl szerencsés továbbá, hogy a PPP formában működő intézetek üzemeltetői 

nem voltak rákényszerítve a fogvatartottak munkáltatására. A nem PPP konstrukcióban 

létesült büntetés-végrehajtási egységek érdekeltek a rabok foglalkoztatásában, hisz a 

dolgozó elítéltek keresményükből kötelesek hozzájárulni tartásukhoz, az így befolyó 

összegek pedig az intézet kasszáját gyarapítják. A PPP börtönök esetén azonban az 

üzemeltető gondoskodott a fogvatartottak foglalkoztatásának biztosításáról, egy 

meghatározott létszámkeret erejéig erre kötelezettséget vállalt, azonban e fölött már 

nem volt érdekelt a munkalehetőség nyújtásában, hisz a rabok keresményéből a 

tartásukra levont összegek nem nála, hanem az intézetnél jelentkeztek (illetve 

jelentkeztek volna) bevételként.425 A kialakuló helyzet két káros következménnyel is 

járt. Egyrészt nem éltek az elítéltek tartásával összefüggő költségek csökkentésének 

egyik lehetőségével, ezzel sem törekedve a közpénzek hatékony felhasználására. 

Másrészt a rabok foglalkoztatása nem elhanyagolható pozitív hatást gyakorol az intézeti 

rend és fegyelem megőrzésére, s ily módon az üzemeltető és intézet közötti 

együttműködés egyik lehetősége nem került alkalmazásra.  

 

7.6.3 A PPP börtönök jövője hazánkban 

 

A tárgyalt finanszírozási forma hazai jövője bizonytalan. 2010-ben kétely merült fel a 

PPP konstrukciók megfelelőségét illetően, ezért felállították a Nemzeti Fejlesztési 

Minisztériumon belül a Kiemelt Állami Szerződéseket és Támogatásokat Vizsgáló 

Államtitkárságot, amelynek legfőbb feladata lett, hogy felülvizsgálja az említett 

szerződéseket, és kiszűrje az állam számára előnytelen megállapodásokat.  

  

                                                 
424 LEBUJOSNÉ Stiránszki Viktória, Interjú, 2012.09.20.  
425 LEBUJOSNÉ Stiránszki Viktória, Interjú, 2012.09.20. 
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11. ábra 

Belügyminisztérium költségvetési fejezetéből PPP-re fordított közvetlen 
költségvetési kifizetés évenkénti üteme  

 
Forrás: http://www.allamkincstar.gov.hu/ext/hk/1/?hk1_negyedev=20113&fejezet=14 (2012.07.10.), 

saját szerkesztés 

 

Kivásárlásokra időközben sor került, mely eseményre az egyes években elfogadott 

költségvetési és zárszámadási törvények előirányzataiból következtethetünk. 

 A PPP intézményének alkalmazását nemcsak az egyes előnytelennek értékelt 

létesítmények kivásárlásával kívánta korlátozni a kormányzat, hanem a vonatkozó 

jogszabálytömeget érintő módosításokkal is. A legfontosabb témát érintő jogi normák a 

következők, amelyek a tárgyalt jogintézmény alkalmazását direkt módon korlátozzák. A 

sort érdemes az államháztartási törvénnyel kezdeni. Az 1992. évi XXXVIII. törvénybe 

(a korábbi államháztartásról szóló törvénybe) a tárgyéven túli fizetési kötelezettségekre 

vonatkozó rendelkezések 1995-ben kerültek be. Ekkor még nem a PPP alkalmazása 

végett. Az első, kifejezetten a tárgyalt jogintézmény bevezetését lehetővé tevő 

rendelkezések 2003-tól kezdve jelentek meg az említett törvényben. A vonatkozó 

normatömeg folyamatosan alakult, több ízben módosították, bővítették. Érdekes, hogy 

ezeket a módosításokat jellemzően, néhány kivételtől eltekintve, költségvetési 

törvények hajtották végre. (Lásd bővebben 2.4 fejezet.) 

A fenti szabályanyag 2011 végén jelentős módosításon esett át. Az új, 2011. évi 

CXCV. államháztartásról szóló törvényből kikerültek az állam több évre szóló 

elköteleződésének keretéül szolgáló rendelkezések. Az állam gazdálkodásának keretét 

adó jogi norma helyett ezek a szabályok egy másik, hasonló funkciót betöltő 
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jogszabályban, a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. 

törvényben kaptak helyet, mely általánosabb jelleggel és az államadósság célját szem 

előtt tartva állapít meg feltételeket az ún. adósságot keletkeztető ügyletek 

vonatkozásában. Előbbi törvény 3. § (1) bek. d)-f) pontjai alapján a PPP szerződések is 

ilyen, adósság keletkeztető ügyletnek minősülnek. Az államadósság mérséklése 

érdekében pedig kemény kézzel lép fel a döntéshozó, hisz valamennyi adósságot 

keletkezető ügyletet az állam nevében érvényesen csak törvényi, azaz országgyűlési 

felhatalmazás alapján lehet kötni.  

 Amennyiben a 2011. évi CXCIV. törvényt az Alaptörvény 36., illetve 37. cikkének 

fényében vizsgáljuk, nyilvánvaló, hogy a jogalkotó célja a korábbi szabályanyag 

szigorítása volt. Előbbi két cikket (illetve annak stabilitási törvényben részletezett 

szabályait) a stabilitási törvény államadósság-szabályként,426 a szakirodalom 

adósságfékként nevesíti,427 melyek segítségével az alkotmányozó az államadósság 

csökkentése érdekében a törvényhozó, a végrehajtó hatalom és az Alkotmánybíróság 

hatáskörét is korlátozta. 

 A jogszabályváltozások más aspektusból is korlátozzák a különböző kiszervezéses 

formák, így a PPP konstrukciójának a jövőbeli alkalmazását is. Gondoljuk az elfogadott 

2011. évi CXCVI. nemzeti vagyonról szóló törvényre, amely a vagyonkezelők körét 

változtatta meg. A törvény értelmező rendelkezései meghatározzák azoknak a körét, 

akik e vagyontárgyak kezelői lehetnek. A jogszabályi rendelkezésekből kiolvasható, 

hogy a magánszektorbeli szereplők a vagyonkezelők lajstromában nem bírnak domináns 

szereppel. Az önkormányzati vagyon tekintetében a nem állami szereplők pedig még 

kényesebb helyzetben vannak, hisz a nemzeti vagyonról szóló törvény értelmező 

rendelkezése szerint nincs lehetőség még egyedi törvényi vagy önkormányzati 

felhatalmazás alapján sem vagyonkezelői joggal felruházni őket a jövőben. 

 

7.7 Összegzés 

 

A PPP börtönök bár nem voltak képesek teljes mértékben felszámolni a hazai büntetés-

végrehajtási infrastruktúra túlterhelését, azt mérsékelték. A 11. táblázatából kiolvasható, 

hogy 2008-ban, a két PPP konstrukcióban épült büntetés-végrehajtási intézetnek az 

                                                 
426 2011. évi CXCIV. törvény 5. § (1) bek. 
427 VÁRNAY  (2011), i.m. 483−495.  
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átadásakor sikerült a korábbi időszakokhoz képest a legalacsonyabbra szorítani a 

túltelítettséget. A hazai büntetés-végrehajtási intézetek telítettsége ekkor a legkisebb 

mértékű, de még így is 18%-kal haladta meg a teljes kapacitást. Ez kettős okra 

vezethető vissza, egyrészt az intézetek befogadó képességének növelésére, illetve az 

akkori fogvatartotti létszám csökkenésére. 

 A bemutatott intézetek működésében 2010 óta komoly változások feltételezhetők, 

egész konkrétan kivásárlásukra, államosításukra következtehetünk a költségvetési és 

zárszámadási törvényekből. Azonban tény, hogy előbbi eseményekről, ahogy a szóban 

forgó büntetés-végrehajtási intézetek üzemeltetése kapcsán összehasonlító adatokról 

sem állnak rendelkezésre információk, azok nyilvános hozzáférése nem megoldott. Ez 

nem tekinthető áldásos állapotnak. A közösségi tájékoztatás korlátozásának jelen 

esetben megítélésem szerint nincs menthető indoka, hisz a legtöbb büntetés-végrehajtási 

célt szolgáló intézet létesítése, fenntartása igen komoly költségvetési kiadást jelentenek, 

s mint ilyen, az itt jelentkező információk közérdekűnek számítanak. Ráadásul az 

összehasonlító adatokból roppant hasznos következtetések levonására nyílna lehetőség e 

konstrukciók működésére nézve.  
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8. MAGYAR HELYI ÖNKORMÁNYZATOK ESETE A 3P-VEL 

 

2010 előtt az önkormányzatokra számos közfeladat ellátásának kötelezettsége hárult, 

gondoljunk csak a Magyarország helyi önkormányzatiról szóló törvény 

rendelkezéseire.428 A gyarapodó feladatokhoz azonban nem feltétlenül társultak azok 

ellátásához szükséges források, így az önkormányzatok a jogszabályok, illetve lakosaik 

által megfogalmazott, feléjük irányuló kötelezettségek ellátására új, a weberi igazgatás 

szemléletétől gyakran idegen megoldásokra,429 akár saját költségvetésükön kívüli 

erőforrások felkutatására és igénybevételére kényszerültek. A 2010 előtti hazai 

tendencia azt mutatta, hogy a külső forrásokat leginkább pályázati pénzek jelentették, de 

volt példa Magyarországon is helyi önkormányzati szinten a PPP jogintézményének 

alkalmazására. A soron következő egységben e PPP ügyletek kapcsán elérhető adatok 

és tapasztalatok feltárására és bemutatására vállalkozok. 

 

8.1 A magyar helyi önkormányzatok és a PPP 

 

8.1.1 A hazai szabályozás 

 

A PPP intézményének itthoni szabályozásáról általában elmondható, hogy 

széttöredezett. Ez az állítás igaz az első szerződések aláírásának időszaka és napjaink 

vonatkozásában is, hisz ilyen jellegű kontraktusok létrehozása most sem lehetetlen, de 

tény, hogy a közpolitikai döntéshozók körében, mint közfeladat-ellátási alternatíva nem 

preferált. 

 Valamennyi PPP szerződés jogi hátteréül annak idején az államháztartási törvény430 

(Áht1), a Polgári Törvénykönyv, a korábbi közbeszerzési törvény431 (Kbt1), egyéb 

ágazati törvények és az előbbiekhez kapcsolódó, részletszabályokat tartalmazó 

kormányrendeletek, országgyűlési határozatok és kormányhatározatok szolgáltak. A 

                                                 
428 2011. évi CLXXXIX. törvény Magyarország helyi önkormányzatairól (Mötv.), 13. § 
429 JÓZSA Zoltán, Decentralizáció és a helyi demokrácia néhány jellemzője Európában. In: NAGY 
Csongor István (szerk.), Liber Amicorum János Martonyi, HVG-ORAC, Budapest, 2014, 310−311., 
313−314. 
430 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról. 
431 2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről. 
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szabályozás megjelenését, fejlődését, a jogintézmény alkalmazását tekintve némi 

megkésettségre lehetünk figyelmesek.432  

 Napjainkra a vonatkozó joganyagban változások álltak be. Egyrészt a korábbi 

államháztartási törvény helyébe a 2011. évi CXCV. törvény lépett433 (Áht2), melynek 

rendelkezéseit a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló törvény434 (Gst.) egészíti 

ki, amelynek ide kapcsolódóan az államadósságra és a hosszú távú állami 

kötelezettségvállalásra vonatkozó részei relevánsak. Korábbi közbeszerzési 

törvényünket is új váltotta 2011-ben (Kbt2),435 de említhetnénk több, a témát érintő 

kormányhatározat, valamint rendelet hatályon kívül helyezését is.  

 Az önkormányzati PPP szerződések speciális helyzetben voltak, hisz a jogintézmény 

kapcsán kialakult törvényi szabályozás rájuk nem vonatkozott, csak a központi 

kormányzat által kötött ügyletekre.436 Kezdetben az államigazgatás e szubszuverén437 

szereplőire nézve a témához tartozóan csupán keretjellegű szabályozásról beszélhetünk. 

A speciális fékek, garanciák − így például a hitelfelvételt, valamint hitelállomány 

méretét korlátozó szabályok − rendszerbe építésének elmaradása komoly, de nem előre 

láthatatlan következményekkel járt. 

 Mi ösztönözte az önkormányzatokat arra, hogy e jogi konstrukció keretében 

elkötelezzék magukat? A kiváltó okokat az 1990-ben kialakított hazai önkormányzati 

struktúra jellegzetességeiben, a történelmi helyzet „hozadékában”, a rendszerváltáskor 

és később érvényesülő gazdasági-politikai folyamatokban, a bankok hitelezési 

politikájában vagy épp a globalizáció által a nemzetállamok elé állított kihívásokban és 

az azokra adott válaszokban kell keresni.438 E széttagolt, sok kisebb településből 

felépülő rendszerben az egyes helyi kormányzati egységek erősen ragaszkodtak 

önállóságukhoz, így az egyes közszolgáltatások méretgazdaságossági szempontú 

megszervezése csak relatíve később indul meg például a társulásokba tömörülés útján, 

és megindulása után is csupán marginális. Továbbá e központi szint alatti kormányzati 

egységekre viszonylag sok és nagy költségvonzattal járó feladatokat telepített 

                                                 
432 VARGA Judit, PPP: Volt. Van. Lesz?, In: Gazdaság és Jog, 2011, 19. évf., 2. sz., 19−22.  
433 2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról. 
434 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország gazdasági stabilitásáról. 
435 2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésről. 
436 ÁSZ (2007), i.m. 78.  
437 SIVÁK  József − SZEMLÉR Tamás − VIGVÁRI András (szerk.), A magyar államháztartás és az Európai 
Unió közpénzügyei, CompLex Kiadó, Budapest, 2013, 185.  
438 VIGVÁRI András, A magyar önkormányzati rendszer (adósság) csapdában. In: Fundamentum, 2012, 
16. évf., 2. sz.,19−23.  
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rendszerváltást követően elfogadott önkormányzati törvény (Ötv.),439 melyek 

ellátásának költségeit nem tudta teljes egészében rendelkezésre bocsátani, s melyek 

biztosításának finanszírozását tekintve számított a helyi autonómiák saját 

bevételtermelő képességére (pl. helyi adók), e képesség tekintetében pedig az egyes 

önkormányzatok között jelentős különbségek mutatkoztak. Akadtak, melyek képesek 

voltak a közfeladatok finanszírozásának a költségvetési támogatások által nem fedezett 

részét előteremteni előbb említett módon, még mások − és ők voltak a lényegi többség − 

erre képtelenek voltak, helyette vagyonkészleteik felélésébe és különböző csatornákon, 

közszektoron kívüli források „felhajtásába” kezdtek (pl. hitel-, kölcsönfelvétel, 

kötvénykibocsátás stb.). Bárhogy is, a helyi költségvetésekben a működésre fordított 

kiadások mellett alig vagy egyáltalán nem jutott felhalmozási, fejlesztési célokra, így az 

infrastrukturális létesítmények színvonalának romlása általános tendenciává vált. 

 E forráshiányos állapot leküzdésének vagy legalábbis káros hatásai kiküszöbölésének 

lehetőségeként a 2000-es évek elején a központi döntéshozó felfigyelt a nyugati − 

elsőként angolszász − államokban alkalmazott PPP intézményére, mely első ránézésre 

az uniós csatlakozás miatt is jelentkező beruházási kényszer, valamint a növekvő 

nyomást gyakorló „fogyasztói”440 igények és a költségvetési forráshiány között húzódó 

antinómia feloldására is alkalmasnak mutatkozott. Talán ezen a ponton külön ki is 

emelhetjük, hogy e közmenedzsment-eszköz is hozzávetőlegesen ilyen tájban, az 

Európai Unió közvetítése révén jelent meg a közfeladat-ellátási eszköztár palettáján a 

csatlakozó kelet-közép-európai államok számára.  

 A jogintézmény alkalmazásának lehetőségét kifejezetten a helyi önkormányzatok 

számára a döntéshozó elsőként 2004-ben ajánlotta fel a sportlétesítmények fejlesztési és 

működési rendszerének átalakításáról szóló kormányhatározat441 elfogadásával, 

melyben döntött a Sport XXI. Létesítményfejlesztési Program keretében lezajló 

ingatlanfejlesztés PPP formában történő megvalósításáról. A programnak három 

alprogramja volt: a „Sporttal a közösségért”, a „Korszerű tornatermet mindenhol” és a 

„Tanuszodát minden kistérségben” címet viselők. A 2004-es kormányhatározatot aztán 

további, hasonló célt szolgálók követték.442  

                                                 
439 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról. 
440 Értve ez alatt a közszolgáltatások igénybevevőit. 
4411055/2004. (VI. 8.) Korm. határozat a sportlétesítmények fejlesztési és működési rendszerének 
átalakításáról. 
442 Például ilyen a 2039/2005. (III. 23.) Korm. határozat a Gyöngyösi sport- és rendezvénycsarnok PPP 
konstrukció keretében történő megvalósításáról, illetve a „Sporttal a közösségért” program keretében 
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 Előbbi sajátosságon kívül közös volt a 1055/2004. (VI.8.) Korm. határozatot kibontó 

jogi normákban, hogy mindegyik bevonta az akkor még működő PPP Tárcaközi 

Bizottságot, valamint a Nemzeti Sporthivatalt − mint szakmai szervezeteket, amelyeket 

feladataiknak később különböző minisztériumokba történő integrációjával számoltak fel 

− a szerződések előkészítésének és megkötésének fázisába.  

 Mindegyik határozat a költségvetési kiadásoknak szabott egy éves maximumot, bár 

ezek tartalma nem lett kibontva. Továbbá valamennyi PPP szerződés hatálybalépésének 

feltételéül minisztériumi, annak hiányában a Kormány jóváhagyását tették. Tekintve, 

hogy ezek relatíve kisebb projektek, ezért az Áht1 2003-as módosítása után − mely az 

50 milliárd forintot elérő vagy azt meghaladó többéves fizetési kötelezettséggel járó 

szerződések aláírása előtt a Kormányt az Országgyűlés felhatalmazásának 

megszerzésére kötelezte − sem volt szükség az Országgyűlés jóváhagyására.443 

 Közös még, hogy mindegyik kormányhatározat kiemelte a szerződéses felek közötti 

kockázatmegosztás fontosságát, vagyis, hogy az feleljen meg az Eurostat vonatkozó 

szabályainak, amely értelmében egy PPP beruházás csak akkor nem terheli meg a 

költségvetést, ha a megállapodásban a magánszektorbeli alany viseli az építési 

kockázatot, valamint a rendelkezésre-állási vagy keresleti kockázatok közül legalább 

egyet.444 Az Eurostat határozata értelmében tehát a szerződésben részes felek közötti 

megfelelő kockázatallokáció esetén el lehetett kerülni e kiadások költségvetésben 

történő szerepeltetésének kötelezettségét, ami így úgy adott lehetőséget az 

államadósságra és az államháztartási egyensúlyra vonatkozó konvergencia-

kritériumoknak való megfelelésre, hogy engedte az állami költekezést.  

A 2012. év több jogi norma hatályba lépése miatt is lényeges a témát érintően. 

Egyrészt 2012. január elsején lépett hatályba Alaptörvényünk,445 mely határozottan 

                                                                                                                                               

megvalósuló további hasonló projekthez kapcsolódó eljárásrendről vagy a 2136/2005. (VII. 15.) Korm. 
határozat a Dél−Dunántúli 1. Tanuszoda Projekt és a Kozármislenyi Tornaterem Projekt PPP konstrukció 
keretében történő megvalósításáról, illetve a „Tanuszodát minden kistérségben” és a „Korszerű 
tornatermet mindenhol” program keretében megvalósuló további projektekhez kapcsolódó eljárásrendről. 
443 VARGA (2013), i.m. 363−370.  
444 New decision of Eurostat on deficit and debt. Treatment of Public-Private Partnerships. In: Eurostat 
News Release STAT/04/18., 11. February 2004. Forrás: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-11022004-AP/EN/2-11022004-AP-EN.HTML 
(2013.11.20.)  
445 VARGA (2013), i.m. 309−317. 
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fellép az államadósság növekedése ellen, mely céltól vezérelve az Országgyűlés,446 a 

Kormány447 és az Alkotmánybíróság448 hatáskörét is korlátozza.  

A szóban forgó évben lépett hatályba a 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország 

gazdasági stabilitásáról, mely többek között kibontja az Alaptörvény 

adósságcsökkentésre vonatkozó rendelkezéseit. Az államadósság számításán túl 

lajstromba veszi az államadósságot keletkezető ügyleteket, melyek között találjuk „a 

szerződésben kapott, legalább háromszázhatvanöt nap időtartamú halasztott fizetés, 

részletfizetés, és a még ki nem fizetett ellenérték” -et,449 így tehát azokat a 

megállapodásokat, melyek miatt az államnak (értve itt a helyi önkormányzatokat is) egy 

évnél hosszabb időtávra keletkezik fizetési kötelezettsége. Ugyancsak a stabilitási 

törvényben találjuk az államadósság keletkezését és növekedését korlátozó szabályokat, 

melyek lényege, hogy az adósságot keletkezető ügyleteket előzetes hozzájáruláshoz 

kötik. A központi kormányzat által megkötésre kerülő ilyen megállapodásokhoz 

törvényi felhatalmazásra, az önkormányzatokat terhelő adósság-keletkeztető ügyletek 

megkötéséhez a Kormány, míg a kormányzati szektorba nem sorolt egyéb szervezetek 

hasonló ügyleteihez az államháztartásért felelős miniszter előzetes hozzájárulására van 

szükség.450 

A stabilitási törvény azon túl, hogy hatályon kívül helyezte a 2008. évi LXXV. 

törvényt, mintegy átvette annak és a korábbi államháztartási törvénynek a szerepét az 

államadóssággal szemben meghatározott jogalkotói eszközök tekintetében, hisz 

valamennyi hosszú távra szóló szerződésre és más adósság-keletkeztető ügyletre 

vonatkozó korlátozó rendelkezést tartalmaz. Így talán nem csoda, hogy a 2011. évi 

CXCV. államháztartási törvény hatálybalépésekor nem rögzített sem az államadósság 

kezelésére, sem a tárgyéven túli költségvetési tervezésre vonatkozó rendelkezést. 

Előbbiek csak később szivárognak vissza az új államháztartási törvénybe, először 2013 

végén, a 2013. évi CCXXII. törvény451 hatálybalépésével, mely ismét beiktatja a 

középtávú költségvetési tervezésre vonatkozó szabályokat.  

 

                                                 
446 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 36. cikk (4)−(6) bek. 
447 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 37. cikk (2)−(3) bek. 
448 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 37. cikk (4) bek. 
449 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország gazdasági stabilitásáról, 3.§ (1) bek. f) pont 
450 2011. évi CXCIV. törvény Magyarország gazdasági stabilitásáról, 8−10/E. §§ 
451 2013. évi CCXXII. törvény az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvénynek a tagállamok 
költségvetési keretrendszerére vonatkozó követelményeiről szóló 2011/85/EU tanácsi irányelv 
átültetésével összefüggő módosításáról. 
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8.1.2 Ellentmondások az önkormányzati szinten alkalmazott PPP beruházások körében 

 

Az Állami Számvevőszék (ÁSZ) 2009-ben elkészített jelentésében górcső alá vette a 

hazai önkormányzatok által kötött PPP szerződéseket, és számtalan problémát tárt fel az 

említett kontraktusokat érintően. Az ÁSZ által készített dokumentumban szereplő 

problémákat a következő csoportokba rendezhetjük. 

 Említhetjük azokat, melyek a jogi konstrukció hazai szabályozottságából, illetve 

annak elmaradásából fakadnak.452 A hosszú távú állami kötelezettségekre vonatkozó 

kormányrendelet, ahogy az államháztartási, illetve a helyi önkormányzatokról szóló 

törvény sem tartalmazott előírásokat a helyi kormányzati szinten születő ilyen 

megállapodásokra. A PPP alkalmazását érintően a tapasztalatlanság, a szabályozásban 

meglévő bizonytalanság, illetve hiányosságok napjainkban is meghatározzák a 

rendszert. Ráadásul a korábban működő PPP Tárcaközi Bizottság − melynek feladata a 

PPP szerződések szakmai véleményezésében merült ki, s amelyet 2009 októberével meg 

is szüntettek − hatáskörét nem terjesztették ki a helyi önkormányzati szinten létrejött 

ilyen megállapodásokra, továbbá, ha hatásköre ki is terjedt volna rájuk, nem lett volna 

kapacitása az előbbi konstrukciók monitoringjának elvégzésére. 

 A jogintézmény itthoni alkalmazása kapcsán vannak olyan problémák, amelyek a 

helyi önkormányzatok szándékából és a központi kormányzat támogatási politikájából 

adódtak.453 Jelesül a PPP alkalmazásának elsődleges célja jellemző módon az volt, hogy 

garantálni lehessen az egyes projektekre szánt központi kiadások államháztartási 

rendszeren kívüli elszámolását. Továbbá nem túl pozitív körülmény, hogy a helyi 

autoritások mintegy kényszerpályára voltak állítva azáltal, hogy csak abban az esetben 

részesültek a Sport XXI. Létesítményfejlesztési Programból sportlétesítmények 

építésére, fejlesztésére központi támogatásban, ha a PPP jogintézményét választották a 

beruházás megvalósításának formájául. Az ÁSZ vizsgálatai során fény derült arra, hogy 

az önkormányzatok, amennyiben arra a szükséges források korábban is rendelkezésükre 

álltak volna, akkor megvalósítják a sportberuházásokat. Így feltételezhető, hogy az 

önkormányzatokat nem csak gazdaságossági, hatékonysági szempontok motiválták, 

                                                 
452 ÁSZ, 0919. Jelentés a Sport XXI. Létesítményfejlesztési Program keretében támogatott önkormányzati 
PPP beruházások megvalósításának és önkormányzati feladatok ellátásra gyakorolt hatásának 
ellenőrzéséről, 2009a, 16., 18., 25. Forrás: 
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2009/0919j000.pdf 
(2013.10.05.) 
453 ÁSZ (2009a), i.m. 15−16., 18.  
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amikor belevágtak az említett projektekbe. A hazai PPP-beruházások kapcsán visszatérő 

probléma, ami megjelenik helyi kormányzati szinten is, hogy elmaradt azoknak a 

kimutatásoknak az elkészítése, melyekben ugyanazon beruházás PPP-formátumú és 

hagyományos állami kivitelezését vetették volna össze. A kormányzati támogatási 

politika gyengesége, hogy elmaradt a gazdaságpolitika egészébe illeszkedő PPP-

stratégia megfogalmazása központi szinten, továbbá, hogy nem lehetetlenítette el a 

létesítményfejlesztési programban a részvételt, ha a pályázó önkormányzat működési 

forráshiánnyal küzdött, vagy épp, ha nem sokkal korábban ÖNHIKI-ben részesült. 

Ugyancsak a kormányzati támogatási politika indokolatlan lazaságát jelzi, hogy nem 

fűzött negatív következményeket ahhoz, ha az egyes önkormányzatok az eredetileg 

támogatott mintaprojektekhez képest több funkciót is ellátó létesítmény megvalósítására 

tettek közzé ajánlati felhívást. Ugyancsak ehhez, a szerződések előkészítésének 

fázisához kapcsolhatók a PPP-k megvalósítása érdekében lefolytatott közbeszerzési 

eljárások során érzékelhető visszásságok. Az ÁSZ megállapította, hogy a vizsgált 

önkormányzatok 93%-ban nem alakult ki verseny az ajánlattevők között. További 

probléma, hogy az önkormányzatok ajánlati felhívása gyakran a program által 

támogatotthoz képest bővebb funkciót ellátó létesítményekre szóltak, melyek 

többletköltségeinek fedezetéül szintén a központi költségvetés előbb említett fejlesztési 

programja szolgált. Több eljárási szabálysértésre is felhívta az ÁSZ a figyelmet, melyek 

főleg a megfelelő dokumentáció, illetve a szerződések módosítása esetén a közzététel 

elmaradásában nyilvánultak meg.454 

 A megkötött szerződések tartalmát illetően a szolgáltatási díjak különböző funkciót 

betöltő tételeinek el nem különítése; a közcélú igénybevételi arány megállapításának 

többszöri elmaradása, mely az állam által fizetendő szolgáltatási díj egyértelmű 

meghatározását hivatott biztosítani; illetve a központi kormányzat tudta nélkül az 

önkormányzatok és az üzemeltetők által megkötött „háttérszerződések” jelentették a 

legsúlyosabb problémákat. E „háttérszerződésekben” az önkormányzatok az 

üzemeltetési feladatok és a rendelkezésre állási kockázatok egy részét, mint a 

magánpartnerek alvállalkozói magukra vállalták. Ez pedig azzal járhat, hogy az Eurostat 

minősítése szerint említett PPP-formációk nem lettek volna „költségvetésen kívül 

                                                 
454 ÁSZ (2009a), i.m. 14., 17−18. 
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tarthatók”, illetve a rendelkezésre állási és keresleti kockázatok közszféra irányába 

történő eltolódása korrupciós kockázatot hordozhattak.455 

 Az önkormányzati PPP megállapodások működtetése során, a végrehajtás fázisában 

is adódtak nehézségek. Ezek egy része a gazdasági környezet kedvezőtlen 

megváltozásából, míg másik része abból a körülményből fakadt, hogy a különböző 

szintű kormányzati döntéshozóknak nem sikerült a profitorientált magánszférabeli 

alanyok gondolkodásmódját kellőképpen elsajátítaniuk. Utóbbira példa, hogy a 

szolgáltatási díj csökkentésének szankciójával nem élt a közszféra a nem megfelelő 

vagy nem határidőre történő teljesítés esetén. A gazdasági környezet kedvezőtlen 

változása kapcsán elsősorban a hitelválságra kell gondolni, hisz a PPP szerződések 

megvalósítása érdekében főleg deviza alapú hitelek születtek; továbbá a beálló 

gazdasági recessziót is számításba kell venni, mint beruházást drágító körülményt.456 

 A szerződésmenedzsment utolsó fázisában, az ellenőrzés során is adódtak hazánkban 

gondok. Ilyennek tekinthető például, hogy a helyi PPP beruházások évenkénti 

figyelemmel kísérése nem volt biztosított − a MÁK ezeket nem követte le törvényi 

kötelezés hiányában − egyrészt azért, mert az önkormányzatok ezeket a szerződéseket 

nem szerepeltették könyveléseikben, mint hosszú lejáratú kötelezettségvállalást. 

Másrészt a vagyonnyilvántartáshoz szükséges adatokat a magánpartnerek kezelték, 

akiket nem kötelezett jogszabály adatszolgáltatásra. Továbbá a nyilvántartási értékek 

egységes meghatározása is hiányzott. Ráadásul a Minisztérium a helyszíni ellenőrzés 

jogáról részben le is mondott a szolgáltatási szerződésekben. De említhetjük az 

ellenőrzés során kialakuló összeférhetetlenséget is, mint ellentmondást, amikor az 

ellenőrzést, és mint alvállalkozó az üzemeltetést is az önkormányzat végezte.457 

 

8.1.3 A magyar helyi önkormányzati PPP beruházásokat illető becslések 

 

Ahogy az fentebb említésre került, e megállapodások egységes rendszerben, átlátható 

formában történő nyilvántartására nem volt egyetlen szervezetnek, intézménynek sem 

törvényi kötelezettsége, így a transzparencia hiányzik.  

 Információk csupán az ÁSZ 2009 júliusában kiadott jelentéséből állnak 

rendelkezésünkre, amely gyakorlatilag a 2008 végéig fennálló állapotokról szolgáltat 
                                                 
455 ÁSZ (2009a), i.m. 20−21., 23−24. 
456 ÁSZ (2009a), i.m. 22. 
457 ÁSZ (2009a), i.m. 19., 22., 25.  
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hiteles adatokat. A későbbi eseményekről csupán töredékinformációk állnak a 

rendelkezésünkre, mint a kormányzati portálok, illetve más médiumok hírközlései, a 

központi költségvetési és azok végrehajtásáról szóló törvények, továbbá a helyi 

önkormányzatok költségvetésében foglaltak, melyekből részletes, objektív kép nehezen 

vázolható fel. Ennek oka, hogy a költségvetési, zárszámadási törvények nem teszik 

lehetővé annak vizsgálatát, hogy a különböző projektekre mekkora összegű központi 

forrást bocsátott a döntéshozó rendelkezésre, hisz az előirányzatok nincsenek 

részletezve, összevontan szerepelnek. Ez a probléma ugyanúgy jelentkezik a helyi 

önkormányzatok költségvetési és zárszámadási rendeleteiben is. Ráadásul az egyes 

települések költségvetései nagyon változatos képet mutatnak akár formailag, akár az 

előirányzatok megnevezését tekintve.  

 A hiányos nyilvántartások miatt áll elő az a helyzet, hogy a 2. mellékletben jelzett 

PPP-ben érintett önkormányzatok listája nem teljes, hisz csupán 2009. március 25-ig 

fennálló állapotokat mutatja, tehát a PPP konstrukciókat elutasító közpolitikai álláspont 

kialakulásáig − 2010. második feléig −, azóta több, mint egy év eltelt, mely idő alatt 

születhettek, és a kormányzati portálon szereplő adatok szerint szerint születtek is (pl. 

Törökbálinton) újabb ilyen megállapodások.  

Az ÁSZ által ellenőrzött projektekben az építési kockázat, Mohács kivételével, a 

magánpartnert terhelte. Ugyancsak a magánszférabeli alanynál jelentkeztek a 

rendelkezésre állási kockázatok is, míg a keresleti kockázatokat a közszféra viselte. A 

szerződési idő végén pedig az önkormányzatok egy előre meghatározott, jelképes 

összegért cserébe megvásárolhatták volna – ha addig kormányzati kivásárlásuk nem 

történ volna meg – a létesítményeket, így szerezve rajtuk tulajdont.458 Előbbiek alapján 

ezek a PPP kontraktusok BOT (build-operate-transfer) szerződések voltak, ahol a 

közszektorral szerződő fél létesíti, működteti az infrastruktúrát, majd átruházza annak 

tulajdonjogát. 

 A Sport XXI. Létesítményfejlesztési Programra összesen 184 önkormányzat 

nyújtotta be pályázatát. A legtöbben − összesen 145 − tornatermek építését célozták 

meg, melyek közül 18 településen indultak meg a munkálatok, a többiek idő közben 

visszaléptek. Népszerűségét tekintve a tanuszoda építésére kiírt pályázat volt a második, 

hisz ez iránt 66 önkormányzat érdeklődött, melyek közül szintén 18-ban indult meg a 

szerződéskötési eljárás, a maradék 48 visszakozott. Már csak a beruházások méretéből 

                                                 
458 ÁSZ (2009a), i.m. 75−78.  
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fakadóan a legkevesebben a „Sporttal a közösségért” alprogramban pályáztak, összesen 

10 önkormányzat, melyek közül 1 volt az, ahol megindult a projekt. A Programra azóta 

fordított központi költségvetési kiadásokról összefoglaló táblázatot 3. melléklet 

tartalmazza. 

12. táblázat 

Sport XXI. Létesítményfejlesztési Programból visszalépett önkormányzatok −−−− A 
visszalépés okai* 

Visszalépés 
oka ↓↓↓↓ 

Beruházás 
célja→→→→ 

Tornaterem Tanuszoda 
Sportcsarnok
/fedett uszoda 

Összesen 
db %** 

Közbeszerzés 17 14 7 38 21 
Önkormányzat gazdasági 

helyzete 
48 11 − 59 32 

A szerződés aláírása 
elmaradt 

14 6 1 21 11 

Nem készült vagy nem 
fogadták el a 
projekttervet 

13 6 − 19 10 

Egyéb 15 4 1 20 11 

Nem szolgáltatott adatot 20 7 − 27 15 

Összesen 127 48 9 184 100 
*Önkormányzatok darabszáma van feltüntetve. 
** Egész számra kerekítve. 

Forrás: ÁSZ (2009), saját szerkesztés 

 

Ha az önkormányzatok visszalépésének indokait vizsgáljuk, akkor a 12. táblázatból 

láthatjuk, hogy bár feltűnően nagy arányban nem szolgáltattak adatot az 

önkormányzatok visszalépésük okáról, akik azonban ezt megtették, azok főleg 

gazdasági helyzetük, illetve a közbeszerzések kapcsán keletkező problémák miatt nem 

vágtak bele a beruházásokba. 

 A kormányzat 2010-ben kezdte meg a PPP konstrukciók felülvizsgálatát hazánkban. 

Később döntött ezek támogatásának megszüntetéséről − így ezt követően újabb ilyen 

szerződés aláírására nem került − majd állami kivásárlásáról határozott, azonban előbbi 

folyamat a létesítmények méretéből, a befektetések költségességéből adódóan, és persze 

a költségvetési lehetőségek korlátozottsága okán lassan haladt előre. Öt évvel ezelőtt ez 

az önkormányzati beruházások kiváltásával indult meg a PPP beruházások kormányzati 

kivásárlása valószínűleg azért, mert méretüket tekintve ezek voltak a legkisebb 

projektek, ugyanakkor arányaiban az egyes önkormányzatok működését lényegesen 
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megnehezítették. Például Kiskunfélegyháza és Magyaratád a területükön megvalósult 

PPP projektek megindulása után kénytelen volt ÖNHIKI támogatásért folyamodni.459 

 A kormányzati hírportálok 2012-ben 17 sportberuházás kiváltásáról számoltak be, 

mely létesítmények tulajdonjogát a helyi önkormányzatok kapták meg, amelyek 

rendeltetésszerű üzemeltetéséről az önkormányzatoknak kell gondoskodniuk. A 17 

beruházásból 9 volt tornateremre irányuló, melyekben a következő önkormányzatok 

voltak érintve: Balassagyarmat, Nagybajom, Somogyján, Szenna, Felsőzsolca, 

Magyaratád, Dédestapolcsány, Cigánd és Csurgó. A kiváltott további 8 szerződés 

uszoda létesítésére irányult, melyekben Nagyatád, Marcali, Iváncsa, Tab, Bicske, Tata, 

Mohács és Lengyeltóti vettek részt. A 17 darab 2012 végén kiváltott konstrukció mellett 

még kettőről folytak tárgyalások ugyanebben az évben − Törökbálinton,460 

Hódmezővásárhelyen. 2013 augusztusában pedig megtörtént a bátaszéki uszoda 

kivásárlása és önkormányzati tulajdonba adása.461 Sajnos arról azóta sem tudni, hogy 

azóta sor került e valamennyi PPP-ben megvalósult önkormányzati sportlétesítmény 

kormányzati kivásárlásra. 

 

8.2 Összegzés 

 

A PPP-ben kivitelezett sportberuházások, ahogy más privatizáció-központú menedzseri 

megoldások hazai alkalmazása is, leképezik a közfeladat-ellátásba épített menedzseri 

eszközök „sorsát”, torzulásait a kelet-közép-európai államokban.462 Előbbi eszközök 

deformitását egyrészt az okozta, hogy a legtöbb államban a rendszerváltás során egy az 

egyben a nyugati mintákat emelték át, többek között a szolgáltatásszervezési 

megoldások körébe is, azonban eme intézmények továbbra is „rendszeridegenek” 

maradtak. Elég, ha a nyugaton organikus fejlődés eredményeként megszilárdult 

garanciarendszerre (pl. fogyasztóvédelem, szabályozó hatóságok463 stb.), illetve annak 

                                                 
459 ÁSZ (2009a), i.m. 60.  
460 ÁSZ, 13096. Jelentés a helyi önkormányzatok pénzügyi-gazdálkodási helyzetének, szabályosságának 
ellenőrzéséről − Törökbálint, 2013. Forrás: http://www.asz.hu/jelentes/13096/jelentes-az-
onkormanyzatok-penzugyi-gazdalkodasi-helyzetenek-szabalyossaganak-ellenorzeserol-
torokbalint/13096j000.pdf (2013.10.20.) 
461 Forrás: http://mno.hu/gazdasag/ujabb-ppp-s-sportletesitmenyt-valtott-ki-az-nfm-1177326 
(2013.09.27.) 
462 HORVÁTH M. (2005), i.m. 77−82. 
463 BORDÁS Mária, A közszolgáltatások szervezésének (jogi) kérdése II. In: Jura, 2011, 17. évf., 1. sz., 
160−162. 
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itthoni hiányára gondolunk,464 mely garanciarendszer nem léte más területeken is 

éreztette hatását és növelte az ország globális világgazdasági folyamatokkal465 szembeni 

kiszolgáltatottságát. A PPP és a hozzá hasonló privatizáció-centrikus közmenedzsment 

eszközök ráadásul angolszász gyökerekkel bírnak, melyek alkalmazása kontinentális 

jogi hagyományokkal rendelkező államokban a közjog és magánjog − előbbi 

országcsoportra jellemzőhöz képest − jóval élesebb elkülönítése miatt külön problémás, 

és újabb nehézségek forrása lehet.466  

 Előbbi kihívások okán, de hangsúlyosan a 2008-as hitelválság vizsgált területekre 

történt begyűrűzése és a több oldalról érkező költségvetési nyomás miatt, talán érthető, 

hogy a közpolitikai döntéshozók szemlélete megváltozott az előbbi konstrukciók 

támogatása kapcsán. Valamint az, hogy azóta a közmenedzsmentre jellemző 

megoldások főleg „az állami eszközökkel való sáfárkodás közpolitikai”467 céljai 

megvalósítása érdekében kerülnek alkalmazásra például társulások vagy különböző 

indirekt kormányzati beavatkozások (pl. támogatások, adókedvezmények stb.) 

formájában.  

 Összességében az ÁSZ által készített különböző jelentésekből, illetve a nemzetközi 

színtéren zajló eseményekből − az Európai Bizottság 2013-ban közzétett 

közleményeiből; különböző ország-jelentésekből (lásd: pl. European Public−Private 

Partnership Review); Európai Beruházási Bank,468 EPEC (European PPP Expertise 

Center) által kiadott összefoglalókból469 − a PPP, mint jogi konstrukció vagy 

közfeladat-ellátási eszköz itthoni kudarca valószínűsíthetően nem annak 

alkalmatlanságára, hanem hazai alkalmazásában hemzsegő defektusokra vezethető 

vissza, mint a nem megfelelő előkészítettség, az összehasonlító költségkalkuláció vagy 

a piaci igényeket előzetesen felmérő kimutatások elmaradása, a túlzottan megengedő 
                                                 
464 HORVÁTH M. (2011), i.m. 90−91. 
465 PARDAVI László, A globális gazdaság vámjogának alapkérdései. Különös tekintettel a preferenciális 
szerződésekre, UNIVERSITAS-GYŐR Nonprofit Kft., Győr, 2015, 71−74. 
466 ZUPKÓ Gábor, Közigazgatási reformirányok az ezredfordulón, Századvég Kiadó, Budapest, 2002, 55–
99. 
467 HORVÁTH M. (2011), i.m. 94. 
468 Például INTERST, George, Private Infrastructure Finance and Investment in Europe, European 
Investment Bank, 2013. Forrás: 
http://www.eib.org/attachments/efs/economics_working_paper_2013_02_en.pdf (2013.10.24.) 
469 Például European PPP Expertise Center, Market Update − Review of the European PPP Market in 
2012. Forrás: http://www.eib.org/epec/resources/epec_market_update_2012_en.pdf (2013.10.25.); 
European PPP Expertise Center, Market Update − Review of the European PPP Market in 2013. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/publications/epec_market_update_2013_en.pdf (2014.02.20.); 
European PPP Expertise Center, Market Update − Review of the European PPP Market in 2014. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/epec_market_update_2014_en.pdf (2015.03.10.) 
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szabályozás, a megfelelő monitoringot biztosító garanciarendszer hiánya és így a 

transzparencia elmaradása.  

 

Így a második rész végén az egyes közfeladat-ellátási területeken alkalmazott PPP 

szerződések hazai gyakorlatának feltárása kapcsán megállapítható, hogy szükség volna 

a szabályozási vákuum felszámolása, ugyanis kifejezetten a hosszú távú állami 

szerződések létrehozására vonatkozó jogi normák hiányoznak a mai magyar 

jogrendszerből. Korábban voltak erre nézve töredékes előírások államháztartási 

törvényünkben, ám az nem vonatkozott a helyi csak a központi kormányzati szint által 

aláírt ilyen ügyletekre. 

Továbbá törekedni kéne a stabil jogszabályi környezet biztosítására, hisz a gyorsan 

változó jogi normákat a profitérdekelt felek kockázatként értékelik, s beárazzák, 

melynek eredménye a költségek növekedése lesz. Előbbi okokból célszerű a fejlesztési 

prioritások közpolitikai állandóságát célul tűzni.  

Fontos volna a különböző közfeladat-ellátási alternatívák objektív összehasonlítását 

kötelezően – már a beruházásról szóló döntés meghozatala után – előíró normák 

elfogadása és jogrendszerbe iktatása. 

A PPP projektek megvalósítása és működtetése során lényeges, hogy az ellenőrzés 

jogát az állam tartsa fent magának, azt ne szervezze ki, valamint, hogy éljen is vele. 

Lényeges, hogy a magánszektor nem teljesítése, nem szerződésszerű, késedelmes 

teljesítése esetén következetes szankcióalkalmazás ne maradjon el. Sok hazai 

beruházásnál volt probléma a szankciók, s ezek révén az állami érdekérvényesítés 

elmaradása. 

Továbbá nagy szükség volna a forrásfelhasználás, s így a közpénzfelhasználás 

transzparenciáját garantáló normarendszerre, mely egyrészt a következetes ellenőrzés, s 

eme ellenőrzések eredményeinek nyilvánosságra hozatalában, másrészt a költségvetési, 

illetve zárszámadási adatok: részletezett (projektenként elkülönülő), azonos formájú 

feltüntetésében nyilvánulhatna meg. Gond például, hogy nálunk a költségvetési, illetve 

zárszámadási törvények az egyes minisztériumokhoz tartozó PPP projekteket 

összevontan kezelik, s így az egyes beruházásokra szánt összegek nem különülnek el. A 

transzparenciához tartozik még az is, hogy a közpénzt felhasználó vállalatok ne 

hivatkozhassanak üzleti titokra, a hozzájuk utalt közpénz felhasználása kapcsán, s 

biztosítsák eme adatok nyilvánosságát. 
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III. RÉSZ: A JOGINTÉZMÉNY JELENE 

 

A PPP napjainkban is egy élő, létező jogintézmény. A közmenedzsment mozgalmak 

maradandó következményeként a közfeladat-ellátásban már nem csak az állam és annak 

különböző intézményei vesznek részt, hanem a közszektoron kívül más feladat-ellátási 

szférához tartozó alanyok is szervesen bekapcsolódnak előbbi teendők ellátásába, 

gondoljunk itt akár a magán-, a civilszektor, illetve a különböző egyházakra, mint 

közfeladat-ellátókra. Igaz ez még azokban az államokban is, ahol az államon kívüli 

szereplők közfeladat-ellátása nem tekint vissza évtizedes, évszázados hagyományokra 

vagy épp a társadalom önszerveződő képessége relatíve gyengébb.  

A PPP-t is, mint bármely jogintézményt a társadalmi szükségletek szülték, azok 

pedig a társadalmi igényekkel együtt folyamatos változásban vannak, így valamennyi 

jogintézmény kénytelen szembenézni, s alkalmazkodni az őket életre hívó szükségletek 

megváltozásához. A PPP sem tudja kivonni magát a fenti folyamatból. A 

következőkben a jogintézménnyel kapcsolatos legújabb trendeket, változásokat 

tekintem át. A kilencedik fejezetben a PPP kapcsán az Európai Unióban zajló trendeket 

vizsgálom, majd külön fejezetben szólok a PPP-ből kialakult sajátos közfeladat-ellátási 

megoldásról, a Public-Public Partnership (PuP) ügyletekről, amelyekben két 

közszektorbeli alany szerződéses együttműködésére kerül sor. A tizenegyedik fejezet a 

témához kapcsolódó hazai megoldásokra hívja fel a figyelmet, s arra, hogy PPP 

szerződések – sajátos alakváltozatban –, de napjainkban is születnek Magyarországon. 

A dolgozat záró fejezete pedig összegzi, elemzi, valamint reflektál a PPP-vel szemben a 

XX. század végére XXI. század elejére megfogalmazott kritikai észrevételekre.  
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9. PPP SZERZŐDÉSEKKEL KAPCSOLATOS TENDENCIÁK AZ EURÓPAI 

UNIÓBAN 

 

Az Európai Unióban jellemző tendenciák bemutatásához két uniós intézmény 

adatbázisai által szolgáltatott információkat tekintem át. Az egyik intézmény az Európai 

Beruházási Bank (EIB, European Investment Bank), a másik pedig az Európai PPP 

Szekértői Központ (EPEC, European PPP Expertice Center). Az Európai Beruházási 

Bank statisztikái – melyeket széles körben elérhető és áttekinthető formába az EPEC 

rendezett – azokat a PPP ügyleteket veszik sorra, amelyek létrehozásához a Bank 

pénzügyi segítséget nyújtott. Ebből következik, hogy az EIB adatbázisokban nemcsak 

uniós tagállamokban, illetve tagállamok által megkötött PPP ügyletek szerepelnek, 

másrészt ezek az adatbázisok nem tartalmazzák az összes uniós tagállamban aláírt PPP 

szerződést, csak azokat, amelyek finanszírozásában a Bank részt vett. Azonban a 

tárgyalt jogintézmény népszerűségére, mint fejlesztési, illetve mint közfeladat-ellátási 

alternatíva igénybevételére vonatkozó trendekre következtethetünk eme adatsorokból. A 

másik felhasználásra kerülő dokumentumhalmazt a 2008. szeptember 16-án életre hívott 

EPEC által 2010 óta évről évre (éves, féléves, negyedéves bontásban) kibocsátott EU-s 

tagállamok PPP-re vonatkozó áttekintései adják. Utóbbiak is inkább trendek, rangsorok 

felállítására alkalmasak tekintve, hogy az egyes grafikonok által feltüntetett adatokat 

nem rendezik táblázatos formába, így bizonyos esetekben pontos számsorok nem állnak 

rendelkezésünkre, mely nagy hibája e „kimutatásoknak”. Az EPEC által eddig kiadott 

piaci szemlékben szereplő diagramok a dolgozat mellékletében külön fellapozhatók. 

Általában elmondható, hogy széles körű – számos feladat-ellátási szektor, illetve 

számos államot vizsgáló – kimutatások ritkán készülnek PPP szerződésekről. Ennek 

egyik oka, hogy roppant költséges és időigényes ezek összeállítása. A különböző 

államok, illetve nemzetközi szervezetek által elkészített összeállítások hasznosítását, 

valamint összevetését nagyban nehezíti, a gyakorlatban inkább lehetetlenné teszi – 

ahogy azt a dolgozat első fejezetében jeleztem −, hogy nincs a PPP-nek olyan fogalma, 

melyet valamennyi állam, illetve nemzetközi szervezet elfogadna. Az EIB és az EPEC 

adatai azért alkalmasak az Unióra nézve a PPP-re vonatkozó trendek vizsgálatára, 

illetve nyomon követésére, mert azonos PPP fogalommal operálnak. 
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9.1 Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések 1990−2014 

között 

 

Az EIB által (is) finanszírozott PPP szerződésekről 2015 februárjában állított elő egy 
összefoglalót az EPEC, mely összefoglaló táblázatos formába rendezett adatait a 
dolgozat mellékletében találjuk (16. melléklet). A következőkben a 17. mellékletből 
kiszűrt adatokat vizsgáljuk az uniós tagállamokra fókuszálva.  

13. táblázat 

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések az Európai Unió 
tagállamaiban államonkénti bontásban 1990−2014 között 

Állam PPP projektek 
száma (db) 

PPP projektek 
összértéke (millió 

euró) 
Egyesült Királyság 58 11783 

Spanyolország 29 4981 
Portugál 18 4482 
Dánia 6 4262 

Franciaország 10 3218 
Olaszország 7 2167 
Görögország 8 2139 

Hollandia 9 1815 
Németország 11 1685 

Lengyelország 4 1575 
Írország 14 1089 

Svédország 1 699 
Belgium 3 669 
Ausztria 4 467 

Magyarország 2 400 
Norvégia 2 273 

Finnország 2 187 
Horvátország 1 80 

Forrás: saját szerkesztés470 

 

A 12. ábra a 13. táblázat adatait szemlélteti, hogy melyek azok az államok, amelyek a 

legnagyobb összegű pénzügyi támogatást kapták az elmúlt 24 évben PPP konstrukciók 

megvalósítására. Nem meglepő módon az Egyesült Királyság vette igénybe a 

legnagyobb mértékben az EIB szolgáltatásait (összesen: 11 783 millió euró). Az 

Egyesült Királyság Európában a köz- és magánszektor közötti együttműködés 

„bölcsője”. Évtizedekre visszamenő hagyományai vannak itt a szektorok közti 

együttműködésnek, s emiatt a PPP (PFI) ügyletekre vonatkozóan a leginkább kidogozott 

intézményi és jogszabályi környezettel is itt találkozhatunk Európában. A sort 

                                                 
470 EPEC (2015) 
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Spanyolország (összesen: 4981 millió euró) és Portugália (4482 millió euró) folytatja, 

mely államok elsősorban az infrastrukturális lemaradásuk ledolgozására vették igénybe 

a PPP-t. A negyedik legjelentősebb EIB hitelt felvevő állam Dánia (4262 millió euró), s 

csak az ötödik Franciaország471 (3218 millió euró), ahol szintén régre visszanyúló 

hagyományai vannak az állam és a magánszektor együttműködésének.  

12. ábra 

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések az Európai Unió 
tagállamaiban államok szerinti bontásban 1990−2014 között (millió euró)

 
Forrás: saját szerkesztés472 

 

A következő grafikon (13. ábra) az 1990 és 2014 között megkötött PPP ügyletek számát 

ábrázolja országok szerinti bontásban. A legtöbb ilyen szerződést létrehozó állam is az 

Egyesült Királyság (összesen 58 szerződés), őt Spanyolország (összesen 29 szerződés) 

és Portugália (összesen 18 szerződés) követi. Portugáliában bár 60%-kal kevesebb 

ügylet született, mint Spanyolországban, ám ezek összértéke mindössze 10%-kal marad 

el a 29 spanyol PPP megállapodás összértékétől. A következő a sorban (összesen 14 

                                                 
471 EPEC, France: PPP Units and Related Institutional Framwork, 2012, 7. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/epec_france_public_en.pdf (2015.12.17.) 
472 EPEC (2015) 
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szerződés) Írország, akit Németország követ (összesen 11 szerződés), Franciaország 

csupán a hatodik (összesen 10 szerződés).  

13. ábra 

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések száma az 
Európai Unió tagállamaiban államok szerinti bontásban 1990−2014 között 

 
Forrás: saját szerkesztés473 

 

Külön érdekes a szerződések számának és értékének közfeladat-ellátási szektorok 

közötti megoszlása. A 16. mellékletből leolvasható, hogy a leggyakoribb és a 

legnagyobb költségvonzattal közlekedési infrastruktúra fejlesztésére alkalmazzák az 

EIB-hez forduló államok a PPP eszközét. 1990 és 1998 között a Beruházási Bank 

kizárólag közlekedési infrastruktúra létrehozására adott hitelt a hozzá forduló 

államoknak. 1998 után az oktatási, víz- és csatornarendszer, illetve egészségügyi 

fejlesztésekre fordítódnak az EIB forrásai. A 2010-es évekhez közeledve pedig 

megjelennek, és növekvő gyakorissággal tűnnek fel a különböző „zöld” beruházások, 

úgymint energetikai, hulladékkezelési célokat szolgáló PPP megállapodások. 

                                                 
473 EPEC (2015) 
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 Ha éves szinten vizsgáljuk a PPP szerződésekre fordított EIB forrásokat, akkor 

megfigyelhető egyfajta ciklikusság, hisz minden nagyobb mértékű hitelezéssel járó év 

után a PPP szerződésekre fordított hitelezés visszaesik − általában a következő két 

évben −, azután ismét növekedés indul be. A hitelezés beindulásának és visszaesésnek 

ciklusai 2005 után felgyorsulnak, az egyik a PPP fordított hitelek nőnek, majd a rá 

következőben csökkenek. A 2012-es év mutat lényeges visszaesést az EIB által PPP-re 

fordított hitelek kapcsán, ám 2013-tól kezdve visszatér a 2012-es éve előtti szintjére 

(14. ábra). 

14. ábra 

Az Európai Beruházási Bank által PPP-re fordított kiadások éves bontásban 
1990−2014 között az Európai Unió tagállamaiban (millió euró) 

 
Forrás: saját szerkesztés

474
 

 

Az előző grafikonhoz hasonló tendencia olvasható le a következőben is, mely az EIB 

által támogatott PPP ügyletek számát vizsgálja éves bontásban (15. ábra). 1990−1994-ig 

csupán egy-egy ügyletet finanszírozott a Beruházási Bank. 1995-től növekszik a 

támogatott szerződések száma az 1997-es visszaesés ellenére. A növekedési 

periódusokat itt is visszaesések váltják, ám itt megmarad a 2−3 éves ciklikusság. 2012-

ben nem csak a támogatott szerződések értékében, hanem számosságában is lényeges 

visszaeséseket figyelhetünk meg. 2012-ben, mindössze 4 projektet támogatott az EIB, 
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de a soron következő két évben ismét megugrik – 14 darabra – a támogatott szerződések 

köre. 

15. ábra 

Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések száma (darab) 
éves bontásban 1990−2014 között az Európai Unió tagállamaiban 

 
Forrás: saját szerkesztés

475
 

 

9.2 Az Európai PPP Szakértői Központ statisztikáiból levonható következtetések 

 

A következő egységben az Európai PPP Szakértői Központ (EPEC) által 2010 óta 

megjelentetett piaci szemléket felhasználva vizsgálom meg az uniós tagállamok PPP 

piacain zajló trendeket. A felhasznált EPEC diagramok a dolgozat mellékletében 

feltüntetésre kerültek.  

Az európai PPP piac folyamatai a vizsgált öt és féléves periódust tekintve 

kiegyensúlyozottnak mondható, hisz egy 2012-es visszaesést leszámítva mind a 

megkötött ügyletek száma, mind azok átlagos mérete folyamatos növekedést mutatott 

egészen 2015 első feléig.  
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14. táblázat 

A legtöbb PPP szerződést kötő uniós tagállam 2010−2015 között 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015** 

1 
Egyesült 
Királyság 

Egyesült 
Királyság 

Egyesült 
Királyság 

Egyesült 
Királyság 

Egyesült 
Királyság 

Egyesült 
Királyság 

2 Franciaország Franciaország Franciaország Franciaország Franciaország Töröko. *** 

3 Spanyolország Németország Németország Németország Németország Franciaország 

4 Hollandia Spanyolország 
Hollandia, 

Spanyolország 
Belgium * 

Spanyolország 
Hollandia, 

Spanyolország, 
Belgium * 

Finnország, 
Spanyolország, 

Hollandia * 

5 Németország Belgium Belgium 
Belgium, 
Görögo., 
Németo.* 

*Eme államok által kötött szerződések számossága között nincs lényeges különbség.  
** Csak az első féléves adatok ismertek. 
*** Csatlakozási tárgyalások folyamatban. 

Forrás: saját szerkesztés 

 

15. táblázat 

A legnagyobb költségigényű PPP szerződéseket megkötő uniós tagállamok 
2010−2015 között 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015** 

1. Spanyolország Franciaország 
Egyesült 
Királyság 

Franciaország 
Egyesült 
Királyság 

Töröko. *** 

2. 
Egyesült 
Királyság 

Egyesült 
Királyság 

Franciaország 
Egyesült 
Királyság 

Franciaország 
Egyesült 
Királyság 

3. Portugália Németország Hollandia Németország Hollandia Finnország 
4. Franciaország Olaszország Spanyolország Olaszország Spanyolország Spanyolország 
5. Belgium Belgium Belgium Belgium Belgium Franciaország 
** Csak az első féléves adatok ismertek. 
*** Csatlakozási tárgyalások folyamatban. 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A fenti két táblázatból látható (14. és 15. táblázat), hogy az Európai Unió tagországai 

közül a legtöbb PPP szerződés az Egyesült Királyságban született és Franciaországban. 

Németország a harmadik legtöbb ilyen megállapodást kötő állam. A tagállamok között 

igen előkelő helyen áll továbbá Spanyolország, Hollandia és Belgium is, mely 

országokban hozzávetőlegesen azonos számú PPP született az elmúlt öt évben. A 

csatlakozási tárgyalások előrehaladásával új belépőként feltűnik Törökország – bár még 

nem EU tagállam –, mely a második legtöbb PPP ügyletet aláíró állam volt 2015 első 

felében. 

Az uniós tagállamok közül a legköltségesebb szerződéseket az Egyesült 

Királyságban és Franciaországban írták alá. Az Egyestült Királyság és Franciaország 
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nem csupán a megszülető szerződések számát tekintve, hanem azok költségigénye 

szerint felállított rangsort is vezeti. Azonban az, hogy hol születnek meg a legnagyobb 

számban, illetve hol a legnagyobb értékben a PPP megállapodások nem kell, hogy 

törvényszerűen megegyezzenek egymással, sőt ez utóbbi rangsort tovább vizsgálva 

bizonyosságot is nyer, hogy nincs feltétlen egyezés. Az Egyesült Királyság és 

Franciaország után a legköltségesebb PPP szerződések Spanyolországban születettek az 

elmúlt években, mely államokat követi Belgium, Hollandia, Németország és 

Olaszország.  

16. táblázat 

Az EU tagállamok által megkötött PPP szerződések számossága közfeladat-ellátási 
területenként 2010−2015 között 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015** 
1. Oktatás Oktatás Oktatás Oktatás Közlekedés Oktatás 

2. Közlekedés 
Általános 

közszolgáltatások 
Közlekedés Közlekedés Egészségügy Egészségü. 

3. Egészségügy Közlekedés Egészségügy Környezet Oktatás Közlekedés 

4. 
Általános 

közszolgáltatások 
Közrend és 

közbiztonság 
Rekreáció és 

kultúra 
Egészségügy Környezet Környezet 

5. 
Közrend és 

közbiztonság 
Környezet 

Közrend és 
közbiztonság 

Lakásügy, 
Közrend és 

közbiztonság * 

Általános 
közszolg. 

Általános 
közszolg. 

* E két közfeladat-ellátási területen született PPP szerződések számossága között nincs lényegi 
különbség. 
** Csak az első féléves adatok ismertek. 

Forrás: saját szerkesztés 

17. táblázat 

Az EU tagállamok által megkötött PPP szerződések összértéke közfeladat-ellátási 
területenként 2010−2015 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015** 
1. Közlekedés Közlekedés Közlekedés Közlekedés Közlekedés Egészségügy 

2. Oktatás 
Közrend és 

közbiztonság 
Oktatás Környezet Egészségügy Oktatás 

3. Egészségügy 
Általános 
közszolg. 

Közend és 
közbiztonság 

Egészségügy Környezet Közlekedés 

4. 
Általános 
közszolg. 

Környezet Környezet Oktatás Oktatás Környezet 

5. Kommunikáció Oktatás Egészségügy Lakásügy 
Általános 
közszolg. 

Általános 
közszolg. 

** Csak az első féléves adatok ismertek. 
Forrás: saját szerkesztés 

 

A vizsgált időszakban a legtöbb megállapodás oktatási feladatok ellátását szolgálta (16. 

táblázat). A következő legnépszerűbb beruházási cél, melyekre PPP szerződések 
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születtek közlekedésiek. A sort az egészségügyi feladatok ellátására létrejött 

megállapodások követik. Szép számban születtek általános közszolgáltatások, közrend 

és közbiztonság garantálására ilyen szerződések, illetve az elmúlt években egyre 

meghatározóbbá váltak a környezettel, környezetvédelemmel kapcsolatos 

megállapodások is az Unió tagállamaiban.  

 A 5., 7., 9., 11 és 13. mellékletekből látható, hogy a közlekedési teendők ellátására 

született PPP szerződések összértéke messze a legjelentősebb. Igen költséges ágazatnak 

számítanak az oktatási és egészségügyi feladatok ellátása – utóbbi (a 15. mellékletből 

leolvasható) 2015 első felében a legköltségesebb ágazgatnak tekinthető Európában a 

PPP ügyletek körében −, ahogy a környezetvédelmi beruházások és általános 

közszolgáltatási teendők elvégzése is jelentős kiadási tételként jelentkeznek. 

 

9.3 PPP alkalmazásának új szektorai 

 

A PPP alkalmazásának új lehetőségeire remek példát nyújt az Európai Unió 

1292/2013/EU Európai Parlament és Tanács rendeletében életre hívott476 Horizont 2020 

kutatási és innovációs keretprogram. A köz- és magánszektor közötti együttműködésben 

a Horizont 2020-ban rögzített célok elérésének egyik eszközét látják. A PPP-t a szóban 

forgó Keretprogram a kutatásfejlesztésbe igyekszik hasznosítani, mely cél elérése jóval 

komplexebb az „egyszerű” közfeladat-ellátáshoz kapcsolódó infrastruktúra-fejlesztéstől, 

melyre elsősorban használták eddig a jogintézményt. A PPP-t az aktuális gazdasági, 

illetve társadalmi kihívások megoldásának szolgálatába állítják,477 újragondolva ezzel a 

PPP hasznosításának lehetőségeit. Külön érdekes, hogy eddig a PPP-vel az állam a 

profitorientált magánszektort az állami közfeladat-ellátásba kívánta bevonni, s most a 

Horizont 2020 keretében az EU, mint közszektorbeli szereplő a gazdaságélénkítésbe 

kíván bekapcsolódni a PPP szerződések révén, segítve a profitorientált magánszektor 

gazdasági versenyképességét. Az EU ezzel már nem csupán a verseny feltételeinek 

garantálásában vesz részt, hanem aktív módon bekapcsolódik a gazdasági 

versenyképesség fokozásába is. 

 
                                                 
476 1291/2013/EK Regulation of European Parliamanet and the Council establishing Horizon 2020 − the 
Framework Programme for Research and Innovation (2014−2020) and repealing Decision, No. 
1982/2006/EC. HL 347/104. 2013.12.20. 
477 CSŰRÖS Gabriella, Gazdaságpolitikai együttműködés az Európai Unióban – Új utakon? In: Pro Futuro, 
2012, 2. évf., 2. sz., 36−37.  
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9.3.1 A Horizont 2020 Keretprogram 

 

A Horizont 2020 egy K+F és innováció orientált, hétéves (2014−2020) keretprogram, 

melynek elsődleges célja az EU versenyképességének fokozása, megerősítése és 

fenntartása; a gazdasági fejlődés fenntarthatóságának biztosítása – környezetvédelmi 

célok is megjelennek −, valamint a jelenkori társadalmi problémák kezelése.  

 A fenti célkitűzéseket három pillérre támaszkodva, összesen mintegy 78,9 milliárd 

eurós költségvetési keret biztosításával kívánja elérni a Keretprogram. Az első a Kiváló 

Tudomány Alprogram, mely az összes költségvetési keret 31%-át, azaz 24,4 milliárd 

eurót tesz ki. Eme alprogram célzottan tudományos kutatásokat támogat, téve ezt az 

egyes kutatók, kutatócsoportok munkájához szükséges források rendelkezésre 

bocsátásával, a mobilitás elősegítésével, illetve infrastruktúrafejlesztés támogatásával. 

A második pillér az Ipari Vezető Szerep címet viselő alprogram, mely a 78,9 milliárd 

eurós keret 22%-át, vagyis 17 milliárd eurót tudhat magáénak. Előbbi keretből az ipari 

versenyképességet fokozó innovációs megoldások, kiemelten: információs és 

kommunikációs technológiák, nanotechnológiák, anyag-, gyártási és biotechnológiák 

nyerhetnek forrásokat, de az alprogram kiemelt figyelmet fordít a kis- és 

középvállalkozói szektor támogatására, illetve az innováció-vezérelt cégek és projektek 

tőkéhez juttatásának elősegítésére is. A harmadik pillére a Keretprogramnak a 

Társadalmi Kihívások elnevezést érdemelte ki, s egyben a teljes költségvetési keret 

38%-át, 29,7 milliárd eurót, melyet napjaink legégetőbb társadalmi kihívásainak 

kezelésére fordítana az Unió. Ilyen feladat az egészségügyi és demográfiai változások, 

az élelmiszerbiztonsággal összefüggő kérdések kezelése, a fenntartható mezőgazdaság 

biztosítása, az energia függetlenség és biztonság, a közlekedési feladatok, az 

éghajlatváltozással együtt járó kihívások kezelése, a környezetvédelmi célkitűzések 

megvalósítása, valamint a biztonságos és befogadó társadalom/társadalmak 

megteremtésének céljai. A Keretprogram költségvetéséből fennmaradó források egyéb, 

kapcsolódó célokra vannak elkülönítve. Ezek közül a két legnagyobb tételt az Európai 

Innovációs és Technológiai Intézet (2,7 milliárd euró) és a Közös Kutatóközpont (1,9 

milliárd euró) jelenti. 

 A fenti célok elérését elősegítő, illetve említett problémák kezelését lehetővé tevő 

megoldásokra támogatás hívható le a Horizont 2020-ból. Az erre vonatkozó 

pályázatokat közvetlenül Brüsszelben bírálják el, ebből kifolyólag valamennyi tagállam, 



207 

 

egész pontosan tagállami jogi személyek hívhatnak le támogatást az eljárási szabályok 

betartása mellett. A Keretprogram egyébként nyitott, hisz bizonyos feltételek fennállása 

esetén lehetőséget teremt nem uniós tagállamok jogi személyei számára is a 

részvételre.478 A Horizont 2020 továbbá lehetővé teszi, hogy az EU-s államok 

közszféráinak egyes szervezetei hozzanak létre közös kutatási programokat. Ezeket 

közszférán belüli partnerségnek (P2P) nevezi, melyek megfeleltethetők a következő 

fejezetben tárgyalt PuP szerződéseknek.479  

 

9.3.2 PPP a Horizont 2020 Keretprogramon belül 

 

A Keretprogram célja elérése érdekében négy területen alkalmazza a PPP 

szerződéseket. Valamennyi területen cél a versenyképesség fokozása és a környezeti 

fenntarthatóság biztosítása. Ezeket (1) „A jövő gyárai” (Factories of the Future – 

FoF)480, (2) „Energia-hatékony épületek” (Energy-efficient Buildings – EeB)481, (3) 

„Kezdeményezés az európai zöld járművekért” (European Green Vehicles Initiative – 

EGVI)482 és (4) „A fenntartható feldolgozóipar” (Sustainable Process Industry – 

SPIRE)483 programjai. 

 

9.3.2.1 „A jövő gyárai” (FoF)  

 

Az ipari termelés nemzetközi versenyképességének biztosítására különösen nagy 

hangsúlyt kell fektetnie az EU-nak, hisz exportjának mintegy 80%-a a feldolgozóiparból 

származik. Ennek megfelelően jelentős mennyiségű munkaerőt szívnak fel a kapcsolódó 

gazdasági szektorok, illetve a GDP megtermelésében is jelentős szereppel bírnak.  

 A program legfontosabb célkitűzései:  

                                                 
478 A társult államok listáját lásd részletesen: 
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/3cpart/h2020-hi-list-ac_en.pdf 
(2015.12.30.). Részvételre jogosultak még a következők is: 
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2014_2015/annexes/h2020-wp1415-annex-a-
countries-rules_en.pdf (2015.12.30.) 
479 Horizont 2020 rövid bemutatása. 28. Forrás: 
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/sites/horizon2020/files/H2020_HU_KI0213413HUN.pdf 
(2015. 12.30.) 
480 Lásd http://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/factories-of-the-future_en.html (2015.12.30.) 
481 Lásd http://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/energy-efficient-buildings_en.html 
(2015.12.30.) 
482 Lásd http://www.egvi.eu/ (2015.12.30.) 
483 Lásd http://www.spire2030.eu/ (2015.12.30.) 
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− a kutatás és fejlesztés, valamint az innovatív technológiák integrálása az ipari 

eljárásokba,  

− környezetbarát gyártási technológiák beépítése, hogy elérhető legyen az 

energiafogyasztás 30 %-os lefaragása, illetve a hulladékképződés 20%-os 

csökkentése, 

− az ipar leépülésének megakadályozása,  

− szociális hatások körében: a munkahelyek számának növelése, nemzetközi 

kapcsolati hálók fejlesztése a munkaerőpiacon, magasan képzett munkaerő 

bevonzása,  

− vállalkozói szellem fejlesztése.  

 

Előbbi célok elérését szolgáló szerződésekre 2014-ben összesen 120,6 millió eurót, 

2015-ben pedig összesen 143,2 milliót különítettek el.484 2016-ban a programra 

elkülönített összeg 160 millió euró, 2017-re 118 millió euró.485 

 

9.3.2.2 „Energia-hatékony épületek” (EeB) 

 

A környezetvédelem és fenntarthatóság érdekében külön figyelmet fordít az Unió az 

épületek energiahatékonyságának fokozására tekintve, hogy a különböző épületek teszik 

ki az EU energiafogyasztásának 40%-át, és az üvegházhatású gázok 36%-át is ezek 

bocsátják ki. E program keretében olyan fejlesztésekre van szükség, amelyek:  

− olyan technológiákat és megoldásokat kínálnak, melyek segítik csökkenteni az 

épületek energiafogyasztását és az üvegházhatású gázok kibocsátását,  

− segítik az építőipart tudásalapú és fenntartható üzletággá tenni,  

− innovatív és okos megoldásokat kínálnak zöld épületek és városok kialakítására. 

 

                                                 
484 European Commission, Contractual public−private partnerships in Horizont 2020 for research and 
innovation in the manufacturing, construction, process industry and automotive sectores, 2014, 8−9. 
Forrás: https://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/pdf/contractual-ppps-in-horizon2020_en.pdf 
(2015.12.30.) 
485 European Commission, Contractual public−private partnerships in Horizont 2020 for research and 
innovation in the manufacturing, construction, process industry and automotive sectores, 2015a, 8−9. 
Forrás: https://ec.europa.eu/research/industrial_technologies/pdf/contractual-ppps-in-horizon2020_en.pdf 
(2015.12.30.) 
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Előbbi célokat szolgáló PPP ügyletekre a program 2014-ben összesen 63,5 milliárd 

eurót, 2015-ben pedig 71,5 millió eurót különített el.486 2016-ban 57 millió eurót, még 

2017-ban 62 millió eurót szánnak az „Energia-hatékony épületek” alprogramra.487  

 

9.3.2.3 „Kezdeményezés az európai zöld járművekért” (EGVI) 

 

A program keretében a szárazföldi, azon belül is az utak igénybevételével járó 

közlekedést és szállítmányozást szeretnék „zöldebbé”, környezetkímélőbbé tenni. A 

széndioxid kibocsátás 30%-a az EU-ban a közúti közlekedésből származik, valamint a 

Unió olajfogyasztásának jelentős részét is eme igények kielégítése generálja. 

 A cél közúti közlekedési eszközök energiahatékonyságának fokozása, előbbi 

eszközök funkcionális hatékonyságának fejlesztése, súlyuk csökkentése és alternatív 

energiaforrások hasznosítása a közlekedéssel és szállítmányozással összefüggő 

feladatok ellátása során. A program sikeressége esetén nem csak környezetkímélőbb 

közlekedés érhető el, hanem az EU energiafüggősége csökkenne és autóiparának 

nemzetközi versenyképessége is javulna.  

 A programban foglalt célkitűzésekre 2014-ben 145 millió eurót, 2015-ben pedig 30 

millió eurót különítettek el.488 2016-ra összesen 96 millió eurót, 2017-re pedig 128 

millió eurót terveztek be a fenti célok finanszírozására.489 

 

9.3.2.4 „A fenntartható feldolgozóipar”  

 

A program különösen nyolc ipari szektorra fókuszál: a cement, a kerámia, a vegy-, a 

gépiparra, az ásvány- és érckitermelésre, a nem színesfém, az acél és a víz iparra, 

melyek egyrészt önmagukban is fontosak, másrészt meghatározó hatást gyakorolnak a 

többi iparágra.  

 A program keretében olyan innovációkat igyekeznek elérni, melyek csökkentik a 

hulladék keletkezését és segítik annak újrahasznosítását, csökkentik a széndioxid-

kibocsátást, zöld technológiák alkalmazásával új/szerű alapanyagokat fejlesztenek ki, 

csökkentik az ipar vízigényét és a kifejlesztett technológiák nemcsak egyes szektorokon 

                                                 
486 European Commission (2014), i.m. 10−11.  
487 European Commission (2015a), i.m. 10−11.  
488 European Commission (2014), i.m. 12−13.  
489 European Commission (2015a), i.m. 12−13.  



210 

 

belüli, hanem szektorok közötti hasznosítása is megoldható. Előbbiekkel a fosszilis 

energiaipart 30%-kal, a nem megújuló és elsődleges nyersanyagot felhasználó 

iparágakat 20%-kal, a széndioxid kibocsátást 40%-kal akarják redukálni.  

 A programra 2014-ben összesen 116,3 millió eurót, 2015-ben pedig 87,2 millió eurót 

különítettek el.490 2016-ban 127 millió eurót, 2017-ben 98 millió eurót kívánnak ilyen 

céllal PPP szerződések finanszírozására költeni.491 

18. táblázat 

Horizont 2020 Keretprogram alprogramjaira elkülönít ett kiadási előirányzatok 

2014–2017 között (millió euró) 

Az alprogram 2014 2015 2016 2017 Összesen 
„A jövő gyárai” 120,6 143,2 160 118 541,8 

„Energia-
hatékony 
épületek” 

63,5 71,5 57 62 254 

„Kezdeményezés 
az európai zöld 
járművekért” 

145 30 96 128 399 

„A fenntartható 
feldolgozóipar” 

116,3 87,2 127 98 428,2 

Összesen 445,1 331,9 440 406 1623 
Forrás: Európai Bizottság adatsorai492 

 

Ha a Keretprogramra előirányzott kiadásokat vizsgáljuk (18. táblázat), akkor látható, 

hogy 2015-ös visszaesés kivételével 400 millió euró feletti összegek lettek a 

költségvetésben elkülönítve évente, azonban az egyes alprogramokra szánt összegek 

megosztása évről-évre változó. 2014 és 2017-ben „A jövő gyárai” és a „Kezdeményezés 

az európai zöld járművekért” kapták a legnagyobb szeletet a Keretprogramra 

előirányzott költségvetési forrásokból. 2015 és 2016-ban a közlekedési célok háttérbe 

szorultak, azok helyett a „A fenntartható feldolgozóipar” kapta a legtöbb forrást „A jövő 

gyárai” mellett. Az alprogramok közül főszabály szerint az „Energia-hatékony 

épületek”-re különítettek el a legkevesebbet az egyes években, 2015 kivételével. Ha 

összesítjük a 2014 és 2017 között betervezett kiadásokat, akkor látható, hogy a 

legköltségesebb és/vagy leginkább preferált program „A jövő gyárai” (541,8 millió 

euró), melyet „A fenntartható feldolgozóipar” követ (428,2 millió euró), attól alig 

                                                 
490 European Commission (2014), i.m. 14−15.  
491 European Commission (2015a), i.m. 14−15.  
492 European Commission (2015a), i.m.10–15. 
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elmaradva a „Kezdeményezés az európai zöld járművekért” foglal helyett a harmadik 

helyen (399 millió euró), s a sort az „Energia-hatékony épületek” alprogram (254 millió 

euró) zárja.  

 

9.4 Összegzés 

 

Az Európai Unió, illetve tagállamai napjainkban is alkalmazzák a PPP-t, mint a 

közösségi igények kielégítésének egyik lehetőségét. Továbbra is születnek 

infrastrukturális beruházások kivitelezésére vonatkozó ilyen megállapodások, különösen 

közlekedési, oktatási, egészségügyi, illetve egyre gyakrabban környezetvédelmi 

célokkal. E beruházások számát, s így költségvonzatát tekintve megfigyelhető bizonyos 

ciklikusság, s a 2015 első félévéből származó adatsorok alapján épp a visszaesés 

szakaszában vagyunk. Ám az EU nem csak az eddigi infrastrukturális beruházások 

megvalósítására alkalmazza a tárgyalt jogintézményt, hanem a Horizont 2020 

Keretprogramon keresztül újszerű, kutatás-fejlesztési célok elérésére is igénybe veszi 

azt, mely egyben a PPP alkalmazási lehetőségeinek újraértelmezését is jelenti. 
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10. PUP: PUBLIC-PUBLIC PARTNERSHIP 

 

A kritikai észrevételek mellett a XXI. század szülöttei a PPP-ből kifejlődött, közfeladat-

ellátási célt szolgáló köz- és közszektor közötti megállapodások, vagyis a 

Public−Public Partnership megállapodások, ahol is két vagy több közszektorbeli 

szervezet együttműködéséről van szó, mely együttműködés szolidaritáson alapul, s 

valamelyik, közfeladatot ellátó partner kapacitásának, illetve hatékonyságának 

fejlesztési célját szolgálja. Érdekesség, hogy míg a Public−Private Partnership 

szerződések jellemzője a profitszerzési szándék, a PuP megállapodások esetén ez a 

direkt gazdasági haszonszerzési cél nem általános, sőt rendhagyó sajátosság, mely 

vonás a főszabály szerint haszonszerzési cél nélkül tevékenykedő közszektorbeli 

szervezetek részvételével magyarázható. A PuP szerződések mellett felhozott érvként 

emelik ki, hogy kiküszöböli a PPP szerződések során felmerülő olyan problémákat, 

mint tranzakciós költségek megosztása körüli viták,493 szegregáció (a szolgáltatás 

igénybevétele során), a szabályozás komplexitása, kereskedelmi opportunizmus, 

monopolista árazás (a profitorientált szolgáltató oldalán jelentkező kihívás), 

árfolyamkockázatok (hosszú távú hitelszerződések miatt), közösségi legitimáció hiánya. 

A PuP-t tipikusan a következő céllal alkalmazzák különböző közfeladat-ellátási 

területeken: a) humánerőforrás-fejlesztés, b) technikai fejlesztés; c) 

intézményi/szervezeti kapacitás és hatékonyság fejlesztése és d) a közösségi részvétel 

javítása.494  

Nemzetközi viszonylatban is beszélhetünk a közszektorbeli alanyok ilyen 

együttműködéséről. Van, hogy a részes felek különböző államok, de lehet olyan eset is, 

amikor az egyes államok nemzetközi szervezetekkel kötnek szerződést, ez utóbbi 

kategóriába tartozó PuP megállapodásokat PCP-nek, vagyis Public Community 

Partnership vagy Public−communitarian Partnershipnek nevezik.495  

                                                 
493 HALL , David – LETHBRIDGE, Jane – LOBINA, Emanuele, Public−Public Partnerships in health and 
essential services, 2005, 2. Forrás: http://www.equinetafrica.org/bibl/docs/DIS23pub.pdf (2015.12.15.) 
494 HALL , David – LOBIANA, Emanuele – CORRAL, Violeta − HOEDEMAN, Olivier – TERHORST, Philip − 
PIGEON, Martin − KISHIMOTO, Satoko (eds.), Public−public partnerships (PUPs) in water, 
TNI−PSIRU−TNI, 2009, 2−3. Forrás: http://www.right2water.eu/sites/water/files/2009-03-W-PUPS.pdf 
(2015.09.14.) 
495 KISHIMOTO, Satoko − LOBINA, Emanuele − PETITJEAN, Oliver (eds.), Our public water future. The 
global experience of with remunicipalisation, TNI−PSIRU−MSP−EPSU, 2015, 47. Forrás: 
https://www.tni.org/files/download/ourpublicwaterfuture-1.pdf (2015.09.14.) 
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A PuP mellett szóló érvek között hozza fel a nemzetközi irodalom, hogy a részes 

felek – mivel ugyanabból a közfeladat-ellátási szektorból, a közszektorból származnak – 

megértik egymást, jelesül a közszektorbeli alanyok célképzete, illetve világképe azonos. 

A felek közti együttműködés nem kereskedelmi célzatú, így a kiszolgált közösség által 

vállalt kockázatok alacsonyak. Mellette hozzák fel érvként a transzparenciát és az 

elszámoltathatóságot – bár megítélésem szerint ezek teljesülése megállapodásról, 

megállapodásra vizsgálandó. A potenciális partnerek között a választási lehetőség tág, 

tekintettel a szerződéses szabadság elvére, mely miatt azért látható, hogy alternatív 

közfeladat-ellátási módszerről van szó, hisz bár közszektorbeli alanyok működnek 

együtt, közösségi igények kielégítésére, haszonszerzési cél nélkül, azonban 

együttműködésük metódusában nem a közjogi, hanem a magánjogi megoldások 

dominálnak. Hangsúlyozzák, hogy e megállapodások tranzakciós költségei alacsonyak, 

az adminisztrációs költségek nagyságát az egyes projektek teljes költségének 2 %-ra 

becsülik. A szükséges költségek 100%-ban rendelkezésre állnak, feltételezhetően főleg 

költségvetési forrásokból. Hosszú távú előnyökben gondolkodik a PuP is, ez közös 

vonása a PPP-kel. PuP mellett szóló érv a helyi közösségi részvétel fokozása, mind a 

feladat-ellátásban, mind annak ellenőrzésében. A méretgazdaságosság megvalósítását, 

illetve a különböző kormányzati szinteken – esetleg különböző államokban − működő, 

különböző típusú és más-más feladatot ellátó szervezetek közti tapasztalatcserét is 

megkönnyítheti.496  

 A PuP szerződések az ivóvíz szolgáltatások kapcsán tűntek fel elsőként, melynek 

oka, hogy e közfeladat-ellátási szektor több kihívással is küzd, így infrastrukturális 

gyengeségek, a humánerőforrás erősítésének igénye, a technológiai szakismeret és 

felszerelés javításának igénye és a finanszírozási források elégtelensége. A 

vízszolgáltatás ráadásul főszabály szerint a közszektor kezében van – 

világviszonylatban 90%-ban −, hisz a létet meghatározó, alapvető igények kielégítéséről 

van szó,497 melyek kielégítése veszélybe kerülne, ha profitorientált gazdasági 

szereplőkre bízva piaci alapon szerveznék meg.498 A szolgáltatás biztosítása és 

színvonalának javítása érdekében alternatív lehetőségek után kutatva kínálkozott 

megoldásként a PuP a felmerült problémák kezelésére. Azóta már persze e feladat-

                                                 
496 HALL  – LOBIANA – CORRAL − HOEDEMAN – TERHORST − PIGEON − KISHIMOTO (2009), i.m. 5.  
497 2010 óta az ENSZ a tiszta vizet és a higiéniát emberi jognak tekinti. 
498 HALL  – LOBIANA – CORRAL − HOEDEMAN – TERHORST − PIGEON − KISHIMOTO (2009), i.m. 2. 



214 

 

ellátási alternatíva más közszükségletek kielégítése során is feltűnt, mint például utak 

vagy elektromos vezetékhálózat, vagy sportinfrastruktúra fejlesztése kapcsán.499 

 

10.1 PuP szerződések tipizálása a részes felek alapján 

 

Ahogy a PPP szerződéseket, úgy a PuP ügyleteket is csoportosíthatjuk tárgyuk szerint, 

jelesül az alapján, hogy milyen célok, feladatok ellátása érdekében hívták őket életre. 

Ilyen módon számos fajtáját különböztethetjük meg, ezek közül a legfontosabbakat az 

előző pontban kiemeltem. Az ügyletek tárgya nagyon sokféle lehet, s azt elsősorban a 

kiszolgálni szándékozott közösségi igény és a szerződéses partnerek fantáziája szabja 

meg, így sokkal lényegesebb eme ügyleteket a szerint csoportba rendezni, hogy 

keretükben kik is működnek együtt. 

A PuP ügyletek csoportosításának praktikusabb módja a szerződéses alanyok szerinti 

megkülönböztetés. A részes felek alapján a következő típusok különböztethetők meg: 

(1) Egyrészt létrejöhet partnerség két vagy több ugyanazon államon belüli 

közhatalommal rendelkező közszektorbeli alanyok között. Ezek a közhatalommal bíró 

alanyok működhetnek ugyanazon vagy különböző kormányzati szinteken is. Hazai 

viszonyokra vetítve ez azt jelenti, hogy a központi kormányzathoz tartozó közjogi 

jogalanyok egymással, vagy a helyi önkormányzathoz kapcsolódó közjogi jogalanyok 

egymással, vagy központi és helyi önkormányzatokhoz tartozó közjogi jogalanyok 

hoznak létre valamilyen közfeladat-ellátást célzó szerződéses együttműködést. Az előbb 

említett ügyletek a szűkebb értelemben felfogott PuP megállapodások. Tágabb körben 

vizsgálódva a PuP szerződések alanyi köre a következőképpen is összeállhat. (2) Az 

egyes államok felségterületein belül maradva a PuP ügyletek olyan típusait is 

megkülönböztethetjük, melyekben a partnerség államon belüli közhatalommal 

rendelkező közszektorbeli alany(ok) és közhatalommal nem rendelkező közösség(eke)t 

tömörítő formációk között jön létre közösségi szükségletek kielégítése céljával. (3) A 

partnerség államon belüli közhatalommal rendelkező közszektorbeli alany(ok) és 

közjogi alapon nyugvó nemzetközi szervezetek között is létrejöhet, ahogy (4) 

különböző államokhoz tartozó közjogi jogalanyok is működhetnek ilyen formában 

                                                 
499 Food&Water Watch − Corner University, Public−Public Partnerships. An Alternative Model to 
Leverage the Capacity of Municipal of Water Utilities, 2012, 3. Forrás: 
http://documents.foodandwaterwatch.org/doc/PublicPublicPartnerships.pdf#_ga=1.135072374.64236004
8.1442228228 (2015.09.14.) 
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együtt, mikor is jellemzően a nagyobb gazdasági teljesítménnyel rendelkező a kisebb 

gazdasági teljesítménnyel bíró állammal működik együtt elsősorban utóbbi fejlesztése 

érdekében, ezért is nevezik ezeket fejlesztési partnerségnek (Development 

Partnerships).500 Az Európai Unió a tagállamok közötti határon átnyúló, fejlesztési 

céllal létrejövő együttműködésekre kiemelt figyelmet fordít. 

 

10.2 PuP, avagy a PPP kritikáira adott reakció 

 

A PuP szerződések létrejötte felfogható a PPP ügyletekkel szemben megfogalmazott 

reakcióként, melyben az államok igyekeztek kiiktatni a PPP kedvezőtlen 

tulajdonságainak nagy részét (pl. magas tranzakciós költségek, jelentős 

árfolyamkockázatok), oly módon, hogy megtartják azok kedvező sajátosságait (pl. 

költségvetésen kívüli források közfeladat-ellátásba vonása, hatékony feladatellátás, 

költségoptimalizálás).  

 Mindkét jogintézmény magánjogi eszköze a közösségi igények kielégítésének, hisz 

megállapodásokról van szó (19. táblázat). Lényegi különbség azonban a szerződésben 

részt vevő alanyok köre. A PPP megállapodások esetében a közszektorbeli alannyal 

szemben egy profitorientált magánszektorbeli szereplőt találunk, mely szereplőnek 

elsődleges célja a gazdasági haszonszerzés a közfeladat-ellátása útján. A PuP 

megállapodások esetében pedig az együttműködésben résztvevő felek közjogi 

jogalanyok, melyeknek nem a profitszerzés az elsődleges motivációjuk, hanem a 

közfeladat-ellátás hatékonyságának fokozása, a jelentkező költségek lefaragása, a 

transzparencia javítása és biztosítása, mely célkitűzéseket elsősorban a 

magánszektorbeli alanyoktól átvett megoldások rendszerbe építése útján kívánják elérni 

a profitorientáció kiiktatása mellett. Míg a PPP esetén tehát az elsődleges cél a 

magánszektorbeli alany profitszerzése, és e cél elérése során, mintegy mellékesen, 

pozitív hozadékként közfeladatok is ellátásra kerülnek, addig a PuP ügyleteknél az 

elsődleges cél a közfeladat mind hatékonyabb ellátása, mely során mintegy mellékesen 

netán megtakarítás (akár haszon) keletkezik. A két ügylettípus vagy közfeladat-ellátási 

eszköz közötti lényegi különbség tehát az együttműködő alanyok körében, illetve a 

célokban fedezhető fel. Előbbi két jelentős különbség miatt következmény, hogy a PuP 

szerződések esetén a tranzakciós költségek csökkennek – hisz a szerződő felek 

                                                 
500 HALL  – LETHBRIDGE – LOBINA, i.m. 2−6.  
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közszektorból érkeznek, hasonló motivációkkal −, az árfolyamkockázatok csökkenek – 

mivel az államok (mint közszektorbeli alanyok) alacsonyabb kamattal tudnak hitelt 

felvenni. S minekután hiányzik a profitérdekeltség a PuP ügyleteknél, ezért a 

szolgáltatás igénybevevői között PPP szerződések – fogyasztói ellentételezés – esetén 

fellépő szegregáció teljes egészében megszüntethető.  

19. táblázat 

PPP versus PuP ügyletek 
 PPP PuP 

Jogintézmény jellege magánjogi: szerződés magánjogi: szerződés 

Részes felek 
közszektor és 

magánszektorbeli alanyok 
közszektorbeli alanyok 

Cél profitszerzés 
közfeladat-ellátás 

hatékonyságának fokozása 

Feladat-ellátás jellege magánjogi módszerek 
magánjogi módszerek 

beépítése a közjogi 
megoldások körébe 

Haszonszerzési cél elsődleges kivételes 
Tranzakciós költségek magas alacsonyabb 

Árfolyamkockázat magas csekély, ha nem sok a hitel 
Szolgáltatás igénybevétele szegregáció előfordulhat szegregáció megszüntethető 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Különösen érdekes helyzetet szülhet az az eset, amikor a közszektor közszektorral 

szerződik valamilyen közösségi igény kielégítésére, ám az egyik fél haszonszerzési 

céllal lép be az együttműködésbe. Például amikor az állam egy egyébként állami 

tulajdonban lévő profitorientált gazdasági társassággal köt szerződést közösségi igények 

kielégítésére. Ha csak a szerződő feleket nézzük, mondhatnánk, hogy PuP szerződésről 

van szó, de a célok, s motivációk – vagyis a gazdasági haszonszerzés – nem a PuP 

ügyletek, hanem a PPP szerződések sajátosságai. E felemás, köztes szerződések 

létrejötte is (lásd később magyar stadionépítési projektek) értelmezhetők a PPP 

megállapodások kritikáira adott, ám nem a leghatékonyabb válaszként, tekintve, hogy 

nem iktatják ki a PPP szerződések gyengeségeit, tovább görgetik azokat, s az 

ügyleteken keresztül folyó forrásokat új gazdasági csatornákba terelik. 

 Eme új szerződéses együttműködési formációk megjelenése nem jelenti a PPP 

szerződések eltűnését. Tekintve, hogy egyik másik PPP típus (pl. koncesszió, DBFO 

szerződések) mára szerves részévé vált a legtöbb állam közfeladat-ellátási 

eszköztárának. Államról államra, időről időre, illetve feladat-ellátási szektorról feladat-
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ellátási szektorra eltérő intenzitással alkalmazzák a PPP eszközét a közösségi 

szükségletek kielégítésére. Előbbi következtetés levonható az uniós, illetve a hazai 

trendek vizsgálatából is. 

 

10.3 Összegzés 

 

Napjainkra a PPP-vel szemben megfogalmazott kritikák következményeként, mintegy 

azokra adott válaszként megjelentek a közösségi igények kielégítésében az úgynevezett 

PuP szerződések, a közszektorbeli alanyok közötti szerződéses együttműködések, 

melyek újragondolva a klasszikus PPP szerződéseket, igyekeznek növelni a közszektor 

közfeladat-ellátásbeli hatékonyságát. A PuP ügyletek egy új lehetőséget biztosítanak a 

közszektorbeli alanyok számára a közösségi igény-kielégítés során keletkező költségek 

lefaragására, illetve az állami feladatellátás eredményességének fokozására. 
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11. HAZAI TRENDEK 

 

A dolgozat egyes közfeladat-ellátási szektorokkal foglalkozó fejezeteiben a PPP hazai 

múltja és jelene részletesen bemutatásra került, így ebben a részben néhány mondat 

erejéig összegezném az eddigi megállapításokat és felhívnám a figyelmet a PPP, illetve 

PuP ügyletek érdekes keverékeként feltűnő sajátos hazai megoldásra, mely értelmezhető 

egyfajta reakcióként is a PPP-vel kapcsolatban megfogalmazott kritikákra.  

 Széles körben ismert, hogy a kezdeti lelkesedés után – a 2003. és 2004. évektől 

2008-ig – a kifejezetten PPP elnevezés alatt futó szerződések veszítettek 

népszerűségükből, olyannyira, hogy 2010-ben a hatalomra került kormányzat meg is 

kezdte elsőként vizsgálatukat, majd kivásárlásukat, s ily módon felszámolásukat. Eme 

ügyletek állami megvásárlásáról azonban korlátozott információk állnak napjainkban 

rendelkezésünkre. Sajnos azóta sem hozzáférhető, hogy mely projektekre mennyit 

költött ilyen formában a Magyar Állam.  

 Ugyanakkor az is tény, hogy bár nem preferált ügyletek a PPP-k, létrehozásuk nem 

lehetetlen, szabály nem korlátozza jobban aláírásukat, mint bármely másik, az állam 

hosszú távú kötelezettségvállalását eredményező szerződés létrejöttét. Így bár a politikai 

szándék nem támogatja, a jogalkotó nem is lehetetleníti el létrejövetelüket. Annál is 

inkább, hogy a köz- és magánszektor közötti szerződéses együttműködés már 

hazánkban is a közösségi igények kielégítésének szerves részévé vált, jogrendszerből 

való teljes kiiktatásuk olyan szerződések eltűnését eredményezhetnék, mint a 

koncesszió, mely 2010 után sem vesztett népszerűségéből, annak ellenére, hogy 

végeredményben a PPP szerződések egyik típusának tekinthetők. Megítélésem szerint a 

PPP ilyen vagy épp olyan formája, attól függően, hogy hogyan alakulnak a gazdasági, 

illetve politikai igények, továbbél hazánkban is. 2020-ig pedig a Horizont 2020 

Keretprogramnak hála, akár hazai pályázók is köthetnek ilyen megállapodást az Európai 

Unióval, mint közjogi jogalannyal.  

 Sajátos alakváltozatban tűnt fel hazánkban a PPP a stadionépítési beruházásokkal, 

hisz bizonyos ilyen irányú építkezések esetén az állam egy másik közszektorbeli 

alannyal, tipikusan önkormányzattal szerződik, ugyanakkor nem egy esetben az operatív 

feladatok ellátására állami vagy önkormányzati többségi tulajdonban lévő gazdasági 
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társaságokat hoznak létre. Ilyen formában az állam501 egy profitorientált gazdasági 

szereplővel köt megállapodást, mely a saját (vagyis az állam) tulajdonában áll. A 

szerződéses feleket nézve, mondhatnánk, hogy PuP ügyletekről van szó, hisz 

végeredményben a közszektor a közszektorral szerződik, ám a közszektor profitorientált 

formában tűnik fel egyes stadionépítéseknél, így ugyanúgy viselkedik, mint bármelyik 

másik, haszonfókuszú magánszektorbeli alany, vagyis a kiiktatni szándékozott 

gyengeségei a PPP szerződéseknek megmaradnak, sőt újak is belépnek, vegyük csak az 

állammal szerződő fél kiválasztása során a versenyeztetés elmaradását.  

 

11.1. PuP és PPP szerződések között félúton, avagy a sajátos magyar válasz: egyes 

stadionépítési projektek 

 

11.1.1 A Nemzeti Stadionfejlesztési Program 

 

Ha kronologikusan haladunk előre az időben, akkor elsőként egy 2013-ban elfogadott 

EMMI rendeletet kell kiemelni,502 mely az állami sport célú támogatások 

felhasználásáról és elosztásáról rendelkezik, s több sporttal összefüggő állami fejlesztés, 

támogatás között nevesíti, ezzel mintegy létrehozva, a központi költségvetésen belül a 

Nemzeti Stadionfejlesztési Program előirányzatát. A Program céljaként a döntéshozó az 

NB I-es és NB II-es labdarúgó klubok által használt stadionok, továbbá a labdarúgó 

akadémiák és labdarúgó pályák fejlesztése kapcsán a nézőtéri komfortot, a játéktér 

minőségét, a sportbiztonságot és a sporttechnológiát javító fejlesztéseket jelöl meg, 

melyek fedezetét a központi költségvetésből egyedi döntés alapján folyósított támogatás 

biztosítaná. A költségvetési támogatás kedvezményezettje lehet akár központi 

költségvetési szerv, helyi önkormányzat, gazdasági társaság, illetve civil szervezet is.  

  A fenti rendelet azonban nemcsak a Program számára gondoskodott költségvetési 

források elkülönítéséről, hanem nevesítve, különböző stadionok számára is. A Nemzeti 

Stadionfejlesztési Programtól függetlenül a Debreceni Nagyerdei Labdarúgó Stadion 

rekonstrukciójára, a Szombathelyi Haladás Stadion fejlesztésére, a Székesfehérvári 

Sóstói Stadion fejlesztésére, a Diósgyőri Stadion fejlesztésére is elkülönít 

előirányzatokat a döntéshozó. Ezek a nevesített stadionok, de azokon kívül más 

                                                 
501 Az állam alatt értve a központi, illetve helyi önkormányzatokat is.  
502 27/2013. (III.29.) EMMI rendelet az állami sport célú támogatások felosztásáról és elosztásáról. 
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sportlétesítmény-fejlesztési előirányzatok is elkülönítésre kerültek az előbbi 

rendeletben. Ennek azért van jelentősége, mert látható, hogy bizonyos beruházások nem 

tartoznak bele az EMMI rendelet alapján a Nemzeti Stadionfejlesztési Programba, ám 

ez a körülmény nem válik egyértelműen felismerhetővé a később megszületett 

jogszabályokban. Például a 461/2013. (XII. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti 

Stadionfejlesztési Program keretében megvalósuló Diósgyőri Stadion rekonstrukciójáról 

beszél, holott arra a Programtól elkülönített költségvetési előirányzatot szántak. Másik 

példa lehet az előbbi visszásságra az 1980/2013. (XII. 29.) Korm. határozat, mely a 

Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvalósuló labdarúgó 

sportlétesítményeket lajstromba veszi, s egyben módosítja a diósgyőri, szombathelyi és 

székesfehérvári stadionrekonstrukcióról rendelkező kormányhatározatokat, mellyel a 

jogalkotó ismét azt a hatást kelti, hogy előbbi stadionok is a Program részét képezik, 

holott a kormányhatározat melléklete, mely felsorolja a Program részét képező 

beruházásokat, nem tünteti fel sem a diósgyőri, sem a szombathelyi, sem a 

székesfehérvári stadiont Programba tartozó projektként.  

20. táblázat 

A Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvalósításra kerülő 
labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztések 

 
 

Település, létesítmény 
Keretösszeg (millió forint) 

  összesen 2014 2015−2016 
1.  Budapest Bozsik Stadion labdarúgó 

sportlétesítmény-fejlesztése 
 5 000  400  4 600 

2.  Győri ETO Futball Club labdarúgó 
sportlétesítmény-fejlesztése 

 800  560  240 

3.  Budapest Szusza Ferenc Stadion labdarúgó 
sportlétesítmény-fejlesztése 

 800  560  240 

4.  Pécs labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  1 000  500  500 
5.  Nyíregyháza labdarúgó sportlétesítmény-

fejlesztése 
 1 000  500  500 

6.  Budapest Illovszky Rudolf Stadion labdarúgó 
sportlétesítmény-fejlesztése 

 1 000  500  500 

7.  Zalaegerszeg labdarúgó sportlétesítmény-
fejlesztése 

 1 000  500  500 

8.  Kaposvár labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  800  560  240 
9.  Kecskemét labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  800  560  240 
10.  Budapest Hidegkuti Nándor Stadion labdarúgó  800  560  240 



221 

 

sportlétesítmény-fejlesztése * 
11.  Paks labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  800  560  240 
12.  Pápa labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  800  560  240 
13.  Békéscsaba labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  800  560  240 
14.  Mezőkövesd labdarúgó sportlétesítmény-

fejlesztése* 
 400  220  180 

15.  Siófok labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  600  600  - 
16.  Dunaújváros labdarúgó sportlétesítmény-

fejlesztése 
 600  600  - 

17.  Gyirmót labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  600  600  - 
18.  Ajka labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  400  400  - 
19.  Balmazújváros labdarúgó sportlétesítmény-

fejlesztése 
 400  400  - 

20.  Cegléd labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  400  400  - 
21.  Kozármisleny labdarúgó sportlétesítmény-

fejlesztése 
 400  400  - 

22.  Sopron labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  400  400  - 
23.  Szolnok labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  400  400  - 
24.  Tatabánya labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  400  400  - 
25.  Szigetszentmiklós labdarúgó sportlétesítmény-

fejlesztése 
 120  120  - 

26.  Kisvárda labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztése  120  120  - 
27.  Nemzeti Stadionfejlesztési Program tartalékkerete  753  95  658 
28.  Összesen  21 393  12 035  9 358 

*Megjegyzés: 2014-es kormányrendeletek hatályon kívül helyezték a jelölt beruházásokat. 
Forrás: 1980/2013. (XII.29.) Korm. határozat 1. melléket 

 

A fenti lista 2014-ben módosult. Egyrészt azért, mert két beruházást: a Budapest 

Hidegkuti Nándor Stadion és a Mezőkövesd labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztését 

kiemelték, illetve hat projekthez a rendelkezésre álló forrásokat összesen 4088 millió 

forinttal megtoldották.503  

A Program részét képező stadionfejlesztési beruházások közül tizenkettőt 

nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségűvé minősített a jogalkotó (20. 

táblázatban szürkén kiemelve), s így a megvalósításukkal összefüggő közigazgatási 

hatósági ügyek is kiemelt jelentőségűnek számítanak, mellyel a döntéshozó könnyíteni 

és gyorsítani szeretné e fejlesztési projektek megvalósítását. Valamennyi Programhoz 

                                                 
503 Ez utóbbit lásd 1753/2014. (XII. 15.) Korm. határozat a Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében 
megvalósuló egyes labdarúgó sportlétesítmény-fejlesztési beruházásokkal kapcsolatos intézkedésekről, 
valamint a Nemzeti Stadionfejlesztési Program megvalósításához kapcsolódó további intézkedésekről 
szóló 1980/2013. (XII. 29.) Korm. határozat módosításáról. 
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tartozó fejlesztés hivatalos közbeszerzési tanácsadója, beruházás-lebonyolítója és 

építési-műszaki ellenőre kizárólagos joggal a BMSK Beruházási, Műszaki Fejlesztési, 

Sportüzemeltetési és Közbeszerzési Zrt. (továbbiakban BMSK Zrt.).  

A BMSK Zrt. az állam 100 %-os tulajdonában álló gazdasági társaság, mely felett a 

tulajdonosi jogokat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium gyakorolja. Mivel nem érhető 

tetten ettől ellentétes közlés, így feltételezhető, hogy profitorientált piaci szereplőről van 

szó. A szervezet feladatkörébe olyan tevékenységek tartoznak, mint közbeszerzési, 

beszerzési és pályáztatási eljárások előkészítése és lefolytatása; építési beruházások 

megvalósítása, projektmenedzselés; sportüzemeltetési, logisztikai és sportlétesítmény-

fejlesztési teendők. A jövőbeli tervek között szerepel − a Zrt. hivatalos honlapján504 

feltüntetett információk alapján −, hogy az eddig különböző állami szervek kezelésében 

lévő sportcélú állami ingatlanok mindegyike a BMSK Zrt. kezelésébe kerül a jövőben, 

ezzel a társaság mintegy speciális vagyonkezelési intézménnyé válna.  

 

11.1.2 Stadion-beruházások a Nemzeti Stadionfejlesztési Programon kívüli  

 

Nézzünk néhány példát a Nemzeti Stadionfejlesztési Programon kívül eső olyan 

projektekre, melyek tárgya a Programéval azonos. Egyrészt említhető például a 

debreceni Nagyerdei Labdarúgó Stadion rekonstrukciójára irányuló beruházás, melynek 

megvalósítására az 1262/2010. (XI. 30.) Korm. határozat értelmében a Magyar Állam 

nevében a MNV Zrt. által alapított projektcég volt jogosult, a Nagyerdei Stadion 

Rekonstrukciós Kft. A Kft. 10%-ban a Debrecen Megyei Jogú Város 

Önkormányzatának, 51 %-ban a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-nek, 39 %-ban 

pedig a BMSK Kft. tulajdonában álló non-profit társaság. A projekttársaság később 

megszerezte a szóban forgó stadion tulajdonjogát, melynek üzemeltetésére piaci alapon 

pályázatot volt köteles kiírni. A döntéshozó a projektre a 2011−2014 között összesen 

12,5 milliárd forint költségvetési forrást biztosított. 

Az új ferencvárosi labdarúgó stadion építéséről az 1259/2012. (VII. 26.) Korm. 

határozatban rendelkezik a jogalkotó. A határozat 2012−2014 között irányozta elő, 

összesen 18731 millió forint értékben a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. által a 

szóban forgó sportlétesítmény megépítését. 

                                                 
504 www.bmsk.hu (2016.02.01.) 
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A Nemzeti Stadionfejlesztési Programon kívüli projekt a Diósgyőri Stadion 

rekonstrukciója, melyről az 1895/2013. (XII.4.) Korm. határozat rendelkezett. Az 

építető 100%-ban a magyar állami tulajdonban lévő BMSK Zrt. alapította 

projekttársaság, mely a tulajdonába került sportlétesítmény üzemeltetéséről piaci alapon 

kiírt pályáztatással gondoskodik. A beruházásra 2013−2015 között összesen nettó 4500 

millió forintot irányoztak elő. 2015-ben, egy újonnan elfogadott kormányhatározat a 

beruházás összértékét 8000 millió forintra emelte, a projekt befejezését 2017-re tolta és 

építtetőként a Nemzeti Sportközpontokat jelölte meg.505  

A Programon kívüli stadion-beruházások lajstromát gyarapítja a szombathelyi is. 

Erről az 1896/2013. (XII. 4.) Korm. határozat döntött, mely megvalósításának első 

ütemére, azaz 2013−2015 között összesen nettó 9600 millió forintot irányzott elő a 

központi költségvetés. A beruházás építtetője a Szombathelyi Megyei Jogú Város 

Önkormányzata, megvalósítója az előbbi önkormányzat által létrehozott projekttársaság, 

még a szakmai tanácsadói feladatokat a BMSK Zrt. látja el. 

A székesfehérvári stadion rekonstrukciójára eredetileg az 1922/2013. (XII.11.) 

Korm. határozat 2013−2015 között összesen 9000 millió forintot különített el a 

központi költségvetésben. A projekt beruházója és építtetője a Székesfehérvár Megyei 

Jogú Város Önkormányzata, míg a lebonyolítói és a szakmai tanácsadói feladatok a 

BMSK Zrt-re hárulnak. 2015-re azonban a stadion beruházást már 2014−2017 közé 

ütemezték, összesen 11000 millió forint értékben.506  

 

11.2 Összegzés 

 

Bár a PPP nem támogatott hazánkban, azonban úgy tűnik, hogy a sport, azon belül is 

kiemelten a stadioninfrastruktúra fejlesztése kapcsán találkozni olyan 

megállapodásokkal, melyek egy évnél hosszabb időre születnek, komoly költségeket 

emésztenek fel, s ahol az állam valamilyen közösségi igény kielégítése érdekében 

szerződik gazdasági szereplővel, ám külön érdekesség, hogy előbbi gazdasági 

szereplőkben az államnak komoly tulajdonosi érdekeltségei vannak. Az előbbi ügyletek, 

így nem tekinthetők klasszikus értelemben vett PPP-nek, de PuP szerződéseknek sem, 
                                                 
505 Lásd 1037/2015. (II.9.) Korm. határozat a Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében 
megvalósítandó Diósgyőri Stadion rekonstrukció beruházáshoz kapcsolódó intézkedésekről. 
506 Lásd 1285/2015. (IV.30.) Korm. határozat a székesfehérvári stadionrekonstrukciós program 
megvalósításához, valamint a székesfehérvári Sóstó Természetvédelmi Terület és Vidámparki 
csónakázótó rehabilitációjához szükséges intézkedésekről. 
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hisz jelen van a haszonorientáció a gazdasági szereplő „bőrébe” bújtatott állam oldalán. 

Ilyen formában e megállapodások sajátságos módon fél úton vannak a PPP és a PuP 

szerződések között.  
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12. A JOGINTÉZMÉNY KRITIKÁI 

 

Nem sokkal a 2008-as hitelválságot követően, 2010 körül és az után figyelhető meg a 

PPP-vel szembeni kritikák, bírálatok erősödése. Határozott utalást nem találtam a 

nemzetközi szakirodalomban erre vonatkozóan, azonban nem mehetünk el a tény 

mellett, hogy ez összefüggésben állhat a PPP két sajátos jegyével, mégpedig a hosszú 

időtávval, illetve az ilyen formában megvalósuló beruházások tőkeigényével, melyet 

sok esetben a piacról felvett hitelekkel fedeztek/fedeznek a szerződésben részt vevő 

felek. A 2008-ban kirobbant, majd a világon végiggyűrűzött válság az addig megkötött 

ilyen ügyleteket tovább drágította. A válságot, mint költségnövelő gazdasági eseményt 

nem láthatták előre a szerződést aláírók. Volt rá példa, hogy az ily módon terhessé vált 

ügyletektől az államok szabadulni akartak (lásd Magyarország), vagy ha nem is 

fordultak ilyen radikális lépéshez, akkor is mindenképpen átgondolták ilyen jellegű 

jövőbeli elköteleződésüket.  

 Az egyes 2010 előtt született szakmai értekezések korábban is említették a PPP 

ügyletek esetleges gyengeségeit, azonban tény, hogy azok elsősorban a bennük rejlő 

potenciált hangsúlyozták. A Greenwichi Egyetem Közösségi Szolgáltatások 

Nemzetközi Kutatóegysége (PSIRU, Public Services International Research Unit) több 

tanulmányában is erős kritikával illeti a PPP-t, s végeredményben állítja, hogy a szóban 

forgó jogintézmény nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Először az EPSU 

(European Federation of Public Service Union) 2011-ben megjelent anyagában szedi 

sorra a PPP-vel szemben megfogalmazott kritikáit, mely listát 2014-ben újabb elemmel 

bővíti a PSIRU-val folytatott közös kutatás eredményeként. Az EPSU által 

megfogalmazott PPP-re vonatkozó észrevételek a következők: 

1. A magánszektor nem vállal magára kockázatot. 

2. A PPP nem garantál értéket a pénzért. 

3. Nincs mindig átgondolva a hagyományos állami beruházásokban rejlő lehetőség. 

4. A PPP nem jobb a hagyományos szerződésekhez képest, ha a beruházások 

befejezését vagy költségvonzatát nézzük. 

5. A PPP-vel megfogalmazott szabályok nem garantálnak teljes átláthatóságot. 

6. A PPP esetén semmilyen versenyeztetés nem garatnál megtakarítást. 

7. A PPP nem garantál (tervezési) innovációt. 

8. A magánszektor nem szükségszerűen hatékonyabb a szolgáltatásnyújtás során. 
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9. A magánszektor nem képes olcsóbban pénzhez jutni, mint a kormányzat. 

10. A PPP nem szükséges a válságban lévő államok problémáinak megoldásához.507 

11. A PPP torzítja a közpolitikai prioritásokat és a megtakarítási igényt más 

szektorokra terheli.508 

 

A következőkben pontról pontra megvizsgálnám a PPP-vel kapcsolatban 

megfogalmazott fenti kritikákat, s reflektálok azokra. 

 

12.1 A magánszektor nem vállal magára kockázatot 

 

A korábban bemutatott Eurostat határozat – STAT/04/18 – a kockázatok felek közti 

megosztásáról szól, vagyis arról, hogy a PPP csak abban az esetben nem számolható el 

a központi költségvetés forrás, kiadási oldalán, ha a létesítési kockázatokat és legalább 

az egyiket a rendelkezésre-állási és a keresleti kockázatok közül a magánszektorbeli 

alany viseli.509 Tehát attól még PPP-nek minősíthető egy ügylet, ha nem történik meg a 

fenti kockázatok elosztása a szerződésben részes aktorok között, ám a kockázatok 

Eurostat határozatban foglaltaktól eltérő szétterítése azt eredményezi, hogy az ügyletet 

költségvetési kiadási tételként fel kell tüntetni. Az uniós államoknak nyilván céljuk a 

maastrichti kritériumoknak való megfelelés, de ezen a célon kívül más preferenciáik is 

lehetnek. 

 Szerződésről szerződésre változik, hogy a felek hogyan állapodnak meg a piaci 

kockázatok viselésében. Ám tény, hogy a magánszektorra történő kockázatáthárításnak 

ára van. Minél több kockázatot vállal magára a magánszférabeli alany, az annál jobban 

növeli az árakat, hisz így biztosítja be magát az esetlegesen előre nem tervezett piaci 

körülmények megváltozásával szemben. Ez racionális döntés gazdasági aspektusból. A 

fogyasztói preferenciák mellett a kormányzati célok is megváltozhatnak, melyek külön 

kockázatot jelentenek, s félővé teszik, hogy a magánszektor ráfordításai nem térülnek 

meg. A magánszektorbeli alanyok elsődleges célja a nyereség elérése, garantálása és 

maximalizálása. Nem fog ellenérték, költségei megtérítésének garantálása nélkül 

                                                 
507 EPSU, Briefing on Public−Private Partnerships (PPPs) „10 facts about public-private partnerships 
(PPPs)”, 2011. Forrás: http://www.epsu.org/IMG/pdf/factsheetPPPs_EN.pdf (2015.12.10.) 
508 EPSU, PRISU, Esposing the myths around Public−Private Partnerships. A PRISU Briefing for EPSU, 
2014. Forrás: http://www.epsu.org/IMG/pdf/PSIRU_PPP_briefing-_final_.pdf (2015.12.10.) 
509 IMF, Public−Private Partnerships, 2004, 11−14. Forrás: 
https://www.imf.org/external/np/fad/2004/pifp/eng/031204.pdf (2015.12.04.) 
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feladatot vállalni és ellátni. Ez az oka, amely miatt a közjavak, illetve más ár nélküli 

termékek biztosítása napjainkban is az államnál csapódik le.  

 A PPP-vel kapcsolatban megfogalmazott fenti kritika nem helytálló. A 

magánszektorbeli alanyokra lehet kockázatot hárítani, de a közszektorbeli alanyoknak 

tudomásul kell venniük, hogy annak ára lesz.510 A magánszférabeli aktorok vállalják a 

kokcázatot(kat), de csak akkor, ha az számukra is kifizetődő. A kockázatok 

magánszektorra hárítása növeli az ügylet költségeit. 

 

12.2 A PPP nem garantál értéket a pénzért 

 

A PPP terjedésének kezdetén, mondhatni népszerűsítése hajnalán az egyik sokat 

hangoztatott érv volt, hogy képes a közmenedzsment mozgalommal széles körben 

elterjedt alapelv: az „értéket a pénzért” (value for money) megvalósítására. Ez igaz is, 

csak nem automatikusan teszi mindezt. Az előző pontban rögzítettük, hogy a 

magánszektor legfőbb célja a haszon és annak maximalizálása, mely nem történhet meg 

a költségek lefaragása nélkül. Itt lép be az állam felelőssége, hogy olyan szabályozást 

alakítson ki, mely garantálja az értéket a pénzért elv érvényesülését, például azzal, hogy 

kötelezővé teszi a PSC (public sector comparator) számítások elvégzését,511 mellyel 

biztosítja a beruházások megvalósításának lehetséges – valamennyi alternatív és 

hagyományos – módjainak összevetését pénzügyi szempontból. Az egyes beruházási 

lehetőségek összehasonlítása a közpénzekkel való felelős gazdálkodás, így a 

megalapozott közpolitikai döntések első feltétele, ám sajnos a kutatások azt támasztják 

alá, hogy előbbi számítások rendre elmaradnak, elvégzésükre semmi sem kötelezi a 

közpolitikai döntéshozókat. Az Unió részéről is csupán javasolt a tagállamok irányába a 

PSC számítások elvégzése. Az államok nemcsak a beruházási alternatívák pénzügyi 

összehasonlításával, de a beruházások kivitelezésének monitoring, ellenőrzési 

rendszerének megfelelő kiépítésével is sokat tehetnének az értéket a pénzért elv 

megvalósulásáért.  

Összefoglalva a magánszektor profitérdekeltsége miatt az értéket a pénzért elv 

érvényesülése nem automatikus, annak megvalósulásáról az állam gondoskodhat 
                                                 
510 PAPP Tekla, Gazdasági válság – szerződéses viszonyok. In Jogtudományi Közlöny, 2011, 66. évf., 6. 
sz., 355. 
511 EPEC, PPP Motivations and Chalanges for the Public Sector. Why (not) and how? 2015, 5−6. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/publications/epec_PPP_motivations_and_challenges_en.pdf 
(2015.12.29.) 
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megfelelő szabályozás rögzítésével, mely segíti a közpolitikai döntéshozót a felelős 

beruházási döntések meghozatalában, illetve a magánszektor szerződésszerű 

teljesítésének ellenőrzésében. 

 

12.3 Nincs mindig átgondolva a hagyományos állami beruházásokban rejlő 

lehetőség 

 

Az EPSU által megfogalmazott eme kritika nem magát a PPP jogintézményét, hanem a 

közpolitikai döntéshozókat illeti. Ilyen formában csak a fenti észrevétel indokai kapcsán 

jegyeznék meg néhány körülményt. 

A hagyományos úton, közpénzből megvalósuló beruházások mellett szóló érv, hogy 

ha – nagyon fontos a feltételes mód használata − a döntéshozó nem él a hitel- vagy a 

kölcsönfelvétel lehetőségével, akkor nem terhelik meg hosszú távon az állami 

költségvetést ezek a projektek, így az épp hatalmon lévő kormányzatok sem kell, hogy 

elköteleződjenek korábbi döntéshozók által megkötött szerződések fejlesztési céljai 

mellett. Ugyanakkor ezek is, ahogy valamennyi beruházás gazdaságélénkítő hatással 

bírnak. Nem túl szerencsés sajátossága azonban e közfeladat-ellátási útnak, hogy idő 

kell, míg az egyes projektek fedezete rendelkezésre áll, így a fennálló társadalmi 

igények kielégítése elodázódhat. Amennyiben belevágnak e beruházások 

megvalósításába, akkor az ezzel járó költségek egy összegben terhelik meg a 

költségvetést, mely rövid távon az államháztartás egyensúlyának, hosszú távon pedig az 

államadósságcélok teljesítésének nem kedvez. Pont az előbb említett körülmények azok, 

amelyek miatt a gyakorlatban nem, vagy csak másodsorban veszik figyelembe512 a 

fejlesztések megvalósításának opciójaként a hagyományos állami beruházásokat.  

 

12.4 A PPP nem jobb a hagyományos szerződésekhez képest, ha a beruházások 

befejezését vagy költségvonzatát nézzük 

 

Ez a kritika abszolút helytálló. Ugyanakkor, ha a jogintézmény sajátosságait ismerjük, 

akkor nem is szabadna felmerülnie bennünk, hogy gyorsabb és költséghatékonyabb 

megoldásra számítsunk más megállapodásokhoz képest. A hagyományos vagy szokásos 

                                                 
512 HALL , David, Why public-private partnerships don’t work. The many advanteges of the public 
alternative, 2015, 38. Forrás: http://www.world-psi.org/sites/default/files/rapport_eng_56pages_a4_lr.pdf 
(2015.12.03.) 
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jelző megítélésem szerint egyébként sem szerencsés, tekintve azt, hogy a közfeladat-

ellátásra irányuló, közpénzből fizetett állami beruházások sosem olyan magától 

értetődőek, mint például egy egyszerű adásvétel. Miután az EPSU anyaga nem 

tisztázza, hogy milyen konvencionális kontraktusokra is gondol, így a PPP-t a 

hagyományos állami beruházásokhoz hasonlítom. 

 Miért nem olcsóbb, illetve gyorsabb a PPP a hagyományos állam beruházásokhoz 

képest? Ez több körülményből fakad. Egyrészt a szerződés előkészítése roppant idő- és 

költségigényes feladat. A különböző megvalósítási módok (PSC számítás) összevetése, 

a közbeszerzési eljárás lefolytatása, a nyertes pályázóval való egyeztetés és 

szerződéskötés folyamata, mely a közvetítő intézmények (pl. tanácsadó cégek, ügyvédi 

irodák) igénybevétele és számos államban a kiforratlan jogszabályi környezet, és /vagy 

a jogintézmény jogrendszer-idegensége miatt külön költségként jelentkezik. A 

beruházások maguk is komplexek, így a kivitelezés is időigényes, valamint az egyes 

munkafázisokban felmerülő problémák (pl. hibás teljesítés, régészeti feltárás nem várt 

időigénye) tovagyűrűznek. Az üzemeltetés fázisában pedig a monitoring rendszer 

kiépítése és működtetése jelentkezik kiadásként.  

 A PPP ügyletek költségvonzatában nem csak a szerződésmenedzsment egyes 

munkafázisaiban jelentkező teendők és problémák, hanem azokon túli, a szerződési 

futamidő alatt felmerülő külső tényezők módosulása is idézhet elő változást, jellemzően 

növekedést. Gondoljunk például egy gazdasági válságra, a deviza-, valutapiacon 

végbemenő változásokra, a kormányzati politika megváltozására, a jogszabályi 

környezet módosulására513 és így tovább. Ezeket a kockázatokat az állammal szerződő 

magánszektorbeli alanyok beárazzák, így nyilvánvalóan költségesebbé téve a projektek 

PPP-ben történő megvalósítását a hagyományos állami beruházásokhoz képest, hisz az 

állam az utóbbi esetben a külső tényezők megváltozása kockázatainak beárazásától 

eltekint. 

 

12.5 A PPP-re megfogalmazott szabályok nem garantálnak teljes átláthatóságot 

 

A transzparencia hiánya sajnos nem csak a PPP ügyletek kapcsán merül fel 

problémaként. A kritika jogos véleményem szerint. Ugyanakkor talán nem árt azt is 

                                                 
513 COOTER, Robert – ULEN Thomas, Jog és közgazdaságtan, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2004, 
85−111. 
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megjegyezni, hogy bizonyos államok még a hagyományos módon megvalósuló állami 

beruházások közpénzfelhasználásának átláthatóságáról sem képesek gondoskodni. Ez 

persze nem mentség, csupán egy lényeges körülmény, hisz ha egy állam saját 

közpénzügyi eszközeinek elköltéséről sem tud számot adni, akkor feltételezhetően 

képtelen lesz egy olyan ügylet kapcsán is a transzparens elszámolásra, ahol üzleti titkok 

megőrzésében érdekelt felek vannak bevonva. Az államoknak a közösségi források 

felhasználásáról kötelességük nyilvánosan, áttekinthető módon elszámolniuk polgáraik 

felé.  

 Az üzleti titkok védelme azonban érdekes kérdésként jelentkezik. A közérdekű 

adatok nyilvánossága megkövetelné, hogy a PPP beruházásban részt vevő állammal 

szerződő aktorok betekintést engedjenek könyveikbe, hogy ismertessék hogyan 

használták fel a költségvetésből származó forrásokat. Ezzel szemben a 

magánszektorbeli alanyok üzleti titkaikat514 védik, hisz piaci pozíciójukat, jövőjük 

garanciáit biztosítják az általuk kidolgozott gazdasági megoldások.515 Látható, hogy két 

érdek feszül egymásnak. Egyiknek a másik elé helyezésével szerintem nem érnénk célt. 

Ha ugyanis a közérdeket tartjuk szem előtt, s nem garantáljuk a magánpartnerek üzleti 

titkainak semmilyen fokú védelmet, akkor nem lesz az a magánszereplő, aki hajlandó 

szerződni a közszektorral. Ha azonban az üzleti titkokat részesítjük előnyben, s nem kap 

a nyilvánosság tájékoztatást a közpénzek felhasználásáról, akkor az a közösség 

egészének érdekét sérti, és az aktuális kormányzat politikai megítélését ássa alá. A 

leghatásosabb egyfajta kompromisszum, mely garantálja az üzleti tikok516 valamilyen 

fokú védelmét, ugyanakkor a közvéleményt is tájékoztatásban részesíti a költségvetési 

források felhasználásáról. 

 

12.6 A PPP esetén semmilyen versenyeztetés nem garantál megtakarítást 

 

A közbeszerzési eljárás lefolytatása szükségszerű a PPP szerződések létrejötte előtt, a 

közpénzek felhasználásának feltétele, rendeltetése, hogy biztosítsa előbbi források 

gazdaságos és átlátható felhasználását az összességében legkedvezőbb ajánlat 

                                                 
514 BRANT, Jennifer – LOHSE, Sebastia, Trade secretes: Tools for innovation and collaboration, 2014, 
5−7. Forrás: http://www.iccwbo.org/Data/Documents/Intellectual-property/Trade-Secrets-Tools-for-
Innovation-and-Collaboration/ (2015.12.12.) 
515 CSÉCSY György, A szellemi alkotások joga, Novotni Kiadó, Miskolc, 2007, 179−188. 
516 KOVÁCS András György, Az üzleti titok védelméhez való jog gazdasági elemzés. In: Verseny és 
Szabályozás, 2009, 1. sz., 68−107.  
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kiválasztása révén. Azonban bármilyen típusát is válasszuk a fenti eljárásnak, annak 

tranzakciós költségei vannak, mint az idő, a munkaerő költségei, melyek mind a 

közszektorbeli alanyok, mind az ajánlattevő magánszektorbeli alanyok oldalán 

jelentkeznek. A PPP ügyletek komplexitása pedig tovább növeli a közbeszerzési 

eljárásokkal eleve együtt járó tranzakciós költségeket. A magas tranzakciós költségek 

ráadásul tovább szűkítik a magánszektorbeli alanyok között egyébként is korlátozott 

versenyt, amely a PPP szerződések tárgyát képező magas tőkeigényű beruházásokból 

következik. 

 Összegezve a versenynek, illetve a versenyeztetésnek ára van, költségként 

jelentkezik. Ám mindaddig, amíg a verseny biztosításával együtt járó kiadások nem 

haladják meg a verseny elmaradásával együtt járó költségeket, addig közgazdasági 

szempontból racionális döntés a verseny lefolytatása. Nyilván, ha a potenciális 

ajánlattevők köre szűk, az a versenyt is szűkíti, s minél korlátozottabb a verseny, akkor 

a versenyeztetés költségei és előbbi elmaradásának költségeinek különbsége is egyre 

kisebb. Ugyanakkor a közpénzek felhasználása során a közgazdasági megfontolások 

mellett belép egy másik érdek: a közpénzekkel való felelős és átlátható gazdálkodás, 

melyek érvényre juttatását is garantálnia kell az államnak, e garanciarendszer egyik 

eleme a közbeszerzési eljárások lefolytatása.  

 A fenti kritikát egyelőre egyetlen kutatásnak sem sikerült konkrét számadatokkal 

alátámasztania. Az állítást a következő módon célszerű átfogalmazni: A potenciális 

ajánlattevők között fennálló korlátozott verseny csökkenti a közbeszerzési eljárás 

lefolytatásából nyerhető közösségi megtakarítások mértékét a PPP szerződések esetén.  

 

12.7 A PPP nem garantál (tervezési) innovációt 

 

Ennél a kritikánál érdemes visszautalni a kettes számú bírálatnál elmondottakra. Ahogy 

a PPP nem garantál a pénzért cserébe értéket, úgy technológiai újítást sem fog 

automatikusan biztosítani. Itt is igaz lesz az, hogy a magánszektorbeli alannyal szemben 

az államnak kellő határozottsággal kell fellépnie és biztosítania érdekeit – 

megrendelését – a szerződésmenedzsment minden szakaszában: a szerződés 

előkészítése során, a szerződéskötés időszakában, a kivitelezés fázisában, illetve a 

létrejött (infrastrukturális) beruházások működése során. A kellőképpen hatékony állami 
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érdekérvényesítés517 nélkül a szerződésben célul tűzött elképzelések: mint az innováció, 

a költséghatékonyság, a határidők betartása, a minőségi követelmények, elenyészhetnek 

a magánszektor haszonmaximalizációja során. Ezt az államnak tudomásul kell vennie, 

és a rendelkezésére álló stabil jogszabályi környezet biztosította magánjogi eszközökkel 

érvényt kell szereznie saját, jól felfogott érdekeinek.  

 Miért a stabil jogszabályi környezet? S miért pont magánjogi eszközökkel? A stabil 

jogszabályi környezet a vállalkozói szellem megerősödésének,518 s így a gazdasági 

fejlődésnek egyik előfeltétele. A stabil jogrendszer garancia a magánszektorbeli 

alanyoknak,519 hiánya óriási kockázati tényezőt jelentene, mely vagy elriasztja a 

tőkebefektetések egy részét vagy ellehetetleníti azokat. A magánjogi eszközök 

használata pedig azzal indokolt, hogy a PPP ügyletekben az állam is szerződéses fél, így 

elvárható – és itt vissza is utalhatunk a stabil jogszabályi környezet szükségességére –, 

hogy a magánjog eszközeinek igénybevételével, s ne közhatalma révén érvényesítse 

saját érdekeit. Amennyiben az állam közhatalmi eszközökhöz folyamodik egyébként 

szerződésben rögzített érdekeinek érvényesítése során, azzal kiszámíthatatlan jogi 

környezetet generál, mely vagy elriasztja a potenciális befektetőket, vagy megemeli az 

azok által alkalmazott árakat. 

 

12.8 A magánszektor nem szükségszerűen hatékonyabb a szolgáltatásnyújtás során 

 

A magánszektor valóban nem szükségszerűen hatékonyabb a szolgáltatásnyújtás során. 

A magánszektor saját költségeinek lefaragásában, vagyis a költséghatékony 

szolgáltatásnyújtásban rendelkezik komparatív előnyökkel az államhoz képest, ennek 

oka a magánszektorbeli szereplő célorientációjában, illetve korlátozott gazdasági 

erőforrásaiban keresendő.  

Célorientáció: a profitérdekeltség. A haszon növelésének egyik legegyszerűbb módja 

a költségek alacsonyan tartása. Az alacsony költségek lehet, megvalósulnak a 

magánszektorbeli partner oldalán, de nem csapódnak le a vele szerződő közszektorbeli 

alanynál. Az államnak tennie kell az ilyen helyzetek elkerülése érdekében például a 

                                                 
517 SÁRKÖZY Tamás, Korunk jó állama – a hatékony kormányzást biztosító jogállam. In: Gazdaság és Jog, 
2012. 20. évf., 7−8. sz., 5−8.  
518 SAMUELSON, Paul A. – NORDHAUSE, William D., Közgazdaságtan, Akadémia Kiadó, Budapest, 2012, 
478−479. 
519 KOVÁCS Árpád, A versenyképesség javításának lehetősége. In: Pénzügyi Szemle, 2010, 55. évf., 3. sz., 
514−518. 
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szolgáltatásnyújtás feltételeinek, minőségi követelményeknek a szigorú 

meghatározásával és teljesítésük ellenőrzésével. A költséghatékonyság azonban nem 

garatnál automatikusan szolgáltatási hatékonyságot is. A hatékonynak tekinthető 

szolgáltatásnyújtás feltételeit is rögzíteni érdemes a kontraktusokban. 

A korlátozott gazdasági erőforrások szolgálnak a másik indokul a magánszektorbeli 

alanyok költséghatékonyságára, hisz az elérhető legmagasabb hasznot a szűkösen 

rendelkezésre álló erőforrásokból kell biztosítaniuk a magánszférából származó 

alanyoknak, így a meglévő forrásaikat igyekeznek a lehető leghatékonyabban 

kihasználni: lehető legkisebb ráfordítással a legnagyobb bevételt elérni. Ám ez is a 

költség-, s nem a szolgáltatásnyújtás hatékonyságának irányába mutat.  

A PPP-vel kapcsolatban megfogalmazott kritikai állítás igaz, s az állam oldalán 

keletkeztet feladatokat. Az államnak – ahogy azt a korábbi pontban is említettem – 

tennie kell érdekei érvényesítéséért,520 itt ez a szolgáltatásnyújtás hatékonyságának 

biztosítását jelenti. Az állami érdekérvényesítés mikéntjéről korábban írtakat itt is 

érvényesnek vehetjük.  

 

12.9 A magánszektor nem képes olcsóbban pénzhez jutni, mint a kormányzat 

 

A magánszektor valóban nem képes olyan „olcsón” pénzhez jutni, mint az egyes 

kormányzatok. Az államok általában jó adósok, csődjük is relatíve kis valószínűséggel 

következik be, így nagyobb az esélye, hogy nemcsak a készségük, de a képességük is 

megvan a felvett hitelek visszafizetésére. Elsősorban ez, a kisebb piaci kockázat az oka 

annak, hogy a pénzpiaci szereplők általában olcsóbban, alacsonyabb kamattal 

biztosítanak az államok számára hitelt a magánszektorbeli alanyokhoz képest.  

A PPP-ben megvalósuló beruházások tőkeigénye magas, melyet a nyertes 

magánszektorbeli alanyok hitelből teremtenek elő. Valóban igaz, hogy a közszektorral 

szerződött alanyok által felvett hitelek drágábbak, ami a beruházások költségeit emelik, 

ahhoz képest, hogyha a megvalósításhoz szükséges összeget az állam vette volna fel 

hitelként. Ilyen értelemben valóban költségesebb egy-egy PPP szerződés a 

hagyományos állami beruházásokhoz viszonyítva, ugyanakkor az egyes alternatív 

közfeladat-ellátási eszközöknek, így a PPP-nek is alapvető célja az államháztartáson 

kívüli források bevonása a közösségi szükségletek kielégítésébe, ily módon segítve a 

                                                 
520 EPEC (2015), i.m. 7.  
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költségvetés terheinek mérséklését és az államadósság gyarapodásának 

megakadályozását.  

 

12.10 A PPP nem szükséges a válságban lévő államok problémáinak megoldásához 

 

A PPP népszerűsítése során a jogintézmény mellett felhozott érvként szerepelt, hogy 

remek eszköz a költségvetési hiánnyal, illetve államadóssággal küzdő államok számára 

infrastrukturális fejlesztések lebonyolítására, s így a gazdaság élénkítésére. Ez így igaz 

is, ám a PPP csupán egy lehetőség, amely önmagában a költségvetési, illetve 

államadóssággal összefüggő problémák kezelésére nem elégséges. Ráadásul a benne 

rejlő lehetőségek, pozitívumok sem érvényesülnek automatikusan.  

 

12.11 A PPP torzítja a közpolitikai prioritásokat és a megtakarítási igényt más 

szektorokra terheli 

 

Az EPSU a közpolitikai prioritások torzulása alatt azt érti, hogy a kormányzatok PPP 

keretében olyan beruházásokba kezdenek, melyekkel kapcsolatban a magánszektor 

érdeklődést mutat, ám ezek nem feltételen fedik le ténylegesen a közösségi 

szükségleteket vagy a közpolitikai döntéshozók fejlesztési prioritásait.521 A PPP 

keretében elköltött pénzeszközöket pedig más szektorokban tervezett beruházások 

megkurtításával generált megtakarítások révén gazdálkodják ki, hogy garantálható 

legyen a költségvetési egyensúly.  

 A fenti állítással nem szállnék vitába, hisz valóban igaz, hogy a PPP torzító faktor a 

közpolitikai prioritásokat illetően, mivel a magánszektorbeli alanyok – ha ők viselik a 

keresleti kockázatokat −, csak olyan közösségi igények kielégítésében kívánnak részt 

venni, amelyre van fogyasztói kereslet, illetve amelyben a nem fizető fogyasztók 

kizárhatók a fogyasztásból.522 Ár nélküli termékek előállításába nem lehet bevonni a 

profitorientált alanyokat. Amennyiben a közpolitikai döntéshozók szimpatizálnak a PPP 

eszközével, akkor nyilvánvalóan alkalmazkodni kénytelenek a magánszektorbeli 

szereplők előbb említett beruházási prioritásaihoz. Persze más szemszögből is 

megközelíthetjük az előbbi helyzetet, mégpedig a közpolitikai döntéshozók csak olyan 

                                                 
521 HALL , i.m. 23., 35.   
522 BEGG – VERNASCA – FISCHER – DORNBUSCH, i.m. 350−351. 
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közösségi szükségletek kielégítésébe tudják bevonni a magánszektort – előbbire 

terhelve a beruházás keresleti kockázatát −, melyekre van kereslet, s melyből a nem 

fizető fogyasztók kizárhatók. Olyan javak előállítását vagy előállításának 

megszervezését, melyekből a nem fizető fogyasztók nem zárhatók ki az államnak kell 

magára vállalnia saját intézményei segítségével, vagy más szektorbeli szereplők 

bevonásával a keresleti kockázat viselése mellett.  

 

12.12 Összegzés 

 

Összességében megállapítható, hogy napjainkban jutott arra a szintre a jogintézmény 

használata, illetve gyűlt fel annyi tapasztalat az alkalmazása során, hogy világossá 

váltak közfeladat-ellátási eszközként mutatkozó gyengeségei. A legfontosabbak ezek 

közül a hosszú szerződési időből fakadó bizonytalanság, másik pedig az előbbivel is 

összefüggő költségesség.  

 A hosszú időtáv rengeteg bizonytalanságot szül, számos olyan körülmény változhat a 

szerződési idő alatt, melyet a szerződéses felek nem láthatnak előre. A felmerülő 

kockázatokat pedig a magánszektor beárazza, így a költségek növekednek. A 

szerződésben részes felek egyébként is különbözőek, akár ha feladataikat nézzük, és 

ebből következően, céljaik, szervezetük, működésük, eszközeik is eltérőek, melyek 

miatt az együttműködés többletköltségekkel jár. 

A PPP nem csodafegyver, nem gyógyír az egyes államok költségvetési 

egyensúlytalanságára, és önmagában nem járul hozzá az államadósság csökkentéséhez 

sem. Ez egy olyan eszköz, mely lehetőséget teremt az államok számára, hogy 

korlátozott költségvetési lehetőségeik ellenére előrébb hozzák időben szükségleteik 

kielégítését, a profitorientált magánszektorbeli alanyokkal kötött hosszú távú 

szerződések aláírásával, melyben az államok évekre lekötik szabad költségvetési 

kapacitásaik egy részét – a beruházás azonnali állami megvalósítása esetén fizetendő 

összértékének töredékét fizetve éves bontásban – az (infrastrukturális) beruházás 

megvalósításáért cserébe magánszektorbeli partnereiknek fizetendő díjak formájában. 

Egyfajta halasztott részletfizetési konstrukciót hozva ezzel létre, melyek drágábbak, 

mint az egyösszegű, azonnali vásárlás. Nyilvánvalóan a jómódú államok például 
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Svédország,523 nincsenek rászorulva arra, hogy PPP-t vegyenek igénybe, vagyis, hogy 

az olcsóbb hagyományos állami beruházás helyett költségesebb „hitel”-ből valósítsanak 

meg közösségi szükségleteket kielégítő beruházásokat. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Kutatási célom a PPP (Public-Private Parntership), vagyis köz- és magánszektor közti 

partnerség mint alternatív közfeladat-ellátási eszköz vizsgálata volt pénzügyi jogi, 

közpénzügyi jogi aspektusból. Bár alapvetően pénzügyi, illetve közpénzügyi jogi 

szempontból vizsgálódtam, a munka interdiszciplinálisnak tekinthető, hisz más jogágak 

és kapcsolódó tudományok eredményeit és fogalomkészletét is felhasználja a téma 

feltárása során. A vizsgálatok során a közpénzügyeket az államháztartás fogalmához 

képest tágabban értelmeztem, abba beleértettem a szűken felfogott államháztartási 

alrendszereken kívül azon jogi formációkat, illetve azok célhoz (közösségi igények 

kielégítésének céljához) rendelt költségvetési és vagyoni eszközeit is, melyek az 

állammal – illetve szűken felfogott államháztartási rendszert alkotó aktorokkal – 

együttműködve részt vesznek közösségi szükségletek kielégítésében, ily módon 

költségvetési és azon kívüli források is felhasználásra kerülnek a szóban forgó igények 

kielégítése során. A vizsgálódás tárgyát a PPP mint közfeladat-ellátási eszköz, annak 

alkalmazásában rejlő lehetőségek és ellentmondások, valamint a jogintézmény 

gazdasági és társadalmi igényekhez való alkalmazkodásának potenciálja adta. 

Földrajzilag a kutatás fókuszpontjában Magyarország, mint rendszerváltó állam, illetve 

általában az Európai Unió tagállamai állnak.  

A szóban forgó jogintézmény az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején indult 

hódító útjára a nyugati angolszász államokból. Terjedésének oka három körülményre: 

egyrészt a nyugati szociáldemokrata kormányzatokat 1979-es olajválság idején sújtó 

fiskális kihívásokra, másrészt előbbivel összefüggésben az állam saját 

szerepfelfogásáról alkotott nézet megváltozására – az aktivista helyett a klasszikus 

kormányzati modellhez való visszarendeződés, new public manegement mozgalom 

terjedése −, illetve a fentiekkel összefüggésben a korábban kizárólag állami kézben lévő 

közszolgáltatási piacok liberalizációjára, vagyis e piacok magánszektorbeli alanyok 

előtti megnyitására vezethető vissza. 

Az olajválság tovagyűrűzött, s az állam leépítésének gondolata az angolszászon kívül 

más államokat is elért, a PPP így terjedt tovább a nyugat-európai kontinentális 

államokba, mely folyamatra az Európai Unió katalizátorhatást gyakorolt. A PPP a kelet-

közép-európai államokba a XXI. század elejére jutott el, melyben előbbi államok 

Unióhoz való csatlakozásának meghatározó szerepe volt. A kelet-közép-európai 
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államokon kívül e jogi konstrukciót a XXI. századra, elsősorban a különböző 

nemzetközi szervezetek közvetítő tevékenysége okán kezdik alkalmazni a kevésbé 

fejlett afrikai és ázsiai államok alapvető infrastrukturális létesítményeinek kiépítésére, 

illetve fejlesztésére. Eme utóbbi államok nem képzték a vizsgálódás tárgyát, ám a 

kutatások során nyilvánvalóvá vált, hogy a PPP több közfeladat-ellátási területen is 

alkalmazásra került esetükben is. 

A PPP mivel különböző jogi kultúrával rendelkező államokban, valamint több 

kontinensen, illetve nemzetállamoktól függetlenül – lásd nemzetközi szervezetek által 

(például Világbank) – is alkalmazásra került, nem csoda, hogy annak számos típusa és 

alakváltozata jött létre. A dolgozat első fejezetében így a legfőbb cél volt megtalálni az 

origót, vagyis azt a PPP definíciót, melyhez viszonyíthatunk, amelyből később 

kialakultak a különbözőt típusok, illetve ország vagy országcsoport-specifikus jegyei a 

tárgyalt jogintézménynek. A nemzetközi szakirodalom tanulmányozását követően a PPP 

szerződések fő jegyeinek felsorolása adja az angolszász államokban kialakult eme 

ügyletek azon fogalmát, mely a vizsgált államok körében elfogadott, s mely igen tágan 

határozza meg a jogintézmény definícióját, gyűjtőfogalmat hozva ezzel létre. Eszerint a 

PPP a köz- és magánszektorbeli partnerek közötti, hosszabb távra (több évre), 

közfeladat-ellátási céllal létrejövő szerződés. Miután a kapott definíció igen széles körű 

mozgáskört enged a jogalkalmazóknak, így számos típusuk, formájuk kialakult, 

tipizálásuk is igen sokféle módon elképzelhető. Ezek összegyűjtésére is vállalkozott a 

dolgozat első fejezete, melynek végén megállapítást nyert, hogy a tárgyalt 

megállapodások sokszínűsége, s a kategóriaképzés számos lehetősége okán, illetve, 

hogy a jogintézmény több jogtudományi és társadalomtudományi kérdéshez is 

kapcsolódik, levonható a következtetés, hogy olyan csoportképzési megoldás, mely 

egyidejűleg képes rendszerbe foglalni valamennyi ilyen szerződést, nem elképzelhető. 

Azonban fontos, hogy a PPP ügyletek az általuk kielégített közösségi szükségletek 

létesítmény-igény szerinti csoportosítása eddig elmaradt, holott a szóban forgó 

jogintézmény alkalmazásának legújabb tendenciái azt mutatják, hogy nem feltétlen csak 

infrastruktúrához, vagyis konkrét létesítményhez kötődő feladatok ellátása során 

alkalmazható. Ezt a hiányosságot igyekeztem pótolni egy újabb csoportosítási szisztéma 

kialakítása révén. 

A PPP fogalmának és tipizálási lehetőségeinek felvázolásán túl az első fejezet 

eredményének tekinthető a PPP által remélt kedvező következmények és a potenciális 
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hátrányok összegyűjtése is valamennyi szerződéses fél oldalán. Ide kapcsolódóan 

megállapítható, hogy a jogintézmény alkalmazásától remélt előnyök, illetve elkerülni 

szándékolt hátrányok realizálódása eshetőleges és nem automatikus. Ez alatt az értendő, 

hogy szerződésről szerződésre változik, hogy melyik fél oldalán, s milyen intenzitású 

előnyös, illetve hátrányos következmény valósul meg, melyek felek közti megosztása 

alakulhat zéró összegű játszmán – ami az egyik fél oldalán haszon az a másik fél 

oldalán költség, például állam által fizetett ellenérték −, de minimax stratégia szerint is 

– amikor racionális „ellenféllel” kalkulálunk, mint a szerződéskötéssel összefüggő 

közbeszereztetés és az ahhoz kapcsolódó költségek felmerülése −, illetve 

haszonmaximalizáló stratégia szerint is, mikor például felek kicserélik tapasztalataikat 

egymással a szolgáltatásnyújtással összefüggésben. Továbbá megállapítható, hogy a 

PPP ügyletek két sajátosságával hozható összefüggésbe a szerződések során 

eshetőlegesen realizálódó előnyök és hátrányok mindegyike, ezek: (1) a hosszú időtáv 

és (2) a magánszektorbeli alanyok közfeladat-ellátásba való bevonása. 

Az állami feladat-ellátáshoz, s így a közpénzügyekhez a PPP más pontokon is 

kapcsolódik, hisz egyrészt tágabb értelemben vett privatizációs megoldásként fogható 

fel az állami feladatok ilyen formában történő kiszervezése, s azokba a magánszféra 

alanyainak és előbbiek pénzügyi és vagyoni eszközeinek bevonása, így ilyen formában 

egy alternatív közfeladat-ellátás módszert is üdvözölhetünk a PPP-ben. Az alternatív 

közfeladat-ellátási eszközökön belül egy speciális típusba, a közigazgatási szerződések 

közé sorolható a PPP, hisz az ügyletben jelenlévő egyik fél mindig egy közszektorból 

érkező alany, a szerződés tárgya pedig valamilyen közszolgáltatás ellátása vagy ahhoz 

szükséges infrastrukturális beruházás létesítése, s a közfeladat részben vagy egészben 

közpénzből kerül ellátásra. Mivel közpénzek kerülnek felhasználásra a közbeszereztetés 

és az azzal összefüggő problémák, ellentmondások is említhetők lennének, de 

eljárásjogi kérdések tárgyalására a dolgozat nem vállalkozik. A PPP a helyi 

gazdaságfejlesztés egyik eszközeként is felfogható, melyben az államnak a mai napig 

meghatározó szerepe van. Leginkább azért tekinthető gazdaságfejlesztési eszköznek, 

mert eme kontraktusok révén valamilyen a korábban fennállóhoz képest jobb állapot, 

illetve fejlesztés elérése a cél, mely beruházások hatása tovaterjed, akár földrajzi 

határokat tekintve, akár a gazdasági szektorok között viszonyokat nézzük. Tekintve, 

hogy valamennyi PPP szerződés egy évnél hosszabb időre születik, így az állam hosszú 

távú, egy költségvetési évet meghaladó elköteleződéséről van szó, ezért számításba kell 
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venni, mint államadósságot keletkeztető ügyleteket, melyre vonatkozó szabályanyag 

1996-ban indult fejlődésnek hazánkban, s amely napjainkra igen kimunkáltnak 

tekinthető, ám tény, hogy időközben az ilyen ügyletekkel kapcsolatban alkalmazott 

szakpolitika lényegesen megváltozott. Nem utolsó sorban a PPP az állami 

vagyongazdálkodás egyik eszközének is tekinthető, hisz a legtöbb ilyen szerződés még 

a mai napig is infrastruktúra-fejlesztési céllal születik, hazánkban pedig kizárólag ilyen 

céllal jöttek létre e szerződések. A dolgozat a PPP ügyleteket közfeladat-ellátási 

alternatívaként vizsgálja, ám ezen kívül még, ahogy az felvázolásra is került, a 

jogintézmény számos közpénzügyi relevanciával bíró témához kapcsolódik, s így több 

aspektusból is vizsgálható volna. 

A PPP speciális közfeladat-ellátási eszköz, tekintve, hogy szerződéses ügyletekről 

van szó, a polgári jog módszerével szabályozza a részes felek közti viszonyokat, e 

szerződés elemei között azonban fel-felbukkannak a közigazgatási jog által alkalmazott 

egyoldalú kötelezési elemek is. Éppen ezért elkerülhetetlen, hogy annak polgári jogi és 

közigazgatási jogi vonatkozásait górcső alá vegyük. A PPP ügyletek mindegyike 

speciális szerződés, illetve szerződéskomplexum, így a kötelmekre jellemző jegyek 

megjelenek valamennyi PPP kontraktusnál is, így a relatív szerkezet, a felek közti 

mellérendelt viszony, a tartozások és követelések egysége, a pozitív tartalom, a 

diszpozitív szabályozás, a dinamika, a kötelezett vagyoni felelőssége és a létrejövő 

igényhelyzet. De a PPP nem puszta kötelem, hanem szerződés, hisz a felek 

egybehangzó akaratnyilatkozata hozza létre azokat, mely akaratnyilatkozatok egy vagy 

épp több célzott joghatás kiváltását irányozzák elő.  

A PPP ügyletek ráadásul remek például szolgálnak a szerződések jogában 

megfigyelhető XX. századi tendenciákra is, mint a relatív szerkezet bomlása, a 

szerződési típusok oldódása – hisz egyes PPP ügyletek atipikus szerződésnek, még 

mások a vegyes szerződések alcsoportjába tartoznak, ám ez kontraktusról kontraktusra 

vizsgálandó – a szerződések gazdaságszervező jellegének erősödése, a 

jogharmonizációs törekvések előtérbe kerülése, a kógencia térhódítása, illetve az állam, 

mint szerződéses fél szerepének erősödése. A PPP azonban nemcsak, mint polgári jogi 

szerződés érdekes, hanem mint közigazgatási szerződés is, amely ügyletek megjelenése 

maga is tekinthető előbbi tendenciák egyik manifesztumának. A közigazgatási 

szerződések azok a kontraktusok, melyekben a közjogi és magánjogi sajátosságok 

összekapcsolódnak, vegyülnek, s mely megállapodásokat valamely közigazgatási szerv 
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köti meg – az állam nevében – feladatai ellátás érdekében, más, nem állami szervekkel, 

illetve jogalanyokkal. A szerződés közvetetett tárgyának és az egyik szerződő félnek – 

az állam – speciális volta miatt beszüremkednek az ügyletbe az egyoldalú kötelezési 

elemek. 

Ha az Európai Unióban vizsgáljuk a jogintézmény kodifikációját, akkor 

kijelenthetjük, hogy a PPP nincs szabályozva uniós szinten. A születő szerződésekre az 

Európai Unió közbeszerzésre, illetve koncessziós szerződésekre vonatkozó 

rendelkezéseit kell alkalmazni, az Alapító Szerződésekben foglalt alapelvekre, s az 

Európai Unió Bírósága által kidolgozott esetjogra tekintettel. A Bizottság mellett az 

Európai Beruházási Banknak van még meghatározó szerepe direkt módon a PPP 

ügyletek vonatkozásában finanszírozási feladatok ellátásán keresztül. A szakmai 

diskurzusok közegét uniós szinten korábban a Bizottság biztosította, ám a kapcsolódó 

teendők jó része a Bizottságtól átkerült az Európai PPP Szakértői Központhoz – a 

Központ létrehozását követően. 

A dolgozat második része az egyes közfeladat-ellátási szektorokban, így a közösségi 

közlekedésben, az oktatási feladatellátásban, a büntetés-végrehajtásban, valamint a 

hazai önkormányzati beruházások kapcsán vizsgálja a PPP alkalmazását. Általában 

megállapítható, hogy a magántőke bevonása az egyes közfeladat-ellátási területeken 

hosszú múltra tekint vissza – lásd koncessziós szerződések –, ám a fogalmi 

elhatárolások a jogintézmény kapcsán nem egyértelműek, s ezért a statisztikák és a 

lefolytatott ellenőrzések nyomon-követhetősége, átláthatósága nehéz, bizonyos 

esetekben lehetetlen. A kapcsolódó információk (így például a felhasznált költségvetési 

források mértéke, az egyes projektekre fordított állami kifizetések nagyságára vagy 

időbeli ütemezésére vonatkozó adatok) hozzáférhetősége töredékes, közvetett vagy 

lehetetlen. Igazolást nyert továbbá, hogy a PPP, mint közfeladat-ellátási alternatív ma is 

létezik és alkalmazott eszköz az Európai Unió tagállamaiban a vizsgált közfeladat-

ellátási szektorokban, valamint a rendszerváltó államokban. Hazánkban is valós 

opcióként tűnt fel a közösségi igényeket kielégítő infrastrukturális fejlesztések körében 

a 2000-es évek közepe táján. Ám a jogintézmény alkalmazása nem volt 

ellentmondásoktól mentes hazánkban – gondoljuk akár a tapasztalatok hiányára, a PPP 

kontinentális hagyományoktól eltérő, s így jogrendszer-idegen jellegére, a jogintézmény 

szabályozásának töredezettségére, a nem kiszámítható jogszabályi és gazdasági 

környezetre, de említhetnénk még a nagy arányú államadósságot, az európai átlaghoz 
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mért infrastrukturális elmaradottságot, a forráshiányos és lassú gazdaságot, a 

garanciarendszer töredékes kiépülését, illetve annak elmaradását −, mely körülmények 

tovább drágították az ilyen formában megvalósuló beruházásokat a hagyományos állami 

kivitelezéshez képest.  

A dolgozat első két része a kutatási hipotézisek közül igazolja a következő 

állításokat. A PPP szerződések speciális jogintézmények, melyek több területen 

alkalmazhatók közösségi szükségletek kielégítésére. Ezen kívül igazolódik az az állítás 

is, mely szerint a PPP szerződések komplex megállapodások, melyek polgári jogi 

gyökerekkel bírnak, de ezen kívül egyoldalú kötelezési elemeket is tartalmaznak, főleg 

a szerződés tárgyát képező közfeladat, közösségi igény kielégítésének garanciájaként, 

így közigazgatási jogi relevanciái is vannak eme ügyleteknek. Igaz továbbá az is, hogy 

minek után a PPP ügyletek nem egy szerződést jelölnek, mindinkább több szerződés 

komplex rendszerét, melyek többféle tartalommal tölthetők fel, épp ezért a PPP 

kontraktusoknak is számos típusa létezik, melyek tipizálására az első fejezet 

vállalkozik. Továbbá nyilvánvalóvá vált a kutatások során, hogy a tárgyalt 

jogintézmény gyakorlati alkalmazása valóban nem mentes az ellentmondásoktól, mely 

fakad egyrészt a polgári és közigazgatási jogi jellemzők egyidejű jelenlétéből, s a 

szakpolitikai és gazdasági preferenciák dinamikus változásából – gyakorlatilag az érték-

, s érdekválasztásokból. A PPP továbbá valóban nem tekinthető a hagyományos állami 

feladat-ellátás metódusának, hanem előbbi alternatívájáról van szó, ám az a hipotézis, 

mely az állami szerepfelfogás átalakulásában és a világgazdasági miliő 

megváltozásában látta a jogintézmény létrejöttének okát, nem nyert igazolást a 

kutatások során. Ehelyett azt állíthatjuk, hogy a PPP, mint a magánszektor és a 

közszektor együttműködése a közösségi igények kielégítése során régre visszamenő 

hagyományokkal bír bizonyos jogi, illetve társadalmi kultúrákban, nem annak 

kialakulása, hanem rohamos terjedése, s népszerűségének robbanásszerű növekedése 

köthető az állami szerepek és a világgazdasági miliő 1970-es és 1980-as évek során 

történő megváltozásához, átalakulásához. 

A dolgozat harmadik része, úgy gondolom, túllép a kutatások kezdetén felállított 

előbbi hipotéziseken, ugyanis az utolsó nagy szerkezeti egység fejezeteiben bizonyítom, 

hogy a PPP a mai napig élő, használt, s az átalakuló gazdasági és közösségi igényekhez 

alkalmazkodni képes jogintézmény. Az kilencedik fejezetből kitűnik, hogy Európai 

Unió, illetve tagállamai napjainkban is alkalmazzák a PPP-t, mint a közösségi igények 
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kielégítésének egyik lehetőségét, főleg infrastrukturális beruházások kivitelezésére, 

különösen közlekedési, oktatási, egészségügyi, illetve egyre gyakrabban 

környezetvédelmi célokat szolgálva. E beruházások számossága, s így költségvonzata 

tekintetében megfigyelhető bizonyos ciklikusság, s a 2015 első félévéből származó 

adatsorok alapján épp a visszaesés szakaszában vagyunk. Továbbá feltűnik a 

jogintézmény új típusú hasznosítása az Unióban, ugyanis a PPP-t a Horizont 2020 

Keretprogram kutatás-fejlesztési célok elérésére is igénybe veszi, ami a PPP 

alkalmazási lehetőségeinek újraértelmezéseként fogható fel.  

A PPP-vel szemben megfogalmazott kritikai észrevételekre mintegy reflektálva 

jelentek meg a XXI. században az úgynevezett PuP (public-public partnership) vagy 

P2P (public to public) szerződések, amelyek esetén két vagy több közszektorbeli szervet 

együttműködéséről van szó, mely együttműködés szolidaritáson alapul, s valamelyik 

közfeladatot ellátó partner kapacitásának, illetve hatékonyságának fejlesztési célját 

szolgálja, kiküszöbölve ezzel a PPP kapcsán felmerült néhány problémát – például a 

magas tranzakciós költségek vagy a magánszektor oldalán jelentkező profitorientáció. A 

dolgozatot tizenegyedik fejezetében olvashatjuk, hogy bizonyos alakváltozatban 

hazánkban is feltűnnek a tárgyalt jogintézményhez hasonló jogi konstrukciók a 

stadionépítési projektek kapcsán, melyek közül bizonyos beruházások a PPP és a PuP 

szerződések jegyeit elegyítő megoldásoknak tűnnek.  

A dolgozat záró fejezetében a PPP kapcsán a XX. század végén, XXI. század elején 

megfogalmazott kritikákat mutatom be. A fejezet rávilágít arra, hogy a PPP se nem 

csodafegyver, se nem gyógyír az egyes államok költségvetési egyensúlytalanságára, és 

a jogintézmény önmagában nem járul hozzá az államadósság csökkentéséhez sem. Ám 

ad egy lehetőséget a forráshiánnyal küzdő államok számára, hogy korlátozott 

költségvetési lehetőségeik ellenére előrébb hozzák időben szükségleteik kielégítését, a 

profitorientált magánszektorbeli alanyokkal kötött hosszú távú szerződések aláírásával. 

Egyfajta halasztott részletfizetési konstrukciót hozva ezzel létre, melyek drágábbak, 

mint az egyösszegű, azonnali vásárlás.  

Összességében megállapítható, hogy a PPP egy komplex szerződéses konstrukció, 

mely számos közfeladat-ellátási területen jelentheti a hagyományos állami beruházások 

alternatíváját, s mely alkalmazkodni képes az őt életre hívó társadalmi és gazdasági 

igényekhez. Gyakorlati alkalmazása azonban a hosszú szerződési idő és a profitorientált 

magánszektorbeli partnerek közösségi igény-kielégítésbe vonása miatt nem mentes az 
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ellentmondásoktól, s pont előbbi sajátosságok miatt, illetve a rövid távú költségvetési 

tervezés és szakpolitikai célok középtávú változása miatt, állandó szakmai, illetve 

szakpolitikai viták tárgya lehet alkalmazásuk.  
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SUMMARY 

 

The subject of my research is the Public-Private Partnership (PPP) contracts as 

alternative tool of public service provision. The legal institution of the PPP is examined 

in a complex, interdisciplinary way regarding to the aspects of the financial law. 

Geographically the research focuses on the member states of the European Union, but 

Hungary as a transition state has special emphasis. The temporary dimension of the 

paper spreads from 1990 to 31 July 2016 in relation of EU states, and from 2004 to 15 

February 2016 in relation of Hungary. Comparative, analytic, historical and teleological 

methods are used course of the research.  

At the beginning of the work there were six hypothesises that I tried to examine in 

my dissertation. These were the following: 

− PPP contracts are special legal institutions which can be used many field of 

public service provisions. 

− PPPs are complex contractual agreements which come from civil law but also 

have characteristics from administrative law. 

− There are several types of PPP. 

− Because of the civil and administrative law’s presence the practical 

implementation of PPP is not free of contradiction and difficulty. 

− PPP is a non-traditional but alternative solution of provision of public services 

which brought to life the alteration role of the state and the global economic 

milieu. 

− If the PPP is a viable legal institution, will be able to adapt to community needs. 

 

First I examined the concept of the PPP. I found that not exist a single concept of this 

legal institution. Each state and international organisation uses its own definition. 

However there are common elements in concepts above. According to these common 

elements the paper uses broad definition of PPP. PPP is a long-term contractual 

agreement between public and private sector entities with purpose of public service 

delivery. We can distinguish several types of PPP whereas contracts may have a wild 

variety of content and there are many types of public services. 

PPP not just an alternative way to supply public services but it is related to public 

finance at other points. PPP is one form of privatisation, a (local) economic 
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development tool, a transaction that gives rise public debt or a possible way of state 

property management. PPP is a feature-pocket legal institution therefore it requires a 

complex approach.  

Every PPP is a contract, a complex agreement so it regulates the parties’ relations in 

a civil law way. But these contracts have a special party and a special subject, because 

one contractual partner is the state and the agreements subjects some kind of public 

tasks. Due to the following condition unilateral compulsory elements appear in these 

contracts to ensure the satisfaction of community needs. These elements are typical in 

administrative law but they are extraneous from civil law’s principles. Due to the former 

dissonance there are dilemmas, problems about PPP which are not easy to solve neither 

in theory nor in practice. 

PPP contracts give perfect examples certain 21st-century phenomenon in contractual 

law, for instance (1) the setback of relative structure, (2) the mixing of contract types, 

(3) the appearance of atypical contracts, (4) the strengthening of contracts economic 

organizer nature, (5) the strengthening of legal harmonization efforts in contractual law, 

(6) the spread of mandatory feature in contractual relations and (6) the strengthening of 

state’s role as a contracting party.  

Examining the role of European Union on the subject I realise that there is no legal 

norm related specifically to PPP in EU. There are harmonization efforts held together 

by the European Commission and there are PPP-projects financed by European 

Investment Bank. Legal norms about public procurement and concession are provided 

for the application for PPP contracts. 

After the first part’s theoretical chapters I reviewed some public service areas – such 

as public transport, education, law enforcement duties and sport – where PPP had been 

used. I examined possibilities, traditions, experiences, problems of PPP as a corporation 

between public and private sectors on these public service areas in EU and in Hungary. 

Overall we can say that there are examples and traditions of corporation between state 

and private entities in public services deliveries and there are special challenges as well. 

To be able to make an economical, effective, efficient public policy decision we have to 

know all the tasks performances’ way and strengths and weakness of these alternative 

ways such as PPP. 

The third part of the dissertation is about PPP’s 21st-century aspects. Nowadays we 

have many experiences about PPP therefore it have become obvious that PPP is not a 
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panacea for fiscal imbalances or replacement of scarce public resources. At the 

beginning of 21st century criticisms of this legal institution were appeared. I present 

them and after I confirm or refute these critiques. I describe the PuP (Public-Public 

Partnership) which developed from the PPP. It is a long-term contract between two 

public entities in order to achieve a community objective.  In relation to that I present a 

special Hungarian version of PuP contracts what we could find among stadiums’ 

construction investments. And of course I have experienced the EU current PPP-policy 

as well. I have realized that PPP is still used in the EU member states and in addition to 

infrastructure investments the EU started to utilize it in other part of the life: in the 

research and development sector. 

At the end of the dissertation I think that it has been provided that PPPs are special 

and complex contractual legal institutions which have civil law basics and 

administrative law features. PPPs have many different types. They can be used in 

number of public task performance areas. This legal institution could be a real 

alternative to the traditional public tasks fulfilment modes. In usage because of the 

complexity and long-term feature of these contracts there are many risks and challenges 

what have to learn to handle, to accept and/or to prepare for them. After examining the 

PPPs’ actualities I conclude that this institution is viable which able to adapt to the 

actual and changing social needs. 
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MELLÉKLETEK 
1. melléklet 

 
Példa felsőoktatási területen aláírt PPP szerződés sematikus tartalmára 

 

Mint az alábbi példából is látható a PPP egy többpólusú, több szerződéstípust elegyítő 

szerződéskomplexum. Tipikusan egy átfogó, együttműködési szerződés az, mely a PPP 

szerződés gerincét adja, összegyűjti, s rendszerezi az azt felépítő egyes szerződéseket, 

valamint azok egymáshoz való viszonyát tisztázza. Ilyen PPP-t felépítő kontraktusok 

lehetnek a földhasználati jogot alapító szerződés, a bérleti szerződés, az üzemeltetési 

szerződés, melyek külön-külön, de egymással összefüggésben, s összhangban lesznek 

tartalommal feltöltve. Előbbiek a legtöbbször az együttműködési szerződés 

mellékleteiként tűnnek fel.  

 

Szerződés mellékletei 

1. sz. melléklet: Tulajdoni lap 

2. sz. melléklet: Szolgáltató cégkivonata és képviselőjének címpéldánya 

3. sz. melléklet: Az igénybevevő szerv határozata 

4. sz. melléklet: Földhasználati jog alapítására irányuló szerződés  

5. sz. melléklet: Ajánlatkérési dokumentáció 

6. sz. melléklet: Ajánlati dokumentáció 

7. sz. melléklet: Bérleti szerződés 

a. Bérleti egységek paraméterei 

b. Bérleti díj meghatározására irányuló képlet 

c. Felújítások műszaki tartalma 

d. Bérleti díj megfizetésével kapcsolatos bérlői garancia 

e. Önállóan hasznosítható helyiségcsoportokra vonatkozó vázrajz 

8. sz. melléklet: Üzemeltetési szerződés fő pontjai 

9. sz. melléklet: Igénybevevő műszaki képviselőjének jogai a kivitelezés során 

10. sz. melléklet: Igénybevevő által hallgatókkal szemben alkalmazott térítési 

díjbevételek és a díjak módosításának szabályai 

11. sz. melléklet: A szerződés megszűnése esetén fizetendő felmondási összegek 

meghatározásának szabályai 
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Együttműködési szerződés tartalma 

 

Továbbiakban az igénybevevő kifejezés az államra, illetve annak szerződésben részes 

intézményére utal, a szolgáltató pedig az igénybevevővel szerződő magánszektorbeli 

alanyt jelöli.  

 

I.  Bevezető rendelkezések 

− Jogszabályhely(ek) megjelölése. 

− Ingatlanra vonatkozó jogosítványok tisztázása. Az ingatlan tulajdonjoga a 

Magyar Államot illeti, mely ingatlan vagyonkezelője az igénybevevő, s a 

szolgáltató földhasználati jogot kap a szóban forgó területre nézve.  

− A szolgáltató vállalja, hogy létrehozza és működteti az építményt, s kijelenti, 

hogy nem áll csőd-, felszámolási eljárás alatt. 

− A lefolytatott közbeszerzési eljárás típusának tisztázása. 

 

II.  Együttműködés tartalma és menete 

− Az igénybevevő földhasználati jog alapítására irányuló szerződés létrehozására 

kötelezi magát, mely révén a terület hitelfedezetként felajánlásra kerülhet, illetve 

jelzálogjoggal megterhelhetővé válik. A földhasználati jog addig él, még a 

létesítmény működik, illetve amíg annak tulajdonjoga az államra, vagy a 

vagyonkezelői jog az igénybevevőre nem száll. 

− A szolgáltató köteles felépíteni és működtetni a létesítményt, s elsősorban az 

igénybevevő által folytatott oktatási tevékenységgel kapcsolatban biztosít 

szolgáltatást. 

− A szolgáltató részben banki hitelből finanszíroz.  

− A szolgáltató a létesítményt bérbe adja az igénybevevőnek a szerződés teljes 

időtartamára. Erre vonatkozóan az igénybevevő és a szolgáltató között 

üzemeltetési szerződés jön létre. A bérleti és üzemeltetési szerződés is az 

együttműködési szerződés mellékleteként jelenik meg. (E szerződések vázlatos 

tartalmára, jelentőségükre tekintettel, később még visszatérek.) 

− Szolgáltató meghatározza a bekerülési értéket, mely keretei között valósítják 

meg a szerződést. 
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− A szolgáltató szerződésben meghatározott határidőn belül elkészíti, megvalósítja 

a szerződés tárgyát, s a használatbavétel időpontja is ki van kötve.  

 

III.   Felek jogai és kötelezettségei a szerződés teljesítése során  

(Ami az egyik szereplő oldalán kötelezettségként jelenik meg, a másik fél részéről 

jogosultságként, ezért itt csak a feleket terhelő fő kötelezettségeket veszem sorra.) 

 

Igénybevevő fő kötelezettségei a létesítmény létrejöttével, üzemeltetésével 

kapcsolatban: 

o Ingatlanra vonatkozó dokumentumok beszerzése. 

o Engedélyezési tervek véleményezése, javaslattétel. 

o Együttműködés. 

o Ingatlant alkalmas állapotban a szolgáltató rendelkezésére bocsátása. 

o Nevében ellenőrzésre jogosult szakember kijelölése. 

 

Szolgáltató fő kötelezettségei: 

o Építési engedélyhez szükséges tervdokumentáció. 

o Építési engedély iránti kérelem benyújtása. 

o Kiviteli tervek elkészítése.  

o Az ingatlan használatba vétele az igénybevevőtől. 

o Engedély birtokában építési munka haladéktalan megkezdése és 

folyamatos végzése. 

o Az igénybevevő nevében ellenőrzésre jogosult személy munkaterületre 

lépését biztosítani. 

o Használatbavételi engedély beszerzése. 

o Az elkövetkező évekre nézve karbantartási és felújítási tervet készíteni – 

s rendszeres időközönként azt felülvizsgálni –, melyet az igénybevevő 

véleményezhet. 

o A szerződés futamideje alatt az üzemeltetésről gondoskodni. 
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IV.  Üzemeltetés 

(Itt csak az együttműködési szerződés szempontjából releváns elemei vannak 

kiemelve az üzemeltetési szerződésnek, a részletszabályok az együttműködési 

szerződés mellékletét képező üzemeltetési szerződésben találhatók.) 

 

− Az igénybevevő és a szolgáltató az építmény tulajdonjogának átadásáig, 

átvételéig üzemeltetési szerződést kötnek, melynek háttérjogszabálya a Ptk. 

− A szolgáltató a létesítmény működtetésének kezdete előtt tervet készít a 

szolgáltatások igénybe vételéről, amit az igénybevevő véleményez, s az 

igénybevevőnek jóvá is kell hagynia. 

− Szolgáltató összeállítja a hallgatókkal szembeni térítési díjtételeket, 

meghatározott képlet alapján. A díjtételek évente korlátozottan (főszabály 

szerint egyszer) módosíthatók. 

− A hallgatókkal, mint a szolgáltatás közvetlen igénybevevőivel, a szolgáltatás 

igénybevételére vonatkozó szerződést az igénybevevő köti meg.  

− A közüzemi szolgáltatások folyamatosságáról a szolgáltató gondoskodik, így a 

közmű- és egyéb közüzemi szolgáltatásokra ő köt szerződést, mely 

szerződéseket ellenőrzi, szükség szerint módosítja.  

− Szolgáltatónak műszaki és gazdasági teendői vannak az üzemeltetéssel 

kapcsolatban. 

− Az igénybevevő az általa bérelt létesítmény üzemeltetési díját megfizeti a 

szolgáltatónak. 

− A létesítménynek lehetnek szabad forgalomban hasznosítható részei (pl. 

szobák), melyekre szerződést a szolgáltató köt a közvetlen igénybevevőkkel 

(pl. szállóvendégek), mely szerződésekhez az igénybevevő hozzájárulására 

nincs szükség. 

− Az igénybevevő köteles a hallgatókat a szolgáltatás igénybevételéről 

tájékoztatni. 

− Üzemeltető költségei tipikusan: telekfenntartással, hulladékszállítással, 

épületfenntartással, központi infrastruktúra karbantartásával, őrzéssel és 

védelemmel, az épület biztosításával összefüggő és egyéb üzemeltetési 

költségek. 
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− Az üzemeltető bevételei tipikusan: bérleti díjak, közüzemi díjak, piaci 

hasznosítás bevételei, kollégiumi díjak. 

 

V. Szerződés egészére vonatkozó rendelkezések 

− Az együttműködési szerződés és mellékletei egy egységet képeznek, s így is 

értelmezendők. 

− Részleges érvénytelenség szabályai alkalmazandók szerződésmódosítás 

mellett. 

− Ha az együttműködési szerződés megszűnik, akkor valamennyi kapcsolódó 

megállapodás is érvényét veszti.  

− Ha bármelyik szerződés megszűnik (értsd: mellékletként csatolt szerződés), az 

valamennyi kapcsolódó szerződés felmondásának alapjául szolgál. 

 

VI.   Szerződés tartalma, megszűnése, szerződésszegés 

− A felek a szerződést határozott időre kötik, melynek végén a szerződés tárgya a 

Magyar Állam tulajdonába kerülhet. A hazai gyakorlat szerint 20–25 évre 

jöttek létre e szerződések. 

− A szolgáltató feltétlen és visszavonhatatlan kötelezettséget vállal, hogy a vételi 

jogot a futamidő végén a Magyar Államnak átengedi, s a Magyar Állam 1/1 

arányú tulajdonos lesz, ha opciós jogát gyakorolja.  

− A szolgáltató garantálja a szerződés tárgyának per-, teher- és 

igénymentességét. 

− A szerződés megszűnik: 

o a határozott idő leteltével, 

o a felek közös megegyezésével, 

o a bérleti szerződés megszűnésével, 

o ha bármelyik fél felmondási jogával él, 

o a szerződés tárgyát képző létesítmény megsemmisülése esetén, 

o ha a szolgáltató csőd-, végelszámolás- vagy felszámolási eljárás alá 

kerül, 

o bármelyik fél jogutód nélküli megszűnése esetén. 

− A felmondás joga mindkét felet megilleti a szerződés időtartalma alatt alapvető 

szerződésszegés esetén, illetve azokban az esetekben, amikor a felek a 
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felmondás jogát a szerződésben kikötik. Ha a felmondási joggal élne 

valamelyik fél, a szerződés a jövőre nézve szűnik meg, s a felek között 

elszámolási jogviszony keletkezik. 

− Alapvető szerződésszegésnek minősítik a felek a kontraktusban a szolgáltató 

részéről:  

o ha a kivitelezést határidőben nem fejezi be, 

o ha a kivitelezést a kivitelezési tervtől eltérő tartalommal végzi, 

o ha a létesítményt a szerződésben vállalt határidőre nem adja át, 

o ha a szolgáltató hibájából válik lehetetlenné az üzemeltetés. 

Az igénybevevő részéről alapvető szerződésszegés: 

o ha az ingatlan birtokát nem adja át, 

o ha akadályozza a különböző biztosítékok (pl. bankgarancia vagy 

hitelfelvételhez kapcsolódóan) ingatlanra való bejegyzését, 

o ha díjfizetési kötelezettségének nem tesz eleget, 

o ha nem teszi lehetővé a létesítmény megközelítését. 

− Jogszerű felmondás következményei: 

Igénybevevő jogszerű felmondásának következményei: 

o A földhasználati jog az épület tulajdonjogának átruházásával 

megszűnik. 

o Az igénybevevő köteles a felmondási összeget megfizetni, mely a 

felek közti teljes és végleges elszámolásnak minősül. 

o A szolgáltató köteles az épületet kijelölt személy részére átruházni. 

A szolgáltató jogszerű felmondásnak következményei: 

o A szolgáltató földhasználati jogot nem szerez, vagy a már 

megszerzett ilyen jog megszűnik az épület átruházása vagy lebontása 

mellett. 

o Az igénybevevő köteles megfizetni az igénybevevői felmondási 

összeget, és ezzel egy időben a szolgáltató köteles a felépítmény 

tulajdonjogát az igénybevevőnek átruházni.  
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VII.  Szerződést biztosító mellékkötelmek 

A szerződéses együttműködés különböző fázisaira eltérő típusú szerződést 

biztosító mellékkötelmek is kiköthetők, például a kivitelezés fázisára 

bankgarancia, üzemeltetés fázisára kötbér.  

 

VIII.  Záró rendelkezések 

VIII.1 Jogvitarendezés 

− Elsőként békés úton, a szerződésben rögzített egyeztetési szabályok 

betartása mellett kell megkísérelni a vita rendezését. 

− Ha az egyeztetés nem sikeres, akkor az egyeztetést kezdeményező fél 

szerződésben rögzített határidőn belül jogosult bírósághoz fordulni. 

(Szerződésben kijelölik az illetékes bíróságot.) 

 

VIII.2 Szerződés módosítása 

− A szerződéskomplexum módosítással nem érintett része változatlan 

tartalommal hatályban marad. 

− Módosításnak konjunktív feltételei vannak, mely szerint módosításra 

csak a felek által vagy az általuk felhatalmazott képviselő útján, közös 

megegyezéssel, írásban, a felek egybehangzó akaratnyilatkozatával, az 

eredeti szerződésre előírt alaki követelményeknek megfelelően kerülhet 

sor. 
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Az együttműködési szerződés 7. sz. melléklete 

A bérleti szerződés 

 

(Továbbiakban használt kifejezések a szerződéses alanyokra: bérbeadó és bérlő. A 

bérbeadó az együttműködési szerződés szolgáltatójával azonos, illetve a bérlő, aki 

megegyezik előbbi szerződésben az igénybevevő személyével.) 

 

I.  E bérleti szerződést az együttműködési szerződésre tekintettel, azzal 

összhangban kell értelmezni. 

II.  A bérleti szerződés tárgyának, a bérleménynek a meghatározása, mely 

megegyezik a létesített épület egészével vagy nagyobb részével. 

III.  Bérleti jogviszony keletkezésének konjunktív feltételei. Tipikusan: 

− A bérlemény használatbavételi engedélye jogerős. 

− A bérlemény kulcsrakész. 

− Az üzemeltetési szerződést megkötötték. 

IV.  A bérleti jogviszony időtartamának tisztázása 

V. Bérlő kötelezettségei 

− A jogviszony időtartama alatt a zavartalan használatot és megközelítést 

biztosítani. 

− Bérbe venni a létesítményt. 

− Fizetni a bérleti és az üzemeltetési díjat. (Az üzemeltetési szerződés és bérleti 

szerződés erősen összefüggnek egymással. A tartalmuk az együttműködési, a 

bérleti és az üzemeltetési szerződésben is összefolyik.) 

− Bérbeadóval együttműködni. 

− Közvetlen igénybevevőkkel (hallgatókkal) szerződést kötni. 

− Házirend megalkotása a bérbeadóval együtt. 

− A nem rendeltetésszerű használatból fakadó károkat viselni. 

VI.  Bérbeadó kötelezettségei 

− Szerződés tárgyának megépítése, üzemeltetése és a szükséges engedélyekről 

gondoskodni. 

− Együttműködni a bérlővel. 

− A szerződés tárgyának rendeltetésszerű használatát biztosítani a szerződés 

teljes futamideje alatt. 
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− A bérebadót terhelik a működéssel kapcsolatos közüzemi tartozások. 

− Köteles vagyonbiztosítást kötni. 

− Használhatja a bérlő által igénybe nem vett szabad kapacitásokat.  

− Tárgyhóra esedékes bérleti díjat megállapítja. 

VII.  Bérlő jogai 

− Férőhelyek igénybevétele. 

− Észrevétel, javaslattétel. 

− Bérlemény másodlagos hasznosítására javaslatot tenni. 

VIII.  Bérbeadó jogai. 

− Bérleti díjra jogosult.  

− Szabad kapacitásokat piaci úton hasznosíthatja (=másodlagos hasznosítás).  

− Jogosult a bérleményt hitelfedezetként felajánlani, ennek keretében 

jelzálogjoggal megterhelni. 

IX.  Bérleti díj 

− Bérleti díj számításának tisztázása. 

− Bérleti díj forrásának rendezése. 

− Bérleti díj módosítására vonatkozó szabályok tisztázása. 

− Díj esedékességének, fizetés módjának és határidejének tisztázása. 

X. Szerződésszegés és jogkövetkezményei 

Fokozatosság elve érvényesül. Először egyeztetnek a felek, s igyekeznek 

bíróságon kívül megoldani a vitát a szerződés fenntartása mellett. Ha az nem 

megy, akkor kerül sor a bírói útra, s végső megoldásként a szerződés 

felmondására, megszüntetésére. 

XI.  A bérleti jogviszony megszűnésének tisztázása 

Bérleti jogviszony megszűnik, ha: 

− a szerződésben kikötött határozott idő lejár (20–25 év), 

− a felek erről közösen megegyeznek, 

− a bérleti szerződést valamelyik fél felmondja, 

− a bérlemény megsemmisül, 

− a bérbeadó csőd-, végelszámolás vagy felszámolási eljárás alá kerül. 

Fontos, ha a bérleti szerződés megszűnik, akkor az alapot ad a komplex, 

együttműködési szerződés felmondására is.  

XII.  Szerződés módosítás feltételei, menete 
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Az együttműködési szerződés 8. sz. melléklete 

Az üzemeltetési szerződés 

 

(Ez a szerződés a bérleti szerződéssel szoros kapcsolatban van, így az e szerződésben 

jelen lévő feleket itt is bérbeadóként – aki az együttműködési szerződés szolgáltatója –, 

illetve bérlőként – aki az együttműködési szerződés igénybevevője – jelölik.)  

 

I.  Bevezetés 

− A szerződés a bérbeadó és a bérlő között jön létre. 

− A szerződés a bérleti szerződéssel és az együttműködési szerződéssel 

összhangban értelmezendő. 

II.  Szerződés tárgya 

− A bérleti szerződés tárgyának, a bérleménynek az üzemeltetése, melyet a 

bérbeadó végez üzemeltetési díj ellenében. 

− Az üzemeltetés költségeit fedezi egyrészt a közvetlen igénybevevők 

(hallgatók) által fizetett térítési díjak, a piaci szolgáltatások külső árbevételei 

(pl. üzlethelyiségek bérbeadásának bevételei) a létesítmény szabad 

rendelkezésű részeinek piaci hasznosításából (másodlagos hasznosítás) 

származó bevételek, illetve a bérlő által fizetett üzemeltetési díj. Ha a 

szolgáltatás színvonala csökken, akkor az üzemeltetési díj arányosan 

csökkenthető. (Erre vonatkozó kalkulációkat is a szerződésben rögzítik.) 

III.  Felek jogainak és kötelezettségeinek tisztázása  

IV.  Az üzemeltetési szerződés időtartamára; rendes és rendkívüli 

megszűnésére; valamint a felek elszámolására vonatkozó szabályok 

tisztázása 

V. Jogvitarendezés menete 

(Hasonlóan a bérleti szerződéshez.) 

VI.  Üzemeltetési szerződés mellékletei, melyek a szerződés elválaszthatatlan részét 

képezik. Példa ilyen mellékletekre: 

− közműdíjak és közmű-üzemeltetési költségek és elszámolásuk feltételeinek 

tisztázása, 

− károkozás esetén lefolytatandó eljárás és szabályai, 

− házirend, 
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− lakhatási szerződések tartalma stb. 

 

PPP szerződés kapcsán néhány felmerülő problémás kérdés  

1. Üzleti titkok és a közérdekből nyilvános adatok elkülönítéséről és a kapcsolódó 

eljárásról nem szóltak a szerződések. Nyilvánosság biztosítása a költségvetési 

források felhasználása vonatkozásában elmaradt, s így a transzparencia nem 

érvényesül a közpénzfelhasználás kapcsán. 

2. Veszteséges üzemeltetés költsége kinél jelentkezik? 

3. Nem vállal-e az igénybevevő – állam – túlzott terheket, amikor a tulajdonában 

lévő ingatlan – illetve az arra létesített földhasználati jog – szolgál biztosítékul a 

szolgáltató által felvett bankkölcsön ellenében? 

4. Nem lenne-e szerencsésebb a bérleti és üzemeltetési szerződések határainak éles 

elkülönítése, hisz így a felek jogai és kötelezettségei is összefolynak? 

5. Sok esetben tisztázatlan az egyes PPP szerződésekben, hogy miként alakul a 

szolgáltató által létesített épület jogi sorsa. Megszerzi a megrendelő végül a 

tulajdonjogot vagy sem? Amennyiben igen, akkor azt maradványértéken vagy a 

szerződési idő végén további ellentételezés nélkül szerzi meg? 

Forrás: Empirikus munka524 alapján készült kivonat, 2011. 

  

                                                 
524 Az empirikus kutatás primer módszerei voltak: interjú, alapdokumentumok tartalomelemzése. Adott 
szerződési dokumentum részletesebb és konkrétabb bemutatása az üzleti titkok védelme okán nem 
lehetséges. 
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2. melléklet 
Önkormányzati PPP projektek 2009. március 25-ig 

„Korszerű tornatermet mindenhol” alprogram 
 szerződés kötés 

fázisa 
épül üzemel 

Balassagyarmat Város Önk.   x 
Nagybajom Város Önk.   x 
Somogyjád Község Önk.   x 

Nagykáta Város Önk.   x 
Szenna Község Önk.   x 
Miskolc Város Önk.  x  

Felsőzsolca Város Önk.   x 
Pécel Város Önk. x   

Kiskőrös Város Önk.   x 
Magyarád Község Önk.   x 

Dédestapolcsány Község Önk.   x 
Aba Nagyközség Önk. x   

Hódmezővásárhely Megyei Jogú 
Város Önk. 

  x 

Hit Gyülekezete   x 
Kozmármisleny Város Önk.   x 
Cigánd Nagyközség Önk.   x 

Hit Gyülekezete   x 
Csurgó Város Önk.   x 

Összesen 2 1 15 
„Tanuszodát minden térségben” alprogram 

Ibárny Város Önk.   x 
Újfehértó Város Önk.  x  
Nagyatád Város Önk.   x 
Marcali Város Önk.   x 
Iváncsa Község Önk.  x  

Tab Város Önk.   x 
Bicske Város Önk.  x  
Tata Város Önk.   x 

Szigetvár Város Önk.   x 
Bácsalmás Város Önk.   x 
Mohács Város Önk.   x 

Aba Nagyközség Önk. ?   
Ózd Város Önk.   x 

Bátaszék Város Önk.   x 
Kiskőrös Város Önk.  x  

Lengyeltóti Város Önk.   x 
Acsa Nagyközség Önk.   x 

Gönc Város Önk.   x 
Összesen 1 4 13 

„Sporttal a közösségekért” alprogram 
Kiskunfélegyháza   x 

Összesen   1 
ÖSSZESEN (valamennyi projekt): 3 5 29 

Forrás: saját szerkesztés, ÁSZ (2009) 
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3. melléklet 
Hazai önkormányzati PPP konstrukciókra teljesített/előirányzott központi 

költségvetési támogatások 2004−−−−2015 között 

Év 

Forrás 

Felelős 
minisztérium 

Előirányzat 
megnevezése 

Teljesített 
vagy 

előirányzott 
összeg 

(millió Ft) 

költségveté
si törvény 

zárszámadási 
törvény 

20
04

 

 x 

Ifjúsági, 
Családügyi, 
Szociális és 

Esélyegyenlőségi 
Minisztérium 

Sportfejlesztés − 
Sport XXI. 
Program 

718,4 

20
05

 

 x Belügyminisztérium 

Sport XXI. 
Létesítményfejleszt

ési Program 
1200 

20
06

 

 x 
Önkormányzati és 
Területfejlesztési 

Minisztérium 

Sport XXI. 
Létesítményfejleszt

ési Program 
2904 

20
07

 

 x 
Önkormányzati és 
Területfejlesztési 

Minisztérium 

Sport XXI. 
Létesítményfejleszt

ési Program 
509,5 

20
08

 

 x 
Önkormányzati 
Minisztérium 

Sportlétesítmények 
PPP-

konstrukcióban 
történő fejlesztése 

1400 

20
09

 

 x 
Önkormányzati 
Minisztérium 

Sportlétesítmények 
PPP-

konstrukcióban 
történő fejlesztése 

929,5 

20
10

 

 x 
Nemzeti 

Fejlesztési 
Minisztérium 

Sportlétesítmények 
PPP-

konstrukcióban 
történő fejlesztése 

1339 

20
11

 

 x 
Nemzeti 

Fejlesztési 
Minisztérium 

Sportlétesítmények 
PPP-

konstrukcióban 
történő fejlesztése 

1522 

20
12

 

 x 
Nemzeti 

Fejlesztési 
Minisztérium 

Sportlétesítmények 
PPP 

konstrukciókban 
történő fejlesztése 

59,1 
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20
13

 

 x Miniszterelnökség 

A Sport XXI. 
létesítményfejleszté

si program 
keretében PPP 
konstrukcióban 

készült 
önkormányzati 

sportlétesítmények 
kivásárlásának 

támogatása  

4945,1 

20
14

 

x  
Nemzeti 

Fejlesztési 
Minisztérium 

Hozzájárulás a 
sportlétesítmények 
PPP bérleti díjához 

890,8 

20
15

 

x  
Nemzeti 

Fejlesztési 
Minisztérium 

Hozzájárulás a 
sportlétesítmények 
PPP bérleti díjához 

828,5 

Forrás: saját szerkesztés525 

  

                                                 
525 Adatok forrása a 2005. évi CXVIII. törvény a Magyar Köztársaság 2004. évi költségvetéséről és az 
államháztartás hároméves kereteiről szóló törvény végrehajtásáról, a 2006. évi XCIX. törvény a Magyar 
Köztársaság 2005. évi költségvetésének végrehajtásáról, a 2007. évi CXXVIII. törvény a Magyar 
Köztársaság 2006. évi költségvetésének végrehajtásáról, a 2008. évi LXXVIII. törvény a Magyar 
Köztársaság 2007. évi költségvetésének végrehajtásáról, a 2009. évi CXXIX. törvény a Magyar 
Köztársaság 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról, a 2010. évi XCVIII. törvény a Magyar 
Köztársaság 2009. évi költségvetésének végrehajtásáról, 2013. évi CXCIII. törvény a Magyarország 
2012. évi központi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény végrehajtásáról, a 2011. évi 
CXXXIII. törvény a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról, 2014. évi LXII. 
törvény a Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény 
végrehajtásáról, a 2012. évi CLV. törvény a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. 
évi CLXIX. törvény végrehajtásáról, 2013. évi CCXXX. törvény Magyarország 2014. évi központi 
költségvetéséről, 2014. évi C. törvény Magyarország 2015. évi központi költségvetéséről. 
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A következő adatsorok forrása az European PPP Expertise Center által készített 

áttekintések az európai PPP piacot illetően. Az alábbi adatsorok a tárgyalt piac 

folyamatainak vizsgálatára alkalmasak, de a bennük feltüntetett PPP szerződések 

lajstroma nem teljes, tekintettel arra, hogy nem vizsgálták 2010-ben az 5 millió eurónál, 

2010 után a 10 millió eurónál kisebb projekteket.  

Az európai PPP piac, 2010 
4. melléklet 

 

 
Forrás: EPEC (2010)526 

5.melléklet 

Forrás: EPEC (2010) 

                                                 
526 EPEC, Market Update, Review of the European PPP Market in 2010, 2010. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/epec-market-update-2010-public.pdf (2015.05.02.) 
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Az európai PPP piac, 2011 

6.melléklet 

Forrás: EPEC, 2011527 

 

7.melléklet 

 
Forrás: EPEC (2011) 

                                                 
527 EPEC, Market Update: Review of the European PPP Market in 2011, 2011. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/epec_market_update_2011_en_web.pdf (2015.05.02.) 
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Az európai PPP piac, 2012 

8.melléklet 

Forrás: EPEC (2012)528 

 

9.melléklet 

Forrás: EPEC (2012) 

  

                                                 
528 EPEC, Market Update: Review of the European PPP Market in 2012, 2012. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/Market%20Update%202012.pdf (2015.05.02.) 
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Az európai PPP piac, 2013 

10.melléklet 

 
Forrás: EPEC (2013)529 

 

11.melléklet 

 
Forrás: EPEC (2013) 

  

                                                 
529 EPEC, Market Update: Review of the European PPP Market in 2013, 2013. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/publications/epec_market_update_2013_en.pdf (2015.05.02.) 
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Az európai PPP piac, 2014 

12.melléklet 

 
Forrás: EPEC (2014)530 

 

13.melléklet 

 
Forrás: EPEC (2014) 

  

                                                 
530 EPEC, Market Update: Review of the European PPP Market in 2014, 2014. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/epec_market_update_2014_en.pdf (2015.05.02.) 
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Európai PPP piac 2015 első fele 

14.melléklet 

 
Forrás: EPEC (2015a)531 

 

15.melléklet 

 
Forrás: EPEC (2015a) 

 

  

                                                 
531 EPEC, Market Update. Review of the European PPP Market. First half of 2015a, 2015. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/publications/epec_market_update_2015_h1_en.pdf (2015.12.29.) 
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16.melléklet 
Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések közfeladat-

ellátási területenként éves bontásban 1990−2014 között  

Év 
millió 

euró/év 
Terület millió euró 

1990 246 Közlekedés 246 
1992 176 Közlekedés 176 
1993 415 Közlekedés 415 
1994 784 Közlekedés 784 
1995 1083 Közlekedés 1083 
1996 2647 Közlekedés 2647 
1997 1210 Közlekedés 1210 

1998 828 
Energia 20 

Közlekedés 752 
Oktatás 56 

1999 1270 
Víz-, csatornarendszer 104 

Közlekedés 1166 

2000 1683 
Oktatás 212 

Közlekedés 1471 

2001 1790 
Közlekedés 1578 

Oktatás 99 
Egészség 113 

2002 2120 
Közlekedés 2049 

Energia 71 

2003 2309 

Közlekedés 1975 
Oktatás 137 

Víz- és csatornarendszer 125 
Egészségügy 72 

2004 1727 

Közlekedés 945 
Víz- és csatornarendszer 44 

Egészségügy 393 
Oktatás 345 

2005 1476 
Közlekedés 1055 
Egészségügy 237 

Oktatás 184 

2006 2766 

Közlekedés 1360 
Víz- és csatornarendszer 181 

Energia 75 
Egészségügy 942 

Hulladékkezelés 120 
Oktatás 88 

2007 2377 

Közlekedés 1448 
Víz- és csatornarendszer 120 

Energia 92 
Oktatás 79 

Egészségügy 638 

2008 3378 
Közlekedés 3036 

Hulladékkezelés 273 
Oktatás 79 

2009 2031 

Közlekedés 1329 
Tűzoltó szolgáltatás 9 

Víz- és csatornarendszer 166 
Egészségügy 332 

Hulladékkezelés 195 

2010 3188 
Energia 30 

Közlekedés 2127 
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Oktatás 45 
Egészségügy 986 

2011 2834 
Közlekedés 2564 

Víz- és csatornarendszer 142 
Egészségügy 128 

2012 998 
Közlekedés 948 

Oktatás 50 

2013 2757 

Közlekedés 2182 
Egészségügy 360 

Oktatás 95 
Szilárd hulladék 120 

2014 3259 

Közlekedés 2625 
Egészségügy 400 

Oktatás 36 
Szilárd hulladék 198 

Forrás: saját szerkesztés532 

  

                                                 
532 EPEC, PPPs financed by the European Investment Bank from 1990 to 2014, 2015. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.pdf (2015.05.02.) 
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17. melléklet 
Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések államonkénti 

bontásban 1990−2014 között 

Állam 
PPP projektem 

száma (db) 

PPP projektek 
összértéke (millió 

euró) 
Dánia 6 4262 

Egyesült Királyság 58 11783 
Portugál 18 4482 

Németország 11 1685 
Görögország 8 2139 

Monaco 2 60 
Dél-Afrikai Köztársaság 2 95 

Hollandia 9 1815 
Kína 1 24 

Spanyolország 29 4981 
Lengyelország 4 1575 

Írország 14 1089 
Ausztria 4 467 
Norvégia 2 273 

Olaszország 7 2167 
Magyarország 2 400 

Finnország 2 187 
Ghána 1 75 

Belgium 3 669 
Uganda 1 92 
Izrael 2 262 

Franciaország 10 3218 
Jordánia 1 166 

Dominikai Köztársaság 1 30 
Svédország 1 699 

Zöld-foki Köztársaság 1 30 
Jamaica 1 39 

Törökország 1 270 
Horvátország 1 80 

Forrás: saját szerkesztés533 
  

                                                 
533 EPEC, PPPs financed by the European Investment Bank from 1990 to 2014, 2015. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.pdf (2015.05.02.) 
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18. melléklet 
Az Európai Beruházási Bank által finanszírozott PPP szerződések feladat-ellátási 

területenként1990−2014 között (millió euró) 

 
Forrás: saját szerkesztés534 

 

                                                 
534 EPEC, PPPs financed by the European Investment Bank from 1990 to 2014, 2015. Forrás: 
http://www.eib.org/epec/resources/publications/ppp_financed_by_EIB_1990_2014.pdf (2015.05.02.) 
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