VII. FEJEZET
A BIZONYITAS

1. A perbeli bizonyitas altalanos szabalyai

1.1 A bizonyitas fogalmaval kapcsolatos nézetek attekintése

A bizonyitasi eljaras a polgari eljarasok gerince. Polgari per a bizonyitasi eljaras
nélkiil értelmetlen, és e kijelentés még akkor is igaz, ha a perrendtartas lehetdséget ad
bizonyitasi eljaras nélkiil tények megallapitasara. A bizonyitési eljaras kérdései évszazadokon
at a perjogaszok érdeklddésének kozéppontjaban alltak. Napjainkra a bizonyitaselmélet
korében tobb iranyzat, tobb tudomanyos nézetrendszer alakult ki. Az iranyzatok 1ényegesen
eltérnek egymadstol abban, miképpen itélik meg a bizonyitdsi eljards jogi természetét és
terjedelmét, hogyan értelmezik a bizonyitékok tanat.

A torténetileg sokaig egyeduralkodd bizonyitaselmélet, az ismeretfilozofiai iranyzat
szerint a birdsdg elott zajlé bizonyitds lényege szerint megismerési tevékenység. A
megismerési tevékenység soran a birdsag eldtt maguk a kiilsé vilag tényei tarulkoznak fel,
mivel a kiilvilag objektiv tényeit viszik a felek, a tanik, a szakérték a birosag elé. A
bizonyitas targya az objektiv tény tisztazasa. A tények alatt nem csak a kiilvilagbdl szarmazo
elemi informdciokat értik, hanem a kiilvilagban lejatsz6do torténéseket, a kiilvilag targyi
jelenségeit, tovabba az emberi lelkivilag jelenségeit €s allapotat.

Az igazsagkeres§ elmélet timasza az ismeretfilozofia, annak Arisztotelészre®
visszavezethetd iranyzata. A valdsdg ebben a filozofiai Osszefliggésben megismerendd,
feltarando adottsag, a valosagrol alkotott kijelentéseink akkor igazak (és helyesek) ha minél
inkabb megfelelnek az adott kiilvilag Osszefiiggéseinek. Az igazsdg nem mads, mint a
valosagra vonatkozd megfogalmazas megegyezése a kijelentés targyaval. A helyes kijelentés
biztositéka a megfelelé modszertan, a kovetkeztetések és megfigyelések logikailag koherens
rendszere.

A bird a jogvita koriilményeinek a bizonyitési eljaras rendjében megismert objektiv
tényeit ,,0sszeveti” a jogi normaban generalisan megallapitott jogi tényallassal, majd az
Osszevetés eredményéhez viszonyitva a jogi norma alkalmazasaval eldirja a kovetendd
magatartast. {gy a helyes, az objektiv vilaggal sszhangban 4ll6 rendelkezésre keriil sor, a bird

igazsagot szolgaltat, dontésével a valdsdg megcsorbult rendje helyre all. A repeticio alapja
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tehat nem mas, mint a jogi normaban megfogalmazott altalanos igazsag egyedi esetre torténd
alkalmazasa.

Az elmélet nem vesz figyelembe olyan jelentds problémékat, mint a nyelvnek, vagy a
megismerést végzd személyiségének az objektiv tények feltdrasaban jatszott szerepe. Nem
szamol azzal, hogy a megismerés folyamatdban a megismerd szubjektum gazdag, a
megismerés eredményét befolyasolé megismerési eszkdzokkel operal.?

A logikai iranyzat szerint a bizonyitas nem mas, mint kdvetkeztetés, amelynek soran a
perbeli tényekrdl a peren kivili tényekre kovetkeztetiink. Amirdl a bizonyitds soran
beszélhetiink az a kovetkeztetést meghatarozo logikai mivelet, a szillogizmus. A logikai
kovetkeztetés egyediil a bird ,,percselekménye”, ezért mind a felek, mind a bizonyitasban
kozremiikodé mas személyek csak a bizonyitas — igaz nélkiilozhetetlen — segéd cselekményét
végzik.

A szakirodalomban a legelfogadottabb a processzudlis iranyzat. Az elmélet képvisel6i
szerint a bizonyitds nem egyszerlien logikai miivelet, hanem jogilag szabalyozott eljarasi
cselekménysorozat. Ismert Farkas Jozsef meghatarozasa, aki szerint a bizonyitds a birdsag, a
felek és a per egyéb résztvevoi azon perbeli cselekményeinek az osszessége, amelyek arra
iranyulnak, hogy a per eldontéséhez sziikséges tények fenn - vagy fenn nem dlldsa tekintetében
a birosag meggyozodést szerezzen.® A bizonyitasi eljaras a torvényben pontosan eldirt,
meghatarozott, egyben garancialis eljarasi rend szerint folyik le. A processzualis iranyzat a
bizonyitasi eljarast a peres folyamatban résztvevé eljarasi szereplok cselekvésére vezeti
vissza. A Dbizonyitast olyan konstitutiv folyamatnak tekinti, amelyet a cselekvok
egyiittmikodésiikkel 1étrehoznak, felépitik, formalnak, s melyben végiil a jogvitat értelmez6
birdi tényallas megfogalmazodik.

A processzualis elmélet latdsmodja sok hasonldosdgot mutat a bizonyitasi eljarast
tarsadalmi konstrukcionak (konstitucionak) leird felfogasokkal. Ezen elmélet szerint abbol

kell kiindulnunk, hogy a tény nem mas, mint a cselekvok altal eljaras-szertien 1étrehozott,
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felépitett gondolati targy. Az egyszer valamikor valahol lezajlott, a birdsag elott mar adottként
vizsgalt torténésrdl kiilonféle tenyek fogalmazhatéak meg, ezen eltérd tényallasokhoz
kiilonféle jogi értelmezési modok kapcsolodhatnak. A kivalasztd és értelmezd szabalyoktol
fligg, hogy a peresetrdl alkothatdé tényekbdl melyek valnak a jogilag relevans tényallas
elemeivé. A jog amellett, hogy a jogilag relevans tényallds megallapitasanak szabalyait
tartalmazza, megszabja a tények értelmezésének keretét.

A bir¢ altal megallapitott tényallas tényei a birdsagi eljarasban intézményes szabalyok
altal leétrehozott, az eljaras soran megalkotott téenyek. Normak, értékek ¢és tarsadalmilag
rogziilt fordit6 mechanizmusok (kultardk, hagyomanyok) hatarozzdk meg a tény
létrehozasanak folyamatat. A tények relativ érvényességliek tehat, csak az adott rendszerben,
az adott értelmezési szabalyok szerint van egyaltalan ,,értelmiik”.

A magyar perrendtartds szerint a bizonyitasi eljaras legfontosabb szerepldje a biro, aki
a felek altal kialakitott tényallitdsok értelmezésével az eljarasjogi szabalyok altal nyujtott
lehetdségek kozotti valasztassal a sajat itéleti tényallas konstrukciojat végzi el. A tényallas
megallapitasa az itélet része, hianya sulyos eljarasi szabalysértés.

A birdi tényallas a jogilag relevans tényeken nyugszik, a jog kozegében definialt
tényeken alapul, a jogi kdzegben érvényes szabdlyok alkalmazdséaval épiil fel. Mivel a tények
relevans értelmezése, a relevans szabalyok feltarasi folyamata eljarasjogilag meghatarozott, a
peres felek eljarasi cselekményei dontd mddon befolydsoljak a bird altal jogilag relevans
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tényként értelmezett Osszefiiggéseket. A Pp.3.§. (3) bek. 3. fordulata szerint: ... 4 birdsag
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szorulo tényekrol, a bizonyitdsi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni”. E
torvényhely értelmében a bir6 a sajat tényallasanak megalkotdsa érdekében mar a per érdemi
targyaladsa eldtt kijeloli a felek bizonyitasi cselekményeinek céljat, iranyat, keretét;
meghatarozza a bir6i tényallas megalkotasaban a felek kozremiikodésének lehet6ségét.

A Pp. 121. § szerint a felperesnek a keresetlevélben fel kell tiintetnie az érvényesiteni
kivant jog alapjaul szolgdlod tényeket, és azok bizonyitékait. A joggyakorlat a Pp. ezen
rendelkezéseit gy értelmezi, hogy a keresetlevélben a felperes a kereseti kérelmet
megalapozo tényadllast ad eld. A tényallas eléadasanak kotelezettsége oly nagy jelentdségre

tett szert, hogy a birdsag a jogi képviseldvel eljard felperes esetében a Pp. 130. §. alapjan a

tényallas hidanyanak megallapitasakor a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. A
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polgari perben -- joval a biroi tényallas megallapitasa elott -- van és létezik tényallas-
konstrukcio.

A perrendtartds az alperes vonatkozasaban nem ir eld kiilon tényallas-konstrukcios
kotelezettséget, ennek ellenére tényallas megfogalmazasara kotelezi 6t, mivel az alperesnek
az érdemi védekezésében eld kell adnia az ellenkérelem ,, alapjdul szolgalo tényeket és ezek
bizonyitékat” (Pp. 139. §.)

A polgari perben tehat a biroi tényallds-konstrukcio a felperesi, és az alperesi
tényallas konstrukciohoz viszonyitva keriil kialakitasra. Nem azt vizsgalja a biro, hogy a
bizonyitas soran az objektiv kiilvilag tényeinek megfelel6-e a felperes / avagy az alperes
ténykonstrukcioja, hanem hogy a sajat maga altal felépitendd tényallas milyen viszonyban all
akar a felperesi akar az alperesi tényallds konstrukcidval. Ezért a bizonyitas eszkozeinek
alkalmazaséaval a felekkel ,,szétszedeti”, alapjaira bontatja le sajat tényallas-konstrukciojukat
majd a bizonyitasi eljards szerepldi altal elfogadott, -- a jog altal megszabott -- értelmezési
szabalyoknak megfelelden ujra Osszerakja, mint az itéleti tényallast. 4 bizonyitas valojaban a
tény(allas) konstrukciok osszevetése, a konstruktiv épitkezés elemi épitékockainak nyilvanos,
targyaldson torténd bemutatasa és ujraalkotasa. A birdi tényallds megallapitds sordn
természetesen semmi nem tiltja, hogy a bird a sajat kialakitand6 tényallasdnak elemeit
iitkoztesse a kiilvilag informacioival, tényeivel, &m mindezt — a hivatalbol vald bizonyitas
tilalma miatt — a felek altal a birosag elé tart tények, és bizonyitasi inditvanyok keretén beliil
teheti meg. A bird elsdsorban a felperes ténykonstrukciojat vizsgalja, mivel a kereseti
kérelemhez kbtve van, ezért a bizonyitasi eljaras soran az igazi birdi kérdés az, vajon az elemi
konstrukcios €pitokovekbdl, az eljardsjogi altal kijelolt eljardsi szabalyok alkalmazéasaval
maga hasonld tényallast alkot-e meg, avagy nem. Ennek vizsgalatakor kizarolag a
bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyok kétik, am nem kotik a felek jogértelmezései.

A birénak itélete indokoldsaban meg kell ,,magyaraznia” a tényallast kialakito, és
altala alkalmazott eljarasi szabalyok mellett a tényallas értelmezésének alternativait. Ki kell
térnie a tényallas-konstrukcio soran felhasznalt — illetve fel nem hasznalt — elemi épitdkdvek
,»hasznalhatosagara”, be kell mutatnia az altala elvetett — akar a peres felek allaspontjaként
bemutatott, és ezzel a peres feleknek tulajdonitott — értelmezési — kovetkeztetési --
lehetdségeket. Gyakorlatilag ezzel az értelmezési logikaval itéli bizonyitottnak vagy nem
bizonyitottnak a felperesi keresetet, nem pedig azzal, hogy a felperes tény-eldadasat kizarolag
a kiilvilag objektivitdsara vonatkoztatja.

1.2 Targyalasi elven alapulé bizonyitas, bizonyitas hivatalbdl



A polgari per egyik alapkérdése, hogy a bizonyitasi eljaras soran a felek és a birdsag
milyen szerepet jatszik, s melyikiik a bizonyitas kezdeményezd, aktiv alanya, illetve kinek,
milyen feladat jut a bizonyitas felvétele soran. Torténetileg két nagy modell alakult ki, a
targyaldsi elven nyugvo bizonyitas felvétel és (ennek ellenkezbje) a nyomozati (vagy
vizsgalati elven) alapul6 bizonyiték feltaras.

A targyalasi elven nyugvo bizonyitds felvétel alapja a felek peranyag szolgaltatasi
kotelezettsége. A felek feladata a bizonyitékok felkutatisa, azok Osszegylijtése, a per
szempontjabol fontos és a per eldontéséhez sziikséges tények birdsag elé tarasa. A Pp. 3.§ (3)
bekezdésének els6 mondata szerint ,, A jogvita elbirasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtasa — ha a térvény eltéréen nem rendelkezik -- a feleket terheli” E
kotelezettség azonban — szamolva a kotelezettség megszegésével egyiitt jard torvényes
szankcioval — a felek rendelkezési jogdbdl eredd lehetdség.

A torténeti fejezetben lattuk, a felek rendelkezési jogdn nyugvo bizonyitasi eljarast a
VI. Pp. novella alakitotta ki — visszaszoritva a biré hivatalbol végezhetd bizonyitasi
tevékenységét. Az 1999.-es modositas utdn a bizonyitdsi eljards célja nem az igazsag
kideritése, hanem a per eldontése. A felek onrendelkezésén ¢€s aktivitdsan alapuld bizonyitasi
tevékenységét a hatdlyos Pp. tobb intézményes megoldassal garantdlja. Bizonyitas felvételére
mindig targyaldson keriilhet sor (vo. Pp. 141. § (2) bekezdés, 145. §, 256/A § (5) bekezdées,
338. § (3) bekezdés), igy a targyalds nyilvanossaga, eljarasjogilag szabdlyozott rendje
biztositja a bizonyitési eljaras torvényességét.

Kivételes esetben, a torvény altal megengedhetd modon és korben nyilik lehetdség a
hivatalbdl valé bizonyitasra. A Pp. 164.§ (2) bekezdése szerint , A birdsag bizonyitast
hivatalbol csak akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi”. Bar a jogalkoté nem zarta ki a
felhatalmazotti korbdl a Perrendtartdson kiviili torvényeket, ezekben csak ritkdn, szinte
kivételesen taldlunk vonatkozé rendelkezéseket. A birdi gyakorlatban ennél tobb, a Pp.
eldirasanak kitagito értelmezése létezik. igy a PK. 183. sz. allasfoglalas a Csjt. 38. § (2)
bekezdésére alapitva — ahol a torvény az apasagi kereseteknél a birosdg gondos mérlegelési €s
felderitési feladatait irja eld — a tényallas teljes felderitésének (hivatalbeli) kotelezettségét
fogalmazza meg. Avagy az id6kozben hatalyon kiviil helyezett 10. sz. Iranyelvre alapozott
itélkezési gyakorlat szerint a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésére iranyuld perben a
vagyonmérleg Osszes tételét egységesen kell elbirdlni, s ezért annak minden egyes elemére
kiilon bizonyitas kell felvenni (BH 1977.282.)

A hivatalbol valo bizonyitas hatalyos szabalyai — hangsulyozzuk — nem a nyomozati,

avagy vizsgalati elven alapul6 bizonyitas intézményrendszerének tovabbélését, avagy polgari



eljarasjogukba torténd bevezetését jelentik. A birdsdg hivatalb6él vald bizonyitasa a
torvénynek alavetett eljaras, ami — raadasul -- a felek ellenérzése alatt all. A felek a birdsag
altal hivatalbol alkalmazott bizonyitasi eszkdzokre vonatkozoan gyakoroljak perbeli jogaikat
(észrevétel tanuvallomasara, szakértd véleményére, kérdések inditvanyozasa a szakért6hoz,
tantthoz, 0 szakértd kirendelése iranti inditvany stb.) avagy ellenbizonyitassal élhetnek. A
birdésag altal kezdeményezett bizonyitds felvételére targyaldson, a targyalds garancidlis,
torvényes rendjének betartasa mellett keriilhet sor. A térvény a hivatalbdl valod bizonyitassal
nem tér el a targyaldsi elven nyugvd bizonyitas elvétdl, csak korldtozza azt. Példaul a
hivatalbdl beszerzett iratok beérkezésérdl a birésag a feleket tajékoztatni kotelese, azt a felek
megtekinthetik.

Hatalyos perjogunk tobb esetben engedélyezi a birdsdg szdmara a bizonyitds
kezdeményezését.

Iratbeszerzés (Pp. 192. § (1) bek.), amennyiben az irat a birésagnal, kozjegyzonél, mas
hatdsagnal, valamely szervezetnél van, €s az irat beszerzését a fél kozvetleniil nem kérheti.

A kozokirat kiallitojat a birdsag hivatalbdl megkeresheti azért, hogy a kiallité az okirat
valddisagarol nyilatkozzék. (Pp. 195. § (6) bek.)

A maganokiraton levd alairds valodisdga vagy a szoveg meg nem hamisitott voltanak
megallapitdsa érdekében a birdsadg - kétség esetében - irasprobat rendelhet el, s azt a
sziikséghez képest irdasszakértovel is megvizsgaltathatia. (Pp. 197.§ (3) bek.) Hasonlo a
birdsag cselekvési lehetdsége az elektronikus okiratok esetében is.

A hivatalbol torténd bizonyitas felvételre a kiilonleges perek esetében van igazan mod.
A Pp. 286. § (1) bekezdés alapjan a hazassagi perekben a ,.birosag az altala sziikségesnek
talalt bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti.” Mivel ezt a szakaszt a személyi allapottal
kapcsolatos perekben alkalmazni kell, a birosag hivatalbol valo bizonyitasa a statusz perekben
rendkiviil széles korli. Hasonléan megfogalmazéassal engedi meg a torvény a birdsag
hivatalbol valé bizonyitasat a gondnoksag ala helyezési perben. (Pp. 310. § (1) bek.)

A kiilonleges perek szabalyai kozott a torvény néhany esetben megszabja, milyen
bizonyitasi eszkozt kell igénybe venni. gy — maradva a gondnoksag al4 helyezési pereknél —
a Pp. 310. § (2) bekezdése szerint ,,a birdsig az alperes elmedllapotanak vizsgalatara
igazsagiigyi elmeorvos-szakértot rendel ki... Ha a szakértdi vizsgalattal kapcsolatban az
alperes hosszabb ideig tarto megfigyelésére van sziikség, vagy az alperes a szakeértoi
vizsgalaton ismételt idézés ellenére sem jelenik meg, a birosag elrendelheti az alperes
megfelelé  fekviébeteg-gyogyintézetben valo - legfeljebb harminc nap idétartamu -

elhelyezését”. Az apasagi és a szarmazas megallapitdsa iranti egyéb perekben a torvény



Lwvertulajdonsag vizsgalat” és ,,a szarmazas megallapitasahoz sziikséges mas orvos-szakértoi
(élettani) vizsgalat” elrendelésére jogositja fel a birdsagot. (Pp. 300. § (1) bek.)

1.3 A bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher

A felidézett Pp. 3.§ (3.) bekezdése a felek bizonyitasi kotelezettségét tartalmazza. E
szerint a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a felek kotelezettsége. Szélesebben fogalmaz a
Pp. 164. §. (1) bekezdése: ,,4 per eldontéséhez sziikséges tényeket dltalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.” A
torvényi meghatarozas — az altalaban kitétellel -- lehetdséget ad a bizonyitasi kotelezettség
konkrét adott ligyre vonatkozé megfogalmazasara, mivel megengedi a bizonyitasi
kotelezettség altalanos szabalyatol valo eltérést.

Bemutattuk, a torvény a feleket a peres szerepliknek megfeleléen kotelezi tények
allitdsara, tényallas eldadasara. (Felperes vonatkozasaban Pp. 121.§, alperes Pp. 139. §) A
konkrét bizonyitasi kotelezettség ennél tobbet jelent, vonatkozhat az adott egyedi tényekre --
akar a targyalason, tantivallomasban, szakért6i véleményben felmeriilt -- tényre, informaciora.
Mivel minden per dinamikus folyamat, igy nem zarhaté ki, valamely tényallitas
bizonyitasanak kotelezettsége csak a folytatdlagos targyalason deriil ki. Ekkor a birdsag
elbzetes tajékoztatasi kotelezettsége szoba sem jon, hiszen a periratokbol — a per kezdetén ez
tobbnyire a felperes keresetlevele — a késObb sziikségessé valo bizonyitds nem olvashat6 ki. A
bizonyitasi kotelezettség torvényi megfogalmazasa a jelzett esetben azonban megnyugtato
modon eligazit, a késébb felmeriilt tényeket ugyanis annak kell bizonyitania ,,akinek
erdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.”

A torvény a bizonyitasra kotelezett fél eljarasi cselekményeit beilleszti a targyalas és
az eljaras menetébe azzal, hogy megszabja, hogyan, mikor kell a félnek a tényallitasait,
nyilatkozatait el6adni. ,, 4 fél koteles a tényadllitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per
dllasa szerint - a gondos és az eljarast elosegito pervitelnek megfelelo idében eléadni, illetve
eloterjeszteni.” (Pp. 141. § (2) bek.)

A bizonyitasi kotelezettség a gondos és az eljarast eldsegité pervitel mellett
teljesithetd. Rendkiviil kemény szankcidkat fogalmaz meg a térvény azzal a féllel szemben,
aki ,.tényallitasanak, nyilatkozatanak eléaddasaval, bizonyitékainak eloterjesztésével... alapos
ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget.” A
birosag torvényes jogosultsaga ilyenkor, hogy a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa
nélkiil hatdrozzon.

A bizonyitasi kotelezettség nem teljesitését a torvény az el6bb ismertetett szankcion

felil kilon hatranyokkal kapcsolja Ossze. Kimondja, ,,a bizonyitas inditvanyozasa



elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint
a bizonyitas esetleges sikertelensége a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli.” (Pp. 3. § (3) bek.)

A Dbizonyitasi teher ebben az Osszefiiggésben fogalmazhaté meg. A torvényi
interpretaciéo alapjan a bizonyitasi teher azt jelenti, hogy kit, melyik felet terheli a
bizonyitatlansag, ki viseli a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit. A bizonyitasi kotelezettség
€s a bizonyitasi teher dsszekapcsolodik, mert a bizonyitads elégségessége illetdleg
sikertelensége — altaldban -- a bizonyitasra kotelezett oldalan jelenik meg. Nem minden
esetben van ez igy, mivel a vélelmekkel, ideiglenes igazsagokkal szembeni bizonyitasnal a
bizonyitasi kotelezettség atfordul, és az ellenfél — a vélelmet megdonteni kivand peres fél --
oldalan jelenik meg.

Kordbban felidéztiik a birosdg kioktatdsi kotelezettségét. (Pp. 3. § (3) bek.)
Hozzatessziik, e kioktatasnak, amelyet a jogi képviselovel eljaro fél esetében is meg kell
tennie, tartalmaznia kell a bizonyitasi kotelezettségre, a bizonyitasi teherre €s a bizonyitas
elmulasztasanak jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetést.

1.4 A bizonyitas elrendelése és felvétele

A birosdg a Pp. bevezetd fejezetében foglalt felhatalmazas alapjan széles korii
cselekvési lehetdséggel rendelkezik. A 3. §. (4) bekezdése szerint a ,, birosdg a bizonyitasi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatarozatahoz nincs kétve. A birosag mellozi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitéset,
megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. A birosag a bizonyitds
elrendelését mellozni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohato okbol elkésetten,
vagy egyébként a johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztetheto modon terjeszti elo, kivéve, ha
a torvény eltérden rendelkezik.”

Mindez azt jelenti, a birdsdg visszavonhatja a bizonyitast elrendeldé vagy a konkrét
bizonyitasi eszkozt kijelold dontését, mellozheti a mar elrendelt bizonyitdst. Perelméleti
alapkérdés, hogy a birosag toérvényi szabadsagfoka miképpen viszonyul a kérelemhez
kotottség elvéhez, mivel a torvény rendelkezése szerint -- tigy tlinik --, a bizonyitas korében a
birdsagot a felek kérelme nem koti.

Akkor, amikor a birdsdgnak a torvény nem engedi meg a hivatalbdl valo bizonyitast, a
felek kérelméhez a birosag — gy gondoljuk -- kotve van. K6tve van annyiban, hogy nem
tekinthet el a felek bizonyitasi inditvanyatol, nem hallgathat meg olyan tantt, akit a felek nem
terjesztettek eld — tehat a birdi szabadsagfok a felek bizonyitasi inditvanyainak keretén beliil

érvényesiil. Nem Iépheti at a felek altal el6terjesztett inditvanyokat. E kereten beliil azonban



mar valoban nem all fent a kotottség, mivel a térvény vilagosan fogalmaz: a sziikségtelen (és
mar elrendelt) bizonyitast mellézni lehet. Nyilvanvald, a sziikségesség megitélése a
meghozando birdi dontés Osszefiiggésében értelmezhetd, masképpen fogalmazva, csak a
dontés meghozataldhoz elengedhetetlen (sziikséges) tényekre érdemes bizonyitast lefolytatni.

Amennyiben a torvény a hivatalbdl vald bizonyitast lehetové teszi, a felek bizonyitasi
inditvanyaihoz valo kotottség nem all fent — kovetkezik mindez a hivatalbol vald bizonyitas
megengedhetéségébol.

A bizonyitas elrendelése pervezeto végzéssel torténik. A Pp. 3. § (5) bekezdése szerint
a magyar eljarasjog a szabad bizonyitas talajan all. A szabad bizonyitds az eljarasjog altal
adott keretek kozott zajlik, ezért szoba sem johet a kdtetlen — netan szabados -- bizonyitas. A
kotottség megjelenik a bird szamara eldirt hatarozott rendelkezésekben -- pl. a bizonyitékok
melldzésére kotelezés /a mentesség ellenére kihallgatott tant esetében/ --, illetve a vélelmek, a
bizonyitas nélkiili tények elfogadédsara vonatkozo szabalyokban. Végiil megemlitendd a Pp.
221.§ (1) bekezdésének indokolasi kotelezettsége, mely szerint az itélet indokolasaban
,, voviden el6 kell adni a birosag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabadlyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik.
Meg kell roviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok
meérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellozte.” Az indokolas ellen kiilon fellebbezésnek van helye, amelyet a masodfoku birdsag
targyalason kiviil intézhet el. (Pp. 256 /A §. (1) bekezdés d. pont)

A bizonyitast el kell rendelni. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a ,,birosag a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitdst rendel el.”

A bizonyitdst a Birésdg (tanics vagy egyesbird) rendeli el. fgy a bizonyitas
elrendelése és lefolytatdsa nem a fél, hanem a birdsag kompetencidja. A birdsag fogalma jelzi
azt is, csak szabalyszertien megalakitott birésag végezhet bizonyitast. Ellenkez6 esetben a
masodfoku birdsag a Pp. 252. § (1) bek. alapjdn mar az el6készitd szakaszban hatalyon kiviil
helyezi az itéletet és 0j eljarasra utasitja az els6 fokon eljart birdsdgot (kotelezé kasszacio
esete).

A per eldontéséhez sziikséges tény bizonyitasardl, tehat a peresitett jogvitabol
torvényes uton keletkezett per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitdsardl lehet csak szo. A

torvényes per valamennyi kelléke sziikséges feltétel.
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A per eldontéséhez sziikséges kifejezés egyértelmiien utal a perrelevancia elvére. Igy a
per, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényrdl van szo, nem pedig példaul a jogvitat kiélezo, a
felek allaspontjat oncéliian bemutaté tények megismerésérol.

A sziikséges tényeket kell bizonyitani, azaz ami hianyzik, amit a felek nem adtak elo,
ami a dontéshez nélkiilozhetetlen. Nem kell a bizonyitadst nem igényld tényeket (vélelmek,
ideiglenes igazsagok) bizonyitani. Minden egyes jogvita esetében meg kell vizsgélni, mi
szlikséges a dontéshez, és a kérdés megvalaszolasa egyértelmiien a birdéi kompetencia része.

Tények tartoznak a bizonyitds korébe, a tények rangjara nem emelkedd allitasok,
informaciok nem. A bizonyitas targya mindig a tény. A Pp. 163. §-ban foglaltak szerint a
bizonyitas targya a per eldontéséhez sziikséges tény, a relevdns tény. Relevans tények azok a
tények, amelyek joghatds kivaltdsara alkalmasak. Ismeriink azonban olyan tényeket, amelyek
nem a jogvita, hanem az eljarasjog szempontjabodl relevansak, mert a perakadalyokrél vagy a
pergatld koriilményekrdl, esetleg a birdsag illetékességérdl tudositanak. Koriiket a Pp.
meghatarozza, e tényeket elég valoszinisiteni. Néhany esetben a térvény eldirhatja, hogy e
tényeket mar az eljards kezdetekor bizonyitani sziikséges (példaul hazassagi perben a kdzos
lakohelyre alapitott illetékességet igazolni kell, hatdsagi igazolassal).

A bizonyitds eredménye a tények megdllapitisa. A torvényi szohasznalat kifejezi a
tényt a birdsag megallapitja, létrehozza. A megallapitds nem feltételezés, nem a tények
valosziniisitése, hanem a bizonyossag magasabb fokanak kimondéasa. Ebben fogalmazhato
meg az eldzetes bizonyitds soran feltart és a bizonyitds eredményeként megallapitott tény
kozotti kiilonbség is.

A bir6sag a tény megallapitasa végett rendel el bizonyitast. A bizonyitas célszerd,
teleologikus folyamat, mas percélok elérése nem a bizonyitas feladata. A teleologikus
folyamat zsinormértékiil szolgél a bironak, akinek mar a bizonyitas elrendelésekor tudnia kell,
hogy az eljaras célja melyik tény megallapitasa (konstitacioja).

A bird bizonyitast rendel el, azaz a térvényben meghatarozott eszkozok alkalmazésat,
a bizonyitasi eljaras eljarasjogi szabalyainak érvényesitését.

A biro elrendeli a bizonyitast, dontést, végzést hoz. Ez azonban olyan dontés,
amelyhez — lattuk -- a birdsag nincs kotve. Ugyanakkor dontés nélkiil nem indul el a
bizonyitasi eljaras, a felek legfeljebb csak dnmagukat k6t6 inditvanyokat tehetnek.

A Perrendtartas lehetové teszi, hogy kiilon bizonyitasi eljards nélkiil a birdsag
lezarhassa az tligyet, és mar az elsd targyaldson itéletet hozzon. A szabaly alkalmazédsanak
feltételeit a Pp. 141. § els6 mondatéban foglaltak adjak meg. A targyalés nélkiili ligylezarasra

akkor van modd, ha mar az els6 targyaldson lehetséges az érdemi targyalas megtartasa
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valamint a tényallas kiderithetd. Pertechnikailag elképzelheté e lehet6ség akkor, ha a
targyaldst alaposan el0készitették, a bizonyitékok rendelkezésre allnak, esetleg eldzetes
bizonyitas tortént.

A Pp. 163. § bekezdései meghatarozzédk azon tények korét, amelyek valosagat a
birdsag bizonyitasi eljaras nélkiil elfogadja, ergo ezek kiviil esnek a bizonyitasi eljarason.

A birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezo vagy az egyik félnek az ellenfél
altal biroi felhivas.. ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytan valonak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A birosag az altala koztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez
dll azokra a tényekre is, amelyekrdl a birosagnak hivatalos tudomdasa van. Ezeket a tényeket a
birosag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e
tényekre a targyalason figyelmeztetni.”

A bizonyitasi eljaras nélkiili ténymegallapitas lehetdsége egyfeldl a kételymentes
tényekhez kapcsoldodik. Ide sorolhatd az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezo eloaddsa, az
egyik félnek a biroi felhivas ellenére nem vitatott eldadasa. A kételymentesség azt jelenti, a
birdsdg oldaldan nem meriilt fel a bizonyossdgot megkérddjelezd informécid a tények
fennallasanak tekintetében.

A bizonyitas nélkiil elfogadhatd tények kozé soroljuk a koztudomdasu tényeket, és
azokat a tényeket, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudomasa van. E tények elfogadésa
soran a feleknek nincs meghatdrozd szerepe, mivel e tények a nélkil is a birdsag
rendelkezésre allnak, hogy a felek felhoznak éket allaspontjuk igazolasaként.

A Pp. a vélelmekrdl és ideiglenes igazsagokrol nem a bizonyitas fejezetben, hanem az
Alapvetd elvekben rendelkezik. A 3. § (5) szerint, ha torvény masként nem rendelkezik, a
birosag a polgari perben alakszerii bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitas meghatarozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkézok alkalmazdsahoz nincs kétve, szabadon
felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a
tényallas felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve
azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkezo bizonyitasaig
valonak kell tekinteni.

A torvényhely a vélelmekkel Osszefiiggésben a szabad bizonyitas korldtait fogalmazza
meg. SzoOhaszndlata szerint a szabad bizonyitds elve és rendelkezései nem érintik e
vélelmeken alapuld bizonyitast. A vélelmek korében ismeriink természetes €s torvényi

vélelmeket.
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A vélelmek a torvény értelmében csak az ellenkezd bizonyitdsaig igazak. Veliik
szemben tehat az ellenbizonyitds megengedett. Bizonyitasi kotelezettsége azonban a
vélelemre hivatkoz6 fél ellenfelének van, 6t terheli bizonyitatlansag, nem pedig a vélelemmel
€10 felet. Ugyanez all az ideiglenes igazsagra, ami jogszabaly alapjan all fent.

A bizonyitas felvételére — a targyalasi elvnek és a kozvetlenség kovetelményének
megfelelden — a perbirosag targyalasan keriil sor. Kivétel ez aldl, ha a birdsag megkereséssel
(belso jogsegély) vagy kikiildott bird utjan vesz fel bizonyitést.

A megkeresés szabalyait a Perrendtartas pontos rendelkezésekben rogzitette. Akkor
keriilhet sor megkeresésre, ha a perbirdésag elotti bizonyitas ,.jelentos nehézséggel vagy
aranytalanul nagy koltségtobblettel jarna.” Ebben az esetben a perbirésag azt a helyi
birosagot keresi meg, amelynek teriiletén a kihallgatando személyek laknak, illetoleg
amelynek teriiletén a bizonyitis a legcélszeriibben eszkozélheto. (Pp. 201. § (1) bek.)
Egyértelmii, megkeresésre a takarékos pervitel és a bizonyitds soran felmeriild nehézségek
elharitdsa esetén keriilhet sor. A perbirosag székhelyén miikodo helyi birosagot a bizonyitds
lefolytatasa végett megkeresni nem lehet.

A bizonyitast a megkeresett birdsag ,.a szabdlyszeriien idézett felek tavollétében is
lefolytatja. Igazoldsnak ilyenkor helye nincs, azonban a felek barmelyike kérheti a bizonyitds
megismétlését, ha ahhoz lényeges érdeke fiizodik, és az azzal felmeriilo ujabb koltségeket
eldlegezi.” Minderrdl a perbirdsagnak kell donteni, mivel 6 az ,,ligygazda” birosag.

A torvény eldirja, hogy a megkeresett birdsagot el kell latni a megkeresésben foglaltak
elintézéséhez sziikséges informaciokkal. Meg kell kiildeni neki a sziikséges iratokat, €és
kozolni kell mindazokat a kérdéseket, melyeket a megkeresés sordn tisztazni sziikséges. (Pp.
202. § (1) bek.)

A megkeresett birsag eljarasa kotott. Igy a , megkeresett birésig a bizonyitis
lefolytatasara hatarnapot tiiz ki, és arra a kihallgatando személyeket megidézi, a feleket pedig
a kitiizott hatarnaprol értesiti... a megkeresett birosag a perbirosagra iranyado szabalyok
megfelelo alkalmazasaval jar el, és - amennyiben a torvény masként nem rendelkezik - a
perbirosag jogait gyakorolja; a kihallgatando személyekhez a felek is inditvanyozhatnak
kérdeéseket. A megkeresett birosdaq - a felek indokolt kérelmére, vagy ha a rendelkezésre allo
adatok alapjan sziikségesnek mutatkozik - tovabbi bizonyitdst folytathat le.”

A megkeresett birosdg nem gyakorolhatja a perbirdsag jogait, amennyiben a szakértd
dijat kell megallapitani. Ugyancsak a perbirdsag dont, ha a szakértdt a megkeresett birdsag

rendelte ki és a kizarési okot a szakvélemény elGterjesztése utan jelentik be. (Pp. 178. § (4)
bek.)
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A Pp. novellaris modositasainak ismertetésekor lattuk, a torvénymodositasok a
megkeresésre pontos elintézési hatdridoket vezettek be. Hatdlyos jogunk eldirdsa szerint a
»megkeresett birosag a megkeresést tizendt napon beliil teljesiti. Ha a megkeresett birosag a
megkeresést tizenot napon beliil nem intézte el, az elintézés akaddlyat a megkeresd birésdaggal
kozli.

A  megkeresett birdsagnak a bizonyitasrol jegyzOkonyvet kell felvennie. A
bizonyitasrol késziilt jegyzokonyvet az iratokkal egyiitt 8 napon beliil meg kell kiildeni a
megkereso birosagnak. (Pp. 202. § (4) bek.) A megkereso birésag a targyalas folytatasara
hatarnapot rendszerint csak a bizonyitasrol késziilt jegyzokonyv, illetoleg a bemutatni rendelt
kozokirat megérkezése utan tiiz ki. A bizonyitas eredményét a targyaldson az elnok ismerteti;
az ismertetésre és a bizonyitds eredményére a felek észrevételeket tehetnek. (Pp. 205. §)

A torvény a megkeresés specialis eseteként szabdlyozza a kiilfoldi bizonyitas felvételt.
A Pp. kiilfoldi bizonyitas felvételi szabalyai mellett ismert az Eurdpai Uni6 masodlagos
jogforrasaként a Tanacs 206/2001 EK rendelete a tagallamokban lefolytathatdé bizonyitas
felvételrdl. E témakorok ismertetése kiilon tankonyvben torténik.

A kozvetlenség elvének feladdsa jelenik meg a kikiildott biro altal felvett
bizonyitasban. Ezzel magyarazhat6, hogy a kikiildott bird utjan térténd bizonyitds felvételre
kizarolag torvényi felhatalmazas_alapjan keriilhet sor, €s a birdsag eljarasara vonatkozo
szabalyokat a kikiildott biré eljarasara szintén alkalmazni kell.

Kikiildott biro veheti fel a Pp. 176. § (1) bek. szerint a tantivallomdst akkor, ha a tanu
aggkora, betegsége vagy testi fogyatékossdga miatt a perbirosag eldtt megjelenni nem tud. A
kikiildott biré a Pp. 188. § (2) bekezdése alapjan a helyszini szemlét tarthat, vagy az
elvégezheti az okirat helyszini megszemlélését (Pp. 194. § (1) bek.).

Kikiildeni a birosag (értelemszeriien a targyald tanacs) egy tagjat, vagy annak elnokét
lehet. Az egyesbird a tanics elndkének jogkorében a Pp. 12. § (1) bekezdésben kapott
felhatalmazassal végezhet helyszini bizonyités felvételt.

1.5 A bizonyitas fajtai

A bizonyitas soran altalaban a bizonyitando tény fennallasat bizonyitjuk a bizonyito
tények birdsag elé tarasaval. Beszéliink un. negativ_bizonyitasrol, ekkor a tény fenn nem
allasat bizonyitjuk.

1. A bizonyitas fajtait szamba véve megkiilonboztetliink f6- és ellenbizonyitast. A {6
bizonyitds sordn a bizonyitdsra kotelezett bizonyit, az ellenbizonyitds ugyanarra a tényre
vonatkozoan az ellenfél altal folytatott bizonyitds. A fObizonyitast altalaban a kereseti

tényekre vezetik, az ellenbizonyitast az ellenfél altal felhozott tények megddntésére.
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Ellenbizonyitasra sor keriilhet akkor is, ha a fobizonyitas sikerre vezet, de nem zarhatd ki
akkor sem, ha a fobizonyitast a bizonyitasra kotelezett még nem fejezte be, vagy esetleg
sikertelentil kisérelte azt meg. 4

Amennyiben a bizonyitasi kotelezettség atfordul, a f6- és ellenbizonyitas szabalyai
megvaltoznak. Ilyenkor a vélelemmel, ideiglenes igazsaggal bizonyito fél ellenfelének kell a
f6 bizonyitast vezetnie, a vélelemre, ideiglenes igazsadgra hivatkozo félnek viszont
sziikségtelen ellenbizonyitast vezetnie.”

Konkrétan meghatarozza a térvény a fObizonyitas kotelezettségét a perqjitasi
eljarasban. Itt a Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében a peryjitd félnek kell a jogerds
alapitéletben megallapitott tényallast megdontenie.

2. A szakirodalom és a birdi gyakorlat ismer kozvetett és kozvetlen bizonyitast.
Kozvetlen a bizonyitds akkor, ha a bizonyitd tényrdl direkt formdban a birdsdg azonnal
kovetkeztetni tud a bizonyitand6 tényre.

A kozvetett bizonyitas esetében kétszeri, vagy tobbszori logikai miivelettel tudunk a
bizonyitandd tényre kovetkeztetni. A torvényi vélelmek esetében mindig kozvetett
bizonyitasrdl beszélhetiink, hiszen a térvényi vélelem , . kotve a bird kezét” mar eldre levonja a
bizonyitandd tényre nézve a kovetkeztetést. A természetes vélelem esetében hianyzik a
torvényi kotelezd erd, ezért a természetes vélelem alkalmazasa nem mas, mint egyszerii
kozvetett bizonyita’ls.6

Specialis kozvetett bizonyitas a kizdro kovetkeztetés. Igy, ha a fél bizonyitja valamely
tény (helyzet vagy allapot) fennallasat, akkor a birdsag kozvetett uton kovetkeztethet az
ellenkezd tény (helyzet vagy allapot) valdtlansagara.

3. A teljes és nem teljes bizonyitas fogalma azt tiikkrozi, sikeriilt-e a bizonyitando6 tény
teljességére nézve kialakitani a biréi meggy6z6dés magasabb fokat, avagy nem. A hatar
relativ, s6t maga a Perrendtartds sem irja el6 mindig a bizonyossdg magasabb fokanak — a
bizonyitottsagnak — elérését, hanem megelégszik annak alacsonyabb fokaval, a
valosziniiséggel.

A Pp. 16. § (4) bekezdése szerint a fél az un. relativ kizarasi okot a targyalas
megkezdése utdn csak akkor érvényesitheti ,,ha nyomban valosziniisiti, hogy a bejelentés

alapjaul szolgadlo tényrol csak a targyalds megkezdése utdan szerzett tudomast.” Vagy a Pp.

* Kengyel Miklos — Farkas Jozsef: Bizonyitas a polgari perben. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Bp.
2005.34.0.

® Kengyel Miklos (szerk): A polgéri perbeli bizonyitas kézikonyve. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.
Bp. 2005. 57. o.
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101.§ (2) bekezdése értelmében a hirdetményi kézbesitést a birosag csak a fél kérelmére és
csak az annak alapjaul szolgalo ok valosziniisitése esetében rendelhet el.” A
jogalkalmazasban gyakoribb a Pp. 156. § (1) bekezdésének alkalmazasa, ami szerint , A4
birosag  keérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben
(viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését...A
kérelmet megalapozo tényeket valoszintisiteni kell.”

4. A kotott és szabad bizonyitas fogalmaival igazabol a perjogok (kodexek, torvények)
bizonyitasi rendszerét irjuk le. A bizonyitasi rendszerbdl azonban szamos eldiras kovetkezik
magara a bizonyitasi eljarasra nézve, igy a kotott és szabad bizonyitasi rendszerhez kiillonb6zo
bizonyitasi modok, technikak kapcsolhatéak. Korabban felhivtuk a figyelmet arra, jollehet
hatéalyos perjogunk a szabad bizonyitas alapelvén all, mégis szamos kotottséget tartalmaz.

A kotott bizonyitasi rendszerbdl eredd joghatdsok a birdi mérlegelés terjedelmét
szlikitik le. Jogtorténetileg nézve, ezen eldirasok a birot kotik. Kotik azzal, hogy a
bizonyitékok bizonyitd ereje elére — mar a bizonyitds lefolytatdsa elétt — meghatarozott, s
kotik azzal is, hogy bizonyos eljarasokban, perekben az igénybe vehetd bizonyitdsi eszkozt —
torvény, jogszabaly, szokdsjog — meghatarozzak.

A szabad bizonyitasi rendszert hatdlyos perjogunk tomoren és vildgosan fogalmazza
meg a Pp. 3. § (5) bekezdése. ,,Ha torvény masként nem rendelkezik, a birosag a polgari
perben alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkézok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eléaddsait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényadllds
felderitésére alkalmas.,,

Korabban emlitettiik, a torvény a vélelmek és ideiglenes igazsagok korét kiveszi a
szabad bizonyitds korébdl. Idéztik a torvényhely utaldo szabalyat, amely a vélelmek és
ideiglenes igazsagok tekintetében kotottségi elemeket vezet be a bizonyitasi rendszerbe.

A mar emlitett kotottségi elemek mellett a Pp. 4. § (1) bekezdése az
igazsagszolgaltatas rendszerére vonatkozo specidlis szabdlyokat tartalmaz. ,,4 birdsdgot
hatarozatanak meghozatalaban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti... Ha jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei felol polgari perben kell hatarozni, a birosag a hatdirozataban nem

dllapithatia meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt.” A

® Kengyel Miklos — Farkas Jozsef: Id. mii. 35. o.
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blincselekmény elkovetésének feliilértékelési tilalma azonban nem vonatkozik a biintetd
birdsag itéletében megallapitott tényallasra.

A kotottségi elem megjelenik az okirati bizonyitas korében. A térvény szerint ,,olyan
tényallasra vonatkozoan, amely okirattal bizonyithato, a birosag az egyéb bizonyitast
mellozheti,,. (Pp. 193. §) A torvényi megfogalmazas ,relativ kotottséget” takar, ugyanis a
birdsdg belatasara, dontésére bizza az okirati bizonyitds mellett mas bizonyitasi eszkoz
igénybe vételét.

1.6 A bizonyitasi eszkozok osztalyozasa

A bizonyitasi eszk6zok fogalmat meg kell kiilonboztetniink a bizonyitékok fogalmatol.

Bizonyitékok fogalma alatt a birdsag altal a perben észlelt bizonyito tények 0sszességét
értjiik.” Bizonyitdsi eszkozok alatt azokat az eszkozok, amelyek segitségével a birdsag a
bizonyitékokat észleli.

A Pp. 166. §. (1) bekezdése szerint ,, bizonyitdsi eszkézok kiilonosen a tanuvallomasok,
a szakertoi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb tdargyi bizonyitékok.” A szdveg
hozzateszi ,, Eskiinek a perben helye nincs.” /166. §. (2) bekezdés/

Jollehet — a szakirodalom egyértelmii megallapitdsa szerint — a torvény szovege
,keveri” a bizonyiték és a bizonyitasi eszkdz fogalmait, mégis eligazit abban a kérdésben, mit
tekintlink a polgari perben bizonyitasi eszkdoznek. A torvényben nevesitett bizonyitasi eszkoz
a tanu, a szakeérto, a szemletargy, okirat, és a torvény altal lires fogalomként kezelt ,,egyéb
targyi bizonyiték.” A szakirodalomban mindig vitatott volt, 1étezik-e a felsoroltakon kiviil mas
bizonyitasi eszkdz. A tobbségi vélemény szerint a torvényi felsorolds — koszonhetden a
definialatlan ,,egyéb targyi bizonyiték” fogalomnak — feldleli a bizonyitasi eszkdzok teljes
korét. Arra biztosan alkalmas, hogy a technikai fejlodéssel bekovetkezett valtozasokat kezelje,
igy a film-, video-, hangfelvétel (barmilyen formaban, digitalizdlva vagy hagyomanyos
modon torténik) minden bizonnyal kimeriti az ,,egyéb targyi bizonyiték™ fogalmat.

A bizonyitasi eszkozoket osztalyozhatjuk annak alapjan, hogy személyi, vagy targyi
jellegliek-e. A tanu, szakértd személyi bizonyitasi eszkdz, a szemletargy, okiratok tdrgyi
bizonyitasi eszkdzok.

A magyar jogirodalomban vitatott a fél eldadasanak bizonyitékként torténd értékelése.
Elfogadott Farkas Jozsef &llaspontja, aki szerint a fél eldaddsa bizonyitékként nem
értekelhetd. A fél eldadasat az ellenfél vitatja, a vitas tényekre pedig bizonyitast kell felvenni,

kizarolag a fél allaspontja alapjan tényallast megallapitani nem lehet. Természetesen, ha az

" Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. OSIRIS Kiadé. Bp. 2006. 286. o.
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ellenfél beismeréssel €l a tényeldadas vonatkozasaban, vagy birdi felhivas ellenére sem vitatja
azt, akkor az elmondottak méar nem érvényesek. A Perrendtartds ugyanakkor a birdi tényallas
megallapitas korébél nemhogy nem zarja ki, hanem kifejezetten beemeli a fél eldadasat. (Pp.
206. §. (1) bek.) Osszefoglalasképpen: a fél eldadasa perjogi, perelméleti értelemben ugyan
nem bizonyiték, de a tényallas megallapitasaban szerepet jatszik — alkalmazkodva a szabad
bizonyitas rendszeré¢hez.

Szinte minden Perrendtartds reform soran felmeriil az eskii, mint bizonyitasi eszkoz /
bizonyiték kérdése. A jogirodalom tObbsége a mai napig elutasito az eskiivel szemben,
ramutatva annak gyakorlati, alkotmanyos problémaira. Megjegyezziik, az 1952. évi Il
torvény elémunkalatai sordn még nem vetette el a torvényhozo az eskii intézményét, kifejezett
politikai nyomadsra keriilt ki a térvény végeleges szovegébdl. Az eskii szdmos eurOpai
perrendtartasban szerepel, és bevezetésének idérél idore felvet6do javaslata mogott az eurdpai
polgari eljarasjog jogharmonizacidés problémadi allnak. A problémdkat a Tanics 1206/
2001/EK rendelete (az un. bizonyitas felvételi rendelet) szerte az Eurdpai Unidban tjra

¢lesitette. Kiilon tankdnyviinkben visszatériink a rendelet értelmezésére.

5. Az OKirati bizonyitas

5.1 Az okirati bizonyitas altalanos szabalyai

A perrendtartds a bizonyitds fejezetben rendelkezik az okiratokrol. A szabalyozas
szerkezeti elhelyezkedése egyértelmiivé teszi, a Pp. a perbeli bizonyitas szabalyai feldl kozelit
az okiratok problematik4jdhoz. Pedig a torvény rendelkezései univerzalisak, jelentdségiik
tulnd a perrendtartas €s a polgari eljarasok korén. Az okiratokra vonatkoz6 szabalyokat
egyarant alkalmazza a biintetbjog, a kozigazgatasi jog, vagy a munkajog. Igy példaul a
kozokirat hamisitas tényallasaban a kozokirat meghatarozésa visszautal a Pp. rendelkezésére.
(vo. Btk. 274. § tényallasat)

A polgari peres (és nem-peres) eljarasokban az okirati bizonyitas mindig kiemelkedd
jelentdséggel rendelkezett. A hatalyos szabalyok elézményei a kdzépkor irasban folyd peres
eljarasaiban éppugy megtalalhatoak, mint az okleveleket és a kiilonféle irasos igazoldsokat
kiad6 hiteles helyek miikddési szabalyaiban. Az okiratba foglalt tényekhez,
jognyilatkozatokhoz nagyobb bizonyito erd kotddott, a bizonyito fél eldterjesztésiikkel egyéb
bizonyitasi eszkozoket potolhatott. Egyszoval az okirat értékesebb bizonyiték volt tarsainal.
Annak ellenére, hogy a magyar polgari per — alkalmazkodva a modern eurdpai peres
szabalyokhoz — alapvetden szobeli eljards, a polgari eljarasjogunk megtartotta az okiratok

kiemelt értelmezését, amint azt a Pp. 193. § normaszdvegében lattuk.
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A nem peres eljarasokban az elmondottaknal jelent6sebb szerep jut az okKirati
bizonyitasnak. A cégbejegyzési és a cégek valtozasbejegyzési eljarasdban a 2006. évi V. tv.
32. § (2) bekezdése szerint csak okirati bizonyitas folytathato le. A birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. torvény a végrehajtasi eljaras meginditasat, vagy a foglalas, és arverés
tényének, a végrehajtd végrehajtasi cselekményeinek rogzitését okirat benyljtasahoz, illetdleg
okiratba foglalashoz kd&ti. Maga a Pp. szdmos esetben eldirja a mindsitett okirat hasznalatat,
igy a Pp. 69. § (2) bekezdése rogziti, a per vitelére adott irasbeli meghatalmazast kdzokiratba
vagy teljesen bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni.

Az okiratok jelent0sége a Perrendtartas szdmos eléirasabol kiolvashato. Az okiratokat
(eredeti vagy masolati formajukban) a felek bemutatni kotelesek a birdsagon, a felperesnek
mar a keresetlevél mellékleteként csatolnia sziikséges a bizonyitékként felhivott okiratokat. A
Pp. 124. § (4) bek. a.) pontja szerint a birdsag a trgyalas el6készitése soran iratokat szerezhet
be. Az alperest a birésag felhivja a birtokaban 1év6 okiratok bemutatasara, s ugyancsak ilyen
felhivassal idézi meg a tanut.

Az okiratok kiemelt perjogi statusza az okirattal torténd bizonyitas prioritasi szabalya
mellett szamos ponton korlatozza a Pp. szabad bizonyitasi rendszerét. A Perrendtartis a
kozokirathoz térvényi vélelmet kapcsol, jollehet az ellenbizonyitast a kozokirattal szemben
megengedi. A teljesen bizonyito erejii maganokirat pedig ,, az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes
bizonyitékul szolgadl arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg
elfogadta, vagy magdra kotelezének ismerte el”. A teljesen bizonyitd ereji magéanokirat
valodisagat meg lehet kérddjelezni, ilyenkor a valddisag bizonyitasa — szemben a kdzokirattal
— az okirat felhasznalojanak kotelezettsége.

Az okirattal torténd bizonyitas mindezek ellenére csak egy bizonyitasi lehetség. Az
okirati bizonyitds mellett a felek mas bizonyitassal is élhetnek — amennyiben a Pp. 193. §
értelmében azonos tényalldsra ezt a birdsdg engedélyezi, vagy mas tényallas elemekre
vesznek fel bizonyitast.

Az okirat a perrendtartas szerint bizonyitdsi eszkéz, az okirat tartalma bizonyiték. A
Pp. ezért szabalyozza az okiratok és a mas bizonyitasi eszk6zok egymashoz vald viszonyat. A
tanunak kotelezettsége a birtokaban 1évd okiratok bemutatisa (s6t feljegyzéseinek, iratainak
birosdg elé tardsa), a szakértdnek joga ¢és kotelezettsége az okiratok tartalmanak
megvizsgalasa. Még akkor is, ha nem az okirat valdédisaganak vagy eredetének vizsgalatara
rendelték ki. Amennyiben kétely mertil fel az okirat valdédisagéara vagy eredetére vonatkozdan
(az okiratok alaki hamisitasa), akkor e tényre vonatkozoan bizonyitasi eljarast kell lefolytatni,

egy kiilon e célra kirendelt szakértd igénybevételével.
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Sajatos problémat jelent az okirati bizonyitas €s a szemle egymdashoz val6 viszonya.
Gyakran meriil fel kérdésként, vajon szemle-e az okirat bemutatasa? Részben igenl6 a valasz,
részben nem. A Pp. 188. §-a egyfeldl személy, targy, tény vagy helyszin kozvetlen
megfigyelését, megvizsgalasat nevezi szemlének, igy az okirat bemutatasa ebben az
értelemben mint egy adott (specialis) targy megvizsgalasa vagy megfigyelése szemleként
értelmezhetd. Masfeldl kiilonbozd eljarasi szabalyok kapcsolodnak a két bizonyitasi
eszk6zhoz, igy — a dominans jogirodalmi allaspont szerint -- két 6nalloé bizonyitasi eszkozrol
¢€s bizonyitasi technikardl van szo.

Az okirat fogalmanak meghatdrozasa — barmennyire egyszeriinek tlinik — nehéz

feladat. A fogalom kialakitasaban figyelembe kell venni az okiratok fejlodését, a materialis
megjelenéstdl valo eltavolodasukat. Régebben az okirat meghatarozasanak 6 problémaja még
az volt, hogy a papir mellett 1éteztek borre, nemezre rogzitett irasjelek, s ezek a nem papir
alapu jelhordozora szerkesztett, esetleg a hiteles helyek altal hitelesitett irdsjelek szintén
kivaltottdk az okiratokhoz kapcsolodd joghatdsokat. Napjainkban mas a probléma, a
demateralizalt okirat tipusok kialakulasa az okirat fogalmat magat alakitott at. A
dematerializalodott okirat ugyanis hagyomanyos értelemben nincs, mivel digitalis jelekbdl all,
s a digitalis jelek csak a képernyore valo kiirassal jelennek meg irasjelek formajaban.
Szerinte az okirat emberi gondolattartalomnak a gondolatok kifejezésére szolgalo jelekkel,
fokent irasjegyekkel vagy irasjegyekke alakithato jelek utjan torténd megordkitése, melynél a
hordozo anyag vagy eszkoz és a régzités modja onmagdaban nem relevans, de dsszességében
alkalmas a gondolattartalom tartés megdrzésének és hitelt érdemlé visszaaddsdanak
biztositisdra.®

Az idézett fogalmi meghatdrozds nem oldotta meg valamennyi problémankat. A
polgari  perben  bizonyitékként felhasznidlunk ugyanis  “okiratszerli  targyakat”,
hangfelvételeket, filmet, vide6 vagy fényképfelvételeket. Ezek egyfeldl papir alapon keriilnek
rogzitésre — pl. a vided felvétel parbeszédeit leirjdk — masrészt olyan informacidkat
tartalmaznak, melyek kiviil esnek a verbalis kommunikacié korén (gesztusok, arcmimika). E
jelek perbeli felhasznalasat a szabad bizonyitasi rendszer — allaspontunk szerint — lehetdvé
teszi, akkor, ha nem biincselekmény, vagy nem mas / masok személyiségi jogainak sulyos
megsértése révén (illegalis telefonlehallgatas) keletkeztek. Osszefoglaléan: mindez az ,,egyéb

targyi bizonyiték™ csoportjaba sorolhato.

®Harsagi Viktoria: Okirati bizonyitis a modern polgari perben. HVG-ORAC. Lap - és Konyvkiadé Kft. Bp. 2005.
54.0.
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Az okirattal torténé bizonyitasra a bizonyitas altalanos szabalyai mellett specialis,
kifejezetten az okirati bizonyitéast regulalo eldirasok vonatkoznak. Igy, ha az okirat egy perben
nem részt vevo Kiils személy birtokaban van, 6t tantiként kell megidézni és fel kell hivni az
okirat bemutatasara. Avagy az eredeti okirat bemutatasat kivaltja a masolat bemutatasa, ha azt
nem kifogasolja az ellenfél, és az eredeti okirat bemutatdsit a birésdg nem tartja
sziikségesnek. Birdi rendelkezésre azonban az eredeti okiratot a periratokhoz kell csatolni,
megorzését kiillon szabalyok alapjan a birdsagnak kell biztositania. A nagyobb terjedelmi
okiratnal csak a bizonyitds szempontjabol relevans részt kell bemutatni, de bevezetd és
befejezo részt ekkor is csatolni sziikséges.

A perrendtartds modositasai — a torténeti részben bemutattuk -- az okiratokra
vonatkozé el6irasokat jelentésen bovitették. Igy a hatilyos perrendtartas szerint a fél a per
id6tartama alatt kérheti az altala csatolt, és egy mas ligyben (mdashol) felhaszndlni kivant
okirat kiadasat. A periratokhoz csatolt okiratok (és egyéb mellékletek) kiaddsarol a tanacs
elndke (eljar6 bird) dont — sziikségképpen az érintettek meghallgatasa utdn. A per
eldontéséhez sziikséges koriilmény, tény igazolasara szolgalo okiratot, mellékletet csak hiteles
masolat ellenében lehet kiadni.

Sajatos szabalyok vonatkoznak a magéanokirat valodisadganak megdontésére. A torvény
szerint a maganokirat tartalmat az ellenkezd bizonyitdsaig valodinak kell tekinteni, ha a
maganokiratot a torvényes alakszerliségek alapjan allitottak ki. A magéanokirat valodisagat
bizonyitani akkor kell, ha azt az ellenfél kétségbe vonja. Emlitettiik, a magéanokirat
valodisagat annak kell bizonyitania, aki hivatkozik ra.

A magéanokirat tartalmat az aldirds folott, ha az alairas nem vitds, meg nem
hamisitottnak kell tekinteni. Ugyanez a szabaly vonatkozik az elektronikus okiratra. Az okirat
rendellenességei, vagy hidnyossagai ezt a vélelmet megdonthetik. A rendellenességek és
hidnyossagok vizsgalatanal a maganokiraton 1évd aldirds valodisagat mas, kétségbe nem vont
alairassal 0ssze lehet hasonlitani, a birdésag irasprobat is elrendelhet, illetve szakért6t vehet
igénybe. A birosdg pénzbirsaggal stjtja azt a felet vagy képviseldt, aki rosszhiszemiien
letagadja az aldiras valodisagat.

Az okiratok egy része nem a belfoldi jog, hanem a kiilfoldi jog alapjan késziil, perbeli
felhasznalasukat ezen az alapon nem lehet megtagadni. Mivel a gyakorlatban egyre nagyobb
szamban talalkozunk kiilfoldon késziilt okiratokkal, kiilondsen Eurdpai Unids tagsagunk utan,
a hataron atnyulo okiratok kérdéskorének néhany problémajat feltétleniil tisztadznunk kell.

A kiilfoldi okiratok tomeges megjelenése mogott a nemzetkdzi kereskedelmi és

gazdasagi forgalom boviilése all. A fejloddés soran a gazdasagi és a jogi élet alapelvévé valt az
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okiratok kolcsonds elismerése. Az elsd, a fejlodés hajnalan kialakult, mondhatni klasszikus
intézmény a feliilhitelesités intézménye volt. Feliilhitelesitésrél akkor beszéliink, ha a
kiilfoldon — az okirat kiéllitasanak helye szerinti orszdgban -- miikkodé magyar kiilképviselet
hivatalos eljarasaban feliilhitelesitési zaradékkal latja el az okiratot, és ezzel Magyarorszagon
felhasznalhatova teszi azt. Azért van sziikség erre az eljarasra, mivel a felhasznalo orszag
szamara elégtelen a kiallitds helye szerinti orszag joganak eldirdsa, igy az okirat hazai
(magyar) felhasznalhatosagat (relevans jogi hatdsok kivaltasara valo alkalmassagat) a hazai
jog szempontjabol kell megvizsgalni.

A boviilo gazdasagi, tarsadalmi integraciok kordban, az egyre szorosabb allamok
kozotti egylittmiikodés hatasara az egyes allamok egymas kozokiratait kozvetleniil —
feliilhitelesités nélkiil — elismerik, megsziintetve és feleslegessé téve ezzel egymas joganak
egy masik allam altali felillvizsgalatat. Bizonyos esetekben (pl. a magyar ingatlan
nyilvantartasi torvény 35.§ (2.) bekezdése) fennmaradt a feliilhitelesités intézménye, azonban
a feliilhitelesités ma mar egyre inkdbb a magéanokiratokra korlatozodik.

Az okiratok kolesonods elismerésének torténetében uj fejezetet nyitott az Eurdpai Unio.
Rendeleteiben — melyek egy kiilon tankonyv fejezetei — nem csak a tagallamok hatdsagai altal
kiallitott okiratok kozvetlen és kolcsonds elismerésének kore boviilt, hanem bizonyos
okiratokra nézve létrehozta az eurdpai okirat fogalmat, amely az elismerésen tilmenden
kozvetlen kivaltja a masik tagéallam allami szerveinek cselekvését — legyen az végrehajtas,
jogbejegyzés, vagy éppen magatartasra kotelezése. A kozjegyzOi okiratoknak, a birdi
megkereséseknek egyszerli forgalmat tobb rendelet is biztositja. Minderrdl kiilon
tankonyviinkben részletesen szolunk.

5.2 Az okiratok fajtai

Az okiratokat szdmos szempontbol osztalyozhatjuk. A perrendtartas (bizonyitd erd és
a kiallito alapjan) kialakitott osztalyai — kézokirat, teljesen bizonyitoerejii maganokirat, egyéb
magdanokirat -- mellett az okiratok keletkezését figyelembe véve megkiilonboztetiink eredeti
okiratot, kiadmanyt, masolatot, hiteles masolatot, kivonatot. A technikai fejlodés
eredményeképpen ismerjiik mindezek papir alapu és elektronikus valtozatat.

Tartalmuk szerint az okiratok taniisito és rendelkezé okiratok lehetnek.

Keletkezese szerint tehat eredeti okiratrol_beszélink akkor, ha annak kiallitasaval
tartalma is létrején.9 Amennyiben tobb példanyban jon 1étre az okirat, akkor keletkezik a

masod-, harmad példany, a masodlatok.

%Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: id. mii 166 — 167. o.
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Kiadmanyrol besz€liink, ha eredeti okiratrol késziilt olyan maésolatrol van szo,
amelyet az arra feljogositott személy a vonatkoz6 jogi eldirdsok szerint hitelesitett. A
kiadmany eredeti kdzokirat. A kiadméanyozas szabalyait a BUSZ (38.§), vagy mas — pl. a
kozjegyzokre vonatkozo — jogszabalyok hatarozzak meg.

Masolatrol akkor van sz0, ha az okirat nem az eredetivel azonos médon jon 1étre.*® igy
példaul a fénymasolati példanyon hidba taldljuk meg a felek aldirdsat, az nem a sajat
kézirdsuk, hanem a fénymasolds 4ltal keletkezett. gy ez az okirat egyszerii masolatnak
mindsiil.

Hiteles masolat jon létre, ha a masolat az eredeti reprodukcidja, és a masolatot olyan
kozhitelességgel felruhazott személy, vagy hatosag allitja ki, akinek erre a jogszabaly
felhatalmazast ad. A hiteles masolathoz az eredeti okirathoz fiz6d6 joghatasok tarsulnak, igy
kozokirati jellege akkor van, amennyiben az eredet okirat is kdzokirat volt.

Kivonat alatt az okirat roviditett masolatait, vagyis bizonyos részeinek egyszeri illetve
hiteles masolatat értjiik.**

Tartalma szerint tanusito az okirat, ha multbeli tényeket és informaciokat rogzit, s
ezeket tanusitja a kiilvilag felé. Rendelkezé okirat akkor, ha a Kkiallitisa jogviszonyt
keletkeztet, mddosit vagy sziintet meg. Az ilyen okirat joghatdsdt mindenkivel szemben
kifejti.

5.3 A kozokirat

A perrendtartas a kozokirat fogalmat komplex feltételek egyiitteséhez koti, e
feltételeknek egyszerre kell megvalosulniuk. Amennyiben az egyik feltétel hianyzik, az
okiratot nem lehet kozokiratnak mindsiteni.

A Pp. 195. § (1) bek. szerint a kozokirat papir alapu vagy elektronikus okirat. A
torvény rendelkezései a nem papir és nem elektronikus formaju okiratot kizarjak a
kozokiratok korébdl. Ma nehéz elképzelni mas alapon késziilt okiratot, de nem lehetetlen. (pl.
szintetikus anyagra késziilt okirat, vagy szintetikus anyagra rogzitett jelek, vagy a Pp. korabbi
szovegében szerepelt magneslapra, magnesszalagra rogzitett jelek.)

A kozokiratot birosag, kozjegyzé vagy mas hatosag, illetoleg kézigazgatasi szerv
ligykorében eljarva, a megszabott alakban allitja ki.

A torvény altal felsoroltakon kiviil nem lehet mas személy, vagy szervezet a kdzokirat

kiallitoja. A gyakorlatban a kozigazgatasi szervek meghatarozasanal meriilnek fel problémak,
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Uo.
“KENGYEL, Miklos (szerk.) 4 polgdri perbeli bizonyitds gyakorlati kézikonyve. KIK-KERSZOV JOGI ES
UZLETI KIADO KFT. Budapest, 2005. 347. old.
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ezért a joggyakorlat sokszor — kényszerlien -- maga hatarozza meg az adott okirat okirati
jellegét. Ennek koszonhetden az utdbbi idében szamos kozigazgatasi szerv altal kiallitott
okirat keriilt be a kozokiratok korébe (pl. az allami nyelvvizsga bizonyitvany). Jogszabaly
azonban a koOzokirati bizonyitd er6vel mas okiratot is felruhdzhat, ilyenek pl. az MNB
konyvei €és azok kivonatai, bar ezen iratok e felhatalmazastdol 6nmagukban még nem valtak
kozokirattd. (Az MNB ugyanis nem kozigazgatasi szerv.)

Az okirat kiéllitasa a kidllitdsra jogosult szerv iigykérén beliili eljaraséhoz
kapcsolodik, tehat egy bironak a jogszabalyban rogzitett ligykorén kiviili, egy adott {igyhoz
nem kapcsolhato levele — még akkor is, ha ez nem maganlevél — nem kozokirat. Az egyes
kiallitok tigykoreét a jogszabalyok pontosan meghatarozzak.

A kiallitott kézokiratnak eleget kell tennie a kidllitas alakisagat meghatarozo egyéb
jogi eldirasoknak, pl. a kdzjegyzOk esetében a kozjegyzOi torvénynek, vagy birdsag esetén a
Birosagi Ugyviteli Szabdlyzatnak (BUSZ). Rendkiviil fontos alaki feltételrél van sz6, nem
véletleniil hasznalja a torvény a “megszabott alakban” kifejezést. Osszehasonlitva a késébb
bemutatasra keriil6 maganokirattal elmondhatjuk, amig a koézokiratok esetében a jog altal
megszabott alakisdg altalanos feltétel, addig a maganokiratok esetében csak bizonyos
okiratoknal talalunk ilyen, a torvény altal megszabott alaki kdvetelményt.

A perrendtartas szabalyai szerint kiallitott okirat teljesen bizonyitja, hogy a benne
foglalt intézkedést megtették, a hatarozatot meghoztak, bizonyitja tovabba a tanusitott tények
vagy adatok valodisagat, az okiratba foglalt nyilatkozat megtételét. Amig a tények és adatok
valodisaga magabol az okiratbdl kovetkezik, a nyilatkozat kozokiratba foglalasandl csak a
nyilatkozat megtételének tényéhez és nem annak valodisagahoz fiizodik a valodisagi vélelem.
E szabalynak a kézokirat megtamadéasakor van nagy jelentdsége.

A torvény (195. § (2) bek.) részletesen rendelkezik az eredeti papir alapt kdzokiratrél
késziilt felvétel, vagy adathordozd utjan készitett okirat bizonyitd erejérél. Amennyiben
ezeket a kiallito késziti, akkor bizonyito erejiik az eredetivel azonos. Ugyancsak az eredetivel
azonos a bizonyito erd, ha az okirat megdrzésére hivatott szerv készit vagy annak ellendrzése
mellett készitenek — méasok — masolatokat (pl. levéltarak).

A 195. § (3) bekezdése a papir alapu vagy elektronikus okiratrdl készitett elektronikus
okirat bizonyitd erejét szabalyozza. E torvényhely vonatkozik az elektronikus okiratokrol
készitett masolatokra is. A kozokiratot jellemzd 4altalanos jogi feltételek mellett az
elektronikus okirat formajaban készitett madasolatok hitelességéhez sziikséges a kiallito

mindsitett elektronikus aldirdsa, vagy —ha a jogszabaly eléirja — idobélyegzdje.
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Amennyiben a maganokiratrél a kézokirat kidllitdsara jogosult készit okiratot (akar
elektronikus, akar papir alapu okiratot) a masolat teljesen bizonyitja, hogy a masolat tartalma
megegyezik az eredetiével. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ezen kiviil mast — pl. a masolt
okirat valdsagtartamat — nem bizonyit. Amennyiben az eredeti maganokiratrol készit a
kozokirat kiallitasara jogosult elektronikus masolatot, akkor a masolat és az eredeti
egyezésére vonatkozod bizonyitd erd feltétele a mindsitett aldirds és idObélyegzd. A
joggyakorlatban gyakran talalkozunk azzal, hogy a kozjegyzé készit szerzodésrél, vagy
kozokiratnak nem mindsiild0 maganokiratrol — igazoléds, bizonyitvany stb. -- masolatot.
Ezekben az esetekben a masolatkészités célja legtobbszor az, hogy az eredeti okirat tartalmat
valahol, hatésagi vagy mas eljardsban (0sztondij, palyazat) bemutassuk, és allitasainkat
hitelesen igazoljuk. Ezért elégséges a kozjegyz6i masolat készitése.

5.4 A maganokirat

A Pp. 196. § a teljesen bizonyito erejii maganokiratokkal foglalkozik. A maganokirat
az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitja, hogy a kiallito az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
elfogadta, vagy magara nézve kotelezOnek ismerte el — feltéve, hogy a torvényes feltételek
valamelyike fennall.

A torvény alapjan a kovetkezd maganokiratokat kiillonboztetjiik meg. Eredeti és
teljesen bizonyito erejli a magéanokirat akkor, ha a kiallito az okiratot sajatkeziileg irta és
alairta. Eredeti €s teljesen bizonyit6 erejii még az okirat, ha az okiraton két tanu az alairasaval
igazolta, hogy a kiallito a nem altala irt okiratot eldttiik irta ald, vagy aldirasat eldttiik
sajatkezlinek ismerte el. Ugyancsak eredeti és teljesen bizonyitd erejii a magéanokirat,
amennyiben a kidllité kézjegyét kdzjegyz6 vagy birdsag hitelesitette, a gazdalkodo szervezet
altal tizleti korében kiallitott okiratot szabalyszeriien alairta. Végiil akkor is eredeti és teljesen
bizonyito erejli maganokiratrol beszéliink, ha ligyvéd ellenjegyzéssel igazolja, hogy a kiallito
a nem altala irt okiratot eldtte irta ala, eldtte sajatkeziinek ismerte el az aldirasat, vagy a
kiallitd6 mindsitett elektronikus alairasaval alairt elektronikus okirat tartalma az ligyvéd altal
készitett okirat tartalmaval megegyezik.

A technikai fejlédésnek megfelelden eredeti és teljesen bizonyitd erejli az elektronikus
okirat, ha kiallitoja mindsitett elektronikus alairast helyezett el rajta.

A torvény megfogalmazasa szerint a fentiek koziil egy feltételnek kell teljesiilnie, azaz
a feltételek kombinacioja nem fokozza az okirat bizonyito erejét, ugyanakkor felesleges is.
Amennyiben az tligyvédi ellenjegyzés megtorténik, nem kell okirati tantkkal igazolni a
torvényi feltételek meglétét (azért sem, mivel az ligyvéd részben ugyanazon alakisagokat

igazol, mint a tant) vagy a gazdalkodo szervezet éltal a cégnyilvantartasba benyujtott alairasi
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cimpéldanynak megfeleld alairast egy szerzodésen nem sziikséges iigyvédi ellenjegyzéssel
ellatni ahhoz, hogy az okirat teljesen bizonyito erejii magéan okirat legyen.

Fontos megemliteni, a kiilonbozé alairasok jogszeriiséget és alaki formdit nem a
perrendtartas, hanem mas jogszabalyok rendezik. A mar emlitett cégeljarasrol szolo torvény a
gazdalkodo szervezetek cégjegyzési modjat és rendjét, az ligyvédi torvény pedig az ligyvédi
ellenjegyzés intézményét.

Az eredeti maganokirat mellett a torvény meghatarozza a maganokiratrol késziilt
masolat eldallitasanak és bizonyito erejének szabalyait. A gazdalkodo szervezet altal kiallitott
vagy Orzott okiratrol készilt felvétel, tovabba barmilyen adathordozé utjan készitett okirat
(mésolat) bizonyitd ereje az eredetivel megegyezik, ha a készitd vagy 6rz6 gazdalkodo
szervezet szabalyszerlien igazolja a felvétel illetéleg a masolat eredetivel valdé azonossagat.

Az elektronikus okirat utjdn késziilt masolat esetében sziikséges a mindsitett
elektronikus aldirds, valamint az idObélyegz0 — ez csak akkor, ha azt a jogszabdly
megkoveteli.

A maganokiratok korében a torvény a maganokirat kiallitdsanak egyéb — tobblet --
szabalyairdl is rendelkezik. E szabalyokrol — értelemszerlien — kdzokiratok esetében nem
beszéliink.

Amennyiben az okirat kiallitéja nem tud olvasni, vagy nem érti azt a nyelvet, amelyen
az okirat késziilt, csak akkor van teljesen bizonyit6 ereje az altala kiallitott okiratnak, ha az
okiratbdl Kkitlinik, hogy annak tartalméat a hitelesitdé személy vagy a tanik egyike
megmagyarazta a kiallitonak.

5.5 Elektronikus okiratok

Ebben a fejezetben nem az elektronikus formaban kiallitasra keriil okiratok szabalyait
mutatjuk be, hanem — nagyon rdviden -- azokat a specialis eldirasokat, melyek mas
jogszabalyokban — elsOsorban Az elektronikus aldirasrol szolo 2001. évi XXXV. torvényben
(Eatv.) — talalhatoak. A Perrendtartas modositasai idoben ¢és kelld mértékben atvezették e
torvényi eldirdsokat, &m szdmos fogalom, értelmezd rendelkezés itt — vagy a térvényre
raépiilé jogszabalyok korében — kapott helyet. A tdrvény az intézményi definiciok mellett az
elektronikus iratoknak a peres eljarasokban torténd felhasznalasarol is rendelkezik.

Az elektronikus alairas (Eatv. 2. § 6. pont) az elektronikusan aldirt elektronikus
dokumentumhoz azonositas céljabol logikailag hozzéarendelt vagy azzal elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolt elektronikus adat. Elektronikus alairas felhasznalasarol akkor beszéliink, ha az
elektronikus adat elektronikus aldairassal torténd ellatasa, illetve elektronikus alairas

ellendrzese torténik.
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Fokozott biztonsagu elektronikus alairasrol akkor van sz6, ha az alkalmas az aléir6
azonositasara, egyediilalléan az alairohoz kothetd, olyan eszkozokkel hoztdk 1étre, amelyek
kizarolag az alaird befolydsa alatt allnak, és a dokumentum tartalmdhoz olyan moddon
kapcsolddik, hogy minden - az aldirds elhelyezését kovetéen a dokumentumon tett -
modositas érzékelhetd. Mindsitett elektronikus aldirds az olyan - fokozott biztonsagu -
elektronikus alairas, amelyet az alaird biztonsagos alairas-létrehozo eszkozzel hozott 1étre, és
amelynek hitelesitése céljabol mindsitett tanusitvanyt bocsatottak ki.

A Pp. szabalyai szerint kizdrolag a mindsitett elektronikus aldairas eredményez
elektronikus kozokiratot, vagy teljesen bizonyito erejii maganokiratot. A mindsitett
elektronikus aldirds tartalmazza a fokozott biztonsagu elektronikus alairas elemeit is,
Iényegében a hitelesitd szolgaltatd belépésével tér el (mint garancialis elem) tole.

Lattuk a Pp. megkoveteli az idObélyegzd hasznalatat. A torvény megfogalmazasa
szerint az 1dobélyegzé az elektronikus dokumentumhoz végérvényesen hozzarendelt vagy
azzal logikailag osszekapcsolt olyan adat, amely igazolja, hogy az elektronikus dokumentum
az idobélyegzo elhelyezésének idopontjaban valtozatlan formaban létezett. Az id6bélyegzovel
lezart elektronikus dokumentum garantdlja az okirat tartalmanak valtozatlansagat.
Elhelyezésére az elektronikus irat egységen — file — van mod.

Az Eatv. 3. § (1) bekezdése szerint elektronikus alairas, illetve dokumentum
elfogadasat - beleértve a bizonyitasi eszkdzként torténd alkalmazast - megtagadni,
jognyilatkozat tételére, illetve joghatds kivaltasara vald alkalmassagat kétségbe vonni nem
lehet kizardlag amiatt, hogy az aldiras, illetve dokumentum elektronikus formaban létezik. E
szabaly értelmében a bizonyitasi eljaras soran el kell fogadni a kizarolag elektronikus
formaban lévd okiratokat, dokumentumokat is. Sajnos e feltétel teljesitésétdl a birdsagi
infrastruktura fejlettsége messze van.

A torvény a végrendeletekre, €s a csaladi és hazassagi jogviszonyokban megtagadja az
elektronikus okiratok kizarolagossagat. Ezekben a jogviszonyokban nem lehet az elektronikus
forman kiviili dokumentumokat mellozve, csak elektronikus aldairdst felhasznalni, illetve
elektronikusan alairt elektronikus dokumentumot késziteni. - irja el6. (3. § (2) bek.)

Az elektronikus okiratok felhaszndldsat korldtozza a torvényhely kovetkezd
bekezdése. A birosdgi eljardsok kiilonbozo tipusaiban.. az eljarasi cselekményeket akkor lehet
az elektronikus forman kiviili dokumentumokat mellozve, csak elektronikusan alairt
elektronikus dokumentum, illetve elektronikus alairds hasznalataval foganatositani, ha ezt az

eljarastipusra vonatkozo jogszabaly kifejezetten lehetové teszi. A polgari eljarasjog teriiletén e
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korbe tartozik az elektronikus cégeljaras, ahol 2008. Julius 01.-t6l kizarolag elektronikus
formaban lehet a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési ill. egyéb kérelmeket beadni.

5.6 Egyszeri maganokirat

A torvényben nem emlitett, és a teljesen bizonyitd erejii maganokiratok kéz¢ nem
sorolhatdo minden mas irat un egyéb okirat, vagy egyszerii maganokirat. Ezek bizonyitd ereje
nem hatarozhato meg sem a teljesen bizonyité erejii magéanokiratok, sem a kozokiratok
szabalyai alapjan, igy a Pp. 199. § rendelkezései alapjan e szempontbol kiilon csoportba
tartoznak. Bizonyit6 erejiiket a birdsadg a per Osszes adataival dsszevetve, azokat mérlegelve
hatarozza meg, de nem utasithatja el felhaszndldsukat azon a cimen, miszerint ezek nem
tartoznak a bizonyit6 erével rendelkez6 okiratok kdzé. A szabad bizonyitas elvén felépiild Pp.
nem vetheti el a peres felek altal gyakran a torvényi alakisag minimalis kovetelményének sem
megfeleld okirati bizonyitast. Hazassagi vagyonjogi perekben eléfordul, hogy a vagyonmérleg
felallitasdnal a birdsag bemérlegeli a héziasszony kiadasokrdl vezetett flizetét, vagy a
kiadasokat (beruhazasokat) valdszinlsitd egyéb iromanyokat. (Esetleg az olyan iratokat,
melyeket irogéppel irtak, de tanuk nem szerepelnek az iraton.) Természetesen ezeket a per
egy¢éb adataival Osszefliggésben kell és szabad a per targyava tenni.

6. Szemle

A Perrendtartds értelmében |, Szemlének van helye, ha lényeges koriilmény
megdllapitasahoz vagy felderitéséhez személy, targy, tény vagy helyszin kozvetlen
megfigyelése, illetoleg megvizsgalasa sziikséges. Ha a szemlét a helyszinen kell megtartani, a
birosag akként is rendelkezhetik, hogy a szemlét az elndk tartsa meg.” (Pp. 188. (1) — (2)
bek.)

Perjogunk szerint a szemle olyan bizonyitasi eljards, amikor a birosag targyak vagy
személyek megtekintése révén targyi bizonyitékokat észlel® A szemletirgy (targyi
bizonyiték) lehet barmely személy, vagy dolog, ha kozvetlen vagy kozvetett bizonyitassal
alkalmas a birésag meggy6z3désének kialakitasara.™

A birosag a targyi bizonyitekrol kozvetlen megfigyelés Utjan szerez be informaciot.
Ennek oka lehet, hogy a szemle targyanak Iényeges tulajdonsagar6l masképpen nem lehet
meggy6zOdni, am eléfordulhat, hogy a szemletargy nem mozdithato el, vagy a jogeset
torténeti tényallasdnak rekonstrukcidja csak a helyszin megtekintésével végezhetd el. Mivel a
torvény nagyon tag keretek kozott adja meg a szemletargy fogalmat, a szoba jovo esetek sem

felsorolassal, sem logikai értelmezéssel nem hatarozhatéak meg. E tag torvényi fogalom

12 Farkas Jozsef — Kengyel Miklés: Id. mii. 181. o.
13 Farkas Jozsef — Kengyel Miklés: Id. mii 180. 0.
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viszont azzal a veszéllyel jar, hogy a szemle Osszekeveredik a tani meghallgatas kikiildott
bird utjan torténd elvégzésével, vagy okirat helyszini megszemlélésével. A tisztazod
elhatarolast nem a tényt, informaciét hordozo6 bizonyiték oldalarél, hanem az eljaras oldalarol
kell megtenniink.

A perrendtartds a szemlét, mint a bizonyitasi eljaras egyik lehetséges esetét kiilon
szabalyozza, s ezen eljarasi szabalyok kiilonboznek mind a kikiild6tt bird eljarasara, mind az
okirat tartalmanak annak 6rzési helyén torténd észlelésére vonatkozo szabalyoktol.

A szemlét a birosag, vagy annak elnoke, torvényi felhatalmazas alapjan az egyesbiro
tarthatja meg. Amennyiben nem a birdésag kozvetleniil végzi a szemlét, e koriilményrél a
birdsagnak kiilon rendelkeznie kell. A szemle a kozvetlenség elvén allo bizonyitasi eljaras.

A jogirodalomban a torvényi elbirasokat értelmezve kialakult az az éallaspont,
miszerint a szemlét megkeresés, vagy kikiildott bird utjan is meg lehet tartani. Véleménytlink
szerint a torvény ilyen széles felhatalmazast kozvetleniil nem ad, bar a bizonyitas altalanos
szabalyaibol e lehetoség levezethetd. A kikiildott, vagy megkeresett bird eljardsa soran
specialis szemlérdl, egy adott helyszin megszemlélésérol, esetleg valamely szemletargy
birdésagon kiviili észlelésérdl beszéliink. E bizonyitasi eljardsokat Osszefoglaléan helyszini
szemlének nevezziik. Rovid gondolatmenetiinkbdl adddik az a kovetkeztetés, miszerint a
torvény a szemle szabdlyairol sz6lo fejezetében igazabol a szemle két lehetséges modjat, a
helyszini szemlét és a birdsagi targyaldteremben a targyalas alatt, vagy targyalason kiviil
megtartand6d szemlét szabalyozza. A sokszinii értelmezésnek valoszintileg a térvényszoveg
pontatlansaga az oka.

A szemletargy birtokosai elsGsorban a felek lehetnek. A felek szemléhez vald
viszonyara, a szemle soran tanusitandd magatartasara a torvény felek magatartasara
vonatkoz6 szabalyai érvényesek. Amennyiben a birosag elrendeli a szemlét a fél koteles azt
lehetdvé tenni. A félnek a szemlét akadalyazd magatartasat a birdsadg a torvény keretei — és
szankcidi kozott — szabadon mérlegelheti.

Nem zéarhaté ki, hogy a szemletdrgy valamely, perben nem szerepld személy
birtokaban van. A Pp. 189. § (1) bek. szerint ,,a szemle céljara sziikséges targy birtokosat a
birosag arra kotelezi, hogy a targyat mutassa be vagy bocsdssa rendelkezésre, illetoleg a
targy megszemléléset tegye lehetove.” A torvény a tantra vonatkoz6é (Pp.169-171. §)
mentességi szabalyokat mellett a szemletargy birtokosdra alkalmazni rendeli a tanuval
(szakértovel) szembeni szankciokat (Pp. 185.§). A szemletargy birtokosa egy tantthoz

»kozeli” eljarasi jogallasba keriil, azonban a szemle — ellentétben a tanuvallomdssal —
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kikényszerithetd, mivel a ,, birosag sziikség esetében a szemlét karhatalom igénybevételével is
foganatosithatja.” (189. § (1) bek.)

A torvény szerint ,,a szemle targyanak birtokosa kévetelheti a szemle foganatositdsa
folytan felmeriilt koltségének, illetoleg karanak megtéritését,; erre a birosag ot figyelmeztetni
koteles. (Pp. 189. § (2) bek.)

7. A bizonyitas eredményeinek mérlegelése

A bizonyitasi eljaras tobb szakaszbol tevddik Ossze. El0szor a bizonyitasi eszkozok
birosag elé tarasa torténik meg, majd a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa (a bizonyitékok
kozvetlen észlelése, bizonyitas felvétel). Mindezt lezarja a bizonyitas eredményeinek
mérlegelése.

A bizonyitas eredményeinek bir6i mérlegelése nem fiiggetlen attol a bizonyitasi
rendszertdl, amelynek kereteiben a bizonyitas-felvétel torténik. A birdi mérlegelési lehetdsége
ugyanis alaposan eltér a kotott és a szabad bizonyitasi rendszerben.

Tobbszor utaltunk ra, hatalyos perjogunk a szabad bizonyitasi rendszer alapelvén épiilt
fel, s bemutattuk e rendszer kotottségét, torvényes hatarait, terjedelmét. Nem megismételve az
elmondottakat, megemlitjiik, hogy a biré a szabad bizonyitasi rendszerben sem a bizonyitasi
eszk6zok felhasznaldasaban, sem a bizonyitékok mérlegelésében nincs korlatozva. Ennek
ellenére a torvényi mozgastér meghatarozott, s e térvényi eldirasoktol a birdo nem tekinthet el.

A birdéi mérlegelési korébe tobb problémacsoport tartozik. A szabad bizonyitasi
rendszerbdl kovetkezéen a legfontosabb elem a ténydllas megallapitasanak (konstitucio)
lehetdsége és kotelezettsége. A tényallas megallapitasanak jogi kereteit a torvény a Bevezetd
fejezet rendelkezései mellett a kiilon cimszo6 alatt (Pp. 206. §) konkretizalja.

A birdsag a tényallast a felek eloadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk osszességében
ertékeli, és meggyozodeése szerint birdlja el.”

A torvény szoveg alapjan a tényallas megallapitdsandl a felek eldadéasat (irasban
eldterjesztett, valamint a targyaldson szoban elhangzott €és jegyzOkonyvezett nyilatkozatai,
észrevételei, tényeldadasai, beismerései) €s a bizonyitasi eljaras soran feltart bizonyitékokat
kell figyelembe vennie. Ezek ,,egybevetését” kell elvégezni, ennek soran értékelnie kell a fél
eléadasaban megnyilvanul6 ellentmondast. A torvény megfogalmazza a komplexitas elvét, azt
a kovetelményt, miszerint bironak a bizonyitékokat a maguk osszességében kell értékelnie.
Tobbszor emlitettiik az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettséget, ami értelemszeriien azzal

Jjar, a birdi itéletbdl a komplexitas elvének betartasa ellendrizhetd.
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A felmeriilt bizonyitékokat ¢és a fél el6adasat a bird a meggydzddése szerint biralja el.
A torvény a birdi meggy6zddést teszi a kozpontba, azonban — éppen a térvényi kontextus
miatt — nem relativizalja a tényallas megallapitas folyamatat. Modszertani, eljarasjogi
keretcket ad a meggy6zO6dés Kkialakitasahoz, ami ,,objektiv elemekkel kivalthato,
koriilhatarolhato szubjektiv mozzanat ... belso késztetés. 14 Nemcsak az eljarasjogi irodalom,
hanem a jogszocioldgia, szépirodalom ¢€s a filmmuvészet is sokszor €s sokat foglalkozott a
birdi meggy6zddeés pszichologiai, jogi, tarsadalmi dsszefliggéseivel. Mi a magunk részérdl
egyetértiink az idézett kézi konyv szerzdivel abban, hogy e koriilhatarolt szubjektiv mozzanat
,a jogalkalmazas teljességének szerves része... E nélkiil helyes jogalkalmazas el sem
képzelhetd. ,, *°

A mérlegelés soran megallapitott tényallas a jogkovetkezmény alkalmazéasanak bazisa.
A Pp. azonban nem ezzel foglalkozik, mivel e kérdés a polgari anyagi jog korébe viszi at a
jogalkalmazast, hanem az eljards mas koriilményeinek értékelésével. E szabalyokat a birosag
egyéb mérlegelési tevékenységének korébe soroljuk.

., A per adataival egybevetett mérlegelés alapjan a birdsag azt is meggyozodése szerint
iteli meg, hogy milyen jelentoséget kell tulajdonitani annak, ha a személyes megjelenésre
ideézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviseldje valamely felhivasnak nem tett eleget, a
hozzadintézett keérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tény valosagarol nincs
tudomadsa, vagy arra nem emlékszik.”

A torvényi szabalyozas korébe — erre felhivjuk a figyelmet — azok a magatartasok
tartoznak, melyeknek hatésa lehet a tényallds megallapitasara, a perrel 6sszefiiggd vagy ahhoz
kapcsolddo tényelemek feltardsara. A torvényhely nagyrészt a negativ, passziv magatartasok
értékelésére ad engedélyt, ez okbdl irja elé e feltételezheté tény kovetkezményeknek,
jelenségeknek a per adataival torténd egybevetését. A torvényi lehetdség nem a ,, hallgatas
beismerés” elvén all, &m nyilvanvald egy perelkeriilé magatartdsnak, egy elhallgatasnak az
adott peres helyzetben, a bizonyitasi eljaras adott szakaszban relevans kovetkezményei
lehetnek. A torvény ezen helyzetek biroi értékelése eldtt nyitja meg az utat, eldirva azonban a
peradatok (egyiittes) értékelését.

A Perrendtartds szabad belatds szerinti dontésre jogositja fel a birdsdgot akkor, ha a
kartérités vagy egyéb kovetelés Osszege a szakértdi vélemény vagy mds bizonyiték alapjan
meg nem allapithatd. Ekkor a birosag ezt a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével

belatasa szerint hatarozza meg. (Pp. 206. § (3) bek.) A szabad belatas szerinti dontés azonban

4 Kengyel Miklos (szerk): A polgari perbeli bizonyités gyakorlati kézikényve. Id. mii 395. o.
15
Uo.
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nem azonos a szabad bir6i mérlegeléssel, mivel a szabad biréi mérlegelés a birdi beldtas ily
korlatlan szerepét nem tartalmazza.

Felsorolasszeriien ujra utalnunk kell a birdi mérlegelés mashol kifejtett kotottségi
pontjaira. Kifejezett, a birbhoz cimzett’® melldzési kotelezettség a titoktartasi kotelezettség
alol fel nem mentett vagy a mentesség ellenére kihallgatott tanu vallomésa. A bizonyitd erd
szempontjabol kotik a birdt a torvényi vélelmekre, kozokiratra, teljesen bizonyitd erejii
maganokiratra vonatkozd szabalyok, ideiglenes igazsagok, €s a blincselekmény elkdvetését
megallapito biroi itélet feliilértékelési tilalma.

A jogirodalomban nincs egységes allaspont arrol, vajon az indokolési kotelezettség a
biréi mérlegelés korlatozasat jelenti-e. Allaspontunk szerint nem, mert az indokolas mar
,bemérlegelt” tényallas nyilvanossag elé tarasa, szdmadéds a mar megtortént biroi tényallas
megallapitas torvényességérél. Igy nem tartozik a biréi mérlegelési tevékenység objektiv

keretéinek — a fentebb idézettek értelemben vett — szukitd rendszerébe.

18 Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog. Id. mii. 316. o.



