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Csiiry Istvan

A VIDEK SZAKKONYVTARI ELLATASANAK
NEHANY KERDESEROL!

A termelékenység fokozasa egyik alapfeltétele a szocializmus épité-
sének, és napjainkban fokozottan idészerii feladat. Feltételei kozt 1énye-
ges szerepet jatszik a termelés korszeriisitésén, fejlesztésén faradozo szak-
emberek konyvvel és szakirodalmi tajékoztatassal valo ellatasa. E konyv-
tari igény vidéki viszonylatban valé kielégitéséhez kivanunk hozzaszolni,
tekintethe véve a termeléshen kozvetlentil részt nem vevd, de tarsadal-
milag fontos funkciokat teljesité mas szakemberek igényeit is. (Pedagé-
gusok, orvosok, gazdasagi és kozigazgatasi dolgozok stb.) Figyelmiink a
szakkonyvtari ellatas szervezeti, konyvtarpolitika® vonatkozasaira iranyul.

Midoén a tovabbiakban szakirodalomrdl, illetéleg szakirodalmi vagy
szakkonyvtari igényrél beszéliink, az un. elsédleges irodalomra, tehat tu-
doméanyos szintii miivekre, uj eredményeket kozlé kiadvényokra, illets-
leg a fels6 foku szakemberek kutatasi, gyartasfejlesztési, kisérleti, terve-
zési és hasonlo szintli gyakorlati tevékenysége kapcesan fellépd igényeire
gondolunk. Természetesen nem szabad mereven felfognunk az irodalom-
nak és az igényeknek ezt a tipusat, hiszen (mint ismeretes) a tudoma-
nyos, az oktatasi ¢és az ismeretterjeszt6 irodalom hatarai szamos ponton
elmosodnak, s a technikus vagy a képzett szakmunkéas igényei nem egy-
szer talalkoznak a mérnokével, vagy kozel allnak ahhoz. Ugyanezt mond-
hatjuk a tanulményi és a gyakorlati céllal torténé olvasasra is. Mégis
boztetése, ¢s konyvtarpolitikai szemponthél a killonb6zé szintli szakkép-
zés, a politechnikai oktatas és ismeretterjesztés, tovabba az amatérkodés
¢s barkacsolas konyvsziikségleteitol elkiilonitett vizsgalata. Ez utdébbi
szikségletek egyrészt egyéni konyvvasarlas formajaban, masrészt az isko-
lai, a szakszervezeti és a tanicsi kozmiivelodési konyvtarak altal elégi-
tendok ki. Az onképzést szolgalé miivek olvastatasa, a politechnikai is-
meretek terjesztése kezdettsl fogva a kozmiivelédési konyvtarak alap-
vetoé feladatai kozé tartozik.

1 1961, februar hé 7-én a Kossuth Lajos Tudominyegyetem Konyvtaraban tartott ankéton
elhangzott elGadas.



A szakirodalmi igények szolgalatara négy konyvtartipus hivatott:

. A vallalatok, intézmények belkord hasznalatra szant konyvtarai
(,,hely1 jellegti szakkonvxtdrak ), beleértve az iizemi miiszaki konyv-
tarak mellett a terVezomtezetl kutatointézeti, az iskolal tanari, a kor-
hazi és a hivatali szakkonyvtarakat,

2. a nyilvanos szakkonyvtarak (orszagos jellegii, illetve tudomany-
agl szakkonyvtarak),

3. szakfelséoktatési intézmények konyvtarai,

4. altalanos gyiijtokorii tudomanyos konyvtarak.

Miel6tt szemiigyre vennénk, hogyan elégitik ki e konyvtarak a szik-
ségleteket, és hogy lehetne megjavitani a szakkonyvtari ellatast vidéki
viszonylatban, egyrészt utalnunk kell a magyar konyvtariigy rendsze-
rére, amelybe az emlitettek is szervesen beépiilnek, masrészt réviden
meg kell vildgitanunk a kiilonboz6 tipusi szakkonyvtarak ¢és az altala-
nos tudoméanyos konyvtarak sajatos funkciojat, egymashoz valé viszonyat.

A magyar konyvtarigy szervezete az ismert halozati elv szerint épiil
fel. Konyvtarhalozaton az azonos feladatkorit kozkonyvtarak egyscéges
szervezetét értjik, amelyben a konyvtari szakiranyitast az erre kijelolt
kozponti konyvtar végzi. A konyvtarhalézat nem lezart, merev rendszer.
A sziikségletek valtozasanak megfeleléen folytonosan tovabbfejlodik, s az
egyes halézatok egymas kozt is osszeegyeztetik miikodéstiket, és koleso-
nosen tamogatjak egymast. A konyvtarak kozti egyuttmiikodés kovetel-
ményének megfelelden, az egyes konyvtarak elsédleges hivatasuk telje-
sitése mellett nemegyszer egyéb feladatokhdl is részt vallalnak -— orsza-
gos munkamegosztas alapjan. (Pl. a budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Konyvtara egyetemi funkcioja mellett filozofiai, torténettudo-
manyi és vallaskritikai szakkonyvtari, a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
méanyegyetem Konyvtara a kotelespéldanygyiijtéssel kapcsolatos feladat-
kort, s -— a tobbi vidéki egyetemi konyvtarhoz hasonloan — tajkonyv-
tari funkciot is betolt.) Az olvasé szempontjabol a halozati struktura
legfébb elénye az, hogy barhol is 1ép be a rendszerbe (tehat barmelyik
konyvtar olvasoja), nincs egy adott konyvtar korlatozott lehetdségeihez
kotve, hanem annak kozvetitéséveligénybe veheti az dsszes tobbi konyv-
allomanyat és szolgaltatasait. A benniinket ezittal legkozelebbrdl érdekls
szakkonyvtarak tobbsége a kovetkezd halézatokba tartozik:

1. Miiszaki termelési konyvtari halézat. Koézpontja az Orsz. Miszaki
Konyvtar. £ halézatba tartoznak az ipari kutato- és tervezdintézetek,
az iparvallalatok és egyéb miiszaki intézmények konyvtarai, amelyeket
a halozati kozpont alkozpontok utjan iranyit.

2. Mez6gazdasagl ¢s erdészeli konyvtarhalozat. Halozati kozpontja
az Orsz. Mezogazdasagi Konyvtar. Tagjai egyrészt az agrr-, valamint
az erdészeti kutato és kisérleti intézetekben, tovabba a mezo- ¢s erdo-
gazdasagi termel6iizemekben miikodo szakkony\ tarak, méasrészt az agrar-
fels6oktatasi intézmények konyvtarai.

3. Orvostudomanyi konyvtarl halézat. Kozpontja az Orszagos Or-
vostudoményi Konyvtar és Dokumentacios Kozpont. A h&lézathoz tar-
toznak az orvestudoményi egyetemek, kutatointézetek ¢és gyogyintézetek
szakkonyvtarai.
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4. Iskolai konyvtari halozat. Kozpontja az Orszagos Pedagoégiai
Konyvtar. A hélézathoz tartoznak az iskolai konyvtarak, beleértve ter-
mészetesen a tanari konyvtarakat is.

Az egyéb halozathoz tartozo, illetve halozatba nem sorolt kényvtarak
koziil a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtara
mint a gazdasagtudomény, az Orszaggyiilési- Kényvtar mint a jogtudo-
many, allamigazgatas ¢s politika, valamint a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal Konyvtara mint a statisztika szakkonyvtara érdemel még emlitést.
A miiszaki termelési halozattal egyiittmiikédve részint termelési szak-
konyvtari feladatot is ellat a miiszaki fels6oktatési halozat, ¢lén a Buda-
pesti Miszaki Egyetem Kozponti Konyvtaraval.

A kozos halozatba tomorult konyvtarak kozt feladatkor tekinteté-
ben nemcsak megegyezés mutatkozik, hanem lényeges kiilonbségek is,
hiszen a halézat egyébként parhuzamos munkat vegz6 intézmények hal-
mazava egyszeriisodnék. A konyvtarak nemcsak helyileg kapcsolédnak a
tarsadalom valamely csoportjahoz, valamely intézményhez, hanem gyiij-
teményeik tartalma, szolgaltatasaik minésége tekintetében is a teriletii-
kon jelentkezd sajatos sziikségletekhez kell igazodniok.

Az un. helyi jellegii szakkonyvtarak —— tehat az tizemek, kutatointé-
zetek és egyéb intézmények belsé hasznilatra szant konyvtarai — gytj-
tését és egész miikodését a fenntarto intézmény sziikségletel hatirozzak
meg. E konyvtarak aranylag kevés kiadvanyt szereznek be, teljességre
még egy viszonylag sziik szakteriilet keretei kozt sem torekednek, annak
érdekében azonban mindent el kell kovetniiik, hogy az intézmény munka-
jaban koézvetleniil hasznosithato — pl. valamely 1ddszerii termelési prob-
Iéma megoldasat elosegité, vagy az éppen folyd kutatasok témakorébe
vagd — irodalmat idejében és hianytalanul megszerezzék. Konyvtarosaik
nem faradoznak az olvasoi létszam, a forgalom novelésén, de hézi doku-
mentacié keretében vagy mas modon kotelességitk a megfelelé, az éppen
szithséges dokumentumot az intézmény érdekelt szakemberéhez eljuttatni.

A nyilvanos szakkonyvtarak (tehat az orszagos jellegii és a tudo-
méanyagi szakkonyvtarak, valamint a szak-felsdoktatasiintézmények konyv-
taral) nemcsak abban kiilonboznek az el6bbiektsl, hogy nyilvanosak, és
hogy 4allomanyuk Kkiterjedtebb, hanem gyiljteményiik és apparatusuk
nagysaga lehetévé teszi, hogy a szakirodalommal és szakirodalmi t4jeé-
koztatassal valg ellatas terén egyardnt az eleve meg nem hatarozott, poten-
cialis igények Kkielégitésére is felkésziiljenek. A konkrét, idoszerit sziik-

ségleteket — amennyire az orszdgos viszonylatban egyaltalan lehetsé-
ges —— természetesen ezek a konyvtarak is tekintetbe veszik, ugy azon-

ban, hogy a szakteriilet irodalmi termésének rendszeres és leheto teljes-
ségil begyiijtése, dokumentdalasa se szenvedjen sérelmet. Alapvet6 kilonb-
s¢g tovabba, hogy e konyvtarak nem szoritkoznak valamely sziik szak-
terilletre, hanem egy-egy tudoménycsoport, tudomany vagy agazati tu-
domany egészét felolelik.

A mindennapi munka szerszamaként hasznalt hazi szakkonyvtar
kielégiti — helyesebben: hivatott kielégiteni — az atlagos, targy szerint
az intézmény profiljahoz szorosan kapcsolodo sziikségleteket. Ha- azon-
ban valamely probléma behatobb vizsgalata érdekében a szakembernek
bévebb irodalomra van szitksége, kiillonosen pedig, ha tobb szakteriiletet
érinté komplex témaval foglalkozik, a megfelelé6 nagyobb, nyilvanos szak-
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konyvtarhoz kell fordulnia. Végiil: nem ritka eset az sem, midén tohh
olyan tudomény vagy tudoménycsoport irodalméara kell tdmaszkodni,
amelyek targyuk szerint olyan tavol esnek egymdstdl, hogy nincsenek,
nem is lehetnek képviselve egyetlen szakkonyvtarban. llyenkor az a leg-
célszer{ibb, ha a kutato egy nagy, altalanos gylijtékorii tudomanyos
konyvtarat keres fel, ahol — természetesen — nem szakkonyvtari teljes-
séghen, de egyiitt talalja a legkiilonb6z6bb tudoméanyigak irodalmat,
foleg éppen az alapveté és az Osszefoglalo munkakat. Az a lépcesozetesség
tehat, amely a konyvtarak nagysaga, gyiijtésilk mélysége, sziikebb vagy
tagabb gyiijtokorik, egymas folé-, illetve alarendeltségiik és nyilvanos-
sagi fokuk tekintetében megmutatkozik, megfelel a gyakorlat kovetel-
ményeinek, a konyvtarhasznalati igények lépesozetességének tilkorképe.

Mas helyen mar ramutattunk arra, hogy a szakkonyvtar ¢és az alta-
lanos tudoményos konyvtar tizenkilencedik szadzadbeli pore korunkban
mar értelmét vesztette: a két konyvtartipus létét és egyilittmiikodését
a tudoméanyos irodalom termésének és hasznalatanak korszerli sajatos-
sagai indokoljak.? Adatokat is idéztink arra vonatkozoélag, milyen jelen-
tos mértékii pl. a természettudomény kilénb6z6 agaiban a kutatott teé-
matol idegen szakteriiletek irodalménak hasznalata. Nézzilk most, ho-
gyan érvényesiil ez a jelenség a benniinket ezuttal leginkabb érdekls al-
kalmazott tudomanyok vonalan! (Mert hogy érvényesiilnie kell, nem is
lehet kétséges. Ugyan, hogy boldogulhatna pl. az agrartudoméanyi kutato
botanikai, zool6giai, kémiai, geologiai, meteorclogiai irodalom, a miiszaki
kutaté mérnok matematikai, fizikai vagy kémiai kiadvanyok, az épitész
képzémilivészeti szakmunkak nélkiil?)

Az irodalomban nem taladlva megfelel6 adatot, hamarjaban magunk
probaltunk legalabb hozzavetéleges képet alkotni e jelenségrol. Husz
taldlomra kivalasztott miszaki, mezégazdasagi és orvosi szakkényvet
vizsgaltunk meg, megszamolva, hogy a benniik idézett vagy irodalom-
jegyzékben felsorolt cimek koziil hany tartozott az adott mi targykoré-
hez, és hany mas szakteriilethez. Azt, hogy mit tekintsiink mas szakterii-
lethez tartozonak, nagyon szigoruan értelmeztiikk. Pl. egy vasontészeti
munkaban idézett géptani, elektrotechnikai, tiizeléstechnikai vagy ipar-
egészségiigyl tanulmany, vagy egy névényvédelmi konyvben idézett no-
vénytermesztési, allattenyésztési vagy mezoégazdasagi gépészeti iroda-
lom az adott kiadvéany targykoréhez tartozonak minésilt. (Hiszen az
a kérdés érdekelt benniinket, hogy az irodalomnak mekkora hanyadat
talalja meg a kutato a megfelel6 szakkonyvtarban, illetéleg milyen mér-
tékben van rautalva egyéb koényvtarakra.) Tehat csak az alkalmazott
tudoményok teriiletén kiviil es6, féleg természettudoményi irodalmat
tekintettik idegennek, feltételezve, hogy az az igénybe vett alkalmazott
tudomanyi szakkényvtarban nem allhatott kielégité mértékig rendelke-
zésre. A 20 konyv kivalasztasanal mell6ztiik tovabbé a jellegzetesen ha-
tarteriileti témakat (pl. az agrometeoroldgiat, a gyogyszertant stb.). K szam-
lalas soran tiz konyvben nem talaltunk szamottevé mennyiségii ,,idegen’”
irodalmat, kilenchen 7-—-8¢ -ot tettek ki a mas szakteriiletrol idézett
cimek, és volt egy, amelynek irodalomjegyzékében tobb mint 53 9%;-ot
tett ki az egyéb tudomanyagak anyaga. Csak mint érdekességet emlit-

47 1 2 Egyetemi konyvtaraink néhany idészerti problémaja.— Felséoktatasi Szemle, 9. évi. 1960,
547. 1.
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juk, hogy Magyar Pal Alfoldfasitds c. munkajaban tucatszamra ta-
lalkozunk ilyen cimekkel, mint Takdcs: Rajzok a torokvilaghol, vagy
Kandra Kabos: Magyar Mythologia, tovabba szamos mezdgazdasagi
szempontbol érdektelennek latszé folyéirat (pl. Debreceni Szemle, Vasi
Szemle, Ungarische Jahrbiicher stb.) cikkeire valé hivatkozassal.

Es mennyi még azoknak a felhasznalt miiveknek a szdma, amelyekre
nem szokés hivatkozni, s igy nyomuk sincs semmiféle labjegyzetben vagy
irodalomjegyzékben. A kutatonak pl. valamely gyartmany prospektusara
van sziiksége, s feliti a Bottin mondial c. nemzetkozi uzleti regisztert,
hogy a gyarté vallalat cimét kikeresse. Személyes vagy tudoményos in-
tézményekhez fiiz6d6 szakmai kapcsolatokat keresve, a World of learning-
ben, a Minervéban, az Index generalishan bongész. Altalanos enciklopé-
diakbdl, lexikonokbol, statisztikai évkonyvekb6l merit adatokat, szo-
tarakat haszndl, irodalmat gy{ijt a nagy referaléo orgdnumokbdl, esetleg
konyvtarkatalogusokboél vagy més jegyzékekbol. Ezeknek és a hasonlo
kiadvanyok ezreinek atfogé gylijteményét valamely szakkonyvtarban
létrehozni célszertitlen, s6t kivihetetlen volna.

Az el6bb ismertetett szamlalds tulsagosan sziikkordi ahhoz, hogy
belsle valamiféle torvényszeriiségre kovetkeztessiink.® Ahhoz azonban
elegendd, hogy megerdsitse allaspontunkat, miszerint az 4ltaldnos gytijto-
korti tudomanyos konyvtar szerepe az alkalmazott tudoményok kutatoi
s a gyakorlati szakemberek munkéjénak szolgilata terén nem esetleges.
A szakkonyvtar nem véallalkozhat a profiljaba nem tartozo irodalom in-
tenzivebb gyfijtésére, hiszen ha ezt tenné, megsziinnék szakkonyvtari
jellege. A tobb tudomanyag irodalméat felhasznalo szakember pedig ugyan-
csak aligha véllalkozhatnék arra, hogy konyvtarrél konyvtarra jarva,
mindig a gyiijtokor szerint illetékes szakkonyvtarhoz folyamodjék a ki-
vant targyu miivekért.

Miutan igy szamba vettilk a szakkonyvtari igényeket, megprobal-
tunk bel6liik a tovabbiakban hasznosithaté néhany kovetkeztetést le-
vonni, figyelmiinket voltaképpeni feladatunkra, a vidék szakkoényvtari
ellatasanak probléméajara iranyithatjuk. E probléma vizsgalatat a Tdjé-
koztaté a magyar tudomdnyos és szakkonyvtdrakrol és szolgdltatdsaikrol,*
valamint A megyei konyvldr feladatai a szakirodalom gyiijtésével és a szak-
irodalmi tdjékoztatdssal kapcsolatban® c. kiadvanyok igen megkonnyitik.
Az elobbi azzal a céllal késziilt, hogy bel6le a vidéki kozmiivelodési konyv-
tarosok tajékoztatast nyerjenek a legnagyobb hazai tudoményos konyv-
tarakrol és szolgaltatasaikrol, de haszonnal forgathatjak az olvasok is,
féleg az a rétegik, amelyre ezuttal figyelmiink irdnyul. Téménk szem-
pontjabol meglehetés kedvezétlen képet alkothatunk attanulményozasa
alapjan. A benne ismertetett 16 nagyobb konyvtar kozill ugyanis csu-
pan 3, a 49 kisebb kozill pedig csak 17 miikodik vidéken. Lehet, hogy
ez a szamarany megfelel a tudoméanyos konyvtéarat igénylé szakemberek
tényleges megoszlasanak a févaros és a vidék kozott, nyilvanvalo azon-
ban, hogy ha mennyiségileg nem is, de lényegileg vidéken is mutatkoznak
ugyanolyan igények, mint Budapesten. A korédbban ismertetett harom

3 Hogy valamiféle torvényszerliség érvényesitthet a felhasznalt irodalom megoszlasa terén, az
ismert Bradford féle szérodasi torvény analogidja valoszinisiti.
4 Bp. 1960. Mivelddésugyi Minisztérium Koényvtarosztalya.
5 Bp. 1960. OSZK Konywtartudomanu és Moédszertani Kozpont.



Iépes6iok — az intézmények bels6 szakkonyvtara, a nyilvanos szakkonyv-
tar és az altalanos tudoményos konyvtar — koziil azonban vidéken leg-
inkabb csak az els6, a vallalati, intézeti szakkonyvtar all rendelkezésre,
amely méghozzi az esetek tobbségében nem is ér el a budapestiek szin-
vonalat. A Tdjékoztalo elészavaban a kovetkezéket olvashatjuk erre vo-
natkozdlag:

,»A Budapesten €16 szakemberek és a miivelédni kivané olvasékdzon-
ség szaméara rendelkezésre allnak az orszagos tudomanyos és szakkonyv-
tarak, amelyek konnyen megkozelitheték és szolgaltatisaik konnyen
igénybe veheték. A vidéken €16 szakemberek és altaldban a vidéki értel-
miség ilyen iranyu igényeinek kielégitése sokkal nehezebb. A miivelédés-
politikai irdnyelvek célkitiizéseinek valéravaltasa soran meg kell olda-
nunk a vidéki értelmiség egyre nagyobb mértékii igényeinek kielégitését,
meg kell adni szdmukra a nélkiilozhetetlen konyvtari segitséget. Egyetlen
vidéki konyvtarunk sem vallalkozhat azonban arra, hogy gyfijtokorét
altalanossa téve minden igényt konkréten, sajat allomanyabol ki tudjon
elégiteni. Elképzelhetetlen tovabba az is, hogy minden vidéki varesban
szakkonyvtarak létesiiljenek. A megoldas a tudomanyos és szakkonyv-
tarak szoros egylttmiikodése a kozmiivelédési konyvtari halézattal. A vi-
déki konyvtarakat alkalmasakka kell tenni a jelentkezé igények kozvet-
len vagy kozvetett kielégitésére.”

Amint latjuk, a félhivatalos kiadvanynak tekinthets, tehat minden
bizonnyal a magyar konyvtarigy szakmai iranyitasanak jogkorével fel-
ruhdzott Miivelodésiigyl Minisztérium allaspontjat képviselo Tdjékoztalo
néhany szoban nemcsak vazolja problémankat, hanem a megoldas modo-
zatat 1s kijeloli. A masik kiadvany, a KMK altal szerkesztett utmutato
a megyei konyvtarak szakkonyvtari feladatairél — mintegy eldontdéttnek
tekintve a megoldas alapelveit — mar a részletekig hatol, és szdmba veszi,
milyen teendék harulnak a megyei konyvtarra a szakirodalom gytijtése,
a szakirodalmi tajékoztatas és a szakirodalom kozvetitése terén. I£ konk-
rét részleteiben 1is kifejtett teendéket a kovetkezékben summazza:

»a) A szakkonyvtarak mellett a kozmiivelodési konyvtar hivatott
eljuttatni az érdekeltekhez a szakirodalomnak azt a részét, amely széle-
sebb rétegek igényét elégiti ki,

b) és a szakkonyvtarakat segitve a kozmiivelodési konyvtar feladata
a szakirodalom eljuttatasa azokra a helyekre, ahol kiilon szakkonyvtari
szolgaltatas nines, vagy az nehezen hozzaférhetd,

¢) tovabba a kozmiivelodési konyvtar feladatai kozé tartozik a szak-
irodalom iranti igények felkeltése, a lakossag szikségleteit kielégité szak-
irodalom szervezett propagandaja.”’?

De nemcsak a technikai miiveltség terjesztése, a szakmai képzést
szolgadlo irodalom propagéalasa és mas konyvtarak anyagénak konyvtar-
kozi kolesonzés utjan vald kozvetitése terén allit a modszertani utmutato
feladatokat a megyei konyvtarak elé. Mindez eddig is alapvetd hivatasuk
korébe tartozott. Uj feladatként jelentkezik a szakemberek tudoményos
konyvtéri igényil szolgalata, amelyrél a kovetkezoket olvashatjuk:

»,Ugvanakkor, amikor a megyei konyvtar sajat olvasokozonsége szé-
les rétegei szdmara biztositja az azok altal igényelt irodalom hozzafér-

$I.h. 5 L
71 h. 3. L
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hetéségét, gylijtemeényét ¢s szolgaltatasait alkalmassa teszi arra is, hogy
a Iépcsd magasabb fokan 4ll6 magasabb igényeket is kielégithesse. Ennek
eszkoze:

1. Szakirodalmi gytjleményének Kkiépitése és bovitése, vagyis gyij-
teményét a sziikségletekhez mérten, a terilet igényeinek figyelembevéte-
lével kiboviti egyes tudoményéagak, illetve gyakorlati ismeretagak iro-
dalménak rendszeres gyfijtése révén. Kiegésziti ezt a gyakrabban kere-
sett, az igényeket kielégité idegen nyelvii dsszefoglalékkal, Lézilinyvekkel,
Jolydiratokkal. (A kiemelés télem. Cs. 1.)

2. A szakirodalom feltarasa és a szakirodalmi tajékoztatas nyujtasa
olyan fokon, hogy az a megye teriiletén ¢16 szakemberek zomének igényeit
kielégithesse, vagyis megszervezi a szakirodalmi tajékoztatas kozvetité-
sét, felvildgosito szolgdlatat kifejleszti, és megteremti annak alapjat
képez6 segédkonyvtdrt gyiijteményél.”’® (A kiemelés télem. Cs. I.)

A Tdjékoztalo elészavanak és a KMK médszertani itmutatéjanak
alapgondolata, szempontjai helyesek, logikusak. A varos és a falu, a f6varos
és a vidék kozti lényeges killonbségek lekiizdését célzé programba valoban
beletartozik a szakkonyvtari ellatas széleskord biztositasa. Ertelmetlen és
képtelen gondolat volna a {§varosi nagy szakkonyvtarakkal parhuzamosan
a vidéki centrumokban hasonlé intézmények létrehozasa. Egyrészt a meg-
levé konyvtarakat kell tehat alkalmasakka tenni a szakkonyvtari igények
zomének kielégitésére, masrészt pedig — mivel az alkalmassa tevés csak
bizonyos korlatok kozt valésulhat meg - — ki kell aknazni a halézatok kozti
egyluttmiikodés nyujtotta lehetdségeket, kozvetiteni a szakkoényvtarak
tajékoztatd, bibliogratial és dokumentacios szolgéltatasait, konyvtarkozi
kolesonzés utjan igénybe venni 4llomanyukat. E koncepciot mi is magun-
kéva tessziik, de a gyakorlati kovetkeztetések részleteivel nem tudunk egé-
szen egyetérteni. Célunk éppen az, hogy a hivatalos elképzelések egyes vo-
natkozasainak biralataval, modositd javaslat tételével megkiséreljitkk az
eredeti koncepcié tovabbfejlesztését.

Véleményiink szerint a tervek készitél nem mérték fel elég gondosan a
szakkonyvekkel valé ellatas feltételeit, azokat a kovetelményeket, ame-
lyeket az a konyvbeszerzés, az egész konyvtari munka és a technikai felsze-
relés terén tamaszt, és mindezt nem vetették eléggé ossze a megyel konyv-
tarak teljesitoképességével s a gazdasdgossidg szempontjaival. Méasrészt
figyelmen kiviil hagytak a konyvtariigy mas teriiletén kinalkozé lehetdsé-
geket, amelyek kiaknazasa pedig nézetiink szerint még akkor is ésszerti,
ha kissé bonyolitja a szakkonyvellatas eredetileg elképzelt szervezeti sé-
méjat.

A modszertani utmutaté egy helyen maga hangsilyozza, hogy ,,a koz-
miivel6dési konyvtar altalanos gytlijtokorti tudomanyos konyvtarra, vagy
tudoméanyos szakkonyvtarra valo fejlesztése’ nem valdsithaté meg.® Ez igy
1s van — kiilonosen, ha egyszerre mind a tizenkilenc megyei konyvtarra
gondolunk, és a program nem tul hosszu lejaratu. Mas helyen azonban azt
kivanja, hogy a megyei konyvtarak teremtsék meg a tudoményos szintii
tajékoztatod szolgalat alapjat képezé segédkonyvtari gyiijteményeket, te-
vabb4 hogy a magyar nyelvii szakmunkakon kiviil egészitsék ki alloma-
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nyukat a legfontosabb kiilféldi kiadvanyokkal is. Ime az els6 nehézség! Bar
a tervezok elott az a célkitiizés lebegett, hogy a megyei konyvtarak inkabb
csak kozvetitsék, mint sem maguk nyajtsak a szakirodalmat,fel kellett ismer-
niiik, hogy a kozvetit6 funkcié 6nmagaban kevés. Az olvaso kozvetleniil akar
hozzajutni a konyvekhez, ¢s csak a rendelkezésére allé irodalom kiegészi-
tése céljabol folyamodik a konyvtarkozi kolesonzéshez. Ha minden kony-
vet, vagy a kényvek tébbségét mashonnan kell meghozatnia, célszeriibb, ha
maga keresi fel a megfelel6 konyvtarat, még akkor is, ha az tavol esik lako-
helyét6l. A megyel konyvtarnak be kell tehat szereznie a kornyék leg-
kiillénbo6z6bb foglalkozasi agakhoz tartozé szakemberei szimara elsérendiien
fontos irodalmat, vagyis altalanos gytijtékorti tudomanyos konyvtarra kell
véalnia.

Ez a kévetelmény kitlonben cseppet sem uj dolog. Kényvtarpolitikank
ismert perspektivikus torekvése, hogy a szocialista tarsadalom forradalmi
aranyu kulturalis felemelkedésének, valamint a korszerii technika alkal-
mazasabol adodo képzettségi kovetelményeknek egyik feltétele — és kovet-
kezményeként megyei konyvtaraink fokozatosan tudoményos konyvtarakka
fejlodjenek. Csakhogy ez — hangstlyozzuk -— perspektivikus terv,
megvalositasa nemesak hosszabb 1dé6t, a szitkkségletekkel és a lehetéségekkel
osszhangban lev6 fokozatossagot kivan meg, hanem a helyi adottsagok
szambavételét és kiaknazasat is.

Megprobaltuk becslésszeriien megallapitani, milyen pénziigyi feltételek
biztositasat kivanna meg a megyei konyvtarak konyvallomanyanak arra a
szintre valo fejlesztése, amely alapul szolgalhat a szakkonyvtari ellatasnak
a fent megjelolt igények szerinti megoldasahoz. Debrecen és Hajdu-Bihar
megye termelési sajatossagainak, illetéleg az e teriileten miikods szakembe-
rek érdeklodési korének alapulvételével mérlegeltiik, mennyilehetazegy-egy
évben beszerzendd legfontosabb magyar és leggyakrabban keresett kilféldi
szakkonyvek és folyoiratok szama és értéke. (Az elképzelt beszerzési jegy-
zéket természetesen nemcsak az alkalmazott tudoményok korébol allitot-
tuk ossze, hanem tekintettel a kapcsolodé alaptudomanyokra és az ugyan-
csak nem nélkiilozheto altalanos és vegyes tartalmu referensz kiadvanyokra
is.) Az eredmény elgondolkoztatd. Az atlagos megyei konyvtarakbanaz eddig
is gyiijtott kiadvanyokon feliil szerény igényii valogatas mellett is mintegy
150 magyar és 80—100 kiilfoldi szakfolyoirat kb. 600—800 hazai és 100—
200 kilfoldi szakkonyv, tovabb4 mintegy 50 altalanos és enciklopédikus
kiadvany évi beszerzése latszanék sziikségesnek, ami egy-egy konyvtarban
az eddigl koltségvetési kereten feliil kb. 150—200 000, a 19 megyében egyiit-
tesen mintegy 3 000 000 forintos hitelkeret biztositasat kivanna meg. Ez
osszeget a tovabbiakban évrol évre novelni kellene, 1épést tartva az igények
és a konyvkiadas allando fejlédésével. Az elsé években pedig, amig legalabb
a kézikonyvtéarak torzsalloméanya ki nem épiil, a keretet az emlitettnél lé-
nyegesen magasabbra (2—3- szorosara) kellene szabni. Es az igy létesiils
tudomanyos, illetéleg szakanyag még mindig csak vékony réteget alkotna
a megyel konyvtarak élloményéban, hiszen a gyiijtés eddig jobbara az
altalanos érdeki, tehat az ismeretterjeszté és a tanulményi célu mivekre
s a sze’pirodalomra szoritkozott. Gondoljunk a mar nem kaphaté alapvetd
kiadvanyok egész sorara, a folyéiratok régebbi éviolyamairavagya hosszabb
1d6 alatt folytatolagos kotetekben publikalt kézikonyvekre! Mindezek p 6t-
lasa a legkedvezobb pénziigyi feltételek kozt sem volna egyhamar megold-
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hato, marpedig nélkiililk a megyei konyvtar tudoméanyos gyiijteménye la-
batlan torzé marad.

Erdemes lenne a tudomanyos konyvtéari funkcié betoltésének egyéb
feltételeit is szamba venniink, a rovidség kedvéért azonban csak utalunk
rajuk. Elészoris a tudomanyos igény{i konyvbeszerzés, feldolgozas és tajé-
koztatds személyzeti vonatkozasait kell megemliteniink. Bara megyei
konyvtarak személyzete rendkiviil sokat fejlodott mind létszam, mind fel-
késziiltség tekintetében, e fejlesztés jellegét azonban nem tudoményos,
hanem a koézmiivel6dési konyvtari kovetelmények hataroztak meg elsé ren-
den. Az 1j feladat pedig nyilvanvaléan nemesak létszamigénnyel jar, hanem
azt i1s megkivanja, hogy a régi konyvtarosok nagy része jelentdsen fejlessze
tudomanyos tajékozottsagat, nyelvismeretét. Mondanunk sem kell, hogy az
efféle képzettségi kovetelmény megvalésulasahoz idé kell. A helyiség és a
butorzat kérdésérol sem szabad megfeledkezniink. Gondoskodnunk kell a
tudoményos kézikonyvtar (referensz gylijtemény) és az eddigi gyarapoda-
son feliil legalabb egy évi 1000—1200 kétetre becsiilheté tudomanyos sza-
porulat elhelyezésérol és — legalabb szerény keretek kozt — alkalmas helyi-
séget, butorzatot biztositani a helyben végzett kutatomunka céljaira. Végil:
bizonyos technikai felszerelés (legalabb egy olvasokésziilék és konyvfény-
képezési eszkozok) sziiksége mindeniitt felmertil, ahol szakirodalmat rend-
szeresen hasznalnak.

Tegyiik fel azonban, hogy az itt ecsetelt nehézségek athidalhatok, s
jelentés anyagi és egyéb erofeszitések révén megyei konyvtéaraink hamaro-
san alkalmas kozpontjava valnak a vidék szakkonyvtari ellatasanak. Ekkor
is nyitva marad a kérdés: kell6 6sszhangban van-e ez a megoldas a tényleges
tarsadalmi igényekkel? Hatarozott valaszt e kérdésre csak az adhatna, aki
szamszeriien felmérné a vidék szakkonyvtari olvasotaborat s e tabor iro-
dalmi igényének mértékét, majd mindezt Osszevetné a sziitkségessé valo
személyzetl, pénziigyi és dologi szitkségletek mértékével. E szamitisra
magunk sem véllalkozunk, csupan az aranyok érzékeltetéséiil jelezziik,
hogy pl. Debrecen iizemeiben 1960-ban 199 mérnoki és 527 technikusi szinti
dolgozé miikodott. A t6bbi benniinket érdekls foglalkozasi ag adatai koziil
a Hajdu-Bihar megyei statisztikal évkonyv!® nem kozli a masik legfonto-
sabb teriileten, a mez6gazdasaghan foglalkoztatott mérnokok és techniku-
sok szamat, amely azonban még megyei viszonylathan sem igen mulja felil
az el6bbieket. Es ha a ,,szakemberek’ tohbi csoportjait is szamba vessziik,!!
a potenciélis szakkonyvtari olvasok szama ezekkel egyiitt sem becsiilhet6
tobbre Debrecenben harom, megyeszerte 6t-hatezernél. IX hianyos adatok-
bol nem kivinunk semmiféle k6vetkeztetést levonni, legkevéshé azt, mintha
" konyvtarpolitikai szemponthol elhanyagolhatd tényezonek tekintenénk ezt
a réteget. Arra azonban utalnak az adatok, hogy probléménkat akkor ko-
zelitjik meg helyesen, ha fokozottan érvényesitjiilk a gazdasagossag szem-
pontjat, s inkdbb a meglevé adottsagok kiaknazasaban, tovabbfejleszté-
sében keressiik a megoldast, semmint uj vallalkozasokban. Mivel pedig a
helyl adottsdgok jelentésen eltérnek egymastol, a gyakorlati megoldast
nem annyira az egységes séma végigvitele, hanem inkéabb a helyi varidnsok
kellene hogy jellemezzék. Emellett szol egyébként a szakkonyvtari igények

10 Hajdu-Bihar megve fontosabb statisztikai adatai. 1960. [Kiad. a] a Kozponti Statisztikai
Hivatal Hajdu-Bihar Megyvei Igazgatosaga. Debrecen, 1961. Statisztikai Nyomtatviny- és Folyo-

iratkiado Vall. 336 1.
11 1960-ban 585 orvos, 477 egvetemi oktatd, 1222 pedagdogus miikddétt a varosban.
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kilonh6z6 mértéke is aszerint, hogy iparilag fejlett, vagy kevéshé fejlett
teriilet ellatasat vizsgaljuk. (Gondoljunk pl. Miskolera, ahol a mutatkozo
intenziv sziikségletet a Megyei Konyvtar koran felismerte, és maris SZEp
eredményeket ért el kielégitése terén. Miskolcon nyilvan ez az a helyl adott-
sag meg a Miegyetemi Konyvtar tavolsaga, amit tekintetbe kell venni.

Eddig a birdlat. Flizzik-e hozza, hogy nem iranyul a megyei kényvta-
rak tudoméanyos kényvtarakka valo ieﬂesztesenek koncepcioja ellen — vagy
e fejlesztés elodazasara? Szandékunk éppen ellenkezs. Ugy véljiik, tobbet
tehetiink e kényvtarpolitikai torekveés sikeréért, ha a nehézségekre — 6-
ként a megvalositas feltételeire s a tarsadalmi igény problémajara — ré-
mutatunk, mint ha elhallgatnank velemenyunket A tovabbiakban, a meg-
oldasra vonatkozo elkepzelesunk kifejtésével is éppen a hivatalos terv reali-
zalasat szeretnénk segiteni, vitatva részletkérdéseket, de egyetértve a lé-
nyegben.

A mar tobbszor idézett modszertani itmutatébél indulunk ki, amely
egy helyen figyelmezteti az olvasot, hogy a szakkonyvtari ellatas megszerve-
zése soran tekintettel kell lenni ,,a megye konyvtari ellatottsagara az egyes
szakteriileteken™. Majd néhany sorral arrabb konkrét példaval illusztralja,
mit kell ezen érteniink: ,,Hajdu megyében pl. a Debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Konyvtara, mely az egyetemi funkciok ellatasa mellett
képes arra, hogy a tarsadalomtudomanyi és elméleti természettudoméanyi
szakirodalom irdnti igényeket kielégitse, e teriileteken megfelel6 szinten tud
szakirodalmi t4jékoztatast is nyujtani, mivel rendelkezik a megfelel6 seged-
eszkozokkel és konyvtari személyzettelis. A Hajda-Bihar Megyei Konyvtar
részérdl tehat nem lenne gazdasagos, ha gylijteményét ugyanazokra a terii-
letekre terjesztené ki, amelyeket magas szintig az Egyetemi Konyvtar is
gyijt.” 12 A figyelmeztetés és a példa helyes, de “erdemes lett volna a gondo-
latot tovabbfejleszteni és az illusztraciot egy-két mozzanattal kiegésziteni.
A Debreceni Egyetemi Konyvtar ugyanis az Egyetem profiljanak megfelel6
tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi irodalom mellett, ha szerény
keretek kozt is, de sziikségképpen kiterjeszti gyiljtését a hatarteriileteken
elhelyezkedo alkalmazott tudoményok egyes dgaira, nem szo6lva arrol, hogy
a kotelespéldanyszolgaltatas keretéhen a magyar konyvtermést (tehat pl.
a miiszaki és a mezGgazdasagi kiadvényokat is) hianytalanul begyiijti.
Az egyetemhez nem tartozo olvasoi koziil 322 a kiilénboz6 foglalkozasi dga-
kat képvisel6 szakemberek szidma, s a konyvtar szolgaltatasait szamos
vidéki konyvtar és helyl tizem utjan ennél is tobb kutaté veszi igénybe.
Tobbé-keveshé hasonlé a helyzet két masik vidéki egyetemi vérosunkban:
Szegeden ¢s Pécsett. Az ottani egyetemi konyvtarak eddig is sok segitséget
nytjtottak a kérnyék szakembereinek, és konnyebben alkalmasakka tehe-
tok a szakirodalmi igények fokozottabh kielégitésére, mint valamely most
létesiilo szakkonyvtari gyiijtemény. Feltessziik az elsé kérdést: Vajon érde-
mes-e a hdrom egyetemi varoshan is ragaszkodni a megyei konyvtarakra
¢épild tervhez, vagy inkabb aldozzuk fel annak logikai egységét gazdasagi
elonyok és az olvasok hatékonyabb szolgalata kedvéért?

Masodik kérdésiink pedig igy hangzik: Indokolt-e, hogy mind a 19 me-
gyében azonos titemezés szerint teremtsiik meg a szakirodalmi ellataskonyv-
tari feltételeit? Azilyen megoldas nehézségeit konyvtari oldalrol mar meg-

121, h. 9. 1.
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vilagitottuk. Havasi Zoltan a tajkonyvtarakrol szolo kéziratos referatuma-
ban a téarsadalmi sziikséglet szempontjabol vizsgalja meg a problémat,
s a kovetkez6 meggondolasra jut: ,.Az orszag legkisebb kozségeiben
munkdalkodé szakemberekre is gondolnunk kell. De nem azonos szintii
igények vetédnek fel a legkisebb faluban és a megyei székhelyeken,
vagy, mondjuk, egy-egy vidék vagy orszagrész természetes kozpont-
jaban. Nyilvanvald, hogy a_tarsadalmilag, gazdaségilag, politikailag
¢s kulturdlisan legfejlettebb vidéki varosokban meriilhet fel a legtobb és
legmagasabbrendii szakirodalmi igény, ¢s nyilvanvald, hogy éppen ezekben
a kézpontokban, gocokban van meg a legtobb adottség arra, hogy az igé-
nyeket ki lehessen elégiteni, e helyeken van meg a legtobb adottsag arra,
hogy az adott taj, orszagrész barmelyik pontjan jelentkez6 igények kielé-
gités¢hez segitséget lehessen adni. Ezekben a gocokban kell olyan bdzist le-
remleni, amely a miivelédés igényesebb alapokra helyezését lehetové teszi.’13
Havasi Zoltan a tovabbiakban hatarozottan A4llast foglal a vidék szak-
konyvtari ellatasanak fokozatos megvaldsitasa és a nagyobb tajegységek
kozpontjainak elsébbsége mellett. Allaspontjat igy foglalja ossze: ,,A vi-
déki kulturalis gécok kony\taru yyének fejlesztésére 1ranyulo figyelem le-
hetove teszi a szakmai hdalozali és leriileli halézati elvek és gyakorlat szerin-
tem elkeriilhetetlen szinfézisének kialakitasat. A két szervezési vonal érint-
kezési csomopontjai nem mindeniitt a megyei konyvtarak lesznek Nagyobb
egységekben kell az osszefogast, integralast megvalositani.”** Arra is ra-
mutat Havasi Zoltan, hogy e nagyobb egységek kijelolése nem idegen
szocialista konyvtarpolitikank alapveté koncepciojatol. Koényvtarhaloza-
tunk teriileti szempontbol is tobbrétegii. A kozségi, jarasi és a megyei konyv-
tarak szervezeti hierarchiaja, tarsadalmi hatosugara és gyiijtési kore szoro-
san illeszkedik a megfeleld kozigazgatisi egységek hataraihoz, egymas {6lé-,
illetve alarendeltségl viszonyéhoz. De van a konyvtaraknak t5bb megyét
felolels, nagyobb gazdasagl, foldrajzi és kulturalis egységek konyvtari
centruméul kijelolt tipusa is: az un. tajkonyvtarak. A Debreceni Egyetemi
Konyvtar a Tiszantul, a Szegedi Egyetemi Konyvtar a Dél-Alfold, a Pécsi
Egyetemi Kéonyvtar a Dunantul, 2 Miskolci Megyei Kényvtar pedig Eszak-
Magyarorszag vonatkozasaban hwatott a tajkonyvtari feladatok betolté-
sére. (Ad vocem: ,,hivatott. .. betoltésére’! Ma még nem mondhatjuk, hogy
az emlitettek kozil egyik is ténylegesen, teljesen betoltené tajkonyvtari
funkeidjat, s6t a tajkonyvtar fogalmat illetéleg sem alakult még ki egységes
allaspont. E tekintetben mi Havasi Zoltan felfogasaval értiink egyet.)
Nos, ezekben a tajkonyvtarakban latja Havasi a vidék szakkonyvtari
ellatasanak legfohb letéteményeseit. Nem kivanjamegtornikonyvtarigyiink
megszilardult strukturajat, nem siirget szervezeti reformokat, hanem 1é-
nyegileg meglevo, de eddig még eléggé nem hasznositott szervezeti kereteket
kivan tartalommal megtolteni. E szandéktdl athatva, a kovetkezéképpen
hatarozza meg a téjkényvtérak funkciojat: ,,T'djkényvtdri funkcic alatt a
hagyoméanyos kulturalis kézpontokban és a szocialista gazdasagi épitéssel
osszhangban kialakult uj kulturalis koézpontokban miik6do, tajkonyvtari
feladatokkal meghizott konyvtaraknak azt a tevékenységét értjiik, amellyel
az adott orszagrész természeti sajatossagainak, a lakossag termelési viszo-

13\ tijkonyvtari feladatokrol. ]"loter]evtes az Orszagos Konyvtariagyi Tandes Konyvtar-
politikai Szakbizottsaganak. [Féloldalas gépiras. 1961.] 3. o.
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nyai és termelési tapasztalatai révén meghatarozott lehetgségeinek figye-
lembevételével a termelés, a tarsadalom, a miivel6dés fejlodését segiti eld,
az illeté orszagrész népgazdasagi jelentoéségli funkciojanak teljesitését ta-
masztja ala oly mdédon,hogy részhen sajat szolgaltatasait fejleszti és terjeszti
ki a tajban, részben a taj kiilonbozé konyvtari halézatokba tartozo konyv-
tarainak osszefogasat teremti meg a munka hatékonysdganak fokozasa
érdekében. A tajkonyvtari feladatok nem allhatnak 6nmagukban, a funkecié
gyakorlasa nem vezethet provincializmusra, hisz maguk a tajkonyvtari
feladatok is a konyvtari halozatok egylittmiikodésébol adodnak.””*?

E meghatéirozashoz nincs hozzatennivalonk. Csupan azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy a kijelolt tajkonyvtarak valoban mind a megfeleld
orszagrész természetes gazdasigi és kulturdlis koézpontjaiban mikodnek.
Egy ¢szrevételiink mégis van a kijeloléshez, illetoleg a teriileti felosztashoz.
Az ti., hogy a Dunéntulon nézetiink szerint két tajkonyvtarnak kellene mii-
kodnie: egynek Pécsett dél-dunéntuli, és egynek Gyorott észak-dunéntuli
viszonylatban. Ezt nemcsak a teriilet nagysaga ¢és az ott folyo termelés sok-
rétiisége, hanem Gyo6r varosanak gazdasagl sulya, jelentos lélekszama is
indokolja. Ugyanugy, ahogy a miskolci, minden bizonnyal a gyéri Megyei
Konyvtar is alkalmassa tehets e funkcidra.

Azt javasoljuk tehat, hogy az emlitett 6t nagy teriileti egység kézpont-
jaban, hazank ot legnépesebb, illetéleg gazdasagl és kulturalis szemponthol
legjelentosebb vidéki varosaban miikodé tajkonyvtarakat ruhazzak fel a
vidéki szakemberek konyvtari ellatasanak, valamint a szakkonyvtari szol-
galtatasok kozvetitésének feladatkorével, és tegyék azokat alkalmasakka
e funkcio kielégité ellataséra. Javaslatunk csupan két helyen, a Gyéri Me-
gyei Konyvtarban és a Péesi Egyetemi Konyvtarban tesz sziikségessé je-
lentésebb fejlesztést: a két vidéki egyetemi konyvtar és a miskolel megyei
konyvtar személyi és pénziigyi kereteinek viszonylag szerény mértékii bovi-
tése esetén is hamarosan meg tud birkézni a feladattal. Konyvbeszerzési
téren pl. az eredeti elgondolas biralata kapesan jelzett majd harommillio
helyett csak mintegy 5—600 000 Ft koriili koltségvetési tobblet jelentkez-
nék orszagos viszonylatban. Személyzeti vonalon kb. 50, a technikai fel-
szerelés biztositasa terén kb. 759 -ra becsiiljiikk az elérheté megtakaritast.
De ennél is el6bbre valé szempont, hogy javaslatunk szerint éppen a leg-
fontosabb gocpontok szakkényvtari problémai oldédnak meg elszor, és-
pedig a korabbi elképzelésekhez képest sokkal hatékonyabban €s szinvona-
lasabban. Nézetiink szerint igy kellene tehét elindulni, majd tovabbi ter-
vezésl feladatként kitiizni a tajkonyvtarak és a teriiletiikon miikodé egyéb
konyvtarak egyittmiikodésének tiizetesebb szabalyozasat, valamint annak
megallapitasat. hogy a tobbi megyei kényvtéarak milyen iitember, milyen
keretek kozt és milyen tarsadalmi sziikségletek szem el6tt tartasaval halad-
janak tovabb a tudoményos kényvtarakka valo fejiodés utjan.

Javaslatunkat kiilfoldi tapasztalatok is alatamasztjak. A tajkonyvtar
mint miisz6, hazai sajatossag, de kiillonbo6z6 elnevezések alatt hasonlé funk-
ciot betolté konyvtarak kilfoldon is mitkodnek. (Természetesen a funkcio
Havasi-féle meghatarozasara gondolunk.) A rovidség kedvéért csupan
a bharati Csehszlovakia példajat emlitjiik, utalva az orszagaink kozt sok vo-
natkozashan meglevé hasonlésdgra. A csehszlovak ,,allami tudomanyos

15 1. h. 7.0
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konyvtarak™ ugyanazt a feladatot toltik be egy-egy gazdasagi, kulturalis,
kozigazgatasi centrum és tagabb kornyéke életében, mint amelyet itt a
tajkonyvtaraknak szanunk. Tekintélyes konyvallomannyal, személyzettel
és technikai appardtussal rendelkezé altalanos gyiijtékérii tudoméanyos
konyvtarak ezek. Az altalanos gytijtokoéron beliil gytijtésiik sulypontjait,
valamint szolgaltatdsaik irdanyat, jellegét a miikodési teriilet termelési és
kulturalis sajatossagai hatarozzak meg. A csehszlovak kartarsak téjékoz-
tatasa szerint ezek az ,.allami tudomanyos kényvtarak™ jol megalljak he-
lytiket a vidék szakembereinek konyvtari ellatasa, valamint a kiillonbozo
kisebb konyvtarak tevékenységének (pl. a devizas kiadvanyok beszerzésé-
nek és nyilvantartasanak) koordinalasa terén.

- Végil hadd emlékeztessiink a miiszaki, mezégazdasagi és egyéb gva-
korlati ismereteket hordozo irodalomnak arra a rétegere, amelynek hasz-
nalatha adésardl, propagalasardl aranylag kevés szo esik: a nepszeriisité
és a tanulményi célu kiadvanyokrol. Véleményiink szerint fejlodésiink
jelenlegi szakaszaban kevés fontosabb feladata lehet kozmiivelodési konyv-
tarainknak, mint az, hogy minél tobb olvasoval ismertess¢k és kedveltes-
sék meg ezt a fajta irodalmat. Ugy gondoljuk, ha megyei konyvtaraink
most a politechnikai ismeretek terjesztésére, a jovo szoclalista emberének
sokoldalu kimiivelésére osszpontositjak erejitket, egyuttal tudomanyos
konyvtarakka valo fejlodésiik legfontosahb feltételét készilik el6: nevelik
a holnap tudomanyos igényii olvasojat.

Eppen két év telt el az el6adas eimondasa és nyomdaba adasa kozott,
de a benne kifejtetteket 1963 elején idészerlibbnek tartjuk, mint 1961-
ben. Nem azért, mintha a két év alatt nem valtozott volna semmi. Ellen-
kezoleg. A megyei konyvtarak sokat fejlodtek, tobb az emberiik, pénzik,
gazdagabb a konyvallomanyuk, a konyvtarosok pedig szaktudas, miivelt-
seg dolghban gyarapodtak. Korszeriisodik a megyei konyvtarak szerve-
zete, 1) munkamodszereket vezetnek be. Mindenutt gyors iitemben fo-
lyik, vagy mar be is fejez6dott a szabadpolcos kolesonzésre valo attérés.
Es ami benniinket most legjobban érdekel: a miiszaki részlegek és a sza-
kositott tajékoztatod szolgalat megszervezése, amelyre eléaddsunkban még
mint tervre hiVatkoztunk orszagszerte a megvalosulas stadiumaba lépett.
Mindez 6nmagéaban véve rendkivil orvendetes jelenség, lelkesité bizonyi-
téka a szocialista konyvtéarigy erejének, céltudatos iranyitasanak. Ugy
latszik, mintha a megyei konyvtarak ugrasszerii fejlddésének szakaszaba
léptiink volna, amely e lényeges vonasaikban kézmiivel6dési konyvtarak-
nak kozmiivelodési feladatokat ellatdo tudomanyos konyvtarakka wvalo
atalakulasat is magéval hozza.

Orémiinkbe azonban aggodalom vegyiil. Ugy latjuk, hogy a min6-
ségl valtozésra még kevés konyvtar érett meg. A tudoményos részlegek
¢és a szakositott téjékoztatéls megszervezését nem volna szabad orszago-
san, a helyl adottsagokat figyelembe nem véve, mintegy gombnyomésra
végrehajtani. Még Debrecenben is, ahol pedig maga az 1dézett Utmutatéd
javasol eltérd megoldast, modosulds nélkiil érvényesiilnek az orszigos
instrukciok. Erdemes lenne megvizsgalni, vajon az itt beallitando hdrom
vagy néqy szaktajékoztaté miféle kézikonyvekre, szakkonyvekre és perio-
dikakra tamaszkodik majd munkéja soran? Iis a tarsadalmi igények fi-
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gyelembevételével szamithatunk-e arra, hogy napi 8 orajukat tényleges
tajékoztatassal sikeriil majd kitolteni? LEgyaltalan: végezheté-e minden
iranyu szaktajékoztatds természettudomanyos, miiszaki ¢és mezdgazda-
sagi képesitésti munkatarsak nélkiil, vagy ha igen, milyen szinten és mér-
tékben? Helyes-e, hogy ugyanitt az Egyetemi Konyvtar csak merész
abrandként tarthassa szamon a szakreferens-szolgalat Kkiépitését, mert
létszamabol csupan két altalanos tajékoztatora futja? Pedig a szaktajé-
koztatas itt tomegesen jelentkez6 €16 sziikséglet, s a t4jékoztatas forrasai,
a bibliografidk, a tudomanyos koényvek és periodikak is boséggel allnak
rendelkezésre. Vajon a termelés, a tarsadalom szaméra nem volna-e hasz-
nosabb, ha it allitanank munkaba négy szaktéjékoztatot? Elég gazda-
gok vagyunk-e ahhoz, hogy egy varoson beliil parhuzamos gyiijteménye-
ket és szolgaltatasokat hozzunk létre? Sok ilyen kérdés meriil fel, jelezve,
hogy a vidék szakkonyvldrt elldldsdnak problémdit méq elvi sikon sem sza-
bad megoldottaknak tekinteniink. Hogy kritikai mondanivalénkat és a
megoldasra vonatkozo elképzelésiinket vildgos és hatarozott forméba
ontsiik, hadd foglaljuk ossze az eléadas f6bb téziseit a kovetkezd pon-
tokban:

1. A szakirodalom szérodasabdl s a kutatasok komplex jellegéhol
adodoan az altalanos tudominyos konyvtaraknak sziikségszerii szerepik
van a szakirodalommal vald ellatas terén még ott is, ahol a kutatéasi té-
manak megfelelé szakkonyvtar rendelkezésre all.

2. E szerep betoltése kiilonosen fontos vidéken, ahol az tizemi és
més helyi jellegii szakkonyvtarak mellett az altalanos tudoméanyos konyv-
taraknak kell kielégiteniiik a szakemberek konyvtari sziikségleteit. Pers-
pektivikusan a megyei konyvtarak is altalanos tudomanyos kényvtarak-
nak tekintenddk.

3. A megyei kényvtarak nem emelheték orszagosan azonos idépont-
ban, ugrasszeriien tudoményos kényvtari szintre.

4. A tarsadalmi sziikségletek és a konyvtari adottsagok tekintetében
helyl valtozatok és lényeges kiillonbségek mutatkoznak. Orszagosan egy-
ontetli séma megvaldsitasa helyett ezekbdl a lokalis adottsagokbol ki-
indulva kell megkeresni a megoldast.

5. A fontossagi sorrend és a fokozatossag elve érvényesitendds. Elo-
szOr a legnagyobb és legfontosabb termelési és kulturalis gocpentokon
kell megteremteni a kedvezé konyvtari feltételeket.

6. A tajkonyvtarak (a vidéki egyetemi konyvtarak, a miskolci és a
tajkonyvtarra minésitendé gyoéri megyei kényvtar) a vidék szakkonyv-
tari ellatasanak legfobb hordozoéi. Sulyos mulasztis lenne e konyvtarak
gylijteményének és szolgaltatasainak szélesebb korii tarsadalmi haszno-
sitasardl lemondva, eréinket parhuzamosan végzett munkaban szétfor-
gacsolni.

Vannak, akik ellenzik, hogy az egyetemi konyvtarak nyilvanos konyv-
tari vagy mas, eredeti hivatasukon kiviili funkciot is vallaljanak, mert
ebben az egyetem érdekeinek csorbitasat latjak. E felfogas korjelenség.
A felszabadulis utan egyetemi és méas tudomanyos konyvtaraink kilép-
tek — nem is polgari, hanem — feudalis elzarkézottsagukbol. (Hisz
Lenin a polgari orszagok modern szellemben vezetett konyvtarairdl irta,
hogy ezek allomanyukat ,,nemcsak a tudésok, professzorok és eqyéb szak-
emberek céhei szamdra, hanem a témeg, a nép, az ulca szdmdra is”’ hozza-
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férhet6vé teszil.)'® Helyenként — sziikségbdl vagy jelszavakra hallgatva
— jelentés mértékii kozmiivelodési konyvtari tevékenységgé fejlodott ez
a kifele fordulas. Persze, ami akkor, a kozmiivelodési halézat megalapo-
zasanak idején kisebb vagy nagyobb mértékben sziikségszerii volt, ma
mér hibénak szémitana, hisz a kozmiivelédési halozat kiépiilt és megeré-
sodott. Ezeért neveztiik korjelenségnek azt a felfogast, hogy az egyetemi
konyvtar szoritkozzék az egyetem szolgélatara. Mindjart azt is hang-
siulyoznunk kell azonban, hogy ez a felfogas tulzo. Szembesitsiikk ezt a -
felfogast a szocializmus épitésének azzal az idészerfi kovetelményével,
hogy a tudomény és a termelés, az iskola és az élet kapesolatat szorosra
kell fiizni, s azzal a folyamattal. hogy az egyetem mindinkabb beagya-
zodik a tarsadalom életének egészébe! Helyes-e a le4dnyintézménynél el-
itélni ugyanazt, amit az anyaintézménytél éppenséggel koveteltink? Nyil-
vanvaloan nem. A tudomanyos konyvtarakban felhalmozott kulturalis
értékek tomege koveteli széles korii tarsadalmi hasznositasat. Es ha e
kovetelmény mellett teljesiil az a masik is, hogy a nyilvanos konyvtari
szolgalatot az egyetemi feladatokkal Osszhangban, azoknak alarendelve
kell ellatni, elkertulheték a hibak. Nyilvanos tudoményos konyvtari mi-
néségében nem meghatarozatian tarsadalmi igényeket kell szolgélnia az
egyetemi konyvtarnak, hanem a tudoméanyos, a felsdoktatasi és altala-
ban a szakkényvigényeket, és — természetesen - csak olyan mérték-
ben, hogy e szolgalat a legkevéshé se sértse az egyetemi érdekeket.

Az elbadas tételel mellett tehat valtozatlanul kitartunk, és bizalom-
mal ajanljuk azokat konyvtarpolitikusok és konyvtarosok: minden fele-
l6s tényez6 figyelmébe.

N 3“ I]QH]?S zkaja, N. K.: Mit irt, mit mondott Lenin a konyvtarakr6l? Bp. 1953. Mivelt
ép. 35
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Istvan Csiiry

ZUR TFRAGE DER ORGANISATION UND VERTEILUNG DER
FACHBIBLIOTHEKEN IN UNGARN (AUSSERHALB DER HAUPTSTADT)

( Zusammenfassunyg )

Die Organisation des Bibliothekswesens verfiigt in Ungarn {iber manche Arten
und Tyvpen von Bibliotheken zur Versorgung der wissenschaftlichen Forscher, der
Fachleute der Industrie, der Landwirtschaft und anderer Gebiete mit Fachliteratur,
mit bibliographischer Auskunft und sonstigen Dienstleistungen. Diese sind:

1. Die fiir eigenen Gebrauch bestimmten Bibliotheken der verschiedenen Unter-
nehmungen und Institutionen (,,lokale Fachbibliotheken’’), mit inbegriffen auch
die technischen Biichereien der Betriebe, die Fachbibliotheken der Konstruktions-
buros, der Forschungsinstitute, des Lehrkérpers verschiedener Schulen, Kranken-
hiuser und Behorden,

2. Offentliche Fachbibliotheken (Fachbibliotheken mit Landesgeltung, bzw.
Fachbibliotheken fiir engere Wissensgebiete),

3. Biichereien der Fachhochschulen,

4. wissenschaftliche Bibliotheken mit allgemeinem Sammelbereich.

Die sog. lokalen Fachbibliotheken sammeln Fachliteratur, die in der Arbeit
einer bestimmten Institution unmittelbar niitzlich und notwendig ist, z. B.
die Losung eines aktuellen Produktionsproblems zu féordern vermag. Die Benutzung
dieser Fachbibliotheken beschrinkt sich durchwegs auf die Werktétigen der be-
treffenden Institution. Die dffentlichen Fachbibliotheken sind dagegen imstande auch
den potentiellen Anspriichen breiterer Leserschichten entgegenzukommen und
halten fiir ihre Aufgabe, die literatur vom ganzen Gebiet irgendeiner Wissenschaft
oder gar von mehreren Wissensgebieten mit systematischer Vollstandigkeit zu sam-
meln. Im Falle der Forschungen iiber Grenzgebiete der Wissenschaften und bei sog.
Komplex-Untersuchungen erweist sich die Benutzung der wissenschaftlichen Bib-
liothek mit allgemeinem Sammelkreis am zweckméssigsten. Jeder Typus der Bib-
liotheken, die oben angefithrt wurden, gehort zum Organisationsnetz des Staatlichen
Bibliothekswesens und wird als dessen Organ in die Zusammenarbeit dieses Bih-
liothekssystems mit einbezogen.

Vom Standpunkt der Versorgung mit der notigen Fachliteratur sind Fachleute
aul dem Lande in weniger giinstiger Lage als ihre Kollegen in der Hauptstadt, da
die Mehrheit der 6ffentlichen Fachbibliotheken sich in der Hauptstadt befindet. Es
wiére freilich weder zweckmissig noch maoglich in einer jeden grosseren Provinzstadt
besondere Fachbibliotheken zu errichten. Es gilt daher vielmehr die schon bestehen-
den o6ffentlichen Bibliotheken ausserhalb der Hauptstadt zur Aufgabe geeignet zu
machen, einen Teil der Anspriiche ihrer Leser unmittelbar aus ihrem eigenen Bestand
zu befriedigen, andererseits aber durch Leihverkehr mit anderen Bibliotheken die
erwiinschte Literatur ihnen zugéinglich zu machen. Nach offizieller Standpunkt
sollte die Aufgabe der Betreuung mit Fachliteratur auf die 19 Komitatsbibliotheken
des Landes iibertragen werden. Diese Losung scheint jedoch selbst nach anndhernder
Berechnung recht kostspielig zu sein. Es wire allerdings rationeller die Krifte viel-
mehr zur Losung der Probleme der 5 griossten provinziellen Kulturzentren des Landes
zu konzentrieren und deren grosse Bibliotheken als ,,Regionalbibliotheken™ zu
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Grundlagen der Versorgung ihres Bezirkes mit Fachliteratur auszubauen. Unter den
5> geplanten IRegionalbibliotheken sollten 3 Universitdtsbhibliotheken (in Debrecen,
Pécs und Szeged) und 2 Komitatsbibliotheken (in Gyér und Miskole) sein. Diese
verfiigen auch zurzeit Giber einen bedeutenden Biicherbestand (besonders in Debre-
cen und Szeged) und besitzen giinstigere Bedingungen an Personal und raumlicher
Unterbringung als die {ibrigen Bibliotheken der Provinz. Thre Entwicklung im oben
pehandelten Sinne (die Versorgung der verschiedenen FFachleute auf dem Lande
mit Fachliteratur geniigend bewiltigen zu kénnen) liesse sich bei verhéiltnisméassig
geringem Aufwand der Mittel verwirklichen.
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Bata Imre

A HELYISMERETI BIBLIOGRAFIA GYAKORLATI KERDESEI

A korszeri konyvtar nem hanyagolhatja el a bibliografiai kutata-
sokat, egyrészt, mert a konyvtar idealis miihelye a bibliografianak, e
tevékenység alapvetdé hivatasanak, az irodalomfeltardsnak szerves része,
masrészt, mert killon bibliografiai szervezet hijan gyakorlatilag a kényv-
tari szervezet a bibliografiai munka gazdaja. Csupan a szakbibliografiak
egy részének (minalunk féleg a tarsadalomtudoményiaknak) gondozasat
vallaljak a kiillonboz6 szaktudoméanyi kutatointézetek. De — még a hazai
kezdetlegesebb munkamegosztasi viszonyok ko6zott is — a szakbibliogra-
fiai és dokumentacios munka oroszlanrészét (foleg az alkalmazott tudo-
manyok viszonylataban) konyvtarak latjak el. A nemzeti bibliografia
szerkesztése az Orszagos Széchényi Konyvtar feladata, ajanlé bibliogra-
fidkat a targy szerint illetékes szakkonyvtarak, illetve a nagyobb koz-
miivel6dési konyvtarak adnak ki, hogy a bibliografia valamennyi f6bb
tipusat megemlitsiik. Vidéki egyetemi és kozmiivelodési konyvtarak szor-
vanyos kezdeményezései ellenére maig sem talalt biztos otthont a bib-
liografia egy nem kevésbhé fontos miifaja: a helyismereti bibliografia. A ré-
iranyul6 igényt csupan egyéni kezdemények és eredmények jelzik. Ennek
meg az a kovetkezménye, hogy miivelése nem elég produktiv, és az is, hogy
ahdny héz, annyi szokas.

Igy adddik, hogy amikor helyismereti bibliografiai feladatokrol be-
sz€liink, terminologial zavarokkal 1s szamolnunk kell. Mindenek el6tt azt
kell tisztaznunk, mit értiink helyismereten, miért van sziikség helyismeretre.

Az 1955 6szén, Budapesten tartott, helyismereti bibliografiaval fog-
lalkoz6, orszdgos szintii értekezleten, ahol Mddis Laszlé referdtuma volt
a targyalas alapja,! Péler Laszlo, az egyik korreferens, nyomatékosan
hangoztatta is a helyismereti bibliografia érdekében kozreadandé pub-
likaciok szitkségét,? mint szinte egyetlen hathatos moédjat annak, hogy

1 Modis Laszlo referatuma elézetesen megjelent a Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegye-
tem Konyvtaranak Evkonyve, 1954. c¢. kiadvanyaban. (Debrecen, 1955. Kézirat. Hazi sokszorosi-
tas. ) A Tiszantali bibliografia s altalaban a tajbibliografiak kérdései. — Vitaanyagul szant terve-
zet. — I. m. 53—107. 1. — K1, is.

2 Péter Laszlé: A helyismereti bibliografia kérdései. Korreferatum az orszagos helyismereti
bibliografiai értekezleten. Budapest, 1955. Kézirat. 3. 1.
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a helyismereti bibliografiai kutatasokra serkentsiik az illetékeseket. De
még 1962 masodik feleben egy Szegeden tartott helylsmereti hibliografia-
val foglalkozo értekezleten is helyénvalo volt elismételni ezt a figyelmez-
tetést, miutan a publikacidk ebben a targyban ma is késnek, és hathatos
tev ekenvsedet a helyismereti bibliografia terén eddig sem tapasztaltunk. El-
lenkezole<f LJabban mintha még “elzarkozas is mutatkozna, senki nem
szorqalmazza a helyismeretet, a konyvtarak is lemondani késziilnek a
helyismereti bibliografiai munkarol.

Nyilvanvaléan arrél van szo. hogy sokan azt sem tudjak, mit jelent
a helylsmeret valdjaban, vagy pedig anakronisztikus torekvést latnak
benne, aminek az ideje régen lejart.

A torténettudomany, a néprajz, az irodalomtorténet és altalaban a
szociologiai, torténeti jellegli tudomanyok a maguk szempontjabol var-
jak ¢és igénylik a helyismereti kutatdo munkéat, de kinek jut eszébe, hogy
a helyismeret mint kiilon, onallo osszefiiggés is kutatési téma lehet,
sajatos modszereket igényelhet. Igy aztin senki nem vonja kétségbe a
szakbibliografia fontossagat, de senki sem siirgeti a helyismereti bibliogra-
fiak és a helylsmeretl konyvtari gyiijtemények munkalatainak elinditasat.

Tulozunk természetesen. Mindig vannak helyismereti kutatasokkal
foglalkozok, kiilonosen ott, ahol a helyismereti munkénak hagyoményai
vannak. Mégis, orszagos altalanossagu szervezés csak akkor lehetséges,
ha a helyismeret fontossigat elismertetjiik, és mindnyajan ugyanazt ért-
jik a helyismeret fogalman. Mert részint erds idegenkedés tapasztalhato
a helyismerettel szemben, részint pedig meglehetésen kiillonbozéek a
felfogasok is, a terminoldgia is ezzel kapcsolatosan.

Mi lehet az oka az idegenkedésnek? Nyilvan az is, hogy az 1955-ben
felvet6dott helyismereti koncepcid — a Modis Laszloé — nem nyerte
meg a szélesebb korok tetszését. O éppen a helyismereti bibliografian
akarta bebizonyitani sajat bibliografiai elméletét, melynek Ilényege a
bibliografia 6nallé tudomany mivoltanak bizonyitasa volt. Eszerint a
bibliografia éppen abban leli ¢nallésagat, hogy minden mas tudoméanynél
teljesebben — abszolut teljességhben — tarja fel a dokumentumokat, ez-
altal 6nmagéban hordozza értelmét, s a valosdgnak egyik legbizonyosabb
tiikre is.

Az elmélet igazoldsaul aztan olyan helyismereti -— az 6 terminolo-
gigjaval — olyan tajbibliografiai koncepcidt vézolt fel, amely ugyan
onmagaban zart és logikus rendszer volt, de a valésaggal és a tudomanyok
osszefliggé rendjével osszevetve ellentmondéasokba és kovetkezetlensé-
gekbe bonyolodott, nem is szélva a tulméretezettség miatti kivihetet-
lenségrol.

Természetesen addédik a kérdés, vajon miért nem maradunk meg a
tajbibliografia terminus mellett, mit jelent az, hogy mi is, masok is, eléggé
kovetkezetesen, helyismereti bibliografiarol, altalaban pedig helyismereti
munkardl beszéliink?

Moddis Laszlo szerint a tajbibliografia nemecsak a helyre, a helységek
valamely osszefiigg6 egységére vonatkozé irodalom jegyzéke ha-
nem egy oOsszefiiggd tajkulturat reprezentaldé — az 6 szép szavaval —
torzsbibliografia, igy az egyes tajak bibliografiai oOsszességiikben egyen-
értékliek a nemzeti bibliografidval. Ennek azonban az a feltétele, hogy
a dokumentumokat teljességiikben tarjuk fel, ha a valogatast ellenezziik.
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Ezzel szemben mi arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy valogatni
kell. S a valogatés alapelvéiil a helyre vonatkozottsagot valasztjuk. Ezzel
feladtuk azt, hogy bibliografidnk torzsbibliografia, de feladtuk azt is,
hogy tajbibliografia legyen. A sziikebb értelmii helyismerettel jelsljik
bibliografiank miifajat. Az 1955-0s orszagos ankéton is a helyismeret
fogalmat tartotta a tobbség kifejezobbnek, mert nem értett egyet Modis
azon elképzelésével, amely szerint nemcsak a tajra vonatkozé dokumen-
tacid, de a tqjon megjelent dokumentumok is a szoban forgé bibliografiaba
tartoznak.

A Tiszantul mint egységes kultira, a Dunéntul szellemi egysége,
ha nem is tekintheté olyan regionalis zartsagnak, amilyennek egyes tudo-
sok tekintették, éppen a kiillonboz6 torténelmi elézmények folytan mégis-
csak karakteres osszelfiiggések, tajak, nemcsak foldrajzi értelemben, de
az egész orszagot igy felosztani mar nemigen lenne szerencsés, hiszen
egyrészt a torténelmileg meghaladott tajosszefiiggések is elgtérbe keriil-
nének, masrészt pedig bizonyos esetekben erdszakoltak is lehetnek. In-
kabb az egyes centrumok, tehat méar {6ldrajzi helyek, sugarzé hatasat
vehetjiik figyelembe, s ha innen indulunk el, akkor ezeket a kozpontokat
is vehetjilk — gyakorlatilag — kozigazgatasi egységeknek, és kisebb koz-
igazgatasi egységek esetében is a f6ldrajzi helyre vagyunk tekintettel,
amint a nagyobb kozigazgatasi egység, tobb hely osszekapcsoldsa is koz-
igazgatasi szempontbol torténhet, megkerialve ezzel a sokkal bonyolul-
tabb, s a gyakorlatilag nehézkes tajkulturat.

Igy jutunk el arra a felismerésre, hogy tajbibliografia helyett hely-
ismeretl bibliografiat mondunk, s tajkutatas helyett helyismereti kuta-
tast. Ezzel gyakorlatilag megkoénnyitettilk munkankat, de egyaltalan
nem zartuk el annak a lehet6ségét, hogy gyfijtésiink tiikr6zzoén bizonyos
regionalis oOsszefiiggéseket is.

De ha a tajkultura és a helyismeret fogalmat elvalasztjuk is, még
mindig nem oldottuk fel a szembeszoké tajékozatlansagot és érdektelen-
séget. Konyvtarosi korokben a helyismereti bibliografiaval, a tudoma-
nyos élethen a helyismereti kutatasokkal szemben tapasztalhaté a kozom-
bosség. Amikor példaul a Debreceni bibliografia cimii kisérlet megjelent,
az azt ismerteté kritikak, eltekintve bizonyos tényszerii kritikal megjegy-
zésektol, teljesen érdektelennek mutatkoznak a helyismeret kérdéseiben.
Futala Tibor egyébként igényt hangoztato és igényes kritikaja kiillono-
sen mutatja az érdektelenséget.®* Nem tekinti a helyismeret multjat, nem
latja a mai helyismereti bibliografiai térekvések inditékait.

A helyismeret igen bonyolult, térténetileg kialakult problémakér,
tobb tarsadalomtudoményag, féként a szocioldgia belsé tartalmi kérdé-
seit érinti. A helyismereti bibliografia szerkesztésének, s még elobb, gyfijto-
koérének meghatirozasa a torténettudomany, miivelodéstorténet, nyelvé-
szet, etnografia, foldrajz stb. szaktudomanyok tartalmi koreit érinti.
A helyismereti bibliografia problematikajat csak gy tudjuk helyesen
megitélni, ha magat a helyismeretet tisztan latjuk, s a helyismereti kuta-
tasoknak, a helyismereti bibliografiAnak a torténetét attekintjiik.

Modis Laszlonak emlékezetes érdemei vannak a magyar helyismereti

o4 4; Futala Tibor: Debreceni bibliografia...—Magyar Konyvszemle 1962, 78. évi, 2—3. sz.
245—46. 1.
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bibliografiai kutatas terén.* Az o6tvenes években szivésan harcolt a kér-
dés napirenden tartasdért, megteremtette a debreceni egyetemi konyv-
tarban a helyismereti bibliografiai munka miihelyét. Nemcsak tanulma-
nyaival kiizdott esztendokon at a helyismeret tigyéért, gyakorlati kisér-
leteket is végzett és végeztetett. Ilozzaértése, modszertani ismeretei vi-
tathatatlanok. Koncepcidjanak pozitivista alapozottsaga azonban elvezette
6t a ,.bibliografia 6nallé tudoméany” elv kimondésara, noha az abszolit
teljesség mint modszertani alapelv, ami 4ltal a bibliografia 6nallésagot
nyer, a gyakorlatban hidbavalonak bizonyult, s a mérhetetlen anyag-
ban elveszett nemcsak a bibliografus, de a helyismeret iigye is.

Az abszolut teljesség elfogadasa esetén a gylijtésnek csak egyetlen
korlatja marad, a foldrajzi hatar. A dokumentumok a tajegységen beliil
egyenlé rangra emelkedtek, mert nem a bibliografus dolga eldonteni,
hogy egy-egy dokumentum a maga tényszerliségében mikor és milyen
osszefiiggésben valhat igen fontossd, masik, mikor és hol jelentéktelene-
dik el. Modis értelmezése szerint a tajbibliografia tartalmaznad a t4jra
vonatkozé minden dokumentumot és a tajon megjelent Osszes ©nallo
és periodikus munkat, a periodikak és ezenbeliil a napi sajté teljes ana-
lizisét, tovabba a tajrol elszarmazottak mifiveit, akar 6nallé, akar perio-
dikdkban megjelent munkakat. Ezért a tajbibliografia — igen talalé és
j0 magyar szoval — torzsbibliografia, azaz egyenértékii a nemzeti bib-
liografiaval, ilyenképpen az egyes tajak torzsbibliografiai egyiitt magat
a nemzeti bibliografiat jelentik. Mivel pedig nincs retrospektiv nemzeti
bibliografiank,® a tajbibliografiai munka orszdgos meginditasa segithet
a nemzeti bibliografiai munkalatok végzdinek is.

Nem feledkeziink meg azonban arrél sem, hogy Mddis Laszlé olyan
idészakban lépett fel a tényszeriiség hangoztatisaval, amikor a napi
gyakorlatban -— életben és tudomanyban egyarant — szokas volt elhanya-
golni, s6t, negligdlni a tényeket, amikor deduktive felallitott hipotézi-
sek igazolasara hasznaltdk sokan a bonyolult és ellentmondasos valosé-
got. Ilyen helyzetben érthet6, ha valaki — a torténeti és tarsadalomtudo-
manyokat komolyan vevé tudoés — erdteljesen, tulzottan hangsulyozza
a tények megkeriilhetetlenségét. S ebben teljes mértékben igazat adunk
neki, noha konkrét osszefiiggésekben a tények fetisizalasa egyfajta pozi-
tivizmushoz vezet. Még a bibliografusnak is szdmolnia kell a tények — a
dokumentumok —- szelekcidjaval.

A felszabadulas el6tti évtizedekben a helyismeret Magyarorszagon
igen nagy megbecsiillésnek orvendett. A negyvenes évek elején mar ha-
rom kutatdintézet fungalt, amelyek mindegyike tulajdonképpen helyisme-
reti kutatasokkal foglalkozott.¢ Az intézeteket jelentés és fontos pozicio-
ban levé tudésok vezették és iranyitottak, mint Teleki Pal, Magyary
Zoltan és Gyorffy Istvan. A Magyar Szociografiai Intézet, a T4j- és Nép-
kutato Intézet és a Magyar Kozigazgatastudoméanyi Intézet tulajdonkép-
pen a helyismereti kutatasok miihelyeivé lettek.?

4 Mddis idézett munkaja, majd az ankét vitajahoz irt reflexioi: A magyarorszagi tajbibliogra-
;iék lﬁgye.Kz} tajbibliografiai ankét tantisagai. A DEK Evkényve, 1955. Debrecen, 1956. 91—
23. 1. — . is.
109 li 1K;Shctlmi Béla 1914-ben megjelent tanulmanyara hivatkozik. Lasd: DEK Evkoényve, 1955.
o 4 1‘ V6. Mdrkus Istvan: Mi torténik a magyar szociografiaval.—Kelet Népe 1942. 8. évf. 4. sz.

7 Mdrkus Istvan, i, m. 3. 1.
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A Magyar Szociografiai Intézet 1924-t6], megalakulasatol kezdve
folyamatosan foglalkozik helyismereti bibliografiai anyaggyiijtéssel. ,,Az
ugynevezett Szociografial Intézetbe gyiijtottem mindazt, ami Magyar-
orszagrol, a szomszéd orszagokrdl, a megszallott teriiletekrél nyomta-
tasban megjelent. Ez az intézet bibliografikus intézetté nétte ki magat.”
S tovabb menve, még vilagosabban: ,I1gy lett a Magyar Szociografiai
Intézet els6sorban hazank t4jainak, varmegyéinek és kozségeinek meg-
ismerés¢hez sziikséges forraskutatisok végzdje, helytorténeti adatgyiijto
és adat nyilvantarté intézet.”?

A regionilis kutatas azért valt az ellenforradalmirendszerben alla-
milag tamogatott, jelentés feladatta, mert ,,jobban kell a hazat ismerni,
ha azt akarjuk, hogy korményzasa megfeleljen a kor igényeinek, és még
inkabb fennall ez a kovetelmény, ha teriileti redintegraciora toreksziink.’10
S az eredeti kovetelmény, a szociologikus valésagismerés — a korszeri
kormanyzas feltétele — alarendel6dott a reditegracios torekvésnek, ezért
nem a jelen szociografial kutatasa valt kozvetlen feladattd, hiszen ,.,a
kérdéives modszerrel nem lehet elérni a kivant célt”, hanem a torténeti
kutatds. ,,Magyarorszag tajegységeire, varmegyéire, kozségeire nézve
elébb gytijtessék Ossze mindaz az adatanyag, ami nyomtatasban meg-
jelent, a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatalban, a levéltarakban,
a Magyar Nemzeti Muzeum kéziratos anyagaban megtalalhaté és a
tudomanyos kritikat mar kiallotta.”1* Magat a szociolégiat hattérbe
kell itt szoritani mar csak azért is, mert a szisztematikus valosagkutatas
a magyar nyomorusagot is felszinre keriti, s valéban, a harmincas esz-
tend6k népi iroinak szociogréfiai kutatasait Krisztics Sandor igy atkozza
ki: ,,Az idealis szociografiai modszer hidnya az oka a szociografiai meg-
ismerés egyoldalusaganak. A mddszertelenség nyoméan valt a nyomor-
kutatas, az elesettek vizsgéalata szociografiai eszménnyé. A bajok, zavarok,
hianyok kimutatasa a térsasegyiittéléshen — a sociographia desperata —
mint_eszmény, éppen moddszerének hiadnyossaga miatt veszedelmes.”’12

Igy vezettek a szociolégiai, szociografiai tudoméanyos torekvések a
hiszas és harmincas években helyismereti bibliografiai kutatdsra, ami
azonban nem jelentheti azt, hogy a helyismereti bibliografiai munkat
ezzel egyszer s mindenkorra ad acta kell tenniink.

Azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy a helyismereti bibliografiat
nem lehet kiragadottan szemlélniink, s hogy nemcsak a helyismereti
gylijtemények, a helyismereti kutatasok egylitteséhez kell kapcsolnunk,
hanem ennél mélyebbre hatolva, a szociolégidhoz. Ugyanakkor el kell
vélasztanunk reakciés tradicionélis térekvésektél, a redintegracié ellen-
forradalmi, nacionalista elvétol.

Moddis Laszl6 nem tarja fel ezt a tradiciot. Annal inkabb beszél
arrol, hogy a Szovjetunioban milyen intenziv helyismereti bibliografiai
munka folyik.’®* Ez nagyon helyénvalé hivatkozas, ha ugyanakkor a

& Krisztics Sandor: A Magyar Szociografiai Intézet. - A Magyar Szociografiai Intézet Kozle-
ményei 1941. 1. évf. 2. 1.

? Uo.

10 Uo.

11 Uo. 1—2. 1.

12 Krisztics: Szociografiai elméletek és eszmények.—A Magyar Szociografiai Intézet Kozle-
ményei 1941. 1. évf. 1. sz. 27. L.

13 Médis Laszlé6 mindkét emlitett tanulmdnydban bdségesen idézi az illetékes szovjet szerzd-
]1153 Lézsg tanulmanya jegyzeteit. — A DEK Evkényve, 1954. 104—107. 1. és A DEK Evkonyve, 1955.

—122. 1.
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hazai tradiciok elemzését is figyelembe vessziik, s megvonjuk az adott
toldrajzi, demografiai és tradiciéos kilonbségeket. Modis azonban nem
igy cselekszik, s a szovjet példa puszta tekintélyérv lesz, s mint ilyen,
nemigen vezet eredményes konkluziora.

Erthet6, hogy szivesebben hivatkozunk a szovjet példara, mint a
hazai hagyomanyra, hiszen ennek kompromittaltsiga — Kkiilondsen az
otvenes évek elején — veszélyeztetheti a helyismeret tigyét. Pedig kony-
nyi belatni, hogy a bibliografiai anyaggytijtés még akkor is hasznalhatd,
ha a gyiijté maga olyan célok jegyében munkélkodott, mint Bodor Antal
példaul, aki ismeretes helyismereti konyvészete bevezetdjében példaul
igy ir: ,,Nemsokara orszagrészek és nemzetek sorsa keriil dontésre, s az
elokészitések és targyalasok soran az egyes teriiletekre vonatkozo rész-
letkérdésekben is tiszta képet kell nyajtani. A sokoldalu és alapos tajé-
kozodésra még nagyobb sziikség lesz a hékekotés utan, s az uj orszig-
rendezés munkaJaban, aminek a szentistvani Oondolat jegyében s a ,,Leg—
nagyobbh magyar’ szellemében kell megvalosulma 14 Mégsem lehet meg-
keriilni a szamvetést ezzel a tradicidval, hiszen a helyismereti kutatas
is éppen ebben az id6szakban — kiilonsen a harmincas években —
vett nagy lendiiletet, s a hungaroldgiai program, a helyismeret eredmé-
nyeivel egyébként is béven talalkozik a hely kutatdja és a helyismereti
bibliografus is.

Mert akar a helyismereti kutatasok eredményeit, akar csak magat
a helytorténetet vessziik szemiigyre, itt is talalkozhatunk retrograd eszmék-
kel. S ha nem ilyenekkel, akkor a felilletességgel, mint a szdzad elején meg-
jelent Borovszky Samu-féle megyemonografidkban,’ amelyekben a hely-
ismeret komplexebb elvét alkalmazzak a helytorténeti elv helyett, de
meglehetdsen feliiletesen. Abbol indulnak ki ugyanis, hogy egy hely meg-
ismertetése nem meritheté ki a helytorténet megirasaval, a kiillonbozé
szakteriiletek munkasai koézremiikodnek az ismertetésben, a kereskede-
lem, az ipar torténete kiilon fejezetbe kivankozik, a néprajz is, a nyel-
vészet is kozremiitkodhet a helyismeret megirdsaban, amint a foldrajz,
demografia s minden olyan tudomany, amelyik adatokat szolgéltathat
a helyre vonatkozéan, de sem a szinvonal, sem pedig az egységesité szem-
pontok nem emelkednek ki, s a vizsgalodot konnyen arra a belatasra bir-
jak, hogy nem is igen lehetséges — nem ¢éri meg a faradsagot — a hely-
ismeret mint szintetikus miivelet.

A helytorténetet pedig a provincializmus vadja éri — s joggal —,
hiaba tudunk hivatkozni olyan tudoésokra, mint példaul Zoltai Lajos, aki
a helytorténetben is kimagaslot produkalt tematikus sziikossége és pozi-
tivista irdnya ellenére is.

A helytorténeti és helyismereti kutatasok is, a hiszas és harmincas
évek helyismereti bibliografiai kutatasai és eredményei is, a maguk tény-
szeriiségeben, elvalasztva azoktol anakronisztikus és meghaladott célju-
kat, kutatasi és gy{ijtési modszereiket, nemhogy lehetetlenné tennék a mai
helyismereti munkat, de eredményeikre mind a tudoményos kutatas, mind
a bibliografiai munka tdmaszkodhat.

14 Dr. Bodor Antal Magyarorszag helyismereti konyvészete 1527—1940. Budapest, 1944.
Idézet az ElGszd-bdl.
15 ’\Iagyarorszég varmeg; éi és varosai... Szerk. Sziklay Janos és Borovszky Samu. 1—23. kot.
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Aki a hazai helyismereti munkalatokat tovabbnyomozza, szembe-
talalja magat a német hatassal is. Ez kiilonosen a német kulturalis vonzas
terébe es6 dunantuli kulturalis kozpontok osszefiggésében érzékelheto,
s nem azonosithatoé a fasiszta Németorszag agressziv kulturalis hatasaval,
amint hogy a német helyismeret, népismeret mutat ugyan kapcsolatot is
a fasizmus ideolégiajaval, annak kiképzéséhen akarva-akaratlan részes, de
az ottani regionalis kutatasok hagyomanyosak, s erdsen osszefiiggenek
a torténelmi Németorszag regionalis tagoltsdgaval s a német romantika
egészen koran kezd6d6 nép- ¢és falukultuszaval.

A helyismereti munka problematikajanak hagyomanyos része tehat
sok, heterogén torekvést, hatast foglal magaba. A német helyismeret hatasa,
a hazal ellenforradalmi korszakbeli szociolégiai, szociografiai torekvések
nyoman kibontakozé helyismereti bibliografiai ¢s helyismereti tudoméanyos
eredmények, az orszag kiilonbozé szempontokhol valé tudoméanyos igényi
felmérésének kisérletei valamiképp mindig arra utalnak, hogy valamely,
a modern tarsadalomban érezheté hianyt kell potolni, hogy iranyités és
tarsadalmi tervezés részletes és helyre vonatkozo ismeretek nélkiil nemigen
lehetséges. Kar, hogy nalunk a helyismeret meglehetésen egyoldaluan
csak a redintegracié szempontjat vette figyelembe, s hattérbe szorultak a
szociologia szempontjai, a tarsadalom és életfeltételei. adottsagai és lehe-
toségel helyett csak a tortémelmi Magyarorszag létjogosultsagat akarta
igazolni.

Aki a felszabadulas utan nalunk a helyismeret szitkségességét felveti,
szembetalalja magat a hazai tradiciokkal. Kar hogy JMddis nem elemezte
végig, s nem vette figyelembe kell6képpen azokat, noha azoknak ismerete
is latszik koncepcidjan. Mintha a helyismereti bibliografia problematikéja
kimeriilne a kozvetleniil felmeriilé tudoméanyos és tarsadalmi igényben.
Holott ennek sziikségessége és megteremtésének mikéntje nem viladgos és
nem bizonyithaté a tradicidk attekintése és a helyismereti kutatasok hely-
zetének vizsgalata nélkil.

A huszas években fellendiild helyismereti bibliografiai munka,
mint lattuk, szociologiai, szociografiai ihletésii. A hazai szociolégiai el6z-
ményektol azonban el kell szakadnia, hiszen a szazadelé radikalis polgéri
értelmiségének, a Huszadik Szazadnak és korének az igazi szociologiai
torekvésel nem kapcsolhatok dssze az ellenforradalmi ideologia tényleges
céljaival, pedig ezek az értelmiségi erok inditjak el a szocioldgidnak s
altalaban a tarsadalomkutatasnak egy olyan iranyat, mely a he1y1smeret1
munkat is kells szinvonalra emeli, helyes iranyba viszi. S amikor a Fové-
rosi Konyvtarban megtervezik és megalapozzak a Budapest-gyiijteményt,
akkor tulajdonképpen ez a szocioldgial irany hat.

Az ellenforradalmi korban a szociologidnak e kultuszabél. a szociolo-
gikus kozgondolkodashol — amint erre utaltunk — aligha maradhat mas,
mmt a helyismeret, dokumentumok gyiijtése és hibliografiai kutatasok.
Igy marad ¢s névekszik tovabbra is a Budapest-gyiijtemény, igy indulnak
meg az emlékezetes helyismereti kutatasok hivatalos, allami tamogatas-
sal, de a szocioldgiai szisztéma és koncepcié fokozatosan kilugozodik, s
amikor a felszabadulds utan a helyismeret kérdése felvetddik, szinte min-
dent elolrsl kell kezdeni.

Osszefoglalva az eddigieket, mi a helyismeretet, s ezen beliil a helyis-
mereti bibliografiat szociologiai alapon képzeljiik el, egy kivant és eljovendo
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szociologiai kozgondolkodas, konkrét, tényekben valé gondolkodas nélkii-
lozhetetlen részeként, bibliografiai alapozasaként, ahogyan eredete szerint
ilyen is akart lenni, lehetett volna, ha a szociologiai alapot nem nélkiilozi
részint a valosagos tarsadalmi allapotok felmérésétol vald irtézas miatt,
részint pedig, ha nem teszi centrumaba a revizio illizios és nacionalista
eszméjét. Ezért a huszas ¢és harmincas évek hivatalos tudoménypolitikaja
altal tamogatott helyismereti munka megragadt a bibliografiai kutata-
soknal, s igyekezett elkeriilni a tarsadalom szisztematikus feltarasanak
feladatat. Az azonban, hogy a helyismereti kutatas torténete ilyenforméan
kompromittaloédott, sem azt nem jelentheti, hogy ne fogadjuk el a helyisme-
reti munka akkori eredményeit, és f6ként nem azt, hogy a helyismeret
igyét ugy tekintsiik, hogy az meghaladott feladat, vagy provincialis munka.
Ellenkezoéleg, az elmulasztottakat éppen a korszerii tudomanyossag és
gondolkodés alapozésa érdekében mihamar el kell végezni.

Abbol az dsszetett problematik4bol, amely helyismeret cimén jelent-
kezik, benniinket, konyvtarosokat természetesen a helyismereti gyiijte-
mény és a helyismereti bibliografia érdekel, de nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a helyismereti kutatasokat sem.

A korabbi torekvések is mindig figyelembe vették ezt az Osszefiiggést,
s Modis Laszlo koncepcidja is hatarozottan utal arra, hogy a tajbibliog-
rafiai munka tulajdonképpen csak egy része a helyismeretnek, s mar ez az
alapozé tevékenység is nagy és jol szervezett egyiittes munkat igényel.
A tijkutatas intézményesitett forméja hijan a konyvtarak elvégezhetnek
bizonyos rajuk is tartozo feladatokat, de szdmolniuk kell e feladatok elvég-
zése nyoman keletkezé igényekkel, és szamolniuk kell magaval a tajkuta-
tassal 1s, amely egyes szaktudomanyok korén belill, vagy onalléan mint
egyéni kezdemény folyik. Az elkovetkez6 id6kben bizonyosan kibontakozo
szocioldgiai tarsadalomvizsgalatok nyilvan megteremtik majd a korszeri
tajkutatds intézményformait is. Ett6]l a lehetdségtol jelenleg megfosztva
a helyismereti munka gy{ijteményi feladatai, bibliografiai vonatkozasai
a konyvtarakra szamithatnak, s ez viszont azt jelenti, hogy a decentrali-
zacio szellemi elokészitése szempontjabol is szamba johet a helyismereti
bibliografiak és helyismereti gylijtemények munkdalatainak megszervezése
és elinditasa. 1955-ben is latszott — a kérdés felvetésében is, annak targya-
lasdban is — a helyismeret iigyének osszefiiggése a decentralizacidval.
Modis Laszlo erdteljesen hangsilyozta a vidék jelentéségét, masok viszont
tilzottan is hanyagul kezelték az iigyet, vagy éppen elrettentek a vidék-
r6l indult torekvés vehemenciaja lattan. Igy aztén szét egyméssal nem
értettek a vitapartnerek, a tovabbiakban se fogtak 6ssze az er6k, mindenki
tette a maga dolgat, s a helyismeret tigye zatonyra futott.

Természetesen nem mindeniitt. Szétszértan mind a helyismereti kuta-
tasok, mind a bibliografiai munkéalatok folytak, s6t, éppen a févarosban,
éppen azok részérél, akik nem sokat beszéltek, elvégezték a Budapest-
bibliografia munkalatait. Igaz, hogy munkajukat nagyban megkonnyitette
a félszazados koru gyiijtemény, s az ezzel jaro tapasztalatok. De masutt is
végeztek helyismereti munkat. A Soproni Szemle, a Vasi Szemle térédnek
a helyismerettel, Cegléden, Békéscsaban ugyancsak folytak helyismereti
munkalatok. A szegedi Somogyi Kényvtarban is megelevenednek a hagyo-
méanyok az utobbi esztend6kben, a debreceni Kényvtar is kiadott egy,
bar vitatott — a maga nemében egyediilallé kisérletet, a Debreceni Bibliog-
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rafiat; mindebbol azonban az tinik ki, hogy a helyismeret probléméjat
csak akkor tudjuk megoldani, ha orszagos szervezeti keretet és koordinalt-
sagot olthetnek a munkalatok.

Ha elfogadjuk, hogy korszeriien tevékenykedni és gondolkodni torté-
neti attekintés és tényismert nélkiil nem lehet, azaz megtanulunk sziszte-
matikusan, szociologikus felkésziiltséggel ecselekedni a tarsadalomban,
akkor a helyismeret, s ezen beliil, ennek elsé lé¢péseként a helyismereti
dokumentumok gyiijtésének, a helyismereti bibliografiai munkéalatok
szitkségességét konnyen belatjuk.

De wvajon nem felesleges-e helyismereti gylijteményeket létrehozni
¢s -— kiilonosen! — helyismereti bibliografiai kutatasokat végezniink?
Ez a kérdés felvetodik konyvtari problémaként is, bibliografiai probléma-
ként is, amint felvet6dott mindig, s ma is a hely kutat4dsanak a problema-
tikus mivolta ugy, hogy a hely vizsgalata nem kiuldn, 6néll6 feladat, hanem
az egyes szaktudomanyok reszfeladata, legfeljebb a hely torténetének a
szintetikus megirasanal hasznaljuk fel a kiillonb6z6 tudoméanyok eredmé-
nyeit. Azaz egyetlen foldrajzi osszefiiggésnek, a helynek a tudomany eszko-
zeivel valé bemutatésa egyszeriien miifaji kérdés, nem pedig kiilon
tudomany, hungarologia, népismeret, helyismeret sth. teremtédése.

Teljesen felesleges lenne ilyen akadémikus vitdba belemenni ebben
az osszefliggésben. Szamunkra csak az a kérdés, hogy mit foglal magaba
a helyismeret, s arra van-e sziikség, mint tudomanyos vizsgalodasra, mint
forrasra, mint dokumentumok osszességére, akar effektive, gyiijtemény
formajaban, akar virtuélisan, bibliografiaszeriien vagy éppen mindre
— egyiitt.

%\?Iliutén ezeket a studiumokat a szellemi fejl6dés életre hivta, s mert
a gyakorlati élet 4llandoan tamaszt olyan igényeket, amiket csak a helyis-
meretnek kiilonboz6 valtozatai elégithetnek ki, igent kell mondanunk
a helyismereti munkéara altalaban, életre kell hivnhunk helyismereti gyiijte-
ményeket, s meg kell teremteniink a helyismereti bibliografiai munka
szervezetl kereteit, s el kell inditanunk a gyiijtési munkalatokat.

A helyismereti gyiijtemények csak ugy hozhatok létre, a helyismereti
bibliografiai munkalatokat csak akkor tudjuk hézagtalanul és orszagosan
megszervezni, ha megtalaljuk a megfelelé erdket, s azokat koordinaljuk.
Lényvegében igy latta ezt Moddis Laszlo is.

Ez a munka azonban nem végezhet6 el orszigos osszefogas nélkiil,
s kiillonosen nem a f6varos kikapcesolasaval. A Fovarosi Szabé Ervin konyv-
tar kiilonben is egyike a legilletékesebbeknek, rendelkezik a Budapest-
gylijtemény és a Budapest-bibliografia munkéalatai kézhen adodott gazdag
tapasztalatanyaggal. Ezért kell nemcsak elfogadni Berza Laszlé szandékat,
akl végre a Szahé Ervin Konyvtar bibliografiai osztalyarél bekapcsolo-
dott az orszagos helyismereti munkaba, de nagy részt kell ennek a torek-
vésnek biztositani az orszagos szervezés iranyitasabdl is. Addig ugyanis,
mig a fovarosiak és a vidékiek szot nem értenek a helyismeret dolgaban,
amig 0ssze nem fognak, s nem bizonyitjak be gyakorlatian a helyismeret tars-
sadalmi fontossagat, addig elszigeteltek maradnak a kulonbozé vidéki
torekvések. Arra talan jok, hogy bizonyos eredményeket elérjenek, hogy a
helyismeret problémajat felszinen tartsak, ne hagyjak a tiizet kialudni,
de szerves és atfogéo munkara nem serkentenek. Mar pedig orszagos szerve-
zettség nélkill nem beszélhetiink helyismereti munkarol.
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Kar, hogy a Szabo Ervin Koényvtar jelentkezése oly idében tortént,
amikor a helyismeret {igye ismét meglehetésen mostoha kériilmények kozott
van. Miért nincs ma olyan visszhangja a helyismereti munkinak, mint az
otvenes években volt, noha most igényesebben tajékozodunk a vilagban,
a valosagban, mint akkoriban? Mert az 6tvenes években volt, aki felve-
tette és igényesen képviselte a helyismeret tigyét. Am a késébbi kudare, a
program kivihetetlensége rontotta az iigy hitelét, s tjra valé felvetése
szitkségképp nehézkes. Jelenleg van ugyan méar képviselete a helyismereti
bibliografianak egy albizottsag formajaban, de az sem kell6 hatéskorrel,
sem operativ lehet6ségekkel nem rendelkezik.

Modis Laszlo még csak a helvismereti bibliografiat szorgalmazta,
tajbibliografiai koncepciéjaban — emlékeztetve a huszas-harmincas évek
helvismereti torekvéseire — csak a bibliografiai modszerek és célok érveé-
nyesiiltek. Berza Laszlo célkitiizése és koncepcioja — a Szabd Ervin Konyv-
tar gyakorlatara tamaszkodva — mar a helyismereti gyiijtemények létre-
hozasanak gondolatat is hozzakapcsolja a bibliografiai célkitiizéshez. Ez
azonban még mindig nem elég. A harmadik mozzanatot is figyelembe
kell venniink, a helyismereti tudomanyos kutatasok is szerves osszefiiggés-
ben vannak az elohbiekkel. Amikor tehat a helyismeret orszagos ossze-
fiiggésit szervezésérol van szd, harom iranyu feladatkor adodik: 1. A helyis-
mereti gyjteményekrol, 2. a helyismeretibibliografiarol és 3. a helyismereti
kutatasokrol kell beszélniink.

A feladat osszetettsége akkor meriil ilyen vildgosan fel el6ttiink, ha a
helyismeretet szociolégiai alapon vetjiik fel, ha részévé és alapjava tesszik
annak a tarsadalmi célnak, hogy egész kozgondolkodasunkat és tarsadalmi
tevékenységiinket konkrétabba, tényszerlibbé, tudomanyosabba — szo-
ciologikussa akarjuk tenni. A helyismeret csak igy nem valik o6ncélla,
csak ilyen Osszefiiggésben lesz nyilvanvalova ennek a munkanak a tarsa-
dalmi sziikségessége és értelme.

De igy lathaté be konnyen az is, hogy a helylsmereti munka — kiilon
szervezet és intézmény hijan -— nemecsak bibliografiai és gyiijteményi
vonatkozashan, de bizonyos értelemben még a helyismereti kutatas tekin-
tetében is lehet konyvtar feladat, s éppen kozmiivelddési konyvtari feladat
is. Ha ugyanis abbd¢l indulunk ki, hogy a kézmiivelddést tartalmassé, szinvo-
nalassd, azaz torténetileg és adottsagok szerint megalapozotté kell tenniink,
akkor a helyismereti munka nem tekinthet6 tobbé elhanyagoltnak, akkor
barmilyen gyakorlatilag adodo tarsadalmi, termelési kérdés megoldasa
feltételezi, hogy ismerjitk a probléma el6zményeit, tényleges tartalmat.

A szociologiali modszerek bevezetése a tarsadalom irdnyitisanak, a
termelés tervezésének gyakorlataba feltételezi az informacié sokoldalu-
sagat és biztonsagat, tehat feltételezi a sziikségletet is, hogy minden vonat-
koz6 dokumentum konnyen hozzaférheté legyen, amely az adott problé-
méara vonatkozik.

Azok, akik a helyismereti munkat, annak barmelyik aspektusat lebe-
csiilik, abbdl indulnak ki, hogy torténeti anyagot keveset talalni, s ami van,
az se megbizhato, nem kellen tudoményos szinvonalu. Egyesek a helyis-
meretet — s éppen vidéki vonatkozasban — azért 1atjak nélkiilozhetonek
mert annak, ami ezen a téren féként helytorténet cimén létrejétt, provin-
cialis. A gyakorlat szempontjahdl arra az allaspontra is helyezkedhet a
helyismeret ellenzéje, hogy a gyakorlatban felmeriilé kérdések irodalmi,
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dokumentacios tikrozodése nemigen vezet tanulsigokra torténelmi oOsz-
szefiiggéshen; szemléleti okok miatt nem. Igy éppen a centralizacié-decent-
ralizdcié kérdésében is hamis irdnyba vihet benniinket a torténeti anyag.
Nem adhat az semmi eligazitast a jelenre nézve.

So6t, szembe kell nézniink a provincializmus vadja mellett azzal is,
hogy a helyismereti munka siirget6jét a centralizmus titkos képviselete
részérdl mas vadaskodasok is érhetik. Esetleg — anélkiil, hogy ez szandéka
lenne — fejére vonja a fovarosellenesség vadjat, s ezzel egyiitt mindazt
a vadat, mely torténetileg a centrumellenesség fogalmahoz kapcesolodott.
Kiilonben is, a decentralizacio elsésorban gazdasagi kérdés. Igen, de a gaz-
dasagi tevékenységet szellemileg is meg kell alapozni, s nem lehet kivarni,
mig a gazdasagi feltételek spontan teremtik meg a decentralizacié szellemi
megvalosulasat is. Eppen a helyes és torténelmi alapozottsagi gazdasagi
decentralizicio igényll a szellemi. a tudoményos tajékozoédast, ez pedig
helyismereti munka nélkiil nem lehetséges.

Nem szabad azonban az aldatlan mult és zokkends jelen tanulsagai-
bol tisztazatlan és érzelmi felhangokkal szinezett konkluzidra jutni, a
fovarossal a helyismeret dolgdban szoros egyiittmiikodésben kell megte-
remteni a szisztematikus helyismereti munka szervezetét.

Mert a feladat igen bonyolult.

A févaros nélkiil mar csak azért sem lehet a helyismereti kutat4sokat
megszervezni, a bibliografiai és gylijteményi munkat elvégezni, mert az
adott helyzetben a kézpontban vannak a leghathatésabb tényezdk, amelyek
ellenallasan megbukhat kénnyen az orszagos szervezés, amint Mddis Laszlo
torekvései hajétorést is szenvedtek, és a f6varoshan talaljuk meg a doku-
mentécié zomét is, amelynek feldolgozasa csakis egy fovarosi helyismereti
munkacsoport 1étén-nemlétén mulik.

Megjegyzendd, hogy a legmagasabb irdnyitoszervezet, a minisztérium
meglehetosen idegenkedik a helyismerettol.

Akkor deriil ez ki, amikor a koézmiivelodési konyvtari halozatot s
iﬂlsésorban a megyei konyvtarakat a helyismereti munka kapcsan szoba
hozzuk.

Az illetékes minisztérium a kozmiivelddés munkdajat az adott idészak-
ban elsésorban abban latja, hogy az emberek olvasasra nevelésével, olvas-
manyokkal ellatasaval parhuzamosan, bizonyos, az élet teremtette sziik-
ségletnek megfeleléen, tudomanyos irodalommal is ellassa olvaso6it. Mez6-
gazdasagi teriileteken példaul a megfelel6 agrarszakirodalomrol kell gondos-
kodnia az illetékes megyei konyvtarnak, s ez olyan fontos, s egyéb felada-
tok mellett uigy terheli az adott apparatust, hogy a helyzethez képest
teljesen feleslegesnek és tovabbi terhelésnek latszik az, ha még a helyis-
mereti munkét is ezeknek az intézményeknek rojjuk feladatul.

Am a termeldszovetkezeti szakembereknek ¢és a dolgozoknak mezo-
gazdasagi szakirodalommal valo ellatdsa nem szabad, hogy akadalyozza
a konyvtarat abban, hogy helyismerettel foglalkozzék; ezt a fontos szol-
galatot egy szociologial alapozottsagu feladatkorbe kell 4gyazni, mert
hiszen a konyvtar nem a termelés mechanizmusaval, hanem az emberekbdl
allo tarsadalommal all szemben.

A helyismeret a tényszerii szemléletet biztosité dokumentécié hirtok-
bavétele, s ez nem valamely oncéli torténetieskedés vagy kiilonds és anak-
ronisztikus filolégusbogarak szenvedélyes és szubjektive sziikséges han-
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gyamunkéja. Ismerni a kozvetlen kornyezet multjat, nem is pusztan
¢rzelmi kotelesség, elvont vagy ¢ppen misztikus hiiség a sziil6f6ldhoz, nem
lakohelyhez-ragadtsag, noha a hazaszeretet sem képzelheté el masként,
mint ilyen, a sziikebb haza ismeretébdl felnovekedd ismerethalmaz és
tudas ¢rzelmi velejardjaként. Sokkal fontosabh a gazdasagi és szociologiai
érdek: A helvismeret — szamontartasa mindannak, ami volt, s ami nem
lehetett, hogy ebbdl helyes gazdasagi és tarsadalmi, szociologiai, kuitu-
ralis kovetkeztetésekre lehessen jlltnl

Amikor a megyei konyvtarakat szamitasba vesszitk a helyismereti
munka orszagos szervezésében, elsdsorban a koényvtari szempontot hang-
sulyozzuk, azt, ami a konyvtarnak ¢rdekévé teszi, hogy részese legyen
ennek a munkanak. Az alibbiakban felvazolt tartalmi feladatkor ugvanis
valoban sziikségessé tesz egy mar meglevé, olajozottan miik6d6 appa-
ratust, de a megyei konyvtarak szempontjabol az a donté, hogy ezt a fel-
adatot nem jobb hijan akarnank részben nekik odautalni, hanem azért.
mert a helyismereti munka a koézmivel6dési konyvtarhalézat szerves
feladata is.

Utaltunk mar arra, hogy a konyvtar, killonosen pedig a kozmiivel6-
dési konyvtari halézat nem a termeléssel all szemben kozvetleniil, még
kivételesen, specidlisan sem képzelheté ez el, hanem a tarsadalommal.
Nem helyes tehat a termelésadta igényeket a kozmiivelddési igényektol
elvalasztani. Kell lenni valamely alapnak, ahol ezek a kiillon adodo felada-
tok egymassal osszefliggenek, s ez az alap hatarozza meg a konyvtar funk-
cioit es modszereit. Amint a népmivelést sem lehet a kultira alkalmazott
formainak, ismeretterjesztés, szinjatszas, irodalmi szinpad, konyvtar stb.
elszigetelt alkalmazisaval gyakorolni.

Nem a termelés, nem a kultura, hanem a tarsadalom, a szervezett
emberi tarsadalom adta kérdéseket kell gyakorlatilag megvéalaszolni. A
kozmiivelddési konyvtar nem tekintheti elszigeteltnek a termelés tamasz-
totta igényt vagy az emberek szépirodalmi olvasmanyigényeit, hanem
az adott tarsadalmi fokon ¢é16 ember sziikségletébdl, feltételezett igényeihol
indul ki. A kézmiivelés tehat csak akkor eredményes, ha allandéan kutatja
a tarsadalmat, s hozza rendkivil szisztematikusan, szociologiai modsze-
rekkel, amelyek az egzaktsag igényével vezetnek a tarsadalmi lét és a beléle
adodo igények megismerésére.

A torténelmiséget nem veszi tilzottan figyelembe a kozmiivel6dési
szervezet. Maresak amiatt az - egyébként hamis —— felfogas miatt sem.
miszerint a koézmiivelési munka aktudlis problematikat foglal magaba,
mindennapi gvakorlatot jelent. Pedig a kézmiivelésnek az alapja és egyik
nélkillozhetetien feltétele a szociologial alapozottsagu helyismereti munka.
mely els6 renden hordozza a tortenetlseﬁet Akar gazdasagl akar kultu-
ralis 1gényrol van szé, ennek az Lqenynek a pontos és realis felmérése ¢s
helyes kielégitése torténeti megalapozottsag nélkiil nem valosithatéo meg.

A helyismereti munka ilyenforméan nemcsak beilleszthet6 szervezeti-
leg ¢és strukturalisan a kozmiivelodési intézmények kereteibe, hanem
tortenelml megalapozasa a szociologiali metodussal megszervezett kozmiive-
lésnek. S csak masodsorban allapitjuk meg, hogy a helyismeret 6nma-
gaban is megallo studium. Mivel azonban nem oncéld, meg kell talalnunk
a tarsadalom egyéb koreivel valo kontaktusat, s ennek alapjan kell hel§ ére
tenniink. :
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A kozmiivel6dési konyvtarak feladatkoriiket ilyenformén nemesak
kiegészithetik a helyismerettel, hanem azt tevékenységiikk szerves tarto-
zékava kell tenniiik.

A Megyei Konyvtarral gy kell szdmolnunk a helyismereti munkaban,
mint annak egyik fokuszaval. A megyei kényvtar énmagaban azonban
akkor sem végezheti el a munkat, ha kiilon osztalyt szervezhetne erre a
célra. A helyismeret harmas feladatkore — a helylsmereti kutatas, a hely-
ismereti gylijtemény ¢s a hibliogralia — a legkillonbozobb teriiletekre csap
at, s kozuliik csak a helyismereti gytjtemény az, amelyik vitathatatlanul
redtartozik.

Miutan a helyismereti oyu]temeny konnyen koriilhatarolhaté feladat,
s lovabbaprozni, minl egy megyényi egység, nem érdemes, kézenfekvo.
hogy a gyfijteményt az egyes megyei konyvtarak alakitsak ki. Hogy egy
ilven gyiijtemény mit foglaljon magaba, arra iranyado lehet a Fovérosi
bzaho Ervin Konyvtar Buddpest—byu]temenye, ‘amely audio-vizualis,

ikonografikus ¢és egyéb dokumentumokat egyarant tartalmaz.

fgy aztan a helyismereti gyiijtemény specialis gyljtemény, s nem-
csak azért nem illeszthetd bele az altalanos gytijteménybe, mert nem lenne
ésszerli a kulongylijtemény praktikus elényeit felaldozni mas praktikus
elonyokert, hanem azért sem, mert kialakitdsaban olyan szempontok is
¢rvényesiilnek, amelyeket az altalanos kozmiivelédési konyvtari gytijtokor
szempontjai nem foglalnak magukba.

A helyismereti kutatomunka azonban mar nem megyel konyvtéri
feladatkor. S nemesak azért, mert altaldban nem konyvtari feladat, hanem
azért -— s elsésorban azért, mert ..terepmunkét” igényel. Mas kérdés azon-
ban, hogy a megyei konyvtarnak, esetleg més intézményekkel egyetértés-
ben szerveznie kell a munkat.

A helyismeret éppen ezen a ponton valik individuélis és elemekre
bonthaté feladatta. A helyismereti kutatast szervezetileg csak tudatositani
¢s osszefogni kell, mert hiszen igen sok helyen — faluban, kisvarosbhan —
megtalalhaté az az értelmiségi, tanito, tanar, agronémus, aki jé torténeti
érz¢kkel és felkészultséggel bir, s aki nemcsak vallalkozna a helyismereti
kutaté munkara, hanem esetleg ténylegesen miiveli is a helyismeretet.
A megyei konyvtarnak sajat teriiletén szamba kell vennie ezeket az em-
bereket, akik a tovabbiakban nemesak kutatnak, de a rendelkezésiikre
allo anyagbol segitik a megyel helyismereti gytijtemény munkajat, s ada-
tokat szolgaltatnak mind a ovujtemenjy, mind a bibliografia szamara. A
megyei konyvtarnak szamon kell tartania ezentdl a szaktudomanyokon
belil folyd "helyi vonatkozasu kutatasokat, s készséges egylittmiikodést
kell tantsitania ezekkel a munkatarsakkal akkor 1s, ha azok mas intéz-
mények kereteiben miikédnek, s6t azokkal az intézményekkel, amelyek
helyismereti vonatkozasu kérdésekkel foglalkoznak, vagy azokkal a tudo-
manyos és ismeretterjeszté egvesiiletekkel, tarsulasokkal, amelyek a tert-
leten vannak, ugyancsak szoros kapcsolathan kell lennie. Ha a helvismereti
gyiljtemény nem szervezi meg az elemi helyen a helyismereti ‘munkat,
s a kiilonhozo teriileteken fol}o ilyen vonatkozasokrol nincs tudoméasa,
ezek a hidnyok a gyiijtemény sokoldali alakitasanak rovasdra mennek.
Forditva pedlo nem lesz hatassal a helyismereti kutatasokra

A megyei konyvtaron beliil tehat ennek a munkanak nagy fontossanot
kellene majd tulajdomtdm Véleményem szerint a mddszertani Csoport

g 33



egyik tagjanak kellene majd foglalkozni ezekkel a helyismereti szervezési
kérdésekkel. Nem valami uj apparatus megszervezésérdl van itt tulaj-
donképpen szo, sem a kényvtaron belill, sem az elemi helyeken. A meg-
levé torekvéseket kell egységhe szervezni, olyan embereket igénvbhe venni,
akik maguk ezt a munkat nem tartjak kiilon tehernek, s akiknek nem jelent
mast, mint hivatasuk szakszerlibb végzését, onmiivelést, eredményeket.

A helyismereti gyfijtemények kialakitasdban tamaszkodni kell az
elemi helyen tevékenyked6 helyismereti szakemberre, a szakkutatasra,
s az 4&ltalanos bibliografiai munkéara. A gyiijtemények létrehozésaban
egyébként onként kinalkozik a Fovarosi Szabé Ervin Kényvtar modszer-
tani és elvi segitsége. Van ra példa, hogy a helyvismereti gyiijtemény ala-
pitasara magat elszant megyel konyvtar az ezzel a feladattal meghizott
munkatarsat elkiildte tanulmanyozni a Budapest-gyiijteményt.

A helyismereti bibliografiai munkat azonban a megyei konyvtarak

maguk el nem végezhetik. Ez a legbonyolultabh feladatkér. s hogy pontosan
Jehessen megszervezni, mindenek elott rogziteni kell a gyiijtés elveit,
kinalkozo feladatokat, a gyiijtendé anyag jellegét meg kell hatérozni,
s ezek majd mind gyakorlati problémak, a helyismereti bibliografia gyakor-
lati kérdései, hiszen az elvi kérdések zommel a gyiijtemények és a hely-
ismereti kutatasok vonatkozasaban meriilnek fel.

Mindjart felmertil a bibliografia forméjanak kérdése.

Moddis Laszl6 ellenezte a helyismereti katalogust, mert a katalogus
nem bibliografia. Ebben igaza van. De ha a gvijtésiink bibliografiai
elvek alapjan torténik, akkor az igy kapott cédulaanyag nem nyomtatott,
katalégus formaban is bibliografia. Azzal ugyanis szdmolnunk kell, hogy
a helyismereti bibliografia anyagat nemigen lehet egészéhen kiadni, akkor
sem, ha barmilyen szigoruan valogatunk. Kérdés ugyanis. hogy ha nagyobb,
torténetileg is, gazdasagilag is, szellemileg is fontos hely irodalmét kozre-
adjuk, érdemes-e, lehetséges-e az anyagot annyira szelektalni, hogy nyom-
tatdsi lehetdségeink szempontjaival talalkozzunk. Kiadtuk a Debreceni
Bibliografiat azzal, hogy a husz ivnyi konyv a véros alapveté irodalméat
tartalmazza. De milyen problémakkal talaljuk szembe magunkat, ha egy
nagyobb tajegység anyagat akarjuk kozreadni? Ezen nemecsak meghuk-
hat a helyismereti bibliografia tigye, s vele egyiitt a helyismereti gy{ijtemény
is megkérdojelezédik, a helyismereti kutatas is dezorganizalodik, vagy
szamolunk azzal, hogy a bibliografia — legalabb részhen — katalogusként
tolti be hasznos feladatat.

Egy kovetkezd kérdés a gylijtés foldrajzi hatarainak ¢s a gyiijtés
alapelvének a meghatarozasa. S miutan a megyel konyvtéarakra legfeljebh
részben bizndk a bibliografiai munkat, felmeriilhet a kérdés, nem lenne-e
jobb elfogadni Mddis taj-felosztasat, tehat a nagyobb, torténetileg és kul-
turdlisan kialakult foldrajzi osszefiiggést. A gyakorlat érvel amellett,
hogy inkabb maradjunk meg a megyel keretben, s nem azért, mert igy
attekinthet6bb a dolgunk hanem abbhol a megoondolasbol hogy a hely-
ismereti gyfijtemények ugyis ilyen f6ldrajzi elhatérolas alapjan tagolod-
nak, s amennyiben a megyei konyvtarak is kapnak bibliografiai feladatot,
s ugy tiinik fel, a kurrens helyismereti bibliografiat kellene a gytijtemény
szervezése mellett fe]lesztemok abban az esetben pedig egyenesen sziik-
séges is, hogy a foldrajzi hatarok a bibliografia esetén is a megyehatarok
legyenek Nem szolva arrdl, hogy a helyismereti bibliografiai katalogusnak
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is a megyel konyvtarban, a helyismereti gy{ijtemény mellett a helye, ¢sz-
szerli tehat, ha a bibliografia ugyanarra a teriiletre vonatkozik, amelyre
a helyismereti gyiijtemény.

Mi légyen a helyismereti bibliografiai gyiijtés alapelve? Mddis Laszlo
abszolut teljességre torekvését ugyanis nemcesak lehetetlennek tartjuk,
de szitkségtelennek is. Ha azonban feladjuk a teljességet, akkor — igaza
van Moddis Laszlonak — hol taldlunk olyan vélogatasi elvet, mely abszo-
lite meghizhato? 1lyen nines is, tehat vallalnunk kell a kockézatot, s meg
kell talalnunk azt az egyetlen szempontot, amelyet elég rugalmasnak
talalunk ahhoz, hogy vezeté elviink lehessen. A helyre vonatkozottsag
latszik ilyennek. A helyismereti bibliografidba tartozik minden olyan doku-
mentum, mely a helyre vonatkozoéan valamely lényeges tartalmat hordoz.

A lényeges vagy lényegtelen anyag megvalasztasa viszont a doku-
mentum jellegétosl is fiigg. Milyen jellegli dokumentumokkal taldlja magat
szembe a bibliografus?

a) Onallé munkak.

b) Folyoiratcikkek, tanulmanyok.

¢) Analitikus anyag 6nallé munkakbol.

d) Az orszigos sajté helyre vonatkoz6 anyaga.
e) Helyl sajto kritikailag valogatott anyaga.
f) Egyéb dokumentumok.

Az omalldo munkaknal alig latszik probléma. De ha a helyre vonat-
kozottsagot a szerzore is kiterjesztjiik, akkor méris nehéz helyzetbe keriil-
tink. Mi a teend6, ha egy altalanos, nem helyre vonatkozé targyu munka-
nak a szerz6je az adott helyen ¢lt, vagy €17 llyen esetben konkrétan kell
eldonteni a hovatartozas kérdését. Olyan szerz6, aki azontul, hogy a
helyen sziiletett, semmi kapcsolata nincs a hellyel, csak akkor johet sza-
mitasha, ha véletlen van olyan munkéaja, mely valamiképp a hellyel
vonatkozasha hozhato. illetéleg a réla sz6l6 irodalom helyi vonatkozasai,
példaul az életrajzaval kapcsolatos adatokat tartalmazé dokumentumok
tartozhatnak a helyismereti bibliografidba. Méas szerzének a miiveit vi-
szont — ha ez az auktor intenziven kapcsolodott a helyhez — még ha
nem is élte le ott egész életét, miiveit szilkségképpen a helyismereti bib-
liografidba tartozoknak tekintjitk. A szerzékre vonatkozo irodalomban
azonban csak azokat a munkakat vessziitk figyelembe, amelyek nemesak
a szerz6t, a helyet illetéen is érdekkel birnak.

Pregnans példa Csokonai Vitéz Mihaly. A redvonatkozo irodalom
meglehetdsen gazdag, a helyismeret szempontjabol csak akkor veend6
figyelembe, ha nemesak Csokonaira, de a varosra, Debrecenre vagy a tiszan-
tuli tajra is vonatkozik. Méas kérdés, hogy a helyismereti bibliografiai
munka mellett kitiizheték, s6t kivanatosak olyan bibliografiai programok,
amelyek egyes jelentés személyek, esetleg intézmények irodalmat téarjak
fel kovetkezetesen és teljesen. A személyi vagy intézmény-bibliografiak —
esetleg ezek kisebb-nagyobb sorozatai — a helyismereti bibliografia ki-
egészitésének is tekinthetok.

Miutan a valogatast igy megszoritjuk, ezentul is kiszorulhatnak a
bibliografiabol olyan cimhalmazok, amelyek — bar egyedeiben nem —-
osszességiitkben a helyre vonatkoznak. Ilyen cimhalmaz a helyi nyomdéaszat
termékeinek cimlajstroma is, amelyet ilyenforman ugyancsak ossze kell
allitani, de csak mint cimjegyzék tartozik a helyismereti bibliografidba.
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A helyen megjelent folydiratokbol is csak az az anyag, amelyik a
helyre vonatkozo tényeket, adatokat tartalmazza. Mégis, mivel a folyo-
irat, mint egész a helyre vonatkozéan jellemz6, ezért sziikkségesnek latszik
a periodikak — folyoiratok és évkonyvek (a napisajto még kiilon problémal)
— repertorizalasa. Hogy a kisebb-nagyobb vidéki folyodiratok repertoriu-
mainak a helyismereti érdeken tul, a szaktudoméanyok szempontjabél
is legyen ¢értelme, ezért érdemes a folyoiratok olyan foku analizisét meg-
valositani, amelybdl vilagosan kitetszik a szaktudoményi érdekeltség is.
Részletes név- ¢s targymutaté konnyen hozzaférhetévé tesz igy olyan
anyagot, amelyet az érdeklédés periféridjara szorult vidéki folyoirat tar-
talmaz, de a kutaté nem vesz igényhe el6itélet vagy hozzatérhetetlenség
okébol.

Az eddigiekbél kivilaglik, hogy a helyismereti bibliografia dokumen-
taciéja meglehetésen heterogén, s hogy nemigen lehetséges egységes,
zart szerkezet{i bibliografiaban kozreadni ezt az anyagot. A nyomdater-
mékek cimjegyzékével, személyl bibliografiAk anyagaval, repertoriumok
teljességével nem érdemes megterhelnl a tulajdonképpeni helyismereti
bibliografiat, amely igy is olyan terjedelmes, hogy kiadasa anyagi és
technikai akadélyokba ttkozik, s ezért jobb, ha katalogus forméaban bo-
csatjuk a kozonség rendelkezésére. De az egyes kiillon feladatokat is érde-
mes elvégezni, s nem kell elriadni attél a gondolattol, hogy ezeket -— kisebb
terjedelmiiknél fogva — hamarabb lehet publikalni.

Ha az anyagot igy — nagy vonalakban — attekintjiik, maris kinal-
kozik a munkamegosztas.

Arr6l méar szoltunk, hogy a helyismereti munka részint retrospektiv.
részint kurrens iranyu, s a kurrens feladat ésszertien a megyei konyvtarak
kezébe tehet6 le. A kurrens feladat esetén is a helyre vonatkozas elve a koz-
ponti valogatasi térvény, ehhez képest kell a dokumentum helyét meg-
hatarozni az anyag hierarchiajaban, s azért mert a kurrens anyag koénnyen
hozzaférhet6, nem szabad itt sem engedni a kritikus szigorusagbol, hiszen
az anyag aztdn a kezelhetetlenségig duzzad.

De ki végzi el a tobbi munkat? Eletre kell hivni egy {6véirosi munka-
csoportot is, amelyik kozpontilag elvégez bizonyos, a dokumentumok
lel6helye szempontjabol csak Budapesten elvégezheté munkékat, s a nyert
cédulaanyagot illetékes helyre juttatja.

A megyei konyvtarak mellett szambajonnek az egyes vidéki kulturalis
centrumok tudomanyos konyvtarai. amelyeknek tradicidl i1s vannak a
helyismeret miivelése tekintetében, s6t ma is folytatnak kisebb-nagyobb
helyismereti bibliografiai kutatasokat, kisehb-nagyobb 6nallé bibliografiai
csoportjuk is van, esetleg mar publikaltak helyismereti bibliografiai jel-
legli munkakat. Ezek a tajkozpontok — s itt kell tekintettel lenniink
Modis Taszl6 taj-felosztasara —- lehetnének a retrospektiv helyismereti
bibliogratia miihelyei és a helyismereti munka elvi és — nagy vonalakban —-
gyakorlati irdnyitoi. Debrecen, Szeged, Pécs és Miskole, esetleg még Gyor
latszik a vidéket atfogd, az egyes kulturalis tajegységek kozpontjat képezo
helységnek, de az adottsagokat tekintetbe véve rugalmasnak kell lenniink
a feladatok meghatarozasaban és elosztésaban.

Debrecen latszik olyan helynek, ahol a tudomanyos konyvtar és a
megyel konyvtar kozott lehetséges a munkamegosztas el6bb megrajzolt
lehetosége. Szegeden a Somogyi Konyvtar latszik megfelelonek — tra-
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dicios meggondolasok, szinvonal alapjan — arra, hogy a megyei konyvtar
funkeciojat atvegye, ugyanakkor — éppen adottsagainal fogva — a szegedi
tudomanyos konyvtarral, az egyetemi konyvtarral is — egyenrangusaganal
fogva — kozos egyetértésben kell megallapitaniuk a munka elosztasat.
Miskolcon és Pécsett viszont a megyel konyvtarra kell, hogy haruljon a
gyijteményl munka mellett a bibliografiai feladatok zome is, kiilénosen
Miskolcon, ahol az egyetemi kényvtar szaktudomanyi konyvtar.

Mindebb6l vilagos, hogy realis felmérés kovetkezménye lehet a mun-
kamegosztas, de a munka tartalmanak strukturaja altaldban egyez6 min-
deniitt.

Az eddigiekben, a munkamegosztast targvalva, nem beszéltink a
sajtocikk-bibliografiarél. S tudatosan tettitk ezt. Nemecsak a feldolgozasi
modszerek kiillonbhozésége miatt. hanem azért is, mert itt jelentkeznek a
legvégletesebb allaspontok.

- Mddis Laszlo maximalizmusa is ebben az osszefliggésben a legijesz-
tobh.1¢ Ez az allaspont a pozitiv véglet, s vele nemcsak azért nem tudunk
egyetérteni, mert gyakorlatilag kivihetetlen, hanem azért sem, mert értel-
mét sem latjuk. Egy pillanatig sem vitds, hogy adott esetben a kutato
szempontjiabol egy aprohirdetés is fontos lehet, am -— kiilondsen vidéki
ujsagoknal —— a kozponti hiranyag, jelentéktelen események leirdsa sth.,
elszomorité képet nyujt, ha mar nagy cimgyijteményiink van. E sorok
iroja kisérletképpen egy egész ¢ven at gyiijtott ilyen modon sajtocikk-
cimeket. Feldolgozta egy nyiregyhézi ujsag ujabbkori (1930) ¢éviolyamét,
nyert 25 ezer ceédulat, melyet targyszorendben rendezett el. Az djsagnak
hozzavetolegesen otven éviolyama van, ebbdl 30 esztend6é napilap-évio-
lyam, a tobbi heti id6kozonként jelent meg. Akinek kedve van hozza,
kiszamithatja, hogy atlag-éviolyamonként 15000 cédulat szdmolva, mi-
lyen mérhetetlen mennyiségii cédulat nyeriink, kilonosen, ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy a helységnek — Nyiregyhazarél van sz6 — kb. hat-
van ujsaga van, s ezek koziil nyole-tiz legalabb méasfél évtizeden at folyt.

A masik véglet viszont az az allaspont, hogy a sajtocikk-bibliografiara
nincs is sziikség. Ha ugyanis a teljesség elvét feladjuk, akkor csak valamely
tematikus valogatas lehetséges, de ennek nemigen van értelme, mert a
témak Kkitlizése meglehetésen oOnkényes, nélkiiloz minden tudoméanyos
alapot. A helyre vonatkozottsag elvének alkalmazésa, kiegészitve a tema-
tikus szemponttal, csak bonyolitja a valogatast, s igy a hirlapcikk-bibliog-
rafia tele lesz kovetkezetlenségekkel, s akkor mar jobb, ha a kutato
maga veszi kezébe az ujsagot.

Nem vitas viszont, hogy az egyes sajtéoorganumokat cimiik szerint
szambavevé bibliografidra szilkség van, hiszen ez egyéb kutatasoknak is
nélkiilozhetetlen feltétele. Ennek a sajtécim-bibliografidnak tartalmaznia
kell a helyen megjelent napilapok, hetilapok, folyoiratok, mas, periodikusan
megjelent kiadvanyok cimeit, kiadojat, szerkesztoit stb., de jelolni kell
azt is, hol talalhatok meg az egyes periodikak, minden évfolyamok, esetleg
milyen periodikdk nem talalhatok sehol, mert ilyen is van.

Miutan a sajtécim-bibliografia megvan, s tul vagyunk a folyoiratok
repertorizalasan is, hozzafoghatunk a napilapok analitikus feldolgozasa-
hoz pontosan kialakitott valogatasi elvek alapjén.

. 16 Mddis Laszlo sajtocikk-bibliografiai elképzeléseit az egyébként megérté Péter Liaszld is bi-
ralja,— Péter 1.. I. m. 6—S8. 1.
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A hirlapok analizisének az ellenz6je azonban még talal érveket e munka
tagadéasara.

A tudoméanyos kutatds szempontjabdl ugyanis kiillonbséget kell tenni
a hirlapi forrasanyag ¢és mas forrasok kozott. Akar az onallé miivekhez,
akar a folydiratok cikkeihez, tanulméanyaihoz képest a hirlap mint forras
csak akkor hasznalhatd fel latatlanban, tehat bibliografiai eszkozok csak
akkor igazitjak el a kutatot, ha valoban mindent feldolgozunk, tehat ha
a teljesség elve alapjan mindent, a legaprobb hirt is jegyezzilk. Kiilonben
a kutato nyugtalan marad, s maga is attanulmanyozza szisztematikusan
a hirlap-éviolyamokat, hatha elkeriilte a vélogato bibliografus figyelmét
egy-egy jelentéktelennek latszo aprohirdetés, kozlemény. Ha pedig a teljes-
séget nem lehet feladni, a teljesség alapjan viszont belathatatlan adatmeny-
nyiséget nyeriink, amellyel megbirkoznia nemcsak a bibliografusnak lehe-
tetlen, de a kutato is ugy allhat elétte, mintha magat az eredeti forrast
veszl el6, nincsen értelme a megel6z6 és segité bibliografiai munkanak.

A gyakorlati igények mégis arra utalnak, hogy — barmennyire koc-
kazatos — a sajtocikk-bibliografiat nem érdemes megkertiilni,*” bArmennyire
is nehéz a valogatas szempontjait megtalalni.

Nagy konnyebbséget jelent a kozponti sajto helyi vonatkozasu anya-
ganak a feltarhatosaga. A kozponti lapokbdél ugyanis konnyen kivéalaszt-
haté a helyre vonatkozo anyag. A helyi sajtoban azonban tematikus szem-
pontok alapjan kell gyiijteni. Hogy aztan ezeket a tematikus szemponto-
kat hogyan hatarozzuk meg, ahhoz tovabbi igényvizsgalatokra is sziikség
lenne.

Nagy konnyebbséget jelent, hogy a hirlapok torténetileg két perio-
dusra oszthatdk. A sajtéirodalom kezdetei, s ezt az id6szakot — kiillonosen
vidékl vonatkozasban — 1900-ig hat4rozhatjuk meg. A masodik periodus
~— 1900-tol maig - kiilénosen a vidéki sajté vonatkozasdban ugy jellemez-
het6, hogy meglehetésen elszaporodnak a hirlapok vidéken is,s a hiranyag,
tajékoztatas alarendelddik a kozponti sajtonak. A bibliografiai feldolgozis
szempontjabol tehat azzal kell szamolnunk, hogy az elsé szakasz sajtoja
a helyismeret szempontjahol valésagos kincsesbanya, ugyanakkor nem
zuhantja rank az informacié tomegét, s meglehetosen elvalik a koézponti
informaciés anyagtol.

Erdemes tehat a sajto feldolgozasa szempontjabdl bizonyos fontos-
sagi sorrendet megallapitani, érdemes kijelolni azokat a hirlapokat, melyek
korai évfolyamainak feldolgozasa elsé renden fontos, s itt a véalogatasnak
sem kell oly szigorunak lennie, mint a masodik torténeti idészakot illet6en.

A kozponti sajtéo helyismereti anyaga — noha konnyen kivéalaszt-
haté — ugyancsak megkivanja a sorrendiség elvét. Itt is érdemes megva-
lasztani azokat a legfontosabb, legjelent6sebb napilapokat, hetilapokat,
amelyek a feldolgozas szempontjabol elsosorban szamitasba jonnek.

Eppen a sajtoanyag feldolgozasanal latszik legszembetiinébben az is,
hogy a févaros kozremiikodése a helyismereti bibliografiai munkaban el-
engedhetetleniil szitkséges. A kozponti sajto feldolgozasaban kozremiikod-
het az emlitett f6varosi munkacsoport, amely egyébként mar az onallo
munkék, folyéiratok feldolgozasaban is részes lehet azért, mert az egyes

X ‘17 A debreceni egyetemi konyvtarban is meraltek fel ilyen igények. A Nemzeti Bizottsag tor-
ténetére, a két munkaspart egyesiilésére vonatkozé sajtécimanyagot igy gvijtottiik ossze.
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fovarosi konyvtarak helyismereti anyagat e csoport tarhatja fel a legmeg-
bizhatobban és a legkdnnyebben.

A helyismereti bibliografiai munkaknal kozremiikodok tehat: 1. a
megyel konyvtarak, 2. a tajkozpontokon miikkodé tudoményos konyvtarak,
3. fovarosi munkacsoport, 4. az elemi helyen munkalkodé helyismereti
kutato.

Mindez szervezési kérdés, a munka elosztasanak és a gyiijtés formaja-
nak a pontos rogzitése nyoman koordinalhaté folyamat. A mar meglevé
helyismereti munkabizottsag feladata lehet mind a szervezés elvégzése,
mind pedig a gyiijtés tartalmi és formai menetének arogzitése, technikai
szabalyok megformulézésa.

Ha végiil a helyismereti anyagot tartalmilag vessziik szemiigyre, akkor
a bibliografiai cimanyag tartalmi rendjét, strukturajat is korvonalazhatjuk.

A helyismereti bibliografia — katalogus formaban — tartalmazza a
helyre vonatkoz6 dokumentacié 6nallo munkakbol és folyodiratcikkekbol
allo anyagat. Ennek belsé elrendezése specialis szakrend alapjan torténik,
amint ezt mar kész munkak, vagy tervezett bibliografiak mutatjak, s ezt
a szerkezetet az eligazitas érdekében boséges név- és targymutatok egészi-
tik ki.

A helyre vonatkoz6 alapirodalomnak a publikélasa, illetleg egyes
nagyobb helyek, esetleg éppen kulturalis centrumok helyismereti bibliog-
rafiajanak valogatott anyaga kiad4sanak terve nem latszik célszeriitlennek,
sem kivihetetlennek. Az ilyen valogatas egy alapos helyismereti monogra-
fia igenyeit elégitse ki bibliografiai szempontbol.

Hirlap- és folyoiratcimek bibliografiaja. A helyen megjelent hirlapok
és folyoiratok cimeik alapjan valoé bibliografiai feltarasa — betiirendben.

Folyéirat-repert()riumok. A helyen megjelent folydiratok analitikus fel-
dolgozasa béséges név- és targyregiszterekkel.

Valogatott hirlap-bibliografidk. A helyre vonatkozas és a tematikus
elv osszekapesolasa alapjan valogatva.

Miutan az anyag ennyire attekinthet6vé valt, s szambavettiik a munka-
szervezet lehetGségeit is, ha pontosan szambavettitk azokat a személyi és
intézményi tényezoket, amelyeket e munkaba szervezni lehet, kell6 nagyvo-
nalusaggal, a konkréten lathato feladatokat megosztva, ehndulhat a munka,
amelyet menet kozben lehet és esetleg sziikséges is lesz differencialni. Uj
szempontok meriilhetnek fel, de sem a munkaszervezet, sem az anyag tar-
talmi szerkezete, sem pedig a feldolgozas technikai és formai mikéntje mar
nem valtozik. _

Osszefoglalva gondolatmenetiinket: A helyismereti bibliografia gyakor-
lati kérdéseit taglalva, szembe kell nézniink mindenekel6tt a hagyomény-
nyal, mind a kozvetlen mind a felszabadulas el6tti tradiciokkal. Modis
Laszlo képviselte a felszabadulas utan legpregnénsabban a helyismeret
ugyét, s kérdéstelvetésének érzelmi felhangjait a centralizacié-decentra-
lizaci6 problematikaja is hevitette. A koncepcié nem realizalodott maxi-
malis igényel és a f6varos mellozése miatt. Nézetiink szerint a helyismeret
tigye nalunk azon is mulik, hogy a Horthy-korszakbeli helyismereti tradi-
ciok kompromittaljak, mas hagyoméanyok provinci4lisnak minésitik a hely-
ismereti problémakort. A Févarosi Konyvtar Budapest-gyujtemenye az
egyetlen, amely nem eshet sem egyik, sem masik gyanu al, s ennek agytijte-
menynek az alapjan sziiletett meg a Budapest-bibliografia is. Amig a {6va-
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rosnak ilyen helyismereti gyiijteménye ¢s immar bibliografiaja van, addig
vidéken csak elszért torekvéseket taldlhatni, az orszagos helyismereti munka
maig nincs megszervezve.

A helyismeret komplex feladatkor, s nem lehet a helyismereti bibliog-
rafiat elvalasztani a szociolégiai alapozottsagu helyismereti kutatastol és a
helyismereti gylijtemények kialakitasatél. Emellett nem lehet az egész
feladatkort megoldani, csak orszagosan szervezett és 9sszehangolt munka-
val. A megyei konyvtarak latszanak legmegfelelobbeknek a helyismereti
gylijtemények kereteiként, az egész helyismereti munka egyik gocat is
ezek az intézmények képezhetik. A gytijtemény kialakitasaval parhuzamo-
san megindul a helyismereti bibliografiai gyiijtés is, és fellendiil a helyis-
mereti kutatas. A leghonyolultabbnak ezek koziil a bibliografiai munka lat-
szik. Rendkiviil heterogén bibliografiai anyagot kellene 6sszehordani, éppen
ezért érdemes volt attekinteniink ennek az anyagnak a strukturajat, s igy
megosztani a feladatokat, illet6leg megallapitani a gy{ijtendé anyag kiilon-
bo6z6 rétegeit. A helyismereti katalogusok, melyek ugyancsak a megyei
konyvtarakban lennének, tartalmaznak a legbGségesebben a bibliografiai
anyagot. ezentil azonban személyi bibliografiak, a hely nyomdéaszati termé-
keinek a jegyzékei, a folyoirat-repertériumok sth. egészitenék ki a katalo-
gust, s ezeket lehetdség szerint nyomtatisban is koézre kellene adni.

A megyei konyvtarakon tul, azok mellett a tudomanyos konyvtarak,
amelyek tajfunkciot is toltenek be, tradicioik alapjan a masik fékuszai a
helyismereti munkénak, melyet 6sszefogni csak ugy lehet, ha a f6vérosi
eréket is bevonjuk, legaldbb egy kozponti feldolgozé csoport erejéig.

Nehéz probléma a hirlapcikk-bibliografia. Amig mas anyag esetén a
helyre vonatkozottsag elve hatékonynak bizonyvul, itt a valogatas alapelvéiil
csak ugy tehetd, ha kiegészitjiikk a tematikus elvvel. Mégsem lehet megke-
rillni a problémat, noha kétségteleniil ez a tobbi utan kovetkezo feladat.

Hmpe Bara
NPAKTHUYECKHUE BOINPOCHl KPAEBENUECKKON BHBJIMOIrPA®GHH

Tlocnie ocBo0O)kKaeHHs] BeHrpuu BONPOCH BEeHrepCKoii KpaeBejuecKoH OHO-
anorpaduu BTOPOil pa3 mocTaBjeHbl, 00UIeFOCY aPCTBEHHO 10 CUX NOD HEeJNb3sl Oblio
OpraHM3oBaTh 3Toif padornl. [lpenpusiaTCTBUSAMU SIBAAITCS OTYACTH TpeBHIIICHHE
pas3mepa TIOCTABJCHHOrO BOMPOCA, 0TYACTH HICOJOTHYECKOE CKOMIPOMHTHMPOBAHHOE
MOJIO)KeHHE Tpajiuuuii.

Kpaeseaenue -— KoMniaeKCHBI KPyr 00513aHHOCTel, HENbL35T PA3AENHTh KpaeBej-
yeCcKkoH Onbamorpaduu 0T KpaeBeIUeCKOro MCCIeJ0BaHHsl, OCHOBAHHOI'O Ha COLHO-
JOTHYECKOM MeTOjeM OT CO3JaHHSA KpaeBeJYeCKOH KOJIeKUHU.

9Ta 3ajaua MO)KeT OBITb HCHOJIHeHA o0uerocyiapcTBeHHOH opranusaumei.
KomuTarckue 6H0JIMOTEKH CUHTAIOTCS CAMBIMH YIOOHBIMH JIsi XpaHHUTeNel KpaeBei-
YeCKHX KOJJeKIHUH, M 9TH yYperKAeHHsT MOrym o0pa3oBaTh OJHM M3 Y3J10B KpaeBel-
yeckoilt paborsl. Camoit cno)kHOH yacTHuYHOIl 3agavell M3 9TOH TpPOHKOH sABAsIETCH
oubnuorpaduueckast padota. B Buay aroro B pabore KpaeBeJyeckod oudauorpadui
AOJKHBL yYACTBOBATBH V)K€ U ApPYrHe 3anHTepPECOBAHHBIE YUDPEXKIEHHH.

Jpyroii ysen — INpOoBHHNIMAJbHBIE HAayuHble OMOJAMOTEKH, KOTOpPbIE ObIIU Obl
MOPYYeHO MAH OYAYT MNOpydveHo (yHKuuell kpaeBejueckoll OUONMOTEKH, €CIAU OHU
OTCYTCTBYIOM, TOrjJa COOTBETCTBYIOLME KOMUTeTCKHe Oudiaunotekn ob6Jjiagand Obl
TakoH ¢QyHKuMeil.

CnoykHast npo6iema — OuGnuorpadusi raseTHulx craTeil. B 3TOM OTHOHIEHHHU
TPYAHO yCTAaHOBHUThL NPHHLUNB BbolOopa. OQHAKO Heib3s U30enaTe BONMpoca.
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Esze Tamas

A MAGYAR PRAXIS PIETATIS

Kiadastorténeti tanulmanyek

Dolgozatunk — a fogalom tagabb értelmezése szerint — kiadastoérténeti
tanulmany! a XVII. szizad legnépszeriibb magyar konyvérél, a Praxis Pie-
tatts Medgyest Pal készitette magyar forditasarol. Szemelvényes kiadasa
1632-ben jelent meg eloszor Medgyesi Scala Coeli®. .. c. kiadvanyaban,
elsé teljes kiadésa 1636-ban, s a szazad folyaman még hat kiadast ért meg.
Torténete 1692-ben egy ujabb szemelvényes kiadassal. Drégelypaldnki
Janos Praxis Pielalis contracta® cim( valogatasaval zarul.

Tanulmanyunkban csak a teljes kiadasok torténetével foglalkozunk.
Az egyes kiadasok ismertetésének rendjében felsorakoztatjuk azokat az
adatokat, amelyek az editiok létrejottének koriilményeirdl, az egyes kiada-
sok jellegzetességeirdl, terjesztésiikk modjarol s népszeriiségiikrdl nyujtanak
tajekoztatast. A kutatas soran felmerilt filologiai problémakat mas alkalom
mal fogjuk megvizsgalni, s most nem foglalkozunk az elért egyhaztorténeti
eredmények részletes ismertetésével sem.* Mas alkalommal tériink ra a
Praxis Pietalis Magyarorszagon megjelent cseh nyelvii kiadasainak részletes
megbeszélésére.’

A Praxis Pietatis angol mii, szerzéje Lewis Bayly® (1565—1631) angli-

1 A kiaddstudomany, helvesebben kiadastorténet uttoréje hazankban Merényi Oszkar. Ki-
addstudom(iny ¢. tanulmanya 1937-ben Pécsett jelent meg a Miihely- Fiizetek elsé szamaként, ezzel a
megjegvzésével: ,, A Azadasludomany részletes tdargyaldsdt a szerzé sajté alatt levé konyvében ]e}ll Ki.”
Megjelent-e ez a konyv? En nem tudok réla. 1937-ben Budapesten latott napvilagot Merényi ma-
sik kiadastorténeti tanulmzm\a Adalékok a magyar kiaddstérténethez a XIX. szdzadban. (Kulonle-
nyomat a IKereskedelmi Szakoktatas 1937. évfolvamabol.) Tanulmanyianak cime a folyéiratban:
A magyar irodalom gazdasdgi alapjai a XIX. szdzadban. A kiilonlenyvomathoz készult Uldszéban a
szerzi ezeket irja: ,, A XIX. sz. magyar kiaddstorténetére vonatkozo kutatasaim eqy részének e kél iv esak
ideiglenes osszefoglalisa. Adalékokat akartam adni ahhoz a tudomdnyhoz, amelyet az irodalomtorténet
eqyik érdekes, specidlis dagdnalk tartok s amely kibévitve tly alapon: ,,irodalomtirtiénet, mint valésagtudo-
many” kiegésziti az irodalom objektivdcidjanak lényegére és formdira vonatkozé ismereleinket.”” Csak
fajlalni lehet, hogy Merényi Oszkar értékes és sokat igéré kiadastorténeti kutatasait nem ismerhet-
juk teljes terjedelemben.

2 RMK 1. 608—609. Debrecen.

3 RMK I. 1420. Debrecen.

4 A Praxis Pielatis jelentéségérdl a magyar reformatus kegyvess¢g torténetében Az él6 kegyes-
séy konyve (Ax @d. IX./1956. 30. sz.) és az Igaz reformdtus kegyességiink (Képes Kdlvin-kalenddrium -
az IJGU ik épre. 33—36. 1.) c., nem tudomanyos 1genmel irt cikkeimben irtam.

A Prazis Pietatis 1633. évi szemelv ényes és az 1674, évi szintén I6csei teljes kiadasat emliti
Berg Pal Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Budapest, 1946. (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiadvanyai. 21.) c. milivében. Az 1641-es trencséni kiadast Szﬂadv Jené ismerteti: A magyar-
orszdgi tot protestdns egyhdzi irodalom. 1517—1711. Budapest, 1939. 145—146. 1.

¢ Legutjabb lexikalis rovidségi eletra]zat lasd: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 3.
kiadds. Tiibingen, 1957. I. 947—948. — Lasd még a 12. sz. jegyzetben emlitett tanulmanyokat.
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kéan puispok. koranak hires igehirdetdje és hitvitazoja, az angol puritaniz-
mus szellemiségének kifejezoje és utegyengetdje volt. Nincs helyiink arra,
hogy foglalkozzunk valtozatos életével s az eurdpai protestantizmus tor-
ténetében oriasi jelentéségii konyvének, a Praxis Pietalisnak torténetével
és részletes méltatasaval.” Ez talan nem is sziikséges, hiszen a réla szolo
irodalom konnyen hozzaférhet6. Nagy miive eredeti formajaban azoknak
a predikacioknak osszefoglalasa volt, amelyeket palyafutasanak kezdetén
Eveshanban mondott el, tehat olyan természetii alkotésa az egvhazi iroda-
lomnak, amellyel gyakran talalkozunk a XVII. szazad magyar reforméatus
literaturdjabanis. A mii végleges alakjaban egy vademecum, az ¢élet minden
mozzanatira kiterjedé kézikonyv a kegyesség gyakorlasara. Alapgondo-
lata: a kegyesség olyan, mint a mives mesterség, meg kell tanulni, de isme-
rete dnmagaban nem elegendd, hanem gyakorolni kell naponként, mert a
tudomény és mesterség elsatnyul, megromlik az emberben, ha nem ujul
meg benne mindennapos gyakorlat altal, tehat az igazi kegyesség praxis.
A Praxis Pielalis elmélkedések és imadsagok sorozataval ezen az uiton vezette
olvasoit.

Az egész eurdpai protestantizmust athaté, korszakos jelentdségii mii
volt a maga idejében. Egészséges reakcid a XVI. szdzad merev protestins
orthodox dogmatizmusaval, terméketlen hitvitaival s véres valléasi harcaival
szemben. A cambridge-i egyetemen a Kdlvin szigoru presbiteri elveit vallo
puritanusok koérében sziiletett meg az a felfogas, amely az ember minden-
napi életét is istentiszteletnek tekinti, s csak azt tartja keresztyén embernek,
aki hitvallasat az életben valé magatartasavalis bizonyitani tudja. Irodalmi
hatasa is rendkiviili, olyan nagy irokatinspiralt, mint Milfon és Bunyan.
A modern kutatok is azon a véleményen vannak, hogy ,,Cromwell forradalma
eldll ez volt a legjobban elterjedt hitbuzgalmi munka egész Anglidban™. 1611-ben
jelent meg elgszor, els6 és masodik angol kiadasa elveszett. Az els6 meglevé
angol kiadas cime: Lewis Bayly: The Practice of Pielie, directing a Christian,
how to walke that he may please God. The third edition. Profitably emplified by
the Author. F. Hodgets: London. 1613. 1613 és 1640 kozott 45 kiadasa
latott napvilagot. Els6é holland forditasa 1620-ban, elsé francia kiadésa
1625-ben Genfben, elsé német forditasa 1628-ban Béazelben jelent meg, a
lengyel kiadas 1647-b6l valo.8 Minket, magyarokat kiilonosen érdekel cseh
nyelvii atdolgozott kiadasa, amely Comenius miive: még 1630 el6tt készi-
tette el, de nem az eredetib6l, hanem egy német forditas alapjan.

Medgyesi Praxis Pietatis forditasa jelentés allomésa a magyar miifor-
ditas torténetének. Az az érzésiink, hogy miiforditéi gyakorlataban is
érvényesiil a puritan etika torekvése az egyszerfiségre ¢s a vilagossagra.
Nevetséges dolognak tartja a ,,Szent Irds felol Prokdtori piperével széllani”,
s az a meggy6z6dése, hogy a teoldgia nem szenvedheti a ,,himezett-hdmozotl”.
beszédet”, ,,Igen rut dolog vélna azért — mondja — a’ Pietasrul affectate ir-
nunk, az Aldzatost gégis kontésben oltoztetniink’. Egy masik mondataban pe-

7 Nem ismeriink olyan miivet, amely a Prazxis Pielafis hatasat, akar csak egy nemzeti egyhiz
keretén beliil is, feldolgozta volna. Ez nem is konnyt feladat, mert szovegét sok helyiitt atdolgoztdk,
pl. a német kiadasokat az Agostai Hitvallds szellemében, s a forditasok egy része szemelvényes és nem
is az angol eredetib6l késziilt.

8 A kiilonb6z6 kiadasokra nézve lasd: Dictionary of National Biography. London, 1885. III,
449. — Bateson, F. W. (ed): Cambridge Bibliography of English Literature. Cambridge, 1940. I.
684 1. — Schutterius holland forditasat Lang August emliti: Puritanismus und Pietismus. Studien zu
ihrer Entwicklung von M. Butzer bis zum Methodismus. Neukirchen, 1941. (Beitrage zur Geschichte und
Lehre der reformierten Kirche, Bd. 6. 186. 1.) — A British Museum kényvtaraban levé magyar pél-
dényra Catalogue of Printed Books XII. 72.
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dig az irasmod ,,udvari pipere”’-jérél szol elitélo modon. ,, A forditdsnalk (az hol
« szokal nem annyira kell vizsgdlni ) az én itéletem szerint ugy kLellene esnt, hogy
ne ismernél: Forditdsnak, fondkul az Irds ne esnél: ... Igazan mondom iqye-
Lezlem ezen”. Olvasoi szép és szemléletes magyar stilusat élvezték, s ez a
stilus tette lehet6vé, hogy konyve eljutott a nép fiainak kezébe is. A tu-
dés teologusnak pedig az tetszett, hogy a mii forditasan kétszer is végzett
hlologiai korrekeiot, s Lngazltotta a forditasa alapjaul szolgalo angol Prazis
Pletatls kiadasaban levs ,,meg-egyeledett és el-elvdltozlatott citdldsokat”.
Szavaibol nyllvanvalo, nem az els6 kiadashol dolgozott hanem egy kesoh-
bibol, amelyben mar sok ,,vdllozds, egyeledés” esett.®

Konyvének igen nagy sikere volt, eleinte kiilondsen a magyar predi-
katori rend korében. ,,Cicero ékes nyelvével sem lehetne leirni. mily drdga
Kincset szerzet 6 e konyvvel a szegény magyar népnek”.*° Mint egyik modern
magyar méltatoja mondja: ,,Kétségtelen, hogy a Bayly—Medgyesi Praxis
Prietatisdn lLeresztil gyakorolt az angol puritdan kegyesséq legszélesebbl:orti hatdst
a magyar reformdltus egyhdzban, elsGsorban természelesen a XVI1I. szdzadban,
de kozvelleniil, vagy kozvetve késobb is” .1 Mai szemmel természetesen a mii
magyarra valo forditasanak torténeti jelentoségére figyeliink: az elsé ot ki-
adas (1636, 1638, 1640, 1641, 1643) az angol eredetdi puritinus mozgalom

hazai kibontakozasat és meggyokerezését segitette elo, tehat — mutatis
mutandis — azt a funkciot teljesitette Magyarorszagon is, mint Anglidban.
(sakhamar eljutott a csaladok és gyiilekezetek korébe, — s kitling pszi-

chologiai modszerével nagy hatast gyakorolt annak az erkdlesi magatartas-
nak kialakitdsara, amelyet a puritanizmus kivant a reforméatus emberektél.
Dont6 része volt abban, hogy megvalosult és sokaig ¢lt a magyar reforma-
tussag korében az életmddjaban és erkolesében puritin magatartasra to-
rekvo ember tipusa. Ugy véljiik, nem volna felesleges egyszer megvizsgal-
nunk a Pravis Pietalis hatasat a magyar reformatussag tarsadalmi magatar-
tasara nézve is. Annyit maris megallapithatunk, hogy a vallasossagaban
i1s raclonalizmusra hajlamos magyar reforméatussagra nem gyakorolt meg-
ligyelhet6 hatast Bayly eschatologikus szemlélete a ,, Mennyei Jeruzsalem-
ral”, a mii nem latomasokat, hanem gyakorlati tandcsokat nyujtott a ma-
gyar népnek.1?

Népszeriiségét ¢s hatasat két torténeti adattal szemléltethetjiik.
Az egyilk Eszéki Istvan predikator Rédey Ferenc felett tartott temetési
beszédébél valo, 1668-bol. gy jellemezte henne a nagynevii reformatus
{6ember kegyességét: ,,Magdnossan, eqy s-mds fél ordt is szent, kegyes, elmél-
vedésekkel, Linyirgésekkel, véghez vivén udvara népe kozzé ki jott s-kozénsé-
gessen véllek Soltdr éneklés utan imddkozott, Biblidt olvasoll, és ama’ minden
keresziyén ember hdzdndl lenni kello Praxis Pietatis nevii Lkinyvet,
maga szaz szakaszokban el-oszlvdn, minden nap olvasla nagy szorgalmatos-

9 ,, Az Keresztyen Olvasohoz” intézett elészoban talalhaték Medgyesi Pal filologiai és tipograi-
fiai megjegyzései.
10 A" Praxis Pietatis 1936-0s kiadasanak 5. oldalan levé vers 5. strofaja, idézet Vdari Miklos
cgyik tdvozléversébol.
11 Bodonhelyi Jozsef: Az angol puntam-mus lelki élete és magyar hatdsai. Debrecen, 1942, 62.
1. — ,,Ennek a hatdsnak legbennsébb lényeget gy ismerhetjiik meg egészen — mondja —, ha ... a
Bayly Practice of Piety eredeti szivegét és a MedgyeSI Praxis Pietatisdt 6sszevetnék.”’ Véleményiink ‘sze-
rint elébb azokat a szovegvaltoztatasokat, illetve 1gazrtasokat kellene megvizsgalnunk, amel\ eket
\ledgyeSL akkor végzett fordltasan amikor az els6 locsei és a varadi kiadast sajté ala rendezte.
A problémara nézve Iésd Esze Tamas: A magyar reformdtus LKegyesség multja. Reformdlus
Egyha-. IX/1957. 178—182. és A'magyar reformatus egyhcu mull]a a reformdcisiol napjainkig. Buda-
lolope im engllechen Puntamsmus (Theologia Viatorum. Jahrbuch der Lirchlichen Hochschule Berlin.
IV/1952. 205—266.) — A pietizmushoz vald viszonyara pedig: Lang August idézett mivét.



sdggal”™ . A masik adat 1741-b6l valo, az egyhaztol elfordulo laikus kegyes-
ség dokumentuma annak a vizsgalatnak jegyz6konyvébol, amelyet Sza-
boles varmegye inditott Porkoldb Istvan tiszadobi kisnemes ellen azért.
mert egy kis kozosséget gylijtott maga koré és ,,a Szenl Irdst és a Praxis
Pietalis nevii l\alvlnylsta konyvet olvasta fel’” elottiik.14

Az a véleményiink, hogy a Praxis Pietatis nagyobb hatast gyakorolt
Magyarorszagon, mint barhol masutt a vilagon — Angliat kivéve. Ezért
kiillonos, hogy a Cambridge Bibliography, amely a Praxis Pletalis kilon-
b6z6 nyelvii forditasait szamontartja, magyar kiadast nem emlit, pedig a
British Museum konyvtaraban megvan a Medgyesi-forditas mésodik, tehat
a locsei elsé kiadasa.

1. Debreeen, 1636

a) varidns

PRAXIS / PIETATIS, / Az az /| KEGYESSEG-GYA- /| KORLAS. / Melyben
befoglaltatik, mint / kellyen az Hiv6 keresztyén em- / bernek, az ISTEN és a’ maga /
igaz ismeretiben nevekedm / eletét naponként, Istennek fé-/ Jelmére intezni, tsendes
lelki- / ismerettel kolteni, és futasanak / el-toltése utan boldo- / gul vegezni. / Fordit-
tatot Anrrhal nyelvbdél, / az Magyar Ixeleszt\eneknek ez szomo- / rusagos utolso
idokben, kiv altkeppen-valo | vigasztalasokra és hasznokra. / MEDGY ESI PAL, /
Ur Iesus Christus egy- igyi Szoldaga altal. /| DEBRECZENBEN, 1636.

12°, 36 979, 1 .

RMK I. 657. (Orszagos Széchényi Konyvtar.)

Cimlapjat lasd az 1. fényképmellékleten.

A konyv szerkezeti heosztasa

1. A fordité ajanlslevele Lonyai Zsigmondhoz: AJANLO LEVEIL. /| HIRREL,
NEVEL S- / EIMEVEL TUN- / DOKLO / Tekintetes es Nemzetes \qusaoos /
LONYAI SIGMOND / Uramnak, Sz. Varallyan 20. napjan Béjtmas ha- /\an'lk
1635. esztendoben. / \advsaﬁodnak alazatos Szolgaja /| MEDGYESI PAL.

2. A fordito a]anlasa az olvaséhoz: AZ KERESZTYEN OLVASOHOZ.

. Medgyesi Istvdn debreceni iskolarektor 4 soros latin és & soros cim nélkiili
magy(u ngelvii kioszintéverse, aldirdssal: Stephanus Medgyvesi R. p. t. Sch. Deb.

L. Vari Mikids szatmdri iskolarektor 28 soros lalin és 32 soros magyar nyelvil
koszonlverse, cimmel és aldirdssal: In Praxin Pietatis a Reverendo Pietatisque aman-
tissimo Viro Dn. Paulo Medgyesi Ungarico idiomate donatam. ... Nicolaus Wari,
Rector, p. t. Sch. Szatt.

5. A kényv tartalomjegyzéke: Be-summalé Laistroma ez Konyvnek. A tartalom-
jegyzék utolso olduldn « kongvnyomtatd neve: Nyomtotta Fodorik Menyhart.

/j. A forditds teljes szivege: Kegyesség-Gyakorlas.

. Nyomdahibck felsorolasa Az ny omtatasban esett némely fogvatkozasokal
ar I\ereSIt\en olvaso gy igazitsa-el.

b) varidans

PRAXIS PIE- / TATIS. / Az az: | KEGYESSEG GYA- / KORLAS. / Melyben
be-foglaltatik, mint / kellven az Hivé keresztyen em- / bernek, az ISTEN és a maga
/ igaz ismeretiben nevekedni, | életet naponként, Istennek fe- / lelmére intezni,
csendes lelki- / ismerettel kolteni, es futdsdnak / el-toltése utan boldo- / gul vegezni. /
Fordittatott Angliai nyelvbol, az |/ Magvar keresztyencknek, ez szomorusigos /

13 RMK I 1075.
1 Esze Tamas: Ehség, jeqyver, dighalal. Adalék a magyar reformdtus ébredések tirténetéhez
(Rejormdtus Egyhdz. 111/1951. 22—26.) és Liszkainé fjondk tanildasai (Az Ut. V1952, 42, sz.).
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utolso id6kben, kivaltkeppen-valo vigasz- / talasokra, es hasznokra. / MIEDGYESI
PAL, / Ur Jesus Christus egy-igyil Szolgaja altal. / DhBRELLE\B]’:,\, / Nvomtatta
Fodorik Menyhart 1636.
12°, {36] 979, [1] 1.
RMK 1. 657. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara.)
Cimlapjat lasd a 2. fényképmellékleten.

A konyv szerkezeti heosztisa

Medgyesi Istvdn készontdverse.

Vart Miklos koszontdverse.

A kényv tartalomjegyzéke.

. A Jordild ajanlasa LOHJ(U zZsigmondho:: HIRREL, NEVEL S- / ELMEVEL
TUN- / DOKLO / TEkintetes és Nemzetes Nagysa- / Uos LONYAI SIG- / MOND
Uramnak az Felseges / ROMAI Tsasarnak, \emeth / \Iaovar es Tseh Or S/arfolumk
Ki- / rallyanak, etc. Iiggyik Io Tana- / tsanak igaz Ha7a fianak, es az I- / sten
Anvaszent-egvhazénak hiiseges / Patronussanak, nekem keovelmes / Uramnak
ete.

*_;g(;,'N

5.4 fordité ajdnldsa az olvasého: (csonka).
6. A forditds teljes szdvege.
Nyomdahibak felsoroldsa.

A Prazis Pielatis els6 teljes magyar kiadasanak torténetérsl két for-
rashol tajékozédhatunk: elészor maganak JMedgyesi Palnak ajanlasabél,
amellyel forditasat ,,LONY Al .SI(JMO\D uramnak, igaz Haza-fidnal:, es
az Isten Anyaszent-eqyhdzdnak hiiséges s erds Patronussanal’” dedik alta;
masodszor pedig abbél a néhany levélbél és toredékbél, amelyeket tisza-
vidéki reforméatus predlkdtorok irtak a Praxis Pielatis nyomtatdjahoz,
Fodorik Menyhért debreceni tipografushoz, amelyek a Dunantili Refor-
matus Egvhazkeriilet konyvtaraban Pongrdcz Jozsef dr. professzor, konyv-
tarigazgato buzgosaga folytan egy konyv kétésébol keriiltek elo.

a) A dedikacié a magyar konyv- ¢s irodalomtorténet fontos dokumen-
tuma, jelentdségére Oldah Gabor is felfigyelt, s életrajzi vonatkozasu ré-
szeit kiadta az Irodalomiorténeti Kozlemények tizenotodik éviolyamaban.'
Ertékes adatokat szolgaltat Szenczi Molnar Albert életrajzihoz, Med-
gyest Pal blOgI‘dfld]dndk pedig alapveto forrasa. A kutatas csak néhany
adattal tudta kiegésziteni azt a vazlatot, amelyet 6 maga nyujtott ifju-
sagarol ¢és kiilfoldi peregrinaciojardl, angliai utjardl szolva a Pravis Piela-
fissal valé megismerkedésérol. Medgyesi életrajzat Csdszdr Karoly irta mey
1911-ben meOJelent irodalomtorténeti tanulmanyéaban.® Medgyest életérol
az irodalomtorténeti kutatas azota lényeges adatot nem tart fel, néhany
adattal azonbhan megls ki lehet egésziteni.

Csdaszar ezt irja: ,,Medgyest Pdl 1605-ben szitlelett. Szitleiril. atyjanal
foglalkozdsdrdl, csalddjdnalk szdrmazdsdrél sem 6, sem a korabeli irok eqy szoval
sem emléleznek meq.”17 Szilletésének évére Csdszdr csak kovelkeztetett egy
¢letkort jelzé adathol: middn Medgyesi P4l 1631 méjus 24-én beiratkozott
a leydeni egyetemre, 27 évesnek mondotta magat.’s Aza Medgyesi Istvén,

13 Olih Gabor: Uj adat Szenczi Molndr Albert utolso évei torténetéhez. Irodalomlirténeti Kozle-

menJeL \\ /1905, 370—371. 1.
§ Medgyesi Pdl élete és mitkidése. Irodalomtorténeti tanulmdny. Budapest, 1911, — Orszdgh

Laszlo kényvészete (Hungaro-Britannica Bibliographia. 1867-—1935. Angol Filoldgiai Tanulmdnyok.
I. Budapest, 1936. 89—-128. 1.} nem emliti Csdszir kiényvét és Bayly neve sem fordul elé benne.

17 Csdszdr i. m. 5. 1., tehdat egyaltalin nines pontos adatunk sziiletésének idejére nézve, s ha-
Jdla idejére is csak kovetkeztetni tudunk.

18 Teutsch, Fr.: Die Studierenden aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Universitét Leyden.
1575—1875. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. XVI1/1880. 206—226. 1.
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aki 1631 oktober 31-én subscribal a leydem egyetem anyakonyvében, Pal-
nak testvére volt, és szintén 27 évesnek irja magat. Eletkoruk egyezésébél
arra gondolhatunk, hogy Istvan talin ikertestvére volt Palnak.

Arrdl a Medgyesi-csaladrol, amelyb6l 6k szarmaztak, valéban nem
tudunk semmit. Ha azonban az odera-frankfurti egyetem anyakonyvé-
ben is megtekintjiltk Medgyesi Pal alairasat, ott nevének ezzel a forméajaval
talalkozunk 1628-ban: ,,Paulus P. Medgiesi U.”** A P betii a prédikatorok
nevében Pastorist jelent, jelezve azt, hogy az apa is predikatori tisztet
viselt.

Medgyes: Aranyosmeggyes az akkori Szatmar varmegye keleti részé-
ben 6si birtoka a Lonyai-csalddnak, ahol még mais megvan az a varkastély,
amelyet 1630-ban a foldesur. Lonyai Zsigmond njjaépittetett. A nagyba-
nyai reformétus egyhdzmegye protokulluma szerint 1623-ban egy Med-
gyest P. Janos nevii akadémikus rektor miikodétt Aranyosmeggyesen,
talan 6 is testvére volt Medgyesi Péalnak.2°

Loényat Zsigmond tehat egy predikator fiat fogadta partfogasaba, aki
kétségkivil aranyosmeggyesi sziiletésii volt, mert ebben az id6ben a subseri-
balé didkok nem csaladi neviikkel, hanem szarmazasi helyiiket valasztva
neviikk gyanant, irtak ala — amikor togatus diakka lettek — az iskolai
anyakonyvet. Mintha a csalad predikatori eredetére utalna a dedikaciénak
ez a mondata: ,,Hogy penig Nagysagos Uram, az Nagysagod emlekezetes
Neve alat botsdtom szem-eletben ez Kdonyvet, haladatossagom az oka; mivel
engem Nagysagod nem lsal azzal az Lozénseges jo akarailydval fogad es
fogadot eleitiil fogva, mellyel az Ecclesiaban levs igaz Lelki-Tanilokhoz va-
gyon kizonseggel”. Tehat nem egy jobbagyfiut tanittatott az aranyosmegy-

gyesi fonemes ,,/ /1u Lonyai Istvan LUrammal, az Bartphai Scoldban eqgyiitt.” 2!
hppen az ajanlolevél a dokumentuma annak, hogy Medgyesi halaval és
tisztelettel viseltetett nagyiri partfogoja irant, és az is becsiilte 6t. Amidén
1657. november 12-én eltemette Bocskai Istvanné Lonyai Zsuzsannat,
Lényai Z 51gm0nd leanyat, temetési beszédében igy emlékezik meg egykon
patronusarodl: ,, A’ boldog emlézkezetii, eszes, okoss, Hazdja nagy haszndra. s’
dicsérelire szilletelt Tekinteles és Nagysdgos LONYAI SIGMOND Uram,
nékem kivdltképpen valo s’ Atydm hellyett becsiillendd kedves Patronussom’ .2

A két Medgyesi-fin 1621 szeptember 1-¢én subscribal a debreceni
kollégiumban. A névsorban Istvan neve all elébb, s az anyakonyva) variansa
részletesen felsorolja a kollégiumban wvalé palyafutasanak allomésait,
Palnak azonban csupén csak nevét emliti.2? Istvan életrajzat jol ismerjik.>

19 Zovanyi Jend: A magyarorszigi ifiak az Odera melletti frankfurti egyetemen. Protestdns Szemle
1/1889. 178—202. 1.

20 Az &w asu]x arosban 1621. februar 22-én tartott partlahs zsinaton, amikor engedelmességet
fogadl/ngegr()et igy irja ald: ,,Joannes . Meggyesi R. S.: Meggi”. (A na*’\b‘m\al egvhiazmegye levél-
tara, 1/33.

21 Lényai Istvan Lényai Janos és Kendeffy 7sofia fia. Apja 1613-ban meghalt. 1643-ban osz-
tozott meg nagyvbatyvjaval, Lényai Zsigmonddal. Nemsokara ezutan meghalt. (Nagy Ivan: Magyar-
orszdayg csaladal VII. Pest, 1860. 166. 1.)

2 RMK I. 924. — Lonym Zsigmond életrajzat Péter Mihaly irta meg: Lonyai Zsigmond (1593—
1653). Satomlelthe]\, 1902.

23 Thury Etele: A debreceni reformdtus jéiskola térvényei s az ezekel aldirt tanulék névsora. Is-
Lolatorlenell Adattgr. II. Papa, 1908, 107. 1.

A debreceni kollégiumban 16‘)9~ben collaborator, 1630-ban contrascriba, 1631-ben senior.
1631—163? kozott kalfoldon folvtatja tanulmanyvait, két leydeni beiratkozisa kozott valamelyik
mas egyetemen tartozkodik. 1635-ben a debreceni kol]égium rektora (Thiéry i. m.107. 1.). 1637. junius
14-én a debreceni generalis zsinaton Jendre ordinaljak (Borovszky Samu: Tiszdntéli ev. ref. papok.
1597-—1679. Budapest, 1898. 20. 1. Killonlenvomat a Tiorténelmi Tdr 1898, évi IV, fuzetébdl), 1640—
1642 kozott szatmarnémeti predikator (Zowvdnyi JendG: Protestins lelkészek nyugtatvdngai régi tized-
jegyzékek mellett. Magyar Protestans Egyhdaztorténeti Adattar. XIII. 106. 1.). Tizednvugtatvanyaibol
nyvilvanvalé az, hogy 1641-ben nem lehetett predikitor Felsébdanydn, amint Csdszdr irja. 1643-ban
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nem tudjuk azonban, volt-e irodalmi miikédése, nevét a Praxis Pielatis
elején taallhaté Udvozlé verse orokitette meg.

Medgyesi Pal azonban nem Lényai Zsigmond, hanem Debrecen varos
alumnusa kiilfoldi tanulmanyutjan. A dedikécioban els6 alloméasanak Bo-
roszlot emliti. Nevezetes hely szamara, mert itt ébredt fel benne a vagy.
hogy eljusson Anglidba is. ,,Middn Braszloban lélemben Anglidban vdgya-
kozndm téb sok hasznokon kivill Nyelv-lanuldserl-is, fogaddst toltem Islenem-
nek, hogy ha békével oda vinne, s- megdaldana olt-valo lanusdgomnal: leg-elsé
sengéjél is neki szentelnem’.® QOdera-Frankfurtban révid idét toltott, az
1629-es év els6 harmadat. Mint lattuk, 1629 aprilis 13-4n mar Leydenben
lépett az egyetem hallgatol soraba. Innen latogatott 4t Anglidba, ,,amaz
réqi hiresneves es emlekezeles Cantabrigiai Academiaban’, de 1631 majus
24-t61 mar ismét Leydenben folytatta tanulméanyait. Rovid ideig tartoz-
kodott Angliaban, de ez a rovid id6 mégis donté hatassal volt életére és
teolégiai gondolkozéasara s altala a magyar reformatus egyhaz fejlodésére:
itt ismerkedett meg a Praxis Pietatis eredeti szovegével, s 1tt érintette meg
a puritanizmus lelkiilete. Itt alakult ki az a meg gyozodese hogy a teolo-
gia nem ,,a Hit dolqalrul -valo Veszekedéseknel: Tudomanya hanem ,,az
Kegyesseq-gyakorlds onnen magaban szitkséges, az Idvessegnel meg-megszer-
szerzésere”’, ami tehat azt jelenti, hogy kora protestantizmusénak merev,
orthodox dogmatizmusa helyébe etikai kovetelményeket allitott, s ettol
varta a magyar reforméatus nép erkolesi megujulasat. Az a meggy6z6désink,
hogy a magyar puritanizmus gyokereit — Tolnat Dali Janosékat megel6zve
— Medgyesi Pal és baratai cambridge-i élményeiben, elsésorban a Praxis
Pietatis lenylig6z6 hatdsdban kell keresniink.

Még Angliaban kezdte el a konyv forditasat, és két elso fejezetét atis tl-
tette magyar nyelvre abban a meggy6zidésben, hogy s.embernek az eqy Bib-
lian kivill, kényv soha ennél hasznossabb kezében nemvolt.” Ezt a meggyoz-
dését varialja késobb Medgyesi Istvan tidvozlo verse:

»INints oly irds az szent BIBLI A utan,
Mint ez kis Konyv kegyesseq lanitasban.”

Mérlegelve a dedikacié vallomésait, sulyos mondatait, gondolhatunk arra
is, hogy Medgyesi a Praxis Pietatishan egy erkolesi természetii magyar
protestans egyhazi reform alapiratat fedezte fel, nemzetével akarta ko-

rektor Maramarosszigeten (Lugossy Jozsef: Mdaramarosi eguhuzmoqye a XVII. szizadban. Proteslans
Egyhdzi s Iskolai Lap. VI/1847. 1418—1421), 1654-ben ujra Szatmarnémetiben szolgal (Zovanyi
i. m.), 16.30 ben Szatmarra hivtak meg predikatornak (Sarkadi Nagy Mihaly: Szatmdr-Némeli szabad
kirdlyi vdros egyhdzi és polgdri tirténete. Szatmart, 1860. 120. 1.), 1650. szoptember 9-én a szdészéken
gutautés érte, ettdl kezdve nyugaiomban élt szatman hazaban. 1661-ben még életben volt. Esperes-
volt a zarandl (1637—1639), majd a szatmiri egyvhazmegyében (1640—1650). Részt vett a szat-
marnémeti nemzeti zsinaton (1646). Nincs nyoma annak, hogy osztotta volna JMedgyesi Pal purita-
nus meggyozode%et

A magyar reformdtus peregrindacidknak, még a debreceni diikokénak sincs osszefoglalo
feldolgozasa. \Iedgyesn Pal nvilvan azért ment Boroszloba, mert a debrcenei és a boroszldi kereske-
dék iizleti osszekottetésben dllottak egymassal, s a debrecem didkokat toviabbi utjukban ahghanem
a boroszléi kereskeddék segitették. Debrecen és Boroszlo kereskedelmi kapesolatanak torténete szin-
tén feldolgozora var (Sziies Istvan: Szabad kirdlyi Debrecen vdros tirténete. Debrecen, 1871, I1I. 642—
643. 1.) — Boroszl6é neve a magyar konyvtorténetben is eléfordul. A napolyi gdlvakrol megszabadult
pred]katorok ,,igen igen szép Matrixot typoqraphla fundamentomot szorzeltel; és vottenek nagy summa
pénzen azon emliteft praedicatorok, gogy az a magyarorszdgi reformata ecclesidknak kényvek, Biblidk
ete. nyomtatdsdnak kozonséges mithelye lenne, melyet felyen tjabb veszedelmes iildozéstél Baraszléban
tottek vala le. De Olrokocsi Foris Ferencz, ki is azon jé igyekezetnek egyik tdrsa és azon szenvedéseknek
egyik tdrsa vala, pdpistdvd létek uldn mddot keresett, hogy eladja azon matrixot, s el is adia hitetleniil.
és eképen ment fustbe azon jo és szent igyekezer”’. Szllagyz Sandor: Magyar prot. egyhdztorténeti Kuatfok;
Il  Kecskeméti ref. anyakinyvi foljegyzések. Stirospalaki Flizetek. 11/1859. 68. 1.
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zolni, hiven boroszloi fogadalmahoz, ,, az buzgosagnal: tiizélill gerjedezve”
Teljesen bizonyos volt abban, hogy azt az erkélesi nevel6 hatast, amit a
Praxis Pietatis hazdjaban ¢és a kontinensen végzett, Magyarorszigon is
gyakorolni fogja.

Nem tudjuk, hogy voltak-e még rajta kiviill magyar diakok Angliaban
ez id6 tajt, 6 maga csak az 6 ..lol\elletes Bardt”-jarol — aki szintén predi-
kator fia volt —, Ruszkat P. Andrasrol beszél, neki mutagatta meg munka
kozben forditasat. Azok a szerzok, akik a Praxis Pielatis megjelenését
verssel koszontotték: Medgyesi Istvan és Vdri Miklos, mind a ketten deb-
receni, majd leydeni didkok, Vidri Miklés azonban csak 1633. szeptember
O-én iratkozik be Leydenben,?% 6 mar alighanem Medgyest Pal segitségével
jutott ki az egyetemre, amikor még Medgyesi Istvan is kint tartézkodott.
Ruszkai Andras azonban Medgyest Péllal egyiitt jarja meg Leydent ¢s
Angliat, pedig 6 nem is debreceni, hanem sarospataki diak, évekkel késobb,
1635-ben a sarospataki iskola rektora.?” Majd késobb latni fogjuk az em-
litett levéltoredékekhol, hogy Medgyesi Pal nem csalatkozott reményeiben.
a Praxis Pietatist a predikatorok java része lelkesedéssel fogadta. Ezekhol
a toredékekbdl is kétségtelen, hogy joval Tolnai Dali Janosék fellépése
elott a tiszai tajakon mar kialakuloban volt egy predikatori kozosség, amely
nem a zordon Tolnai, hanem a szelid Medgyesi lelkiilete szerint akarta
meggyokereztetni Magyarorszagon a puritanizmust.

Leydenbél hazatérve, a debreceni iskola rektora lesz. Rektorsaganak
elsé éveében, 1632-ben adja ki forditasdnak Cambridge-ben készitett sze-
melvényeit Scala Coeli ... c. konyvében: ,,ez Praxisbol némely szép Elmél-
Ledéselet es konyorgesekel”. A konyvhben Medgyesi eredetileg egy Auquslinus-
forditasat: Agoston Doctor Valldsdl akarta kiadni, de ,,az T'ypographus léré-
sere”’ megbévitette konyvét a Praxis Pietatishol szolo részletekkel. Ezekkel
a szemelvényekkel kezdddik el a magyar Praxis Pietatis hosszu torténete.

A mii teljes szovegében valo leforditasara és Kkibocsatasara Szenczi
Molndr Albert 6sztonozte Medgyest Palt.? Amid(’in 1633-ban kijott Fr-
délyb6l Magyarorszagra ,,hollekta-g Ju]tem , wilt-kin jdrtdban talal egy
Gemmariusndl®® ez Praxisra, Német nyelven”’, s Ecsedben neki fog a német
Praxis Pietatist magyarra forditani. Debrecenben meglatogatja Medgyesi
Palt, s 6 megmutatta neki a mii eredeti angol szovegét és a maga forditasat.
Amidén az angol eredetit a német forditassal oOsszevetették, Szenczi
Molnar Albert lemondott a maga vallalkozasarol, latva a német forditas
hianyossagait. ..s felelle igen kezde . .. kérni” Medgyesit. hogy ..az Anglial
Ayelvbol forditand-meg egésszen a Aonyvet szintén oly formdn « mlnt olt
vagyon”. Szenczi Molndr Albert annyira szivén hordozta a Praxis Pielatis
teljes magyar kiadasinak tigyét, hogy még Keresszeqi Hermdn lstvéan
tiszantuli puspokot®® is megkérte levelében: szorgalmazna a mii teljes le-

26 1625. junius 17-én iubscnhdlt Sarospatakon (Gulyas Jozsel: A sdrospataki jiiskola didakjai.
EJl]Il(l"tortenet 1/1943. 121. 1.) — Teutsch i. m.
1= - % P}o\ id életrajzat ldsd: A sdrospataki féiskola tandrainak életrajza. Sdrospataki Flizetek. 11/1865.

4 1— i<

28 Dézsi Lajos vazlatos monog grafiajiban (Szenezi Molndr Albert. 1574-—1633. Budapest. 1897.
t‘\Iar]i]ar Torténelmi Elefrajzok.) nincs szé sem Medgyesivel valo tahlkozas(\rol sem a Praxis Pieta-
isro

2% Gemmarius = dragakddrus, gvingyvarus, jubilér. Collecta= alamizsna. Szenezi Molndr Albert
bizonyara valamelyik erdélyi iskola szamdara gyvuajtott adomanyokat.

30 Piispoki tisztében 1629-t61 1641-ben tortént halaldig szolgs ilt. Ebben az idében Debrecen
ben viselt predikatori tisztet (Zowdnyi Jené: Cikkei a ,,Theologiai Lexikon’ részére a magyarorszagi
protestantizmus torténetébél. Budapest, 1940. 227—228. 1.) — Amikor kiadta 1632-ben Margitai Péter:
Temeté Praedikatiok.. c¢. kinyveét, Medgyesi Pal is, még mint debreceni rektor latin nyelvii idvézlo
verssel kiszontotte 6t (RMK L. 607.), amely bekeriilt a mii 1644-es Gjabb kiadasdba is (RMK 1. 758.).
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forditasat Medgyesinél. Hogy a Praxis Pielatis forditasa rovidesen el is ké-
szllt, ebben Szenczi Molndr Albert volt — Medgyest szavaival ¢lve — a
.fel-indito jo alkalmatossag.”

Konyve dedikaciojat Medgyesi 1635. marcius 20-an irta, s 1636-han
mar ott volt az olvasok kezében. A szakirodalom emlegeti egy 1635-ben
megjelent 16csei kiadasat: allitolag ez lett volna az editio princeps. A Praxis
Piefatisnak ilyen kiadésa azonban nem volt: a tévedés onnan ered, hogy
az orszagos Szechenyl Konyvtar 1799-ben nyomtatasban megjelent katalo-
Uusaban ez a cimleiras talalhaté: BAY LY LAJOS, Praxis pietalis azaz:
Aelesdyen embert, Isten leltzése szerént valo jdardsra igazgalo kegyesséq gya-
korldas, jordilotta Medgyest Pdl. Lolsén 1635. in 12. pag. 908.%* Az Orszagos
Széchényl Konyvtar egyik Praxis Pielatis példanyaba a katalogus alap]an
jegyezte be valaki: ,,Prodiil Libellus is eliam ao. 1635. sub. Lilulo: Bayle
Lajos, Praxis pielalis, az az Kereszlyén embert, Islen fetszése szerint vald jd-
rdsra igazgato Kegyesséq gyakorlds fordilotta Medgyesi Pdl, Létsén, 1635.
in 12. pag. 908. Vide Calal. Bibl. Hungaricae Frane. C. Széchényi Tomi

1. Parle 1. p. 77.732 Ezt a tévedést mar Szabo Karoly is helyesbitette.

Mivel lehet megmagyarazni azt a kiilonos Jelenseget hogy a Praxts
Pietatis els6 editiojanak mindjart kiadasa évében variansa tamad? A va-
rians két dologban killonbozik az eredeti kiadastol: a) uj cimlapja van,
amelyen méar szabalyszerii impressumot talalunk a kényvnyomtatoé nevé-
nek feltiintetésével; b ) kiegésziilt a Lonyai Zsigmondhoz intézett dedikécié
megszolitasa a kovetkezo szov eggel: ,,az Felseges ROMAI Tsasarnak,
Aemeth, Magyar es Tseh Orszagoknak Kirallyanak, elc. Eggyil: Io Tanatsa-
nak”, ugy latszik tehat, csupan két oldalt nyomtak ujra. Egyébként az
a benyomasunk, hogy az a furcsa ¢s mesterkélt szerkezeti heosztas, amely-
Iyel a b) variansban talalkozunk, a konyv bekotésekor vagy az Gjonnan
nyomott lapok beiktatasakor keletkezett. A b) varidnsnak eddlgele egyet-
len példanyaval taldlkoztunk a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
raban. A bibliografiakutatas eddig még nem figyelt fel a varians létezéscre.
Létrejottét két Lorulmennyel tudjuk megmagyarazni. Az a) varians imp-
ressuma hianyos, nem mondja meg a nyomdasz nevét, mar pedig egy kiralyl
rendelet értelmében a cunlap—lmpressumon a konyvnyomtato nevét is
fel kell tiintetni.®® Nem lehetetlen, hogy ezt a hidnyossagot valaki széva
tette a kiralyi Magyarorszagon, bar a Praxis Pietatis kovetkezé kiadasan
egészen hidnyzik a cimlap-impressum. Az ajanlas megszolitasanak hlanyos-
Sdgdt rangjanak elmaradasit hlzonyara Loényai maga tette szova. Bar
Lonyai Zsigmond az 1634--1635. évi soproni orszaggytilésen, ahol a vilagi
férendek kozott foglalt helyet, az erdélyi fejedelem érdekeit védelmezte,*

31 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Szechenyi. Tomus 1. Scriptores Hungaros
el rerum Hungaricarum typis editos complexus. Pars I. A—L. Sopronus Typis Siessianis 1799. — Ezt
az adatot haszndlja fel Siandor Istvan (Magyar Kinyveshdz, avagy @ magyar kényveknek kinyomtatda-
sok ideje szerént valé rivid emlitésiik. Gyéor, 1802.), s 6t helyvesbiti Szabé Karoly.

2 Debreczeni Ember Pal is feltetelezett egyv 1935. évi kiadast, de § ezt varadinak, s nem 16-
cseinek mondja: |, Vide quaeso Librum_Asceticum elegantem, ex Anqllca in vernaculam a p. m. Paulo
Medgyesi conversum, cui Titulus: Praxis pietatis, pag. Editionis primae Varadiensis Anni 1635. 935—
938”. (Lampe, Fr. A. — Debreczeni Ember PAl: Historia Ecelesice Reformatae, in Hungaria et Tran-
sylvania. Trajecti ad Rhenum. 1728. 716—717

33 A rendeletet Ballagi Aladar ismerteti: ,,1570-ben II. Miksa mint rémai csdszdr rendelkezett
Magyarorszig jogai felél is, midén ndlunk esakiigy megparancsolta, mint a szent birodalomban, hogy
minden konyv, ropirat, fizet vagy bdrmely nyomiatviny a szerzé és kéngvnyomddsz nevével, valamint
a nyomtatdsi évszammal legyen ellitva, s egyuttal elrendelte, hogy engedelem nélkiil, minden nyomda fol-
szerelése és miikiodése szigoruan tilos.”” (A magyar nyomdas-at térténelmi fe]lodese 1472—1877. Buda-
pest, 1‘%48 80. 1.)

4 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszdggyiilések valldsiigyi {drgyaldsai a reformdciotél Lezdve.
Budapest, 1891. II. 359—360. 1. (\ Magyar Protestins Irodalmi Tdrsasdig Kiadvdnyai.)
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sokat adott rangjara, hiszen a kiralyi kegy ..a nemesel: {imegébil és szamdbdl”
a pozsonw békekotés utan (16‘)6) 1627. januar 16-4n emelte az orszag ..bd-
réinak és mdgnasainak rendjébe’”’ 3

A b) varians Medgyest Pal tudtaval és beleegvezésével jott létre, hiszen
az akadémial példanyt sajatkeziileg dedikalta Balling Janos munkécsi
tékapitanynak.*® A Praxis Pietalis késohbi kiadasaiba a Lonyai Zsigmond-
nak sz616 ajanlas mindeniitt a b ) varians szerint keriilt be.

A Praxis Pietatis forditasat Medgyest jorészt Szinyérvaraljan készitette
el. 1634. februar 8-an irta be nevét a nagvbanyai egyhazmegye protokollu-
maba,?” s az 1634. junius 18-4n, Szatmaron tartott tiszantuli zsinat ordi-
nalta.®® Varaljai papsagarol két adatunk van csupan. Az egyik a Véaraljan
tartott egyhézmegyei partialis hatarozata, amelyben a Varhegyen levé
paréchidlis sz6lejének mivelésére utasitja.*® a masik adat: harca a kozséggel
és a hely foldesuraival a vasarnapi vasaroknak hétkéznapra valo, athelye-
zéséért. Ez a harc — amelyhez hasonlo kés6bb is el6fordul a magyar reformé-
tus egyhdaz torténetében — mar puritanus meggy6zodését tdnusn]a Kiizdel-
me eloszor sikerre vezet, aztan teljes kudarccal végzodik. Errol igy emléke-
71k meg 1649. augusztus 23-an Rdkdczi Zsigmondhozirt levelében: ,,a fejet-
lenldb nép némely uraknak kisztetésekbol vasdrnapra esmét vissza kidllotldk a
vdsdrt: én is azért odahagydm 6ket.”*° 1636 vége felé mar Munkacson van.t
Itt tisztelte meg a var fokapitanyat konyve dedikalt példanyéaval.

Szinyérvaraljan Medgyesi utéda az egykori leydeni didk Vari Miklés,
a szatmari iskola rektora, aki latin és magyar nyelvii hosszu idvozlo ver-
sekben magasztalta a Praxis Pietatist és forditojat. 1637. februar 11-én
fogadott engedelmességet aldirasaval a nagvbanyai tractusnak.*?

b) Az a konyv, amelynek kotésében Pongrdcz professzor az emlitett
leveleket és toredékeket megtalalta, az RMK 1. 715. tétele alatt leirt kiad-
vany, amely eredeti kotéshen maradt fenn: Okialo / es | VIGAZT ALO /
PRAEDICATIOK, / mellyel: | DEBRECZEN VARA-/ SANAK MDCXL
/ Esztendiben tiiz miat 6t siralmas pusz- / tuldsdban, az iszonyu romlas es kdr-
/ vallds-miat megh keseredet, éyjeli és / nappali tiiz tamadasoL es tilzes
szerszd / moknak lalaldsa miat meg rellenl, /| és & sok vigydzas-miat
el-faradot, sét / ugyan megh epedel hiveknel tanusd- / gokra es meg-uyjula-
sokra az Ur hd- | zdban el-Praedicaltattal:, es mostan / @’ maradékoknak érok

35 Feildi Dobi Antal: Lonyai csaldd. Nagy Lonyai és Visdros Naményi Grof, Bdré és Nemes.
Budapest, 1895, 103—104. 1.

EL Ballingra nézve lasd Nagy Ivan i. m. 1. 135. 1. — Rdkéczi Gyorgy és Bcthlen Gdbor 6zvegye
Kozti egyezség a munkdesi var s uradalom irdnt. 1631. Tiorténelmi Tdar. 1878. 196. 1. — Szaldrdy Janos:
Siralmas magyar kronikdja kilenc kéngvei. Pest, 1863. 67. 1. (Ujabb Nemzeti Aonyvtar II.) — Alum-
i\usaégDebrec:eni Péter neki ajanlja Kegelius fordités{n, amely Leydenben, 1637-ben jelent meg. (RMK
. 669.)

37 Fels6banyan, 1634. februar 8-an tartott partialis zsinaton: ,,Paulus Medgyesi M. Szinyer
1"ara11en” A n'igybam ai egyhazmegye levéltara. 1/135. o. eldtt.

Az ordindltak névsordban az elsé helyen: ,,Paulus Medgiesi Varalliainum. Ambitiosus”.
{Borowv szkv i. m. 18. 1.) — A nagyvbanyai tractus predlkatoram‘\k névsorit lasd Lugossy Jozsel: Nagy-
bdanyai, mdsképp Aranyosmeggyesi egyhdzvidék személyzete a XV II. szdzadban. Protestdéns Egyhdzi s
Iskolai Lan \I/1841 186—191. 1.

9 1635. junius 12-én: Cansa alia Sz. Varallyaina ralione vineti desolati in Promonforio Vdr-
heqy, Quaeritur R. Minister vinetum in promontorio Vdarhegy situm desolationi relictum proventui sui
non exiguum detrahare. Deliberatum est, ut sub poena suspensionis Ministerii cultivetur”. A nagybanyai
egyh{xzmegye levéltara., 1/150. 1.

0 Rdkdczi Zsigmondnak 1649 augusztus 23-an irt levelét Srildgyi Sandor adta ki: Erdélyi
Protestans Kozlony. V1/1876. 308.

Hét Napoki beszelgetesek c konyvének (RMK I. 668.) ajanlasat 1637. januar 15-én Mun-
lmcsrol keltezte

2 Dobraviczan, 1637. februar 11-én tartott parlialis zsinaton igy irja ald a nevét az egvhaz-
megyve protocollumaba: ,,Nicolaus Waari Minister Ecclae Szinger-Waarallyainae pollicetur suam obe-
dientiam.”
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emlekezetill, az / akkori idore rendelfetett szép valldst, / tévo kényorgéssel, es
siralmas két E- [ nekelkel Li-bocsattattak. | KIS-MARIAI WESZELIN |
PALaz Urnak aldzatos szol- / gaja dltal. | DEBRECZENBEN./ Nyomtatia
Fodorik Menyihdrt.** A konyv kotésébol, amelyet a 3. fényképmasolathan
bemutatunk, az alabbi iratok keriiltek el6:

Levelek

1. Gratiam el pacem a Deo precatur, suaque officia semper paratissima humii-
lime pollicetur.

Edes jo akaro Uram kegyelmedet csak effelol kelletek ez kis levelem altal
requiralnom, emlekezhetik kegyelmed rea, hogy az mely dolgot kegyelmedre biztam
volt, tudni illik az Praxis Pietatisnak megh csinalasat, hogy ha kegyelmed el keszi-
tette, kiillgye megh kegyelmed ez levelem megh ado embertiil, annak felette ez harom

botitket S. P. .. .4 az esztend6 szammal edgyiit {itesse fel kegyelmed rea, ha Isten
¢... bizony megh igvekezem kegvelmednek szolgalni. His wvalere felic... H. D.

ad Annos quam plurimos, eosque felicissimos animi. .. desidero.

Kegyelmednek io akaroja Harsanv Ist.
deak, Bagameri Schola Mester* mindenk oron
szeretettel szolgal.

Cimzése: Praestanlissimo ac Doctissimo Viro Domino Melchiori Fodrik Ty-
pographo Debreceniensi Domino mihi observandissimo, hae literulae
in manus perferantur.

2. Kivanok Istentiil kegvelmeteknek minden iokat.

Nekem minden koron jo akaro Menihart Uram, kirem kegyelmedet az elebi
hirem szerent, az praxis pietatis koniveczket, es az oratiostis az generaliskorra*®
kizicze el kegyelmed mellette mindeniknek ligyen tizta papirrus az mint az minapis
kirem kegyelmedet, ebben kegyelmed czelekedgyek kivansagom szerent, entiillem
kegyelmed varion illendo bfuatsagot mellyet az generalisra bemenetelem tellyessen
meg mutatok az en irtekem szerent kegyelmednek. Valete in Domino.

Ex Uy Szallasa 1637 Mense M. ..

Michael Szilagi, p. t. Minister Ecclesiae Uy Szallasinae humi-
lis, et Ecclesiarum alfoldiesiarum Senior.*7?

Cimzése: Prestanti ac pio Viro, Domino Melchiori Fodorik, typographo Deb-
recino dignissimo, honorandissimoque.

3. Isten eltesse kegyelmedet minden keduessevel egietemben.

Edes Menyhart Uram im killtem kegyelmednek egy exemplart be az Medgyesi
Pal Uram opusaban az Praxis Pietatist, kerem Uram kegyelmedet SLeretettel es
nagy bocziilettel mennel hamareb kosse, vagy keottesse be kegyelmed illendo keppen
mellien jol legien rea niomva L. G. Az esztendd azon alol 1637. Kegyelmed Uram
iria megh, mikorra keszittese el, es miertis kottese be, az terminusra, megh kiildém
Kegyelmednek az jutalmat. De ha lehet ighen hamar el keszittesse kegyelmed, mert
az léeény sokaigh valo késedelmet nem varhat. Isten sok iokkal aldgia megh kegvel-
medet.

43 A nyomlatdsi év a cimlapon ninecs ugyan kitéve, de biztosan tehetjiik Sdndor Istvdannal M.
Konyveshdaz 30. 1. 1641; miuldn az ajdnlas kelte: Debreczenben, 1. Aug. An. 1641.”” — irja Szabé Karoly.
44 A toviabbiakban a kipontozott részt ugy kell érteni, hogv amikor ésszeragasztottak és konyv-
tdblaba hasznaltak fel az jratokat, megcsonkultak.
1633. oktober 14-én subscrlbalt Debrecenben. (Thuary i. m. 1. 133. 1.)

“ A tiszantuli egyhazkeriilet 1637. junius 14-én tartott generalis zsinatarél van szé. (Téth
Samuel: Adalék a tiszdantali ev. reformdalt egyhdzkeriilet loriénetéhez. Debrecen, 1894. 32. 1. Kiilénlenyo-
mat a Debreczeni Protestins Lapbél.)

47 Fletrajzat lasd T6th Dezsé: A hevesnagykunsdgi re/ormatus egyhdzmegye multja. Debrecen,
1941. 1. 253. 1. — Az alf6ldi egyhdazmegyére Zovanyi: Cikkei... 7. 1. és Toth Samuel i. m. L. 32. L.
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Hathazon. 18. May. 1637.
Kegyelmed io akaroia Zeghedj Janos Hathaszi Praedjkator?*s
szolgal szeretettel.

P. S. Kegyelmed Uram az Valaszt tetelt leveleben adgia tuttomra az konyvnek
mind megh czinaltattatasanak arra, es jutalma, mind penig el keszittetesenek ter-
minussa fel6l, mikorra kellettessek erette kiildenem. Isten eltesse kegyelmedet.

Cimzése: Az enioakaro Uramnak, Fodorik Menyvhartnak, Debreczeni Typogra-
phusnak adassek kezeben hiven es hamarsaghal.

4o ool e e
kegyelmed eggyet en szamomra. Ha penigh késszen nem talalna kegyelmed,
az Tallert kiilgie kegyelmed Aszaloban?® Istvan ... s en szommal izennie kegyelmed,

hogy ed kegyeme az en szolgalatomert affele konyvben szerezzen eggiet es Kkiilgie
mennel hamareb e kegyelme.

5 e

mult tavaszon irtam vala kegyelmednek, hogy a ... kesziczen egj Impressomot
egy nahany arcus tizta papirost... Kegyelmed izente volt hogy az Szikszai Maria
Magdalenai sokad® ... van, avagy megha fel hozza, vagy penigh szolgaitul fel kiil
. Kegyelmed fel hozta, ez cedulam mutato embernek ad ... kegyelmednek megh
fizeti.
Isten kegyelmeddel.
Irtam Miskolezon ma ...

Kegyelmed ismer ...
B 51

Feljegyzés az irat hdtlapjan: MADI GRADUAL 1637.

Cimzése: Adassek Debreczenben lakozo Fodrik Menihartnak, nekem ismeretlen
Uramnak kezeben, Szikszon.

Szovegtoredékek

1. Cum praeclarum hujus li-
belli utilitatem, in eoque divi-
num divinae pietatis exer-
cilium animadvertissum haec
pauca ex charitate scribe-
re debui.
. post, Lector, praestat pietate Libellus
hic cunctis chartis: ut decorae, lege
vitia est: Hunnis, sed si modo vera fatemur,
Nemo dedit tantum Relligionis opus.
Ugyvan azon.
Nints oly iras az Szent Biblia utan,
Mint ez kis kényv kegyessig tamtasban,

48 1624. oktdéber 9-én subscribdlt Debrecenben (Thiry i. m. 1. 109. 1.), 1631. szeptember 7-én
a batori generalis zsinaton Madardszra ordinaltak. (Borovszky i. m. 16. 1.). Téth Dezsé szerint ez a
turi egyhazmegyében levé Madaras (A madarasi reformdtus egyhdz torténete. Debrecen, 1942.), de ez
nem bizonyos, mert a bihari tractusban volt egy Madarasz nevi ekklézsia (Lampe-Debreceni Ember
i. m. 635. 1.) — Nagy Sandor ,,adatok hidnydban> csak 1677-t6]1 kozli a hadhazi predikatorok név-
sorat (Hadhdz torténete. Hadhaz, 1928. 137—138. L).

49 Mezbévaros Abanj \armegveben A gomori tractus III. processusihoz tartozott (Lampe-
Debreczeni Ember i. m. 575. 1.), nem tudjuk, ki ez a levélben emlitett Istvan.

50 Sokadalom = vasar, Maria Magdaléna napja=junius 22.

51 Alighanem a miskolei Bakos Balazs irta ezt a levelet, ,,aki is az eqyhdz és katonai tigyek ko-
riil szdmos érdemekel szerezvén, 80 éves kordban hunyt el’. 1672-ben sirkdovet emeltek emlékezetére.
(Szendrei Janos: Miskolcz vdros térténete. 11. Miskolez, 1904, 236—237. 1.) — A levél stilusabél is lat-
szik, hogy nem predikator vagy iskolamester irta.
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Hanem hiszed, olvasd-altal; s — azonban
Mev-tapasztalsyr nagy igassagot szomban.
S6t azt mondom (mgvseO’ 1egven tavul)
Nem adatot Madvaroknak senkitiil
Istenesb konyv, Tsak hogy olvasasatul
meg ne szunnvek ember, koévetisitil.

Stephanus Medgyesi Rect. p. t.52

2. Az nyomtatasban ese
nimely fogyatkozasok
az keresztyen olvaso
igazitsa-el
nezne pro nézve pagina
Oszve-edgvelettenek pro ed
/settenek p. 15
allatnak pro allatunk
1évé pro 1lévot p. 23.
szégyensig pro szegénys
med pro menned p. 82 1 1.
Isteni pro Isten p. 85 1 12
Semmi egveb pro semmi nem eg
/L. 18
Irgalmassagnal pro irg
ganal p. 10
Uy pro Uyja p. 127
Emberé pro ember p. 13
Vakoknok pro vakokna
Fo6ldeinkben pro {61
p. 15
Keszetettek pro Kes
p. 165
titeket pro titeket p
sententiat Il)m sententia
Orén pro 6rom p. 179 1 11.
Dominus pro Doctor p.
egyekezem pro igyvekez
vegyhez pro veghe7 p 23

Ez szoktat el kel ha
valasztattak az fi

Egyéb toredékek

1. Segettsegiil az nagy Istent ki hya, az oly embert nagj sok iokkal

megh algja, Ziuet batorittja, lelket vigaztalja.

Ald megh Uram ellensegem bozziomat, mert czak read biztam isten
magamat, uiseld iol gondomatt, ad megh hatalmamatt.

Remenseget az istenben ki uetj, az olj ember ellensegett megh
uerj, uarait el torlj, orszagat megh uezy.

Kopia torik zablia fenlik, fio esik, Eo6 irtozik ziu ualtozik seb
esik, Sas holt testenj esik vérel rezegedik.

Eorok isten te uag az minden hato, nyugodalom es hatalom athato,
Te uag batorito es megh uigaztalo.

Seregeknek uag felseges uezere, meninek foldinek nagj hatalmas
istene, szabljank elessege, karunk vitessege.

Zazlod alat batorsagal my jarunk, szent neuedert poganiokal megh
viuonk, mert te uag biztatonk, oltalmunk, uezerunk.

52 Az 1. és 2. szovegtoredék Medgyesi Pal kézirasa.
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Isten uelunk hat kiuel mit gondolunk, igaz hittel ha 6 hozza Folia-
munk, soha szegjent nem uallunk, mert i mj kiraliunk.

Maid lattiatok paganioknak romlasat isten elot olj nagi szegeni
vallasat, elottiink futasat, szelel budosasatt.

Attiank kel felj az nagj fels6 egekbdl, Tekincz reiank Dicziose-
ges szegedbol, Jioy segetsegunkre istenj keduedbél. Finis.

2. De Natjujtate.

Ez nap nekunk djczeretes nap bizonj uigasagnak nap... es idviszegnek bizo-
dalma, mert szioletek ez nap nekun. .. mj ualsagunkra, az Christus Jesus Istennek
fja. Aronnak uezeje megh viragozek tiz. .. sziiztil gjermek sziiletek meniey kiraliunk
nekun. .. adatek Christus Jesusnak neveztetek.

Fodorik Menyhért debreceni tipografus életérol kevés levéltari adat
maradt fenn korunkra, miikodésének emlékét kiadvanyai o6rzik. Els6 ismert
nyomtatvanya 1632-ben jelent meg, az utolsé pedig 1651-ben latott nap-
Vllagot 53 Legjelentdsebb, ter]edelmeben is majdnem legnagyobb kiad-
vanya a Praxis Pietalis. Iskolazott és vagyonos ember volt. ,,Dedk’-nak
irja magat, s megtisztelo formulakkal titulaljak a predikatorok a hozza
intézett levelek cimzésében, bizonyara nem pusztan udvariassaghél és
nem csupan a fiatal bagaméri rektor, de az alfoldi tractus tekintélyes es-
perese is ,,joakaro Menthart Uram’-nak szolitja. Két haza van Debrecen-
ben a Péterfian és szdleje a Bihar megyei Csataron.s*

Nevével el6szor 1630. marcius 2-an talalkozunk: a varos megbizza kony-
veinek kotésével és a rongalédott régi kotések helyrehozasaval.’s 1633. ap-
rilis 13-an a tanacs 500 Ft-ért a ,,Typografiat kezehez botsiattia” felszerelé-
sével egyiitt.s¢ Ugy latszik, igaza van Cstirés Ferencnek, a debreceni nyomda
monografusanak: lényegileg nem is konyvnyomtato, hanem »kényvdrus és
kényvolkolo volt egy személyben, tgynevezell kompakior”s" A szerzodéshol
kicsendiil a tanacs aggodalma, vajon Fodorik meg tud-e majd felelni fel-
adatanak, mert ezzel kezdi a megallapodast, ,,hogy ha az betsiiletes T anals
Menihart Deaknalk elegendo erejet, avagy mesterseget ez allapotra nem itelne
alkalmatosnak lenni, lehat az e penzet letévénn, annak adhassa, az kinek
akarja”, viszont mint konyvkotot értékelte, mert a szerzédés 4. pontjaban
megint arrol van szd, hogy konyvkoté munkat is kell végeznie: ,, Az Varas
kényueit, kivalkeppen az Templomba valo enekes Gradualekat, ujonnan, az
mikor kivantatik, az Varas Protocolumaval egielemben, be kotni es helire allatni
tartozzek. Az Ado szedeé Deakok es Borbirak Registromaual egielemben, penz
nekeél, papyrosat adna hozza nekie.”

A predikatorok is a kinyvkold Fodorik Menyhérthez fordulnak az
idézett levelekben. ,,Im kiiltem kegyelmednek eqy exemplart be az Medgyesi
Pal Uram opusaban az Praxis Pielalist, kerem Uram kegyelmedet szereteltel,

’

53 Szabé Karoly szerint 1632-ben hat kiényv keriilt ki Fodorik miihelyvébél: RMK I. 607—612.
Els6 kiadvanya nem a Medgyesi Pal kényve, a Szent Agoston Vallasa volt, mert ennek ajanlasa 1632,
szeptember 18-rél1 van keltezve. 1651-ben egy magyar és egy latin ny elvu nyomtatvanya jelent meg:
RMK 1. 843—844. és RMK II. 746,

54 Yiletrajzat és miikodésének méltatasat Csiirgs Ferenc irta meg: A debreceni vdrosi nyomda
térténete. 1561—1911. Debrecen (1911.) 95—106. 1. — Egy 1733. aprilis 13-i tandcsvégzés ,,agilis’-
nek mondJa 6t, tehat ]obbagy apa és nemes anya gyermeke.

3 A, Conventio” szoveget lasd Cstirdés i. m. ,,Okmdnytdr’-aban: VIII.

586 A ,,Conditiones” szdvegét uo.: X., fényképmasolatat a 97., szovegének modern atirasat
a 98. oldalon, jogi értelmezését pedig a 15. és 16. sz. Jegvzeteben

1Az kgltek Compactora avagi keoniwniomtatoja’ —- irja Bornemisza Janos oktéber 6-an Klosz
Jakab konyvnyomtatorol Bartfa varosanak (lasd a 76. sz. jegyzetet). — A 60. sz. jegyzetben emli-
tett inquisitio alkalmaval kihallgatott tanuk is ,,Compactor’-nak mondjak Veresegyhdzi Mihaly ko-
lozsvari tipografust.
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es nagy bacziileitel mennel hamareb Lisse, vaqy kedtlesse be kegyelmed illendo
l:eppen’”” — irja neki Szegedi Janos hadhazi predikator, s arra kéri, hogy egy
név kezdébetlilvel és a konyv vasarlasanak évével ékesitse a kotést.
Szildgyi Mihaly ujszallasi predikator, az alféldi tractus seniora még egy
predikacios konyvet is kiilld neki kotésre ezzel a kéréssel: ,,melletle mindentl:-
nek ligyen tizta pappirus”. Harsdnyi Istvan bagaméri iskolamester is kéri,
hogy a Praxis Pietalis kotésére ,,iitesse fel”’ nevének kezddbetiiit ,,az esztendd
szammal edgyiit”. Talan azismeretlen miskolci levéliro toredékes szovegét
is ugy kell értelmezniink, hogy egy ..impressum’ bekotését kivanja Fodo-
riktol, 6 is ,,eqy nehany arcus tizla papirost” akar hozzakottetni a konyvhoz.

A Prazis Pielalis els6 kiadasanak egyetlen olyan példanya sem jutott
keziinkhoz, amelyet FFodorik kotésének mondhatnank. Az viszont kétség-
telen, hogy az a kotés, amelynek tablajabdl a toredékek elokeriiltek, Fo-
dorik miihelyében késziilt. A papai konyvtar L. 407 jelzet alatt 6rzi ezt a
fontos kiadvanyt. Azonos kotésben van meg Papan Fodoriknak egy masik
kiadvanya is, Margitai Péternek 1644-ben Temetéskorra valo Praedicatiol

cimén megjelent miive.®

A kotésnek nincs miivészi értéke, a ,,gorgetds” tipus egyik példaja.
Stilusa — granatalma diszitéssel — a német reneszanszbdl ered, s a XVI—
XVII. szazadban egész Eurépaban elterjedt. Fodorikra valosziniileg er-
délyi vagy felvidéki mester lehetett hatassal. A kotés egyenetlenségel abbol
erednek, hogy a ,,gorgeté” szerszamot annyira megforrositottak, hogy a
bért néhol atégette. Erdemes volna konyvtarainkbol osszekeresgélni a
Fodorik-féle kotéseket, mert valdszinii, hogy a kotéstablakban rejtéznek
még kéziratok: korrekturak és levelek, talan szamadéasok is, hiszen nyil-
vanvalo, hogy Fodorik nem 6rizte meg iratait, hanem pl. az 1637-es leve-
lezését és a feleslegessé valt korrekturakat 1641-ben mar kotéstablak ké-
szitésére hasznalta fel.

Az egylk levélben az ismeretlen levéliré a kinyvkereskedd I'odorikhoz
fordul: ,,affele kinyvben szerezzen eqgiel”. A miskolci levélben pedig ezt
olvassuk: ,,Kegyelmed izente voll hogy az Szikszai Maria Magdalenai
sokad/alomra jo/ven, avagy magha fel hozza, vagy penigh szolgaitul fel kil/di/”.
A julius 22-i hires sziksz61 vasarra nyilvan azért ment fel a debreceni tipog-
rafus, hogy ott feliisse konyvessartorat. A XVII. szdzadbeli magyar konyv-
terjesztés torténetérél még vajmi keveset tudunk. A vésari konyvarusi-
tasrol altaldban az a vélemény, hogy ,,vdsdron legfoljebb népi konyveket,
naptdrakat, zsolldr- meg imakényveket, néphistoridkat lehetett eladni”.5® Pedig
nem igy van! Egy vizsgalat alkalméval, amelyet a kancellaria rendelte-
tére 1674-ben végeztek Nagybanyan, a tanuk azt vallotték, hogy a ,,De
Austerilale Austriaco nevé konyvet Kolosvari Compactor itt az Varosban soka-
dalmi alkalmatossdggal drulta”¢® pedig Bethlen Miklosnak ez a hires, latin

5% RMK I. 758. Ez a md masodik kiadasa.

5% Fitz Jozsef: A magyar kényv térténete 1711-ig. Budapest, 1959. 126. l.: ,,Bizomdnyosok és
hivaltdsos konyvkereskedGk terjesztették a nem népi kiadvanyokat”, viszont a 104. oldalon ezt irja: ,,Bi-
zonyos azonban, hogy egyes kis nyomddszaink vdsdrokon ponyvdn is drusitottdk vagy drusittatidk hdzi
alkalmazottukkal kiadvdnyaikat”, s még a 131. oldalon: ,,Hires vdsdraink ponyvasdtorai pétolidk a hi-
dnyzo konyvesboltokat”. Y, vasari konyvarusitasra vonatkozo fejtegetéseibdl csupan ezzel az utolsé idé-
zettel tudunk teljesen egyetérteni.

80 Az elsé tanu vallja ezt a vizsgalati jegyzékonyv eme kérdésére: ,,Tudgyaé a’ Falens és lattaé
neminémii kenyvehez nehai Drabatius kebényvet, kinek superscriptioja Lux in tenebris levén, olvastak,
vagy mas nyelvre forditottak legyen. Az masiknak pedigh superscriptioja Austeritas Austriaca, annak
ki volt Authora hol nyomtattak, es ide az Varosban honnet es kitiil hozatot.” A kilencedik tanu: ,,Wolph-
gangus Eperiesi Annorum cir. Ouinduaginta Primus Pastor Lutheranae Confessionis éuoad Austeri-
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nyelvii politikai traktatusa,® a kuruckor publicisztikajanak ez a fontos
dokumentuma igazan nem volt ,,népt kinyv’. Valdészinii, hogy azok a predi-
katorok és iskolamesterek, akik a Praxis Pielatis bekotését kértek Fodo-
riktol, a maguk példanyat vasaron vették, s nem Debrecenben szerezték
meg a konyvnyomtatotol, hiszen a Debrecenhez egészen kozel fekvo
Hadhaz predikatora a maga exemplarjat bekiildte kotésre Debrecenbe.
Majd latni fogjuk: a Praxis Pietatis 16csel elsé (1638) és méasodik (1641)
kiadasa valoban vasirokon valé arusitasra késziilt. Az adatokbol az is
latszik, hogy a debreceni elsé kiadas fiizott allapotban keriilt forgalomba.
A vasari arusitas azonban csak egyik modja volt a konyvterjesztésnek, a
masik modjarol, a kolportazsrol a Praxis Piefatis 1677-ben megjelent kolozs-
vari kiadasa targyalasakor fogunk szolani.

A konyv mindkét variansanak impressuma az 1636-os évet mutatja
de bizonyara csak 1637 tavaszan keriilt forgalomba, erre vall az is, hogy
Szegedi Janos predikator az 1637-es évet titteti a Praxis Pietalis kotésére.
Nem valami tetszetos kivitelben latott napvilagot a mi. Igaza van Csii-
rasnek: ,,Nyomdai kidllildsuk utdn itélve Fodorik mindenképpen messze elma-
rad a két Rheda mogoll. Bizony csak kompaktor, egyszerii mesterember voll
6, akinek nem voltak olyan miivészi ambiciéi, minl Rheda Péternek”, aki
kozvetlen elédje volt Fodoriknak a debreceni konyvnyomdéaban.

A Praxis Pietatis els6 kiadasa igénytelen kiilsejii konyv: csupan egy
zarodlszt és néhany vonaldiszitést talalunk benne. ,, Az Keresziyen Olvaso-
hoz” intézett tajékoztatasbol megtudjuk: a fordito kivansagara tortént,
hogy ,,az mely szok Cursivaval, folyas nyomassal nyomtattattak, nagy reszent
mind szent Iras szavai: az Locusok tobbire mind az Konyvo karéjdn vannal’;
de bele kellett nyugodnia abba, hogy ,,az Gordg betiknek Typhographlalnll
ban-valo sziik voltok mial”, ,,Dedk betiikkel”’ nyom]ak ,»,az Régi Doctoroknalk
Z\londasf’-t, ha hol Gorég Ige fordul-el6”. A korrigenda-jegyzékben har-
mincegy sajtéhibat tart nyilvéan.

A Miskolerol keltezett levéltoredék hatlapjan ezzel a figyelmet ér-
deml6 feljegyzéssel talalkozunk: ,,M ADI GRADUAL 1637”. A gradualok
a pap és a kantor szaméara késziilt liturgikus énekeskonyvek voltak,® ame-
lyeknek hasznalata a katolikus egyhazbdl szarmazott a4t a magyar refor-
matus egyhazba, s mindaddig — egészen a XVII. szdzad derekaig — hasz-
nalatban voltak, amig a cantionalék, a gyiilekezet szdméara késziilt énekes-
Lonyvek ki nem szoritottak 6ket. ,, A reformacw az éneklésben lassan ment eld
— irja Bod Péter —, mert ennek-eldtle méq szdz esztenddvel is meg-voltanak
az istentiszleletben az antifondk, responsoridk és eqyéb cereménids szokdsok™ .52
Fodorik szerz6désébol tudjuk, hogy a Praxis Pietatis megjelenésének idejé-
ben még gradualokat hasznéaltak Debrecenben is. A magyar reformatus

tatem Ausltriacam tudgia bizongossan, hogy Kolosvarot nyomtatatot volna de Authorat nem tudgia, hanem
odavalo Compactor Veresegyhazi Mihdly Banyay sokadalomkor arulta.”” (Orsziagos Levéltar. Kamarai
levéltar. NRA.) — Erre az inquisitiéra Pdlffy Tamas nyitrai pispok 1671-ben utasitotta a pozsonyi
kamarat a kiraly nevében. (Schermann Egyed: Adalékok az dllami kényvcenziira térténetéhez Magyar-
orszdgon Mdria Terézia haldldig. Budapest, 1928. 13. 1. A Szent Istvdin Akadémia Hittudomdny-Boél-
cseleti Osztdlydnak Felolvasdsai. 1. 2. sz.)

61 RMK II. 1293. Mar Szabé Karoly megallapitotta: ,, A nyomtatds hely Velencze koltott; e kényv-
a hazdban Kolozsvdrtt velt nyomtatva, mii betitinek s nyomdai kidllitisinak azonossdga az alJ\orz ko-
lozsvdri nyomlatvdnyokkal igazol.”

62 Csomasz T6th Kalman: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Budapest, 1950. 137—143. 1. (Re-
formdtus Egyhdzi Kénygvtar. XXV.)

63 A Bod-idézetet 1asd Erdélyi Pal: Egy régi Gradudl. Irodalomtorténeti Kézlemények. 1/1891.
323—325. 1.
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egyhaz hires, nyomtatott gradualja, az Oreq Gradual® 1636-ban, tehat
¢ppen abban az esztendében jelent meg, amikor a Praxis Plelalis is. E ha-
talmas liturgikus énekgyiijtemény szerkezt6i: Keserdi Dajlka Janos és
Geleji Kalona Istvan® mintegy negyven régi kéziratos gradualanyagbol
allitottak ossze. Ezek koziill néhany fennmaradt korunkra, néhanynak
azonban csak az emlékezete, a madi gradualrdl pedig csak emlitett feljegy-
zés az egyetlen adat.

Mi volt a rendeltetése a feljegyzésnek? Erre a kérdésre csak akkor
tudnank felelni, ha egy masik Fodorik-kotésbol elokertilne a kiillonben is
homadlyos értelmi miskolcl toredék leszakitott eleje. Merjiink-e arra gon-
dolni, hogy egy esztendével az erdélyi gradual megjelenése utan Fodorik
vagy taldn a miskolciak egy masik gradual kiadasanak tervével foglal-
koztak?

Meg kellett kockaztatnunk ezt a feltevést, mert a Fodorik-konyvtab-
14bol elokertilt egyik lapon két versszoveget talalunk: az elsd Sdrkézi Maté
ismert énekének egyik varidnsa — ezt az éneket Szepsi Laczko Maté kroni-
kajabol és a Kuun-kédexbél ismerjik—, a masodik szintén egy ismert
karacsonyi ének elsé strofaja (De Nativitate ), amellyel nyomtatasbhan els-
szor 1566-ban, a varadi énekeskonyvben talalkozunk. Sarkézi Maté éneké-
nek ezt a varidnsat a Régi Magyar Koltok Tdra XVII. szazadi elsé koteté-
nek®® szerkesztéi is emlitik a ,,Pdpai Reformdtus Nagylkonyvtdr kézirata”
cimen, de ebbdl a kozlésb6l nem deriil ki, hogy az emlitett papai kézirat
azonos azzal a téredékkel, amelyet Pongrdcz professzor a Fodorik-féle kotés
konyvtablajaban talalt. Nyilvanvald, hogy ez a kézirat egy elveszett refor-
métus énekeskdonyv kéziratanak egyik lapja, hiszen Sdrkozi Maté éneke
egyik ismert énekeskonyviinkben sem fordul el. Ez a lelet is figyelmeztetés
szamunkra, hogy fel kell kutatnunk a Fodorik-kotéseket, s meg kell vizs-
galnunk a konyvtablakat.

2. Loese, 1638

PRAXIS PIETATIS / Az az, | Kegyesség-Gyakorlas. /| Melyben bé-foglaltatik,
mint kellyen / az Keresztyén Embernek, Isten és a’ / maga igaz isméretiben neve-
kedni, éle- / tét naponként az 6 félelmére 1ntezn1, / tsendes lelki-esmérettel kolteni,
és [/ futasanak el-t6ltése utan, bél- / dogul Vegezm / Fordittatott ANGLIAI nyelv- /
bél, az Magyvar I\eresztyeneknek ez | gonosz és szomoru utolsé idékben, ki~ 7 valt-
keppen—valo magok meg-ovasara, / vigasztalasokra és bdldogsagokra: / Es most
maszodszor az nyomtatas szen- / nyeittl tisztan, sok hellyen mind sz6- / val illen-
débbel, s-mind vilagosb érte- / lemmel uyultan ki-botsattatott, / ugyan /| MED-
GYESI PAL, / Ur Jesus Christus edgyiigvii / Szolgaja altal. /| Ez Kegyessegnek
szeretetitol Indit- / van Nyomtatta az Nemzetes DOBI / ISTVAN Uram koltsegé-
vel. / Loétson.

12°, [52] 978 [18] 1., 1 t.

RMK I. 683. (Orszagos Széchényi Koényvtar.)

A cimlapot és a csiziot lasd a 4. és 5. fényképmellékleten.

A kiadvany szerkezeti beosztdasa olyan, mint a debreceni editiéé, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a 16csei elsé kiadasban fordul elé eldszor az orok kalendarium és
csizio, tovabba, hogy a kiadé a nyomdahibak felsoroldsat érthetd okokbol elhagyta.

5 RMK I. 658.

6 Keserlii Dajka Janos rovid életrajzat lasd Zovdnyi: Cikkei... 230—231. 1., ugyanott Geleji
Katona Istvanét is 154—153. 1.

86 Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és Stoll Béla: A 15 éves hdbortt és Bdthori Gdbor
kordnak koltészete. Budapest, 1959. 523—524. 1.
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Medgyesi Pal 1637-t6l Varadon miitkodott, de mar 1638 szeptembere-
ben 1. Rdkoczi Gyorgy fejedelem egyik udvari papja. Bizonyara varadi
predikatorsaga alatt Készitette sajté ald a Praxis Pietatis ujabb kiadasat,
amely 1638-ban Ldécsén jelent meg, cimlapjan ezzel a megjegyzéssel: , Es
most mdsodszor a nyomtatds szennyeitiil tisztdn, sok hellyen mind szoval
illendébbel, s-mind vildgosb értelemmel uyultan ki-botsdttatott.” :

Vildgosan latszik ebb6l a megjegyzéshdl, hogy Medgyesi nem volt
megelégedve a debrecenl nyomda teljesitményeivel, s attol sem riadt vissza.,
hogy meg ne bélyegezze egy éles szoval. A debreceni tipografussal valé
meghasonlasa azonban nem mindjart a Praxis Pietatis megjelenése utan
kovetkezett be, hiszen a kovetkezo évben még Fodorik adta ki Hel napoki
edqyiilt beszelgetesek c., szintén angolbdl forditott miivét. De nem volt meg-
elégedve a maga munkajaval sem: forditasat korrigalta, az eredeti szoveg-
nek még pontosabb atiiltetésére torekedett, de hit maradt miiforditdi elvei-
hez, ,,vildagosh értelmii’”’, konnyen érthetd szoveget nyujtott az uj kiadasban
olvasdinak.

A kiadas koltségét ,,Dobi Istvdn Uram’ viselte. Ki volt ez az ember?
Semmit sem tudunk rola egyebet, csak azt, amit a cimlap mond, hogy
ez Kegyesseqnek szeretetitol Inditatvdn™ szanta el magat egy 1lyen nagy
terjedelmii konyv koltségeinek viselésére. [me egy fontos adat arrol, hogy
a magyar Praxis Pietatis és vele a puritdn gondolkodas elindult hédito
utjara, és mar kilépetta predlkatorl rend kérébél, s otthont talalt az olva-
sashoz szokott megyei nemesség kozott is. Nyilvan nem abboél a régi nemes-
ségli Dobi csaladbol szarmazott, amely a magyar kézépkorban Abauj var-
megye gazdag és tekintélyes birtokos csaladja volt,®? ez a familia mar aligha
érte meg a XVII. sz4zadot, hanem abbol a méasik Dobi csaladbol, amelvnek
nemesi levelét 1632. marcius 9-én hirdette ki Abauj varmegye.®

A konyvnek voltaképpen nincs impressuma, pedig kiradlyl rendelet
kotelezte a konyvnyomtatokat arra,®® hogy cunlap-unpressumot hasznal-
janak, vagyis a nyomdasz nevét s a konyv megjelenésének evet és helyct
ne a mit végén, a kolofénban tiintessék fel. E kiadas 527. lapjanak verzo-
jan a miivet befejezo soliloquium utan, a jellegzetes 16csei zarodisz alatt ezt
olvassuk: ,,Leutsch: typis Breverianis M. DC. XXXVIII1.”

A késobb oly nagy hirli kalendariumai révén is kozkedvelt l6csei
Brewer nyomda megteremtéje, a Brewer csalad tekintélyének megalapi-
toja Brewer Lérinc volt.7° 1623-ban vette kézbe a 16csei nyomdat, s 6 igaz-
gatta 1664-ben bekovetkezett halalaig.

O adta ki 1630-ban Szenczi Molndr Albert Discursus de summo bono
¢. forditasat.”* E mii kiadasanak el6zményei hasonlatosak a Praxis Pielalis
1638-as 1Gcsei kiadasanak koriilményeihez, az analégia kedvéert idézziik
a fordito el6szavabol: ,,az nemes és f6 embert Cramerus Antalt talalidk meg
Ldécsén némelly ]o konyveket szereté emberek, hogy ez Discursust de Summo
Bono koltségével tijobban kingomtattatnd és kézénséges haszonra az olvasokkal

67 Nagy Ivan i. m. III. Pest, 1858. 333—334. 1.

68 Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. III. Budapest, 1912. 345.

69 Tasd a 33. sz. jegyzetet. Ezt az adatot atvette Fitz Jozsef i. m. 110 1.

70 A l6csei nyomda tortémetére lasd Pukdnszky, Béla: Die Druckkerei Brewer in Leufschau.
Moainz, 1927. (Sonderausdruck aus Gulenberg-Jahrbuch) és Micianik Jan: Dejiny levocského Enihtla-
cmrstva Nagyszomhat 1945.

1 Cimlapjanak képxa]é‘c és méltatasat lasd Dézsi i. m. 215—216. 1. — RMK I. 594. Az ere-
deti latm munka alnevi irdja: ,,Josquinus Betukeius— Ziegler Gyorgy’’.
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kazléneje (igy], ... Midén azért az lécsei becsiiletes Bruno Braier éicse, az
tisztelendo Lirincz Brewer konyvnyomiaté kérését ujétand és munkdmnak ju-
talmadt is igérné, megjorditdm az elmult nydron”. Mivel a Praxis Pietatis
ujabb kiadasanak koltségét Dobi Istvan viselte, bizonyara Medgyesi Pal
is megkapta Brewer Lérinctol ,.munkdjdnak jutalmdt’”, arra a haszonra
szamitva, amelyet 6 e kelendé konyv arusitasabol remélt.

Kiilonos érdekessége e kladasnak hogy a tipogratus a konyv lapjai
kozé, a ,,Be-sumdld Laistrom’ utan befoglalta egy s Minden eszlenddre szol-
galo orék Calendariumés az Cisio Janus Magyardl ciml nyomtatvanyat,
amely azonban lapszamozasa szerint bizonyara kiegészité része volt egy
cléttiink ismeretlen Brewer-kiadvanynak. A csizié egy mar régen kihalt
elédje volt a mai naptarnak. Arra szolgalt, hogy az embereknek lehetové
tegye az akkor legfontosabb adatokra, tehat az {innepekre és a naptari
szentekre nézve az idében valé tajékozodast. A Cisio Janus eredetileg ver-
ses mil volt. 24 hexametert foglalt magaban, ketto-kettd jutott egy-egy
honapra. Az egyes honapokra szant két-két hexameternek annyi szotagja
volt, ahdny napja annak a hénapnak. A magyar csiziéo bibliografiajat még
nem allitottak ossze, s ez nem is konny(i feladat, mert megtérténhetett,
hogy a tipografusok a csiziét mas konyveikbe is belefiizték.

A kalendarium és csizié beékelésének a Praxis Pietatis lapjai kozé az
volt a célja, hogy kelendobhé tegye a konyvet, foként a vasarokra jaro
emberek kozott, mert meggy6zédésiink szerint a Praxis Pietatis és a Cisio
Janus parositasa is a vasarokon valo konyvarusitasra utal.

A 16csei elso kiadas szerkezete ugyanaz, mint a debrecenié, azzal a kii-
lonbséggel, hogy hidnyzik a corrigenda: a sajtohibak jegyzéke, amely ettol
kezdve minden tovabbi Praxis Pietatis kiadasbdl elmarad. A l6csei elsé
kiadasbol nyilvan azért maradt ki, mert a kiado ezzel is jelezni akarta,
hogy nemecsak javitott, de nyomdatechnikailag is kit{iné Praxis Pielalis
kiadast adott az olvasék kezébe.

3. Bartia, 1610

PRAXIS PIETATIS, / az az: /| Kegyesség-Gyakorlas. / Melyben bé-foglaltatik,
mint kellyen/az Keresztyén Embernek, Isten és a’ maga / igaz isméretiben nevekedni,
életét naponként / az § feleimére mtezm, csendes lelki-is- / mérettel kolteni, és futa-
sanak el- / toltése utan, boldogul vé- / gezm Fordittatott ANGLIAI nveh / bol,

a’ Magyar heresztveneknek ez go- / nosz és szomort utolsé idékben, kivait- / keppen
valo magok meg-ovasara, / vigasztalasokra és boldogsagokra, / MEDGYESI PAL /
UR JESUS Christus edgv tigyi Szol- / gaja altal. / Fs most harmadszor uv]onnan
ki-bocsat- / tatott es nyomtattatot | BARTFAN, /| KLOSZ JAKAB altal, 1640.
Esztenddben.

12°, [24] 969 [1} L

RMK. I. 700. (Orszagos Széchényi Konyvtar.)

Szerkezete ugyanaz, mint a debrecenié. Budapesten csak mikrofilmen van meg,
a felvétel az Erdélyi Mlizeum példanyarol késziilt, mikrofilmtari jelzete: FM. 2/0119.

A cimlapot lasd a 6. fényképmellékleten.

Medgyesi Pal ezt irja a Praxis Pietatisnak ,,Az Keresztyen Olvasoloz”
intézett tajékoztatasaban: ,,E Prazxis az ¢ hasznos volldért minden eszlendo-
ben Angliaban kinyomaltatik”. Majdnem igy tortént ez Magyarorszagon is:
1656 tol 1643-ig ot kiadasa jelent meg.

"2 Heinrich Gusztav: A ,,Cisio-Janus” torténeléhez. Egyetemes Philologiai Kézlony. 111/1879¢
537—3554. 1. és A magyar Cisiok. Uo. 1V/1880. 140—145., s 246—253. L.,, tovabba Horvdth Cyrill: Ko-

zépkori magyar verseink. Budapest, 1921, 459—468. 1. (Régi Magyar Koltok Tdra. I. Masodik, telje-
sen atdolgozott kiadas.)
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Az ot kiadas négy kiilonboz6 nyomda terméke. Hogy Medgyesi miért
forditott hatat a debreceni nyomdanak, s miért Lécsén adta ki a Praxis
Pietatis masodik kiadasat, ezt jol megérthetjiik abbol a szovegbél, amellyel
az uj kiadas cimlapja meghé6viilt, arra a kérdésre azonban, hogy a két 16-
csei kiadas (1638, 1641) kozé miért ékelodik be egy bartfai, erre csak fel-
tevéssel tudunk véalaszolni.

A bartfai kiadéas cimlapjanak szévege — az impressumot nem tekintve
— teljesen azonos a debreceni editio cimlapjaval. vagyis hianyzik rola
Medgyesi biralo megjegyzése a debreceni tipografus munkajanak ,,szennyei’-
rél, s a maga forditéi munkajanak megjobbitasarol. Ha mar most ezen a
nyomon elindulva prébaljuk kideriteni a bartfai kiadas eredetét, arra gon-
dolhatunk, hogy ez nem a javitott, hanem a szovegkorrekciot megel6z6
debreceni széveg ujabb kiadasa. A debreceni és a l6csei szoveg egybeve-
tése igazolja e feltevést.

A bartfai kiadasbol hianyzik a Lonyai Zsigmondnak sz6lé ajanlas,
amely a l6csei mésodik és a varadi kiadasban megint bennefoglaltatik,
csak a Praris Pietatis két utolsé kiadasabol (1677, 1678) maradt el djra.
Hogy a kései editorok joval Lonyai és Medgyesi halila utan mar elhagyha-
tonak vélik a dedikaciot egy pusztan praktikus célokat szolgalé kegyességi
kényvben, ez teljesen érthets. De hianyat az 1640-es kiadasbol valahogyan
meg kell magyardznunk.

Felmeriilhetne az a gondolat is, hogy talan a bartfai kiadashoz nem
is volt koze Medgyesinek, tudta vagy megkérdezése nélkiil jelent volna
meg, de ennek a tetszetos feltevésnek ellene mond az, hogy az editio is
beleilleszkedik a kiadasok sorozatdba cimlapjanak bizonysiga szerint:
.,Es most harmadszor uyjonnan ki-bocsdttatott es nyomtattatot Bartfan’.
Gondolnunk kell arra is, hogy Medgyesi Palt diakkoranak emlékei flizték
Bartfa varosahoz, s egykor1 bartfar pedagégusahoz, aki ebben az idében
mar Eperjesen volt iskolamester, bizalmas baratsag fiizte levelezésiik bi-
zonysaga szerint. Pl. 1638. szeptember 15-én az eperjesi rektor hosszu levél-
ben vigasztalja a feleségét gyaszolo Medgyesit és élesen birdlja Kereszturi
Péalnak, az erdélyi fejedelem fiait oktato prédikatornak Csecsemd Keresziyen
(Lactens Christianus ) c. konyvét. Lehetséges, hogy a bartfai kiadés létre-
jottében része volt Medgyest és a bartfaiak baratsaganak, s még az is meg-
lehet, hogy a bartfai kiadast a magyar nyelvii evangélikusok épit6é konyve-
nek szantak, miutan a szlovak lutheranusoknak 1630., illetve 1633. 6ta
mar volt szemelvényes Pravis Pielatis forditasa, s a bartfai kiadassal egy-
idében mar készalt egy njabb editija, amely 1641-ben meg is jelent.™

A dedikacié kihagyasanak talan oka volt az a ziirzavar is, amely éppen
i Priz:vis Pietatis meg)elenése el6tt, 1639-ben tamadt a bartfai tipogréfia
oriil.

Klisz Jakab azonos nevii apjanak utéda a bartfai konyvnyomtatashan,
1622-t6l 1644-ig vezette a bartfai miihelyt™ 1638-ban megujitotta elavult
felszerelését, s erre hivatkozva engedélyt wért Bartfa véros tanécsatol

.73 Levelének kivonatat kozli Beke Antal: Az erdélyi kdptalan levéltira Gyulafehérvidrt. Tor-
ténelmi Tdr. 1895. 428. 1. — TUgyanott talalhat6é Medgyesi Pal levele a fejedelemhez 1638. szeptember
21-én Keresztiiri Pal konyve ugyében. — A Csecsemé Kereszigen ellen intézett katolikus tdmadasra
l)asd Szildgyi Sandor: Adatok az 1640-—42-i irodalmi per térténetéhez. Magyar Konyvszemle. 1883, 249—
257. 1.

M Lasd az 5. sz. jegyzetben talilhato adatokat.

s A bartfai nyomdara lisd Fitz i. m. 136—137. 1.
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egy német nyelvi kalendarium kibocsatasara.’s E naptar koriil keletke-
zett a bonyodalom: a kiraly kassai kapitanya, Bornemisza Janos? a tipog-
rafust azzal vadolta, hogy a kalendarium ,,Chronica”-jaban megsértette az
uralkodot, aki elvileg foldesura is volt a szabad kiralyi varosoknak, tehat
Bartfanak is. A torténtekért Bornemisza a vérosi tanacsot hibaztatta,
mondvan: mivel elmulasztotta a feliigyeletet a nyomda felett, ezért tortén-
hetett meg, ..hogi az Kegyelmetel: Compaclora avagi Keoniwniomtatoia. az
mi Kegyelmes Urunkl: co feilgsznek mellosados [sic] becsiillete ellen az Chroni-
canak utollian illellen hazugsdgokal niomlatvan, az Vilagnalk szeme eleiben
lerieszlelt, az mi Kegyelmes Urunk nagi Praetudiciummal, es szempteleniil
Libocsatani niomtalasban nem altalotia” ™ Sem az emlitett nyomtatvanyt,
sem az tigy kimenetelé¢t nem ismerjik, de barmi volt is, 6vatossagra intette
a varost és a nyomdaszt, annal is inkabb, mert mar kitért a harc a puri-
tanizmus koriil, és nagy bizalmatlansag tamadt az Anglidt jart predika-
torokkal szemben, s Erdély is 1638-tol kezdve elindult azon az uton, amely
1643-ban 1. Rdkéczi Gyorgy tamadasara vezetett. Célszer(i lett volna-e
kiadni ilyen korillmények kozott a Praxis Pietatis uj editiojaban az erdélyi
fejedelem udvari papjanak a kiraly tandcsosahoz intézett ajanlasat, aki
azonban éppen ez id6 t4jt valt népszeriitlenné a kiralyl Magyarorszagon,
a protestansok ¢rdekében az 1637—38-as orszaggyiilésen és a nador eldtt
tanasitott bator magatartasaért.

Mindaz, amit elmondottunk a Praxis Pietatis bartfai kiadasarol, puszta
feltevés. Kisérlet arra, hogy megmagyarazzuk a megel6zé és kiovetkezo
editioktol valé eltérését.

A bartfai kiadasnak mindossze egy teljes és egy elején csonka példa-
nvat ismerjiik. A kolofon alatt ez a bejegyzés olvashato: ., Malkasodlam
Toldalagi Krisztinkaval A. 1702 Die 12 Seplembris. Lel meg az lakodalmunl
A.1703.6. Febr.” Thorma Kristof irta.”® Ime egy adat arra, hogy Erdélyben
a Praxis Pielalis egy nemes tur kedvelt olvasménya.

4. Loese, 1641

PRAXIS PIETATIS / Az az: /| Kegvesség-Gyakorlas. / Melyben bé foglaltatik,
mint / kellven az Keresztyén Embernek, Isten és / a maga igaz isméretiben neve-
kedni, életét / naponként az 6 felelmére intézni, tsendes / lelki ismérettel kolteni,
és futasanak / el-toltése utdn, bdldogul / végezni. / Fordittatot ANGLIAI nvelv- /
bol, az Magyar Keresztyéneknek, ez / gonosz és szomoru utolso idékben, ki- / valt-
képpen-valé magok meg-ovasa- / ra, vigasztalasokra és boldog- / sagokra: / Es most
masodszor az nyvomtatas szennyei- / til tisztan, sok hellyen mind széval illen- /
dibbel, s-mind vilagosb értelemmel, /uyultann ki-bocsattatott, /ugvan / MEDGYESI
PAL, / Ur Jesus Christus edgy-iigyii / Szolgaja altal. / Lécsén, Nyvomtatta Brewer
Lérintz, 1641.

76 A folyamodvanyt Bartfa varos levéltarabdl Ilellebrant Arpad masolta le: Iratok a XVII.
szdzadi iskoldzds torténetéhez c¢. gylijteménye szamdra. Az iratnak nincs keltezése. A masolat a Ma-
gvar Tudomanyos Akadémis Konyvtara kézirattaraban talalhaté, Bornemisza Janosnak a nyomda
dolgaban a varos tandesahoz intézett levelével egyviitt. Jelzete: 1. 4/224, Nvomdatorténetileg érdekes
sorai a folyamodvanynak: ,,nach dem mir Gott die gnade verliehen, dass ich meine Typographiam, welche
vor diesem im zimlichen ubnehmen vndt altt gewesen, habe durch géttliche Hiilffe in diesem Jahr renovieren
v. restaurieren lassen wievoll ich noch vor etlich Jahren drauff bin bedacht gewesen’.

7 Bornemisza Janos életrajzat nem ismerjik, I. Rdkécezi Gyorgyhoz intézett néhany levelét
Beke kozli kivonatosan idézett publikaciojaban. )

8 Keltezése: Kassa, 1639. oktober 6. A registrator a levelet oktober 20-an vette kézhez. Er-
dekes még a kovetkezd sorait is idézni: ,,tudosicson, ha Kegltek hirevel es engedelembil lette ez a dologh,
mert ha nem az Kegllek akarattiabol, mikeppen az illen dologh Inspektor nekeil, holot minden heliekben,
valahol az Keéniuek niomtattatnak, enekeol nincsenek Kegltek adia okot, es tudosichon reale feleéle, mert
ebben nem marad, meq akarom at mij Kegls Urunk meltossaganak Kissebbiteoit tanitani.””

7% Tholdalagi Krisztina Torma III. Krist6I masodik felesége volt, lisd Nagy Ivan i. m. XL
Pest, 1865. 153. és 255. 1.
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12°, [521 978 (18] 1., 1 t.

RMK I. 720. (Orszagos Széchényi Konyvtar.)

A cimlapot és a csiziot lasd a 7. és 8. fényképmellékleten.
Szerkezete ugyanaz, mint a ldcsei elsé kiadasé.

1641-ben Lécsén Brewer Lorinc ujra kiadja a Praxis Pietalist. Az j
kiadas cimlapjanak szévege — az impressumot nem tekintve — teljesen
azonos az 1638-as l6csei elsé kiadaséval: tehat a kiado ezt is ,,most mdsod-
szor ... uyultan ki-bocsdttatott” editionak mondja, nem pedig negyediknek.
Nem talalkoztunk a Praxis Pietalisnak olyan példanyaval, amely negyed-
szerl kiadisnak lenne jelezve.

Ez az editio szerkezete szerint is azonos a korabbi 16csei kiadassal,
abban a tekintetben is, hogy a nyomdéasz ebbe is befiizette a kalendariumot
és csiziot, szintén olyan terjedelemmel és lapszdmozéssal, mint az el6zében.
de ennek egy masik, tipografiailag is eltéré kiadasat, amely 1638. évvel
kezdédik.

Hogy milyen nagy kelenddsége lehetett a Praxis Pielatisnak, kiillono-
sen a kelet-felvidéki varmegyékben, azt abbol is lathatjuk, hogy Brewer
Lérinc most mar a maga koltségén is ki merte adni ezt a terjedelmes kony-
vet, pedig kelendéségét bizonyara csokkentette az el6z6 esztendében meg-
jelent bartfai kiadas. A konyvolvasé emberek érdeklodését az Anglidbol szér-
mazo6 s a puritanizmus lelkiiletét araszté mi irdnt nagyban novelhette a
.londoni liga” tagjai és a velik rokonszenvez$ predikatorok és rektorok
agitacidja, amely nagy vagyakozast és varakozast keltett nem csupan az
egyhazi emberek, hanem az egyhazireform tigye irdnt egyre inkdbb érdekld-
d6é megyei nemesség korében is, majd pedig T'olnai Dali Janos agitaciés kor-
utja, aki 1638 nyaran maga is hazatért, s ,,méq az dsz folyamdn Magyaror-
szdgot és rovid idé alalt egész Erdélyt bejdrta” 8° Tolnai s a mozgalom nép-
szerfiségére jellemz6, hogy Nagybanyéanemlékérmet vertek tiszteletére.®t
Ilyen korilmények kozott nem jelentett kockazatot a 16csei konyvnyomta-
tonak a Prazis Pietatis ujabb, egymast koveté megjelentetése. Viszont a
Prazxis Pietatis minden agitacios utnal jobban segitette a puritanus szem-
lélet kialakitasat.

3. Nagyvarad, 1643

Kettos cimlapja van: egy képes kiilsG, s egy bels6, csak szovedescimlapja.

a) PRAXIS / Pietatis / Az az: | Keresztyén embert I- / sten tettzése szerént /
valo jarasra oktato | KEGYESSEG GYA- / korlas. / Angliai nyelvbél fordit- / tatott;
es most Otddszor legtisz- / tabban ki boesattatott. f MEDGYESI PAL ALTAL. /Va-
radon nyomtatta Szenptzi Abraham. 1643 esz.

b) PRAXIS PIETATIS / az az, / Keresztyén embert, Isten tettzése sze- / rént
valo jarasra igazgaté | KEGYESSEG GYA- | KORLAS. | Fordéttatott ANGLIAI
nyelvbdl: Es immar / 6tddszor, az e’kédiekben esett mindennémii hi- / baktul meg-
tisztultan, sdt sok hellveken megis / jobbultan: az Authornak szép és igen sziikséges /
Elsl-jaro-beszédével edgyiitt, ki-bo- / tsattatott / ugyan / MEDGYESI PAL / Ur
Jesus Christus edgy-iigyii Szolgaja altal. /| A’ jobbétasok ez 6todik nyomtiatasban,
a’ kovetke- / zendo level-szalon adattatnak elodben. / I. Tim. 4. 8. /| A’ KEGYES-
SEGNEK IGERETI / VAGYON.

80 Tolnai agitacioéjara és altalaban a magyar puritanizmus torténetére nézve alapvets Zovdnyi
Jené munkaja: Puritdinus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Budapest, 1911. (\ Magyar
Protestdns Irodalmi Tdsrsasdg Kiadvdnyai. XXVIII.)

. '81 (Katona Lajos): Torténeti naptir Nagybdnya vdros multjabol, 1347-161 kezdidéleg 1700-ig:
,Junius 20. 1642. A tandes, — Tolnai Janos sdrospataki nagyhirit tandrt —, ki e vidéken valé utaz-
taban, e napon az itteni templomban praedikdlt , — tisztelete kifejezéiil négy lallér értékii, s egyediil a je-
les férfin itt léte emlékére veretelt, eziist éremmel ajandékozta meg.”” Nagybanya és Vidéke. VII/1881. 25. sz.
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12°, [48] 908 1., 1 rm. L.

RMK I. 751. (Orszégos Széchényvi Koénvvtar.)

A képes és a szoveges cimlapot lasd a 9. és 10. fénvképmellékleten.

Ez a kiadas az elozdkkel szemben a kovetkezokkel bovilt:

1. Képes cimlap, rajta: Varadon nyomtatta Szenptzi Abraham. 1643 esz.

2. A belsé, szoveges cimlap verzdjan: Az mikkel ez $todik nyvomtatdas meg-job-
bult.

3. Medgyesi Pdl felhivdsa a kényvnyomiatékhoz.

4. A szerzd eldljarc beszéde: Felséges ¢s hatalmas Fejedelemnek Karolynak,
Wallianak Fejedelmének ... Baylius Lajos.

5. Udvozlé vers Karoly fejedelemhez: Ad Carolum Principem.

1643-ban Varadon Szenczi Kertész Abraham tipografiajabol kerilt ki
a Praxis Pietalis 6todik, Medgyesi Pal életében utolséd kiadasa. Ez a kiadéas
szolgalt alapjaul annak a két editionak (1677, 1678), amely mar Medgyesi
halila utan (1663.) latott napvilagot.

A véaradi editio megint jobbitott kiadas. Medgyesinek az az igyekezete
hozta létre, hogy szerkezetében és Kiilsejében is minél jobban megkdze-
litse az angol eredetit. Ezt a torekvését a cimlapon is jelzi: ,,Es immadr élod-
szor, az e’ kédiekben esell mindennémii hibdlktul megtisztultan, sot sok hellyeken
meg-is jobbultan: Az Authornal: szép és igen szitkséges Elil-jaro-beszédével
edgyiitt, ki-botsattatott.”

A véradi kiadasnak kettés cimlapja van. Medgvesi Pal a bels6é cimlap
verzojan sorolja fel az uj kiadas erényeit:

,» Az mikkel ez olodik nyomtalds meg-jobbull.

1. Ez egész Konyonel islenes szép Li-ké-
pelése, « mint az Angliaiban vagyon.

. Ez Konyv elsoé Szerzijének idvességes
Elél-jdro-beszéde.

. A’ Fordétasnak uyjobban az Angliai-

hoz alkalmaziatiatdsa.

A’ szdamtalan locusokbéli jogyatkozd-

soknak nagqy munkdval-valé helyre-

dallittatdsok, hol @’ Réqi hol « Junius

oszldsi szerént; és libbekkel meg-

téldattatdsol:.

A’ vétkes szoknal, belitknel: és accen-

lusoknak meg-jobbéttaldsol:.

6. Edgynehdny sziitkséges Posi-Scriptdk

@ Keresztyén Olvasohoz.”

2
3

o

O

Ez az egyetlen olyan magyar Pravis Pietatis-kiadas, amelyet képes
cimlap, illetve fedslap diszit. Az 1677-es editora is torekedett arra, hogy
az 6 kiadasat is ékesitse ez a képes cimlap, de szandékat nem tudta meg-
valositani. Magyarorszagon ugy latszik nincs meg az az angol kiadas, amely-
rol a kiilsé cimlap képsorozatat Medgyesi atvette, s ezért még nem is tud-
juk megéallapitani: elég hiven adja-e vissza az eredeti dbrazolasokat.

A reneszansz izlésli képes cimlap harom részre tagolodik. A felsé
kép a ,kegyes emberl” abrazolja. Egy olvasoallvany és egy oltar all a , Hit
—Szerelet — Remenseq”’ fundamentuman. Az olvasoallvanyon nyitott
konyv, égé gyertya, az allvany oldalan ez a feliras: ,,Olvasas”. A térdeplo
férfi az oltar tiizében latja a ,.JAHVE" dicséségét és az angyvalok orcéjat.

65

5> Konyv és konyvtar



Ennek az abrazolasnak az a c¢lja, hogy képpel is érzékeltesse a Praxis Pie-
latis tendenciajat: a kegyes ember gyakorolja az elmélkedést és az imad-
kozéast. Felirata a 51. zsoltar 29. verse. A cimlap derekas részét ion-stilusa
oszlopokon nyugvoé boltiv tagolja; a kozépso széles boltiv alatt a konyv
roviditett cime foglal helvet, balra a keskeny iv alatt az ¢let mulandosigat
abrazolja egy szimbolikus rajz: egy f6ldon nyué,\o koponyan az élet gyors
mulasat jelképezé szarnyas homokora van, a kép alatt az Efézusi level 5.
fej. 16. verse: . Arronis meq vegetel: az alllalmatossagol . A jobb oldali
keskeny iv alatt egy no all, kezében ¢g6 mécses. Ez a kép a Maté ev. 25.
fej. 1--13. verseiben foglalt okos ¢és balga szlizek eschatologikus példazatara
utal. Az alsé kép smmhohka]a annyira bonyolult, hogy csak teologiailag
képzett emberek érthetik meg. Hegyestesok allanak a kép elotereben,
mogottik a Vorostenger lithato kettos felirassal: .. Verés lenger” s alatta
Keresztség”. Az U ]test(zmentum igérete szerint ugyanis a Veres-tengeren
vald keresztiilmenetel a keresztséget ]elentette Jzrael szamara. A kozépso
hegyesucson a ,JHil”, az ,,Imadsag’ és a .,Boyt szimbolikus alakjai
térdelnek a ,,Chr istus” oltara koril. Krisztus nincs abrazolva, de neve ott
olvashato. A kép jobb sarkaban a ., Mennygei Jeruzsdlem’ jelenik meg &
szemléls el6tt. A hegyesues alatt huzodo dombok és varosok aljan ,.Josua™ és
Amalech” csataja folyik. ., Ez az egész mezi az - és tjlestamentumi igé-
relekel személleti rivid foglalatban: a kegyességnek szél a hit gydzelmi igérele,
kereszlség mint az ujjdaszilletés fitrddje, a Kiszikla-Kriszlusra lamaszlodo,
hitben, bijlben és imdadsdgban folyo élet s az orok iidvisség az Isten eljovendd
ors‘dqdb(m” 82

Ujsag ebben a kiadashan az is, hogy Uedgyeu a Praxis Pietatis sz06-
vege elott kozli Bayly eldljaro-beszédét a ,, Felséges és hatalmas I ejedelemnel:
Karolynak, Wallidnak fe]e(lelmeizeA (1625-—1649) ajanlva, s egy udvozlo
versel ., Ad Carolum Principem”. Hogy Medgyesi milyen fontosnak tar-
totta kiegésziteni a magyar Praxis Pietatist Bayly ajanlasaval, az is mutatja.
hogy a Kiadas belsé Clmlap]dn megemlékezik ,,az Authornal: szép és igen
szitkséges Elol-jdaro-beszédé -rol.

A javitasok jegyzékének 3., 4. ¢és 5. tétele alatt a filologus Medgyesi
mutatja meg faradhatatlan igyekezetét annak érdekéhen, hogy az eredeti
kiadashoz minél hivebbh, a biblhai idézetek tekintetében is teljes pontossagu
és ,,a vélkes szoknak, betitknel és accentusoknak™ Kijavitasaval iras- és sajto-
hibaktol 1s megtisztitott editiot hozzon létre.

A" szamlalan locusolbéli fogyallozdsok™-at hol « Régi hol « Junlus
oszldsi szerént s Vu_)ezte és ,,Edgynehdny szitkséges Post-Scriptdal’”’-atirt..
Keresztyén Olvaséhoz”

A megjobbitasok felsorolasa utan Medgyesi iinnepélyes felhivast in-
tézett — olyan hangon, mintha végrendeletet mondana — a Praxis Pielalis
elkévetkezenddé nyomtatoihoz. Mintha tudta volna, hogy az 6 életében
tobbé mar nem adddik alkalom arra, hogy a Praxis Pielatis uj kiadasban
jelenjék meg.

82 Nagy Barna dr. professzor szives kozlése.
8 Junius Franciscus (1545—1602) reformatus teologus, lasd Die Religion in Geschichte und

G_pgcnwan‘. I1I. Tubingen, 1959. 1071. — Korabban Jdicher: Allyemeines Gelehrten Lexicon. 11. Leipzig,
11,)0“102441026. — 1573-tol Heidelbergben Tremelliussal az Otestamentum latin forditdsan dol-
gozott.
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Keénszerélelnel: azérl lelkelk-esmérelire
mint Isten elol « Nyomlatok, hogy ez
uldn mig ennél-is jobban meg nem iga-
céllatik ez Konyv « nyomlaldsban
mindenkor ez otddiket (melly most el-
soben Varadon Szenfzi Abraham dltal
eIkt ) kovessél: veszendid nyereledés-
ért Larl az Isten dilsoségénel ne teqye-
nel.”

Izt a kivansagot a XVIIL. szazad tipografusal nagyjahdl tiszteletben is
tartottak, bar nem hivatkoztak ra, csak a képes cimlapot és a Lonyainak
sz616 ajanlast hagytak el. Midén azonban 1936-ban a Praxis Pietatisnak
modern kiadéisa jelent mey, az editor nem a varadi kiadast, hanem a
fiologiailag csekélyebb ¢értékii és tartalmilag is szegényesebh debreceni «)
varianst vette alapul azért, mert kiadvanyat emlékkiadasnak szanta a
magyar Praxis Pietatis elsé megjelenésének 300. éviordulojara.®

A Praxis Pietatis varadi nyomtatoja Szenczi Kertész Abraham. egyike
volt a XVII. szazad legjelesebb nyomdaszainak: teologus nyomdasz, aki
Leydent is megjarta, ¢s a neves holland tipografusnak. Jansson Janosnak
volt a tanitvanya.

Wz Hollandidbol szép Belitket hoza,

Tellyes Koényv-nyomtalé Mithelyt fel-dllata” %

Nvomdajat Szalardy ,.a vdaradi nevezetes Osloldhoz és Ecclesidhoz” tartozo
.lgen szép lypographia”-nak mondja.®® Elso ismert nyomtatvanya 1640-hol
valo.87 Praxis Pielatis kiadvanya valoban tetszetés konyv.

A Praxis Pietalis varadi kiadisautantiz esztendével a biharl tractus
puritanus esperest valaszt, s egy gunyvers® 23 predikatort és rektort sorolt
fel, akik ,,immdr szakaddsban vannal™, azaz magukéva tették a puritaniz-
mus erkolesi elveit és a gyiilekezetekben presbitériumok felallitasat
szorgalmaztak. Aligha tévediink, amikor arra gondolunk, hogy a magyar
puritan mozgalom toérténetének e fontos, sajnos eléggé fel nem deritett
teriiletén a Pravis Pietatis is ¢lesztette és dntudatositotta azokat, akik
sziikségesnek tartottdk a magyar reformatus egyhaz szervezeti és erkolesi
megujitasat. Az sem lehetetlen, hogy a Praxis Pietatis varadi kiadsa helyi
igények kielégitését is szolgalta.

6. Kolozsvar, 1677

PRANIS PIETATIS / Az az: / Keresztyén embert, Isten tetezése / szerént vald
jarasra igazgaté | KEGYESSEG GYAKORLAS. / Melly Angliai nyelvbd6l Magyvarra /
fordittatott a’ b. e. MEDGYESI PAL / altal. Es immar hatodszor, az e’ké- / diekben
esett minden-némi hibaktul / meg-tisztultan, s6t sok hellyeken meg- / is jobbultan:
az Authornak szép és igen / sziikkséges El81-jaré beszédével egy- | gviitt, ki-bocesat-

8 A Rejormdcic és Ellenreformdicié Kordnak Evangéliumi Keresztyén (Reformdtus és Evangéli-
kus) Egyhdzi Iréi. Szerkeszti ¢s Kiadja: Incze Gabor. — Ravasz Laszlo két oldalas eldszava nem viszi
elébbre a Praxis Pietatis kutatast,

8 Lasd Naméngi Lajos: A nagyvdradi ngomdaszat torténete. Magyar Konyvszemle. IX/1901.
170—182. és 280—296. 1.

6 Tdézi Novdk Laszlo: A nyomddszal torténete. [I1. konyv: XVII. suizad. Budapest, 1928.
L (Grafikai Miivészetek Konyvtira. 1X.)
- RMK 1. 707.

88 S:abé Karoly: Egy gunyirat a vdradi ref. esperesség presbyleriinus papjai ellen, 16535-bél.

Magyar Protestans Eqyhdzi és Iskolai Figyelmezd. 1;1870. 590—598. 1.

38—41.
8
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tatott. / A" jobbitdsok ez hatodszori nvomtatdsban, a” kovetke- / /cndi') levél szalon
adattatnak elodben. / 1 Tim. 4. 8. .\’ keresseOnek igéreti vagvon. / Colosvaratt. /
Nvomtat: VERES EGYHAZI MIHALY “altal, / M. “DC. LNXVIL

8 [o(\] 745 [o] 1.

RMK 1. 1215. (Orszagos Széchényi Konyviar.)

Cimlapjat lasd a 11. fényképmellékieten.

A varadi kiadassal szemben a kovelkezikkel bovilt:

1. Kecskeméti Sods Jdanos ajanldsa, Istent szolitva meg: Amaz orokke valo es
cgvedill hatalmas Kiralyoknak Kiralyvanak.

2. Imddsdgok: Templombéli Reggeli s° Estvéli Imadsagok.

3. Zsoltarok: XXVIII. Soltar. Davidnak konyorgése a’ meg-szabaditasért.
NXXII. Soltar.

Amikor a Praxis Pietatis 1677-ben 1jbol megjelenik, most mar Kolozs-
varott, Medgyesi Pal mar 14 éve halott. Még 20 évet élt az 1643-as varadi
kiadas megjelenése utan, de ugy latszik, nem is torekedett t6bbé arra,
hogy tujra megjelentesse legkedvesebb koényvét. a Praxis Pielalist, mert
talan nem is gondolhatott erre a megvaltozott torténelmi viszonyok
kozott.

Nem bizonyult szerencsés otletnek az, hogy a Praxis Pielatis varadi
kiadasaba felvette Bayly ajanlasat I. Kdroly angol kirdlyhoz, s6t erre még
a kés6bbi kiadokat is kotelezte, mert kézben kibontakozott az egyre mkab])
radikalizalodé nagy angol polgari forradalom, s 1649. janudr 30-an Cromuwell
lefejeztette a kiralyt.®® Az angliai események nyugtalansagot keltettek
Erdélyben és Magyarorszégon »f€lo, hogy az angliai rat ziirzavar ne
kivessen benniinket”.?® 1654-ben Utrechtben egv magyar nyelvii vadirat
jelent meg az angliai independentizmus ellen, Miskolezi Csulyak Gaspar
Angliai mdependentlsmus .. ¢. munkaja,® amely csakhamar elterjedt
idehaza, és a magyar olvasokat az angol independentizmus és a magyar
puritin mozgalom hasonlésagara figyelmeztette, a kivégzett angol kiraly-
r6]l pedig azt irta, hogy ..vele egyiill elesell egész Anglidanal: szabadsdga, az
ecclesidk tisztasdga is”. Melyik nyomda véllalkozhatott volna azilyen gon-
dolatokat tamaszto leHVV kiadasara? Erdélyi nyomda nem, hiszen a feje-
delmi hatalom megriadt az angol eseményektol, s I. Rakéczi Gyor gy halala
utan (1648) nyiltan szembefordult a magyar puritdn mozgalommal és Med-
gyesinek — alighanem 16350 julius elsé napjaiban — el kellett tavoznia az
udvari papsag koréhol. 92 Magyarorszagi nyomda sem gondolhatott a Praxis
Prelatis kiadasara, hiszen a klralysaObdn is er6s ellenszenv alakult ki, amely
a puritanizmust nem egyhazi reformmozgalomnak, hanem veszedelmes
uj vallasnak tekintette: ,,Igen szép Valldsnal — a Pokolra™.* amelynek
tanitéasai ,szeqeny hazdnkra még fegyvert hozhalnal™. °* A puritanus predi-
katorok ellen éppen az volt az egyik panasz, hogy .,az ecclesia hire, rendlar-
ldsa és articulust ellen némélyik Lozilok nem csak j tudomdnt hallatil: be-
hozni az orszdgban sub praelex(u Helvelicae confessionis, de sl maga akaraljan

89 Lasd Barg, M. A.: Cromwell és kora. Budapest, 1952. (Forditotta: Borzsdk Istvin.)

90 Idézet Csulai Gyorgynek, II. Rdkéezi Gyorgy egvik udvari predikatoranak 1654. marcius
19-én a fejedelemhez irt levelébol. (s ildgyi Sandor: Levelek és okiratok I11. Rdkéczy Gyérgy fejedelem
dipolmdcial 0sszekittetései torténetéhez. Torténelmi Tdar. 1889. 479—481. 1.

1 RMK 1. 893. — Méltatasat lasd Zovanyi i. m. 282-—284. 1.
92 Lasd Medgyesi 1650. julius 3-én, még Gyulafehérvirrdl Rdkéczi Zsigmondhoz irt levelét.
(Szilagyi Sandor: Medgyesi Pdl életéhez. Protestins Szemle. 11/1890. 146—154. 1.)

93 .-+ Az minemé vy vallas tamadot voll Erdeliben anak az condicioinak az fell irasa...” Meg-
volt a Battll\am -csalad levéltaraban, ma mar csak fényképmasolata van meg.

91 A 88. sz. jegvzetben emlitett pasquillus 9. strofajabol valé idézet.
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jarvan és maga az ecclesiatul valo /uqqest zsmelm nem c«karvan, lényvelel
irnale, és praelum ald advdn, kiboc s*at]aL

Mikor a Praxis Pielatis 1677-ben jra megjelent, mar mindez a multé:
Anglidhan megtortént a restauracié (1660), Erdély pedig ahg tobbh mar,
mint egy kicsiny torok vazallus allam, s Magyarorszagon mar 6t esztendeje
folyik a kuruc habort.

Az uj kiadas szerkezete csak két 1ényeges mozzanatban tér el a minta-
jaul szolgald véradi kiadastol: kimarad })elole a Lonyainak sz6l6 ajanlas, s
helyét elioglalta az 1j kiadas értelmi szerzéjének, Kecskeméti Soos Janosnak

Ldedicalasa” ., Amaz orokke valo es egyediil hatalmas Kiraly -hoz. Ez @
dedikacio alighanem példa nélkil all a magyar kényvnyomtatas tbrténe-
tében azért is, mert az editora doxologiat piros szin{i nagy betiikkel szedette.
A Kiadast ..Templombéli Reggeli s” Estoéli Imadsagok”-kal s a XXVIII. és
NXXII zsoltar szovegével egyészitette ki. A kiadas szerkezete1 6l még azt
kell megjegyezniink, howy a ,,Bé-summdlo Laistroma ¢ Konyvnek”, tehat
a tartalomjegyzék, amely a korabbi kiadasokban az iidvozlo versek utén
foglalt helyet. most a konyv végére, az imadsagok elé keriilt.

Ki volt ez a kiilonds ember, aki dedikacidja végén azt mondotta magi-
rol, hogy 6 .,a Teremlo Istennel. .. aldzalos keze munkdja, uijainak sdria,
¢s méltallan nyavalyds edgyiigyit Solgdja’™? A magyar konyvkiadas és konyv-
terjesztés torténetének, egyben a reformatus kegyesség torténetének is pa-
ratlanul érdekes alakja volt.

Eletérsl és tevékenységérol alig tudunk tobbet, mint amennyit meg-
oriztek rola a kecskeméti reformatus egyhazkozség levéltaraba keriilt iroma-
nyai, amelyek koziil azonban csak harom darab maradt fenn napjainkra
eredetiben, kettét I7drdis Lajos adott ki a Protestans Egyhazi s Iskolai
Lap c. folyoirathan. A Lecskeméli reform. egyhdz levélidra. Elegyes largyu
magdnos és kiézinséges levelek. 1654—1689°% cimmel, egynek pedig csak
szitkszavu emlitését talaljuk meg a kozleményben. A hianyzo iratok valo-
szinlileg akkor kallodtak el, amikor a koézlemény szerzdje a kecskeméti
levéltarbol kiemelte.

Alabb kozoljiuk idérendbe allitva Kecskeméti Sods Janos iratait,
illetve az iratrél maradt feljegyzést.

1. Gabriel Bakos de Osdgyan,®? Illustrissimi ac Celsissimi Principis Transyl-
vaniae Areium et Praesidiorum Szatthmariensis et Kalloviensis Supremus Capita-
neus; Universorumque Hajdonum Comitatus Szaboltsiensis Generalis, etc. Universis
et smduhs Illustrissimis, Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Egregys, el Nobilibus
Supremls et Vice Comitibus, Judicibus Nobilium et Juratzs Assessoribus quorun-
cunque Comitatuum, Supremls et Vice Capitaneis, Praefectis, Provisoribus et Cas-
tellanis Arcium: Prudentibus item et Circumspectis Judicibus primarys ac Juratis
Civibus quarumvis Liberarum Civitatum, Oppidorum, Villarum et Possessionum;
Tricesimatoribus, Teloniatoribus, Pontium, Passuum, Vadorum, Viarumdque cus-
todibus; Necnon Ductoribus decurionibus, Centurionibus, Vexilliferis, ac tam E-
questrls quarm etiam pedestris ordinis mlhtlbus sub auspicys a parte nostra militanti-
bus: Cunctis etiam alys luctatoribus gentlum cujuscunque status, gradus, condi-
tionis, ordinis, honoris, dignitatis, officy et praeeminentiae ac functloms homlmbus
quorum Uzdelzcet interest vel mtereut praesentes hasce nostras visuris lecturis vel

% | Hallalik az praesbiteriomol mostani formdban kiadott taniték fel6l, hogy noha ekkordig in-
dependentismust publice nem profitedllak, de kitetszik ex subsequentibus, hogy azt jomentdljdk conspi-
rdlvdn némelyek egymds kiozitt ennek az éretlen mérges gyiimélesnek hintegetésériil” kezdetd, Szildgyi
12_egrinlt 1654. februarjaban keltezett irat 2. pontja. Lasd Szildgyi Sandor emlitett kozleményében 476—

iJ. .
96 Masodik kozlemény. V/1862. 1116—1118.
97 Rovid életrajzat lasd Nagy Ivin i. m. I. Pest, 1857. 106. 1.
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legi audituris, Salutem ac perpetuam el paratissimam benevoli animi promptitu-
dinem: Memoriae commendo, testatumque facio per praesentes, ostensorem
Praesentium Providum Joannem Ketskemétj, alias praepotentis Dei manus pater-
nales ob omnium nosiri emandationem et suae gloriae extensionem a multis iam
abhinc elapsis annis et temporibus in se miserime supportantem, nos eatenus humi-
lime requisivisse, ut illi felicioris et tutioris inter Christianos conversationis, Elemosi-
narumque eorundem emendicalionis ergo Testimoniales nosfras conferremus, Cujus
dignae et visibiliter cognitae petitionis satisfacere volentes, praesentes hasce nostras
eidem contulimus. Obnixe rogantes Universas et singulas Dominatfiones Vestras
(quas ut supra) ut illum citra omnem suspicionem, hospitys excipere, et cum eidem
impar sit Christianorum remotiora loca per pedes peragrare, de loco inlocum trans-
itus felices per currus ubique praebere, Elemosonisque suis alendis et promovendis
deesse non dedignentur: persuasi enim sumusde ejus prompta humanitate, eum omnem
honorem et amorem omni genere officiorum liberalissime cuique compensaturum,
Expectature superinde Dominationes Vestrac a Domino Deo talis beneficy praestiti
coplosam remunerafionem, nos quoque in talibus vel similibus ad serviendum paratum
habiturae. Praesentibus perlectis, Exhibenti restitutis. Datum in Arce Szatthmar
die 17 February Anno Domini Millesimo Sexcenfesimo Quinguagesimo octavo

Idem qui supra mp.

Kiviil: 1658 17 Februarii. Litterac Passuales pro quodam Joanne Ketskemethi
Elemosynas colligente. Datum per Gabrielem Bakos de Osgvan IlMustrissimi ac
Celsissimi Domini Transylvaniae Principis Arcium Kallo et Szathmar supremum
Capitaneum et Hajdonum Comitatus Zabolch Generalem.

2. Michael Apafi Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium regni FHungariae
Dominus, et Siculorum Comes, etc. Fidelibus nostris universis, et singulis cujuscun-
que status, conditionis, gradus, honoris, ordinis, officii, dignitatis, praceminentiae-
que, ac functionis hominibus, ubivis in ditione nosfra constitutis, et commorantibus,
praesenles nostras visuris nobis dilectis, Salutem, et gratiamnosiram. Ez leveliink prae—
sentalo Kecskeméthi Janos nyomorult allapotu ember, mint hogy régtol fogva
Istennek kivalkepen valo Attvailatogatasat magan szenyvedi, mind arra, hOUY maﬂdt
ket kézi munkajaval taplalna, s mind penigh arra, hogy egv helybél mas hel\ben
labain mehessen, elégtelen 1évén; Paranczollyuk minden rendbéli h)velnknek minde-
nitt, legyenek szallas adassal, qa7ddlkodassal és maga ald egy helybol mas helyben
valo vitetésére Szekér adassal is lenni el ne mulassals, Annak felelte tolle requiral-
fatvan, ha mi segitséggel lesznek nyavalyashoz, Istentiil varjak boséges jutalmat
c1e1ekedeteknek Quibus sic facturis, gratmse Praesentibus manemus. Praesentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum in Civitate nostra Alba Julia die Decima sep-
tima Mensis Octobris. Anno Domini Millesimo, sexcentesimo, sexagesimo Quarto.

M. Apafi mp.

3. Az Attyva Mindenhato Istentiil, Szent Fidért, a’ Szent Lélek altal kivanok
Kegyelmednek minden lelki s testi jokat megh adatni, mind a’ Kegyelmedhez tarto-
zokkal egvetemben.

Az Szent David Kiraly azt mondgva, a’ Soltar Kénvvnek 37 reszeben a’ 23.
versben: Gyermek voltam es jmmar megh venhetem, de soha nem lattam hogy az
igaz el hagyatot volna; igaz mondas ez: az Esaias mondésa-is, a° mint szol az €6
Kényvének 49 reszében a’ 23 versben: A’ Kiralvok lésznek a’ te talplaloid, es az
Kiralyne Aszszonvok az te Daikaid, az melly helyven értetnek minden Isten félo
Satarok, kik a’ szilk6lkédékén konvorulnek szibol; Mellyeknek Seregében Kegyelmed-
is, mind Istentiil, s mind az emberektiil meltan SIamlaltatlk Engem pemdh az sok
nyomoruségh utan valo santasagom, kezeimnek nyavalvak miét el badgvatott
reszketd volta, nyelvemnek lassu, es nehezen szollasa: edgy s70val testemben min-
den tagaim erejének megh foovatkozasa kenszerit arra, hodv a’ Kegyelmed alamis-

alkodasa\ al ellvek mwel hoo\ Isten Kegyelmedet szep anndel\wal elegenddkeppen
megh aldotta, e’ veghre h00§ Kegyvelmed-is Isten diiczdsedere, sok szegenyeknek
taplalasokra, hiiségessen Safarkodgyék. Megh tekintvén azért Kegyelmed az én
késérvés nyvomorusagos eletemet, siralmas fohazkodasokkal elegyittetet igyvemet,
meltoztassek hozzam illendd segitséggel és jo akarattal lenni, hogy igyv nyomorult
fejemet mind etellel és itallal, s mind penigh ruhazattal tudgyam taplalni és fedez-
getni. Melly Kegyelmed alamisnalkodasa, semmit sem ketelkedem azon, hogv Isten
elétt megh ne jelennyen, es nagy biiséges jutalommal, mind az eletben, s mind amaz
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kdvetkozendd 6rok eletben Kegyelmedhez megh ne terjen, mellyvet én-is, alazatos
kénvérgésem dltal, kivanni, és kerni megh nem sziiném. Tarcza es virdgoztassa az
Ur Isten Kegyelmedel aokaigh nagy jo egésséghben minden hozza tartozo kedve-
sivel edgviitt.
Kegyelmedtiil mint Nemzetes Aszszonyomtul
kegves valaszt varok. En Istennek sulvos
keze alalt sohajtozo
Kecskeméti Janos.

4. Szolgalatom ayanlasanak utanna, ez Uy eszlenddbenis az Urnak keglmet
es bovseges adomasat kivanom a Christus altal kegtekre, mint Atyvamfiayra teri-
edni.

Kegielmeteket kerem mint Atyvamfiayt az Urban, hogy ez levelem praesentalo

Keezkemeti Soos Janos Uramnak kegvélmetek tisztességes gazdalkodassal, szallas-
adassal oltalommal legien, es az Auditorokkal 6szve beszélven es kerven 6kot, szé-
keret adasson kegtek mindeniitt alaja, mert lattia kegtek szegeni Atyankfianak
nyomorodott allapottiat, es Ines faradozasat az In diczosedenek teriesteseben.
Azért valami iot czelekeszik kegtek vele, Intiil veszi kegtek i6vendoben iutalmat.
In eltesse es aldya megh ktheket az L\ esztendonekis minden reszeiben lelki es
testi iovaival kivanom. Amen. Datum in pago Tap Sz. Miklos die 31 Decembr Anno
reperatae salutis 1669. Kegielmetekk mind io akaro Atlafiainak es az Ur szo6léiben
edgiiit munkalkodo szolga tarsainak, szolgal. Wyvari Thamas Tap sz. miklosi prae-
dikator es Senior.?s

5. 1671. Aug. 15. Kecskeméthy Sos Janos részére Kassan kiadott kényv és
arjegyzék.

Anno 1677 die 9 8-bris En Kecskemethj So6s Janos Nyomtattaltam a Praxist
Veresegvhazi Mihaly Uramnal, az nyvomtatasaert megtizettem 6 Kgyenek ugyvan
azon Praxisoknak a be koteseert mas egyeb konyvekkel edgyiitt marattam adossa:
flor. 225. a melynek megfizeteset mentiil hamareb Isten kivive beszolgaltatom az
0 kgyve kezehez ennek nagvob bizonysagara es meg erdssitesere adom az levelemel
mel3et peczetemmel is meg erossitek 111\ en b0c7ulletes szemellyvek elét ugy mint
Fejertoy Janos a Colosvary Orth. Eccla Cantora,® e¢s az § kgve haza nepe elétt
[Pecsét] Anno 1678 die 18 July kiildott meg benne fl. 100. Rosna1 Janos Eocsém
Uramk“’" adtam flor. 70. Veresegvhazi Uramk adtam flor. 35. Solvi totum.

A kozolt okmanyok Kkiegészitésére idézzitk még azt az inquisitiot,
amelyet tobbek kozott 1671. méarcius 7-én Veszprémben folytattak annak
kideritésére, hogy ,,a mull mozgalmas idében — azaz 1. Rakoczi Ferenc
tamadasat (1670) megelézoleg — a kdlvinista nemesel: dltal Veszprém, Pdpa,
Gyor vagy bdrhol bizonyos magdn-gyiilekezetel: tartattak s azokban nagy csen-
desen mikép tanakodtal: és mit hatdroztak a catholicus vallds és ¢ folsége
ellen?”’19 Harom tanu emliti ebben Kecskeméti Sods Janos papai és veszp-
rémi latogatasat.

a) Nemes Martonfalvi Istvan, veszprémi lakos, 30 éves, masoktdl hallotta, hogy
ha 6 felsége emberei Jonnenel\ meakerdezzek a helybeli kalvinistakat, miért Jonnek
0ssze e“el" szinte azt is halla: mlszemnt egy santa ember jott a felsé részekbdl leve-

98 Téth Endre qddtgxu]tesc szerint 1639-t61 1642-ig szentmikldsi, 1654-ben egészen 1631‘121
pazmandi, 1658-ban mezdorsi, ma]d ujra (1674) szentmiklosi predikator. (Téth Endre: A pdpai re-
Jormdatus ptha zmegye torténete. I. rész. Gr]ulel\e:etek és lelkipdsztorok. Papa, 1927.) — A kozolt okmany
]szerm; {lldl‘ 1669-ben Szentmikléson volt. A papai egyhizmegyében valo esperességérél ez az egy et-
en ada

99 Lehet, hogy azzal a Fejértéi Janossal azonos, aki 1657-ben subscribalt Debrecenben, lasd
Thary i. m. 128.

B 100 Rozsnyai Lmosrol és a sarospataki tipografidrdol: Takdcs Béla: Comenius sdrospataki nyom-
ddja. A sdrospataki nyomda tirténete. I. (1650—1671.) Sarospatak, 19538. (A sarospataki Rakéczi
Miuzeum Fizetei. 14—16.)

101 Rith Karoly: Zrinyi Péter, Frangepdn Ferencz—Kristoj és Ndnasdy Ferencz gréfok elleni
t&r;uvlallalas Gyéri Torténelmi és Reges:etl Fiizetek. 11/1863. 315—321., III/1865. 66—75. és 329—



lekkel, ki midén itt jart volna, Veszprémben, Debreczeninek és konyvvarulénak
adta ki magat, kit a kalvinistdk mindenhol elfogadtak és megvendégeltek.

b) Vitézl6 Somogyi Miklés, papai lovas hadnagyv... hallotta azt is, hogy
bizonvos santa ember a felsd részekhdl jovén, az idevalo kalvinistaknak levelet
hozott, mellyet maga a tanu is latott.

c¢) Nemes Jora Istvan... a hatodikra vallja, fels§ Magvar-orszagb6l bizonyos
santa ember jott Papara ¢és Veszprémbe, s elmenetele utan az erelnekek gyvakori
tanacskozasokat tartottak.

A korabeli irodalomban a Praxis Pielalis hatodik kiadasan kiviil eddig
harom olyan miivet talaltunk, amelynek ajanlasaban, illetve el6ljarobesze-
dében el6fordul Kecskeméti Soos Janos neve. Mindegyik Debreczeni Kalo-
csa Janostol, a nagyhirli ¢és nagytermelékenységii predikatortol'®? szarma-
zik, bar a Praxis Pietatis hatodik kiadasaban levé ajanlas Kecskeméti Soos
Janos neve alatt jelent meg.

@) Papai Pariz Imre Keskeny Ut... c¢. mlvében, ,,mely mostan harmadszor. . .
Patakon nyomtattatott Rosnyai Janos altal” 1662-ben, Debreczeni Kalocsa Janos az
Elbl-Jaro-Beszed’-ben, amelyvet ,,Nemzetes... Kamaras Ambrus Uramnak, Kets-
kemet Varossdnak eggyik igaz tagjanak, az Isten Anyaszentegyhdzdnalk hiiséges tagjd-
nak” ajanlott, ezt irja Kecskeméti Soos Janosrol:10?

Oh bizony kar is volna ily személynek feledékenségben menni, illven gvonvorit
hasznos munkajaért! Holott, ebben, mind az Isten dolgainak hathatos esméretire,
s mind penig haborgo elmék ketelkésédének egvengetésére, oly ut irattatott, mely
altal azoknak tsendesitésére s meg-enyhitésére juhattani [!]. Ezt értvén Nemzetes
Uram Kegyelmed-is, mind bétsiiletes Ketskemethi Soos Janos uram beszédébd)
és dicséretibgl, s mind penig nékem jo vallasombol, annyira felindult, hogy nem
ohatta meg Kegyvelmed magat, ennek meg-széretésétiil és kedvellésétiil.

b) Szathmari Otvés Istvan Titkok Jeleneset ¢, konyvét, amely ,,Szebenben Nyom-
tattatott Udvarhelyi Mihaly dltal 1668-ban, Debreczeni Kalocsa Janos rendezte sajto
ald. ,,Nemczetes... Kamaras Ambrus meg-maradott ozveggyének, Kele Susannanak,
Es hozzd tartozo (isztes, s’ kellemetes Magzatinak Nem:zetes Kamaras Ambrusnak,
s Ennek szerelmes Gyermekének Kamaras Janosnak, Nemzetes Kamaras Gergelynek,
Ennek-is kedves Fidnak, Kamaras Ambrusnak, Kecskemet Vdrossdnak hiiséges tag-
jainak” sz0l6 ,, Ajanlo Level”’-ében igv méltatja Kecskeméti Sods Janosnak a kKonyv
kiadasa koril szerzett érdemeit:

E’ munka-is hadd vilagollvon sokaknak épiiletekre. Akarjak ezt a’ jo Lelkek;
kik kozziil valo, Beesiiletes Keeskemethi Sos Janos Uram-is, a’ ki (mint-hogy tehet-
sége szerént, minden igvekezetit, az Isten diesésségének elé-mozditdsara, és a’ hasz-
nos konyveknek felkeresésére forditotta, nem kevésbé mozditotta eld, ¢’ munkanak
és magyarazatoknak vilagra jovését: Mert egvkor, amaz kegyes életii és szép tudo-
manyu Iffjunak, Halaszi Mattyasnak,1%% ki akkor Koérosi Mesterséget viselt, hazandl
1évén, meg-latta e’ Magyarazatokat irasban, mellyek a’ boldog emlekezetii Szathmari
Otvos Istvan forditasabol irattattak volt-le; kapott mindgyart rajtok, hasznosnak

102 Kiss Aron: Debreczeni Kalocsa Jdnos. Debreczeni Prolestins Lap. 111/1883. 3-—5., 16—17.,
29—30. 1. ,,Kecskeméten Sods Jdnossal léphetett mindjdrt kezdetben j6 bardtsdgban. Ez a Soés Jdnos
sokat érintkezett vele, kinyveket kér téle a mdsokkal is 0smeretségbe hozta.”” Viszonyuknak ezt a jellem-
z€sét a forrasok nem igazoljak.

103 Pgpai Pdriz Imrére nézve lasd Zovdnyi: Cikkei... 341. 1. Egyetlen nyomtatasban megjelent
munkdaja a Keskeny Ut... ,,Tiznél tobb kiaddsa jelent meg a XVIII. szdzad végéig, ujabban 1898-ban
adtdk ki Tdéth Sdndor dtdolgozdsdban.”” 1711-ig kiaddsai a kovetkezék: 1647, Utrecht (RMK I. 798.),
1657, Gyulafehérvar (RMK 1. 920.), 1662, Sarospatak (RMK I. 997.), 1671, Kolozsvar (RMK I. 1116.)
és 1689, Locse (RMK 1. 1337.).

10¢ RMK I. 1078. — Szothmdri Otvés Istvanra lasd Zovdnyi: Cikkei... 433. 1. — Udvarhelyi
Mihany szebeni nyomdaja eredetileg Szenczi Kertész Abraham nyomdaja volt Kolozsvdrott, amely
1662-ben Nagyszebenbe ko6ltozott at. Szenczi haldla utdan a fejedelem a nyomdat Udvarhelyi Mihaly
tipografus kezébe adta 1667. julius 5-én. 1668. augusztus 3-an a fejedelemhez intézett folvamodva-
nyaban a szebeni miihely vezetésérél lemondott. A tipografiat ekkor visszavitték Kolozsvarra. (Fe-
renczi Zoltan: A kolozsvdri nyomddszat térténete. Kolozsvar, 1896. 40 )

105 Haldszi Matyas 1660-ban subscribalt Debrecenben (Thury i. m. 130. 1.), 1665-ben volt Nagy-
koroson rektor ( Addm Gerzson—Jodé Imre: A Nagy-korési ev. ref. fégymnasium torténete. Nagykoros,
1896. 182, 1.). Predikatori szolgdlatdra nézve lasd Srzildgyi Sandor: Kecskeméti anyakinyvi feljegy-
zések. 1. Sdrospataki Flizetek. 11/1859. 77. 1.
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itilvén a’ ki-bocsalasra. Akarvan azért masoknak-is itéletekkel élni, hozzam el-hozla,
¢s feldlek valo itiletemet kivanta, serényven tudakozvan, mititilnék feldlek. Meg-
olvasgatvan azért, hasznos és gvonyoruséges voltat lattam, és jo lelki ismérettel
commendaltam s° diesirtem, h00\ mélték \'olncmak ki- bocsamsm kozodnséges ha-
szonért, ¢és a’ tudos forditonak emleke7etben valo maraddasajért, ha illendé Pat-
ronus td]all\onk Meg-indulvan azért keresésében, sok kozziil, (ml\'el hogyv némely-
Ivek, csak e’ Vlld"hOZ ragasdxodnal\ és nem tudO\'ak mi leoven a’ halhatallan emle-
GC/ct) Nemzetes Aszszonvom és Uraim, keovelmetek talalkomt

¢) Kecskeméti Sods Janos a Praxis Pletatls hatodik kiadasaban ,, Ajanlo Level -
ének 4. és 6. pontja tartalmaz életrajzi vallomast:

Negyedik tekintet ez: Hogy gondviselésed melletl, e’ vilagi nyomorusagos éle-
lemben, békeséges tiirést és dlhatatossmot szolgaltattal. Noha 5><)nd\ iselésed biiséges
volt; mindazon altal probaul sok Kisirteteket mértél volt ream. Sok nyomorusagok-
ban, inségekben es kedvetlenségekben forgottam: tomloczben, félelmes utakban,
faradsagban, Kisirtetekben ¢és haldlos veszedelemben, az én nemzetségem miatt,
veszedelemben az hamis Atyafiak kozott-is; de el nem hanyatlottam, s* meg sem
lantorodtam, hogy elszakadtam vélna Felségedtiil: mert a’ te jobb kezed eréssitett
¢s tartoft engemet.

Hatodik tekintet ez: Hogy olly indulatot adtdl belém, (mellyel életemben gerje-
deztem,) hogy a’ Felséged nevének dicsésségére szolgalé hasznos Konyveknek fel-
keresésére, s’ ki-nvomtatasara igyekezném, és igv-is orszdgodat éppiteném. Melv
indulatnak szikraja most-is bennem gerjedez és éled ¢ munkanak ujjonnan vilagga
valo joveteliben.

d) Debreczeni Kalocsa Janos Enekek Enekenek Magyarazatlya. .. Debrecenben,
1693-ban Kassai Pal tipografiajaban megjelent miive 1692-ben kelt ,, Ajanlo Level -
¢ben, amidén osszefoglalja addigi irodalmi munkdssagat, emliti Kecskeméti Sods
Janos nevét is:106

Harmadszor: Baylios Lajost, Praxis nevii Jeles konyvének (melly nem régen
Kolosvaratt ujjonnan nvomtattatott-ki) Dedicalasaval, mellyet Kecskemethi Sos
Janosnak kérésére tottem.

A kecskeméti iratok mindossze tizenkét esztendot vilagitanak meg
ugy-ahogy Kecskeméli Sods Janos hanyatott életéhol. Kétségkiviil kecske-
méti jobbagyesaladbol szarmazott: providus. Iratai is a kecskeméti refor-
méitus egyhaz levéltaraba kertiltek. Sods-csaladbeli reformétus emberek
ma is ¢élnek Kecskeméten.

A Debreceni Kalocsa Janostol szarmaz6 idézetek nyilvan mutatjak,
hogy az ,.érdemes régi kinyvek” kiadasa Debreczeni és Kecskeméti kozos
véallalkozasa volt, de maga Debreczeni Kalocsa Janos is elismeri, hogy a
konyvkiadasok otlete nem tole, hanem Kecskeméli Soés Janostol ered,
amidén leirja, miként akadt ra Kecskeméti \agykoroson az ottani rektor
bibliothecajaban Szathméari Otvos Istvan idézett miivére. Bar Sods Jdnos
neve mellett Kecskeméti alighanem arra utal, hogy tégatus didkja volt
valamelyik reformatus iskolanak, talan a debreceninek, nem tartotta magat
literatus embernek, az uj kiadasok sajté ala készitésének munkajat Debre-
czeni Kalocsa Janos véllalta, 6 a miivek felkutatasanak, kiadasanak és ter-
jesztésének faradalmait viselte.

Mind a Keskeny Ut. .., mind a Titkok Jelenese. .. ajanlasat Kecske-
métrol keltezi Debreczeni Kalocsa Janos, aki 1661-t6]1 Kecskeméten volt
predikator, de 1662-t6] mar hajdusagi gyiilekezetekben szolgalt, Kecsleméti
Sods Janossal valo ismeretsége kecskeméti papsaga idejébol valo. Mind a
két miivet Kamards Ambrusnak, Kecskemét varos f6birdjanak, illetve

106 A mii fécime: Isten ajandekeval valé kereskedes. RMIK I. 1435. Ajanlva van tobbek kozott:
,,Kecskeméti Jdnos kérosi papnak és seniornak; a kecskeméti ref. eccl-nak és Szalontai Istvdn kecskeméti
papnak”. A szerzé megemliti, hogy 6 ,,Nehai Kecskemethi Reformata Ecclesianak Tanitoja’’, azaz
predikdtora volt.
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csaladja tagjainak ajanlja.?®” Minden valdszinliség szerint azért, mert a
Kamards csalad méltanyolta Kecskeméli Sods Janos .,istenes igyekezelél”.
és vallalta a konyvek kiadasanak koltségét is. Bizonyos, hogy a keltezés
és cimzés nélkil fennmaradt folvamod\'anvt Keeskeméti Sods Janos Kamards
Ambrus 6zvegychez, Kele Zsuzsannahoz irta.

Segitségre szorulo, nyomorék ember volt: ,feslemben minden lagaim
erejénel megh /oqyatl;():dsa kenszerit arra, hoqy @ Kegyelmed alamisnallio-
dasdval ellyel:” — irja folyamodvanyaban. Santa, reszketés kezii ¢s nehéz
beszédl ember. Homélyos mondatok utalnak arra, hogv nyomorék volta
nem veleszitletett, hanem mar ,.réglol fogudn™ valo allapot. Még esak nem
is sejtjuk, mi minden tortént vele, hogv ilyen nyomorusagos allapotra
jutott.

Sok ilven nyomorék, kéregeté ember jarta az orszagot, killonosen a
XVII. szazad masodik felében, a torok harcok ¢s a kuruc haboruk rettene-
tes évtizedeiben, akiknek nem volt egvebik, mint egy elnyiitt koldulo-
levelitk. Kecskeméli Sods Janos abban kilonhozik télik, hogy barmerre
jar, Magyarorszagon vagy Erdélyben, tekintélyes, st magasrangu embe-
rek segmk a]dnlole\ elet ad neki az evangélikus Osgyani Balkos Gabor, az
erdélyi fejedelem szatmari és kalloi fokapitanya, Apafi Mihaly, Erdely
16]6(1611116‘ Ujvdri Tamas, tapioszentmiklosi reformatus prédik ator, a pa-
pai tractus esperese. ,,Paranczallyull minden rendbéli hiveinknel: mindeniiil,
legyenek szdlldsa addssal, gazddlkoddssal. és maga ald eqy helybol mds helyben
valo vitelésére Szekér addssal-is lenni el ne mulassak”™ — olvassuk a fejede-
lem utlevelében. Bar csak egy szanalomra mélté querulens, aki még élel-
mérél és ruhdzatarol sem tud gondoskodni a maga erejébél, mégis tisztelet
veszi koriill, mert megbecsuhk .Islenes /‘aradmasat az Isten dzc@osegene]\
terzeazteseben

Olyan korban élt, amely a magyar torténelemnek egyik legnehezebh
szakasza volt: Erdély és Varad bukésa (1660), a \\'esselenyl—o%szeeskuves
(1664), a kurucvilag kibontakozasa (1672), vegsokig kié¢lesedett, ember-
telen kegyetlenkedésekkel vivott politikai és vallasi harcok toltik be azo-
kat az évtizedeket, amelyekben 6 régi editiok és kéziratok felkutatésan és
kiadasan firadozott. Fz a beteg testil ¢s hanyatott sorst ember egyediil-
all6 jelenség — azt hisszitk — nemcsak a kor, hanem a magyar konyvki-
adéas torténetében is. Ha csupan anyagi erdekele nézett volna, nem a
Parazis Pietatis és hasonlo tartalmu s értékit konyvek kiadasaval tolti
idejét, és fogyasztja maradék erejét, hanem ponyvanyomtatvanyokat ad
ki. O — a kor itélete szerint — a legjobb és legsziikségesebb kényvek edi-
tora akart lenni, szinte megszallottsaggal végezte ezl az onként vallalat
feladatot. Kora a széval és fegyverrel vivott Telekezeti haborik korszaka
volt, Sdambdr Matyas és a nyilvanos hitvitak ideje, 6 azonban nem pole-
mikus és apologetikus miiv eket keresgél Ossze és ad sajté ald Debreczeni
Kaloesa Janos segitségével, hanem olyan miiveket, amelyek a — Keskeny Ut
elészava szerint — Isten dolgainak megismerésére, lelki orvossaggal és az
indulatok megfékezésére szolgalnak.

107 Kamards Ambrus felesege Kele Zsuzsanna, fiai: Janos és Ambrus 1636-ban kaptak arma-
list, ifjabb Kamards Ambrus szamara 1661-ben Pest \ﬁrmeg'»e 4ltal kiadott nemesi bizonylat szerint.
(Ao&eghz Sandor: Nemes esalddok Pestvdrmegyében. Budapest, 1899. 164—165. 1.) Midén a presbi-
térium — a puritanus mozgalom eredményveképpen — 1668. majus 6-an Kecskeméten megalakult,
a patrénus Kamaras Ambrus hasonnevii fia egyik tagja lett a hét tagu testiletnek. (Fordos Lajos:

‘}4 Le{fske]n;etx reform. egyhdz jeqyzékinyvébél. Magyar Prolestins Egyhdzi és Iskolai Figyelo. 11/1880.
oO—37
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FFoglalkozasa szerint azonban Kecslkeméli Sods Janos konyvarusito
volt. Midén Papan és V eszpréemben jar — vallja az emlitett VlZSgdldt egyik
tanuja —, ,,Debreczeninek és lényvdr ulonak adta ki magdt, kit a kalvinistdk
mindeniilt elfogadtal: és meqvendégeltel:”. Hogy valoban konvvarus volt.
erre vall egy 1671 augusztus 15-¢én ., Kecskeméthy Sds Jdnos részére
Kassdn Liadolt kinyv és drjeqyzél:”". E fontos irat elkallodott. s ez nagy kar
azért is, mert hidnya csak noveli azt a homalyt, amel} koriilveszi szemé-
lyét és szolgalatat. A kassai nyomda 1669-t6l mar a jezsuitak kezén
van,'® az pedig elképzelhetelen, hog\' katolikus konyveket arusitott volna.
Nem lehetetlen azonban — ha a varadi és a pataki analogiara gondolunk —
hogy a reformatus nyomda raktaron levé termekelt\alahogyan megmen—
tették a reforméatusok, és Kecskeméli Sods Janos ezeket arulta.

Az emlitett inquisitiobdl az latszik, hogy dunantuli utjan, amelynek
idejét Ujpdri Tamas 1669 december 31-r61 keltezett currensébol meg tudjuk
allapitani, politikai szolgalatot is teljesitett: levelet hozott a Wesselényi-
osszeeskiivés fegyveres Tibontakozasanak eldestéjén a felvideki zendiilo
nemes uraktol, akik a dundntuli reformatus nemeseket és a varakban
szolgalo vitézlo rendet is fel akartak lazitani Bécs ellen.20® Somogyi Miklos
papai lovashadnagy azt vallotta, maga is latta ezt a levelet. Egy masik
tanu szerint Kecskeméti Sods Janos ..elmenelele uldn az eretnelel: gyalori
tandcskozdsokal tartottak™

A kecskemétiiratok legfontosabb —-sajnos, csak masolatban meglevé
darabja az a kotelezvény, amelyet Kecskeméti Sods Janos a kolozsvari
konyvnyomtatonak, Veresegyhdzi Mihdlynak adott. Ebbél az iratbél ki-
deriil, hogy a Praxis Pietatis hatodik kiadasa teljesen az ¢ koltségén késziilt
el, mert nemcsak a konyv kinyomasaért fizetett meg Veresegyhdzi Mihaly-
nak, de még a kotésért is. Honnan vehette ez a folyton peregrinaléo nvomo-
rék ember a konyv el6allitasanak koltséget és azt a 225 Ft-ot, amelyet a
Praxis Pielatis és ,,Mas eqyeb kinyvek” bekottetésére koltott? Ha olyan
patronusa lett volna, ebben az esetben is, mint amilyen Kamards Ambrus
volt méasik két konyvének kiadasaban, a kor szerzéi és kiadoi etikaja sze-
rint okvetleniil meg kellett volna nevét emliteni valahol a konyvben. Remek
izletl érzékét dicséri az, hogy éppen a szazad legnépszeriibb és legkelen-
d6bb konyvének kiadasara vallalkozott, negyed szazaddal a legutolso
editio megjelenése utan, amikor a Praxis Pielalis mar nagyon kivant konyv
lehetett. A szoveghdl talan arra is lehet kovetkeztetnink, hogy azok a
mas egyeb konyvek”, amelyeket Veresegyhdzi Mihaly miihelyében bekot-
tetett, szintén az 6 koltsegere lattak napviligot. Milyen nagy szemeélyi
hitele lehetett, hogy abban az idGben igen nagy osszeget: 225 Ft-ot hite-
leznek neki Kolozsvarott!'1o A kotelezvény tanusma ho,gy tartozasat az
utolsé flllerlg megfizette Veresegyhdzi Mihalynak és ,,Rosnai Janos Edcsém
Uramnal:”, az egykori sarospataki konyvnyomtatonak, aki ekkor Veresegy-
hdzi oldala mellett Kolozsvarott mitkodott. Kolozsvarott minden bizonnyal

108 4 kassai nyomdaszat torténetére lasd Novdk i. m. 16—20. 1. Nem veszi észre Novdk Laszlo,
hogy a korabbi protestians nyomda miikodése a jezsuitik benyvomuldasa kovetkeztében sziint meg.

109 4 Wesselényi-vsszeeskitvésre ¢s a kezd6dd kuruckor eseményeire ldsd Pauler Gyula: Wes-
selényi Ferenc nddor és ldrsainak osszeeskiivése. 1664—1671, Budapest, 1876. és A bu]dosol. tamaddsa
1672-ben. Szdzadok. I11/1869. 1—16., 85—97. s 166—178. 1.

110§ rea illik leginkdbb az a romantikus elképzelés, amelyet Ballagi Aladar rajzolt a vandorlé
konyvarusokrél, lasd i. m. 52—54. 1. E kép talalo kritikajat ldsd Fitz i. m. (A kiadvdnyok értékesi-
tése c. fe_]ezetben) 102—106. 1. — A Sods-problémat a Rejormdtusok Lapja VI/1962. szamaban meg-
jelent, nem tudomanyos igénnyel megirt cikkemben vetettem fel eldszor.



Fejértéi Janosnak. ,.a Colosvary Orth. Ecclesia Canlora”-nak hazahan lakott.
mert 6 elétte ¢s hazanépe el6tt allitotta ki kotelezvényét 1677 oktober
9-¢én.

A Praxis Pielatis megjelenése utin elhagyta Kolozsvart, de késébh
ugyanott személyesen fizette meg tartozasidnak hatralevd részét, nyilvan
a Pravis Dielalis arusitasa révén szerzett pénzhdl. Ugy gondoljuk: dlete
végélg megmaradt vandor-konyvarusnak, de most mar nem a debreceni
ragy a kassai nyomda kényveit, hanem a maga kiadvanyait drulta, hizo-
nyara vésarokon is, de sokkalinkabb vandorlo konyvarus modjara, kuria-
kon és pardkidkon, mert a vandorld életmod megélhetést és partfogokat
szerzetl szamaéra.

A kolozsvari nyomdat. amely elkészitette a Praxis Pielalis hatodik
kiadasat, szoros szalak flizik a nagyvaradihoz, amelyben Medgyesi
—-¢letében utoljara —adta ki a Praxris Pietatist, mert eredetében azonos
a varadi Szenczi-féle nyomdaval.?** Ez azonban nem azt jelenti, hogy a két
kiadvany tipografiai jegyei azonosak. Veresegyhdzi Mihaly voltaképpen
Apafi Mihaly fejedelem udvari nyomdasza volt. Fennmaradt 1668 szep-
tember 27-én kelt konvencids levele. Azonos azzal a kolozsvari kdnyv-
nyomtatoval, aki kiadta Bethlen Miklés ropiratait, elsének 1671-ben a
mar emlitett Ausiriaca Ausleritas**... c. politikai pamfletjét, ezzel
az 1mpressummal . Venetiis. Typis Fratrum Veracii, Constantini et Spera-
cii”’. A kolozsvari nyomda monografusa, Ferenczi Zoltan azon a véleményen
van, hogy 1671-ben és 1672-ben Kolozsvarott miikodott egy rejtélyes
nyomda: ,,a Veracius-lestvérel nyomddja’,"** pedig az idézett nagybanyai
inquisitiobdl nyilvanvald, hogy Bethlen Miklés konyvei az 6 tlporfraﬁéija-
ban késziiltek, s 6 arusitotta azokat a nagybanyai ,,sokadalomkor”.*** Nem
lehetetlen, hogy ezen a vésaron a Praxis Pietalis kolozsvari kiadasat is
arulta.

7. Loese, 1678.

PR: AXIS PIETATIS, / Az az: / Keresztyén FEmbert, Isten / tettzése szerint
valé jarasra [ IGAZGATO / KEGYESSEG / GYAKORL AS. / Mely Angliai nveivbdl
/ Wlagyarra fordittatott / a’ b. e. MEDGYESI PAL / altal. /| Es immar hetedszer, |
a’ Co- / losvari hatodik Editio szerint, / min- / den-némi hibaktul meg-tisztul- / tan
s6t sok helyen meg is jobbul- / tan: az Authornak szép és igen / szlikseges Flol—Jam
Beszédével / edgyiitt ki-botsattatott. / 1. Tim. 4. 9. A° keovessegnek 1Geret1 vagyon. /
LOTSEN, / Brewer Samuel altal, 1678.

12°, {36] 1030 (helyesen 1032) [48] 1

RMK I. 1225. (Orszagos Széchényi Konyvtar.)

Cimlapjat lasd a 12. fényképmeliékleten:

A konyv szerkezeti beosztdsa ugyanaz, mint a kolozsvari kiadasé, azzal a
kiilonbséggel, hogy megboviil:

1. A mii megjobbitdisa a 7. ponttal: Az éreg emberek kedvekért, mostan sokkal
nagyobb Typussal nyomtattatott-ki.

2. A konyvet bezdrdé III. zsoltdrral.

Elmaradt viszont a XXVIII. és a XXXII. zsoltar, s a tartalomjegyvzék a ,,Ke-
gyesség Gyakorlds” utan kovetkezik.

111 Novdk i. m. 38—41. 1., tovabba Jakab Elek: Kolozsvdr torténete. 1I. Budapest, 1888, 795—
798. 1.

112 Hijtelességét bizonyitja a 60. sz. jegyzetben idézett nagybanyai inquisitio.

118 Lasd Ferenczi i. m. 50. L.

114 Az 1664. évi lécsei kalendarium szerint két vasarnapja volt a varosnak: szenthdaromsig
elsé vasarnapjan, majus 27-én és a Marton nap utani vasarnapon, november 18-dn.
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A Praxis Pietatis keresett voltara vall, hogy az erdélyi kiadas utan
mindjart a kovetkez6 esztendében Magyarorszagon is megjelenik. A mii
hetedik teljes kiadasa 1678-ban Locsén keriil ki sajto aldl ,, Brewer Samuel
altal” 113

A Brewer testvérek nyomdéja a legmagasabb szinvonali nyomda a
XVII. szazad utolso felében Magyarorszagon. A tipografia értékes nyomtat-
anyainak impressumaban Samuel nevével talalkozunk csak. de a miihelyt
voltaképpen tudds testvére, Janos igazgatta és fejlesztette.11¢

E 16csei harmadik kiadasnak nines semmi koze a két el6zo l6esel edi-
fiohoz, a cimlapja vilagosan megmondja, hogy a ,,Colosvdri hatodil Editio
szerint’” adtak ki. Az el6z6 16csel kiadasoktol abban is kiillonhozik, hogy a
kiadd szakitotlt apja szokasaival: nem kottette be az uj kiadas lapjai kozé
a kalendariumot és a csiziot.

Ha azonban a l6csei utolso kiadast a kiadastorténet mértékével mérjik.
azt kell mondanunk, hogy lényegesen kiilonbozik a kolozsvari editiotol
azért, mert ebbdl hidnyzik Kecskeméti Sods Janos ajanlasa. Valdszinii.
hogy nem az 6 kezdeményezésére adtak ki ujra.

Brewer azt a hat tételt, ,, Az mikkel ez hetedszeri nyomatds meg-jobbit-
latott”, tehat a Medgyesi-féle javitasok jegyzékét egy hetedikkel egészi-
tette ki: ,, Az dreg emberel Ledvekért, mostan sokkal nagyobb Typussal nyom-
taltatott-11". Ez a kiegészités minden més adatnél jobban mutatja a Praxis
Pietalis népszeriiségét: a kegyes 6reg emberek olvasmanyava, tehat mar
népkonyvvé valt, s azis maradt, amig az ,,0req Szikszay ''" ki nem szori-
totta.

Ennek a kiadasnak sincs képes cimlapja, mint mar a kolozsvarinak
sem volt, de azért a ,,megjobbitdsok’ jegyzékéhol itt sem maradt el a képnek
emlitése. Ez is egy érdekes adalék arra, hogy a korabeli kiadok milyen
kevés gondot forditanak egy uj kiadas elokészitésére. A konyvhoz csatolt
imadsagok azonosak a korabbi kiadasban foglalt konvorgésekkel, de a két
verses zsoltarszoveg (XXVIII. és XXXII.) helyét e kiadasban a I11. zsol-
tar foglalta el: ,,0h mely sokan vannak, akik hdborgatnak’. Mikor a Praxis
Pietatis utolso teljes kiadasa megjelent, mar hetedik esztendeje folyik
Magyarorszagon a kuruc haboru azoknak a sérelmeknek orvoslasara, ame-
lyekben a nemzetnek az elnyomott népnek sérelmei ossze6tvozodtek a fel-
vidéki protestanizmus gravameneivel. Ezeknek ad hangot az utolso 16csel
editio és a teljes Praxis Pietatis kiadasok sorozatat hezaré jajongo zsoltar,
amely a kor szenvedéseit idézi fel emlékezetiinkben.!18

115 Lasd a 70. sz. jegyzetet, tovabba Novdk i. m. 23—24. 1.

116 Brewer Janosra nézve lasd: Veszprémi Istvan: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid élet-
rajza. I. rész. Budapest, 1960. 46. 1. (Forditotta: Kdvdri Aladar.) Tovabba Ballagi i. m. 97. 1. Melczer
munkajat — sajnos — nem tudtam megszerezni.

17 Lasd Papp Janos alapvets dsszeallitasat: Adalékok a ,,Keresztyéni Tanitdsok és Imddsdgok”
torténetéhez. Egyhdztorténet. Tj folvam. II/V/1959. 101—117. L.

118 Munkdamban tamogattak: Csomasz Téth Kdlmdn, Csész Lajos, Fazakas Jozsef, Kecskés Jézsef
Koroknay ¥va, Nagy Barna, Olih Sdndor, Pongrdcz Jdzsef, Szalay Gyorgy és Ujszdszy Kdlmdn. Kbo-
szonom szives segitségiiket.
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Tamas Esze

THE HUNGARIAN PRAXIS PIETATIS

A study in the history of Hungarian book editing
(Summary)

The study is a treatise on a problem of the history of Hungarian book edi-
ting, dealing with the most popular book in Hungary in the XVIIth century, the
Praxis Pietatis. The work, a creation of Bavly, bishop of the Church of England,
is regarded as a representative product of the Iinglish Puritan movement. It was
translated from the English original first by Paul Medgyesi, pastor of the Hungarian
Calvinist Church. This translation was reprinted from 1636 to 1678 seven times.
The present study deals with the history of the seven editions ot this translation
by Medgyesi. The author made use largely of archival sources and by this paper
he will contribute some important data to the history of Hungarian printing and
book-trade of the NXVIIth century.

Before Cromwell’s revolution the Praxis Pietatis was the most wide-spread
book also in England: 45 editions of it have been recorded from 1613 to 1640. It was
soon translated also into Dutch, French, German Polish and Czech languages. The
Hungarian translation of this work is, however, not mentioned in Brltlsh blbhofﬂd—
phles although a copy of the second edition of the Hungarian Praxis Pietatis (1h 38,
in the translation of Medgyesi) is to be found in the Libr ary of the British Museum.

This Hungarian translation deserves especially for {wo reasons a particular
attention in the history of the Praxis Pietatis in Europe. Firstly, because it served
— in Hungary as well as in England — as the most efficient means of diffusion for
Puritan ideology and their realization in life. On the other hand, because the trans-
lator, who was the most eniment Calvinist pastor and the most prolific ecclesiastical
writer of his age, had translated it from the English original, and he was striving
in his translation after the best possible philological accuracy. For that very reason
he had twice revised (in 1638 and 1643) his own translation, which he began to
write in 1629 in Cambridge.

In doing so he stuck so strictly to the original English edition, that he inser-
ted into the most important Hungarian edition of the Praxis Piefatis (published
in Nagyvarad, 1643) even the dedication of the author to the later king of England,
Charles 1. and, in addition to it, the panegyrical poem addressed to him as well. He
even wanted to imitate the original to such an extent that he took over also the illus-
trated frontpage of the IEnglish edition. Asto the ambition of the translator for ex-
actitude of wording, the Hungarian rendering seems to be unique, because the other
translations into different languages had been either curtailed or modified with
respect to various confessions. The Czech editions of the work which were published
in Hungary had to undergo such modifications in their texts.

The first Hungarian edition of the Praxis Pielatis published in Debrecen was
accepted with enthumasm by the ministers of the Hungarian Calvinist Church.
This becomes apparent also from the slips of those letter~hagments which were
found in the binding covers of the 1641 edition. By means ol the different editions
the work was soon mdelw spread in Hungary, so that its copies became available
also for simple members of congregations and the Praxis Pietatis passed indeed as a
very popular book.

The most important edition of this translation with respect to book-history
was published in 1677 in Kolozsvar by a wandering bookseller, Janos Sods of Kees-
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kemét. Sods was by the evidence of remained archival documents about him the most
interesting figure of the Hungarian book-publishing and circulation in the NVIIth
century. In each copy of the two tirst editions issued in Léese (Leutsovia, 1638,
1641) the publisher Lawrence Brewer, the most notable Hungarian printer of that
age, had also the prophetic book-supplement (the so called ,,cisio”) and the
eternal calender as additional matters bound, which serve as a proof that they were
sold as a rule also in markets for the people.

The first five editions of the Hungarian Praxis Pietalis are closely connected
with the history of the Puritan movement in Hungary. They had become the most
important means for the moral and constitutional reformation of the Hungarian
Calvinist Church and at the same time also stimulants to the development of Puritan
ethos and the expansion of Presbytarian system of Church government.

It is a remarkable fact that this important work by bishop Bayly had nowhere
exerted such a profound and lasting influence — except England as in Hungary.
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Lengyel Imre
VARADI SZABO JANOS KONYVTARA
1.

A konyveknek, konyvtaraknak sorsuk van. A mindenkori gazdasagi

és szellemi igényeknek megfelelden létrejonnek, betoltik hivatasukat az
egyén, a tarsadalom életében, ilyenkor eleven eréként hatnak, munkél-
kodnak, s azutan esetleg megkovesedve, eltlint idék néma taniiva valnak,
esetleg megfogyatkoznak, s6t teljesen megsemmisiilnek hidborus események,
elemi csapasok kévetkeztében. Ilyen valtozatos sors jutott osztalyleszul
Viradi Szabé Janos konyveinek is. A ,,vilagos” XVIII. szdzad végén és a
XIX. szazad fordulojan jott létre ez a konyvtar, a XIX. szazad elején
teljesitette funkciojat, egy része az id6k viharaiban megsemmisiilt, s ma mar
csak maradvanyai allnak rendelkezésre. A konyvtar gyfijtéje, tulajdonosa
¢s hasznaloja, Vdradi Szabo Janos joggal idézhette volna Bod Péter meg-
jegyzését: ,,A konyvek szerzesekben igyekeztem, de kevésre lehetett menni,
minthogy a régiség és Hazanknak sokféle veszodései, a'mellyek voltanak,
megemesztették; de tsuda, hogy a Tatar égette Torok hammazta Hazaban
tsak ennyit islehet talalni, holott itt egymast érte a sok pusztulés ez el6tt.”
A konyvtar alapitiasa ota az 1848-as szabadsagharc, szazadunkban az elso
¢és masodik vildghaboru eseményei zajlottak le. igazan csoda, hogy ennyi
is megmaradt bel6le, hiszen itt valoban egymast érte a sok pusztulas. —
De még igy is, megfogyatkozott mennyiségben, megrongalodott allapot-
ban is hirdeti egy bolces, felvilagosodott, higgadt elméjii hazankfia konyv-
szeretetét.

1. Kongv és olvaso

Az els6 és utols6 konyv beszerzése kozott lelolyt 1d6 feloleli a XVIII.
szadzad végét és a XIX. szazad els6 évtizedeit mintegy a 40-es évekig
bezarolag; ezutan mar csak szoérvanyos vagy alkalmi gyarapodasrol beszél-
hetiink. A felvildgosodas és a francia forradalom eszméinek terjedése,
majd a haladas gondolatanak iildozése, a reakcionak ezeket kovetd erd-
sodése, végiil pedig a reformeszmék térhoditasa jellemzi ezt az idészakot.

A francia forradalom eszméinek terjedését II. Jozsei felvilagosult
uralkodasa utan II. Lipdt és kiillonosen Ferenc csaszar elnyomé uralma
akadalyozta, amely a szellemi élet legszigorubb ellenérzésében nyilvanult

1 Kiss Aron: Bod Péter levele gr. Rdday Gedeonhoz.—Figyels, 1876. 174. 1.
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meg. Marlinovics mozgalmanak véres elfojtasa azért tortént, , hogy szor-
nylt példajokkal méasok jora intessenek” — hangsulyozza a korabeli
ropirat.

A felvilagosodas elleni reakcio legf6bb fegyvere a cenzira volt, amely
nemcsak a I\OHVVGL, iolymratok hirlapok, sa]totermekek kiadasa, hanem
azok behozatala, szallitasa ¢s eladésa terén is érv énvesiilt. Adminisztrativ
intézkedésekkel meg tudtak akadalyozni, hogy a sajtétermékek megjelen-
hessenek vagy eljussanak az olvasokhoz, igv pl. 1798-ban az egyébként
is gyér szamu kolcsonkonyvtarakat bezarattak. Az 1801-ben felallitott
bécsi renddérminisztérium még szigorubban veszi kezébe a cenzura igyét.
A magyar ujsagokat beleolvasztjak a Béesi \Iagvar Kurirba. Az 1806-i
iskolai torvény az iskolai u]sagolvasast is eltiltja.? Az id6szaki sajto kiada-
sanak tigye a mélypontot 1805-ben ¢éri el, amikor minddssze egy magyar,
egy latin és harom német politikai lap él. A miivel6désre vagyo kozonség
igényeit a folydiratok elégitik majd ki.

A negativ hatas ereddinek vizsgilasa kozben érdemes szem el6tt
tartani a tarsadalmi rétegzodés kérdését. A legfelsébb réteg, az arisztokracia
nem tudott magyarul, s a XIX. szizad 30-as éveiben kezd magyarul
tanulni; mint olvasékozonség tehat nem johet szamitasba. A magyar
felvilagosodas osztalybazisa a nemesség, éspedig a koznemesség volt,
amelynek egyik része, a haladéobb gondolkozasuak, szerettek volna ratérni
az drutermelésre, ehhez azonban anyagi és politikai fiiggetlenségre, vala-
mint polgari fejlédésre lett volna szitkkség. Kulturalis vonatkozashan ennek
az iranyzatnak volt a vezére Kazinczy Ferenc; a hozzé csatlakozé Koilesey
Ferene tarsaival orszaggyiilési viszonyvlathban tamogatta ezt az iranyzatot.
De tovabbi tamogatast nyujtottak az egves iskoldkban miikodo kivalo
professzorok, s eddig az irodalomban alig értékelt, gyakran plebejus réle-
gekbél kikeriilo, fouri csaladoknal miikodsé hazi nevelok, akik a csalad
tamogatasaval gyakran kilfoldi tanulmanyutakon vettek részt, tehat
europai latékorrel rendelkeztek, konyvtarat hasznaltak, kivale kilfoldi
¢s hasznos hazai kapcsolatokat létesitettek, legtobhszor maguk is konyv-
tarat alapitottak. Elég, ha a sok kozil Kulesdr Istvan, Mdrlon Jozsef.
Viradi Szabé Janos nevét emlitjilk meg, akiknek egymaés kozt is megvoltak
a kapcesolataik, és befolyasos helyzetiiknél fogva sok halado jellegii kezde-
ményezés élére allottak.

A kozépnemesi rétegnek tilnyomo része olyan életmoddot folytatott,
hogy abban a koényv, az olvasas nem nagy szerepet jatszott. Csolonainak
egyilk dramajaban, ,,A méla Tempef6i’-ben szereplé Toékkolopi leirja a
varoshan €16 nemes ember életmodjat: ,,Az ember felkél kilenc orakor,
tizig frizérozzék, tizkor a tablara megy, ha kell, s ott van egyig-kettdig,
ha nem pedig, vizitdkat tesz, kettékor ehédel 6tig, akkor sétalni, karesszi-
rozni megy, s egyéb aféle, mellyeket ketek nemtelenekil nevetnek; mit
tud osztan az ember éjféli egy s két oraig csinalni [mint kartyazni]? Latja
kend?” Fegyverneki grof véleménye szerint sem valo okos embernek
konyvekkel vesztegetm idejét. A konyvtar dibdabsag, illetlen az turi
méltosaghoz. A kiilfoldieskedé Szaszlaki a nok életérsl ad képet: HEn,
kedves kisasszonyka, a Kkiilsé orszagokat Oszvejartam, ottan mar a kipal-

. 2 Drechsler Agnes: A nemzeti fiiggetlenségért vivott nemesi harc fellendilésének idején meg-
jelent idészaki lapok és folyodiratok (1806—-1832). Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem. Bp., 1954. 1.
3 Csokonai: A méla TempefGi. Szépirodalmi Konyvkiads. 1956. 88. 1.
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lérozodas olly finum érzékiiekké tette a nagy nevelésii damékat, hogy
6k az ollyanoktol éppen irtéznak: egész foglalatossagok vizita adas, vizita
el—iooadds kartya, csemege, kavézas, Atalantisz és mas romanok, a Kkis
zsebbe v alé bolognyai kutya, s tobb efélék: 6k a paraszt cselédekkel egyiitt
a vilagért se fekiidnének le estve, és még sokkal inkabb fel nem kelnenelx
a goromba foldmiivel6kkel és mester emberrel.” Ritka eset az, amikor a
apa, Tisztes igy beszélhet leanyarol: ., Mikor pedig raér, olvasgat, én az
6 szamara egy kis bibliothékat szerzettem, szerezgetek ma is, ha azt meg-
unja, vagy a kertbe sétal és szegfitveibe g g,vonyorkodlk vagy a muzsikihoz
il a szobaba, s maOdnak is, masnak is mulatsagot szerez, a széplélek soha
sem unja meg magat A koznéprol az eddigieket klegesmtVe Csikorgo
ezt allapitja meg dalaban: ,.A paraszt egesz nap huzza am a kaszat, Mdgis
alig kaphat egy vagy két garajcart,.

A kialakulo haladé értelmiség felfele torekvését Csokonai Péater Kote-
les alakjaban rajzolja meg, aki elképzelt jov6jérsl igy vall: ,,Az én atyam
tudomany nélkiil valéo ember [kovacs] volt, a tébb gy ermekei az 6 nyomain
lépdestek; én pedig tanulni szerettem. Torvényt és mathezist tanultam,
s latvan azt, hogy a boles I1. Jézsef hasznos intézeti szerint a felkapasra
nem dpalnk, hanem sajat érdemeinket nézik, s bizvan anndl fogva, hogv
a hivatal osztaskor nem azt fogjak vizsgalni van-é kutyahé’)rém, amellyet

még hatodik apamnak egy torék foéért pazérlott a megrogzott szokas,
hanem hogy van-¢ annyi elomenetelem a torvénybe, amennyi az allando
hivatalra megkivantatik.”

Csoda-e aztan, hogy a konyv a ..boles™ I1. Jdézsef utan nem tartozik
a megbecsilt targyvak kozé? Ugyanezt a Kdlelest, miutan tanulmanyait
befejezte, ap]a és foldvagyo, kapzsi rokonai kivansagara ¢s a sajat nagy “ha-
natara pappa szentelték, s a gvéardian sziletése napjan rendezendo tiizi-
jaték céljaira tuzgyujto paplroskent a kovetkezé irasmiiveket cipeli a
héna alatt: a Magyar Museum, Mindenes Gy(jtemény, Szephalmy Orphe-
usa, a Pesti Mercurius, Gjongyosz minden munkéaja, Faludi és Bessenyel
irasai stb.?

Figyelemre mélto Kdrmdn Jozsef megjegyzése az olvasas iranti ko-
zombdsségrol: |, Kegyetlenség nélkil talan nem is lehet tehat szemére
vetni hazanknak az olvasés erant valo hldegseget Hogy ez a hidegség nagy,
hogy a kényv a héznal nalunk legutolsé joszag, és ennél kedvesebb egy
jatékkdartya (vo. Csokonainak az életmodra vonatkozo megjegyzésével;
kiemelés tolem) vagy egy 1lisz6, azt fijdalmasan latjuk, akik hazankat
esmérjiik.”’® Kdrmdn a hldegseo okat is megjeloli: ,,Ahol a mindennapi
kenyér, a hazi sziikség, a haznép élelme egynehany kvadratolnyi foldbol
potoltatik, ott nem marad sem 1d6, sem tehetség a muzsék szallasfogada-
sara’.?

Csokonai Tokkolopija a Tempeféivel folytatott vitatkozas kozben
még hatarozottabban leszogezi a konyvek, a konyvtar hidbavalosagat:
»Azok az urasigod kellemetes konyvei az ollyanoknak valok, akiket a

4 Csokonai uo. 192, 1.

> Csokonai uo. 94, 1.

$ Csokonai uo. 115. kk. 1.
7 Csokonai wo. 115, kk. 1.
8

Kdrman Jozsef: A nemzet csinosoddsa. Val. mivei. Szépirodalmi Konyvkiads. . n. 1955.

9 Kdirmdn uo. 80. 1.
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szerencse vagy rossz neveléssel, vagy fekete vérbe szorult alacsony lélekkel.
vagy koldusi szegény ranggal vert meg. \agyrf a sziiletett generozus lélekbe
le<r]\15ebb impressziot sem csinalhatnak azok. 10

A nevelésnek, az iskoldknak nagy feladatai lennének az olvasokozon-
s¢g nevelésével kapcesolatosan, de ott is bajok vannak. A kulféldet jart,
tudos palyara késziilo fiatalokrol sem sok jot ir Kdrmdn Jozsel: ,,Szemeim
elott Jattam én felnéni sok ifjakat, akik hirtelen gyarapodassal a tudoma-
nyok dtjan el6haladtak; meleg szeretete mindannak, ami felséges, ami
szép. ami tokéletes, gyulladt fel naluk. A hazanak nagy reménységeit
lattam benniik felnevekedni... Bizonysdga voltam sok kiilf6ldi f6osko-
lakat megjart ifjak rakodt ¢és széles esmeéreteiknek. De alighogy hazatértek
amazok 6si mezejeikre, nem tudom micsoda kimagvarizhatatlan elalélas
foglalta el 6ket. A konyvtart fegyverek toltak ki. a széptudoméanyokat a
vadkergetés, az elmélkedést agaraszat...”’'' Horodth Istvan is felpana-
szolja: ,,I'0iskolank tanitoi semmi ujat nem olvasnak. Az a legnagyobh oka
szerencsetlensedunknek hogy mi az idével nem okosodunk. Ausztria egy
félszazaddal hatrabb all — Jozset uralkodasat kivéve — Eurépanal, mi
pedig egy fél szazaddal vagyunk hatrabb Ausztrianal. Elunk. de csak
alig éliink, mint a fak és csemeték, melveknek eszok nincsen’, jegyzi fel
naplopba 1809. febr. 19-én.'2

Azt lehet mondani, hogy a konyvek iranti kéz6mbosség még g evtize-
dekig tart, ezért irhatja Bajza Jozsef még 1822-ben is: .,honyveket venni
ma még nem modi azoknal sem, kik olvasni szeretnek™.'* Az orszag koz-
pontjava fejlodé Pest halado szellemii fiatalsaga is a Karacs-hazban
olvasta nagy mohosaggal a legfrissebb folyoiratokat. A csalad tavollétében
e c¢lbol még az ablakon is bemésztak.

Helytelen lenne azonban, ha az anyagi okok mellett nem utalnank
a tényeknek megfeleld targyilagossaggal a nyelvi nehézségekre. Ismer-
tetett iddszakunk kezdetén a kor nemzeti torekvéseinek ellenpontjaként
az anyanyelvimiivel6dés elhanyagolasa meglehetosen altalanos volt; ez
indokolja Csokonai felkialtasat ¢s mteset .. Magyarjaim! Literatorok!
Ne csak a kiilfoldi irokat olvassatok...!” Kolcsey még 13 éves koraban
is ezt ]egvm fel: ,,Akkor... ¢én még ]obban tudtam latinul, mint magya-
rul...”"™" Verseghy Ferenc panasza méas aspektusbol szintén teljesen
j00‘0s »Sirva fakadok, valahinyszor meggondolom, hogy szegény nyel-
viink annyiféleképpen iratik, majdnem, valahany Tuddsaink van-
nak...’’w

A magyar nyelv belsé és kiilsé kifejezd eszkozeinek szegénysége, mas-
felol egyéni valtozatossaga késztette Kazinczyt nyelvujitasi mozgalmanak
meginditasara, amely egy ideig sok olvasét riasztott vissza. Az irok, tudo-

sok ket részre, neologus és orthologus csoportra vald oszlasa, a nagy ,.nem-
zeti per” lefolytatdsa hatalmas szellemi energiat fogyasztott el 's bar a
végeredménybol az allapithaté meg, hogy a nyelvujitas ,,jo mulatsig,
férfimunka™ volt, atmenetileg csokkentette az olvasok szamat.

10 Csokonai uo. 88. 1.

11 Kdrmdn vo. 79. 1.
12 Horvdt Istvan naplojabél. Budapesti Szemle. 1886. évi. 347. 1.

011 13 1dézi Waldapfel Jézsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életéb6l. 1780—1830. Bp. 1935.
. - 1L

14 Kilesey Ferenc: Minden munkai. IX. 3. 387. L
15 Verseghy Ferenc levele Kazinczy Ferenchez. 1804. Kazinczy levelezése. 23. k. 75. 1. Bp. 1960.
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Elég, ha ennek illusztralasara Vidradi Szabé Janos vallomasat idézziik,
amib6l a tanulsagok is mindjart levonhatok, sét a teenddékre nézve is
uthaigazitast nyerhetiink: ,,Sokat olvastam a’ Grof [Dessewffy Jozsef]
Bartfai levelelbGl [Sarospatak, 1818]. egész kis szotart irtam ki beldle, fel
jegveztem az elottem esméretlen \Ias;yar szokat, régit és ujat, 's minden-
kinek utdnna irtam a’ jelentését, ha azt a” dolog értelméb6l gyanithattam:
Mégis sok sok utan iresen maradt a hely, nem tudom mi az igaz értelmek.
[zen dlkalmatosséggal jutott eszembe, hogy az ujonnan fel ébresztett
régi és még kevéssé esmért Magyar szokat, valamint azokat az ujakat is,
a mellveket nagy részint bé vettek az Irok: elmulhatatlanul bé kellene
iktatni &’ Magyar Szotarba. Jo alkalmatossaoa lett volna most Prof.
Mdrton Josef Urnak. Onnan is kikeresném s kikeresné minden a’ki nyel-
viinket tanulja. A° Konyvolvasashol nehezebben tanultatnak meg azok,
mert nints kitéve értelmek killonosen. Azomba az ollyan szok kedvetlenné
tészik épen ollyan konyveknek olvasasat, a'mellyekbo6l nyelviink neve-
kedését, boviilését ¢s tsimosodasat lehetne tanulni. En nem szégyenlem
megvallani, hogy tellyes értelmeket nem tudom e’ kovetkezendd szoknak:
Kedventz, kihornyolt, kazula, sudar, kajmats, gyéren elszért, Romok,
Rivvants, Rokton, lagymatag, serleg, redd, tokély, Nyakbontz, Robaj, gvar-
litani, érint’len, rover !, Pafrany, savos felleg, herétselni, kegyeletes,
szivarvany, avar, ]elombolt Gyér, Gvelseges‘ !, Fennséges, imég !/, alvany
', s at. s at. amellyeket mind a’ Bartfai levelekbol 1rtam Ll Kész
volnék az illyeket megtanulnl tsak tudnidm honnan, épen oly kész vélnék
azutan vélek élniis.”16 Elkepzelheto hogy olvasokozonségiink a NIX. sza-
zad els6 évtizedeiben ilyen és ehhez hasonlé nehézségekkel kiizdott.
Voltak azonbhan a kbnyvkiadasnak olyan teriiletei és jelenségei, ame-
lvek bizonyos konyvszomj megnyilvanulasarol tanuskodnak. A mennyi-
ségi tényezoket figyelembe véve megallaplthato hogy nagy tomegek ked-
velt olv: asmanval \oltak a kalendariumok. A Hazal ¢s Kulfoldi Tudosita-
sok 1809-1 év iolvamq adatokat kozol erre \ondtlxozolag ,.Nevezetes tiine-
mény a magyar literaturdban, hogy szérnyi nagy szamu kalendariumok
jelennek meg és szerencsésen el is Kelnek. Ugyvan is Landerernél Pesten ¢s
Posonvban a Nemzeti Kalendarium 15.000 —— Gyorott Stretbignénal
30.000; Komaromban Veimillernél 20.000; Vaczon Gottliebnél 20.000,
Budén Landerernél 30.000, Pesten Trattner nel 30— 40. 000, Szegeden 20.000.
Ezeken kivill Kisnél Pesten a Kis Kalendarium. Ennek bizonysaga a
pesti augustusi vasar, melyet a kényvnyomtatok és koltok méltain kalen-
darium vésarnak nevezhetnek. De éppen ezen tapasztalas méltan azon
kérdésre adhat alkalmatossagot: hogyan lehet az a nemzet, amely kalenda-
riumot 150.000-nél tobbet vasarol esztendonként: meg,ls mindenestol a két
magyar 1jsaghol mcgsem veszen 2.000 exemplart; mas fontos kényvekbol
pedig alig vészen meg 300-at???”. A kalendariumok nagy kelendosége
altalaban azzal magyarazhato, hogy némileg az ujsagot potoltak, bar
utdlag szdmoltak be az eseményekrol, azonkiviil szadmos gyakorlati tana-
csot adtak olvaséiknak, akik a naptéron kiviill még a bibliat, énekeskonyvet
és — Csokonai klfe]ezeset hasznalva — ,,a sziiz blbhopohumon kiteritett
szennyes romancokat’ vasaroltak. Vev okre talaltak még a gazdasagi tanacs-
adok s egyes szakmunkak is.

16 Szab6 Janos levele Ka:mczy Ferenchez Pestrél 1819. jul. 10-én.— Videzy Janos: Kazinezy
levelezése. 16. k. 3761. lev. 451.

85



Az idézett ujsaghirbol kidertil a vasarok nagy jelentdsége a konyv-
kiadas és terjesztés szempontjabol. Szamos konyvkiado egy-egy konyv
megjelenését nagyobb vasarok idejére hirdette meg. Kulcsdr Istvan 1805
kozepén, tehat az augusztusi vasart megel6zd idopontban ,,Hazafi” cimii
évnegyedes folyoirat meginditasara gondolt, amely a pesti vasarok idején
jelent volna meg rendszeresen.

Mivel azonban a konyvterjesztés e modja némi kockézattal jart, s
kozben a szellemi igény is egyre nétt, a nemesekb6l, polgarokbol, var-
megyel és varosi tisztviselokbol, papokbdl, tanarokbol és tanulodifjakbol
allo olvasokozonségiink szamara idoészakonként rendszeresen megjelend
napilapokra és folyoiratokra volt sziikség.!'” Ezek kozott legjelentdsebb
a Kulcsdr Istvan szerkesztette Hazai Tudésitasok, amely 1806—1840-ig
jelent meg, melléklapja a Hasznos Mulatsagok pedig 1817—1842-ig.
Kulesdr lapja jelentés munkat végzett a hazai kozv élemeny iranyitasaban.
A lap munkatarsai kozott ott latjuk a magyar iréi vilag legjobbjait. A
szerkeszt6 koriil kialakult irodalmi tarsasagot a vidéki ir ok is rendszeresen
felkeresték. Ugyancsak az 6 0sztonzésére jott 1étre 1817-ben a Tudomanyos
Gylijtemény, amely szintén a 40-es évek elejéig miikodott. Ez a folyoirat
vitte gybzelemre a nyelvujitas tigyét. A 30-as években f6leg az Aurora
Kor tagjai irtak bele, ezért is jelentds szerepe volt az 1] olvasokozonség
kialakitasaban.

Az idoszaki sajton kivil irodalmi sikon Dugonics Etelkajanak, vala-
mint Kisfaludy Sandor miveinek volt nagyobb kozonséghatésa, s igy
jelentdsége az olvasokozonség gvarapitasaban. Az olvasokozonség jo részét
az ifjusag alkotta, amely un. olvaséegyleteket alapitott. Ezek részben.
mint pl. Debrecenben is, szinte illegalis koritlmények kozott alakultak,
s egy ldeig igy miikodtek. A reformorszaggyiilések fiatalsaga, amely a for-
radalmi eseményekben olyan fontos szerepet jatszott, jorészt ezekben az
olvasokorokben ismerkedett meg az 1) irodalommal, a haladé eszmékkel.

IL. Varadi Szabé Janos életitja és a konyvtar keletkezése
1. Fellésziilés a neveli pdlydra tlthon és killfoldon

Varadi Szabé Jénos 1783. aug. 27-én sziiletett Szilvasujfaluban,
Zemplén megyében. Anyja Anfos, masfeljegyzés szerint Anfocs Borbala
volt, aki 1780-ban ment férjhez Szabd Janoshoz. Az elemi ismeretek otthoni
elsajatitasa utan a sarospataki féiskolara iratkozott be 1800. jul. 17-én
mint elsé éves téogatus diak. Az anyakényvek a jo tanulok kozott tartjak
nyilvan. A sarospataki féiskola élén ekkor Szombathi Janos allt, aki svéjci
¢s holland egyetemeken végzett tanulményai befejeztével néhanv évi
hazi neveloskodés utan lett professzor a pataki iskoldban. Vdradi Szabo
Janos kozelebbi kapcsolatban lehetett a féiskola e kivaldé rektoraval:
kiilfoldi utjanak eseményeirél allandoéan téjékoztatja. Minden valdszinii-
ség szerint Szombathi ajanlotta 6t id. Vay Miklés generalisnak fiai mellé
neveldil. Szombathi sajat szaktudoményan, a torténelmen kivil élénken
érdeklédott a nevelés problémai irant, maga is szerkesztett tankoényvet

17 Kulesdar Adorjan: Olvasékozénségunk 1800 tdijan. Bp. 1943. 76. 1.
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alsébb foku osztalyok szamara. Ori Filop Gabor Salzmann-forditasa elé
bevezet6t irt.

A pataki iskolaban ebben az iddben az 1796-i tanterv szerint folyt
a tanitas a nyolc alsé és négy felsé osztalyban. A vilagi palyakra késziilé
didkok a teoldgian kiviil hazai és természetjogot, bolesészettant, matema-
tikat, fizikat tanultak négy éven at. Sok hallgatot vonzott ekkor Kdivy
Sandor jogtanar Sarospatakra. 1807-ben 1260 diak volt Patakon, ugyan-
ekkor Pesten mindossze 647.18

Rendkivill nagy dolog volt Vdradi Szabé Janos szémara a kilfoldi
tanulményut lehetosége. Mar ez magaban véve, de professzorainak, elso-
sorban Szombathinak a biztatasa is szerepet jatszhatott a Vay csalad
ajanlatanak elfogadasaban.

Vdaradi Szabé Janosnak kilféldi tanulmanyutja sordn elso allomdsa
Heidelberg volt. Mdria Terézia uralkodasa ota a magyar didkok koziil
egyre kevesebben juthatnak el Hollandiaba. Anglidba, Svajcha egyetemi
tanulmanyok végzése céljabol. Ehelyett inkabb a német egyetemek jo-
hetnek szamitasba, ezek kozott is elsé helyen Gottinga, amelyrél Rdath
Matyéas pozsonyi magyar Hirmondéjaban 1786-ban igy emlékezik meg:
.Gottinga, ¢ dicsd tudomanyok korménya, mellytol elvalasat szivem
most is banja”.

Itt mindig volt magyar diak a XVIII. szizad végén; kiillondsen protes-
tans didkok keresték fel szivesen szabadabb szelleme miatt. A reform-
kori magyar tudomanyos élet szamos kivalo egyénisége, a pataki és deb-
recenl kollégium tobb késébbi professzora fordult itt meg: Bolyai, Segner,
Bél Matyés, Schedius, Budai Ezsaias, Sdrvdry Pal, Péczely Jozset, Kézy
Mozes stb. Heidelberg kevéshé johetett szamitasha, jollehet a pataki isko-
lat torvényei, tanulmanyi rendje, jobban kapesolta ehhez a kiillfoldi egye-
temhez, mint barmelyik masikhoz.'® De Vdradi Szabo Janos kultoldi tanul-
manyi szinhelyének megvalasztasanal kozrejatszott az is, hogy id. Vay
Miklds felesége, sz. Adelsheim Johanna a badeni nagyhercegségh6l szarma-
zott, s ezen a vidéken kiterjedt rokonséga és barati kore volt.

A heidelbergi egyetem ebben az idében a modern egyetemek kozé
tartozott, hiszen tujraalapitiasa 1803-ban ment végbe. Ot szekcidja volt:
teologiai, jogi, filozofiai, orvosi ¢és allamtudomanyi. A legnagyobh a jogl
kar volt, itt adott el6 A. F. J. Thibaut, G. A. Heise, K. S. Zacharid, Ch. R. D.
Martin. A jogi kar mellett a teologial volt jelentés, ezen K. Daub, Ph. K.
Marheineke és F. H. Chr. Schwarz miikodott, akik kozil az utdbbi volt
kiilonosen nagy hatassal Viradi Szabé Janosra. A filozofiai szekcioban
J. Fr. Fries a kanti kriticizmust kivanta mas iranyokkal 6sszeegyeztetni.
ELtol eltérs iranynak volt a képviselgje J. Gorres, a nagy Schelling-kdvets
és romantikus. A klasszika filologia rendes tanara Fr. Creuzer volt, aki
szintén kozel allt Schellinghez és a romantikdhoz. A. Boecl a klasszika
filologia realisabb iranyat kovette, de Schellinget 6 sem tagadta meg.
Fr. Wilken torténelembél a keresztes hadjaratokat targyalta, perzsa tanul-
ményok is nagyon érdekelték. U. Fr. Kopp, a paleografia atyja frastudo-
ményt adott el6. A természettudomanyok leiré agaban Kastner és Schelver
oktattak, az utobbi botanikat is adott el6, bar az igazi botanikus Zuccarini

18 Gulyas Jozsef: A sarospataki féiskola révid torténete. Sarospatak, 1931. 34. kk. 1.
19 yp. Institutio iuventutis in paedagogiis illustribus inferioris Palatinatus. Molndr Albert
gorog-latin szoétaraban is 1621-bol.
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volt, aki Linné rendszere szerint tanitott. Az orvosi fakultdson Loos.
Ackermann, Mai és Heger miikodott.

Az dllamtudomanyl szekcioban adott el6 K. Ch. Langsdorf, akivel
Vdradi Szabé Janos kozelebbi kapcsolathan allt, technikai, matematikai
és csillagaszati eléadasokat tartott. Kollegaja, Suckow is a tudoményok
gyakorlati oldalat miivelte inkdbb. Fontos szerepet jatszott az egyetem
életében J. H. Voss (az iddsebb), aki 1805-ben jelent6s irodalmi tevé-
kenység utan Heidelberghe koltozott. A romantikaval szemben elfoglalt
allaspontja élénk vitat valtott kiheidelbergi tudoményos kérokben, amely-
nek a tanari testiiletben is megvoltak a vetiiletel. A harc a romantika
mellett és ellen folyt az itt megjelené folyoiratban, a Heidelbergische
Jahrbiicher der Literatur-ban is.2¢ Vdradi Szabé Janos, bar az irodalom
problémai ebben az idében kevésbé érdekelték, tobb izben hosszasabban
elbeszélgetett vele. Egyetemi tanulméanyaival kapesolatosan biztosak le-
hetiink afelél, hogy nyelvi nehézségei a kitiin6 latinista Szombathi tanit-
vanyanak nem lehettek, tehat Vdradi Szabé Janos azonnal szorgalmasan
nekilathatott a tanulasnak. Gutlemberger hentesnél vett ki lakast, az
akkor Heidelbergben tanulé magyarokon kiviil barati kapcsolatba keriilt
a Langsdorf csaladdal, amelynek tagjai a konyvek beszerzésében is se-
gitségére voltak. Szorgalmas munkajanak csakhamar megvan az ered-
ménye: Wilhelm Adolf Diesterweg, a késébbi bonni matematika profesz-
szor habilitacioja alkalmaval Vdradi Szabé Jénos latja el az opponens
szerepét 1808-ban, ami tudomdanyos felkésziiltségének szép elismerésct
jelenti. ,,A perzsa birodalom leirdsa...” cimii latin nyelvii palyamunka-
javal, amelyet valésziniileg Creuzer professzornal nyujtott be, elnyerte
a badeni uralkodé nagyherceg palyadijat.2t Kozel 200 oldalas tanulmanya
kiadasara a pataki diakok is eléfizetéket gyiijtottek.2> Bar a napoleoni
haboruk kivetkeztében Németorszag ebben a részében sajatsagos hely-
zet alakult ki, a tudomanyos munka alig szenvedett haboritast. Vdradi
Szabé Janos modoraval, igyekezetével, eredményeivel csakhamar meg-
kedveltette magat, s barati kore egyre béviilt. Kilonosen meleg barati
kapcsolat fiizi Georg Langsdorfhoz, a matematika professzor occsehez.
Ertekezésének kiadasaval kapesolatosan osszekottetésbe keriilt a Zinuner
és Mohr konyvkiado céggel, amelynek a romantika koriili harcban Heidel-
bergben olyan nagy szerepe volt.

Viradi Szabo Janos kiilfoldi tanulmanyutjanak kozéppontjaban azon-
ban é4llandéan a neveloi palyara val felkésziilés 4all, s ezért legszorgal-
masabban Friedrich Heinrich Christian Schwarz professzor pedagogiai
el6adasait és intézetét latogatja. Az itt kapott inditasok hatésira s az
otthoniak biztatasara indult el aztan 1810 augusztusaban Pestalozzihoz
Yverdonba, ahol mintegy tiz honapot toltétt a nagy nevelé és munka-
tarsainak kozvetlen kozelében.

Mind heidelbergi, mind yverdoni tartézkodasa alatt az volt a leg-
fébb igyekezete, hogy az elsajatithaté ismereteken kivil megszerezze
azokat a legfontosabb szakkonyveket, amelyekre neveléi tevékenysége

20 Kloss, Alfred: Die Heidelbergischen Jahrbiicher der Literatur in den Jahren 1808—1816.
Leipzig, 1916. 7. kk. 1. -
. 21 Descriptio Persici Imperii ex Strabonis tum ex aliorum auctorum cum illo comparatorum
fide composita auctore Joanne Szabé Hungaro. Heidelberg, 1810. nov. 12.

22 Kiss Sandor levele Vdradi Szabé Janoshoz Heidelbergbe Sarospatakrol. 1810. jun. 4. Saros-
pataki konyvtar levéltara.
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soran sziiksége lehet. Az erre forditott 6sszegrél id. Vay Miklosné 1810.
jul. 19-1 levelébél alkothatunk képet. Ebben mintegy 320 dukat (kb.
6100 arany) kildését helyezi Kkilatasba, amibél 40-et ruhédzatra, 60-at
koényvre, 100-at az yverdoni tartozkodasra, 60-at hazautazasra, ugyan-
ennyit a megfogadott rajztanar koltségeire, s végiil ismét 60 dukatot egyéb
kiadésra iranyoz elé a levéliré. Amint latjuk, elég magas a konyvvasar-
lasra szant Osszeg. Id. Vayné azt a kérését is kifejezi: ,,schaffen Sie an
Biichern das nothwendigste an, was vielleicht auch noch spéter nétig
ist, konnen wir noch bringen lassen”. Ennek a megjegyzésnek éppen-
ugy. mint Varadi Szabo Janosnak a tervezett idoné¢l kordbban valé haza-
hivasinak az lehetett az oka, hogy a héborus események egyre kozeled-
tek, a pénz pedig mindinkabb romlott. Az ebben az idészakban vasarolt
konyvek zomét pedagogiai targyu konyvek alkottak, amelyeknek beszer-
zésére mintegy 60 eziist forintot koltott. Ezek kozott Pestalozzi miivei,
a Pestalozzi modszerét népszeriisité konyvek talalhatok kiilonésen nagy
szamban. A legdragabb konyv azonban torténeti targyu volt, Karl Iried-
rich Beclker: Die Weltgeschichte. Berlin, 1807. 30 frt eziistben. A neve-
léstudomanyi és torténeti targyu konyveken kiviil vasarolt nyelvkony-
veket (klasszikus ¢s modern nyelviieket), féldrajzkonyveket, amelyek
irant ebben az id6ben kiillonésen nagy érdeklédés nyilvanult meg, mate-
matikai, filozofiai, természettudomanyi és jogtudoméanyi mfiiveket. Sulyt
vetett arra, hogy a heidelbergi professzorok altal irt konyveket lehetdleg
megvasarolja. Fellelhetok igy a konyvtarban Creuzer, Daub, Boeck sth.
miivei, a romantika filozéfusanak, Schellingnek a konyvei. A konyvek-
ben szereplé bejegyzések szerint Vidradi Szabé Janos 162 frt 63 krajcart
koltott kiillfoldon konyvek beszerzésére. Ebbél mennyi volt a heidelbergi,
a svajei vagy késébbi bécsi beszerzés, ma mar nehezen lenne megalla-
pithato.

Kiilon gond lehetett szaméra a kilfoldon vasarolt konyveknek a
hazaszallitasa. Mivel ezzel kapcsolatosan feljegyzések alig allnak rendel-
kezésre, feltételezziik, hogy Minchen—Bécs—Pest—Miskole—Zsolca eset-
leg Debrecen lehetett a konyvek utja. Ezt az ttvonalat valasztotta 1813
nyaran Wilhelm Egger is, aki Vdradi Szabé Jénos neveléi munkajanak
segitéjeill Pestalozzi kornyezetéb6l Magyarorszagra jott.2* Amint Teleki
Laszlonak Erdss Sandorhoz kiildott leveléb6l tudjuk, Teleki 1.aszlo Svéaje-
bél kiildétt konyvei is egy darabig Bécsben, Weidinger Alajos konyvkoto-
nél hevertek az 1830-as években.

1811 nyaran érkezett vissza Vdradi Szabé Janos ismeretekkel és kony-
vekkel megrakodva, s igy megkezdhette nevel6i miikodését a Vay csalad-
nal. Oktatomunkdja kozben a kilfoldi utjan beszerzett konyveket allan-
déan hasznalja, pl. a szamtant, geometriat, foldrajzot Joseph Schmid
és J. W. M. Henning miivei alapjan adja elé tanitvanyainak. Moédszer
tekintetében mesterét, Pestalozzit koveti, akinek a munkait itthon is foly-
ton tanulmanyozza. Koériilbelil 6t év telik el intenziv oktato- és neveld-
munkaban a Vay csalad vidéki birtokain, Zsolcan és Golopon. A Vay
csalad korében megfordulé orszagos nevii emberek, koztik Kazinczy
Ferenc, a Telekiek egyre nagyobb megbecsiilésben részesitik a tanitva-
nyal nevelésében jelentds sikereket felmutatd, szerény modort és allan-

) 23 1.d. b6vebben: Lengyel Imre: Ujabb adatok Pesfalozzi magyarorszagi hatasanak értékelé-
séhez. Konyv és Konyvtar. A Debreceni KLTE Kényvtaranak Koézleményei. 29. Bp. 1961. 157. kk. 1.
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doan tevékeny Vdradi Szabé Janost. A korszerit eurépai miiveltséggel
rendelkezé nevelot sokan keresik fel olyanok, akik akar szakmai viszony-
latban érdekes, akar altalanosabb jellegli kényveket szeretnének olvasni.
Kiulonosen gyakran fordul hozza Kiss Imre, Csolonai baratja, a debre-
ceni salétrominspektor, de Kazinczy is gyakran intéz hozza leveleket
kuldnbozé kérdésekben. Mar ekkor is sok ember szdmara hasznos Vdradi
Szabo Janos konyvtara.

Kuazinezy ismeretségén kivil nagy élmény lehetett szamdira is az
1816 nyaran tanitvanyai kiséretében tett tanulméanyut., amelyen alkalma
nyilt Fazekas Mihaly megismerésére. Jelentds esemény volt ez mind
Fuazelas Mihaly, mind Vdradi Szabo Janos életében. Az utrol id. Vayné
1816. jul. 29-én baratnéjéhez intézett levelében igy szamol be: ,,Szeren-
csésen” befejeztiik also-magyarorszagi utunkat, melyrél legutébbi leve-
lemben emlitést tettem onnek, gyermekeimben sok 1] eszme ¢hredt ez
uthan tett tapasztalatok altal; nézeteik javultak, latkoriik széleshedett;
egy tiszteletre mélto tudds [Fazelas Mihaly], ki irdntunk valé baratsag-
bol kisérte 6ket, sok ismeretet szerzett nekik a botanicaban, én is tanul-
tam téle a mennyit csak lehetett s igy most sétaink alkalméval a leg-
kisebb novényke is baratsagosan szolit meg benniinket ugy. hogy gvak-
ran csodalkozunk, miként tudtunk eddig oly érzéketlenill ennyl szép-
ségre rd taposni.”

A lanilvdanyokkal Pesten

Még szélesebb tavlatok nyilnak meg Vdradi Szabo Jémos elétt 1816
6szén, amikor tanitvanyai tovabbtanuldsanak biztositisa céljabol a Vay
csaladdal Pestre koltozott.

Pest a XIX. szazad elsé évtizedeiben hatalmas fejlédésnek indult.
A lakossag szama a szazad derekaig 100 000-re no, ugyanekkor Budaé
mindossze 40 000-re.2t Pestnek az orszag févarosavé valo fejlodése egyre
erosebb iitemben halad elére. Tarsadalma Béeshbol hazakoltozé féneme-
sekb6l, nemzeti eszméktol telitédé nemesekbél, honoraciorokbol, gorog,
német, zsido kereskeddkhdl, munkasokbol és napszamosokbol all.2s A va-
rosfejlodest a bedramlason kivil je]entdsen eldmozditja az 1838-as nagy
arviz, amely utdn még nagyobb ardnyu épitkezés kezddédik meg; errél
abbol az egy adatbol fogalmat alkothatunk, hogy az Uj piactol az Inva-
lidus hézig huz6do foldsavon (a mai V. ker. egy része) 1838—11-ig 1164
haz épult fel, azelott ugyanitt négy év alatt mindossze 237.2¢

A kiils6 fejlodésnek megflelelden alakult a szellemi élet. Innen kiildik
sz¢t a magyar idészaki sajté termékeit, a Kulesdr Istvan szerkesztette
Hazai Tudositasokat (1806—1841), valamivel késébb a Schedius Lajos
szerkesztette Zeitschrift von und fiir Ungern (1802—1804) c. folyoiratot
az egységes milvelt kozvélemény kialakitasara. Itt gyiilnek Ossze a magyar
irok 1d6nként Vitkovics Mihalynal a belvarosi Kereszt utcaban; egy ma-

1056, 214 Bertalan Vilmos: Pest a reformkor és szabadsagharc idején. TTIT. Budapesti sétak. Bp.
bl
260 ‘)2;1—&1 uj Magyarorszag. Szerk. Domanovszky Sandor. V. kot. Tréesdnyi Zoltan: Uj életformak.

26 Bertalan Vilmos i. m. 21. L
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sik ir6i kor Kulcsdr Istvan hazaban lartotta osszejoveteleit, ehhez a kor-
hoz tartozott Szemere, Vitlovics, 'dy, Voirosmarly.

A volt debreceni és pataki didkok kiillonosen szivesen idéztek Karacs
Ferenc rézmetszé hizaban, mely az Osz utcaban, Kulesdr Istvan haza-
nak toészomszédsagaban allott. Pest ¢és Buda irdinak, miivészeinek talal-
kozohelye volt a Karacs-haz, melynek gazdaja szivesen apolta mind a
févérosi, mind a vidéki, elsésorban a debreceni kapcesolatokat, neje. T'akdcs
Eva nyajas modoraval, miiveltségével, a nevelés ligyéért valo lelkesede-
sével egyenrangu tarsa volt férjének mindeniitt. ,,Ha Karacsot, mint
miivészt egy forendiithoz hivtak ebédre, nejét is illette a meghivas. Igy
volt asztalvendége nehanyszor br. Vay Miklésnak s neje a ritka né, kit
tisztel6i két nagymiiveltségii fiaért a Grachusok anyjanak neveztek el
a miivész nejét ritka bizalmaval ajandékozad meg... Teleki Laszloné
grofné, a szépségérdl hires Mészdros Johanna szintén nyéijassagaval hal-
mozta el Karacsnél, s egyenes kivansagara Laszlo fiat, a késobbi nagy
hazafit, Karacsné tiabol oltottak be.”’27 Biztosra vehets, hogy Vdradi
Szabé Janos, a Vay-csalad neveldje allandé vendége volt a Karacs-haz-
nak, s igy tevékenyen részt vett az ott foly6 irodalmi, miivészi, nevelési
tervek megvitatasaban, elokészitésében. Hiszen az uj mnevelési elvek,
Pestalozzi eszméi az ¢ sugalmazisara keriiltek Schedius Lajos tamogata-
saval az evangélikusok gimnaziumaban alkalmazasra. De id. Vay Mik-
losné szerepet jatszott a pesti No-egyesiiletben is, amely példaul térsa-
sagbeliek részvételével Korner Zrinyijének az el6adasara vallalkozott.
A darabot gr. Teleki Laszloné, b. Mészdros Johanna kérésére Szemere
P4l forditotta le. Szulejmdn szerepét gr. Teleki Jozsef, Zrinyinét maga gr.
Teleki Laszloné, Lévit Schedius Lajos jatszotta. Otthonosak voltak Kara-
csék ,/Tusculanum™-aban — az oreg Virdg Benedek nevezte igy — Hor-
vdath Istvan, Fdy Andras, Dabrentei Gabor, Vajda Péter, Bajza Jozsef,
Katona Jozsef, Kazinczy Ferenc, Déryné sth. Kerekes Ferenc 1822-ben
kiillfoldr6l hazajovet 14 lada konyvgyiijteményét itt helyezte el. Kara-
cséknél irta Katona Jozsef a Bank bant.

Itt hataroztak el 1817-ben a Tudomanyos Gyiijtemény c. folyoirat
kiadasat, amelynek cimlapjan a nemtét maga Karacs Ferenc metszette.
A szerkeszt6bizottsagban Jankovics Miklos miigytijté mellett ott tevékeny-
kedett Schedius Lajos és a volt debreceni diak, Pethe Ferenc. Ebbél a kor-
bol indult ki a Marcibdnyi-dij alapitdsdnak gondolata, az Akadémiéval
kapcsolatos tervek elokészitése. Az alakulé bizottsag elnoke gr. Teleki
Jozsef volt, az egyetem kiildottei pedig: Bene Ferenc dr., a Vay
csalad haziorvosa és Schedius Lajos voltak, akikkel Vdradi Szabé Janos
szinte naponként talalkozott.

1820-tol kezdve gr. Teleki Laszlonal gytltek Ossze a pesti irok, ide-
jart a leghaladobb német egyetemrol, Gottingadbol hazatért gr. Teleki
Jozsef is. Vdradi Szabé Janos olyan j6 kapesolatban volt a Telekiekkel,
hogy Kazinczy egyik kéziratanak kozvetitésére 6t kéri meg: ,,A’ Kéz-
irast  altal fogom adni Mélt. Grof Teleky Laszld Urnak, mihelyt a’ Var-
megy¢jébsl visszajon, a’hové, a'mint hallom, valami kis zenebona letsen-
desitése végett kiildetett a’ mult héten.”?® A Teleki-kér két részre osz-

27 Ecsedi Istvan: Karacs Ferenc térképmetszd élete és miivei. Debrecen, 1912. 37. 1.
28 Szaboé Janos levele Kazinczy Ferenchez Pestrél 1820. jan. 11-én.= Vdczy Janos: Kazinczy
levelezése. 17. kot. 3811, lev. 13—14. 1.
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lott: a tudosok korére Teleki Laszlo koriil, és az irok csoportjara Teleki
Jozseffel egyiitt Teleki Laszloné koril.?®

Viradi Szabé Janos mindkét esoportban kedvelt lehetett, mert egy-
részt 1817-ben megjelent, Pestalozzi modszerét ismerteté munkéjaval a
tudos vilag érdeklodését sikeriilt megszereznie, masrészt néegyleti tevé-
kenységével Teleki Laszloné korében lett népszeri. A Noegyletben vég-
zett tevékenységének eredménye a szegény gyermekek részére felalli-
tott elemi iskola és a vele kapcsolatos miihely, a politechnikai oktatas
ezen kisérleti forméja. Egyébként tanitvanyal nevelésében is tovabbi
sikerek kisérik munkéssagat. Mindazok a professzorok, akiknek orait
tanitvanyal latogatjak, megelégedéssel és elismeréssel beszélnek a Vay-
fiuk képzettségérol és tanulményi elémenetelérél. A Pesten toltott évek
alatt Vay Miklos és Lajos részben maganiton, részben nyilvanosan Schedius
Lajos, Schwartner Marton, Schmidl Gyorgy, Vezerle, Tomesdnyi Adam,
Vuchetich Matyas orait latogattak. Otthon zongorazni tanultak Babnigg
klaviermestertdl, Rosenkrantz pedigfuvés hangszerre tanitotta a kisebbik
Vay-fiut, Lajost.?® Idésebbik tanitvanya Vay Miklés 1819. apr. 1—1822.
szept. 20-ig 12 vizsgat tett le mint magéantanulé a pesti egyetemen a
fels6bb tudoményokbdl, minden targybél kitiiné eredménnyel.®*

Az csak természetes, hogy a fejlodé magyar szellemi élet kozéppont-
jaban Vdradi Szabé Janos konyvtira ujabb konyvekkel gvarapodott,
bér errél — kozvetlen beszerzésrol lévén szo feljegyzés alig maradt.
Abbol a szives barati hangbdl, ahogyan a 20-as években Kilidn Gyorgy
konyvkereskeddvel levelezik, arra lehet kovetkeztetni, hogy Vdradi Szabo
Janos kozvetleniill hozzatartozott ahhoz az irokbol, miivészekbol allo
barati korhoz, amely szinte naponta felkereste ifj. Tratlner Janos Tamés-
nak az Orczy-hazban levd nyomdéajat, valamint Kilidn ¢és Eggenberger
konyvkereskedsk wizleteit, ahol a konyvvespolcok mellett hosszu pamla-
gok kinalkoztak a bizalmasabb baratok szémara pihendil. Mennyi ki-
adésra keriil6 konyv, cikk sorsa keriilt itt megbeszélésre; ezeknek a meg-
beszéléseknek éppen olyan jelentdségiik volt, mint a Karacs-h4zban tar-
tott osszejoveteleknek.

3. A bécest évek

A Vay-fink tanulmanyai a Pesten toltott patvarista és juratus 1d6
utén sem fejezédtek be, hanem a technikai ismereteket és tjitasokat oly
szivesen propagélo apjuk kivansagara Bécshe kellett utazniuk, hogy az
ott akkor viragz6 Polytechnikumon természettudoményi ismeretekkel
egészitsék ki tudasukat. Vdradi Szabo Janos tapasztalt tanulmanyi ve-
zetésére természetesen ekkor is szitkség volt.

A Dbéesi tanulmanyutat 1823. julius és augusztus havaban dunan-
tali és fels6-magyarorszagi kirandulds eldzte meg, amelynek sordan Len-
gyelorszigba is ellatogatnak és Krakkoig jutnak el. Az tton Vdradi Szabo
Janos szlovak nyelvismeretének nagy hasznat veszik.

29 Csahihen Karoly: Pest-Buda irodalmi élete. 1780—1830. Bp. 1931. I. k. 113. 1.

30 Szabé Janos levele Kazinczy Ferenchez Pestrél 1819. jan. 17. Vdezy Janos: Kazinczy leve-
lezése. 17. kot. 3690. lev. 278—279. 1.

31 Emléklapok vajai baré Vay Miklds életébdl. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp. 1899. 15.
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A Dbécsi utra 1823. okt. 11-én indulnak el. Utkoézben megtekintik
Székesfehérvart, Veszprémet és a Balaton kornyékét, s Pozsonyon 4t
okt. 20-4n érkeznek meg Bécshe, ahol tanitvinyai a Polytechnikumban
kémiat, technoldgiat, mezégazdasagi elGadésokat hallgatnak. A bécsi
tartézkodas egy része €16 nyelvek tanulasaval telik el.

A Vay-csaladnak még id. Vay Miklos révén, aki DBdréczi Sandor
unokadcese volt s a bécsi haditechnikumi iskoldban tanult, jelentés osz-
szekottetései voltak Bécsben. Id. Vay Miklos 1824. évi elhalalozésakor
a Nadasdi-, Batthyany-, Esterhazy-, Erdody- és Zichy csaladnak kil-
denek gyaszjelentést, tehat ezekhez a csaladokhoz tarsadalmi kapcso-
latok fiizték a Vay csaladot. De ezeknél az osszekottetéseknél fontosah-
bak voltak azok a kapcsolatok, amelyek Vdradi Szabé Janost és tanit-
vanyait a béesi magyar kolonia kozépnemesi ¢s értelmiségl rétegéhez
fizték. Kezd6dott ez Decsy Samuellel, a bécsi Magyar Kurir szerkesz-
tojével, aki 1795-ben id. Vay Miklésnéval egyiitt utazott Magyarorszagra,
s az utitarsanal kéziratban levé magyar nyelvtanbél, talan éppen a Decsy-
n¢l levé Debreceni Grammatika kéziratabdl kezdett az tton Vayné ma-
gyarul tanulni. Bécsben a szézadfordulojan és az elsé évtizedekben a
magyarok korében jelentds szerepet jatszottak a volt debreceni didkok.
A debreceni rézmetszé didkok, koztilk Karacs Ferenc is, itt képezték
tovabb magukat. Gorég Demeter, a Béesi Magyar Hirmondé szerkesz-
toje dorogi hajdufi volt. Girdg csakhamar Mdrlon Jozsef volt debreceni
didkot veszi maga mellé szerkesztonek, aki késébb a béesi egyetemen a
magyar nyelv tanara lett. Csokonai is vagyott ebbe a korbe, az elhunyt
Kereles Samuel helyére palyazott. Szelleme azonban ott élt a Bécsben
tartézkodo debreceniek korében, miiveit Mdrton Jozsef rendezte sajto
ala. Itt jelent meg el6szor Fazelas Mihaly Ludas Matyija Kerekes Ferenc
igyekezetébol 1815-ben, a méasodik kiadast 1817-ben Mdrton Jozsel szor-
galmazta. Egész debreceni kolonia alakult itt ki tehat, amelynek tagjai
egymast készséggel tamogattak a nagy idegenségben. Vdaradi Szabé Janos,
a volt pataki diak megtalalta hozzajuk a kapesolatot. A debreceni kor-
hoz tartozott Pethe Ferenc is, aki 1816 ota gazdasagi szaklapot, a Nem-
zeti Gazdat szerkesztette Bécsben, s Madrlon Jozseftel egyiitt tobb izben
sikeres kisérletet tett a magyar nyelv szakmai szokincsének a bovitésére.
A Bécsben él6 magyarok tarsasaga idénként kellemes orakat toltott
egyiitt, amelyekre Ungvdrnémeti Toth Laszl6 utal Kazinczyhoz intézett
levelében: ,,Prof. Mdrton Jozsef Ur, ’s Igaz Samuel, kik téged tisztelnek
nekem is szives baratim, ’s tarsasagokban az 6 hazoknal tobbnyire min-
den tinnep- vasarnapokon artatlan vigsaggal mulatjuk magunkat.” Vdradi
Szabé Janos tanitvanyaival a Wollzeile 863. sz. haz masodik emeletén
lakott. A varos koézéppontjaban levé lakason bizonyara gyakran Ossze-
gyiiltek a Bécsben él6 magyarok, akik kozil kilonosen Mdrton Jozsel,
aki az udvarnal nevelé is volt, 6rémmel ismertette meg 6ket az osztrak
févaros szellemi életének eseményeivel és intézményeivel.

Kozben alkalma nyilt Vdradi Szabé Janosnak a bécsi konyvtarak,
hirneves bécsi antikvariusok konyvesholtjainak latogatasara. Kiillonben
nem kérte volna Sz. J. 1823. dec. 11-i levelében?® konyvritkasagok (Arius

32 Ungvdrnémeti Téth Lasz16 levele Kazinczy Ferenchez BécsbGl 1819. febr. 12.— Videzy Janos:
Kazinczy levelezése. 16. kot. 3698. lev. 293—294. 1.
33" Debreceni Egyetemi Konyvtar kézirattari killongyvdjteménye. Ms 32/9778.
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Montanus, Beza-biblia, Syrus Uj Testamentuma stb.) eladisanak koz-
vetitésére. Sz. J.-nek ,,jo6 embere Rectberger, a gréf Friz bibliothecariusa
(12 6rakor szokott a Bibliothecaban lenni), ismeri Greffer urat a Tendler
konyvkereskedd tarsat, Goldham urat”™ s ugyanakkor Vdradi Szabé Jénost
Vogt Catalogus Libror. rariorum és Dictionaire Bibliographic par Four-
nier. (2¢ Edition, Paris, 1809.) c. miivek megvasarlasara. Ez utobbit a
levéliré adta el Binznek, akit a Szent Istvan dém mellett levé konyves-
boltjaban Kuazinczy is felkeresett. s Koleseynek is figyelmébe ajanlott
1814-ben tortént bécsi utja alkalmaval.3* Sz. J. még mas konyvek beszer-
zésére is kéri Vdradi Szabé Janost, a hécsi Szent Istvéan téren levé Gerold
vagy Schamburg kényvarusoknal. )

A Dbécsi tartézkodas alatt ezenkiviil két fontos esemény tortémik
Vdradi Szabé Janos életében. 1823-ban a sarospataki foiskola meghivja
a historia és pedagoégia tanszékére, mely Szombathi Janos elhalalozasa
folytan irtalt meg. ,,Szabd, bey General B. Vay Miklés erhilt Vocation
pro Cathedra Historiar et Paedagogica...!” — irja Kazinczy Rumy
Karolynak 1823. méj. 18-an.» A masik fontos esemény pedig a debre-
ceni Kollégium meghivasa volt az 1825-ben felallitott pedagogiai tan-
szé¢kre, amelynek elfogadéasira Fazekas Mihaly és Kiss Imre akartak
mindenképpen rabeszélni: ,,Nagy a gurdin (gaz, gyom) baratom, melly-
nek kifrtasara hivattatol, de hiszen egy hijja volna a Herkules nagy tet-
teinek, ha az 6l szemétje oly temérdek nem lett volna és csak egy szod-
tol fiigg ha gurdin maradjon az tovabbra is, vagy elére kiszamithatatlan
hasznot és gyonyoriiséget termd gyiimolesossé valjon,”’36 — irja Fazekas
Mihaly 1823. aug. 31-én. Julow Viktornak igaza van: ,kozeli ¢és tavo-
labbi hatésaban szinte felmérhetetlen jelentésége volt amnak, hogy a
Kollégiumbol modern, halado vagy maradi nevelési elveket és modsze-
reket vittek-e utravaléoul a Tiszantul és Duna—Tisza koze varosaiba,
falvaiba szétszéled6 ujdonsiilt nevel6k”,37 — azonban Vdradi Szabd Ja-
nosnak is megvolt az oka arra, hogy a Debrecenb6l érkezé megtiszielo
felkérést a patakihoz hasonléan elutasitsa; erre elsdsorban egészségi alla-
pota szolgaltatott indokot. Negyvenedik életévén tul, ugy érezte, nem
rendelkezik mar olyan életerével, ami ilyen felelésségteljes allas betolté-
séhez sziitkséges.

1826 6szén, a Bécshol vald hazatérés utan feleségiil vette Bdrifai
Szabo Erzsébetet. Néhany csendes év telik el aztdn a Vay-csalad kozvet-
len kérében, ahol most rea kiilonosen nagy sziikkség van. Eddig oktatta,
nevelte a Vay-fiukat, most mar 1824. maj. 11-én meghalt apjukat helyet-
tesiti, sokszor a szo legszorosabb értelmében. Pl 1827 tavaszan ifj. Vay
Miklés bécsi hazassagkotése alkalméaval a csalad részérél egyedil Vdradi
Szabé J4nos van ott azegybekelésnél. —Ezalatt az id6 alatt nyugodtan
tanulmanyozhatja konyvtaranak darabjait. A gazdasagi ugyek mellett,
tanitvanya Miklos kozéleti szerepléseihez késziti el latin nyelvii beszé-
deit, amelyeknek mind a zempléni, mind a borsodi megyei valasztasokon
nagy sikeriik volt.

3% Kazinezy Ferene levele Kolcsey Ferenchez Széphalomrol. 1814. jul. 7. — Vdczy Janos: Kazinczy
levelezése. 11. kot. 2693. lev. 459. L

L Kazinczy Ferenc levele Rumy Karolyhoz Széphalomrdl. 1823. madj. 18-an.— Vidcezy Janos:
Kazinezy levelezése. 18. kot. 4202, lev. 334. 1.

36 A Debreceni Egyetemi Konyvtar kézirattari killongytijteménye. Ms 32/540.
37 Julow Viktor: Fazekas Mihaly. Miivelt Nép. Bp. 1953, 180. I
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4. Vdradi Szabo Jdanos Debrecenben

Vidradi Szabo Janost a nyugalmas vidéki élet még konyvel tarsasi-
gaban sem elégitette ki, Goethe IFaustjdhoz hasonléan a tevékeny élet
vonzotta. A Vay-csalad birtokaban volt a XVIIIL. szazad vége 6ta a debre-
ceni Salétromhéz, amely kiillondsen a napoleoni haboruk idején, s azutan
a XIX. szdzad kozepéig elég jol jovedelmezett. Elén a csaldd meghizasabodl
Kiss Imre, Csokonai baratja allt, aki Kiss Imréhez 1804-ben irt névnapi
koszontdjében errél az tizemrdl igy emlékezett meg:

wIrtézva lépek e halal mihelyébe:

Bir itt ember 616 savakra talalok,

Bar itt kadra vagynak sziirve a hallok;
Bar itt azt a cukrot dntitek kristalyba,
Mely keserves izt hagy a népbe s kiralyba,”

(Csokonai: Salétrom inspektor Kiss Imre urhoz)

Kiss Imre miitkodésével a Vay-csalad meg volt elégedve, azonban a
teenddk jelentds szaporodasa sziikségessé tette, hogy a Salétromhéz veze-
tése erdsitést nyerjen. A korilmények ilyen osszejatszasa folytan Vdradi
Szabé Janos 1830. januar honap folyamén Debrecenbe koltozik, ahol
1831-ben, Kiss Imre haldla utan féinspektor lesz ,,megtartvan a Percep-
torsagot is 2.000 frt évi fizetéssel, s kapja ezen kiviil az 1000 frt pensiot
is a Vay-csaladtol’ s

A salétromhaz jelentds szerepet jatszott Debrecen varos gazdasagi
életében, mivel a Nyirségen hegyiijtott salétrom beszolgaltatisa is Deb-
recenben tortént. Nagyszamu munkés és hivatalnokokbol 4llo személyzet
dolgozott itt. 1810-ben egy igazgatohelyettes, pénztarnok, féfeligyeld,
ellendr, katonail ellenér, irodatiszt, irnokok, gazda, {6z6mester, 9 felvigyazo,
3 bodnar, 13 kocsis, 4 bivalyos, tstos, kadaslegény s mintegy 120-—150
munkas és katona, 1827-ben pl. 182 kozlegény vett részt a salétromtermelés
munkajaban. A hivatalnak allandéan 60—801gés marh4ja volt. Fahordasra,
salétromszallitasra ¢s egyéb fuvarra varosi polgarokat is alkalmaztak,
de munkat adtak szamos acsnak, asztalosnak, kovacsnak, kémiivesnek,
bognarnak, kerékgyartonak, lakatosnak, rézmiivesnek, szijgyartonak,
kotélverdnek, nadkotének, iivegesnek stb.3?

Vidradi Szabo Janosnak mar el6hb megvoltak a jo kapesolatai Debre-
cennel. Meleg baratsag fiizte mar régebben Fazekas Mihalyhoz, hivatali
elédjéhez, Kiss Imréhez, a kollégium tobb professzorahoz. A debreceni
tartozkodas elsd ével az elemi csapasok jegyében teltek el: 1829-ben kisebb
foldrengés, 1830 tavaszan arviz latogatta meg a Rakovszky Déniel [6biro-
saga alatt mintegy 25 037 lakost szamlalo varost. 1831-ben a kolera ragadta
el a varos 2139 lakosat.+0

38 A Debreceni Egvetemi Kényvtar kézirattari kilongytijteménye. Vay Mikliés levele Viradi
Szabd Jinoshoz Miskolerol 1831, szept. 4-én. Ms 32/210.

9 Kovdes Béla: A debreceni salétromtermelés torténete. A Debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egvetem Torténelmi Szeminariumanak Kiadv. 11. sz. Kiny. a Debreceni Reformatus Tanarképzdi-
intézet Dolgozatainak 22. sz&imabol. Debrecen, 1941. 43-—44. 1.

40 Jgndczy Béla: A debreceni kolerajarvany. Debrecen, (1933). 63. 1.



Ezek az elemi csapasok sulyosan érintették Debrecent. IHiszen volta-
képpen a szazad elején lezajlott nagy tiizvészek kovetkezményeképpen
megindult Debrecen varossa vald fejlodese. Ujutcak nyitasaval, a f6tér ki-
alakitasavallétrejon Debrecen modern varosképe.*! Sajnos amikor a varosi
élet feltételel a kulsé formakban javulnanak, a varos gazdasigi és szellemi
életében bizonyos hanyatlas kovetkezik he. Kiilondsen ¢érezhetd ez a 30-as
években.??

A varos szellemi kozéppontjaban, a Kollégiumban altalanosabbé
valik a magyar nyelvnek oktatasi nyelvként valé hasznélata; a hazai
jogon kiviil minden targyat magyarul adnak elé. Azonban a haladé szel-
lemt gottingai egyetemen végzett professzorok, Budai Ezsaids. Sdrodry
Pal, Ercsey Déaniel nagyrészt megoregedtek, s a fiatalok kozil esak néha-
nyan, Péczely Jozsef, Kerekes Ferenc dllnak az uj eszmék mellé. A vas-
kalapossag ekkor valik a debreceni Kollégium jellegzetes vonasava. A
fiatalsag halado torekvései, az Olvasoegylet megalakitasa. a Csolonai-
siremlék felallitasa, a Pallas Debrecina és a Lant kiadasa alig taldlkozik
a tanari testiilet véleményével. A szdzadeleji racionalista vildgnézet, amely
Foldi Janos, Dioszeqgi Samuel, Szentqyorgyi Jozsef volt gottingai diakok,
Fazekas Mihaly szemléletében ¢s irdsaiban megnyilvanult, megkovesedett
eredményekben ¢l mar csak (pl. Flivészkert), s a foiskola fejlédésében a
szervezeési kérdések mellett a tartalom egyre jobban elsikkad. Létre jon
ugyan a magyar tanszék, azonban Debrecen Csokonai és Fazelias idejéhez
képest nem tényezé mar az irodalomban, néhany fiatal diak (Nagy Imre,
Szildgyi Istvan) csillogtatja meg csak Debrecen nevét fovarosi kordkben.
A szinészek a Harmincad utcai atalakitott magtarban jatszanak; a véaros
takarékoskodni kezd, hogy uj varoshazat épithessen. A német felvilagoso-
dasbhan gyokeredzo patrimoniélis kiralysag felfogasan alapulé vilagnézettol
dthatva Debrecen népe 1833-ben szerdatél szombatig tarté harangozéssal
gyaszolta meg Ferenc csaszar halalat. A varos lakéi ¢letstilusaban a kon-
zervativ polgari erényeket tekintik a kozéleti és magan erkolesiség alap-
pilléreinek. Az egykortu megitélés szerint ,,Debrecen lakosait charakteriikre
nézve két osztalyba tehetni: az elsébe t. i. az El6ljarésagot, a divathoz
illeszkedd lakosokkal, — kik itt laké németekbél, vandorolt, olvasott, s
pallérozottabb keresked6kbdl és szabadabh mesterséget gyakorlokbul 4lla-
nak. A mésik osztaly magaba foglalja a varos valodi torzsokos nagyszamu
polgarait... A legtobb lakos kétféle mesterséget gyakorol; a csizmadia,
varga, keresked6, pap, uigyvéd, tanité egyszersmind foldmiivels, — el-
annyira, hogy szoros értelemben vett hivatasuk csak mellékes.”#

Nem kétséges, hogy Vdradi Szabé Janos a ,,vandorolt”, tehat nem
Oslakos és ,,pallérozottabb”, tehat olvasottabb réteghez tartozott. Kiil-
foldi konyvekbol allé konyvtarat a Kilian-konyvkereskedéshol valé meg-
rendeléssel allandéan gyarapitja, nagy elfoglaltsaga mellett allandoan hasz-
nalja, és szivesen bocsatja az érdeklod6k rendelkezésére. Ha sziikségesnek
latta, szakmailag is képezte magat. Uj foglalkozasat szerette, szivhol
végezte, mint mindent, amihez fogott; ,.egészen felvirdgoztatta a salétrom-
készitést, Bécsbol mestereket hozott és a bécesi gyar mintajara tisztitottak

i1 1. bdvebben Sdpi Lajos: A virosrendezés kezdete Debrecenben a XIX. szazad elején. A Déri
Muzeum Evkényve. 1948-—1956. 125, 1.

42 Julow Viktor i. m. 150. kk. 1.

43 (Cs: Debreczen’ jelen allapotjinak rovid rajza.—Tarsalkodé. 1837. évf. 33. kk. L.
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a salétromot” —— allapitja meg rola Ecsedi Istvan.** Eredeli hivatasarol,
a nevelésrél azonban sohasem feledkezik meg. Bar a Kollégium pedagégiai
tanszékét Zdkdny Jozsel foglalta el, akinek tevékenysége a sziik prakti-
cizmuson alig terjedt tul, s elsosorban az ¢nek és zene oktatasa ¢rdekelte;
Viradi Szabo Janos allasanal, miveltségenél. szeles ismeretségénél fogva
mind a kollégiumi, mind a varosi korskhen nagy tekintélynek orvendett,
és nevelési tigyekben szavanak nagy sulya volt. Allando Lapcsoldtban volt
a4 Kollégium professzoraival, Loztuk a kozelben (14. sz. a.) laké Péczely
]o/seﬁel a didksag nevezetesebb képviseldivel, koztuk Szényi Pallal.
Nagy Janossal. Szoboszlai Pap Istvan superintendens tészomszédja 1évén

a kollégiumi és egyhazkertleti tigyvekrol elsé kézhol értesiilhetett. A V (11]—
esalad altal 1811-ben megvasarolt Német utcai (ma Szu‘heml u. 6. sz.)
hazban lakott, amelyet Dlos:eql -haznak vagy postahaznak is hivtak. A
hiz nevezetessége az volt, hogy itt szallt meg egy ¢jszakara XII. Karoly
sved kiraly, ezért a hazat ,.sved haz” néven is emlegetik.

Az 1830-as években Debrecenben is raterelédik a figyelem a nénevelés
tgyére. Vdradi Szabé Janos a felallitando leanyneveld intézet el6készito
bizottsagaban kivalo szerepet jatszik. A Sleinacker Gusztav vezetése alatt
allo intézet ligyes-bajos dolgaiban szivesen segédkezik. Az 1810-es ¢vekben,
amikor neveltje Vay Miklos keriil a tiszantuli egvhéazkerillet f6gondnoki
sz¢kébe, még tevékenyebben részt vesz a Kollégium tigveinek intézésébhen.
1846-ban Pestalozzi szilletésének szazadik évfordulojan Tavassy Lajos
lelkes 6rommel forditja felé¢ a figyelmet. Tanulmanyai is jelennek meg a
Tavassy szerkesztette Nevelési Emléklapokban. Debrecenben sziilettek
Janos, Lajos, Imre ¢s Miklos fiai. A szabadsagharce el6késziiletei és lefolyasa
alatt Debrecenben tartozkodik. hiszen a szabadsagharc hadi gazdalkodéasa
szinte egyediil a debreceni salétromtermelésre tamaszkodhatik. A szabad-

sagharc bukésa utan Vdradi Szabé Janos visszavonult a kozéleti tevékeny-

%cgtol egyediil konyveinek ¢lt. Egészségi allapotaban gyakran alltak be
hosszabb-révidebb 1deig tarto valtozasok, amelyeket képzelgésre valo
hajlama erésen felnagyitott. Bar mar az 1820-as évektdl kezdve sokat pa-
naszkodott egészségére, s ezért a legkimélobb életmodot igyekezett foly-
tatni, ardnylag magas kort érve el, 81 éves koraban, 1864. marc. 12-én
halt meg.

Eletének debreceni szakaszaban Vdradi Szabo Janos konyveit részben
rendelés utjan Pestrol, a Kilidn konyvkereskedéshol, részben helyi for-
rasokbol szerezte be. A felhasznalt 6sszeg nagysagardl a Kilidnnal folyta-
tott levelezés attanulmanyozasa utan sem nyerhetiink tiszta képet a leve-
lezés hézagos volta miatt. Ezenkiviil a salétromhéz szamara is rendelt
konyveket, folydiratokat, amelyeket sajat konyvrendeléseitél ma mar
aligha lehet megkiilonboztetni. A rendelések féleg a 40-es években a mini-
malis mértékre csokkennek, tehat a konyvtar gyarapodasat 1840-nel
lezartnak tekinthetjiik.

44 Fesedi Istvan: Népies vadfogias és vadaszat a debreceni hatarban és a Tiszantulon. Debre-
cen Varos Déri-Mazeumanak kiadv. 1933. XXVIIL. kot. 221. 1.
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1. Varadi Szabo Janes Lkinyvtaranak anyaga
Konyvszereté debreceniek

Vdradi Szabé Janos konyvek irdanti szeretetével értékes debreceni
hagyomanyok folvtatéja. A debreceni konyvgyflijték sora Weszprémi
Istvan (1723—1794) orvosdoktorral kezdddik, akinek gazdag magénkonyv-
tara ¢és kéziratgvijteménye volt a NVIII. szdzad derekan. Ugyanekkor
Szeremley Samuel f6birdis gazdag magankonyvtar elosztasarol intézkedik
végrendeletében. A hanyvatott d¢letsorsu Sinat Miklos (1730 — 1808)
debreceni professzor is szamos értékes konyvet és kéziratot gy{ijtott ossze
a szazad végére. A szazadforduld [6birajarol, Domolos Méartonrél (71764)
Tatai Ferenc jegyezte fel: ,,...valamint ifjusdgaban ugy egész életében
telhetetlen volt a tanulasban. az irasban és az olvasashan... Nem volt
olvan hiza, szobdja, szallasa, vagy mulatohelye a holott a konyvek min-
denkor ad manum, keze iigyében véle és mellette ne lettek volna’.#

Széleskorit gytjtémunkat végzett Kazay Sémuel gyogyszerész, aki
Sinai tanulotarsa volt. Konyvtaranak egy részét a Kollégium vasarolta
meg. Gyiijteménye ¢rtékesebb darabjait a XV. szazad kozepérsl szarmazo
un. niirnbergi kodexek alkotjak. Szintén altalanos gyijté volt I'dy Janos
postamester, késébb polgarmester, f6bird, aki a gyljtésre valo dsztonzést
nagybatyjatol, Klimo Gyoérgy pécsi plispoktol vette.

Nagyszerii konyv- és kéziratgyiijteménye volt Debrecenben Nagy
Gébor tigyvédnek (1770—1861), akit barati szélak fiztek Csolonaihoz.
Kazinczyhoz. Mindketten szamos konyvet kolesonoztek tole. Az 1811-i
tlizvész alkalméval gyiijteményét sulyos kéarosodas érte, ami Kazinczyt
verses levél koltésére inditotta.

A XIX. szazad elején Ukrajnabol Debrecenen 4t hazatéré svéd kiraly
is megesodalja Didszegi Samuel f6biré gazdag konyvtarat.

Ezeknek a konyvszereté debrecenieknek a sorat gazdagitja Vdradi

zabd Janos, de 6 nem az oncélu gyljtészenvedély osztonzo hatasa alatt,
hanem gyakorlati sziilkséghol, a szellemi munka eszkozéiil vasarol kényvet.
Nem tudott, de nem is akart kincseket éré konyvtarat Osszegyijteni,
hanem arra torekedett, hogy a munkakoérével jaré feladatok ellatasahoz,
a tiszta oromok tuzének fellobbantasihoz sziikséges konyvek meglegyenek
a konyvtaraban. A konyvek beszerzését tervszerien végezte; masok konyv-
sziikségleteire is volt gondja. Méltan foglal helyet a legjelesebb konyv-
szeret6 debreceniek soraban. '

2. A kényvdllomdny ismerletése

Viradi Szabé J4nos konyvtara az életutjanak megfelelé harom fazis-
Yverdon, Bécs) soran kozvetlen vasarlasok utjan, 2. a pesti tartézkodas
folyamén szintén kézvetlen uton valé konyvheszerzéssel, 3. a zsolcai és
debreceni tartozkodds idején konyvkereskedéshol valé megrendelés vagy
vasarok alkalméval valé vétel utjan.

45 Jdézi Molndr Agnes: Debreceni arcok a felvilagosodas szdzadabol. Bp. 1930. 19. L

98



Az els6 esetben ugyanaz a torekvés vezette, mint altaldban a kilfoldi
lanulmanyutra indulo tébbi didkot. Jellemzo példakent Szildgyi Samuel
1787. marc. 24-én a Debreceni Nemes So6s Tarsasaghoz intézett sorait
idézhetjik — ez a Tarsasag ul rendszeresen segelyezte a kulfoldre igyekvo
didkokat: .,...igvekezem e’ Tavaszon a Kilsé Orszagi Akadémiakra
ki menni, mm(l elkudett tudomanyomnak or egbltmere mind pedlg tzeé-
lomra meg kivintaté szitkséges konyveknek megszerzésére. .. 48

Mint méar emlitettik, Vdaradi Szabé Janos erre a célra id. \'ay Miklos-
nétol 60 dukét aranyat kapott, de feltehetd, hogy jo gazdalkodassal, okos
takarékoskodassal Viradi Szabo Janos ennél az dsszegnél joval tobbet adott
ki konyvek beszerzésére. A pénz vasarlo értékére nézve az Osszehasonlitas
megkonnyitése céljabol megjegvezziik, hogy 1808-ban egy méré buza
b it, ugyanannyirozs 1 {t volt. 1820-han egy mazsa liszt 5 ft-ba, egy mazsa
fa 20 krajcarba keriilt, egy hold f6ld ara 100 ft volt, egy éyal%robotot
30 kr.-ba szamitottak. 1833-ban egy méré buza 5 ft, egy mazsa debro6i
dohany 2 ft, egy ako bor 3—10 It volt. Egy rézmetszetért 1—2 ft-ot
fizettek.*” A konyvtarnak ebhol az id6bol szarmazé darabjai koziil néhanyat
felsorolunk a bejegyzett drral egviitt: Lehrbuch der Erdbeschreibung
von Adam Christiani Caspari, Weimar, 1804, 1 {1 20 ezlistben; Gedichte
der Brider Christian und I'riedrich Leopold Grafen zu Slolberg. Ilerausgege-
ben von Heinrich Christian Bote {Carlsruhe, 1794.), 20 kr eziisthen; Symbo-
lik und Mythologie der alten Volker besonders der Griechen von Friedrich
Creuzer (Leipzig und Darmstadt, 1810.), 2 fl. 30 kr eziistben; Anfangs-
griinde der reinen Elementar- und hoheren Mathematik auf Revision
der bisherigen Principien gegriindet von Karl Christian Langsdor] (Erlan-
gen, 1802.), 3 fl 45 kr eziistben; Geometrie von Ferdinand Schweins (Got-
tingen, 1803.), 8 fl 20 kr eziisthen a két darab; Meine Nachforschungen
itber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts
von dem Verfasser Lienhard und Gertrud (Zirich, 1797.), 1 fl eziistben;
Xenophontis Cyropaedia Graece et Latine. Pars I-—-1I. (Basileae MDCCXC)
2 11 eziistben; Historia Religionis (Berolini) Jo. Mathiae Schroeckhii. 1 ft
15 kr eziistben; Caroli A. Linné equitis Systema Vegetabilium (Gottingae,
1784.), 1 f1 30 kr. eziistben.

A kulfoldi tanulményiton vasarolt konyvek mennyiségérol az alla-
pithato meg, hogy a koényvek zomét Vdradi Szabo Janos Heidelberghen
vette, kisebb részét pedig Svajchan. Az elébbi kontingenst valoszintlleg
tobb részlethen a mar fontebb ismertetett utvonalon kiildte haza. Ezt
az elsé részletet sajatmaga adhatta postara 1810 6szén. A killdemény
sorsarol id. Vay Miklosné 1810. szept. 20-an ezt irja: ,,Die Biicher smd auch
noch nicht angelangt die Sie uns von Heidelberg aus schickten”. Ugyvan-
ezt kozli mov. 1-i levelében is. Egy nagyobb kiildemeny Heldelberghol

valo elkiilldésére késébb, 1813. méaj. 25-én keriilt sor, ez a kiilldemény 3
mazsa silyu, tehat mintegy 150 darab konyvet foglalhatott m'igaban
Hivatkozik a konyvkereskedé egy el6bbi kiildeményre, amelynek a szam-
laja 49 ft 5 kr-rol szol. Ez az elsbbi killdemény legalabb 70—380 kotetet
tartalmazott. Ila ehhez hozzaszamitjuk a Svajcban vasarolt konyveket,

48 Nagybikay Antal: A debreceni Nemes Sos Tarsasag didkkapcesolataji= Debreceni Képes
Kalendarium. 1944, 44, évi. 34, 1.

17 Pataky Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951. 39. 1.



arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Varadi Szabd Janos kényvtardanak
allomanya a fejlodés elsé fazisaban “kb. 300 darab konyv lehetett.

Nehéz a konyvtarnak a pesti tartozkodas alatt tortént gyarapoda-
sarol képet alkotni, amikor Vdaradi Szabo Janos kozvetlen kapcesolathan volt
a fovarosiasodo Pest ¢s Buda legjobh kényvkereskedéivel, s a reformkor
eszmevildgaba tartozo konyveket személyesen szerezte be. A pesti tartoz-
kodas folyaman vésarolt konyvek szamat. tekintetbe véve jobb anyagl
helyzetét. a vasarlasban kialakult jartassagat, a f6varos nyujtotta nagvobh
lehetségeket, az el6bbi kontlingensnek a kétszeresére, tehat 600 db kényvre
tehetjiik.

Szintén jelentds lehetett a bécsi ltartozkodas alatt vasarolt konyvek
men nylswe Ekkor mar tobb ideje volt a konyvesboltok latogatasars
Sajnos, a konyvtarnak errol a rétegérél keves feljegyzés all rendelkezésre.
Levelezésébél az allapithaté meg, hogy Vdradi Szabd Janos szorgalmasan
latogatta a Stephansdom koérnyeékén levd antikvariumokat. Tanitvanya,
Vay Lajos 1825 febr. 1-én kelt levelében arrol értesiti Bécsbol, hogy Liede-
mann Samuel pesti nagykeresked6 cimére kiildte el a vasarolt konyveket
Zsolcara valo tovabbitds végett. Talian nem tévediink. ha feltételezzik.
hogy ez a réteg is mintegy 600 kotethdl allhatott.

A levél utJan torténé konyvrendelésekre a zsolcai, idénként golopi
tartézkodéas idején keriil sor. Vdradi Szabo Janos a konyveket id. Kilidn
Gyorgy pesti konyvkereskedotol rendelte meg a maga, a Vay-csalad
tagjai, valamint ismerdsei és baratai szamara. Kilidn Gyorgynek. aki
1800-ban szerzett polgarjogot Pesten. a magyar konyvkereskedelemnek
europal szinvonalra valé emelése terén hervadhatatlan érdemei vannak.
Konyvesboltja az Egyetem téren volt. 1829-ben 65 éves kordaban halt meg.
Ezutan 6zvegye folylatta vejével. Weber Frigyessel az tizletel. amelynek
oszlopa azonban Fritz Konrad Mihaly volt, aki 12 évig allt Kilidnék szol-
galataban. A Vdradi Szabé Janossal iolvtatott levelezés is az 6 kezeirasahoél
szarmazik. A megrendeld levelekre adott vélaszokbol az deriil ki, hogy
Viradi Szabé Janos masok meghizasabol is tett megrendeléseket, kilonos-
képpen id. Vay Miklosné, Kiss Imre, Fazekas Mihaly vagy a debreceni
évek alatt a kollégiumi professzorok. Schwarcz Samuel sth. meghizasdbol,
szamlajat azonban eléggé el lehet kidoniteni a masok megrendelésétol.
Kilian értesitése szerint az 1824. évi szamla osszege 35 bécsi valto {t, az
1827. évi 41 ft 29 kr, az 1829. évi 10 {t, az 1832. évi 77 ft 7 kr volt.#

Kilidn a megrendeléseket, amennvﬂ)en a kényv nem volt meg a rak-
taraban, Llpcsebe tovabbitotta, aminek azonban 1dénkint akadalyai vol-
tak. Pl 1832. marc. 15-én a Konversationslexikon megrendelescvel kap-
csolatosan a kovetkezoket kozli: ... ..die ungliickliche Sperre dauert nun
schon seit zwei Monaten und es zeigt sich noch keine Hoffnung zu einer
Aenderung”.4® Ha pedig mégis arra kényszeriil, hogy Bécshél rendelje meg
a raktarabol hidnyzo miivet, arrél panaszkodik, hogy ez tovabb tart,
mintha Lipeséb6l vagy Parizsbhol hozatnd meg?® Vdradi Szabé Janos tar-
tozasat ismer6sel, baratai vagy vasarra jaro kereskeddk utjan egyenlitette

48 1d. Kilian Gyorgy levelei Vradi Szabé Jinoshoz. A Debreceni Egyetemi Konyvtar kéz-
irattari kulongyijteménye. Ms 32/581, 584, 651, 407.

49 Kilian Gyorgy levele Vdradi Szabé Janoshoz. A Debreceni Egvetemi Kinyvtar kézirat-
tari kalongydjteménye. Ms 32/655.

o 50 Kilidn Gyorgy levele Viradi Szabé Janoshoz. A\ Debreceni Egyvetemi Konyvtar kézirattari
killongyjteménye. Ms 32/2125.
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ki; 1824. évi tartozasat Wilhelm Egger viszi el, a 30-as években Karlzag
pesti kalaposmester vagy JMedgyaszay nagykereskedd utjan juttatja el
a megrendelt konyvekért jaro pénzt. Az 1s eléfordul, hogy a debreceni
Csdathy-konyvkereskedésnél fizeti be pesti tartozasat is. A konyvesomago-
kat Liedemann Samuel pesti nagvkereskedo vagy Macher szallito tovabbi-
totta Zsolcara vagy Debrecenbe.

A Kilidntol vasarolt konyvek értéke a szamlakbol altalaban meg-
Alapithaté. Pl a Jdck-féle Taschenbibliothek egy-egy darabja 1 {t; Haussin-
ger: Elementar-Geographie mit Atlas 2 ft 38 kr; Baldshdzy Janos: Az
okos gazda, vagy gazdasagi tudomany (Pest, 1830), 16 kr; Biirschner:
Rechtschreibelehrer 12 kr; Csafté Pal: Magyar és német beszélgetések
(Pest, 1834), 1 ft 12 fill.; Heinsius: Tochsterschule 45 kr; A. W. Gusterman:
Die Ausbildung der Verfassung des Konigreiches Ungern; auss der Ge-
schichte und den Gesetzen dieses Reiches dargestellt (Wien, 1811), 2 ft
volt. A Kilidntol torténé megrendelés soran kb. 1500 konyvvel gyarapod-
hatott Vedradi Szabé Janos konyvtara.

Szinte lehetetlen volt ellenérizni a konyvtar gyarapodéasat a debrecent
forrasokhol. Debrecenben a Csdthy-konyvkereskedés ebben az idében
ozv. M. Csathy Gyorgyné, majd M. Csathy Lajos (1831—1865) vezetése
alatt miikodott. Jo kapesolatai voltak ennek a konyvkereskedésnek a
Kollégium professzoraival. 1832-ben a pesti konyvkereskedések mintajara
konyvjegyzéket is adott ki. Mivel a vésarlasok kozvetlentl torténtek,
tovabbi adatok sajnos nem allnak rendelkezésre.

A debreceni beszerzések masik forrasa a vasar lehetett. A debreceni
vasarok orszagos hirnévnek orvendtek, az orszag minden tajarol jottek
ilyenkor kereskedék Debrecenbe, amelynek koérnyékérsl hatalmas tome-
gek ozonlottek be vasarlas végett. Ezeken a vasarokon a magyar konyv-
arusok is ott voltak, a konyves satrakat gvakran Vdradi Szabé Janos
haza kozelében verték fel, amint ez Kiss Istvan pesti konyvkereskedének
a Magyar Kurirban kozzétett hirdetéséhol lathato: ,,A most kovetkezendd
Augustusnak 15-ik napjan esendd Debreczeni sokadalomkor, az oda valo
Tekint. Magisztratusnak intézetje szerént olly rendbe fognak a satrorok (1)
hozédni, a’melly mind a Publicumnak mind az aruloknak nagyobb kony-
nyebbségekre ¢és hasznokra fog lenni. Ezen esetre az én satoromat is a
Német utzabol ki jové kapunal, a Bétsi utzaban, s Spanyol viaszkot
arulonak altal ellenébe, a kalaposok mellé, a szegeletre méltoztatott ren-
delni. ..t Egyébként a debreceni vasarokat Kazinczy is rendszeresen
latogatta, amint egyik keserii megjegyzéséhol kitetszik: , Kis Istv. Ur
a Debr. visarra kevés nyomtatvanyt hozott. .. és midén a vasar elsé nap-
jan kérdeztem, mije van ujja, azt felelte, hogy semmije sincs... Ezt
csak azért irom, hogy lassd, mint segéllik-elé konyvtarosaink Litteratu-
rankat” .52 A kényvtar e gyarapodasi rétegének nagysagarol fogalmat al-
kotni nehéz lenne, de talan nem tulozunk, ha a debreceni forrasokbdl
500 kotetnyl gyarapodast veszink tekintetbe.

Az eddigiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Vdradi Szabo
Janos konyvtara kb. 2—3000 kotethol allhatott. A szamitas helyességét
tamogatja az, hogy az egyik konyvben, Kaspar Hauser Der Thronerbe

31 1801. TII. két. 144. 1. Idézi Csatkai Endre: Adalékok a debreceni vasarokhoz a XVIII—XIX.
szazad forduldjardl= Déri Muzeum Evkoényve. 1958—1959. 74. L.
52 Kazinezy Ferenc levele Kis Janoshoz = Vdczy Janos: Kazinezy levelezése. IIL. kot. 161. 1.
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von Baden (Paris, 1810) c¢. konyvben a tulajdonos sajat kezeirasaval a
2164-es szam szerepel. Ezt a szamot joggal tekinthetjiik a konyvek sorszi-
manak. Ilyen szdmozas még néhany konyvben eléfordul. A konyvtar jelen-
legi allomanya 290 kotet, ha ehhez hozziszamitjuk még azt az allomanvt.
amirdl részben van csak tudomasunk. azt mondhatjuk, hogy ,,a sok pusz-
tulas utan” a konyvtarnak mintegy tizedrésze maradt meg a csalad bir-
tokaban.

A konyvtar allomanyénak alaposabb megismerése céljabol érdekes
attekinteni a konyvek megjelenésének idejét. A konyvtar jelenleg meglevé
anyagabol mindossze egy szarmazik a XNVII. szazadbol, a XVIII.
szazad kozepe tajarol 2, az 1760-as évekhdl 6, az 1770-es évekhol szintén 6.
A XVIII. szazad két utolso évtizedében viszont mar 13 a tiz évi atlag.
Kiilénosen kiemelkedik 1783 négy ¢és 1790 hat darab konyvvel. Ez az 1dé
nagyjabol a II. Jozsef alatti felvilagosodas korszaka. A szazad utolsd
éveinek reakeids jellegét tiikrozi, hogy ezekbdl az évekbdl egy konyv sem
érdekelte Vdradi Szabé Jéanost.

A XIX. szazad els6é ével 4 darab atlaggal kezddédnek fejl6dé tenden-
cia mellett. A tetézés 1810-ben kovetkezik be 10 konyvvel. Ez a nevel6i
palyara valo felkésziiles végét, a kilfoldl tanulmanyutak egy idére valo
lezarasat jelenti. A neveldi és oktatoi munkabhan toltott évek sordn ezek-
nek a konyveknek a felhasznalasara keriil sor, tehat ajabb kényvek beszer-
zésére alig van szilkkség. A mélypontot 1815 jelzi, ebb6l az évhol egy kényv
sem szerepel a konyvtarban.

Ujabb lendiiletet nyert a konyvvasirlas a Pesten toltott tanulmanyi
1d6 folyaman. 1817-t6] kezdve az atlag 6-—7; némi visszaesés aztan az
1820-as évek kozepe tajan mutatkozik. Az 1830-as évekbol alig harom esik
egy-egy esztendore. Bizonyos emelkedés 1834-ben észlelhets 6 konyvvel.
Az 1810-es évek konyvtermésébol mar alig jut el évenkint egy konyv
Viradi Szabé Janos konyvtaraba, ami részben az 6reged6 ember szellemi
¢rdeklédésének csokkenésével, részben a Kollégium konyvtaranak kozel-
ségével ¢s gyakoribb hasznalataval magvarazhaté. De kozrejatszhatott
konyvvésarlasi kedvének csokkenéséhez az is, hogy kozeli szomszédjaitol,
Szoboszlai Pap Istvantol, Péczely Jozseftél valo kolesonzés lehetésége 1s
fennallott. Ez foleg Péczely ismeretségével és baratsagaval kapesolatosan
{'{eliintgés, hiszen Péczely Jozsef apjatol igen jol felszerelt konyvtéarat oro-

olt.s

Ugyanezeket a tényeket vehetjik Vdradi Szabé Jénos azon szindé-
kénak indoklasaul, hogy konyvtarat 1848 elején aruba bocséassa. Bar ebben
neves levelezo tarsanak, Kazinczynak a példaja is szeme el6tt lebeghetett, aki
1806. januarjaban késobbi kozos ismerésiiket, Schedius Lajost kérte fel
konyvtara elad4dsanak minél szélesebb korben valo ismertetésére. Kazinczy
egyebként a debreceni Kollégiumnak is ajanlatot tett. Errél Vdradi
Szabé Janosnak bizonyéra tudoméasa volts* — Vay Miklos 1848. mare. 7-i
levelében a kovetkezd kérdéssel fordul hozza: ,,Konyveid eladasat illetoleg
szeretném mégis tudni, miel6tt Szoboszlaynak irnal, hogy mennyire véled
mehetni az Osszes gytlijtemény arat.” Sajnos a valasz nincs birtokunkban.

53 Biré Ferenc: Péczeli Jozsef Konyviarirol=Magyar Kényvszemle. 1962. 78, évi. 4. sy,
326—333. 1.

5¢ Barcza Joézsef: Kazinczy Ferenc elsé konyvvtara Sarospatakon= Magyar Konyvszemle. 1962.
78. évf. 2—3. sz, 203. kk. L.
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Annyi azonban ezekbdl a sorokbdl is kivehetd, hogy Vdradi Szabé Janos a
Kollégiumnak akarta eladni konyvtarat, ezért irt volna Szobos:zlay Pap
Istvannak, akinek mint superintendensnek a kollégiumi konyvtar tigyeiben
fontos szava volt. A megvasarlas elmaradasanak oka mnines tisztazva.
Az azonban torténeti tény, hogy a Kollégium konyvtéra gyarapodasénak
egyik _modja éppen az ilyen modon felajanlott Lomvtarak megvasarlasa
volt. Igy vette meg Sz llag yi Samuel 1745-ben Mardéthi Gyoérgy konyviarat
511.18 ft-ért a Kollégium szamara, amely 237 tételbol allt.s Ugyanekkor
Stnai Miklds konyvtara ]OI‘ESZt elkallodott. Egy-egy ilyen vasarlas lebo-
nyolitasa nem volt egyszerl dolog. A Rdday- csalad hatalmas konyvtaranak
atuba bocsatasa 1780-ben tortent megvételre azonban csak 1861-ben keriilt
sor.>6

Viradi Szabé Janos konyvtaranak targy szerinti megoszlasa hiven
titkrozi azokat a célkitiizéseket, amelyek a konyvtar létrejovetelének alap-
jaul szolgaltak. A konyvtar tulajdonosanak elsédleges hivatasaval fiugg
ossze, hogy a konyvtar allomanyaban a pedagogiai targyu miiveknek a
szama a legnagyobb, mintegy 76 (26 9,). Ezek kozott megvoltak természe-
tesen Pestalozzi 0sszes miivei, aztan megtalaljuk itt Pestalozzi kovetoi-
nek, népszertisitéinek szamos munkéjat, pl. Carl Christian Wilhelm
von Tiirk minchen-buchseei tartozkodasa alatt irt leveleit, ,,For-
menlehre”, ,Die sinnlichen Wahrnehmungen...” c. miiveit, amelyek a
porosz iskolatigynek Pestalozzi szellemében vald fejlesztésére adtak Osz-
tonzést. Marc Antoine Jullien francia politikusnak Pestalozzi moédszerér6l
irt kényv et német forditasban, a dan Karl Viktor Bonstetten ,,Uber Natio-
nalbildung” c. miivét, W. C. Milller brémai, Carl Wilhelm Passavant svéjci
pedagogusnak Pestalozzi modszerével foglalkozé konyveit. Feltlin6, hogy
1¢. H. Chr. Schwarz heidelbergi professzornak egyetlen munkéja sem szerepel
a konyvtar anyagaban, pedig elképzelhetetlen, hogy négy kotetes nevelés-
tanat vagy Pestalozzi modszerének a hazi nevelésben vald alkalmazésarol
sz016, vagy a lednyneveléssel foglalkozé miivét ne szerezte volna meg V-
radi Szabo Janos heidelbergi tartozkodasa alatt. Annal is ink&bb, mivel a
tobbi heidelbergi professzortol, szinte m1ndegylktol van egy-egy konyve.
Schwarz miiveit valosziniileg a veszteséglistan kell nyilvantartanunk.

A kovetkezo szintén jelentés réteget a neveléstudomanyi munkék
soraban azoknak a nagy nevel6knek a miivei alkotjak, akiknek nevelési
elvei, intézetei abban az id6ben hiresek, népszeriiek, kedveltek voltak.
Johann Heinrich Campe filantrop nézeteivel és nevelési reformtérekvéseivel
..Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens” (Wien
¢s Wolfenbiittel, 1787.) c. konyvébol ismerkedhetett meg. D. August Her-
mann Niemeyer kilenc kiadast megért ,,Grundsitze der Erziehung und des
Unterrichts” ¢. munkéajanak 1810-i, hallei kiadasat vésarolta meg, de 600
¢év neveléstorténetét ismerteté konyve is volt a konyvtarban. Johann
Friedrich Herbart ,,Allgemeine Pidagogik’” c. miivében szintén a Pesta-
lozzi eszmék 4ltalanosabb alkalmazésat talaljuk. Herbart maga is a hely-
szinen tanulmanyozta a nagy mester tanitasi modszerét. Muvét 2 ft 50
krajcarért kotetleniil vasarolta meg Vdradi Szabé Janos. Christoph Gotthilf

5 (Jtvos Janos: Mardthi Gxorgy Lon}vtara Debrecen 1956. Klny. a Debreceni KLTE Kényv-
taranak Evkonyvébél. 3. évi. 1953. 2, r. 1. 333

06. 56 Peter Zoltan: A jubildlé Raday-Konﬂtar_Mag;ar Kényvszemle. 1962, 78. évi. 42. sz.
3 kk.
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Salzmann schnepfenthali neveldintézetét sokan keresték fel, akiket a filan-
tropistak modszere érdekelt. ., Krebsbiichlein™ (1790), ..Ameisenbiichlein™
(1806) c. konyvel nem hianyozhattak Vdradi Szabd konyvtarabol, aki Salz-
mann s6goranak, Johann Christof Friedrich Guths Muthsnak ,,Zeitschrift fir
Pidagogik, Erziehungs- und Schulwesen™ c. folydiratat rendszeresen meg-
rendelte. De megvoltak Ludwig Naforp miivel 1s a konyvtarban, amelyek
kozill azonban csak a ,,Briefwechsel” maradt meg. Natorp a porosz iskola-
ligy és tanitoképzés megszervezését végezte Wilhelm Humboldl meghiza-
sabol. A bajor iskolaiigy fejlédésében nagy jelentdsége volt Friedrich
T hiersch,,Ueber Gelehrte Schulen mit besonderer Riicksicht auf Bayern™ c.
harom kotetes munkajanak. Ezt a mivet Vdradi Szabo mar Debrecen-
b6l rendelte meg Kilidn konyvkeresked6tol.

Nem kisebb érdeklodést tantusit Vdradi Szabo Janos az egyes targyak
didaktikai kérdései irant, ezért toébb tankonyv (szamtan, iras-olvasas,
hit- és erkolestan) szerepel a konyvtar allomanyaban. Ezekre nézve egyon-
tetiien jellemz6, hogy a konyvtar tulajdonosat f6leg a népiskolai oktatas.
tehat az alsobb foku és inas 1skolak, a falusi iskolak, az elhagyott, elhanya-
golt gyermekek oktatésanak a kérdése érdekelte. A konyvtar e rétegében
megtalalhatjuk Karl Gottlob Just,.Lehr- und Lesebuch fiir die Dorfjugend”
(Jena, 1806.), Josef Krauns,,Lehr-und Handbuch zum Gebrauch fiir Lehrer
und Lehrlinge der minnlichen Feyertagsschule” (Landshut, 1825.) sth.
Természetesen az altaldnos modszertani problémak irdnt is nagy érdeklo-
dést tanusitott a konyvtar tulajdonosa. A gondolkodas fejlesztésére, a
gyakorlati készség el6segitésére szolgalé pedagogiai konyvek koziill meg-
voltak: C. Ch. G. Zerrenner ,Verstandesithungen in Beispielen fir die Ju-
gend” (Leipzig, 1823.) vagy Franz Sax ..Praktischer Unterricht zur Ver-
fassung eines richtigen Bauanschlages™ (Wien, 1823.), A. W. L. Wangerow:
..Ueber die Bildung fiir Industrie”. Fontos helyet foglalnak el a konyv-
tarban az iskolan kiviili nevelés kérdéseivel foglalkozo konyvek és a gyer-
mekek szamara kiadott szorakoztatva nevel6 konyvek, mint pl. Kis Janos
,.1fjusag baratja vagy hasznosan mulattato darabok ...”, amelyet a szerzo
sajat dedikaciojaval latott el vagy J. Bertuchnak, a Cervantes-forditonak
12 kotetes ,,Bilderbuch zum Nutzen und Vergniigen der Jugend” (Wien.
1808.) konyve. Iskolaszervezési problémdakkal foglalkoznak a kovetkezs
miivek: Theodor Heinsius,, Tochterschule”, Chr. A. Schlipf ,,Wie kann die
Schuldisziplin als Erziehungsmittel angewendet werden?” (Ulm, 1817.).

A nevel6 o6nképzésének azonban soha sincsen vége. Vdradi Szabo
Jéanos is alland6an olvassa ,,Der Schullehrer des 19. Jahrhunderts™ fiizeteit,
a Bernhard Christian Ludwig Natorp 4ltal kiadott ,,Kleine Schulbibliothek™
elemi és polgari iskolai tanitok szaméra kiadott fiizetsorozatat. Az alta-
lanos jellegii miivek koziil Carl Philipp Funke 5 kotetes ,,Neues Real-
Schullexikon™ c¢. miive (Braunschweig, 1801.) és Frank ,,Schullexikon” c.
miive maradt meg a konyvtarban. A neveléstorténeti miivek soraban az
okori nevelés torténetére vonatkozé munkék kézil Plutarchos, Xenophon
miivei taldlhaték meg. A neveléstudoméanyi targyt konyvek széles skaldja
igazolja, hogy Vdradi Szabé Janos nevel6l hivatasaval jaro feladatait nagy
felkésziiltséggel kivanta ellatni, s az ehhez feltétleniil sziikséges alapveto
konyvtarral rendelkezett. Orok kara a magyar nevelés iigyének, hogy a
konyvtar tulajdonosa nem juthatott el arra a magaslatra, ahonnan még
messzebbre hathatott volna a hangja, hanem ehelyett a Salétromgyar
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vezetésével Jaro adminisztrativ teendok ellatasaval toltotte el életidejé-
nek jo részét.

A kor miivel6désében jelentds helyet foglal el a klasszikus miiveltség,
értheto tehat, hogy a masodik helyen 38 kotettel (139,) a gorog-latin vi-
laggal foglalkozé konyvek dllanak. Ezek kozill 11 esik a gorog nyelv- és
irodalomra, jeléiil annak az érdeklodésnek, amellyel e kor a gorég nép felé
fordul. A gorog auktorok koziil Xenophon és Homeros szerepelnek, mind-
egyik megtelelé magyar forditasban, az egyik Kis Janos, a masik Vdlyi
Nagy Ferenc pataki professzor munkaja. Feltiiné a gordg nyelvtani mun-
kak aranylag nagy szama, koztitk August Matthid@ ,,Ausfihrliche grie-
chische Grammatik™ (Leipzig, 1807.) c. miive, s a gyors nyelxtanulas 1gé-
nyérél taniskodik Christ. Aug. Lebrecht Kdstner ,,Kunst in zwey Monoten
griechisch zu lernen” (Le1p21q 1820.) ¢. munkéaja. A gorog tanulmanyokat
Paul Friedrich Achat Nilsch gorog régiségtana (Altenburg, 1791.) egé-
sziti ki.

A latin nyelvi tanulmanyokhoz Pdriz—Pdpay (1801), Mdrlon Jozsef
(1823) szotarai voltak a legmodernebb segédeszkozok. A tanulményok
soran hasznos utitarsnak blzonvultak Immanuel Johann Gerhard Scheller
munkai: ,.Anleitung die alten lateinischen Schriftsteller philologisch und
kritisch zu erkldaren™ (Halle, 1806.), .,Lateinisch-deutsches Lexikon™
(Leipzig, 1788.). Igen gazdag a konyvtar latin nyelvészeti munkakban,
éspedig nemesak nyelvtanokban, hanem stilisztikal kényvekben is. llyen
pl. M. Carl Ludwig Bauer .,Uebungsmagazin zum Lateinisch Schreiben”
(Breslau 1788.) vagy M. Friedr. Wilhelm Hagen ,,Materialen zu Uebungen
in der ciceronianischen Schreibart” (Palm, 1796.) c. miive. A \Iaz,yal-
orszagon, Debrecenben is, tankonyvként hasznalt, tobbszor kiadott Joachimi
Langii Colloquia Latina 1838-as kiadasa volt meg a konyvtarban. Jelent6s
helyet foglalhattak el itt az egyes latin auktorok. A jelenlegi allomanyban
is megtalalhatjuk Caesart, Cornelius Nepost, Ovidiust, Vergiliust, Pheadrust
¢s Horatiust. Kiegészitéleg hasznosak voltak P. Francisco Pomey (Lipsiae,
1771.) és G. H. Nieupoort (Budae, 1781.) régiségtanai. Ez utébbit a debre-
ceni Kollégiumban is hasznaltak. Személyi vonatkozasai miatt vette meg
Friedrich Creuzer »Symbolik und Mythologie der alten Volker™ (Lelpzw
¢s Darmstadt, 1810.) c. miivét, aki heidelbergi professzor volt.

\Ide art a harmadik helyen a torténelmi targyu konyvek kovetkeznek
32 (119,) darabbal. Az egyetemes torténelem képviselete erésebb, mint a
nemzeti térténelemé. Az okori torténelem anyaga jelentds helyet foglal-
hatott el a konyvtar allomanyaban, hiszen ilyen targyu volt Vdradi Szabé
Janosnak a heidelbergl egyetemi tanulményok idején irt és megvédett
dlsszertacha is. Ekonyvek kozott megvan Theodor Mommsen ,,Romische
Geschichte™ (Berlin, 1856.) cimii harom kotetes miive vagy Eduard Gibbon
.,Geschichte der Abnahme und des Abfalls des Rémischen Reiches” (Wien,
1790.) munkéaja. Jelentés miivek ezek, Budai Fzsaiés is gyakran hivatkozik
rajuk Koézonséges Histériajaban. quane7t mondhatjuk ,,Universalhistorie”
des Herrn Abt Millot (Leipzig, 1788.) c¢. miir6l, amelynek magyarra for-
ditasat Verseghy véallalta el, de amelyet az udvari kancellaria és a herceg-
primés a tiltott konyvek kozé sorolt. A nemzeti torténelemmel foglalkoz6
konyvek kozil Macaulay ,Die Geschichte Englands” ¢és Ranke
,,Franzosische Geschichte’” c¢. munkéi nevezetesek. A megmaradt monog-
rafidk féleg a szétdarabolt, kis német allamok torténetével foglalkoznak.
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A torténelmi konyvek nagyobbrészt német nyelviiek, néhany magyar
s egy francia nyelvit van koztiik, a reformécio torténetérél 1745-b6l.

A korabeli romantika hatasat mutatja a magyar nemzet torténelme
irdnt tanusitott érdeklédése. Altalanosan ismerték akkor Budai Ezsaids
. Magyar Orszag Histériaja -t (Debrecen. 1814.). Ez volt az els6 komolyabh
értékii magyar torténelmi konyv, amely azonban természetesen a kor
szellemében késziilt. Gr. Teleki Jozsef ., A Flunyadiak kora Magvarorszagon™
c. konyv megvasarlasat a Teleki-csaladdal valo kapesolatok magvaxazzak

A kilfoldi és hazai irodalmi miivek csoportja a negvedik helyen ko-
vetkezik 31 miivel (10,8 9;). Az altalanos jellegii miivek k6zott megemlit-
jiuk a kovetkezOket: Artis Poeticac Elementa (Posonn 1810.). , Ent\\uxi
einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften” (Berlin és Stettin.
1789.), valamint a kor koévetelményeinek megfelels retorikai miiveket:
Joannis Severini,,Institutiones Eloquentiae” (Posonii et Cassoviae, 1779.),
,.Grundlinien der Rhetorik’ (Minchen, 1820.). A francia irodalmat Lamar-
line, az angolt Shakespeare és Walter Scoll miivei képviselik a megmaradt
allomanyban. Jelentésebb szammal keriiltek német irodalmi miivek Vdradi
Szabé Janos konyvtaraba; a két Stolberg kolteményei, Goethe, Schiller
miivel, részben magyar forditasban is, magakordban paratlanul népszeri
C. F. Gellert 6sszes miivei, aztan utanzojanak Pfeffelnek a miivei, Kotzebue
vigjatékal bizonyara kedvelt olvasméanyai koze¢ tartoznak a konyvtar
tulajdonosanak. Az orosz irodalmat Fadde] Benediktovics Bulgarin né-
metre forditott szatirikus regénye képv 1seh A magyar irodalomrol Papay
Samuel ,,A Magyar Literatura esmérete” (\’ eszprém, 1808.) c. mive ad
osszefoglalot. Kazinczyval évek hosszi soran at folytatott levelezésének
emlé¢két Kazinczy dsszes miivei 6rzik; a kibontakozdé 1j magyar irodalom
iranti érdeklédésér6l Kisfaludy Sandor, Czuczor Gergely miivei. a személves
kapcesolatrol Fdy Andras miivei taniskodnak. A magyar irodalmi miivek
szama nagyobb lehetett, azonban a nemzedékek hasznalataban sok elkal-
lodott.s7

Az 6todik helyen a foldrajzi targyu konyvek szerepelnek 24 kotettel
(89%). A szazadfordulo szellemi arcanak egyik jellemvonasa a foldrajzi
ismeretek iranti nagy érdeklddés; a gottmgcu Heyne professzor régiségtani
el6adasait foldrajzi ismeretek kozlésével kezdte. A kor egyik legnagyobb
pedagogiai regénye, Jean-Jacques Barthelémy ,,Az ifju Anarchasis utazasa”
cimi mive, a IV. szdzadbeli gorog életet elevenitette fel. Utalnunk kell itt
a debreceni rézmetsz6 diakok munkéssagara, amely ugyancsak afoldrajz
iranti nagy érdeklodés fontos mozzanata. Karacs Ferenc térképeit Varadi
Szabé Janos allandéan keresi Kilidnnal, s megvéasarolja mind maga sza-
mara, mind mésok meghizasabol. A megmaradt allomany legrégibb darabja
is 16ldrajzi jellegii mii: Philippi Cluverii Introductio in omnem Geograp-
hiam veterem aeque ac novam... Johannis Bunonis (Wolfenbiittelae
MDCXIV.). Az altalanos jellegii anyadbo] kikell emelniink Johann Christoph
Gatterers gottingai professzor ,,Kurzer Begriff der Geographie” (Gottlngen
1793.) c. munk4jat, mint olyan ember miivet, aki a szabad szellemi, eurépai
szinvonalu egyetemen a XIX. szdzad f('jldrajztud()sainak egész sorat, koz-
tik a mi Schwartneriinket is nevelte. Kis Janos, aki szintén hallgatéja volt,
,»nagy ’-nak nevezte, kiemelked§ tudésnak, aki ,,epochat” formalt. A leiro

57 Ozv. Vdradi Szabé Janosnénak, a konyvtar jelenlegi birtokosanak szoébeli kozlése, akinek
ezért is és konyvtar tanulmanyozasanak lehetdvé tételéért eziton mondok koszonetet.
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jellegli {6ldrajzi munkak kozott talaljuk Dr. Heinrich Barth ,,Reisen und
Entdeckungen in Nord- und Central-Afrika’™ (1859.),J. A. C. Léhr:,, Die
Bewohner der Erde.” (Leipzig, 1811.) ¢és Biloni Farkas Sandor ,,Utazas
Eszak-Amerikaban” (Kolozsvar, 1834.) ¢. munkajat. A magyar féldrajzi
miiveknek csak kis toredéke maradt meg, pl. Iényes Elek ,,Magyarorszag
mostani allapotja™ (1844.), Magda Pal: ,,Magyarorszagnak ¢és a hatarérzo
Katonasag vidékinek legujabb statisztikai és geographiai leirasa™ (Pest,
1819.). Schwartner Statisztikaja-t tobb izben kérte Kilidantol, de eredmény
nelkiil. A tankonyvek soraba tartozik Staut Jozsel . ,Rovid oktatas a foldlei-
rashan ... (Kassa, 1833.) c. konyve. Térképekben is hovelkedhetett a
koényvtar, amaradvanyban azonban csak Adolf Stieler Handatlas-a van meg.

A [oldrajzi munkak utan szdmszer(ien a természettudomannyal fog-
lalkozo konyvek kovetkeznek, amelyeknek szama a jelenlegl dlloméanyban
18 (6°,). Ezek kozott az elsé helyen kell emliteniink Linné rendszerezd
munkéjat. Csokonai Vdradi Szabé Janos baratjihoz. I'azelas Mihalyhoz
irt versében igy emliti a konyvet:

., Mar meglatott: gerebly¢jét
Lis kapéajat elteszi,

S félig harmatos Linn¢jét
Pipaja mellé veszi.”

(Csokonati: Fohadnagy Fazekas trhoz)

Nalunk egy masik debreceni, Fdldi Janos forditgatta Linnét. Az
osszefoglalé miivek koziil kiemelkedik még C. Ph. Funke ,,Naturgeschichte
und Technologie . ..”" (Braunschweig, 1803) c. munkéja, akinek fizikajat ez
1d6 tajban forditottak le a debreceni Kollégiumban valo bevezetés céljabol.
Nevezetes még,, A legnevezetesebb természeti dolgok esméreti. Az aprobb
oskolak szamara készitette Szent-Gydrgyi Jozsef orvosdoktor, Nemes és Sza-
bad Kiralyi Debreczen varosanak rendes physicusa” (Debrecen, 1803.) c.
konyv, benne az unoka kezétol eredd bejegyzéssel: ,,ilyen konyvbdl tanult
Apa gyermekkoraban”. Valoban tankényv volt ez a debreceni Kollégium-
ban, képeit a debreceni rézmetsz6 didkok metszették. Az 4svanytan ked-
velt studiuma volt a konyv-tar tulajdonosanak. Pestalozzinak is néhany ér-
tékes asvanyt kiildott hazajaba vald visszatérése utan.s® Ezenkiviil D. Carl
Constantin Haberle ,,Das Mineralreich” (Weimar, 1806.) és D. Georg Ad.
Suckov ,.Anfangsgriinde der Mineralogie” (Leipzig, 1804.) c. miivek tants-
kodnak errél. A kémiai szakkonyvek soraban francia nyelvii is akad.
,.Conversations sur L.a Chimie” (Genéve, 1809.). Tobb munka is foglako-
zik asalétromgyartassal. Ezek kozott Haeclel Istvan ,,A salétrom-f6zésnek
leg-kénnyebb és leghizonyosabb moédgya ...”" c¢. miive két példanyban is
megvan. A névénytanbol D. Georg Ad. Suckow ..Anfangsgriinde der Bota-~
nik” c¢. konyve érdemel emlitést. A szerz6 a heidelbergl egyetem termé-
szettudos professzora volt, aki a természettudoményi, féleg kémiai isme-
retek gyakorlati alkalmazasardl is irt konyvet. A ndévénytannak is a
gyakorlati része érdekelhette jobban Vdradi Szabé Janost. ,,A tokaji vagyis
Hegyallyai Szélloknek iiltetésérol ...”" (Pest, 1810) c. munka is megvolt
a tallyai széllébirtokos konyvei kozt.

58 Lengyel Imre i. m. 158. kk. I.
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Mint mar emlitettik, Vdaradi Szabd Janos 1815, de kiiléndsen pestj
tartozkodasa ota allando levelezésben volt K(u'nuyw{l amelynek soran
gyakran esett szo a nyelvujitas igyeérél. Ez magyardzza Varadi Szabo
Janosnak a nyelvi kérdések iranti érdeklodését. Mivel a magyar nyelv tigye
nemesak tudomanyos kérdes volt — s f6leg nem lehetett csak ez a neveldi
gyakorlatot folytaté ember szaméara —, érthets, hogy Vdradi Szabé konyv-
taraban inkabb a gyakorlati jellegii munkak maradtak meg, mint pl.
Szalay Tmre . Magyar nyelvtudomany révid foglalatja” (Pest, 1826 ).
,,kozhasznu ismerctek Oskolaja. Magyar Grammatika... és Levelezi-
konyv” (Kassa, 1831.), Vajda Péter: Magyar nyelv tudomany (Kassa, 1835.).
A német nyelvvel foglalkozo kényvek szama meglehetésen nagy, ezek ko-
z6tt megvan Johann Christoph Adelung ,,Deutsche Sprachlehre” (\\wn
1782.), Theodor Heinsius .,Die Sprachschule zu deutschen Sprachiibungen”
(Berlin, 1818.), Dr. Wilhelm Harnisch ,,Vollstdndiger Unterricht der deut-
schen Sprache (Breslau, 1818.). A konyvek megjelenési évszamahol az tiinik
ki, hogy ezek f6leg a béesi tanulmanyut el6készitése soran valtak sziikséges-
se. Aranylag nagy a francia nyelvkényvek szama, aminek a maf_{varazatd a
[rancia nyelvnek a f6uri korokben valé széles elterjedésében rejhik. Id. Vay
Miklésné is nagy szorgalommal tanulta fiatal koraban ezt a nyelvet Tissot
francia nyelv mestertsl Karlsr uhéban, késobb pedig a badeni udvarnal
Lujza hercegnével egyiitt. Az angol nyelvkonyvek koziil csak egy maradt
meg, Joanne Lemonton , Grammatlca Anglica” (Budae, 1826.) c¢. miive. A
nyelvkonyvek szama a jelenlegi alloményban 18 (6°,).

Felvilagosodott szellemii gyiijtore vall a teologiai targyn konyveknek
aranylag kevés szama, amelyek (13 mi) szamukat tekintve a nyolcadik
helyen vannak a kOIlVthI‘ meomaradt anyagaban. Ezek a konyvek isinkabb
byakorla‘u jellegtiek, ezenkiv il rendszerint személyl vonatkozasuak. Jo-
hann Adolf Schlegelnek a filozofus Schlegel apjanak prédikaciéi Gottinga fel-
vilagosodottabb szellemét terjesztették. Gottfried Less gottingal professzor
.,Versuch einer praktischen Dogmatik™ c¢. miive a cimében hordozza a gya-
korlati ir4nyzat megjelolését. Ugyanez jellemzi Johann Lorenz JMosheim
. Anweisung erbaulich zu predigen” c¢. munkajat. Két tovabbi megmaradt
mil szerzéje a heidelbergi egyetem professzora volt Vdradi Szabd Jdnos
heidelbergi tanulmanyamak idején: Carl Daub ,,Lehrbuch der Katechetik™
(Frankfurt a. M. 1801.) és Jo. Matthias Schroeckhius: Historia Religionis.
Ez utébbibol 1792-ben 300 db-ot hozatott a debreceni Kolléginm didkjai
szamara tankonyvil. »Memorabilia Augustanae Confessionis in regno
Hungariae . ..”" c. kényvet a szerz6, Ribiny Janos pozsonyi lelkész 6zvegyé-
t6l kapta ajandékba 1823-ban Bécsben. Nem hidnyzott a konyvtarbol
Szikszai Gyorgy: Keresztyén tanitasok 1790-i kiadasa sem. Ha még egy
Luther életét és miiveit ismertetd konyvet megemlitiink, csaknem az osszes
ilyen targyt miivet bemutattuk.

A kovetkezo, tehat a kilencedik helyet egyenlé konyvszammal a gaz-
dasagi, filozofiai és matematikai konyvek foglaljak el. Mindegyik tudomény-
agbol 8—8 konyv (2,5°,) maradt meg. A gazdasagi targyu miivek élén
emlitjitk meg Széchenyi Hitelét. Amint Vdradi Szabo Janos els6 életirdja,
Bokényi Daniel feltételezi, talan tobbrél van itt sz6, mint a sok kozott egy
konyvnek a megvasarlasarél.s®

$9 Bakenyz Daniel: ,,Nem lehetetlenj;hogy a b. Vay-fiuk neveléjének szava elhatott s ,,legnagyobb
magyar”’ lelkéig és gr. Széchenyvi Istvan megkezdte reforméatori mikodését, mely még malg sem tel-
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A tobbi gazdasagi konyv a gvalsorlatlassw jegveit viseli magan. Kis-
szanthoi Pethe Ferenc, Baldzshdzy Jdnos miiveinek megléte a Lonvvtarban
személyi kapesolatokkal magyarazhatd. Israel Bu(’hbmdel Neue Erfindung.

Butter und Topfen zu er Zeugen (Kaschau, 1828.) ¢. munkéjat bizonyara
azért vasarolta meg. hogy a beléle meritett tanulsagokkal juhtenvészeté-
nek hozaméat novelje A tallyai sz616sgazda nem nélkiilozheti a a Magyaror-
szag sz6lomiivelésérsl szo16 konvvet, de Nagyvdithy Janos munkait sem. Valo-
snnuleg id. Vay Miklos ujitasok iranti fogékonvsidga magyarizza ,.Cj és
nevezetes eke mellyhez nem kell igazgato Grangé Janos Jozsel franczia
toldmiives talalmanya’ (Pest, 1833.) c¢. konyv elofordulasat a konyvtarban.
A gazdasagi jellegii ‘miiveket jorészt a debreceni évek alatt, tehat a 30-as
¢vekben szerezte be Vidradi Szabd, amikor mar sajat folddel ¢s allatallo-
mannyal rendelkezett, s a jobb és ésszeriibb gazdalkodis megvalositasa
céljabol fordult figvelme a gvakorlati uthaigazitasokat tartalmazé konyvek
fele.

A filozéfiai miivek részben altaldnos jellegiiek. mint pl. Wilhelm
Traugott Krug miivei: Aligemeines Handbuch der philosophischen Wissen-
schaften (Leipzig, 1827.) vagy Johann [Iriedrich Herbart: Allgemeine
Practische Philosophie (Gottingen, 1808.), részben korabeli érdekességii
kényvek. mint pl. Kantnak, Schellingnek a miivei. ,.Jo. Samuelis Fuchs . ..
Institutiones Logicae (Leutschoviae, 1800.) c. konyvébél a logika szabélyaira
oktathatta tanitvanyait.

A gondolkozas fejlesztésében nagy szerepet Jatszd\ a matematika.
Kazinczy, amikor 1815-ben Zsolcén tett ldtoﬂatdscn‘ol ir Kolcseynek, a Vay-
finknak féként a matematikai készségérol szamol be.50 Az alapos szamtani
képzés erés oldala volt Pestalozzi modszerének, elsé kivalo magyar tanit-
vanya sem hanyagolhatta el. Jelentés heidelbergi partfogoja Christian
Langsdorf is matematikat adott eld, ,,Anfangsgriinde der reinen Elementar-
und héheren Mathematik . ..”" c. munkaja megis van a konyvtar allomanya-
ban. A gottingai professzoratust Ferdinand Schweins képvisell geometrié-
javal. A tisztan elméleti miivek mellett Friedrich Meinert ..Anfdnﬁsg‘runde
der Feldmesskunst” (Halle, 1794.) mutatja, hogy itt sem hidnyzott a g
korlat felé a kitekintés. Oktatéasi munkaJa kozben jol hasznalhatta J oseph
Schmidnek, Pestalozzi tanitvanyanak és munkatarsanak a matematika
tanitasaval foglalkozo modszertani konyveit, amelyek ugyan nem maradtak
meg a konyvtar jelenlegi anyagaban, de levelezésé¢bhol tudomasunk van réla,
hopy masok rendelkezésére bocsatotta tanulmanyozas céljara.

Az a néhany orvosi konyv (5 db, 1,5°), ami megmaradt, a laikus ¢és
betegeskedé ember érdeklgdésérdl tanuskodik. Lathato ez abbél, hogy azok
részben az egészséges élet feltételeivel, részben az oregedés kérdéseivel
foglalkoznak. A heidelbergi didkévek emlékét orizheti ..De usu et abusu
Jactantium Dissertatio Inaugurahs . defendet Auctor Carolus Succow”™
(1807.) c. konyv.

Felt{in6 a jogi targya miivek csekély szama (4 db, 1,49;), holott V ‘dradi
Szabé Janos Szaboles varmegye tablabiraja volt. A Vay-csalad is sulyt ve-
tett fiainak jogi képzésére, hiszen erre kozéleti szereplésiik soran nagy

jesedett be. A neveld lelkébdl kipattant szellemi szikra hodité térfoglalisra villanyvozta azoknak szi-
vét, elméjét, akik nagyvok voltak szivben, érzelemben...”” Bikényi Daniel: Pestalozzi elsé magyar
}anitv%n_\’a. Székfoglalo a Magyar Pestalozm Tarsasag 1900 V. 21-én Papan tartott rendes kozgyii-
ésén. 8. 1.

8¢ Iengyel Imre i. m. 153. 1.
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szitkségiik volt. A jogi targyu konyvek kozott szerepel ,,Freymiithige
Bemerkungen iiber das gegenwirtige unverkennbare Streben aller deutscher
Volker nach dem Gesetz-Staate” és Sonnenfels ,,Grundsétze der Polizey ...”
(Wien, 1786.) c. miive. A jogi targyt konyvek hidnya talan azzal is ma-
gyarazhato, hogy Vdradi Szabé Janosnak mindkét fia jogi palyan helyez-
kedett el, akik az ilyen targvu konyveket magukkal vihették szolgéilati
helyiikre (Nagyvarad, Nagvkallo, Plispokladany, Szerencs stb.). ahol azok
bizonyara elkallodtak.

Meg kell emliteniink még néhany osszefoglalo munkat, melyek a
konyvtar szervezésével allnak kapcsolatban. A megjelent konyvek jegy-
zéke mindig ¢érdekelte. A ..Catalogus novus universalis, derer Biicher,
welche. .. zu haben sind in Joh. Samuel is Heinsii Erben Buchhandlung
in Leipzig (1760.)” c. konyvjegyzékért jelentos osszeget, 6 ft-ot adott.
Kilidnis évenkint megkiildi neki a megjelent konyvek jegyzékét. Joh. Phil.
Krebs ,,Handbuch der philologischen Biicherkunde fiir Philologen und
gelehrte Schulménner” (Bremen, 1823) c. munkéaja bibliografiai tajékozo-
dashoz volt sziikséges. Gyakran forgatta a ,,Kozhaszni Esmeretek Tara -t
(Pest, 1831.). A német nyelvii négy kotetes lipcsei kiadas (1839-h6l) szin-
tén megvolt a konyvtarban. A kor jellegzetes tomegolvasmanya, a Kalen-
darium sem hianyzott. A ,,Calendarium novum” tébb évfolyama, 1804-hél
budai kiadasi, 1811-b6l pedig nagyszebeni kiadast naptar maradt meg a
konyvtarban.

Konyvtara rendezésé¢hez is megfelelo tanulmanyok utan kezdett Va-
radi Szabo Janos, legalabb is erre vall Immanuel Firchtegott Rothe
,,Die Kunst, sich Bibliotheken zu ordnen”. .. (Ronneburg, 1798.) c. miive
a konyvtar megmaradt allomanyaban.

Ha mar most a konyvarak szempontjahol és szakonkint tekintjuk at
Viaradi Szabo Janos konyvtarat a rendelkezésre allo itt-ott hézagos feljegy-
zések alapjan. a kovetkezo kép tarul elénk. (Természetesen az attekintésnél
csak azokat a konyveket vehettiik tekintetbe, amelyekbe a tulajdonos az
arat sajatkeziileg hejegyezte.) A pedagogiai targyu konyvek zomét IHeidel-
bergben és Svajcban véasarolta 59 ezust ft-ért és 31 kr-ért. Ezek kozott
Funle: Neues Real-Schullexikona maga 24 eziist forintba keriilt. Miutan
kb. 21 db kényvrol van itt szo, az atlag mintegy 3 eziist ft lehetett. Kilidan-
tol a 20-as években mindossze 12 ft 81 kr aru pedagégiai targyu konyvet
vasarolt, ezek kozill 15 konyvben szerepel bejegyzés. Az atlagir tehat
valamivel t6bb, mint egy ft. E szerint a jelenleg meglevé nevelési targya
konyveknek kb. a felérél van ebben a vonatkozashan adatunk.

A 38 klasszika-filologiai targyu konyvhél 18-han talalunk bejegyzést
az 4rra vonatkozolag, amib6él mintegy 10 szarmazhatik a heidelbergi be-
szerzéshol 26 eziist ft 72 kr értékben. Itt pedig Joh. Gerh. Scheller latin-
német szotara és Matthid gorog nyelvtana a legdragabb: 4 ft. Az atlag itt
21t 70 kr korill van. A Kilidntol vasarolt konyvekért 23 ft 05 kr-t fizetett
ki. Az atlagar kb. 3 ft. Itt Vdlyi N«agy Homeros-forditasa (3 ft) emeli er6-
sebben a kifizetett szamlak osszegét.

A tobbi konyvhéz viszonyitva aranylag magas a torténelmi targyu
konyvek ara. A kulfoldi beszerzésii rétegh6l mindossze négyben talalhato
bejegyzés, mégis 84 ft 95 kr a végosszeg. Az egyetemes torténelmi konyvek
(3 darab) ara mind 20 ft-on feliil van. Kilidnnal csak 3 ft 78 kr-ért négy
darab torténeti targyu konyvet vasarolt.
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Az irodalml vonatkozéasu konyveket kevés kivétellel a 20-as években
vasarolhatta. A német nyelvteriiletr6l mindéssze 5 db koényv ararél
tudunk 4 ft 10 kr értékben. A késébbi beszerzések 6sszege azonbhan jelentos
91 ft 71 kr. Ebben az 6sszegben egy 18 kotetes Goethe-kiadas (69 ft 13 kr
crtékben) és egy 7 kotetes Schiller-kiadas is szerepel. Itt tehat a mérleg
mar a késébbi kiadasok javara mozdul el, amelyeknek dtlaga 2 ft 70 kr.

A kisebb példanyszamban eléfordulé konywv ek csoportjanal a torvény-
szerliség keresése még ingadozobb adatokon épiilhet fel, ezért a tovabbi
elemzés és Lkovetkeztetés feleslegesnek latszik. Csak altalanossighan
jegyezzitk meg, hogy a csoportok nagysaga szerinti felsorolast megtartva
a teoldgiai, fllozohdl matematikai és jogi targyu konyvek inkabb a “szazad
elsé évlizedére esé heszerzések utjan ker iltek a konvx tarba, a gazdasigi
jellegii miiveket pedig inkabb belfldi vasarlas utjan a 30-as években va-
sarolta. A kiilfoldi konyveket gyakran antikvariumbol vette, mert ezekben
itt-ott az el6z6 tulajdonos neve is megtalalhato athuzva.

Az osszeallitasbol kitiinik, hogy a kilféldi beszerzésti konyvek ara
jelentésen magasabb, mint a magyarorszagi konyveké, holott a magyar
konyvkiadas meglehetésen nagy nehézségekkel kiiszkodott.

A konyvtar ajandékozas utjan is gyarapodott. Ide sorolhatjuk Ribiny
Janos mar emlitett konyvét. Seilz Leo is gvakran lepte meg konyvajan-
dekkal. Annak is nyoma van, hogy Kis Janos sajat miivét dedikalta Varadi
Szabo Jéanosnak.

Nyelvi szemponthol a konyvek megoszlasa a kovetkezoé: német 195
(67¢9,), foleg a pedagogiai. foldrajzi, torténeti, filozofiai és matematikai
munkak; magyar 57 (19",), foleg a oazdasagl a foldrajzi és irodalmi mii-
vek egy része; latin 32 (11 o), Ifrancia 6 (2°,), gorog 1 (0,5°)).

3. A kinyvek gondozdsa

Vdaradi Szabo Jdnos nemcsak a konyvek beszerzését végezte nagy koriil-
tekintéssel, hanem azok gondozasara is sulyt vetett. A kotetleniil vasarolt
konyvek bekottetésérol gondoskodott. Miel6tt Debrecenbe koltozott volna,
Miskole volt a legkozelebbi nagyobb varos, ahol a kényvek bekétésére
alkalmas mesterember kényv kots v agy compactor, ahogy akkor nevezték,
allt rendelkezésre. A 20-as években tehat Esztergomy Daniel miskolci com-
pactor dolgozott neki. aki egyuttal a Vay-csalad konyveinek bekotési mun-
kalataitis végezte. 1825. marc. 26-4n 12 pengé forintos szamlat kiild Vdradi
Szabé Janosnak.

A Pestrol éspedig a Kilidntdl rendelt konyvek esetében rendszerint
maga a konyvkereskedd gondoskodik a kényv bekoéttetésérél, amint az a
levelezeéshol kitetszik. 1833. dec. 20-an kiildott levelében Kilidn a Conver-
sations-Lexikon bekotésével kapcsolatosan ezt irja: ,lch hoffe tibrigens
dass Sie mit dem Einband zufrieden seyn werden. .. Das Planieren war des
frischen Bandes wegen nothwendig und trégt... viel zur Dauerhaftigkeit
eines Werkes bel, welches zum Nachschlagen bestimmt ist.” 1

Miutén a kulfoldi kényveket tulnyomé részben kotetlen allapotban

vasarolta, bekottetésiikrsl késobh kellett gondoskodnia. Erre nyugodtabh

8L Kilidn Gyorgy levele Vidradi Szabé Janoshoz Pestrél 1833. dec. 20-an. A Debreceni Egve-
temi Konyvtar kézirattari kilongyvijteménye. 32/408.
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koriilmények kozott a debreceni évek folvamén, tehat a 30-as években
keriilhetett sor. A konyvek tetemes részét debreceni konyvkotok kotottek
be. A debreceni kényvkotomesterség a XVIII. és XIX. szazad folyaman

miivészetté fejlodott. , Ki tudja mar ma — irja Varju Elemér —, hogy a
NVIII. szazad koézepe ota ez az oriasi falu a finom izlésii konyv- és régiséy-
gvUjtok egész sorat latta falai kozott, ... S mily kevesen tudnak arrol,

hogy ez a civis-varos a XVIIL szazadban kiilonleges konyvkoto-stilust
szerzett maganak, amely egy szazadon at viragzott s 1emek])e lésziilt kotései
kényes- 1zlesu korunkban is felkéltik az eldeklodcst 62 Siri Gabor és Mar-
ton, Dévai Samuel és Mihaly 1707-ben alapitotta a debreceni konyvkoto
céhet, amelynek tagjai a XVIII. szdzad folyaméan sz idegen mintak ke-
leti motivumokkal valé szerencsés gyvarapitasa tjan olvan remekmiiveket
hoztak létre, amelyekre méltan buszke lehet a magyar iparmiivészet.
A NIX. szdzadban azonban mar bizonyos hanvatlis tapasztalhato. A kapi-
talizalodo tarsadalomban a szabad verseny az olesobb kiallitasu koteések
lelé ir&nyitja a konyvkotémiivészetet, az igények is jelentésen csokkennek.
A XIX. szazadban a Ddvidhdzy-csalad tagjal, aztan Farkas Istvan igve-
keznek fenntartani a régi szinvonalat. A debreceni Salétromhaz konyveit
s minden bizonnyal Vdradi Szabé Janos kényveit is ¢ kototte be.

Farlkas Mihaly 1832-ben késziilt mesterremekét a debreceni Kollégium
6rzi. A ,.Cardinalis bonae opera omnia’ c. konyv szines festés{i, aranyozott
pergamen kotés, melynek megalkotasanal Farkas Mibhaly egylk neves
elodje, 1d. Kongves Toth Mihaly 1770-i munkajat vette mintanak ujabb
diszit6elemek alkalmazasa mellett.®® Természetesen sem a Salétromhéaz,
sem Vdradi Szabé Janos kényveinek a hekotésénél nem a miivészi szempon-
tok érvényesiiltek, hanem inkabb a konyvek tartdssaga. dllomanyanak a
rongalodastol valé megvédése volt a cél.

A kotési arak ennek megfelel6en alacsonyak voltak. A Salétromhaznak
egy I6lié iv nagysagu jegyzokonyv bekotéséért 1 ft 40 kr-t szamit, egy is-
1\01a1 tankonyv bekotéséért 20 kr-t (1850. febr. 26-1 nyugtazas szerlnt)
A debreceni konyvkoték, foleg Farkas Istvan nem szabott magas arakat.
Atlagosan 30 kr-t szamitott a He1delbergben és Svajchan beszerzett konyvek
bekotescert. A nagyobh formatumu, tobb kotetes torténelemkonyveket
3-—3 ft-ért kototte be. Vdradi Szabo Janos kozvetitette Nagy Janos, hosz-
szumezei pap, volt debreceni kollégiumi didk néhany kényvének hekotte-
tését, két darab latin kényv kotése 90 kr-ba kerult ,,Ill}iele kotésért dara-
bonkent 1015 k-t kellene fizetnem Szigeten” — vallja be a levélirg.®

A Liéngvtdr haszndlata

A konyvtarak értékelésénél altalaban a konyvanyag mennyisége vagy
régisége szokott szerepet jatszani, aminek természetesen megvan a jogo-
sultsaga. Azonban fontosabb tényezdének tekinthetjiik, hogy mennyiben
toltotte be a szobanforgé kényvtar a maga hivatésat.

62 Varju Elemér: A debreceni kités= Magvar Bibliophil Szemle. 1924. évf. 34. kk. L

63 1.. bévebben Romhdnyi Karoly: A magyvar konyvkotés mivészete a XVIII—XIX. szdzad-
ban. Bp. 1937. 103.

8¢ Nagy Janos levele Viradi Szabé Janoshoz Hosszamezorsl 1848, jan. 2-an. A Debreceni Egye-
temi Konyvtdir kézirattari killongyijteménye. Ms 32/38.
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Viradi Szabé Janos, mint mar utaltunk rd, nem tartozott a migyiijtok
koréhez, bar a konyveket nagyon szerette. Az ¢ célja az volt, hogy konyvei-
bél megszerezze a korszeri miiveltség alapjait, tehat olyan LonV\ tarat épit-
sen ki, amelyre hivatasa teljesitése kbzhen sziiksége van. Neveloi feladatara
késziilve megszerezte mindazokat a pedagogiai miveket, amelyet koréanak
élenjaro neveléi irtak, alaposan tanulményozta Peslalozzi nevelési és ok-
tatisli modszerét, annak a magyar viszonvokra valé alkalmazésarél konyvvet
irt. Gyakorlati munka]dban ezekel a konyveket dllandoan hasznalfa, s
amennyiben szitkséges volt, az dllomanyt kiegészitette. A szazadfordulo
¢s a reformkor eseményeinek megitéléséhen. az ezzel kapesolatos helyes
allasfoglaldshan a tortenelmi konyvek tanulményozasa segitette. De a
megsziletoben levé magyar irodalom is nagyvon ¢rdekli. A 30-as években
inkabb technikai és gazdasagi ismeretekre van sziiksége 1) allomashelyén,
de a szépirodalomban wvalo elmélyedésre is tobh ideje Jut ekkor. Technikai
ismereteinek gyarapitasaval a debreceni Salétromgvar virdgzasat mozditja
el6. A Magyar Kurirt, a Jenaische Allgemeine Literaiur 1e1tun<»0t a Schulleh-
rer des 19. Jahrhunderts c. iolvmrdtot és a Polvtednusches Journalt
allanddan jaratta. A baletromg\/arnak is volt iizemi kényvtara, amelynek
szintén olvasdja volt. Gyenge egészségi allapota miatt gy akran szorult
orvosi kezelésre, s a miivelt féinspektor kozvetleniil is szivesen meritett
orvosi ismereteket a konyvekbdl: azilyen targya koényvek megjelenését
figyelemmel kisérte. Olvasé buzgalma késobb sem hagyott alabb, érdek-
16dése egyre jobban bovilt.

Amint latjuk, Vdradi Szabé Janos mint olvaso is igen intenziven hasz-
nalta konyvtarat. De a kor tarsadalmiviszonvainak megfeleléen konyveit
dltalaban nemcsak a tulajdonos hasznalta, hanem naovohb konvvtarak
hijan, s a konyvek csekély példanyszamban valo meqelenese kovetkezté-
ben a lxonvvkolcsonzes madanwszonvlatban igen altalanos volt. Id. Péczeli
Jozsef komaromi papnak a konyv eit debreceniek, koztikk Varjas Janos,
alland6éan olvassak.® Kis Janos eml¢kirataiban felsorolja. hogy Mayer 16-
strazsamester, Spissics Janos zalai alispan, gr. Porcia siimegrendeki és gr.
Széchenyi Ferenc hazi bibliothekéjahol olvasott.®6 [gv tehat blzonvosra
vehetd, hogy Vdradi Szabé Jénos igen sok miivet olvashatott a V' ay-csalad
konyv tarabol Id. Vay Miklos, aki minden technikai haladéas irant élénken
¢rdeklédott, s 1792-ben londoni utja alkalmaval Parizst is felkereste a
forradalom ideje alatt, latogatast tett kiillonbhoz6 klubokban, maga is szahad-
komiives paholy tagja volt, nagvon sokat olvasott, illetéleg félszeme elvesz-
tése utdn olvastatott fel maganak. Felesége is szivesen forgatta a kony-
veket, olvasmanyaihoz a tajékoztatast Ncémetorszaghan, Badenben ¢l
neveléapjatol kérte: .,...nagy 6romomre szolgalna, ha mindig jelezné, mit
tart szdmomra jonak a megjelent irodalmi miivek kozil” — irja 1802. jul.
30-an Zsolcarol. A konyvek rendelkezésre hocsatasa kolesonds. Vdradi
Szabé Janos sok konyvet olvas a Vay-csalad konyvtarabol, de késébb ma-
ga is szamos kényvet ad koleson vagy szerez be tanitvanvai é¢desanyjanak.
Ta sziikséges, ilyen esetben Ixaanc‘yhoz fordul. Egy alkalommal pl. La
Cosle vazlatainak beszerzésére kéri Kazinezyt.s7

8 Rir¢é Ferenc i. m. 330. 1.
86 Kulesdr Adorjan i. m. 27. 1.

87 Kazinezy Ferenc levele Vdradi Szabdé Janoshoz. 1815, aug. 12.= Vdczy Janos: Kazinezy le-
velezése, 13. kot. 2962, lev. 68. 1
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Vidaradi Szabo Janos konyvtarat veszi allandéan igénvbe Medicus
Jeanette, aki Péchy lmre, majd a Vay-csalad alkalmazasaban volt mint
nevelénd. Miveltségérol Kolesey 1s, Kazinezy 1s nagy elismeréssel ir.%
Foleg szépirodalmi miiveket, tohbek kozt Goethe-verseket kért koleson
Vdradi Szaho konyvtarabol.

Allandd olvasoja és kolesonzéje Uti Janos, volt pataki diak, Kazinezy
partfogoltja, praeceptor Janosi Gyorgy orvosnal. Utit Peslalozzi médsze-
rének alkalmazasa ¢rdekelte. 1811. okt. 17-én Joseph Schmied kényvét
juttatja vissza megelégedéssel: ,....Tobhet lehet ebbdl a kényvbdl a
Pestalozzi Institumarol 1s itélni, mint elsé tekintettel latszik. A mas nalam
1év6 konyvetskédet még el nem olvashattam. Mert még Solczdn magam
konyveivel egyutt, hlbdbu] ferslagha pakolvan. mind eddig abban hevert, s
csak mostanaban keriilhetett elo hoov veégtére lsOnVV eimet, hova kiraknom
az asztalos Stellaget készitett.”

Az 1820-as években Kiss Imre. debrecent salétrominspektor fordult
hozzé igen gyakran konyvekért. Foleg kémiai technolégiai kényvek érde-
kelték, de olvasta a Jenaische Literaturzeitung-ot, Pestalozzi milveit is.
egy alkalommal Amerika térképét kéri Vdradi Szabo Janostél, akit kilo-
nosen bécsi tartozkodéasa alatt keresett fel gyakran konyvheszerzési és
kolesonzési kérésekkel. A kolesonzok csoportjahoz tartozott Tolhfalusi
Karoly miskolci orvos is. aki idénkint a JMedicus Jeanettnek sz6l6 koleson-
zéseket is tovabbitotta.

Vdradi Szabo Jénos részben konyvei, részhen egyéb funkeiéi folytan
fontos miiveltségkozvetit6i szerepet is latott el. Pl Fulé Samuel Szantorol
1829. febr. 18-an irt levelében térképek és f6ldgémb beszerzésére kéri,
amelyeknek arat B. Palay Samuel fogja igérete szerint kle gyenliteni,
,,e”Vedul az a kérése a Tekintetes Lrhoz hoov az arokért a’ ]ovo Szent
(xvm gyig elvarakozni méltoztasson™.70 Flasonlo volt a helyzet Nagy Janos
volt debreceni diak esetében, aki tobbek kozt Tatai Andrds gérég nyelvta-
ndnak (1 pengé ft), a Magyar Tudos Tarsasag szotaranak (3 p. ft), Lukdcs
Pal erkolestananak heszerzésére kéri az 1840-es években, a pénzt azonban
vontatottan tériti meg, hogy az inkdbb kényvkoélesonzésnek szamit. A koz-
vetités elég bonyolultan a debreceni vésarra jaro kereskedok titjan torténik:
Nagy Janos a konyveket Rickl Antal keresked6hoz kéri, akitél Pusziai méra-
marosszigeti kereskedd gyakran hoz portékat vagy Gaszner Palhoz, aki
viszont gvakran szallit arut Szigetre. Késéhb Burghoffer szigeti nagyke-
reskedd gfondoskodlk a Lony\‘ek szallitasarol.

A konyvbeszerzésre felkérék sorahoz tartozik Fazekas Mihaly, aki
1823. aug. 31-¢én a neveléstudoményi tanszék elfogadasara vald rabeszélés
kapcsan IxomlosnsJ Daniel debreceni szenétor kérését tolmacsolja az olaszhol
forditott Romai Esték megrendelésére. A Vay-csalad birtokain vagy azok
kozelében lako értelmiségiek, tgyvédek. gazdatisztek szamara allandoan
kozvetiti az oket érdeklo konyveket. [Hutha Istvan, a Vay-csalad jogi
tanicsaddja Goloprol dllandéan hozza fordul konyvek kolesonzése vagy
beszerzése iigyéhen. 1829, maj. 2-an erdélyi utja elétt arra kéri, hogy Erdély-

88 Iz egy igen mivelt lelkii Lviany, ’s tarsasagaban érakat toltottem. .. — irja Kélcsey Ferene
Kazinezynak 1813. nov. 14-i levelében= Viczy Janos: Kazinezy levelezése. 11. kot. 2459. lev. 134. 1.

69 "ti Janos levele Vidradi Szabs Janoshoz Tiszaroffrol 1811, okt. 17-én. A Debreceni Egye-
temi Ix()l'l‘\td!‘ kézirattari kilongvijteménye. Ms 32/774.

0 Futé Samuel levele Viradi Szabé Jianoshoz Szantorol 1829. febr. 18-an. A Debreceni Egye-
temi Konyvtar kézirattari kitlongydjteménye. Ms 32/606.
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16l szolo konyveket kiildjon neki. Kérését igy indokolja: ,,Szégyennel val-
iom meg, hogy Erdélyorszagrol a konyvek nem létte miatt ezen tekintetben
kevesebbet tudolx. mint a Kaukasus kérnyekén laké népekrol”. 7t Konyv-
beszerzési kéréssel fordul hozza Kithnle Gusztav bognar is Ilszacsegérél
1844, jan. 18-4n aki a debreceni Salétromgyar szamara a hordokat készi-
telte.™ Se szeri, se szama azoknak a vidéki pedagogusoknak, akik tankénv-
vek, tanszerek véasarlasara és megkildésére keérik Vdradi Szabé Janost,
igv pl. Cseresnyés Samuel 1830- hen Szatmarrol, Szabo Géabor 1818-ban
Tallvarol. Kilian Gyoérgy Debrecenbe. Viradi Szabé Janosnak kiildott
konvvesomagjal rendszerint nemesak a cimzettnek szolnak. Alig mulik el
Jeje folil a kolerajarvany veszélve. 1831, nov. 27-én mar az 6 cimére kiildik
a Péczelynek, Zdalkdnynak, Szoboszlai Papnak és Schwarz Simuelnek szint
konyveket.

A Vdradi Szabo Janos nyujtotta segitség. amint eddig is lattuk, nem-
csak technikal jellegli. Zdkdny Jozsef, a neveléstudomanyl tanszékre va-
léhan megvalasztott professzor berlini tdnulmanvutjarol vald hazatérése
elétt Vdradi Szabo Janos tandcsat kért 1825. aug. 1-1 levelében: ,,Minek-
elotte haza felé indulnék, mely October elein lesz, szeretném, ha commen-

dalna Blaratom] Uram a Tanitok készitésére valamely konyvet, hogy egy
()SZVedlldde Jatnam ennek is mivoltat.”

Kiilon emlitést érdemel Vdradi Szabo Janos faradozasa, amelyet neve-
zetesebb konyvek, folyvoiratok, jsagok terjesztésével kapesolatosan magéra
vallalt. Mdrton Jozsef szotaranak terjesztési felhivasat neki kiildi el 1818.
szept. 12-én. Méhes Samuel az 1830-as évekbhen a Tarsalkodé c. lap el6fi-
zetési dijainak beszedésére kéri fel, majd az Erdélyi Hirado szadméra keres
tudositot, s ekkor is hozza fordul. Tavassy Lajos a 40-es években a Neve-
lési Emléklapok fiizeteit neki kiildi el terjesztés végett. Soltész Jozsef 1844.
jul. 17-én ,,Derecske véaros érdemes tanacsa” neveben kéri, hogy a Vasir-
napi Ujsag elmaradt szamainak megkiildését szorgalmazza. Ha mindezt
a tevékenvséget osszegezzik, medallaplthatjuk hogy Vdradi Szabé Janos
¢és konvvtara fontos hivatast teljesitett a XIX. szizad elejétol kezdve
mintegy a szazad kozepéig a konyvkultura terjesztéséhen.

1V. Osszehasonlitas

Hogy értekét még vilagosabban lassuk, befejezésiil hasonlitsuk ossze
Varadi Szabé Janos konyvtarat mas konyvtarakkal. A valésagos helyzet
megallapitasa és az erre alapozhaté értékelés nem egyszerii dolog. Altala-
ban a hasonld témdakkal foglalkozé szerzok ismertetési modJandk kiilon-
hozosége neheziti meg a szélesebb kord egybevetést, de még ilyen modon
1s figyelemre mélté kovetkeztetéseket vonhatunk le. A miivelédéstorténeti
helyzetbdl magatodl értet6dden kovetkezik, hogy ebben a kényvtarban is,
mint ahogy a debreceni Kollégium konyvtaraban, megkezdddik a német
nyelv térhoditasa. A debreceni [éiskola konyvtaraban is az 1790-es évektol

1 Hutka Istvan levele Viradi Szabo Janoshoz. 1329. maj. 2-an. .\ Debreceni Egvetemi IKonyv-
tar kézirattari kalongviajteménve. Ms 32/2403.

72 Kiihnle Gusztav levele Vidradi Szabd Janoshoz Tiszacsegérol 1844, jan. 18-an. .\ Debreceni
Egvetemi Konyvtar kézirattari ktlongytjteménye. Ms 32/575.

3 Zdkdny Jozsef levele Viradi Szabé Jinoshoz Berlinbél 1825, aug. 1-én. A Debreceni Egye-
temi Konyvtar kézirattari kalongyijteménye. Ms 32/490.
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kezdve szaporodik rohamosan a német nvelvi kényvek szdma. A magva-
razat nyilvan abban rejlik, hogy a didkok ¢és a professzorok egyre inkabb a
német egyetemeken késziilhetnek fel hivatasukra, ott rakodnak meg isme-
retekkel ¢s konyvekkel. Gyakran még a francia nyelven irt miivek is német
forditashan allnak rendelkezésre.™ A kozkonyvtarakkal valo dsszehason-
litas szamos azonositasra ad alkalmat magyar irodalmi vonatkozasban
az 1830-as évek ifjusigi olvasokoreinek konyvalloméanvaval. Kazinezy,
Czuczor, Fay és Garay miivei a kor kedvelt olvasmanyval kozé tartoztak.
A kilfoldi irodalmi miivek koziil ugvanezt mondhatjuk el Goethe. Schiller.
Gellert ¢s Kotzebue munkairol.

Ha régebbi magankoényvtarakkal hasonlitjuk 6ssze Vdradi Szabo
Janos konyvtarat, a felvilagosodas eszméinek hatasa allapithaté meg a
teoldogiai problémaktol valo elfordulashan. a gvakorlati kérdeések iranti
erdekldeshen. Ifjabb Kdleséri Samuel (1()63—-1/ 32) orvos konyvtaraban a
teologiai (17.7¢,), filozofiai, (17.6°,), torténeti (16.3°,) taw\u konyvek
szama messze felilmulta a szakmai konyvek szamat (10.89);7 ez az elte-
rés még akkor is jelent6s, ha az idobeli killonbséget figvelembe vessziik,
hiszen alig egy emberdoltével késébb Weszprémi Istvan konyvtaraban mar
erds folényben voltak a szakmali, ez esethben az orvosi konyvek.”®

A korabeli magankonyvtarak koziil legjobban RKulesdr Istvan valamivel
fiatalabb konyvtaraval hasonlithato éssze Vdradi Szabé konyvtara. Kulesdr
Gottingaban tanult, majd a Fesfelich-csaladnal toltott be neveldi allast.
A XIX. szazad els6 évtizedeiben mint a Hazai Tuddsitiasok szerkesztdje.
szamos irodalmi véallalakozas partfogdja jelentds szerepet jatszott a magyar
kulturalis életben. Karacsékhoz valo bizalmas kapesolata folytan a Varadi
Szabd Janossal vald személyes ismeretsége is biztosra vehetd. hiszen Vdradi
Szabé disszertaciéja megvolt Kulesdr konvvtdraban amelyben egvébként
a térténelmi miivek domindlnak. A masodik helyet a tEOIOL)ldl miivek
foglaljak el, ezutan a filozéfia, természettudoméany és szepnodalom kovet-
kezik. A ]ogl targyt konyvek nala is kevés szimban szerepelnek.?? Azonos
szerzok és konyvek f6leg német irodalmi vonatkozasban mutatkoznak,
C. . Gellert, G. C. Pfeffel, Kotzebue miivei mindket konyvtarban megvannak.
A tobbi tudoményagakban a torténelem, klasszika filologia, pedan%m,
természettudomény ¢s teologia teriiletén 2—2 konyv az egyezcés, azonos
szerz0jli jogi konyv egy van.

Id. Péczely Jozsef konyvtaraban is a torténettudomany volt tulsuly-
ban. Millol térténelmi munkaja megvolt mindkét kényvtarban. Egyébként
e miinek a magyvarra valo fOI'dltdSElt Péczely Jozsef is tervhe vette.

Vdradi Szabé olvasméanyait nagy kortarsai érdeklodésével osszeha-
sonlitva megéallapithatjuk, hogy Walter Scott miiveit Vordsmarly Mihaly
is szivesen olvasgatta.”™ Gibbon: A rémai birodalom hanyatlasa, Macaulay:
Anglia torténete cimii munkak Kossuth Lajos kényvtaraban.is megvoltak.
A Klasszikusok sorozata mindkét kényvtarban csaknem teljesen azonos:
Cornelius Nepos, Caesar, Cicero, Horatius sth., ami az iskolarendszer egvon-

™ Molndr Agnes i. m. 136. 1.

% Bertél Lajos: ifjabb Kédleséri Samuel konyvhagyatéka= A Debreceni KLTE Konyviara-.
nak évkoényve. 1955. II. Debrecen, 1956. 12 1.

76 Elekes Gyorgy: Weszprémi Istvin konyvidra= Magyvar Konyvszemle. 1942, 306. 1.

7 Alapi Gyula: Kultsdr Istvan (1760—1828) és konyvldira. Komarom, 1928, 49. kk. 1.

8 Csapodi Csaba: Vérésmarty kionyvidra.= Magyor IKonyvszemle. 72. évi 1. sz, 65—66. 1,
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tetuseoel)ol kovetkezik. Magyar irodalmi vonatkozashan Kossuth konyv-
tara valamivel [risseb) any‘wot tartalmaz.”®

E rovid ésszehasonlitasbol is lathato, hogy Vidradi Szabo Janos konyv-
tara mind alloméanya, mind funkecidja szempontjabdl a kor szinvonalan
allott. s alkalmas volt arra, hogy mind tulajdonosanak, mind a koélesén-
zoknek korszerii tudomanyos miiveltséget és magasabl szintii szellemi
szorakozast nyujtson. Az allomany osszetételénél fogva kiilongsen nevel6i
pilyan mikodok szamara volt hasznos, mert chhen a vonatkozashan
Varadi Szabo Janos konyvtara jelentés meértékben felilmulta a tobbi
korabeli konyvtar szintjét. Eppen ezért megérdemelné¢, hogy valamelyik
tudomanyos kozkonyvtarunk gondozasaba l\emlJon.

7% Katona Jené: Kossuth Lajos konyvtara. A Konyvtaros. 1954. 4. évf. 11. sz. 20—22. 1.
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Imre Lengyel
DIE BIBLIOTHEK VON JOHANN SZABO VON VARAD

(Zusammenjassung)

Der Verfasser bietet eine Analyse der Bibliothek von Johann Szabd von Vdrad
(1783—1864). Zunachst wird das Bild des wirtschaftlichen und geschichtlichen
Hintergrunds gewihrt. Die Entstehung und Vermehrung der Bibliothek hing mit
dem Beruf des Besitzers engstens zusammen, dessen Ausbildung zum Lehrer im
ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts stattfand. Er studierte in Sarospatak, dann
in Heidelberg, im Anschluss daran verbrachte er fast ein Jahr in Yverdon in der
Schweiz, wo er die Methode PPestalozzis studierte. Wihrend seines Aufenthalts in
Heidelberg und in der Schweiz kaufte er dic meisten Biicher seiner Bibliothek an.
Den wichtigsten Bestand seiner Sammlung bildeten also piddagogische Bilicher.
Nachdem er nach Ungarn zuriickkehrte, begann er seine erzieherische Tatigkeit
bei der Familie Vay in Zsolca in der Nihe von Miskole. 1816 zog er nach Pest, wo er
Umgang mit literarischen Kreisen hatte und téglicher Besucher der Buchhandlunden
war. In BeOIeltund seiner Schiiler fuhr er 1‘%‘)% nach Wien, wo er die Anthuquate
der osterrelchlschen Haupstadt mit Vorliebe besuchte, um seine Bibliothek weiter
zu entwickeln. Hier kaufte er meistens geschichtswissenschaftliche Werke an. Nach
den Studienjahren in Wien hielt er sich auf einem Landbesitz der Familie Vay auf.
1830 kam er nach Debrecen, wo er Oberinspektor der Salpeterfabrik wurde und
1864 starb.

Seine Bibliothek bestand etwa aus 2—3000 Biichern, von denen etwa 290
erhaltengeblieben sind. Der Besitzer war kein Kunstsammler: er kaufte nur die
Biicher an, die er wiahrend seiner Tétigkeit als Iirzieher tind als ein Mensch mit guter
allgemeiner Bildung notig hatte. Als ,,Lebensdauer” der Bibliothek kann man die
ersten vier Jahrzehnte des 19. Jahrhunderis bezeichnen. Der Bestand der Bibliothek
wird in der Reihenfolge der Grosse der einzelnen Abteilungen dargestellt, wobei
die erste Stelle den piadagogischen Werken (269,) zufillt, dann folgen die Werke
der Alten Klassiker (169;,), Geschichtswissenschaft (119,), schéne Literatur (10,80),
Geographie (89,) usw. Der Sprache nach stehen die deutschen Bilicher an der ersten
Stelle (679), die Biicher in ungarischer Sprache sind mit 5795 vertreten. Ein grosser
Teil der Blicher wurde ungebunden gekauft und Johann Szabé von Vdrad lless sie
meistens in Debrecen einbinden. Die Debrecener Buchbinderei hatte einen sehr
guten Ruf. Der Eigentiimer der Biicher machte nicht nur allein von den Biichern
Gebrauch, sondern er lieh sie gern aus. Ausserdem war er anderen Menschen, Freun-
den und Fremden bei Anschaffungen von Biichern mit Rat und Tat behilflich. Mit
dem Vergleich der Bibliothek mit anderen Privatsammlungen schliesst der Verfasser
seine Erorterungen.
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Sz. Szaho Laszlo

A DEBRECENT ., KOZMUVELODESI KOZKONYVTAR”
TORTENETE ALAKULASATOL A FELSZABADULASIG (1917—1944)

A vidéki vérosi konyvtarigy elmaradottsaga Magyarorszagon a két
vilaghaboru kozt altalanos és kozismert jelenség. Az illetékes hatosagok
vajmi keveset torédtek a konyvtarakkal. Debrecen ebbél a szemponthol
viszonylagos kivételnek szdmit. Ennek magyarazatat keresve arra gondo-
lunk, hogy a véros vezetésében egy idén at a burzsod politika liberalis,
nyugatias iranyzata érvényesiilt s ez a helyl kulturpolitikdban is megmutat-
kozott. Persze, a feudalis dzsentri szellem, a korlatolt nacionalizmus és az
egyhazi belolyas ugyancsak megnyilvanult. Messze vezetne azonban, ha a
tényezok aranyat, bonyolult dsszefuiggéseit elemezni probalnank. Csirds
Ferenc kulturtandcsnok —— hogy a varos egyik akkori kulturalis vezets-
jét idézziikk — ramutat arra, hogy modern vérosi élet el sem képzelheto
.»a kozmiiveltség elvitathatatlanul nagyfontossagu iigy’-ének megoldasa
nélkil, ,.a tudoményok népszeriisitésének és a miivészeteknek a nagy tome-
gek nevelésére iranyulo torekvése nélkiil.”’t Kar, hogy a helyesen megfogal-
mazott elvi tételek megvalositasa sorén csupén torzokra, félmegoldasokra
futotta az er6b6l és a joakaratbol. Ennek ellenére — majd latni fogjuk —
Debrecen varos konyvtari életében ténylegesen halado térekvések is
érvényesitltek.

A varos konyvtari kulturajat olvasokori és szakszervezeti elaprozott és
¢letképtelen , konyvtarak” mellett a Reformatus Foiskola és az Egyetem
ebben az idészakban létrehozott konyvtara hordozta. Az egyetemi konyv-
tarnak mint a tudomanyos kutatast és a fels6oktatést szolgalé 1j intéz-
ménynek (1916-ban alakult) nem volt neveld, alakitd, tudatforméalé hatasa
a tomegekre.

A Kollégiumi Konyvtar gyarapodasa ebben az idében mar rendkiviil
gyér, s6t vannak évek (a gazdasagi véalsag esztend6i), mikor hivatalos
koltségvetésbol egyaltalan nem véasarolt, alloménya csupan ajandékozas
utjan gyarapodott. Szerzeményezése igy nem tudott lépést tartani a kor-
igénnyel. A Konyvtar mar a 20-as évek végétél mindinkdbb toérténelmi
értékl muzealis gylijteménnyé, konyvtari milemlékké merevedik. llyen
korillmények kozott értheto és sziikséges is egy 1j kozmiivelodési konyvtar
Iétrehozasa a lakossag tomeges konyvigényének kielégitésére.

A, Kozkonyvtar” létrehozasanak gondolata a szazad els6 évei ota

1 Cstiros Ferenc: Debrecen kozmiivel6dési feladatai a habort utdn. Debrecen, 1918. Csathy
Ferenc kiad. 6. 1. (Debr. M. Kir. Tud. Egy. Népszerli Féisk. Tanf. Eldadasok. 189 fiizet.)
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kisértett, de megvalositasara végil is csak az elsé vilaghdboru utolso
éveiben kerilt sor. A kozmiivel6dési konyvtarak helyzete orszagosan is
elmaradott, nemesak vidéken. Klebelsberg, Homan kulturalis politikéja
nem kedvezett létrejottitknek. a meglévék megerdsodésének, az igények
szerinti fejlédésiiknek. Mint konyvtartipusnak is alarendelt szerep jutott
esupan a nagyobb tudoméanyos konyvtarak mellett. Az 6konzervativ szem-
Iélet, mely szerint altalaban a konyvtarak elsodleges funkcioja a megérzeés
lenne, jol tartotta magat. Még a kozmiivelddési konyvtarak is befelé for-
dultak, illetve csak sziikre tartak kapuikat, az alsobb néposztalyok tomegei
elol pedig egvenesen elzarkozni igyekeztek. Azok, akik helyesen értelmeztek
a kozmivelodési kozkonyvtarak funkciéjat, nem tudhattak kell6 hatast
gyakorolni a kulturalis vezetésre, hiszen a Horthy-korszak politik4djanak
egyik f6-16 eszkoze éppen a tomegek sotétségben, tudatlansagban tartasa
volt.

A vidéki kozkonyvtar rendeltetése elsésorban az legyen, hogy az
illeté varos lakossaganak minél szélesebb rétegeit lassa el szellemi tapla-
lékkal s {gy a kultura uttéréje, pionirja legyen.”? Radoé Istvan 1940-ben
Vidéki kozkonyvtarak cimii tanulméanyaban irja ezeket a sorokat. Kétség-
telen, hogy a két vilaghaboru kozétt vidéki varosi konyvtaraink tobbe-
kevéshé i1gyekeztek is megfelelni ennek a kovetelménynek, legalabbis
jobban, mint a tobbi konyvtartipus. Elenyészéen csekély szamuk miatt
azonban jelent6ségiik csak mésodrendi lehetett az orszagos konyvtarigy
viszonylataban. 1924-hen 6 (Debrecen, Gyér, Kecskemét, Miskole, Szeged,
Szombathely) és 1940-ben is mindéssze 8 véarosi koézkonyvtar mikodott
vidéken. (Cegléd, Debrecen, Gyoér, Miskole, Nagykanizsa, Sopron, Szeged
¢és Szombathely.) A meglevok kozottis ., rendkivill nagy az eltérés. . . Kilon-
boz6 fenntartok, vezetok mellett és egységes iranyitas hijan nem is lehet
masképp;”’® Wilzmann Gyula ugyanez 1d6 tajt megjelent tanulményéaban
szomoru rezignécioval irja: ,,...a konyvtarigy jelentésége és fontossiga
nalunk nemhogy a népi, de még az értelmiségi réteg és politikal vezetes
koztudatdaba sem ment at. Puszta 1éte megtiirt, igényei talan a tudat pere-
méig érnek. Olykor a kulturalis irdnyitasra hivatottaknal is kevés a megér-
tés.”* A vidéki konyvtarak allomanya a 30-as évek végén 5—40,000 kotet
kozott ingadozott. Egyediil a szegedi varosi konyvtar rendelkezett 1940-
ben méar 129,000 koétetes gyiijteménnyel. Ez az allomany is legtébb helyen
primitiv. moédszerek szerint, nem megfelelé raktarakban volt téarolva.
Anyagukat a csekély beszerzési keret mellett — melynek felhasznalasa
sem volt mindeniitt megfelel6, hianyzott a hozzaértés, szakértelem —-
nagyrészt ajandékozas utjan gyarapitottdk. Eppen ezért allomanyuk
rendkiviil egyenetlen, hidnyos volt. A kor kulturalis politikaja tiikrozo-
dott legtobbjiiknél. Hankiss Janos még 1944-ben is ezt irja (gondoljuk,
elsésorban debreceni tapasztalatok alapjan): ,,Mert a kozfelfogas szerint
csak izgalmas ponyvat olvas a mi népiink.” Eppen ezért — irja a tovabbi-
akban — ,,nemes ponyvat” kell a kezébe adni, s majd csak ,.a kovetkezo
lépés. .. igazi irodalmat adni az izgalmas ponyva kontosében.”” Szilagyl
Janos a munkéskonyvtarakrol irt konyvében a vidéki varosi konyvtarugy

2 Rado Istvan: Vidéki kozkonyvtarok. MKSz. 1940. 64. évf. 55. 1

3 Radé Istvan: I. m. 55. L.

4 Witzmann Gyula: A varosi konyvtariigy = Varosi Szemle, 1940. 3. sz. 338. L

i 1 5 I-écé_nkiss Janos: A népmiiveld kis kalauza. Bp. 1944. A M. Kir. Orsz. Iskolankiviilli Nép miive-
ési Int. .1
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elmaradottsagat, a hatosagok kézombassége, az allomany mey nem felels
volta mellett abban s latja, ..hogy a vidéki vérosi kényvtarakal az olvaso-
kozonség sem vette igénybe olyvan mértékben, amennyire a vidéki kulturé-
lis s6tétség eloszlatasara szitkséges leit volna, s amennyire a konyvtarak
sok tekintetben meégis gazdag anyaga lehetove tette volna a hasznos, miive-
l6dést szolgalo olvasist.” Nem csoda ha konkluzioként levonja: ,,vidéken
a lélekrontas fokozottabban érvényesiilt.”’¢ Es ha hivatalos helyen fel is
léptek e ,)élekrontas™ ellen, ez fermészetesen a burzsoa vallaserkolesi
szemlélet nevében tortént.

Debrecen véros Tanacsa 1910-ben Pozsony varos 1908-as feliratat
tamogatva, ezeket irja a belligyminiszternek: ,,A szellem és erkolesronto
detektivregények, valamint a pornografiai irodalom termékeinek elarusi-
tasa, nyllvanos kifiiggesztése eltiltassék s az ilyen miivek szerzoi, kiadoi
és elarusitol ellen a torvény kiméletlen szigora alkalmaztassék: tovabba,
hogy a nemzetiinket gyalazo kiilféldi lapoktél a postai széllitas kedvez-
ménye elvonassék.”?

1. A Konyvtar létrehozasanak koritlményeirol

1915 julius 10-én Csiirds Ferenc, Debrecen varos kézmiivelddési tanacs-
noka, a Debreceni Kozlony hasabjain varosi konyvtar létesitésére tesz
inditvanyt. Erre az inditvanyra valaszol nyilt levélben (Budapest, 1915.
dec. 10-1 datummal) Szabé Ervin, a Févarosi Konyvtar igazgatéja, ,.Deb-
receni konyvtari foladatok™ cimen. (A Debreceni Kozlony 1915. december
26-1 szamaban.) Ebben mintegy figyelmeztetésként tarja fel azokat az
orszagosan meglevé hianyossagokat, amelyeket eleve ki szeretne kiiszo-
bolni az vj debreceni konyvtar életéboél. Hangsulyozza: modern varosi
konyvtarnak kell lennie, 4j kényvtari tipusnak, amilyenek a public lib-
rary, az offentliche Bibliothek, mert — irja — csak ,,az LEinheitsbhiblio-
thek, a konyvtar, amely a varosi népesség minden rétegét és valamennyinek
mindennem olvasosziikségletét elégiti ki, a szoros szaktudoméany kivéte-
lével, az tovabb is hiénvozni fog. Pedig arra van sziikség, hogy német és
angol atlagokat érjiink el, 2, 3, 4, kolesonzést fejenként, és kolesonzést
nem 2, 3 korona, de 20 és 30 fillér atlagos koltséggel.® A debreceni viszonyok
elemzéseként kozli, hogy a Magyar Minerva utolso kotetei szerint ez id6ben
Debrecen 6sszes konyvtaraiban 237,232 a kétetalloméany (1915-ben).
Tehat majd harom kotet jut egy lélekre. Ezzel szemben 1915-ben 31,780
a kolesonzések szama, tehat évenként legfeljebb minden 6todik konyv for-
dul meg olvasonal. Ugyanakkor Litheck véros 14,000 kotetével mar 1909-
ben 120,000-es forgalmat honyolitott le, ktetenként 8—9-et, 16—18-szor
annyit mint Debrecen.

Az ilyen mérvii elmaradas okat a kozonség alacsony miiveltségében, a
konyvtarak, az dllomany szétdaraboltsagaban (44 helyen a 237,232 kotet),
a nem kozkonyvtari jellegben jeloli meg. Ilyen el6készités utan a Muzeumok

6 Szildgyi Janos: A magyar munkaskényvtarak a két vilaghabora kézott. (1920—1944.) Bp.
1961. Akadémiai Kiadd. 39.

7 Detektivregények arusxtasanak eltiltasa. Toérvényhatosagi Biz. Kozgyitilés Ugyek Jegyzs-
kényve 1910. 19, 18992/909 DAL. sz. (Debreceni Allami Levéltar).

8 ,,Debrecenl konyvtari foladatok” = Debreceni Kozlony 1915. december 26. sz. Szabé Ervin
levele.
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¢s Konyvtarak Orszagos Tanacsanak 21 000 koronéas konyvtéari alap beszer-
zésére ¢és herendezési koltségekre nyujtott segitségével a varosi Tanacs
.,az elsé kozmiivelodési konyvtarnak Debrecenben valo feallitasat™ hataro-
zatilag rogziti. ,,A felallitandé konyvtar elhelyezésére a volt gazdasagi
tanintézet épiiletének emeleti helyiségeit jeloli ki a képtarnak szant 3 helyi-
ség kivételével.” ,,Utasitja végill a varost Tanacsot, hogy az épiiletatalaki-
tas és a konyvtar 1917. évi fenntartasanak koltségeire 5000 azaz Otezer
koronat allitson be a véros 1917. évi koltségeldiranyzataba.”™® 1917-ben
gondoskodtak a konyvtar vezetéjének kinevezésérol is, akit meghiztak
azzal, ,,hogy a varosi muzeum szervezeti szabalyzatat a konyvtarigy-
gyel kibdvitve dolgozza &t, végil meghizza Nagy Jozsef polgari iskolai
tanart, hogy igazgatoi teendoket folvé év szeptember 1-t6l kezdve 100
korona havi tiszteletdij mellett végezze. Folyo év julius, augusztus honap-
jaiban tanulmanyozza at a f6varosi konyvtarak kezelési rendszerét (e cél-
bol 400 korona tanulményi segélyt utalvan ki szaméra), s tanulmény-
utjarol és a tapasztalatokrol részletes jelentést tegyen.©

Ezek utan keriilt volna sor 1918 tavaszan a Konyvtar megnyitasara.
..A szervezési munkalatok annyira haladtak, hogy a konyvtar még a tavasz
folyaman megnyilik a nagykézonség szamara.”!' A polgari forradalom
kitorése és a 19-es események miatt azonban egyelére nem nyilott
meg a kozonség hasznalatara. Sziinetelt a konyvtari munka Debrecen
romin megszallasa idejének elsé felében is. Az els6 konyvtari hivatalos
jelentés 1920-bol valo. Ez méar azzal dicsekszik, hogy a konyvtar .,a kozel-
mult zivataros napjaiban kart nem szenvedett s rovid egyfélév alatt tobb
mint 100 000 latogatdja volt.”’12 A debreceni vérosi kézmiivelddési konyv-
tar 1919 augusztus 1-t6l kezdve folytatott rendszeres kolesonzést a varos
olvasotabora szamaéra.

A Konyvtar allomanyanak alapjat a mar emlitett MKOT-nak 21,000
koronas ajandéka, valamint Déri Frigyes és a Keresked6 Ifjak Téarsulatanak
adominya vetette meg. 1920-ban mar olyan nagy a forgalom, hogy a két
kirendelt napidijas csak nehezen tudja a kolesonzési munkalatokat végezni,
mar kérelmet kell intézni, hogy harmadik munkaero ,,rendeltessék.”

2. AKonyvtar miikodése, fejlgdése a két vilaghaboru kozott

A Konyvtar feladatat igy fogalmazta meg az igazgato: ,,Mig a mize-
umoknak a nyilvanossag elé valo kitarason kiviil nagy fontosségu munka-
Juk a muzedlis targyak felkutatasa és meg6rzése — addig a kozmiiveld-
dési konyvtaraknak sem futatdsra, sem megérzésre (az én kiemelésem. Sz. L.).
de a miveltséget terjeszto és fejleszté forgalomra kell torekedniok.”’® Hogy
ezl a celt valoban igyekeztek is kovetkezetesen megvaldsitani, bizonyitja
a konyvtar megnyitasa utani évek nagy forgalma. (Lasd: majd a tabla-
zaton.) Nemcsak a véarosi konyvtar igazgatoja latja helyesen a Konyvtar

% Kozmiivelédési Konyvtar felallitasrél. Torv. Hat. Biz. Jegyzdkonyve. 1916—323. 24036.
sz. DAL.
10 Kozmiivelddési Konyvtar. Torv. Hat. Biz. Jegyzékonyve 1917—251. 14658. sz. DAL.

B

1 Csirds Ferenc: 1. m. 12. 1
DAL 12 Kozmiivelddési Konyvtar megnyitasa. Torv. Hat. Biz. Kozgy. JKV. 1920—260. 9333. sz.
AL.

DAL.

-

3 A debreceni Kozmiivelédési Konyvtar miikodése. 1922. 328/9595. — IV. 1923. bkgy. sz.

122



céljat, hanem a véros egyes kulturalis iranyitéi is. A mar emlitett Csiiros
Ferenc igy fogalmazza ezt meg: , A nagy tomegek szdmara kénnyen hozza-
férhet6ve tenni (t.i. a konyvet Sz.L.), egyike a legfontosabb kulturfelada-
toknak. Megoldasanak legtermészetesebh modja: a nyilvanos kozkonyvtar.”
A késébbiekben arra is ramutatott, miért kell Debrecenben a nagyhirii
Lollégiumi bibliotéka mellettilyen jellegii kozkonyvtar. A kollégiumi konyv-
tarrdl irja: ,,Meg is felelt a szuksevleteknek mindaddig, mig a tudomanyos
ismeretek egy szlikkor{ tarsadalmi réteg lelki Szukseglete1t elégitették ki.
Ma 1s igen j6 szolgalatot tesz, mint tudomanyos buvarkoddk, egyetemi
hdllﬂatok felsosztalyos tanulok szakkonyvtara. Nagy tomegek igé-
nvelt kielégiteni azonban nem képes.”’1*

Csakhamar azt kell azonban tapasztalniok, mind a Konyvtar vezetoi-
nek, mind a nagyszamu olvasokozonsegnel\. hogy az igénvek klelegltesct
sem a MKOT, sem a Varosi Tanacs nem képes medoldam 1923-ban mar a
haromfényi kezel6személyzetet 6tre kellett emelni a nagy forgalom miatt.
M¢ltan bizonyitja ez Debrecen varos lakdinak igényét a kultirdra, a
konyvre. Mégis mar az 1923-as Osszesité jelentésben szomortan kell a
Konyvtar igazgatojanak papirra vetnie: ,,A jelszavak és a cseleke-
detek sok esetben nem fedik egymast, s ha a ketté koziil az értéktelenebb
jut elore. visszafejlodés kezdodik. Iy sajnalatos visszafejlgdés éve volt az
1917. évhen alapitott, s az 1919. évben megnyilt, az orszdghan péaratlan
fejlodésre lendilt konyvtarunknal az 1923. év, mikor kulturfolényiink
jelszavaval szemben a konyvtar személyzetébhol fels6bb rende]etre torténd
elbocsajtas konyvtarunk visszafejlodésének kezdete 16n.”'1* Horthy ido-
kozben megerdsodott politikal hatalma, soviniszta, nacionalista miivels-
déspolitikaja mar jol érezteti hatasat.

1924-ben a varosi koézmiivel6dési konyvtar tovabbi hidnyosségaira
mutat r4 az igazgaté. {gy arra, hogy a forgalomhoz képest rendkiviil cse-
kély a konyvallomany. Legalabb 15 000 kotetre keri emelni. A valasz ride-
gen elutasito: ,,ebben a rendkiviili sulyos helyzetben gondolni sem lehet
r4” — irjak a Vérosi Tanacstol. Pedig 1924 januar 22-én Czalé Elemér h.
allamtitkar ,,a kozmivel6dési konyvtarban mutatkozo hianyossagokrol,
s ezek orvoslasanak 1ehetosege1r01 16 kér felvﬂagomtdst a polgarmestertdl.
1924 julius 1-t6l a 12 6ras nyitvatartast (8—20-ig) 6 orara kellett korlatozni
a létszamesokkentés miatt. Igy az uj nyitvatartasi rend de. 10—1-ig, du.
4—7-ig volt eléirva. 1925 januar 16-tol Ecsedi Istvan személyében uj
igazgato keriill a Konyvtar élére, aki egyben a varosi mizeum igazgatdja
1s. \hnt 1] vezetd, Jelenteselben a konyvtar funkciéjat ,,a varos mmden
rendii és rangu kozonségének jo magyar nyelvii irodalmi olvasmany”
nyu]tasaban hatarozza meg. Nagyon érdekes az, amit a konyvtarak kozotti
gylijtokor elhatarolasarol az alabbiakban mond: ,,Erintkezésbe leptem
Debrecen varos masik két kozkonyvtaraval, a kollégiumi konyvtarral és az
egyetemi konyvtarral, amelyek vezetdségével olyan megallapodasra jutot-
tam, hogy 6k a tudomanyos és szakmunkakat szerzik be, én pedig a koz-
miivelodesi konyvtar részére a szeplrodalml és ismeretterjeszté (nem
tisztan szakiranyiw) és ifjusagi munkakat.”’17

11 Lasd a 9. sz. jegyzetet.
/15 A debreceni Kozmiivel6dési Konyvtar 1923-as miikodése. 168/4569. — Iv. 1924. bkgy. DAL
DAL 16 A debreceni Kozmiivel6dési Konyvtar 1924. évi miikodése. 315/6384. — IV. 1925. bkgy.
AL.
DAL 17 A debreceni Kozmivelédési Konyvtar 1925. évi mikodése. 190/8394. — IV. 1926. bkgy.
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Az 6 nevéhez fizédik a Konyvtar elsé nyomltatott katalogusdnuk
elkészitése ¢s kiadatasa is. Leleményességére, talalékonysagara Jellenuo
hogy a katalogusban hirdetéseket tétetett, melyek 6,000.000 korondvat
csokkentették a nyomtatési koltségeket. 1925 oktoberében jelent meg d
katalogus 1,000 példanyban, s elgéllitasa 15,000.000 koronéba keritlt.
elsé naovobb selejtezés 1s nevéhez fizédik: 163 hidnyos kényvet vont 1\1 az
allomam bol, de helyette még abban az évhen a kivansagfiizet figyelembe-
vételevel antikvariumbol 112 konyvvel potolja a kivontakat. Az olvaso-
teremre nagyobb gondot fordit elédjénél: 8,000.000 korona értékii napi-
hetilapot jarat: 22 fizetett, és 17 ingyenes lapot. 1925, februar 18-an a VRKM-
£61 85 miivet vesz 4t s ebbol 32 kotetet Jokai Mor miivei kozil valaszt ki.
A kovetkezo években korleveleket intéz az iskolak igazgatdihoz, melyekben
kozli a Konyvvtar nyitvatartasi rendjét és a belépésre vonatkozo szabily-
zatat, s kéri az iskolai tanulok konyvtarba jarasanak engedélyezését.
Igazgatosiga elsd éveiben tehat hatarozott fellendillés tapasztalhato a
kozmivelodési konyvtar teriiletén. Izzel le is zarul a targyalt Konyvlar
torténetének elsé szakasza. (Sajat felosztasom szerint. SZL.)

A debreceni kozmiivelodési kényvtar torténetének méasodik része
egybeesik a Konyvtar aj épiilethe wvalo telepitésével. A Déri Muzeum
1926 kora tavaszan megkezdett épitése 1928 elején befejezodott. A varosi
kényvtar az uj muzeum épiletében kapott korszeriibb, szebb otthont.
[gy '1928. aprilis 11. és 13. kozétt a mai Déri Mizeum nyugati {6ldszinti
helyiségébe koltozott a volt gazdasag tanintézet épiiletébol. Az el6z6 helyiség
emeleten v olt, s egy varészobabol, kolesénzé — raktarhelyiségh6l, valamint
egy olvasoszobabol allott. Az Uj helyiség foldszinti volt, s egy varo. egy
kiad6 szobabél, raktarhol és két olvasoterembol allott (konyv- és iol\ 0-
iratolvaso). A Konyvtar alloménya akkor méar kozeledett a 20 000 kotethez.
14 napi- és 49 hetilap és folvéirat jart az olvaséterembe. Katalogusa 221
oldalas vaskos konyvecske (mivel minden masodik lapja iires a potlasok
szamara, igy 448 lap). A konyvtar eddigi 9sszes taglétszama 6655 16.

Az elkbvetkezendo idok hatalmas aranyu gazdasagl megrazkodtatasat
(1929—33-as gazdasagi valsag) Debrecen varos kézmiivelédési konyvtara
is megérezte. A forgalom ugvan jelentésen nem csokkent, am a kis szamu
allomany az egyre boviilé olvasokozonség igényét egyre inkabb sziikosen
tudta csak kielégiteni. 1929-ben pedig a kulonbozoé hirlapakeidk réveén
a véros kiilséségeiben lakok kozul is tobben a konyvtar olvasoiva lettek.
Ebben az évben a véaros 15100 peng6t aldoz a kozmivelodési kényvtar
céljaira, s a harom kezel6 napldu as mellé egy ruhataros felvételét is enge-
délyezik. A visszatéré refrén mégis: kevés a konyv! A kovetkezo években
ugyanis jelentésen novekszik az olvasok szama. Az 1931-es jelentéshen
olvashatjuk: ,,A konyvtarlatogatok szamat novelte az a koriilmény, hogy
1931-ben a rank szakadt nehéz gazdaségi helyzetben a testiiletek, a korok
kényvtarai nem tudtak tébbé konyvet beszerezni, s6t egyik orszagoshlru
konyvtar, a kollégiumi nagykényvtar segélyforrasok hianyaban kénytelen
volt a beszerzést besziintetni, mas jelentékeny konyvtarak is a beszerzést
nagymeértékben csokkenteni voltak kénytelenek.”’18

1932-ben az egyetem 1j otthonaba valé koltézkodésekor, az egyetemi
konyvtar zarva volt. Ez a tény szintén jelentésen novelte a varosi konyvtar

18 A debreceni Kozmiivel6dési Konyvtar 1931. évi jelentése— A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve. 1931. 36. 1.
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forgalmét, ugyannyira, hogy a héarom kezelén6é mellé a téli olvaséidényre
egy neovedll\ személy fel\'etelet engedélyezi a Varosi Tanacs. a sulyos
Udede“l vilsag ellenére is. Az 1933-as jelentés mar arrél szamol be. hoqv
..a kéri lxon}\tarak teljesen besziinteiték konyvtaruk gyarapitasat™
Erre az idére esik a Kényvtar konyvjegyzékének harmadik kiadasa ( ISJ")‘))
mely mar 340 levelet tartalmaz. (680 oldal.) Lgvmcsal\ ebben az ¢vhen

vallozott meg a honV\tal ex librise is. (A régi ,.Hortobagv™ helvett Pelri
BC-d »Napbanézoje’.) A gazdasagi \'alsarfot kovets év elx jelentései mey
mindig arrol panaszl\odnak. hoov a .,momaszto gazdasagi helyzetben.
amelvl)ol kivezeté ut nem latsnk a kozonség lassankent elszokott a kony-
vek vasarlasatol. .. sot a meglévoket is eladJa 20

A 30-as évek masodik feléhen olvasunk elgszor a varosi konyvtar
halozati tevékenységérol. El6szor a hortobagyi csardaba helyeznek el
letétként 100 kotet konyvet (1935). Késobh figkot létesitenek a szegeényv-
hazban is. Ideadjak a véglegesen kiselejtezett konyvet. szintén 100 ]\otetet
majd a nwlastelepl reformatus olvasokornek ujabb 100 kotetet. Az 1936-0s
jelentés mar a varos kiillonhozé részein felallitott fiokkonyvtarak nagy
jelent6ségérol beszél, de mindjart azt is megallapitja, hogy a kisebb fiok-
konyvtarak csak nagyon kis mértékben mentesitik a kozponti konyvvtar
tulterheltségét, holott létrehozasuk elsédleges célja ez lett volna.

Ennek persze magyarazata az is, hoav nevezett fickkonyvtarakban
elhasznalt, rongalt, selejtes konyveket adtak ki elsdsorban, ¢s ezeket is
minimalis példanyszdmban (100 kotet). [gy aztan nem csoda, ha nemesak a
kozponti konyvtaron nem konnyitettek észreveheten, de a fiokkonyvta-

rak kornyékén lakok igényvét sem elégitették ki ezek a fiokok.

Ugyanezen a helyen allapitja meg a jelentést iro igazgats, hogy a
tanyai lakossag ,.kulfurszikségletét” ma a kozmiivelodési konyvtar nem
szolgalhatja. A tanyavilag kﬁnvvtéri ellatasara mégis javaslatot tesz: ,.A
munkat a foldmuvelesurfvl Lormany zat, vagyv a Faluszovetseo segitségével
lehetne megszervezni a tanva1 iskolakkal kapcsolatl)an A tanval tanitosag
megszervezése ¢s a mai tanyal iskolai konyvtarak felujitasa, kibovitese
Johetne szoba.”’?t

1937-ben a Konyvtar adminisztraciojat végzé Gulyds Saroltat Buda-
pestre kiildik konyvtaros tanfolyamra, visszajovetelekor pedig hivatalosan
kinevezik a Koényvtar helyettes igazgatojava. Helyettes igazgatdja eddig
nem volt a Konyvtarnak. 1938 az utolsé ¢év, mikor kiilon olvaséterem all
a lolybiratok és a napilapok olvasoinak rendelkezésére — késébh helyiség
hidnyaban 0sszevonjak a két olvasot. 1939-ben felmérik a Konyvtar allo-
manyanak duplumanyagat is. A 25449 kotet kozill mindgssze 780 kotet
a duplumpéldanyok szama. Mar a 30-as évek végétol érzédik a haborus
elokészilletek hatasa. A konyviorgalom csokken, a 40-es évek elején pedig
éppenséggel leapad. Légvédelmi 6vintézkedés miatt eloszor 1941. szeptember

22—30 kozott volt a Konyvtar zarva. Ettél az 1d6tol fogva azonban ez
gyakran el6fordult. Az olvasotermet véglegesen besziintették, mivel az
ovohely olyan kis befogadoképességii volt, hogy a személyzet is ¢ppen csak

9 A debrecem Kozmiivel6dési Konyvtar 1933. évi jelentése — .\ Debreceni Déri Muzeum Iiv
l\on\\e 1933, 46.
A debrecenl Kozmiivelddési Konyvtar 1935. évi jelentése—A  Debreceni Déri Mizeum
Evkun\\e 1935. .
RN debrecem Ixozmuvelodesl Konyvtar 1936. évi jelentése— A Debreceni Déri Muzeum
Iivkényve. 1936.
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elfért benne. Elkezdédik a Konyvtar torténetének harmadik, hanyatlo
szakasza. A Konyvtar rendszeres miikodését nemesak a légvédelmi intéz-
kedések hatraltatjak. hanem a szén hidnyais. Nem tudnak fiiteni. Méar
1942-ben ezt olvashatjuk a Konyvtar jelentésében: , A kolesonkdnyvtarat
¢s az olvasot latogato miivelt kozonség érdeklddését és igényeit kielégiteni
a héaborus viszonyok miatt egvre nehezebb. A konyvek dragulasa mellett
a haj az is hogy a rossz papirra nyomott kénvvek, a gvenge minéségit koté-
sek hamar romlanak.”2? A 40-es évek konyvtari munkéjaban egyediiii
érdekességet az erdélvi konyvtarakkal (elsésorban  Marosvasarhellyel)
1‘olvtat0tt kolesonos cserék és adoméanyozasok jelentik.

3. A kizmiivelgdési konyvtar miikodési adatai a két vilaghabora
kozott

Az alabbi tablazatban kozoljilk a varosi konyvtar mikodését tikrozo
fontosabb adatokat a megalakulastél a targyalt id6szakig. Az egyiittes
kozlés megkonnyiti az attekintést, az egves évek adatainak Osszevetését.

i . Allomdany Személyi Kényvforgalom
By | kotet forgalom | —
i ! (latogatas) ; (mg) (kotet)
1919 VIIL 1661, . . . . . .. — | 22764 | — | 18831
1920 I — 55486 | — | 11983
1921 LoDl 82914 — | 51405
192 Lol 87 642 — 53979
S S D W0t 8407 | — 43749
1928 LoDl 88t 4340 — | 31783
1925 L Lol 952 9374 | — 37675
1926 . ... Lo 1063 |oes072 | — | 73847
1927 ..U LUl 1000 | 72333 . — 79236
W28 LD DT D DD 15267 | 67186 | —  T5d6
1929 000U U U 1687 | 79307 | 79507 89896
1930 . ..o L Ul 182 | 107191 81221 91311
1930 . 0.0 0T U T 19295 85537 85557 | b 882
1932 Lo U Ul 2011 91795 63202 73182
1933 000D 91513 | 97008 | 95008 | 108874
1934 0.0 0 00T T DT 22574 | 112119 | 87561 99 786
1935 ..o L ... 22904 | 88317 | — | 99913
1936 . ..o DUl 93596 | 105828 | — | 97737
1937 .. ... oL 93958 | 80542 | — Y1224
1938 © o000 000000 24630 | 65281 | — | 74602
1939 . o ... 0T 95419 | 51117 | 61796 | 70706
1990 . ... L0000 9160 39970 | 53953 | 61183
- X I
1942 00000000 57179 1 16289 | 43875 | 30964
1943 o LoD 07443 31217 | 49005 | 56432
1044 oL T e L = 17022

A konyvtaralapitas utani években (1919—1922) a Konyvtar alloma-
nyara vonatkozé adatokat nem sikeriilt felkutatnom. 1944-ben pedig a
fasiszta és ponyvairodalom folyamatos selejtezése miatt nem mutattak ki

22 A debreceni Kézmiivel§dési Konyvtar 1942, évi  jelentése — A Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve. 1942, 76. 1.
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az dllomanyt. (Debrecen 1944 oktoher 19-én szabadult fel.) A konyvek évi
gyarapodasa az ¢évenkéntl ndovekedéshsl jol rekonstrualhato. (1923-ban
3498 kotet, 1924-ben 8731 kotet. Az évi gyarapodas tehat 283 kotet.) Az
olvasoforgalmat a latogatasok szama titkrozi. A beiratkozott olvasok szamat
egyrészt nem kozolték folvamatosan jelentéseikben, masrészt évenként
nem kezdték elolrél a beirdst, hanem az alakulas évétsl szamoltak. fay
kapjuk az alabbi hidnyos adatokat:

thol ebben az évben

v Osszes olvaso beiratkozotl
19200 L L 7486 831
1930 . . oL Lo s 7890 404
1930 . . Lo oo 8293 i 103
1932 . . 0 0oL o s o 2520 | 700
1933 . . o000 oo s — | 709

1932-ben, mikor felmérik a beiratkozott olvasok koziil a ténylegesen
latogatok szamat, 8293-rél 2520-ra esik a létszam, tehat majdnem 1-ére.
A kotetben megadott forgalomban benne szerepel az olvaséteremben kia-
dott konyvek, hirlapok és folyoiratok szama is. A miivek szdmat szintén
hidnyosan tudjuk csak kozolni.

A tablazatbél jol lathato a Nagy Jozsef igazgato altal felpanaszolt
hidnyok hatdsa az 1923-26 években, amikor mind a latogatok, mind a
forgalom ardnya csokken. Az Ecsedi Istvan igazgatasa idején tett eréleszi-
tések eredmeny eit pedig a vildggazdasagl valsdg hatasa Kisebbili.
1938--39-16] mar fokozatosan nyomon kévethets a sze1nelv1 forgalom ¢s a
konyvhasznalat csokkenése, és altalaban a konyvtari munka visszafejlo-
dése. Ez a haboris évek sulyos megrazkodtatiasanak kovetkezménye.

4. A szerzeményezés, feldolgozas, raktarozas, konyvvédelem.
A konyvtar allomanya

A) ..A kozmiivelodési konyvtar a sziikségleteknek megfelelden szerzi
be konyveit. Ha egy miibol tobh példanyt vasarol, azt a tdlsagos nagy
kereslet miatt teszi. Az elhasznalt konyveket pedig polgarmesteri enge-
déllyel atadja a szegényhaznak, a hortobagyi konyvtarnak, telepi, vagy
tanyai olvasokornek.”’22 A konyveket a nagyobb helyi konyvker eskedések
(els6sorban a ,,Méliusz”, tovabba a Gritnmann ¢és a Berlték cég) utjan, a
velik kotott megallapodas keretében szerezték be. Ezek rendszeresen
elkiilldték megtekintésre a konyvijdonsagokat. A konyvtar vezetdje ¢s a
feldolgozé konyvtaros kivélasztotta a megfelelé és igényelt miiveket. a
tobbieket pedig visszakiildték. Panasz ezzel kapesolatban ritkan adodik.
Annél inkabb a felettes szerv szakszeriitlen heavatkozasaira. ., Eloljaréink
sok esethben nem térhetnek ki egyes, sorozatos, vagy jotékonysag cimén
magasra szabott olyan miivek megvétele el6l, melyek Tozmitvelodesi konyv-
tarunkban ve(reredmenvben nélkiilozheték volnanak, mert kozénségiink

28 Kozgytlési jegvzokonyvek, kozgyviilési hatirozatok, 1938. évi kivonataibol. (138) 22711
eln. — 1938. bkgy. DAL.
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azokat nem is keresi.”’?* (Dr. Florhidy Tiborné egvkori kolesonzo konyv-
taros kozlése. Ugyancsak ennek alapjan Lo7ol]u‘. hogy Ecsedi Istvan
igazgato sokszor volt kénytelen pengés regényveket megvasarolni azért,
mert a tanacsi eldljarok kérték erre.)

A vételen kival ajandékozas utjan is gvarapodott a konyvallomany.
Nagyobb tétel volt a Kereskedétarsulat d]andekd A Tarsulat kérésére
egy 1de1g) vasirnap is nyitva tartottak a konyvtarat. Az ajandékozok kozott
a 30-as években dr. Legdnyi Gyula tiszti foorvos ¢s dr. Komliossy Dezs6
igyvéd hagvatékai kiemelhetok. Az ajandékozok életiikben is szorgalmas
]atooatm voltak a konyvtarnak. (dr. Ilorhidy Tiborné, — lluaj Anna
kozlesei alapjan.) Eredetileg az Oldh Gabor hagyaték is a konvvtarba keriilt.
de kés6bb a mizeum maganak tartotta meg. innen keriilt aztdn az Egvetem
konyvtaraba.

1925-ben pl. a gvarapodas 887 mii, 1106 kotetben. Ebbol vétel 542 mi
628 kotethen, ajandék 345 mit 478 kotetben. Altalaban nem minden év
ajandekanyagra volt ilyen gazdag. de évente két-haromsziz kotet kozott
ingadozott, kivéve persze a gazdasagi vilagvalsag idejét, és a haborus
éveket.

A Lon\\ek feldolgozasat még 1939-ben is egy {6 vegezte (Gulyés
Sarolta) 14 -~ 8 cm (nem szabvanyos!) kemény Teher l\altonceduldkon
roviditett cimfelvetellel, amelyen a raktari jelzeten kiviil (jobb sar okban)
a szerzd, cim, kiado szerepelt minddssze.

A konyveket 6t nagy csoportha osztottak:

1. Ifjusdgi mivek (jele: I)

2. Szépirodalmi miivek (jele: R)

3. Ismeretterjeszté miivek.

4. Kézikonyvtar (jele: O)

5. Periodikak.

Mindegyvik csoportot ugynevezett torzskonyvbe vezették be sorszam
szerint, s ezen kiviil minden csoportnak megvolt a maga kiilon leltarkonyve
(SdetOl zskonyve), tehat egy koényvet két helvle leltaloztak be. A tobhes-
példanyokat ~— 1939-ben 7802 —— eleinte kiilon ]eloltel\ és raktaroztak
szaporulat szerint, a késébbiek soran azonban a raktari szam utan /A, B, €.
D betil jelezte a masod vagy harmad példany szamat, s a raktérhan is
egylitt voltak talalhatok. A Konyvtarnak betiirendes konyvjegvzéke volt a
neégy szakcesoport szerinti bontasban ¢és a folyoiratokkal. Fzek kiegészitése.
ujranyomtatasa 2—3 évenként, késébb 5 évenként meptmtent Cédula-
katalogusa a szerzok és a cimek betiirendjé¢ben tarta fel a Kényvtar allo-
manyat. A raktarozas a négy csoportnak megfeleléen, szaporulati szam
szerinti sorban tortént.

Az 4dllomany védelmére gondosan tuigyeltek. Minden konyvben megta-
lalhaté volt a Konyvtar ex librise, valamint a figyelmeztetés a konyv
tisztantartidsara, megoévasara. A Konyvtarat minden év augusztusidban
zartak (a személyzet is csak akkor mehetett szabadségra) fertotlenites es
takaritas céljabol. Ekkor tartottak allomanyellenérzést is, amil az osszes
kikdlesonzott konyvek beszedése, s ha szitkség volt ra, behajtasa elozott
meg. 1938-ban pl. Pataki Jozsef, torvenyhatosadl bizottsagi tag ebben a
targyban intézett interpellaciot a polgarmesterhez: hogyan keriilnek az

24 Lasd a 22. sz. jegyzetet. 76. 1.
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Auguszta Szanatériumba vérosi konyvtari konyvek? Valasz: A kézmive-
13dest konyvtar ,.kényveit a betegek ‘hozzatartozoi v1521k ki, s ez ellen nincs
mit tenni, mint a felvilagositas™. , Ragalyos betegek kényvet nem kaphatnak,
ha akonyvet kolcsomott csaladban raOdlvos betegség it ki. a konyv fertétle-
nités céljabo a betegseg bejelentésével a Konyvtarha rogton visszahozandol®
A konyvek ilyen elovigyazatossagi rendszabalyok ellencre is — tekintettel
a konyvéllomanyhoz viszonyitott nagy forgalomra — rongalodtak. Jelen-
tésekben sz6 esik arrol, hogy kevés a pénz a konyvek kottetésére. A tanacs
tobbszor utal ki rendkiviili keretként konyvkotésre bizonvos osszeget.
I(fv mar a Koényvtar rendezésekor, a meonvltas elott az a]andckozott
kotes miatt torgdlomrd nem megfelel6 allapotban levé konyvanyagot
bekottetik. Az 1922, évi jelentés mar arra hivja fel a figyelmet, hogy foko-
zalosan elvesztették a legegyszeriibb, s a legmiveltebb rétegét az olvaso-
tabornak, mivel a 10 korona bhiztositési dl’jat 100 koronara emelték, hogy a
kotésekre legyen pénz. A késébbiekben is azt tapasztaltuk, hogy viszony-
lagosan sokdt forditottak kottetésre. 1925-ben pl. a kényvtar .,gvardpltdm
seuelye 28.557.000 korona volt. (24,037.000 korona a véarostol, 1,500.000
a \ KNM.-t6l.) Ebbol 14 622 000 koronat forditottak kony vheszerzésre és
3,935.000 koronat konyvkotésre. Az aranytalansag egyben arra is ramu-
tat hogy az uj konyvek beszerzése joval dragabb \olt mint a kottetcs.
Lzért tartottak érdemesnek minden még arra valé 1\.011}7\' bekottetését.

B) A konyvtar allomanyanak mindségi megoszlasa az orszag tobbi
varosi konyvtéaraihoz viszonyvitva jobbnak, egyenletesebbnek mondhato.
Bar ez az adllomany is tiukrozi a kapitalista Magyarorszag politikajat, s
a gyljtés liberalis polgari irdanyzatat. de kordnt sincsen annyi féremii.
kilonodsen ponyva, mint a tohbi varosi konyvtarakban ebben az idében.
Ezzel szemben a Konyvtar alloméanyéaban a halado irék. kolték szam-
aranya Jelentos, és megtalalhatok az olyan miivek is. melyeket abban az
idoben jogosan baloldaliaknak minésitettek.2s Ennek egvik magvarézata
az, hogy a Konyvtarat mivelt, hozzaérto, halado szellemi emb erck vezet-
tek (N agy Jozsef, Ecsedi Istvan), s ez legpregnénsabban ¢ppen a konyvtar
szerzemenyezeési politikajaban nyilv anult meg. De a varosi Tanacs is — kii-
Iongsen a kezdeti években —— emellett aszerzeményezési politika mellett
foglalt allast. Persze a hivatalos szerveknek e ..felvilagosodottabh™ szem-
lelete viszonylagos. (A mar emlitett pengés regénvek “iranti igény ¢éppen
tandesi korokben jelentkezett, ha nem is hivatalosan.) De beszéljenek a
tények. A Konyvtar allomanyanak jelentds hanyadat [1925-ben 70—75° -
at] a szépirodalmi [R. csoport] munkak alkottik. Ez a csoportja az dHO—
manynak rendkivil valtozatos. Megtalalhatok benne a halado irék alko-
tasai, s6t még szovjet irék néhany munkaja is. [gy pl. Gorkijnak mar
1925-ben 19 miivét talaljuk az allomanyban. (A leltari naplo szerint:
Konovalov, Csudra Makar, 3, Malva 2, A tévedés, Harom elbeszélés 2,
Ljjeli menedekhely, Egy élet regénye, Tselkas, Elmult emberek, A besugo,
Az anya, Gorgyejev Foma, Az Artamonovok.) Beszerezték Dreiser, Traven,
Romain Rolland (6 mil), Henry Barbusse (3), és — természetesen — Ana-
tole France (34 mi{i) miiveit. A magyar baloldali irodalom is képviselve volt:
Gelléri Andor Endre, Kassdk Lajos, Lukdes Gyorgy. Szabé Pal sth. Ilyen
munkak heszerzése a Konyvtar vezetéinek széles latokorérsl és jo izlésérol

% T.asd a 23. sz. jegvzetet.

26 A Jeltari naplék nem maradtak meg. Ezért részletesebb elemzésre nines mod.
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tanuskodik. Irodalmunk klasszikusai is megfelel6 aranyban szerepeltek.
Mar az 1925-6s 9522 kotetes allomanybol 358 kotet Jokat, 100 kotet Mik-
szdth, 65 kotet Gardonyi, s az akkor még nem klasszikusnak szamito Moricz
20 regényét, elbeszélését talaljuk. Herczeg IFerenc ugyancsak 65 kotettel
szerepel, Molndar Ferenc pedig 25-tel, ami az akkorl irodalmi viszonyokat
tekintve egyaltalan nem meﬁlepo Arénvytalansag persze mutatkozik. A
két Dumas munkainak szama 1925-ben 13 kotet volt, 1931-ben mar 31
kotet — mig Victor Hugo 1925-hen 14 mivel, 1931- ben pedig csak 16 mii-
vel szerepel. Pedig a Irancia romantika kiemelked6 alakja szintén olvasott
ir6 volt mar abban az idében is. Dehat a Koényvtar nem fiiggetlenithette
magat sem a kor miivelddéspolitikajatol, sem az olvasok igényeitél. Megle-
hetosen nagy példanyszamban szerepelnek azirodalmunk klasszikusai kozt
emlegetett, de kisebb jelentéségii szerz6k miivei. [gy Jdsika Miklos 125
kotettel (ami Jokain kivill minden klasszikusunkat feliilmul szamban)
vagy Vas Gereben 17 miivel.

A debreceni szerzok koziil egyediil Oldh Gabor szerepel minden mun-
kéjaval. Mar az 1925-6s elsé kataldégus szerint is 25 miive van meg, Tdlh
Arpad neve viszont ugyanebben az évben még hidnyzik.

A szépirodalom allomanyéaban termeszetesen megtalaljuk a magyar
és a kiilfoldi siker-miiveket, bestseller, giccses munkéakat is. Erdds Renéenek
mar 1925-ben 12 miive, Tormai Cecilnek 5 miive van meg, a tovabbiakban
aztan Guldesy Irén, Sz. Szabo Maria, Szederkényi Anna, Szitnyai Zoltan,
Kosdryné Réz Lola, Szaboné Nogdll Janka mnevével talalkozik az olvasd.
A kulfoldiek koziil Courths-Mahler, Cronin, Margaret Mitchell, Pitigrilli,
Ohnet (16 miivel) neve csakugy megtalalhato mint Conan Doyle (11 miivel).
Osszegezve azt mondhatjuk: A kor divatos regényei helyet kapnak ugyan
az allomanyban, de kozonséges ponyva nagyon ritkan, elvétve talalhato.
legtobbszor az is ajandékozas utjan keriil a Konyvtarba. A fasizmus elére-
torésével fasiszta jellegli munkékat is egyre tobbet taldlunk a Konyvtar
allomanyaban. (Vitéz Somogyvdri Gyula, Alexandra Rachmanova, Kovnq
Béla stb.)

Az ifjusdgi dllomdny anyaga szintén kettdsséget mutat. Egyrészt meg-
talalhatok pl. Cooper, Daudet, Dickens, Mark Twain, Verne Gyula (87 mii),
a magyarok koziil Benedek Elek, Gadl Mozes (szokatlanul nagy példany-
szamban, 56 mi), Gdrdonyi Géza, Mora Ferenc, Krudy Gyula, May Karoly
(26) miivei, de T'éth Tihamér is 5, Tulsel: Anna pedig 12 miivel szerepel méar
a 20-as évek végén. Az ifjusagi kotet-allomany mennyiségileg kevés (az
allomany 8—10°-a), de mindségileg is elég egysiku: tulsok kozottik a
a délibabos magyarsigot (magyarsag kultuszt) hirdeté munka, masrészt

a ,,jambor idealista” vagy éppenséggel vallasos jellegii iras (T'6th Tihamér;
Toldy Laszlo: Magyar Szent Erzsébet élete; Lizdr Gyula: Méria Lujza,
Eugen Savoyai herceg; Lirinczy Gyorgy: Kis falum, A bizéfalvi harang
szava).

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a Konyvtar gyarapito politikajanak
halado jellegét csak viszomylagosan értelmezhetjik.

Az ismerellerjeszlé munkak a konyvtar allomanyanak mintegy 18-
—20° -at alkottak. E csoport osszetétele is heterogén. Olyan munkékat
is idesoroltak, amelyeknek inkabb a szépirodalom kozt volna a helyik.
Ilyenek: Tagore: Emlékeim, JMindszenti Gabor Naploja, Vérfest Arnold:
A rétszakallu sth. Megtalalhatok az allomanyban a materialista filozo-
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fusok ¢és més haladé gondolkodék munkai (Diderol, Rousseau (11 mii),
Spinoza), sot szocialista ideologusok munkai is. (Bebel Agost: A né és a
szocializmus cim@ munkéja 2 példanyban is, tovabba Engels, Kaulsky,
Lukdces Gyorgy, Madzsar Jozsef, Szabdé Ervin mivei.)

Az irodalomtudoméanyt Alevander Bernat, Angyal Daéavid, Csdszdr
Elemér, Beithy Zsolt, Horvalh Janos, Benedek Marcell munkai képviselik,
hogy jellemzésiil néhany nevet emlitsiink. Persze sok az avult, ma mar
selejtesnek mindsithet6 munka is. Aldor Imrének pl. mar az 1923-9s kata-
l6gushan 28 miive talalhaté, melyek nem a legmegfelel6bben tiikrozik az
akkori torténelemtudomany szinvonalat sem. (A haza bolese, Medicsi
Lérincz, Hun utédok, Mohamed élete, Két Rakocziné, Jozsef esaszar sth.)

A kordivat megnyilvanulasaként megtalalhatjuk Lombroso, Krafji-
Ebing, Eduard IFuchs sth. munkait. A késébbiekben Buza Barna, Bangha
Béla, Prohdszka Ottokar, Kovrig Béla és Hitler Adolf konyvei is elékeriil-
nek. A népellenes, fasiszta irodalom azonban nem talalhaté meg olyan
ardnyban és foleg annyi példanyszamban, hogy areakeios kulturpolitika ¢és
propaganda szamottevé hatasardol beszélhetnénk.

Jellemz6, hogy ennek az ismeretterjeszté anyagnak jelentds részét
— a kor érdeklodésének megfeleléen —— a human, tarsadalomtudoményi
munkak képezték: a vallas, filozéfia, torténelem, az irodalom és a [6ldrajz
kb. egyvenl6 aranyban. Mez6gazdasagi, féleg névénytermesztéssel kapcso-
latos munkakat még csak talalunk, de természettudomanyos, technikai,
miiszaki konyveket csak elvétve. (Ez egyébként a debreceni konyvtarak
kozotti — mar emlitett —— gytijtokori elhatarolassal is Osszeliigy.)

A Lézikonyvtdri dllomdnygban a szépirodalom klasszikusai foglaltak
helyet, tobbnyire a kozkeletii sorozatokban. Megtalalhatok voltak a leg-
fontosabb lexikonok, szotarak, kézikonyvek, de egyuttal sok olyan anyag
is, ami nem illett az olvasotermi kézikonyvtarba. (Farkas Pal: Elbeszé-
lések.) Az tgynevezett Déri Konyvtar anyagat, mely mindéssze 60--80
kotetet tartalmazott, és eleinte kiilon kezelték, szintén a kézikdnyvtar
anyagaba olvasztottak bele, mivel hasonlé jellegli munkak szerepeltek
ott is.

A jaré napilapok és folyoiratok kozt megtalalhatjuk mindazt, ami
abban a korban a legfontosabb volt. Az 1925-6s katalégus méar 86 hetilapot
¢s folyoiratot sorol fel, mint a Kényvtar allomanyaban megtalalhatokat.
Ezek kozil egyesek méar megsziintek idékozben, masok eerdetileg sem
jartak, hanem régi évfolyamaik ajandékozas utjan keriiltek konyvtari
tulajdonba. A jarok koziil 4 a kiilfoldi folyoirat: két német és két francia.
Jart valamennyi debreceni napilap és a budapestiek koziil a legfontosab-
bak. A folyoiratok osszetételének szak szerinti megoszlasa valtozatos. Az
irodalmi, torténelmi, filozofiai, vallasos, miivészeti, nyelvészeti, konyvé-
szetl, valamint természettudoményos, orvosi, mezdgazdasagi, erdészeti,
kozgazdasagi, statisztikai, hadtorténeti targyu folyoiratok és hetilapok
kozt az olvasék tobbsége megtalalhatta az érdeklodeésének megfelelét.

Végiil, hogy a gylijtés halado voltanak korlataira, latszoélagos objek-
tivitasa mogott rejld hivatalos politikai irdnyvonal érvényesiilésére is
ramutassunk, megemlitend6, hogy a rendszer szempontjabol Kiiléndsen
veszélyes miiveket (f6leg a Tanédcskoztarsasag idején megjelent kiadvéanyo-
kat) gondosan kivontak a hasznélathol, s az igazgatoi szobha zart szekré-
nyében orizték. A konyvtarosok emelkedett szellemiségét dicséri, hogy

or 131



nem sok — minddssze masf¢l polenyl — konyv jutott erre a sorsra. A konyv-
tarosok halado szemlélete, s a «fviijtcmém haladé vonasal ellenére a
Konyvtar mint egész, természetesen tgv muikodott, mint szerves része a
polgari felépitménynek. A munkassaggal kapcsolata nem volt. s annak
szemléletétol idegen maradt.

5. A Konyvtar olvasoi. A forgalom alakulasa

A harmadik pontban részletes adatokat kozoltink a Konyvtar lato-
gatottsagarol ¢s konyviorgalmarol is. zekre utalva, itt csak néhany elvi
jelentéségii problémara szeretnénk ravilagitani. A varosi kényvtar iigy-
rendje kimondta: .,A Koényvtar haszndlata teljesen dijtalan”. ..Az olvaso-
terembe léphet minden tisztességesen 6ltozott 16. életévét hetoltott egyen.
Az olvaséban mindenki tartozik magat illedelmesen és csendesen viselni.”
A koélesonkonyvtarbol minden debrecem lakos vihet dijtalanul konvvet.
hiztositékul jelenleg 50 000 korona letéthe helyezend6, mely osszeget az
illet6 hidnytalanul visszakapja, mihelyt a lxonyxtdrt nem hdSZHdIJd
A kiskoruakért az atya (gy 4am) all jot. ,,ha,\ szerre csak egy kényv adhato
ki. A kolesonzés ideje négy hét. Ez meghosszabbithato. 27

Ezek alegfontosabb szabalyok a Konyvtarban a targyalt idoszak végéig
megmaradtak, a biztositék Osszege valtozott csupan. (Az ujsag-elofizetok-
nek nem kellett biztositékot fizetniok!) Egy konyv helvett a késébbiek
soran két-harom kotetet is ki lehetett kolesonozni. Mar az elohbiekben
szamol adtunk arrol, hogy Ecsedi Istvan igazgatésiga idején milyen szc-
les propanandamunkdt iejtettek ki az olvasolétszam min¢l maﬁasabbla
emeléséért. (Iskolak igazgatoinak korlevél az ifjusdg megnyerésére. saj-
tokampany a varos kiilsgségi lakoinak olvasova tételéért.) A honV\ tar tehat
céltudatosan torekedett a lxozmuveltseg terjesztésére a debreceni lakossag
minden rétegében. Ezt tobb ]elentesben hangsulyozzak is, de maguk a
tények is blZOIlylt] ak. Rado Istvan mar idézett tanulmdnya ramutat, hogv
az_Osszes vidéki konyvtarak kozott a legjobban latogatott a debreceni
volt. A \'1lagaazdasaw1 valsag idején, 1930-ban is alegnagvobb aforgalma,
pedig a szegedi, gyorl, szombathelyi, soproni kényvv tarak allomdnva joval
magasabb a debreceninél. Cafolnunk kell Szildgyi Janost. aki a mar szintén
idézett konyvében a Konyvtar igyrendjet tévesen értelmezi, irvan: .,A
debreceni konyvtarban tisztességes oltozek is kellett a tudasszomj mellé.”?
Alaposan utdnanézve e ténynek. az iigvrend e pontja azt kivanta megelézni,
hogy f6leg nyaron a férfiak nem shortban ingujjban, nok ponﬁvolaban
vagy egyéb hianyos oltozetben lépjenek be az olvaséterembe, hanem tisz-
tesseﬁes oltozékiikkel (kinek milyen volt) is tisztelj¢ck a kultura, a koz-
miiv eltsed terjesztésének eme varosi intézményét. De méginkabb kitiinik
e kulonbseg, ha dsszevetjitk a Reformatus Kollégium olvaso;]anak szabaly-
zataval, melyben ilven megkotések vannak: ,.komolwrdnvu kutatok”
hdSZnalhdt]dlx Nem hozhatnak ki konyvvet, kiknek .kérései tokéletes terv-
telenséget, puszta kapkodast arulnak el, fel van jogositva az illeté hiva-
talnok az ily koveteléseket visszautasitani™.2® Az aztan mas kérdés, hogy

27 FEesedi Istvan: Debrecen szabad kirdlyi vares Kozmivelddési Konyvtaranak konyvjegy
zéke. .\ kozonség hasznalatara. Debrecen, 1925. Varosi nyv. 4. 1

28 Szildgyi Janos: 1. m. 38. 1.

29 Olih Gabor: A nyilvdnos olvasé szakszert kionyvjegyzéke. 1905. Debrecen, 1905. Viros
ny. 1. L.
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a szegényebb rétegeknek a kenyérkereseti gond mellett még ha igényiik
lett volna is, idejitk nem maradt olvasasra. Ez irdnti igényeiket nem is
igen ¢hresztgették. A Konyvtarnak a szegényebb rétegekkel szembeni
demokratizmusa persze nem tobb polgari liberalizmusnal. Annyi azonban
hizonyos, hogy a ,.tisztességes 6ltozet” kovetelését legalabbis szandékdaban
nem lehet antidemokratikusnak nevezni. Hogy a Konyvtar olvasotermét
kiilonosen téli iddszakban mennyire latogattak, még a fasizalédas idosza-
kéaban is, arrol az 1936-os jelentés bizonysag. ,,Az olvasoterem tulzsifolt-
saga a téli honapok hidegebb napjain — ez elmult télen tett tapasztala-
taim alapjan — joreészt nem a tudas és olvasnivagyas, tebat nem komoly
torekvéseknek tudhato he. Roviden szélva, nem kivdnalos elemek iilnel: be
(az ¢n kiemelésem Sz. L.) hidegebb idészakokban a jol fiitott és vilagitott
termekbe, olvasas tiriigve alatt, sokszor talalkahelyiil hasznalva az olvasot
vagy pedig naponta sokszor ki-bejarva melegedéhelyiil.”’30

A debreceni varosi kézmiivel6dési konyvvtar olvaséinak foglalkozasi
megoszlasa is nagyon vegyes képet mutat. Szazalékosan -—— a hianyzo torzs-
konyvek miatt — ugyan pontos szamitasokat nem végezhettiink, de a
foglalkozasi rovatokban donté szdzalékban szerepelnek a debreceni kis-
emberek: kisiparos, kiskereskedd. vasiti alkalmazott, altiszt, gyari mun-
kés. varrénd, kiszolgalo, kiilonhozo segédek, gazdalkodok ¢s rengeteg haz-
ltartasbeli. A foldmiivesek szama id6ben elérehaladva egyre kevesebb.
Korabeliek visszaemlékezése szerint szerették ezt a konyvtarat nemesak
a helyiségek tisztasaga. otthonos, meleg hangulata miatt, hanem a sze-
mélyzet szolgalatkészsége, kedvessége, segiteni akardsa miatt is. Sok ma
mar felnétt dolgozo, értelmiségi, akkor kisdiak, ebben a kényvtarban
ismerte ¢és szerette meg a konyvet.

Azzal, hogy ez a kozonség mit olvas, tobb jelentés kozott az 1935. ¢s
1936. évi foglalkozik legrészletesebben. Ez a kép meglehetdsen tarka,
ellentmondéasos: az egészséges és a fert6zott irodalmi érdekiédésre egyarint
mutat példat. Minderekelott az akkori aktudlis irasok irant nagy a keres-
let. Hitler: Harcom cimii miivét az utolso években sokszor olvastak. A kiil-
foldi irokat tébbet olvastak, mint a hazaiakat. Az érdeklédés jellemzéséiil
az egyik jelentés kiilon csoporthan emliti a kétes hirii n61 bestsellereket,
Alexandra Rachmanovdt, Vicki Baumot, Fannie Hurst-ot. Kiilfoldi keresett
irok: Sinclair Lewis, Guido da Verona, Hans Fallada, Dekobra, Percival
Wren, akiknek nevei a ranglista élén szerepelnek. A magyar irok kozil
a legnépszeriibbek: Guldcsy Irén, Zsigray Julianna, Sz. Szabé Maria, Erdds
Renée, Jokai, Gdrdonyi, Mikszdlth és Herczeq Ferenc.®® Mint lathato, a
kozkedvelt kulfoldi és magyar irék tobbsége bestseller. Ez méltoan tikrozi
a tobbségében kispolgari olvasoréteg izlését és szemléletét.

Ha kor szerint vizsgaljuk az olvasas alakulasat, megtudjuk, hogy a
klasszikus magyar irodalmat fiatalok és oregek egyarant szivesen olvas-
tak. A fiatalok a Kényvtar beszamoloja szerint a ma felé fordulnak, s a
korabeli parasztabrazolas érdekli 6ket. (1936-ban, nyilvan a népi irok
hatdsara.) A felsorolas mégsem egészen ezt tikrozi, tudniillik Guldesy
Irén, Harsdnyi Zsolt, Bdnffy, Surdnyi, Makkai, Tabéry, Nyiré neveivel
tobbszor talalkozunk. Mas helyen azt hangsulyozzak, hogy a fiatalok

30 Lasd a 21. sz. jegyzetet. 84. I.
S1 Lasd a 20. sz. jegyzetet. 91. L
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szeretik a romantikat, ezért szivesen olvasnak Dumas, Malkkai Sandor,
Mora Ferenc, Szdanté Gyorgy, Zilahy Lajos, Moricz Zsigmond, Komdromi
Jéanos, Foldi Mihaly, Tamdsi Aron, Nyiré Jozsef, Kirmendi Ferenc,
Babay Joézsef, Harsdanyi Zsolt miiveibél.

Az 1936-0s jelentés hangstlyozza, hogy a Konyvtarat a varos minden
rétege szivesebben veszi igénybe, a kolesonzét, csakigy, mint az olvasé-
termet. Az olvasékozonség nagyobbik felét mégis a kozépiskolai didksag
alkotja, s az olvasoterembe is kozulik jar a legtobb. Egyetemi hallgatok
mar kisebb szammal jarnak ide. A didksag dolgozatai megirdasahoz, a fel-
késziiléshez talal kézikonyv irodalmat.

A kozépréteg a kolesonzét latogatja inkébb, s szivesen olvas djabb
torténeti regényeket: Guldesy, Bdnffy, Surdnyi, Moricz, Malkkat miveit,
az erdélyi irok kozil f6ként Tamasit, Tabéryt, Nyirit.

A kiulfoldi nagy klasszikusokat a tanarok és tanitok keresik elsésor-
ban — olvashatjuk tovabb a jelentésbol. Ezek kozott Dumas, Shakespeare,
Tolsztoj a legkeresettebb. Szivesen olvassak az utleirasokat, de csak magyar
nyelven. Idegen nyelvii miivek forgalmazésa ritkabb.

A konyvforgalom a koélesonzében 1936-ban az aldbbiak szerint ala-
kul, foglalkozéas szerinti megoszlasban:

Fé6
Fiutanulo. . . . . . . . .o 7 870
Leanytanulo . . . . . . . . . . . . ... .. .. 2878
Gazdalkods . . . . . .. 1 976
Iparos . . . . . . . . . . . . . ... .. 6697
Kereskedé . . . . . . . . . . . ... 6 632
Tisztviselé . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 2119
Tanar, tanito . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3104
Egyéb foglalkozésa . . . . . . . . . . . . . . .. 3073
Személyi szolgalatos . . . . . . . . . . . . . . .. 2351
Haztartasbel . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11851

Osszesen 67 623

Tehat 67.623 miivet hasznaltak 75.562 kotetben.
Nemek szerint az olvasoteremben 1936-ban megfordult:

Fé
Fia . . . . . . . oo 18034
Leany . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 263
Ferfi . . . . . . . . . . .. . ... ... ... 156865
Né. . . . . . . . ... ... .. ... ... 1153

Osszesen 38 205

A kozolt statisztika a tisztvisel6k, haztartasbeliek, kereskedék, ipa-
rosok és tanulok részaranyanak tobbségét tilkrozi. A héaztartasbeliek nagy
része szintén tisztviselok, iparosok, kereskedék vagy maganvallalkozok
feleségei koziil keriil ki. Az olvasokozonség teh4t erdsen kispolgari jellegii.
Jorészt ez magyarézza a bestseller irodalom kapodssagat is.

134



A munkésosztallyal mint kategoriaval nem talalkozunk a Konyvtar
statisztikaiban. Szamuk minden bizonnyal kevés is, s az egyéb foglalko-
zasuak rovatban kell 6ket sejteniink.

A parasztsagot a ,,gazdalkodok™ képviselik. Ez a zsirosabb rétege a
parasztsagnak. A tanyavilag t6bb mint 10.000 lelket szdmlalo zsellérsége,
cselédsége teljesen ki van zarva a miivel6dés valamennyi forméjahol,
hiszen némelyikiitk olvasni sem tud.

A konyviorgalom adataiban az olvaséteremben forgalmazott folyo-
iratok és napilapok nem szerepelnek.

A konyvforgalom szakmegoszlasardl orszagos viszonylathan a kora-
beli tanulmanyok (Rado, Wilzmann) igazitanak el benniinket, amelyekben
debreceni adatok is talalhatok. Debrecenben a konyvtari jelentések sze-
rint is a szépirodalmi és az ifjusagi munkaknak van nagy keletjiikk. Az évi
forgalom 90-—-92° -a szépirodalmi, ifjusagi munka. Mig az ismeretterjeszto
irodalmat mindossze 6—8 9/ -ban viszik. .z azonban még igy is jobb arany,
mint az orszagos atlag, hiszen Gyérben 94°,, Sopronban pedig 979, a
sz¢pirodalmi miivek forgalmi ardnya.

Mindenesetre az altalunk harmadik pontban kimutatott forgalmat
érdemes osszevetni a Czakd Elemér altal 1924-ben megadott adatokkal:

. Konyv- Személy- Kotet-

Nev allomany forgalom forgalom
Budapesti Raday konyvtar . . . . . . . .| 40000 65 265
Debr. Ref. Foiskola . . . . . . . . . . .] 100000 2 166 5276
Gy6ri Varosi Konyvtar . . . ... 25000 1683 3 836
Hoédmezvasarhelyi Ref. Foglmnazmm e 15 000 537 643
Papai Ref. Foiskola . . . .. .l 45000 339 4110
Sarospataki Ref. Féiskola . . . . . . . . .| 30000 1525 2 788
Szegedi Somogyi Konyvtar . . . . . . . .| 100000 5 604 7 464
Szombathelyi Varosi Koényvtar . . . . . . 8 000 142 1684
Tiszaftired . . e 6 000 2 100 6 000
Debreceni Vérosi Kom Vtar ... 8 781 74 349 34 783

(1924-esek a debreceni konyvtari adatok is. Sajat koézlésem. Sz. L.)

A szamok oénmagukért beszélnek — bizonyitanunk felesleges. Rané-
zésre megéllapithato, hogy Debrecen véaros koézmiivelédési konyvtara
hasonlé allomannyal mind a személyi, mind pedig a konyvforgalom terii-
letén magasabb eredményeket ért el. Mig a kozolt statisztika szerint a
tobbi konyvtarakban évente egyszer sem fordultmeg egy konyv, addig a
debreceni varosi konyvtarban kb. 4 volt a koényvek évenkénti forgasi
sebessége.

Debrecen varos kozmiivel6dést konyvtaranak negyedszdzados utja-
rél, fejlodésérol, torténetérsl igyekeztiink rovid képet alkotni. Ramutat-
tunk arra, hogy ez az intézmény a konyvtarvezetés viszonylagos demokra-
tikus volta miatt, kiillonosen a kezdeti idészakban orszagosan is paratlan
eredményeket ért el az olvasé- ¢s a konyviorgalom terén. Megprobaltunk
ezen rovid 25 év torténetén belill is elkiilonithet6 szakaszokat megéllapi-
tani. Igy a Konyvtar torténetének harom jol elkiilonithets szakaszarol
beszélhetiink.
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1. A kezdeti évek nagy fellendiilésének szakasza.

2. A vildggazdasagl valsag hatdsa a Konyvtar fejlodésére, melvnek
kezdete szinte egybeesett a Konyvtar uj épiletbe vald koltozésé-
vel.

3. A haborus évek visszafejléds szakasza.

A konyvtar e negyedszazad alatt meﬁnégvszerezte allomanyat, maga

koré halozatot 1gvekezett kiépiteni. Személyzete az ige azgatéval egyliitt a
hiromfss kezdetrol hat fore emelkedett. Allomanya, forgalma, olvaséinak
megoszlasa tiukrozte ugyan a Horthy-rendszer fulturalis politikéjénak.
s a kor tudomanyossaganak torvényszeriségeit, s leginkabb a liberalis
polgarsag szemléletét, erkolesiségét — mégis orszdgos viszonylatban
Magyarorszag tobbi varosi konyvtaraval (talan Szegedet kivéve) ossze-
vetve jobh eredményeket sikeriilt elérnie, killondsen a tomegek olvasisra
nevelésében.

Hogy mennyire valosultak meg Szabé Ervin modern konyvtari elkép-
zelései Debrecen varosaban. az az elmondottakbol lathato. A feltételekhez
¢s lehet6ségekhez képest nagy eredmények bizonyitjak a véros olvasoi-
nak konyvszeretetét, olvasasi igényét. Ezek az igények végiil is Debrecen
szocialista tipusu konyvtarhalozatanak kiépitése soran bontakoznak
majd ki.
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Laszlé Szaho

GESCHICHTE DER [, ALLGEMEINBILDENDEN BIBLIOTHEK™"
IN DEBRECEN VON IHRER GRUNDUNG (1917) BIS 1944

(Zusammenfassung)

Die offentliche Stadtbibliothek wvon Debrecen wurde im Jahre 1917 gegriin-
det. Die Veranlassung und Ratschlige von Erwin Szabd, der fithrenden Personlichkeit
der ungarischen Arbeiterbewegung und des Bibliothekswesens in Ungarn, die damals
in der ortlichen Presse der Stadt Debrecen Anklang gefunden haben, trugen zur
Ausbildung einer verhiltnissmissig fortschrittlichen Bibliothekspolitik wesentlich
bei. Erwin Szabd stellte die englisch—amerikanischen ,,public libraries™”, sowie
die schweizerischen und deutschen offentlichen Bibliotheken, die sogennanten
,,Einheitsbibliotheken™ als Vorbilder vor die ungarischen Bibliotheken. Iir hat dabei
besonders die Bibliothek der Stadt Liibeck hervorgehoben, die einen viel grosseren
Biicherverkehr und eine bedeutend hohere Leserzahl bei demselben Biicherbestand
erreichen konnte, als manche Biichereien in Ungarn.

Die Stadibehérde von Debrecen sorgte in den letzten Jahren des ersten Welt-
krieges im Sinne eines verhaltnismissig aufgekliarten biirgerlichen Liberalismus
fiir die Errichtung und Ausstattung der neuen Bibliothek, deren Bestand durch die
Unterstiitzung des Landesrates fiir Museen und Bibliotheken (mit 21 600 Kronen)
sowie des Stadtrates (mit 5000 Kronen) gegriindet wurde. Die Bibliothek wurde
nach dem Sturz der Ungarischen Riterepublik wihrend der Zeit der ruménischen
Besetzung der Stadt am 1. August 1919 eroffnet.

In der Geschichte der Bibliothek bis 1944 lassen sich drei Abschnitte unter-
schneiden.

1. In der ersten Periode der Wirksamkeit der neuen Stadtbibliothek war ein
Aufstieg der Leserzahl und des Leseverkehrs festzustellen, indem ein jahrlicher
Leserverkehr von 80,000 Personen und ein Biicherverkehr von 50.000—60.000
Werken bei einem Biicherbestand von 8—9000 Bénden geleistet wurde, was jahrlich
einer 6—7 maligen Zirkulation je nach einem Buch entsprach.

2. Der Zeitabschnitt der weltwirtschaftlichen Krise (1929—1933) fiel mit dem
Umzug der Bibliothek in ihr neues Heim zusammen. Die Bibliothek wurde im Erd-
geschoss des nach Friedrich Déri genannten neuen Stadtmuseums untergebracht,
wo Bilicherei und Museum unter derselben Verwaltung standen. Fir diesen kurzen
Abschnitt war ein Riickgang des Biicherzuwachses kennzeichnend. In diesen wirt-
schaftlich so verhidngnisvollen Jahren haben selbst so berithmte Kulturstitten,
wie die Bibliothek des Reformierten Kollegiums zu Debrecen, sowie die Biicherein
der Gewerkschaften und anderer Kérperschaften die Anschaffung neuer Biicher
in Ermangelung von Mitteln gianzlich eingestelit. Auch die behandelte Allgemein-
bildente Stadtbibliothek konnte sich nur durch Geschenke einen bescheidenen
Zuvachs sichern, wodursch eine Zunahme von jihrlich 200—300 Werken
ermoglicht war.

3. Am ende der 30-er Jahre erfolgte ein weiterer Riickfall, dem allerdings eine
kurze Periode der anfinglichen Kriegskonjunktur voranging. Vom Jahre 1940 ab
war dieser Prozess auch in dem starken Riickgang des Leserverkehrs zu beobachten.
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Die Biicherei, deren Bestand mittlerweile 27—28.000 Bénde erreichte, konnte in
den 40-er Jahren einen Verkehr von 50.000 Lesern und einen Biicherverkehr von
55—60.000 Banden aufweisen, was eigentlich geringer war als in den Grindungs-
jahren bei einem viel geringeren Bilicherbestand.

Die Zusammensetzung des Biicherbestandes der Stadtbiicherei, obwohl sie die
Kulturpolitik des Horthy-Regimes und den literarischen Geschmack des Kleinbiirger-
fums widerspiegelte, zeugte doch von einem verhéltnismissig hoheren Niveau, als der
Bestand anderer 6ffentlichen Stadtbibliotheken in Ungarn zu dieser Zeit.

Das Leserpublikum bevorzugte vor allem die sogenannten Bestseller; der Be-
stand enthielt zahireiche Werke der modischen Literatur mit geringem literarischen
Wert: sog. leichte Lektiire fiir anspruchlose Leser; die Schundliteratur war jedoch
darin nicht vertreten. Der tiberwiegende Teil der Stadtbibliothek bestand aus Wer-
ken ungarischer und iremder Klassiker, ausserdem aus bekannten modernen unga-
rischen und fremden Schriftstellern des XX. Jahrhunderts. Die Biicher fiir die
Jugend und Kinder konnten hohere Anspriiche kaum befriedigen, dazu war auch
noch ihre Anzahl gering.

Dasselbe kann man von der populdarwissenschaftlichen Literatur behaupten,
die fur die Stadtbiicherei erworben wurde. Der Leserkreis der Bibliothek rekru-
tierte sich aus kleinbiirgerlichen Elementen, Kaufleuten, Handwerkern, Schillern,
kleinen Beamten und Hausfrauen. Dieser Umstand hat auch den Bestrebungen
des Bucherwerbs seinen besonderen Stempel aufgedriickt; an der Anspruchlosigkeit
der Leser mussten die Versuche zur Erreichung eines hoheren Niveaus scheitern.
Das im Gebiet der Stadt in bedeutender Zah! lebende Bauerntum (mehr als 15.000)
sowie die Arbeiterschaft (12.000) war im Leserpublikum der Biicherei nur spérlich
vertreten. Die drmeren Volksschichten hatten keine freie Zeit fiir Selbstbildung
und Kultur tbrig, das regelmissige Lesen war ihnen ziemlich fremd; Anspriiche
dieser Art wurden freilich bei ihnen kaum erweckt.

Am liebsten und hiufigsten las man auslidndische und ungarische Klassiker
(Shakespeare, Tolstoi, Dumas, Jokai, Mikszdth, Mdra usw.), sowie die sogenannte
Zeitliteratur, d. h. vorwiegend publizistische Werke, die sich mit den damals aktu-
ellen Problemen der Weltpolitik, der Kunst, des Wissens und der Gesellschaft beschéif-
tigten. (Hitler, Alexandra Rachmanova, Gyula Somogyvdry, Jézsef Babai, Zsolt
Harsdnyi, Ferenc Herczeg usw.) Dem kleinbiirgerlichen Geschmack der Leser stan-
den aber vielmehr kitschige literarische Werke nahe, wie z. B. die Blicher von Wicki
Baum, Fannie Hurst, Dekobra, Percival Wren, Ohnet, Renée Erdfs u. a. m.

Da die Geschichte der 6ffentlichen Biichereien in Ungarn noch kaum erforscht
wurde, hatte der Verfasser mit diesem Aufsatz die Absicht, einen Beitrag zur einer
umfassenden Darstellung der Entwicklung dieser Bibliotheken zu liefern.
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Lengyel Imre

NEMZEDEKEK TALALKOZASA PESTALOZZI SZELLEMEBEN

Adalél: a Nevelési Lmlélilapol: tirténetéhez Tavassy Lajos Varadi
Szabd Janoshoz intézell leveleibil

A vilag jelenségeirél rendelkezésre 4llo ismeretanyag atadasa, az uj
nemzedék szellemi képességeinek fejlesztése, jellemének képzése, egy-
szoval a nevelés kérdése ritkan allt olyan érdeklodés kozéppontjaban, mint
a XIX. szdzad els6 évtizedeiben, amikor a francia forradalom eszméinek
hatdsa alatt meginduld polgari fejlodés megkezdte nagy tamadésat gaz-
dasagi és tarsadalmi téren a fennéllo feudéalis rendszer ellen. A kor képéhez
tartozik, hogy a legtébh ember még nem latja ugyan a gazdasagi tényezok
szerepét az eseményekben, de az ész, az értelem, a miivelodés jelentdsége
egyre nyilvanvalobb mindenki szaméra. Eppen ezért vilagszerte izgatja az
embereket az 1j mddszerekkel valo nevelés kérdése; iskolak, intézmények
keletkeznek, hogy el6készitsék az 1] tarsadalmi rend, a polgarsag miivelodé-
sét, amelybdl a feudalis tarsadalom privilegizalt tagjai eddig elfoglalt hely-
zetiiknél fogva sem szeretnének kimaradni.

A kor nevelési torekvéseinek képviseloi kozil kiilonosen hiressé valt
Pestlalozzi, akinek intézeteiben fouraktol kezdve az egyszerii iskolamestere-
kig sokan megfordulnak, hogy médszerét tanulmanyozzak. A latottak-hallot-
tak alapjan csaknem minden orszagban erjedési folvamat kezdédott a
nevelésiigy terén. Eurépaban Franciaorszagtol Oroszorszagig folyik a szel-
lemi harc Pestalozzi modszere mellett és ellen, de Amerikéaba is eljutnak az
uj nevelési, oktatasi eszmék koril folyé vita hullamai.

Magyar vonatkozésban a szézad elején kiillonosen Vdradi Szabé Janos
faradozik sokat Pestalozzi elemi modszerének ismertetése és elterjesztése
érdekében.! Az elsé vita lezajldsa utan a szazad 30-as, 40-es éveire esik
Peslalozzi eszméinek jelentdsebb behatolasa az akkor még jorészt egyhazi
iskoldk nevelési és oktatasi tervezeteibe.

Az a nevezetes alkalom, amely a 40-es években Pestalozzira iranyithatta
a nevelési probl¢émakkal foglalkozé korok figyelmét, a nagy nevel6 sziile-
tésének 100. éviorduldja volt. A harc csaknem mindeniitt Pestalozzi javara
dolt el, s most mar inkabb tanainak alkalmazasi médszerérol folyt a vita.

1 Ld. bévebben Lengyel Tmre: Ujabb adatok Pestalozzi magvarorszagi hatdsinak dértékelésé-
hez. - Konyv ¢és Konyvvtar. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegvetem Konyvtaranak Kozle-
ményei. — Bp. 1961. 149—167. 1.
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Pestalozzi taboranak lelkes hivei ezuttal mar a fiatalabb nemzedék tagjai
kozil kertiltek ki, akik orémest keresték a kapesolatot az eléttik jart
szazadeleji Pestalozzi-tanitvanyokkal. Ennek a masodik nemzedéknek
egyik leglelkesebb tagja kétségkivill Tavassy Lajos volt.2

»Tavast volt a halado polgari eszméket képviseld, nemzeti fligget-
lenséget akard baloldali pedagdgusok csoportjanak vezéralakja. Es mint
ilyen tevékenységével jelentés mértékben hozzajarult az egységes demok-
ratikus ,,nemzeti tanrendszer” korvonalainak kialakitasahoz” — éalla-
pitja meg réla Haoril Andrasné.?

Tavassy korszerit nevelési programjanak megvaldsitasdra minden
eszkozt igyekszik felhasznalni. A pesti evangélikus gimnazium tanaraként,
majd igazgatéjaként az egyre inkabb févarossa valo Pest kézponti hely-
zetét felhasznalva mindent elkovet, hogy a magyar neveléket eszmeileg
és szervezetileg tomoritse. a szétesé nevelési eljardsok helyett egységes
elveken alapulo tanitési rendszert dolgozzon ki. Kialakult az a mély meg-
gy6z6dése, hogy az iskolat nevelési programjanak megvalositasa érde-
kében fiiggetleniteni kell az egyhaztol. Fiatal pedagogusok szamaéra lakasén
hetenkint dsszejoveteleket rendez, s ezeken megvitatjak a magan ¢és koz-
nevelés, a tanitoképzés, a szulok nevelési szerepének kérdéseit.*

Pestalozzi sziletésének 100. évfordulojat Tavassy arra hasznalja fel,
hogy a nagy népneveldre iranyitsa a figyelmet, ezért tekinti feladatanak
az ¢vfordulo alkalmaval a ,.Nevelési Emléklapok (Pestalozzi sziiletésének
évszézados iinnepélyére, néhany magyar nevelével egyiitt kiadja Pesta-
lozzi arcképével. Pest. 1846—48. IHat fiizet) szerkesztését és minél szélesebh
korben valo terjesztését. Szerkeszt6éi munkaja soran igyekszik felkutatni
azokat a kapcsolatokat, amelyek hazankat a nagy svajci pedagogushoz
fizik. Igy keriil kapcsolatba Vdradi Szabé Janossal, aki 1810 augusztusétol
1811 majusaig tanulmanyozta Yverdonban Pestalozzi modszerét, hogy aztan
annak egyik legkivalohb magyar ismerdjeként tanainak elméleti és gyakor-
lati hirdetdje legyen.

Vidradi Szabo Janos 1783. aug. 27-én sziiletett Szilvasujfaluban (Zemp-
lénvm.). Tanulmanyait a sarospataki kolléginmban végezte kivalo ered-
ménnyel. Ezért valasztotta baré Vay Miklos generalis, Bdrdczy Sandor
unokadcese, két fia, Miklos és Lajos mellé nevelonek. Vdradi Szabé Janos
ismereteinek gyarapitasa végett és a nevel6i palyara valo alapos felkésziilés
céljabol eloszor a heidelbergi egyetemre iratkozott be. A nevelés irdnt
érdekl6dé magyar ifjut Friedrich Heinrich Christian Schwarz professzor
beszélte rd Pestalozzi moédszerének tanulmanyozésara.

Vidradi Szabé Janos 1810 nyaran utazott Yverdonba, ahol Pestalozzival
¢s munkatarsaival kozvetlen kapcsolathan mélyrehaté tanulmanyokat
végzett arendelkezésére allo tiz honap alatt. Kivalo munkajanak elismerése-
képpen a haladé szellemi Lentzburgt Tudds Tdrsasdg tagjava is megvalasz-
tottak. Elméleti és gyakorlati ismeretekkel felvértezve tért vissza hazajaba
vallalt kotelezettségének teljesitésére. A kapesolatot Pestalozzi intézetével
tovabbra is fenntartotta, levelezéshen allt Pestalozzival és munkatérsaival,

2 A név Szinngeinél (XIII. k. 1357. 1.) és az Ujabb neveléstorténeti irodalomban Tavasi iras-
moddal fordul elé. Az itt kozolt levelekben a levéliro a Tavassy irismoédot hasznalja, ezért irjuk mi
is igv.

3 Pedagdgiai Szemle. 1957. 7. évi. 1. sz. 62. 1.

4 Ld. bévebben Oroszné, Murvai Margit: Tavasi Lajos munkdssiga —Pedagogiai Szemle. 1954.
4. évi. 1. sz, 101—117. 1.
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Johannes Niedererrel és Wilhelm Eggerrel,® s6t az utobbit sikeriilt ravennie,
hogy Magyarorszagra [0jjon és segédkezzék neki a Vay-fiuk nevelésében.
Ko6zos munkéajuk eredményérél Kazinczy nagy lelkesedéssel szamol be
Kolcseyhez irt egyik levelében.®

1816-ban Vdradi Szabo Jéanos tanitvanyai kiséretében Pestre kerilt,
ahol alkalma nyilt Pestalozzi tanainak szélesebb kordi ismertetésére. Allando
kapcsolatban volt iréi korokkel, megismerkedett Schedius Lajos egyetemi
tanarral, a pesti evangélikus iskola f6feliigyel6jével, akit megnyert Pesta-
lozzi tanainak alkalmazasara. Még ez évben cikket is irt Pesfalozzirdl a
.Hazal és Kilfoldi Tudogsitasok’-bha, s ezzel elinditotta az elsé nagyobb
nyilvanossag el6tt folyé vitat az 1j nevelési rendszerr6l. 1817-ben pedig
konyvben {foglalta 6ssze a magyar nevelésiigy fejlesztésének kérdéseit
Pestalozzi elveinek alkalmazasaval kapcsolatban.”

Nevelési iigyekben valé jartassaganak, tanitvanyaival elért orszagos
sikereinek elismeréseképpen 1825-ben meghivtak a debreceni kollégium
ujonnan felallitott pedagégiai tanszékére, de ezt a kitiintetést, bar a kapa-
citalok kozt ott van Fazekas Mihaly, a Ludas Matyi koltdje, és Kiss Imre sa-
lé¢trominspektor, Csokonai baratja, nem fogadta el. Ugyanigy jart el, amikor
a sarospataki professzori széket ajanlottak fel neki.

1830-ban Debrecenbe, Kiss Imre helyére keriil salétrominspektornak.
A hivatalos teend6k mellett nevelési kérdésekkel is 4llandoan foglalkozik.
Téamogatja Steinacker Gusztavot a debreceni leAnynevel6 intézetben vég-
zett munkdjaban, agitil Pestalozzi iigye mellett, részt vesz a Kollégium
irdnyitasaban, levelezésben all kora jelent6sebb egyéniségeivel. A magyar
nevelésiigy megbecsiilt munkésaként 1864-ben Debrecenben halt meg a
politechnikai oktatas e kivalo uttoéréje. A magyar Pestalozzi koveték ma-
sodik nemzedéke ,,a Pestalozzi-eszmék egyik legderekabb magyarorszagi
képvisel6jének” tekinti® Ez az elismerés még életében osztalyrészéil jut,
hiszen Tavassy Lajos, amikor Pestalozzi szellemét akarja idéznia Nevelési
Emléklapokban a centenaris tinnepségek alkalméaval, elsésorban Vdradi
Szabo Janoshoz fordul cikkanyagért. E targyban folytatott levelezésiik
joggal tarthat szamot érdeklodésiinkre.

Tavassy Lajos Véaradi Szabo Janossal folytatott levelezése ¢értékes
adatokat szolgaltat a Nevelési Emléklapok keletkezésérdl. Jelentéséget
kolesonoz ezeknek a leveleknek az is, hogy a nehézkes sajtoviszonyok ko-
zott a személyes levelezés lehetoséget nyujtott olyan kérdések felvetésére is,
amelyeknek targyaldsa nagyobb nyilvanossag el6tt a cenzura miatt eleve
lehetetlen lett volna. Teljes mértékben igazoljak e levelek Oroszné Murvai
Margit feltételezését: .,..... valoszinilinek latszik, hogy Tavasi baréti kore
a sajtoban kozolt és a cenzira elé bocsatott problémakon kiviil -— legalabbis
maganbeszélgetések formajaban —— igen fontos koznevelési kérdéseket is
megtargyalt. Csak a teljes Tavasi-hagvaték — naplok, levelezések sth. —
ismeretében lehetne jobban megkozeliteni ezt a kérdést”.? Ezért is érde-

° Lengyel Imre i. m. 160. kk. 1.

6 1815. jin. 2-an. Vdezy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése. 12, k. 538—339. 1.

7 ,,A hazabeli kisebb oskolaknak jobb liabra-allitasokrol. Nevezetesen, hogyv kellene azokat a
szorgalom (industrialis) oskoldkkal egvbekitni. Kilonos tekintettel a protestansok oskolaira, készi-
tette Mltgos generalis Baro Vay Miklds O Nga Fiainak Neveldje s a Lentzburgi Tudds Tirsasag Tagja.
Pesten Trattner J. betiiivel. 1817.” 113. 1.

71 8 Kiss Aron: Adalékok Magvarorszag nevelés- és oktatasigyi térténetéhez. Bp. Koesi-nyvomda.
1874, 157. 1.
9 Oroszné Murvai Margit i. m. 1053. 1.
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kesek a Debreceni Egyetemi Konyvtar kézirattardanak tulajdonaban levé
levelek, amelyeknek kozlésére vallalkozunk.

Tavassy Lajosnak Vdradi Szabé Janoshoz intézett, itt kozolt levelei
a kovetkezé datumot viselik: 1816. jul. 23, szept. 16, 1847. m4aj. 19 és nov.
12.10 A felolelt id6tartam nem egészen méasfél év, de ez az id6 nagyon je-
lentés Tavassy életmiivében. Erre azidore esik ui. a protestans tanintézetek
tanarainak kozos értekezlete, a Nevelési Emléklapok néhany kotetének ki-
adasa. ,,A tanoda ¢s egvhaz” cimii dolgozatanak megirasa, a Magvar Neve-
lési Tarsulat eloada%amal\ a peddgoousok szombdh osszejovetelemek
szervezesére sth. (Ld. a 2. 3.4 5. sz a. kozolt leveleket.) A kapesolat Ta-
vassy Lajos és Vdradi Szabé Janos kozott mar korabban létrejott a Neve-
lési Emléklapok Pestalozzi-szamanak megjelenése el6tt. Sajnos az idevonat-
kozé levelek nem keriiltek még eld, de ezt bizonyitja Tavassynak 1845.
szept. >-én kelt atvételi elismervénye Vdradi Szabd Janos kéziratos tanul-
manyarol't és Nagy Janos tablai jegyzének 1845. szept. 10-i levele, mely
a Nevelési Emléklapok Pestalozzi-szaméanak szerkesztést elfkésziileteirol
ad részletes beszamolot'? (Ld. az 1. sz. a. kozolt levelet.)

Tavassy elsd levelének bevezeté sorai is a mar fennallé kapesolatra
utalnak. .,Az igért tanodai hirlemény’ az akkoriban szokésos taniigyi érte-
sit6 volt. Vdradi Szabot minden hizonnyval élénken érdekelte a pesti evan-
gélikus gimnazium minden eletmegwﬂvanulasa, hiszen Schedius Lajos
seéltsegevel itt tortént Peslalozzi tanainak els6 magvetése 1816-—17-ben.
Tavassy beszamol ,,az oktato Conferentia”™ elékészuleteirél, a jelentkezokrol,
a tervezett programrol. Jellemzé Tavassyra az eléadasok szervezésére vo-
natkozo megjegyzése: .,Ez azért volna, hogy a’ hosszu ¢rtekezések felolva-
sasatol megkiméljitk a’ gyiilést s inkabb ¢lészovali tanacskozassa valtoz-
tassuk. Tavassy az ¢loszonak volt nagy mestere, s ebben teljesen Kossuth
tanitvanya. — Milyen lelkesen veti fel annak a lehetéségét, hogy a 60 éven
felili oreg Pestalozzidnus, Vdradi Szabo Janos esetleg részt vesz a konfe-
rencian! \Ienny1 biztatéas van a befejez6 szavakban: .,Onu@vunk felkarolasa
van kérdeésben. Az oktatok magukon, el6szor magukon 1gvekezzenek segi-
tenil”. A cimzett szavaira val6 utalassal és egyszerii zaro szavakkal vég-
z6dik a level. — Tavassy masodik levelében erés hangulati véaltozas észlel-
hets. Viaradi Szabo Janos meleg, barati hangu valasza mély emberi ¢rzés, a
baratsag hurjait szolaltatja meg Tavassy lelkében annyira, hogy az még a
levél zart formaisagén is attor. A 63 éves cimzett és a fele annyi idds levélird
szive egyiitt dobban Pestalozziért. a magyar nevelés iigyéért valo dnzetlen
lelkesedéshen. A level bevezetGjében utal Tavassy a kezbesitokre, Vdradi
Szabo Janos két fidra, Janosra és Lajosra, akik édesanyjukkal szul. Bdrljai
Szabé Erzsébettel eovutt éppen Pesten tartézkodnak. T(wassy a fiuk la-
togatasanak visszaadisit a levéliras napjara tervezi, amint a zaré sorokbdl
kitiinik. A levél egy része mar jul. 23-an készen volt. megfelel6 alkalmatos-
sag hijan azonban szeptember héonapra tolodott el az elkiildés ideje. —
Kozben lezajlott a protestans taniarok pesti értekezlete. A gviilés leirdsa
helyett utal a megjelent kozlemenyekle A résztvevok kozil megemliti
Erdélyi Janos (1811f1868) .4 nagy ur’ nevét, akit tamtvanval halas

10N Debreceni Kossuth Lajos Tudominvegvetem Konyvitaranak kézirattara Ms 438—441,

11 A Debreceni Kossuth Lajos Tudoma m\ef’\etem 1\()H\thl‘dn’lk kézirattara Ms 32/2150.
,Alulirt bizonyitja hogy t. Nagy Janos Urtol a ‘tek. Varadi Szabo Jan. Cr altal }\uldott Pestalozz.
¢rdekébeni kéziratot, ot ivnyit atvettem. Dest, 6. Sept. 18453. Dr. Teichengriber Lajos.”

2 Ld. az elobbl jegy ‘zetben megadott kéziratot.
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szeretettel vettek kortl. A kovetkezé gyiilés szinhelyéul Warga Janos
(1804-—1875) nagykoérosi tanar Sopront javasolja. — A Nevelési Emlék-
lapok visszamaradt Peslalozzi-szamanak terjesztésére, szinte ellenszolgal-
tatas nélkiili kiosztasara Tavassy Vdradi Szabé Janost kéri meg. Pedagogiai
optimizmusa nyilatkozik meg az olvasokozonség nevelésére vonatkozo
megjegyzésében: . Illynemi Lonwe}\ — sajnalattal tapasztaljuk kozon-
%ewunknel nem igen kaposak. \[djd ez meg fog valtozni. csak neveljilk
mpunket majd lesznek tobb veviok ‘s olv asol\, minden oskolazott gyermek-
ben egy olvaso né fel.” — Megkoszoni Vdradi Szabo Janos igéretét u]abb cikk
irasara. Céltudatos tervszeriiséggel tlizi ki Tavassy az elkévetkezd évek
munkaprogramjaul tovabbra is a Nevelési Emléklapok szerkesztését és a
tanari gytlések rendezését. — Nagy ¢rdeklédésiinkre tarthat szamot a
levél befejezd része, amelyben a szombat esti nevel6i talalkozokrdl ad t4jé-
koztatést. Hetenkint tiz-—husz fiatal nevelé gyiilik 6ssze nala, legutobb
a nyilvanos és maganoktatas kérdésérdl folyt a vita, amelynek soran ra-
vilagitottak arra az ellentmondasra, hogy kozéleti palvan miikédo szilék
gyermekei legtobbszér maganuton tanulnak. Ezzel a kérdéssel egy¢bként
Tavassy a Nevelési Emléklapokban is foglalkozik, ¢s azon reményét, ki-
vansagat fejezi ki, hogy ,,a foldesurak sajat magzatjaikat ne tobbé elkiilon-
zotten neveljék, hanem ... a néppel egyiitt nyilvanosan és kozosen a koz-
tanodakban™.®® — Ugyanitt tajé¢koztatja Schedius Lajos egészségi allapo-
tarol, aki ekkor mar életének alkonyan van. — A szokvanyossag korlatait
attoré zaroszavakbol kidertl, hogy Tavassy is tudatdban van annak a
nagy korkiilonbségnek, ami a levél iréja ¢és a cimzett kozott fennéll, az
eszmék kozossége azonban egvesiti 0ket a kolesonos baratsag meleg érzé-
sében.

Korulbelul fél év telik Tavassy tjabh leveléig, amelynek megirasara
az készteti. hogy kikeriilt a nyomdabél a Nevelési Emléklapok ujabb,
kettds fiizete. Eis6 dolga, hogy ebbél tiszteletpéldanyt kiildjon baratjanak,
terjesztésre is szan tiz példanyt. Tavassy sokat ad Vdradi Szabé Janos
véleményére, s ezért 6szinte biralatot kér. A flizethol, amelyben Vdradi
Szabé Janosnak is jelent meg tanulmanya ,,A koznép tanitoirol”, Tavassy
kuldoétt Kiss Lajosnak is (1810—186 7), aki ekkor Vdradi Szabo J4nos ne-
veltjének, baré Vay Miklésnak a csaladjaban volt neveld. Y i
Emléklapok szerkesztdje id6szerii nevelési kérdésekkel foglalkozva biralja
Szényt Pal (1808 —1878) ,,A Pesten felallitandd protestans praeparandia
terve” c. konyvet. Szényi Pal, aki foltehetoleg Vdradi Szabé Janos koz-
vetlen hatésa alatt valt Pestalozzi hivévé debreceni diaksaga idején, az
allando és ideiglenes nevelok kérdéséhen az utobbiak mellett foglalt allast.
Schedius nevének emlitését most sem mulasztja el Tavassy annal is inkabb,
mivel neki is jelent meg cikke a Nevelési Emléklapoknak ebben a fiizetében.
Arrél is beszdmol Tavassy, hogy az altala létrehozott Magyar Nevelési
Tarsulatban az egyik iilésen Pestalozzi, F ellenberg és Wehrli életmiivével kap-
csolatban felhivta a figyelmet Viradi Szabé Jénos 1817-hen megjelent
konyvére, s hangstilyozta a mil mondanivaldinak idoszeriiséget. 1847, évi
tanszéki beszédeibol is kiild ot példanyt. Az ezekhez fizott megjegyzéséhen
utal arra a meg nem értésre. amellyvel Vdradi Szabé Janos elobb emlitett
konyve talalkozott. Az itt felvillané pesszimizmust a cimzett iranti udva-
riassagi fordulatnak tekinthetjik, amellyel az volt a célja, hogy enyhitse

13 Nevelési Emléklapok. 3—4. fiizet. 111—112. L.
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a kudarcra valo emlékeztetéssel felnyilt, s talin még mindig sajgé sebének
fajdalmat. — Ennek a levélnek a zaradékahan hasznalja el6szor a levéliro
a Tavassy nevet a Vidradi Szabo Janoshoz intézett levelekben régl nevének
feltintetése mellett.

A levéleiklus utolsd darabjanak megirasara 1847. nov. 12-én az ad
inditékot, hogy Vdradi Szabé Janos megkiildte Tavassynak ,.Az osko-
laknak szorgalom-oskolakka valtoztatasarol” 1817-ben irt mivének kéz-
iratat. A kézirat megérkezésének tényére valo szaraz utalastol eltekintve
ez a leveél fejezi ki legjobban azt a mély emberi kapcesolatot, amely a két
Pestalozzi-tanitvany kozott létrejott. A levél hangulatat még jobban el-
mélyiti a Schedius Lajos halalarol valo megemlékezés. A Pestalozzi-kovetok
els6 nemzedékének tamogatojat Tavassy meleg szavakkal méltatja. De a
mindig tennivagyo és tettrekész levéliro figyelmét a kegyveletes szavak utan
azonnal az él6k felé forditja. s a Nevelési Emléklapok ujabb fiizetének elé-
késziteési munkalatarol szamol be. — Nagy figyelmet érdemelnek azok a
sorok, amelyeket legujabb dolgozatarol ir. A tajékoztatast indulatszoval
kezdi, ezzel is mintegy jelezni kivanja, hogy valami igen fontos dologrol
van szo: ,,Hejh de van nekem éppen tollam alatt egy dolgozatom, ,,a ta-
noda és az egyhaz viszonyarol”, ezt felfogom e a fiizethe venni vagy sen.
a censura engedékenységetdl fiiggend, mert bizony 6n magunk irdant — a
hol az igazsag gy koveteli, nem vagyok éppen a legkimélobb.” Leveléhol
tehat kitlinik, hogy Tavassynak az iskolak allamositésat targyalé tanul-
manya mar 1817 6szén elkésziilt, s csak a szigoru cenzura miatt tolodott el
a mi kiadasa 1848-ra. Kovetkezetességére, elvhiiségére jellemz6, hogy az
1gazsag érdekében még a protestans iskolarendszerrel szemben sem elnézd.
amelynek pedig egyik vezets egyénisége volt.1# — A levél tovabbi részle-
teibdl elibénk tarul az a mozgalmas, tevékeny élet, amely nem ismer koz-
lekedési korlatokat. Debrecenben, Sopronban, Pesten fordul meg; az 6szi
superintendentialis gytilések, a tanévkezdés, az egységes évvégl szinet
sth. mind olyan gond, amelynek intézését, rendezését Tavassy a maga ler-
hének érzi. De a faradsagos munka végzéséhez er6t ad neki a szeme elott
lebegd végso cél, a nemzet szellemi emelése. — A befejezo részb6l megtudjuk
a levél kézbesitoinek nevét. A kett6 koziil Csernovics Arszén 1847. nov. 20-4n
subscribalt a debreceni Kolléginmban tanulményai folytatasa végett, mi-
utin el6zéleg a pesti evangélikus iskolaban és a debreceni Kollégiumban
veégzett tanulmanyokat. Ezért vallhatta Tavassy tanitvanyanak. Bar dél-
szlav szdrmazasi volt, a beiratasi konyv nemzetiség rovataba a ,,magyar"’
szot jegyezte be sajatkeziileg. A debreceni forradalmi ifjisdg marciusi
mozgalmaiban is részt vett. A tanitvany nem hozott szégyent pesti iskola-
mesterére. A masik kézbesitd Csernovics alkalmi kiséroje lehetett, beirat-
kozéasénak a debreceni ,,alma mater” anyakényveiben nincs nyoma. —
Itt értesiiliink arrol is, hogy Viradi Szabé Janos levelét hasonnevii fia adta
at Tavassynak. Ifj. Vdradi Szabé Janos kitling eredménnyel végzett jogi
tanulményai utdn apjanak neveltje, Vay Miklos mellett miikodik mint
fiatal juratus, és éppen a pozsonyi orszaggyviilésre igyekszik a levél dtada-
sakor, erre céloz a levéliro lelkes megjegvzéseivel. —

1 fon részemrol a magzat koril csak két hatalmat ismerek és a kettének vindikalom a ne-
velést. Az egyik a sziile, a masik az dallam. Egyhazra most mar tulajdonképen nincs is sziikség, mert
az ember életének minden iranvbani kifejthetését felleli mar a szabad, egyenlé és testvéries statusban®

-— fejti ki Tavassy megg8y6zodését ¢16szoval az 1848, jul. 20-—24-¢ kozott rendezett taniigvi kon-
ferencian.
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1.

Nagy Jdnos levele Vdradi Szabd Jdnoshoz. Pest, 1845. szept. 10.
Pest. September 10-kén 1843.

Tekintetes Fé-Inspektor Ur,
Kalonésen tiszteit Uram!

Vettem Tekinteles IF6 Inspektor Cmak a” Pestalozzy Album {igvében kiildott
mind a’ harom rendbeli becses leveleit, 's az utolsov al egy ittt a kemdtl munkéalatot
¢s ¢rtesitést is, mikkel Tekintetes F6 Inspcl\tm Ur a’ nevezeles iigy elémozditasihoz

jarulni kegy eskedett. Melly utébbinak midon az illeté kézbe — nev rezetesen Dr. Prof.
Iel(hcnﬂmber Lajos urnak altalami dtszolgdllatdsardl az illeté nyugtatvanyvt ezen-
net mef)kuldenem van szerencsém egyv S/ermlmd alazatos tls/telettel dtadni kariink
szives koszonelét Tekintetes Fo Inspektm Ur’ munkas részv ¢téért, 's kozleni némelly
dolgokat, miket Tekintetes F§ Inspektor Ur elétt nem egészen eldektelcnelulek
vélek. Illven példaul, hogy az Album eldallitdasahoz Tekintetes Fo Inspektor Uron
kiviill — engedve s71nlen a’ kozjot czélzo felhivashoz — \[aov]s[d]gos Schedius
|Lajos] ur, anS\\lk [Terézia] grofnd 6 excellencmja a Nfagysa]gos ozv. Vay [Mik-
16sné] Barono is kegyeskedtek adatokkal jarulni a’ Pestalozzy féle nevelési rendszer-
rél — foéleg hlstoual tekinteth6l; Tovabba, hogy az Album nyvomatdsa Oktober
clején mcomduland 's hozni fogja az eddig nevezetteken kiviil Dr. Bloch [Ballagi]
Moricz s \fqda Péter Pestalou\ életrajzat, Dr. Teichengrdber Urtél Pestalozzy
intézeteirdl — kilfoldén ’s hazankbani azon szellem( letﬁtdSOkI‘Ol ismertetést;
Ney [Ferenc] ar is igért neveléskori munkdlatokat s. at. X’ forditas, mire tobbek
kozt én is 161 valék hiva, alkalmasint elmarad, minthogy eredeti mi is, agy hissziik
elég lesz. Ezenfelill megemlitendének vélem még azt is, hoU\ az Albumhoz lesz kap-
csolva Pestalozzynak fucl\epe rajzolva Barabas- [\Ilklos ]tol melly félivnyi vagy
tan terjedelmesebb nagy S‘wban az iskoldknak kiillén allitélag is meg fog kiildetni,
felelevenitessék emléke a° delek Oktatonak azoknal, kiket az uovnek legkozelebbroél
kell érdekelnie. Végre nem mell6z0m még azt sem, hogy [\dolf Friedrich Wilhelm]
Diesterwegtél is kaptunk e’ targvban méltanylo le\elet

Tobbet mi Tekintetes 6 Inspektm Urat érdekelhetné, jelenleg nem tudok;
bezarom azért e’ sietve irt levelemet, koriinket s esekély enmagamat Tekintetes Fé
Inspektor Ur kegvességébe toviabbra is ajanlvan. Ki is aldzatos tisztelettel sroklok

Tekintetes Fé Inspektor Urnak
kilonosen tisztelt Uramnak
alaz{atos] tiszt[eld] szolgaja
Nagy Janos m[anu] p[ropria]
Kir.[alyi] Téablai hites Jegyzo.

9

Dr. Tavassy ( Teichengrdber ) Lajoslevele Vdradi Szabé Jdanoshoz Debrecenbe. Pest
1846 jal. 23.
Pest. Julius 23-an 846.

Tekintetes Ur,
Igen tisztelt Uram!

Az igért tanodai hirleményt, im ezennel killdom, bar volna tobb a’ mit kild-
hetnék! De gy gondolom, ... [sériiit] mindent kiilldok, a'midén baratsagosan tisz-
Lel{6] kebelbdl ismét egy iidvozletet kildok. Jelenleg e[desz] idémet el fogjak a’
tartando oktatéi Conferentidra vonatkozo eléleges intézkedések. I mlekezteto jelen-
tést a’ jovetelre nézve, ujra szétkiildénk valamenn\l tanoddkhoz a’ hirlemény szét-
| kiil]detésének alkalmaval. Jelentkeztek és 1gerke7tek is mar tobben hogy Tek.
[intetes] Urnak némi tudomadsa legven ezekrdl, szivesen ide igtatom az edlel []elent]
kezetteket, azon rendben ammt thszoltak

10% 147



1. Osgyanrol jon 1 9. Slaros}Patakrol — 2
2. Posonybhol — 2 10. Beszlerczérol — 1
3. U]vexbasnol — 1 11. Losonizrol — 2
4. Miskolezrol ref. 2 12, Sopronyhdl — 3
5. Léesérél — 1 13. Selmeczrol — 3
6. H[6d]M[ez6]Vasarhelyrol — 14, Marfamaros}Szigeirol — 1
de feleltek. Ezek a termé- 15. N[agy]Varadrol —
szetvizsgalok gyitlése miatt a’ visga ideje |miatt]
nem johetnek. 16. N{agyv]|Ko6rosrol — 1
8. Kolozsvari nevel6i korlol — 1 17. Aszodrél — 1
18. Kolozsvari refformalus]
coll[égiumbél] —
19. Szarvasrol - 2
20. Gyorbél — 1

Ennyien feleltek ‘s mintl tetszik latni, hogy nagvobbara igérkeziek is. X na-
pokban varjuk még tobbeknek a’ valaszat, mert oszvesen, mintegy 20 eviangélikus]
‘s ugvanannyi refformatus] intézethez kiilldézgettitk a’ meghivokat, az erdélyiekhez
killon azon folill. Sajnaljuk hogy a’ tiszantuliak épen a vizsgalatokidejének kozeledte
miatt lesznek gatolva. — A’ meghivdék kiilonben grof Zay |Karoly] fofeligvels
kivanatabol, tiszteletbdl és a dologrol leendé tudomas végett, elkiildettek valamennyi
supermtendens nem kiilomben egyhazkeriileti fooondnok és f6feliigvelé urakhorz is,

s tan épen ezt kellett volna el6bb tenntink? De se baj, az idei gyviilés egvedill &’
tanltoktol indult ki, nem pedig egyhazkeriileti, gondnoki s a’ t[obbl] meOhaO\ asok
vagy rendelésekbdl; a’ taniték maook érezvén 111\ nemi ismerkedésnek, eszmecseré-
nek egyetértésnek és ha lehet egy esulesnck [sziikséges] voltat, gytiléseznek. Mi lesz
]ovendore nézve? azt majd bevar]uk mi magunk kozott, mint okiatéi testiilet nem
akarjuk hogy mulasztasrél vadoltassunk.

A’ tohbek kozott, elkészult mar a’ tartando gviilés eldterve is ‘s ebbdl leoahbb
az elsé gviilési napot \aO\()I\ bator Tek[intetes] (r szamara kiirni. Osszesen 3 napig
tartand &’ gviilés.

Eléterve

a’ Pesten [[olyo] é{vi] Augl[usztus] 10, 11, és 12-ik napjan tarlando protjestans]
oktatéi kozgyvilésnek. A Valamennn két hazai prot[estdans] tudoményos intézetek-
hez SIetkuldo70etett meghivo ’s felszolitélevél ertelmeben. a’ gvlilésre meg]ele[nes]
napja Aug. 9- ke. E’ napon torténik az elszalldsolds, a’ helVbe[h] tanodanal a” meg-
érkezoket elfogad6 valasztmanynali eloleocs[w]lent(s mellett. — Az elszdllasoltak
mindnyéjan egy gyiilési elo[terv] példanyt kapnak. — Ugyanaznap estve, eloleges
bardtias beszélgetésre taldlkozhatnak mar az egyvmashoz kivankozo [ok]taté urak
az iskola épiilet egvik termében.

Els¢ gytlést nap.

Osszegyillekeznek az oktatdé arak a” tanoda-épllet gyiléstermébe reggeli
15 9-kor s itt:

1. A’ gylilésre meghivas kovetkeziében jottek helvt fogla[lva] iidvézdlteinek.
(Ez az én tisztem leend.)

2. Elndk és jegyzék valasztatnak. Elndk egyv, jegvzo kettd, va[lasz]tathatik
netaldn még naplévivd is, a’mennyiben a’ gy(lésrél naplol vezelni, a’ gyiilekezet
jonak tartanq Ezen tiszivisel6k azonnal a valasztas utan elfoglaljdk helyoket. — A’
gylilésnek a’ valasztas utam megalakuldsat koveti:

3. Hivatalos ériesités a’ 0uxlesrex meghivé-leveleknek, az intézetekhezi szét-
kiildetésérol ’s ennek eledményérél.

4. A’ barminem oskolai és nevelési targvakrol eléada[solkat tartani kivanéd-
nak, eziranti bejelentése és a’ jegvzOk altali [felljegveztetése. — A’ netdni kézirati
dolgozatokat vagy bekiildott [érjtekezéseket 's a’ t[6bbi] az elnok veszi at, valaszi-
manynak adandas vé{gett] a’melly is azokrol, mindjart a’ jovo napi gytilésbe eldleges
véleményvt hozand. — Ez azért volna, hogyv a’ hosszii értekezések felolvasasatol
megkiméljiik a’ gyviilést s inkabb élészovali tandcskozassa valtoztassuk. —
Kiilonben iv is fog fekiinni az asztalon, a’ mellyre az inditva|nyt] tenni kivandk
neviiket ‘s targvukat roviden feljegvezhes[sék]. Némelly inditvanvok tanacskozas
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ala kertilhetnek még e’ napon., a‘mellynek a’ gyilést kihtizandjak délig. I:’k6zben
torténhetik a’ nemel\ tanodak részérdl n\omtatasban megjelent tanodfu hirlok
(programmok) klosztooatasa a’ jelen levd oktato urak kozott.

5. Déli két ora tajban kozos aszlal mellett koltetik el az ebéd.

6. Délutan indul az oktatdi kar — azaz, a’ résztvenni kivanok a helybeli neve-
zetesh intézeteket latogatni t. m. pl: &’ vakok [in]tézetét, a’ kisdedovokat-képezdét;
aztan netan: a’ testgvakoroldat, a” nemzeti muzeumot s az iparmiikiallitast, az ipare-
|gvlesiiletet, a’ dolgozd és fegyenczhazat, a’ gvermekkorhazat, a’ Josephinum-
arvahazat, a’ Ludovicat, a’ pesti- és nemzeti kort, a’ nyilv. énektanodat, nemzeti
uszodat 's a’ t. amint az idé engedendi.

7. Estve, némellvek a’ szinhazakat lalogatandjak masok pedig szivesen varat-
nak baratsagos eszmecserélé beszélgetésre az osk[olalépililet tdrsalgasi teremében.

Masodik gyvdlési nap. 's. a’ t[obbi]

Hat remélhetjitk-e hogy Tek[intetes] ur is meg fog minket latogatni? Vagy
hogy a hires debreczeni kollegium oktato urai koziil valakit rea birand, ki e’ gyiilésen
meg jelenne? Oniigyviink felkarolasa van kérdésben. Az oktatok magukon, elészor
magukon igvekezzenek segiteni! De minek err6l tébbet. Tek. ur azt monda egy iz-
ben, ,,Ha az ég a’ tobbek kozott, — ezt is megéinem engedendi, nyugottabban hdlok
meg!” En meg kivanom hogy eljen hogy ennél még sokkal hatalmasabb nevelési
és oskolai reformokat enoedJe az ég Tek. urnak elérni és megélini, miglen ezekért
imankat viendi 2’ mennyeiekhez! Tisztelettel minden [jot lxl]Vdn Dr. Telchen{)[aber
Lajos

3.

Dr. Tavassy Teichengriber Lajos levele Vdradi Szabo Jdnoshoz Debrecenbe.
Pest, 1846. szept. 16.
55720 szavat hiz maga utan,” — barati szé bardtias megszolitast.

Kedves Bardatom!

Még mielétt szive szeretteit magam is meﬂatogathatnam — a'minl szives
e01atogatassal meglepe engemet teondp szép reményl két fia, meo mielétt ezt
viszonozhatnam, sietek ¢’ sorokban Kegyelmedhez, mert csak épen ¢’ pillanatban
tehetem azt, koran reggel a'midén még “Senki sem haborgat, mert bizony az egész
napon altal folyton-folyva zaklatva vagyok, kedvesen és unodalmasan, mar a’mint
az févarosi embernél elmaradni nem szokott, legtobb idémet azomban toitéom s
egyszersmind a’ legkedvesebbet tanitvanvim kozott 6t 6ra tanitgatasban. —T6bb hét-
tel ezel6tt — a'mint a’ régen eléttem fekvo lepecsételt levél feltorte utan latom,
hat még Julius 23-an intéztem volt tisztelt Kegvedhez egy levélkét, melléje csatolva
tanodank hirleményét (programjat), de miutdn azt el nem killdhetém, postan kiil-
deni nem akardm, alkalmat nem lelék, hat biz itt maradt az. Nem akarvan vissza-
tartéztatni semmxt is, mi Kerf\ edet 1llendette vegye az elavult sorokat most, vegye
ez Ujak kiséretében. Azolta a’ gy Gilés is lefolyt, $761t is rola mar az egvhlazi] s osk[olal]
lap, szdlott a’ p[est]t1 hlrlap s ebbél a’ czikket a’ hetilap is kozolven bévebben
szolandunk még a’ ,,neve1e51 emléklapok™ 2-ik fiizetében, melly épen szerkesztési
kezem alatt van — a’mennyire t. 1. az id6 engedi hogy ezzel foglalkozmm siettetni
minden aron akarnam — Bé&vebb k071emen\ eket tetsmk kivanni e’ gviilésekrol,
— bo6vebbekkel szolgalhatand kétségkiviil a’ ,,nagy ar’” is, értem Tldelvl Janos
tanar urat, mert az itteni halas keblli fiatalok igy szoktak 6t magok kozott czi-
mezni. O koztiink volt, jelen valamennyi tandcskozdsban, a'nélkiil hogy szitkség
lett volna neki kiildotinek lennie, a’ tudomanyi Vltata51a a’ tudomany téreni,
tudoméanyos férfiakkal valo talalkozasra bar ne is kellene az embernek a prot[es—
tans] tanarnak még killdetnie, hanem 6nnén szantabol mennie. A megjelent 35
tanar koziil, néhanya vala ollvan ki csak maga erszeny ére, lelke Osztonzetébdl jott,
miutan 6t vagy tanoddja vagy gyuleke/ete pénz hianya miatt — nem deputalhata
Menten, 6rommel kell vallanom mikint tobben valdnak, a’kik o6nszantukbél is el-
]ottek volna killomben, de a’ koltseg megtéritése mellett szivesebben ]ottek Ez volna
a’ dolog legépebb kerekvagasa Csak 3, “A-szer legven még alkalmunk a’ két prot[es-
tans] felekezet tandrainak egyiitt 1ennunk azutdn nem kell félteni a’ koz czél feléi
kozos torekvést; az (igy maga magat viendi ’s fejlesztendi azontul, de bizony eleintén
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az eszméket is csak ugy kell ringatni és biles6kben dajkalni, mint a’ kisded embert,
kiillomben a’ teremtett természet urat. J6vé évben Sopronyban hataroztatott tar-
tandonak a’ prot. tanari gyllés — mint a’ hirlapban oivashatni — egyedil a’ ter-
mészetvisgalokkal egy helyeni 's egy id6beni taldlkozas kedvéért. Ezt az inditvanyt
koérosi tanar Warga Janos tevé 's el is 16n fogadva. Mas években, ha vagy Debreczen,
vagy Patak, Kolozsvar vagy teszem meg Enyed is hivni fog, elmenendiink. Terviink
— mint mondam, két 3 évig, évrél évre, azutan pedig, ha consolidalva lesziink,
teszem azt csak harom, vagy ot évhen egyszer jonni oszve testilletesen a’ két haza
két felekezeteibol, de azonkil évenként netalén egvegy, vagy kétkét kertiletbdl.
Mindent azomban az id6tél ’s 6nnén magunktol, 6nnon magunk tigve iranti lelkes
buzgalomtol varunk, egyeldre csak azt akarjuk megragadni, a’mit az idé legjelenebb
pillanata kovetel, mert: ,,was man von der Minute ausgeschlagen, bringt keine IEwig-
keit zuriick.” — Ennyit a’ gylilésrol, a'mellyrol alkalma lesz, még tobbet hallhatni
is, olvashatni is.

Pestalozzi emléklapokért atvettem koszonettel 5 florint] 20 kr[ajear]t p[apir]
pénzben. Venni semmit sem akartam volna 's nem is akarnék, mert bizony ezen kony-
veket tartozasképen kiildém Kegvedhez ’s kiildeni fogok még barmenny ‘it ha paran-
csolni tetszik, mar akarmikénti klos7tas kedveért. Ill\ nemd kom‘vek — sajnalat-
tal tapasztaljuk kozonségiinknél nem igen kaposak Ma]d ez meg fog valtozni, csak
neveljitk népiinket, majd lesznek a7tan tobb vevdék s olvasok, mmden oskolazott
gyermekben egy olvasé né fel. —

Hogy a’ nevelési emléklapok 2-ik, vagy netalan 3-ik fiizetébe is tetszik valamit
kiildeni, annak igéretét orémmel, teljesitését legnagvobb koszonettel veendem;
volna csak szaz karom, vagy volna csak tobb szabad idém, szakadatlanul adnék a’
nevelési kozonségnek valamit, adatnék is, buzditanék és serkentenék, izgatnék ha
kellene, de az ember nem merhet sokba fogni egyszerre, mert a’ meginditott forras
csakhamar patakka lesz és ha medrét elére nem kesmtJuk minket borit el ’s elzugva
maga utan hagy. Mostan tehat csak a’ meginditott ereket kell tovabb vinni. Nevelési
emleklapok és prot. tanari gxules' —_—

Dél van. Ha lesz érkezésem még folytandom [!] soraimat, ha nem taldlna lenni,
kénytelen lesz Kegyed beérni ezzel, pedig még sokat szeretnék am Kkézleni, sze-
retném mind elmondani azt mi szivemen fekszik, a’'mit a’ nevelési miikodésre nézve
ohajtok és reménylek, — de tan lesz erre maskor is id6. Most annyit még, hogy nevelés
és nevel6 kori talalkozasaink minden szombaton este, ismét beallottak és iidvdsen
folynak, megragadandjuk azon szallakat is a’mellyeknél fogva osszefiiggiink az erdé-
1vi kolozsvari nevel6i korrel ’s kezet nydjtandunk masoknak is, kik kézfogasra ké-
szen lesznek. Minapdaban a’ magany és nyilvdnos oktatas és nevelésrendszerrol volt
sok sz6, hogy Valljon honnan van az, miszerint tehetésb hazankfiai tébbnyire a’
csaladi kérben, a’ haz maganydban neveltetik fel még fiaikat is, kik killomben férfi
korukban ny fivanos eletpalvakra és hiv atalpolcmkra hivatvak, igen igen érdekesen
kutattak [!]itt fel az okok ’s a’ vitatkozas elvekre deritvén ki a’ targyat, legkiozelébb
az forduland eld, mint kell e’ bajokon segiteni? s a t[6bbi]. Mozgunk tehat itt is, 10,
15, 20-ig szoktak lenni a’ fiatal nevelék kik ndlam egybegytilnek. Sziilék szakadat-
lanul keresnek hazhozi neveléket, mar nem is gvozzuk 6ket képzett pedagogokkal.
Koriinkben valtozasok az utobbi idékben nem torténtek, kivévén hogy Kanya [Pal]
és Stublmiiller [Samuel] szazadnegyedes jubileumat unnepeltuk Az oreg Schedius
jo egeszsegben van, munkas folytonosan, nincs tudomanyi és jétékony intézeti gyvi-
1és mellyet 6 meg nem latogatna. Reszemrol dslutan késziilok kedves és szeretett
neljet meglatogatni hogy altala is megizenhessem, mennyire vagyok Kegyed tisz-
teloje

’s fiatal de igaz baratja
Dr. Teichengriber Lajos
Pest Sept. 16-4n 1846.

4.

Dr. Tavassy Lajos levele Vdradi Szabd Jdnoshoz Debrecenbe. Pest, 1847. maj. 19.
Tekintetes Ur
Tisztelve szeretett Bardtom Uram!

Ujra elkésziilt egy kettds fiizete a nevelési emléklapoknak s én kivanva hogy
tlisztelt] Kegyed az els6k kozott alljon a kiknek az kezéhez kiildetik, im sietek azt
utnak inditani a gyorskocsival Szigethy Istvan kisdedovo gondoskodasa alatt. Legis-
legeldszor illeti Kegyedet egy tiszteleti példdny, de azonkil tan szabad lesz még egy-
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nehanyvat idemellékelni a féoskola korében eladandas végett és ezt pedig csak azért
batorkodom t[isztelt] Kegvedhez czimezni, a minthogy e fiizetet mar nem is kiild-
hetem mint az elébbit, az az a 2-ikat hivatalilag a féoskolai igazgatdsaghoz, ezt
mar csak maganyvlag sajat kiadoi szakallamra kell és szabad szétkilldenem minden-
esetre annyi torekvéssel, hogy valamiképen legalabb a telemes beléje vert kolt-
ségem megtéritethessék. Kuldok tehat az emlitett egygyven feliil, még fizet. Egy fo-
rintnyi aru akart ez ikerfiizet eleintén lenni, de meg vallom hogyv sok ok volt a’'melly
red birt, hogy csak 50 p[eng0] kr[ajear]javal arulgassam. Tessék aztan ha elolvasan-
dotta és a sajat cikkjét is benne talalandotta, 6szinte nyvilt és leplezetlen véleményvét
rola megmondani, Kegyed véleménye ream nézve mindig tanulsagos leend. A blaro)
Vay asszonysagnak — ki e fiizetek Kiadatasabani torekvesemet nagyvon serkentgeti —
mAar nem nVUJthatam at személyesen, de mar nékie is megkiildtem jo és gyvors
alkalom 4ltal, valamint kedves baritom Kiss Lajos urnak. Egy “kis polemiat fog hxhe-
téleg ébreszteni a derék Szényi Pal kényve ellen irt cikk, a kritika az 6 praeparandm-
jarol. Elvek allnak itt a sikon és nékem ¢ tekintetben legnagyobb tamaszomul szol-
gal az, hogy tek[intetes] Baratom Uram, elvre nézve az allandé és nem ideiglenes

tanitokra nézve velem tart. Gy6zzon a mi a jobb, és a jobba teendo nevelésrél legven
elészor is a nevel8knek tiszta ontudata. Egvébkint a’mint talalni fogja, sokfe]e van
az ikerfiizetben, Schedius cikkét is gy hls7em oromest veendi olvasmanyul a neveldi
k()/onseg A minap — az Uj stadiumon ker esztill ment magyar nevelési tarsulatban,
a'melly eszmecseréit a piaristak gymnasiumaban tartja — szo 1évén Pestalozzi és
F ellenberg és Wehrlirél, emlitésbe hozam t[isztelt] Kegyednek 1817-ik évi munkajat
is, s6t be is mutatam és industrialis tanodakat siirget$ eszméirél szélottam, nem sokara
ujra visszavonandom a nevelék figyvelmél e munkara Iow kell 30 év mulva becsiilni

anulnunk azt, a’mi akkoron elismerve és elfogadva, most mar aldast hozott volna
a hazara és nepunkre De hijdba, karan tanul a magyar, s igy reank is elébb inségnek
kellett bekovetkeznie, miglen megtanulok atlatni, mire van népiink nemzedékének
szitksége. Isten ovjon meg illy tanitastol és udVel élvezetéhez, gy nem banom,
kisértsen meg isten maskor is! Kedveseit is tisztelem, a’kiket mar szemelylleg nagyon
beesiilni tanultam. De apropos, az ez évi két tanszéki beszédembél is kildok of pél-
danyl, miutdn mar kiadova lettem és — mint mondam — sajat magamnak kell
konyveimet arulgatnom. Ha nem kell senkinek, majd fel hasznaljuk fidibusnak,
vagy padlasrarakjuk, mint Kegyed 1817. ik évi munkajat csak hogy aztédn a mlenket
30 év mulva uem lenne a ki feltamasztana. Egyébirant minden tiszteletem és Oszinte
vonzalmam mellett t. Kegved irant szabad legyen még vallanom mennyire baratja
és hédoldja Tekint[etes] Urnak

Dr. Tavassy Lajos
Pest, 19. May. 1847. vagy: Teichengraber

5

Dr. Tavassy Lajos levele Vdradi Szabd Jdnoshoz Debrecenbe,
Pest, 1847. nov. 12.
Varadi Szabo Janos Urnak Debrecenbe
Tavassy Lajos Pestrél
Nov. 12-én 1847
Lelkem tiszteltje,
Szeretett Batyam!

Nem csak alkalom készt engemet arra, hogy ezuttal megkoszonjem a vett be-
cses levél melletti becses killdeményt a kéziratot ,,az oskolaknak szorgalom-oskolakka
valtoztatasarol” — hanem készt szivem 6szinte vonzalma, mely a kiils6 és személyi
ismeretségre nezve, csak egy rovid pillanatnak a benyomasan eldeleg, de a'mely a
lelki tartalomra nézve, mar régéta kedvezdé alakban viseli és Orzi lelkében képét
szives Kegyed lelkének. Ha ifjanak tapasztaltabb és lélekben gazdagabb oreg a
baratja, vagy legalabb haladottabb koru, mint a miné felejthetetlen Kegyed nékem —
akkor én kétszeresen boldognak vallom azon ifjut, elészor, mert baratja van, és ez
mar magaban is boldogsdg, masodszor, mert a gazdagabb élet mindig nyereménnyé
lesz az ifjabbnak. fgy érzem én is magamat boldognak, s azért hozom tjra készone-
temet. — Hanem a kor halad és ha az ifjabbak nem igyekeznének a haladottakbdl a
szellemi orokséget altalvenni, ugy az orokség is elhaladna velek. Hala az égnek,
hogy egy mindnyajunkat ért csapasnal és gyaszndl, nem az vala az eset, legalabb
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ream nézve. Ma reggeli 14 5-kor mult ki, a’kinek a szive 79 évig, a haza és az egész
emberiség javaért dobogott és keze ennek 1étesitésén faradatianul munkas volt, —
kimult, esendes alomban elszunnyadva id. Schedius Lajos kir. tanacsos, szdmtala-
noknak igazi lelki atyja. Reggel ota, gyasz fogja el azokat kik 6t ismerék és a’kik ¢
veszteségnek salyat érzik. Nem tudom mikor hozand a szdzad 1smet ily férfiat?
hejh pedig, beh sziikségiink volna reajok az anyagisagnak e koraban és a lelki kien-
ges7teltseoet ez olyannyma nélkiilozo napokbdn’ Holnaputan, azaz, vasarnap 14-én
kisérendi a varosnak gondolkozé és érzé népe, iljusagunkkal Vegyulten elhilt tete-
meit. Két héttel ezelbtt nejét kisérék ugyan ez tton. Mit veszténk, miért gyaszo-
landunk? azt lelkes Kegyed nem kérdendi, mert nalamnal is jobban ismerte az elhuny-
tat és nem is feledkezék meg rola emhtest tenni mult évi irataban. —

De térjiink a holtakrol az é16khoz és kivanjuk, hogy az 6 lelke is sokaig éljen
kozottiink, mert 6 1élek volt, kit a gondviselés kiildott volt népliinknek és nemzetiink-
nek az altala keresztiil élt korban. Menjink az éi6khoz és engedje bevallanom a
,,Nevelési emléklapokrol” is hogy azok is élnek. Jelenleg mar a legkdzelebb kivet-
kezend§ fiizetnek szerkesztésével foglalkozom, némelyeket tisztaztatok s ugy nydj-
tandom at a censornak. A télnek folytan el is kell késziilnie egy fuletnek el egy
()lyf\nnak amelyr6l szeretett felem ismét elmondhassa, hogy az tokélyesb felé egy
] 1épés. Hejh de van nekem épen tollam alatt egy dolOOIatom ,,a tanoda és az egy-
haz viszonyardél”, ezt, felfogom e tiizethe vehetni vagy sem, a censura engedékenysé-
gétol iuggend mert blmny on magunk irant — a hol az igazsag ugy koveteli, nem
Vagyok ¢pen a legkimélébb. De hiszem majd csak taldlandok én annak kiadatdsara
is uj utat és médot. A Szényi bardtom féle preparandiai elvnek megtamadtatisaért,
L6bb vidékb6l mar, igen kedvezé nyilatkozatok érkeztenek hozzam, e cafolatnak igaz-
sagat, sok tekmtetben gazdag Kegyedtdl vettem, kozlott c1kken gondolkozva,
magam sem kozolhetnék mast. Debrecenben létem — vagyis, csak ott keresztiil
roptulésem oOta, mint a mivel magamat akkor emlegetém is, Sopronyban is voltam,
az ott tartott tanitdi gyiilésen; egyik ott eléfordult targyrol kozlést adott egy hoval
utobb, mind a pesti, mind az egyhan lap, értem a nevelési palyakérdeseket, e yeb—
kinti menetérsl a gylilésnek koziés még nem jott, hanem épen e napokban vevén
a tartott tanacskozmany egvzokonyvet és naplojat, annak nyomén ujra csak ma-
gam készitendek egy kls tud031tast a kozonség eleibe. Voltam azutdan résztvevije
— a mivel magamat Ujra menteqetem volt — az evangélikus négy superintendensi
gyiilésnek s utobb meg, beallott 7 [szeptem]-ber elejével tanodai kursusunk, a mely-

nek kezdetérél vagy megujitasarol egy cikk is adatott az egyhdzi lapba, egVSIersmmd
a tansziinetek egyiddbeniségérdl értekezvén. Valljon fel-vette-e a mualt évben ezen
targy feletti vitatkozast a tiszantalkeriileti gvules" s tanitéi gyiilés e keriilether
e részben iratot nyujtott volt be, de ennek mi 16n eredmenye — ki sem tudja
még. Sok kiegyenlitend6 van meg oskoldink kozott, sok a végig, hogy azt mond-
hassuk miszerint prot{estdns] tanintézeteink edvelvu muikodésben hatnak nemzetiink
szellemi emeltére.

Jelenlegi soraimnak Jonesho [?] ur és Csernovics Arszén lesz az atadoja, ez
utobbi nekem is tanitvanyom volt. Tisztelt Batyam pedig kedvesebb lélek altal
¢és szivesebben fogadott kéz altal nem is killdhette volna nékem a killdotteket, mint
épen kedves fia altal, kinek én szemébdl is az atyalelkét olvasam ki. De sajnalam,
hogy csak oly rovid ideig leheték véle, 6 siete magasb és orszagosabb taplalékanak
helyére, Posonyba. Mi szép, hogy fia épen egykori tanitvanya, 6 excellentiaja blarc]
Vay oldalan erdésbiilhet most a magas nemzeti és hazai érzetben.

— Uj meg Gij haborgés jo kozbe, gyaszrol kell tandcskozmanyt tartanunk ujra,
tehat bocsanatot, tan adhatandok még valamit e sorokhoz miel6tt azokat tttnak indi-
tanam, adhatandom legalabb azt, mxt most is annyi orommel vallok, menyire tisz-
teldje Telke tisztelt rokonanak, baty;)a és baratjanak

Tavassy
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Imre Lengyel

GENERATIONEN BEGEGNEN SICH IM GEISTE PESTALOZZIS

Beitriige zur Geschichle der Zeitschrift ,,Nevelési Emléklapok™ aus den Briefen von
Dr. Lajos Tavassy an Jdnos Szabé von Vdrad.

(Auszug)

Die 100. Jahreswende der Geburt des grossen Schweizer Padagogen Pestalozzi
veranlasste Lajos Tavassy (Teichengriaber) 1846 eine neue pédagogische Zeitschrift
,,Nevelési Emléklapok (Padagogische Gedenkblitter)” in Ungarn herauszugeben.
Tavassy war ein eifriger Anhénger der Ideen Pestalozzis um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts, der im Dienste fortschrittlicher padagogischer Gedanken eine bedeutende
Tatigkeit ausfithrte. Er bemiihte sich, eine einheitliche Organisation der Erzieher
Ungarns, die Verstaatlichung des Erziehungswesens und einen einheitlichen Studien-
plan fiir alle Schulen des Landes zu verwirklichen. Mit seiner Zeitschrift strebte
er an, diese Ideen in maoglichst breitem Kreise bekanntzumachen. Um das Niveau
und Material der Zeitschrift zu bereichern, suchte er die ungarischen Anhinger
Pestalozzis, die am Anfang des Jahrhunderts neben der Unterrichtsmethode Pesta-
lozzis Stellung nahmen, darunter Janos Szabd von Vdrad, mit seinen Briefen auf.
Janos Szabd von Vdrad (1783—1864) der zur Zeit des Briefwechsels als Oberinspektor
der Salpetersiederei in Debrecen tétig war, verbrachte im Jahre 1810 zehn Monate
in Yverdon in engster Verbindung mit Pestalozzi und seinen Mitarbeitern. Nach
seiner Riickkehr nach Ungarn zeitigte er ausgezeichnete Erfolge im Unterricht durch
die Anwendung der Pestalozzischen Methode, die eben durch seine Bemiithungen
in das Erziehungswesen Ungarns Eingang fand. Der Briefwechsel, der zwischen
den zwei Padagogen zustande kam, stellt die Begegnung zweier Generationen der
Anhinger von Pestalozzi dar, und ist vom Gesichtspunkt aus merkwiirdig, dass Dr.
Tavassy seinen alten Freund iiber seine Pline and Arbeit bis auf die Einzelheiten
berichtete, wodurch sowohl seine Tétigkeit als Herausgeber der Zeitschrift ,,Nevelési
Emléklapok™, wie auch sein Lebenswerk mit wesentlichen Ziigen ergianzt werden.
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Modis Laszlo

HELYREIGAZITASOK
A DEBRECENT REFORMATUS KOLLEGITMI NAGYKONYVTARROL
MEGJELENT DOLGOZATOKHOZ

I.
Szilagyi Samuel konyvtarigazgatosaga

A Konyv és h(’jnyvtc’u I. kotetében jelent meg 1958-ban Kiss Sdndor:
Szilagyl Samuel, a debreceni kollégiumi naﬂvkon\ vtar els6 igazgatdja c.
cikke.

Kiss Sandor cikkében megallapitja, hogy Géresi Kalméan is, Varga
Zsigmond is konyvtartorténeti munkajukban 1744-re teszik a konyvtcu-
10dzna’c01 allas létesitésének idejét, utalva a tanérkari jegyzokonyvek ada-
taira, A tovabbiakban viszont kimutatja, hogy bar mindkét szerzé idéz is
egy-egy mondatot az emlitett tanarkari jegyvz6konyvhol, az idézett tanar-
kari jegyzokonyv ténylegesen nincs meg ¢s kimutathatéan nem volt meg
mar 1895-ben sem, amikor Géresi irta konyvtartorténeti munkajat. Igy
vitathato, hogy valéban 1744-ben kezdd6dott a professzori konyvtarigaz-
gatds és éppen Szildgyi Samuel lett volna az elsé konyvtarigazgato.

Kiss Sandor figyelmét azonban elkeriilte a nagykényvtar R 1092 jel-
zeti kezu‘ata mely Lugossy Jozsef vegyes adatovtheset tartalmazza tob-
Lugossy sajat kezii jegyzéséhen pontosan meﬁtalalhdto egy 1749 b6l szar-
mazo6 jegyz0konyvi pont, amelynek szévegéb(jl idézett Géresi Kalman is és
Varga Zsigmond is, s amelyikb6l vildgosan kitiinik, hogy Szildgyi Samuel
1714-ben kerult a konyvtar élére, mint annak els6 professzor igazgatoja.
— Ugyanesak elkeriilte Kiss Sandor figyelmét az a tény is, hogy Lugossy-
nak a jelzett kéziratban foglalt kényvtartorténeti feljeggyzeselt teljes egé-
szében kozreadta mar Dézsi Lajos Adalékok a debreczeni ref. collegiumi
konyvtar torténetéhez c. alatt a Magyvar Konyvszemle 1902. évi kotetében
a 116—121. lapokon.

Tekintve, hogy a Szildgyi Samuelre vonatkozé adat igen fontos a
konyvtar torténetére nézve és elég nehezen hozzatérhets, az aldbbiakban
1ismét kdzreadjuk.

A konyvtarigazgatd professorok. Inspectores v. praefecti Bibliothecae. T.
1744--1749. XII. Calend. Nov. Samuel Szilagyi. Posteaquam venerandus ac claris-
simus Professor Samuel Szilagyi perquinque et quod excurrit annos Bibliothecae In-
spectoris munere diligenter functus est, eamque optimis auctoribus ex Hollandia,
Germania, Helvetia procuratis locupletavit, atque etiam curtam supellectilem biblio-
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thecae numariam, argenteis, aeneisque rarioribus nummis conquisitis auxit, officio
suo honorificentissime valedixit.

In hoc autem ante omnia studium, diligentia et virtus ejus eluxit, quod non
solum auctor exstitit, ut Bibliotheca haec nova erigeretur, cum vetus nec juventutis
studiis commodus esset, nec librorum supellectilem, quam tamen exiguam habemus,
capiebat: sed etiam ipse toti aedificio praefuit, fabrorum murariorum direxit, pro-
portiones valvarum, fenestrarum, thecarum et ejus [orulorum atque horum appa-
ratus ornamentaque ordinavit, determinavit, quae meo quidem calamo ita depingi
non possunt, quin spectator in hujus novae bibliothecae contemplatione plura repe-
riat. Tollat hinc lector oculus, si placet, et ipse hunc quem in Bibliotheca habemus
apparatum contueatur, simulque totius hujus aedificii superioris ambulacra ct
camaras eX limine domus hujus inspiciat, quorum constructioni hic idem vir claris-
simus prospexit: non dubito, quin continuo mihi habeam consentientem. Ne igitur
harum rerum ignara esset posteritas, haec in ejus gratiam adnotanda judicavimus.
Abi nunc quem vidisti philosophum, iam Deo ita jubente creatum theologum mirare
et merita ejus in hanc scholam, nobiscum etiam seris nepotibus nuncia. Quare in lo-
cum ejus et munus Bibliothecae inspectoris exornandum a clarissimis professoribus
per unius anni spatium clarissimis dominus Stephanus Szathmari historiae et lin-
guae graecae professor ordinarius constitutus est.

Ita volentibus clarissimis dominis professoribus adposuit A. D. XII. Calend.
Novembr. Anno 1749. Stephanus Hatvani mpria.”

Ezen adatokbol nyilvanvald, hogy valoban 1744-ben kezd6dott a
konyvtar professzorok altal torténd iranyitasa és hogy az elsé konyvtar-
igazgatd professzor Szildgyi Samuel volt. Mindossze az marad vitas, hogy
honnan vette Lugossy Jozsef ezt az adatot. Remélheté azonban, hogy
egyszer erre is fény dertil.

11
A pagykényvtar Géresi Kalman igazgatisa idején

A Konyv és Konyvtar I1. kotetében jelent meg 1961-ben Molndr Pdl:
A debreceni reformatus féiskola nagykonyvtara Géresi Kalman igazgatasa
idején (1874—1896) c. dolgozata.

Amennyire megtisztel és megnyugtato a kollégiumi kényvtarra nézve,
hogy Molndr Pal ilyen terjedelemben ¢és ilyen meglep6 adattomeggel {og-
lalkozik a konyvtar torténetének egy korszakaval, legalabb annyira nyug-
talanito, honv ezt az addttomewet mar nem mindeniitt ellendrizte kello-
képpen ¢s nem dolgozta fel megfelelo elmélyiiltséggel. Ez esetben nyilvan
mas szemlélethez és mas eredményhez jutott volna. Igy sajnos, beliilrél
nézve ¢és ismerve a tényleges helyzetet, nem konyvelhetjiik el nyereségként
a dolgozatot, s6t mar most kivanatosnak latszik, hogy az olvasok és kuta-
tok figyelmét felhivjuk a kells dvatossagra.

Célunk jelenleg nem lévén tobb, mint a figyelem felhivésa, mindossze a
dolgozatban levé néhany téves adat helyesbitésére és a kifogasolhato mod-
szerl kérdés megemlitésére szoritkozunk.

a) Mint egyik legfontosabb tényt emlitjik meg, hogy akétigen fontos
konyvtartorténeti kézirat, melyekrol Molndr P4l ugy emlékezik meg, mint
amelyek a masodik vilaghaboru idején elvesztek: az R 1352 és R 1428
jelzetiiek, teljes épségben megvannak. (101. és 102. lap.) A téves adatokat
nyilvan az akkori kﬁnvvtérszolgélattél kapta a Szerzo.

b) Mardthy Gyorgyot ugy tiinteti fel, mint els6 professzor-konyvtar-
igazgatot. (101. lap.) Erre nincs adat, viszont kétségtelen tény, hogy Szildagyi
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Samuel volt az els6 konyvtarigazgato, mint az I. alatt mondottakbol is
kitinik.

¢) Szerzé a konyvtar szakrendszerének kialakitasaval foglalkozva azt
allitja, hogy azt Imre Sandor 1863-ban ..a német konyvt dra]\ (a heidel-
bergi ¢és miincheni) szakrendszerek” figyelembevételével alakitotta ki.
(109. lap). Ha kiss¢ mélyultebben vizsgalta volna a kérdést, feltétlentl
¢szreveszi, hogy ez a legegyszeriibh betiijelzetes rendszer lényegében mér
korébban is meovolt a Lonvvtarban az egyes thekakra alkalmazva. Tmre
Sandor csupin az egyes szakokra alkalmaztd fuggetleniil Miinchentol
vagy Heidelbergtol. SEt azt is megtudta volna, hOfry voltaképpen a ..szak-
rendszert” is bevezel te mar egy szazaddal korabban Sinai Miklos kényviar-
igazgato. csak azt kés6bb nem érvényesitették. Egvébként késébh maga a
szerz6 is észreveszi, hogy ,.a fécsoportokon beliili tagolodas mely a miin-
cheni rendszerre Jellemzo nem valosult meg a KK-ban.” (133. lap). Mar
egymagaban ez az észrevétel ovatosabba tehette volna.

d) Aszerz6 elmarasztalja Varga Zsigmondot, hogy .Gérest szolgalatinak
kezdetét is, véget is tévesen allapitjameg.” (106. 1) Nincs itt semmi tévedés,
mert Varga stmond a legpontosabban Géresi beiktatasanalk és felmenté-
sének idc")pontjait jeloli meg és ez az egyediil helyes eljaras. — Viszont itt
adédott volna a Szerzé szamara az egvik legfontosabb feladat, hogy fényt
deritsen arra — a konyvtar torténetében paratlan — eseményre. hogy
miért csak 6t év mulva kapja meg Géresi a felmentést. A szerzo tesz is ilven
kisérletet, de nem eredménnyel és nem szerencsésen. Belkoriileg jol ismert
adatokat tar a nyilvanossag elé, amelyek azonban igy Géresire 1s, a konyv-
tarra nézve 1s sul'y osan elmarasztaloak. Azt viszont Varga Zsigmond is jol
tudta hogy ennek a kérdésnek van valami tényszerti és megny uotato magya-
razata, csak az adatokat nem sikerilt megtalalnia. Viszont az elmar aszta-
lasra sincsenek cafolhatatlan adatok, ezért nem vitte az tigyet nyilvanossag
elé s a tudomanyos etika szerint kétségteleniil helyesebben jart el, mint a
Szerz6. Mivel idoben szinte pontosan 6sszeesik a Géresi-iiggyel a Széchényl
Konyvtarbeli Csonlosi Janos-iigy, mely negyedszazad milva a Csonlost
javara oldédott meg, fokozottan kotelezd lett volna az 6vatossag.

e) Egészen érthetetlen a Szerzé egyik odavetett és felelésen végig
nem elemzett megjegyzése: .,Az O szak (mértan. természettan, vegvtan,
matematika) csak a 7. helwen all, ellentmondva Debrecen természeltudo-
manyi tisztes multjanak.” (105. lap). Tlyen alapon a ma altalanosan hasznalt
decimalis szakrendszert is kifogasolnia lell a Szerzonek, ahol a természet-
tudoményok a 6. helyen szerepelnek Hogy azonban a természettudomanyok
koril sem a Kollégiumban, sem a nagykonyvtarban nem volt kiilondsebb
probléma még azok kezdeti idejében sem, meggyGzheti a Szerz6t Zemplén
Jolan: A magyvarorszagi fizika torténete 1711- -ig ¢, 1961-ben megjelent
kotete, vagy Jalucs Istvanﬂ7emplen Jolan: Debrecen és amagyarorszagi
fizika kezdetei c. cikke a Fizikai Szemle 1962. évi 12. szamaban.

j) Tovabbi hasonlo adatok érintését mell6zve, még a modszerrol
nchany szot. A szerzo kifogasolja Varga Zsigmond miivével kapesolatban,
hogy ..konyvtarat onmagaban tekinti, nem masokkal Osszehasonlitva,
igy e sziik perspektiva értékelését elfogultta teszi.” (100. lap). E helyes
igények emlitése utan azt varhattuk volna, hogy a szerzé alkalmazza e
modszert és Géresi korszakat osszefiiggésében szemléli és elemzi: beallitja
az akkori hazai, sot egyetemes konyvtartorténeti, miivelédéstorténeti

159



kerethe, a konyvtar specidlis jellegének megfeleloen pedig a kollégiumtor-
téneti és egyhaztorténeti vonatkozasokat is figyelembe veszi. Sajnos, nem
igy tmtent éppen ezért eredményként irt megallapitasai nem tekinthetok
v egle geseknek.

Ennyit kotelességszeriien el kellett mondani Molndr Pal dolgozataval
k 1pcsolatbdn Nem vitaként wvagy azért, mert egy modszeres feldolgozas
nvoman dicsdségesebbé valnék a konyvtar torténetének ez a korszaka
hanem azért. hogv a kozveleménybe ne iktatédjanak be a dolgozathan
rogzitett eredmények.

(Lezdrva, 1962. junudr 25.)
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Molnar Pal

VALASZ MODIS LASZLO BIiRALATARA

A Kollégiumi Konyvtar mai igazgatdja sziikségesnek latta, hogy a
fentiekben valaszoljon dolgozatomra s kifogasait tobb pontban sorolja fel
annak bizonyitasara, hogy az altalam feldolgozott ,.adattomeg” szemléle-
tében téves és megfeleld elmélyiiltség hijan vald, miért is olvasdk és kutaték
csak kelld dvatossaggal hasznalhatjak.

A dolgozat értékét egészében kétségbevonja, nem tartja nyereségnek
megjelenését, s ezzel silyos elmarasztalé biralatot mond nem csupén rolam,
ki — éppen a Mddis Laszlo 6sztonzésére — elvégeztem ezt a munkat, hanem
nyilvan azokrol is, akik ezt az 4ltala teljesen negative értékelt terjedelmes
dolgozatot megjelentetésre érdemesnek tartottak.

Lassuk, milyen érvekre alapitja a hirdlé megallapitisait, mik azok a
téves adatok, melyeket helyesbhiteni kivan.

A régl konyvtar belsé rendjére vonatkozé két kézirat, melyeket a KK-
ban végzett helyszini kutatasaim alatt ismételt kérésemre sem kaphattam
meg, orvendetes hogy megvan, s csupan a kutato elétt volt zarva; azonban
csak mellékesen tartozik a targyalt korszak, a Géresi igazgatosiga elotti
id6szak rovid torténeti attekintéséhez. Tartalmukat Varga Zsigmond emli-
tett miivébol ismerjiik; amennyiben ellentmondtak volna az 4ltalam
vazolt helyzetnek, nyilvan felhasznalta volna ¢ket Mddis Laszlo kiegészi-
teésil vagy helyesbitesiil.

Marothy Gyorgy konyvtarigazgatosaga a biralé szerint nem igazolhaté
adatszerlien. Ez a tény nem fedheti el a lényeget, melyet Mardthy konyv-
tartudomanyi kutatoja igy jellemez: ,,Marothi konyvszeretetének tula]do-
nithato, hogy a kollégiumi kényvtar ¢letébe is alakitolag nyult bele. O nyi-
totta meg az utat a konyvtar szélesebh alapokon valé tovabbfejlodese
el6tt; uj betiirendes katalogust csinéltatott, fontos forraskiadvanyokat
rendelt meg a konyvtarszamara.”* Nyilvan mindez a szervez6i munka a
hataskorébe tartozott professzori ténykedésén kiviil. Ez a pont sem érint-
heti a kérdés lényegét, hiszen csak bevezetésként tartozik a targyhoz, két
sorban emlitettem csupéan dolgozatomban.

* Otvés Janos: Mardthi Gyorgy kom‘t ara. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem ILonyv-
taranak Evkonyve. 1935, 11 331. 1. Debrecen, 1956. (Kézirat.)
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Ami a konyvtar szakrendszerének kialakitasat illeti, Modis tagadja a
miincheni vagy heidelbergi minték hatasat az 1863-—1873-ban Imre Sandor
és Szegedi Sandor altal végrehajtott rendezésre, s ezt helyi hagyomény-
bol, a tékakon alkalmazott régi hetfijelzetek szakjelzésként valo felhasz-
nalasabol magyarazza.

A régi katalogusok a KK-bhan kétségteleniil a polcokon, a tékakon valo
eredeti elhelyezesre épiltek, mint az 1851 -es katalogus cimlapjén levo

megjegyzés is bizonyitja (,,secundum ordinem thecarum veterum™), azonban
a polcok betiijelzése semmiképpen sem jelentette a kényvanyag szakszer(
csoportositasat, hanem csak a raktari rend kiils6 eligazitojaként szolgalt.
A Detiijelzés bevezetése az egyes szakesoportok jelolésére viszont csak a
nagymeéretii atrendezés alkalmaval tortént meg. A betiijelzés kovetkezetes
alkalmazasa csak ekkor kapott jelentdséget a szakcsoportositasnal: ennek
alapjan késziiltek el akkor a szakszerinti betiikkel jel6lt leltarkényvek is,
melyek ma is hasznalatban vannak. Nyilvan mas volt a betiikkel jeldlt polcok
régl ethelyezési rendje a maga rendszerbe nem szedett anyagaval, s megint
mas a szakok szerint differencialt anyag, még ha a betijelzés alkalmazésa
mindkét esethen kozos is. Ha nem azonos is, de mégsem fiiggetlen a betii
szerinti szakjelzés a miincheni s a heidelbergi rendszertél, kiillénosen, ha
tudjuk, hogy Imre Sandort éppen a korszerii rendezés végrehajtasa elott
kiildte ki a Kollégiumi Konyvtar fenntarté és kormanyzo szerve, a Tiszan-
tuli Reformatus Egyhazkertilet 1863-ban a német konyvtarak tanulményo-
zasara. A betiikkel valo szakszerinti jelolés rendkiviil egyszerii eljarasanak
kiildnben vannak régebbi hazai hagyoményai — szerzetesi konyvtaraink is
alkalmaztak itt-ott—; mindezek inditast adhattak e rendszer hevezetésére.
A miincheni rendszerre jellemz6 fécsoportokon beliili tagolas nyomait
nehéz kimutatni; ha volt is ilyen kisérlet, a konyvek mérete szerinti ujabb
csoportositas felforgatta a szakok eredeti belsé elrendezését, igy nem
valdésult meg a f6csoportokon belili tagolodas a KK-ban. Persze ma mar,
mikor az egész rendszer teljesen elavult azezen valo vitinak még elméleti
jelentésége is alig lehet. Amennyiben komoly ellenvetése lett volna e téren
Moddis Ldszlonak pozitiv értelemben is jo lett volna Kkifejtenie: milyen
volt hat eredetileg a KK szaz évvel ezel6tti szakrendszere és hogyan alakult
ez ki? A tiszta tagadas e problémét persze nem viszi meéoldclshoz

Géresire és a konyvtarra nézve sulyosan elmarasztalonak érzi Mddis
Laszlo a konyvtari hianyok keletkezését, ennek felel6ssége kérdéset s az
ezért jaré jovatetel lerovisa iigyét. Az hiszem, nincs itt helye titkolozasnak,
ovatoskodasnak: a tények magukért beszélnek s ami tortént, a nyilvanos-
sdg elott tortént s oda is tar tozik. A hianyokat az egyhazkeriilet a konyvtari
allomdnyt atszamolo6 bizottsag hivatalos jelentése alapjan megallapitotta, a
felelésséget érte kimondta, a jovatétel dolgat a bevett kollegluml szokéasok
szerint elrendelte és végiil a felmentést megadta Géresi részére. Mindenkép-
pen megnyugtaté ¢és nem dehonesztild elrendezés volt ez, s mint ezt
hangsulvoztam dolgozatomban, Géresi tekintélyének nem artott; kar ezért
indiszkréciot, kcnyes kérdést emlegetni. Ennél szazszorta fontosabb kérdeé-
sekben is kimondta méar a torténelem, a tarsadalom és a tudomany a maga
itéletét azota. A Rdth Gyorgy-téle konyvesere az akkori patrlarchdhs konyv-
tarvezetésnek csak egyik jelensége, melyet tudomasul nem venni a ténvek
ellenére éppen nem lett volna tudoményos etika szerinti eljaras.

Géresi Kalman konyvtarigazgatoi szolgalata kezdete és vége meg-
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allapitasanak kérdésében Mddis Laszlo velem szemben Varga Zsigmond-
nak ad 1gazat. Ez nédla szubjektiv megitélés dolga: objektiv érveimet errdl
mind elmondtam tanulmdnyomban. (106 1.) Az iddpont elfogadasa vagy
elvetése attol fiigg: a vezetés teljes ¢s tényleges atadasat tekintjiik-e a szol-
galat befejez6 aktusanak, vagy az ez aldli felmentés forma szerinti mega-
dasat az anyagi feleldsség felmerit kérdésének elintézése utan. AModis
Laszlé véleményétol figgetleniil az a tény, hogy Géresi utddja 1896. szep-
tember 1-t6] teljes hataskorrel mint igazgato vezeti a KK {igyeit és Géresi
konyvtarosi miikodése e nappal megsziint. A kérdést visszajarol tekintve
is aligha lehetne letagadni Géresi utoda konyvtarigazgatol miikodéséhol
azt az Ot évet, melyet a felelosség kérdésének formai elintézéséig e tiszt-
s¢gében hivatalos minéségben eltoltott.

Teljesen félremagyarazza a biralé azt a fé¢lmondatban tett megjegyzé-
semet, hogy a KK 9) szakesoportja (mértan, temészettan, vegytan, maté-
zis), melv akényv allomany nagyvsaga tekintetében egyéh rokon szakesopor-
tokhoz képest a 7. helyen all (. 104, 1), ellentmondani latszik Debrecen
tisztes term(szettudomdnw multjanak. Azt nem allitottam, amit Mddis
Laszlé gondol, hogy valami hiba lett volna a Kollégiumban a természet-
tudomdnyol\ oktdtdsa terén vagy ezt ¢ppen elhanyagoltik volna egvéb
hazal intézményekhez képest. A I\ODV\ tarl allomany kisebb vagynagy vobb
voltabol ilyen kovetkeztetéseket levonni nem volt szdndékom; mint ahogy
nem is lehet egy [6leg hagyatéki anyagbol gyarapodo egyhizi f6iskelai
konyvtarnal. Mindenesetre sajnalom, hogy ez a félreérthetd megjegyzés
ilven messzemend kovetkeztetésre adott okot. A mai decimalis rendszerre
valé hivatkozast nem latom helyénvalonak: itt nem a szakrendszer sorrendi
vitdjarol volt szo, s aki ezt véli, olyat cafol, amit én nem allitottam.

Végil a médszerben azt kifogasolja Modis Laszlo, hogy sajat kritikai
elveimnek (Varga Zsigmond miive biralataban) ellentmond sajat gvakor-
latom: nem 0Osszefliggéseiben. hazai. s6t egyetemes konyvtartorténeti
tavlatokban, egyhdaztorténeti ¢s kollégiumi vonatkozasokban szemlélem
témamat. Erre a megjegyzésre csak a dolgozat egészének targyilagos meg-
itélésével adhato valasz, s bizonyara nem 1lyen egyértelmiien neﬂa’m e1te—
lemben, mint ahogy Médis Laszlo véli. Teljes teldolgozasra torekedtem,
a Lonthdr szerepét tarsadalmi, pedagogiai, tudomanyos szempontbol
igyekeztem felmérni a konyvtartudomany ujabb funkciondlis szempont-
jai figyelembevételével. Tagabb perspektivak felrajzolasara azonban a
konyvtar hiszegynehdny éves szakaszanak vizsgalata aligha nyujtott volna
alkalmat a téma felesleges kib6vitése nélkiil. (Ez az egész konyvtar torté-
netét felolels6 mi iréjanak lehetne feladata.)

Kétségtelen, hogy Géresi jelentés tarsadalmi, kozéleti sulyt egyéniség
volt. Egyénisége, jelleme, miiveltsége, egész életpalyaja meghatarozta
konyvtarigazgatoéi ténykedését, ezzel pedig igen béven foglalkoztam, hason-
loképpen azokkal a tényezokkel is, melyek a konyvtar ténykedését megha-
taroztak. A konyvtartorténet tarsadalmi dsszefiiggésekben valé mélyebb
vizsgalata igen komplex kutatési feladatot jelent, ahol tisztazatlan elméleti
¢és gyakorlati kérdések is nehezitik azértékelést. Modszerbeli fogyatékos-
sdgomnak tudataban vagyok: de a feltart anyag szinte egészében 1) s annak,
aki e sulyéban, vonatkozasaiban viszonylag nem nagy jelentéségii téménak
kutatasaval foglalkozik valaha, minden utélagos évatossagra intés mellett
is bizonyéra minden fontosabb tényt és szempontot megad.
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Ezek azok a vitds kérdések, melyek kihivtak maguk ellen Mddis
Laszlé sommas itéletét. Ugy hiszem, aki targyilagosan ésszeveti a dolgo-
zatot a maga egészében és mérlegeli a helyesbitésiil szant megrovasok
sulyat és értékét, megalkotja a szamomra megnyugtaté targyilagos itéletet,
amelyet a megjegyzésekben — az ovatos fogalmazas ellenére is — sajna-
latosan nélkiiloztem.
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Péter Laszlo

A FOLYOIRAT-REPERTORIUMOK KERDESEHEZ

A Nyugat-repertorium kapcsdan

Irodalomtudomanyunk jelentés eseménye volt 1959-ben a Nyugat-
repertorium megjelenése. Mélté dokumentuma a XX. sziazadi magyar
irodalom megujhodéasat kivivo, hordozo, frazis nélkiil korszakosnak mond-
hato szépirodalmi folyoiratnak, s nélkiilozhetetlen kézikonyve a szazad
irodalomtorténetének. Bizonyara nyitanya is a hasonl6 vallalkozasoknak:
erre enged kovetkeztetni a sorozatjelzés is; a munka az Irodalomtorténeti
Bibliografiak 1. szamaként jelent meg.

Eppen uttors jellege indokolja, hogjy — bar ismertetés jellegii biralata
mar nem iddszerti — egy modszertani problémat folvessiink vele kapcso-
latosan. Az irodalomtorténeli — s bizonydra mdsfajla — folyéiralok reper-
toriumdnak anyagkozlé rendszerél, az ilyen lipusit kiadvdnyok szerkesziési
elvét tartom megvilatando mddszerlant kérdésnel:.

Véleményem szerint ugyanis a Nyugat-repertériumnak mostani f6l-
épitése nem célszerti. Barmennyire is tokéletes egy szakrendi csoportositas,
a cikkek egy tetemes része nem illeszthet6 he egyértelmiien egyetlen cso-
portha, s igy a tobb helyltt keresés sziikségképpen megneheziti, bizony-
talanna teszi a konyv hasznalhatosagat. Nem lehet kiillonosebb kifogasunk
a Nyugat-repertérium szakrendi csopmtomtasanak elve vagy gyakorlata
ellen sem: logikus, attekintheto, eléggé arnyalt, tagolt sth. De ez a csopor-
lositds kitlding tdrgymulato lehetne, nem 16bb!

Mit ad ez a targyi csoportositas azon kiviil, hogy hasznosan tajékoz-
tat a Nyugat (illetve elszményei és utédja) tartalmi gazdasagarol, sokré-
tliségérol, melvrol kiillonben mint targymutato ugyanilyen mértékben
adhatna képet? Semmil. Az anyag foltarasianak ez a rendje tehat nem
rendelkezik semmi olyan éndllo /unAcwval amely megokolhatd alkalmazdsdl.

Ezzel szemben egyenesen kinalkozik rendezé elviil a kovetkezetes
torténetiség. Vagyis: a repertérium ugyanabban a rendben adja a folyérat
anyagdt, ahogyan ez megjelent. Vegye sorba a folyoirat szamait, s ezen beliil
is az eredeti sorrendben kézolje az ot megjelent versek, elbeszélések, cikkek
kritikak sth. cimeit és lelghelyeit.

Mi jelentésége lenne ennek az anyagkézlési modszernek? Mindenek-
elétt nem lenne mechanikus, mint a mostani, hanem «z irodalom fejlédé-
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sénel folyamatdt reprodukdlnd. Nem mond szamunkra semmit, hogy az
olasz versek ¢s regények egymas utan a repertériumban milyen rendszerben
kovetkeznek (illetve, amennyit mond, azt a tdrgymutatoé is megmutatna),
annal tobbet, hogy milyen dsszefiiggésben, mikor, mi elGtt és mi utdn jelent
meg egy-eqy vers, regény, novella vaqgy kivdlt irodalompolitikai cikl, krilika.
Masodszor, ez a kozlési modszer [ényegesen megkonnyitené az iddrendi
attekintést. Jelenleg pl. Juhdsz Gyula verseinél azt tudom meg, hogy melyik
lapon taldlom a Nyugat valamely éviolyamaban vagy [éléves kotetében.
Ez azonban kevés: igen gyakran sziiksége lenne a kutatonak — kiilonféle
osszefiiggesek (pl. éviordulék, haldlozasok stb.) szempontbol — a megje-
lenés kellére is. (Pl. egy cikknek, akar versnek, milyen torténeti mozzanatok,
események voltak kivaltoi stb.) Sokszor nem kellene a kutaténak kézbe
venni a Nyugat-szamot (hiszen maga az iras azota kotetekben hozzaférheto),
elegendé lenne a repertoriumot f6liitni, hogy a megjelenés pontos datumat
megéallapithassa, s foltevését bizonyitva vagy cafolva lassa. Mellékesen
megjegyezve: ezzel konnyebbé valnék a cédulazasi és a szedési munka is,
s a sajlohibdk lehetdsége is sziikillne. Nem kellene ugyanis az évszamot ujra-
szednl (a keltezést csupan a folydiratszam adata tartalmaznd), s kevéshé
lenne veszélyes, ha a lapszamba sajtohiba csuszik. (Ez a Nyugat esetében,
ahol nem ritka a négyjegyii lapszam, igen jelentékeny hibaszazalékot
jelent. Csak a gyakorlati hasznalat mutatja meg, a Nyugat-repertérivm
esetében hény és milyen jelentés hibat okozott ez.) Végiil, de nem utol-
jara a mostani anyagkozlés semmit sem mutat meg a kilonféle irasok
olyan sajatos és fontos Osszefliggéséhol, mint amit az egves emlékszamok
jelentenek. A repertériumban elsikkad az Ady-, a Mdricz-, a Babils- stb.
Nyugat-szam anyaga, rekonstrudlhatatlanul [ololdédik az egészben. Az &ltalam
javasolt modszer ezeket is egyiitt, attekinthetdéen, tanulsagot szuggeraldoan
adna.

Ennyi is elég annak megmutatasara, hogy a repertoritum akkor leljesili
igazdn hivaldsdl, ha nem kiillonbozik az eredetilél, hanem annal minlegy
zsugortloll, miniatiir mdsa. A szakrendi csoporlositds az eredeli 0sszefiiggéseket
osszekuszdlja, s amit tobbletként kihoz az irodalmi folyamatbol, azt targymutatoi
szerepében is megoldja. Javaslom tehat, hogy folyodirat-repertériumaink
(legalabbis azok, amelyek elsé rendben torténeti kutatas targyai vagy
segit6i) a jovében a szigort iddrend elvét kovessék anyagfoltaro szerkeze-
tiikkben 1s. A targyi vagy egyéb elv szerint hozzaférhetové tétel kovetelmé-
nyét természetesen ugyancsak nem szabad szem el6l téveszteni. E kovetel-
mény szerint esetenként kell aztdn meghatirozni, milyen mutatok segit-
ségével oldhato meg a cimanyag legalkalmasabb feltarasa.
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1.

A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM KONYVTARANAK
TUDOMANYOS KIADVANYAI

A Debreeeni Kossuth Lajos Tudomanweg\etem

Konyvtaranak Evkonyve 1953, 1. rész. —

Debrecen, 1954, Hazi sokszorositas. 373 1. —

30 cm.

Kovdes Maté: Bevezetd, 5—6. L

Osszefoglalé jelentés az 1953. évrél. 7—58. 1.

Kovdes Maté: A magyar konyvtarigy orszagos
szervezetének id6szer(i kérdései. 59 —136. 1.

Cstiry Istvan: A konyvtari munka tervezése.
137 —158. 1.

Maller Sandor:- Olvasoszol jalat az egyetemi
kényvtarakban., 159 —2 1.

Ember Erné: Az ajanlé blbllograﬁa és a tudo-
manyos konyvtarak. 209 —238. 1.

Sarkady Ida: Megjegyzések a cimleirasi szab-
vanyhoz. 239—256. 1.

Modis Lasz16: A debreceni egyetemi konyvtar
torténeti adatai. I. A debreceni egyeteml

és reformatus kolléginmi konyvtar egyesitési ~

kisérletei (1913 —1933). 258 —373.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudom'\n\;eqvetem

Konyvtaranak Evkényve 1953. 2. — Debrecen,

1954. OSZK rotaprint soksz. 322 1. — 30 cm.

Csiiry Istvan: A szocialista kényvt:’xri tizem
szervezete és miikodése. 1—322. 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudom.m\eg\eum

Konyvtaranak Evkényve 1954, 1. rész. — Deb-

recen, 1955. Hazi sokszorositas. 468 1. — 30 cm.

Osszetoglalé jelentés az 1954. évrol, 5—33. 1.

Cstiry Istvan: Kutatoéi sziikségletek és a bibliog-
rafia, 35—52. 1.

Modis Laszlo: A Tiszantuli bibliografia s élta-
laban a tajbibliografiak kérdései. 53 —107.
Kovdes Maté: Konyvtaraink jelentdsége mu-

velGdéspolitikankban. 109 —143. 1.

Maller Sandor: A koényvtarak hazai és nem-
zetkozi egyﬁttmﬁkbdése. 145—187. 1.

Varga Laszlo: Koényvtarunk szakozasi rend-
szere a szakkataldgus tiitkrében. 189 —224. 1.

Sarkady Ida: A debreceni (nagy) konyvtarak
tiz éve. 1944 —1954. 225—237. 1.

Médis Laszlo: A debreceni egyetemi konyvtar
torténeti adatai. II. Az egyetemi konyvtar
létesitése. — III. Az egyetemi konyvtari
bizottsag szerepe és munkaja (1914 —1944),
239 —300. 1.

Ember Ern6: A debreceni idészaki sajto 1849 —
1867. 301—382. 1.

Berték Lajos: Ifjabb Koleséri Samuel konyv-
hagyatékanak magyar és magyar vonat-

-  kozasu nyomtatvanyai. 383 —438. 1.

Futala Tibor: A 16. szazadi magyar nyom-
daszat kérdései. 439 —468. 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem

Kényvtaranak Evkényve 1954, 2. rész. — Deb-
recen, 1955. Szabadsag Ny. sokszorositasa.
© 168. 1. — 30 cm.

A debreceni tudomanyegyetem bolesészettudo-
manyi karahoz benyutjtott palyamunkak,
tanari-szakdolgozatok és doktori értekezések
bibliografiaja 1914—1950. — Ember Erné
és Ludanyi Valéria kiizremﬁkiidésével 08z~
szeall. Modis Laszlo. 1—168.

A Debreceni Kossuth Lajos I‘udomdmeg\etem

Kényvtaranak Evkonyve 1955. 1. rész. — Deb-

‘recen, 1956. FelsGokt. ch§ zetell, Vall. sokszoro-

sltasa 414. 1. — 30 cm.

Osszefoglald jelentés az 190.) évrél. (Orosz és
német kiv.) 5—28.

Kovdcs Maté: Egveteml és féiskolai konyv-
taraink korszerdl feladatai és szervezeti kap-
csolatai. (Francia kiv.) 29—90. 1.

Moddis Laszlé: A magyarorszagi tajbibliogra-
fiak ugye. A tajbibliografiai ankét tanul-
sagai. (Francia kiv.) 91—123. 1.

Csiiry Istvan: Targyi katalogusok es a szak-
bibliografia. (Vizsgalodasok a tudoményos
konyvtari tajékoztatas moédszerei korébol.)
(Német kiv.) 125—155. 1.

Varga Zoltanné: Mit olvasnak ohasomk?
(Angol kiv.) 157—182. 1.

Hankiss Janos: Magyar vonatkozasok gy{ij=-
tése ll(onyw tarainkban. (Francia kiv.) 183 —

. Ember Ernd: A debreceni idészaki sajté 1867 —

&

8.

Hankiss Janos: A zenemt cime. A ,Kkis

9.

1900. (Angol kiv.) 261—370. 1.

Berték Lajos: Debreceni konyvkiadvanyok
pelddnvszama ara, kelenddgsége Téth Ferene
provizorsaga 1de]en (1817—1832). (Angol
kiv.) 371 —714. 1.

Bibliographia Universitatis Debreceniensis. Pars

I. Facultas Scientiarum Naturalium 1914 —

1955. Szerk. Mdodis Laszlo. Munkatars Luddnyi

Valéria. — Budapest, 1956. Tankényvkiado.

— Allami Ny. 304 1. — 25 cm.

Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth Nominatae, Tom. 3.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konyvtaranak Evkonyve 1955. I1. rész. — Deb-
recen, 1956. (1957.) FelsGokt. Jngyzetell vall.
sokszorositasa. 400 1. — 30 cm.

Berték Lajos: Ifjabb Koéleséri Samuel k()nyv-
hagyatéka. (Német kiv.) 5—330. 1.

Otvés ~ Janos: Maréthi Gyorgy konyvtara.
(Német kiv.) 331—370. 1.

Luddnyi Valéria: A ,,Helicon” c. irodalom-
elméleti folydirat torténete (Debrecen, 1938-
—1943.) Adalék a magyarorszagi idegen nyel-
wii sajté torénetéhez. (Francia kiv.) 371—
400. 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem

Kényvtaranak Evkonyve 1956. — Debrecen,

1957, Fels6okt. Jegyzetell. Vall. sokszorositasa.

299 1. és 25 tabla. — 30 cm.

Osszefoglald jelentés a Debreceni Egyetemi
Konyvtar 1956. évi m(xkodeserol (Orosz
és angol kiv.) 5—24. 1

Csiiry Istvan: A konyvtar mint a bibliografia-
szerkesztés miihelye. (Magyar és német szo-
veggel.) 25—76. 1.

Ember Erné: A debreceni idészaki %'qto 1867 —
1900. II. rész. (Angol kiv.) 77—142. 1.
Kiss Sandor: Magyar torténeti targyu kéz-
iratok a Tiszantuli Reformatus Egyhaz--
kerillet Nagykonyvtaraban. (Német Kiv.)

143 —181. 1.

prog-
ramzene’ természetrajzahoz. (Francia kiv.)
182—299. 1. és 25 tabla.

Koényv és Konyvtar, Kén yvtartudomanyi és

bibliografiai tanulméanyok éskizlemények. 1. —

Bp., 1958. Tankoényvkiadé. Alfoldi Ny. Debre-

cen, 108 1. — 24 cm.

Konyv és Konyvtar. 3. L

Csiiry Istvan: A bibliografiak osztalyozasanak
néhany kérdése. (Német kiv.) 7—19.

Moddis Tészlé: Konyvtari szakkepzesunk né-
hany kérdése. (Német kiv.) 21 —48. 1.

Dhal, Svend: Uber das Verhéltnis wissenschaft-
licher Bibliotheken zu ihrem Publikum.
(Auf Grund dénischer Erfahrungen.) 49—

1 %

KlSS Sandor: Szilagyi Sédmuel, a Debreceni
Kollégiumi, Nagykonyvtar els6 igazgatdja.
63 —66. 1.

Bdn Imre: Rimay Jdnos egyik kionyvének
sorsa. 67 —68. 1.

Vita Zsigmond: A Nagyenyedi Bethlen Konyv-
tar 1848 —49-i dpronyomtatvanyal és Kkéz-
iratai. 69—76

Dankanics Addm Ta]bxblmgraﬁax munka a
Roman Népkoztarsasagban, 77 —79. 1.

Moddis Laszlor Kallai Albert magyar nyelvii
unikum mitive 1599-b6l. 83 —85. 1.

Berték Lajos: Veresmarti Mihaly ,,Rivid fele- -
let”-ének latinra forditasardl. 87 —89.



