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KOSZONET

Mindenekeldtt szeretnék koszonetet mondani a Debrecenei Egyetem Magyar ¢s
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetében miikodd Felvilagosodas kori kutatéi
mihelynek és az MTA Zenetudomanyi Intézet Néprajzi Osztalyanak, ahol tiirelmesen, éveken
at folyamatosan figyelemmel kisérték a munkamat, ¢és hozzaszolasaikkal, kritikdikkal
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtottak az egyes fejezetek megirdséban, illetve az adott
terlileten valo elmélyiilésében. Tovabba kdszondm minden olyan intézmény konyvtaranak és
az azokban dolgozdknak a segitségét, ahol a forrdsanyag feltarasat végeztem.

Es koszonom mindenkinek, aki barmilyen moédon, akarva vagy akaratlanul segitett a

munkamban...



BEVEZETES

Jelen dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy Csokonai énekelt poézisének interpretalasan
keresztiil az irodalomtudomény szdmara eredendéen problematikus énekelt lirdnak a 18—19.
szazadforduld irodalméaban betdltott szerepét, miértjét, mikéntjét feltdrva ijabb értelmezési
lehetdségekkel gazdagitsam irodalomtorténeti tudasunkat.

Eredendden problematikus, hiszen a szoveg ¢s dallam egyidejii kapcsolatan alapul6
énekelt koltészet irodalom és zene eltérd kozegét egyesiti. Az énekelt koltészet eme kettds
1étmddja miatt mindig is mostohagyermeke volt az irodalomtorténet irasnak, hiszen az szinte
a kezdetektdl kizarolag a szoveg medialitasara épitve nehezen értelmezte (€s értelmezi) azt az
ének- és dalkoltészetet, melynek alapvetd sajatossaga a szoveg ¢és dallam Osszefonodasbol
szarmaz6 jaték. Bar az énekelt koltészet, illetve a vokalis zene szdveg €s dallam egyiittélése
miatt egyarant tartozik a zene- és az irodalomtudomanyhoz, azaz mindig pluridiszcilpinaris
jellegli marad, az hogy egy darabot az énekelt koltészethez vagy a vokalis zenéhez szdmitunk,
alapvetéen meghatarozza szemléletmodunkat és modszertanunkat. Eppen ezért, mivel az
énekelt koltészet elsdsorban az irodalom-, és nem a zenetorténet részének tekintem, a korabeli
dallamok leirdsaval, értelmezésével (esetleg bizonyos zenetudomanyi moddszerek
bevonasaval) is a dalok irodalomtorténeti hatasat vizsgalom, illetve az énekeknek a korabeli
literataraban betdltott szerepét interpretalom. A 18. szazadi énekelt dalkoltészet tobbszordsen
is indokolja ezt a hozzaallast, hiszen a literdtorok irodalmi rendszerben gondolkodtak, az
irodalomban (mar) bevett médon akartdk kanonizalni az énekelt dalokat, és mivel a poézis
kifejezésbeli megujitasa rendkiviil fontossa valt, a kolteményeket akkor is elsésorban
szovegversként irtak, ha valamilyen dallamhoz igazitottak oket.

A témavalasztast tehat mindenekeldtt az az irodalomtorténeti ,,hidny” indokolta, mely a
18. szdzadvégi énekelt dalkdltészettel, sem mint miifajjal, sem mint tarsasagi és kulturalis
jelenséggel nem vetett szamot, pedig a korabeli ,,0lvasok6zonség” részérdl az érzékeny dalok
éneklésének divatja, illetve a literatorok feldl ezek irasa vagy/és forditasa az 1770-es évektol
kezdve meghatdrozo jelensége volt a magyarorszagi irodalmi- és kulturalis életnek.

A 18. szazad végének énekelt dalkdltészete, paradox modon, valdsziniileg épp a
fennmaradd dallamanyag miatt kiilondsen kevés figyelmet kapott az irodalomtorténetben. A
régi magyar irodalom énekeit ugyanis (néhany kivételtdl eltekintve) az elveszett kottak miatt
jogosan, puszta szovegként kezel(het)te az irodalom, a 19. szdzadtol kezdve pedig a lira mar
(néhany kivételtdl eltekintve) szovegverssé valt. Akkor is, ha a ,,népdalok™ divatja miatt a

lirai koltemények nagy része egészen a szazad végéig tovabbra is dallammal terjedt, illetve



akkor is, ha a lirai kdltemények metrikdjat (Arany Janos bevallasa szerint) még sokaig egy-
egy dallam ritmusa hatdrozta meg. Ezekkel szemben a 18. szdzad végének zenei
forrasanyaggal is szemléltethetd énekelt dalkoltészete valdszintileg a ,,zenétdl vald félelem
miatt” is elhanyagolt része a magyar irodalomtorténetnek. Eppen ezért a téma feltardsaval
egyik nem titkolt célom az volt, hogy megmutassam, miszerint ez a 18. szdzad végén a zene
¢s irodalom hataran allo, illetve mindkét tudomany/muvészt-teriilethez tartozé miifaj
irodalom- ¢és kultartorténetben betdltott helyének ¢€s szerepének a megértéséhez nem
feltétlentil sziikséges a zenei jartassag. Egyrészt, mivel megértéséhez mindenekeldtt egy
szélesebb eszmetOrténeti keret feltardsa sziikségeltetik, masrészt éppen ezért a zenérdl is
elsésorban fogalomtorténeti Osszefiiggésben beszélek, azaz olyan jelenségnek tekintem,
aminek tartalmat a kiilonb6z6 hagyomanyokhoz ¢és iskoldkhoz, illetve kiilonb6zd filozofiai
rendszerekhez és iranyzatokhoz val6 kotddés hatdrozta meg.

Bar a dolgozatban eredetileg kizarolag Csokonai énekelt koltészetét targyaltam volna, a
kutatas kozben eldkeriild jabb probléméak Csokonai énekelt koltészetével (is) szorosan
Osszefiiggd, de ugyanakkor azon kiviili teriiletek fel¢ irdnyitottdk a figyelmemet. Egyrészt
ugyanis az énekelt versek mélyrehato strukturdlis elemzésekor nem vart Osszefliggésekre
bukkantam a korabeli érzékeny elit énekelt dalok és a magyar nyelvii nyugat-eurépai, illetve
szimultdn verselési moéd meghonosodasa kozott, masrészt az elit érzékeny énekelt
dalkoltészetre vonatkozdan (hianypdétlas gyandnt) sziikségessé valt egy tagabb kontextualis és
eszmetOrténeti rendszer felvazolasa is. A disszertacid tehat egyrészt Csokonai énekelt
koltészetének teljes korti feltardsara és értelmezésére tesz kisérletet, masrészt ehhez
kapcsolodoan a korabeli magyar nyelvli érzékeny énekelt dalkoltészet poétikai, metrikai és
kultartorténeti mibenlétét targyalja.

Az elsd részben, mintegy el6készitve Csokonai érzékeny dalkoltészetét, a korabeli
magyar nyelvii érzékeny énekelt dalkoltészet mibenlétét tarom fel. A 18. szazad végének elit
énekelt poézise miifaji torekvéseit tekintve mindenképp irodalomtorténetiink egyediilallo
jelensége, ami idoben koriilbeliil az 1770-es évektdl az 1810-es évekig tartott. Az 1780-as
évektdl hazankban is fokozatosan tért hoditd érzékeny dalkdltészet ugyanis mind esztétikai
tudatossagdban, mind hatdrozott célelviiségében ¢lesen elvalik egyrészt a popularitds
noétavilagatdl, masrészt ,fentebb stili” kozvetlen elddjétél, a Faludi és Amade lirajaval
jellemezhetd galans, rokokd énekkoltészettdl. A daléneklés a 18. szazad végén mindenekeldtt
olyan tarsasagi divat volt, amit énekelhetd darabok irdsdval a literatorok egyrészt kénytelenek
voltak ,.kiszolgalni”, masrészt verseik konnyebb terjesztése miatt 6k maguk is megprobaltak

kihasznalni ezt a befogadoi magatartast. Ebbdl adodott a ,,miifa;” kanonizacids kényszere, a
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lyrica éneklé miinemi-miifaji rendszerezésének, illetve a miifaji kdnonba val6é beemelésének
az igénye, amit egyrészt az antik-humanitas €s a korabeli nyugat-europai miifajpoétikak
tettek meg. A 18. szdzadi magyar miivelddési viszonyokbol kovetkezett, hogy az utile et dulce
hagyomanyahoz kapcsolédva mindkét kanonizéacids ,mddszer” az éneklés tarsadalmi
hasznossagat hangstlyozta. A Nyugat-Europaban a miifaj kibontakozasaul ¢s felviragzasaul
szolgdlo ama eszmetOrténeti hattér, ami az éneklést azért tartotta a tarsiassag egyik f0
megnyilvanuldsi forméjanak, mert az a gentleman-eszményt, azaz az ember kiteljesedését
szolgald paideia részét képezte, hazankban csak az 1810-20-as évektdl gazdagitotta a miifaj
kanonizacios lehetoségeit. A dalok éneklése eredetileg ,,csak” ama divat volt, ami a Nyugat-
Eurdpdban meglévld eszmetorténeti hattér nélkiil arasztotta el a magyar literatirat és
miivel6dést.

A dolgozat elsé részében tehat a 18. szdzadvégi magyar nyelvii érzékeny énekelt
dalkoltészet sajatos jellegét és helyzetét tarom fel és irom koriil. Mivel az énekelt dalok
lényegérdl, iranyzatossadgarol, az irodalomban, illetve a tarsas Osszejoveteleken betdltott
szerepérOl elsdésorban a szerz6i szandékok tajékoztatnak benniinket, amellett, hogy
elengedhetetlen volt a mifajrol vallott korabeli elméleti elszolasok és alkotastechnikai
leirasok bevonasa az értelmezésbe, rendkiviil fontossa valt az intencionalis olvasat. Mivel a
muzsikarol, énekrdl valo leirasok rendszerint az altalanos esztétikai fejtegetéseik részét
képezték, elsddlegesen a korabeli esztétikai diszkurzus bevondséaval értelmeztem zene ¢és
irodalom kapcsolodasi pontja mentén a darabokat. A tarsiassagban betdltott szerepe miatt az
énekelt dalirodalom moralis és kozéleti céljait sem hagyhattam figyelmen kiviil az
interpretacid soran. Sziikségszerli volt tehat ,,maguktdl a mivektdl” vald eltavolodas, mivel
jelen esetben sokszor csak ez a modszer, vagyis a miivek hatirainak irodalmon kiviili
(elsésorban zenetdrténeti €s esztétikai) kontextusok mentén valod kiterjesztése tart fel Gjabb
értelmezési rétegeket. Mindezt azonban épp az irodalmi folyamatok mélyebb megértése miatt
tettem, és zenei, zenetudomanyi leirdsokat mindig csak annyiban vontam be, amennyire
elkeriilhetetlentil sziikségszerti volt.

Bar a téma kutatasat a szerteagazo6 irodalom-, eszme-, kultur- és zenetorténeti iranyok
rendkiviil izgalmassa teszik, ugyanakkor éppen ez a sokféle iranyultsag és kapcsolatrendszer
neheziti meg a ,,miifaj” koherens értelmezését. Elsddleges szdndékom mégis az volt, hogy
ama szertedgazd viszonyrendszer ellenére, amibe az ¢énekelt érzékeny dalkoltészet
beagyazodik, megmutassam, hogy létezik egy olyan nézdpont, amiben a miifaj viszonylag

egységesen szemlélhetd. Miutan ezt a horatiusi ,,utile et dulce” maximahoz kapcsoléddan a



korabeli gondolkodast minden szinten athatd hasznossag-elvben taldltam meg, az érzékeny
dalkoltészetet is e feldl ragadtam meg. Ebbdl az aspektusbol nyilvanvalova valt, hogy az
énekelt érzékeny dalkoltészet annak ellenére, hogy latszolag az Onelvil esztétikum
megvalositasara tort (szerelni téma, sziv elérzékenyitése), valojaban a 18. szazadban mindent
atfogo hasznossag-elv egyik megnyilatkozésa volt.

A dolgozat masodik fejezete az elséhoz szorosan kapcsolodva, de attol mégis teljesen
elkiiloniilve az énekelt koltészet gyakorlati megvalosulasabol szarmazo versujitast jarja koriil.
Eme rész megértéséhez, az el6zdvel ellentétben, mar valdban sziikséges zeneelméleti
hattértudas, illetve az a dalok strukturalis elemzésében elézetes zenei ismeretei nagyban
segithetik a mindenkori befogaddt. Nézetem szerint az Gjabb, ritmikus miidalok forditéasa,
illetve a divatos nyugati dallamokra vald szovegiras egyik f6 inspirdloja volt a verselési
rendszerlink megujulasanak, és az ugynevezett kétszeres, vagy nyugat-eurOpai verselés
kialakuldsa, amit a korban Réaday-nemnek is neveztek, kétségteleniil a nyugat-europai
miidalok forditasanak is kdszonhetd. Eme részben a verstanban eddig mell6zott énekelt dalok
prozodiai leirasat a korabeli elméleti elszolasokkal egyiitt vizsgalva egészen 1) aspektusbol
kozelitek a verstjitashoz, és az érzékeny énekelt dalkoltészetben a magyar nyelvii nyugat-
europai és szimultan versrendszer eredetének egy jabb lehetséges forrasara mutatok ra.

Végiil, a harmadik és negyedik fejezetben, Csokonai énekelt koltészetének feltarasara és
értelmezésére tettem kisérletet. Mivel Csokonai énekelt poézise mind anyagat, mind
célzatossdgat, mind hasznélatat tekintve rendkiviil heterogén és bonyolult, a téma viszonylag
széles tarsadalom- ¢és poétikai hattértorténet megrajzolasat kovetelte meg. Csokonai
dalkoltészetének szinkron metszete ugyanis olyan egyidejii egyidejitlenségeket mutat,
amelyek a korszak behatd tanulmédnyozésa nélkiil érthetetlen, dsszefliggéstelen, sot esetleges
jelenségeknek tlinnek. A pajzan, popularis énekkoltészeti hagyomdnyokat folytaté dalok
mellett (amilyenek pl. a Karnyoné vagy a Cultura dalbetétei) természetesen vannak jelen a
barokk reprezentans, policidval athatott koszontok, és a nyugatrol ,,importalt” érzékeny
dalkoltészet darabjai. A kiilonbozo iranyokat azonban Csokonai pragmatikus gondolkodasa
olyan szorosan Osszetartja, hogy az érzékeny énekelt dalkoltészethez hasonldan a koltd egész
énekelt koltészetét az ,utile” feldl kozelitettem meg, azaz a dalok felhasznalasanak
célzatossagat allitottam a koézéppontba. Emellett bizonyos esetekben dallam és szoveg
egyiittes olvasdsmoddja is nem vart felfedezésekhez juttatott. Tobbek kozott eddig
egyértelmiinek olvasott miivek értelmezését kérddjelezte meg, vagy azokat az éppen
egymasnak ellentmond6 interpretaciokat egységesitette, melyek tobbnyire csak a forma és a

tartalom kozott fennallo latszolagos oppoziciobdl fakadtak (4’ Reményhez).



A disszertacid negyedik fejezetével eddigi koncepcidimat tdmasztom ald. Ez
tulajdonképpen egy olyan adattar, amiben Csokonai énekelt kdlteményeinek Osszes feltart
darabjat sorolom fel alfabetikus rendben, és egyrészt minden dalrél/énekrdl egy rovid miifaji,
keletkezéstorténeti leirast adok, masrészt szoveg és dallam szerkezetét Osszehasonlitva az
adott darad felépitését mutatom be tablazatba szerkesztve. Mivel a dalok forrasai egy korabbi
tanulmanyban mar megjelentek,' az értekezésben (hely hianyaban) csak azt az egyetlen
altalam kivalasztott forrdst nevezem meg, aminek a szerkeztét sszevetettem a szovegével, €s
aminek mellékletben a kottajat is kozlom. A dallamok forrdsainak adatait a dalok jellemzése

elott, a konnyebb kezelhetdség miatt szintén alfabetikus rendben sorolom fol.

" HOVANSZzKI Maria: ,, Csokonai-dallamok” és forrdsaik. (Magyar Zene 2006/3—4, 330-358, 440-481.)
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I. A MAGYARORSZAGI ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET

,tudom azt, hogy a’ Notik ollyanok, mint a’ Komédiak, és Romanok, mellyek annal
kedvesebbek, mennél ujjabbak, a’ régiek pedig mar tsak azért-is nem ollyan kedvesek, hogy
regiek. [...] Azért minthogy én a’ mdi Emberek nem pedig a’ régiek szamara irtam; a’ mdi

) ro . .o :;2
nem a’ régi gusztust kovetem.

1. Az énekelt koltészet fogalomtorténeti alapvetései

Az énekelt koltészet miifajtorténeti tudatunk szerint a koltészet legdsibb létmodja. A
miivészetek keletkezésével foglalkozo elméletek a koltészet sziiletését Arisztotelésztol
napjainkig kivétel nélkiil egyértelmiien az énekelt eldadasmodhoz kotik. Bar az irodalmi
miinemek kozott a zenei fogantatasra elsdsorban a lyra (’lant’) neve utal, a szovegek éneklése
jo ideig bizonyithatéan a torténeti-epikus énekeknél is altalanos volt. A dramai miinemtdl
most eltekintek, hiszen az antik gorog tragédiak és komédidk feltételezett énekbeszédét csak a
16. szazadban kialakul6 opera ¢€lesztette fel Gjra, és bar a dramma per musica korai szerzoi a
szoveget allitva kozéppontba eredendden egyfajta énekbeszéd megkomponalasara torekedtek,
a mifaj] zenei jegyei hamar az irodalmiak f6lé kerekedtek, és az antik énekbeszéd
Ujraalkotasat célzd opera (a librettok milyenségétél ¢és az elméleti Osszmiivészeti
torekvésektdl fliggetleniil) a 17-18. szdzadra végérvényesen zenei mifajja valt. A 18.
szazadban a miinemi rendszerben még altalanosan megtalalhaté didaktikus koltészet szintén
érdektelen az éneklés szempontjabol, hiszen bar az ilyen verseket tanitdsi gyakorlattol
figgden akar énekelhették is, azok eredendden szovegversként sziilettek, €s mivel a dallam
ebben az esetben csak a memorizalast volt hivatott segiteni, szoveg ¢és dallam egyiittélése
(azon kiviil, hogy az egyik altaldban automatikusan el6hivta az emlékezetbdl a masikat)
tulajdonképpen semmilyen hatassal nem volt egymasra.

Béar a magyar irodalomtorténet-irds az énekelt koltészetet els@sorban a régi magyar
irodalomra vonatkoztatja és tobbnyire egységesen kezeli, ezt a nézetet tobb szempontbdl is
érdemes helyesbiteni. Egyrészt ugyanis az énekelt koltészet ennél joval tagabb
jelentéshorizonttal is bir, masrészt mind irdsmoédjat, mind torténetiségét, mind terjedését-

tovabbeélését tekintve a koltészet eme 1étmodjanak kiilonb6z6 tipusai kiilonithetdk el.

2 GATI 1802/1987, 13.



Az énekelt koltészetnek tehat mindenekeldtt egy szitkebb és tagabb értelmezési
horizontja van. Tagabb értelemben a megnevezés a valaha dallammal egyfitt eld Osszes verset
magéaban foglalja, fliggetleniil annak miifajisagatol, irdsmodjatol és keletkezési idejétol.
Ebben az értelemben a kortars koltészet megzenésitett darabjai épplgy az énekelt koltészetet
(is) gazdagitjak, mint Tinddi 16. szazadi Cronicaja, Balassi énekei vagy Pet6fi népies dalai.
Sziikebb értelemben viszont az énekelt koltészet kizarja azokat a megzenésitéseket,
melyeknek 1étmddja nem valt ,kozkoltészetivé”, azaz nem terjedt ordlisan és tobbnyire
anonim modon, vagyis egy szlik olvasoéi-hallgatdi réteg haszndlatara ¢és ismeretére
szoritkozott. A sziikebb értelemben vett énekelt koltészetet tehat egyrészt a régi magyar
koltészetre jellemz6 ad notam utalasos, azaz a valéban dallamra irt versek, masrészt a 18—19.
szdzad azon miidalai alkotjak, melyekbdl a kozkoltészetre jellemzden az orélis hasznélat
soran gyakran variansok képzddtek, ¢és amelyek ekozben gyakran elveszitették szerzdjiik
nevét. Bar az énekelt koltészet sziikebb és tagabb értelmezése a valddi, zenei miidal idébeli
kibontakozasa miatt tobbnyire kiilonbozd torténeti korszakoknak is megfeleltethetd, ezek
mégsem fedik tokéletesen egymadst, hiszen egyrészt a 16. szazad fouri koreiben is ismertek €s
énekeltek miidalokat, mésrészt manapsag is sziilet(het)nek olyan versmegzenésitések, melyek
népszerisége akar szerzdjiiket is ,,elfeledteti”.

Eme sziikebb és tagabb értelmezési horizont mellett, illetve ezzel Osszefiiggésben a
versek irasmodja szerint az énekelt koltészeten beliil harom tipust kiilonboztethetiink meg.
Bar az irdsmodok szintén szorosan kapcsoldodnak egy-egy torténeti korszakhoz, az alkalmi
atfedések miatt érdemes kiilon is szamba venni Oket. Eszerint a dallamra irt, azaz
dallamkovetd versek alapvetden elkiiloniilnek a szovegversként késziilt, de utdlag
megzenésitett kolteményektdl. Az ezek kozotti atmeneti tipust azok a koltemények képviselik,
amelyek attol fiiggetleniil, hogy eredetileg dallamra késziiltek-e vagy sem, a hasznalat soran
altalaban a strofaforménak megfelelé dallamszerkezettel parosultak, quasi a hasznalat
mintegy dallamkovet6vé tette dket. Eme irasmodokkal is Osszefiiggésben a kovetkezokben az
énekelt koltészeten beliil 6t torténeti tipust kiilonbdztetek meg.

Az énekelt koltészet torténeti tipusainak rovid attekintése elétt azonban még néhany
szot a koltemények ének- vagy/és szovegvers voltarol. A homadalyba veszd torténeti
kezdetektol eltekintve azt, hogy egy koltemény ének- vagy szovegversként keletkezett
¢s/vagy terjedt tovabb, a magyar literatiraban egészen a 19. szdzad elejéig egyrészt a
miifajisdg, masrészt a befogadok-felhasznalok kulturdlis rétegzddése szabalyozta. Mig
ugyanis az ének- €s szovegvers, foként az olvasni tudé magas kulturkézegben mindenkor

parhuzamosan létezett egymas mellett, a populdris regiszterben a szovegek tobbsége (lett



légyen az barmilyen mifaji) gyakorlatilag korszaktdl fliggetleniil dallammal egytitt élt,
hiszen ennek az alapvetden oktatd €s szorakoztatd funkcidja, névtelen kdzosségi koltészetnek
a terjedését és memorizalasat foként a dallam biztositotta.® Ezen éltaldnos ,,zenei” 16tmodja
miatt a populdris regisztertdl a tovabbiakban eltekintek, és az énekelt koltészet torténeti
valtozatait csak az elit irodalom szintjén vizsgalom. Bar tudataban vagyok annak, hogy a
kulturélis regiszterek ¢éles elhataroldsa semmiképp sem jo, &m ebben az esetben sziikségszer
megoldas, hiszen eme kategorizalas nélkiil mind a fogalmak, mind a rendszerek allandoan
egymasba csusz(nd)nak. A kozkoltészetre tehat a késObbiekben csak ott és annyiban fogok
kitérni, amennyit a téma feltétleniil megkivan.

Az énekelt koltészet 6t ,korszakra” vald torténeti tagolasat a kronologikus rend mellett
tehat a versek kiillonbozd irasmodja €s 1étmodja, illetve a zenének a versformara és metrumra
gyakorolt hatdsa indokolja. Az egyes ,.korszakok™ jellemzése el6tt azonban még sziikséges
roviden kitérni az ének- illetve dalkéltészet terminus technikus jelentésbeli kiilonbségeire is.
Az ad notam utalasos énekkoltészetre szoveg és dallammal ama egylittélése jellemzd, ami
értelmetlenné teszi a kérdést, hogy melyik komponens a meghatarozobb, hiszen egymadssal
allando jatékban 1éve mindkettd sziinteleniil kolcsondsen hat(ott) egymasra. Ez jellemzi a régi
magyar irodalom verstermésének nagy részét, azaz a régi magyar koltészet dallamra irt €s
énekelt verseit altalaban éneknek nevezziik. Ezzel szemben a 18. szazad végén megjelend dal,
mint miifajmegjelolés, mar eredendden szovegverset, s nem énekelt kdlteményt jelent(ett). A
dalkoltészetet tehat egyértelmiien a szoveg elsdbbsége jellemzi, de hangsulyozando, hogy ez
az elsObbség korantsem jelentett mindig teljes fiiggetlenséget a dallamtol, s6t, éppen targyalt
korszakunkban a zenei ritmus paradox modon korabban soha nem tapasztalt hatast gyakorolt
a szovegek metrikdjara. Az ének és dal eme kiilonbségébdl addoddan a 18. szazad végéig
inkabb ének-, a 19. szazadtdl viszont mar inkabb dalkoltészetrdl beszélhetiink.

Mivel az egyes torténeti tipusok-korszakok ismertetésével célom csak a dolgozat
gerincét alkotd érzékeny énekelt dalkoltészet torténetiségben vald elhelyezése, az énekelt
koltészet kiilonboz6 megjelenési formait eltérd részletességgel targyalom. Az elézményeket
részletesebben, az érintett korszak utan kdvetkezdket joval rovidebben, csak a legtipikusabb
jegyeik emlitésével irom le.

Az énekelt koltészet elsd korszakat, a hagyomdnyos énekkoltészetet a 18. szazad

kozepéig—masodik harmadaig datalhatjuk. Erre elit és popularis regiszterben egyarant az ad

3 A ,nemzeti nyelvii kozkoltészet (mint a széles tomegeket szolgald popularis- vagy kozkultira lényeges
alkotorésze) a tarsadalmi elit altal 1étrehozott, (sokaig nem is anyanyelvil) irasban rogzitett miikoltészet és az
ugynevezett alavetett rétegek sajat alkotasanak tartott szobeli, anyanyelvii népkdltészet kozott helyezkedik el,
mindkettével szoros kapcsolatban all.” (KOZKOLTESZET 1, 2000, 24.)
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notam utalasrendszer volt jellemzd, vagyis a dallamra vald versirast szoveg ¢és dallam
kolcsonds egymasra utaltsaga, egymasra hatasa jellemezte. A dallamok ekkor még tobbnyire
»csak” szoveghordozdk voltak, azaz altalaban tobb szdveghez tartoztak, és mindenekeldtt a
szovegek memorizalasat, terjedését voltak hivatottak segiteni.' Az énekszerzok a
strofaszerkezetekhez 1116, jol ismert dallamokat tetszés szerint alkalmaztak verseik notajaul,
melyeket aztan az eldadok is viszonylag szabadon varidltak, az adott szoveghez nyujtva vagy
roviditve a hangokat. A régi énekkoltészet alkotdsmodjara tehat tokéletesen all Vargyas Lajos
azon, a magyar népdalszovegek vizsgalatabol levont kdvetkeztetése, mely szerint ,,a dallamok
¢s a szovegek allandoan alkalmazkodnak egymdashoz. A dallamok ritmikai valtozasokat
szenvednek, varialédnak és egyre jobban illeszkednek ahhoz a szoveghez, amellyel esetleg
hosszli idére tarsulniok kellett. A szovegeket szintén alakitjdk, a dallamhoz »paszitjak«,
jobban 116 szavakkal cserélik ki a régit, megvaltoztatjik a szorendet stb.”” Szoveg és dallam
ilyen mértékli egymashoz valo alkalmazkodasat elsésorban régi dallamaink parlando, rubato
jellege tette lehetéve.® A kétetlen ritmus pedig a rajuk irt szovegektél tulajdonképpen csak a
kadenciara [rimre] és esetleg a cezurara vald odafigyelést kivantak meg.” Horvath Adam igen
szemléletesen igy irt errél: ,,Es hogy Apaink késSbben vették észre a magyar nyelvnek a
tulajdonképpen valé metrumra, hangmértékre is igen alkalmatos voltat, az lehet az oka: mert
mind muzsikajok, mind verseiknek belsé érdeme tobbnyire szomort volt, és igy maga a
Muzsika hang, Rhythmus nélkiil is megszenvedte a valtozo torvényt, s olyan tactust ejtettek,
amilyen volt a sz6.”® Egy masik irasaban pedig a kovetkezéképpen jellemezte a régi dallamok
¢és szovegek kapcsolatat: ,,A hajdani Magyaroknak siralmas énekeik, sot még a tancnotaik is
megengedik a nagyon szabad kotésii verseket, csak hogy azokban kivalt a sorok végin
eléfordulé hangcsavaritasokra s keserves formabillentésekre legyen vigyazat. Ilyet irtam
ezeldtt négy esztenddvel a Rékdczi notdjara. [...] A més némely idegen nemii énekeknek,

melyek a régiektdl maradtak reank, mivel sokszor szabad akarat szerént csindlunk taktust, ott

* A dallam irodalomtérténeti szempontbol kiemelt szoveghordozé funkcidja természetesen nem jelenti azt, hogy
szoveget és dallamat egymastol elvalasztva, kiilon kezeljiikk. A kettd 1étmodjabol adodoan, természetesen modon,
elvalaszthatatlanul dsszetartozott.

> VARGYAS 1952, 15.

6 Kreskay Imre is valosziniileg ezt a parlando eléadasmédot irta koriil, amikor 8seink notait mind szomoraaknak
nevezte. ,,Oly elmés verseknek énekelgetésével zengedeztek nyelvei érdemes emlékezetli nagy eleinknek, még
mikor a Tanais partyarol e boldog foldre koltozkddtek [...] De szinte mind szomoruaak valanak 6seink notéji.
Nem csuda: iildoztettek sziintelen, és 61doztek. Egy véres csatabol meg sem pihenvén, mas ellenségnek voltak
meggy6z6i. A Diadalomi verseket éneklésekben is illetddve emlegették Bajnoki Pajtasoknak eseteket. KRESKAY
1788, 2a

717. szézadi énekeink ritmus- és strofaszerkezetét az RMDT II. kitetében Papp Géza elemezte atfogdan. A
dallamsorok zenei ritmusanak pontos leirasa és szambavétele mellett a kiilonboz6 strofaszerkezeteket sor- és
szOtagszammal hatarozta meg. Az azonos szotagszamu sorok ritmusai szovegtdl fliggetleniil a legvaltozatosabb
képleteket mutatjak. Lasd PAPP 1970

* HORVATH Adam 1814, in: MVSZ 1. 1999, 403.
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a hangmértékeket is szabadabban véltoztatjuk.” ° A szovegszerti, parlando el6adasmod
gyakorlata olyan erds volt, hogy ha a 17. szazadbol vagy korabbrdl datalt idegen eredetii,
metrikus lejtést sejtetd dallamokat (akar zsoltar-, akar tancdallamokat), miként azt Papp Géza
megallapitotta, ,.eredeti alakjukban honositottdk is meg nalunk, a nehezebb ritmusokat,
dallamfordulatokat, amelyek a magyar ritmus- és melddiaérzéktol tavol alltak, a tdmegek mar
eleve torzitva, illetve moddositva sajatitottdk el. [...] Az allandé ellendrzéstorekvés hianya
azutdn a valtozatos ritmusképletek teljes felbomlasahoz vezetett.”'" Széveg és dallam
egylittélése, kdlcsonds egymasra hatasa a régi magyar dallamok parlando jellege miatt ritkan
befolyéasolta a hagyomanyos, szotagszamlald magyar versrendszert.'' Mivel a 18. szazad
kozepéig egy-két kivételtdl eltekintve a kiilfoldrdl atvett kotott ritmusu, metrikus dallamok a
magyar zenéhez ¢és versrendszerhez alakulva honosodtak meg, a hagyomanyos
énekkoltészetben ezek metrikdja az idOtartambeli mértéket tekintve nem befolyédsolta a
magyar koltészet prozodidjat.'> (Az mas kérdés, hogy az itemekbe rendezett
szotagszamlalassal olyan tipikus magyar format alakitottak ki, mint példaul a 12(5+6)-12-12-

6 szotagbol 4ll6 tn. ,,magyar szapphikus” strofa.)

’ HORVATH Adam 1787, in: MVSZ 1. 1999, 197-198.

" PAPP 1970, 171-172. Erre vonatkozoan lasd pl. Totfalusi Kis Miklés Psalteriuménak eloljaro beszédét (1686),
melyben a szerzd kikelt a dallamok torzitasa ellen. (In: KENYERES 1964, 90-93.)

"' Bér az énekek tobbségét még a régi dallammintékat kovetve irtak, meg kell jegyezni, hogy a hangsilyos
verselésil, négyesrimil felez6 12-esekre jellemz6 régi magyar, parlando dallamok nyugat-eurdpaira cserélésével
az elit mar a 18. szazad elején a Gyongyosi- és Balassi-strofaban is probalkozott. Ezt igazoljak egyrészt a féurak
(példaul Esterhazy Pal) Gyongyosi-strofaban irt énekeiben egyre gyakrabban felbukkand jambikus és trocheusi
labak (Id. Esterhazy Pal Enekeskonyvének szerelmi— és tancdalokat tartalmazo masodik részét. In: RMKT XVII.
szazad (12.) 1987, 547-622.), masrészt ritka verstani megjegyzéseik is. Radvanszky Janos példaul Eltessen az
Isten jo egészségben... kezdetii éncke elé (1694) a kdvetkezd megjegyzést irta: ,,Ez nem versszerzonek
talalmanya, hanem Cupido nyughatatlansaganban fetrengd egy arva személy levelinek mas nyelvbdl ez
versekben vald hozatésa; kikben nem hogy hizelkedett volna maganak, de sok affectusok kin hagyasaval
temperalta, az mint lehetett Sket, notajat egy franczia énekhez szabvan.” (Radvanszky Janos versei. Bevezetéssel
ellatta és kiadta B. RADVANSZKY Béla, Bp., 1905, 33.) A Teleki Miklds altal Radvanszky Janosnak 1730-ban
Mantuabol ajandékba adott kiildott Menyekzdi Jaték is egy egészen 01j énekformat (88443 / aabbx; a volegény
sz6lama) valtakoztat hagyomanyos négyesrimii 12-es sorokbol allo strofakkal (a menyasszony szélama) (i. m.
78-82.).

'2 Ezt, a mind a ritmust, mind a dallamot szabadon hasznalé énekmodot Verseghy Ferenc egy egyhazi énekkel és
Rikéti Aridjaval példazva igy jellemezte: ,,Jo1 meg kell figyelni, ebben [ti. Rikéti Aridjdban] és a hasonld
dalokban ugyanaz az litemkezdemény van, mint amilyet én ebben az aridban zenei jegyekkel tudatosan
megkiilonboztettem, de majd ezeket, majd azokat a hangokat nyujtjak, vagy gyorsitjak, miként a lelkiallapot
diktalja. SOt igen gyakran hallhatok olyan lanyok, akik sajat érzéseiket amiként esziikbe jutnak, egészen azzal a
beszédmodorral adjak eld, amelyen altalaban beszélni szoktak, majd mellé, ilyen vagy olyan, szinte tetszés
szerint kitalalt dallamot énekelnek uigy, miként ha maguk dalosok is és koltok is lennének. Folhozhat6 itt més dal
is példaként, amelyet a magyar nép a szentostya folmutatasakor csaknem az egész orszagban énekel: Udvoz légy
Krisztusnak aldott szent teste... Ezekbdl én olyan kovetkeztetést mernék levonni, lehetséges, hogy a nép a
tancban a zeneli iitemet érzi is és koveti is, mivel azt a sajat e mlivészetben valamennyire jartasabb zenészektdl
hallja, de az éneklésben és a vele szoros kapcsolatban 1év6 koltészetben magara hagyatva, csaknem teljesen
nélkiilozi az iitemet.” VERSEGHY 1817/1980, 111/6, 662—-663. A kottakat lasd uo.

" Errdl részletesen lasd CSOMASZ TOTH 1967, 173-205.
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Az énekelt kdltészet kovetkezd korszaka, a gdldns, rokoké énekkoltészet'* az 1750-60-
as ¢és az 1780-90-es évek kozé esett, amikor is a korabeli nyugati dallamok addig nem
tapasztalt mennyiségi atvétele indult meg hazankban. A galans, rokokd énekkoltészet mind
irasmodjaban, mind dallamhaszndlatdban atmenetet képez a hagyomanyos énekkoltészet és a
szazad végi érzékeny énekelt dalkoltészet kozott. Ekkor ugyanis amellett, hogy az ujabb,
idegen dallamok szoros, tancos liiktetési ritmikajat tobbnyire mar megtartottdk, még a
hagyomanyos ¢énekkoltészet szokisa szerint kontaminaltdk, varialtak, diszitették vagy
egyszerusitették a melodidkat az azokat felhasznalok. Ezeket a rokokd és érzékeny-klasszikus
melodidkat tehat egyrészt mar korantsem hasznaltak olyan kotetleniil, mint az annak el6tte
jellemzd volt, masrészt az énekelt koltészet kovetkezd korszakahoz, azaz a 18. szazad végi
énekelt dalkoltészethez képest még mindig viszonylag szabadon kezelték. A hagyomanyos
énekkoltészet parlando dallamaihoz képest az apro ivekbdl, szekvenciakbol, varidciokbol
¢épiild rokoko6 dallamok formavilaga egészen 1j strofaszerkezeteket hivott életre. Ezeknek a
dallamoknak a hasznalata, miként azt Faludi Ferenc ¢és Amade Laszl6 koltészete mutatja, a
magyar koltészetben addig ismeretlen, rovid sorokbdl allo, heterometrikus, belsd rimekkel
jatékosan toredezett strofaszerkezeteket eredményezett. A ritmushoz vald alkalmazkodas
igénye pedig megteremtette azt a ,,bizonyos” mértéket Faludi és Amade lirdjaban, amit mar a
18. szazad végén felismertek literatoraink, és ami néhany évtized mulva a versyjitas egyik
alapjat képezte. Fontos azonban, hogy a géalans énekkoltészet eme formaujitasa, azaz, hogy a
hagyomanyos szdtagszamlald-litemhangsulyos versekben a zenei ritmus kovetése nyoman
megjelentek antik-idémértékes és nyugat-eurdpai ujmértékes verslabak is, nem volt tudatos
torekvés. Mindez elsdsorban a korabeli nyugat-eurdpai dallamok viszonylag autentikus
leképezésébdl szarmazott.

A harmadik korszak, melynek részletes kifejtése alkotja a disszertacid egyik f6 részét,
az 1780-90-es évektdl koriilbeliil az 1820-30-as évek kozepéig tartd érzékenmy énekelt
dalkoltészet. Bar az énckelt koltészet Iényege az el6z6 évtizedekhez/évszazadokhoz
hasonloan ekkor is a szovegek éneklése-énekeltetése volt, egyrészt a koltok elméleti és
gyakorlati inspiracidja, masrészt a tudatos vers- €s formaqjitas ezt a tipust élesen elkiiloniti az
énekkoltészet korabbi megjelenési modozataitdl.

A gyakran ,,0nkéntelen” vers- és formaujitds nagyrészt annak a kovetkezménye volt,
hogy a literatorok lehetdségiik szerint meglehetdsen rigordzusan ragaszkodtak az atvett

dallamok eredeti forméjdhoz. Az elit énekelt koltészet ugyanis ekkor mar elsdsorban a

' A kettés megnevezést az énekkoltészet esetében (is) sziikségesnek tartom. A két fogalom ugyanis ugyanazon
jelenség mas-mas aspektusat emeli ki. Mig a rokoko a formamiivészetet hangstulyozza, a gdldns inkabb az ennek
hatterében meghuzodoé tarsadalmi hatasokra vonatkozik.
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korabeli nyugat-europai, zongorakiséretes miidal hazai megfeleldje kivant lenni, ami nehezen
volt Osszeegyeztethetd a régi magyar dallamokkal, illetve az azokra jellemzd parlando
eldaddsmoddal. Az 1j, nyugat-eurdpai dallamok viszonylag ,.kotott” kdvetése az adott
melddia szerkezetétdl €s ritmusatdl fliggden vagy viszonylag szabalyos ereszkedd/emelkedd
verssorok irdsat (azaz trocheusi vagy jambusi mértéket) kivanta meg (ami éppugy alapulhatott
szohangsulyon, mint idOtartambeli kvantitason), vagy egészen egyedi ritmusképleteket
eredményezetett. Mivel bizonyos strofdknak ugyanugy megvoltak a dallamkliséi, mint a régi
a hagyomanyos szotagszamlald verseknek, ezeket is tobbféle dallamra lehetett énekelni. A
kiilonbség ,,csupan” annyi volt, hogy egyrészt ujabb, divatos strofaformak kertiltek
hasznalatba, masrészt ezek a sablonok a kotott ritmus miatt a vers mértékét is erdteljesen
befolyasol(hat)tak. igy volt ez példaul a 8-as és 7-es sorok kiilonféle valtakozasabol épiilé
strofaival is, amihez Paléczi Horvath Adam sajat bevallasa szerint egymaga hét-nyolc
dallamot tudott.

Az ¢érzékeny énekelt dalkoltészetben szoveg €és dallam egymashoz vald viszonya is
jelentésen megvaltozott a kordbbiakhoz képest. Az éneket felvaltotta a dal, amely amellett,
hogy mind az antik-humanitas, mind a korabeli nyugat-eurdpai miifajpoétikak szerint
lehetéleg dallamot is kivant, els6dlegesen szovegmiifaj volt, hiszen az 1780-as évektdl a
szovegek izlésbeli, kifejezésbeli erejének Onmagaban vald megujitdsa ugyanolyan fontossa
valt, mint a kiilonféle formai, metrikai 0jitasok.

Az ¢érzékeny énekelt dalkoltészet szoveg ¢és dallam olyan szimbidzisdt mutatja,
amelyben a kettd egyenrangt félként probalt jelen lenni. Eppen ezért a korabeli magyar
mudalkoltészet szoveg és dallam viszonyat tekintve tulajdonképpen paradoxon. Paradoxon
abban az értelemben, hogy amellett, hogy (optimdlis esetben) sajat teriiletén mind a szoveg,
mind a dallam a legjobbat probalta adni, egyik a masik hatdsat is tovabb fokozta. S6t, mivel
ebben az esetben nem utdlagos megzenésitésekrdl, hanem dallamra irt, tin. dallamkovetd
versekr6l van szd, a dallamritmus anélkiil gyakorolt erdteljes hatast a szoveg metrikajara,
hogy annak éppen megujuld kifejezderejét csokkentette volna. Természetesen a korszak
énekelt dalkoltészetének jo részében szoveg és dallam ardnya vagy az egyik, vagy a madsik
iranyba oOhatatlanul elmozdult. Ez természetesen a nyugat-eurdpai miidalirodalomban is igy
volt, csupan az eltéré miivelodéstorténeti hattér miatt hazdnkban a dalok irdsmodja miatt
masféle eltolddas figyelhetd meg. Mig ugyanis Nyugat-Eurdpaban a versek megzenésitésekor
eredeti formaja nem valtozott (Goethe példaul Schubertéi helyett Zelter megzenésitéseit

szerette, mert azokban szoveg €s dallam harmonikus ardnydnak megvaldsuldsat latta, mig
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Schubert dalaiban nézete szerint a zenei kifejezés ohatatlanul hattérbe szoritotta a szdveg
hatoerejét), addig, mivel hazadnkban az énekelt dalkoltészetben, legalabbis prozodiai
tekintetben, a szovegirdst gyakran megeldzték a dallamok, a versek kifejezdereje gyakran
eshetett a metrikai torekvések aldozataul. Tipikus példa erre Paloczi Horvath Adam
koltészete, aki a szdveget mindvégig alarendelte a ,helyes” prozodia megvalositasanak.
Szoveg és dallam parositasa, esetleges atdolgozasa nyilvanvaloan a literatorok tehetségétol,
hozzaallasatol fiiggott. Hiszen amennyire sz€lsOséges Paloczi Horvath prozddiai
elkotelezettsége, éppolyan zsenidlis Csokonai énekelt dalkoltészetének jelentds része.
Csokonai némely dala ugyanis, mikén az a dolgozat harmadik fejezetében majd lathatéva
valik, valoban elérte a korabeli nyugat-europai muiidalirodalom szinvonalat. A 18. szazad
végének magyar nyelvlli érzékeny énekelt dalkoltészete tehat, bar alkotdsmddjaban még
sokszor a korabbi énekkoltészeti gyakorlat ad notam utalasos irdsmodjéhoz allt kozel,
szandékat és céljat tekintve mégis mar a korabeli nyugat-eurdpai miidalokkal mutat
rokonsagot.

Az érzékeny énekelt dalkoltészetet az 1830—40-es évektdl a népies dalkoltészet kovette,
mely a 19. szazad végéig datalhatd. Bar ekkorra a szovegvers teljes l1étjogot nyert, mivel a
népnemzeti iranyzat a népdalok kovetésére, utanzasara torekedett, a koltemények éneklése
tovabbra is rendkiviil divatos, s6t természetes volt. Ugyanakkor a zeneritmus mar sokkal
kevésbé, illetve masképp befolyasolta a versek metrikajat, mint az a 18. szazad végi érzékeny
énekelt dalkoltészetnél megfigyelhetd volt. Egyrészt, mert a dalokat altaldban akkor is
szovegversként irtak, ha az késobb valamilyen népies dallammal pérosulva terjedt, masrészt a
hangsulyos kezdetli népies dallammintdk elsdsorban az {itemhangsulyos metrumot
erositették."

Az énekelt koltészet utolso, otodik tipusa-szakasza, mely talan a modern énekelt
dalkoltészet terminussal nevezheté meg legpontosabban, a 19. szdzad végén kezdddott, és
egészen napjainkig szamithat6. Ezek a nyilvanvaléan szovegversként sziiletett, de egy-egy
zeneszerzO vagy eldadomuivész altal utdlag megzenésitett dalok. A popularis, kdnnylizenei
egylittesek megzenésitései éppugy ide tartoznak, mint a kortars magyar komolyzene
dalirodalma. Az utélagos megzenésités természetesen mar semmilyen modon nem
befolyasolja a szoveg szerkezetét és metrikajat — a dallamritmus csupan kiemelheti a
szimultaneitdsra eredendden hajlamos magyar nyelvii szovegek ilyen vagy olyan verselési
sajatossagat, illetve teljesen at is iitemezheti az egyértelmiien egyik vagy masik verselési

rendszerbe irddott kolteményeket.

' Ezzel kapcsolatban Id. Arany Janosnak 4 magyar nemzeti vers-idomrél cimii tanulmanyat, melyben a koltd
hosszasan fejtegette a magyar zene és a magyar verselés kapcsolatat. (In: ARANY 1998, 310-345.)

15



Az énekelt koltészet torténeti tipusainak eme rovid attekintése utan ratérek a 18. szazad
végi énekelt érzékeny dalkoltészet elméleti s eszmetorténeti hatterének a feltarasara, illetve a

gyakorlatban valé megvaldsuldsat vizsgalom és jellemzem.

2. Kitekintés a 18. szazadi nyugat-europai dalirodalomra

Mivel a 18. szdzad végi magyar nyelvli énekelt érzékeny dalkoltészet elsdsorban a korabeli
nyugat-europai miidalirodalom mintajara, illetve annak az {ires helynek a betdltésére
keletkezett, amit ezeknek a daloknak a népszertisége hivott eld, sziikséges roviden felvazolni
a nyugat-eurdpai énekelt dalok mibenlétét, esztétika, elméleti hatterét. A Klavierliedek
ugyanis nemcsak hazankban, de Europaban is a 18. szdzad kozepétdl lettek rendkiviil
népszertiek €s arasztottak el a polgari tarsas élet kiillonféle formait.

Nyugat-Europaban tehat a 18. szdzad masodik felétdl rengeteg olyan, az amateur
zenészek igényeit kielégitd zenealbum latott napvilagot, ami billentylis kisérettel ellatott
egyszerli dalokat tartalmazott.'® A miifaj olyannyira népszerii volt, hogy (zongora)kiséretes
dalalbumokat nemcsak zeneszerzok adta ki, hanem megjelentek azok az ugynevezett
,sperontista” gylijtemények is,'” melyekben irodalmérok (pl. Sperontes, Rousseau) tarsitottak
és adtdk ki ismert dallamokkal az altaluk kedvelt versek szovegeit.'® A monodikus,
valamilyen szélohangszerrel kisért, kis hangk6zokbdl, esetleg harmashangzatokbol épitkezd,
kis hangterjedelmi, egyszerli dalok az Europdban altalanosan az 1730-as években jelentkezd
érzékeny stilus esztétikdjanak tokéletes miifaji megvalositoi voltak.

Az ,¢rzékenység”, mint stilusjelenség, €¢s mint az egész életet athatd gondolkodasi mod
a 18. szédzad kozepén bontakozott ki, amikor is irok, zeneszerzok, tudosok kdzdsen keresték a
felvilagosult, érzékeny embernek megfeleld miivészi kifejezésmodot.”” A korabeli

zeneelméleteket éppligy atjartak a nemes egyszeriiség, természetesség, igazsagossag altalanos

' Chr. G. KRAUSE 2 kétetet adott kozre Oden mit Melodien (1753/55) cimen, melyek zeneszerzéje C. Ph. E.
Bach, Quantz és Graun volt. Ezt 1767/68-ban 4 ijabb kotet kdvette (Lieder der Deutschen mit Melodien) szintén
Krause szerkesztésében, majd a szazad végéig egymast kovették az ilyen albumok. P1. C. Ph. E. BACH:
Geistliche Lieder und Oden (1758); NEEFE: Klopstocks Oden (1776), Serenaden beim Klavier zu singen (1777);
HILLERT: Lieder der Freundschaft und Liebe (1774); A. P. SCHULZ: Lieder im Volkston (3 kotet, 1782-90) stb.
'" A dallamra irasnak ezt a 18. szizai végi formajat a Sperontes néven publikalo J. S. Schulzérdl nevezte el igy a
szakirodalom.

'8 Rousseau dalgytijteményének cime is igen beszédes: Les consolations des miséres de ma vie, ou Recueil d’
airs romances et dous par J. J. Rousseau. (Paris, 1781) Rousseau az egyszerli dallamokra tobbek kdzott
Petrarca, Baif, Shakespeare (Desdemona éneke), Rolli és Metastasio szovegeit dolgozta fol.

19 Az érzékenység (sensibility, sensibilité, Empfindsamkeir) fogalom egyre altalanosabban hasznalatos a
tudomanytorténet soran besziikiilt, s fokozatosan pejorativ értelmet nyert szentimentalizmus helyett. A
szotorténet valtozasihoz 1d. DEBRECZENI Attila: ,, Erzékenység” és ,, érzékeny irodalom”. (It 1999/1, 12-16.)
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esztétikai fogalmai, mint az irodalmi gondolkodasmodot.”® A zenei empfindsamer Stil’' a
barokk patosszal ¢s affektustannal szemben a személyes érzelmek kozvetlen kimondasat
hangsulyozta, és a zene legfobb céljat a gondolat, az érzelmek és a szenvedélyek abrazolasa
mellett ,,a sziv megérintésében és az indulatok mozgisba hozisaban™? hatirozta meg. A
felvilagosodas zeneesztétikaja az arisztotelészi miméziselmélet Gjrafogalmazésaval a zene
Iényegét, a tobbi miivészethez hasonldan a természet utanzasaban latta. Ez a természetutanzas
azonban a barokk zeneesztétikaval ellentétben, mely elsOsorban a targyak, jelenségek
abrazolasara torekedett, mar nem a kiilsé vilagot jelentette, hanem az ember bels6 természetét,
az emberi affektusok vilagat. Rousseau irta D’ Alambert-nek: ,,A muzsikus miivészete — kis
szamu kivételtdl eltekintve — valoban nem az, hogy a targyakat lefesse, hanem az, hogy a
lelket hasonlo allapotba hozza, mint amilyet a targyak jelenléte idézett volna fel.”” Mivel a
természetutanzason alapuld , természetesség” forrasat az emberi beszédben talaltak meg,™ a
zene beszédszerliségére vald hivatkozas egyrészt egyiitt jart a vokalis zene primatusaval,
masrészt a kibontakozd hangszeriskola-irodalom is (Quantz, C. Ph. E. Bach, Geminiani) a
beszédszert, énekelhetd dallamossag elsdbbségét hangsulyozta.

Az érzékeny stilus dallamideédlja tehat a polifonikus és lezératlan, folyondarszerti
barokk komponaldsméddal szemben™ az olyan énekszerti, akkordikus kiséreten nyugvo
dallam lett, ami a szépség és igazsag feltétlen egységét hordozva megfelelt az egyetemes
harmonia elvont elvének. Az ésszeriiség, a jo izlés ¢és a dallam primatusanak nevében
hirdették az egyszerli, periodikus, szimmetrikusan felépitett, népdalszerli melddidk o6rok
szépségét. Emellett a dallamszerkezettdl a kozérthetdség és a konnyli befogadas érdekében az

uj, polgari érzelmesség is népies egyszeriiséget, szimmetrikus aranyossagot ¢s

20 A szépség legszilardabb alapja minden miialkotas szamara az egyszeriiség, igazsag és természetesség.”
GLUCK: Eldszo az Alceste partiturdjahoz (1767). (In: EOSZE 1960, 247.)

! Az érzékeny stilus részben a rokoko, galans zenébdl, részben pedig vele parhuzamosan fejlédott, majd miutan
az 1750-es évek tajan a kezdeti két iranyzat tulajdonképpen Osszeolvadt, stilusjegyei a klasszikaban tet6zodtek
be. Az egyszert dallamosségra tdrekvo empfindsamer Stilt jellemzd zenei jegyei miatt sokaig altalanosan a
bécsi-klasszikus zene el6futaraként emlegette a zenetudomany, €s csak az utobbi évek részletesebb, altalanos
esztétikai vizsgalatai ragadtak ki e meghatarozas biivkorébdl. A korabeli dallamokat tipikus stilusjegyeik
valoban a klasszikus zene eléfutarava teszik, am esztétikai, gondolati hatteriikk mégis vilagosan megkiilonbozteti
Oket a bécsi mesterek késobbi alkotasaitol.

2 C1. Ph. E. Bach Fuvolaiskoldjaban irta le ezeket a sorokat (magyar kiadasa, Székely Andras forditaséban, sajto
alatt).

2 Rousseau levele D’ Alembert-hez. 1754. jun. 26. (Idézi ZOLTAI 2000, 136.)

2 A zenei hangok, félig alakultan, mar benne vannak a deklamalt szavakban, csak egy kis miivészet kell
kiemelésiikhoz, foként ha az érzés naiv és egyszer(, és tularado szivbol fakad.” BATTEUX: Cours des belles-
lettres 1. vész (Az igazi miivészet a természetet utanozza) (1747). (In: BARNA 1977, 238.)

»Egyedill a valésaghoz hii deklamécio avathatja a zenét olyan miivészetté, amelynek alapelvei a természetben
gyokereznek.” A. E. M. GRETRY: Mémoires ou Essais sur la musique (1789-1797). Kozli SZABOLCSI 1957, 95.
» | Ami pedig az ellenfiigakat, kettds és tikorfigakat, szitkmeneteket és egyéb nehéz ostobasagokat illeti, ezek
nyilvan a barbarsag és rossz izlés maradvanyai, melyek - gotikus székesegyhazaink kapuzatahoz hasonldan -
csak gyalazatara maradtak fenn azoknak, akiknek elég tiirelmiik volt megalkotasukra.” J. J. ROUSSEAU: Lettre
sur la musique francaise. (Idézi SZABOLCSI 1957, 74.)
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attekinthetSséget kivant’® A rend és a mérték klasszikus idealja szerint itélték meg a
kordbban hasznalt bonyolult és ,zavaros” aszimmetrikus ritmusokat is, melyek nehéz
befogadhatdsaguk miatt ellenkezni latszottak a zene gyonyorkddtetd és szivet meginditd
funkciojaval.”’

Zene és beszéd tarsulasa mindig is foglalkoztatta a vokalis miifajok alkotoéit, hiszen ez
az Osi 0sszmiivészet idedljanak egyik kozhelyszerti ténye volt, csakhogy ez a felvilagosodas
esztétikdjaban egyre kozpontibb szerepet foglalt el. A vokalis miifajoknal mintakdvetési €s
kanonizacids szandékkal minduntalan ahhoz az antik miivészetszemlélethez nyultak vissza,
amiben egyrészt a tragédidnak, masrészt a lirai kolteményeknek (sot, a koltészetnek altaldban)
a zene szerves része volt,” és amiben szdveg és dallam jelentés szempontjabol is
megbonthatatlan egységet alkotott.”” A természetutdnzas mellett (és azzal osszefliggésben)
nem utolsd sorban az dsszmiivészet 1ényegéhez vald visszatérés miatt keriilt a kozéppontba a
beszédszeriiség elve. Bar a beszédszerliségre vald torekvés miifajoktol fliggben a monddia
megjelenése oOta allanddan jelen volt a zenemiivészetben, a ,valodi”, ,igaz” zene
kovetelményévé a természetesség nevében csak a felvilagosodas (zene)esztétikaja novesztette.
A zenét tovéabbra is harmonia—rhiitmosz—logosz™® harmasaként hataroztak meg, és a dallamot
a tokéletes kifejezés érdekében a koltemény egészének a szolgalataba allitottak. A koltészetet,
tancot, zenét egyesitd antik gordg tragédia felujitdsa Gluck operareformjdhoz kothetd, a
szoveg ¢s dallam ,tokéletes egységét” megvalositd lira problémaival pedig foként a berlini

daliskola komponistai foglalkoztak. C. Ph. E. Bach, J. J. Quantz és a Graun fivérek

% Rendszerint j6 dallam hianyaban hajlanak a zeneszerzék holmi tobbszolamusagra, mesterkélt kontrapunktra
¢és mindenféle fugara; szeretnék ugyanis részben a hangszerek zajaval, részben verejtékes munkaval potolni az
énekiikbol hianyzo kellemet [...] Holott a lelkek és a szenvedélyek meginditasa egészen mastol, az érthetd,
vilagos és kifejez6 dallam tligyes elrendezésétol fiigg.” Johann MATTHESON: Der vollkommene Capellmeister.
Hamburg 105. o. (Idézi ZOLTAI 2000, 142.)

27 A zene és a tanc az idémértéket négy résznél tobbre sohasem osztja. Rousseau pedig a Dictionaire de
Musique Planche B. Fig. X.-ben felvesz egy zenemiivet, amelynek az iiteme 6t negyedrészbdl all, amelynek
éppen azért a mértéke Ot részre oszlik, és azt un chant trés bien cadencé-nak nevezi. Telemann pedig, aki
szivesen kovette a szokatlan dolgokat, az istentiszteletekre szant zenei miiveiben emellett egész korusokat és mas
kiilonboz6 és ehhez hasonlo és pedig felemas mértékeket izzadt ki. Az efféle mértékek azonban, amelyek részint
zavarosak, részint dsszefonodasuk miatt igen nehezek, mind az énekeseket és zenészeket, mind a hallgatokat -
tanusitjak a tapasztalatok - kifarasztjdk és gyonyorkodtetés helyett, amelyet kelteni tartoznanak, unalmat
sziilnek.” VERSEGHY 1817/1980, I11/6, 607.

28 Igen valoszinii ugyan, hogy valamikor az eposzokat is zenével festették ald, az meg bizonyos, hogy ugyanez
mindig divott a tragédidkban; mégis a tulajdonképpeni énck annyira hozzatartozott a lirai kdltemények
lényegéhez, hogy az epikus vagy tragikus miivek eldadasaban csak recitativ vagy azzal rokon dallamokat
alkalmaztak.” VERSEGHY 1817/1980, I11/7, 749.

¥ Az antik gorog zene éthosz-elméletérél, melyben a kiilonboz6 hangsorokhoz és versldbakhoz,
ritmusképletekhez meghatarozott jelentésrend tartozott 1d. ZOLTAI 2000, 23-30.

30 A zene — a hogyan ezt Platon megfogalmazta — harmonidbol, rhiitmoszbél és logoszbol all. Harménidn
hangok szabélyozott, racionalisan rendszerbe foglalt kapcsolatat, rhiitmoszon a zene idérendjét (ez az
antikvitasban a tancot vagy a megformalt mozgéast foglalta magaban), Jogoszon a nyelvet, mint az emberi ész
kifejezését értették. A beszédnyelv nélkiili zene ennek folytan redukalt, 1ényegében korlatozott érvényii zenének
szamitott: hianyos Iétmodja vagy puszta arnyéka volt annak, ami voltaképpen zenének tekinthetd.” DAHLHAUS
2004, 14.
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ir6barataikkal, Lessinggel, Klopstockkal, M. Claudiusszal, J. H. Voss-sal egyiitt vitattadk meg
az énekelt koltészet elméleti €s gyakorlati problémait.

Egyes zeneszerzOk szamdra a szoveg elsébbsége olyannyira megkérddjelezhetetlen volt,
hogy megzenésitéseikben sajat dallamkompozicioikat is végletesen a szoveg szolgdlatanak
rendelték ala. J. A. P. Schulz példaul ezt irta az 1785-ben kiadott ,,Lieder im Volkston”-hoz irt
eldbeszédében: ,,A dalszerzé végcélja hiiségesen ragaszkodni egyetlen jogos szandékahoz,
hogy joféle dalszovegeket tegyen kozismertté. Nem az 6 dallamainak dolga, hogy fokozott
figyelmet ébresszenek, csakis altaluk sziikséges, hogy a kivald koltok igéi altalanosan
elterjedjenck, konnyebben jutvan be az emlékezetbe és szivekbe, miutdn gyakori ismétlésre
keltett kedvet a dallamuk, s igy jarulnak a versek ének ingerévek kardltve a tarsasélet becsiilt
kellemességeihez [...] A dalszerzd tehat elveti mindazt a haszontalan cifralkodast, akar a
dallamban akar a kiséretben, ami fédologrol mellékesre, szavakrdl a muzsikédra tériti a
figyelmet, elveti, mint artalmas folosleget, az 6 joszandékaval ellenkez6t.”!

Az érzékeny stilus esztétikdja a vokalis zene és az egyszerli dallamossag primatusat
hirdetve (az instrumentalis zene és a harmonia ellenében) tulajdonképpen a ,,prima” és
»seconda prattica” polémidjat folytatta és bdvitette tovabb. Az 1600-as években kialakult
problémakat mas aspektusbol megkdzelitve, Gjabb fogalmi rendszerrel probaltak megragadni,
de a tulajdonképpeni vita targya nem valtozott. A 18. szazad esztétdi éppugy az antik
(zene)miivészeti gyakorlatra hivatkoztak, miként a firenzei Camerata elméletiroi és a
»seconda prattica” mesterei, akik az antik zeneesztétikai irdsok tanulmanyozésa soran, azaz a
gorog zene monddikus jellegének felfedezése alapjan vallottdk a szoveg elsébbségét, ¢€s
prébaltak megvalositani a beszédszerli dallamossagot a zenei dramakban (operakban) és a
monddikus madrigalokban.>* Csupan a hangsuly tolodott el: az énekszerii dallamok immér
nem az érzelmek kifejezése, hanem a hallgatd szivének meginditasa miatt valtak elsddlegessé.
A kifejezés-esztétika helyett a hatas-, és befogadas-esztétika keriilt a kozéppontba.®

A hatasesztétika ilyen mértékli elétérbe kertilése a zenében — a természetutanzas és a
dallamossag mellett — a korabeli altalanos esztétika moralfilozofiai szemléletéhez is er0sen
kapcsolodott. Nyugat-Europaban ugyanis a 18. szdzadban a polgarsag és az altaldnos esztétika

a miivészetet mindenekel6tt olyan eszkdznek tekintette, amely az egyéni és tarsadalmi moral

> 1dézi MOLNAR 1955, 132.

2 Az antikvitas pogany-pasztoralis kolteményeit utanzo, annak ,mintdjara” létrehozott zenés (elit) irodalmi
miifajok (drama, madrigdl) mindig a beszéd intonacidjabol indultak ki. Giovanni Bardi (1534-1612) irta a
Camerata muzsikusainak: ,,Arra torekedjék a komponalasban, hogy a verset helyesen {iltesse at a zenébe, a
szoveget a lehetd legértelmesebben szavaltassa, s ne engedje, hogy az ellenpont téviitra vezesse. Amennyivel a
lélek nemesebb a testnél, annyival nemesebb a szoveg az ellenpontnal.” (Idézi ZOLTAI 2000, 81.)

33 A régi és ijabb torténelem, a napi tapasztalat, a természet és az értelem bizonyitja, hogy az egyszerii melédia
kivaloéan alkalmas bizonyos kedélyhullamzasok kifejezésére és ezzel a figyelmes hallgatok meginditasara.”
MATTHESON: 4 dallam tudomanyanak magva. (In: BARNA 1977, 154.)
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fejlodését szolgalja, és a jo és igaz elfogadasara neveli az erkolcsoket. Ennek legnépszeriibb
képviseldi Németorszagban az ugynevezett popular-filozéfiusok voltak (Baumgarten,
Eschenburg, Sulzer stb).** Mivel az esztétika (aisztheszisz = érzékelés) szerint a miivészetek
lényege — az ember nevelésének érdekében — az érzékenységek ingerlésében, azaz az
érzelmek keltésében all, a szdzad végére (a szenzualizmus hatdsara) egyes szerzok gondolati
rendszerében mar azok a miivészetek ¢élveztek abszolut elsdbbséget, ,,amelyeknek kozvetlen

35
72 volt.

célja a kiilso érzékek ingerlése

Ugyanakkor mivel felismerték, hogy épp felfokozott hatdsa miatt a zene veszélyeket is
rejt(het) magaban, korantsem volt mindegy, hogy milyen muzsikaval ,,nevelik” az embereket.
Ez a gondolat az antik éthosz-elmélettdl kezdve (ami kimondta, hogy mivel a kiilonb6z6
ritmusok és dallamok kiilonb6zd hatast valtanak ki az emberi 1€lekbdl, egyfajta hermeneutika
segitségével szabalyozni kell a zene hasznalatat)®® allanddan jelen volt a zeneesztétikéban,
ugyanakkor egyrészt a zene fejlodésével, masrészt a paradigmarendszerek valtozasaval a
zenei hermeneutika folyamatosan atalakult, és mindig az adott kor gondolkodasi rendszerének
megfeleld arculatot oOltott. A 18. szdzad kozepén ez a vokdlis és hangszeres zene
szembedllitasdban ¢élez6dott ki. Az ,,érzékeny-klasszikus stilus” esztétai ugyanis a paideiara
szinte kizarolag a vokalis zenét tartottdk alkalmasnak. Sulzer A szépmiivészetek dltalanos
elmélete cimu lexikondban a ,,zene” cimszo alatt moralfilozofiai okokbol, mint haszontalan
luxust marasztalta el az autonom hangszeres zenét,’’ és természetesen morélfilozofiai
okokbol, minden mas miivészetet feliilhaladd hathatossaga miatt tette az énekes muzsikat a
szépmiivészetek hierarchidjanak a csticsara.

Mivel tehat a muvészetek célja az érzékekre gyakorolt hatds segitségével (az antik
¢thosz-elméletek orokdseként) végsd soron a paideia, azaz az erényre valo nevelés, és mivel a
miivészetek kozott az ember érzékeire — fizikai adottsagai miatt (hangrezgés) — legnagyobb
hatést a zene gyakorolja, a muzsika egyre kitiintetettebb szerepet kapott a polgari nevelésben.
Csak mig a Shaftesbury nevével fémjelezheté angol esztétikai filozofidban az antik paideia
eszményét a tarsiassagban lattdk megvaldsithatonak, a német popular-filozofia ennél joval

pragmatikusabb méodon kozelitette meg az ember jora és erkdlcsdsségre vald nevelését.

3 Természetesen a moralitassal athatott, popular filozéfusok képviselte zeneesztétika keltette ellenérzés koran
¢letre hivta az dnelvii mil 1étjogat hirdeté miivészetfilozofiat. C. Ph. Moritz példaul mar 1785 és 1788 kozott irt
tanulmanyaiban hirdette a I’ art pour 1’ art elvét.

> VERSEGHY 1817/1980, 111/4, 463.

3% A Periklész-kori Athén zeneesztétikajaként szamon tartott elméletrél, melynek £6 képvisel6i Damon, Platon,
Arisztotelész és Hérakleidész Pontikosz voltak, bévebben lasd ZoLTAI 2000, 23-43.

37 Az utolsé helyre allitjuk a zene alkalmazasat puszta id6toltés és mintegy a jaték céljabol. Ide tartoznak a
koncertek, a szimfoniak, a szonatak, a szolomiivek, amelyek altalaban valamilyen mozgalmas és nem
kellemetlen zorejt, vagy finom és szorakoztatd, bar a szivet hidegen hagyo csevegést reprodukalnak.” J. G.
SULZER: Allgemeine Theorie der schénen Kiinste. Leipzig 2. kiad. 1773. Reprint: Hildesheim 1967. I11. kotet,
431. (Idézi DAHLHAUS 2004, 10.)
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A zenei nevelés, illetve a zenélés Shaftesburynél az altalanos képzés ama részét
jelentette, mely — az un. univerzalis harmoénia tanaba illeszkedve — a humanitason alapulo Uj
embereszmény, a virtuoso, azaz a kifinomult izléssel, csiszolt modorral, 4&ltalanos
miveltséggel rendelkezd, harmonikusan kiteljesedd erényes polgar kimiivelését segitette. ,,A
stilus, a kifejezés- és a gondolkodasmodd, sot a megfeleld életvezetés modja — azaz a
mindenféle értelemben vett manner — valt az esztétikai és az esztétikaval szoros kapcsolatban

16v6 erkolesi-gyakorlati gondolkodas kozponti kérdéséve a 18. szazad elejére.”

Egy
altalanos jo izléssel rendelkezd miivelt gentlemannak egyarant érzéke volt a zenéhez, a
festészethez és az irodalomhoz, &m ezt a miveltséget, illetve a milivészetekhez valé kifinomult
érzéket nem maganyos tanulassal sajatitotta el, hanem mindenekel6tt szabad szellemti, miivelt
tarsalgassal. A tarsiassdg, a tarsas kapcsolatok &polasa® tehat eme esztétikai-filozofiai
hattérrel is megtamogatva egyre fontosabba valt a polgari életben. Mivel a zenei miivel6dés a
polgari nevelés elengedhetetlen részévé valt, a muzsikalas tobbé mar nem magéanyos profik
kivaltsaga volt — st a 18. szazad masodik felétdl bizonyos értelemben kotelezd is volt
(elsdsorban) a kisasszonyoknak. A zenélésnek a polgari ¢életben, illetve a tarsas nevelésben
betoltstt ilyentén szerepérél szinte minden korabeli regényben olvashatunk.*® A
hazimuzsikalas divatjanak ama két aspektusa, hogy a 18. szdzad kozepétol a zene kifejezési
formai az érzékeny stilus jegyében a barokkhoz képest drasztikusan leegyszerisodtek illetve,
hogy a korabeli esztétikai-moralfilozofiai tanok elvardssa novesztették a zenei miivelddést,
nyilvanvaléan szorosan dsszefiiggott, egyik a masikat 6nkénteleniil segitette.*!

Roviden oOsszefoglalva kimondhatjuk, hogy a Nyugat-Eurépdban a 18. szdzad
kozepétol az ,.erzékenység” jegyében kibontakozé dalirodalom korantsem csak egy zenei
stilus volt, hanem olyan jelenség, ami széles elméleti, esztétikai, tarsadalom- ¢&s
moralfilozoéfiai hattérrel rendelkezett, és ami az élet egész teriiletét atfogta. Ugyanakkor, mint
majd lathatova valik, hazdnkban mindennek csak bizonyos szegmensei érkeztek el — a magyar
érzékeny énekelt dalkoltészet (legalabbis kezdetben) egészen mas funkcidt toltott be, és

egészen mas célzattal sziiletett.

3. Az énekelt dalok divatja, avagy a forditas kényszere a 18. szazad végén

¥ 8ZECSENYI 2002, 80.

9 A tarsiassag fogalmardl és jelenségérdl lasd SZECSENYI 2002, 83-92. ("Konverzdcié és a kultiira ij termékei’
cimi fejezet.)

0 Ld. példaul Goethe Wertherjét, Rousseau Uj Eloise-at vagy Jane Austen regényeit.

I A korabeli hazimuzsikaval kapcsolatban 1d. KOMLOS 2005, 117—129.
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a) szoveg- vagy énekvers?

Hazankban a 18. szdzad kozepén-végén a koltemények ének- vagy szovegvers voltat
tulajdonképpen még ugyanugy a mifaji és kulturdlis rétegzettség szerinti megoszlas
szabalyozta, miként az el6z6 szazadokban. Mivel a popularis regiszter alapvetden oktatd és
szorakoztatd funkcidju, névtelen, kozosségi koltészetének a terjedését és memorizalasat
els@sorban a dallam biztositotta, jellemzd, hogy ebben a kdzegben Gydngydsi szovegverseit
még a 19. szazad masodik felében is dallammal ismerték,*” sét egy debreceni kézirat tantsaga
szerint torténeti-epikus éneket még a 19. szazad elején is irtak dallamra.”® Bar az arisztokrata-
elit regiszterben a versek éneklése sohasem volt olyan kizardlagos, mint a popularitasban, a
18. szdzad mdasodik harmadaig az epikai és lirai koltemények tobbségét a nemesi irok is
éneklésre szantak.* A szovegverset jelenté vers megnevezést az 1740-50-es évekig csak az
egy-két strofas, rovid, emblematikus kolteményekre hasznaltdk, amelyeket az énekekhez
hasonldan szintén altaldban a kor legnépszeriibb versformaiban, Gyongyosi- vagy Balassi-
strofdban irtdk. A hivatalos irodalmat az 1770-es évekig a valldsos, kegyességi tematika
uralta, és istenes énekek irdsa, melyeknek notdja ,,f0lotte nagy buzgodsagra, és ajitatossagra
indittya az embert” szinte tarsadalmi elvaras volt.*> Am annak ellenére, hogy a koltészet féuri
muveldi a masok elotti éneklést csak iskolai oktatasra és lelki buzditasra tartottak illendonek,
nem nyilvanosan ugyan, de a szerelmi lirat is miivelték. Es bar a féuri kozeg a korabeli olasz,
francia és német dallamokkal is taldlkozott, a 18. szazad kozepéig a még szinte kizardlag
Balassi- vagy Gyongyosi-strofaban irt szerelmes énekeket altalaban 6k is a régi magyar
parlando dallammintdkra alkalmaztak. Igaz, koziilik néhanyan a Balassi- és Gyongyosi
strofak mellett egészen 0j strofaformakkal is probalkoztak,*® ez azonban viszonylag elszigetelt
jelenség volt, és a vilagi lira formakészletének megtjulédsara, illetve ezzel 6sszefiiggésben az
éneklés kultirdjanak a megvaltozasara a szazad kozepéig varni kellett, amikor is az egyszerii

dallamossaggal jellemezheté galans-rokoko6, majd érzékeny-klasszikus dalstilus a barokk

2 Ld. Arany Janos megjegyzését. ARANY: A magyar nemzeti vers-idomrél (1856). (In: ARANY 1998, 337.)

® A Debreczeni roppant nagy tiiznek emlékezetire valé Enek (1802) nétajelzése az Oh Seregeknek Istene...
kezdetli zsoltar, strofaszerkezete is ezt koveti: 88988988 / aabccbdd. (Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtara, R 801)

# Jellemz6, hogy a kéziratban maradt hosszabb, akér tobb szaz strofas négyesrimii felezé 12-esekben irt epikus
énekeiknél is még nagyobb részt notajelzést talalunk.

* Mert ,,az imadsag-is ének szo alatt, (mint valami draga, és jo illati szerszammal meg-tragyazott étek)
édesdebben esik: €s Isteni szeretetre, lelki toredelmességre, vildgi dolgoknak meg-vetésére, mennyei joknak
kévansagara, az emberek szivét fel-emeli.” Az 1651-es Cantus Catholici elészavabodl. (Cantus Catholici 1651
(I.) (Magyar Irodalmi Ritkasagok 35. szam, szerk. VAITHO Laszlo, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935,
15.)

% A 17. szdzad végének és a 18. szdzad elejének (Rimay Janos, Miskolci Csulyak Istvan, Petréczy Kata
Szidonia, Eszterhazy Pal) nemesi énekelt koltészetére vonatkozoan 1d. PApP 1970, 150—154.
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dallamvildg helyére Iépett, és a daléneklés a miivelt, kulturdlt ember ismérvévé valt. A
szerelmes versek éneklése ugyanis a holgyek szdmdara egyrészt a régi magyar dallamok
»milyensége”, masrészt a zené¢hez kapcsolodo ,,duhaj, mulatozd” konnotativ jelentés miatt
egészen a 18. szdzad kozepéig-végéig problémat okozott.

Bar az 1780-as évektdl az éneklés kulturaja jelentdsen megvaltozott, a szoveg- és
énekvers kozotti kiilonbség az el6z6 korokhoz képest elsdsorban az elit regiszterhez tartozo
énekelt versek alkotdsmodjaban, inspiracidjaban, és elméleti hatterében ragadhatd meg.

Amellett ugyanis, hogy a popularitasban, az alkalmi poézis néhany mifajat kivéve,
tovabbra is az énekelt eldadasmod jatszotta a meghatarozd szerepet, a versek tobbségét az
1780-as évektdl a literatorok elit rétege is éneklésre szanta. Olyannyira, hogy immar nemcsak
a lyrica poesis darabjait, de akdr az antik-iddmértékes verseket is dallammal szandékoztak
kozreadni, s6t az alkalmi koltészet legdivatosabb formdja is egy zenei miifaj, a kantata lett.
Fontos kiilonbség viszont, hogy a lirai miivek éneklésének ilyentén kiszélesedése, vagy
legalabbis éneklésiik ,kanonizalt” volta az 1780-as évektdl mar nemcsak az wusus jogan
1étezett, de egy valamennyire kidolgozott miifajpoétikai-esztétikai hattér (is) egyre inkabb ezt
igazolta. Annak ellenére ugyanis, hogy a lirai darabokat szovegversként is elkezdték irni, a
koltemények éneklése-énekelhetdsége nemesak hogy evidencia volt, de elvaras is lett, hiszen
a lirdhoz mind a régi és ) miifajpoétikdk, mind a modern esztétikak (Batteux, Marmontel,
Gottsched, Eschenburg, Sulzer) szerint hozzatartozott az éneklés. A latin humanitas poétikai a
lyrica poesis f6 kritériumanak a hangszerkiséretet tartottak, és a htiros vagy fuvés hangszerrel
kisért miifajokat a dallam milyensége alapjan kiilonitették el.*” Ezek amellett, hogy
etimologiai alapon indokoltdk a lirai miifajok énekelésének sziikségességét (lyra = lant), a
suavitas (kellemesség, kedvesség) novelése miatt gondoltdk fontosnak a dallamokat. A
modern nyugati esztétikdk pedig egyrészt az antik miifajelméletek utin (szintén
etimologizalva), masrészt az érzések, érzelmek kifejezése és a hallgatéra gyakorolt hatés, azaz
az elérzékenyités miatt tartottdk olyannyira kivanatosnak az éneklést, és hirdették a muzsika
torténeti elsdbbségét a miivészetek kozott.

A koltészet éneklésérdl, illetve az énekelt miifajok esetleges kiilonbségeirdl azonban a
fent emlitett altalanos tételeken kiviil semmit sem mondtak literatoraink. Raadasul, mivel

hazdnkba az egyébként sem egységes nyugati poétikik™ és a latin humanitas poétikai

7 Errdl bdvebben lasd TOTH 2000, 191-215.

* A lyrica poesis egységes rendszerbe foglalasa, valamint a miifajok elkiilonitése és meghatarozasa a 19. szdzad
elején még Nyugat-Eurdpaban is problémat okozott, hiszen annak ellenére, hogy a lira 6nall6 miinemmé valasa,
illetve beemelése az epica és a drama kozé a 18. szdzad kozepén, Batteux rendszerének kidolgozasaval
megtortént, ki-ki mas néz6pont szerint rendszerezte a lirikus koltészet kiilonbozé megjelenési formait. Batteux
az arisztotelészi hagyomanyokra visszanyulo beszédmod alapjan alkotta meg rendszerét, a németeknél emellett a
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egyarant meghatarozok voltak, a mifaji rendszerezések tulajdonképpen szerzénként
valtoztak.” Az elméleti sokféleség ellenére azonban abban mindannyian egyetértettek, hogy
mivel a lirdhoz eredendden hozzatartozik az éneklés, a dalokat minél énekelhetébb formaban
kell irni, és lehetdleg kottaval kiadni. Sokat mond6 példaul az, hogy Virdg Benedek Péteri
Takats Jozsef ama felajanlasara, hogy az egy tervezett konyvsorozatban kiadna Virdg
verseinek és forditasainak gytijteményét, azt valaszolta hogy: ,,J6 volna egy Enekes Konyvet
készitteni, de kotakkal. Lehetnének benne imitt amott elmés mesék, vagy révid narratiok is.”

Mivel a lirai darabok énekelt vagy nem énekelt voltat a miifajpoétikakban altaldban nem
illették kiilon elnevezéssel,’' az énekelt kolteményeket tovabbra is a ndta, dria, duetto
megnevezéssel kiilonboztettétk meg a szovegversektdl. Ezeket a jelzéseket akkor is
hasznaltak, ha egy verset 6ddnak vagy dalnak tituldltak, amelyeket pedig Eschenburg nyoman
tobben is (Csokonai, Verseghy) éneklésre szant miifajnak tartottak. Fontos megjegyezni, hogy
a 18. szazad kozepétdl a zenei anyag gazdagodasa, azaz a nyugati dalzene bedramlasa miatt a
vokalis darabok megnevezésében altalanosan valtozas kovetkezett be. A ndta mellett az dria,
arietta, duetto, majd a dal fogalmakat is elkezdték haszndlni. Mig a ndta megnevezéssel
altalaban a kis ambitust, paros liiktetésti régi magyar énekhagyomanyt illették, addig az dria,
arietta jelzésti darabok az ett6l jol megkiilonboztethetd, nyugati, miizenei eredetd, illetve
jellegli, alapvetden nagy ambitusu, 3/8-o0s, 6/8-0s vagy -es, azaz paratlan liiktetésti, altalaban
szoloénekre irt hangszerkiséretes miidalokat jelentették.”® Bar ezzel parhuzamosan, illetve ezt
kovetve a nota megnevezést a 19. szazad elején fokozatosan felvaltotta a dal, a 18—19. szazad
forduldjan a dal (Lied) még elsésorban irodalmi miifajmegnevezés volt. A megzenésitett vagy
dallamra irt szdveget, azaz a mudalt ariaként vagy noétaként aposztrofaltdk. Bar a nyugat-

eurdpai ¢és a hazai daltipus kiilonbségeit nyilvanvaldéan érzékelték a literatorok, az egyes

hangnemiség is szerepet kapott (Gottsched, Eschenburg), az angolok pedig inkabb az érzésfajtak szempontjabol
kiilonitették el a miifajokat. Am barmelyik kritériumot tartottak meghatérozonak, egységes rendszert nem tudtak
alkotni. Meggondoland6 viszont, hogy eme sokoldaluséag ellenére sajat miifaji rendszerébe szinte minden szerzd
felvette és killon targyalta az énekelt koltészetet. Természetesen a kiilonféle irodalmi meghatarozasok mellett a
strofikus, majd a végigkomponalt Lied, azaz egy adott koltemény megzenésitett formaja Nyugat-Eurdpaban a
zenei rendszereknek is régen ismert és kedvelt miifaja volt. [A korabeli nyugat-eurdpai poétikai rendszerekrol
(Boileau, Diderot, Shaftesbury, Burke, Batteux, Voltaire, Marmontel, Baumgarten, Sulzer, Eschenburg,
Mendelssohn) 6sszefoglaléan lasd MEZEI 1974, 9-29.]

¥ A korabeli magyar poétikai rendszerekrél (Szerdahelyi Gyorgy, Schedius Lajos, Csokonai, Foldi Janos,
Verseghy, Horvath Adam, Batsanyi) 6sszefoglaloan 1asd MEZEI 1974, 29-53.

* Virdg Benedek levele Péteri Takdts Jézsefhez. 1798. januar 22. (MTAKK MS 5086/47.) (Virag Benedek
poétai munkajarol 1d. PORKOLAB Tibor: A Virag Benedek’ Poétai Munkdji kotetrendjérdl és peritextusairol. ItK
2007/4-5, 388-417.)

> Megjegyzem, hogy ez abbél a szempontb6l mindenképp konzisztens hozzaallas volt literatoraink részérél,
hogy 6k irodalmi, és nem zenei miifajpoétikakat irtak, és els6sorban irodalmi, és nem zenei miifajokat probaltak
rendszerezni. Akkor is, ha egyesek a ,teljesség igényével” a kiilonb6z6 vokalis zenei miifajokat is (opera,
kantata) megprobaltak beilleszteni a poétikajukba.

32 Késébb Udvardy Janos és Szini Karoly késébb ezeket nevezte ,,nemesi népdaloknak”. Az aria és nota
kiilonbségérdl 1d. még TARI 1998, 15.
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darabok dria vagy nota megnevezése nem volt teljesen kovetkezetes, hiszen a 18. szazad
végén még gyakran neveztek notdnak mindenféle énekelt verset, akar kiilfoldi, miizenei, akar
régebbi magyar eredetre mutatott, illetve kovetkezetesen nodfaként emlegették a miizenei
eredetli, de a korban igaz magyarnak tartott verbunkost (ami ebben az értelemben valdban a
magyar hagyomany részét képezte).

Am mindezek ellenére, azazhogy a korabeli miifajpoétikak a lirai kolteményeket
eredendden ,,dallasra alkalmatosnak™ tartottdk, a dalok éneklését korantsem fogadta minden
literator kitor6 oOrommel. Hangstlyozand6 azonban, hogy 4ltaldban csak a gyakorlati
megvalosulassal voltak problémaik, hiszen elméletben még az a Kazinczy is a muzsika
fontossagat hangsulyozta, aki koltészetét egyébként igyekezett teljesen fiiggetleniteni a
dallamoktol. A literatorok ilyentén eltérd hozzaallasara az adott koltd-ird egyéni miiveltsége,
illetve esztétikai nézete mellett nem utolsé sorban az eltérd felekezetiség, illetve az ahhoz

kapcsolodo kulturalis hagyomanyrendszer ad magyarazatot.

b) eltéro felekezetiség — eltéro hozzadllas

A 18-19. szazad forduldjdnak magyar ¢énekelt koltészete korabeli zenekultarank
heterogenitasanak megfelelden a dallamok stilusat és eredetét tekintve igen vegyes képet
mutat, hiszen altaldban helyének megfelelden, de az elit és a populdris regiszter dallamait
egyarant felhasznaltak koltdink. Elitnek szdmitottak a korabeli kiilfoldi érzékeny-klasszikus
ének- ¢s tancdallamok (mentiett, stajer, lengyel, ékuzé stb. illetve a torok, mint egzotikum) és
a magyar verbunkos zene. A popularis regiszterben hasznalt dallamvildg Onmagaban is
rendkiviil heterogén volt, hiszen ott régi és 0j, egyhdzi és vilagi dallamok éltek egyiitt,
amelyek variansokat képezve gyakran kontaminalddtak, egyszerisodtek vagy akar
diszitettebb formaban terjedtek tovabb. Mivel a dallamok megitélése ¢s alkalmazasa az adott
dalszerz6 miveltségétdl, céljatol, és nem utolsd6 sorban felekezetiségétdl fiiggott, alabb
irbinknak az énekkoltészethez vald viszonyuldsat elsésorban a felekezetiség, illetve a
felekezetiségbdl adodo eltérd kulturdlis hagyomanyrendszer fel6l vizsgalom. Az énekek
melletti vagy elleni allasfoglalas természetesen sokkal bonyolultabb anndl, mintsem katolikus
¢s reformatus hagyomanyra szlikithetnénk, de mivel igen nagy volt az eltérés a kiillonb6zo
felekezetek zeneoktatdsa kozott, az énekelt dalokhoz vald hozzaallast némiképp ez is

megmagyarazza.
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A katolikus iskolak mindig is alapvetden nagy hangsulyt fektettek a korszer(i vokalis és
instrumentalis zenei képzésre. A szerzetesrendeknek egyrészt ilyen értelemben is tagas
lehetdségeket kinalt az a sokiranyu kulturalis viszonyrendszer amelyben éltek, masrészt a
katolikus fOnemességgel vald kapcsolatuk is allandéan gazdagitotta és napra késszé tette
zenei miiveltségiiket.”™ A szerzetesek magas foku képzettségére utal a rengeteg idegen nyelvii
librettoforditas mellett az is, hogy tokéletesen tisztaban voltak a kiilonb6z6 nemzeti zenék és
nyelvek természetével.” Révai Miklos példaul igen megbotrankozott azon, hogy egy olasz
zeneszerz6 gy irt zenét francia nyelvre, hogy annak torvényszertiségeit nem ismerte.”> Mivel
az oktatas zenekultirdja nem a popularitds szintjéhez kapcsolddott, a korabbi énekhagyomany
elvetése nélkiil, azt atmentve probaltdk megvaldsitani a modern eurdpai térekvéseket. Az
énekelt koltészet szamukra nem egy elavult, megtagadand6 rendszert jelentett, hanem olyat,
amibe vallaltan integralhattak a korszert izléstorekvéseket. Ezért hivatkozott Révai Miklos
még Anakreon-forditasainal is a magyar ndta szokdsara, és ezért keresett komponistat Virag
Benedeknek antik mértékii 6daihoz.”® A miifajpoétikaktol fiiggetleniil a szovegek éneklése
vagy nem ¢éneklése a katolikusokndl nem mindségi kiilonbséget jelentett — egyszeriien csak
egy olyan lehetdséget, illetve massagot, amivel érdemes volt élni.

A csaszari udvarhoz kotédve a 18. szdzad kozepén-végén az érzékeny stilusu
zongorakiséretes szoloének népszeriisége idején a katolikusok (akik szinte kivétel nélkiil
(ex)szerzetesek voltak) féleg a bécsi dalirodalmat forditotta (Steffan, Raffael, Haydn).”” Mivel
az osztrak Klavierliedek melodiavilagdt a népies elemek mellett tovabbra is erdsen
meghatdrozta az olasz és francia operadridk nyelvezete, ezek altalaban (joval) diszitettebbek
voltak, mint ama német dalgylijteményekben taldlhatdo dalok, amelyeket (tobbnyire) a

protestans felekezetli koltdink hasznaltak.

>3 Révai Miklos és Verseghy Ferenc dalforrasainak feltarasat féleg GALOS Rezs6 kutatasainak koszonhetjiik.
Lasd erre vonatkoz6 tanulmanyait: Adatok a magyar miidal kialakuldasahoz és forrasaihoz (ItK 1933, 93—-109.),
A német érzelmes dalkéltészet magyar emlékei (ItK 1940, 31-49.), A magyar miidal kezdete a XVIII. szazadban
(ItK 1932, 354-375.).
> Ezeket vagy eredeti zenéjiikre, vagy valamilyen népszert, illetve éppen kéznél 1év6 dallamra irtak. Ilyen
példaul a szamtalan Metastasio-forditas mellett KRESKAY Békesség cimli munkaja, ami ,,Olasz Drammak’
ramajan késziilt Esthajnali Enekes Inneplés Musikabeli zengedezésekre, és Jaték-szinre alkalmaztatva.” (Papa,
1806, autograf. OSZK Quart. Hung. 202, 29a)
> Egy autograf REVAI toredéken a Kelj fel, Uram! kérlek. .. kezdetii libretté részlet utan a kovetkezé széveg
olvashato. ,,Ez egy Muzika Egyezés volt, Concert, melylyet egy Prokator vezetett, musikaba bele bolondult egy
ember volt, melylyet soha se tanult, foképpen pedig az Olasz Musikaba, a’ melylyet tsak néhany, Romaba, és
Frantzia Orszagban meg vesztegetett fatytya Operakbol esmért. Itt tehat bele kezdének egy hoszsza Frantzia
Elmondasba (Recitatif), a’ melylyet musikaba vett egy Olasz Ember, a’ ki a Frantzia nyelvet nem tudta.
Hasztalan mondogattak néki, hogy a’ Musikanak ezen neme, melly nem egyéb, hanem morara vett 6ralat
[idémérték elvei szerint késziilt beszéd], sziikségképen koveti a’ nyelvnek természetét, és hogy semmi se lehet
nevetségesebb a’ Frantzia Jatéknal, ha Olasz modra énekeltetik, és viszont az Olasznal, ha Frantzia izlésbenn
énekeltetik.” (OSZK Oct. Hung. 432/2, 29a)
% VIRAG Benedek: Oddk Hordtz mértékeinn. (Kassa, 1807 — elébeszéd)
> Révai és Verseghy dalainak ilyen forrasait 1d. GALOS Rezsd: Adatok a magyar miidal kialakuldsdhoz és
forrasaihoz. (ItK 1933, 93-108.)
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Bar a lira éneklése katolikus korben mindig természetes volt,”® az érzékeny stilus,
illetve ennek eszmeisége nemcsak a klerikusok ,,szerelmi nydjaskodasait” legitimalta, de
egyhazi-vilagi zene viszonyat is megvaltoztatta. Annak ugyanis, hogy a szerzetesek ,,gond
nélkiil” ir(hat)tak divatos, érzékeny-klasszikus vildgi dallamokra valldsos szovegeket, nem
feltétleniil a rendek elvilagiasodasa volt az oka. Sokkal inkabb az érzékenységnek a strofikus
dalok egyetlen dallamaban keresett egységeszménye, ami ,affektusoktol mentesen hat a
szivre”.”” Bar a vilagi dallamokra valo éneklés a Rik6ti Matyds szerint a katolikusok kérében
sem aratott mindeniitt osztatlan sikert,”” a felviligosult és zeneileg magasan képzett
szerzetesek folyamatosan erre torekedtek. Ezt kdvetelték a korabeli miifajelméletek is, melyek
a dal legmeghatirozobb jegyének az érzés egynemiségét tartottdk. Verseghy irta
Analiticdjaban: ,,Barmely érzésnek ugyanazt a tonusat kell megtartani az elejétdl a végéig
[...] a dal ugyanazon érzés kiilonboz6 fokozatait sem tiri, természete tehat megkivanja, hogy
egyetlen targya legyen. [...] Barmely dal els6 szakasza az dsszes tobbi mintdja kell legyen, az
6daban pedig ez csak a versmérték tekintetében lesz minta.”®' Ezért bar a lirai miiveknek
,szerves tartozéka az ének”,” ,,a dal mindig éneklésre van szanva [...] az odat pedig vagy
csupan olvasasra szanjak, vagy ha dalolando, akkor mindegyik strofanak kiilon dallam
biztositando.”®® Amikor tehat a zenészként is elismert Verseghy® strofikus vilagi dallamokra
irta vallasos énekeit,” akkor amellett, hogy ezzel a korabbi notautalds hagyomanyat (is)
folytatta,” tulajdonképpen az érzékeny zene esztétikajat kovette.

A katolikusokkal szemben a protestans felekezeteknél, foleg a reformdtusoknal a zenei

oktatds még a 18. szdzad végén is meglehetdésen elmaradott volt. Gati Istvan 1802-ben

% Ami az »Enek« nevezetet illeti [....] a szonak mesterségbeli tulajdon értelmében, az ugyan Faludinak sem az
I-s6 és IV-dik Konyvben talélhato Enekeire, sem egyéb verseire nem illenék; ambér ezen jeles Poétanak most
emlitett Enekei tobbnyire valosaggal énekeltetni szoktak.” (BATSANYI 1823, in: MVSZ 1. 1999, 430.)

> A vilagi dallamok egyhazi felhasznalasa egyébként mind a vallasos népéneki gyakorlatban, mind a miizenében
korabban is szokasban volt. Gondoljunk csak a Cantus Catolichi egyes dallamaira (1d. SzABoLCSI 1950, 90-97.
L Fiiggelék: egyhazi népének — dallamok, melyek eredetileg vilagi szovegekhez tartoztak), vagy Bach ¢s Héndel
kantataira.

60" Oh! ne engedjétek a musikosoknak, / kik urai vagytok a szent chorusoknak, / hogy felséges helyénn az
imadsagoknak, / notait zengessék a szokott tancoknak, // vagy hogy operakbul a symphonidkot, / s balétokbol
jatsszak az ouverturakot, / vagy, barmelly pompasok, a sarabandakot.” (VERSEGHY 1989, 127.)

°' VERSEGHY 1817/1980, I11/7, 770.

%2 VERSEGHY 1817/1980, I11/7, 749.

% VERSEGHY 1817/1980, 111/7, 768.

64 Versegi Ferencz expaulinus. Budén privatizal. Nagy tudomanyt, nyilt elméji, igaz lelkii derék férfit. A
harfat Ggy veri s e mellett oly szépen énekel, hogy hozza foghato alig van a hazéban erre nézve.” Batsanyi Janos
— Aranka Gyorgynek. Kassa, 1791. aug. 8. (In: BATSANYI 1865, 245.)

55 VERSEGHY ezt a bejegyzést tette Parnasszusa (1781) 17. oldalan (9a): ,,Ezen Hetedik és Nyoltzadik Enek
egyforma labu versekbol all az Otodik, Harmadik, Masodik, és Elsé Enekekkel, azért ezen 6. éneket lehet
akarmelly notara azok koziil, mellyek alajok vannak irva, sétt a kovetkezendd Ariakra is énekelni.”

% A Parnasszus hegyén zengedezd Magyar Musa tele van ilyen keresztutalasokkal. A Priamus és Thisbe-
koltemények dallamara énekelteti pl. A vilagtol el-valo Léleknek tusakodasait és a Lélek kegyelmet ohajt cimil
éneket.
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dobbenten irta, hogy ,,tsudalni lehet, hogy a’ Musikai Kotak’, és Eneklés Mestersége, a’
Reformatusok leg-fébb Oskolaikban sem tanitatik Magyar Orszagon.” ® A reformatusoknal
egyrészt a tobbszolamu éneklést is csak nem kis harc utan, és nagyon késoén, a 18. szazad
kozepére sikeriilt meghonositani (az érdem Maro6thi Gyorgyé volt), masrészt — valdsziniileg a
hangszerhasznalat tilalma miatt — a régi magyar dallamvilagra jellemz6 parlando
eldadasmodot igen nehezen cserélték fel a ritmushoz szoros(abb)an ragaszkodo kotott stilusu
éneklésre,” harmadrészt a hangszeres zenét a puritan kalvinizmus még a 18. szazadban is
tildozte. Jellemzd példaul, hogy bar a Péapai Kollégium az érzékeny zongorairodalom
divatjanak engedve ,,mar” 1803-ban engedélyezte a Clavicordumot, hiszen ez ,,ha dragatska is
[...], betses s tisztességes volta mindenkor kipotolja sokszorosan a Hegedii oltsosagat s
hasznavehetetlenségét,” a hegediilést, mint ,,minden okos Tzél nélkiil valo Musikat”® és az
erkoles megrontdjat, még ekkor is tiltotta.

Az érzékeny énekelt dalok forditdsahoz a protestans felekezetek a gottingai kapcsolatok
miatt foleg azokat a Musenalmanachokat hasznaltak, amelyek a berlini daliskola darabjaibol,
azaz elsdsorban Krause, Voss és Sperontes gyiijteményeibdl kozolték a korabeli népszerii
német kolték (Hagedorn, Gellert, Ramler, Klopstock, Lessing, Gleim, Biirger stb.) klavirra
alkalmazott, illetve megzenésitett dalait (Schulz, Rheineck, Zelter stb.)’® Mivel az ezekben
talalhatd, Herder népdalfogalménak hatasa alatt formalddott diszités nélkiili, egyszerti, népies
melodiak jo része kozel allt a jol ismert reformatus zsoltar- és népénekekhez (dallamvilaguk
joval egyszerlibb volt, mint az osztrak dalalbumoké), rendkiviil népszeriiek voltak és konnyen
terjedtek. A reformdtus literatorokat altaldban nem zavarta, hogy ezek a nyugat-eurdpai
érzékeny-klasszikus dallamok egyszertiségiiknél fogva nemcsak a zsoltarénekekre, hanem az
ujabb, divatos ,,utcai és korcsmai” énekekre is emlékeztet(het)nek, sot ezt kihasznalva, a
terjesztése €és népszerlsités érdekében irtak rajuk verseiket. Mivel a reformatus kulturkozeg
zenei mivelddésének megfelelden ezek a dallamok altaldban ordliasan terjedtek, a régi
magyar dalhagyoméanyhoz hasonléan a hasznalat soran kiilonb6z6 modon egyszeriisodve és
varialodva gyorsan beépiiltek a dallamvildgukba. A falusi, mez6varosi kozegben
szocializalodott Horvath Adam joggal értetlenkedett Verseghy ,.elitista” kifogasain, hiszen 6 a

nyugati midalirodalom mint4jara (is) terjesztette dallamokkal érzékeny énekeit, st a

" GATI 1802/1987, 74.

68 Ezért a taktusokat be nem tarté éneklésért képzettebb literatoraink azokat a kantorokat és tanitokat okoltak, ,,a’
kik a Mesterséges Enekléshez nem értenek: tehat masokat, fokép a’ népet arra meg nem tanithatjak.”*® Ezt a
gyakorlatot, a templomi éneklési modhoz hasonlitva igy jellemezte Gati Istvan: ,,A’ Templomi Enekeknek
szotagjai kozonségesen egyforma hoszszas ideig nytjtattatvan, a’ Musikai Taktusnak bennek majd semmi helyek
nem lehet; a’ honnan minden illyen Taktus nélkiil valé Enekeket és Notakat, Khordlmodii (Choralmissig)
Enekeknek vagy Notaknak mondanak.” GATI 1802/1987, 73.

% 1dézi SzaBoLcsI 1930, 51.

70 A dalok egy részének kritikai kiadasat Id. FRIEDLAENDER 1970.
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klavirjaték divatjanak eleget téve verte hangszerét ,harmonice, mint Dedk korunkban

szoktunk énekelni, harom hangra, de tsak fél kézzel, mintegy fél 6raig.””"

Megjegyzendo,
hogy bar kulturélis kapcsolataik révén a bécsi helyett az evangélikusok is inkabb a német
dalhagyomanyt ismerték ¢és hasznaltak,”” a német polgari kozeg miatt 8k zeneileg igen
muveltek voltak, tehat a zongorakiséretes szoloénekeket is (tobbnyire) eredeti formajukban
jatszottak.

Am épp azért, mert a kalvinistaknal a vilagi énekelt vers irdsa elsésorban a popularitas
1étmddjahoz kotddott, az ujitas toliik formai tekintetben sokkal inkabb megkovetelte a korabbi
hagyomanyokkal valo szakitast, mint a katolikusoknal.”” Ebb6l adédott, hogy a reformétus
Csokonai a dallamok hasznalatat tekintve kozelebb allt a valodi midalok irasahoz, mint a
katolikusok, akiknél a nétautalds hagyoménya, vagyis kiilonb6z6 szovegeknek ugyanarra a
dallamra val6 énekeltetése nem jelentett problémat. Mig ugyanis 6k az adott formakészleten
beliil tovabbra is szabadon cserélgették a dallamokat, addig Csokonai — az alkalmi
koltemények kivételével — szinte minden dalat mas-mas dallamra irta. S6t a strofikussagtol
elszakadva gyakran készitette végigkomponalt dallamokra szdvegeit, amelyek rendkiviil
bonyolult heterometrikus, unikum szdvegszerkezeteket eredményeztek. A miidalok irasakor
tehat, valdszinlileg épp a popularitastél vald tavolsag hangsulyozasa miatt, Csokonai a
legmagasabb (esztétikai, zenei) kovetelményeknek akart megfelelni. Erre utal az is, hogy
zeneelméleti elszolasaiban Rousseau-ra hivatkozott, francia chansonokat masolt ki a
Musenalmanachokbél,” és a legjobb hazai zeneszerzékkel probalt kapcsolatot teremteni.

Az énekelt dalok irédsa, elfogaddsa vagy propagalasa tehat a 18. szazad végén annyiban
mindenképp a literatorok felekezetiségétol fiiggott, amennyiben az erdteljesen (€s
eredendden) meghatarozta egy adott kolt zenei kdzegét, zené¢hez vald viszonyuléasat és ebbol

fakaddan zenehasznalatat is.

"' Paléczi Horvath Adam — Kazinczynak. Petrikeresztar, 1816. marcius 5. (In: KAZLEV. 3146. sz.)
72 Raday Pal az 1720-as években irta fia nevel6jének, hogy a gyermeket ,, a méd nélkiil valo jatszasrul el kell
szoktatni, inkdbb Musicat tanullyon, leg f6kép hegediilést a fel jedzett kottakbul.” RADAY Pal: Oktatds. Miképen
az Paedagogusnak a red bizatott Gyermeknek mind erkoltsére, mind pedig egésség s tanuldsra gondot kellyen
viselnie és vigydznia. (H. n. 1720-as évek. In: A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
Gylijteményének Levéltara. Raday I. Pal iratai. IV. h. 12. sz.) K6zolte FEHER Katalin: Raday Pal ismeretlen
kéziratos utasitasa fia neveldjenek. (In: Magyar Konyvszemle 113. évf. 1992/2, 221.)
BA protestans felekezetek, elsdsorban a reformatus kollégiumok oktatasi gyakorlata [...] merev és zart volt.
Végso soron ebbdl a helyzetbol érthetjiik meg azt az elso pillantasra paradoxnak ting jelenséget, hogy a
radikalisabban 1jit6 torekvéseket foleg reformatus oldalon képviselték és fogalmaztak meg. [...] Egy merev és
zért hagyomany hevesebb ellenkezést valt ki, az 0jitd szandékot egészen 1j utak keresésére kényszeriti, mint a
nyitott és alakuldban 1év6, amelyben nem latszik annak feltétlen sziiksége, hogy az egésszel szembeforduljon a
modernizal6 térekvés.” DEBRECZENI Attila: Hagyomany és felekezetiség az 1780-as, 1790-es évek magyar
irodalmaban. (Protestans Szemle 2000, 160.)
" MTAKK K 755, 14a—17a (autograf): 6t francia érzékeny-népies dal modern lejegyzésben. Az egyik dallam
egészen mas szoveggel Rousseau Les consolations des miséres de ma vie, ou Recueil d’ airs et dous cim(l
dalgylijteményében (Paris, 1781) is megtalalhato.
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¢) az érzékeny énekek népszeriisége

Az 1720-30-as évektdl az Nyugat-Europat elarasztd uj dallamossag hamarosan hazankat is
elérte, és az egyszeri, kis hangk6zokbol épitkezod, ,,népies” dalok, illetve a daljatékok és
operak fokozatosan egyszerlisdé ariai” nalunk is rendkiviil népszeriiek lettek. A kiilfoldi
dalok sikere az egyszerli, ugyanakkor tetszetds nyugat-eurdpai dallamok konnyli
befogadhatdsaganak volt kdszonhetd, amelyek radadasul az ,.elavult”, régi magyar parlando
dallamokhoz kotddo strofaszerkezetek helyett Gjabb, divatos formakkal ismertették meg a
magyar ,.kozonséget”.”® A kiilfoldi dalok népszertiségére utal Kreskay Imre kovetkezd
megjegyzése: ,,De ime mely hamar jutottunk arra, hogy ha Nemzetiinknek szebb, s gyengébb
nemét énekelgetni halljuk is csak a dallnak puszta hangja csiklandoztatja fiileinket, nem értjiik
idegen verseit. Szégyenlenek tudniillik mar haza nyelven énekelni, mert az idegen Szeretdk
azt nem értik. [...] holott tegye fel bar fejét amaz [az idegen dall], de ugyan sem Gydngydsy,
sem Amade, sem Faludy, sem mds szamtalanok énekes verseinek s a régi magyar dalloknak
elmésségét fel nem malja.””’

Bar a rokokoé-érzékeny dalok megallithatatlan terjedésével az éneklés kultaraja az 1770—
80-as évekre hazankban is jelentésen megvaltozott, a zenélés még j6 ideig nem hordozta
magéaban a polgari miivel6dés ama eszményét, ami a nyugat-eurdpai esztétikdk szerint a
tarsasagi daléneklés 1ényege volt. Igaz ugyan, hogy a zene, aminek addig elsésorban a férfiak
tarsasagi mulatozasaba volt szerepe, a szalonéletben is egyre inkabb helyet kapott, am ez az
1790-es évekig egyértelmiien csupan a kiilfoldi dalok hazai divatjanak lecsapodasa volt,™
amit a literatorok-esztétak nem utolsdé sorban a dalok népszerliségének engedve voltak
kénytelenek kanonizalni. A masik problémat a dalok idegen nyelviisége jelentette, hiszen
Amade ¢és Faludi énekeinek egy részén kivill a 18. szdzad madasodik harmadéaban

tulajdonképpen nem volt olyan magyar nyelvi lira, ami az 1j, tarsasagi divatnak megfelelt

" Természetesen az egyszerii, dalszerti melodikara valo torekvés a korabeli operairodalomnak csak egyik
iranyzata volt, amire f6leg a napolyi iskola komponistai (6k is els6sorban az opera buffaban) torekedtek. Ezzel
parhuzamosan a hangszeres barokk zene mellett, az opera seriak tobbségében a bravirariak is megmaradtak, s6t
tovabb fejlodtek.

76 Ehhez kapcsolodoan érdemes megjegyezni, hogy a zene hasznalatara egyébként is alapvetden jellemz6 (volt),
hogy kortol fiiggetleniil szinte mindig a (leg)ujabb dallamok (voltak) a divatosak. Beszédes példaul a Siralmas
Enek a Saskdrdl 1749-es, masodik kiadasa, mely az els6 (1748!) megjelenés utan mér ,.e’ masodik Editioban 0j
Notaval meg-Ekesittetett”. (Kozreadta SZABOLCSI 1950, 104-105.)

" KRESKAY 1788, 82a-83b

78 Csak a XVIII. szazad masodfelében és folyd szazadunkban, [...] a magyar zenét nemcsak nemcsak
tancmulatsagokra, hanem miiveltebb tarsalgasi korokbe is bevivén, gyakorlatilag kezdék felkarolni.” MATRAY
1838/1984, 315.
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volna, illetve amit az Gj, kiilfoldi dallamokra énekelni lehetett volna.”” A hagyomanyos,
tobbnyire Balassi- vagy Gyongy0si-strofaban megszolald szerelmi koltészet ugyanis sem
kifejezésében nem elégitette mar ki az elvarasokat, sem formakészlete nem volt alkalmazhat6
a divatos nyugat-europai metrikus dallamokhoz.

fgy a kiilfoldi érzékeny-klasszikus dalok és ariak népszeriisége hamar szembesitette
literatorainkat a magyar nyelvii ,midalirodalom” hidnyaval, illetve a forditdsok
amelyet az altala felallitott helyi Collegium Musicum énekelve adott eld. ,,Itt én Collegium
Musicumot allitottam fel, minden héten kétszer Concertet tartatok. [...] Vadnak Operai
textusink melyeket olaszul énekeltetek, némelyeket magam Magyarul irtam, az Olasz
textushoz accomodalvan, mellyekben az énekesiink vagy maga compondl notdkat, vagy én
accomodalom az olasz operai aridknak notajokhoz a verseket.”™ irta Raday Gedeonnak. A
levélben Szilagyi a mér leforditott harom 4riat is elkiildte baratjanak, ®' hogy az ,,a Versekrl
is tehessen itéletet”.®

A ,,miidaléhséget” az elsdk kozott, még mindenféle esztétikai-elméleti hattérmagyarazat
nélkiil, csupan gyakorlati okokbol Amade Lészlo baratja és sajtd ald rendezdje, Mészaros
Ignac probalta kielégiteni. O 1765-ben kottaval egyiitt ugy készitette elé nyomtatisra Amade
verseit, hogy a Tallala fallala... Ladla lala Dalila... stb. jellegli, til sok zenei toltelékszot
tartalmazo énekeket kihagyta a kotetbdl, és csak az 0j kivanalmaknak eleget tevo ,,érzékeny”
dalokat rendezte sajtd ala. Bar az Amade-kiadas végiil cenzori engedély hidnydban elmaradt,
sajat regényének, a néhany évvel késobb kiadott Kdrtigamnak a betétdalai olyannyira
népszertiek lettek (1772, kottakkal 1780-t6l), hogy hamarosan ,,nem volt magyar leany, mely
ne szégyenlette volna Kartigamot nem ismerni, s mely annak szomoru énekeit ne dalolta

83
volna.”

Ugyanezért Mészaros maig kéziratban maradt érzékeny regényét, a Hdarom
Napkeleti Torténeteket is kottas dalbetétekkel akarta kdzreadni. Igaz ugyan, hogy a versek,

melyek Szerelemhegyi Andras Nemzeti Melodidira késziiltek, nem kapcsolodtak szorosan a

7 Az idegen nyelvii konyvek olvasasara ehhez hasonloan szintén a magyar nyelvii konyvek hianya késztette
ifjainkat. V6. ,,Ez kénszeritt benniinket az idegen nyelveken irt konyveknek olvasasara, mellyekben vagy
mulatsagos indulatinkat kecsegtettyiik, vagy olly gondolatokat szedegetiink, mellyekkel sziiletett nyelviinket
segittsiik.” (ANYOS 1984, 100-101.)

%0 1dézi GALOS Rezs6: Erdélyi hangversenyek a XVIII. szdzadban. (In: Zenetudomanyi Tanulmanyok II, Bp.,
1954, 490.)

¥ Metastasio magyarorszagi vonatkozasaival kapcsolatban 1d. SARKOZY Péter: Metastasio a 18. szdzadi magyar
iskolai szinpadokon. (In: A magyar szinjaték honi és eurdpai gyokerei. Szerk. DEMETER Julia, Miskolci
Egyetemi Kiad6, 2003, 304-313.)

%2 A harom gagliarda ritmusu ariat 1d. GALOS Rezs6: Erdélyi hangversenyek a XVIII. szizadban. (In:
Zenetudomanyi Tanulmanyok II, Bp., 1954, 490-491.)

8 ToLpY 1867, 446.
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torténetekhez, de azzal, hogy Mészaros a foszereplok nevét irta az aridk folé (Orus Siralma,
Arsanes Vigalma) betétdalként funkcionalhattak a darabok.*

Mivel a 18. szazad végének elit énekelt dalkoltészete mindenekeldtt annak az iires
helynek a betdltésére szolgalt, ami a kialakuldé miiveltebb polgari rétegben a kiilfoldi
mudalirodalom nyomdn keletkezett, a korabeli magyar énekelt dalirodalom nem a zenei
empfindsamer Stil, hanem az érzékenység, mint a tarsas ¢lethez tartozo viselkedési minta és
modor divatja feldl ragadhatdé meg leginkabb. Ez a divat azonban csak az 1810-es években
to1todott fel a nyugat-europai filozofiai-esztétikak gondolatisagaval, addig — egy-két kivételtodl
eltekintve — szinte kizarélag az a pragmatikus igény alakitotta, amit a korabeli nyugat-eurdpai
énekelt dalirodalom népszertisége hivott ¢letre. Hogy érzékeny miidalirodalmunkban a zenei
stilusjegyek sohasem valtak olyan meghatarozéva, mint Nyugat-Eurépaban, annak legfébb
oka a 18. szazad végi magyar zenekultara allapotdban keresendd. Lévén ugyanis, hogy
magyar nemzetiségli (nyelvil) zeneszerz6 még az 1700-as évek végén is ritkan tiint fel a
muzsikusok kozott,” hazankban a zeneszerzék helyett tobbnyire a literatorok vallaltak
magukra a zenekedveldk igényeinek kielégitését.

Ebb6l adodott, hogy bar literatoraink a megzenésitett Liedet szerették volna potolni,*®
azaz céljuk a magyar miildal megalkotdsa volt, elmaradott zenekultirank miatt a magyar
,midalirodalom” nem a nyugat-eurépai formédban valdsult meg. Amellett ugyanis, hogy
valodi mudalaink nem voltak (illetve szamuk elenyészd volt), a sperontizmusnak, azaz a
szovegek dallammal vald parositdsanak is egy sajatos valfaja alakult ki. A koltdk ugyanis
foleg a magyar énekkoltészeti hagyomany korabbi technikdit alkalmaztak, azaz vagy
leforditottak, és ritmusaban a zenéhez igazitottdk az idegen dalok szdvegeit, vagy a régi
énekvers szokasa szerint az eredeti szovegeket teljesen figyelmen kiviil hagyva egyenesen
dallamra irtak verseiket. Zenei miiveltségiiktdl fiiggben irdsban (is) rogzitett és csak szoban
terjedé melodidkat egyarant felhasznéltak. Mivel ebben az értelemben a szerz6i intenciot €s a
végeredményt tekintve nincs jelentdsége szoveg vagy dallam elsddlegességének, a korban
dallamkdvetonek nevezhetiink minden olyan szoveget, melyet a koltok egy adott dallamra
irtak, vagy utdlag igazitottak valamilyen dallamot mar meglévd szoveghez. Verstanilag
természetesen azokat a kolteményeket is a dallamkdvetd kategoéridba sorolhatjuk, melyek

dallamat a koltd-szovegird maga szerezte. Bar ez korantsem volt altalanos gyakorlat, mégis

crer

¥ A dalokat 1d. Isoz Kalman: Szerelemhegyi Andrds nemzeti melodidi. (Muzsika 1929/3, 20-24.)

% A témahoz kapcsolodoan lasd FARKAS Zoltan: Zeneszerz6k bevindorlasa a 18-19. szazadi Magyarorszagra.
(Muzsika 1991/januar, 3.)

% A német dalgytijtemények kritikai kiadasat 1asd FRIEDLAENDER 1970
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rendkiviil sokat foglalkozé Paloczi Horvath Adam munkéassagat ez igen erételjesen
meghatarozta. A dallamkoveto vers terminus technikus tehat csak azon utdlagos
megzenésitéseket zarja ki a 18. szazad végérdl, amelyek nem esnek egybe a szovegird
szandékaval (quasi a koltd nem hagyta jova Oket),* illetve azokat az antik-idémértékes,
szovegversként sziiletett, de éncklésre szant verseket, melyek metrikdja alapvetden
kiilonbozik a vele utdlag dsszeparositott dallamétol.

Bar mint lattuk, a kiilfoldi érzékeny, tarsasdgi dalok népszeriisége forditasra, illetve
magyar nyelviiek irdsara , kényszeritette” a literatorokat, a meglévo tarsadalmi igény ellenére
az elsd ,.érzékeny daloskonyv” megjelenése sokdig (1780-as évek) varatott magara. Az
énekelt dalok kanonizalasa ugyanis egyrészt a zene korabbi ,,duhaj, mulatos, szorakoztatd”
hasznalata, masrészt a ,,szerelmi nyéjaskoddsok™ téméja miatt nem kis problémat okozott
nekik. A megoldast itt is az a jol bevalt (horatiusi) ,,utile et dulce” sztereotipia hozta, melyet a
18. szazad kozepétdl a literatorok szinte minden munkéjukkal kapcsolatban eléhivtak.®

gy az 1780-90-es évektol az énekeknél egyrészt az altalanos miivészetelméletek szerint
a német popular-filozofusok™ esztétikija nyoméan az onmagukban is gydnyodrkodtets
miivészetek, ezen beliil a poézis és a muzsika végso céljat is az erkolcs- €s szivnemesitésben

hataroztak meg,”® masrészt a mindent athato tudés hazafisag beszédmodja szerint’ az énekelt

¥ Tlyenek példaul Spech Janos, Fusz Janos vagy gr. Sztaray Mihaly Csokonai megzenésitései.

% Ezzel kapcsolatban 1d. SZAIBELY 2001, 33-38.

% A popular-filozofia néven jelzett svéjci és német elméleti irodalom a 18. szazad kozepétdl bontakozott ki.
Ennek az iranynak az elve nem az 0j eredmények és rendszerek kialakitasa a legfobb torekvése, inkabb
Osszefoglaljak a meglévo eredményeket, s igyekeznek népszeriivé tenni azokat. [...] Az esztétikai idealok ekkor
kezdenek szocialis idealokka valni. [...] Az esztétikai elveket Gigy népszeriisitik, mint a polgari nevelés egyik
formajat s elsésorban az érzelmek nevelésével akarjak jobba tenni az embereket.” MEZEI 1974, 25-26. A
popular-filozofia nevesebb elméleti ir6i A. G. Baumgarten, J. G. Sulzer, J. J. Eschenburg és M. Mendelssohn
voltak.

% A romanirodalmat ezzel parhuzamosan szintén az erkolcsnemesitésre hivatkozva sikeriilt elfogadtatni. Lasd
DEBRECZENI Attila: Az irodalom mint életminta a 18. szazad végének magyar irodalmaban. (In: Konyv és
konyvtar XXV/2003, 249-265.)

1 A tudés hazafisag beszédmodjahoz politikai-ideologiai kontextusban egy értelmezdi kozosség (a ,,tudos
Hazafiak” kozossége) rendelhetd, irodalmi Osszefiiggésekben azonban nyilvanvalo az eltérd értelmezdi
kozosségek jelenléte. A ,,tudos Hazafiak” szamara a nyugati nemzetek példaja az iranyado, s ebbdl kovetkezden
tamogatandok a forditasok, amelyek a mintakdvetés kézenfekvo eszkozeinek latszanak. Amikor azonban arra
kertil a sor, szorosabb irodalmi problémaként, hogy mit és hogyan kell forditani, mar megoszlanak a
vélemények. Ugyanigy egyetértés van abban, hogy az irodalom, a poézis - az ,,utile dulci” horatiusi elve
értelmében - a komolyabb tudomanyok felé vezetd 1épcséfok, eszkdz, mely a gyonyorkodtetéssel megédesiti a
nehéz ismeretszerzést, viszont a gyonyorkddtetés jellege, tartalma és jelentésége mar kiilonbozoképpen tlinik fel
az egyes hasznaloi kozosségek eldtt. Megegyeznek abban, hogy a magyar nyelvii miivek irdsa a nemzet
felemelését szolgalja, de vannak, akik kétségbe vonjak minden mii ebbdl fakado feltétlen értékét.” (DEBRECZENI
Attila: Az irodalomfogalom valtozasai az 1780-as, 1790-es évek magyar irodalmaban. 1t 2000/3, 391.)

,»A magyar nyelv felemelését fontosnak érzé barmely rendi és rangtl személy a korban a ,,tudos hazafiak”
virtualis k6zosségébe tartozott, amely egyfajta ,,res publica litterariat” testesitett meg. E kozosség tagjai egy
nyelvet beszéltek (még ha nem is mindig magyarul), konvencionalis témakat és érvelési modokat hasznalva. A
kor sajtojaban, alkalmi koltészetében viszontlathatjuk a kard és penna kettségére épiild érvelést és az igazi
nemesség toposzaban rejld értékallitdst; a kultura elhagyatottsagat panaszlo helyzetértékelést és ebbdl fakaddan
a nemzethalal lehetdségében megtestesiilé fenyegetertség-élményt; a boldogabb nyugati nemzetek fejlddésében
elénk vetiilo mintat és kihivast; szorosan az irodalomra, tudomanyokra vonatkoztatva pedig a fokozatossdg és a
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dal ,kicsinalasat” is a magyar nyelv tigyére hivatkozva probaltak meg legitimalni.”> Az
érzékeny dalkoltészet kanonizalasanak eme két utja természetesen szorosan Osszefonddott,
hiszen az énekek irdsaval a tudos hazafiak a magyar nyelv iigyének szolgalata mellett a 1¢lek
gyonyorkodtetésével az esztétikdk altal megkdvetelt erkdles- €s szivnemesitésnek is eleget

tettek.

4. Az énekelt dalok kanonizalasa az ,,utile et dulce” nevében

a) erkolcs- és szivnemesités

A magyar nyelvii ,,szerelmi nyéjaskodasok™ elfogadtatdsanak, kanonizacidjanak egyik utja
tehat (szokds szerint) a hasznossagelv hangsulyozdsa volt. Mivel a koltészet
,»Zyonyorkodtetve tanitd” jellegét a 18. szazad végén a horatiusi maxima mellett a korabeli
nyugat-eurdpai (elsésorban német) esztétikara hivatkozva is vallottdk, a Poézis hasznossaga
tobb oldalrol is bizonyithato lett. Egyrészt az abszolut prakticista szemléletben a magyar
nyelvii koltészet tovabbra is a magasabb tudomanyokhoz vezetd Ut egyik pillére volt,”
masrészt a sziv érzékennyé tételével az ember erkdlcsi nemesedését szolgalta. Az elébbiben,
mely szerint a koltészet feladata a tudoményok befogadéasanak elkészitése, a szerelmi téma
nem jatszott fontos szerepet, hiszen itt elsésorban az észbeli fogékonysag fejlesztése kertilt a
kozéppontba, aminek a magyar nyelvii €s a kdnnyen befogadhat6 verses formaju poézis csak
az egyik biztositéka volt. Ezért irhatta Rat Matyas, hogy ,,a régi és mostani népeknek példaja
azt mutatja, hogy a versszerzés szokott leginkabb a nemzet tudésoddsanak €s hiresedésének

kezdete lenni. [...] — Ezeket igy gondolora vévén, abbodl sok jot jovendodlhetiink hazanknak és

hasznossag kovetelményének hangoztatasat.” (DEBRECZENI Attila: Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és
szerep. In: Orpheus. S. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2001, 365.)

2 Erdemes megjegyezni, hogy ezekhez valoban gyakorlati oldalrol a cenzura enyhiilése is hozzajarult. II. Jozsef
ugyanis a kdzpontositas miatt 1782-t61 megszilintette a jezsuitak vezetése alatt all6 pozsonyi cenzurat, ami az
egyhazi befolyas gyengiilését jelentette. Ett6l kezdve 1803-ig, a recenzurald bizottsag felallitasaig a vilagi
(dalos)konyvek joval konnyebben lattak napvilagot. Erre vonatkozoan 1d. GRANASZTO1 Olga: Cenzura, hitvédok,
kényvkereskeddk és olvasok. (In: A magyar irodalom térténetei (A kezdetektol 1800-ig). Szerk. JANKOVITS
Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Gondolat Kiado, Bp., 2007, 656—667.)

% Valaki csak, bar muléfélben is [futdlag], megtekénti viragzo allapotjokat a kimivelt kiilsé nyelveknek,
azonnal tapasztalni fogja, hogy arra els6 és leghathatosb eszkoz volt a versirogatds. S minden nyelvnek ott
tenyészik mintegy melegagyban, ott nevekedik, ott épiil minden szépsége, minden kellemetessége és minden
ereje.” (REVAI Miklos: Felhivas régi koltoi emlékek és népdalok gyiijtésére. In: MAGYAR HIRMONDO 1782. jan.
16./ 1981, 362.)

»|---] sok igaz magyarok mintegy Oszvevetett vallakkal most abban dolgoznak, hogy diil6félben 1€v6 nyelviinket
tamogassak, s nevezetesen labra allitsak a poézist, amely eleitél fogva volt minden nyelveknek s nemzeteknek
pallérozo mestere [...]” (Péczeli Jozsef cikke verstani kérdésekrdl. In: MAGYAR HIRMONDO 1786. jan. 11./1981,
423)
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nemzetiinknek, hogy most koztlink a versirdsnak oly jeles divatja vagyon, és hogy a
mélységes tudomanyokat magyar versekben kezdik fejtegetni.”*

Ezzel szemben a poézis esztétikai megkdzelitése szerint a miivészetek hasznossaga
nem az elme pallérozasdban, hanem kifejezetten az ,.elérzékenyitésben”, azaz a befogadora
gyakorolt erkdlcsnemesité érzelmi hatasban rejlik, amire a szivet és érzékeket megindito
~erzékeny”, ,szerelmi” ¢énekeket tartotta a legmegfelelobbek. Hazankban ez a nézet
elsdsorban az Un. populédr-filozofia révén terjed, ami az esztétikaban, azaz az érzéki
megismerés tudomanyaban” annak igazolasat latta, hogy a miivészetek mindenekelétt a jo és
igaz elfogadasara nevelik az erkdlesoket.”

Ugyanakkor a szerelmi nydjassagok ilyentén hasznossdganak bizonygatésa, illetve a
szerzonek a targytol valdé hangsulyozdsa még sokdig témdja volt az esztétikai irasoknak,
illetve szinte minden énekeskonyv eldbeszédének. Verseghy példaul az erkolesi igazsagot
vagy tanulsagot kozvetleniil nem tartalmazo esztétikabeli miidarabocskakat azzal védelmezte,
hogy igaz ugyan, hogy a Poézis végsd célja, mint a tobbi szépmesterségeké az, hogy ,,az észt
érz¢keny modokkal megvilagosittsa, a’ szivet pedig megnemesitse. [...] E* folséges Tzél
nélkiil, valamint a’ tobbi sz&ép Mesterségek, ugy a’ Koltés is veszedelmes Tiindér, és tsabitd
Szirénis volna. Ebbdl mindazonaltal nem koll azt kdvetkeztetni: hogy a’ szép Mesterségeknek
ollyas Miidarabjait, és kovetkezésképpen az afféle Kolteményt is, melly sem valamelly
igazsagot vagy erkoltsi tokélletességet kollemetesse, sem pedig ellenben valamelly tévelygést
vagy tokélletlenséget gylilolségessé nem tdsz, hanem tsak egyedill az érzékeny szépnek
eldadasaban foglalatoskodik, az aestheticabéli Miidaraboknak és kélteményes Munkaknak
szamabol ki kollene rekeszteni. Mert tudgyuk azt, hogy az efféle indulatoskod6 vagy enyelgo
vagy a’ tsupa érzékeny szépségnek eldadasdban akarmiképpen foglalatoskodo Miidarabotskak
vagy az elmét élesitik, vagy a’ szivet érzékenyitik, vagy a’ jo és helyes izlést gyarapittyak.”’
Az ,¢érzékeny szép eldadasanak” elfogadtatasahoz természetesen megfeleld elézményt is
kerestek, amit Faludi koltészetében taldltak meg. Révai irta rola, hogy ,.mi gyengyiilt
édességgel le ereszkedett az illendoséget €rtd artatlan mulatsdgokra is, hogyan nyéjaskodott,
hogyan enyelgett: és az utann felylyebb emelkedvén, mi hathatds, mi nagysigos a’ vald

9598

dolgokbann is.

* MAGYAR HIRMONDO 1781. aug. 1./1981, 352.
% Az esztétika célja az érzéki megismerésnek mint olyannak tokéletessége, ez pedig a szépség.” A. G.
BAUMGARTEN 1750/1999, 19.
% Az aesthetica fogalmanak korabeli magyarorszagi jelentéstartamairdl bévebben 1d. DEBRECZENI Attila: Az
‘aesthetica’ fagalma és a Magyar Museum programja. (In: http://laockoon.c3.hu)
T VERSEGHY: Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta? (1793) (In: VERSEGHY 1956, 240-241.)
% REVAI Mikl0s: A magyar kélteményes gyiijtemény elébeszédébél. (Gybr, 1785)
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A szerelmi téma személyes, egyes szam elsd személyl kifejezése nyilvanvaléan a
,,mivészi fikcid problémajahoz”, azaz fikcio és valosag egymashoz valo viszonyanak elméleti
tisztazatlansagahoz kapcsolodott. Ennek egyik megnyilvanulasi form4ja ugyanis az volt, hogy
az olvasok jo része nem tudta elvonatkoztatni a literatarat a valdsagtol, azaz képtelen voltak
megérteni az irodalmi fikcid [Tauschung—dmulds] lényegét.” Ezért volt azok miatt az
»alacsony lelkek” miatt kénytelen Révai Miklés a Szerelem Nydjaskodasi (1792) cimi
verseskotetének eloljaro  beszédében elhatarolni magit a targytdl, akik az ilyen
nydjaskodasokat ,a tarsasdgnak mulatsagara késziilt kellemetes aprosagoknak tekintik,
savanyu abrazatot vonyitanak, s néhany énekbdl az embernek minden gondolkodasa és egész
¢lete modjardl hirtelenkedve bal itéletet tésznek, s annal fogva a szegény jambort szemtelentil
mocskoljak. [Pedig] akik ezekre a kellemetes aprosagokra jozanul éreznek, vagyon azokban
érzés nagysagosabb és szentebb dolgokra is.”'” Sét megleps, de Marton Jozsefnek még
1816-ban is hasonld okok miatt kellett védelmeznie Csokonait. Kiadasanak elGszavaban irta,
hogy ,,sajnalni lehet, hogy az ¢ erkoltsi viseletérdl némellyek balvélekedéssel vagynak, a’
mire hihetd egynehany a’ bor és szerelemrdl irtt remek darabjai adtak tsupan tsak okot, sokan
lehetetlennek tartvan, hogy valaki tapasztalasbéli érzés nélkiil ugy irhasson.”'!

Bar a ,szerelmi nyéjaskodasok™ kanonizadldsa témaja miatt Onmagaban is sokaig
problémat okozott, a dalok éneklése az 1770-80-as években még tovabb nehezitette a
literatorok helyzetét. A szerelmi téma mellett ugyanis egyrészt zenekulturank elmaradottsaga,
masrészt a zene korabbi mulatds, duhaj hasznélata miatt az 6ncéld, veszedelmesen csabitd
muzsika hasznossagat is bizonyitaniuk kellett. Ez a 18. szdzad végére, nagyrészt a német
populér-filozofianak koszonhetden, attételesen az elérzékenyités, azaz a hallgatora gyakorolt
erkdlcsnemesitd hatas fogalmaval sikertilt is literatoraink. A 18. szdzadi esztétikai filozofia
ugyanis a milvészetek legfobb értékét mar nem az észre, hanem a hallgatéra gyakorolt
hatasban és az érzések, érzelmek kifejezésében, azaz az elérzékenyitésben latta. Eppen ezért
fiziologiai okokbol a miivészetek hierarchidjanak csucsara a ,leghathatdosabb” muzsikat
helyezte. Hazankban ezek a nézetek elsésorban Sulzeren keresztiil valtak ismertté,'"” aki

. ’ . r . ’ I 103 7 ’ . r
lexikondnak Kiinste ¢és Musik cimszavaban —~ részletesen targyalta a Muzsika ¢és a

% Ld. Csokonai: Elbeszéd [a Dorottydhoz] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 73-75.)

'Y REVAL 1792, in: MVSZ 1. 1999, 316.

"' MARTON 1816, El8beszéd, XVI.

192 K azinczy és Csokonai kovetkez6 levélvaltasa is erre utal. Kazinczy irta Csokonainak: ,,Sulzernek Lexikonat
ajandékba kiildom az Urnak. R4 nagy sziikségét gyanitom. Kedves konyve volt Verseginek; és méltan.”
Kazinczy — Csokonainak. Er-Semjén, 1803. marcius 2. (In: KAZLEV. 578. sz.) Csokonai a kovetkezéképpen
valaszolt: ,,A’ Sulzer kedvesebb ajandék nalam mindennél, a’ mit csak adni szoktak az emberek.” Csokonai —
Kazinczynak. Debrecen, 1803. marcius 15. (In: KAZLEV. 584. sz.)

193 (1771-1774) Zenei szocikkeit J. P. Kirnberger és J. A. P. Schultz irta.
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Szépmesterségek eredetét, céljat és kiilonféle modozatait.'™ A szocikkek 1790-92-ben,
Verseghy Ferenc forditisaban jelentek meg a Magyar Museumban.'” Eszerint ,,A’ szép
Mesterségeknek leg-kozelebb-valo tzéllyok tehat a’ szivnek hathatds illetésébdl; tavolabb-
vald tzéllyok abbol, hogy ezen illetések altal benniinket a’ jonak szeretetére gerjesszenek; a’
leg-f6bb haszon pedig, melly bel6llok szarmazik, a’ 1éleknek pallérozasabol, és a’ szivnek
nemesittésébsl all.”'% A Muzsika ,.Leg-fébb tzéllja, az indulatoknak fel-gerjesztésébél és
taplalasabol [...] all; hasznos alkalmaztatisa pedig akkor intéztetik-el leg-helyesebben, ha
mii-darabjai a’ nagy Természetnek az indulatok irdnt-valé nemes szdndékait el6-mozdittyak.
[...] @ Muzsika a’ hathatossagra nézve a’ tobbi Mesterségeket mind fellyiil-haladgya; mivel
egytdl sem tapasztallyuk, hogy a’ szivet olly sebessen és olly ellent-allhatatlanal meg-
ragadna.”'"’

Gati Istvan is hasonléan magasztalta a muzsika erkdlcs- és szivnemesitd hatalmat. ,,A’
Musikanak olly nagy ereje vagyon, hogy a’ vad és pallérozatlan erkdlcsoket szeliditi, és
pallérozza, a’ durva Embereket nyajasakka €s barattsagosakka tészi, gusztust tsinal nékiek, fel
serkenti bennek a’ Természet szépségének érzését, eleven képzelddésekre szoktatja, az
artatlan gyonyoriiségeknek ’s mulattsdgoknak szeretetére, és keresésére inditja. Ezt pedig ugy
viszi véghez, hogy a’ Léleknek indulatit ki tsinositja, szépiti, mellyek altal formalédnak
osztan a’ Léleknek erkolesi tehettségei-is.”'” A muzsika mindenek felett hathatos voltarol,
sOt, arrdl vald személyes tapasztalatarol Kazinczy igy szamolt be a Pdlyam emlékezetében:
»Storazzi, a szép énekesné szememet, fililemet, lelkemet elbajolta. — Mozart az orchestert
igazgata, fortepianojat vervén. De az oly annyira nem testi oromok feldl, melyet a muzsika ad,
nem szabad szélani. Hol az a sz6, mely azt fesse?”'”

Mivel a muzsika a szivet hathatésan meginditja, éneklésre leginkdbb az érzékeny,
szerelmi kolteményeket tartottdk alkalmasnak. Egyrészt, mivel a sziv- és erkdlcsnemesités
tekintetében a  koltészeten belil az ,érzékeny miidarabotskakat” tartottdk a
leghathat6sabbaknak, azaz ezek illettek leginkabb a zenéhez, masrészt ezzel még tovabb
novelték mind a muzsika, mind a poézis erejét. A muzsikalas elfogadasa tehat a szerelmi
nydjaskodasok kanonizalasat is eldsegitette. Matray Gabor, miutan a Magyar Muzsika

Torténetének Elso Toldalékaban megjegyezte, hogy az énekelt dalokban ,,valoban sziikséges a

1% Sulzer egyébként mér joval korabban ismert volt hazdnkban, hiszen 1776-ban 4 természet munkdibol vétetett
erkolesi elmélkedések, 1778-ban pedig A természet szépségerdl valo beszélgetések cimlii munkaja jelent meg
Kolozsvarott Sofalvi Jozsef forditasaban.

1 MAGYAR MUSEUM 1. 2004, 339-348: A’ szép mesterségekrdl. 353-359: A’ muzsikarol. 405-407: A’
muzsikarol. 442-447: A’ szép mesterségeknek rovid torténetei.

106 MAGYAR MUSEUM L. 2004, 344.

197 MAGYAR MUSEUM 1. 2004, 357. 406.

"% GATI 1802/1987, 3.

1% K azINCZY 1979, 284.
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mérték; mert a Compositiot nagyon eldsegiti, és a muzsikat rythmust kdnnyitve szépiti”, azt is
fontosnak tartotta megemliteni, hogy ,,erre tehat Koltéinknek figyelmezni kellene, valamint a
Muzsika Szerzdnek arra is, hogy érzékeny kolteményt valasszon mive targyava; mert azt
mondja Bocklin, hogy nem a legszebb, hanem a legérzékenyebb versek veszik fel legjobban a
muzsikat.”''?

A klavirjaték és a ,,szerelmi nyéjaskodasok™ éneklése tehat, nem utols6 sorban a
popular-filozofusok esztétikdjanak kdszonhetden, a szazad végére hazankban is elfogadottd,
sOt, szivet meginditd hathatossdga miatt az erkolesi nevelésben kivanatossa is valt.
Olyannyira igy volt ez, hogy a muzsika ,artatlan hatalma”, mint a szép nem nevelésének
egyik legfobb eszkéze hamarosan propagandaeszkézz¢é valt. Matray Gabor irta
zenetorténetének a Muzsika becsérdl, erejérol szolo részében: ,Bruce ur igy szol: »Az
embereknek kiilondssen kellene gondoskodni, hogy a szép nemet a muzsika tanuldsara
vehessék; mert csak ez az egyetlen gyonyoriiség mellyet minden mértéken felyiil lehet izlelni,
mégis amellett a sziv erklesds és romlatlan maradhat.«”' !

Kitekintésként jegyzem meg, hogy a kiilfoldi dalirodalom népszeriiségének (is)
koszonhetéen a muzsika ,.kanonizaldsa” olyan jol sikeriilt, hogy a 19. szdzad elejére a
klavirjaték és éneklés''? az esztétikai és erkolesi nevelés mellett, mint az érzékenységhez

13 ,,.Nintsen-is semmi, a’

tartozo viselkedési minta és modor, a miveltség kritériumava valt.
mi kedvesebbekké tehetné Oket [ti. a Kisasszonyokat], mint a’ Musikanak tudasa. Kivalt ha
ezt az 6 kedves Sireni szavokkal meg-ékesittik. Tsak az 6 nyajassadgok, és szeretetre mélto
voltok a’ szivet meg-olvasztja; mellyet ha még ezen szép tulajdonsagokkal-is nevelnek, ki
volna, a’ kit meg ne bajolnanak.”''* irta Gati Istvan imént idézett irdsaban. Bar el6bb,
bajossaguk ¢és szeretetreméltosaguk novelése érdekében csak a kisasszonyoknak ,,volt
kotelez6” a szivgyonyorkodtetd dallas, az 1810-20-as évektdl mar meglett férfiak is

zenetanuldsra adtdk magukat, hiszen ekkora a hdzimuzsikalds egyrészt hazankban is a

humanitasban kiteljesedd érzékeny embereszmény egyik reprezentaloja lett.!'> Ragalyi Tamas

O MATRAY 1828/1984, 130.

" MATRAY 1828/1984, 15.

12 Mintegy 30 esztendé el6tt nevezetesen a Klavir és Hegedii csak Professionalistdk s Egyhazi Muzsikusok,
Orgonistaknal talaltatott, de mar ma csaknem minden miveltebb hazban lelhetni.” MATRAY 1828/1984, 185.

'3 Gouvervante lesz majusban, de a muzsikus elakaszt. Minthogy én azt hiszem, hogy muzsika nélkiil nagy
hijja van a nevelésnek, (igy a Gorogoknél,) muzsikus bizonyosan lesz, s minél hamarabb lehet lesz.” Kazinczy —
Terhes Samuelnek. Széphalom, 1816. apr. 15. (KAZLEV. 3187. sz.)

" GATI 1802/1987, 12.

15 A’ Gorogoknél minden ifju verte a” lantot, még pedig gy hogy versezett is mellette. Miért nem lehetne az
nalunk is? En ha tjra sziiletnék, ’s valamelly Tiindér valasztasomra hagyna, hogy mellyiket akarom, a’ Muzsikét
e vagy a Versezést? — egyiitt kapnék mind a’ kett6 utan ’s mellé még a Festést venném.” Kazinczy — Grof
Gyulay Lajosnak. Széphalom, 1811. janius 19. (In: KAZLEV. 5522. sz.)

Az Ur engemet az Erdélyi Ujsagoknak tisztel3jévé teszen. Orommel hallom, hogy 8k a’ Muzsikét és a’ Magyar
Poezist kedvellik. A Muzsika a’ lelket emeli. Melly bolcs volt a’ Gordogok nevelése, kiknél Muzsikat tudni ’s
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1806-ban irta Kazinczynak: ,,A mu’sika leg elsé passiova valtozott bennem ’s a’ theoriajat is
el kezdém tanulni.”''® Edes Gergely szintén arrol vallott, hogy: ,,En most kezdek hegediilni-is
56-dik esztendémbenn, hogy minekutdnna nem irhatok, danoljak, vagy mivel az-is néha
nehezenn esik, hegediivel mulassam magamat ’s tavoztassam tnalmimat.”''” Zabolai Samuel
maga ¢s baratai gyonyorkodtetésére kezdett klavirt tanulni. ,Itt létemtdl fogva, jo
alkalmatossagom lévén, Muzsikat is tanulok a’ Klaviron, nem lesz ugyan mar j6 Musicus
beldllem ’s nem is torekedem arra, anynyira mind azon altal mentem mar, hogy magamat ¢és

baratimat gyonyorkodtetem.”' '

Ezzel természetesen Osszefiiggésben allt a tarsasagi ¢élet ama
kivanalma, mely szerint mar nemcsak az urak ohajtottak a szebbik nemtdl, hogy azok
muzsikaval mulattassak és gyonyorkodtessék oket, hanem a holgyek is ugyanezt vartak toliik.
,En magam-is Violint kezdék tandlni, hogy 6 vele [ti. a Gréfnéval] jatszhassam.”'" irta
Dobrentei Gabor 1810-ben. S6t, a tarsasagi €let divatjanak eldtérbe keriilésével a muzsikaban
val6 jartassagnak ismét egyre inkabb tisztan pragmatikus okai lettek, hiszen a szalonéletbeli
szorakoztatas mellett a zenélés az udvarlasnak is elengedhetetlen kelléke lett. Jokai az 1830-as
években a kovetkezOt irta az altala ismert érzékeny énekek felsoroldsa utdn a német és
németes dallamokrol: ,,Nem emlitem az eredeti német népdalokbol atvett stancékat, mindk a
., Gyongyom, Milkam, el kell valnom” vagy az ,Isten hozzad, te csendes haz”, amelyek nélkiil

és gitar nélkiil magyar daméanak nem lehetett udvarolni.”'*°

b) tarsasagi divat vagy tudos hazafisag?

a. forditds — irds

Az érzékeny énekelt dalok kanonizalasanak masik bevett modja a 18. szazad végén, szintén a
hasznossagelvvel szorosan Osszefonddva, a magyarsag idedjan belil a magyar nyelv
szolgalata volt. froink ugyanis az altaldnos erkolcsnevelés mellett az 1780-as évektdl a tudds
elsdsorban a Magyar Nyelvii énekelt dalok megteremtésének szandékaval terjesztették

dallammal verseiket. Igaz, a magyart még ebben a ,,Vizimogor allapotdban is szebbnek ¢és

Honért érzeni olly sziikség volt mint ndlunk tudni a’ dedk gram. torvényeit.” Kazinczy — Zabolai Kiss
Samuelnek. Széphalom, 1810. marc. 28. (In: KAZLEV. 5506. sz.)

!¢ Ragalyi Tamas — Kazinczynak. Pest, 1806. majus 26. (In: KAZLEV. 925. sz.)

"7 Edes Gergely — Kazinczynak. Kup, 1819. aug. 23. (In: KAZLEV. 3779. sz.)

118 Zabolai Kiss Samuel — Kazinczynak. Marosvésarhely, 1809. szept. 18. (In: KAZLEV. 1548. sz.)

"% Dobrentei Gabor — Kazinczynak. Andrasfalva, 1810. febr. 7. (In: KAZLEV. 1663. sz.)

10 1dézi MOLNAR 1955, 106.
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alkalmatosabbnak” tartottak a ,,leg kipiperézettebb Német nyelvnél”,'* a nyelv kimiivelése és
miuvelt haszndlata mind az olvasas ¢és iras, mind az éneklést teriiletén elsddlegessé valt.
Literatoraink tehat a magyar kultura és nyelv védelmében egyik legsiirgetobb feladatuknak a
kiilfldi dalok forditasat, illetve lehetéség szerint magyar nyelviiek irdsat tartottak.'**

A nyelv kimiivelése az énekelt dalok esetében természetesen elvalaszthatatlanul
Osszefonddott a tarsasagi ¢let kiszolgalasdval-megteremtésével, hiszen mig a tarsiassag
»erzékeny életre” iranyulod elvarasai forditdsokat, vagy legalabbis magyar nyelvii dalokat
koveteltek, addig ezek ismerete kés6ébb az ,.érzékeny ember” miveltségének kritériumava
valt.

Bar ir6ink nem utolsé sorban az olvasok kegyeit akartdk megnyerni azzal, hogy a
legdivatosabb komponistak, azaz tobbek kozott Lavotta, Kossovits, Haydn, Steffan és Raffael
zenéjét felhasznalva, klavirra alkalmazva tettek kozzé (igen véltozatos témajua, stilusu és
szinvonall) magyar nyelvii érzékeny énekeket, ezzel verseik terjesztését is biztositottak,
hiszen a lirai kolteményeket altalaban még a 18. szazad végén is a dallam hordozta-
terjesztette. Raadasul mivel a kottairas- és olvasds erds hidnyossidgai miatt tobbnyire még
ezek a darabok is oralis modon terjedtek, sokkal szélesebb befogadoi réteghez jutottak el,
mint azt eredeti kontextusuk megengedte volna.

A literatorok tehat az 1780-as évektdl kezdve, lehetdségiik szerint minél tobb zongora-
kiséretes dalt adtak kozre folyodiratokban, kiilon gyljteményekben ¢és irodalmi miivek
részeként. Verseghy példdul 1791-ben hat dal kottdjat mellékelte a Rovid értekezések a’
musikdarél cimii tanulmanyahoz, 1804-ben a Rikéti Matyds figgelékében az Argirus nétdjat és
Mozart Varazsfuvoldjanak négy ariajat kozolte, majd a Magyar Agldjaban nyomtatott ki ujabb
20 éneket.'” Gvadanyi a Nemes Magyar Damdkhoz, és Kis Aszszonyokhoz szollé Verseket

124 4 1z .
I,”" és bar Csokonainak

latta el Verbunkos Notara alkalmazott ,,Magyar Dall” melléklette
végiil 1803-ban csak az un. Muzsikalis Gyijteményt sikeriilt kiadnia, eredetileg rengeteg
kottas kiadvanyt tervezett. Es mindezek mellett ott van Paloczi Horvath Adam kéziratban
maradt Otédfélszdz Eneke is, aminek legnagyobb része annak ellenére, hogy alkotasmodjat
tekintve egészen a kordbbi notahagyoményban gydkerezik, szintén korabeli érzékeny

dalokbol all. Mivel a kottanyomtatas még a 18. szdzad végén is nagyon bonyolult és koltséges

121 CSOKONAL: A magyar nyelv feléledése [1797?]. (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 111.)

122 [...] a XVIIL szazad utofelében a magyar irok megkedveltetni 6hajtvan a magyar olvasmanyt, idegen s
névszerint német kolteményeket s dalokat gyakran forditottak magyarra. Innen tortént, hogy az illy magyarra
forditott német dalok mar a mult szazad utolso tizedeiben énekeltettek kozéposztalyl hazankfiai altal. [...]
Ezeknek s tobb masoknak ekkor divatozott dallamaik vildgosan mutatjak, hogy nem magyar, hanem német
szellemiiek.” MATRAY 1828/1984, 275-276.

12 Raadasul mindezek elétt, mar 1781-ben sajté ala rendezte a mai napig kéziratban maradt Parnasszus Hegyén
zengedezd Magyar Miisanak szozati cimii, tobb mint 70 érzékeny éneket tartalmazo kottas gylijteményét.

124 Pozsony és Komérom, 1790
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dolog volt, a magyar nyelvli érzékeny énckelt dalok tobbsége egyébként is kéziratban
terjedt.'?

Hogy a magyar nyelvii aridk nemzeti-ideologiai jelentésrétegiik miatt mennyire
népszeriiek voltak a szdzad végén, azt jol mutatja ama cikk is, mely a Bétsi Magyar
Merkurius 1794. marc. 29-1 szamaban jelent meg, és ami a Pesti Nemzeti Jatszo Jarsasag
Papagdj (Kotzebue magyaritasa) nevl érzékeny jatékarol a kovetkezoképpen tudodsitotta az
olvasokat: ,,A’ feles szammal Oszve sereglett minden rendii Kozonséget, mind a’ jo izlés,
mind az egészséges Magyarsag, mind pedig az egészsz torténetnek meg-magyarositasa a’ sziv
fatsarodasig érzékenyitette. [...] Ekesitették ezenn fellyiil a’ Jatékot két Magyar Ariak,
mellyeket egészsz hozzajok alkalmaztatott muzsikaval egyiitt szerzett Szerelemhegyi Andras
Ur.” Az aridkat az el6adok ,,a’ jadszo szint reszkettetd tapsolasok kozt, a’ N. Publicum
kivansagara kéttszer elo-kezdve éneklették.”

A dalok komponalasaval az értelmiség tehat — sajat bevallasa szerint, a tudos hazafi
mutatja Schreier Janos alabbi ajanlasa is, amit a zeneszerzd a Rajnis Jozsef Bucsuvételéhez
szerzett, tobb hangszerrel kisért, azaz kamarazenei jellegli énekdarabhoz irt. A nyomtatvany
végén, nyilvanvaloan azért, hogy a tarsasagi életben is konnyen felhasznalhato legyen, a dal
zongorakiséretes kivonatat is kozreadta. ,,Ezen Magyar Ariat, munkdmnak ebben a’ Nemben
elsé zsengéjét, batorkodom kegyelmességednek aldzatos mély Tisztelettel bé mutatni; 1ész ez,
vélekedésem szerént leg alabb, maga nemében elsd, noha kis Aridkat ugyan tsak magam még
ennek eldtte hat Esztenddvel tsindltam légyen is, mindazonaltal egyrdl sem emlékezem, melly
ez Uidonkig Magyar Nyelvben tobb Musika szereknek egybe segétésekre ki-dolgozott, meg
jelent volna [ti. tenorra, 2 hegedtre, 2 bracsara, 2 fuvoléra, 2 kiirtre és egy nagybdgore irta],
bar ezen, a’ leg nemesebb Nyelvnek méltan egyike, mas leg miveltebb Eurdpai-Nyelvek
Tarsai koziil a> Musikabéli hajolhatosagara nézve sokakat meg el6zzen is.” A verset pedig
azért vette Rajnis munkaibol, mert ,,hogy nalanal mas magat kellemetesebben nem tetzetteti,
mind pedig mivel abban a’ nyajas Gyangédedést [sic!] Theatromi érzékenyitéssel egyiitt fel
talalni gondoltam.”'?

A magyar nyelvii miidalnak a tudds hazafisdg gondolatkdrében betoltott fontos

szerepére utal Zabolai Kiss Samuelnek 1809-ben Kazinczyhoz irott kovetkezé levele: ,,Ugy

125 A korabeli dallamra irt magyar érzékeny dalirodalmat és forrasait Galos Rezsé tarta fel és irta le részletesen.
Lasd GALOS Rezs6: A magyar miidal kezdete a XVIII. szazadban. (ItK 1932, 354-375.) UO: Adatok a magyar
miidal kialakuldsahoz és forrasaihoz. (ItK 1933, 93—108.) UO: 4 német érzelmes dalkoltészet magyar emlékei.
(ItK 1940, 31-49.)

126 A nyomtatvany az OSZK-ban talalhato az Elegyes magyar kétdkba kotve (0SzK Mus. pr. 6696. 3. darab).
Rajnis Jozsef anakreontikaja 1781-ben A’ Magyar Helikonra vezérld Kalaiizban (Pozsony) jelent meg, Schreier
végigkomponalt dala pedig 1791-ben Kolozsvarott.
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gondolom, hogy égy oly jo Poéta, ki Muzsikus is - és a’ Poezisban kozelittene Csokonaihoz,
valamely szép Musikai darabok altal hasznos szolgalatot tehetne, a’ Magyar nyelvnek jobban
valé meg kedveltetésére. Magyar Damdink kozt vagynak még G. Teleki Jozsefnék, kik a’
Magyar Dallokat a’ Nyelvhez vald szeretetért, az Olasz, ’s mas idegen textusti énekeknek
elejekbe tennék.”'*’

Erdekes adalék, hogy a magyar nyelviiség kivanalma a 19. szazad elejére méar nem csak
az érzékeny dalok forditasat és irasat kovetelte meg, hanem a tdbori marsokét is. Kazinczy irta
Dobrentei Gabornak: ,,Szalardi Jakko Léaszl6 F6 Hadnagy a’ Stipsics Huszarjai koztt eggy
kotet Tabori dalokat és Oratidkat akar kiadni. Szégyenli hogy a’ Magyar Huszar fr[anczia] €s
német dalokat énekel, mert Magyar éneke nincs. Segédet kér mindenfel6l. Az Ur e’ nemben
szerencsés. Ha van valamije kiildje az 8 Adresse alatt 4 Charleville par Temesvar.”'*®

Bér a tudos hazafiak mindent megtettek, hogy a magyar nyelvii dalirodalmat potoljak,
a korabeli kulturalis allapotokra jellemzd, hogy (féleg zeneszerzok hianyaban) magyar nyelvii
ének tulajdonképpen még az 1830-as években is viszonylag kevés volt, illetve a meglévok

semmiképpen sem elégitették ki a tarsasagi élet kivanalmait.'?

p. antik-idomértékes versek éneklése és megzenésitése

A magyar nyelvl dalkoéltészet kezdettdl szorosan Osszefonddott a nyelv- és verstjitassal. A
hagyomanydrzésen ¢és hagyomanyteremtésen beliil a magyar nyelv szolgélatdhoz tartozott,
annak egyik formdjava valt a kiilonbozd verselési nemek (ki)miivelése. A tarsiassag
1étmddjahoz tartdzo elit énekelt dalkoltészettel mindenekelott ki-ki a sajat izlésének megfeleld
koltészeti format és hagyomanyt probalta szentesiteni. Mig példaul Kreskay Imre és Szentjobi
Szabd Laszlo az egyhdzi énekek magyaros formait énekelte meg, addig az idémértékes
verselés kedvel6i (Révai Miklos, Virdg Benedek) Anakreon, Horatius ¢és Pindarosz
forditasaikhoz kerestek komponistat.

A kiilonb6z6 versformak éneklését illetden kiilon csoportot képviseltek a divatos
nyugat-eurdpai dallamokra valoban metrikai mintaként tekintd, dallamokra irt kdltemények,

¢s az éneklés kivanalmanak ugyan eleget tevd, de a dallam ritmusat szorosan nem kovetd,

127 Zabolai Kiss Samuel — Kazinczynak. Marosvaséarhely, 1809. szept. 18. (In: KAZLEV. 1548. sz.)

128 K azinczy — Dobrentei Gabornak. Széphalom, 1812. apr. 8. (In: KAZLEV. 2000. sz.) Szalardi kérd levelét Id.
KAZLEV. 2250. sz. A témahoz kapcsolodoan lasd GUPCSO Agnes: Jakké LaszIlo dalgyiijteménye. (In:
Zenetudomanyi dolgozatok. Budapest, 1982, 121-127.)

12 V.., Hogy a hangversenyi énekek, szévegek nyelve sem volt magyar, ezt talan mondani is felesleges. E16bb
meg kellett honosulni a magyar szavalatoknak a Nemzeti Szinhaz miivészei altal, hogy aztan lassanként, de
akkor is csak elvétve tért hoditson a magyar nyelven valo éneklés is.” (ABRANYI Emil: Erkel Ferenc élete és
miikddése (1895). 1dézi MOLNAR 1955, 109.)
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azaz utélag megzenésitett versek. A 18. szazad végén a korabeli nyugati miizenére valo
szOvegirds nagyban elOsegitette az ujmértékes, nyugat-eurdpai formak meghonositasat, ¢és
mivel a dallamkovetd irasmodnak a verstjitas torténetében betdltott eme szerepét a kovetkezd
részben részletesen targyalom, itt most az énekelt koltészetnek csak az utdlagosan
megzenésitett formaira térek ki.

A 18. szazad végi érzékeny dalkoltészet egyik programja tehat a versuyjitashoz, illetve a
magyar nyelv kimiiveléséhez kapcsoléddan az antik-idomértékes versek megzenésitése-
énekeltetése volt. A Magyar Hirmond6 1795. februar 3-i szama biiszkén szdmolt be arrol a
hangversenyrol, amelyet Fengler Jozsef plispok rendezett a palotdjaban: ,,Kovetkezett egy
Andkreon’ rendi-szerént-valo Vers, mellyet az imént emlitett Poeta [Rajnis Jozsef] szerzett, T.
Schreier Janos Ur pedig, amaz egyébként is nevezetes, de kivaltképpen a’ Musikai
tudoméannya miatt esmeretes Tudésunk, Musikara alkalmaztatott.”*°

Béar az eredendden énekelt kadencias magyar dalhagyomannyal szemben az ilyen versek
metrikaja igencsak megnehezitette az éneklést, az éneklés tarsasagi divatja és a korabeli
esztétikak-poétikdk a 18. szazad végén az antik formaktol is megkivantdk a dallast. Rajnis
Jozsef irta A Magyar Helikonra vezérld kalauz eldljard beszédében: ,,Ki kénszeritheti a Poétat
arra, hogy mindenkor azon egy mértékhez szabja verseit? 1am, szépen foly az Elegyes vers is.
Majd, ha ¢lek, azt is nyilvan megbizonyitom, hogy az efféle versekhez a Muzsikanak hangjait
igen szépen alkalmaztathatni. [folytatas labjegyzetben] Mar bé is teljesitettem ez igéretemet,
midén 6 Excellentzidjanak ZicHy FERENC Grof Urnak, a Gyéri Piispoknek udvaraban a
Mojzes Enekét az Eneklési mesterségnek régulai szerint elénekeltettem. Az egész Muzsikat
oromest kozleném édes Hazammal, ha valamely Mecénas elésegitené kinyomtatasat.”"!
Rajnis idézete ugyanakkor vilagossa teszi, hogy az antik formakat is elsOsorban azok
népszerlisitése miatt akartdk dallammal parositani, hiszen a lirai koltemények terjedését még a
18. szazad végén is tobbnyire a dallam biztositotta, a szovegversek joval sziikebb réteghez
jutottak el.

Ennek a tarsiassaghoz kapcsolddo és a szélesebb olvasokdzonség meghoditasat célzo
., antik-metrikus Klavierlied ’-nek azonban mar semmi kdze sem volt ahhoz az iskolai oktatast
segitd antik-metrikus énekléshez, ami Honterus Odae cum harmoniis cimi kotete nyoman a

16. szazadban hazankban is elterjedt.'** Bar néhany korabeli elszolas szerint még a 18. szazad

30 Magyar Hirmondo 1795. februér 3. (Idézi BARDOS 2007, 280.)

BIRAINIS 1773, in: MVSZ. 1. 1999, 32. Az eseményrSl a Magyar Hirmondé 1795. februér 3-i szama is
beszamolt. (Idézi BARDOS 2007, 280.)

2 Honterus Janos 1548-ban Brassoban adta ki Odae cum harmoniis cimii homofon négyszélami 6datételeket
tartalmazo énekgyiijteményét, ami az antik versfajok iskolai begyakorlasara szolgalt. A kotetben a szoveget €s
dallamot egymastol kiilon irtak le. El6bb a latin énekszovegek (Osszesen 32; Horatius, Vergilius, Martialis,
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végén is €It a metrikus éneklés gyakorlata, ennek gyakorlati-pedagogiai okai voltak €és erdsen
a dedkos miiveltséghez tartozott. Kazinczy emlitette példaul a Fogsdgom naplojaban, hogy 6
maga Horatius énekelgetésével ,,vigasztalta” Verseghyt. ,,Ez a rossz ember [Verseghy]
szornyll alacsonysagokkal vitte szerencsétlen esetét; sirt, nyivakolt, szent énekcséket
énekelgete. Ejjel az ajto zarahoz tartam szamat, s ezt sugam neki batoritasara: Plejusque leto
flagitium timet, s ezt hangosan énekelve, hogy ha megszolitanak is, azt hazudhassam, hogy én

1l . e hp 133
Horacbol énekelgeték, s csak unalmam elverésére.”

Hogy Kazinczy itt nem a
popularitasban ismert, hangsulyosan atiitemezett ddaformara gondolt, azt j6l mutatja az a
kollégiumi gyakorlat, mely a kozkoltészettel ellentétes iranyban hatva gyakran a korabeli
népszerii, iitemhangsulyos metrikaju dallamokat is antik-metrikus formakra fogta.'*

A 18. szdzad végi antik-metrikus strofakra kompondlt Klavierlied azonban mar mas
torvények szerint késziilt. A modern zene ugyanis egyrészt az antik verssorokat, verslabakat is
egyenletes iitemek kozé szoritotta, masrészt mivel a féhangsiulyok bizonyos szdtagokat
Onkénteleniil kiemeltek, a hosszi-rovid szotagmérésbe a sulyos-sulytalan relacio is
bekapcsolddott. A gyakorld zenész Verseghy ezt felismerve, pontosan leirta, hogy az 6kori
gorog koltészet strofaszerkezetei, azok egyenetlen ritmusa miatt nem alkalmasak a mai
zenére. ,,Ma az éneklésre szant lirai versekben harom idécskés mértékek négy iddcskésekkel
nem valtakoznak, legfeljebb terjedelmes miiben, a zene szigorti szabalyai miatt, amely révid
alkotasokban nem engedi meg, hogy a taktust minden pillanatban megvaltoztassak; jol latjuk,

hogy ez a régiek oOdaiban vagy Horatiusnal mésképpen volt.”'®

Hogy egyenletes
litemmutatdba szorithassak az antik strofaképleteket, sziinetekkel (cezuradkkal) egészitették ki
az antik verssorokat, illetve ,,a verslabak erétlenebb morait.”'*° Verseghy a modern metrikus
zene litemtagolasa alapjan példaul bebizonyitotta, hogy a ,,Maecenas atavis edite regibus”

choriambus tetrameter sor valdjaban pentameter.”’ Sét odaig ment, hogy ha valamelyik

Boethius, N. Borbonius, Prudentius, Lactantius és ismeretlen szerz6k mivei), majd a szoveg nélkiili dallamok
(21 négyszolamu) szerepelnek. Lasd CSOMASZ TOTH 1967.

133 KazINezy 2000, 22.

34 1.d. azt a dallamot, mely 1702-ben hangstlyos tagolassal az alabbi cimen jelent meg: A Gyulafehérviri
Kollégium Udvozlé Eneke Székely Adam és Banffy Anna Lakodalmdra (Kolozsvar), és amelyet késébb
kiilonboz6 latin nyelvi alkalmi szovegekkel szapphikus forméaban hasznaltak. K6zolte SzABoLcsSI 1950, 100—
102.)

%> VERSEGHY 1817/1980, 111/6, 704.

1% Azokban a verssorokban, ahol a szotagok sajatos talalkozasa, melyet a szkholion- irok a metrum mélyebb
vizsgalata nélkiil, minthogy még nem ismerték, tisztan és szinte feliiletesen képzeltek el, gy tinik, mintha
akadalyozna az er6teljesebb verslabak hosszu szotaggal vald kezdddését, nagyobb sormetszetekhez vagy
hangk6z6khoz kell folyamodni, amelyeket a zenében sziinetnek hivnak.” VERSEGHY 1817, I11/6, 616.

137 A metrum lényegéhez hozzatartozik tovabba, hogy teljesen egyforma mensurékbél all. Ebben a versben
tehat vagy a choriambus szdlal meg olyan id6k6zokkel, amennyivel a spondeus rendelkezik, a jambusnak pedig
ugyanezen 1d6koz alatt kell hosszabbodni (gibus), vagy az, amit ugyanebben a versben metrumként adnak el,
nem metrum. [...] Magatdl értetdédéen az egész verset egyforma metrumba kell tenniink, melynek elsé laba
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bonyolultabb antik metrumfajtat a szotagok licencidinak szambavétele utdn sem tudta
belehelyezni az iitemekkel tagolt, modern metrikus rendszerbe, akkor nézete szerint a
»verssorok koziil el kell tavolitani és a prozahoz [kell] szdmiizni azokat, amelyekben
megmértékelt toredékek vannak béven, de a mértékek sziikséges kapcsolodasai nélkiil.”'*® A
komponistadk a modern metrikus zene jellegébdl adéddéan nem is tehettek mast, mint amit
Verseghy részletesen leirt, azaz az antik sorképleteteket kénytelenek voltak igy-ugy
atritmizalni. Ezt példazza Csokonainak a szapphoi strofakbol 4llo 4’ Békekotésre cimil verse
is (1.), aminek —u/—u/—uu/—u/—ués—uu/—— metrumu sorait a zene ritmusa végig
trocheusokra jatssza at.

Az éneklésre szant antik-idomértékes verseknél célszerti kiilonbséget tenni az
anakreontika és az egyéb versformak kozott. Mert bar a lirdt a 18. szazadban eredendden
dallasra alkalmatosnak tartottdk, és az antik idémértékes verselést, mint legésibbet, a zene
ritmusabol vezették le, az ilyen versek dallammal val6 terjesztése Nyugat-Europaban
tulajdonképpen az érzékenység altal is preferalt Anakreon forditasokat, vagy legaldbbis a
jambusos énekeket jelentette. Anakreon szelid 6romoket (baratsag, bor, szerelem) megénekld
koltészete, mint az érzékeny életérzés kifejezéje egyébként is rendkiviil kedvelt volt a 18.
szdzad végén,"”” és mivel a jambusi sorokbol all6 anakreontikék igen alkalmasak voltak a
nyugat-eurdpai verselés ,kidolgozasara”, illetve mértékiiket tekintve tulajdonképpen
egybeestek a jambikus nyugat-europai formakkal, a német zeneszerzok az antik-idomértékes
sor- és strofafajtak koziil szinte kizaroan csak ezeket zenésitették meg.'*’

Bér tudds hazafi koltéink ebben az esetben is a kiilfoldi énekelt dalkoltészet divatja utdn
irtak és forditottdk a darabokat, tanitdé szandékukat tekintve talndttek a nyugati példakon.
Mivel nyelviinket az 0sszes antik-idomértékes forma leképezésére alkalmasnak talaltdk, a
kiilfoldi megzenésitett anakreontikdknal a jambusi metrumot hangstlyozé eredeti kontextus
helyett az antik-idémértékes forma valt meghatirozéva.'*' Ez a torekvés tulajdonképpen
abbol a hazafi buzgalombol sziiletett, amely a magyar nyelv elsébbségét, és mindenre
alkalmatos voltat akarta bizonyitani. A gazdag elméleti lehetdségek ellenére azonban nalunk

is elsésorban Anakreon dalait énekeltették. A nyugat-eurdpai dalalbumok meghataroz6 mintai

spondeus, a masodik daktilus, a harmadik félspondeus, mely az egyik spondeus felével egyenértékii, végiil a
negyedik és 6todik két daktilus.” VERSEGHY 1817/1980, 111/6, 617.

1% VERSEGHY 1817/1980, 111/6, 619.

139 I...] az 6 [Anakreon] Dalai Gigy késziiltek, és arra valok voltak, hogy vigan lakozo vendégségekbenn, vagy
mas vidam tarsasdgokbann, muzsika szerek mellett el énekeltethessenek.” REVAI Miklos: Szerelem Nydjaskoddsi
eloszava. (OSZK Oct. Hung. 431. 35a)

140 A korabeli dalalbumok tele vannak Hagedorn, Uz, Gétz és Gleim anakreontikainak megzenésitéseivel.

141 A 18. szazadi magyar anakreontikarol, illetve a versforma szabad vagy szoros forditasarol valo vitat 1d.
ORoOSz Beata: Csokonai Vitéz Mihadly Anakreoni Dalok cimii kétete mint a XVIII. szdzadi Anakredn-recepcio
dsszegzése. (It 2003/1, 55-81.) és DEBRECZENI Attila: /zlés és nyelvi norma. Kazinczy és Foldi vitdja az
Anakreon-forditasokrol. (Széphalom 17. kotet, 2007, 17-24.)
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mellett tobbek kozott azért, mert a hét szotagos sorokbodl allo anakreontikék jol illeszkedtek az
énekkoltészeti hagyomanyba, hiszen a 7-es sorok 6-osokkal és 8-asokkal keverve a régi
magyar énekkoltészetben is hasznalatban voltak.'** Am barmilyen népszertiek is voltak az
anakreontikdk, megzenésitésiikkor semmivel sem kdvették hivebben a versek metrumat, mint
a tobbi antik strofaképlet esetében. J6 példa erre Virdg Benedek A4’ Bardatsagnak cimii
jambusos énekének Seyfriedtdl valé megzenésitése, vagy a fentebb emlitett Schreier-Rajnis
dal.

Mivel az antik metrumok szélesebb korben vald ismerete és kedveltsége a 18. szdzad
végén éppugy probléma volt, mint annak eldtte (majd utana is), nézetem szerint az ilyen
versek énekelhetéségére valo hivatkozas annak ellenére, hogy a zeneszerzok ¢€s literatorok
valodi probalkozéasokat is tettek, valdjaban az antik-idémértékes formak népszertsitésének

propaganda céljat szolgalta.'*?

5. Az érzékeny énekelt dalkoltészet dallamai

a) nyugat-eurdpai, érzékeny-klasszikus dallamok

A felvildgosodéas koranak egyik jellemzd gondolati sajatossdga volt, hogy a megszerzett
miivelddés és tudomany felsébb aspektusabol a régivel, mint elavulttal szemben hatarozta
meg magélt.144 A ,,mostani izlés” massagat irok és gondolkoddk a miivészetek (és az élet)
minden teriiletén hangstlyoztak. [gy mig a tarsas életben a gusztus a miivelt embert8l a jo

modort (mannert) kivanta meg, az ir6tol az 1j izlés szerinti versformakat, a zenei

142 Mi Magyarok ezt az Anakreon féle Verset [ami 7 szotaga sorokbol all] oly szépen elegyithetjiik, hol harom,

hol négy egész n6vo ujjas versekkel [6 vagy 8 szdtagu sorokkal], hogy kiilomb kiilomb Verskotetek
szarmazhatnak beldle, amelyeket Népiink énekszoval is konnyen és szépen elmondhat.” REVAI 1792, in: MVSZ
1. 1999, 317-318.

'3 Ehhez hasonléan, szintén népszeriisitd célzattal Virag Benedek éppugy a holgyek megértésére hivatkozott az
antik formak irasakor, mint a rimet kedveldk, akik szintén a kisasszonyok szeretetére apellaltak. Vo.: ,,.De a’
fiilnek tsak az egyforma hangzati szoknak egygyeztetése tetszik; ezt kedvellik a’ Haza’ leanyai is: Ez régi ut.
[...] A masodikra azt mondom: hogy valamint a’ Romai Férjfiaknak, Gigy az aszszonyoknak is voltak fiileik; és
hogy édes oromest hallgattak, énekelték a’ mértékre vett verseket: ellenben megnehezteltek volna, ha el6ttok
valamelly Versifikator olvasta volna, p. o. ezeket: unde, abunde, laude, claude. — Buta fejlieknek és sziviieknek
tartya Az Hazank leanyait, ki azt véli, hogy tsak az illyentén bundas Kadentzidk’ értésére, ’s érzésére
alkalmatosak 6k. Eddig sem 6 bennek volt a’ hiba.” VIRAG Benedek: Hordtzius Poétikdja. (Pest, 1801, 29.) —
elébeszéd

144 Valamint tudniillik az egész emberi nemzetnek, Gigy egyenkint mindenik nemzetnek is van, még kultirajara
¢és nyelvére nézve is, gyermekiideje, van ifitikora. Gyermekségében vegyetalt akkor nyelviink, midén nemzetiink
Eurdpaban letelepedett; ifiti gyanant heveskedett és forrott a reformacionak alkalmatossagaval amaz irasokban,
mellyeket a polemika sziilt; és csak harminc esztendétiil fogva lehet mondani, hogy férjfikorahoz ill6 jozan
csinositasok és kellemetes torvények ala vettetik.” VERSEGHY: A4 tiszta magyarsdg (1805). (In: VERSEGHY 1989,
331))
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miiveltségben pedig a leglijabb, érzékeny-klasszikus darabok ismeretét. Am ennek ellenére a
korabeli kulturalis helyzet miatt hazdnkban az 1j, egyébként rendkiviil divatos kiilfoldi
klasszikus dallamok kettds megitélés ald estek. Mig a tarsasagi életben €és a popularis
regiszterben igen népszerliek voltak, az elit irodalom hiveinél a jol kidolgozott esztétikai
hattér ellenére sem talaltak feltétlentil lelkes fogadtatésra.

Bar literatoraink nyilvanvaldan tisztdban voltak az érzékeny-klasszikus dallamideal
elméleti hatterével, a dallamok populdris énekhagyoméanyra emlékeztetd egyszerliségét egy
résziik nehezen egyeztette Ossze sajat elitizmusaval. Annak ellenére tehat, hogy a korabeli
szEépség- ¢s milvészetelméletek kategoridibol kiindulva elméletben a természetességre
torekedd dallamokat kedvelték, és a ,sziv elérzékenyitésében” elismerték a muzsika

hathatossagat,'*’

azok az egyszerli dallamok, melyek népies melodidikkal a korabbi
notahagyomany dallamvilagat idézték meg, tagadhatatlanul ellenszenvet valtottak ki beldliik.
Ugyanakkor a popularitas ama dallamai, melyek a kiilfoldi, érzékeny-klasszikus melédiakhoz
rendkiviil kozel alltak (tobbnyire onnan keriiltek at és egyszeriisodtek tovabb), akar
népszerliek is lehettek a koriikben. Ebbdl adédnak az olyan furcsasagok, mint példaul az,
hogy a [Hol lakik kend Higomasszony] kezdetli ,,hegyaljai utcai énekre” Verseghy Orzsike
cimmel irt szoveget,'*® sét Kazinczy a Tovisek és Virdgok egyik jegyzetében igy dicsérte a
Gassenhauert: ,,Nem rosszabb Duetto, mint soka azoknak, mellyeket Fortepiandink mellett ’s
az Operakban hallunk.”'¥’ Csokonai ugyanezt a dallamot a Karnydnéban ,hires parisi
notanak™ nevezte. Akar ironikusan, akar &szintén tette ezt Csokonai, az nyilvanvalo, hogy
ebben az esetben a popularis regiszter és a klasszikus-érzékeny dallamok hasonlosaga zavarba
hozta koltdinket, hiszen szembesiilniiik kellett azzal, hogy ama kdz-énekek melddiai, melyek
»SZivérzékenyitd €s izlésjobbitd targyak helyett, [gyakran] alavalé gondolatoknak, k6z néptdl
koltsonzott sajtalansdgoknak, motskos eseteknek, és biidos tréfaknak [...] éneklésére
botsatkoznak”,"*® nagyon hasonloak lehetnek az altaluk kivanatosnak és kovetend6nek tartott
érzékeny-klasszikus dallamokhoz.

A zeneileg rendkiviil képzett és a zenetorténetben jartas Verseghy példaul, bar irdsaiban
a nyugati idedlt kovetve folyamatosan hangoztatta a természetességre torekedd, egyszerii

dallamok elsObbségét, ha azok egyszeriiségiikben tlsdgosan hasonlitottak a korabeli magyar

popularitas noétavilagahoz, korantsem oOriilt annyira, mint azt ,zeneesztétikai” nézete

% Ena mesterséges darabokat inni kezdtem, mert mentdl simabb a compositio, annal erésebben hat a szivre.”

KAzINczY Ferenc: Bdcsmegyeynek 6szveszedett levelei. (Kassa, 1789) — Bacsmegyey Marosyhoz, Buda,
Juliusnak 24dikén

146 A dalt Verseghy kottaval egyiitt a Magyar Agldjdban jelentette meg. (1806, Buda, 229.) Ujra kozreadta
SZABOLCSI 1979, 194.

“TKAzZINCZY 1998, 329.

148 VERSEGHY 1793, 44-45.
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megkivanta volna. Elméleti tudéasa, hitvallasa és a mindennapok tapasztalata miatt benne
fesziild ellentétre mutat a romanccal kapcsolatos allasfoglaldsa is. Analiticdjaba ugyanis
valtoztatas nélkiil atvette Rousseau Dictionnaire de Musique-jébdl a romdnc cimszot, mely
szerint ennek dallama megkivéanja, hogy az ,,mindenféle diszitéseket nélkiil6zzon, egyszoval
legyen kedves, természetes és népies, és Ugy szerkesztett, hogy magatol legyen hatésos,
mivesség segitsége nélkiil. Legyen azonkiviil dszinte anélkiil, hogy feltiind lenne, a beszéd
szavait ne homalyositsa el, hanem érthetéen adja eld, és az énekestdl ne kivanjon tal széles
hangterjedelmet. [...] bizonyos tapasztalat szerint a romanc dallamét kisér6 barmilyen
hangszeres zene csokkenti annak hathatossagat.”'*® Ez utobbi kitétel azonban, tudniillik hogy
a romancot mindenféle hangszerkiséret nélkiil célszerli énekelni, még Rousseau-tol is sok volt
Verseghynek, ezért megjegyzésként hozzafiizte, hogy ,,szerintem a romdnc természete azt
kivanja, hogy a dallamat sohase kisérje egyszerre tobb hangszer; mindazonaltal mind a dal
szépségének, mind hatasanak novelésére jol hasznalhatd egyetlen lagyabb hangu hangszer,
mint amilyen a mandolinon kiviil a lant, németiil Laute, gitar vagy citera, kozonségesen harfa,
amely 6sszhangzatnak tetszd harmonikus hangokat ad. Romancokra példédk naponta fordulnak
eld énekes jatékokban.”'® Amikor azonban a romancok dallamat nem az egyszeriiséget,
természetességet koveteld esztétikai ideal feldl vizsgalta, hanem a gyakran hallott énekes
jatékokbol indult ki, egészen mast mondott. ,,Ezekben a zenés dramakban [ugyanis], ahogyan
ma jatsszak Oket a szinhdzakban, véleményem szerint az a legstlyosabb hiba, hogy a
daloknak mind szévege, mind dallamai nagyon hasonlitanak azokhoz, amelyeket az utcdkon

vagy épen a kocsmakban az emberek sopredéke szokott énekelni.”'”!

Megjegyzendd, hogy a
bécsi-osztrak énekes jatékok valdoban jorészt a népi tiindérjatékokbol, varazsbohozatokbol €s
parodiakbol néttek ki, Verseghy parhuzama tehat bizonyos mértékig indokolt. Ugyanakkor,
fentebbi, elmarasztald véleménye ellenére, tudds hazafi volta miatt, és a kozonség tetszésének
kényszeritd erejére egyszerli dallamai ellenére az els6 magyar énekes jatékot, a Pikko
herceget O is dicsérte, hiszen az ,,a’ mellett hogy melodids egyligyliségével a’ szivre hat,
harmoniajaval a’ fiilet is gyonyorkodteti.”'>

Verseghynek a zenére vonatkozd elméletei tehat korantsem voltak homogének. Ha a
dalban az érzés egynemiségét fejtegette, akkor a strofikus dallamidedlt vette példanak, ha a

klasszikus-humanista poétikak nyoman a rend és mérték fontossagat hangsulyozta,'> akkor a

9 VERSEGHY 1817/1980, I11/7, 788.

150 VERSEGHY 1817/1980, 111/7, 789.

P VERSEGHY 1817/1980, I11/7, 981.

132 Magyar Hirmond6 1793. V. 24. (Idézi NEMETH 1987, 22.)

133 Tudvén a’ Psychologiabol és Aestheticabél a’ tokélletes Poéta, hogy [...] a” Hallgato lelkébe a’ hallasnak
szerszamain kell behatni: tudvan azt is, hogy valamint a’ szomeket a’ rend, Gigy a’ fiileket a’ hangmérték
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régi, népi dallamokat ,,mértéktelenségiik” miatt még a templomban is elmarasztalta,”™* ha
pedig a muzsika hathatossagat emelte ki, akkor Rousseau vagy Sulzer nézeteit recitalta. Sot,
képzett zenészként — a korban egyediilalloan — az érzésesztétika fel61'™ a barokk affektustant

is hevesen tamadta."®

Ez az elméleti sokszinliség korantsem egyediilallo jelenség, hiszen a
kiilonboz6é forrasok kompilalasa és felhaszndlasa a sajat nézetek kialakitasara, illetve azok
igazolasara altalanos volt a korban.

Az elit irodalom egyes hiveinek (elsdsorban Kazinczynak és Verseghynek) az
elmarasztaldé hozzaallasat leszamitva azonban az egyszerl, konnyen megjegyezhetd kiilfoldi
érzékeny-klasszikus dallamok rendkiviil népszeriien voltak. Egyrészt, mivel amellett hogy
kilfoldiek és divatosak voltak, a korabeli esztétikai idedlnak is megfeleltek, masrészt mivel
fiilbe maszo dallamossaguk elit és populéris regiszerben egyarant biztositotta a kdltemények
terjedését. Koltdink dalaik jo részét tehat ilyen népszerli érzékeny-klasszikus dallamokra
irtak. fgy példaul Verseghy szinte kivétel nélkiil minden énekét az osztrak dalirodalom
szerzOinek melddidira irta — ezek altalaban diszitettebben €s bonyolultabbak voltak, mint a
fentebb elmarasztalt romancok, vagy az énekes jatékok betétdalai —, Révai, Anyos és
Szentjobi Szabd forrasai szintén a korabeli német és osztrak dalalbumok voltak. De az
elmaradottabb zenei kulturhagyomanyban otthonos Csokonai és Paloczi is ezeket hasznalta,
csak lehetdségeik miatt tObbnyire a dallamok oralitdsban egyszeriisodott valtozatara voltak

kénytelenek verseiket megirni.

b) a verbunkos, avagy az érzékeny magyar zenei stilus

Az érzékeny-klasszikus dallamok mellett a 18. szazad végének masik divatos €s jellemzd

dallamcsoportja a verbunkos zene volt. A 18. szdzadban rendkiviil népszerti ,,foldrajzi

folottébb gyonyorkddteti [...] valamint hogy ellenben, mihelyt a’ rend vagy mérték megsziinik, az észnek
figyelmetessége is a’ targytol folotte konnyen elvonathatik.” VERSEGHY 1793, 10.

13 Az illetékeseknek minden igyekezetiikkel azon kellene hat iparkodniuk, hogy az esztétika és a koltészet
szabalyai szerint alkotott és isten tiszteletének eldmozditasara, valamint erkdlesi nevelésre alkalmas énekek
valtsak fel a régi ilyen fajtakat, amelyekbdl azonban a lelkek megragadasara sziikséges csaknem valamennyi
kellék hianyzik. Magukat a dallamokat is, nem véve tekintetbe egyesek elavult gorcsos ellenkezesét, akik
Bjitastol valo félelmiikben a mult szedett-vetett kacatait tisztelik és védik, jobb, kedvesebb és a vallas
méltosagahoz inkabb illokre kellene kicserélni. [...] Miként ugyanis a gyarlo énekek az énekld elméjének,
akként nem mondanak egyaltalan semmit az 6 lelkének a belsd rendet és szépséget teljesen nélkiilozé dallamok
se.” VERSEGHY 1817/1980, 111/7, 774.

155 A zene — természete folytan — egyaltalan semmi mas nem lehet, mint az érzelmek nyelve, eleven kifejezése,
vagy egy allhatatos vagy mélyen meghatott ember érzéseinek az abrazolasa.” VERSEGHY 1817/1980, I11/7, 966.
136 A Rikéti Mdtydsban irta: ,,J61 tud azonkiviil a szent énekekhez, / s hogy behathassanak a biinos lelkekhez, /
olly notakot alkot a verseletekhez, / mellyek kiilfestést is adnak értelmekhez. / Ha verse a biindst pokollal ijeszti,
/ a szelidebb sipot rendre megrekeszti, / s ujjait a fejér hangokra mereszti, / vagy a kellemetlen quintakra
fliggeszti. / igy mar a 1éleknek festi jajgatasit, / ki az 6rok tiznek érzi hasitasit, / mar az 6rdogoknek képzi
civodasit, / kik szemére hanyjak gonosz vagyodasit.” (In: VERSEGHY 1989, 114.) Ld. még VERSEGHY
1817/1980, I11/7, 784.
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materializmus” elmélete, amely az egyes népek természetének kiilonbségeit a foldrajzi,
éghajlati tényezok madassagabol eredeztette, minden teriileten 4thatotta az emberek

7 gy a nyelvek kiilonbozOsége mellett a szazad kdzepén a zenére

gondolkodasmodjat.
vonatkozoan is megjelent az a nézet, mely szerint az egyes népek dalainak hangvétele és
természete Gsszhangban all az orszagok kliméajaval."”® Csokonai is ezen az antropologiai
szemléleten felbuzdulva akart Herder nyoman jellemzést adni a kiilonb6z6 népek dalairol, és
ez a szemlélet avatta a verbunkost a magyar 1élek megnyilvanulasi formdjava.

A verbunkos, mely eredetileg katonai toborzotancként funkcionalt, a 19. szézad elejére
a magyar nemzet reprezentans, specialis miizenéjévé magasztosult, és a nemzet hésiességét,
vitézségét testesitette meg. Ez a klasszikus zenei alapokra épiild, balkani, cigany, és régi
magyar zenei elemeket egyarant tartalmazo, tipikus dallamfordulataiban jellemzd, virtudz,
hangszeres jellegli zene a szdzad végére az érzékeny életérzéssel és modorral tarsulva az
osztrak-német zene helyére 1épett, és elarasztotta a kor magyar énekelt koltészetét.'™
Verbunkos sz6lt a dalokban, kantatdkban, alkalmi kolteményekben, bukolikus
iskoladramékban, énekes pasztorjatékokban, szinpadi kisérézenékben, sét a 19. szazad
elejére-kozepére a szerelmi idillek is szinte kizarolag verbunkos zenével tarsultak.'®

Bar a korai verbunkos dallamok egy része valojaban szoveges dallamok hangszeres
parafrazisa, a 18. szazad végére, amikorra a verbunkos zene mar a magyarsagot szimbolizalta,
ezekre a diszitett, virtu6z futamokban gazdag hangszeres jellegi melodidkra kezdtek
szovegeket irni. A lényeg ugyanis nem a dallam konnyli énekelhetéségen, hanem a

»magyarsagon” volt. Az 1790-es évektdl, amikor minden teriileten rendkiviil fontossa valt,

157 De vannak 4m mindenik nyelvben nemzeti tulajdonsagok is, mellyek, valamint az emberi termetnek feljebb

emlitett kiils6 kiilonosségei, az €gvonastul, a honi kultiranak garadiccsaitul és kiilonosségeitiil fiiggnek.
Valamint tudniillik mindenik emberben, gy a nemzeteknek mindenikében is a testnek mas-mas gépelyezete
avvagy organizacidja, a nevelés, a taplalék, a levegdég, a szomszéd emberek vagy népek, a kdrnyéknek mas-mas
targyai, a hideg, a meleg ¢s ezer efféle kornytilallasok, mas-mas gondolkodasrendet, észjarast, hajlandésagot és
indulatossagot sziilnek [...].” VERSEGHY Ferenc: A4 tiszta magyarsag (1805). (In: VERSEGHY 1989, 358.)

138 A Montesquieu-t6] szarmazo elméletet a zenére elszor Grétry vonatkoztatta: ,,A zenét amolyan hémérének is
tekinthetjiik, amely megmutatja az egyes népek érzékenységének fokat, lakhelyiik éghajlata szerint. Minden nép
dalai s még inkabb énekmodja, hangvétele, lagy vagy szenvedélyes, vidam, banatos vagy szilaj hangsulyai és
dallamfordulatai 6sszhangban allnak orszaganak klimajaval. Persze a kormanyformanak és az erkdlcsnek,
szokasoknak is megvan a maguk hatasa a nyelv és az azt utanzé ének hangsulyrendszerére: de ezek a
masodlagos tényezok nem semmisitik meg az éghajlatok hatasat.” A. E. M. GRETRY: Mémoires ou Essais sur la
musique (1789-1797). (Kozli SzABOLCSI 1957, 95.)

139 A 18-19. szazadbél kéziratban fennmaradt verbunkosok tematikus jegyzékét 1d. A verbunkos kéziratos
emlekei. (Tematikus jegyzék). Kozreadja PAPP Géza, MTA Zenetudomanyi Intézet, Bp., 1999. A 18-19. szazad
fordul6jan Bécsben megjelent magyar zenei nyomtatvanyok bibliografiajat 1d. Alexander WEINMANN: Magyar
muzsika a bécsi zenemii-piacon. (In: Magyar zenetorténeti tanulmanyok 1969, 131-141.)

10" A verbunkos zene egyébként viragkoraban, amikor nemzeti romantikank képvisel§jévé valt, hivatalosan is
felvette a lirai és a hdsi megjelenités kettds kifejezésmod;jat. Elso, zenéjiikkel egytitt fennmaradt daljatékainkban,
majd Erkel nagyoperaiban is, bar a nagyobb 1élegzetii, dramai jelenetek az olaszos és bécsi operazenét (Rossini,
Bellini, Mozart) kovették, az idilli, lirai €s hosi jelenetek kisérdje mindannyiszor a verbunkos zene volt - am
mindez akkor mar a romantika iranyultsdga alapjan. (A verbunkos szerepérdl elsé daljatékainkban és
operainkban 1asd még SZABOLCSI 1979, 55-68.)
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hogy bebizonyitsuk a magyar nemzet €s a magyar nyelv kivalosagat, a 18. szdzad végének
hazafiassaga az érzékeny gondolkodasmoddal tarsulva a verbunkosban taldlta meg azt az
adekvat kifejezési formdjat, melynek ,,0sisége” a régi gordogokével, ,.erzékenysége” pedig a
kortars nyugati nemzetekével vetekedett. A verbunkos gazdag diszitése és frazedldsa ugyanis
nagyszeriien kifejezte az érzékeny életérzést, magyarsaga pedig nemzetiink 0si méltésagat
jelenitette meg. Ezért talalta fel benne Csokonai a ,,méltosagos szépséget”, Berzsenyi pedig az
,,1dealis karaktert”. 61

»Nemzeti notainknak belsé 6 bélyegeit” a kovetkezOkben lattak: ,,1) Nemes méltosag
[...] 2) Komolysag és szemérmes biiszkeség [...] 3) Vidam kedv s Fiirgeség [...] 4) Végre
valamennyibdl kitlinik a) az egyszertiség [...] b) A nemzeti szabad I¢lek s gondolkodés, melly
abbol is ki tetszik, hogy notdink semmi egyéb mesterséges Eurdpai muzsikdhoz nem
kozelitenek, azoknak sziik hatdrok kézé szoritott torvényeit nem kovetik, hanem olly forméan
folynak, mintha valamelly természetes, tiszta érzési, artatlan szivbél omledeznének, melly
erészakot s kénszeritést még nem tanult esmérni.”'*

Mivel gy tartottdk, hogy ,a nemzeti tulajdonsag kijelentésére a muzsika
legalkalmatosabb mesterség, — [és] a nemzeti érzéseknek megerdsitésére sincsen kedvesebb s
foganatosabb eszkoz annal,”'® a magyar zene felkarolasat és terjesztését (gyakran a nyugati
dallamokkal szemben) a tudds hazafiak a szazad végére programszertien vallaltak.'® Ennek
egyik modja, miként azt Matray Gabor késobb megfogalmazta, a verbunkos-dalok irdsa volt:
»De mieldtt magyar dallamainkat a kiilfold gyakorlatilag is hasznaln4, elkertiilhetetlen volt a
sziikség, azokat magaban édes hazankban a miveltebb osztalyuakkal, kiilondsen pedig a
nénemmel, megkedveltetni. — Erre pedig kettd szolgalt eszkoziil: a dallamoknak
hangjegyekkel kiadatasa s a szinpad. Az elsot folyd szdzadunk elején Csokonai Vitéz Mihaly
s Verseghy Ferenc kisérték meg. [...] Legtobbet tett azonban a szinpad. Az ezekbe [ti. eredeti

magyar népszinmiivekbe] iktatott magyar népdalok s miveltebb osztalybeliek, kivalt a ndnem

1 Ena magyar muzsikaban és tdncban idealt 1atok, s azt hiszem innét, hogy nemzetiinknek valaha aesthetias

kultarajanak kellett lenni [...]. Ez a tanc oly gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint minden kigondolhat6
szép mozdulatokat és eréfejleteket, igy minden szép érzelmeket egyarant magaba foglal.” Berzsenyi Daniel —
Grof Széchenyi Istvannak és Baro Wesselényi Miklosnak. Nikla, 1830. februar 25. (In: BERZSENYI 1999, 511.)
"2 MATRAY 1828/1984, 136.

' MATRAY 1828/1984, 132.

te+ A Jatéknak megnyitasa jeles muzsika darab volt, és egész folyamatja kiilondsen azt mutatta, hogy Ruzitska
Ignac ur, a muzsikanak szerzéje kiilonosen a’ Nemzeti érzést a kozonségesen ismert, és kedvellett Enekeknek és
Téantzoknak notaihoz kozelitd el6adassal kivanta éleszteni.” Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1826. majus 13. (Idézi
NEMETH 1987, 31.) Ruzitska Jozsef Béla futdsa cimi, 1822-ben irt operajardl van szd. A librettd alapja
Kotzebue Belas Flucht cimii érzékenyjatéka volt, melyet Kotsi Patko Janos dolgozott at, az ariak verseit pedig a
partitura cimlapja szerint Kisfaludy Sandor irta.
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ismeretébe jutottak, magyarok és németek tetszését egyarant megnyerték, s nem sok idore a
budai, pozsonyi, jelenleg pedig bécsi szinpadokon is zengenek.”'®
Bar a verbunkos dallamokra wvalé versiraskor a literatorok a magyar zene
terjesztésének hazafiti szandékat hangsulyoztik, ez szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott azzal,
hogy az érzékeny-klasszikus dallamok mellett a verbunkos zene népszeriisége volt az egyik
legbiztosabb moddja a koltemények terjesztésének. JOl mutatja ezt példaul Csokonai
verbunkosra irt [Ott hol a’ Patakotskal-ja, vagy [Féldiekkel jatszo]-ja, melyek az
elkovetkezendd husz-harminc évben az énekeskonyvek egyik leggyakoribb notautaldsaiva
valtak. A literatorok ezért lehetdségiik szerint minél tobbszor alkalmaztak verbunkos
dallamokra verseiket. Gvadanyi példaul a Nemes Magyar Damakhoz, és Kis Aszszonyokhoz
sz6ll6 Verseket latta el Verbunkos Notira alkalmazott ,Magyar Dall” melléklettel,'*
Verseghy verbunkosra irta a Bacchus’ dicséretét (Borozé Enek)'®” és Az elhagyott Lednyt,'®®
Csokonai legnépszeriibb énekei a [Foldiekkel jatszo] és az [Ott, hol a’ Patakotska] voltak,
Paloczi Horvath Adam, ha tehette friss vagy szomort magyar notara irta verseit, a Hadi és
mds nevezetes torténetek 1791-es évfolyamaban pedig két Magyar Tanc is megjelent stb.'®
A verbunkos dalirodalom, mint hangszeres tanczenére vald éneklés nem volt idegen a
kortol — tokéletesen illeszkedett az énekelt stilizalt tdncok vildgaba (meniiett, polonaise,
mazurka stb). Igaz, bdségesen koloralt volta okoz némi meglepetést, de egy 1d6 utan éppen a
jellegzetes pontozott ritmika, azaz a hangok hatdrozott hosszi-rovid viszonya miatt segitették
a koltoket a versjitas soran oly fontos ,,mértékes” versek irdsaban. Paloczi Horvath Adam
irta, hogy ,.kiilonosen pedig a Magyar nétdkra szabott versekben olyan nagyon megkivantatik
a hangmértékekre vald vigyazas, hogy azokban inkabb megengedi az értelem a tekeritést,
mint a révid taktus a hossza szilabat (értem a szapora Magyar énekeket).”!”® Természetesen a
verbunkos dallamok kovetése kezdetben rendkiviil problematikus volt, hiszen ekkor még a
popularitas zenekultirdjan nevelkedett literatoraink (elsdésorban a reformatusok) a korabbi
énekkoltészeti hagyomany szokésa szerint minden zenei hangra kiilon szotagot akartak irni
(171

(illetve irtak), ami gyakran olyan hatdrozatlan metrumuva = tette az altaldban valtozo

hosszlisagu sorokbol allo kdlteményt, hogy abban mar sem a hagyomanyos iitemhangstlyos

15 MATRAY 1828/1984, 263-265.

1% pozsony és Komarom, 1790

" In: Magyar Harfis 1807,1. 10-11. o.

' In: Magyar Harfas 1807, 11. 4-7. o.

199 A két Magyar Tanc Kazinczy hagyatékaban is megtalalhato. (MTAKK K633/V, 198a—200a.) Az egyik
kozolve van SZABOLCSI-BONIS: Magyar tancok Haydn korabol zongorara (Zenemiikiadd, Bp., 1958, 5. o. 8.
sz.), illletve az Ungarische Tinze fiir Klavier (Von Ferenc BONIS. Diletto Musicale 662. Doblinger, 1993, 4. sz.)
cimil gytijteményekben.

17" HoRVATH Adam 1787, in: MVSZ 1. 1999, 195.

71 A hatérozatlan metrumi kolteményekrol lasd a dolgozat Csokonai énekelt koltészetének prozédidja cimii
fejezetét.
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verselésre jellemzd cezirdk nem voltak benne, sem az 1j, ,,mértékes” kivanalmaknak nem
felelt meg. Ilyen Paloczi tobb éneke mellett Csokonai [Ott hol a’ Patakotskd]-ja is. Késébb
azonban, az 1790-es évek végére, amikor a futamokat és diszitéseket mar valoban diszitésként
értelmezték (azaz tobb zenei hangra egy szotagot irtak), és elsdsorban a zene sulyviszonyait
vettek figyelembe, a verbunkos dallamok kovetése mar inkabb nyugat-eurdpai, tjmértékes
trocheusok irasara inspiralta a koltoket.

A verbunkos megitélése azonban, az érzékeny-klasszikus dallamokhoz hasonldan jo
ideig korantsem volt egyértelmii. Egyrészt a cigany eldadok és ehhez kapcsoléddan az
eléadasmod esetleges ,tartippos” volta keltett egyesekben megiitkdzést, masrészt a tanc lassu

és friss részeivel kapcsolatban is eltérd vélemények alakultak ki,'”?

sOt azt a sokféleséget,
amit Csokonai oly nagyra tartott,' > Szép Janos a , kiilonbféleségeknek egyeztetése” esztétikai
elv alapjan egyértelmiien negativan itélte meg. O Szerdahelyi Gyorgy nyomdoki utan késziilt
Aesthetikajaban igy jellemezte a magyar tancot: ,,A’ dolgok’ kiilonbfélesége kelletlen, és
unalmas Iészen, ha csak 0szve nem egyeztetik. Mert valamint az egyformasag, €s hoszszas
egyligyliség unalmat szerez, ugy az egyetlen kiilonbféleség, midon az érzéseket, elmét, és
annak képeit ide, ’s tova rantogattya, untattya magat. [tovabb ldbjegyzetben] E’ regula ellen
hibaznok a’ Magyar Tantzosok, kik a’ Magyar Téanzban el6 fordulé kiilombféleséghez
kivantatd egyenldséget ritkan, vagy soha sem tartyak meg; ez keresztbe jarja, ama’ kerékbe
forog, emez masod magaval ugral, midéon amaz parjaval csendesen forgolodik; ismét mas
pedig maganyosan kozibek ugorvan, mind a’ két part félre taszittya: hova kell ennél nagyob’
egyenetlenség? Van a’ Magyar Téantzban elegendd kiilombféleség, mellyet a’ laboknak, ’s
kezeknek sok féle forgatasik tesznek, hogy tehat ez a killombféleség tessék, ’s
gyonyorkodtessen, sziikség, hogy azt valamelly kellemetes egy formasag kedveltesse, melly
akkor torténne meg, ha minden Tantzosok eg’gy id6ben, az az: egyszerre eg’gy forma
figurdkot mozduldsokat tennének; igy osztan az emberek ugyan el nem unndk nézni; mert
sz€ép volna: de a’ tantzolok ki-faradnak. Hibas tudni illyik eb’en is a’ Magyar Téantz, hogy ha
egyszer el-kezdddik minden nyugovas, pihenés nélkiil sokdig tart; lam a’ Németek minden
forduldsra meg nyugosznak. Innét nem csudilom, hogy a’ kozonséges tantz palotdkban

Magyar Ifjaink magyar néta helyett, németet kivannok huzattni, kik k6ziil midon én eg’yet

meg szollétottam, mondvan: mért kivan otyém uram németnotat? felele: mert nehéz a’

172 A lassu-friss vita osszegzését Id. MATRAY 1828/1984, 134—136.

173 Az illyen Tantzrol tették a kiilfoldiek is azt a” sok jeles megjegyzést. Mikor a’ Frantzia haboru idején sok
Anglus nagyemberek lakanak vala Bétsben, egy Anglus az ott 1évé Magyarok tantzaban 300 figurat szamlalt
meg. Ezt produkalni ’s hidegvérrel felszamlalni — csak Anglustol és Magyartol telik. Jusson eszedbe édes
magyarom! a’ halhatatlan Kaunitznak ama mondasa, hogy nemzeti Karaktere tsak az Anglusnak és a’
Magyarnak van; ’s érezvén jobban-jobban nemzeti méltésagodat, — betsiild meg még az aprokban is magadat!”
CSOKONAL: Dorottya. 11. konyv, 32. jegyzet (In: CS/Kéltemenyek 4, 156.)
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magyartantz. Igen sziikséges volna tehat, hogy kik a’ Magyar Tantz reguldinak Oszve
szedésében foglyalatoskodnak, azok kéze elegyetendd pauzakra szamot tartananok.”' ™

A verbunkos hibdjanak Verseghy is a tancfigurdk sokféleségével Osszefliggésben 1évo
szabalytalan ritmust tartotta, hiszen 6 ,,az ollyan tantzot, mellyben taktust, vagy ha taktusra
menne is, azokra a’ lépésekre vagy ugrasokra nézve, mellyekbdl egy taktus allani szokott,
semmi bizonyos rendtartds, avagy rithmust nem tapasztalt”,'”” megvetette. Ez a megallapitas
nyilvadnvaldan nem a verbunkos késébbi, szalonzenévé nemesedett formdjara, hanem korai
allapotara, illetve a régi magyar énekekkel és tanccal rokonsagot tartd dgara vonatkozott.

A magyar nemzethez ill6 méltosagos karakter kérdése hivta elé az ugynevezett lassu-
friss vitat is. Mig irdink egy része a vidamsagot is a magyar karakter részének tartotta,'’®
masik része a tanczenéhez tartozd Frisset, mint a nemzethez nem ill6t, eszmei alapon
elutasitotta, és csak a lassu magyart tartotta 6si, igaz tancnak. ,,A melly dalban vagy kesergés
vagy méltdésag nincs, az nem magyar [...] Ggy latszik, hogy a mai Ggy nevezett magyar
muzsikabol csak a vag 6szve a magyar valodi géniusszal, melly az Gigy nevezett Lasstu¢; a
Frisses pedig, mellynek nemcsak hangjai, de gytilolt neve is ellenkezik a Lasst méltosagaval,
nem egyéb mint korcsositas.”'”’ irta Balla Karoly A magyar nemzeti tancrél cimii cikkében a
Tudomanyos Gyljtemény 1823-as évfolyamaban. A gyors tancot Csokonai is
elkorcsosulasnak, sét idegen, tot eredetlinek tartotta. Nézete szerint ,,az igaz MAGYAR
TANTZ, a’ lassi Verbunkos, a’ mit boldog emlékii Eleink, kik a’ Nemzeti dolgokat
korcsosod6 unkaiknal jobban kedvelték, szebb és méltobb kifejezéssel Nemeses Tantznak
neveztek. A’ mi hil, szapora és rendetlen tantzunk, melyben asszonyszeméllyek is
ugrandoznak, olelkeznek, keringenek, ’s kiki magaért €s parjaért tantzol, egész forméajaval
megmutatja, hogy tot eredetli, az Azsiai gravitassal és méltosaggal atallyaban ellenkezik.”'’®

A verbunkos ,,kdzonséges” eldadasmodjat, mely a zene verbuvald eredetével, illetve a

cigany hegediijatékosokkal allt Osszefiiggésben,'” a ,.csendes gyonyorkodtetés” és a

174 S7£p Janos 1794, IV. kényv 1. fejezet, 109-110.

175 VERSEGHY 1791, XI.

176 Virag Benedek igy kardoskodott a vig karakter mellett: ,,A’ kiket megszélitandasz, intsd meg, hogy lugubritas
ne legyen az énekben, mellynek a’ mint mondam konnytinek, tiizesnek, hazai szeretettel tellyesnek kell lenni. En
nem hiszem hogy a’ magyarnak notaja, tincza szomorgé volt kezdetétdl: ennek a’ katona, bator, harczra termett
nemzetnek vig Charactertinek kellett lenni, az is volt; a’ szomorusagot ra hozta a’ sok nyomorusag dobse
Laszlotol foga.” Virag Benedek — Kazinczynak. 1812. marc. 29. (In: KAZLEV. 2189. sz.)

77 A szerz6 egyébként arra a vadra, hogy ,,hat a magyar csak kesergésre sziiletett, s a vigsdgban részt sem
vehet?” azzal valaszolt, hogy a ,,vigsag lehet pajkossag s kitoré maga el felejtés nélkiil. [...] Lehet a kesergésben
is édesség.” BALLA Karoly: 4 magyar nemzeti tancrol. In: Tudoméanyos Gytjtemény 1823. 07. VII. kétet 85. (In:
SAROSI 2004, 39-40.)

178 CSOKONAL: Dorottya. 11. kényv, 32. jegyzet (In: Cs/Kéltemények 4, 156.)

17 Nosza! kedve duzzan erre bolondunknak, / ki bandajat vélvén jonni a verbunknak, / Gtat nyit csoportjan
ifitsagunknak, / s kozepére ugrik tomott templomunknak. // Ez az élet! igymond hangos kurjantassal, / felteszi
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,,méltdsag” esztétikai kdvetelménye nevében utasitottak el altalanosan.'®® A verbunkos nemes
eldadasmoédjanak fontossagardl Csokonai a Cultura masodik felvonasdban emlékezett meg,
ahol Tisztes azzal kérte a lanyat klavirozni, hogy: ,,Probaly édes Lednyom magyar notat is
iitni; mert az mellyek Lavota Urtol keriiltek, azok nem éppen dinum danumok, tsak te édes
Leanyom Tartippossan ne verd.”'®' Verseghy pedig a Rikdti Matydsban igy jellemezte a
magyar tanc helyes jarasat: ,,Sem olly sebes nem volt a tancnak jarasa, / mint a betyaroknak
falusi forgésa, / sem olly zabolatlan figlirds mozgésa, / mint a verbunkosnak csintalan
ugrasa.”'™

Sokaig nem kis problémat okoztak még a cigany eldaddok is. A ciganyokat illetden
Csehy Jozsef egy Cherubini opera (Les deux journées) meghallgatasa utan azt irta
Kazinczynak, hogy ,valljon a mi magyar Szinjatszoink mernek e énekes jatékokat adni?
Orszagunkban a muzsika sok ideig elhagyattatdsban volt ’s majd nem egészen Cziganyok
kezére bizva.”'® A Magyar Kurir egyik hirlapirdja pedig az 1822. december 10-i szamban
fejtegette, hogy ,.,ha mar valahéara a’ jatékszini mesterségben haladni akarunk, oda magyar
Muzsikusok kellenek ’s olly magyar compositiok is, mellyek a’ nemzeti érzés tulajdonsagat
lelkesen megillethetik. [...] a Magyarnak mostani els6 muzsikusa mint hegediis, s6t nemzeti
tancz notainkra nézve Compositora is, a leglarmazobb czimbalmosig, Czigany.”'**
Mivel a ciganyok kedvelt hangszerét, a hegediit még a 18. szazad végén is egyértelmiien

5 a verbunkos

a duhaj mulatozas erkdlestelen muzsika-szerszamaként tartottdk szamon,'®
tanczenét altaldban klavirra alkalmaztak, amelyek zongoradarabként mar a nyugat-eurdpai
Klavierlied mintijara a tarsasagi szalonélet részévé valhattak. Igy fortepianora atdolgozva

jelentek meg Kossovits és Bengraf Magyar Tdncai, majd 1823-32 kozott Ruzitska Ignac

csakodjat kaba mosolygassal, / s megvegyitvén tancat egynehany ugrassal, / sarkantytjat veri modos tapsolassal.”
VERSEGHY Ferenc: Rikoti Matyas (1804). (In: VERSEGHY 1989, 128.)

180 Gyonyoriiség a’ szépnek az a’ tulajdonsaga, melly minket kedves, ’s csendes gyonydrkodéssel tartoztat. [...]
valami maga szinével benniink eleveneb’ gyonyorkodést tamaszt, vagy az elmét csudalkozasra, a’ szivet
kivansagokra, ’s mas nyughatatlanét6 indulatokra gerjeszti, nem gyonyoriiség; ez ugyan az egész lelket el fogja,
de gyengédeden banik, ’s szép szerivel hajlandova teszi arra a’ dologra, melly gyonyorii. Szépnek e’ neméhez
tartozandok Anakreonnak versei, és masoknak kolteményi, mellyek kedves: de artatlan édességgel toltenek bé;
a’ képirasbul tavaszi viragok, kertek, mez6 féldek, és a’ maganyos életnek 6romi. Valami a’ Musikaban,
Tantzban tsendes, az Epétésben nytigodalmas, és vigsagos, ez a’ foganattja, hogy benniink gyonyoriiséget
tamaszt.” SZEP 1794, 149-151.

"*1 CS/Szinmiivek 2, 158.

'82 VERSEGHY 1989, 147. A verbunkos sz6t Verseghy itt eredeti verbuvalo, katonatanc értelemben hasznélja.

'8 Csehy Jozsef — Kazinczynak. Briin, 1807. okt. 9. (In: KAZLEV. 1178. sz.)

"**In: SAROSI 2004, 36.

185 A Papai Kollégium tanacsa 1803-ban az alabbi magyarazattal utasitotta el a didkok azon kérelmét, hogy
hegediilést tanuljanak: ,,Ezen Hegedllésbeli gyakorlas [...] kéttség kiviil kompaniazassal lenne 6sszve kottetve,
a mihez osztan ugralas, tantz, borozas, larma, kiilombkiilombféle palykossagok, s mas szamos excessusok
jarulnénak, mint masutt is, a mi rész szerént tsak erkolts meg-vesztegetéssel [...] eshetne meg.” 1dézi SZABOLCSI
1830, 50.
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szerkesztésében a Veszpréem Viarmegyei Magyar Notak, illetve Csokonai is klavirra
atdolgozva akarta kozreadni Lavotta verbunkosaira tervezett dalsorozatat.

Mindezek ellenére (ciganyeldadok, hegedi, ,tartippos” eldadas) a 19. szazad elejére-
kozepére a magyar zenét megtestesitd verbunkos rendkiviil népszerii lett.'® A zongorara
alkalmazott zene a szalonélet részévé valt, és a verbunkos dallamok ismerete, a magyar zene
felkaroléasa szinte kotelessége volt a magyar hazafi, mivelt-érzékeny embernek. A verbunkos
zene Osisége, magyarsaga eszmetOrténeti szempontbol Iényegtelen. A kortarsak a
legnemesebb és a legigazabb magyar zenének tartottak, olyan zenének, aminek tokéletessége

szamukra a kortars nyugati nemzetekét is feliilmulta.

6. Az érzékeny dallamok szerkezetének hatasara megujulo strofa- és sorszerkezetek

a) a gadlans, rokoko énekkéltészet formavilaga (1750/60-1780)

A hagyomanyos énekkoltészet formai az 1740-50-es évektdl kezdve az wjabb kiilfoldi,
ritmusukban szorosan kotott dallamok elterjedésével, azzal Osszefiiggésben, fokozatosan
alakultak at. A 18. szdzad kozepétdl foleg az olasz galans-érzékeny operaariak €s az olasz,
francia, német rokoko-érzékeny dalok szerkezetét kovetve hazankban is elterjedtek a kis
formakbol, apr6é szimmetrikus képletekbdl és motivumismétlésekbdl allo strofaszerkezetek,
illetve ekdzben azok az egyhazi dallamokhoz kotdédo strofak is mindinkabb elvilagiasodtak,
amelyek struktardja mar a 17. szazadban rendkiviil valtozatos volt."”’

Mivel a mizenei gyakorlat hazankban erdsen tarsadalmi rétegtdl, illetve az adott
felekezettdl fliggott, az jitds elsdésorban a magas zenei képzésben részesiild katolikus
szerzetesi és (fé)nemesi réteg érdeme volt: ezen beliil pedig féleg Faludi Ferenc és Amade

Laszl6 nevéhez kothetd. A Gracban kozvetleniil a német galans koltészet befolyasa alatt allo

Amade Laszl6 a tanuldévei soran megismert olasz dallamokért éppugy lelkesedett, mint az

1% Csak kiegészitésképp jegyzem meg, hogy (a torokhoz hasonldan) a verbunkos, mint egzotikus zene Nyugat-
Eurépaban mar az 1780-as évektdl rendkiviil népszeri volt. Ezt mutatja a Magyar Hirmondoban megjelent
alabbi leiras is: ,,A masodik nagyobb palotaban 1év0 tarsasdg 6 par igaz magyar Oltdzetii tdncosokbol allott,
kiknek is az ¢ tulajdon nemzetek-féle muzsikasaik valanak; mind a viseletnek ékessége és illenddsége, mind
pedig az 6 nemzeti tdncoknak gyonyorkodtetd képezése ugyannyira tetszik vala a felséges uri s asszonyi
nézoknek, hogy abban vald kedvektelését nyilvan s felszéval kijelenteni méltéztatanak. [...] Sonbrunnban ez
alkalmatossaggal a magyar katonafogaddknak (verbungusoknak) a tancok is eldmutattatott. Ezt pedig a cs. k.
testOrzo tiszt urak jartak [...]” (Bécsi vig mulatsagok. In: MAGYAR HIRMONDO 1781. dec. 1./1981, 230-231.)

87 Ld. PAPP Géza: Nem Fiill tsiklandoztaté ... cimii kozleményében az Imddlak 6h Szent Ostya... kezdetii (Az
Oltari Szentségriil) Amade ének modern atiratat. (Magyar Korus 1947. oktober (69.) XVIL. évf. 3. fiizet, 1304.)

56



1741-45 koz6tt Romaban tartozkodo jezsuita Faludi Ferenc.'™ Amade Laszl6 nem véletleniil
hasznalta a Faludi altal kedvelt formakat,'® hiszen a 18. szdzad elején a német koltészet

190 Amade lelkesedett

formavildga erdsen az olasz pasztor- és zenedrama hatésa alatt fejlodott.
a zenés szinhazért, és tobbszor emlitette, hogy ,,comoedian” volt.'”! Jol mutatja ezt az az
1764-es a levele, melyben szovegkonyveket kért egyik Bécsben tartozkodd baratjatol:
»Kérem! hogy minémd hiressebb és nevezetessebb lettek ezen Holnapokban: Operadk vagy
Comoedidk! olaszull vagy németiill: azon konyvetskékbiill is kiilgyon™.'>

Noha a koltemények mintajaul szolgald operdk és zenés szinpadi jatékok dallamait
mind meghatarozni, mind felkutatni igen nehéz, hatasuk mégis kézzelfoghatd a 18. szazad
kozepének lirajaban. Kastélyszinhazainkban a szdzad végéig tobb mint félszaz olasz nyelvi

N 1 , 193
operaeldadas keriilt szinre,

s az iskolai szinjatékokban is ezek mintdjara kezdték sliriin
alkalmazni a hangszeres- ¢s énekbetéteket, hiszen egyrészt az ariak nagyon jol illeszkedtek az
oktatasi céllal késziilt, de mindinkdbb elvilagiasod6é iskoladramakba, masrészt a
leegyszertisodott dallamvilag lehetdvé tette, hogy a kiilfoldi divatos miidalokat és ariakat az
amateur, de zeneileg igen magasan képzett hazai didksag is elénekelje. A katolikus iskolai
szinjatszas szoros kapcsolatban 1évén a féuri csaladokkal, els6¢ kézbdl kapta az 1j, divatos
zenéket.'”* Természetesen a népi misztériumjatékok nyoman az iskoladramakban a zene addig
is jelen volt,'” de egyrészt Faludi Ferenc fellépéséig a zenés betétekben inkabb a popularis

magyar dallamvilagot hasznaltak,'”® masrészt a tempo- és hangfajjelzések, illetve az aria,

duetto feliratok egyértelmiien a divatos operdk és zenés pasztorjatékok hatdsidra honosodtak

'8 A Faludi koltészetére tett olasz hatasrol bovebben lasd KOLTAY-KASTNER Jend: Faludi Ferenc olasz
versformai. (ItK 1924, 19-27.)
'8 példaul Faludi Fortuna szekerén okosan iilj ... (Forgandd szerencse) és Amade Szerelem, gyotrelem hol egyiitt
jar... kezdetli énekének formaja és verselése megegyezik.
01 asd KASTNER Jen&: Amade gdldns versei. (Egyetemes Philologiai Kozlony 1922, 55-58.)
1 Tegnap ugy mint szombathon, az Orszagh maga Hazanal Comoediat tartott a’ hol csak mink Gavallérok és
az Damak voltunk, tartott 6tod fél oraigh.” Amade levele anyjanak. Grac, 1725. febr. 10. (MTAKK M. Irod. Lev.
4r. 187/1, 32.)
,»Der Bischoff von Vatzen, der hatt musique academie gehalten; und auch darzu Inwitieret worden; aber! mein
passion wahr es nicht.” irta 1747. jilius 22-i levelében a vaci piispok Collegium Musicuméarél. (MTAKK M.
Irod. Lev. 4r. 187/2,232.)
"> MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 187/3, 488.
"> Ld. STAUD 1963/64
"% Az Eszterhazy csalad a soproni jezsuitaknak gyakran adta koleson egy-egy eléadashoz a zenekarét, és a
legfrissebb operalibrettok is kéznél voltak, hiszen az operarajongéd Eszterhazy hercegek rendszeresen
hazakiildték az olasz és francia szovegkonyveket. Az Eszterhazyak szinhazi életérdl bovebben ld. HORANYI
1959. A gy6ri gimnazium 18. szazadi zenei nevelésérol 1d. BARDOs 2007, 141-206.
195 A zene szerepérdl az iskoladramékban 1d. GUPCSO Agnes: Zene és szinhdz - egyhdzi és vildgi elemek
egyiittélése. (In: A magyar szinjaték honi és eurdpai gydkerei. Szerk. DEMETER Julia, Miskolci Egyetemi Kiado,
2003, 204-211.)
19 Ld. MURANYI Robert Arpad: Két XVIII. szdzadi iskoladrdma dallamai. (In: Zenetudomanyi Tanulméanyok II.,
Bp., 1954, 501-507.)
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meg.'”’Am hangsulyozni kell, hogy az dria és duetto elnevezés még mind Faludinal, mind
Amadénél a korabeli miifaj elnevezési szokasok szerint (strofikus szolodal=aria) az ének ama
késobbi dal-fogalmat, mely az érzékeny stilus egyik legkedveltebb miifajava valt, még nem
hasznaltak.

A galans, rokokd énekkoltészet azonban az 1j, ritmusaban kotott dallamokra vald
irasmdd mellett is még csak atmenetet képezett a hagyomanyos énekkdltészet és az érzékeny
énekelt dalkoltészet kozott, mivel dallamhasznalatat tekintve egyértelmilen a régebbi
énekkoltészethez kapcsolodott. Az ujabb, idegen dallamokat ugyanis, bar szoros, tancos
liikktetésti ritmikajukat mar altaldban (legalabbis egy ideig) megtartottak, még a hagyomanyos
énekkoltészet szokasa szerint kontaminaltdk, varialtak, diszitették vagy egyszerisitették az
azokat felhasznalok. Am az apro ivekbodl, szekvencidkbol, ismétlésekbodl, varidciokbol épiild
rokokd dallamok szerkezetiikbél adodoan a magyar koltészetben igy is addig ismeretlen,
rovid sorokbol 4llo, belsd rimekkel jatékosan toredezett strofaszerkezeteket eredményeztek.
Mivel a divatnak megfeleléen a mintaadé nyugat-eurdpai dallamok tobbsége paratlan
liktetésti volt,'”® a koltemények sorai leggyakrabban 3+maradék osztastiak. Hangstilyozandé
azonban, hogy Amade ¢és Faludi forma- és metrumujitasai még korantsem a magyar lira
tudatos megujitdsanak szandékaval torténtek, hanem sokkal inkdbb a mintaad6d rokoko-
érzékeny dallamok 1j formavilaganak kovetésébdl szarmaztak. Erre utalnak tobbek kozott a
literatorok olasz és francia nyelvli énekgyakorlatai is. Az Ujabb ritmusokkal ugyanis
mindketten a dallamokhoz tartozo eredeti nyelven is probalkoztak.'” Amadénak példaul
fennmaradt egy Metastasiot imitalo dala,”® Faludinak pedig olasz énekei mellett négy olyan
francia nyelvii éneke, melyeket a Révai utani Faludi kiadasok rendre elhagytak,”' mivel
Batsanyi szerint ,,azok, valdsdgos frantzia eredetiick 1évén, Parizsban is elég ismeretesek, a’

mint ezt a kiado sajat tapasztalasabol tudgya, ’s tellyes batorsaggal allithattya” 2"

7 Faludinak a Caesar Aegyptus foldén Alexandridban (1749) cimii iskoladramajaban a betétdalok folott az
alabbi megjegyzések olvashatok: ,,Arietta prima. Paros Enek. Discanto Alto (Nehéz jé Bardtot / Szives igaz
Tarsot / Taldlni...); Arietta secunda. Paros Enek, Alto Concer Alto (Nem szeretem, nem gyiilélom / Nem
keresem, nem keriilom...); Arietta tertia. Maganos Enek. Discanto Solo (Igy jdr, aki fuvalkodik...).”

198 | Sétt hogy a’ Palotak zongéttek, és porzottak is a’ muzsikatul, és tanczosoktul, vigan beszéllette. De talan a’
Napnyugotti harom fertalyos Tactusnak nagyobb kelete volt, mint sem a’ napkeletinek.” Amade Laszlo levele
(1754). In: MTAKK M. Irod. Lev. 4r. 187/3, 376.

1% Faludi idegen nyelvii verseirél 1d. KOLTAY-KASTNER Jend: Faludi Ferenc idegen nyelvii versei és jegyzetei.
(Filologiai Kozlony 1959, 129-142.)

20 MTAKK Ms 5077/16. (In: MTAKK Ms 5077/12-21. Amade Lész16 irataibol.) Els6 két strofajat kozolte
GALOS Rezsd: Erdelyi hangversenyek a XVIII. szazadban. (In: Zenetudomanyi Tanulményok II, Bp., 1954, 497.)
' Ealudi Ferenc kélteményes maradvinyai. Egybe szedte, s elébeszédekkel és sziikséges oktatasokkal
megbdvitve kdzrebocsajtotta Révai Miklos. I-11. Gydr, Strajbig, 1786—1787. 11. Megjobbitott kiadas: Pozsony,
Landerer, 1787.

22 BATSANYI Janos: Faludi Ferentz versei. (Pest, 1824, 157.)
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Bar az Amade ¢és Faludi altal kovetett melodidkbol csak néhanyat lehet felkutatni, az
ezekbdl is eltlinik, hogy a mintaad6 dallamok szerkezetiiket tekintve alapvetden két nagyobb
csoportra oszthatok. Az egyikbe azok a ,tipikus rokokd” dallamok tartoznak, amelyek a
(tobbnyire aprd) motivumok ismétlése helyett inkabb még azok szekvenciaival és variacioval
élnek. fgy ha nagyszerkezetiik a zenei dalmiifajnak megfeleléen tartalmaz is ismétlést (AAB,
ABA, AABC stb.), a bels¢ felépitésiik sokkal aprébb formakbol épiil fel, mint az majd a
szazad végi érzékeny-klasszikus dallamokra jellemzd lesz. Ilyen példaul Amade Arvadn sirvin
szivemet kedvemet...., En angyalkdm, szépmaddrkam..., Tovabb nem tiirhetem... és Elly vigan
mar, nem kéllesz mar... kezdetii eneke, vagy Faludi Gyenge Klorindaja. A masik csoportba
azok a dallamok tartoznak, melyek kiegyenstlyozott szerkezeti felépitésiikkel (leginkabb 2+2
vagy 4+4-es litemekbdl allnak) és gyakran ismétlddd motivumaikkal mér az érzékeny-
klasszikus stilus fel¢ kozelitenek. Ilyen tobbek kozott Faludi Phillise és Tavaszi iido cimi
éneke, vagy Amade Ah mar egyszer engeszteld meg... kezdetli éncke. Ezek a szerkezeti
kiilonbségek valosziniileg a dalok eredetébdl szarmaznak: az eldbbi inkabb az olasz, francia
dallamosséag, az utébbi a német dalforma jellemzdje volt.

Amade Arvin sirvin szivemet kedvemet.... kezdetii énekének AAB szerkezet(i dallama
szigori értelemben nem tartalmaz ismétlést. Le- ¢és felhajlo apré dallamivei, varidcidosan
ismételt motivumai mégis tokéletesen kiegyenstlyozott melddiat képeznek.’” Erdemes
megjegyezni, hogy Paloczi Horvath Adam ezt az éneket hozta fel példaként ,,az olyan 1j és
szabadon valtoztathaté formdju Magyar versekre, melyekben az ének hangok lassu vagy
szapora volta szerént valtoztattatnak a hangiitések mértékei és egyszersmind az egyenld
végezet is megvagyon. [...] Annyival szebb pedig az ilyen énekes vers, mennél rovidebb
sorok vagynak benne és mennél kevesebb szilabdju sorokban vagyon a Kéadencia: de annal
nehezebb is; ilyen szép mar az a régi Mars-nota, akarki irta: Arvan sirvin szivemet kedvemet
vesztem epesztem vigsagimat. Senki nincs ki hellyettem mellettem szannd vagy bdnnd

204 1~r1r - , . . P
204 paloczi tehat nemcesak formai, de verstani szempontbél is fontosnak

aggsagimat s a t.
tartotta az ének ujszerliségét, amiben a hagyomanyos iitemhangsulyos tagolds mellett
trocheusi verslabak is megjelennek. Ez nyilvanvaléoan a 6/8-os iitemmutatd, illetve a
dallamritmus kovetkezménye. Mig ugyanis az egy-egy litemen beliili 49 trocheusok irasara

inspiralta Amadét, addig az iitemhatarok hangstlyos osztdsuva tették a szoveget. Az

%% Szabolcsi Bence megkapéan, igy jellemezte a dallamot: , figyeljiik meg, hogyan egyensilyozzak ki egymast
magasabb és mélyebb regiszter, alahajlo és fellendiilé dallamivek s mindenekeldtt hogyan ringatjak ezek a
melodikus hullamvonalak a sorok aprora faragott, rimjatékos ornamentikajat, a raffinaltan csiszolt kis sor-
izilileteket. Egyik sem vész el, egyik sem toredezik darabokra [...]. S mégis, milyen egységes, nyugodtan aramld
dallamvonal ringatja-csillogtatja ezeket az aprolékos ornamenseket!” (SZABOLCSI 1930, 82.)

*** HORVATH Addm 1787, in: MVSZ 1. 1999, 193-194.
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titemhangsulyos tagolas iitemeken beliilli szotagszama (4+6, 5+4) egyértelmiien a
dallamhangok mennyiségétdl fiigg (ennél az éneknél egy hangra mindig egy szotagot vett
Amade). A dallamot (a jelzett ismétléssel egyiitt) Bartha Dénes forraskiaddsa nyomén a
sarospataki Kulcsar-melodiariumboél vettem,”” a szovegritmusnak leginkabb megfelels 6/8-os
ritmizalasban, G-kulcsba atirva. A szoveget a dallamhoz tartozo szétagszdm miatt, mely a

206
1

2004-es Amade szovegkiadastol™ két helyen eltér, szintén ebbdl hoztam.

Széveg | Dallam
Amade Laszlé: Arvén sirvan... 2a

2a
Exl

Erorp sl

2¢c

Ar - van  sir - vin szi - ve- met, ked - ve - met,
Sen - ki nines, ki he - lyet-tem, mel - let - tem, 2C b

: L_u 2e
Vesz - em, - pesz - tem vig - sag - i - mat.
Szan - na, \am dn - na agg - si - gi - mat. 2e

4
6
<§LU i
6

FﬁILLTFF 3f A

hiv  tar - sam - volt, el - par - tolt. Zg

3g b

lepe $7040 770 i tel pl ad

‘\les@ csaldrdsdg Volt, a-mit szolt.  Volt amitszalt, (6) Sh

5h
3i B
3i d
4h

Faludi Clorinddjanak 3+2-es iitemhangsulyos osztdsat, illetve az azokon beliil
eléforduld trocheusokat szintén a mintaad6 rokoké dallam gagliarda ritmusa inspiralhatta. Az
eljegyzés, itemmutatd és kulcs nélkiil, primitiv ritmizalasban lejegyzett dallam (mely
egyébként mar inkabb paros liiktetésen alapuld iitemhangsulyos metrizalast sugatt) egy 18.
szazad végi Vildgi énekek cimet viseld kéziratos gyiijteményben talalhato.”’ Az ének

szdvegét az 1985-6s Faludi kiadas alapjan irtam a dallam ala.”®

29 BARTHA 1935, 101. sz. [Kulcsar-melodiarium (1775-1785). (Sp. Kt. 1770. 54. 0.) Otsoros vonalrendszerben,
altkulcsban lejegyzett dallam, finalis a 3. vonalkdzben. ]

2% AMADE 2004, 156. sz.

27 eléhelye: OSZK Kézirattar, Analekta 10. 357 (7a oldal)

28 EaLUDI 1985, 53-55.
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Szoveg | Dallam
Faludi: Clorinda 5a a
5b a
@ngwu“ﬁJuMF: ] 1 Db
Given- Klo-rin - da Egv kis li - get-hen Fel I 4C B2V
HEe " L - ke - 161~ ben “ ' ; 53 c
&I TR iy I d_| d
% ::-E?u-rin-.h. Sei-vill e-pesal -] we Ke-wdi Ir.'-;u\ii-{ (ﬂl \Jlf Sd b
4c e

Ugyanilyen miniatiir, tipikus rokoké dallama van a szovegritmusnak megfeleléen
szintén leginkabb 6/8-ban ritmizalhatd Elly vigan mdr, Nem kéllesz mdr... kezdetii Amade-
éneknek is.2” A 4 és 6 szotagh sorok 3+1, illetve 3+3 tagolasat ebben az esetben is az
litemhatarok cezirdja magyarazza. A dallamot Bartha Dénes forraskiadasa alapjan a Kulcsar-

melodiariumbol,>'” a széveget a 2004-es Amade kiadasbol vettem.*"!

Amade: Elly vigan mar...

Szoveg | Dallam
4a N
#
<§§mr‘\mr‘|[ﬂ[£" 4a ay
Elly vi - gan mar, Nem kol - lesz mar, Mert te 4l - nok szi- ved, 6b B b B
6b b3y
6t s Tl Il G, e,
Igy megh csalt en - ge met, Ely vi- gan mir, Nem kol - lesz mar. 4a aVV

Faludi Tavaszi iido ciml éneke még mindig a paratlan liiktetésii, trocheusi versldbakat is
imitalo ,,gagliarda énekcsoporthoz” tartozik. Az 5-6s sorok 3+2-es osztasat, illetve a benniik
itt-ott felbukkano trocheusokat ebben az esetben is nyilvanvaléan a mintaadé dallam ritmusa
inspiralta. A dallam Verseghy Parnasszusaban taladlhatdé (Verseghy apr6zé 3/8-os

212

litemmutatdjat meghagytam, csak a szopran kulcsot cseréltem G-re),” ~ a szdveget pedig az

1985-0s Faludi kiadas szerint koz1om.

299 A dallam a korabeli ,,A D C B-néta” tavoli rokon dallama, strofaképletiik megegyezik. (Az ,,A B C D-nta”
kritikai forraskiadasat ldsd KOZKOLTESZET 2, 2006, 2. sz.) Ugyanakkor Amade sajat ,,A B C-notajat” (AMADE
2004, 112. sz.) bizonyosan més dallamra irta, mivel az szotagszaméaban kiilonbozik az [Elly vigan mdr] sorainak
felépitésétol.

219 BARTHA 1935, 68. sz. [Kulcsar-melodiarium (1775-1785). (Sp. Kt. 1770. 41. 0.) Otsoros vonalrendszerben,
altkulcsban lejegyzett dallam, finalis a 2. vonalon.]

" AMADE 2004, 137. sz.

212 VERSEGHY 1781, I. Rész 4. Enek (10. 0.)
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Faludi: Tavaszi iid&

Szoveg | Dallam
f‘ 4 -
a“-sf;gw ERE A ;;I”J‘I Sa [a |,
- Mir 2 mord 1l mk  Sfe-ne se lk - mek S5a a
. (5)6b | b B
é‘=nﬁ|ﬂi_’?|i‘3u|;z | 4 | c
& Ilul-l:n-nlar - map-ja - i Smal - wn omul - mak: Sd bv
5d b ¢
§;=“IJ=‘T7I|J“ === o [d |
Vi-rg-z6 - Bk - mak  Gybngyvi - pok - mak 4¢ e

é:=;;g;!@ b

il - o - s - e . i mvil - ton-nxl - nak.

Inkabb a németes dallamtipust képviseli az AABC szerkezetti En angyalkdm, szép

madarkam...

dallamot Szabolcsi Bence éltiratélbem,214

v 1. 215
kozIlom.

Amade: En angyalkam...

Yot it trrlp et

En angyal-kim, Szép madirkim, 1-me hoz - zid__ re - piil-tem, Te ked-ved-re

6
b4 St et T
6

s ke-ze - id - re Mint a' s6 - lyom.— meg jit-tem. Madr mivelydyed, Cse-le - ked-gyed.

“ Rl TN e BAITIT )

Mintszi - vemet, Ugy— i - télylyed, E-dessem, Kedvesem, Rabod va - gyok.— keyes-sem!

kezdetti Amade-énck, melynek autograf kottalejegyzése is megmaradt.’” A

a szoveget pedig a 2004-es Amade kiadas alapjan

Szoveg | Dallam
4a a
4a A
7b b
4c

4c A
7b b
4d

4d ° |B
8d Coy
3e

3e d C
7e e

Szintén inkabb a németes daltipust képviseli Amade Tovabb nem tiirhetem... kezdeti

éneke. Ennek a tulajdonképpen két A részbol allo, paratlan liiktetésti rokoko-érzékeny

dallamnak (mely a+tb+c-vel is leirhatd) kétiitemnyi, terc-szekvenciabol épitkezd boviilése

egyértelmilen megmagyardzza az alapvetden kétszer 6+6+6 sorbol allé szdvegstrofaba

beé¢kelddd 3+3-as sorbetolddst. Az Amade szovegkiadasban Filéno és Doris versengései

cimet viseld

216

ének dallama Verseghy Ferenc Parnasszusénak IV. részében (a szerzd

13 A Kkéziratlapot a bosi kastély kézirattiraban Galos Rezs6 tallta meg (Id. GALOS Rezsé: Amade LdszI6
kiadatlan versei. ItK 1936, 76.), ma az MTAKK-ban van az Ms 4866/154. jelzet alatt.
214 gzABOLCSI Bence: A kuruc vildg dalairél. (Enekszo 1937. mércius 5. IV. évf. 5. szam 423.)
215 AMADE 2004, 39. sz.

218 AMADE 2004, 159. sz.
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nevének emlitése nélkiil) Ki-adé Vers cimen talalhato.”’” A dallamot tehat VerseghytSl
kozlom (annyi valtoztatdssal, hogy a szopran kulcsot G-re cseréltem), a szoveget pedig a

2004-es Amade kiadasbol vettem, mely egy szoban eltér a Verseghy altal lejegyzettdl.

Amade: Tovabb nem tiirhetem... Széveg Dallam
6a a_| A
@’suuﬁﬁmm SIEDEY 6a | b
To-vibh nem  tir e - A - sén ki - je-len - tem, 6a C b
6b a
& St B3t i Bgu gt B 6 | b |
Mints e seik - 56 - gem!  Tobbetnem  bose-sen-tuse,  Mem kimessz, nemron- s, 3C d c
(gg J J n J 3c d3

El - ha - gyott meg - fa - gyott Ed - dig wvolt gem.

Amade Ah, mar egyszer engeszteld meg... kezdetii énekének felépitése egy AABA
szerkezetli érzékeny-klasszikus dallammintat kovet. A dallamot Bartha Dénes forraskiadasa
alapjan a Zemplényi kéziratbél vettem.”'® A 18. szazad kozepén-végén divatos paratlan
liiktetésben, a szoveghez leginkabb ill6 ritmizaladsban értelmezve irtam at mai kottaképre. A

szoveget a 2004-es Amade kiadas szerint parositottam a dallamhoz.*"’

Amade: Ah mar egyszer engeszteld meg...

Szoveg | Dallam
_l’_
@%gurmuuwl’mr;ﬂ (§4S) ath | A
mESE SR LTI

(8+6)
athb | A

G T3 ISl Ty 1R
Te - kints, ér-ted  mint k1'n-£-dom En-ged hozzid le bo-riknom, 8b Y b
Mint  ho nap-tal ell  ol-vadom, 8b c b
@*ﬁ‘*ﬂufr\rr;u 8 [ a |,

Sze-rel-met kol - dil-nom. 6b b

Végiil a legnépszeriibb, illetve még a 19. szazad elején is kozismert Faludi ének a
Phyllis volt, mely 87878787 / ababcedcd szerkezetével mar tilmutat a galans-rokoko koltészet
formavilagan, hiszen a 8-as és 7-es sorok kiilonb6zd valtakozasabol allo strofak a szazadvégi
érzékeny dalkoltészet egyik legadekvatabb kifejezési formajava valtak. A széveg sokféle

dallammal maradt fenn, hiszen ennek a stréfaforménak a 18. szdzad végére tucatnyi

217 VERSEGHY 1781, 108. 0. (IV. Rész 16. Enek)

218 BARTHA 1935, 140. sz. Zemplényi-kézirat (1775-1785), magantulajdon. Kilencsoros vonalrendszerbe, kulcs
és eldjegyzés nélkiil, kezdetleges ritmizalassal lejegyzett két szolam (tervezett koruspartitira), finalis az 5.
vonalkdzben.

219 AMADE 2004, 8. sz.
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dallammintajat ismerték. Verseghy csak a Parnasszusban példaul harom kiilonb6zo
dallamhoz utalja a verset.””’ Ebbél kettd§ AABA, egy AABC szerkezetii. Paloczi Horvath
Adamnal (OF 117. sz.), illetve egy 19. szézad eleji Kottds énekeskonyvben™' szintén AABA
dallammal tarsul a szoveg. Alabb a nehezebb hozzaférhetdség miatt példa gyanant a Kottds

énekeskonyv dallamat kozlom Faludi szovegével >

Faludi: Phillisz

Szoveg | Dallam

5}" 8a a
[t et jIE_ a- Aln-hll Lo |rur g i R A 7b b A
8a a |

é*rril jj _gummgm 7 | b
b= 8a clg

b J_J 7b Cy

é-’m%g e L IRy 8a | d
Egy— nyi - I al  u-dan eyl Es ki-lop-ja Phillis  se 7b b AV

& rLragirr

b) az érzékeny énekelt dalkoltészet formai

Az 1780-as évektdl datalhatdo érzékeny (énekelt) dalkoltészetet forma és szerkezet
szempontjabol alapvetéen két csoportra oszthatjuk. Az egyikbe a strofikus dallamokat kovetd
strofikus dalok (,,meghatarozott sora versek™), a masikba pedig a végigkomponalt dalokat
kovetd koltemények tartoznak (,,hatarozatlan sort versek™). Ez utdbbiakat, a zenetorténeti
terminus technikust 4atvéve a tovabbiakban pusztdn a szovegekre vonatkoztatva is
végigkomponalt daloknak vagy kolteményeknek nevezem. A dalok eme két formdjat
Csokonai az alabbi médon hatarozta meg: ,, Az egy féle 2 féle és tobb féle sorti versek
neveztetnek meghatarozott sort verseknek: mert minekutanna kiilémb kiilomb féle médon
valtoztattak volna egymas kozott egynéhany sor utann, ismét az a’ valtozas kertil elé¢ a’ melly
az egész verstzetnek elején kezdddott: ez a’ Periodusa vagy is el6 meg eld fordulasa a’
kiilomboz6é soroknak, kozonségesen Strofanak, mondatik, magyartl fordulatnak. Ebben &ll

mar a’ hatdrozatlan soru verseknek természete, hogy abban semmi fordulat, semmi Strofa

220 VERSEGHY 1781, 5. 0. 18. 0.
21 Lel6hely: MTAKK RUI 4r. 406. (8. sz.)
22 EALUDI 1985, 80-82.
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nints; hanem az els6 verstdl fogva az utolsoig, sziintelen vald valtozasok kozott follynak le a’
sorok.”***

A végigkomponalt dalok azonban nem voltak tul jellemzdéek és kedveltek, hiszen az
énekek népszeriiségét nem utolsé sorban a strofikus formadk, illetve az ezekhez tartozo
dallamok biztositottak. Bar a végigkomponalt dalok valoésziniileg kivétel nélkiil dallamra
irodtak, egyedi szerkezeti felépitésiik miatt kottajuk nem nagyon maradt fenn. A szovegek, a
dallamokhoz hasonloan, a szabdlytalan strofaforma miatt szintén nehezebben terjedtek.
Végigkomponalt forméaban késziilt példaul Csokonainak a Zéld Ferentz, kék Ferentz, T[oth]
Ferenc... (56.) kezdetli parodisztikus verse, vagy az Egy kétségbe esett Maga Gyilkosa. (30.)
Mivel ezeknek a dallama is fennmaradt (igaz csak egy-egy példanyban), a szerkezeti
Osszevetés vilagossa teszi, hogy a prozodia mellett a kdltemények kis- és nagyformajat is a
dallam befolyésolta.

Mivel néhany kivételes példatol eltekintve a végigkomponalt dalok melddiaja elveszett,
rdadasul az érzékeny dalkoltészet idealizalt miifaji kivanalmaitol sem tesz eleget ez a forma
(egyszerii helyett bonyolult és kovethetelen felépitésiiek), a kovetkezOkben az érzékeny
dalkoltészet tipikus formadit, azaz a strofikus dalok szerkeztét, illetve a dallamoknak ezekre
tett hatasat mutatom meg.

A strofikus énekeknél a 18. szdzad végén egyrészt a Faludi Ferenc és Amade Laszlo
altal megujitott magyar nyelvi lira formakészletét alkalmaztak tovabb, masrészt az ettdl csak
kis mértékben eltérd Gjabb nyugati dallamok szerkezetét kovették, illetve a szintén a nyugati
melodidk hatdsdra mar kordbban megujult egyhazi strofaszerkezeteket tekintették mintanak.
Mivel a IV. fejezetben Csokonai dalainal egyenként dsszevetem szoveg és dallam szerkezetét,
alabb csak néhany példaban szemléltetem, hogy egyrészt mennyire kontinuus volt az Amade-
féle rokokd formahagyomdny, masrészt, hogy az ujabb, klasszikus dallamok periodikus,
nagyobb formaikkal (4+4 iitem) miképpen alakitottdk (ijra) nagyobb iviiekké (altaldban 8-as
vagy 7-es szotaguva) a sorokat.

Eldszor a ,,magyar dalhagyomany” tovabbélésérdl. A kiilfoldi dalok divatja ellenére, sot
tudds hazafi identitdsanak megfeleléen néhdnyan, mint példaul Kreskay Imre is, a korabeli
nyugat-eurdpai dallamvilag helyett inkabb azokra a ,,régebbi” magyar énekformakra irtdk
énekeiket, mely ugyan a szdzad kozepétdl a nyugat-europai dallamossag hatasara erdsen
atalakult, de nyilvanvaloan ,,magyarabb” volt, mint a divatos német jambusdallamok. Ilyen

volt példaul az a 667667667...7 egyhazi dallamvilagbdl jol ismert rondéforma, melyet

22 CSOKONAL: [A” Magyar Prosodiarél] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 25.)
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Kreskay olyannyira kedvelt, hogy nemcsak a Magyar Ekl6gat*™* irta abban, de Metastasiot,
s6t az okori latin epigrammakat is leginkabb igy forditotta.”*

Hogy a 6 szotagbol 4ll6 sorok mennyire nem kizdrélag a magyar hagyomanyban voltak
megtalalhatok illetve, hogy oda elsésorban a nyugat-eurdpai dallam- és strofaforméakon
keresztiil keriiltek be, jol mutatja Szentjobi Szabd Laszld Fakadj piros rozsa fakadj
tsendesen...”?® kezdetii éneke, mely a 18. szazad végének egyik legnépszerlibb darabja volt. A
dal Adolf Overbeck Der Knabe an ein Veilchen cimii versének a forditasa, amit a korban tobb
német zeneszerzd is megzenésitett. Egyrészt a stroéfak szerkezete, masrészt a fennmaradt
melodiariumok dallamlejegyzései szerint Szentjobi ebben az esetben bizonyithatoan a Christ

Rheineck-féle megzenésités (megjelent 1780-ban)*’

utan dolgozott. Rheineck dallaménak az
oralitdsban egyszerlisodott valtozatat (az A rész tulajdonképpen ugyanaz, a B eltér az
eredetitdl) a Pataki énekkar dallamtara (1817—1828)*® és Téth Istvan énekeskonyve (1832—
1843)**° brizte meg.”’

Ebben az esetben érdemes Osszevetni a magyar €s a német strofaformat egymassal,
illetve Rheineck dallamanak szerkezetével. Szentjobi forditdsa ugyanis némileg eltér a német
eredetitdl. Egyrészt a rimelésben az els6 négy sort dsszevonta, masrészt az utolsé eldtti sor
szotagszama 5 helyett mindig 6, azaz végig kovetkezetesen eltér Overbeckétdl. Tehat mig
Overbecknél a strofa szerkezete [65656655 /ababcedd], addig Szentjobinal [11(6+5) 11(6+5)
6 6 6 5 /aabbcc]. Erre Rheineck AABA(,) formaji megzenésitése ad magyarazatot, mely a
szovegstrofa AABC szerkezetét nem kovette szolgaian, hanem helyette az érzékeny-
klasszikus dallamok ,.tipikus” AABA forméjat alkalmazta. Igaz ugyan, hogy a vers rovidebb
szOvegsora miatt a visszatérés motivumat egyetlen hanggal 6 is megroviditette, de a
dallamszerkezet ilyen ,,finomséagai” a szobeli terjedés soran gyakran elvesztek-elvesznek,
miként nyilvanvaldan ebben az esetben is tortént. Szentjobi valdsziniileg maga is hallomasbol
ismerte a dalt, azért kovette szerkezében inkabb a dallam ,kisimult, leegyszerisodott”
formdjat, mint a német szovegét. Az elso, illetve masodik két sor Osszevondsara szintén a

dallamra vald szdvegiras adhat magyardzatot, hiszen az énekkoltészetben rim hidnyaban

24 OSZK Oct. Hung. 757, 44-47 (1789, autograf)

> OSZK Oct. Hung. 757. (1789, autograf) A kézirat az 56. laptol kezdve tartalmazza a Magyar Epigrammdk
cimt forditasgylijteményt, melyben Kreskay Iuvenalis, Horatius, Cato, Ovidius, Propertius, Cicero, Homeros,
Seneca, Lucanus, és Vergilius darabokat magyaritott.

226 Cime: A’ Czenczi rézsdja. Szovegét 1d. SZENTIOBI SZABO 2001, 3. sz.

227 In: FRIEDLAENDER 1970, 189.

28 §p. Kt. 1759. Mf: MTAK 1482/11. (Stoll 667.) — 12. o.

22 MTAKK RUI 8r. 63. (Stoll 786.) — 1/35. sz. 19. o.

29 Ezek mellett még a Szentgydrgyi Istvan-énekeskonyvben (1815, MTAK RUI 8r. 124. 68. 0.) megtalalhato az
ének basszus szolama (a dallama viszont nincs benne).
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bevett szokas volt a sorok ilyentén Gsszevonasa. Alabb Rheineck eredeti megzenésitését és

Toth Istvan énekeskonyvének kottajat kozlom.

Der Knabe an ein Veiichen
Overbeck
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A ,régi magyar” dalhagyomany formakészlete mellett bizonyos valtozasokkal a rokoko
strofaszerkezetek és dallamok is tovabb éltek, sot a szerelmi kettésokben a szazad végén is
igen kedvelték az aprora tordelt sorokat. A rokokobol az érzékeny tipus felé vald atmenetet
képviselik példaul Mészaros Ignac dalbetétei vagy Anyos Pal Im koporséd ajtajandl...
kezdettli érzékeny éneke. Bar Mészaros Ignac Kartigdmja D. Ch. Walther Der unvergleichlich-
schonen Tiirckin wundersame Lebens- und Liebes-Geschichte cimi, 1723-ban kiadott
regényének a magyaritasa, a benne taldlhato kolteményeket Mészaros mind tartalmilag, mind

231

formailag meglehetésen szabadon forditotta.” Mivel a formai atdolgozds oka a szdveg

dallamhoz val¢ illesztése lehetett, ebben az esetben eltekinthetiink a német kdltemény eredeti

31 A Kartigam dalbetétjeinek mintajaul szolgald német verseket lasd MAY Istvan: A Kartigam dalbetétei. (ItK
1968/4, 437-442.)
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szerkezetétol, hiszen a forditas ellenére a magyar dalbetétek szerkezetét inkabb a dallamforma

¢s a Ne ketelkedj

hatdrozta meg. A dalbetétek kozil a Tenger buknak kézepette...

szavaimban... kezdetliek alapvetden hangstlyos iitemezésli, &m ugyanakkor mar gyakran

trocheusi lejtésii 8-as és 7-es sorokbol épitkeznek. Am annak ellenére, hogy ezek

nagyszerkezetiikkben mar az érzékeny, periodusokbdl épitkez6é dallamokat idézik (AABC,

AABB,c — ez utobbi valojdban egy kiboviilt szapphikus strofa), belsé szekvenciaikkal,

ismétléseikkel még a rokok6 hagyomdnyra mutatnak.

Mészdros Igndc: Tenger buknak kdzepette...

SR SEESSE 1DJJ|JT1J:|

B — ik - l.lk ki
Lt - g\-ct - len 0TS torj— buT lﬂl

r\.‘

6% rﬂ\r EES=SEEs

ml - h a_ 1(:&_ |a1. e - pett__ SZIV,
- e még— 15— hiv.

%l =

Melly ki - nok - ra szl - et - tem!

@Mr]rr:rr-;rw’“ru

- raln!— Bu - ba bo - rultl—

T r it I

em_ de un - g en ved - tem?

Mészaros Ignac: Ne kételkedj szavaimban...

6% 1 mmﬁﬂmuruxﬂmu

a - va - im-ban, Ne k ménkedj— hi - ved - hez
\Imh ut mk«u mm - da - simban,  szi-vem ha-jol__ sz - ved - hez:

Gyt + it

At-16l fut a szin ki-ben tsak a:

@bbﬂ%l[_g”inﬂuu

lakik, 's kivantt  al-lan - sdg,  s'hi-té-re gond-v

6% Lot 1T

's hi-té-re gond - wi

Szintén ilyen atmeneti tipust képvisel Anyos Pal Im koporséd ajtajandl...

. 232
éneke,

r“

Szoveg | Dallam
o] A
a4
CREaR
e
Szoveg | Dallam
oA
oA
s al®
e e ™
Tc b |c
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amiben a kolté egyrészt a strofa elsé részében a rimek elhagyéasaval dsszevonta

sorokat, masrészt a masodik felében lévoket tovabb tordelte. Ezek a technikdk pedig

22 ANyYOs 1984, 126.
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egyértelmiien a korabbi rokokod énekkoltészethez kapcsolodnak. Anyos énekének Dallamat

23 a4 Széarosi-Jardanhazi-melodidriumban®* és az 1798-as

236

Toth Istvan-énekeskonyvében,

235 - . i ( e 1
Mivel Csokonai valoszinlileg Anyos énekét kovetve

Pataki melodiariumban™” talalhato.
erre a dallamra irta irta a Czindery’ sirja felett cimii versét, a dallamot és a szerkezeti leirdst
lasd Csokonai énekénél. (Melléklet 25. szam)

Ugyanez az atmeneti jelleg hatdrozza meg az O melly nehéz tsendes szivre... kezdeti
éneket, melly Verseghy Parnasszusanak Egyelitett Szerzései kozott talalhato (IV/4. ének).
(Az ének szerzdjét még nem sikeriilt azonositani.) Ez tulajdonképpen 8-as és 6-0s sorokbol

épitkezik, de a hatosokat a dallam belsé iveinek, szekvencidinak megfelelden kétszer is 3+3-

ra tagolja.
Verseghy: Gyanusagnak Terhe
Szoveg | Dallam
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A rokoko és a ,,magyar hagyomany” strofatipusai mellett azonban az érzékeny énekelt
dalkoltészet legtipikusabb formai a 18. szazad végére a 8-as és 7-es sorok kiilonféle
valtakozasabol allo strofak lettek, amire egyértelmiien az aprobb ivekbdl, szekvenciakbol
¢épiild rokokd dallamok helyében 1€épd ijabb, klasszikus dallamok 4+4 {itembdl 4ll6 periodikus
szerkesztése inspiralta a dalkoltoket. A 8-as és 7-es sorok kolonbodzd varialasat altaldban a
dallamszerkezet, illetve ezen beliil a dallam hangjainak szdma hatarozta meg. Foldi Janos

megfogalmazasa szerint: ,,A hét, és jelesben , a nyolc szétagos Versek, amelyek az aprobb

23 76th Istvan: Aridk és Dallok (1832-43). MTAKK RUI 8r. 63. (Stoll 786.) — 1/72. sz. 120. o.

2% 1789-1792-b61. Sp. Kt. 513. (Stoll 375.) — 63. 0. Az ének tenor és basszus szblama van lejegyezve, alatta a
vers elsd strofaja olvashato.

35.8p. Kt. 514. Mf: MTAK 113/V. — Az ének dallama (tenor) a kézirat 237. oldalan, discant szélama pedig a
162. oldalon talalhato, sorkezdettel a kotta folott.

36 A dallam forrasair6l lasd még BARTHA 1935, 126. sz.
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Enekekben és Dalokban leginkabb eléfordulnak [...] a két Rendeknek egymés kozott vald
kiilonb kiilonb féle valtogatasaikkal, a legszebb Dalokat ’s Enekeket formaljak (kivalt a
Szokd és Perge versekben). [...] E’ szerént szdrmaznak sok ezer ’s meg ezer kiilonbségeik a
Végezetes Verseknek, melyeket mind felhordani lehetetlen, mivelhogy annyi sort, és annyi
szotagot vehet fel egy Versre az ird, amennyi tetszik, vagy valamely megkedvelt Musikabeli
Darab kivan.””’ A strofaforma népszeriiségét biztositotta az is, hogy tetszés szerint tobbféle
dallamra lehetett énekelni, hiszen ennek a 18. szdzad végén mar rengeteg dallammintdja volt
(éppugy, mint két-haromszaz évvel kordbban a balassi-strofanak). Paloczi Horvath Adam irta,
hogy ,,ezen formaju verseknek sokféle ariaji vagynak, én magam tudok hetet és mind a hét
oromest megkivanna, hogy az elsd 8 syllababol allo tag is kétfelé szakasztasson €s cadentiaval
szepittessen.”23 8

A forma népszertiségét jol mutatja, hogy Révai Miklos a Szerelem Nydjaskoddsi cimii
kotetének nemcsak a ,,Tobbnyire Német ’s Frantz Enekesek utdnn” irt harmadik részét
forditotta a nyugat-eurdpai mintat (is) kdvetd 8787 /abab formaban, de a ,,Tobbnyre Dedk ’s
Gorog Enekesek utann” készitett méasodik részben is konnyen énekelhetd 8787 /abab
strofaszerkezetek (pl. A’ Lutza’ szépsége, A’ szokevény Kupido), illetve mas divatos
énekformak (a Szereto kivansag példaul 884466 /aabbec) keverednek szapphoi €s egyéb antik
strofakkal.

Mivel Csokonai énekelt dalainak jo része is 8-as és 7-es sorok valtakozasabol all, és a
IV. fejezetben az egyes darabok szerkezeti elemzésénél jol lathatd szoveg- és dallamforma
Osszefiiggése, most csak Szentjobi Szabd Lészlonak A4’ sir-halom cimii, [Piros rozsa

boltozatok]*”’

dalaban vetem Ossze szoveg és dallam felépitését. A korban rendkiviil népszera
ének dallamat Arany Janos népdalgytjteménye 6rizte meg (11/21.).
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BTEHLDI 1790, in: MVSZ 1. 1999, 301. 303.
28 HORVATH Adam 1794, in: MVSZ. 1. 1999, 331.
239 SZENTIOBI SZABO 2001, 11. sz.
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II. A KETSZERES VERSELES KIALAKULASA AZ ENEKELT DALKOLTESZET
JEGYEBEN

S e formak [ti. a német dalformak] nem is voltak idegenek a magyar szépnem elott, nagy
része ugy is nemet nevelésben részesiilt, a német versformak dallamait igen jol ismerte, hiszen
eleget jatszta a fortepianon, énekelte harfa és gitar mellett s zenéjiik szerint tanczolt a
mulatsagokban. Mindossze a németben megszokott ritmust magyar nyelven kaptik most s

ilymédon dszhangolhattik hazafisiguk és iziésiik kévetelményeit. "

1. Eldljaréban

A 18. szadzad végén a nyelv-és izlésfejlesztés szandékaval megindult, a nyelvajitassal
szorosan Osszefonodo versyjitast a ,,csinosodas” jegyében a magyar nyelvli koltészet
formakészletének tudatos fejlesztése, megujitasa és gazdagitasa jellemezte. A hagyomanydrzd
torekvések mellett a Kecskés Andrés altal hagyomanyteremtésnek nevezett formatjitasok és
meghonositasok is donté szerepet kaptak a korszak verselméleti gondolkodasaban.*! Ebben a
folyamatban egyrészt az énekkoltészet régi magyar hagyomanyat folytatva, masrészt az
énekelt dalok ,,fainabb” nyugat-eurépai dalkészlet¢hez igazodva az 1jabb, klasszikus
dallamokat hasznald érzékeny énekelt dalkoltészet is jelentds szerepet jatszott.

Bar a verstanok a korabeli verselméleti irdsokban olvashaté szamtalan zenei utalas miatt
altalaban kitértek(nek) arra, hogy a versujitas koraban literatoraink a prozédiat illetden, ilyen-

olyan 8sszefliggésben gyakran hivatkoztak a muzsikara,**

ebben a kontextusban a versujitas
miértjét és mikéntjét nem vizsgaltdk mélyebben. Ezt a hidnyossdgot szeretném potolni,
amikor az énekelt dalok metrikdjat és a versujitas korabeli reflexioit egylittesen szemiigyre
véve a 18. szazad végi elit énekelt koltészetben a Raday-nemnek is nevezett kétszeres (rimes-
mértékes) verselés egyik gyakorlati, inspirald hatterére mutatok ra.

Kiindulopontom egyrészt az énekek prozodiai elemzése, masrészt a kétszeres vers

korabeli jelentésrétegeinek megragadéasa volt. E kettds mddszert alkalmazva el6tlinik, hogy a

nyugat-eurdpai hangsulyvaltd versrendszer magyar formajat, illetve az ezzel szoros

0 NEGYESY 1892, 231.

! KECSKES Andras: Hagyomdny6rzé és hagyomdnyteremtd torekvések a versijitds kordban. (In: Folytonossdg
vagy fordulat? (A felviligosodas kordnak idoszerii kérdései). Szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 1996, 206-277.)

#2v6. ,a nyugat-eurépai formakat elsé hiveik a szoveg és dallam egyeztetésének igényével alkalmaztak”
OROsz 1980, 140.
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kapcsolatban 1évé kétszeres verselési rendszer kialakulasat a nyugat-eurdpai nyelvekhez
hasonldan - tobbek kozott - a metrikus zene hasznalata, azaz a 18. szazadi énekelt dalkoltészet
segitette el6.* A kovetkez6kben tehat a 18. szazad kdzepétdl fokozatosan tért hoditd nyugat-
europai, kotott ritmusu dallamok hasznalatat helyezve a kdzéppontba egyrészt azon eldzetes
torténéseket szeretném feltdrni, amelyek a tudatos nyelv- és izlésfejlesztés mellett
pragmatikus moédon Osztondzték, s6t bizonyos értelemben kikényszeritették nyelviink
prozodiai ¢és metrikai rendszerének megujitdsat, masrészt ezzel Osszefliggésben a
szimultaneitas egyik lehetséges eredetére mutatnék ra.

A téma kifejtése elott azonban hangsulyozom, hogy a nyugat-eurdpai verselés
bekeriilése, illetve ezaltal a szimultaneitds kifejlddése a magyar versrendszerben
nyilvdnvaloan nem kizaréan a dallamkovetd irdasmodbol szarmazott. A vershjitast
mindenekel6tt olyan elméleti tudatossag jellemezte, mely hagyomanytjitdé és -teremtd
torekvéseivel az eurdpai miveltségeszményt akarta megkdzeliteni. Ehhez céljanak
megfelelden ¢és sziikség szerint ugyan a dallamokat is segitségiil hivta, de a rimes-
titemhangsulyos versek ,,megmértékelése”, vagyis a magyar nyelvii koltészet egyik latvanyos
formatjitasa az érzékeny-klasszikus dallamokra vald versirdsnak csak részben koszonhetd. A
18. szazad végén literatoraink ugyanis a metrumok konnotativ jelentését rendkiviil fontosnak
tartvan, az érzékeny stilnek és életérzésnek megfeleld apré labakat a dallamokra valo
versirason kiviil, tudatosan, a modern német €s angol irodalmi mintédkat kdvetve is probaltak
meghonositani. Az accentuson is alapulé jambusok és trocheusok, illetve a jambizalt és
trochaizalt spondeusok igy egyrészt a dallamok ritmusat és hangsulyviszonyait kdvetve,
természetes modon, mintegy Onkénteleniil jelentek meg és terjedtek el kadencias
énekeinkben, masrészt a nyugat-europai nyelvek verselésének torvényszeriiségeit kutatva
koltéink a szdzad végére mar dallamok segitsége nélkiil, pusztdn a német (esetleg angol, olasz
vagy francia) szOovegversek mintdjara irtdk jambusi és trocheusi mértékre vett rimes
dalaikat.*** A dallamkovetéssel, vagyis azzal, hogy a szoveg (id6)mértékét probaltak
Osszeegyeztetni a dallam ritmusaval (a dallam hangjainak hossziisagaval ¢és a zene
sulyviszonyaival egyarant) eldzetes elméleti okfejtések nélkiil kezdett kialakulni, azaz

meghonosodni a kétszeres verselés. Ugyanakkor azok a verstjitok, akik elsdsorban az

3 Azt, hogy a 18. szdzad masodik felétél a nyugati metrikus dallamok prozédiai szempontbél igen erteljes
hatast gyakoroltak a magyar nyelvi lirara, a 18-19. szdzaddal kiemelten foglalkozo zenetdrténészek (Bartha
Dénes, Szabolcsi Bence, Molnar Antal), illetve Galos Rezsé személyében tobbé-kevésbé az irodalomtorténet-
iras is hangsulyozta. Lasd MOLNAR 1955, 123. és GALOS Rezs6: A magyar miidal kezdete a XVIII. szazadban.
(ItK 1932, 372.)

2 A jambusok meghonosodasat és elterjedését, elsésorban Balassi Balint és Szenczi Molnar Albert
munkassagara vonatkoztatva Szuromi Lajos is a hangsuly metrikai értékének tulajdonitotta, de a zene ritmus-
meghatarozo szerepét nem vette figyelembe, és a jambusok megjelenését kizardlag a ,,spontan nyelvi hangzas, a
hangz6 metrum érzékelésével magyarazta.” Ld. SZuroMI 1990, 98-99.
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érzékenység egyik igen kedvelt miifajahoz, az apré dalokhoz, énekekhez keresték az adekvat
kifejezési format, mar mindenekeldtt a nyugati megujult koltéi nyelveket probaltak kovetni,
¢s tudatosan, esztétikai céllal homositottak meg a Réday-nemet. Mig a korabeli divatos,
érzékeny dalok ,,szorosan mértéktartd”, dallamra valo forditasanak kovetkeztében kialakuld
kettos verselés passziv, addig az elsdsorban nyelvi torvényszeriiségeket kovetd, a dallamot
esetleg segitségiil hivo, de alapvetéen nyugat-eurdpai nyelvi mintdkat kovetd rimes-mértékes
verselés kialakuldsa aktiv mozzanatot rejt magaban. A passziv és aktiv iranyultsag
természetesen mindvégig szorosan dsszefonddott, de egyrészt kronologikusan, masrészt céljat
¢és gondolkodasmodjat tekintve mégis elkiilonithetd egymastol, hiszen a kezdeti, pragmatikus
okokat (néhany alkototol eltekintve) fokozatosan valtotta fel az esztétikai nézOpont. A zenei,
illetve nyelvi indittatast kétszeres verselés kdzott azonban nemcsak az eredet, illetve az eltérd
iranyultsdg miatt célszerti kiilonbséget tenni, hanem prozodiai eltéréseik miatt is. Mivel a
gyakorlati énekszerzésbol kiinduld Lantos koltemények célja elsdésorban a muzsika
taktusaihoz valo szdvegalkalmazas volt, ez a dalkoltészet szoveg ¢és dallam jatékat
kihaszndlva, a szovegversekben is bevett, szokdsos, ,,szabalyos” formak mellett (pl. a jambusi
¢s trocheusi 8-as ¢és 7-es sorok kiilonféle kombinacigja) az adott dallammintdknak
megfelelden rendkiviil varidbilis metrum-készlettel ¢és unikum strofaszerkezetekkel is
rendelkezett.

A 18. szazad végi elméleti reflexiokat és a korabeli énekelt koltészet irasmodjat
megvizsgalva kimondhatjuk, hogy a szimultdn verselési rendszeriink alapjat képezd,
tobbnyire akcentuson alapulé jambusok és trocheusok meghonosoddsa egyrészt a korabeli
divatos érzékeny-klasszikus dallamokra vald szdvegirds gyakorlatdbol, masrészt a kordbban
mar megujult nyugat-eurdpai nyelvek mintakdvetésébél eredeztethetd.”* A témabol adododan
a kovetkezdkben a tudatos, zenei alapok nélkiili versujitastol eltekintek, és a nyugat-europai,
illetve szimultan versrendszer kialakuldsat csak a dallamkovetd irdsmoddal Osszefliggésben
vizsgalom.

A részletes kifejtés elOtt azonban, az esetleges szamonkérések miatt még sziikségszert,
hogy elhatdroljam magam a 18. szazad végének popularis zenei vilagatol. A popularis
énekkultara ugyanis, ami bar mennyiségileg ardnytalanul nagyobb részét képezte a korabeli
(kulturalis) életnek, mint a jorészt Nyugat-Eurdpabol importalt elit zene, az jabb, nyugat-

eurdpai versformakat, illetve a szovegek metrikus liiktetést tekintve nem befolyasolta a

5 Szuromi Lajos szerint ,,a szimutan verselés élménye [...] az idémértékes verselésen beliil alakult ki.”
(SzuroMmt 1990, 102.) A szimultaneitasnak nyelviinkben rejlo eredendd lehet6ségét, ami a kétféle monometrikus
idomértékes verselésbdl valo fejlodését, illetve spontan nyelvi hatdsokbol vald eredeztetését nem tartom
kizarolagosnak.
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megujulé magyar versrendszert. A popularitdsban tovabbra is a szdtagszamlalas gyakorlata
divott, és a régi énekkoltészeti hagyomanyt folytatva tobbnyire szabadon alakitottak
egymashoz a szoveget és a dallamot. A zene metrikus liiktetésének kovetése, a ritmusnak az
idomértékes verslabakkal vald Osszefliggése ebben az énekgyakorlatban értelmetlen (és
értelmezhetetlen) maradt.**® A verstjitasban tevékenyen és tudatosan részt vallalé elit literator
réteg felekezettl fiiggden kisebb-nagyobb mértékben, de elméletben ¢és gyakorlatban
egyarant elhatarolodott a popularitisban szokasos énekgyakorlattol. Az, hogy tobbé-kevésbé
az ir6k eme rétege is otthonos volt a populdris (zene)kultirdban, még nem befolyésolta a
koltok tudatos versalkotasat, hiszen az érzékeny dalok irasakor, épp az Gjabb nyugat-eurdpai
formak hagyomanyteremtésének okan, kivétel nélkiil a divatos, nyugati dallamokat kdvették.
Enekelt dalok irasakor, forditasakor nemcsak a katolikus (ex)szerzetesi réteg hasznalt elit
dallamokat (Steffan, Raffael, Haydn miiveit), de érzékeny dalaindl a reformatus Csokonai is
ilyen miizenére irta szovegeit (I1d. Muzsikalis Gyijtemény). A popularitds énekkdltoi
gyakorlatat tehat csupan annyiban €s ott vonom majd be a vizsgalat korébe, amennyiben ¢és

ahol a téma ezt valoban sziikségessé teszi.

2. A ,,csinosb rend” sziikségszertiisége, avagy az éneket dalok szerepe a kétszeres verselés

torténetében

A 18. szédzad koOzepéig senkit sem zavart a hagyomanyos énekkoltészet szabad
dallamkezelése, illetve az iitemhangsulyos versek éneklése, s6t miként azt Révai Miklos
megjegyezte, ,,az éneklés is sokat konnyebbit rajtok, hahol vagy lankadtabb, vagy rosszabb a
kiejtés, hogy azt nem annyira vessziik észre.”**” A lirai kéltemények éneklése ugyanis az usus
jogan olyan evidencia volt a korban, amit a megvaltozott dallamvilag ellenére — ami pedig
alaposan megnehezitette és ruttd tette a hagyomanyos, mérték nélkiili kadencias versek
éneklését®™™ — az elit literator rétegnek sem jutott eszébe megkérddjelezni. A kényesebb fiilii
poétak nem az éneklést ellenezték, csupdn azt a problémat akartdk megoldani, amit az 1780—

90-es évektdl az 1), kiilfoldi dallamok bedramlasa, illetve ezeknek a dallamoknak a

6 Emlitenem kell még a magyar népdalokban divatos prosodia abbeli sajatsagat, mellynél fogva a leghosszabb

hangz6 betili is igen gyakran, kissé tompitva ugyan, de roviden énekeltetik, anélkiil, hogy a magyar hallgato
kiilonben e tekintetben igen kényes fiilét sérteni latszanék; a révid hangzé sokszor hosszi hangjegyre vétetik,
melly szabadsagot mar Tinddi dalaiban is tapasztalam.” MATRAY 1828/1984, 284.

2T REVAL 1781, in: MVSZ 1. 1999, 120.

28 a Poétak [ti. okori gorogok] a magok verseiket Muzsika mellett énekelték, amelyben mivel sokféle hosszii és
szapora Ugrasok, taktusok vagynak, ha azokhoz nem alkalmaztatik a szilaba, semmit sem ér az ének és lehet sok
Dallokban tapasztalni, hogy hang nélkiil mondva szépek, ha pedig énekeli az ember, majd kitorik a szaja belé.”
HORVATH Adam 1787, in: MVSZ L. 1999, 188.
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hagyomanyos kadencias, ,,mérték nélkiili” versekkel vald parositasa okozott. Az énekek
hangmértékessé tétele ugyanis csak azutdn valt evidencidva, hogy a szazad kozepétdl a
kiilfoldi galans, majd érzékeny-klasszikus dallamok elébb az elit tarsasagi életben, majd
fokozatosan a popularitdsban is atvették a régi dalhagyomany helyét. Ettél kezdve, azaz az
1790-es évektdl literatoraink lépten-nyomon az énekelt szovegek mértékessé tételérdl irtak,
evidenciaként allapitva meg, hogy ,,az énekes verseknek természetek, hogy a hangmérték, a
taktus bennek meglegyen.”** Szoveg- és zeneritmus egyeztetésének igénye tehat abbél az j,
nyugat-eurdpai dallamossagbol fakadt, aminek szigorua, hatarozott ritmik4ja mar nem engedte
meg szoveg ¢s dallam egymashoz alakitdsanak azt a szabad moddjat, ami a korabbi
énekkoltészetre a dallamok parlando jellege miatt jellemzd volt. Tobbek kozott ezért kérték és
0sztonozték a literdtorok a kadencids énekszerzdket ,hangmérséklésre”. Révai irta, hogy
yhanem én [...] kémém az EnekszerzOket, ha mar a parosvéghangzasba oly igen
beleszerettek. Megvizsgalvan elébb a notanak, amint mar meg szoktuk nevezni, az 6
tulajdonsagat, s foképpen arra iigyelvén, hogy hol htizédik inkabb és hol ejtdédik sebesebben;
vajha legaldbb arra volna gondjok a parosvéghangzdson kiviil, hogy, amennyire lehet, csak
oda ne vessenek rovid tatatot [szotagot], ahova a nota huzosat kivan. Mert ez igen ratul esik.
[...] Igen igy hatarozta el a Német is a hangmérséklést, s nem éppen a Gordg és Dedk torvény
szerint.”*" A zeneritmus szoros liiktetése, illetve az elit kulturkdzegben az eredeti ritmus
megtartasara irdnyulo torekvések immar megkdvetelték, hogy a szavak rovid-hosszu szotagjai
(lehetdleg) egybevagjanak a rovid-hosszi zenei hangokkal.”>' Révai Miklés irta
verseskotetének elészavaban, hogy ,,mar ami a Versmérséklést illeti, régtdl bardtja vagyok én
a hosszt és rovid hangzasra ugrd versnek, nem is ok nélkiil, kivalt az Enekekben. Erzi azt a
kényesebb fiil, mikor valami ndtara énekeltetnek a paros sarku Versek, melyekben a hosszu és
rovid hangzasra épen semmi vigyazat sincs, akarmint essenek is: mi €kteleniil huzodnak
bennek a rovid szdizek, syllaba, ahol a nota tulajdonsaga vagy toérvénye hosszas ejtést kivan;
¢és viszont mi diszteleniil szorulnak a hosszu izek, ahol a ndtanak sebesen kell leereszkedni
vagy emelkedni. Csak ennek eltavoztatasaért is jobb a hangmérséklés, ¢és épen az
Enekekben.”** Horvath Adam oly fontosnak tartotta az énekelt liraban a versmérték és zenei
ritmus egyeztetését, hogy fo hivatasat annak terjesztésében latta: ,,sz4jtatas szerént ne irjon hat

a Poéta soha éneket, ez vagy amaz régibb irott ének soraihoz alkalmaztatva, hanem elébb

** HORVATH Adam 1787, in: MVSZ 1. 1999, 189. Lasd még BATSANYI 1823, in: MVSZ 1. 1999, 430.

0 REVAL 1781, in: MVSZ. 1. 1999, 120.

Bl Az ollyan versekben, mellyek musika ald valok, nem tsak a’ tokélletes rythmus, hanem még az is el-
keriilhetetleniil sziikséges, hogy a versekben 1év0 rythmusoknak valamennyi nemei, a’ musikaban 1évo
rythmusoknak valamennyi nemeivel tokélletesen meg eggyezzenek.” VERSEGHY 1791, XIV.

2 REVAI 1792, in: MVSZ 1. 1999, 317.
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tanulja meg az ariat, s abbol latni fogja, hol micsodas Quantitasok kellének. [...] A caesurat
is a lekotazott aria joforman megmutatja, hol illik s hol elmalhatatlanul sziikséges. [...] En
tehat ha Poétat tanitanék, sohasem hagyndm masként verset irni, hanem elébb mindennemi
versnek egy valamely notajat megtanitanam, Ggy adnék neki dolgot, mintha éneket irna, és 6
két-harom proba utan észrevehetetleniil raszokna a Quantitasra vigyazni [...] és még mieldtt
tudna mi a hexameter, mar hexametert csinalna.”*

A valtozés természetesen nem egyik pillanatrol a masikra tortént. A kadencias énekek
az 0j dallamok feszes ritmusanak szoros kovetésével fokozatosan alakultak mértékessé.
Horvath Addm a metrikus énekek irasanak ontudatlansagardl igy szamolt be Kazinczynak:
,batran allithatom, hogy én azon énekben a’ Trochaeus mértékre nem aggottam, mert az,
hogy énekeimben a’ musika tactust szorosabban meg tartsam; nem régi dolog nalam: dmbéar
hat én az egész Enekben igen kevés Trochaicus mértéket talalok, vagy talan nem is talalhatok,
mert nem tudom hogy a’ Német mellyik positidés syllabat meri rovidnek tenni bizonyos
torvénnyel,? sem azt (a’ melly taldn mind egy), mellyik vocalissa rovid neki, vagy hosszu
accentus nélkiil is? de tsak ugyan mivel kész régi Aridra irtam azt, mellynek természet szerént
kellett lenni tactusdnak; az izzasztd munka kozben is figyelmeztem arra, vagy taldn
figyelmetleniil is vonatodtam, hogy a’ tactustul er8szakkal ne kiildmbozzon a’ quantitas.”*
Miutan az ,,0ntudatlan” ritmikus dallamkovetést (fokozatosan) felvaltotta a versszerzok
tudatossaga, a mértéknek erre az 1j, ,,fainabb” rendjére akar régi énekeiket is atirtak a
koltok.*”

Fontos azonban megjegyezni, hogy mindez azonban szinte kizardlag az elit zenei
kultarkozegre, illetve a zene ,elit” haszndlatira vonatkozott. Mivel a régi, illetve a
popularitasban (is) ¢l6 dallamokat mind ritmus, mind melodia tekintetében tovabbra is
viszonylag szabadon variadltdk, ezekben, illetve az ezekre késziilt notdkban a mérték
megtartdsa soha nem valt elengedhetetlen kdvetelménnyé. Erre vonatkozdan jegyezte meg
Horvath Adam, hogy ,.ha éneket irok, ritkan, igen ritkan irom azt Quantitas nélkiil [...] noha a
kozonségesebb notara irott énekekben, vagy az olyanokban, ahol a tactust is szembetiinés
nélkiil lehet valtoztatni, szabad a Quantitast is meg nem tartani, vagy legalabb nem éppen

rit.” *° A kadencias versek mértékessé tétele tehat mindenekel6tt a korabeli nyugat-europai

mudal-forditasokra, illetve az ilyen dallamokra irt versekre vonatkozott.

> HORVATH Addm 1794, in: MVSZ 1. 1999, 328-329.

2% Horvath Adam — Kazinczynak. Petrikeresztur, 1814. aug. 25. (In: KAZLEV. 2721. sz.)

35 V6. igaz, ezt a csinosb rendet azelétt én sem tartottam meg oly igen az én énekelheté péaros sarku
Verseimben [...] de most mar meggy6z6dvén iranta, hogy mi jobb s mi szebb mégis, eldbbi rendetlenségemet az
ilyenféle Enekeimbél is, amennyire lehetett, elég gondosan kiirtogattam.” REVAI 1792, in: MVSZ 1. 1999, 317.
**° HORVATH Addm 1794, in: MVSZ 1. 1999, 328.
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A ritmus szoros megtartasanak, mint alapvetd kovetelménynek, természetesen komoly
esztétikai hattere (is) volt a 18. szdzad végén. A Baumgarten nevéhez kotdédd altalanos
esztétika ugyanis kimondta, hogy a muzsika a tobbi szépmesterséggel egyiitt ,,csak akkor
gerjeszt allandd és hathatds érzékeny indalatot a szivben, ha abban mérték és rend
talaltatik.”’ A ritmuselv fontossaganak érzékeltetésére érdemes hosszabban idézni
Verseghyt: ,,En az ollyan musikabéli darabot, melly taktus nélkiil sziikolkodik, a” minék a’ mi
falusi népilinknek az 6 egyhazi, akéar vilagi dudolésai, és azok a szinfonidk, vagy inkabb
diszfoniak, mellyeket a’ mi Tzigdnnyaink olly nyomortlttal le-majmozni szoktak; gy szinte
az ollyan darabot, mellyben a’ taktus, leg alabb nagyobb részént, és az egy kadentzia meg van
ugyan, de a’ taktus izeire nézve semmi rend, avagy rythmus nem talaltatik, a’ mindk a tantzra
val6 tzigdny noték, és a’ kdzonségesebb magyar énekek; — nem kiilonben az ollyan tantzot is,
mellyben taktust, vagy ha taktusra menne is, azokra a’ lépésekre vagy ugrdsokra nézve,
mellyekbdl egy egy taktus allani szokott, ssmmi bizonyos rendtartast, avagy rythmust nem
tapasztalok; — elvégre pedig azokat a verseket, mellyekben a’ caesuran, és a’ kadentzian, az
az, a’ rythmusnak a’ leg alsobb gradittsan kiviil, semmi egyéb rendet és mértéket nem érzek;
— mind ezeket, mondam, semmihez jobban nem hasonlithatom, mint egy ollyan Kotyogosnak
a’ jarasahoz, a’ ki minden rend és mérték nélkiil, mar kisebb, mar nagyobb 1épéssel, idestova
tantorog; ki vévén, hogy minden masodik vagy harmadik 1épés utan caesura helyett meg
botlik, ’s meg all; azutan pedig minden negyedik vagy hatodik 1épés utan, a’ falhoz {itvén
magat, kadentziat tsinal.”**®

Mivel tehat a ritmus a szépmiivészetek ¢és szépmesterségek minden teriiletén rendkiviil
fontossa valt, a literatorok elhataroltak magukat a régi ,,mérték nélkiili” notaktol, és a ,,magok
verseiket Muzsika mellett énekeld” antik gorogokre hivatkozva kimondtdk, hogy a liraban
szlikségszerll az (id6)mérték megléte. A metrikus jellegli, azaz hangsulyviszonyokon alapul6
korabeli elit zenekultirahoz azonban nemcsak a ,,mértéktelen” kadencias versek nem illettek,
hanem az antik-idomértékes koltemények sem. A megoldast a zenei sulyviszonyokat is

leképezd németes, ,,félmetrumos” verselés jelentette.””

V6. még ,elhagyjuk-¢ eggyataljabann a’ Kadentzids Verseket? Nem, megmaradhatnak azok [-szér Az
Istenitiszteletre tartozo Himnusokbann [... mert] éneklés’ kozbenn, a’ kdznép a’ Tactust, melly nélkiil elvész a’
mértékek’ betsi, nem tudja megtartani [...] [[-szor A’ Tarsasagi Dallokbann, és a’ kéznép’ énekeibenn, melly
mivel a’ tokélletes Tactusra nem vigyaz, s nem-is ért a’ mértékekhez, hadd gyonyorkodtesse fiileit a’ mar ugy
neveztetett Rithmusok’ hangjaval. Enekelheti ezt az artatlan Szerelmet a’ maga kadentzidinn.” VALYl NAGY
1807/1999, 246.

7 A figyelmetesség és altala taplaltatni szokott érzékeny indulat csak ott lehet allando, ahol az emberi sziv
néminemii mértéket és rendet, vagy, hogy az esztétikdnak mesterséges nevezetjével éljek ritmust talal.”
VERSEGHY 1791, IV.

28 VERSEGHY 1791, X—XI.

29 Az 6déknak a gorogoknél és a romaiaknal meghonosodott strofai a mi zenénkre nem alkalmasak, mivel
altalaban hol egyenletes, hol egyenetlen mértékii verssorokbol tevédnek Gssze; viszont arra a tapasztalat tanitott
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3. A nyugat-eurdpai és a kétszeres verselés kapcsolata

Bar a verstanokban megtalalhatd a nyugat-eurdpai, a szimultan és a 18. szdzad végén
hasznalatban volt kétszeres vers fogalmanak jelentése is, ezek zenei vonatkozasarol, illetve a
kozottik 1évé  ,,zenetorténeti”  Osszefliggésekrdl 4altaldban nem olvashatni. Mivel
megkozelitésem alapvetden pluridiszciplinaris jellegii, roviden, a téma részletes kifejtése elott
e fogalmak zenei vonatkozasat is szamba veszem.

A nyugat-europai verselési mod Nyugat-Eurdpaban altaldnosan a metrikus zene
hatasara alakult ki. Ennek lényege, hogy annak ellenére, hogy benne eredendéen valamennyi
szotag teljesen azonos idOértékiinek szamit, a hangsulyos és hangsulytalan szotagok
szabalyozott valtakoztatasaval olyasféle képleteket mintaz, mint az idomértékes vers a maga
hosszu és rovid szotagjaival (ezért nevezik ujymértékes verselésnek is). Nyugat-Europaban
1600 koriil a zenében az iitemen beliili id6értékek a menzlra régi mennyiségi hosszusag
vonatkozdsai helyett, valdsziniileg a tanc hatdsara, az 1j, mindségi akcentus- vagy
hangsulyfokozatok szerint rendezddtek el. Az iitemvonal, amely a 16. szdzadban a partitira
jelzévonala volt, metrikus jelentést kapott (utana kovetkezik a féhangsuly). A németeknél
elséként Martin Opitz, a francidknal Philippe Quineault adott az 0j dallamokhoz igazitott
versirassal metrikus lejtést a szovegeknek. A nyugat-eurdpai nyelvek verselésének zenei
kapcsolata, illetve az, hogy ezeknek a nyelveknek az éneklés, azaz a dallamok ritmusa
ad(hat)ott bizonyos metrikat, a 18. szazad végén literatoraink szamdara nyilvanvald volt.
Batsanyi irta a francia koltészettel kapcsolatba, hogy ,,[J. J. Rousseau-nak] egyik kis
munk4jabol (le Devin du Village) és Quineault operaibol nyilvan lathatni, vmiképpen lehessen
még a bizonytalan prozddiaju nyelv szavainak hangjait is a muzsikabéli mértékkel s
rhytmussal 6szveegyeztetni.”*®

Mivel nyelviinkbdl hidnyzik a jelentés-megkiilonboztetd szohangsuly, a nyugat-eurdpai
hangsulyvalto verselés eredeti formajaban magyarul természetesen nem megvaldsithato, am
ugyanakkor, mivel a német, angol, francia és olasz dalokat a 18. szazad végén gyakran
dallamaikkal egyiitt forditottdk, a magyar nyelv szavainak élhangsulya, illetve bizonyos

szotagok a zene sulyviszonyainak megfelelden mégis egyre gyakrabban kaptak metrikai

meg [...] hogy azok a versek, amelyeket ma éneklésre szoktak szanni, olyan révidek, hogy a gérogok és romaiak
mértékére, amely a szotagok idGtartamatol fiigg, szigoruan aligha szabhatok. Ugy itélem tehat, hogy az éneklésre
szanand6 magyar versekben a rimen kiviil az angolok, az olaszok és a németek pusztan a hangsulyoktol fiiggd

cres

20 BATSANYI 1808, in: MVSZ L. 1999, 378.
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értéket. Bar a magyar koltészet nyugat-eurdpai versformait, azaz a quasi magyar nyugat-
eurdpai verselést kezdetben a klasszikus idémértékes szotagmérd ritmuselv hatarozta meg,*®’
ez, nem utolsd sorban a kotott ritmust kiilfoldi miidalok éneklésének koszonhetden, egyre
gyakrabban keveredett a hangstlyos-hangsulytalan szotagok valtakozasaval —mért
verslabakkal. Bar ebbdl addéddan a nyugat-europai, ujmértékes verselés magyar nyelven
gyakran (¢és gyakorlatilag) az (id6é)mértékes ¢és ilitemhangstlyos monometrikus verselési
rendszereket osszekapcsold szimultaneitas alapjat képezi, a ketté mégsem azonosithato.”*
Ritkan ugyanis, de sziilettek olyan versek, melyek mértékes jellegét egyrészt nem a klasszikus
szotagmérd ritmuselv, hanem a szohangsuly metrikai értéke adja, masrészt melyek rimes-
mértékes voltuk ellenére nem tagolhatok iitemhangsulyosan (vagy legalabbis az
iitemhangsuly cezurai nehezen egyértelmiisithetdok).

A nyugat-eurdpai, Ujmértékes verselés tulajdonképpen a Révai, Foldi és Csokonai altal
kétszeres versnek nevezett, a ,hangmérséklést” és ,,parosvéghangzast” Osszekapcsold
verselési modban®® jatszott meghatarozo szerepet. Mert bar a kétszeres verselés elsédlegesen
a rimelést a klasszikus-idomértékkel Osszekapcsold verselési modot jelentette (ebben a
torténeti elsdség a leoninusé volt), egyrészt néhany literator kifejezetten hangsulyozta, hogy
ez a kapcsolat nem a gordog idomértéken, hanem a németek kevésbé tokéletes verselési
modjan alapul,®®* mésrészt az elméleti tudatossag novekedésével, a rimes-mértékes verselésen
beliil egyre gyakrabban elkiilonitették az okori gordg és dedk mintara, illetve a németek
példdjara irott kolteményeket.”® A kétszeres vers tehat rim és idémérték hagyomanyos

kapcsolatan kiviil*%

olyan szimultan verselési modot jeldl, melynek mértékes alapjat nem
csak a klasszikus iddmérték, hanem az a nyugat-europai, ujmérték is képezi, mely a hosszu-

rovid szotagokbol allo verslabakat hangsulyos-hangstlytalan szotagok valtakozaséaval

1 Ezzel kapcsolatban 1d. KECSKES 1991, 169—170.

22§, , A kétszeres vers jelentése rimes-idoémértékes vers, s ezt kell§ indoklas nélkiil szokas nyugat-eurépainak
nevezni.” SZUROMI 1990, 185.

263 Hatha valaki mind a hangmérséklést, mind pedig a parosvéghangzast megtartja! Bizony nagy nehézséggel
kiiszkodik: Itt mar kétszeres a mesterség.” REVAI 1781, in: MVSZ 1. 1999, 120. ,,A kétszeres versek azok,
melyekben a vers kiilsé alkotasara mindezen eldadott két modok, t. i. a szétagok Hangmértékjeik, és az egyezo
sarkok egyesittetnek.” FOLDI 1790, in: MVSZ 1. 1999, 307.

264 Lekottetik mindezen el8adott két modok altal [ti. Hangmértékes vers, a régi Gordg és Romai mod szerént és
Végezetes vers, avagy Rithmus, sok mai Nemzetek szerént], és lesz Kétszeres vers, a Németek szerént.” FOLDI
1790, in: MVSZ 1. 1999, 269.

Révai igy jellemezte a németek mértékes verselését: ,,A Németek is Deak mértékre kotik mar a verseket. [...]
észrevévén azt a szép hangzast, melyet okoz a rovid és hosszas hangvaltozas, ezt az ékességet is igyekeznek
megszerezni verseiknek: noha a rovid és hosszas hangzasokat nem a Gordg és Dedk hangmérséklésnek szabasai
szerint hatarozzak el; hanem inkébb nyelveknek kiilonds tulajdonsagat kovetik.” REVAIL 1781, in: MVSZ 1. 1999,
114.

265 CSOKONAL: Eldbeszéd [a Lilldhoz] (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 85.)

26 v, Foldi Janos és Csokonai Vitéz Mihaly a kérszeres vers fogalmat alkalmazza, mindketten ugyanazt
nevezik meg altala: a rimes és az idémértékes verselés dsszekapcsolasat, s nézetiink szerint mindketten ugyanazt
érzik mogotte, az iitemezd €s az idémértékes verselés szimultan kapcsolatat.” SZUROMI 1990, 14.

79



imitalja. Szimultan és/vagy nyugat-eurdpai verselési rendszeriinkben a szdtagok hangstilyos
vagy hangsulytalan volta természetesen sohasem valt onmagaban meghatirozéva, de a
klasszikus szotagmérés egyik fontos jaruléka lett.

A ,,németek szerinti” jambusi és trocheusi formak zenei inspiracidja, illetve ezeknek a
nyugat-eurdpai Klavierliedekkel vald kapcsolata a kétszeres vers fogalméanak elsddleges
kontextusaibol gyakran el6tlinik. A korabeli nyugat-eurépai mintara irt kétszeres verset
ugyanis sokdig els@sorban azokra a jambusokbol €s trocheusokbdl allo aprobb dalokra és
énekekre alkalmaztak, amelyek ,,tobbnyire valamely muzsikai notdhoz” késziiltek. ,,Ez a
szoros lekottetése a Versnek, ne 1égyen mindennémii Darabokhoz val6 altalanfogva; hanem
csak némely Lantos, vagy Musikai Enekhez és Darabokhoz, és leginkabb a Szoké és Perge

267 oy 1 CA 2T e 21 .
72" irta Foldi a versirasrol szol6 tanulmanydban.

versekben, és aprobb Darabokban

Ugyanigy a kétszeres verselés mértékes alapjat képezd ,németes”, Verseghy
szohasznalataval félmetrumos prozddiat szintén kifejezetten az énekelt dalokra alkalmaztak,
sOt, csak azokban tartottdk megengedettnek. Verseghy is elsOsorban az énekre koltott,
muzsikai darabokhoz ajanlotta a németek verselését, de csak a konnyebbség kedvéért, és csak
addig, mig nyelviink a tokéletesebb allapotat el nem éri: ,,Az & [német és anglus] fél
métrumos verseik koziil mindazaltal nagyon sziikségesnek tartom a magyarban a
trochaicusokat, dactilicusokat és jambicusokat akkor kdvetni, mikor musika ald énekeket
koltiink: mert enélkiil még az efféle rovid versekben is a szoros deak metrum szerint kellene
dolgoznunk, ami felette nehéz volna.[...]. Egyéb fél métrumos verseiket, vagy még ezeket is,
mikor musika ald nem koltiink, nem tartom méltonak, hogy kdvessiik, mivel a tokéletesebb
deak metrum szerint konnyen kolthetiink.”*%

A kétszeres vers zenei vonatkozasara utal az is, hogy az ennek szinoniméjaként elterjedt
Raday-nemet, mely egyértelmiien a nyugati mintara irt (rimes) jambusokat és trocheusokat
jelentette, Kazinczy a dallamra val6 versirassal hatarozta meg.”® Igen beszédes az is, hogy a
literatorok kezdetben az olvasasra szant kadencids verseknél tovabbra sem kivantdk meg a

hangmérséklést.’’® Kettés versek irdsara még az a Paloczi Horvath Adam is csak az

7 FoLDI 1790, in: MVSZ 1. 1999, 307.

*%% VERSEGHY 1806, in: MVSZ 1. 1999, 364.

269 A harmadik nemére [a verselésnek] Raday adott mind példat, mind leckét. Erezvén, hogy a nem skandalt
ének 6rok ellenkezében van a muzikai kompoziciokkal, s szertelen olvasasa szerént jaratos 1évén a németek,
francidk és olaszok literatirajokban, kik verseiket skandalatlanul soha nem irtdk, ezeknek példdja szerént
kezdette mérni dalainak labait.” KAzINCzY 1815, in: MVSZ 1. 1999, 408.

2710 egyéb Versekben, amilyenek kozonségesen a tizenkét szoizekbdl allok, amelyek csak olvasasra iratnak, nem
pedig éneklésre, s amelyekben untig elégséges kellemetesség a sarkoknak parosan egyeztetett kimenetelek, a
bévett szokast kdvetvén, le nem koteleztem magamat erre a szorosabb tdrvényre: noha igenis érzem, hogy
tekélletesebbek volnanak ezek is, ha vagy nové vagy esd ujjakra iratnanak, amennyire lehetne.” REVAI 1792, in:
MVSZ 1. 1999, 317-378.
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énekekben kotelezte el magat, aki igen biiszke volt a quantitds és cadentia egyeztetésében

szerzett tudomanyéra.”’!

4. A versujitas zenei-metrikai tényezoi

A 18. szazad végi poézis értelmezésekor a prozodiai torvények kialakulatlansaga, és ezzel
Osszefiiggésben a licenciak nagy szama miatt elkeriilhetetlen a metrumok torténeti vizsgélata.
Mivel metrizalasunk, hangzasélményiink koronként, a kor esztétikajatol fiiggden is valtozik, a
metrumok torténeti interpretacidja soran még nyelviink belsd természetére, azaz az
¢lhangstlyra hivatkozva sem vetithetjiik ra régebbi korok kdlteményeire sajat (mai) ritmus- és
metrum-értelmezésiinket. Ilyen tekintetben rendkiviil tanulsagos Arany, Bajza és Jokai
hozzaallasa a 18. szazad végének szinpadi deklamacidjahoz és énekelt dalaihoz. Ok ugyanis
erésen kiszoltak azon ,teljesen szabad” hangsulyozast deklamécio ellen,”’” ami a jambusok
hangz6 érvényesitése érdekében a magyar nyelv élhangstlyat figyelmen kiviil hagyta, és ami
a dallamok és a nyugati nyelvek kdvetése miatt volt oly divatos a 18. szazad Végén.273 Am
csupan azért, mert a népnemzeti irdnyzat esztétikaja nyelviink természetének megfeleléen a
logikai hangsulyt Ujra a zenei f6lé helyezte, és mivel ez nyilvanvaléan kozelebb all mai
metrum-érzékelésiinkh6z, mint a 18. szdzad végének viszonylag szabad hangstlyozasu
gyakorlata, a versyjitast kontextudlisan ¢és torténetiségében vizsgdlva semmiképp sem
,helyesebb” vagy ,jigazabb” ez a metrizalas, mint a versyjitas ,,énekld jambizalasa”. (A
teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a versek eme sokat kritizalt ,,éneklé” deklamalasa, a
18. szdzad végén nemcsak a jambikus verssorokban, de minden mas antik sorfajtdban

274

elfogadott volt.”™ A nyugat-eurdpai formakat kovetd ,,énekld jambizalas” tehat tokéletesen

*"1 Valamint a Cadentia megkivantatik, gy 6romest megkivannam én a Ouantitast még a Cadentias versben is,

értvén a Quantitason akar j mértékeket, melyeket magam valamely ének Tactusahoz képpest csinalok, akar a
régiek koziil valamelyik metrumnak Quantitasait: igy mar a mostani 12 syllabaju cadentias verseket a régi
Asclep. Versek mértékére lehetne alkalmaztatni, vagy mas akkora sor(i metrumra, az én 15 syllabaju verseimet
Trocheus mértékre kellene venni, ha nem restellené az ember: Amint hogy én, ambagini narrationibus, nemigen
hallgatok a Quantitasra, * * * s megelégszem az egy cadentia szépségével, vagy ha ez nincs, a masikkal, de ha
éneket irok, ritkan, igen ritkan irom azt Quantitas nélkiil (aminthogy az énekeim nehezebb értelmiiek is), hogy
minden syllabam mértéke a Tactussal megegyezzen, és enélkiil az Enek oly ocsmanyul hangzik, hogy a Német
énekeket, ha szinte legszebb ész tiindoklik is bel6lok, nem szenvedhetem, éppen ezen hiba miatt.” HORVATH
Adam 1794, in: MVSZ 1. 1999, 328.

2 A jambus egyik meghatirozé jegyének a Magyar ritmus, jévevény versidom cimii tanulmanyaban Horvath
Janos is a hangsuly teljes szabadsagat tartotta. Ld. HORVATH Janos 2004, 112.

A jambusok korabeli szavaldsanak ,,megbotrankoztatd”, ,elferdiilt izlésre valld” leirasat Bajza és Arany
visszaemlékezésében 1d. HORVATH Janos 2004, 119.

21 Négyesy irta a magyar nyelvii antik-idémértékes verselésrél: ,,Nyelviinkben a szotagolas ép olyan hatarozott
és tiszta, mint a latinban és gordgben; idémérték tekintetében aranylagos szammal vannak hosszu és rovid
szotagjaink, melyek kozt éles a kiilonbség; a hangsuly nem nyujtja meg a szotagot, nem is oly erbs, hogy
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illeszkedett az antik-idémértékes versek eléadasmodjanak gyakorlataba, annak hagyomanyat
folytatta.) A mai, szovegversben gondolkodo verstanokkal ellentétben a 18. szazad végén a
literatorok metrikai fogalmai valamilyen modon mind zenei vonatkozédsuak voltak. A metrikai
fogalmak korabeli értelmezése egyértelmiivé teszi a korszak ,,verstandnak™ zenei indittatasat,
a szovegritmusnak a zenei ritmussal valé Osszefiiggését.””> Raadasul, miként azt Arany
verstana ¢s dalgylijteménye egyértelmiien bizonyitja, még a 19. szdzad prozodidja is zenei
alapokon nyugodott, csupan a dallamidedl, illetve azzal egyiitt a verselési rendszer divatja
valtozott. A feliitéses, nyugati dallamok helyett ekkor mar inkabb a hangstlyos ilitemkezdetd,
tempo giustoji (nép)dalok kovetése hatarozta meg a szdvegek prozodiajat, mely az
{itemhangsulyos verselés kiemelésének kedvezett.”’® Mivel a verstjitdis megértéséhez
elengedhetetlen a metrikai tényezdk korabeli jelentésrétegeinek felfejtése, alabb ezeket, ezek
zenei vonatkozasait veszem szamba.

Mivel az idomértékes versrendszer €s a zenei ritmusrendszer, a hangok hosszi-révid
szdzad végén altaldnosan az éneklésben hatdroztdk meg, és az antik-klasszikus verslabakat
gyakran zenei ritmusképletekkel irtak le.””” Ebbél kovetkezett, hogy a kadencias verseket
hattérbe szoritva (4ltaldban) az idémértékes verselés torténeti, és ezért gyakran értékbeli

2™ _Ha kozonségesenn meggondoljuk a’ Poézisnak természetét, ugy

elsébbségét vallottak
talaljuk, hogy annak kiilsé formdja a’ Mu’sikaval, mellybenn a’ hosszu €s rovid hangok altal
az 1d6 mérettetik, szorossann eggybe van kotve: hogy pedig annak a’ Vers megfeleljen,
sziikség, hogy bizonyos szamu labakra, mellyekbenn a’ hoszszii és rovid hangok ugy
légyenck megmérve, a’ mint az iités, (Tactus) kivanja, vétettessen. E’ minémiség pedig,

melly a’ Mu’sikara eggyataljabann megkivantatik, nintsen meg a’ kadentzias Versekbenn; a’

elhallgattatasa nagy er6feszitésbe keriilne. Némi idegenszerliség van ugyan benne, mikor e természetes
hangsulyozas helyett: Hosvértdl pirostlt gyasztér, sohajtva kdszontlek, — a rendes nyomatékokat elhallgattatva
s mas szotagokat kiemelve igy skandalunk: Hésvértél pirosult gyasztér, sohajtva koszontlek, - éppen ez teszi
szokatlanna a hexametert a nagy kozonség elétt; de a tanultak beleszoknak; mint megszoktak a romaiak is, mikor
a gorog formakat atvették.” NEGYESY 1892, 95.

" Erdemes megjegyezni, hogy verstananak megirasakor még Arany Janos is zenei vonatkozasti fogalmakat
hasznalt. Vo.: ,,Hogy eddig azt, a mit kozonségesen sormetszetnek (caesura) vagy illetdleg verslabnak (pes)
hivunk, a zenétdl kolcsonzott zitem (tactus) szoval fejeztem ki, nem ok nélkiil tdrtént.” ARANY Janos: A magyar
nemzeti vers-idomrol (1856). (In: ARANY 1998, 318.)

76 Ezért vannak gyakran atiitemezve Csokonai dalai Arany dalgyiijteményében (az eredetileg ¥4-es dallamok
2/4-ben vannak), ezért nem birta hallgatni Jokai Szentjobi Szabd Laszld népszerti jambusos énekét, és ezért
érzékelte ,,idegenszerli, modoroskod6” hangsulyozastinak a korabeli operak magyar forditasanak jambikus
lejtését Molnar Antal a Nyugatias magyar dallamokrdl sz616 tanulmanyaban. Ld. MOLNAR 1955, 110-111.

27 Lasd VERSEGHY 1806, in: MVSZ 1. 1999, 365-369.; ARANY 1998, 332-337.

8 Ld. REVAIL 1781, in: MVSZ 1. 1999, 107—108.; FOLDI 1787, in: MVSZ 1. 1999, 177.; VALYI NAGY 1807/1999,
239.
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Mértékes Vers azért a’ Poézis® természetéhez illendébb, mint emez.”*”’ Magyarazta Valyi
Nagy Ferenc a poézis ¢és muzsika kapcsolatat.

Bar a verstani leirdsokban a literatorok csak a hosszi-rovid hangok/szotagok
egyeztetésének fontossagardl irtak, ez az jabb, nyugat-eurdpai, ritmikusan szorosan kotott
dallamokra valo versirasnal kezdettdl Osszefonodott a zenei ictus = hosszu szbtag
alkalmazasaval, illetve a zenei hangstly szotagny(jté szerepének felismerésével.”** Am annak
ellenére, hogy a nyugat-eurdpai (dallam)mintat kovetd kétszeres verselésben igen koran
felismerték a hangsuly metrikus szerepét, ennek egyezményes megnevezése a verstani
leirasokbdl sokdig hianyzott. Mivel az akcentus hangsulyt jelentd értelme a nyugat-eurdpai
nyelvek torvényszeriiségeinek felismerésével, illetve a metrikus zene hasznalataval
parhuzamosan fokozatosan jelent meg a korabeli verstani gondolkodasban,”' a hangsulyt
sokaig a legkiilsnbozébb modon irtak koriil a literatorok.”

Az akcentusnak nem (csak) ékezethosszisagot, hanem hangsulyt (is) jelentd értelme
altalanosan az 1810-20-as évektdl datalhato. Ezt a jelentésvaltast érhetjiik tetten Batsanyi
egyik 1823-ban kelt tanulmanydban, ahol a koltd az énekelésre szant versek prozodidjanak
mikéntjét igy irta koriil: ,,a muzsikai factusnak tulajdonképpen csak a versbéli metrum
felelvén s felelhetvén meg, sziikségképpen megkivantatik, hogy a muzsikara s éneklésre szant
kolteménynek sorai bizonyos labmértékre vétetve légyenek, s hogy e szerént a poétai
rhythmus a muzsikabélivel illendéképpen megegyezzen. Ezt a Magyar Versszerzok
kétfeleképpen cselekedhetik, két uton vihetik végbe: vagy ama voltaképpen meghatarozott,
szebb, igazabb, és tokéletesebb prozddia szerént tudniillik, mely a Gorog, Dedk és Magyar
nyelvnek, s ezeken kiviil egyediil csak az Indusok régi szent nyelvének, kiilonds tulajdona;
vagy pedig, és még konnyebben, az tigynevezett accentuatio szerént, mely minden emberi
nyelvben feltaldltatik, s mely az Eurdpai tudos Nemzetek Koltdinek a versalkotdsban és
hangmérséklésben kozonséges 6 torvények szokott lenni. Ugyanezt cselekszik, ugyanazon
accentuatiora, s annak vezérld f6 reguldjara vigyaznak az efféle versek készitésében

kiilondsen a Francia Poétdk is, mar tobb idSktSl fogva.® A hangstlynak a kétszeres

7 VALYINAGY 1807/1909, 237.

20 Megjegyzendd, hogy ezzel szemben (ezzel parhuzamosan) a populéris regiszterben a zene sulyviszonyait az
elmaradott hazai zenekultira, illetve a kozkoltészetnek a régi énekkoltészetben gyodkerezd volta miatt még
sokaig nem vették figyelembe.

21 Akcentuson még a 18-19. szézad forduldjan is elsédlegesen szotag folotti megvonast, azaz hosszisagjelzd
¢ékezetet értettek.

2 F51di Janos példaul a kovetkezo idézetben ,,a szonak felemelt hangja” koriilirassal hatarozza meg a hangsulyt.
»Ez a Régula a Német Versmivvel éppen megegyez, kik nem a Massalhangzoknak helyheztetések; hanem
egyedill a szonak felemelt hangja vagy megvondsa (accentus) altal tésznek hosszii szotagokat. Ugyanez
mindazonaltal a mi Gorgd labainkban [dactilusokban] tiirhetetlen, mivelhogy ottan a versnek esmérhetetlen
labakat és nagy zavarodast okozna.” FOLDI 1790, in: MVSZ 1. 1999, 307.

>3 BATSANYI 1823, in: MVSZ 1. 1999, 430.
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verselésben betoltott szerepérol kicsit alabb ezt irta: ,,Elég, ha, muzsikara s éneklésre vald
verseket irvan, ok is, mint mas idegen nemzetbéli Poétak, és ezek utdn mar a mult szdzadban
egynéhany Magyar Versszerzok is, (Gr. Radai Gedeon, Dr. Fo6ldi Janos, Versegi Ferenc, s
t6bb masok) az emlitett masodik mod szerént, csak az accentusra vigyaznak.””** Szemere Pal
1812. december 29-i Kazinczynak irt levelében mar szintén hangsuly jelentéssel telitett az
accentus fogalma.”

A hangsuly tudatos alkalmazéasa a nyugat-eurdpai mintat kovetd kétszeres verselésben
kezdetben erdsen fliggott a literatorok zenei miiveltségével. Verseghy példaul igen kordn a
zenel ritmusrendszer fel6l kozelitett a német mintara irt verslabakhoz, és a németek
,félmetrumos” verselésében meghatarozo szerepet tulajdonitott a hangsalynak.”*® Az akcentus
metrikai értékének felismerésében nagy segitségére volt német zenei miiveltsége, hiszen a
német zenében a gyakori feliitések miatt a hosszu hang szinte mindig litemkezdd, azaz
egyszersmind hangsulyos is.”®” ,,A németek hangsilya, amelyet helyesen figyelt meg Sulzer a
Prosodie cimii cikkben, nem annyira a szoétagok értékében, mint azok kiejtésén ¢&s
nyomatékan alapszik. [...] Nem all az, hogy a magyar hangsily a goroghoz és a latinhoz
tokéletesen hasonld, hogy emlékeztessek, valahogy a németet is finoman utdnozza, ahogy a
lentebbickben latni fogjuk.”™® Azt, hogy a zenei iitem elsé része mindig hangsalyos,
Verseghy tobbszor is megfogalmazta.”™ Az iitemes [rimes] versekre vonatkozoan irta, hogy
»ha az a szabdly allitodik fel, hogy az idonek erre a négy részre osztott mértékében az elsd
rész érezhetden erdsebb, a harom kdvetkezd pedig gyengébb, a ritmikus mérték [rimes vers]
idémértékesbe megy at.”*”° A zenei sulyoknak a koltéi metrumokra gyakorolt ilyentén
hatasarél — az eléadoi gyakorlatra hivatkozva — Gati Istvan is beszamolt: ,,Ha valaki jol ra
figyelmez, észre vészi, hogy az Eneknek szintGigy vagyon Prosodija, mint a’ Beszédnek. Ugy
hogy bar a’ Kotdk egyforma mennyiségiiek 1égyenek-is, meg-is a’ ki-éneklésben egygyiket
valamivel rovidebbre, masikat hoszszabbra szabjuk. Ennek meg-vildgositasara éljiink ezen

Jegyekkel: ( - ) hoszszu, ( U ) rovid. A’ Taktusban ezt Arsis- amazt Thesisnek mondjak. [...]

*54 BATSANYI 1823, in: MVSZ 1. 1999, 431.

2 Szemere Pal — Kazinczynak. 1812. december 29. (In: KAZLEV. 2363. sz.)

2 A félmetrumos verselés alkalmazasanak leirsat sajat dalaira vonatkozéan Id. VERSEGHY 1793, "Egynéhdny
elojegyzesek’ utolso elotti oldalai.

7 Csak utalasképp jegyzem meg, hogy a magyar zenében ez korant sincs igy. Nalunk révid és hosszi hang
egyarant lehet iitemkezdé, azaz hangsulyos. Eppen ebben rejlett a jambus ,,magyarosodasanak™ lehetésége, amit
késobb fejtek ki részletesen.

*%% VERSEGHY 1817/1980, 111/6, 610.

> Ld. VERSEGHY 1806, in: MVSZ L. 1999, 363.

" VERSEGHY 1817/1980, 111/6, 605.
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A’ Taktusokban az elsé Rész mindég Thesis, a’ 2dik Arsis, a’ 3dik (ha van annyi része) ismét
Thesis, a’ 4dik Arsis.”?!

A zeneileg kevésbé miiveltek, azaz a zenét hasznalo, de az énekkoltészetet inkabb csak
Osztondsen miiveld koltd-literatorok az énekelt dalok irdsakor ugyanugy kihasznaltdk a zenei
hangsuly nyujtotta lehetéségeket, mint az ezt tudatosan miiveld Verseghy. A szdtagok hosszu-
nem konstataltak, sét, elméletben csak a hosszi-rovid hangegyeztetés fontossdgarol irtak.
Ennek tipikus példaja Paloczi Horvath Adam egész énekelt koltészete, aki bar elméletében a
hangsulyr6l semmit sem irt, dallamlejegyzéseiben a rombusz jellel nemcsak hosszu, hanem
sulyos hangot is jelolt, azaz a kettét azonos vagy legalabbis hasonldé metrikai értékiinek

tartotta.>””

Emellett gyakran hangoztatta, hogy mivel az ¢ énekei ,,muzsikéval 6szvehangzo
énekek”, mértékiiket csak az éneklés ,.kinyomdasaval” lehet tokéletesen érzékelni. Aki tehat ,a
notat nem tudja, a taktust sem becsiilheti” benniikk. De Paloéczi munkéssaga abban az
értelemben, hogy a dallamra irt kétszeres verseknél a zenei ritmus fosulydnak szotagnytjto
hatast tulajdonitott, nem volt kivételes a korban. A korabeli nyugat-eurdpai, érzékeny-
klasszikus dallamok szovegeit forditd vagy rajuk ujabb verset ird Osszes kolténk hasonldan
jart el (Révai, Kazinczy, Karman, Csokonai). Az akcentus hangsulyt és hosszsagot jelentd
értelme természetesen gyakran 6sszemosodott, hiszen a szo- és/vagy sz6lamhangstly éppen a
klasszikus iddmérték szerinti hosszisagot helyettesitette, illetve erdsitette.

Az akcentus mellett a 18. szazad végén a metrumnak, a rimnek, a cezirdnak és a
kadentidnak is voltak zenei vonatkozésai. Bar a metrum és a ritmus jelentése mar a 18. szazad
végén magaban hordozta azt a verstanban késébb kialakult megkiilonboztetést is, mely a
metrumot elvont ritmusmintaként, a ritmust pedig a metrum tényleges megvaldsulasként

29

értelmezi,”” mindkettének konkrét zenei jelentésrétege is volt. Amellett, hogy a metrum, mint

mérték az idémértékes verselés egyik alapfogalma volt, ezt a 19. szazad elejére a zene

294

taktusaval (is) azonositottak.””" Persze attdl fiiggden, hogy ki milyen litemmutatdval irta le a

! GATI 1802/1987, 92-93.

2 Ezt az ellentmondast Négyesy LaszIo is megjegyezte. ,,ElIméletének még egy hidnya volt, az, hogy csak a
szotagmérték egyezését kivanta a dallammal, de a hangsuly egyezését a zenei ictussal nem kutatta. Gyakorlatilag
épen megforditva jart el. Sem magyar, sem német ritmust verseiben nem alkalmazza pontosan, szdtagrol-
szOtagra a szoveg mértékét a hangjegyekhez, hanem csak nagyjaban, ugy hogy egy-egy ritmikai frazis
Osszbenyomasaban hasonlit a vers a dallamhoz [...], inkdbb a szakaszok, eltagoldsok adnak a dallaméhoz
hasonl6 menetet s nem az igazi szotagmérték; Osztonszerlileg a hangsulylyal dolgozik inkabb, még a német
ritmus visszaadasaban is; kis szotagcsoportkai mindegyikének van hangsulya; eljarasa e tekintetben olyan forma,
mint Amade-¢ volt némely daldban, s mint a Torkos-¢ lett, vagy nyolczvan évvel késébb.” NEGYESY 1892, 245—
246.

23 A metrum és ritmus ilyen értelemben vett kiilonbségérél bévebben 1d. SZEPES—SZERDAHELYI 1981, 117-118.;
SzuroMI 1990, 13.

24 a ritmusos mozdulds a musikdban és tincban tactusnak, a versszerzésben pedig métrumnak neveztetik.”
VERSEGHY 1806, in: MVSZ 1. 1999, 362.
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verslabakat, egy metrum egy vagy két verslabbol is allhatott.”” Ezzel parhuzamosan a ritmus
is fokozatos jelentésvaltozason ment at, €s a rimes szovegvers mellett az (id0)mértékes sorok
metrikéjat is ezzel nevezték meg.**®

A verslab és a metrum zenei értelmezésébdl kovetkezett az iitemegyenldség elve,”’
mely az egy iitemen beliili ritmusérték idébeli azonossagat mondta ki.*® Az iitemegyenléség
miatt az énekelt koltészetben az idomértékes verslabakat nem morak szerint mérték, hanem a
zenei taktusnak megfeleld ritmusképlettel azonositottadk dket. Ebbdl kdvetkezett, hogy példaul
2/4-ben azonos iddértékiiként kezelhették a daktilust (J93) és a trocheust (J3), vagy a
gagliarda ritmusban (/744 2) a harom + két szotagot.

A cezura (megszakasztas) ¢és a rim (fél kadencia) hasznalatakor szintén zenei
torvényszeriiségeket (is) kovettek. Ezeket ugyanis a zenei nyugvd pontokhoz igazitva a
mintaadé dallamok ivei, periddusai, zarlatai és sziinetei hataroztak meg.”” Ez a hagyomanyos

énekkoltészetben is igy volt,**

csak mig ott a ritmikailag kotetlenebb parlando dallamok
hosszabb sorokat ¢s litemeket engedték meg, addig a 18. szdzad masodik felétdl a kisebb
ivekbdl és periodusokbol 4lld Gjabb dallamok hatasara a csinosabb izlés rovidebb sorokat és

kevesebb szotagbol 4llo iitemeket kovetelt meg.””!

Kitekintésképpen megjegyzem, hogy a
verssorok cezurai a metrikus zene fokozatosan er6sodd hatasa miatt a 19. szazadban még
tovabb aprozodtak. Mig a régi kadencids versek sorai €s metszetei a parlando dallamok
hangzo6 dallamiveitdl, illetve az eldado ,,egy-egy 1€legzetvételétdl” fiiggden akar 16 szotaghiak

is lehettek, Arany Janos elméletileg mar minden zenei litemhatarra cezurat tett volna. Csak a

¥ Mig példaul Verseghy a metrumot egy verslabbal azonositotta, addig néhany évvel késébb Batsanyi a
metrumot mar két antik verslab dsszetételeként hatarozta meg. 25 1.d. BATSANYI 1820, in: MVSZ 1. 1999, 417.
2% A ritmus korabeli jelentésvaltozasarol 1d. KECSKES 1991, 91.

7 A’ Taktus vagy Dallab all a’ Notanak vagy Eneknek bizonyos és egyforma idSre valo ki-mérésében. Ez az,
a’ mitdl fiigg a’ Notanak szépsége, hathatdssaga, és érthetdssége. Kinek-kinek tapasztalasa bizonyithatja, hogy
ha a’ Musikald vagy Enekld Taktusra nem vigyaz, azt hol rovidebbre, hol hoszszabbra szabja,” hol el-hagy
beldle, unalmassa, érthetetlenné, sét sokszor el-szenvedhetetlenné tészi a’ kiillomben érzékeny és hathatos Notat-
is.” GATI 1802/1987, 46.

% Az iitemegyenléséget megkérddjelezé verstani vitat feleslegesnek tartom ismertetni, hiszen a korabeli
verselméleti okfejtések mélyebb vizsgalata és a szdvegeket dallamukkal &sszevetd metrikai elemzések
egyértelmilen megmutatjak a tétel torténeti igazsagat. Nem véletlen, hogy az iitemkiegyenlitddés elmélete még
sokaig tartotta magat, és a 19. szdzadban, népdalokat véve példanak, litemhangsulyos verselésiink alapjanak is
ezt tartottak. Ld. ARANY 1998, 319.

299 Az Eneklé vagy Musikalo, nem minden megsziinés nélkiil énekel vagy musikall, hanem a’ szépség, és az
indtlatoknak annal tokélletesebben lehetd kifejezése kedvéért a’ Notaban gyakran hol hoszszabb, hol révidebb
ideig semmi Hangot nem ad, ezt hivjuk Megysziinésnek (Pauzanak,) a’ Jegyet pedig, mellyel ez jelentetik,
Nyugtatd Jegynek.” GATI 1802/1987, 41.

,,az énekes verseknek, amint iram, természetek, hogy a hangmérték, a taktus bennek meglegyen, azonban az
egyforma szabasi Ténusok, hangok, gy tetszik, mintha kivannak a kddentiat.”” HORVATH Adam 1787, in:
MVSZ1. 1999, 189.

3" Ld. CSOKONAL: [A’ magyar Prosodidrdl] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 22.)
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magyar nyelv természete miatt ,,engedte meg”, hogy ne egy, hanem két zenei iitem alkosson

egy izt, azaz egy ltemet a szévegben.3 02

5. A dallamkévetés prozodiai szabalyai a 18. szazad végén

A dallamkdvetés prozddiai szabélyainak szambavétele eldtt hangsiulyozandd, hogy a magyar
nyelvi, nyugat-europai metrikus alapu kétszeres verselés esetében soha nem alakult ki olyan
szoros prozodiai kozmegegyezés, mint az antik-iddmértékes verseknél. Am egyértelmii
metrikai rendszer nemcsak a dallamokra irt kdltemények, de tulajdonképpen a Raday-nem

303 Bar a kétféle irasmoddal késziilt versek

szovegvers formdira vonatkozoan sem jott 1étre.
metrikai torvényszertiségében sok atfedés taldlhatd, az énekelt dalokndl a Réaday-nem
licenciait tovabb szaporitotta a dallamok egyedi ritmusképe. Batsanyi irta, hogy bar az ilyen
énekek ritmusanak ,,senki semmi bizonyos regulat nem szabhat, de amelyet mégis minden
jobb és tehetdsb elméjli s valoban Poétanak termett ember onként megtanulhat, s a hallas- és
olvasasbéli gyakorlasbol igen jol ismerhet; és amelyet minden kényesebb izérzésii Olvasé
nemcsak az olasz vagy német énekekben — melyek, a nyelvnek tulajdon prozodiaja vagy
prozodiabéli akcentusa szerént, mind mértékre és szamra vagynak véve, — hanem a francia
nyelven irt sok ilyetén kolteményékben is, mint p. o. a hires Quineault operajiban, konnyen
érezhet, tapasztalhat; noha ezekben nincs a mérték oly szorosan megtartva.”**

Bér az énekelt dalokban a mérték valéban nem volt olyan szorosan megtartva, mint a
Raday-nem szovegversként sziiletd darabjaiban, Révai, Foldi és Verseghy, azaz a kiilfoldi
miudalokat-fordito, illetve azok dallamaira ir6 koltok egyrészt mindezt csak a ,,konnyebbség
kedvéért, nyelviink tokéletesedéséig” engedték meg maguknak, és elvileg a tokéletesnek
tartott antik-idémértékes szotagmérés volt a céljuk, masrészt az énekeknél is lehetdleg
egyértelmi metrikai szabalyok kialakitasara torekedtek. Az dkori gordg szotagméréstdl eltéro,

am a modern, metrikus zenei alappal rendelkezd énekelt dalok forditasara alkalmas prozodiai

szabalyokat a kovetkezokben hatdroztdk meg:

2 Ld. ARANY 1998, 324-325.

3% Erre vonatkozoan igen szemléletes Berzsenyi kovetkezd leirasa. ,,Ez a metrum egyfeldl oly igen muzsikas
akar lenni, hogy a poézis és a muzsika technikait egészen dsszezavarja, ugyhogy még dur, moll, s ki tudja, mi
hangokat is tapogat; masfel6l pedig éppen ugy gondolkodik, mint az egyszeri muzsikus: Ha akarom vembhes, ha
akarom, nem vemhes! Azaz tehat annak egész torvénye csak ez: Hogy jobban lattassal muzsikalni és elémenni,
mint a Zrinyi-versel6k, pengesd a szokott metrumot, ahol konnyen megy, ahol pedig nem akar menni, ott
mondd, hogy a muzsikai metrumban a révid hosszl is lehet, valamint a hosszu rovid is, ha a hely ugy kivanja;
mert természet szerint az ének mind a hosszit megroviditheti, mind a rovidet meghosszithatja, p. 0. szee-relem,
vee-szedelme s t.” BERZSENYI: Kritikai levelek (1829-1834). (In: BERZSENYI 1999, 258.)

% BATSANYI 1808, in: MVSZ 1. 1999, 372.
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a) Az litem egyre es6 hangsulyos hangnak altaldban nyujté hatast tulajdonitottak. Bar
Kazinczy az altala keménynek nevezett hangsilyos szotagot hatarozottan elkiilonitette a

1, az énekelt daloknal az iitemkezdd kiséles ritmus kivételével az egyforma

hossztd
hosszusdgt hangokbol a hangsuly altal kiemelkeddt 4altaldban a hossza szotaggal
azonositottak.>*

b) A hangsuly eme nyujté hatasaval van Osszefiiggésben, hogy a Kazinczy altal is
emlitett rovid maganhangzoji nyilt szétagot (szee-relem, vee-szedelem) az énekekben
hangsiilyos zenei hangon szinte mindig megnyujtottak.*®’

¢) A modern zene metrikus jellege miatt nemcsak a rovid, hanem a hangsulytalan zenei
hangokat is révidnek érezték, €s igyekezek rajuk rovid szétagokat irni. A hangsulytalan zenei
hang tehat ugyanugy megrovidithette az esetleg hosszii maganhangzos nyilt szotagot, miként
a sulyos zenei hang megnyujthatta a nyilt szotagban 1év6 rovid vokalist.

d) Rovid szdétagok hianyaban, német mintara bevezették a ,,tetszé rovid”, vagy ,,kozos”
szotagot,”™ azaz sziikség szerint rovidnek vették azt a szdtagot is, melyben a rovid vokalist
két massalhangzd koveti. Bar a kozos szotagot késébb a szovegversként irt kdltemények
metrumaiban is alkalmaztdk, kezdetben kifejezetten a dallamkdvetés konnyebbségéért
vezették be, és csak a Notakra irt énekekben tartottdk megengedettnek.*”

e) Nyelviink élhangstlyos jellege miatt a kezdd jambusi verslabban az esetleges zenei
feliités ellenére megengedett volt a hosszl szotaggal vald hanginditast, azaz a jambus helyett
spondeust vettek. (Foldinél ezt anapesztus is helyettesithette.) Ugyanakkor torekedtek arra,

crer

tehették kotdszokat, igekotdket, vagy mas egytagl szavakat irtak ilyen helyekre.

305 Legyen szabad egy-két technikai intést adnunk azoknak, kik a Raday-nemben gyakoroljak erejeket. Mig a

hexametrista nem ismeri a hossza syllabdknak mas nemét, mint amelyet vagy accentus vagy az Ugynevezett
positio (rovid vocalist kdvetd két consonans) tesz hosszuva, s minden vocalist, melynek accentusa nincs, vagy
két consonans nem kdvet, rovidnek vészen: a Raday-schémaju koltd az accentus nélkiil allo vocalist azért, hogy
két consonans koveti, kemény syllabanak ismeri, de nem ismeri hosszunak; ellenben az accentus nélkiil allo
vocalist is megvonja némely helyen (szee-relem, vee-szedelme), ha gy kivanja a hely.” KAZINCZYNAK Igaz
Sameul Hebéjére irott birdlata, (In: Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1826, 2. negyed, 702—704. 1dézi BERZSENYI:
Kritikai levelek (1829-1834). (In: BERZSENYT 1999, 257-258.)

3% paléczi Horvath Adam | koralis modu” kottairasa egyértelmiien is ezt megmutatja.

37'V6. azzal, hogy az a’ és e’ nével6t, illetve mutatoszot altalaban hosszinak vették (ezt az aposztroffal irasban
is jelolték), bar sziikség szerint rovid szotagnak is tekintették. Ld. Csokonainak a Trocheus labakon cimii versét.
308 A Németek, mivel Nyelvokben igen gyakor a massalhangzoknak Gszvegyiilések, megelégszenek az ilyen
tetszé roviddel hangmértékre irt verseikben. [...] Es e mar igen konnyiti, kivalt Andkreon-féle Enekekben a
verselést: s én ugyan ebben engedtem is magamnak.” REVAI 1792, in: MVSZ 1. 1999, 319-320.

3% Ha mar Gigy szeretjiik az Enekekben a paros sarka Verseket, igen kivannam még azokban is, kivalt ott, ahol a
néta kiilondsen hosszi vagy rovid ejtéssel jar, ami is tobbire a versnek végz6dd harom szoizeiben szokott
leginkabb megesni, hogy valamivel nagyobb gondunk lenne a hosszi és rovid hangzatokra, vagy csak legalabb is
a tetsz6 rovidre. Mit értek a fetszd rovid alatt, meg fogom alabb magyarazni. [...] Az ilyen szoizek az Enekben,
ha egyébarant szépek a kimondasok, mint rovideknek tetszhetnek.” REVAI 1792, in: MVSZ 1. 1999, 317. 319.
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Bar mint lathato, az énekszerzok a prozodiai szabalyok megfogalmazasakor a mértékes
versrendszer torvényszertiségeit kovetve altaldban csak a szdtagok hosszusagara tértek ki,
nyilvanvaloan érzékelték azt a zenei befolydst is, amit az {itemkezdd hangok az
titemhangsulyos tagolasra tettek.*'® A zenei ritmus Osszetettsége az énekelt dalok metrikajat
ugyanis alapvetden kétféle iranyba hatarozta meg. A hangok hossziisaga-rovidsége a hosszui-
rovid szotagmérésen alapulod verslabak irasat inspiralta, a sulyos-sulytalan relacio pedig
amellett, hogy a versldbakat akcentusosan is mérhetévé tette, litemhangsilyosan tagolta a
szovegsorokat. Ha a sorokban nem volt hajlitds, azaz egy hangra egy szotag esett, akkor a
dallam paros vagy paratlan liiktetése alapvetden 3-as vagy 4-es szotagcsoport ilitemekbe
rendezte a szoveget. EbbOl kovetkezik, hogy szabdlyosan, periodikusan valtakozo
iitemhangsulyos osztast leginkabb a kotott ritmust, hanghajlitds nélkiili tincdallamok adtak a
verssoroknak. A pdratlan liiktetésti nyugat-eurdpai tancok (mentett, steyer stb.) 3+3+3-as,
illetve 3+maradék, a paros liiktetésii tancok pedig altaldban 4+4+4-es, illetve 4+maradék
{itemhangsulyos osztast adtak a verseknek.’'' Az aprozott ritmussal altalaban erSsen diszitett
magyar tanccal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy az épp a hajlitasok miatt
gyakran ,hatirozatlan metrumava” tette a rajuk irt szoveget. A verbunkos szabalyosan
valtakokoz6 cezlrat csak akkor adott a verseknek, amikor a kolték a hajlitasoktol
eltekintettek, és csak a fohangokra irtak szétagokat (Id. Csokonai, A’ Reményhez). A
ritmikusan szorosan kotott dallamok tehat egyrészt a hangok hossza-rovid, masrészt sulyos-

A dallamra irt versek itt szdmba vett prozodiai sajatossdgai miatt a dolgozatban a
kovetkezd metrikai jeloléseket alkalmazom. Egyrészt a prozodiai elemzéseknél a teljesség
miatt a verstanban szokdsos szovegmetrum mellett az adott verssor dallammintajanak ritmusat
is jelolom. Masrészt, mivel a versujitast kifejezetten a dallamra valé versirds feldl
értelmezem, ¢és els6sorban a zenei ritmusnak a szimultdn, illetve a nyugat-eurdpai,
hangsulyvaltd verselés kialakuldsaban betoltott szerepét vizsgalom, a szimultaneitdsban

megkiilonboztetett lexikalis, relativ és metrika nyomatékok®'? helyett kovetkezetesen a zenei

3105, a cezira meghatarozasat és 1d. Horvath Addmnak egy Steyer tancnOtara irt szovegét, és a hozza flizott
megjegyzését. HORVATH Adam 1787, in: MVSZ 1. 1999, 195.

311 Gati Istvan irta a kiilonbdz6 nemzeti tancok taktusairol: ,A’ Magyar Notaknak Taktusai mind Egyenesek, a’
Német Notaké pedig Egyenetlenek. Ez az oka, hogy az Egyenetlen Taktusokban gyakorlatlan Magyar Ifja
nehezen tudja fel-venni ezt a’ kiildmbséget, nehezen tudja meg-tanulni jol az efféle Taktusu Notakat. Az
egyforma Taktust Notak, hasonlitanak egymashoz, annyira, hogy sokszor majd tsak nem a’ lasstisagban, vagy
sebességben kiillomboznek egymastol; mint a’ Német (Deutsch) Minét, Lengyel: a’ Tantzok-is ezeknek
néminemii egymashoz hasonlitanak, leg-alabb, némelly lassu Németre el-lehet a’ Minétet, Lengyelt jarni, és
némelly sebess Minét Notara a’ Stayert. {gy hasonlit a> Magyar Nétahoz-is a* Tot, Kozak, Torok, Olah Nota.
Sok Magyar Notakra el-lehet jarni a’ Kozak ’s Tot Tantzokat, és némelly Tot notara a’ magyar Tantzot. De nem
lehet &m a’ Német Notara Magyart, ’s a” Magyarra Német Tantzot tellyességgel jarni.” GATI 1802/1987, 49-50.
312 Ld. Szuromt 1990, 22-23.
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nyomatékokat jelolom (az, hogy a zenei nyomatékok mikor melyik masik nyomatéktipussal
esnek egybe, kiilon vizsgalat targyat képezhetnék). Ebbdl adoédik, hogy a 4/4-es és 6/8-os
iitemmutatdju dallamokndl a filolégiai pontossag miatt megkiilonboztetem ugyan a f6- és
mellékhangsulyt, de ennek nyilvan egészen mas értéke van, mint a szimultaneitdsnal
megszokott a sz6- és sz6lamnyomatékoknak.

A szotagok hosszusagat alapvetden a klasszikus idomérték szerint jelolom. A Raday-
nemnél bevett kozos szotagot (rovid maganhangzot két vagy tobb massalhangzo kovet)' az
attekinthetdség miatt csak ott jelolom, ahol a verslab szerint hossza helyett rovid szotagot kell
venni. Emellett, ha a verslab megkivanja, kzosnek veszem a stlyos zenei hangra eso nyilt, de
rovid maganhangzdju szotagokat is. Egyrészt, mivel a zenei sulynak egyértelmiien nyujtod
hatast tulajdonitottak, masrészt, mivel ez sziikség szerint a szovegversként sziiletett nyugat-
eurdopai formdknal is megengedett volt. Végezetiil, kiilon, piros szinnel jel6lom azokat a
szotagokat, illetve verslabakat, ahol a dallam ritmusa és/vagy sulyviszonya trochaizélta vagy
jambizalta az egyébként lejtés tekintetében kozombos verslabakat.

Végezetiil, az eddig kifejtettek alapjan, néhany konkrét elemzés kovetkezik. Mivel a
dallamra irt verseken beliil megkiilonbdztetem a szabalyos trocheusi/jambusi formakat kovetd
dalokat és a ,szabalytalanabb” metrumt énekeket, ezek ,,prozodiai fejlédését” kiilon

targyalom.

6. A trocheusi és jambusi notak, mint a hagyomanyteremtés eszkozei

Arra, hogy a literatorok a kétszeres vers alapjat képez6 jambusok és trocheusok irasdban nem

a gorog, hanem a nyugat-eurépai mintakat kovették,’'* egyrészt nyelviink korabeli allapota (a

, r r r w1l 1 1 , ror 7 315 ’ r r "
sok hosszu szotag nehézkessé tette a szokd és perge labak irdsat),” ” masrészt a népszerd,

313 Ld. CSOKONAL: Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmanyok 2002, 69-70.)

314 Szabolesi Bence részletesen kifejtette, hogy idémértékes verslabak a mintadallamté] fiiggden elszorva addig
is gazdagitottak szovegeinket. (Ld. SZABOLCSI Bence, A habanéra: Jegyzetek egy tancritmus elterjedésérdl és
magyar kapcsolatairol; adalék a magyar jambus torténetéhez. In: SZABOLCSI 1959, 155-170.) Bar Szabolcsi
torténeti fejlodés szerint haromféle magyar jambus-verset kiilonbdztetett meg, ezt a rendszert negyedikként
célszerli Faludi és Amade jambusos énekeivel kibdviteni. Eszerint az elsd, 6sztonds magyar jambusokat foleg a
torok kozvetitéssel hozzank kertilt hazadzs-habanéra ritmusu dallamok batoritottak, majd az 1500-as évek tajan a
kozép-latin formak utanzasa nyoman késziilt himnuszforditasok probaltak felkelteni a jambusi lejtés illuziojat,
torténeti fejlddésben ezutan kovetkezne a rokokd dallamokat és ritmusokat felhasznalé Faludi Ferenc és Amade
Laszlo koltészete, végiil a 18. szazad végén a verstjitds keretén belill a jambus-vers tudatos meghonositasa
(Raday, Kazinczy, Csokonai). A kdzépkori himnuszforditasok kozép-latin eredetli ,,valtakozé hangsulyt”
jambusaival kapcsolatban lasd még HORVATH Janos: 4 kézépkori magyar vers ritmusa (1928). (In: HORVATH
Janos 2004, 206-207.)

315 Szinjatékaim harmadik Kotetéhez Machbethet dolgoztam jambusokban. ’s egy magyar Példak
gyljteményén, melly azt mutatna, hogy a’ poézis és proza nemeiben eddig elé mink van. Soha farasztobb’
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kiilfoldi galans és érzékeny-klasszikus dalok forditdsa adott okot. Bar literatoraink a jambusi
és trocheusi formédk irasakor kitértek a nyugat-eurdpai mintak kovetésére is,’'® meglepd
modon a rovid verslabak alkalmazédsidban legaldbb annyira a régebbi magyar hagyomanyok
folytatasat lattak, mint a nyilvanvaldan 0j formateremtést. Az idegen mintdk kovetése ebben
az esetben érdekes modon 61ttt nemzeti jelleget.”!”

Igaz ugyan, hogy jambusi €s trocheusi verslabakat a magyar koltészeti hagyomanyban
is talaltak, de nem azok verseiben, hanem a notdk dallamaiban. Foldi kifejezetten
hangsulyozta, hogy a trocheusi liiktetés nem a magyar szovegeket, hanem a magyar
dallamokat jellemzi.*'® A kovetkez6 idézet jol megvilagitja a trocheusi/jambusi kétszeres
versek és a korabeli ,magyar” dallamok egymashoz valé viszonyat. , Elhetiink az aprobb
Dalokban ¢és Enekekben Kétszeres Versekkel is. Annyival is inkabb pedig, mert az eféle
Dalok és Enekek tobbnyire valamely musikai notahoz valok; minden igaz Magyar notaink és
Enekeinek pedig minékiink nagyobbara vagy Szoké vagy Perge labakat kivannak. Eszre
veheté gyakran az ily Dalokban és Enckekben, hogy Notara kezdvén azokat, oly helyekre
esnek a rovid hangok, hol iszonyl erdltetéssel kell azokat huzni, viszont oly helyekre a
hossziik, hogy alig gy6z fordiilni a kemény szotagokon nyelve az Eneklének.”"

Ez az érvelés, marmint hogy a jambusi ¢és trocheusi labak a régi magyar

notahagyoméanyban gyokereznek, bevalt formuldja lett a nyugat-eurépai formak

munkdm nem volt ’s nincs, mert még nem vagyok egészen készen, mint az angoly jambusnak magyar jambusba
valo forditasa. Az Angoly’ szavai tobbnyire mind két harom, legfeljebb négy szotagbol allanak ’s ennél fogva 6
egy jambus rendben sok gondolatot teszen ki, a’ mi nyelviink pedig kiilldomben is tele a’ sok hosszu szavakkal.
Hat még a’ suffixumok mint nyuqjtjak! Egy kis értekezést fliggesztek Machbethem utan a’ felél, hogy ha a’
kurtitasok fel nem vétetnek, nyelviink soha sem adhatja vissza a’ kiilf6ld remekeit valé mivoltokban.” Débrentei
Gabor — Kazinczy Ferencnek. Kolozsvar, 1821. november 21. (In: KAZLEV. 4023. sz.)

316 Trokhéus labakra is inditottam Verseket. Melyekrdl haljuk Geszner itéletét. A Trokhéusi egész Vers ritka
dolog; de maga a vers igen szép, kdnnyu futasu és alkalmatos a viddmsagra, ismét: - Egész Verset latni, ritkasag.
En hozzaadom, hogy mind ahové igazit Geszner, a Catullus Privilégiumdra, mind masoknal, akiket olvastam
soha Deakul egész Trokhéus Verset még nem leltem. [...] Ezen Verseknek kétszeres Versbe vald irasara az
inditott; hogy Geszner megkedveltetvén velem a Trokhéus Verseket; azon Catullus Privilégiumat, hasonld
mértékes Versekbe Magyarra forditottam, hol igen kdnnyti moddal, néhol-néhol két Versek egyenld végezetre
esvén, a Versek kedvességét nevelték [...] Ezen Verseknek formajat mar a végezetes Versirok is kovetik,
mégpedig vagy két egész Versnek csindlvan megegyez$ végezetit; vagy amely szebb: a kozepén esd
megszakasztasra is hasonlo végezeteket ejtvén.” FOLDI 1787, in: MVSZ 1. 1999, 186.

Igen beszédes erre vonatkozoan Csokonai Culturajaban Lehelfi és Petronella kovetkezo parbeszéde:

»LEHELFI Mostan pedig egy szép Romant hoztam, a’ neve Natur und Libe, és egy versetsekét amaz esmeretes
notara, mellyet a” minap estve az dreg Ur el6tt dallottunk a’ Filegoriab[a].

PETRONELLA Ha emlékezem ez az. (iiti a Clavirt.)

LEHELFI Az az éppen az rigtig arra van ez a’ vers ¢és pedig a’ német Rithmus és labak szerént, ha terhére
nemlesz a’ Kis Aszonnak probaljuk elmondani.

PETRONELLA En is most probaltam edgyet tanulni a’ Siller tolvajibol, ott ez a’ vers vagyon reaja. Esz kamen
Draj starke kerl sat. De énnékem egy magyar verset is irtt erre egy Ifju ur tessék meg halgatni, mondhatom szép.
A’ szerentse tsak jatszik.” (CS/Szinmiivek 2, 145.)

317 Az idegen minték ,,meghonosodasarol” Id. KECSKES 1991, 264.

318 S6t a’ mi igaz Magyar Notainknak is nagy része (nem a’ versekben, hanem azoknak nétaiban) Trochaicus
vers.” Fo6ldi Janos — Kazinczynak. Szatmar, 1789. augusztus 25. (In: KAZLEV. 239. sz.)

1 FoLpI 1790, in: MVSZ 1. 1999, 307.
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elfogadtatasanak. ,,Mert az illyen cadentias verseknek, ha a’ régi magyar izt6l messze tdvozni
nem akarunk, vagy mind jambusokbol, vagy mind trochéusokbol kell allnia.**° frta
Verseghy. Révai ehhez hasonldan megallapitotta, hogy ,a nodtdkat vizsgalvan, ugy
tapasztaltam tobbnyire, hogy azokban nové vagy esé ujjak, iambi vel trochei, uralkodnak
leginkabb. Amint a néta jar, ugy kell a versmértéket vagy novo vagy esé ujjakbol, sokszor
mind a kettdbél is, Verseskotetekre késziteni.™*! Azok a literatoraink, akik a magyar
verseskotetek jellegét vizsgélva jutottak arra, hogy a magyar nétdkban ,,vagy névo vagy esd
ujjak, jambi vel trochei, uralkodnak leginkélbb,”322 mind a Faludi-hagyomanyra vagy a ,,régi

magyar izre” hivatkoztak.’>

A jambikus lejtésii versekrdl irta Révai, hogy ,,az efélékbol én
leginkabb szerettem meg az olyan Verskdtetet, melynek elsd verse egész négy ujju, a masodik
pedig negyedfél ujji [8787], amilyennel ¢l foképpen Faludi. Igyekeztem is kivalt paros sarka
Enekeimet legalabb tetszoképpen ilyenekké tenni, amelyek mar készen voltak; s igy mar
énekelhetébbek az esé ujju versnek notajara nevezetesen ezen Enekeim.”**

De milyenek is voltak azoknak a magyar notak, amelyek, sajat bevallasuk szerint
jambusok ¢€s trocheusok irdsara inspiraltak koltdinket a 18. szdzad végén? Az a dallamvilag,
amelyben a literatorok a 18. szdzad masodik harmadatol kezdve jambusokat fedeztek fel,
korantsem a régi magyar (parlando tipusu) énekhagyomany volt. Igen beszédes, hogy Révai
még akkor is német jambusdallamra hivatkozott, amikor Faudi Rettenté Marsnak Fajzati...
kezdet(i énekét idézte a magyar jambusos énekek példajaként.’>

Az idegen eredetli, tobbségében metrikus lejtést tiikr6zd dallamok szdma Papp Géza
vizsgalatai szerint mar a 17. szdzadban jelentdsen megndvekedett, s ez els6sorban a jambikus

326 Am a 18. szazad

¢s trochaicus formdk mennyiségének és mindségének a javara tortént.
kozepéig ezeket a dallamokat a hagyomanyos énekkoltészet tobbségében még erdsen
atalakitotta, illetve a parlando, rubato eléadas el6bb-utobb ,,ritmustalannd” tette. A 18. szazad
kozepétdl azonban az Ujabb tdncdallamok (siciliano, meniiett, mazurka) szoros kdvetése
gyakran adott trocheikus-jambikus liiktetést a szovegeknek. A metrikus zenéhez vald
alkalmazkodas kovetkezménye a nyugat-europai, ajmértékes verselés dnkéntelen megsejtése
volt. A feliitéses jambusdallamok ugyanis hangstlytalan kezdetiikkel a nyugat-europai

nyelvekre jellemzd akcentusos jambikus metrumot tiikrozték, €s a ritmus allando ereszkedd

lejtésével megszokottd, vagy legalabbis konnyen érzékelhetdové tették a hangsulytalan-

320 VERSEGHY 1791, X1II.

32 REVAL 1792, in: MVSZ 1. 1999, 317.

322 REVAL 1792, in: MVSZ 1. 1999, 317.

323 VERSEGHY 1791, X111

324 REVAL 1792, in: MVSZ 1. 1999, 320-321.

325 A kottat és Révai prozddiai elemzését 1d. REVAI 1781, in: MVSZ 1. 1999, 121-122.
3261.d4. PAPP 1970, 85.
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hangsulyos szétagok valtakoztatasaval imitalt jambusi liiktetést a magyar fiil szamara.””’ Bér
a szotagok hosszusaganak sziikség szerint akcentussal is valo mérése csak a szdzad végére, a
tudatos versujitds soran valt reflektalttd, az idegen, metrikus zene hatidsaként a rimes-
kadencias versek ,,félmetrumos” megmértékelése Amade és Faludi koltészete révén mar joval
korabban, az 1750—60-as években besziirddott poézisiinkbe. Természetesen, mivel a megujuld
verselési gyakorlatnak sem Amade, sem Faludi nem dolgozta ki az elméletét, a kdltemények
mértékes vagy nem mértékes volta sok vitat okozott a szdzad végén.’*® Nézziik tehat Faludi

fentebb emlitett jambusos énekének prozodiajat.

Nédasdi Marsja
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A ,,régi magyar notahagyomany” mellett a 18. szdzad végén a jambusos énekek ,,masik”
mintdja literatoraink bevallasa szerint a német feliitéses jambusdallam volt. Erre hivatkozott
Révai, amikor a ,,magyar dallamokat” kdvetd 8787-es jambusokbol épiild strofak bemutatasa
utan megjegyezte, hogy ,,a Német Koltok még hosszabbra is nyujtjak, mind a névd, s mind az
esO ujju verseket, 6todfél s 6t, hatodfél s hat, és szinte hetedfél ujjuakra is, s kiilomb kiilomb

féleképen elegyitik. Oket is kovettem némelyekben kivalt a notaért. Ilyen, példanak okaért,

327 Néhany évvel késébb Verseghy épp a zenei feliités mintajara és az iitemvonalak (cezrdk) miatt iitemezte at
kovetkezetesen trocheussa a jambusokat. ,,Elsd silabdjok [ti. a jambusoknak] mindenkor feliitést (Aufschlag)
jelent és rovid. [...] A 1épések, az elso silaba utan kezdvén szamlaltatni, mind trochéusokbul allnak. Az efféle
jambicumok tisztdknak vagy szorosaknak neveztetnek. Tactussok harom nyolcad iidocskébiil all. [...] Ha az
imént megirt jambicus versekbiil elvetjiik a feliitéseket, szinte annyiféle trochdicus versek tamadnak beldliik.”
VERSEGHY 1806, in: MVSZ 1. 1999, 365-366.

328 Batsanyi példaul azt tartotta Faludi verselésérdl, hogy ,,Nem irt 6, mondom, magyar verseket szoros metrum
szerént: noha Nadasdirol szerzett IV-dik Enekében mind a harmincot sort jambussal végzi. [...] De felette nagy
és igen kiilonds rendbéli csalatkozas mindazonaltal mégis azt vélni, s allitani, hogy Faludinak [...] szoros
metrumra nem vett versei minden mérték nélkiil irott versek.” BATSANYI 1823, in: MVSZ 1. 1999, 433-434.
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Steffan-Kleist Amyntjanak forditasat Révain kiviil Kazinczy, Verseghy, ¢s Karman Jozsef is
elkészitette. Erdekes prozodiai szempontbél dsszevetni a négy forditast, megnézni, hogy ki

mennyire hasznalta ki a dallamritmus nyujtotta lehetdségeket, mennyire élt az akcentus nyu;jto
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32 REVAL 1792, in: MVSZ 1. 1999, 321.
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Kazinczy: Chloe
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Nyilvanvalo, hogy a literatorok altal ,,régi magyar nétahagyomanynak™ nevezett, és a
korabeli német dallamok kozott prozddiai inspiracio tekintetében nem volt szamottevo
kiilonbség. Bar kronologiailag a ,,régi magyar nétak™ kiilfoldi dallamai megelézték a 18.
szazad végi melodidkat, kozds eredetiik €s tipologidjuk miatt (feliitéses, szorosan metrikus
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dallamok) egy forrascsoportot alkotnak. A Révai, Foldi és Verseghy altal ,,régi magyar
notahagyomanynak™ tekintett dallamvilag ugyanis tulajdonképpen a kiilf6ldi jambusdallamok
azon rétege volt, mely a 17. szdzad kdzepétdl szervesen beépiilt a magyar énekkoltészetbe.
Ezek a dallamok a 18. szdzad végére mar magyar nyelvii versekkel tarsultak, magyar
notautalassal éltek. Ezzel szemben az altaluk kiilfoldinek tartott dallamokat ,,kortars” voltuk
miatt még eredeti formajukban, német szovegekkel ismerték meg. Az adott nota idegensége
vagy magyarsaga szamukra tehat még akkor is elsdsorban a nyelviségtdl, és nem a dallam
milyenségétdl (eredetétdl, tipusatol) fiiggott, ha a jambusok és trocheusok magyarsagat
akartdk kiemelni, és hangsulyoztak, hogy ezeket a magyar notak dallamaiban talaltdk meg.
Ezekrdl a notakrol irta késobb Arany, hogy ,,még nincs messze a kor, midén legjobb koltdink
tiszta jambusai vagy trochaeusai német zenére daloltattak; mert az idegen versidom idegen
format kovetelt a zeneszerz6t61.**°

Kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy néhany évtizeddel késobb, a verbunkos
dallamok (majd az twjabb stilusi népdalok) divatjaval az 1800-as évek elején valoban
megjelent az a ,magyar nétahagyoméany”, melynek dallama is magyar volt,>*' és amely
hangsulyos iitemkezdetével egész mas tipusll jambusok irasara inspiralta a koltdket. A kiséles
ritmusi magyar zenei mintdk a rovid, de sulyos hanginditassal a jambusi verslab uj
értelmezési lehetOségét hoztak, €s az ijabb, magyar zenének koszonhetden hangstlyossa,
,magyarossa” tették a nyugat-europai nyelvekben tipikusan hangsulytalan szétaggal kezd6do
versldbat. A magyar jambusok™ a verbunkos divatjaval gyorsan terjedtek, és a kiséles ritmus
fokozatosan atvette a kiilfoldi jambusdallamok szerepét. Ilyen hangsulyos kezdetli, paros
liiktetésti dallam inspiralta példaul Csokonainak Miért ne inndnk? cimi 4+4, illetve 4+3
osztasu, dierézisz-metszetli sorokbol allo, jambikus lejtésii kétszeres versét.>>® Paloczi
Horvath Adam, aki tudatosan probalt magyar jambusokat irni, igy fogalmazott ezek zenei
inspiracijarol: ,,Az én 47. [OF 234.] énekem szorosabb mértékii magyar tancnéta, mint a régi
jambikusok; a 42. [OE 165.] is a Pindar dithyrambussainal. Szabadabbak ezeknél a 35. és 32.
[OF 108. 98.] de mellyik réginél alabbvalok?”*** A fent emlitett 234. szama De mit t6rédom
én vele... kezdetli énekéhez ezen kiviil az alabbi magyarazatot flizte: ,,Mikor a muzsikai
nyomdasokhoz alkalmaztatott hangmértéket térvényemmé tettem, ez volt els§ probam egy

csendes verbung notara, melynek mértékje a két elsd sorban jambus, a hatulsékban

3% ARANY 1998, 344.

31 A verbunkos zene eredetének ,,0szvérségére” most nem térek ki, hasznalata és ideolégiai telitettsége miatt
egyszerlien magyarnak nevezem.

332 A magyar jambus terminus technikus bevezetését e kontextusban sziikségszertinek gondolom.

333 A dierézisz-metszetrdl, illetve a részleges szimultaneitasrol 1d. SZurRoMI 1990, 50-51.

334 1dézi BARTHA Dénes, in: OF 21.
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chorijambus. [...] Az ének hangmértéke:u—/u—-/u-/u—-/u—/u—/u—-u//uu/—-/uu
/—— /,/’9335
Az elemzés megmutatja, hogy Paloczi metrikailag valdban szorosan kovette a dallam

ritmusat, és az elsé négy sorba végig hangsulyos jambusokat irt.

De mit tor6dom én vele...
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A trocheusi dallaminspiracié a jambusinal joval ,,egyszeriibb” volt, hiszen a hangsuly
szOtagnyujtd hatasa miatt tulajdonképpen minden iitem egyen induld, egyenletes
negyedekbdl/nyolcadokbol allé dallam az arzikus jelleghi trocheusok irasat segitette, vagy
legalabbis trochaizalta a spondeusokat, ami a magyar nyelv természetének tokéletesen
megfelelt. Trocheusi dallamminta a nyugat-eurdpai énekek kozott és a kezd6dé magyar, azaz
verbunkos zeneirodalomban egyarant bdségesen akadt. Ezeknél a hangsulyos iitemkezdet

mellett a hosszu-rovid hangjaival trocheusi verslabat imitald (gyakori) nyujtott ritmus is a

335 OF 234. sz. 621.
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trocheusi lejtésti kétszeres versek irasat segitette. A paros liiktetetés miatt eme verseket
tobbnyire a 4+4, illetve 4+maradék osztasu iitemhangsulyos tagolds, azaz a dierézisz-metszet
jellemzi. Trocheusi notanak azonban (legaldbbis kezdetben) nemcsak a konstansan trocheusi
lejtésti dallamokat tartottak, hanem azokat is, amelyekbe a zeneritmustol fiiggden csak itt-ott
keveredtek trocheusi labak. Rendkiviil tanulsagos ebbdl a szempontbol Paloczinak a Magyar
Arion bevezetdjében irt ama néhany sora, melyben a kovetkez6 énekeit vallotta trocheusinak:
WA 21.16.15. 6. 4. és 3. [OF 64. 57. 56. 38. 47. 46.] mind nemzeti 4ridk, ki régibb, ki jabb s
mellyik trochaicusnak van szabbottabb mértékje, mint ezeknek? Vagy mellyik mas régi
szabasunak szebb?*® Akarmelyik itt emlitett énekét elemezziik, kideriil, hogy egyrészt csak
a zenei hangsuly miatt nevezte trocheusinak a tobbnyire egyenletes negyedekbdl ¢és
nyolcadokbol all6 dallamokat, masrészt akkor is trocheusinak tekintette a notat, ha a négy
soros strofanak alig a felében vagy negyedében voltak trocheusi verslabak. S6t, a kezdd
trocheusi labak miatt a tobbnyire choriambusokbdl allé Francia jon! Lora huszar!-t is ide
sorolta.*’

Természetesen voltak olyan trocheusi dallammintak is, amelyek allandé periodikus
liiktetésiikkel szabalyos nyugat-eurdpai formak irasat segitették. Ilyen példaul Csokonainak a
Szemrehdnyds cimii kolteménye, amelyet egy 6/8-os klasszikus dallamra irt a kolté. Erdekes
még a Kossovits hires verbunkjara késziilt 4’ Reményhez prozddidja is, mely allando
trocheusi lejtése mellett a dallam szerkezetének megfeleld, de a szokasos nyugat-eurdpai

mintaktol eltéro strofaformat vett fel.

P 1dézve OF 21.
PTOE 47.
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7. A ,,szabalytalanabb” metrumok dallamai

A korabeli népszerti ¢énekelt dalok dallamai

be - Iém?

természetesen

ke - tseg-tetsz?

sokkal gazdagabb

ritmusképletekkel szolgéltak, mintsem hogy jambusokra és trocheusokra egyszerisithetnénk

Oket. A valtozatosabb metrikéval rendelkezOk szamtalan més ,,verslab” irasara is inspiraltdk a
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koltoket, és kovetésiik az adott dallamnak megfeleléen bizonyos mértékii, de igen szabad,
szabalytalanul valtakoz6 verslabakbol allo sorok kialakuldsat segitette eld.

Az ilyen szabadabb mértékii, nem feltétleniil periodikus sorokrdl azonban igen eltérden
vélekedtek literatoraink. Azok, akik a versujitast bizonyos szabalyokon beliil, az 6kori és a
korabeli nyugat-europai koltészet mintdjara akartdk megvaldsitani, és ezek mintajara
dallamkdvetéskor is fdleg jambusokat, trocheusokat, daktilusokat, spondeusokat ¢és
anapesztusokat irtak, azaz (csak) a legismertebb, leggyakoribb versldbakat és a mar
»kanonizalt” sorfajtdkat hasznaltdk, tobbnyire értelmetlen szabadossagot lattak a dallam ilyen
szolgai kovetésében. ™

Ezzel szemben példaul Paloczi Horvath Adam, aki a dallamkévetés miatt kiilonbozé
heterometrikus képletekkel lepte meg a kozonséget, természetesen szintén az antik poétikdkra
¢s a korabeli esztétikakra, illetve gyakorlatra hivatkozott, és a ,,varietas delectat” elvét tartotta
szeme el6tt, amikor a dallamritmusnak megfeleltethetd legkiilonbozébb mértékii verslabakbol
elegyitette a sorokat. Hogy megmutassa a magyar nyelv mindenre alkalmatos voltat, Horvath
Adam szinte minden altala ismert dallamra szoveget irt. Szamara az ének legfobb és
legértékesebb tulajdonsdga olyannyira a prozodia volt, hogy még Csipkebokor, kormos
agyag... kezdetli halandzsan6tdjat is azzal ajanlgatta Kazinczynak, hogy ,,a’ ki a’ Strassburger
notat jol énekli, ’s az én csipke bokromat konyv nélkiil tudja, lehetetlen is annak nem tettzeni;
mert az érthetetlenség mellett a’ tactus a’ quantitissal nagyon egyez.””* Mivel Paloczi az
énekvers-irast (is) elsésorban a nyugati nyelvekkel valé versengés terepének tekintette,**
képtelen volt megérteni a tobbiek formabeli ,,elmaradottsagat”. Bar verseinek mértékét 6 is
antik verslabbakkal irta le, a klasszikus strofaképletek helyett inkdbb a korabeli divatos

341

énekek ¢s magyar aridk metrum-készletét alkalmazta. 1814-ben szemrehdnyodan irta

3% Ezt nemcsak a kortarsak, de joval késdbb az a Négyesy Laszl6 is igy latta, aki egyébként dicséretesnek
tartotta, hogy Horvath nemcsak kiilfoldi, hanem magyar dallamritmust is valasztott énekei metrikai mintdjanak.
fgy irt err8l A mértékes magyar verselés torténetében: ,,S hogy miikodése eredményesebb nem volt, annak oka
koltéi gyakorlata. Nem volt nagyobb koltdi tehetsége, sem tisztultabb izlése ami csak bénitotta hatasat. Midon
verseivel zeneritmusokat utanzott, ez eljaras igen gyiimolcs6zd lehetett volna mind a nyugati, mind a hazai
formak technikdjara nézve; de utanzas végett mindig a ritkabb, a kivételes ritmusokat kereste ki, melyek csupa
csengés-bongasbol allanak ¢és rovid életiick. Egy-egy folkapott walzer, menuette, vagy verbungos noéta
szeszélyeihez alkalmazta versszovegeit. Ha az ephemer formékkal vald bravourkodas helyett a typikus
szerkezetekre adja magat, mint Raday, Foldi és Verseghy, tobbet tehetett volna. [...] Aprébb verseiben sok a
dalszer®i elem, de csip-csup dekoracziokban gyonyorkodik; magyar verseit is valami czifra pillanatnyi notdhoz
szabja, nem az allandé magyar formakat képezi ki. Az egyénit hajhaszsza a technikaban s ez forditott aranyt von
maga utan: elveszti egyéniségét, modorossa lesz a tartalomban.” NEGYESY 1892, 243. 245.

3% Horvath Adam — Kazinczynak. Szantod, 1789. méjus 13. (In: KAZLEV. 204. sz.) Az éneket 1d. OF 240. sz.

0 A magyar nyelv prozéodiabeli tokéletességét evidenciaként kezelték iroink. ,,Prozédiabéli nagy tokéletességre
nézve, mondhatjuk foképpen és legméltdbban hazai nyelviinkr6l, hogy az eurdpai mas nyelvekhez képest,
hasonlithatatlan szépségii tulajdonsagokkal bir, s hogy valdban elsd valamennyi k6zo6tt.” BATSANYI 1808, in:
MVSZ1. 1999, 372.

31 Az a targya az én Enekeimnek, hogy a Magyar nyelvnek minden mas nyelvek felett alkalmatos voltat a
Lantos verselésre, megmutassak [...] Hogy idegen tancnodtakra is irtam; azért tettem, hogy Magyar nyelvemnek,
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Kazinczynak: ,,Alkalmatossdgot ad nekem is mind neked, mind Nagy Ferencznek, mind
kedves Csokonainknak is szemetekre vetni, vagy leg alabb kérdezni: mi kénszerit benneteket
ama régi Anakreoni, Horaczi, s mas ki avultt mértékekre; hiszen vannak nekiink mind ujjabb
izlésli, mind még a’ kozép iddbeli Nemzeti Ariaink, mellyeknek musikai tactussokra igen
alkalmatosan esnek az Odak.”***

Bar a koltemények prozodidjanak egyeztetése vagy nem egyeztetése a korabeli
muzsikéval, illetve az ebbdl szdrmazo Gjabb metrikus képletek 1étjogosultsdga (elméletben)
masoknak is problémat okozott, az egyedi ritmusképletekre valo versirds nem lett népszerti a
korban.** Paloczin kiviil tulajdonképpen csak Csokonai kisérletezett (nem utolsé sorban
Horvath Adam hatasara) szoveg 6és egyedi dallamritmus prozodidjanak |tokéletes”
egyeztetésével. Am Csokonainak ez csak a korai koltészetére volt jellemzé. Tipikus példaja
ennek Az Ekhohoz els6 kidolgozésa és a Dafnis Hajnalkor. Bar Csokonai késobb felhagyott az
ilyen szorosan dallamkovetd versek irdsaval (pontosabban késobb a nyugat-eurdpai
formaknak megfeleld szabalyosabb ritmust dallammintdkat keresett), ezek a darabok
olyannyira az egyik legnépszeriibb ad notam utaldssad valtak a korban, hogy a reformatus

kollégiumokban még az 1850-60-as években is irtak rajuk alkalmi verseket.

azokra is, masok felett alkalmatos voltat megmutassam; de nem, hogy azokat a Magyar erkolecshoz
illenddbbeknek, s azért se, hogy szebbeknek tartanam. [...] miért élek hat én is régiekkel? irok Trochaicus,
Anapesticus, Jambicus versekben Eneket? Sét miért idegen Ariakra? miért Stajer, Ekuzé, Kororara, Karamajka
tancnotakra? [...] majmolom az Angulus Kontratantzot, Jerusalemi Zsid6 Marsot, Requiemet, Varga dalt sat.
Csinalok magam fejetiil 0j ndtakat, melyek nem nemzetiek? [...] hogy a régiekkel élni nem tilalmas dolog, azt
mar mondottam (irok én Hexametereket is, Distichonokat is, €s szorosabb torvénnyel, mint némelyek) és ha azon
hangsorok illenek a dolog érdeméhez, nyertes vagyok.” HORVATH Adam 1814, in: MVSZ I. 1999, 398. 401.

2 Horvath Adam — Kazinczynak. Petrikeresztr, 1814. junius 13. (In: KAZLEV. 2678. sz.)

3 Verstani tanulméanyéban, bizonyos kotottségek mellett példaul (majdan) Valyi Nagy Ferenc is lehetségesnek
tartotta az ujabb muzsikahoz valé metrikus képletek elterjedését. ,,Noha mi a’ Régieket a’ Rendbenn az Izlésbenn
a’ szerént, a’ mint a’ mai gondolkozas’ médja megengedi, kovethetjiik: mindazaltal a’ Mértékeikhez nem olly’
szorossann kothetjiik magtnkat, mintha tellyességgel mas 0j és a’ mai Mu’sikdhoz alkalmaztatott Mértékkel,
tsak hogy ez kozonséges hellybennhagyést nyerjen, ne élhetnénk. gy Klopstock, a’ Németek’ halhatatlan
Poétaja, a’ mai Mu’sikéhoz alkalmaztatott Mértékeket készitett, s azokonn éneklette a’ maga fennhanga Odait:
addig mindazonaltal, mig illy’ Mértékek nem 1észnek, a’ Romaival, melly minden Nemzetek el6tt isméretes, és
kedvességet nyert, mint kozonségessé lett Mértékkel, élniink sziikséges 1észen.” VALYI NAGY 1807/1999, 246—
247.
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Kitekintésként érdemes megjegyezni, hogy bar korantsem olyan szabadossaggal, mint
az Paléczi énekkoltészetét jellemezte, de a metrumok valtozatossaga késobb, az 1830-40-es
évektdl igen fontos lett. Arany Janos irta a négyes litembdl allo sorok mértékeirdl
(choriambus, dijambus, ditrocheus valtakozasa): ,,De hisz ez annyi volna, mint semmi mérték!
fognak felkialtani a ,forma” emberei. Epen nem. Ugyanazon szeszélyes valtozatossag
nyilatkozik itt is, a mi fontebb a soroknal. Am kisértse meg valaki népdalt irni tiszta szoké
vagy lejti (jambus, trochaeus) labakon s azt épen gy, mint a mérték kivanja, el is dalolni:

tirhetlen egyhangusaggal gyotrendi a magyar fiilet. Ellenben a fontebbi iitemek célszerti
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vegyitése, metszettel parosulva, oly rhythmust ad, mely hangzatossagban folér barmely

idegen formaval s azon feliil sajatunk, édes mienk.**

8. Forma és metrum konnotacidjaral

Végezetiil néhany szo6t forma és metrum korabeli konnotdciojardl. A humanitas poétikaibol
jol ismert aptum-elvet a 18. szazad végén koltdink természetszerilileg az ujabb lirai miifajokra
¢s miformakra is kiterjesztették. Jellemz6 példaul, hogy Foldi a hangmértékes, a végezetes €s
a kétszeres versek jellemzése utan a versformak valtozatossagat, illetve ennek sziikségességét
igy magyarazta. ,,Azt mondja valaki: Mire valo lesz e sokféle Vers? Ki lesz mindezekre
alkalmatos’? Arra vald, hogy el kell helyesen rendelni, micsoda dologhoz mi illik leginkabb.
Melyiken illik a vitézi Vers, melyiken a dicséret, a pasztori Vers, a jaték, az O0rom, a
szomorusag? s a t. Alkalmatosok lesznek pedig mindezekre a Magyar elmék, alkalmatos lesz

235 Masutt ezt irta: HA

ki egyre, ki masra; nem is szlikség, hogy mind mindenekben 6 1égyen.
Hangiités, mely a kiilonb kiilonb labaknak elegyitésekbdl és alkalmatos rendjekbdl szarmazik,
légyen folyo, kellemetes, fontos, derék, a dologhoz képest. A dologgal megegyezé Harmoénia
1ész, ha a vig dologhoz vig hangiitéseket alkalmaztatunk, a szomortthoz szomorut, a gyorshoz
gyorsat, a lassuhoz lassit.”**® Verseghy szintén hasonloan fogalmazott: ,,Az is kivénatos,
hogy a koltemény metrikai lejtése magat az érzelmet is a koltd szandéka szerint keltse fel,
segitse ¢s erdsitse. Ezt a miivészetet nem lehet szabalyokbdl megtanulni, hanem szinte csak
érezni lehet. Altaldban mégsem helytelen tanacs a kolté szamara, hogy a kiilonféle
versformdk ilyen vagy olyan érzések és hangulatok eldidézésére alkalmassaganak helyes
eldontésében ligyeljen az idéérték gyorsabb vagy lassubb lejtésére, azutan pedig a verssorok
rovidségére vagy hosszisagara.”™*’

A versnem megvalasztasakor a tartalomhoz ill6 forma fontossagat, illetve az err6l valo
vitak és nézetek sokféleségét sejteti Paloczi Horvath Adam kovetkezd elszolasa: ,,irnék
valamit a versek nemeinek megvalasztasarol is, de ez mar odiosa matériava lett, azért arrol
hallgatok s csak azt mondom, hogy a metrumot jo a materiahoz alkalmaztatni, (értvén a

, , . . , . . 4 [ .
metrumot széles értelemben s kiterjesztvén a Cadentias versekre is).”>** Csokonai tobbszor

megjegyezte, hogy mind a forditasoknal, mind az eredeti miivek irdsakor elengedhetetlen a

34 ARANY 1998, 337.

35 FOLDI 1787, in: MVSZ 1. 1999, 183.

34 FAOLDI 1790, in: MVSZ L. 1999, 297.

347 VERSEGHY 1817/1980, 111/6, 653.

3 HORVATH Adam 1794, in: MVSZ L. 1999, 331.
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tartalomhoz ill6 forma (aptum) megvalasztasa. ,,A’ Cadentids (és igy a’ Német modu)
Versekben is szintugy megkivantatik mint a’ régi Gordg és Romai formaji Vers nemekben,
az hogy a’ Poémanak belsé természetével Aesthetica meg egyezése légyen a’ versificatio
kiilséjének.™** Ezért biralta Dayka Colardeau-forditasat,”” ezért valasztott az eredetitl eltéré
format Kleist Tavaszanak magyaritasakor. ,,Sokfel¢ valé gondolkodasim utan arra hatdroztam
meg magamat, hogy versben forditom, és éppen ezekben az aprokban.” frta Kleist-
forditasarol. Majd igy folytatta: ,,A’ Matéria lagy, szelid és kedveltetd lévén, hasonld
Versnemet kivant: ez pedig mind azon minémiiségekkel bir egyéb Versek felett. [...] Az
eredeti nyelven Hatmértékiiekben vagy Hexameterekben irddott a’ Tavasz: de a’ ki a’ német
hexametereket esméri, nem ollyannak képzeli ¢ ezt a’ remek munkat, mint az Eszterhazan
1évo kertet, ha az holmi Somogyi vagy Tiszahati girbegurba, egyenetlen, vagdaltt, égetett,
tordeltt, vagy énként diiltt Hasogatvianyokkal volna béfoglalva?*®!

A korabeli esztétikdkban sziinteleniil hangoztatott aptum-elv hamarosan a metrumok
metrum-csoport tartozott, s6t bizonyos metrumok, lejtésiiktél fiiggben eleve konnotativ
jelentést hordoztak. Mivel masodlagos jelentéssel elsOsorban az aprobb dalokhoz és
énekekhez illd trocheusok és jambusok telitddtek, alabb roviden ezek korabeli konnotacidit
jarom koriil.

A 18. szdzad végén hangsulyos ilitemkezdete miatt a jambussal szemben egyértelmiien a

. . , 352
trocheust érezték ,,vignak”

¢s magyarnak. Fo6ldi Janos ezt irta egyik levelében
Kazinczynak: ,,azt tartom, ’s tudom, hogy a’ Trochaicus ldbak a’ vig dalokhoz sokkal jobban
illenek. A’ Németek is a’ vig dalokat tobbnyire Trochaicus versekbe irjak. En magamis
Trochaicus vig dalt irtam ama’ Lakodalmi versben.”>® Ezzel szemben a jambus elsésorban az
idegenség és a komorsag konnotativ jelentésével birt. Csokonai példaul Az En poézisom
természetében jambusi strofakkal jellemezte a kiilfoldi sirkoltészetet, trocheusiakkal a vig
magyart.

Az énekelt versek esetében viszont, mivel a metrumok a szoveghez kapcsolodo dallam
milyenségétdl fliggden tovabbi jelentésarnyalatokat vehettek fol, a szovegmetrumok eme

»konnotativ alapjelentése”, akar ellentétes iranyba is fordulhatott. Ez azonban nem

kapcsolhatdé sem a zenetOrténetbdl korabbrol jo ismert barokk affektustan jelentésteli

%9 CSOKONAL: Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 67.)

%0 CSOKONAL: Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 67.)

331 CSOKONAL: Elébeszéd [A’ Tavaszhoz] (1802). (In: CS/Tanulmanyok 2002, 35-36.)

32 V. még: ,,A trocheusi vers igen szép, konnyii futast és alkalmatos vidamsagra.” FOLDI 1787, in: MVSZ 1.
1999, 186.

353 Foldi Janos — Kazinczynak. Szatmar, 1789. aug. 25. (In: KAZLEV. 239. sz.)
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hangsoraihoz, sem Mattheson és a korabeli német zeneesztétikusok ama szotaresztétikéjahoz,
amelyben bizonyos dallamfordulatokhoz és motivumokhoz hatarozott érzések kifejezését és
felkeltését tarsitottak. A 18. szdzad végének Magyarorszagan a zenei miiveltség ugyanis (a
szerzeteseket és a fOnemesi réteget leszamitva) igen elmaradott volt, és a zenei gyakorlatot
sokaig semmiféle elméleti, esztétikai tudatossag nem jellemezte.

A trocheusokhoz ¢€s jambusokhoz tartozé jelentéstarsitas els6sorban a verbunkos zene
hasznalatabol, annak lassu vagy friss voltabdl fakadt, illetve a korabeli népszerii érzékeny-
klasszikus dallamok lassi vagy sebes ritmusa gazdagithatta tovabb a metrumok jelentését
egy-egy énckelt dalban. A dallamok kifejezésének ,,igaz” voltarol, melyek a kiilonb6zo
verslabaknak mas-mas tobbletjelentést adtak, igy irt Gati Istvan: ,,A” Notakban és Enekekben
kiilonkiilonféle indulatok uralkodnak, némelly Notadk ugyanis szomortak, masok vigak,
némellyek tsendessek, masok frissek; melly indulatok a’ Klavirban, a Notanak belsd
tulajdonsdgan kiviil, a’ Taktusoknak alkalmaztatdsaban, a’ Klavisoknak nyomdsaban, a’
Hangok ki-iitések modjaban allanak.”>>*

Mivel a trocheus verslab emelkedd volta és hangsulyos jellege miatt sokkal kozelebb
allt a magyar nyelv ¢lhangsulyos-litemez0 tulajdonsdgaihoz, és mivel a kiséles ritmus
kivételével tulajdonképpen majdnem minden iitemhangsulyon indulé (magyar) dallam a
trocheust imitalta, a 18. szdzad végéig literatoraink korében a kétszeres trocheusi vers joval
kedveltebb volt, mint a jambusi. Rdadasul mivel a verbunkosok frazealasdban nagy szerepet
jatszott a trocheusnak megfeleltethetd nyujtott ritmus, ez a versldb nemcsak akcentusos
jellegli kezdete miatt vette fel a ,,magyar ritmus” konnotativ jelentését is, de a verbunkossal
valo kapcsolata is ezt hivta el. Jellemz6, hogy a trocheus mértékre Horvath Adam régi és
,magyar aridkat” (verbunkosokat) hozott példanak: ,,A 21., 16., 15., 6., 4., és 3. [OE. 64., 57.,
56., 38., 47., 46.] mind Nemzeti Ariak, ki régibb, ki Gjabb, s melyik Trochaikusnak van
szabottabb mértékje, mint ezeknek? vagy melyik mas régi szabasunak szebb?*’

A dallamokkal kapcsolodva a trocheusok konnotativ jelentése igen komplex volt, és az
évek folyaman a verbunkos megitélésével egyiitt valtozott. Mig a friss verbunkosra irt, azzal
Osszekapcsolodo trocheusi labak késobb is ,,vig” jelentést hordoztak, a lassu verbunkos
méltosagteljességével ugyanezek a verslabak az éneklés soran linnepélyességet kaptak, illetve
Berzsenyinél, aki a harmoénias kozéplet megtestesitdjét latta a magyar zenében, a trocheusok
is ilyesfajta jelentéssel (ti. tokéletes harmoénidval) birtak. A Poétai harmonistikaban igy

crer

tdncmuzsikaban is. A mi komoly toborzénk nem csupa szomor, annyival inkabb nem siralom,

354 GATI 1802/1987, 59.
355 HorvATH Adam 1814, in: MVSZ 1. 1999, 401.
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hanem a legszebb hds érzelmek pompas vegyiilete; valamint a mi vig tdncdalunk is nem csupa
vig, hanem a szerelem vegyes érzelmeinek mosolygd oOlelkezete. Ott Hector bucsuzik
Andromachétol; itt a harcbél visszatérd olelkezik. Es a magyar muzsikanak ezen igen idealis
karakterébol jott az, hogy Biharinak még halotti n6tajabol is kimosolyog a tanciités.”>

Az onmagukon kiviili, masodlagos jelentés természetesen nem feltétleniil, és nem

mindig kisérte a jambusok ¢és trocheusok alkalmazéisat — a metrumok konnotacidja olyan

lehetséges tobbletértelmezés volt, ami csak bizonyos helyzetekben valt fontossa €s jelent meg.

336 BERZSENYI: Poétai harmonistica (1832). In: BERZSENYI 1999, 340.
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III. CSOKONAI ENEKELT KOLTESZETE

,,mely kedves kénnyiiséggel mennek azok a’ Versek a’ Notara, mellyek annak mértéke szerént
vagynak tsindlva: [...] probalja-meg Csokonai Mihaly Urnak, a’ tobbek kozott ezen Notajat
Szép hajnal emeld-fel foldiink felett ’s a’ t. altal latja, melly konnyen foly az ott-is, a’ hol a’

Noéta leg-sebessebb. Nem akadozik az Ember nyelve azoknak ki-éneklésébenn.” >’

1. A rendszerezés lehetéségeirol

Csokonai ¢életmiivének heterogenitdsa mind tematikdjat, mind miifajisagat, mind
formamiivészetét tekintve kozismert. Ezt a sokoldalisagot leginkabb az magyardzza, hogy
Csokonai a kiilonboz6 kulturalis, miiveltségi hatasokat rendkiviili érzékenységgel fogadta és
épitette be koltészetébe. A kollégiumi kézegben vald otthonossaga mellett, mely az antik-
humanista miiveltséget és a popularis regiszter kultirdjdnak ismeretét biztositotta, a korabeli
nyugat-eurdpai irodalmakban és modern eszmerendszerekben is jartas volt. Ennek az 6sszetett
hatasrendszernek koszonhetéen Csokonai énekelt koltészete is igen sokrétli. Egyrészt
természetes modon hasznalta a kollégiumi énekkultara kiilonb6z6 hagyomanyait — a
liturgikus dallamokat éppugy, mint a popularis, kozkoltészeti tematikat —, masrészt az
érzékenység eszmetdrténeti dramlatdnak hatasara az énekelt, lehetdleg klavirral kisért dalt,
mint a modern érzésmad tipikus kifejezdjét emelte be koltészetébe, harmadrészt pedig, foleg
kantatdk forméjaban, a poézis alkalmatossagbeli, barokk reprezentans funkcidjat is miivelte.
Am annak ellenére, hogy felekezetiségéb6l adodoan 6 is a debreceni Reformatus Kollégium
meglehetdsen elmaradott, didk-populéris zenekultirajan nevelkedett, ¢s ugymond Horvath

338 Paloczival ellentétben a zene kiilonboz6 stilusszintjeit mindig a sajat

Adam tanitvanya volt,
helyének megfelelden hasznéalta. A muzsikdra vonatkozd hivatalos megnyilatkozasaiban
példaul semmi nyoma annak a ,,pajzdn” Csokonainak, aki a Karmyonéban a kiilonb6zo
funkciodkat hordozé kozismert dallamokkal elsdsorban szoérakoztatni, megnevettetni akarta a
kozonséget. Az érdemes publikum elétt mindig a legkomolyabb szandékkal, az idémértékes

verselés megkedveltetése vagy a magyar dal ligye miatt emlegette a Muzsikat, és a mivelt,

7 GATI 1802/1987, 14.

%% Debrecen két baratot ada nekem. Az eggyik Csokonay Mihaly, egy sok jeles tulajdonsagokkal bird Ifju, ki
mind virtusiban, mind hibéiban is! — masodik Horvath Adam lessz.” Kazinczy — Kis Janosnak. Regmetz,
1793. julius, 27. (In: KAZLEV. 424.)

Csokonai a muzsika és a dalldsra valo verselés eredetét lényegében Horvath Adam levele nyoman fogalmazta
meg. V6.: Horvath Adam — Csokonainak. Balatonfiired, 1794. aug. 13. (In: CS/Levelezés 1999, 29-38.) és
CSOKONAL: [4° Magyar Prosodiarol] (1799). (In: CS/Tanulmanyok 2002, 18-21.)
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érzékeny damaknak csak a korabeli ,.elit” kiilfoldi €és magyar zeneszerz6k (Haydn, Pleyel,
Lavotta, Kossovits) érzékeny darabjait szanta.

Csokonai énekelt koltészete egyrészt az irodalmi és zenei nézépontok kiillonbozdsége
miatt Onmagéaban is tobbféleképpen rendszerezhetd, masrészt a koltd szadndéka és
felhasznaldsa ujabb aspektusokat, és ezzel Bjabb csoportositasi lehetdségeket teremt. Alabb
Csokonai énekelt koltészetének ama lehetséges rendszerzéseit vazolom fel, amelyekkel a

késdbbiekben valamilyen modon jellemezni fogom a koltd énekelt verseit.

I. Irodalmi mufajok, miformak szerint vannak kozottiik:
a) 6nallo dalok (dalok, 6déak, dithyrambusok)
b) kantatak

¢) szinmiivek betétdalai

II. A dallamok forrésa, azaz a zenei stilusok szerint megkiilonboztethetjiik a:
a) nyugat-europai érzékeny-klasszikus,

b) verbunkos,

¢) népi (paraszti),

d) egyhazi (zsoltarok) dallamokat, illetve a

e) szazadvégi popularitas dallamait.

III. A dalok kulturalis-miivel6édési rétegzddését tekintve Csokonai énekelt koltészetét
mindenekel6tt az elit és a populdris regiszter szerinti megoszlas jellemzi. Az elit énekelt
koltészeten beliil jol elkiilonithetok egymdastél a modern érzékeny dalkoltészet (szerelmi
tematika és bordalok) és a korabbi, barokk hagyomanyhoz kapcsolodo, reprezentativ
funkcioval biré alkalmi koltészet darabjai. A populdris regiszterhez tartozd szorakoztato,
parodisztikus jellegli darabok korébe pedig, néhany 6nallo ének mellett foleg iskoladramainak
dalbetétei tartoznak. Kicsit attekinthetobben:

a) elit énekelt koltészete

a. (modern) érzékeny dalkoltészet — — szerelmi tematika

— anakreontika (bordalok)
[. a barokk reprezentacidhoz kapcsolodo alkalmi koltészet darabjai
b) a popularis regiszter énekei
a. 0nallo, parodisztikus énekek

B. a szinmiivek betétdalai
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IV. Csokonai énekelt koltészetének e sokféle formdja azonban a koltd intencidjat
tekintve szerves egységet alkot. Az érzékeny dalkoltészethez vald hozzaallasat ugyanis
épplugy a pragmatizmus hatdrozta meg, mint a popularitdssal vagy a barokk reprezentacid
szandékat vettem a rendszerzés alapjaul. Eszerint Csokonai az énekelt dalokat a kovetkezd
célok szolgélataba allitotta:

a) magyar nyelv és zene ligye

b) az antik idomértékes verselés megkedveltetése

c) a koltemények terjesztése, népszeriisitése

d) reprezentacid

e) szorakoztatas.

Mivel ezek a rendszerek kiilonb6z6 modokon fedik egymast, Csokonai énekelt
koltészetének egyetlen aspektusu, mindent athat6 leirdsa nem létezik. Ha példaul a miifajok
feldl kozelitlink, és azon beliill megvizsgaljuk az elsdsorban reprezentacios célokat szolgald
kantatak zenei stilusat, akkor elmondhatjuk, hogy egyarant vannak érzékeny-klasszikus
dallamra, verbunkosra €és egyhdzi dallamra irottak. Ha viszont a zenei stilusokat tekintjiik a
rendszerzés alapjanak, és ezen belill az ¢érzékeny-klasszikus dallamokat szeretnénk mas
szempontokkal is koriilirni, akkor elétlinik, hogy Csokonai érzékeny-klasszikus dallamokra
egyarant irt 6nall6 dalokat, kantatakat, s6t a szinmiivek betétdalai kozott is taldlunk
olyanokat, amelyek valamilyen érzékeny Klavierlied dallamara késziiltek. Az érzékeny-
klasszikus dallamokrdl az is elmondhato, hogy az érzékeny dalkoltészet tematikdja mellett a
barokk reprezentaci6 alkalmi miiveit is gyakran hordozta, célzatossagat tekintve pedig a
szorakoztatast kivéve Csokonai minden mas célra felhasznalta dket.

Tobbféle probalkozas utan végiil arra jutottam, hogy Csokonai énekelt koltészetét
legcélszeriibb a koltd szandéka feldl megragadni. Mivel folyamatosan deriilt ki szdmomra,
hogy Csokonai mennyire a korban bevett ,hasznossdgelv” szerint miivelte az énekelt
dalkoltészet minden ,.tipusat”, elobb megdobbentett végteleniil pragmatista szemlélete, majd
vilagossa valt, hogy legkézenfekvobb a rendszerzés alapjava is ezt tenni, hiszen Csokonainak
az énekelt koltészetr6l valdé minden elszolasa errdl vall. A kovetkezOkben tehat eldbb
Csokonainak a [lyrica énekléhoz vald elméleti hozzaallasat jarom koril, majd a koltd

pragmatikus szempontjai szerint az utile kiilonféle megnyilvanulasi formain beliil vizsgalom
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Csokonai énekelt koltészetét, végiil pedig a versujitashoz (is) kapcsoloddan az énekelt dalok

kilonboz6 verselési modozatait tekintem at.

2. Csokonai az énekelt koltészetrol

A koltészetet egyrészt az antik-humanista miifajelméletek alapjan, masrészt a korabeli francia
¢s német esztétikdk nyoman, miként a korabeli literatorok tobbsége, Csokonai is a zenébdl
eredeztette. Ebbol adoddan a koltészeten beliil ,,a legrégibbnek és legkdzonségesebbnek az

3% &5 a zenei eredet, illetve a korabeli

énekelheté vagy dallasra alkalmatos verselést” tartotta,
nyugat-europai dalalbumok meghatdrozd mintdi miatt gy gondolta, hogy ,,minden Dal
foképpen éneklésre és muzsika mellé szokott készitddni”.**® Am tulajdonképpen mindez, amit
ez a rendkiviil muzikalis, kottas dalgytjteményével a korabeli érzékeny énekelt dalirodalom
legjobbjat megalkoto koltd leirt a ,,dallasra alkalmatos versek” mufajisagarol.

Bar szoveg és dallam egymassal vald jatékat, egymdsra valé hatasat a gyakorlatban
alkot6 moddon, zsenidlisan kezelte, az énekelt koltészet esztétikdjaval, szoveg és dallam
Osszeegyeztetésének prozddiai problémaival elméleti irdsaiban Csokonai egyaltalan nem
foglalkozott. SOt muzikalitasa, illetve Sulzer miivészeti lexikonanak tanulmanyozasa ellenére
nem irt sem a zene szivet megindité hathatossagarol, sem az éneklés tarsiassagban betoltott
erkolcsneveld, emberformaldé (Bildung) szerepérdl. Bar Muzsikdlis  Gyiijteménye
megvalosulasat tekintve a korabeli ,,miidalirodalom” egyik csucsat jelentette, az énekelt dalok
ideologiai hatterét figyelmen kiviil hagyva, szinte kizarélag gyakorlati szempontokat
érvényesitett, amikor a tarsasagi élethez tartozd, lehetdleg klavirral kisért dalok irasat és
kiadésat tervezte.

Az énekelt dalkoltészetet természetesen O is ,.tars(i)as miifajnak™ tartotta, de egészen
mas vonatkozéasban, mint amit a humanista ideal az ember kiteljesedése nevében megkivant,
¢és amit ilyen értelemben hazankban leginkabb Verseghy ¢és Kazinczy elitizmusa képviselt. A
muzsikéhoz kapcsolddo hasznossag-elv esztétikai oldala, mely a zenének a paideidban, azaz
az ember erkdlcsi nevelésében bet6ltott szerepét hangsulyozta, szoba sem keriilt a koltonél.

Nyilvéanvalo, hogy Csokonai is tudott a szalonéletbeli éneklés eszmei-esztétikai hatterérdl, de

%% A Poézisnak minden nemei kozziil legrégibb és legkozonségesebb az énekelhetd vagy dallasra alkalmatos

verselés. Jubaltdl fogva, e’ mai napig, a’ mellyben ezeket irom, minden idében és minden helyeken éreznek az
emberek. Indulatba jonnek, azt [kiadni] igyekeznek, ’s ha attdl szer felett izgattatnak, danlasra, tdntzra, mértékbe
szedett hathatos beszédekre fakadnak.” CSOKONAL Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In:
CS/Tanulmanyok 2002, 86.)

360 CSOKONAL: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 87.)
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az 6t kortilvevd kulturalis kornyezet, zeneesztétikai hianyossagai, a tarsadalmi elvarasok, ¢€s
nem utolsoé sorban pragmatikus gondolkodasa vakka tették az érzékeny énekelt dalok eredeti
kontextusanak, illetve az ahhoz tartozd gondolatrendszernek a megértésére. (Vagy ha vakka
nem is tették, de mivel ezek a problémék a korabeli magyar viszonylatokban a 18. szdzad
végén még nem voltak relevansak, egyaltalan nem foglalkozott veliik.)

Mivel Csokonai elsdsorban a koltészet filozofidjat és belsd rendszerét szerette volna

jobban megismerni,

a zenét is a koltészet feldl vizsgalta, és a muzsikat szinte kizarolag csak
mint a koltészet segitéjét, hathatosabba tevojét tartotta szamon.®® Zene és koltészet
kapcsolatat is csak a lira miifajtorténetén beliil, a verscsinalas kialakulasat illetden jellemezte.
[A~ Magyar Prosodiarol] cimi tanulmdnyaban igy irt errdl: ,,A’ harmonia kozonségesen
szolvan nem egyébb, hanem a’ kiilémboz6é dolgoknak meg edgyezése; (concordancia discors)
Ez a’ természetnek Lelke, ettdél van annak minden szépsége, kellemetessége, és tsudallatos
volta. Innen van hogy mihelyt annak nyomait elhagyjuk, 6ssze-vissza ténfergiink, és harménia
mi benniink nem talaltatik. Midon tehat kiilomb6z6 hangok edgymassal szépen
megedgyeznek, akkor a’ hangzasban harmonia van. Ebbdl szarmazott a> Muzsika. Ugyanis az
ember fiilei igen mesterségesenn vannak alkotva: valami ezekbe onként mentbe, és iitésével
meg nem erdltette, mind azt kedves hangnak tartottdk az emberek, és ezeknek harmonidjaban
gyonyorkodveén, elobb sajat szozatjukkal, az utan érzéketlen szerszamok altal is probaltak azt
kovetni. Ekképpen szarmazott a’ szozatos, €s a’ Szerszdmos Muzsika. De mivel ezek értetlen
sz0szOl10k 1évén, 6romest kivantdk volna az emberek hallato-széval is kifejezni, a’ magok
érzését és indulatjait: appro sorokat kurjongattak a’ Muzsika mellett, a’ mely ma is meg esik.
fgy lett a> Vers tsinalas.”®

Ez a szovegrész felfedi Csokonai kiilonb6z6 elméleteket szabadon kompilald és
felhasznald gondolkodasmaddjat, és vilagossa valik, hogy miként értelmezte félre és/vagy
alakitotta at a korabeli (zene)esztétikai nézeteket a magyar irodalom aktudlis miifajpoétikai
problémaihoz. Azzal ugyanis, hogy a verscsinalast a muzsikabol, azt pedig a harmoniabol

eredeztette, kicsit szovevényes modon, de tulajdonképpen ugyanazt a harom Gsszetevojét

(harmonia, rythmus, logosz) hatdrozta meg a szovegbdl és dallambol allo lyrica énekldnek,

301 [...] esztétikai eléadasokat sohasem fogok hallgatni, méltoztass nekem tehat annak a konyvnek a cimét
megadni, amelybdl ennek elemeit megismerhetem. [...] Kivaltképp a koltészettel kapcsolatban szeretném, ha
megtalalhat6 lenne benne altalanosan és szemléletesen ennek a miivészetnek egész filozofidja, egyes teriileteinek
részletes elmélete, miifajok szerint és a kiillonbdz6 nemzetségli kivald koltdk jegyzékével egyiitt, mint pl.
Eschenburg tanulméanyaban olvashato.” Csokonai — Schedius Lajosnak, 1795. jul. 9. (In: CS/Levelezés 1999,
462-463.)

362 A koltészet. [...] Kolt6i enciklopédia, avagy azoknak a miivészeteknek és tudoméanyoknak révid rajzolata,
amelyek egyrészt rokonok a koltészettel, masrészt segitik. Ilyenek: a muzsika, a festészet, a természetnek és a
kézmiiveknek vizsgalata.” CSOKONAL: Kéltészeti kézikonyv tervezetei. (In: CS/Feljegyzések 2002, 620.)

363 Csokonai: /4’ Magyar Prosodidrél] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 19-20.)
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ami az antikvitasbol szarmazo6 zenefogalom lényegét alkotta.’** Csokonai eme gondolatkére is
Paloczi Horvath Adam hatasara utal, aki joval késébb ugyan, de az énekelt verset Platon
meloszt-tana alapjdn egyértelmiien logosz, harmonia ¢és riithmosz fogalmi héarmasabol
bontotta ki.’*® Csokonai megkézelitési modja azonban alapveten eltért a vokalis zene
fogaldmara épiilé nyugat-eurdpai zeneelméletektdl (és miifajpoétikaktol), hiszen ezekben a
logoszt képviseld beszédnyelv a zene Iényegéhez tartozott. Csokonai és a magyar literatorok
kiindulopontja ezzel szemben mindig a koltészet maradt. Ok a lira mibenlétét vizsgalva annak
etimoldgiailag adott eredete miatt jutottak ugyanazokhoz a komponensekhez, mint amit a
korabeli zeneesztétikak a zene fogalméban Osszegeztek. Erdemes megjegyezni, hogy bar a
Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra cimii tanulmanyaban Csokonai a Lyrica
Poesis eredetével kapcsolatban Sulzerre, Ramlerre (Batteux-re), Marmontelre és Lowth-ra
hivatkozott,”® fentebb idézett keletkezés-elmélete leginkabb Rousseau-éval —mutat
rokonsagot, aki az empirikus nyelvelméletek szerint ének és nyelvi rendszer genetikus
Osszefiiggését hirdette, és mikdzben a beszéd kezdeteit valamiféle ,,langue chantante”-ban
kereste, az éneket a beszédre probalta visszavezetni.*®” Csokonainal is mintha ez a kolcsonds
egymasra utaltsag koszonne vissza, amikor a vers €s zene keletkezését a nyelv keletkezésével
koti 0ssze.

A Nyugat-Eurépaban vokalis zeneként is értelmezett miifaj tehat Csokonainal (a tobbi
magyar literatorhoz hasonloan) kizarélag énekelt koltészetként keriilt szoba, azaz a szoveg —
¢s ez kézenfekvd, hiszen koltd-literator volt — mindig fontosabb volt a dallamnal. Akkor is, ha
a dallamra irt verseinek metrikaja altalaban zsenialisan koveti a zene ritmusat. Szdmara a
muzsika kiilonb6z6 moédokon, de minden esetben a szoveget, a nyelvet szolgalta. A dallamot
egyarant alkalmasnak tartotta a versek (szovegek) terjesztésére és népszerisitésére, (elvileg)
az  antik-idomértékes  verselés  megkedveltetésére,  reprezentaciés  események
tinnepélyességének a novelésére, illetve (altaldban) helyének megfelelden a szovegek
parodizalasara.’®®

Miként korabban mar emlitettem, az irodalmi miifajok rendszerezése, féleg a lirat
illetden, még a 18. szdzad végén is meglehetdsen kaotikus volt, és mind Nyugat-Eurdpédban,

mind hazdnkban ki-ki kiilonb6z6 nézépont szerint alkotta meg ,,sajat” miifajpoétikédjat. Ezek

3% Ld. DAHLHAUS 2004, 14.

% Ld. HORVATH Adam 1814, in: MVSZ L. 1999, 394-404.

366 d. CSOKONAL: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 86.)

367 Le chant ne semble pas naturel 2 ’homme [...] Le chant mélodieux et appréciable n’est qu’une imitation
paisible et artificelle des accens de la voix parlante ou passinonnée.” Dictionnaire de Musique. In: Oeuvres de J.
J. Rousseau 14-15. Paris, 1821, Chant. Rousseau zenei nézeteir6l és zenei munkassagarol 1d. ROBERT Ella:
Rousseau és a zene. (Bp., 1939)

368 Bér ez utobbit korantsem alkalmazta mindig szerencsésen, hiszen a kollégiumbol val6 kicsapatasat is a Pikko
Herceg és Jutka Perzsi egyik slagerének, az En Gyilkosa Gombécznek kezdetli nota énekeltetésének koszonhette.
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hianyossagaival, illetve egyoldalusdgaval szembesiilve tervezte Csokonai egy addigiaknal
tokéletesebb rendszer megalkotasat, amiben a miifajokat Marmontel nyoman nem kiilsd
jegyeik, hanem ,.belsd és természeti” jellegiik alapjan akarta csoportositani.’® Ez azonban
folyamatos probalkozasa ellenére is csak tervezet maradt, egységes rendszert neki sem
sikertilt létrehoznia. Gyorsan valtozd elképzelései mutatjdk, hogy az Ujonnan megismert
elméleteket milyen intenziven probalta felhasznalni sajat rendszerének megalkotasahoz.

Az 1802-1803 kozott keletkezett [Ertekezés az Epopoedrdl] cimii tanulméanyaban a régi
és Gjabb tuddsok, majd Szerdahelyi Gydrgy rendszerezésének révid ismertetése utan,”” 6t
Fonemét kiilonitette el a Poézisnek. Bar az ebben alkalmazott, a miifajok belsé toénusan
alapulé hangnemi szempont eltérolte a hagyomanyos miinemeket, ez a rendszer sem a
korabbi Miifajpoétikai feljegyzésekben irtakkal nem egyezik, sem az 1803-as Jegyzések és
Ertekezések az Andkreoni Dalokra cimii tanulményanak miifaj-csoportositasat nem fedi.
Mivel rendszerzését valoban a targy belsd tonusara probalta alapozni, az egyes miifajok
tobbféleképpen osztalyozta, illetve egy-egy miifa) kifejezési modja és targya alapjan tobb
rendszerbe is bekeriilhetett.

Az énekelt koltészet miifajisagara, mibenlétére vonatkozoan legkorabbi rendszerezését a
Miifajpoétikai  feljegyzésekben talaljuk, de ebben egyrészt még csak az Epicum ¢és
Dramaticum kiilonféle formait prébalta rendszerezni, a lirat, mint ,,miinemet” meg sem
emlitette, masrészt a késdbb Eneklé Versezetnek tartott 6dat és/vagy dalt (cantio) a Didacticat
kivéve minden madés ,tonusba” (Heroica, [...], Comica, Pastoralia, Satyrica, Sancta)

felvette.’”!

Ugyanakkor, a Dramaticumon belill az operat, mint zenés miifajt mar kiilon
kezelte. (Ezzel egyébként csupan Szerdahelyi Gyorgy rendszerét kovette, aki Poesis
dramaticdjaban (1784) a zenei dramat is bemutatta.)

Az 1802-1803-as [Ertekezés az Epopoedrél]-ban elébb szamba vette Szerdahelyi
Gyorgy rendszerét, majd sajat, még megirandd miifajpoétikajanak nagyvonall csoportositasat
ismertette meg az olvasokkal. Szerdahelyi egyrészt a humanitas miifajpoétikai, masrészt

372 4 szivet és a

Batteux ¢és a német popular-filozofusok nyoman (Marmontel, Mendelssohn)
lelket megindito lirai koltészet legfébb sajatossdganak azt tartotta, hogy az kozvetlenil a
szerz$ érzelmeir6l szol. Csokonai ezt a kovetkezOképpen interpretalta: ,,3) Lyrica, Enekld,
melly tsupan az Indulatoknak kifejezését teszi targyil maganak, és ahol a’ Poéta mind a’

maga, mind a’ mas’ személlyében szolhat, p. o. az Indtlatokat vévén fel: Enthusiasmus,

3% L. CSOKONAL: Ertekezés az Epopoedrdl (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 41-43.)
370 1. Epica, Besz¢€l18s; 2. Dramatica, Tselekvo; 3. Lyrica, Enekld; 4. Didactica, Oktato.” CSOKONAL: Ertekezés
az Epopoearol (1803). (In: CS/Tanulmadnyok 2002, 41-42.)
7' CSOKONAL: Miifajpoétikai feljegyzések. (In: CS/Feljegyzések 2002, 269.)
372 Szerdahelyi Gydrgy miifajpoétikajanak rovid ismertetését 1d. TOTH 2000, 49-51. és MEZEI 1974, 32-34.
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Hymnus, Felemelkedett féindulatok, Odae Héroicae, philosophicae, Edes lagy erzések, Odae
Anacreonticae, Lieder, Dalok, Furor, Dithyrambus, ’s a’ t. Ezek mind Muzsikara valok.”"
Ehhez képest, a koltemények ,,belsé természetén” alapuld sajat felosztasaban a Didacticat
kivéve sem a miinemek, sem a miifajok (hagyoméanyos) nevét nem taldljuk, azaz a lira és

PRI e . . 1 4
annak miifajai is hianyoznak Csokonai eme vazlatos rendszerébél.”’

Ugyanakkor, a majdnem
ezzel egy idSben keletkezett Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra cimii
tanulmanydban egyrészt amellett, hogy réviden a Lyrica Poésis ,keletkezés-elméletét” is
leirta, Eschenburg nyoméan az Enekl§ Versezeteknek két fo nemét, az Odat és a Dalt
kiilonboztette meg. ,,Két f6 Nemek van az énekld Versezeteknek, ahozképest, a’ mint vagy
felemelkedik, és magan kiviil ragadtatik a’ mi lelkiink, vagy pedig tsak tsendes ¢és kellemetes
elbortlasba jon az eldtte levo targy altal. Az elsd esetben, a’ tdrgynak nagy ¢és felséges volta
miatt, érzéseink erdssebbek, gondolatink fentebb jarnak, melly miatt a’ szok és kifejezések
hathatds, szabad, mérész ¢s vakmerd format és menetelt vesznek magoknak, és a’ Szerzd
egész meglelkesedésben 4ll elottink: igy késziil az Oda, melly alatt az énckeknek
fellengésebb nemét szoktuk érteni. Mikor pedig érzéseink lagyabbak, szelidebbek,
nydjasabbak; a’ targy vagy tsekélyebb oldalardl vevddik fel; ’s annal fogva énkiink is, és
eldadasunk modja konnyebb és halkabban folyo: akkor az Oda’ erejét és magossagat el nem
érjuk, és a’ mit készitlink, annak neve nalunk Dal, az idegeneknél Lied; Song; Chanson;
Canzone vagy Canzonetta. A’ természet’ latdsabol indullt 6romok, a’ nyajjassagnak,
baratsagnak, édes indulatoknak érzése, a’ tarsasagi élet’ vidamsaginak kostoldsa, az abbdl
szarmazott jaték, enyelgés, jo kedv, és felvidulas — ezek a’ Dalnak szokott foglalatjai’ azt
mondja ESCHENBURG. [...] Sok nemei vagynak, valamint az Odéanak, gy a’ Dalnak is.”*"

Csokonai tehat az énekelt koltészetnek Eschenburg alapjan — Kazinczyihoz hasonldéan —

elvileg csak két miifajat kiilonboztette meg.”’

Ezen kiviil, mivel alapvetéen a kiilonb6zd
»tonusok” koré rendezte volna a poémakat, a ,,hagyomanyos” lirai mlinemre vonatkozdan
nem dolgozott ki semmiféle elméletet. Ugyanakkor, a gyakorlatban az énekelt daloknal ennél
joval  tobb  mifajjelzést hasznalt. Megnevezéseiben sziikség  szerint, illetve

gondolatrendszerének éppen aktudlis irdnyultsdga alapjan a legkiilonbdz6bb hagyomanyokat

313 CSOKONAL: Ertekezés az Epopoedrdl (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 41-42.)

3™ | Heroica, Sublimitas, admiratio; Comica, Ridiculum acri mixtum; Nativa Candor, simplicitas ingenua; Acuta,
argutiae, acumen; Didactica, utile dulci mixtum.” CSOKONAIL: Ertekezés az Epopoedrél (1803). (In:
CS/Tanulmanyok 2002, 42.)

37 CSOKONAL: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 86-87.)

376 6. ,, Azt tudakozad, mi a> DAL? — Sziikség, hogy a’ Gesang-ot a’ Lied-t6] chant-ot chansonet-tol —a’ canto-
ta’ canzonetto-t0l a> Magyar is meg-kiillomboztesse. Az els6 harsogd Epopaedkat, magasan repdesé Odakat — az
utols6 szerelmes darabokat, nyugodalmas scenakrol irtt énekeket jelent. — — — K6zonséges nallunk danolni,
danlani, melly vilagosan az obsoletum dal-tdl j6.” Kazinczy — Aranka Gyorgynek. Kassa, 1789, julius 10. (In:
KAZLEV. 221. sz.)
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kovette. Az anakreontikakat, bordalokat példaul az antik humanitas poétikai (illetve az ezt (is)
kozvetité Szerdahelyit) nyoman dithyrambusoknak®’ is nevezte. Ugyanakkor, bar a
humanitas poétikdinak megfeleléen miifajpoétikai tervezetébe az olyan kisebb, népi eredetii
miifajokat, mint a szonett, a ritornell vagy a madrigél {6l sem vette, amikor példaul Guarini
révén elokeriilt a madrigdal miifaja, Boileau nyoman hosszan leirta, és hatarozott rendszerbe
foglalta azt."™®

A megnevezések eme kdoszaban, az id6 elére haladtaval egyfajta irdnyultsdig mégis
megfigyelhetd Csokonai ,,miifajpoétikajaban”, hiszen miifajjelzéseinek valtozasa az iskolai
poézisoktatasban szokasos meghatarozasok erdsodését, illetve az ezekhez vald visszatérést
mutatjak. A latin humanitas poétikaiban ugyanis, miként azt az 1787-es Institutiones vagy
Losontzi Istvan 1769-ben, majd 1784-ben kiadott poétikai tankonyve mutatja, a 18. szazad
végére az dda ismét a hagyomanyos gordg dal, ének fogalman alapulo lirikumot jelentette, és
a lantos versek kiillonféle formait az 6da ala rendelték.”” Fontos azonban megjegyezni, hogy
mivel ezekre is erds hatdsssal voltak a korabeli a nyugat-europai esztétikai poétikak,
attételesen ezek hatasaval is szdmolni kell. Mert bar Csokonainak a lirai miifajok
rendszerezésének szdndéka miatt (és esetleg hozzaférhetdsége miatt) ezek kiiziil Eschenburg
alapjan megkiilonboztette a dalt és az 6dat, a nyugat-eurépai miifajpoétikdkban ez az
elkiilonitas kordntsem volt altalanos. S6t, Marmontel, akit Csokonai egyik megnyilatkozasa
szerint szintén kovetni akart sajat mifaji rendszerének kidolgozéasaban, hatarozottan
kijelentette, hogy a daloknak nincs 6nalld karakteriik,”®® az oda pedig nézete szerint a
régieknél a dal, a himnusz és az ének volt, azaz az éneket egyértelmiien az 6da ald sorolta.
Ugyanigy, Marmontelhez hasonléan a dalok minden formajat Sulzer és Gottsched is az 6da
részének tekintette, és a két ,,miifajt” nem kiilonitették el egymastol. Igen beszédes az is, hogy
a 18. szazad kozepétdl megjelend zongorakiséretes dalalbumok cimében szinte mindeniitt az

6da miifajmegjeldlést olvashatjuk.*®*!

A dithyrambus Vossiusnal Bacchus tiszteletére énekelt ének. Ahogy az epikusok a Muzsakat, ugy a
dithyrambikusok Bacchust invokaltak. (Ld. TOTH SANDOR 2000, 199-201.)

378 A’ Madrigalokban, melly versezet neme kozép a’ Lyrica, és Epigrammatica poésis kozott, és a” mellyet olly
elmésen hataroz meg Boileau, legelsének tartja Baillet a’ Marini’ verseit.” CSOKONAL: Jegyzések és Ertekezések
az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmanyok 2002, 100.)

7 Ld. TOTH 2000, 41. 212-215. (Egyébként ezt az éltalanos ddafogalmat hasznalta 1817-es Analiticdjiban
Verseghy is, aki latszolag egymasnak ellentmonddan osztilyozta a lira miifajait. El6bb ugyanis Voss és La
Nauze nyoméan négy alaposztalyat kiilonboztette meg a lirdnak (himnusz; 6da; ének/dal/néta; idill — 1d.
VERSEGHY 1817, III/7, 752.), kés6bb a lirai koltészet sajatsdgos miifajainak csak az 6dat és a dalt tekintette, majd
a himnuszrol beszElt ugy, mint az 6da egyik fajtajarol.)

%0 Ellen’a point de caractére fixe, mais elle prend tour-a-tour celui de 1’épigramme du madrigal, de 1’élégie, de
la pastorale, de I’ ode méme.” (Idézi MEZEI 1974, 158.)

¥ Lasd a 16. labjegyzetet.
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Az Oda fogalmat tehat a szazad végén amellett, hogy a lira egyik miifajat is jelentette,
elég Aaltalanosan (szerzotol fliggden) a lirai koltészet szinonimdjaként hasznaltak.
Valoszinlileg Csokonai is ezt kdvetve nevezte egyszer oOddnak, maskor pedig dalnak
anakreontikait, illetve az 1802-es Uj Kataldguson ezért hagyhatta el teljes egészében a dal
mifajjelzést. Példaul az Egy Bétsi Magyar Gavallérnak az 1795-6s Els6 Kataloguson még
,Dal”-ként, az 1802-es Uj Kataloguson mér ,,0da”-ként szerepel. Ugyanigy jart el az Egy
Violdhoz,382 A’ feléledt Pdsztor,383 a Habozds,384 a Miért ne inndnk?® és a Bakhushoz’®’
esetében is.

Ezt a kaotikussagot tovabb noveli, hogy Csokonai a Nyugat-Eurépaban elsdsorban
zenei miiformaként aposztrofalt megnevezéseket is irodalmi miifajként alkalmazta. gy tett

példaul a kantdtaval®’

¢és a dallal is. Mert bar a dalt, ami Nyugat-Eurépdban kontextustol
fiiggben zenei €és irodalmi mifajt egyarant jelentett, Eschenburg nyomén a ,,dalldsra szant”
lyrica éneklo egyik mufajanak tekintette, gyakorlati munkassagiaban egyértelmiien
szovegmiufajként hasznalta. A dalhoz hasonléan Csokonaindl az oda sem utal a lyrica poesis
adott darabjanak énekelt vagy nem énekelt voltara. Ezt a szerepet a versek feletti vagy a
cimjegyzékekben olvashatd aria, nota megjegyzések toltik be, melyek minden esetben
vokalis zenei darabot jelolnek. A duetto helyett hasznalt kettds dal, éppugy, mint a kantata,
zenei ¢s irodalmi rendszer kozott mozog Csokonainal. A miifaj nyilvanvaléan zenei
fogantatdsra utal, vagy legaldbbis zenei eldadasra szanta a koltd, &m a dalhoz hasonléan
szovegversként is funkcionalhatott.

Az aria és nota megnevezésben Csokonai a korabeli értelmezési horizontot kovette,
azaz a nota szamara is egyrészt a kis ambitust, paros liiktetésti régi magyar énekhagyomanyt,
masrészt a miizenei eredetli, de a korban igaz magyarnak tartott verbunkost jelentette, az dria,
arietta pedig a nyugati, miizenei jellegli, alapvetden nagy ambitusu, paratlan liiktetési,
altaldban szoloénekre irt hangszerkiséretes miidalt. Bar az dria vagy nota megnevezés a 18.
szazad végén még nem volt teljesen kdvetkezetes, hiszen a ,kozonség” gyakran nevezett
notanak mindenféle énekelt verset, akar kiilfoldi, miizenei, akéar régebbi magyar eredetre
mutatott, Csokonai az dria és nodta tudatos megkiilonboztetésével mindig egyértelmiien

jelezte, hogy a magyar hagyomany kivanja-e folytatni, vagy a nyugati miidalok mintajara irja-

**? EK: Dal, UK: Oda.

% EK: Kett6s Dal, de az Odék I. kétetében jelent meg.

** EK: Kettés Dal, UJ: Oda.

3% EK: Dal, Mfj: Oda.

3% UK: Dithyrambus — Oda.

3¥7 A kantata librettoként természetesen az irodalomban is szerepelt, de hangsulyozottan megzenésitésre szantak,
azaz a zenei miifaj szovegkonyveként tekintettek ra.
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e énekét. Mig példaul a Mohdcsi, Torok vagy Rdkdczi Notdra irt énekeivel®™ nyilvanvaléan a
régi magyar énekkoltészethez kapcsolodott, az Eletem mdi... dridjaval és kettés duettéival a
korabeli kiilfoldi énekelt dalkoltészetet idézte. S6t, az érzékeny dalokndl a koltd azzal is
tudatosan elhatdrolodott a korabbi notahagyomanytdl, hogy az esetlegesen szerepld aria
feliratok mellett ezeknél a dal/oda miifaj-meghatarozas mellett fokozatosan elhagyta a ,,nota”
jelzést. Autograf katalogusan példaul a Dafnis Hajnalkor, amit Gati Istvan, mint ,,esméretes

szép Enekre ’s Notara készitett” verset méltatott,”

,»csak” Dalként szerepel. Ugyanigy jart el
a Chloé Dafnishoz, a Melitesz Rozalidhoz, a Szerelmes Fogadas vagy a Szerelmes Panaszok
stb. esetében is. Gyakran egy-egy versen beliil is megfigyelhetd a valtas. A° Feredés 1795-6s
»Dal. Nota.” meghatarozasa 1802-re ,,Originalis Odara”, illetve ,,Originalis Cantatdara”
modosult.

Fontos azonban megjegyezni, hogy Csokonai pragmatizmusa eme miifaji ,.kdoszban”
is tulmutatott az elméleti nehézségeken, hiszen a koltemények szerkezeti megkomponalasanal
mindig figyelembe vette, hogy az adott darab megzenésitve vagy pusztan szovegként lat-e
napvilagot. Szandékatol, illetve az adott vers kon- és paratextusatol fliggéen ugyanis gyakran
valtoztatott a szovegek strukturajan. gy mig az éneklésre szant Muzsikalis Gyijjteményben a
zenei szovet és szerkezet kivanalméanak megfeleléen megismételtette a strofak masodik felét,
addig a kotta nélkiili szovegkiadasokban egyrészt elhagyta ugyanezen koltemények
sorismétléseit, masrészt a csinosabb izlésnek megfeleléen aprobbra tordelte a versszakokat.
Az igazsdghoz azonban hozzétartozik, hogy Csokonai eme gyakorlata korantsem volt
egyediilallo a korban. Az énekelt dalok esetében ugyanis literatoraink természetes modon
folytattak a galans-rokokd énekkdltészet ama hagyomanyat, mely a dallam kivanalmainak
megfelelden (néha tetszolegesen) sziikség szerint megismételtette a kijelolt sorokat.

Csokonai elméleti hozzaallasa az énekelt koltészethez tehat meglehetésen gyakorlatias
volt. Gyakorlatias abban az értelemben, hogy a zenét kifejezetten csak mint a nyelv és a
koltészet ,,szolgalojat” tartotta szamon. Mivel alapvetden ez a hasznossag-elv hatdrozta meg
egész énekelt koltészetét, a kovetkezd részben a koltd azon szandékait veszem szamba,

melyeket az énekelt dalkdltészet gyakorlati vagy elméleti miivelésében latott.

3. Csokonai énekelt koltészetének célzatossaga, avagy az ,,utile” megvalosulasa

¥ A’ Mohécsi Notara az Egy kesergé Magyart, Torok Notara a Felviduldst irta, a Rakotzi Notara pedig az
»eredeti” Rakotzi Notat parafrazealta a Culturdban.
3% GATI 1802/1987, 14.
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a) a magyar nyely és zene iigye

Csokonaiban az 1800-as évek elejére egészen pontosan megfogalmazodott, hogy egész
koltészetével, ezen beliil énekelt koltészetével is a magyar nyelv és zene ligyét, illetve ezek
altal mindenekeldtt a magyar hazat akarja szolgalni. Ekkora a tudos hazafisag ,,szerepe” mar
olyannyira meghatarozta gondolatvilagat, hogy a muzsikat is elsOsorban, mint a magyar
nyelvli koltészet egyik legfobb segitdjét és hathatossad tételét tartotta szdmon, és kulturalis
regisztertdl fliggetleniil, énekelt koltészetével egyre inkabb a ,magyarsag ligyét” képviselte.
fgy a magyar (nyelvii) hagyomany megmentése miatt propagalta a dalgyiijtést, a verbunkos
zenét szintigy a benne fellelheté magyar karakter miatt, sét anakreontikdjahoz is a magyar
nyelvili antik-idémértékes verselés megkedveltetésére keresett komponistat.

Csokonai a korabeli 4ltalanos nézet szerint’”® magyarnak tartottak barmilyen énekes
miivet, aminek vagy a szdveg-, vagy a zeneszerzdje, vagy a témdja magyar volt. Ezt
Kazinczynak cimzett alabbi kérd levele is vilagossa teszi: ,,Seyfriednak a’ Virag® Csehihez
valo Odajara szerzett muzsikajat, az Eredetiben, méltoztassa a’ Tekintetes Ur nékem
megkiildeni; és ha még mas muzsikélis Darabok is volnanak a’ Tekintetes Ur’ kezénél, a’
mellyeket vagy Magyar componalt volna, vagy hozzajok Magyar Vers volna készitve.”"

A magyar (dal)hagyomény megOrzése miatt volt lelkes propagaldja a dalgytijtés
gondolatanak is, melyet hazankban Herder nyoman eldszér Révai Miklos hirdetett meg 1782-
ben a Magyar Hirmondoban. Bar a régi énekek elssorban nyelvi szempontbdl érdekelték a
literatorokat, a szovegekhez tartozé dallam is az érdeklédés eldterébe keriilt. A ,,népdal”
fogalmat ekkor még a herderi értelemben hasznaltak, mely szerint a népdal kritériuma, hogy

benne a nép sajat természetét, gondolkodasmodjat, nemzeti €rzéseit €s sajatossagait fejezze

3% Dobrentei Gabor még az 1820-as években is meglehetésen egyediil allt ama nézetével, mely szerint magyar
énekes jatéknak csak magyar szerz6jli és témaju darab tekinthetd. V6. ,,Ha D[obrentei] Ur csak azt nevezi
magyar eredeti énekes jatéknak, mellynek mind koltéje s muzsika szerzdje magyar nevii, mind pedig targya
magyar torténeti, igy eddig nincs eredeti Operank, sot a legtijabbat, Béla futasat, sem lehet annak nevezni, mert
koltdje Kotzebue volt.” MATRAY 1828/1984, 1309.

391 Csokonai — Kazinczy Ferencnek. Debrecen, 1804. februar 14. (In: CS/Levelezés 1999, 289.)

392 Kreskay Imre irta: ,,[...] ohajtanam én, és mélto-is volna, hogy valaki ama, kiilomféle targyoknak dallamokra
tett elmésebb Magyar Enekeket Oszveszedné, és a’ mindent feledékenységbe temeté idének koporsojabol
kimentené.”*** Ennek megfeleléen az 1788-ban 6sszeirt Magyar Oddk avagy Enekek cimii gytijteménye (OSZK
Quart. Hung. 2197.) is szinte kizarolag korabeli énekelt versek szovegeit tartalmazza (Kreskay, Verseghy,
Anyos, Horvath Adam, Amade).

A régi énekeket szavaik, kifejezéseik miatt Verseghy is értékesnek és megmentenddnek tartotta. Parnasszusa
elészavaban a ,,mar egisz vilag elott meg-avalt Eneketskékért” azzal kért bocsanatot a kegyes olvasotol, hogy
,hémellyeket vagy a magyar nyelvnek gyakorlasaért, vagy a régi vers-szerzoknél talalkozo kiildmbféle
indulatoknak magyarazasaért magam szerezettem [...] sokat egy két szebb versért, vagy ékes, és a vers—
szerzoknél szokott szollasért tsonkittds nélkil konyvembe helyheztettem.” VERSEGHY 1781, 2a. (3. o.) Bar
Verseghyt elsGsorban nyelvészként, nyelvmiiveloként érdekelték a régi dalok, szoveget és dallamot ebben az
esetben egymastodl elvalaszthatatlan egységként kezelt.
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ki.*”® Eppen ezért ,népdalok” egyarant keletkezhettek a nép korében, vagy tudatosan is
alkothattak 6ket nemzeti koltok. Herder szerint a ,,nemzeti gondolkodasmdédot a népdalok ma
még ¢l6 maradvanyaiban, a varosok és vidékek egyszerli emberei korében, az utcdkon, a
sikatorokban és halpiacokon, a vidéki lakossag tanulatlan kordalaiban kell keresni.”*** Herder
eme gondolatat visszhangozza példaul Csokonai azon kérése, melyben — Révai nyoman®”” — a
koznép korében magyar nyelvii énekek gyljtésére buzditott: ,,Hogy sok jo6 Magyar szavaink
némely j6 Magyarok el6tt is esméretlenek [...] Magyarjaim! Literatorok! Ne csak a kiilfoldi
ir6kat olvassatok, hanem keressétek fel a rabotdzo egyligyli Magyart az ¢ erdeiben és az o
Scytha pusztaiban, hannyatok fel a gyarlo énekes konyveket, a veszekedd Prédikaciokat, a
szlir bibliopdliumon kiteritett szennyes Romancokat, hallgassatok figyelemmel a danol6 falusi
leanyt, és a jambor puttonost; akkor talaltok rd az Arpad Szerencsi tiborara, akkor lelitek fel a
nemzetnek ama mohos, de anndl tiszteletesebb maradvanyit, amelyeket az olvasott és utazott
uracskéknak tarsasagdban haszontalan keresnétek.”*

Hogy Csokonainak a ,népdalok” értelmezésében mennyire a magyar (és nem a népi,
paraszti) hagyomany, illetve az ebben fellelheté magyar karakter volt fontos, azt jol mutatja
az a Kazinczynak irt levele, melyben arrol beszélt, hogy: ,,Odaim 2 konyvében [...] irok egy

b

Praefatiot a’ Volksliedekr6l °’s azoknak kiillombozo Natioknal valé Karakterérdl s
Mustrairol.”"”

A magyarsag iranti elkotelezodésében a dalok gytijtésének — valoszinlileg Paloczi
Horvath Adam hatasara — maga Csokonai is nekilatott. Errdl 1798-ben igy irt Aranka
Gyorgynek: ,,Régibb és ujabb magyar népbéli dalok. (Volks-Lieder); mellyeket mas csinos
nemzeteknek példajara, imitt amott, kézirdsokbol és hallomasbol 6szveszedvén, az elveszéstol
megmenteni kivant Cs. V. M. — Van mar ilyen mindenes néta mintegy 300.*® Bar
dalgytijteményébdl csak egy kezddsor-mutatdé maradt fenn, az a toredékbdl is kitetszik, hogy a

korabeli (népszerii) népdal-fogalomnak megfeleléen szdmara is a ,régiség” és a magyar

nyelviiség jelentette a ,,Volksliedet”. S6t, Csokonai mindehhez lehetdsége szerint még a

3% Hat a németeket avagy sziikség-¢ eléhoznom? holott mindenek, valakik ezeknek nevezetesebb konyveiket

olvastak, gyakorta észrevehették, minemii nagy becsben légyenek nalok a régi német historias, mesés s tobb
afféle énekek. Ki nem tudja, mint kapnak 6k a kdznépnek szajaban forogni szokott régi verseken, melyeknek
Volkslieder a nevezetek?” REVAI Miklos: Felhivas régi koltoi emlékek és népdalok gyiijtésére. (In: MAGYAR
HIRMONDO 1782. jan. 16./ 1981, 361.)

3% Hermann STROBACH: A német népdal miiltja és jelene. (In: A megvdltozott hagyomdny — folklér, irodalom,
miivelodés a XVIII. szdazadban. Szerk.: HOPP Lajos—KULLOS Imola—VOIGT Vilmos, Bp., 1988, 204.)

3% A kozénekekben pedig, amelyeket ha az egész hazabol egyiivé kiildendenek, a kiilomb-kiilomb vidékeken
lakoknak kiillombozo szo ejtéseket, természetindulatokat gyonyorkodve csudalhatjuk.” REVAI Miklos: Felhivas
régi koltdi emlékek és népdalok gyiijtésére. (In: MAGYAR HIRMONDO 1782. jan. 16./ 1981, 370.)

3% CSOKONAL: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 91.)

397 Csokonai — Kazinczy Ferencnek. Debrecen, 1804. jinius 14. (In: CS/Levelezés 1999, 300.)

3% Csokonai — Aranka Gyorgynek. Nagybajom, 1798. augusztus 4. (In: CS/Levelezés 1999, 88.)
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magyar, azaz verbunkos zenét is tarsitotta. Gylijteményében ugyanis kivétel nélkiil 18. szazad
végi divatos klasszikus és verbunkos dallamokra irt érzékeny énekeket jegyzett le.” A

400

fennmaradt kezd6sorok: ,,Beh csendes élete;””” Bus Szivem sebeit ha szamldlom,; Bus Szivem

orome mit habozol:*" Zefir a vad Liget melett; Bimat gondomat;*” Szivemen nincs Ldrva;

Artatlan vigassdg mit vétettem; Jaj mint jartam egy szerentsétlen estve; Mi haszndt vettem,*”

Mig sigva kévilyog az Estveli szél (Verseghy);””* Nincs szebb vigsidg mint egymdst
szeretni.”*® Az énekek koziil hatnak a melddiaja is fennmaradt. A Zefir a 'vad liget mellett és
a Bumat gondomat kezdetlieknek a dallama az MTAK K 672/1, 31a-32b ivén Csokonai sajat

kezli lejegyzésében talalhato meg,**

illetve masik négy masik melddidja korabeli
énekeskdnyvekben lelheto fel.

A dalgytijtés mellett egyrészt az énekes jatékok, masrészt az érzékeny énekelt dalok
irasaval is a magyar nyelv tigyét kivanta szolgalni. Tudjuk, hogy szinmiiveket forditasanak és
irasanak is ama hazafiai buzgalombol latott neki, mely az akkor alakulé magyar (nyelvii)

szinjatszast akarta segiteni.*"’

A bécsi Magyar Hirmondo felhivasara azonnal nekifogott a
forditasnak, és 1793-ban mar 16 ,,Comoedia” kiildését ajanlotta a Tarsasagnak.*”® Bar ezekrél
a (tervezett) darabokrél semmit sem tudunk, fennmaradt szinmiivei és forditdsai alapjan
nyilvanvalo, hogy az énekes jatékokat sokkal jobban preferalta, mint a prézai darabokat.
Szinmiivei ugyanis mind tartalmaznak dalbetéteket, illetve 4° Vardzssipnal 6 maga mar
kifejezetten csak az aridk forditasaval foglalkozott, a prozai részek kidolgozasat tanitvanyaira
hagyta. Az énekes jaték, tulajdonképpen stilusszintjétdl fiiggetleniil, zenei betétei miatt a kor

egyik legnépszeriibb miifaja volt, és magyar nyelviiek irdsa vagy forditasa éppugy ,.hazafiai

o ’ O . , . o . mo 4 r cror rr
kotelességnek™ szamitott, mint barmilyen mas irodalmi miivé.*” Az énekes jatékok irasanak

3 V6. Révai Miklos a bekiildott ,,népdalokrol” irta: ,,A szerelmesekbdl ha mi szépet foglalnak magokban,
megtarthatjuk, mivel tobbire érzékenyebbek, ¢s mindenkor kihato tiizzel s egyszersmind édességgel is inkabb
kedveltetik magokat; a mocskosat és fertelmeset minden bizonnyal elhagyjuk, hogy botrankozast ne szerezziink
az artatlan erkdlcsokben.” REVAI Miklos: Felhivas régi koltoi emlékek és népdalok gytijtéséere. (In: MAGYAR
HIRMONDO 1782. jan. 16./ 1981, 369-370.)

“ BARTHA 1935, 52. sz. 120-121. o.

“1OF 55.

“ BARTHA 1935, 90. sz. 162-163. o.

403 BARTHA 1935, 47. sz. 116-117. o.

% In: Rovid Ertekezések a’ Muzsikardl. VI Enekkel. Szerzette Verseghy Ferentz. Bétsben. 1791. Magyar
Museum 1792. (Ujra kiadva: MAGYAR MUSEUM 1. 2004, 472-475.)

5 MTAK K 672/1V, 76b (In: CS/Feljegyzések 2002, 221.)

496 A lap korabeli dallamok kottait tartalmazza. A fentieken kiviil még az alabbi énekek dallamai talalhatok rajta:
Még meg sem alkudatok; Im koporsod ajtajanal all hiv szeretéd; Ha keressz nalam dllandosagot megtsalod
magadat igen nagyon, Jer kit mérges gondok ragnak.

7' Mi haszna a komédiakban az egész nemzetségnek? micsoda dicséretire szolgalhat ez az orszagnak? [...]
Nem hatalmas eszkdz-¢ ez a nyelvnek bdvitésére, annak szépitésére, elevenitésére? [...] Ezenkivill [...] mely
erbs eszk6z sok nemes indulatoknak a szivbe valo ontésére!” (MAGYAR HIRMONDO 1785. szept. 21./ 1981, 415.)
% Ld. Csokonai levelét a pesti magyar szintarsulatnak. Debrecen, 1793. majus 10. (In: CS/Levelezés 1999, 18.)
499 Enekes jaték czimét egyet se talalnak a’ tisztelt tagok aldbb kijelelve. Az illyet francziabol, olaszbol, vagy
németbdl forditani akaré maga valassza azt, mellynek musikaja épen leginkabb kedveltetik. A’ textus értelme
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leggyakoribb mddja az volt, hogy valamilyen (eredendden prozai) szinmiibe énekbetéteket
tiizdeltek. Ezek az adott szinmlihoz késziilt eredeti alkotasok, vagy mar meglévo, kozismert
dalok egyarant lehettek. A dalok zenéjét sziikség szerint szintén vagy akkor komponaltak,
vagy ismert melodidkat alkalmaztak a versbetétekhez.*'”

Az énekes jatékok sorsat Csokonai a kezdetektdl nyomon kovette, hiszen az elso

U1 mint Mozart—

magyar ¢énekes jatékot, az 1793-as Pikko herceget épplugy ismerte,
Schikaneder Varadzssipjat, melyet Pesten 1795-ben mutattak be eldszor. Amikor szinmiiveiben
dalbetéteket alkalmazott, akkor a kollégiumi szinjatszas popularis hagyomanya mellett — mely
szintén hasznalt énekes betéteket — a korabeli énekes jatékok divatjat is kovette. Am ahogy a
magyar ,,opera” a bécsi énekes népszinmiivekbdl, tiindérjatékokbol és vardzsbohdzatokbol
éppugy meritett, mint Mozart Singspieljeibdl, Csokonai sajat szinmiiveit, kulturalis
regisztertdl és hasznalattol fiiggetleniil egytdl-egyig énekes jatékokka ,,alakitotta™ at, hiszen a
kollégiumi eldéadasra szant Culturaban, Gerzsonban és Karnyonéban ugyanugy alkalmazott
zenei betéteket, mint az elvileg szinpadra irt Tempefoiben.

A szinmiivek énekbetétei viszonylagos onallésaguk miatt teljesen egybefolynak a kor
(zongorakiséretes) dalaival, melyekbdl a kiilf6ldi miidalirodalom nyoman az 1790-es évekre
hazankban 6ridsi hiany tdmadt. Az énekes jatékok dalbetétei éppugy valhattak 6nallé dalokka,
miként az eredetileg 6nallé dalként megirt énekek a szinmiivek zenei betéteivé. Csokonai
példaul a Tempefoi elso jelenésének duettjét Vig élet a’ Parnasszuson, a Karnyoné Szeme nem
sir, mégis nedves... kezdetli betétdalat pedig Egy fiatal hazosulandonak habozdsa cimmel
késSbb az Odéakba vette fol. A Culturdban Petronella énekét A’ biikkal kiiszkodd cimen elbb
a Diétai Magyar Muzsaban kozolte, majd az Odakba tette be. A Siralom esetében viszont épp
forditva jart el, hiszen ott a vers utolsé harom strofajat alkalmazta a Culturaban Fenekes
notajaként.

Enekes jatékok, illetve énekelt dalok irasaval és forditasaval tehat Csokonai éppugy a
magyar nemzet és nyelv tigyéért akart tenni, mint barmelyik mas tudés magyar hazafi. S6t az
1d6 eldre haladtaval egyre fokozddott ebbéli szandéka, és dallamra irt érzékeny dalait az

1800-as évek elejétdl mar lathatéan egészen ennek a célnak szentelte.

forditasaval is hol a’ két nyelv kiilomb6zo mérteke, tulajdona ugy kivanja, szabadabban banhat, mert itt
meértékre, jo hangra egyszersmind kelletvén vigyazni, a’ textushoz szoros ragaszkodas bénasagot sziilne. De az
énekek a’ musikai compositidhoz egész hivséggel simuljanak, a’ mennyire csak lehet mértékben ’s kedves
rimvaltassal tétessenek, valogatott ’s éneklésre konnvii folyamatu szavakkal bajlokka.” Dobrentei Gabor —
Kazinczynak. 1831. jun. 2. (In: KAZLEV. 7196.)

0 vg. L [...] a Pesten lézeté magyar szinjatszo tarsasag szaméra leforditam [...] 1814-ben a »Kinzé torony«
(Der Hungerturm) 3 fvsos szinjatékot, mellyhez egyes dalokat is szerzettem ’s magam hangszeresitettem; [...]
1812-1813-ban a’ pesti magyar Szinésztarsasag részére Cserni Gyorgy czimi énekes szinjatékhoz tartozo dalok
zenéjét részint magam szerzém, részint ismeretes melodidk utan alkalmazém, ’s irdm egész hangaszkarra.”
MATRAY 1828/1984, 372.

“!" A darabrol bévebben 1d. NEMETH 1987, 21-23.
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Bar a kolté mindenféle stilusu, altala arra alkalmasnak (,,érzékenynek™) tartott dallamra
irt verseket, mivel szdmara a zenében a verbunkos testesitette meg a nemzeti karaktert,
igyekezett a magyar nyelv szolgalatat a magyar zene iigyével Osszekdtni, és probalta minél
inkabb verbunkos dallamokkal parositani kolteményeit. Bar a verbunkos dallamok erdteljes
diszitése miatt igy kezdetben (1795-ig) meglehetdsen szabad prozodiaji verseket irt, késobb,
miutdn a metrikdban elegendd jartassagot szerzett, zsenialis prozodiai érzékének mar a
magyar zene koloraturds jellege sem okozott problémat, sét olyan remekmiivek sziilettek,
mint példaul a szazadvég slagerjévé valt Foldiekkel jatszo. Bar probalkozasai meglehetdsen
sikertelenek voltak, hogy verbunkos dallamokhoz jusson tujra és ujra kereste a kapcsolatot
Szerelemhegyi Andrassal, Lavottaval és Kossovitscsal. Fentebb idézett levelében is azért kért
magyar darabokat Kazinczytol, hogy azokat Muzsikalis Gylijteményének folytatasaba,
~mellynek 1 Heftje mar Bétsben pompason jétt ki™*'? bétegye.

Bar kétségtelen, hogy virtuéz verselési képességének koszonhetden a verbunkos
dallamokra elsdként Csokonai irt tokéletes trocheusokat, ama kijelentése, mely szerint a
magyar zene a magyar nyelvil antik-idémértékes verselésre is tokéletesen alkalmas (bar igaz,
sohasem fejtette ki, hogy itt konkrétan milyen sor- és stréfaformakra gondolt) meglehetdsen
propagandisztikusan hat. A Lilla El6beszédeében fogalmazta meg, hogy ,,a metristakra nézve,
talan annyiba jo, hogy a’ régi gorog ¢és Romai kotak elvesztek, mivel a’ Muzsikat is gérog
verbunkra és Romai minétre vévén, most mar barbarusoknak kialtananak benniinket, ha

413 i1r s,
k.”""” Ez az elszolasa azonban inkabb csak a verbunkos

Lavota Urnak Magyarjait kedvellend
zene iranti rajongdsabol fakadt, hiszen a néhany dallammal egyiitt fennmaradt antik-
idémértékes versének prozddidja nyilvanvaléva teszi, hogy ez a ,vagya” sohasem

valosul(hatot)t (volna) meg.

b) az antik-idomértékes koltemények megkedveltetése

Csokonai az antik-idomértékes versek éneklését is az utile et dulce nevében, elsésorban
tanitoi célzattal propagélta. Kifejezetten tanito-terjeszté szandékkal, a ,,GOrog szabasu
Rhytmusok Mennyei harmoniajanak” megkedveltetésére akarta ,,Anakreon Parisi pompds
kiadasa szerént Notakra szabott Dalokkal”,414 azaz kottakkal kozreadni Anakreon forditasait.

»Vajha én, Hazanknak ollyan Componistdjara talalhatnék, a’ ki egy Magyar Andkreontismust

#12 Csokonai — Kazinczy Ferencnek. Debrecen, 1804. februar 14. (In: CS/Levelezés 1999, 289-290.)
413 CSOKONAL: Eldbeszéd a Lilldhoz (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 85.)
1% CSOKONALI: Anakreoni Dalok elébeszéde (Bécs, 1803, megjelent 1806, ITI-1V.)
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Muzsikara vévén, vélem és Magyarimmal kdzelebbrdl tudnd ’s kivanna éreztetni a’ Gorog
szabasii Rhytmusoknak Mennyei harmonijat!”*"> Irta az Anakreoni Dalokra szerzett
Ertekezésében. Ugyanebben a jegyzetben az ltala ismert kovetendd példakat is felsorolta:
»Rousseau [Lasd az 6 Dictionarium Musicumat,’s a’ hozza ragasztott Kotakat!, a’ ki maga is
mester volt a> Muzsikaban, probat tett ¢’ részr6l nevezetessen a’ Pindarus’ Odaira: Néalunk
Seyfried [Esméretes az 6 Csehihez irott Dalja, melly igy kezdddik: Télem Baratom messze
vagy ’s a’ t. Ebben a’ Dalban, a’ mint tudjuk, nints az ugy nevezett Kadentzia; még is jol
megy ra a’ muzsika, ’s 6 is a’ muzsikara.]*'® is ugy készitett egy muzsikai szerzeményt a’
Virag Benedek’ Jambusos énekére. Igy lehetne a’ Gorog mértékii Verseknek, a’ nép elétt
betset és kedvességet szerezni!” *"’

Igaz, egy ,,megkomponalt” anakreontikdja, nyilvanvaldan kiadasra el6készitve, autograf

tisztazatban is fennmaradt,418

a dallam esetlensége, és a nem mindeniitt megfelelé szotagszam
arra mutat, hogy Csokonainak végiil nem sikeriilt megfelelé komponistat taldlnia. Am
szandékarol mégsem mondott le, hanem egy altala valahonnan ,,eléhuzott” dallamra probalta
sajat maga railleszteni a mar leforditott kdlteményt.

Béar Csokonainak az az erdsen pragmatista nézete, ami az éneklésben azonnal
lehetéséget latott a ,,gor0g harmonidk” megkedveltetésére, nyilvanvaléan az iskolai
poézisoktatds Honterus-féle hagyomanyahoz kothetd, a [Midon iszom borotskat] elemzésekor
eldtlinik, hogy mindezt inkabb propagandisztikus célzattal mondta, hiszen az antik-
idémértékes Klavierliedeknek nala sincs semmi koze a humanista-metrikus ének antik
verslabakat tanitd gyakorlatdhoz. Mivel a modern, azonos idéértéki litemek kozé szoritott
zenével nem lehet egy az egyben leképezni az antik iddmértékes sorok egyenetlen iddértékeit,
a [Midon iszom borotskat] dallama nemhogy nem koveti a sz0veg jambusi sorait, de a dallam
féhangsulyai gyakorlatilag 4+3-as litemhangstlyos osztdsuva teszik a szoveget. Rdadasul a
prozddiai egyeztetés ebben az esetben Csokonai szamara egyébként is masodlagos lehetett,
hiszen a dal kottaképe egyértelmiien arrél tantiskodik, hogy a prozddia ,helyességénél”
sokkal fontosabb volt a parizsi kiadas preciz kovetése. Erre mutat példaul, hogy a kotta ala
Csokonai a gordg szoveget irta be, a magyar forditds csak ezutan kovetkezik. A parizsi

kiadasban (1799) ugyanis a négy kottamelléklet alatt (Gosséc, Mehul, Le Sueur, Cherubini

15 CSOKONAL: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 92.)

18 virag-Seyfried dalat 1d. TOTH Istvan: Aridk és Dallok (MTAKK RUI 8r. 63. 1/141. sz.)

17 CSOKONAL: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 92.)

8 MTAKK K 668, 23b-24a. [Midén iszom borotskar] — (Ld. 42. sz.) Hogy mennyire a parizsi kiadast akarta
kovetni, azt jol mutatja, hogy a kotta ala a gorog szoveget irta be, a magyar forditas csak ezutan kovetkezik. A
parizsi kiadas (1799) ugyanis a négy kottamelléklet alatt (Gosséc, Mehul, Le Sueur, Cherubini zenéjével) eldbb a
gorog, majd a latin, végiil a francia széveget kozli.
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zengéjével) elébb a gordg, majd a latin, végiil a francia szoveget kozolte a szerkesztd. (Lasd a
II. melléklet 42. szamu kottajat.)

Csokonai legujabb ismereteit (Rousseau, Seyfried) ebben az esetben is tigy hasznalta fel
sajat elméletének a propagélasara, hogy sem a hivatkozott darabok kontextusat és keletkezési
koriilményeit, sem magukat a darabokat nem vizsgalta meg. Olyannyira, hogy két hivatkozott
példajanak zenéje, jellegét tekintve ellentétes egymadssal. Rousseau ugyanis a humanista-
metrikus  énekek szerint iitemvonalak nélkiil, az antik-idémértékes verslabak
hosszusagviszonyait kdvetve komponalt darabot Pindarosz egyik 6déjara, Seyfried viszont
Virag Benedek jambusos énekét ugy szoritotta a modern metrikus zene litemhatarai kozé,
hogy a jambusokat figyelmen kiviil hagyva, teljesen atiitemezte a verset. Egyébként Csokonai
(esetleg éneklésre szant) antik-idémértékes versei mind szovegversként késziiltek, azaz a
dallamok semmilyen médon nem befolydsoltak a kdltemények eredeti metrikajat (utdlagos
parositasukkal viszont — Csokonai szandékahoz mérten paradox moddon — gyakran
atiitemezték azt).

Mindezek alapjan megkockaztathatjuk ama kijelentést, hogy Csokonait, sajat
elméletének is ellent mondva, valoszinlileg nem érdekelték a gordg metrumok
megzenésitésének és/vagy terjesztésének prozddiai problémai. Nyilvanvaléan a koltemények
énekkel valo népszertiisitésének a lehetdsége, illetve a tudds hazafitél megkivant beszédmaod

miatt propagalta az énekelt koltészet ilyentén hasznossagat is.

¢) terjesztés, népszerlisités — az olvasokiozonség megnyerése

Csokonai — tudos hazafisdga mellett — elsdsorban a korabeli tarsasagi divatnak eleget téve és
azt kihasznalva, kolteményeinek terjesztése érdekében alkalmazta klavirra és adta kozre
kottaval érzékeny dalait. Ebbéli pragmatizmusa nyilvanvaloan abban a régebbi énekkoltészeti
hagyomanyban gydkerezett, mely a dallamban az egyszerii és gyors terjesztés legfobb
eszkozét latta.

Az Els6 Katalogus bejegyzése szerint — nyilvan a késobbi felhasznalas szandékaval —

mér palyaja elején 6sszegytjtotte Pleyel, Scheidler, Kellner és Bengraf miiveit.*" 1794 észén

19 Az autograf kézirat 30b ivén (MTAKK K 679/11) a kovetkez6 olvashato: ,Az els6tél [ti. darabtol] fogva a’
24dikig van a’ Pleyel Melodidi kozott. A’ 24 fogva a’ 31dikig a’ S, cheidleréji kozott. A’ 32—-42-ig van a’
Kellneréji kozott. A’ 43-54-ig pedig a’ Bengraféi kozott.”(A jegyzéket lasd CS/Kéltemények 1 1975, 210.)

A hozzaférheté dallamok és a szovegek Osszevetése alapjan (Pleyel, Bengraf) helyesbiteniink kell Szilagyi
Ferenc megallapitasat, miszerint a jegyzékben felsorolt darabok mind ,,musikai kotak”-ra késziiltek volna.
Inkabb arrol lehet szo, hogy a kolté (akar muzsikara vald atdolgozas, akar rendszerezés miatt) ezeket a
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arrol tajékoztatta a Bétsi Magyar Merkurius és a Magyar Hirmondé Erdemes Olvasé
Publikumat, hogy Elegyes Munkdi kozott lesznek ,,sok Aridk, Menuetto, Stajer, Lengyel,
Magyar, Tordk, ’s a’ t. Notak, musikai Kotakkal,” sot lesznek benne ,,Clavirra valé Kotazasok
is.”*2° 1796-ban a Diétai Magyar Miizsa elébeszédében szintén olyan hiradast tett, hogy: ,ha
az Erdemes Olvaso Urak és Asszonysagok koziil némellyek, az ezen irasba eléfordalé Dalok
kotajit magok mulatsagara meg kivanjak szerezni, kész szivességgel fogok szolgalni azokkal
is a jovenddben: mert Hazdnkban még muzsikédhoz vald typographia nem lévén, rézre kell

1.*?! Csokonai az

metszeni a’ kotdkat, az pedig idébe is, koltségbe is sokba kerii
olvasokozonség megnyerése érdekében, klavirra alkalmazott darabjait nemcsak az azt
megrendeldknek szandékozott adni, de a nagyobb szdml megrendelés reményében egyéb
eléfizetdinek is ajandékozni akart beldliikk. Ezt az 1802-es eldfizetési felhivasaban az alabbi
modon tette kozzé: ,,A ki 10 exemplarra Praenumeral: egyet a szokas szerént ajandékba fog
nyerni; valamint Leopoldi Pesti Vésarkor egy egy exemplart az én Anakreoni Odainmbol,
mellyek kiilon fognak ki jonni, és egy-egy exemplarjat az én rézre metszett notaimnak,
mellyek Clavirra és Enekre vagynak alkalmaztatva, és kozottok talaltatnak a’ Lavota és
Kossovits Urak Compositioji kozziil.””***

Mindeme hiradasok utan, végre 1803-ban Marton Jozsef segitségével Bécsben kiadta
Muzsikalis Gyiijteményét, ami J. Haydn, M. Stipa és Kossovits Jozsef dallamaira irt verseit
tartalmazta. A kiadvany a korabeli melodiariumok alapjan ,,megérte az arat”, hiszen még az
1840-es években is A’ Pillangohoz, a Szemrehdanyds és A’ Reményhez, azaz Csokonai
Muzsikalis Gyfjteményének darabjai voltak a legnépszeriibb énekelt versek.*” A zongoraval
kisért szoéloének divatjanak eleget téve, klavirra atdolgozva Lavotta hegediire késziilt
darabjait, Csokonai mindenképp folytatni akarta a kottas énekek kiadéasat, am erre halala miatt
mar nem keriilhetett sor. 1804-ben ezt irta Nagy Gabornak: ,,En, mig tavaszra kelve a’

Muzsikus Deakok Rectoriara kiszéllednének, akarnam t6lok a’ Lavota’ és masok’ musicalis

Compisitidikat, a’ nalok — és egyediil tsak nalok talalhaté Originalokbol lekétazni, Clavirhoz

szovegeket a kottak kozott tartotta. VO. ,,Még 4 Praenumeransnak a’ Dorottyahoz nem adédott ki a’ Koéta.”
(Cs/Feljegyzések 2002, 263.)

420 Cs/Feljegyzések 2002, 236-237. Errdl irta Vay Sarolta (1900), hogy: ,,A végén sok zeneariat, menuetto,
stayer, lengyel, magyar, torok és mas notakat igér kottakkal, amibdl kitlinik, hogy az akkori kor megkovetelte,
hogy egy-egy kiadott munka valosagos potpourri legyen, amelyben mindenki talaljon szorakozast.” (VAY 1986,
296.)

1 CSOKONAL: Eldbeszéd [a Diétai Magyar Miizsahoz] (1796). (In CS/Tanulmdnyok 17.)

2 CSOKONAL: A Lilla és a Dorottya dokumentumai. Eléfizetési felhivas, 1802. augusztus 15. (In:
Cs/Feljegyzések 2002, 256.)

43 Az erre vonatkozé statisztikai adatokat 1d. CSORSZ Rumen Istvan: Csokonai kizkézen, avagy egy kilté
kéziratos toplistaja. (In: ,, ’s végre mivé leszel?” Tanulmanyok Csokonai Vitéz Mihaly halalanak bicentendriuma
alkalmabol. Szerk. Hermann Zoltan, Racid, Bp., 2007, 278-294.)
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alkalmaztatni a’ hegediirdl és a’ hozzajok ’s redjok tsinaltt Verseimmel a’ Bétsben elkezdett
Muzsikai Gytijteményimnek t6bb Heftjeiben kiadni.”***

Kazinczy barmennyire is megbotrankozott azon, hogy Marton Jozsef azért, ,hogy a’
Mendikas tonusu emberkék a’ palaczk mellett énekelhessék™*? 1813-as Csokonai kiadasaban
a Békaegérharczhoz muzsikai kompozicidt is tett, ez nyilvanvaléan egybeesett Csokonai
szandékaval, hiszen a kolté pragmatikus hozzaalldsa az énekelt dalokhoz, azaz, hogy a
zenében elsdsorban a koltészet terjesztésének eszkozét latta, tulajdonképpen a popularitashoz,
illetve azon tulmenden a régi énekkoltészeti hagyomany notakezeléséhez kapcesolodik.

So6t késObb, amikor a hazimuzsika, illetve a zenélés mar hazankban is hozzatartozott a
miuvelt, polgari ¢lethez, és egyre nagyobb igény volt a magyar nyelvii énekelt dalokra, Marton
Jozsef az olvasok kivanalmai szerint 1813-ban ujabb dallamokkal adta ki Csokonai verseit.
Bar megfeleld kottdk hianydban ¢és a koltségek miatt szdndékdt nem tudta teljesen
véghezvinni, kiadasanak elészavaban a folytatds reményérdl tajékoztatta az olvasodkat. ,,A’ mi
eleinte szandékom volt, hogy sok Dalok és Odak Klavirra alkalmaztatott Notajit rézre
metszve a° Munkaval egyiitt kiadjam; nem egészszen hajthattam végre. [...] Minthogy pedig
tudom, mennyire kedves lenne az, ha Csokonainak és mas tobb nevezetes Poétainknak Remek
Darabjai Muzsikara véve ’s Klavirra alkalmaztatva kijohetnének: azon vagyok, hogy az
Andkreoni Dalok és Oddk k6ziil, ’s a’ Lilldbol is azokat, a’ mellyek altaldnfogva énekelhetdk,
€s notaji vagy nintsenek vagy nem tudatnak, az itt 1évé nevezetesebb Componistak altal
Muzsikara vétessem, és egy kiilon Munkéaban rézre metszve kiadjam. Némellyeknek mar kész
¢s igen betses Magyar Not4ji ndllam meg vagynak, a’ mellyeket még meg nem szerezhettem,
megkeriteni igyekszem. Ez reménységem szerént annal kedvesebb 1észen; hogy még ebben az
esztendében egy igen Erdemes Hazankfijanak T. F. Kiss Janos Urnak a’ Klavirozasra
készitett Utmutatasa is kinyomtatodik, mellybél a’ Klavirozas mesterségét konnyii lesz
megtanulni, és akkor osztin ezen kiadandé Dalok és Odak minden tekintetben kedvesek
lehetnek a’ gyakorlasra. Az utolsé réztablan iires hely maradvan, azt két Dalnak noétajaval
t5ltdttiik bé, de azok ott tsak az énekhang kotajit adjak els.”**°

Bar Csokonai érzékeny dalaival a korabeli nyugat-europai énekelt miidalirodalmat
kovetve, annak magyar megfeleldjét szandékozta megalkotni, vagyis minden vershez kiilon
dallamot parositott, gondolkodasmodjat a populdris regiszterrel valé kapcsolata miatt mégis

erdsen meghatarozta az a régi énekkoltészethez kapcsolodd kulturdlis hagyomany, mely a

44 Csokonai — Nagy Gabornak. Debrecen, 1804. febr. 14. (In: Cs/Levelezés 1999, 290.)
423 Kazinczy — Helmeczy Mihalynak. Széphalom, 1813. junius 3. (In: KAZLEV. 2447. sz.)
426 MARTON Jbzsef: Csokonai Vitéz Mihdly Poétai Munkdi, IV. kotet (Bécs, 1813, 308.)
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dallamban elsésorban a szdveg terjesztésének lehetdségét latta. Az énckelt dalok irdsaval

éppen ezért egyik nem titkolt gyakorlati célja kdlteményeinek terjesztése, népszeriisitése volt.

d) reprezentdcio

A magyar nyelv szolgilata, az antik-idomértékes verselés megkedveltetése, illetve a
koltemények terjesztésének szandéka mellett Csokonai pragmatizmusa nyilvanul meg abban
is, hogy a zenében nem utols6 sorban a reprezentaci6é lehetOségét latta. Mivel a ,,barokk,
reprezentans” funkcidju  koltemények fényét ¢&s iinnepélyességét a zenei eldadas
nyilvanvaléan tovabb ndvelte, az ilyen darabokat Csokonai (a tobbi literatorral egyiitt)
lehetdségei szerint torekedett muzsikara alkalmaztatva eldadatni. A 18. szdzad végén tehat
literatoraink és komponistaink egy-egy esemény iinnepélyességének az emelésére a kiraly,*’
a féurak és az egyhazi méltosagok tiszteletére irt magyar nyelvii kdoszontd versekre éppugy
zenét szereztek (vagy zenével parositottak), miként az az eurdpai férangii udvarokban mar
régen szokasban volt. Jo példa erre az a nagyvaradi eléadéas, melyen ,Josef Kiralyi
Hertzegnek és Magyar Orszag® Nador Ispannyanak, neve’ napjan valé meg tisztelésére
készitett Versek: [adattak eld] melyeket a’ Nemzeti Jatszo Tarsasag, ama hires Mozart altal
szerzett Mu’sikara alkalmaztatva, a’ Nagy Varadi Jaték-Szinnen Martzius’ 19-dik napjann az
1799-dik esztendSben el-énekelt.”**® A versek szerzéje az a Kis Rédei Rédey Lajos grof volt
akinek a felkérésére Csokonai kés6bb a Halotti verseket irta.*”’

Hazankban a 18. szdzad végén az alkalmi kdszontdk egyik legkedveltebb formaja az
operaval parhuzamosan keletkezé és fejlodé zenei miifaj, a kantata lett. A kantata

népszerliségéhez a rengeteg opera- €és kantatalibrettot ird Pietro Metastasio is hozzajarult,

akinek arkadikus koltészete sok tekintetben minta volt az érzékeny dalokat szerzd literatorok

427 Siessmayer Ferenc, muzsikara tett egy 6rom éneket, melly Pesten 1792. Trattner betiiivel nyomtatasban

jelent meg, e cim alatt: Orém ének, mellyet 1. Ferenc Magyar Kiraly koronazasa alkalmatossagaval versekbe
szedett Kiss Imre sat.” MATRAY 1828/1984, 186.

8 In: A magyar szinikritika kezdetei (1790-1837) 1. kotet. S. a. r., a jegyzeteket és a mutatokat készitette
KERENYI Ferenc. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2000, 19.

29 Az eléadas idejét egyébként Matray nem 1799-re, hanem 1796-ra tette. ,,1796-ban a Nagy Varadi jatékszinen
az ottlévd nemzeti jatszo-tarsasag Mozart altal szerzett muzsikara danolta el Jozsef Felséges Nadorunk
nevenapjan amaz droméneket, mellyet Kis Rédei Rédey Lajos szerzett, s Guttmann Janos Pal azon esztendében
ugyanott ki is nyomtatott.” MATRAY 1828/1984, 182.

Matray Gabor ezen kivill még két masik zenés kompozicidt is emlit, melyet a nadorispan tiszteletére irtak. ,,A
XIX. Szazadban Storck Péter Keszthelyi muzsika oskola Tanitdja, muzsikara tett egy 6rom éneket, melly
Bécsben 1802. Tacubel Chr. Gottlieb betli nyomtatasban jott ki e cim alatt »Buzakalasz koszoru«, mellyet Jozsef
O Kir. Foherceg, Magyarorszag Nadorispanyanak, midén tole felséges kegyességgel latogattatnék, tisztelkedik a
Albert betiiivel jott ki 1805. e cim alatt: »A Felséges Kiralyi Orokos Foherceg Jozsefnek sat. Buzdito versezet
készitette Gubernath Antal Pozsoni Acad. Magyar Nyelv s Litteratura Prof.«” MATRAY 1828/1984, 187.
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szamara. A kantata nem véletleniil valt a 18. szazad végén az alkalmi koltészet egyik
legkedveltebb miifajava, hiszen a dramai, parbeszédes forma, illetve az azt feltolto lirai
betétek sokféle lehetdséget nyujtottak a koltdknek egy-egy alkalmi koszontd vagy laudéacio
megirasara. Mivel ezt a torténetileg viszonylag ) mifajt alkalmi és/vagy vallasos jellege
miatt az Gjabb miifajpoétikakba is felvették, énekelt volta ellenére kanonizaldsanak az itthoni
miufajpoétikakban sem volt akadalya.

»Kantatanak azt a rovid, érzelemdus témdju koltdi alkotast mondjuk, amely
megfigyeléseket, elmélkedéseket, belsd érzéseket és valamely targy vagy esemény ébresztette
érzéseket ad eld kiilonféle és valtakozo versformaban. [...] [Ha a koltd] lelke vagy elméje
valtozo allapotanak megfelelden leirja a szemlélt dolgot, kifejezi a benne ébredt gondolatot és
érzést, azonkiviil szemléletesen megrajzol minden egyes érzelmi kitdrést és a kiilonbdzo
koltdi alkotasoknak megfeleld versformékat valaszt, olyan koltéi miivet alkot, amelynek
kantata a neve. Ez a miialkotas tehat a miifajok kiilonféle fajtaibol épiil fel: egyik rész ugyanis
elbeszél, masik rész tanit, ez itt felraz, az megtigyel. Ezért ebben az eléfordulo koltéi miifajok
valtozatossaga szerint zenéjiiknél fogva is kiilonboz6 recitativok, ariozok, kavatinak, ariettak
¢s ariak fordulnak eld. [...] Ez az 6koriak eldtt ismeretlen miifaj a XVI. szdzadban Italidban
keletkezett azon a miifajon beliil, amit madrigalnak hivnak, és két részbdl all, mégpedig az
elbeszélésbol és az érzelemfestésbol tevodott dssze. Tovabba, mivel az elbeszélés merdben
mas zenét kivan, mint az érzelem, a madrigal, amely e kettdt vegyitette ¢és ugyanabban a
versmértékben adta eld, ugy alakult 4t fokozatosan, hogy a nem szaraz, hanem megéneklésre

830 frta Verseghy az

alkalmas elbeszélés recitativova, az érzés pedig aridva valtozott.
Analiticdban.

Csokonai eseménytdl és lehetdségeitdl fliggden onallo alkalmi verset €s kantatat
egyarant irt kiilonb6z6 személyek koszontésére, amelyeket mindig igyekezett zenére
alkalmazni. Onallé alkalmi kolteménye példaul az [Elj vigan érdemeddel a’ boldogsignak
karjain], melyet az Ott, hol a’ Patakotska... dallamara irt 1794 elején valamelyik professzor
vagy egyhazi személy koszontésére, vagy a Jovendolés az elsé Oskolarol, A’ Somogyban,
melyet 1799-ben a Csurgdi Reformatus Gimnazium megnyitasara készitett, és ami az 1802-1

Uj Kataloguson™'

még Somogyi Nota cimmel szerepel. Mindketté a targyhoz és magyar
nyelvhez ill6 zenére, a nemzetiségiinket reprezentdld verbunkosra késziilt. Az

alkalmatossagokra irt kantatakat™” lehet6ségeihez képest szintén igyekezett zenére forditani

“ VERSEGHY 1817/1980, 111/7, 779-780. 782.

“ MTAKK K679/11 41a-44a.

B2 4" Téntz és A’ Tziklops cimii, prozai nyersforditasban maradt Metastasio magyaritasok kivételével Csokonai
Osszes tobbi kantataja alkalmi koltemény.
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vagy irni. Erre utal a Diétai Magyar Muzsa elébeszédének kovetkezo részlete, melyben
szerint a dallamok kozreadasdval még ez esetben is elsésorban az olvasoi elvarasoknak kivan
eleget tenni: , Kivantam még azt a’ hiradast is tenni, hogy ha az Erdemes Olvaso Urak és
Asszonysagok kozil némellyek, az ezen irdsba eléforduld Daloknak kotdjit magok
mulatsdgokra meg kivanjak szerezni, kész szivességgel fogok szolgéalni azokkal is
jovenddben: mert Hazankban még muzsikahoz vald typographia nem lévén, rézre kell
metszeni a’ kotakat, az pedig id6be is, kéltségbe is sokba keriil.”*?

Forditaskor a kantatdkat lehetsége szerint az eredeti, vagy ha azt nem ismerte, akkor
egy éppen kéznél 16v6 dallamra, valtozatos versformakban magyaritotta Csokonai. (Altalaban
eldobb prézai nyersforditast készitett, melyet aztan versbe szedett és az adott dallamhoz
igazitott.) Dallammal egyiitt csak a Hunyadi Ferentzhez, A’ koran megtisztelt virtus és az
Orémversek Professor Budai Esaids Urhoz cimii alkalmi kantatak maradtak fenn. A tobbi
zenéje elveszett, de forméaja és jelzése alapjan biztosan muzsikara késziilt még a Serkentés a’
Nemes Magyarokhoz,* Az 1741diki Diéta (1796) és A’ Betsiilet ’s a’ Szerelem, melyben az
eseményt elbeszéld paros rimii felezd 12-esekben irott részek kozott a szerepldk (Ifjasszony,
Gavallér, Feltltt Nemes, A Felilttek’ Karja) kiilonbozd aridkban zengik el érzelmi
kitoréseiket (Allegro, Lamento, Mars).

Bar ezek a miivek a mifajnak megfelelden valtakoz6 formaju beszédekbdl és énekekbdl
allnak, tobbségiik annyiban kiilonbozik a zenei mifajnak tekintett kantatatdl, hogy a
recitativokat helyettesitd beszédek gyakran dallam nélkiili szovegversek maradtak, és csak az
ezekbe ¢kelddd énekek késziiltek dallamra. A kantatak ilyen modon valo forditdsa egyébként
valdsziniileg bevett szokas volt a 18. szazad végén, hiszen példaul Kreskay Imre is ugyanigy

jart el az Urunk Jézus Krisztus Kinszenvedése™”

cimli Metastasiobol forditott kantataja
esetében, amiben a recitativokat paros rimii felezd 12-esekben, az aridkat pedig a korabeli
énekhagyomanybol jol ismert kiillonb6z6 forméakban forditotta (pl. 6666766667 /aabbcddeec;
887887887 / aabcecbddb).

Csokonai tehat, egyrészt sziikebb korii lehetoségei, masrészt talan a korabeli énekes

jatékok (Singspielek) divatja miatt, bar kétségkiviil torekedett ra, nem kovette teljesen hiven a

kantata autentikus formajat: az eredetileg teljes egészében zenés miifajt — a korabeli

33 CSOKONAL: Elébeszéd [a Diétai Magyar Miizsdhoz] (1796). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 17.)

434 Készitette Németiil Wéber Simon Péter. Muzsikdra vette Toszt Ferentz. Elénekelték a’ Pozsonyi
Reduthsalaban az 1796ki Orszaggytlés’ alkalmatossagaval. Ugyanakkor magyartil a’ Muzsikahoz alkalmaztatva
kijott.” A darab aridinak tobbsége trocheusi 8-as és 7-es sorokbol, azok kiilonféle elegyitésébdl all. A recitativok
is gyakran trocheusi lejtéstiek, de a strofikus aridkkal szemben (természetesen) szabalytalan hosszasagli sorokbol
épiilnek. Tost Ferencr6l 1d. MAJOR Ervin: Tost Ferenc. (Zenei Szemle 1929/1, 76-77.)

3 0SZK Oct. Hung. 757, 10-24 (1789, autograf)

132



literatorokhoz hasonldéan — tobbnyire megzenésitett és prozai/verses részek valtakozasabol

allé formava alakitotta.

e) szorakoztatdas

Csokonainak fentebb attekintett ,,zenei pragmatizmusa” (a magyarsag szolgéalata, a magyar
nyelvli antik-idomértékes verselés megkedveltetése, a koltemények terjesztése ¢€s
népszerusitése, reprezentacid) tulajdonképpen mind az elit zene miiveléséhez kapcsolodott.
Ezek mellett a zenei parddian és ironian alapuld szdrakoztatas volt a zene egyetlen olyan
felhasznaldsi modja, amely szandékédban mindenképp, de tobbnyire dallamaival is a popularis
regiszterhez kapcsolodott.*® Bér a popularitashoz, illetve a kollégiumi diakkultarahoz kot6dé
zenés mivei egyértelmiivé teszik Csokonai szérakoztatd szandékat, errdl egyetlen irasaban
sem olvashatunk. A zene ilyentén ,,hasznossagat™ az ,,alantas kultarahoz” valo kotédése miatt
sehol sem propagélta.

Hangstlyozand6, hogy a zenei ironidt kihasznald szorakoztaté funkcié korantsem a
popularitas dallamvilaga miatt volt ,,kompromittal6” Csokonainak, hanem ama kozeg miatt,
melyben a zene ilyentén alkalmazasa természetes volt, és ami a muzsika ,,duhaj, mulatozé”
jelentéshorizontjat idézte fel a hallgatokban. A popularis regiszterben ugyanis a 18. szazad
kozepétdl régi és 1) muzsika egyiittélése rendkiviili dallam- és stiluskeveredéshez vezetett.
Mivel a kozkoltészeti anyag a régi magyar dalhagyomany mellett a divatot kovetve (nem
utolsésorban Faludi és Amade népszeriisége révén) fokozatosan a kiilfoldi galans-érzékeny
dallamok szerkezetét, majd a verbunkosét is beépitette formarendszerébe, a 18. szazad végére
a popularis énekkoltészet rendkiviill bonyolult, heterometrikus képleteket (is) hasznalt.
Természetesen a rokokoé és érzékeny dallamok a kdzkoltészetben a befogadhatosag érdekében
kiilonb6zé modokon varidlodtak. A szovegek vagy eredeti dallamuktol megszabadulva
valamilyen kozismert, népszerti melodiaval terjedtek, vagy a bonyolultabb dallamok szinte a
torzshangokra egyszerlisodtek a hasznalat sordn. A hatas természetesen korabban is kdlcsonds
volt, de Faludi és Amade lirdjan keresztil mégis els6sorban az elit miizene alakitotta at
annyira a kozkoltészet formait, hogy a szdzad végén akar mar az elit is ,,zavartalanul”
merithetett a popularis regiszter formavilagabol.

Az irodalmi ,elit” szdmara a popularitdsnak elsdsorban a régi notahagyomanybol

taplalkozo, ,,rend €s mérték nélkiil sziikolkodd™ zenei rétege okozott problémat, melyet a rend

6 A zene parodisztikus felhasznalasa természetesen nem csak a popularitisban volt ismert, de Csokonai és a
korabeli literatorok zenei kulturkdzegiik miatt mégis elsdsorban onnan ismerték.
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¢s szabalyossag antik esztétikai elve alapjan vetett meg. Verseghy a Réovid értekezések a’
Musikarol cimii tanulmanyéban irta, hogy semmire se tartja ,,az ollyan musikabéli darabot,
melly taktus nélkiil sziikolkddik, a> mindk a’ mi falusi népiinknek az ¢ akéar egyhazi, akar
vilagi dudolasai, és azok a’ szinfonidak, vagy inkéabb diszfonidk, mellyeket a’ mi Tzigannyaink

b

olly nyomorulttil le-majmozni szoktak [...] a’ mindk a’ tantzra vald tzigdny notak, és a

k%7 (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a popularits

kozonségesebb magyar éneke
»hépdalainak” prozddiai fogyatékossdga még az 1830-as években is problémat jelentett
ir6inknak, pedig akkor mar a népnemzeti irdnyzat esztétikaja abszollt érvényilivé emelte a
népdalok kifejezési és formai sajatossagait.)™® A popularitisnak a klasszikus dallamokhoz
kozel allo rétege korantsem valtott ki ilyen megbotrankozast a literatorokbdl.

Am Csokonait a popularitas dallamainak ilyentén heterogenitasa nem érdekelte, hiszen
a melodidkat 6 ebben az esetben is funkcidjuk, célzatossdguk szempontjabodl, helyliknek
megfelelden hasznalta fel. Helyiikknek megfeleléen, azaz egyrészt a szorakoztatd,
parodisztikus énekeket altalaban a hallgatok eldzetes szovegtudatara épitve kizarolag az
ezeket ismerd és elértd didktarsak szorakoztatdsira szanta, masrészt ezt a régi magyar
énekhagyomanyban gyokerez6, a kozépkori vagans-koltészet orokdseként karnevali humorral
telitett pajzan, parodisztikus énekhagyoméanyt olyannyira nem tartotta publikusnak,*” hogy
miivei lajstromara sem vette fel Sket.**°

Mivel ezek az énekek a popularis kultira meghatarozottjaként még annak a notautaldsra
fordulojan  rekesztett ki  véglegesen elméleti kanonjabol, a darabok oralis
athagyomanyozodasa miatt gyakran csak a népkoltészet dallamemlékezetére tdmaszkodva
tarhatjuk fel azt a korabeli szoveg- ¢és dallamkontextust, melyeknek egyiittes jelentésképzd

ereje ¢érdekes meglatasokkal bdvitheti az eddigi interpretaciokat. Mivel a folklorban csak

hasonlé6 motivum- ¢és formulakincsekbdl épitkezd, azonos funkciot betdltd szovegekrdl é€s

7 VERSEGHY 1791, X—XI.

4% Emlitnem kell még a magyar népdalokban divatos prosodia abbeli sajatsagat, mellynél fogva a leghosszabb
hangz6 betil is igen gyakran, kissé tompitva ugyan, de roviden énekeltetik, anélkiil, hogy a magyar hallgato
kiilonben e tekintetben igen kényes fiilét sérteni latszanék; a rovid hangzd sokszor hosszii hangjegyre vétetik,
melly szabadsagot mar Tinodi dalaiban is tapasztalam. Igy e dalban: ,Fako lovam, gyors paripam”. — Pedig
mégis milly nehezilinkre esik, ha valamelly nemnépdalban a rovid hangzo hosszan, a hosszi pedig réviden
énekeltetik; de népdalaink zene-ritmusa miatt e hibaért nem szoktunk neheztelni.”” MATRAY 1828/1984, 284.
(Persze rogton hozzateszi, hogy azért ,,igen ajanlatos volna, ha a népdalszévegek ujabb szerz6i” ezentul a
koltemények metrikajanal a szotagmérték szabalyossagait is figyelembe vennék.)

% A nevetéskultirarol és karnevallétrél 1d. BAHTYIN 2002

#0 K és6bb mégis nehezen bocsatotta meg neki ezt az irodalomtorténet-iras. Kolcsey irta 1817-es recenzidjaban:
,,Csurgon laktaban, hol a’ Festeticstol allittatott iskolanak Profeszszora volt, Comoedidkat irt és jatszott, akarva
kereste-6szve Comoediajaban a’ legalacsonyb elméskedést, ’s kifejezéseket. A’ ki valaha a’ Karnyonét, a’
Gerson du Malheureux-t ’s a’ Méla Tempef6it olvasta, nem tudja melly varazslat tette 6t altal a” mesterség szép
korébdl oda, hol Hanswurst a’ Bécsi Theatrum’ szélén térdein konyordg publicumanak, hogy 6 rajta is nevetni
méltoztassék.”
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dallamokrol beszélhetiink (a szoveg és a dallam nem Iétezik), az ilyen énekeket koriildlelo, a
népdalok segitségével feltart szoveg- és dallamhagyomdny is — ami tipikus alkalomhoz
kotottségében a korabeli kontextus oOta altaldban nem valtozott —, elsdsorban funkcidjat
tekintve hatdrozza meg a darab jelentését.

A kolt6 ennek ismeretében, a kulturalis tudat masik rétegét is bevonva jatszhatta ki
egymas ellen szoveg ¢és dallam kapcsolatat. Iskoladramaiban és parodisztikus énekeiben tehat
Csokonai azt a jol ismert, a kollégiumi didksagot koriilvevd ,.népi” dallamhagyomanyt
hasznalta, ami a korabeli hallgatd szamdara az adott dallamokhoz kapcsolodd eldzetes
szovegtudat segitségével egyértelmiisitette a darab jelentését, és gyakran ,.feje tetejére allitva”
jellemezte az adott szereplSket.**' Eldzetes szovegtudaton a korabeli befogadonak egy-egy
(féleg) funkcionalis dallamhoz kot6dd szovegemlékezetét értem, amely a korban gyakran
képezte a parodisztikus humor alapjat. Igy példaul a Falataimat elegyes borhajtdssal...
kezdetli ének humora nyilvanvaldan teljesebb lesz, ha a parddiat képezé szoveg (Panaszaimat
elegyes ohajtassal...) busong6d dallamat is ismerjiilk, vagy a kollégiumi szobatarsa
Htiszteletére” irt [Zold Ferentz, kék Ferentz, T[oth] Ferentz] kezdetli alkalmi vers is
tréfasabba (st ironikusabbd) valik, ha a hozza tartozd, egyhazi dallamossagot idézd
melédiaval ismerjiik meg. Bar Csokonainak ilyen 6nallé énekei is maradtak fenn ehhez a
hagyomanyhoz kapcsolédva, mindazonaltal az a felszabadult karnevali nevetés, mely a
Kolcsey altal késobb felrott ,,alacsonybsagbol” eredt, elsdsorban a kolt6-ir6 szinjatékait (azok
dalbetéteit) jellemzi.

Dramai ugyanis a Tempefdi kivételével abba a kollégiumi szinjatsz6 hagyomanyba
illeszkednek, melynek hivatalos nevelé funkcidja mellett a szdérakoztatd, mulattatd jelleg is
kezdetekt6l a sajatja volt. Mar a 16-17. szazadi moralitdsokban is, miként Varga Imre
megallapitotta, ,,hogy a néz6k ne unatkozzanak, figyelmiiket a szent esetleg rémiiletet keltd
focselekménytdl idonként eltereljék, attol fiiggetlen, mas szerepldket felléptetd betéteket
jatszottak. Komikus jeleneteket népies hangvételben.”*** A kozjatékok a commedia dell” arte
orokoseként a helyzetkomikumokra, a félreértésekre, a tragar nyelviségre épiiltek, s a 18.
szdzad masodik felére - mikdzben az iskoladrdma célja mindinkdbb a szérakoztatas lett - a
kollégiumi vigjatékok mar gyakran csupan ilyen kozjatékszerli epizodok laza sorozatabol
alltak. Mivel ez a commedia’ dell arte-szerli karnevali hangoltsagu ,,népiesség” mulattatd

funkci6jabol adoddan elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a mindenkori zenekulturaval, ezekhez

! Ez a zene ironia bevett modja volt. V6. Amadénak a Gaz cziczerkém, / Koszos birkém, / Téled mdr
tavoztam... kezdetli éneke folott a kovetkezO nodtajelzés olvashatd: ,,Ennek notdja, mint Szép cziczerkém, de
értelme ellemkez6” AMADE 2004, 55. sz.

2 VARGA Imre: A4 magyarorszdgi protestins iskolai szinjatszds a kezdetektél 1800-ig. (Argumentum Kiado,
Bp., 1995, 168.)
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a protestans iskoladraméakhoz az ének, a zene ¢€s a tanc is alapvetden hozzatartozott. Csokonai
szinjatékai ebbdl a popularitdsban gyokerezd reformatus kollégiumi hagyomanybol kindve
kovették azt a karnevali tradiciot is fenntartd ,,drdmahagyomdnyt”, melynek az iskolai
szinjatszas (eleinte csak kozjatékok formajaban) a kezdetektdl teret engedett.

Az iskolai szinjatékok dalbetéteinek ilyen funkciojat, illetve az esetleges parodiakat
nyilvanvaloan nemcsak a didksag értette. Ez olyan altalanos kultirhagyomany volt, amit, ha a
Parnasszusra nem is engedtek fel, a popularitasban helyén valonak talaltak. Igy a szinmiivek
nézdi-hallgatoi valoszintileg felhétleniil szorakoztak a Karnyoné vénlanycstfolora irt Szeme
nem sir mégis nedves... kezdetli betétdalan, vagy a Semmi tsak ra tudjak iilni a banyara...
lakodalmas funkcioval is telitett, korabeli népszerti dallaman, illetve a jol ismert dallam
Csokonai irta szovegén.

A pajzan humorral azonban Csokonai néha tallétt a célon. Nagy Gébor a Szilagyi
Ferenc koriili botranyhoz kapcsolédoan jegyezte meg, hogy ,,0 [Csokonai] 1793-ban egy
Enckes Vigjatékot készitett s adott el a’ Debr. Kollégiomban, mellyel sok Ellenséget
csinalt. Ezen Versek [En Gyilkosa Gombotznek] abban vagynak; a’ mint neki, ki a’
musikahoz is értett, t6bb Darabjai is, Gigy ez is notara készitve.”**> Csokonai humorérzéke
kétségkiviil igen kifinomult volt, de Nagy Gabor megjegyzése szerint néha nemcsak a magyar
kanon kialakitasara torekedd irok, koltok nem értettek vele egyet, hanem esetleg kortarsai is

megbotrankoztak ironidjan.

3. Csokonai énekelt verseinek prozédiaja

Csokonai koltészete formai sokoldaliisag tekintetében minden mas korabeli életmiivet
felilmul. Virtuozitasa kozismert, hiszen verseinek szembetlind sajatossaga a jatékos, konnyed
valtozatossag. Bar elméleti tudasanak elmélyiilése soran a kolté versrendszerekrdl vald
gondolkodéasa ¢és verselésbeli tudatossaga folyamatosan finomodott és szemlélete egyre
differencidltabb lett, ama nézete, mely szerint a kiilonbdzd verselési modok egyenranguak, a
kezdetekté]l nem véltozott. ,,En Amphibium vagyok. [...] Nem latom éltal, miért lehetne a’
Magyar Nyelvnek gyalazatjara az, hogy mind a’ régi ditsdsségesen elhunyt Vilagnak, mind a
En a’ mértékre vett versnemekben is gyonyorkodom; de a’ Cadentiasokban is, ha egyébb

arant numerosusok, sokat érzek ollyat, a’ mi jolesik. [...] En, részemrdl, mind a’ két izlésnek

*3 Nagy Gabor kézirata. (OSZK Fol. Hlung. 893, 22a) Idézi PUKANSZKYNE 1956, 43.
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érzéje vagyok, és baratja. frtam is és irok mind a’ kétféle versnemekben; és tsak arra
vigyazok, hogy mind a’ labakra szedett verseim, mind a’ Cadentziasok a’ magok nemekben,
jol zengjenek, tudvan azt, hogy a’ numerusatlan Hexameter vagy Sapphicus tsak ugyan
utalatosabb a’ jo hangzasu kadentzias versnél.”**

Olyannyira a kiilonféle versnemek egyenértékiisége mellett kotelezte el magat, hogy,
amikor nem utolsé sorban fennen hirdetett zenei eredete miatt mindenki az idémértékes
verselés elsObbségét hangoztatta, 6 a korban egyediilalloan a Sarkalatos Verscsindlast is a
muzsikabol eredeztette. Csak mig a sarkalatost a hagyomanyos énekkdltészet gyakorlata
szerint, addig a mértékes verscsinalast a modern, metrikus zene ritmusanak valé megfeleltetés
ujszerii gyakorlata alapjan hatarozta meg. Ezzel a mindkét verselési nemre kiterjesztett zenei-
eredet elmélettel tulajdonképpen egyenértékiivé tette a kadencids verseket az antik
versforméakkal. Ezt igy fogalmazta meg: ,Hogy a’ ki mondott sz0k meg edgyezzenek a’
muzsika hangzasaval, némellyek annyi szillabat mondtak ra, a’ hany pertzentés volt a’
Muzsikaba, és a’ hol a’ muzsika ugy sziint meg, mint az elébbi szakaszba, 0k is a’ mondott
igéket ugy végezték; masok pedig arra vigydztak hogy szavaikat a’ Muzsikaval edgy-arant
pattogtassak, hogy a’ hol annak {itése meghtizva megy, 6k is megnyujthassak a’ sz6 tagot, a’
hol a’ megszalad, Ok is ottan szaporazhassak, ¢s igy a’ Muzsika, és a’ beszéd se edgymast
elne haggya, se el ne késsenn. Igy lett a’ Sarkalatos, és a’ Mértékes Vers tsinalas.”**

A formai véltozatossag egyrészt a humanitas poétikai hagyomanya, masrészt az ebbdl
taplalkozo modern esztétikdk miatt rendkiviil fontos volt Csokonai szamara. A valtozatossag
és valtoztatas (varietas et immutatio) a humanitas poétikdiban nemcsak megengedett, hanem
ajanlott is volt a lirai kolteményeknél, hiszen ez volt a kedvesség (suavitas) egyik alapkove. A
mulhatatlanul fontos kedvességé, melyet a témak, a nyelvezet, a versmérték és a dallam

hordozott.**

Himfy dalait is elsésorban a strofdk egyformasdgbol szarmaz6 monotonitas
miatt marasztalta el. Miként irta ,,az elme is rdunatkozik az egyforma tensiora; rdunatkozik
arra hogy a’ Strophanak tagsoraibol, ’s a rithmusnak fordilasabol elére tudja, mikor lesz
kentelen a’ Poéta érezni megszliinni.” Majd kitekintésként hozzatette: ,,Petrarkanak nagy
tiszteldje vagyok, tartozom ezzel az adoval a’ Gratzidknak: de megvallom, hogy a’ midén egy
vagy két Sonnetjének olvasédsara érzéseimnek jol esik olvadozni; mar az 6todik és hatodik

mellett szeretnék mas forméba ontott verseket dlvasni.”**’

4 CSOKONAL: Eldbeszéd [a Lilldhoz] (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 84-85.)

5 CSOKONAL: [4’ Magyar Prosodiarol] (1799). (In: CS/Tanulmanyok 2002, 20.)

46 Errl bévebben 1d. TOTH 2000, 197-198.

7 Ld. CSOKONAL: Eldbeszéd [a Lilldhoz] (1803).(In: CS/Tanulmdnyok 2002, 83—84.)
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A poétikai-esztétikai okok mellett koltészete formai valtozatossaganak masik f0
inspiraloja az a hazafi tudat volt, mely tobbek k6zott a magyar nyelv elsdségét, kivalosagat és
mindenre alkalmatos voltat akarta bizonyitani.**® A [Magyar Prosodidrol] cimii tanulmanya
szerint ,,egyediil tsak maga a’ Magyar nyelv alkalmatos arra az egész Européaba, hogy mind
Sarkalatos, mind mértékes verseket lehessenn rajta tsindlni, egyszoval elmerem mondani,
hogy ennek a’ nyelvnek sem hangzasaval, sem a’ benne taldltathat6 kellemetes, és bd
sarkalatok’ szdmaval, sem a’ szotagok’ bizonyos, allandd, meghatarozott kurtinn vagy
hosszan val6 ejtésével; edgyszoval, valami tsak a’ Poézsisnak Kiils6 ¢kességét teszi, edgyel
sem ditsekedhetik semmi el6ttiink esmeretes nyelv is a’ Vilagon.”**

A nyilvanvaloan ,kiils6 formai bélyegeken” alapuld verstani rendszerzése az id6 elére
haladtaval folyamatosan valtozott. Mig az 1799-es [A’ Magyar Prosodiardl] cimii
tanulmanyaban Foldi Janos nyoman még csak a mértékes, a kadencidsa és az ezek
egyesitésébdl szarmazo kétszeres verselési modot killosnboztette meg, ™ addig az 1803-as
Lilla Dalokhoz irt el6beszédben mar az antik-iddmértékes versek rimes €s rimtelen formait is
elkiilonitve, sajat koltészetére vonatkozoan az alabbi négy verselési nemet hatdrozta meg:

,»l., Gorogszabasu versek, kadentzia nélkiil, p. o. SapphicusXVILdik Dal., Antcreoni,
XXXIIL.

2., Gorogszabasuak kadentziaval, p. o. Anapaesticus, IV. Trochaicus, VII. Iambicus,
XXXVI. Trochaico-jambicus, XLIII.

3., Németes modu mértékesek kaddentziaval, p. o. lambicus, XIV. Trochaikus, XVI.

4., Mérték nélkiil kaddentziaval, p. o. XVIIL, XLVIL, ’sa’ t.

— Ezek a valtoztatdsok még mas tobb modokon is valtoznak: egyéb arant az olvasotol

fligg, hogy érezze, vagy bennek kedvet talaljon.”*"

Eme rendszerekhez képest a szakirodalom Csokonai egész koltészetére vonatkozdan
négy f6 verselési tipust kiilonboztet meg: a (rimes) iitemhangsulyost, a klasszikus

1idomértékest, a (rimes) nyugat-eurdpai mértékest (ezt nevezik altalanosan szimultannak is) és

8 Ez a jelenség a verselési formékat illeten korantsem volt egyediilallo a 18. szédzadban, hiszen példaul mas
nemzetek is ugyanezt az elséséget kovetelték nyelviiknek. igy a németeknél Herder hangoztatta, hogy ,,a német
nyelv, nem keveredve masokkal, a sajat gyokerébdl taplalkozik, s mint a legtokéletesebb nyelvnek, a gorognek
mostohatestvére, hihetetlen hajlékonysaggal rendelkezik ahhoz, hogy az idegen nemzeteknek, még a gorogoknek
és romaiaknak a kifejezésformait, fordulatait, szellemét, st szotagmértékét magaéva tegye, azokhoz
alkalmazkodjék.” J. G. HERDER: Levelek a humanitas tamogatisa érdekében (1793—1797). (In: MADL 1968,
188.)

9 CSOKONAL: [A” Magyar Prosodiarél] (1799). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 20.)

430 ,,fgy tehat a’ Versezésnek harom neme szerént, harom kovetkezendd részbe eldadjuk a’ Sarkalatos, a’
Meértékes, €s a’ Kéttszeres Versnek allapotjat, és mesterségét, a’ mint mindenikkel a’ Magyar Poézist kiils6-
képpen felékesithetni.” CSOKONAL: /4’ Magyar Prosodidarol] (1799). (In: CS/Tanulmanyok 2002, 21.)

1 CSOKONAL: Eldbeszéd [a Lilldhoz] (1803). (In: CS/Tanulmdnyok 2002, 85.)

138



a dallamkovet6t.*

Ezek a kategoridk lathatdban nem esnek teljesen egybe a Csokonai altal
meghatarozottal, hiszen egyrészt, teljesen indokoltan, altalaban nem kiilonboztetik meg az
antik idomértékes verselés rimes és rimtelen formajat, masrészt sziikségszeriien felveszik a
Csokonai altal nem hasznalt dallamkdvetd verselési modot.

Fontos megjegyezni, hogy a dallamkdvetd verselést kiilon kategoriaként a
szovegmetrikara €piilé mai, altalanos verstanok egyaltalan nem hasznaljak. Ezek ugyanis a
dallamkdovetéssel (is) jellemezhetd régi magyar énekverseket az iitemhangsulyos kategoridba
soroljak, a 18. szdzad végének ,,gyenge litemezésii” verseirdl pedig erdsen rendhagyo voltuk
miatt altalaban nem beszélnek. A dallamkdvetd verselési mod terminus technikust a koltd
egyetlen rendszerbe sem tartozo, ,,meghatdrozhatatlan metrik4ju” verseinek a jellemezésére
Csokonai esetében tulajdonképpen kénytelen-kelletlen vezette be a szakirodalom.

Alabb eme ,,bevett” rendszert kicsit bovitve és atalakitva a Csokonai verselését targyald
tanulmanyoktol tobb ponton is eltérek. Egyrészt mivel Csokonainak vannak olyan nyugat-
eurdpai, ujmértékes (altaldban jambusi) kolteményei, melyek iitemhangstulyokkal nem
tagolhatok, vagyis rimes voltuk ellenére sem tekinthetok kétszeres verseknek, kiilon
felveszem a nyugat-eurdpai, tjmértékes verselést. Masrészt, bar a dallamra irt verseket én is
alapveten elkiilonitem a szovegversektdl, ezt nem 6nallé verselési modként, hanem egy
olyan irasmodként hatdrozom meg, mely az antik-iddmértékes kivételével az Gsszes tobbi
verselési nemet is magaba foglalja. A dallamra irt versek korében ugyanis éppugy talalhato
litemhangsulyos, nyugat-eurdpai ujmértékii és kétszeres vers, mint a szovegversek kozott. Sot,
ezekhez csatlakozik az a nyilvanvaléan csak az ilyen versekre jellemzdé hatarozatlan és
valtakoz6 metrumi verselés, amit a szakirodalom eddig altalanosan dallamkdvetének
nevezett. Bar Csokonainak az antik-idomértékes versei kozott is vannak énekeltek, vagy
legalabbis éneklésre szant koltemények, mivel ezek keletkezésiiket tekintve a szovegversek
koz¢ tartoznak, metrikailag is egyértelmiien abba a csoportba sorolhatok.

Mindenekel6tt tehat ének- és szovegversekre osztva a kolteményeket, Csokonai egész

koltészetét verstani szempontbol az alabbi modon rendszerezem:

1. Szovegversek

1. rimes-iitemhangsulyos

2. nyugat-eurdpai, ajmértékes
3. kétszeres vagy szimultan

4. antik-idémértékes (rimes és rimtelen)

B2 L.d. CS/Kéltemények 4, 258-259.
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11. Az énekelt koltészet dallamra irt versei
1. Szorosan dallamkéveto versek
a) valtakoz6 metrumi versek
b) hatarozatlan metrum versek
2. Szovegverskeént is metrizalhato versek
a) litemhangsulyos formak
— péaratlan liikktetésti dallamra irt versek (altaldban 3+maradék)
— paros liiktetésti dallamra irt versek (altalaban 4+maradék)
b) nyugat-eurdpai, jambikus versek
c) kétszeres vagy szimultan versek
— jambikus lejtési és iitemezhetd versek

— trocheusi lejtésii és litemezhetd versek

A kovetkezOkben a témabol adéddan Csokonai prozodidjat csupan énekelt koltészetét
tekintve vizsgalom, ami a kétszeres versekben rejlé szimultaneitds feltarasa mellett a koltd
verselésének alakuldsat is ujabb aspektusbol vilagitja meg. A dallamkovetd versek teljes kori
elemzésével elotiinik ugyanis, hogy a hatarozott mérték nélkiili, elsésorban a dallamhangok
hosszusagat-rovidségét kovetd dallamra vald versirdsbol hogyan kristalyosodott ki az a
németes mértékll trocheusi, jambusi verselés, amit annak ellenére, hogy Csokonai a nyugati
nemzeteket kovetve, az 6 példajukra gyakorolt, sohasem kdvetett szolgai modon.

A prozddiai elemzések szerint az, hogy a dallamra irt versek metrikajat
iitemhangsulyos, mértékes vagy kétszeres verselés jellemzi, egyértelmiien a mintaado
dallamok izo- vagy heterometrikus voltatdl, sulyos vagy sulytalan kezdetétdl, illetve a ritmus
egyenletes vagy varidbilis jellegétol fliggott. A kiilonbozd verselési nemek hasznalatat
tekintve Csokonai palyajat folyamatos fejlédés jellemzi, mely leginkabb a nyugat-europai
verselés kimunkaltsagadban, gyakoribb haszndlatiban, illetve a hatarozatlan s valtakozo

metrumu dallamkévetd verselési mod elhagyasaban ragadhato meg.*”

Az egyes versnemek
dominancidja kronologidjat tekintve a koltd énekelt koltészetében is valtozo. Mivel Csokonai

korai koltészetét foként az iskolai poézisoktatas és kollégiumi kdzegnek a popularitdsban

3 A fejlédés természetesen a mi nézépontunkbol értendd, hiszen a kortarsak koziil sokan masképp itélték meg
Csokonai koltészetét. A koltd egyik igen tisztelt tanara, Halé Kovacs Jozsef példaul ezt irta: ,,A’ mi Néhai
Csokonai Mihaly Urnak munkait illeti [...] A’ bizonyos, hogy Poéta gyermek kordbann néha jobb verseket irt
azoknal, mellyekre mostani munkdibann néha futolag tekintettem, a’ mint tudniillik azokat egynél masnal
meglattam. Mert, akkor még igazann Magyarul irt, nem tudvann idegen nyelveket, és nem szivann bé azoknak
Idiotismusit. Most mér. Inkédbb Poéta doctus vélt: mint Poéta natus.” Budai Ezsaias — Kazinczynak. Debrecen,
1805. marcius 10. (In: KazLEV. 732.)
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gyoOkerez6 gyakorlata hatarozta meg, 1796-ig keletkezett énekelt verseinek is dontd tobbsége
iitemhangsulyos verselésii, illetve sok az olyan hatarozatlan vagy valtakozdé mértéka
dallamkdvetd vers is, melyek metrikdja tisztdn egyik rendszerbe sem sorolhat6. Bar
koltészetének ebben a korai iddszakdban is el6fordulnak trochaikus €s jambikus lejtési
kétszeres versek, ezek csak késébb, 1798 utan valtak altalanossa. Nyugat-eurdpai, jmértékes
jambikus verseket pedig jobbara csak 1798—1800 utén irt.

Csokonai dallamra irt versei metrikailag a kovetkezd elrendezddést mutatjak. A
tablazatban a sorszdm utdn a dalok cime, majd keletkezési éve szerepel. A Karnyoné
dalbetéteinél a csillaggal jelolt évszam a bemutat6t jelenti (az énekek valdszintlileg korabbiak,

de pontosabb datalasuk lehetetlen).
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Versnem Tipus Sorszam| Cim Keletkezés
pdratlan liiktetésii dallamra (altalaban |28 Egy Bétsi Magyar Gavallér 1794
3+maradék) 26.2 A' bukkal kiiszk6dd 1792
31 Egy vén fanak arnyékaban régen szenvedd Rézsafa 1797-99
30 Egy kétségbe esett Maga Gyilkosa 1794
6 A' Mennyeiek' Karja 1798
7 A' Méhekhez 1798
péros Iii ésii dallamra  (dltalaban (35 Habozas 1794
4+maradék) 41 Megkdvetés 1802
44 [Mig elkezdeném Enekem'] 1792
20 Az utdlso szerentsétlenség 1802-1803
21 Bakhushoz 1801
52 Szerelemdal. A' Tsik6-bdrés Kulatshoz 1802
26.3 [Halavany Hold' bus vilaga] *1799
26.4 [Avagy magnes keménységét] *1799
9 A' Nap' Innepe 1801
. . . 371 [Abrahdmnak nagy jésagu Istene] 1794
rimes-Utemhangslyos 37.5 [Isten légy e' Fépapoddal] 1794
45 [Oh szegény Orszagunk] 1795
26.1 [Haj Rakotzi, Bertséni, - Tokoli] *1799
49 Siralom 1798
50 Szegény Zsuzsi, a' tAborozaskor 1792-93
19.1 [Szeme nem sir, még is nedves] *1799
25 Czindery' sirja felett 1798
36 Hivasa a' Muzsanak 1792
38 Jovendolés az els Oskolarol, A' Somogyban 1799
4.2 [Nohat harfatok' / Ha leraktatok] 1794
29 Eggy kesergé Magyar 1791
19.2 [Semmi tsak ra tudjak Ulni a' Banyara] *1799
heterometrikus osztistak 19.7 [Ehetném am Kintsem] *1799
19.3 Csurgéi kintsem hallod 'e] *1799
8.2 Dorog Hajdu varos Tiszan tul] 1793
19.4 Harmat ellétt a' Firjetske] *1799
jambusi 34 Fillishez 1800
P 13.2 [Ez a' kép oly bajolé Szépség] 1798
nyugat-eurdpai, ijmértékes 13.3 [Oh ne reszkess, kedves fiam] 1798
5 A' Maganossaghoz 1802
jambusi 48 Rdézsim' Sirja felett 1798
13.1 [A' madarasz vagyok én la] 1798
13.4 [JOvel be tsak te szép Tubu] 1798
13.5 [A' férjfiaknak, kik szerelmet / Erzenek] 1798
42 [Mid6n iszom borotskat] 1802
10 A' Pillangéhoz 1802
19.5 [Oh dugéba diiltt remények] *1799
19.6 [Oh irtdztatd nagy kéttség] *1799
43 Miért ne innank? 1796
47 Paraszt Dal 1799
(hipp 1 vel trochai ) 55 Ujesztendei Gondolatok 1802
kétszeres trocheusi 51 Szemrehanyas 1797
24 Blcsuvétel 1798
18 Az Estvéhez 1800
12 A' Tihanyi Ekhohoz 1798-1802
15 A' Viola 1793
22 Bacsmegyey' Leveleire 1800
2 A' fekete Pecsét 1797
40 Lilla' Bucsuzalogjai 1803
39 Két Szeretd' dalja 1795-1802
23 [Bar az Eg busulva néz is] 1792
11 A' Reményhez 1796
17 Az Emberiség 's a' Szeretet 1797
3 A' feléledtt Pasztor [I.] 1794
53 T. T. Professor Budai E'saids Urhoz 1794
4.3 Rekesszlik mindnyajunkat 1794
hatarozatlan ritmusa 37.2.a__|[Davidnak Szent Muzsaja] 1794
37.2.b _|[Szent 6rém fohdszkodik] 1794
32 [Elj vigan érdemeddel a' boldogsagnak karjain] 1794
8.1 [A' ki nem volt soha Poéta] 1793
4.1 [Muzsak! kik a' hegy' tévében] 1794
14 A' Vig Poéta 1791
27 Dafnis Hajnalkor 1794
46 Orémversek Professor Budai E'saids Urhoz 1794
. . , 37.3 [Vigadj szliz Helikon] 1794
valtakozo ritmusd 54 T_T. Szilagyi Gabor Ur Professorhoz 1794
16 Az Ekhdhoz 1793
374 [Ha valaha lefoly az a' gyaszos 6ra] 1794
33 [Falataimat elegyes bor haj 1] 1794
56 [Z6ld Ferentz, kék Ferentz, Téth Ferentz] 1794
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a) szorosan dallamkovetd, azaz hatdrozatlan vagy valtakozo metrumu versek**

A kifejezetten sem a nyugat-eurdpai, sem az iitemhangsulyos, sem a szimultdn verselés
korébe nem sorolhatd verseket eddig altalanosan dallamkovetének nevezte a szakirodalom.
Ezt a terminus technicust egyrészt a tobbi, szdvegversként is elemezhetd dallamra irt
koltemény miatt pontositom a szorosan jelzOvel, masrészt ezen beliil az ilyen énekeknek
metrikailag egymastol jelentdsen eltérd két tipusat kiillonboztetem meg.

A koltonek e ,kétes ritmust” verseirdl irta Elek Istvan, hogy ,,dalforditasai — barmilyen
furcsan hangzik is — oly szokatlanul gyenge verseléstiek, hogy igen gyakran még a vers
iitemes, illetve idémértékes jellegét sem tudjuk felismerni. Kétes ritmust forditasai
legtobbnyire jambikus €s iitemes sorok keverékei, ahol a rossz jambusok, illetve a gyenge
{itemezés okozzak a ritmikai zavart.”*> Ezek a darabok jol szemléltetik a versujitis kezdeti,
pragmatikus szakaszat, amikor literatoraink (koztilk Csokonai is) még elméleti tudatossag
nélkiil, csupan a j6 hangzas kedvéért probaltdk az uj, idegen dallamok feszes, valtakozo
ritmusat kovetni, és adtak a dallam jellege szerint ,,bizonyos mértéket” a szovegnek. A
szorosan dallamkdvetd versek szokatlan, esetleg bizonytalan ritmusa ugyanis annak az
irasmodnak a kovetkezményei, amikor a versek irdsakor a koltd a zene hossza-rovid hangjait
olyannyira szolgaian kovette, hogy a dallamot nem a kiilonb6z0 verselési nemek
tokéletesen illeszkedd szoveget alkotni.

Bér ,,prozodiai fejletlenségiik” miatt a szorosan dallamkdvetd versek Csokonainak csak
a korai koltészetére jellemzoek, akkor a koltd munkéssdganak minden regiszterében, elitben
¢s popularisban egyarant megjelentek. Az elit regisztert ebben az esetben is az érzékeny
Klavierliedek (3. A’ feléledtt Pasztor; 16. Az Ekhohoz; 27. Dafnis Hajnalkor) és a
reprezentans funkcidt betoltd alkalmi koltészet darabjai képviselik (4. A° Koran megtisztelt
Virtus; 32. [Elj vigan érdemeddel a’ boldogsdgnak karjain]; 37. Hunyadi Ferentzhez; 46.
Orémversek Professor Budai E’saids Urhoz; 53. T. T. Professor Budai E’saids Urhoz; 54. T.
T. Szilagyi Gabor Ur Professorhoz), a popularitast pedig az olyan érzékeny dalok melodiajara
és szovegére rajatszd parodisztikus énekek, mint példaul a 33. [Falataimat elegyes

borhajtassal] vagy a 56. [Z6ld Ferentz, kék Ferentz, T(oth) Ferentz] kezdetiiek.

4 A hatdrozatlan metrumii versekre tudatosan nem alkalmazom a szakirodalomban ennek szinonimajaként is
hasznalt ametrikus terminus technikust (Ld. SZUROMI 2004), hiszen ezek a versek, bar nélkiilozik a hatarozott
metrikai rendszerek periodicitasat, ssmmiképp sem metrum nélkiiliek.

45 ELEK 1937, 32.
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A dallam szoros kovetése a zene ritmusatol fliggden alapvetden kétféle metrikat
alakitott ki a szovegekben. Ha a mintadallam heterometrikus volt, &m ez a heterometrikussag
a szoros, periodikus liiktetés miatt nem veszélyeztette az iitemvonal cezirdinak elmosodasat,
akkor a hatarozott cezliraji zenei litemeken beliil a dallamhangok hossztsaga és sulyviszonyai
szerint (éles, nyujtott vagy akéar szinkdpa ritmustdl fiiggden) kiilonbozé idomértékes
verslabak is keveredhettek a sorok koézé. Mivel tehat a zenei ritmusok bizonyos formai
szabalyos antik verslabakkal is leirhatok (daktilus, trocheus, pirrichius, jonicus a minore), az
ilyen koltemények egyes sorai a dallam ritmusatdl fliggéen az litemhangstlyos osztason beliil
idémértékes liiktetést is kaptak.

Ilyen valtakozé metrumu érzékeny ének példaul a Daphnis Hajnalkor (27.) és Az
Ekhohoz (16.), melyek prozddiaja tokéletesen egybevag a dallam ritmuséaval. Az Ekhohoz
esetében a melodia elsd két iiteme aprozd tizenhatodainak megfeleléen Csokonai négy
pirrichiussal (két proceleusmaticusszal) inditotta a verset. Igaz kés6bb, valdszintileg az antik-
idomértékes versformak hatasara, illetve, hogy verse valamelyik szabalyos metrikai
rendszerbe besorolhatd legyen, a ,rovid syllabakat kihdnyva” atdolgozta a kolteményt.
Ugyanigy az 1794-es Daphnis Hajnalkorban idénként megjelend pirrichius (u u), choriambus
(- u u —-) vagy creticus (— u —) versldbak is a zene ritmusanak szolgai kovetésével
dallama miatt is, oly jol sikeriiltnek itélte a koltd, hogy még ugyanabban az évben harom
alkalmi kolteményt irt rd. (37.3. [Vigadj sziiz Helikon]; 46. Orémversek Professor Budai
E’saids Urhoz; 54. T. T. Szildgyi Gabor Ur Professorhoz)

A szorosan dallamkdvetd versek masik tipusat az olyan un. hatdrozatlan metrumu
koltemények képviselik, melyek elsdsorban {itemhangstulyos cezurakkal tagolhatok, de
egyrészt ezek helye sem mindig egyértelmii, masrészt az iitemeken beliili szotagszam-eloszlas
rendkiviil véltozatos. Az ilyen, majdhogynem ,mértéktelen” szdvegritmus a futamok és
diszitések miatt Csokonainak leginkdbb azokat a korai kolteményeit jellemzik, melyek
verbunkos dallamokra késziiltek. Ezekben ugyanis a ritmusaprozast szolgaian kovetd
szotagszam-novelés vagy csokkentés gyakran kiszamithatatlannd tette a cezurat.

Ilyen A’ feléledtt Pdsztor (3.) cimli duett, mely metrikai esetlegessége ellenére
(valosziniileg az eredetileg lengyel dallam verbunkossa ,,avanzsalodasa” miatt), késobb a 18.
szazad végi alkalmi koltészet egyik legnépszeribb mintajava valt. Nemcsak Csokonai irt ra
még négy ujabb verset (32. [Elj vigan érdemeddel a’ boldogsignak karjain]; 37.2.a.
[Davidnak szent Muzsédja] 37.2.b. [Szent 6rdm fohéaszkodik]; 53. 7. T. Professor Budai

E’saids Urhoz), de a melodiariumokban szinte megszamlalhatatlan halotti ének és mas
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alkalmi darab eldtt szerepel ad notam utalasként az Ott, hol’ a Patakotska sorkezdet. A vers
metrikai bizonytalansagat foleg az okozza, hogy ebben az esetben Csokonai nem kovette a
dallam témajanak ivét, azaz a szoveg értelmi és prozodiai hatarai nem esnek egybe a dallamiv
kezdetével ¢és végével. A dallamivek megbontdsa eredményezte azt, hogy Csokonai
lejegyzésén kiviil szinte minden mas forras 2/4-ben értelmezte az eredetileg Y4-es dallamot,
vagyis a korabeli értelmezdk-eldadok a szovegsorok kezdetét értelemszertien iitem egyre,
azaz hangsulyos helyre toltak at.

A verbunkosokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szoros dallamkdvetés miatt a
»magyar dallamok” Csokonait csak koltészete kezdetén inspiraltdk ilyen hatarozatlan
metrumu versek irasara. Késobb, miutan megtanulta a hajlitasokat kezelni, illetve felismerte

az ltemkezdd (stlyos) zenei hang szétagnyljtdé hatdsat, a verbunkosokra is ,tokéletes”

s

b) szovegverskent is metrizalhato versek

a. rimes-iitemhangsulyos formak

A dallamok nagyobb ritmusegységei, azaz az iitemmutatobol adodo fohangstulyok a hangsuly
¢s a cezura erdteljes meghatdrozasaval elsOsorban {itemhangsulyos jelleget adtak a
szovegeknek. Ez foként a viszonylag kiegyenlitett ritmusu, altalaban egyenletes negyedekbdl
vagy nyolcadokbdl allo6 népi, popularis dallamokra, és az izometrikus, litem egyen induld
paros vagy pdratlan liikktetésti (tdnc)dallamokra volt jellemz6. Mivel a melodidk paros vagy
paratlan liiktetése alapvetden 4 vagy 3 szotagokbol allo (hangstlyos) iitemekbe rendezte a
versek sorait, a divatos kiilfoldi Y4-es dallamok harmas szoétagcsoportokba (3+3+3+3 vagy
3+maradék) osztottak a szoveget, a paros liikktetésii magyar tancok viszont tobbnyire 4-+4-re,
4+3-ra vagy 4+2-re, azaz 4+maradékra tagoltak a sorokat.

A kiilfoldi tancdallam-mintdk miatt harmas osztasti sorok jellemzik példaul a
négyiitemill 12-esekbdl allo Egy Bétsi Magyar Gavalleért (28.), a 3+2 és 3+1-es rovid sorokbol
felépiild [Eletem mai]-t (26.2) és a legkiilonbdz6bb hosszusagh sorokbol, igy példaul 3+3 és
3+3+3+1-esekbdl allo Egy kétségbe esett Maga Gyilkosat (30.)

Ezzel szemben a pdros liikktetésli dallamminta miatt 4+4+4-es, 4+4-es, illetve 4+3-as

osztas jellemzi példaul a verbunkosra irt Habozast (35.), a [Muzsak! kik a’ hegy’ tovében]-t
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(4.1) vagy a popularis, népi dallamokra irt Tsiko-borés Kulatsot (52.), a [Gerliczeként
nyogdécselek]-et (49.) és tobbnyire a szinmiivek betétdalait is.

Természetesen a dallam tagoltsagatol fiiggden vannak bonyolultabb, kevésbé egynemil
litemhangsulyos osztdsi sorok is. Ez az {itemhangsulyos heterometrikussdg fdleg a
popularitasra jellemz6, ahol nemcsak az adott dallam, de az ahhoz tartozo6 jol ismert szoveg
prozddidja is erésen meghatiarozta a késziild ének metrikajat. Ezek koziil jo néhany egy
korabeli népszerii nota parafrazisa. Ilyen példaul a Karnyoné zardoktetteje, az [Ehetném am
kintsem] kezdetli néta (19.7), vagy szintén a Karnyonébdl Kuruzs betétdala, a [Harmat ellétt
a’ Fiirjetske] (19.4) melynek 4. strofaja megegyezik Paloczi Horvath Adam Otodfélszdz
Enekének 402. szamu énekével. A dallam stlyviszonyainak megfelelden az ének 4+4+2+3,

3+3+3+3 és 4+4+3+3 osztasu sorokbol all.

. nyugat-eurdpai, ujmértékes (jambikus) versek

A magyar nyelv prozodidjat folyamatosan tanulmanyozva és egyre mélyebben megismerve,
1798 utan jambusi €s trocheusi verseinél Csokonai is elkezdte nyugat-eurépai modra, kdzos
szotagokkal (is) mérni a verslabakat. Bar ez a szotagmérése elméletben ugyanugy a szétagok
hosszu-rovid viszonyan alapult, mint a klasszikus idomértékes verslabak, valésziniileg a
dallamok hatasa rejlik abban, hogy a hossza-révid verslabakat itt-itt hangsulyos-hangsulytalan
szotagok valtakozasaval imitalta.

Mivel a kiilonb6z6 versnemek hasznalatakor Csokonai mindig a magyar nyelv belso
torvényszeriiségeibol indult ki, koran rajott arra, hogy az wUjmértékes verselést eredeti
formajaban nalunk nem lehet meghonositani, és német metrumjait nem Raday és Dayka
példdjara, azaz a német koltészetet szorosan kovetve irta, hanem a magyar nyelv adottsagait
vette figyelembe a kozos szotagok mérésénél.*® Ebben az esetben a dallamok sulyviszonyai
(id6)mértéket. A Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire cimll tanulmanyaban Csokonai
példat is adott egy német mddra irt trocheusi és jambusi strofara, mely utdn megjegyezte,

hogy: ,,Ez a’ scandalas’ mddja természet szerént hogy nem olly tokélletes, mint a’ gorog és a’

436 Hat M, Napkeleti Ivadék; kik a’ sok str, cl, pl, spr, etc ’s tobb efféle dedkos concursusokat nyelviinkben el
nem szenvedhetjiik: hogy’ tessziik roviddé a’ 2 Consonanst, ha mindjart még annal liguiddbb volna is? En
ugyan, a’ ki egy vagyok a’ Gordg és Deak Metrumoknak legnagyobb kedvellgji, ’s a’ mennyire gyengeségemtol
telik, imitatori koziil, mindég sajnallottam azoknak dolgokat, a’ kik nyelviinket akartak a’ Deédk (és csupan a’
Deak) Prosodiara, ’s nem ezt a’ magunk Nyelvének belsd Karakterére csavarni!” CSOKONAIL: Jegyzések és
Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmanyok 2002, 59.)
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Roémai; de van ollyan, ha kiilomb nem, mint a’ Német, Anglus és Olasz versi sciolti, reimlose

Jamben, Trochaen ete.”’

Bér a jambusi formék Szuromi Lajos legtjabb kutatdsai szerint a trocheusinal nagyobb
aranyban vannak jelen Csokonai koltészetében,'™ egyrészt ezek tobbsége kétszeres vers,
masrészt kevésnek maradt fenn a dallama, illetve ha fenn is maradt, akkor azt gyakran mar a
népnemzeti irdnyzat verstani izlése szerint atlitemezve, litemhangsulyos formaban oOrizték
meg a daloskdnyvek. Az egyetlen olyan nyugat-eurdpai mértékre vett és litemhangsulyokkal
nehezen tagolhatd jambusi vers, melynek dallama (valésziniileg) eredeti forméjaban maradt
fenn a Rozsim’ Sirja felett (48.) A vers metrikai elemzése vilagossa teszi, hogy a dallamritmus
egyébként meglehetdsen pontos kovetése mellett, a koltd hol vette igénybe a dallam

sulyviszonyait a spondeusok jambizalasdhoz.
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. kétszeres vagy szimultan versek

Csokonainak a nyugat-eurdpai, aymértéken is alapuld kétszeres versei a dallam ritmusatol,
liiktetésétdl és hangsulyviszonyaitdl is fliggden kaptak trocheusi vagy jambusi lejtést.
Bér a sulyviszonyaival trocheust inspirdlo, iitem egyen induld dallamokra irt versek

kozott 1796 eldtt is eléfordul kétszeres metrumu koltemény (15. 4 Viola; 23. [Bar az Eg

47 CSOKONAL: Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (1803). (In: CS/Tanulmanyok 2002, 70.)
% Ld. ELEK 1937, 48.
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busulva néz is Ellenem]; 39. Két Szereto’ dalja), Csokonai ,tomegesen” csak 1796 utan
kezdte irni szimultan verseit. 1796-ot, mint hatarkovet, elsésorban A’ Reményhez (11.)
szliletése miatt emeltem ki. A Féldiekkel jatszo... ugyanis az elsd olyan kdlteménye, melyben
a verbunkos dallam futamai nem csabitottdk apr6zé pirrichiusok és a legkiilonb6z6bb
szotagszaml sorok irasara a koltét, hanem a diszitéseket szotagathajlassal énckeltetve,
mindvégig a zene sulyviszonyait tartva szeme elott ujmértékes, tobbszor a dallam sulyos-
sulytalan hangjaival megerdsitett trocheusokat és spondeusokat irt erre a korban rendkiviil
népszerli verbunkos dallamra.**

Jambikus verseket magyar és német, azaz feliitéssel kezdodo és iitem egyen, de kiséles
ritmussal induld dallamra egyarant irt. Ezekre az Gjmértékes jambusi versekre tokéletesen
igaz Sik Sandor ama megallapitasa, mely szerint ekkor ,,a koltdk tudatosan jambust irnak, de
Osztonszerll magyar ritmusérzékiik a jambuson beliil, annak kara nélkiil, gy helyezi el a
hangsulyokat, hogy bizonyos magyaros ritmust adnak.”**

A kiilonbség leginkabb abban ragadhatdé meg, hogy a feliitéses dallamok tobb
lehetdséget adtak a szimultaneitassal valo jatékra. Tipikus példdja ennek A’ Pillangohoz (10.),
mely egyrészt a dallam hosszi-rovid hangjait és stlyviszonyait is kdvetve egyértelmiien
jambikus sorokbol all, ugyanakkor 5+4, 5+3 és 4+4 osztasu litemhangsulyokkal is tagolhat. A
szoveg szerint hangsulyos szotagok viszont a dalban kovetkezetesen feliitésre, azaz
hangsulytalan szdtagra esnek. Szoveg- és dallam stlyviszonyai tehat egyrészt erdsitik,

masrészt kioltjak egymast, vagyis az éneklés ebben az esetben tokéletes interferencidjat adja a

kétféle monometrikus versrendszernek.

49 A zenei hangok ,,0sztodasarol és idémérték képzésérdl” a diszitett dallamoknal 1d. VERSEGHY 1817/1980,
111/6, 613.
460 ik Sandor: Verselésiink legiijabb fejlédése. (ItK 1918, 141.)
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A’ Pillang6hoz
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Ezzel szemben az litemhangsulyos, kiséles ritmusu dallamokra irt versek, mint példaul a
Miért ne innank? (43.) vagy a Paraszt Dal (47.) sorai egyértelmilien a dierézisz-metszetet

erdsitd, részleges szimultan verselésre jellemzo 4+4 és 4+3 osztasuak.
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Paraszt Dal
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Miért ne innank?
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A jambusi versek hangsulyainak valtozatossagaval szemben a kolté kétszeres trocheusi
kolteményei az iitem egyen induld mintadallamok stlyviszonyainak megfeleléen kivétel
nélkiill mind 4+maradék osztidsuak, azaz részlegesen szimultdnok. Mivel a hangstlyos
titemkezdeti 2/4-es dallamok ,,metruma” altalaban arzikus jellegli trocheust imitél, az ilyen
darabok éneklés kozben akkor is trocheusi lejtést kaphatnak, ha a szoveg onmagaban nem
trocheusi, vagy legalabbis trocheusok csak elvétve fordulnak eld benniik. A kétszeres

trocheusi versek koziil a Muzsikalis Gylijtemény miatt most a Szemrehanyas (51.) prozodiai
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elemzését végezzilk el, melyben a dallam sulytalan hangjai gyakran tették roviddé a
szotagokat, azaz Csokonai ebben az esetben is kihasznalta a zenei sulyviszonyokban rejld

lehetdséget a spondeusok trochaizalasara.
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¢) kitekintés, avagy a Csokonai-dalok tovabbélése

A Csokonai felhasznalta dallamok természetesen csak az elit, irasos zenekultiraban maradtak
meg ,,valtozatlan” formaban. A vdltozatlant azért sziikséges idézdjelbe tenniink, mert az
eléado-gylijtd szandékatdl és izlésétol fiiggden ebben a kdzegben is eldfordult, hogy valaki
sajat izlésének megfelelden kicsit atirta a dallamot. Kivalé példa erre a Kolozsvarott mikodo
Almasi Samuel, aki a nyilvanvaldan irott forrasbol masolt daloknadl se tartotta meg teljesen
azok eredeti formdjat, hanem itt-ott tetszése szerint diszitette vagy egyszeriisitette a
dallamokat. Ezek a valtoztatasok azonban ritkan voltam olyan mértékiiek, hogy a dalok
eredeti prozodidjat befolyasoltak volna.

Ezzel szemben a popularitds szintjén az oralisan terjedd dallamokat szabadon varidltdk
¢s ltemezték at. Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy az elit miizenétdl eltekintve
tulajdonképpen még a 18—19. szazad forduldjan sem gondolkodhatunk régzitett dallamokban.
A zene valdban €16 volt: egy dallam ritmusa, liiktetése rendkiviil konnyen valtozott, és
altaldban a mindenkori befogadok és hasznalok kulturalis kdzegétdl, hagyomanyrendszerétdl
¢s értelmezésétdl fliggott.

A populéris regiszterben még a 19. szézad elején is tipikus volt barmilyen szdveg
iitemhangsulyos értelmezése. Jambikus liiktetésii versek esetében példaul, ha a vers eredeti,
feliitéssel kezdd6dd (jambus)dallamat megtartottdk, akkor azt altaldban iitemhangsulyos
kezdetre jatszottak at. Errdl tanuskodik példaul A’ Pillangohoz (10.) esetében Varga Janos-
melodidriumanak primitiv ritmusjelzése. Masik modja az atlitemezésnek az volt, hogy a
jambikus szdveget egy teljesen 11j, természetesen iitem egyen induld dallammal tarsitottak,
mint tették ezt példaul a Fillishez (34.) vagy a Rozsim’ Sirja felett (48.) szovegével.

Az iitemhangsulyos tagolds elényben részesitése a 19. szdzad kozepétdl mar nemcsak a
popularitas szintjére volt jellemzd, de mivel a koltészetben is a népnemzeti irdnyzat
esztétikdja keriilt elétérbe, Arany Janos is mindig az ilitemhangsulyos verselést emelte ki
Csokonai kétszeres verseiben.*®! Nagyszertien mutatja ezt a Biicsiuvétel 3/4-es lejegyzése, ami
ugyanakkor Toth Istvannal 2/4-ben talalhato meg (24.).

Mivel ugyanannak a dallamnak a péros-pératlan liiktetésti értelmezése (valtozata), azaz
a dallamok proportiés hasznalata még természetes volt a 18. szazad végén,* illetve a 19.

szazad elején, viszonylag egyszerli volt a szovegek kiilonb6zdé ritmusrendszerekben valo

1 d. ARANY Janos: 4 magyar nemzeti vers-idomrél. (In: ARANY 1998, 333-336.)

462 A legkésSbbi bizonyiték erre Verseghy Parnasszus Hegyén zengedezd Magyar Miisdja, melynek 9b oldalan
egyazon tancdallamnak 3/4-es és 2/4-es valtozata talalhatd egymas utin az alabbi megjegyzéssel: ,,Aridk,
mellyekre az Elsé, Masodik, Harmadik, Otodik, Hetedik, és Nyoltzadik Enekeket tulajdon notajokon kiviil lehet
énekelni.” VERSEGHY 1781, 9b (18. 0.)
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értelmezése. Ez természetesen nemcsak az (id6)mértékes versek hangsulyossa tételét
jelentette. Kulturalis kozegtdl és izléstdl fliggéen ellenkezd példak is taldlhatok. Almasi
Samuel példaul a Siralom (49.) strofait énekelte gagliarda ritmussal, amivel trocheusi
lejtéstivé tette az alapvetden 4+4-es litemhangsulyos osztasu sorokat.

Bar ezek a jelenségek nyilvanvaléan nem befolydsoljak a versujitas torténetét, a
kiilonbozd ritmusértelmezések egyrészt kozelebb vihetnek benniinket a korszak metrikai
érzékeléséhez €és gondolkodédsdhoz, masrészt sokszor a szimultaneitasnak olyan rétegét emelik

ki, amelyek a koltemények szovegversként vald olvasasakor 6nkéntelentil elsikkadhatnak.
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IV. A CSOKONAI-DALLAMOK FORRASAI

1. A forrasok tipusairél

Csokonai dallamait a legkiilonfélébb tipust kotetek tartalmazzak. A forrasok kozott egyarant
talalunk kezdetleges lejegyzésti (kdzdsségi €s magancélra dsszeirt) melodidriumokat, késébbi,
modern lejegyzésii, de még sajat, hazi haszndlatra készitett, ezért kéziratban maradt, altaldban
hangszerkiséretet (fortepiano, gitdr) is tartalmazd gylijteményeket, és kiilonbozé zenei
nyomtatvanyokat (6nall6 kottakiadvanyokat, és nemzeti dalgyiijteményeket).

Mivel a zenei nyomtatvanyok viszonylag késon, csak a 19. szdzad elején-kdzepén
terjedtek el hazénkban, a forrasok tilnyomoé része kéziratos anyag. Bar kottak nyomtatott
formaban mar az 1790-es évek végén (Schreier—Réjnis: Bucsuvetel), illetve az 1800-as évek
elején is jelentek meg (Csokonai: Muzsikalis Gytijtemény), a dallamok tulajdonképpen a
szazad végéig kéziratban terjedtek. A folyodiratokban vagy a néhany oldalas 06nallo
nyomtatvdnyokban megjelent tancokat, dalokat ki—ki sajat gytijteményébe mésolva hasznalta,

majd terjesztette tovabb. Ezért altalanos jelenség, hogy a nyomtatasban megjelent dalok*®

a
mikedvelOk sajat, hazi hasznalatra készitett gylijteményeiben is nagyrészt — egy-két sajat
izlés szerint megvaltoztatott hangeltéréstdl eltekintve — megegyeznek. Ezek a gylijtemények,
bar anyagukban és irasmodjukban mar egészen modernek (Toth Istvan és Almasi Samuel
gytijteményei, Kiilombféle Muzsikai Darabok Fortepianéra készitve, Magyar Aridk Forte
Pianora B. A. stb.), tulajdonképpen a melodiariumok hagyomanyat folytatjak, ezért is
maradtak mind kéziratban.

A (didk)melodiariumok a 18-19. szdzadi kollégiumi kultara jellegzetes termékei,
amelyek rendkiviil heterogén szoveg- és dallamanyagot tartalmaznak. Bar dallamjelzésiik
még igen kezdetleges (az eldjegyzés-, kulcs-, litemmutat6d- és ritmusjelzés nélkiili irdsmod az
altalanos), a forrasok dsszehasonlitasa, és a néhany minimalis ritmusjelzés figyelembe vétele

%4 A melodiariumok igazi

lehetové teszi egy-egy korabeli dallam rekonstrualasat.
érdekessége, hogy bepillantast engednek abba a kdzegbe, ahol Csokonai is alkotott, és ahol a
harmoénias éneklés szabdlyai szerint még az 1840/50-es években is hat-nyolc szo6lamban

énekelték az eredetileg hangszeres fogantatasu, melizmakkal diszitett verbunkos, érzékeny

463 Ez Csokonai esetében a Muzsikalis Gytijteményt (1803), és Marton Jozsef 1813-as Csokonai kiadasat jelenti.
464 Természetesen ez csak egy lehetséges olvasat a sok koziil, de az anyag kellé ismeretében megprobaltam az
»eredetihez” valoszintileg legkdzelebb allo darabot rekonstrualni. Ilyen esetekben a disztinkcidvonalak megléte,
a rovid—hosszu hangok jelzése, és nem utolsdsorban a prozddia volt a kiinduldépont.
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dalokat.*®® Természetesen leegyszeriisitett formaban, és a sokszor mér csak notautalasként,
halotti ének szdvegével parositva. Az 1840-es évek kozepétdl azonban a még mindig
kollégiumi haszndlatra (és sokszor eldirasra) készitett melodidriumok is egyre kozelebb
kertiltek a zenekedveld és zeneértd nemes-polgari réteg altal készitett gylijteményekhez. Bar
ezek hangszerkiséretet tovabbra sem rogzitettek, fokozatosan attértek a modern lejegyzésre. A
koruspartitura helyett elkezdték kiilon vonalrendszerbe irni a szélamokat, a hat-—nyolc szélam
helyett megjelent a négyszdlamu szerkesztésmod, €s a korabbi notak, érzékeny énekek mellé
a legtjabb operak ariat és korusait is repertoarjukra vették.**® Bar az egyszeriiség kedvéért a
dolgozatban ezeket is a melodiariumok kozé soroltam, az érintett helyeken labjegyzetben
mindig kitérek a gytijtemények ,,a&tmeneti” jellegére.

A sajat, hazi hasznalatra (illetve a kollégiumi melodidriumoknal k6zosségi szolgélatra
is) készitett gyljteményektol jol elkiilonithetok azok a kotetek, amelyek gytijtési felhivasra
keletkeztek, és a forrasok masik csoportjat adjak. A kiilonbozoé dalgytijtések Rath Matyas ¢€s
Révai Miklés 1782-es Magyar Hirmondobeli felhivasara a 18. szédzad végén vették
kezdetiiket, de a népdalfogalom fokozatos jelentéssziikiilésével valdjaban csak a 19. szazad
kozepétél, a népnemzeti iranyzat térhoditasaval teljesedtek ki.**” A népdal a 18. szazad végén
még stilustol fiiggetleniil népszerti (popularis) magyar nyelvii éneket jelentett. Csokonai
,.népdalgytijteményének” toredékén is*®® kizarélag korabeli érzékeny miidalok kezd@sorat
olvashatjuk. Csokonai kétségkiviil tisztaban volt ezeknek a ,,népdaloknak™ a miiviségével,
hiszen a D[ebreceni] Magyar Pyschében példaul az Artatlan Vigassdg mit vétettem. ..
forrasat (Kartigam) is megnevezte.469 A forrasul szolgal6 népdalgytijtési felhivasra keletkezett
gyljtemények tehat vegyesen tartalmaznak érzékeny ¢és népies midalokat, illetve
parasztdalokat. Ezek kozott a gylijtemények kozott kéziratok és nyomtatvanyok egyarant
vannak, aszerint, hogy csak gyiijtd (pl. Mindszenty Daniel), vagy gylijté—kiad6 (pl. Bartalus
Istvan) irta Ossze Oket. A melodidriumok hagyoményat folytatd sajat hasznalatra készitett

kéziratos gyljtemények, és a kifejezetten gyljtési szandékkal Osszeirt kotetek kozotti

465 A Harmonia ki tsinalasanak rovid mestersége” tobb melodiariumban is megtaldlhaté. Az 1798-as Szkarosi—

Jardanhazi melodiariumban olvashato szabalyrendszert 1d. BARSI-SZABO 1984, 51.

46 Az 1840-50-es Pataki dallam és szovegtar, Finkei D. Jozsef kotatara (1844-51), Racz Lajos kétatéra (1846)
és az 1855-63-as Pataki énekgylijtemény mar Norma, a Nabucco, a Sevillai borbély és A biivos vadasz hiresebb
ariait és korusait is tartalmazza.

7 Részletesen 1d. PAKSA Katalin: Magyar népzenekutatis a 19. szdzadban. (Miihelytanulmanyok a Magyar
Zenetorténethez 9. MTA Zenetudomanyi Intézet, Bp., 1988.)

““ MTAKK K 672/1V, 76b.

49 Ugyanigy nyilvanvaléan ismerte a Mig siigva kévilyog az Estveli szél... szerzbjét is (Verseghy Ferenc),
hiszen egyrészt az 1792-ben megjelent a Magyar Museumban, masrészt Csokonai egy feljegyzése arrol
tanuskodik, hogy ,,Versegi Kotajit” is szamon tartotta. (MTAKK K 679/11, 18b.)
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eltéréseket a Kiilombféle magyar notik a 19. szdazad elejérol cimii konyv bevezetdjében Tari
Lujza fejtette ki részletesen.*”

A kovetkezd fejezetben, a Csokonai dalok szerkezeti elemzésénél 1évd dallamok
lel6helyének paramétereit az egyszerliség kedvéért most itt egyszerre, alfabetikus rendben
kozlom. A forrasjegyzékben a kéziratos kotetek konyvtari jelzete, Stoll bibliografiabeli
széma, illetve ha nyomtatvanyrdl van sz6, akkor annak adatai taldlhatok. Néhany
énekeskonyvnél, amire a mikrofilmtarba véletleniil bukkantam ré, hianyzik a Stoll-szdm.
Ezeket, mivel a Stoll bibliografidban nem szerepelnek, sziikség szerint roviden jellemeztem.
A dallamok helyét a forras jellegétdl fliggden, a lehetd legpontosabban (sorszam, oldalszam,

lapszam) jeloltem.

2. Forrasjegyzék

Almasi Samuel: Enekes Gytijtemény I1. (1834) — MTAKK Ms. 10.002. Stoll 795.%"!

Almasi Samuel: Enekes Gyiijtemény IV-V. — Magantulajdon, Mf: MTAK 2810/1,

Almasi Sdmuel: Magyar Dalnok I-II. (1870 k.) — Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar, Seprédi
hagyaték Ms. 3871.

Almosdi-gyiijtemény (1812) — Stoll 627.*%// OSZK Oct. Hung. 1664.

Arany Janos népdalgytijteménye (1874)*"

Bartalus Istvan: Kéziratos dalgytijtemény I-II. (1880 k.) — MTA Zenetudomdnyi Intézet
Népzenei Osztalya Nzkt 36/1. sz.

Bartalus Istvan: Magyar Népdalok Egyetemes Gytijteménye I-VIIL. kotet (Bp., 1873-1896)*"

7% Balassi Kiado, Bp., 1998, 7-17.

1 Almasi Samuel két kéziratos dalgyiijteményt allitott ssze. Az elsét, amelyik 6t kotetbdl allt (ezt 1823 és
1870 kozott jegyezte le a szerzd) a gylijtemény késziilo kritikai kiaddsdval egybehangzoan a forrasjegyzékben
Enekes Gyiijteménynek nevezziik, bar az I-1I. kotet cime eredetileg Magyar Dalnok volt, és csak a III-V. kétet
viselte az Enekes Gyiijtemény cimet. Az I. és a III. kotet elveszett, a II. 1834-es évszammal az MTAK
Kézirattaraban Ms. 10.002. jelzet alatt (Magyar Dalnok cimen) talalhat6. A IV-V. kdtet — masolata az MTAK
Mikrofilmtaraban a 2810/1. szdmon van meg — egy ideig a Maramarosszigeti Reformatus Liceum Koényvtaraban
volt, aztan visszakeriilt az Almaési csaladhoz. Ezek fotdmasolata megtalalhatdé az MTAK Mikrofilmtaraban is a
2810/1. szamon. A masodik dalgyijtemény kétkotetes, cime Magyar Dalnok, de mindkét kotet gerincén Magyar
Dallok olvashato. Ez a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban (Seprédi hagyaték) Ms. 3871. jelzet alatt
talalhato (fotomasolata: MTA Zenetudomanyi Intézet Kézirattar 15. sz.).

Almasi Samuelrdl érdemes megjegyezni, hogy akkor is kisebb eltérésekkel, varidciokkal jegyezte le a
dallamokat, ha nyilvanvaldan irott forrasbol masolt. Ezek az eltérések sokkal inkabb a szerz6 egyéni komponista
hajlamanak tudhatok be, mint a Csokonai-dallamok ¢és az Almasi-gylijtemények sziiletése kozotti viszonylag
nagy idobeli tavolsdganak, ami egyébként is természetess¢ tenné a dallamok folklorizalodasat. A
dalgytijteményekrdl részletesebben lasd ALMASI Istvan: Almdsi Samuel dalgyiijteménye. (in: Az ido rostajaban
I., Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. Bp., 2004. 433—444.)

472 A kotet alapvetSen nem zenei gytijtemény, hiszen az érzékeny dalok kozott (Berzsenyi, Csokonai, Szemere)
csak két kotta talalhatd. A kéziratra CSORSZ Rumen Istvan hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is koszonok.

3 Bartalus Istvan kérésére irta 6ssze. Eredetileg kézirat. Kritikai kiadasa: KODALY-GYULAI 1952
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Bartalus Istvan: Magyar Orpheus (Pest, 1869)*"

Bodogh Janos-melodiarium (1831-1840) — Stoll 773. // Sp. Kt. 1720. Mf: MTAK 1482/1.
Diénes Gabor-énekeskonyv (1826—1837) — Stoll 734. // Néprajzi Mizeum EA 14945.

Farkas Sédmuel-melodiarium (1802-1816) — Stoll 565. / Bp., magéantulajdon. Mf: MTAK
260/111.

Fejér-Gontzy-melodiarium (1802) — Stoll 566. // MTAKK RUI 8r. 206/180.

Félegyhazi Lajos-énekeskonyv (1827) —Stoll 1274. // OSZK Oct. Hung. 1729.

Finkei D. Jozsef kotatara (1844—51) — Sp. Kt. 1879. Mf: MTAK 3298/1.*7¢

Halotti Enekek (1813) — Stoll 636. / MTAKK RUI 8r. 60.

Kelemen Lasz16: Vilagi Enekes Konyv (1828) — OSZK Oct. Hung. 1874.%"

Kiss Dénes: Népdalok 1. (1844) — OSZK Ms. Mus. 1097.%7%

Kiss Dénes: Népdalok 2. (1844) — OSZK Ms. Mus. 1247.

Kotatar (18461847, 1853) — Sp. Kt. 1670. Mf: MTAK 3268/VI.

Kottas énekeskonyv (19. sz. els6 fele) — Stoll 862. // MTAKK RUI 4r. 406.

Kiilombféle Muzsikai Darabok Fortepidnora készitve (1828) — Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem Magyar Zenetorténeti Kutatokonyvtar Ms. Mus. 359.%7

Limbay Elemér: Magyar Dal-Album — Magyar Daltar I-VI. kétet (1879-1888)*°

Madass Sandor: Dalgytijtemény (1850 k.) — Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar Kz 1531.

Magyar ariak fortepianodra B. A. (1819) — Stoll 1219.**! // OSZK Ms. Mus. 2.243.

Makay Adam-melodiarium (1823-1835) — Stoll 715. // Sp. KT. 1678. Mf: MTAK 3269/1.

Miétray Gabor: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye (Buda, 1852—1858)*?

4 Bartalus Istvan a gytijteményt a Kisfaludy Tarsasag megbizasabol adta ki. A dalokat zongorakisérettel latta el
és a dallamokon gyakran valtoztatott. Egyrészt a kompozicidé kedvéért, mivel ,egy-egy 6nalldo zeneirodalmi
milvecskét” szeretett volna kozreadni, masrészt mivel a kiséret funkcids harmoniaihoz kellet igazitania a gyakran
pentaton és modalis hangsorokat.

5 Alcime: Vegyes tartalmii zenegyiijtemény XVIII-XIX. szdzad. Bartalus, amint erre az alcimben utal, nem
népdalokat, hanem vilagi zeneirodalmunk elsé terméseit, vagyis miidalokat adott kozre.

4 Bar a végig egyszolami (hangszerkiséret nélkiili) kézirat sarospataki Orokségként még a korabbi
melodiariumok szokasa szerint a temetéseken hasznalt halotti énekeket is rogziti, a nagyobbrészt érzékeny-
romantikus anyag, és a modern lejegyzés, mar inkabb a b) forrascsoporttal rokonitja.

477 A kéziratban sokszor csak iires kottavonal van a szévegek folstt. Ez a Csokonai daloknal is eléfordul. (pl. fet
hagynam én ezt a varost... 70. sz; Zokoghat még egy betiitskét... 84. sz.)

478 K ézirat. Késébb Erdélyi Janos felhasznalta (Népdalok és Monddk), de a valogatott szovegeket kotta nélkiil
kozolte.

479 A kotet belsé boritojan a kovetkezd szdveg olvashato: ,,Sarvary Ferenczé 1828. Ugy gondolom, hogy ezen
kdtetben eléfordulé Magyar Notak legnagyobb részben — kivéve azokat, melyeknél a’ szerzé meg van nevezve —
Lavotatol valok. Mire mutat az is, hogy az iras 1810-ben késziilt; a’ midén volt Lavota legnagyobb divatban.
Figyelemre méltd, hogy Lavotatol Német Notak is fordulnak eld.” Bar a tulajdonos szerint a kdtet 1810-ben
késziilt, mi a cim mellett, €s a belso boritdlapon egyarant szerepld 1828-as datumot tartottuk meg.

0 A dalgytijteményt kiilon dallam- és szovegkonyv formaban adta ki. A dallamok Magyar Dal-Album. A
magyar nép dalainak egyetemes gyiijteménye cimen (zongorakisérettel), a szovegek pedig Magyar daltar cimen
jelentek meg.

1A kotetet t6bb kéziratbol fiizték ossze. A Magyar Aridk Forte Piandra a 6. egység (131-138. 0.) A kotet
leirasat és részleteket beldle 1d. TARI 1998
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Melodiarium (1808 k.) — Stoll 598. // Sp. Kt. 601. Mf: MTAK 3198/IV.

Melodiarium (1823-1831) — Stoll 716. // Sp. Kt. 515. Mf: MTAK 3182/IV.

Melodiarium (1829 k.) — Gupcso Agnes tulajdonaban,*® Stoll 1291.

Mindszenty Déniel: 88 Eredeti Magyar Dal Fortepianéra S mellesleg Gitarkisérettel
elkészitve Toldalékul A nemzeti Dalgytijteményhez (1832) — MTAKK Irod. 4r. 324.%%

Nagy Sandor: Gitarra valé énekes darabok (1835) — Stoll 1334. // OSZK Ms. Mus. 973.
Nagykaposi melodiarium (1809—1848) — Stoll 605. // Sp. Kt. 1316. Mf: MTAK 1638/I1. Es
3282/1.

Paléczi Horvath Adam: Otodfélszaz énekek (1813) — Stoll 639.**° // MTAKK RUI 8r. 46.
Pataki dallam- és szovegtar (1840—1850) — Sp. Kt. 1766. Mf: MTAK 3279/111.

Pataki dallamtar (1817-1848) — Stoll 666. // Sp. Kt. 1765. Mf: MTAK 112/111.

Pataki dallamtar (1837) — Stoll 821. // Sp. Kt. 1761. Mf: MTAK 1696/11.

Pataki dallamtar (1837—1853) — Stoll 822. // Sp. Kt. 1762. Mf: MTAK 1495/111.

Pataki énekgyiijtemény (1855-63) — Sp. Kt. 1763. Mf: MTAK 3278/V.*%

Pataki énekkar dallamtara (1817—-1828) — Stoll 667. //Sp. Kt. 1759. Mf: MTAK 1482/11.
Pozsonyi Révay Levéltar (1810/20-as évek koriil) — II. doboz, H-58"%

Récz Lajos kotatara (1846) — Sp. Kt. 1681. Mf: MTAK 3269/VII.

Sebestyén Gabor jegyzetkonyve (1810—-1811) — Stoll 618. /OSZK Oct. Hung. 540.

Somogyi Léaszlo-melodiarium (1815-1825) — Stoll 655. // Sp. Kt. 1691. Mf: MTAK 1675/1.
Szentgyorgyi Istvan-énekeskonyv (19. sz. eleje) — Stoll 541. // MTAKK RUI 8r. 124.

Szini Kéroly: A magyar nép dalai és dallamai (Pest, 1865)*®*

Toéth Istvan kotaskonyve (1831-1832) — Stoll 780. // Kolozsvar, EK 1668. Mf: MTAK 2/11.
Toth Istvan: Ariak és Dallok (1832—1843) — Stoll 786. // MTAKK RUI 8r. 63.

2 Nyomtatvany. (I. kotet 1-2. fiizet, II. kotet 1. fiizet) A dalokat magyar és német szoveggel, zongorakisérettel
adta kozre.

* Gupeso Agnesnek eziton is koszondm, hogy a kéziratot a rendelkezésemre bocsatotta.

4 K ézirat. Gylijtésérol ontudattal irja, hogy: ,.a dalgytijteményt foldiinkon én kezdém el.” Eredet szerint harom
csoportot kiilonit el. Vannak egyenesen az ,,alnép szajabul... csinositas nélkiil” leirt darabok (1.); varosi izlést
tiikroz0, ismeretlen szerzgji darabok (2.); és koszorus iroinktol ,,csinosb-szabasu” dalok (3.).

85 Kritikai kiadasat BARTHA Dénes és Kiss Jozsef készitette el (Akadémiai Kiado, Bp., 1953).

4% Bar a kéziratnak a konyvtari besorolaskor egyszeriien a (sarospataki hagyoméanyban) szokasos ,,Melodidrium”
cimet adtdk, mivel mind anyaga, mind lejegyzése tekintetében mar inkabb az érzékeny-romantikus darabokat
tartalmaz6 kéziratos gyljtemények kozé sorolandd, mi inkabb Pataki énekgyiijtemény cimmel jeldltik. A
lejegyz6 ugyanis a zsoltarfeldolgozasok és halotti énekek mellett (Csokonai Forro sohajtdsok... kezdeti éneke is
,»Qyaszdal”-ként szerepel) eldszeretettel jegyezte le a leglijabb operak és daljatékok korusait (pl. A biivos
vadaszbol, a Normabol stb.). A kézirat tehat elsdsorban korusnak késziilt, hangszerkiséret nélkiili, végig modern
kottaképpel rogzitett érzékeny dalok gyiijteménye.

7 Statny archiv v Bratislave (SVH SSR), Révay csalad, Kéziratok és nyomtatvanyok gyiijteménye, Zenemiivek.
A kéziratot, illetve az ebben talalhat Csokonai-dalokat Domokos Maria jegyzeteibdl ismerem, akinek segitségét
ezuton is koszénom.

8 Nyomtatvany. A dallamok énmagukban, zongorakiséret nélkiil vannak kozreadva, de nem anyagi akadalyok
miatt, hanem mert nézete szerint ,,zongorara kiadni az 6sszes magyar dalokat céltalan is, sziikségtelen is.”
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Toth Mihaly-versgytjtemény (1807) — Stoll 591. // OSZK Oct. Hung. 1915.

Toth Samuel-melodidrium (1821-1822) — Stoll 699. //Sp. Kt. 1719. Mf: MTAK 3274/111.
Varga Janos-melodiarium (1822) — Stoll 707. // Sp. Kt. 1764. Mf: MTAK 1495/1.

Veress Janos-gylijtemény (1828-1830) — Stoll. 1287. // Csurgd, Reformatus Gimnazium K
235.
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V. CSOKONAI ENEKELT VERSEI

1. A’ Békekotésre
[Tolts pohart, gyermek]

— Té6th Istvin: Aridk és Dallok (1832-1843) —1/141. sz. (130. 0.)

Csokonai az eredetileg személyes jellegli verses maganlevélnek késziilt verset 1797
decemberében a campoformioi béke alkalmabol irta. A Kéziratcsomok jegyzékein még Uj
Esztenddi Ajandék cimmel, ,Dal” miifajjelzéssel talalhatd, az UK-n viszont méar A’
Békességrol cimmel és ,,Oda” miifajjeloléssel. Végleges cime (A’ Békekotésre) csak a LD-ban
alakult ki, ennek harmadik konyvében jelent meg.

A koltemény a harom szapphoi (—u/——/—uu/—u/—-) és egy addniszi sorbol (—u u
/ ——) all6 szapphoi strofaban irddott. Az antik iddmértékes versforma ellenére feltételezhetjiik
Csokonai szandékat a vers dallammal valé parositdsara, hiszen az idomértékes versek
megzenésitése, illetve dallammal valo kozreadasa a Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni
Dalokra cimii tanulmanya*® alapjan sziviigye volt a koltének. A dallam ritmusa azonban nem
esik egybe a tokéletes antik idémértékes metrikaval, hanem kis nyujtott, vagy legalabbis
egyletes negyedekbdl allo ritmusai végig trocheusokra jatszak at a szoveg eredeti ritmusat.
Ugyanigy a strofaszerkezet sem esik egybe a dallaméval.

A szoveg tehat nyilvanvaléan nem dallamra irédott, de ez a darab lehetdséget ad arra,
hogy megértsilk a kolté ama szandékat, ami az idomértékes versek dallammal vald
kozreadasara irdnyult, illetve azt, hogy az ilyen versek énekeltetése valojaban mennyire nem a

metrumok megkedveltetését, hanem sokkal inkabb tarsasagi célokat szolgalt volna.

Szoveg Dallam
11 a

11 b

11 a,

5 by

9 Ld. CS/Tanulmdanyok 2002, 91-92.
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2. A’ fekete Pecsét

[Gyasz Pecsétje Kedvesemnek]

a) Toth Istvin: Aridk és Dallok (1832-43) —11/293. sz. 157. 0. (2/4-es)
b) Madass Sandor: Dalgyiijtemény (1850 k.) — 86b-87a, 95. sz. (3/4-es)

Az 1797-es keletkezésli verset Csokonai 1800-ban dolgozta 4t Lilla nevére, igy jelent
meg a Lilla Dalok II. konyvében. A melodidriumokban nagyon gyakori. Hogy a koltd
meglévé dallammintara irta az éneket, arra az is bizonyiték lehet, hogy az 1800-as évszamu
Magyar Enekek Uj Gyiijteményében®" a 265. dal erésen rokon Csokonai versével.

Kétszeres verselésii. A 8-as és 7-es (illetve strofdk végén 3-as) trochaikus lejtésii sorok
4+4-es és 4+3-as iitemhangsulyos tagolastak.

Bar két teljesen kiilonbozé dallam maradt rank az énekeskonyvekben, az eltérd
dallamok, hangnemtdl ¢és ltemmutatotol fiiggetleniill ugyanazt az AAb formdju

strofaszerkezetet mutatjak, ami egybeesik a szovegstrofa szerkezetével.

Szoveg Dallam
8a a

A
7b b
8a

A
7b b
3¢

C b

3c

3. A’ feléledtt Pasztor [I.]
[Ott, hol a’ Patakotska]

a) Csokonai autogrdf (1794) — OSZK Oct. Hung. 512, 10b (4’ kordan megtisztelt virtus
III. Eneke) (3/4-¢s)
b) Kiilombféle Muzsikai Darabok Fortepianora készitve (1828) — 51. 0. (2/4)

0 OSZK Quart. Hung. 178: 23a — Fdjdalommal tellyes Szivem... kezdetii ének.
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1794-ben keletkezett, a szovegnek nem maradt autografja. Ebben a formajaban csak az
Uraniaban jelent meg. Kés6bb, az Odak I. kotetében mar atdolgozva keriilt kozreadasra [4°
feléledt pasztor 11.]. Csokonai 1795-6s kéziratan (EK): ,,4 feléledt Pasztor. 10. <Dal.> Kettos
Dal Notajann igazitani.” A fennmaradt dallamra Csokonai a kéltemény els6é szovegvaltozatat
irta. A korabeli masolatok tobbségén ,,Nota”-ként, illetve Enek” vagy ,,Aria” megjeloléssel
szerepel. Koranak az egyik legnépszeriibb darabja volt. Nemcsak szdmtalan madsolata
keletkezett, de mint ndtautaldssal is 1épten-nyomon talalkozunk vele. Csokonai szovegének
forrasa G. H. A. Koch An die Westwinde cimi verse lehetett, amit 1791-ben Verseghy is
leforditott Thirzis’ iizenettye cimmel.

Dallamat 4" Koran megtisztelt Virtus 111. énekeként [Rekessziik mindnyajunkat] 3/4-
ben, ,,Lengyel” felirdssal maga Csokonai jegyezte le. A 3/4-es lengyel azonban az [Ott, hol a’
Patakotska] slagerdallamaként hamarosan ,,tipikus” 2/4-es verbunkosséd (magyarrd) valtozott.
de az is elképzelhetd, hogy a szoveg hangsulyviszonyaihoz megfeleléen maga Csokonai
litemezte 4t a zene ritmusat (legaldbbis a ,,Notdjann igazitani” megjegyzés ekképpen is
értelmezheto).

Verselése hatarozatlan metrumu, melyben a dallam iitemvonalai a dallam és a
szovegivek elcsuszasa miatt igen bizonytalan iitemhangsulyos cezlirakat képeznek. A vers
metrikai bizonytalansagat foleg az okozza, hogy Csokonai a szoveg irasakor nem kovette a
dallam témajanak ivét, azaz a szoveg értelmi €és prozodiai hatarai nem esnek egybe a dallamiv
kezdetével ¢és végével. A dallamivek megbontdsa eredményezte azt, hogy Csokonai
lejegyzésén kiviil szinte minden mas forras 2/4-ben értelmezte az eredetileg 3/4-es dallamot,
vagyis a korabeli értelmezdk-eldadok a szovegsorok kezdetét értelemszeriien iitem egyre,
azaz zeneileg hangsulyos helyre toltak 4t. A szoveg prozodidja olyannyira valtozékony, hogy
nincs ,,jobb” megoldas. Ezt bizonyitja, hogy az azonos ilitemmutaté sem vezet mindig

crer

lejegyz6 muveltségétdl és ritmusérzékeétdl fliggott.

Szoveg Dallam
15a A

15a A

14b A

5b b

5b b
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6¢C C

6¢ C

12¢ D

4. A’ Koran megtisztelt Virtus
(4.1) 1. Enck: [Muizsdk! kik a’ hegy’ tévében] — ,Magyar”, 2/4, c-moll
(4.2) 11. Enek: [Nohat harfatok’ / Ha leraktatok] — ,,Menuetto”, %, C-dur
(4.3) 11L. Enek: [Rekessziik mindnydjunkat NAGYSAGOK’ kegyes Szivébe] — ,.Lengyel”,

%, c-moll

— Csokonai autograf — OSZK Quart. Hung. 512, 8b—10b

Csokonai 1794. jalius 5-re, a Szatmar megyei féispan beiktatdsara irta a hosszll verses
bevezetobdl, ,,az €16 nyelven tett koszontésbol” és ,Enekekbdl” 4ll6 kantatat. Cim nélkiili
kalligrafikus tisztazat( autograf kézirata a dallamokat is tartalmazza. Egy sarospataki masolat
szerint, nyomtatvany helyett id6 hidnyaban késziilt ,,csak” kalligrafikus tisztazat. ,,Ezen
hatals6 Magyar Verseket és Enekeket mind Csokonay készitette, de minthogy késén
késziiltek el, ki nem nyomtathattattak. A méltosagos Grofoknak is csak irdsban adhatott
ilyeneket.”*! Az énekeket az AV-beli fejszoveg szerint Zichy Karoly koszontésekor el is
adtak a didkok: ,,Elmondtak, és elénekelték N. M¢élt. Vazsonkovi Grof Zitsy Karoly O
Excellentzidja, és Mélt. Nagy-Kérolyi Gréf Karolyi Jo’sef O Nagysaga ’s a’ tobbi jelenlévd
Urasagok el6tt a” Derbetzeni Poétdk 1794. eszt. Julius 5dik napjan; midén O Excellentzija
Grof Karolyinak a’ Szathmari Fo-Ispansagba lejendd béiktatasara Debretzenen keresztiil
utazvan véle s tobb Urasagokkal a’ Ref. Collegiumot meglatogatni méltoztatta.”

A kantatat késébb atdolgozva — lerdviditve ¢€s atszerkesztve — az Alkalmatossagra irt
Versekben adta ki Csokonai. Ebbdl egyrészt hidnyzik az €16 nyelven tett kdoszontés, masrészt
az énekek egymastol elvalasztva fogjak kozre az elmondott beszédet (I-11. Enek, beszéd, III.
Enek), végiil pedig elhagyta az Enekek utolsd sorainak ismétlését, amelyek a kéziraton a
dallamismétlések miatt, azokhoz alkalmaztatva még jelezve voltak. Az ¢l6 nyelven tett
koszontést valosziniileg azért hagyta ki a koltd, mert azt kicsit atdolgozva, A’ f6 tiszteletii,
meéltosagu, és tekintetii rendekhez a’ Diétai Muzsa cimen koradbban a DMM-ban mar

megjelentette.

¥ SpKt. 135, 46-50.
165



Az els6 éneket verbunkos dallamra, a masodikat meniiettre, a harmadikat pedig a felirat
szerint lengyelre irta Csokonai. A 3/4-es lengyelt azonban késébb, az [Oft, hol a’ Patakotska]
slagerdallamaként, a szoveg hatdrozatlan metrumat kihasznalva sokan 2/4-be értelmezték at,
»tipikus” verbunkossa valtoztatva az eredetileg paratlan liiktetésti lengyel dallamot.

Az Enekek alapveten iitemhangstlyos osztasd sorai a dallam ritmusatdl és
stlyviszonyaitol fiiggden kapnak idémértékes (altalaban trocheusi) lejtést. Az I Enek
alapvetden 4+4-es litemhangsulyos osztasu soraiba trocheusokon kiviil daktilusok (,,/anttal
el/6”) is keverednek, a II. Enek sorai az iitemhangsulyos tagolason kiviil altaldban trocheusi
lejtést kapnak, a III. Enek valtakozé hosszusagl sorainak ritmusa pedig iitemhangsily

szempontjabol is lebegd, szabadon valtakozo cezlraju.

I. Magyar
Szoveg Dallam
8a

A
8a
8b

B
4b
Tc
Tc C
5d
Te d
Te e
7d f
II. Menuetto
Szoveg Dallam
Sa
Sa A
7b

A

5c
5c Ay
6b
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8d

B
8d

B

8e

B
8e
5f
5f A
7

8 A

5h
5h A,
6g
III. Lengyel
Szoveg Dallam
15a A
15a A
14b A
5b b
6¢C c
12¢ D

5. A’ Maganossaghoz
Aldott Magdnossag, jovel! ragadj el
g 8, J gadj

- Toth Istvan Kotdaskonyve (1831-1832) — 19. sz. (123. 0.)

Az 1802-i UK-n ,,4° Magdnossdghoz. — Oda.”, az Odak masodik kényvében jelent
meg. Csokonai sajat kezii tisztazatan*’> a cim utan a ,Német Jambusokban” megjegyzés
olvashato. A kdltemény tehat nyugat-europai, ijmértékes verselési nemben irddott.

A dallam szerkezete ¢s ritmusa a koltemény formajat és verselését tekintve ellentmond
egymasnak, mert mig a dallamsorok felépitése egybeesik a szdveg rim- és szotagszam-

képletével, addig a zene ritmusa korantsem koveti a koltemény verselését, hiszen a strofak 11

#2 0SZK Fol. Hung. 893, 24b
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és 8 szotagu jambusi sorait nagyrészt hangsulyossa litemezi at. Ritmusat tekintve tehat a
dallam valészintileg utodlagos parositas, azaz szorosan véve nem dallamkovetod a vers, de hogy
ennek a melodidnak az utdlagos parositdsa 4’ Magdnossdghoz cimli verssel Csokonai

szandéka szerint tortént-e, vagy sem, az eldonthetetlen.

Szoveg Dallam
l1a A
8b B
l1a A
8a B
llc C
l1lc C
&d D
8d D

6. A’ Mennyeiek’ Karja (igy vigasztalja az Ozvegyet)
[Kegyes Ozvegy vegyél butsiit keservedtsl]

— HORVATH ADAM: OF (1813) — 80. sz. (A megpdratlaniilt par)

Autograf 1798-bol. A vers témdajaban szorosan kapcsolodik a Czindery’ sirja felett
cimii, Czindery P4l haldlara irt temetési bucsuztatohoz. Az Alkalmatossagra irt Versek 8.
darabja, a szoveget ez alapjan k6zoljiik.

Bar Csokonai szovegével nem maradt fenn dallamlejegyzés, mivel a koltd a
tisztelettétel, és az 6zvegy mecénasnak valdo megnyerése miatt a kdlteményt valdszintileg arra
a Czindery altal kedvelt dallamra irta, melyre Horvath Addm sajat bevalldsa szerint A
megparatlanilt par (OE 80. sz.) cimii versét készitette,"” Csokonai szovegét ezzel
parositottam. A koltemények egymaéssal megegyezd formdja is az azonos zenei fogantatasra
mutat.

Mivel a szoveg prozddidja szerint épp az eredetileg 6/8-os dallam paros liiktetéstivé
vald atalakuldsanak lehetiink tanui, a dallamot a szovegritmusnak megfeleléen mar 2/4-ben,

ugyanakkor sok helyen még triolasan értelmeztem. Igy a vers 12 szotagli sorai a paros

43 Ez az ének néhai Czindery Pal remek musicus és masok felett derék német poéta kérésére egy szomorii

magyar dridra irodott: s miként iiti meg a mértéket? A proba megmutatja.” OF 546.

168



liktetésti dallam stlyviszonyainak megfeleléen 4+4+4—es, 9-es sorai 4+5-0s (illetve 4+4+1-

es), 14-esei pedig 4+4+4+2-es iitemhangsulyos osztasuak.

Szoveg Dallam

12a

12a

9b

9b

l4c

) Ol Q) Q) W »

14c

7. A’ Méhekhez
[Kis Méhek! kerteken, / Mezokon, berkeken]

a) Melodiarium (1808 k.) — 141. o.
b) Nagykaposi melodidarium (1809—1848) — 304-305. o.
¢) Pataki dallamtar (1837) — 2a

1794-b6l, autograf. A koltemény els6 formajanak, 4’ Méz’ méze cimii versnek az utolso
harom str6fdja. Az Urdnidban igy, az utols6 harom strofajaval jelent meg A4’ legédesebb Méz
cimmel, ami 4’ Méhekhez késobbi alakja lett. A kolt6 a Lilla Dalokba is igy, roviditve vette at
A’ Méhekhez cimmel. A kilonboz6 cimi kolteményekben kiilonb6zé névvaltozatok
szerepelnek. 4’ Méz mézében még Rozika, az Urdniaban Laura, a Lilla Dalokban pedig mar a
Lilla név szerepel. Az 1795-1 EK-n ,,A’ Méz’ méze. Dal. Nota.” , az 1802-i UK-n viszont mar
,»A’ Méhekhez. - Epigr.” mufajjelzés olvashato.

Szamtalan melodiariumban szerepel (kezd6 sora gyakori ndtautalassa valt), de altalaban
nem a Csokonai lejegyezte formaban, hanem egy tigynevezett ,,0sszoveggel”, melyet Szilagyi
Ferenc megfogalamazédsa szerint ,ilyen alakban sdrospataki dedk kordban irhatott vagy
mondhatott el dedktarsai el6tt Csokonai s késobb alakitotta 4t a mar ismeretes sztivegﬁvé.”494
Mivel a dallam hangjegyszamat tekintve mindenképp erre az ,,0sszovegre” illik, a kottaban a
Nagykaposi-melodiariumban talalhat6 ,,0sszoveggel” parositottam a dallamot. A dallam

modernizalt, ritmizalt atiratdt az a, b, c forradsok egyiittes értelmezése alapjan készitettem.

¥4 CS/Koltemények 4, 333.
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A 6 ¢és 7 szoOtagos litemhangsulyos sorok harmas szotag-csoportonkénti osztasat (3+3)
valoszintlileg itt is a dallam 3/4-es liiktetése inspirdlta. Bar a mintaadé dallam miatt alabb a
melodidriumokban talalhatd szovegvaltozat szerkezete szerepel, zardjelbe a koltd altal

hitelesitett vers forméajat is beirtam.

Szoveg Dallam
6a
A
6a
10b (7b) A
5¢ (6¢) b
5c¢ (6¢) b
10b (7b) C

8. A’ Méla Tempef6i dalbetétei
8.1. [A’ ki nem vélt soha Poéta]
— Téth Istvin: Aridk és Dallok (1832—1843) —11/215. sz. 140. o.

A darab a Tempefoi (1793) 1. felvonasa 1. jelenetének ama dalbetéte, amiben Tempef6i

495 Csokonai késébb a dalt, annak

¢s Rosalia egyiitt, egy klavir mellett komponalja a darabot.
elsé strofajat elhagyva, Vig élet a’ Parnasszuson cimmel 6nallo darabként az Odék kényvébe
is folvette. Az Odakbol kihagyott elsé strofat [A” ki nem volt soha Poéta] a Tempefdi autograf
kéziratan*® kiviil a hodmez6vasarhelyi Kiss Pal-énekeskonyv*” is megérizte Nota jelzéssel.
Hatarozatlan metrikdji és valtakoz6 hosszisdgu sorai a dallam ritmusatdl fliggéen

kapnak néhol idomértékes lejtést, illetve a dallam struktirdjat kovetve tagolodnak,

aprozodnak altaldban 3 szotagl egységekbe.

Szoveg Dallam

9a A

95 Lasd CS/Szinmiivek 1, 1978, 7-12.
6 MTAKK K678, 3b
7 1807-b8l. A kézirat a Hédmez6vasarhelyi Gimnazium Konyvtaraban talalhato.
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9a
9b

Ay
9b
12¢ B
15¢ B,

8.2. [Dorog Hajdu varos Tiszan til]
— HORVATH ADAM: OF (1813) — 245. sz. (Kldzli és kancsé)

A Tempefoi (1793) V. felvonasanak 5. jelenésében a Hajdu énekli ezt a korabeli
népszerll notat, illetve annak rovid, ,,rontott” valtozatat.

A korabeli populdris nota egyik 6 szovegvaltozata és dallama Kldzli és kancso cimmel
Horvath Adam Otodfélszaz Enekében a 245. szam alatt talalhaté. Ezt a [Némelyek azt
mondjak, hogy Dunan tul] kezdetli népszerli éneket parafrazealta Csokonai a Tempef6i utolso
jelenésében. Az egykort szovegvaltozatokat, és a dallam kritikai jegyzetét lasd OF 628. és
834-835., illetve az RMKT Kozkoltészet 1. (Mulattatok) kotetében a 117. szam alatt.*® Mivel
Csokonai a népszerli notanak csak egy toredékét énekelteti a becsipett (boros) Hajduval, a
Horvath Adamnél taldlhatdo dallamot a megfeleld dallamsorok kihagyasaval Csokonai
szovegéhez roviditettem.

A Klazli és kancso popularis nota Csokonai-féle valtozatanak 9 és 11 szotaglh
titemhangsulyos sorai a dallam sulyviszonyaitdl fliggben 6+3-as, 3+3+3-as, illetve 8+3-as
osztastiak. Ehhez képest a Paloczi Horvath Adamnal talalhato ének ,.eredeti” szerkezete (az

iitemhangsulyos osztasok jelolése nélkiil) a kovetkezd: 10a[A] 10a[Ay] 6a[B] 11a[C].

Szoveg Dallam
(9) 6+3a A

(11) 8+3a Ay

(9) 3+3+3a B

9. A’ Nap’ Innepe

498 K OZKOLTESZET 1, 2000, 281-287. 528-532.
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[1dvez légy, dldas’ forrasa]

— Csokonai Vitéz Mihaly Poétai Munkai, 3. kotet fiiggeléke (Marton Jozsef, 1813)

A Festetics Gyorgyhoz szo616 udvarlod verset 1801-ben irta Csokonai. Ugyanebben az
évben a Magyar Hirmondodban, majd 1805-ben az Odakban jelent meg. A kolté az Mfj.-n az
Odk kbzé sorolta. A kéziratos masolatokon gyakran ,,nota” jelzéssel szerepel.

Kétszeres verselésii. A 8-as és 7-es trocheusi sorokat a dallam stlyviszonyainak

megfelelden itt is 4+4-es és 4+3-as ilitemhangsulyos osztas tagolja.

Szoveg Dallam
8a
A
7b
8a
B
7b

10. A’ Pillangdéhoz

[Hamar-kovetje a’ Tavasznak]

— Mugzsikalis Gyiijtemény (Bécs, 1803)

1802-ben keletkezett. A koltd, szandéka szerint Marton Jozsef segitségével elobb 1803-
ban Bécsben a Muzsikalis Gytjteményben, majd 1805-ben a Lilla Dalok III. kdnyvében jelent
meg.

A Muzsikalis Gylijtemény elsd darabja. A nyomtatvany szerint: ,,I. A’ Pillangéhoz, Egy
Oda. (Ldsd: LILLA, Illdik kényv. LVIIdik Oda. - Kassan. 1803.) A’ Muzsikéajat készitette
HEYDEN Ur.” Csokonai a dalt Joseph Haydn Trauergesang cimii dalanak*”’ melodiajara irta.
Haydn dalabol csak a dallamot hasznélta fel, az eredeti német szdveget figyelmen kiviil
hagyta, azaz nem forditasa és nem imitdcioja annak. Tempdjelzése: ,,Lassan ’s folyvast”.

A konnyl hozzaférhetdségnek, azaz a nyomtatvanynak koszonhetden szamtalan

kéziratos dalgylijtemény Orizte meg a dallamot, hiszen itt a hallas utani kottazas nehézségével

szemben adott volt a masolas lehetdsége. Bar a Muzsikalis Gyljteményhez képest a Lilla

4% Hob:XXV/a: 19
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Dalokban néhany szot megvaltoztatott Csokonai, a kéziratok az éneklés miatt mind a
Muzsikalis Gyljteményt vették alapul, azt masoltak, azaz mind a korabbi szévegvaltozatot
terjesztették.

Csokonai szandékatol és koriilményeitdl fiiggben gyakran valtoztatott a szdvegek
struktarajan. A vers szerkezetét a LD-beli kiadashoz ebben ez esetben is atalakitotta. Egyrészt
elhagyta a dallamforma megkivanta sorismétléseket, masrészt strofatérdeléssel négy soros
strofakat csinélt az eredetileg nyolcsoros (illetve ismétléssel egyiitt tizsoros) strofakbol. A
strofak elaprozéasakor a dallamszerkezet és az eredetileg arra irt szovegstruktira Osszefiiggését
sem vette figyelembe, hiszen a paros versszakokat a paratlanokhoz képest ,,masik, 0j”
dallamra kell énekelni, raadasul mivel az utols6 két sor ismétlése nem egy dallamperidodusnak
az ismétlésével, hanem annak varidnsaval torténik, az ismétlés énekléskor tulajdonképpen
elhagyhatatlan.

A négyes ¢és negyedfeles jambikus lejtésti (Gymértékes) sorok metrikdja a 3/4-es

titemmutatdju, feliitéssel kezd6do dallam ritmusanak sulyviszonyait koveti.

Szoveg Dallam
9a
A
8b
9a
A
8b
9¢
B
8d
9c
C Cy
&d

11. A’ Reményhez
[Féldiekkel jtszé / Egi Tiinemény]

— Muzsikalis Gyiijtemény (Bécs, 1803)

A vers 1796-1797-ben keletkezett. Az 1802-es UK miifaj-meghatarozasa szerint ,,Oda”.
Az 1803-ban Bécsben, Marton Jozsef segitségével megjelent Muzsikalis Gylijtemény
harmadik darabja, kés6bb kotta nélkiil a Lilla Dalok III. kdtetében jelent meg.
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A Muzsikalis Gytijteményben ez olvashato: ,,III. A> Reményhez, Oda. (Ldsd LILLA,
Idik Kényv, LVIIIdik Oda. Kassdn. 1803.) Szerzette Csokonay Vitéz Mihaly. A’ Muzsikajat
készitette Kossovits Ur.” A vers tehat Kossovits Jozsef verbunkos dallamara késziilt,
Kossovits XII magyar tdncanak egyike, amelyet a hangszeres zeneirodalom ,Lavotta
szerelme”-ként emleget. A darab eldszor 1800 koriil jelent meg Bécsben XII Danses
Hongroises Pour le Clavecin ou Pianoforte cimmel (szoveg nélkiil).

A dallam, illetve az ének keletkezésérdl igy irt Kazinczy: ,,Kedves dolog lesz talan
tudni az Urnak, hogy a Foldiekkel jatszé Muzsikdja Zemplény megyében késziilt. Kossovits
Jozsef udvari Muzsikusa volt 1794-ben Szulyovszki Menyhértnek ’s baratja. Midon ez dec.
14-en Rakoéczon, a maga hazanal elfogattatott, ’s velem Budara is vitetett. Kossovits a’
Szulyovszki szerencsétlenségére készitette azt a> Musical Compositiot.”* Majd a levélhez
csatolt jegyzékben hozzatette, hogy ,,Kossovits a’ Sz. szerencsétlenségére készitette azt a’
zenedarabot, melyre irta aztdn kés6bb Csokonai 1797-ben A’ Reményhez cimi hires versét,
melyet 1798-ban atdolgozott.”"!

A’ Reményhez a kor egyik legnépszerlibb énekévé valt. Szovegében az érzékeny
¢letérzést, dallamaban pedig a magyarsagot hordozta. Dobrentei Gabor irta Kazinczynak:
»hallottam Pesten egy Angyalka leanytdl Csokonaynak Foldiekkel jatszo... énekét. Csak
érezni szeretem €én ennek szépségeit, mint sem szarazon irogatni a’ benn fellelendé6 Magyar
Karaktert. Bar tobben is akadnanak, kik Nemzeti Muzsikankat tisztogatnak. — Ugy pedig,

7302 7abolai Kiss Samuel szintén a dal

hogy Teéatromainkban is mast lehetne hallani.
magyarsagat dicsérte Kazinczynak: ,,Itt 1étemtdl fogva, jo alkalmatossagom 1évén, Muzsikat
is tanulok. [...] Ilyen alkalmatossdg vett engemet a Muzsika tanuldsara: csak hamar
lejovetelem utan ifji Grofné, Teleki Rakhel jatszotta a’ boldogult Csokonainak Féldiekkel
jatszo — Enekét, ’s azt Grof Teleki Jozsefné mas Grofnékkal énekelték a” Muzsika utan, ’a M.
Damaknak oly érzéssel valdé Magyar Enekekbdl szarmazott 6romem kevés idé milva
szemrehanyast tett, hogy miért nem tanultam én eddig Muzsikat, holott arra mind kedvem,
mind alkalmatossagom volt — Miért kellett nekem egy oly ép és kedvelt Magyar Eneknek
tudasa nélkiil lennem! — gy gondolom, hogy egy oly j6 Poéta, ki Muzsikus is — és a’
Poézisban kozelitene Csokonaihoz, valamely szép Muzsikai darabok altal hasznos szolgélatot

tehetne, a’ Magyar nyelvnek jobban valé megkedveltetésére.””"

% Kazinczy — Zabolai Kiss Sdmuelnek. Széphalom, 1810. marc. 28. (In: KAZLEV. 5506. sz.)

! Jegyzés a Kazinczy — Zabolai Kiss Samuelnek. Széphalom, 1810. mérc. 28-an irt (KAZLEV. 5448. sz.)
leveléhez. (In: KAZLEV 481. sz.)

392 Dgbrentei Gabor — Kazinczynak. Tapié Szent Martony, 1807. szept. 19. (In: KAZLEV V. 1167. sz.)

303 Zabolai Kiss Samuel — Kazinczynak. Marosvésarhely, 1809. szept. 18. (In: KAZLEV. 1548. sz.)
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A dal népszeriiségét érzékelteti az a Toldy Ferenctdl szarmazoé levélrészlet, melyben
Toldy a Londonban €16 13 éves Eszterhazy Miklos hercegrél irja: ,,Mikor azt kérdeztem tdle,
mikor volt utdlszor M.orszagban, ezt felelte: »Még én nem voltam M.orszagban,
Ratisbonnban sziilettem, ’s most mindég itt vagyunk. De azért magyar vagyok, mert
uramatyam is az; €s ugyan szeretem a’ magyarokat.« Mikor elment azt mondta: »Ugyan
latogasson meg édes S[chedel] Ur! Tiz 6rakor van a’ legjobb idd; azutan fogok valamit
forditani is magyarra.«O énekli a” Foldiekkel jatszot is, és megigérte, hogy ha eljovok, klavir
mellett fogja producalni.”>*

A dallamot minden kulturdlis réteg a neki megfeleld formaban hasznalta. A
hangszerkiséretes gyljtemények diszitettebb, a melodidriumok egyszeriibb dallamot
rogzitettek. Mivel a reformatus kollégiumokban a korabeli gyakorlatnak megfeleléen koran
halotti bucsuztatok noétautalasdva valt, a melodiariumokban gyakran halotti szoveggel

jegyezték le.””

Szerkezete és verselése

Kétszeres verselésti. A trocheusi lejtésii, néhol spondeizalt sorokat a dallam liiktetésébol
adodo iitemhangsulyok tagoljak. A trocheusok azonban itt nem ,,jatszi, vig” konnotéacioval
birnak, hanem a mintaad6 ,,szomoru” verbunknak megfeleléen inkdbb a témahoz ill6
»SZomoru magyar” jelentést veszik fol.

A vers strofaszerkezete koveti a dallamét. Csokonai a strofak masodik részét a dallam

kivanalmainak megfelelden megismételteti, ezzel a szoveg AABA formaja AA //:BA://-ra

modosul.
Szoveg Dallam
6a
A
5b
A
6a
B
5b
6¢ A
A
5d

3% Toldy Ferenc — Kazinczynak. London, 1830. marc. 15. (In: KAZLEV. 5123. sz.)

*% Egy népdalgyijtési adat is bizonyitja, hogy a dallam milyen sokaig élt halotti énekként. Kiss Lajos 1958-ban
a Bars megyei Ozsvald Istvantdl (90 éves) gylijtotte a [Pihenj mar boldog test] kezdetli éneket a [Foldiekkel
Jjatszo] melodiariumokban szokasos dallamaval. Tipusrend: 15.066.0/0.
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6¢
B
5d
8e
C
5f
B
8e
D
5f
6
8 A
5h
. A
2 B
5h

12. A’ Tihanyi Ekhéhoz
[Oh Tihannak rijjadé Lednya]

— Nagy Sandor: Guitdarra valo énekes darabok (1835) —42b, 78. sz.

A’ Fiiredi parton (1798) cimii dsfogalmazvany1802-es atdolgozasa, autograf. Az 1802-
es UK-n ,,Oh Tihannak rijjadé Leanya. — Oda.” A Lilla Dalokba sorolta a kolt6, szovegét ez
alapjan kozoljiik. A kéziratos énekeskonyvekben altaldban ,.nota” utaldssal szerepel.

A dallam a [Triste valedico Musis... (Hogy elhagytam a Muzsakat)]” kezdetli korabeli
didkdal valtozata.’” A dallam egy masik valtozatara Horvath Adam irt /Mit kinzod jra
lelkemet]’"” kezdettel irt verset, egy harmadikra pedig Verseghy Ferenc ,.komponalta” a
[Lantommal tegnap kimenvén]>* éneket..

Kétszeres verselésii. A trochaikus lejtésti sorok 4+4+2-es, 4+3-as, illetve 4+4-es
{itemhangstlyos osztastiak. Erdekes, hogy az utols6 sor ismétlése, a kéziratok nagy részében
sincs jelolve. Ugy tiinik, ebben az esetben a ,,szokasossal” ellentétesen jart el a koltd, hiszen
mig tobbségében a szovegek kiaddsakor elhagyta az énekelt valtozatban meglévd ismétlést
(pl. A” Reményhez, A’ Pillangohoz), addig itt a szoveg végsd valtozataba olyan ismétlést irt

be, amit eredetileg a dallamminta nem kivant meg.

% A dallamrol lasd BARTHA 1935, 153. sz.
7 OF 153. sz. 283. 0.
% Az ének cime: Fiilemile a Harfdssal. Ld. VERSEGHY 1781, 10b (20. 0.) — I/10. sz.
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Szoveg Dallam
10a a

A
7b b
10a a

A
7b b
8c c

B
10c d
7X b C

13. A’ Varazssip zeneszamai

Az aridk verses forditasainak autograf fogalmazvanya az MTAKK K 672/1V. (31. levél)
¢saK 676 (87. 116. és 117. levél) kéziratlapon maradt fenn.

A varazsfuvola E. Schikaneder szovegének koszonhetéen rendkiviil népszerii volt a
Kazinczy is kedvenc énekei kozott emlitette. Az operat az 1791-es bécsi bemutatd utdn
hazankban a pesti német szinhdz 1793-ban tlizte miisorara. Bar Csokonai a szdvegkonyvet
mar 1792-ben beszerezte, a darab forditdsaval mélyebben csak 1795-ben kezdett el
foglalkozni, miutan pesti Gtja alkalmaval megnézett (legalabb) egy eldadést. Ennek hatdséara
vette tervbe az 1795-6s Elsé Kataloguson a darab , kitsinalasat” (XCIV. A’ Varazssip. Enekes
Jaték II felvonasbann, Sikanédertdl. Kitsindlni.”), ami egyrészt versbe foglalast, masrészt a
egészében érdekelte, a prozai résznek csak egy toredékét készitette 6 maga, a tobbit a
didkjaival fordittatta le, amelyeket aztan ,,sziikség szerint” atjavitott. Késébb sajat maga csak
az ariakkal foglalkozott, melyeket egyrészt gyenge német tuddsa, masrészt altalanos
munkamodszere szerint eldszor prozaban magyaritott.

Az els6 0t énekszam (az eredeti szamozas szerint No. 2. 3. 4. 6. 7. aria, duett és tercett)
versbe foglaldsa valosziniileg az 1790-es évek legvégén, 1798 koriil torténhetett, amikor
Csokonai Sarkozy Istvan hazanal vendégeskedve konnyen juthatott zongorakivonathoz. A 7.
szamu duettig ugyanis még bizonyithatéoan zongorakivonat alapjan dolgozott, mivel egyrészt
ezek ugyanazzal az irassal vannak feljegyezve, masrészt szamozasukban pontosan kovetik
Mozartét, harmadrészt a 7. szdmig terjedd elsé Ot énekbetét prozodidja nagyszeriien

illeszkedik Mozart zenéjére, tehat korabbi verses kidolgozasat a dallam ritmuséhoz igazitotta
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(ezekben csak elvétve van egy-két szotagszdm-hiba). A 8. szamu finalé forditasatol kezdve
aznban mar valdsziniileg csak a szamozas nélkiili szovegkonyvet hasznélta Csokonai, mert
egyrészt innen kezdve teljesen dnkényes a koltd szdmozdsa, masrészt a dalbetéteknek mind a
formaja, mind a prozodidja erdsen eltér Schikanéderétdl €s a zene ritmusatol, azaz innentdl
énekelhetelenek a leforditott zeneszamok.

A versek a zene majdnem allando feliitéses jellege miatt mind nyugat-eurdpai, azaz
hangsulyon alapulé jambikus mértékiiek. Ez azonban a magyar nyelvii verselés szimultan
hajlama miatt tobbé-kevésbé litemhangsulyos jelleggel is tarsul, mégpedig a feliités miatt a 8-
as sorok altaladban 5+3-as, a 9-esek pedig 5+4-es osztast (is) kap(hat)nak.

A pontos prozodiai forditds miatt a német eredeti strofaszerkezetet mind rimelésében,
mind szotagszdmaban egészen pontosan koveti Csokonai. Igaz, néhany nehezebb helyen a
szOtagszamban némileg eltér Sikanéderétdl, de ez a hangok hajlitdsa miatt a prozddiaban,
illetve az éneklésben nem jelent problémat.

A rimelés és szotagszam leirasan kiviil a Sigspiel/ dalbetéteinél a szoveg €és dallam
szerkezetét nem vetettem egybe, mivel szerkezet tekintetében Csokonai Schikaneder
kolteményének formadit kdvette, és nem a dallamét. A zene csupan a forditdsok prozoddiajat
befolyasolta, a versek szerkezetét nem. Itt tehat masképp jart el Csokonai, mint példaul 4’
Pillangohoz esetében, ahol nem a Haydn megzenésitette kolteményt forditotta le a dallam
ritmusat is figyelembe véve, hanem az eredeti német szovegtdl teljesen eltekintve egy egészen
Uj dalt ,.,komponalt” Haydn dallamara.

Egyebek mellett a megzenésitésben megismételt verssorok, szovegrészek jeldletlensége
is arra mutat, hogy a forditaskor Csokonainak a szerkezet szempontjabol az elsédleges
Schikaneder szévege, és nem Mozart dallama volt. Itt érdemes megemliteni, hogy Mozart,
foleg operaszerzOként, korantsem kdvette a 18. szazad végi berlini és bécsi daliskola ama
torekvéseit, hogy a dalok, aridk megkomponaldsakor a szoveg szerkezetét kovesse, és
dalszeri zartszamokat irjon. Az operaknal, Singspieleknél természetesen a miifaj
hagyomanyai is szentesitették azt, hogy a librettok megzenésitésekor a kdoltemények

szerkezetét egyes részek tetszGlegesen megismétlésével akar teljesen széttordelje.’”’

% Az operdban legyen a koltészet hatdrozottan a muzsika engedelmes leanya. Miért tetszenek mindeniitt

annyira az olasz vigoperak? A szérnyl szovegkdnyvek ellenére, még Parizsban is, ahol ennek magam is tantja
voltam. Mert teljesen a zene uralkodik, és ez mindent elfeledtet. Annal jobban kell hogy tessék az olyan opera,
ahol a darab terve jol ki van dolgozva, a szavak azonban csak a zenéhez irodtak, €s nem azért vannak, hogy itt-
ott olcso, tetszetds szavakat, vagy a komponista eszméjét egészen elrontd versszakokat adjanak. A versek a zene
szamara a legkevésbé nélkiilozhetdk, a rimek azonban éppen a rimelés miatt a legkartékonyabbak. [...] A poétak
nekem olyanoknak tiinnek, mint a trombitasok az ¢ szakmai triikkjeikkel. Ha mi komponistak mindig olyat hiven
kovetndk szabalyainkat (amelyek akkor, amikor nem volt jobb, egészen jol voltak), olyan hasznavehetetlen zenét
csinalnank, mint amilyen hasznavehetetlen szovegkonyveket 6k irnak.” W. A. Mozart levele apjahoz. Bécs,

1781. oktober 13. (In: BARNA 1977, 278.)
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Mindezeken tal azonban Mozart az ,,érzékeny dalkomponistakkal” ellentétben egyébként is a
zene szolgaldleanyanak tekintette a szoveget, és nem forditva hatdrozta meg ezek viszonyat.
Ezeknél a daraboknal a tobbi daltol eltérden a szerkezeti leirdsnal nem tudtam jelezni a
sorok ismétlését, mert Mozart altalaban nem egy-egy sort, hanem az érzelmek kifejezésétol
fliggden csak egyes szavakat ismételt meg (akar haromszor, négyszer is). Ugyanakkor, ahol
Csokonai a sorok szotagszdmban eltért Schikaneder erdetijétdl, azt labjegyzetben mindig

feltintettem.

13.1. [A’ madarasz vagyok én la]

A’ Varazssip 2. zeneszdma, Papageno Der Vogelfdnger bin ich ja... kezdetli bariton
ariajanak forditasa.’'”

Strofaszerkezete: 8888 8888 8888 / aabb ccdd eeff (= A B C)

Mozart ezt a haromszor négy sorbol allo kolteményt (jeldlhetjiik ABC-vel) tigy dolgozta
fol, hogy az A részt, azaz az elsd négy sort a B rész utdn megismételte, a C-t pedig ezek utén a
B rész dallamara ,,htzta r4”. Ha tehat a szovegismétlést Schikanedernél is beirjuk, akkor
szoveg ¢€s dallam szerkezete a kovetkezO viszonyt mutatja: (szoveg) ABAC = ABAB
(dallam).

Verselése az eredeti szovegnek megfelelden és a zene feliitéses jellegébdl addddan
kétszeres verselésii. A nyugat-eurdpai jambikus mértékli 8-as sorok szinte végig 5+3
titemhangsulyos osztassal is tagolhatok (az elsé litem elsé szotagja a jambus, illetve a feliités

miatt természetesen mindig hangsulytalan).
13.2. [Ez a’ kép oly bajolo Szépség]|
A’ Varazssip 3. zeneszdma, Tamino Dies Bildnis ist bezaubernd schon... kezdetii

crer

Strofaszerkezete: 9878 998899 8998 / aabb ccddee fgfg.”"

19 Az ariat A” Madardsz cimmel Verseghy is leforditotta, am & Csokonaival ellentétben az A részt nem péros,
hanem kersztrimii sorokban magyaritotta, azaz nem kovette olyan hiven Schikaneder eredetijét. Emellett az A
szOvegrészt a partitira (vagyis Mozart atszerkesztése) szerint megismételte, s amivel az eredetileg egy strofas
kolteményt két részre bontotta.

3! Schikanerednél: 8888 998899 8898 / aabb ccddee fgfg.
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Verselése az eredeti szdvegnek és a zene sulyviszonyainak megfeleléen két sor
kivételével nyugat-europai jambikus mértékii. Az Oh ha otet megtalalhatnam! / Oh ha mar
elottem lathatnam sorokndl ugyanis az addigi feliitéses, azaz hangsulytalan sorkezdet helyett
Mozart iitem egyre ,tolta el” a dallamot, amivel hangstlyos kezdetli trocheusok irdsara
inspiralta a koltét. Bar ebben az aridban a vers inkdbb nyugat-eurdpai mértékii, a jambusi €s
trocheusi sorok tobbé-kevésbé litemhagsullyal is tagolhatdk, azaz a kétszeres verselés jellegét

oltik.

13.3. [Oh ne reszkess, kedves fiam]

crevs

nicht, mein lieber Sohn] a forditasa.

Strofaszerkezete: Recitativo: 8a 8a 11b 11b // Aria: 9898 6666 9898 8888 / cdcd eeff
ghgh ijij.

Bar verselése az eredeti szovegnek megfelelden és a zene feliitéses jellegébdl adoddan
dallammotivum handstlyos kezdete miatt trocheusi jelleget kap. Ugyanigy bar ez a kdltemény
is inkabb nyugat-eurdpai mértékii, a jambusi és trocheusi sorok tobbé-kevésbé litemhagstllyal

is tagolhatok, azaz a vers a kétszeres verselés lehetdségét is magaban hordozza.

13.4. [Jovel be tsak te szép Tubi]

A’ Varazssip 6. zeneszdma, Pamina, Monostratos és Papageno Du feines Tdubchen nur
herein... kezdetl tercettjének forditasa.
Strofaszerkezete: 887788 8778 88 7667 98 / aabbce deed ff ghhg ii."
Verselése az eredeti szovegnek megfelelden és a zene feliitéses jellegébdl adoddan
kétszeres, nyugat-eurdpai jambikus mértéki, hiszen a jambikus mértékli 8-as sorok 5+3-as, a

7-esek pedig 4+3-as litemhangstlyos osztassal is tagolhatok.

312 Schikanedernél az utolsé sor 8 helyett 7 szotagu.
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13.5. [A’ férjfiaknak, kik szerelmet Ereznek]

A’ Vardzssip 7. zeneszama, Pamina és Papageno Bei Mdnnern, welche Liebe fiihlen...
kezdettli duettjének forditasa.

Strofaszerkezete: 9898 88 9888 88877 / abab cc dede ffggg.”"”

Bar verselése az eredeti szovegnek megfelelden €s a zene feliitéses jellegébdl adoddan
inkdbb nyugat-eurdpai jambikus mértékli, a sorok tobbé-kevésbé iitemhagsillyal is

tagolhatok, azaz a vers a kétszeres verselés lehetdségét is magaban hordozza.

14. A’ Vig Poéta

[Vigan toltom életemet]

1791 tajan keletkezhetett, autografja nem maradt, a kolté cimjegyzékein nem fordul el6.
A madsolatokban tobbszor ,,nota” jelzéssel szerepel, illetve a sorismétlések is a vers
éneklésérdl tantskodnak.

Formadja, ritmus és szerkezete alapjan egyértelmii, hogy a [Muzsdk kik a hegy tovében]
verbunkosara késziilt (4’ Kordn megtisztelt Virtus 1. Eneke), szerkezete és verselése

megegyezik azzal.

15. A’ Viola
[latoztasd Kebledet, / Edes Violdm]

— Toth Istvin: Aridk és Dallok (1832-43) —11/184. sz. 136. o.

1793-bol, autograf. Az 1795-6s EK-n ,,4” Viola. Dal. Restitudlni.”, az 1802-es UK-n
»Edgy Violdhoz. - Oda.” Nagy Géabor 1796-os mésolatan ,,Nota utalds olvashato.

A koltemény igen népszerii volt, és mivel a viragénekek hagyomanyabol nétt ki, szamos
masolatban fattytiszovegekkel megtoldva szerepel. A késobbiekben kezddsora gyakori

nétautalassa valt.>'

313 Mivel Csokonai a duett utolsé el6tti sordnak ismétlését beirta, nala egy sorral hosszabb a strofa, mint
Schikanedernél. Schikaneder versének strofaszerkezete: 9898 88 9898 8887 / abab cc dede ffgg.

14 Az 1817-1848-i Pataki dallamtirban példaul egy latin diakvers felett talaljuk ,.4d notam™ jelzésként
[Zllatoztasd kebledet].
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Kétszeres verselésii. A trochaikus lejtésti sorok 4+3-as és 4+1-es iitemhangsulyos

osztasa a 2/4-es dallam metrikdjat koveti. A strofa szerkezete egybevag a dallaméval: AABA.

Szoveg Dallam

Ta a A
5b b

Ta a A
5b b

7c c B
Tc c

7x+5¢ atb A

16. Az Ekhohoz

[Panaszaimat elegyes Ohajtissal / Kettéztetem, 6h]

a) Toth Istvin: Ariak és Dallok (1832—1843) —11/117. sz. 126. o.
b) Arany Janos népdalgyiijteménye (1874) — 11/2. sz.

1793-bdl, autografja elveszett. Nagy Gabor 1796-os masolatan (foltehetdleg Csokonai
kézirasaval)) ,,Nota” jelzés olvashatd. Az EK-n, Csokonai 1795-06s cimjegyzékén: ,Az
Ekhohoz. Ode. A’ rovid syllabdkat kihanyni.” A koltd a ,rovid syllabdkat kihanyva”,
szovegverssé atdolgozva eldbb a Diétai Magyar Muzsaban jelentette meg, majd az Odak

kotetébe vette fel a verset.

A melodidriumok szinte mindeniitt ,,Panaszaimat elegyes (s)ohajtassal” noétajelzést
adnak ,,Panaszaimat ohajtassal” helyett, azaz a dallamhoz egyértelmiien a vers elsd
szovegvaltozata tartozott. Erdekes, hogy ebben az esetben a megrovidiilt szotagszam nem
zavarta az eredeti dallam terjedését. A hidnyz6 szdtagokat egyszeriien hajlitassal potoltdk
(Toth Istvan), de az is eléfordult, hogy a kétféle szovegvaltozatot kontaminaltdk (Arany

Janos).

A hatarozatlan metrumu versek kozé tartozik, azaz prozodidja sem a kozismert
verslabakkal, sem az iitemhangsulyos verselés cezurdival periodikusan nem leirhatd. A

koltemény els§ valtozatdban a sorok rovid syllabai a dallam JEIAA ritmusat kovetve
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keletkeztek, melyek megfeleltethetok az antik-idomértékes verselésben ismert két
pyrrichiusbol allo proceleusmaticus verslabnak. A szoveg elsé valtozata a dallam ritmusat
kovetve tehat egyrészt proceleusmaticusokbdl és spondeusokbdl allo metrikus lejtést,
masrészt a dallam sulyviszonyaibdl adéddan tobbnyire 4 vagy 2 szotagos egységbodl allo
titemhangsulyok tagoljak a valtakoz6 hosszusagu sorokat. Bar a kiillonb6z6 zenei ritmusoknak
az antik-idémértékes verslabakkal valo egyeztetése a 18. szazad végén az énekelt koltészet
egyik 6 célkitiizése lett,”"” bizonyos verslabak keriilendék voltak. Ezért sérthette Csokonai
izlését is a rovid szotagok halmozasa, ezért jegyezhette meg magénak, hogy .4~ révid
syllabdkat kihdnyni”. Ezt elvégezve a DMM-ban és az Odakban mar az els és harmadik
sorokat a rovid szotagoktdl megszabaditva, lerdviditve adta ki a verset. Ennek az ujabb
szovegvaltozatnak az elsd és harmadik sora tehat 4+4+2+2 helyett 4+4-es iitemhangsulyos

osztas szerint rendezddik el.

a) Toth Istvan

Szoveg Dallam
9a

A
5b

A

9a

A
5b
9c
9c b B
Tc c
9a

A
5b

A

9a

A
5b
b) Arany Janos
Szoveg Dallam

°15 Lasd Horvath Adam — Kazinczynak. Petrikeresztir, 1814. augusztus 25. (In: KAZLEV. 2721. sz.)
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11la

5b

8a

5b

O¢

O¢c B

7c

11la

5b

17. Az Emberiség ’s a’ Szeretet

[Felfogadtam szaz-meg-szazszor]

— Csokonai Vitéz Mihaly Poétai Munkai, 3. kotet (Marton Jozsef, 1813)

A vers elso valtozata Bolond a’ ki nem szeret cimmel 1797-bol szarmazik, ez a masodik
valtozat 1798-99-ben keletkezhetett. Csokonai 1802-es kéziratjegyzékén, az UK-n mér ez a
masodik valtozat szerepel az ,,0da” mifajjelzéssel egylitt: ,,Az Emberiség s a’ Szeretet. -
Oda”. Az Odék II. kényvében jelent meg, a kéziratos masolatok tobbségében ,,nota” jelzéssel
szerepel.

Kétszeres verselésti. A 4+4 és 4+3-as osztasu ilitemhangsulyos sorok a dallam

sulyviszonyaib6l adoddan, illetve annak megfelelden trocheusi lejtésiiek.

Szoveg Dallam
8a a

8a b

7b c

7b bs

18. Az Estvéhez
[Csendes Este! légy tanuja, / Mint kesergek énj]
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a) Pataki dallamtar (1817-1848) — 21. o. ¢s 288. o.
b) Varga Janos-melodiarium (1822) — 95. o.
¢) Bodogh Janos-melodidarium (1831-1840) — 9. o.

Autograf, 1800-bol, a Lilla Dalok III. kotetében jelent meg. Enekelt volta miatt
szamtalan melodiariumban ,,nota” felirattal jegyezték le.

Bar a forrasokban tobbféle dallammal talalhaté meg Csokonai verse (Toth Istvan
példaul [Az Er mellett iilt a gyermek] kezdetii népszerii Schiller dal dallamaval parositotta), az
idébeli kozelség, a jellemz6 kulturkdzeg és a forrdsok nagyobb szama miatt egyértelmiien a
didkénekeskonyvekben 1évé dallamot tartjuk Csokonai mintdjanak. Bar a melodidriumok

>1® ritmus és hangsor tekintetében ezt

dallaméat modern atiratban Sonkoly Istvan mar kozolte,
helyesbiteni kellett. Egyrészt durban értelmeztem a Sonkoly szerint moll dallamot, masrészt
mivel Sonkoly forrasként csak a Pataki énekkar dallamtdarat ismerte, ami semmiféle
ritmusjelzést nem tartalmaz, 6 a szoveg trocheusainak megfeleld 6/8-ban kozdlte a dallamot.
A forrdsok azonban primitiv ritmusjelzést is rogzitettek, ami alapjan a korban divatos 3/4-ben
ritmizaltam a melodiat.

Kétszeres verselésii. A dallam nyujtott ritmusai valdszinlileg nagyban segitették a
nyugat-eurdpai, uj mértékes trocheusi sorok kialakuldsat, amelyek ezen kiviil a dallam

sulyviszonyainak megfeleléen természetesen 4+4 ¢és 4+1-es osztasu iitemhangsulyos

sorokként is értelmezhet6k.

Szoveg Dallam
8a

A
5b
8a

Ay
5b
4c

b
5d

B

4c

by
5d
8e

C
5f

316 SONKOLY 1967, 9. 4bra
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8e

5f

19. Az Ozvegy Karnyoné ’s két Szeleburdiak

19.1. [Szeme nem sir, még is nedves]

— Csokonai: Két Vig Jatékok — MTAKK K 671, 75a (1824)

Tipptopp ,parisi” nétaja, ami a Karnyoné (1799) 1. felvonasanak 7. jelenésében

hallhato. A Karnyonéba késziilt notat Csokonai késdbb Egy fiatal hazosulandonak habozasa

cimmel az Odak I1. kényvébe is felvette.

A népi dallamemlékezet alapjan az eldjegyzés ¢és ilitemmutatd nélkiil lejegyzett

Csokonai-notat dor hangsor szerint értelmeztem, hiszen a dallam dor hangsorral, ,,Vigan,

vigan, vig angyalom...” kezdettel megtalalhato 4 Magyar Népzene Tara 1X. kotetében a
Népdaltipusok 4. kdtete LXVIIL. tipus alatt (43-61. sz.).

A paros rimi felezd nyolcasok hangsulyai egybeesnek a dallam fOstlyaival.

Szoveg Dallam
8a a
8a b
8b C
8b d

19.2. [Semmi tsak ra tudjak iilni a> Banyara]

— Csokonai: Két Vig Jatékok — MTAKK K 671, 75a (1824)

Tipptopp ¢és Boris duettje a Karnyoné 1. felvonas 7. jelenésében (1799). A duett

tetrachord dur dallama a korban rendkiviil népszerti volt. Kazinczy igy irt rola Az Avatlan

cimll epigrammahoz (Tovisek és Virdagok) tartozd jegyzetben: ,,Cz¢€lzés [ti. az epigramma]
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Mozartnak Bajsipjara, ’s eggy végre, végre, harmincz év utan! avulni kezdé Hegyaljai
Hugom-Asszony? — Kereszturba. — Ki lyanya Kend, Hugom-Asszony, Kereszturba? — A’ Biroé
vagyok én, 'S piros csizmat hordok én; Kereszturba! Talan nem ismér Kend? Hiszen velem
h.... Kend Kereszturba. — Nem rosszabb Duetto, mint soka azoknak, mellyeket Fortepiandink
mellett ’s az Operdkban hallunk.”'” A dal szovegvéltozatait és lelShelyeit lasd a
KOZKOLTESZET 1. kbtetében a 25 szam alatt.”'®

A dallam A Magyar Népzene Tara 11. kotetében a Balazsjarashoz kapcsolddo szoveggel
(Jeles napok — 78. sz. [Emlékezziink Szent Baldzsral), a 11I/A kotetben (Lakodalmas — 870.
sz.) [Banom én a hazassagot, amig élek] ¢és [Tanuld asszony az Uradat megbecsiilni]
kezdettel szerepel. Féleg a Dunantilon és a Felfoldon volt elterjedt. Népzenei Tipusrend:
12.094.0/0

A 8-as és 7-es iitemhangsulyos sorok a dallam sulyviszonyaibol adoddan 4+4, illetve

4+3 osztasuak.

Szoveg Dallam

8a a A
4b b

8a a A
4b b

Tc c b

Tc c b

4d d c

4d d c

19.3. [Csurgoi Kintsem hallod ’e]

— Csokonai: Két Vig Jatékok— MTAKK K 671, 75a (1824)

ST R azINCZY 1998, 329.
S8 K OZKOLTESZET 1, 2000, 107-112. 388-394.
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Boris éneke a Karnyoné 11. felvonasanak 7. jelenésében (1799). A moll dallam Horvath
Adam OF 253. szamt énekének masodik része.””” Almasi Samuelnél, Limbay Elemérnél stb.
[Csicseri borso vad paszuly] szdveggel, Toth Istvannal és Szini Karolyndal pedig [Kassai
hajdu vagyok én] kezdetli szoveggel szerepel. A korabeli szoveg- és dallamvaltozatokrol,
illetve azok lel6helyeirél lasd BARTHA Dénes jegyzetét’>és CsORSz Rumen Istvan, Vagy
egyképpen, vagy mdsképpen. Egy XVIII-XIX. szdzadi mulatonéta varidcios rendszere™' cimii
tanulmanyat. A népi emlékezetben is megmaradt dallam Népzenei Tipusrendje: 16.092.0/2

A koltemény 8 szdtagu sorai egyrészt a dallam sulyviszonyaibol addéddan 3+2+3-as
titemhangsulyos osztastak (az utols6 3 szotag 2+1-ként is leirhatd), masrészt a dallam

ritmusat kovetve daktilus és spondeus verslabak keverednek a sorok kozé. Igy az elsé két

,,1ab” példaul majdnem mindig daktilus+spondeus a 47354 dallamritmus miatt.

Szoveg Dallam
8a a
8a a
8b b
8b b

19.4. [Harmat ellétt a’ Fiirjetske]

— Arany Janos népdalgyiijteménye (1874) —1/19. sz.

Kuruzs dala a Karnyoné 11. felvonasanak 7. jelenésében (1799). A néta a 18. szdzad
egyik kozkedvelt énekének parafrazisa. A korabeli forrasokban leggyakrabban [Egyet tojt mar
a fiirjetske] szoveggel szerepel. A szoveghez tartozo dur dallamot Arany Janos Orizte meg. A
dallam és a szoveg masodik fele Paloczi Horvath Adamnal [Amit adtam, jegygyiiriimet] (OE
402. sz.) kezdettel talalhato, de hogy ebben az esetben nem a Horvath Addmnal 16vé dallam
az autentikus (ez Horvath Onkényes kontaminaldsa), azt a késébbi népdalgytljtések
bizonyitjak. Lasd Népzenei Tipusrend: 184210/0. A szdvegek ¢és a dallam egyéb leldhelyeit
lasd OE 721-722. és KODALY-GYULAI 1952, 55.

> A Csokonainal talalhaté gyors részt gyakran megel6zi egy lass dallamrész. A két dallam egyiitt és kiilon-
kiilon is terjedt. Csokonai ebben az esetben csak a dallam masodik (gyors) felét hasznalta fel.

9 OF 633-634.

U In: Unnepi Kotet Farago Jozsef 80. sziiletésnapjara. (A Néprajzi Latohatar Kiskonyvtara 8. Szerk. DEAKY
Zita. Bp., 2002, 134-174.)
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A tobbnyire 12 szotagu sorok egyrészt a dallam sulyviszonyaibdl adéddan 6+6-0s és

8+4-es litemhangsulyos osztasuak, masrészt a dallamritmust kdvetve kiilonb6z6é idomértékes

verslabak, daktilusok,

spondeusok,

illetve a refrénbe a

amphibrachysok (— u —) is eléfordulnak benne.

Szoveg Dallam
1. 13e a
12x b
2. 6+6b a
8+4b a
12x b
3. 6+6d a
8+6d a
12x b
4. 8+6¢ a

19.5. [Oh dugaba diiltt remények]

— Csokonai: Két Vig Jatékok — MTAKK K 671, 75a (1824)

szinkopanak megfelelden

Karnyoné ,sirama”, mely az iskoladrama II. felvonasanak 9. jelenésében hangzik {6l

(1799). A szinmiivek dallamtamlapjanak lejegyzése a 19. szazad egyik legelterjedtebb népies

midala, a [Kdka tovén kélt a ruca] >** alapjan rekonstrualhatdé moll dallamma (a masodik

sortdl egy sorkdzzel elcsuszott a lejegyzd). Népzenei Tipusrend: 183240.

Kétszeres verselésti. Az alapvetden litemhangsulyos paros rimil felezé nyolcasok a

dallam stlyviszonyaibdl adodoan trocheusi lejtést kapnak.

Szoveg Dallam
8a

8a b

8b c

2 4 [Kika tévén kélt a ruca] és a Csokonai-dallam Gsszefiiggését Paksa Katalin allapitotta meg, akinek a
segitségét ezuton is kdszondm.
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8b d

19.6. [Oh irtoztaté nagy kéttség]

— Csokonai: Két Vig Jatékok — MTAKK K 671, 75a (1824)

Karnyoné [Oh irtéztaté nagy kétség] kezdetli ,,sirama” rogton az [Oh dugdba diillt
remények] utan hangzik el, mintegy annak folytatasaként az iskoladrama II. felvonasanak 9.
jelenésében. Csokonai az ¢ének madasodik versszakaval a Pikko herceg és Jutka Perzsi
zaroariajat latszik parodizalni.”> (Pikké herceg: Kigyok, békdk, viperdk / Fokolbeli furidk /
Kisérjetek az égbe / Jutka Pezsim olébe. Karnyoné: Parkak, lidercek, furiak! /Republikanus
franciak! / Megtestesiilt kan angyalok! / Fogjatok el, mert meghalok!)

A dallam Dunanttl koézponttal kis- és nagyterces, illetve ezt valtogaté formaban
egyarant elterjedt (moll-mixolid hangsor). Népzenei Tipusrend: 18.083.0/0. A Kodaly-Rend
5144. szama alatt taladlhatdé mixolid hangsoru [Jegenyefa tetejében] kezdetii népdal (Kodaly
Zoltan, Balatonlelle, 1924)°** szinte hangrél-hangra egyezik a Csokonai-dallammal. Ez
alapjan értelmeztem végig nagyterccel a melodiat.

Kétszeres verselésii. Az litemhangsulyos paros rimii felezd nyolcasok az elsd sor
kivételével (ami inkabb trocheusi lejtésli) jambikus lejtéstick. Mivel az ének kozvetleniil az
[Oh dugdba diillt remények] utan, mintegy annak zarlataként hangzik el, a két darab egyetlen
egységnek tekinthetd, amiben az els6 rész (Oh dugdba diillt remények...) trocheusi mértékére
a masodik rész (Oh irtéztaté nagy kétség...) jambusai felelnek. A trocheusok (,,magyar
forma”) és jambusok (,,idegen forma”) konnotécidja kdzismert volt a korban. Ugyanezzel a
megoldassal élt Csokonai Az én Poézisom’ természetében is, ahol a kolteményt az elsé négy
strofa angol sirkoltészetet megidéz0 komor jambusai utan a konnyed, vidam verstémakkal
Osszehangz6 trocheusokkal folytatta. Karnyoné ,,sirdmaiban” inkabb parodizilta ezeket az
értelmezéseket a koltd. Igen beszédes példaul, hogy a ,,Republikanus Frantziak” a ,,Parkak!
Lidérztek! Furiakkal” egylitt jambusokban sz6lalnak meg.

Szoveg Dallam

&a a

523 Ezzel kapcsolatban 1d. PUKANSZKYNE 1956, 71. )
2 A népdal elsé strofaja: ,Jegenyefa tetejében, / All egy gola feketében, / Jisz ruhdja engem illet, / Mert a
rozsdm mdst is szeret.”
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8a b

8b C

8b d

19.7. [Ehetném am Kintsem]|

— Csokonai: Két Vig Jatékok (1806) — MTAKK K 671, 61b

A Karnyoné zéar6 (bucsu)okttetje (II. felvonas 11. jelenés), aminek éneklése kozben a
szereplok kivonulnak a szinrél. A vers dur dallama rendkiviil kedvelt, orszagosan elterjedt
volt (bar leginkdbb Dunantulon kedvelték), a 19. szdzadban a népszinmiivekben is gyakran
felhasznaltak. Sokvaltozata tipus (félforma, egészforma), betlehemesként, kanaszndtaként,
mulatondtaként, parositoként egyarant ismerték. Népzenei Tipusrend: 13.040.0/1-4.

A Karnyoné szempontjabol, a korabeli befogadok eldzetes szovegtudatat figyelembe
véve talan a parositod funkcio a legérdekesebb. A Magyar Népzene Tara IV. kotete (Parositok)
példaul a 644-651. szam alatt [Ez a Jancsi a gordét eldkészitette] szovegével hozza a
dallamot.”®

A vers ltemhangstlyos verselésii. Rimtelen 6-os sorai a dallam sulyviszonyaitol

fliggden 4+2-es, illetve 3+3-as osztastak.

Szoveg Dallam
6x a

A
4a
6x a

Ay
4a C
6x d

B
4b b,
6x d

B,
4b Cy

53 A 6 szovegvaltozat igy hangzik: ,,Ez a Jancsi a gordét elékészitette, / ez a Treszka ja seggit beleeresztette, /
Atul mentek a Tiszan Duna varosabo, / Ott élelgetik egymast gordé hatullabo.”
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20. Az utolso szerentsétlenség

[Zokoghat még egy betiitskét / Beldlem a’ fajdalom]

— Téth Istvin: Aridk és Dallok (1832—1843) —1/5. sz. 4. o.

1802-1803 kortil keletkezhetett, autograf, a Lilla Dalok III. kitetében jelent meg. A vers
Biirger Elegie, Als Molly sich losreissen wollte cimli kolteményének szabad atdolgozédsa. A
melodiadriumok kozkedvelt darabja volt, gyakran ,,nota” utalassal jegyezték le.

Az alapvet6en 4+4 és 4+3-as osztasu iitemhangsulyos sorok a dallam sulyviszonyaibol
adoédoan gyakran trocheusi lejtést is kapnak. A szoveg szerkezete megegyezik a

dallamszerkezettel: AABC.

Szoveg Dallam
8a a

A
7b ay
8a a

A
7b a,
8¢

B
8¢
7d C

C
7d C

21. Bakhushoz

[Evoé! / Bakhe, évain, évoé]

— Bartalus Istvan: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye VII. (1896) — 167. sz.

1801-ben keletkezett, az Odak I. kotetében jelent meg. Az 1802-i UK-n mint
nwDithyrambus. - Oda.” szerepel. Igen népszerli bordal volt, a masolas soran szamos
folklorizalodott szovegvaltozata sziiletett.

Kétszeres verselésli. A trocheusi sorokat a dallam stlyviszonyainak megfelelden itt is

4+4-es és 4+3-as litemhangsulyos osztas tagolja.
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Szoveg Dallam
3a
A
7b
A
3a
Ay
7b
8¢
B
3d
B
8¢
C
3d

22. Bacsmegyey’ Leveleire

[Ah, midon taromba’ latom / Ezt a’ kedves Konyvemet]

— Almasi Samuel: Magyar Dalnok I. (1870 k.) — 8. sz.

1800 koriil keletkezett, az 1802-es UK kéziratlajstroma szerint ,,Elegia”. A Lilla Dalok

2 » M r
526 ad notam jelzés

[II. Konyvében jelent meg. A vers Déry Muzembeli masolata folott
szerepel, ami egyértelmiien énekelt voltara utal.

A dalt Kazinczy németbdl forditott levélregénye, a Bdcsmegyeinek osszveszedett
levelei ihlette. A szentimentalis levélregény jelentéségét mutatja, hogy hatasara Paloczi
Horvath Adam is irt egy éneket Bdcsmegyey, Mantzijénak lakodalma utdn cimmel.

Kétszeres verselésli. A trochaikus lejtésti sorok 4+4, illetve 4+3-as iitemhangsulyos
tagolastiak. Mivel Almasi a 8 sorossa Osszevont stréfak masodik részét megismételteti, azaz a
LD szerinti 2. és 4. versszakot, a szovegszerkezet a dallamstruktarat kdvetve (1-2.) AB (3—4.)
CD helyett ABB CDD-v¢ alakult. Az ismételtetés, illetve a stréfak Osszevonasa nem

feltétleniil Almasi atirasa. Akar Csokonai eredeti szandékat is tiikrozhetik, hiszen a kolto

maga is gyakran ¢élt ezzel a szerkesztésmaoddal.

Szoveg Dallam
1. 8a
A
7b

526X 75.118. 34b, 7. sz.
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8a
B
7b
2 8¢
C
7d
8¢
Bv
7d

23. [Bar az Eg busulva néz is / Ellenem]

1792 koriil keletkezett, csak masolatokban maradt fenn. Bar Csokonai nem szanta
kiadasra, kezddsora miifaji megjeldlés nélkiil az tgynevezett Kései cimjegyzéken is szerepel.
Késobb Toldy sajat jegyzékén a ,,Vegyes koltemények” kozott Dalként hivatkozott ra (a
darabot egyébként elveszettnek jelezte).

A koltemény formaja megegyezik a Két Szereto’ daljanak formajaval és ritmusaval.
Debreczeni P. Daniel 1805-i mésolatgyiijteményében™’ harom kéltemény el6tt fordul el6 ,,ad
notam” jelzésként a [Bdr az Eg busulva néz is]. Az egyik, a [Sohajtozik egy Szép Nympha
magdban] Paloczi Horvath Adam Otodfélszaz Enekeiben a 111. szamu, melynek dallama és
formaja egybevag Csokonai [Enekeljiink Cipridnak] kezdetli, a Két Szereté’ dalja cimii
kolteményével. A Két Szereté 'dalja korai, négy strofas valtozatanak, a Szerelmes fogadasnak
a notajelzése pedig Kiss Pal énekeskonyve szerint’™ [Bdr az ég bisulva néz is]. A vers tehat
ugyanarra a dallamra sziiletett, a dallam forrasat lasd ott. Szerkezete és verselése megegyezik

a Keét Szereto’ daljaéval.

24. Bucsuvétel

[Mégyek mar. Engedd meg, kedves Kincsem]

a) Kelemen Laszlo-énekeskonyv (1828) — 29. sz. 46. o. (4/4-es)
b) Arany Janos népdalgyiijteménye (1874) — 11/1. sz. (3/4-es)

527 Danielis P. Debreczeni. Anno 1805. 8" Marty. Csikorgo Arany pleh verebek ellen.” Magéantulajdonban.
28 Vilagi notak mellyeket edgyiivé szedett Debreczenben K. P. [Kiss Pal] 1807dik esztendébenn.” LXVIIa
Nota. A kéziratos kdtet a Hodmezovasarhelyi Gimnazium Konyvtaraban talalhato.
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Autograf, 1798-bol. Az 1802-i UK-n ,, A’ Batsavétel. Oda.” A Lilla Dalok III. kétetében
jelent meg. A parbeszédes kettds dalban Vitéz és Lilla beszélget. Miifaja (duett) és szimultan
verselése egyértelmiien zenei fogantatdsra utal. Az énekeskonyvekben gyakran ,,nota”
utalassal szerepel. Népszertiségébdl adodoan rengeteg variansa keletkezett.

Arany Janos a tobbi kézirattol (Toth Istvan, Kelemen Laszlo, Almasi Samuel) eltéréen
3/4-ben jegyezte le dallamot, vagyis sajat ritmusérzéke szerint a kétszeres verselésbol az
iitemhangsulyos érezte meghatarozonak, illetve a dallam ritmizaldsédval a mértékes ellenében
az iitemhangsulyos ritmikat emelte ki.

A koltemény kétszeres verselése a kétféle litemezés miatt az énekes el6adasban
»kézzelfoghatovd” valik, hiszen mig a paros ilitemezés a szoveg trocheusi verselését, a

paratlan harmas sz6tagcsoportjaival az litemhangstlyokat emeli ki.

Szoveg Dallam
10a
10a b
5b
c
5b
10c d
5¢ e

25. Czindery’ sirja felett (a’ kesergé Ozvegy)
[Kedves test! hat itt szemléllek]

— Pataki melodidgrium (1798)°% — 237. o.

Autograf 1798-bol, Czindery Pal halalara irt temetési blcsuztatd. Az 1802-i UK-n
»Czinderi sirja felett. — Oda” miufajjelolés olvashat6. Az Alkalmatossagra irt Versek 7.
darabja. A nyomtatott kdtetben a Czindery’ Sirja felett a’ kesergé Ozvegy cim alatt a
kovetkezd olvashatd: ,Késztlt 1798-ban T. N. Tolnai Festetits Maria Asszonysagnak
udvarlasara.”

Egyrészt mivel formaja megegyezik Anyos Pal fm koporséd ajtajandl... kezdetii

. r oo r r r 530 o . r r rer . . .
korabeli népszerli érzékeny énekével,””” masrészt ,halottsiraté” témdjaban is illeszkedik

29 Sp. Kt. 514. Mf: MTAK 113/V.
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Anyos verséhez, Csokonai az alkalmi verset nagy valdszinliség szerint erre a dallamra irta. A

forrasul szolagalo Pataki melodiarium tehat Anyos énekét jegyezte le, ezt vetettem Ossze a

Czindery’ sirja felett cimii Csokonai verssel. Csokonai annyit valtoztatatott az Anyostol

ismert strofa szerkezetén, hogy a 13-as sorokat rimekkel 8+5-re tordelte, illetve mivel a

kifejezést nem aldozta fel a rim kedvéért az utolsd sor néha rimtelenné valik, (ez az énekelt

versek irasanal bevett dolog volt.)

Kétszeres verselésli. Az alapvetden ilitemhangstlyos osztasu sorok tobbnyire trocheusi

lejtéstiek.

Szoveg Dallam
8a

A
5b
8a

B
5b
8¢

A
5d
8¢

B
5d
6e

C
6e
3f
3f D
5x

26. Cultura

26.1. [Haj Rakotzi, Bertséni, — Tokoli]

A Cultura (1799) 11. felvonaséanak 4. jelenésében Pofok énekli a Rakotzi-notat, illetve

annak Csokonai-féle valtozatat.

A Rakotzi-néta  kialonbozo

ismeretétol

fliggben természetes

szOvegvaltozatainak kontaminalasa a felhasznald

volt

a 18.

szazad végén.

,Ezek a valtozatok

330 A vers cime: Egy hiv szivnek kedvesse sirja felett valo panaszi. Szovegét lasd ANYOS 1984, 126-127.
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strofaszerkezetiikben is kiillonboznek egymastol, igy a hozzajuk tartozé dallamok formailag
eltéréek. Azonositasukat a jellegzetes intonacio, az elsé dallamsor végén az alaphangra ugro
kvinttel, s a frig zarofordulat teszi lehetévé.”! A Rakotzi-nota 18. szazadi valtozatait és
lejegyzéseit 1lasd BARTHA 1935, 126-130. (61. sz.), OF 11. sz. (506. 0.), SZABOLCSI 1979,
184-185.

Csokonai Rakotzi-nétajat a kiilonbozé egykort forrasok alapjan, azokat sziikség szerint
kontamindlva ,.kompondaltam meg”. A kontamindaci6 forrasait a kottdban soronként jeleztem.

A kiilonboz6 hosszusagu titemhangstlyos sorok a dallam sulyviszonyainak megfeleléen

heterometrikus titemezésiiek.

26.2. [Eletem’ mai / Komor 6raji]

— Madass Sandor: Dalgyiijtemény (1850 k.) —42. 0. 42. sz.

1792 tajan késziilt, autografja nem maradt. Csokonai 1795-6s cimjegyzékén ,,A’ Bukkal
kiiszk6dd. Ode.” -ként szerepel. Késobb, Petronella énekeként, mint dalbetétet alkalmazta a
Culturaban (1799; II. felvonas, 12. jelenés) Csokonai. Eldszér 1796-ban a Diétai Magyar
Muzsa VII. szamaban jelent meg a cim alatt aria jelzéssel, majd 1805-ben az Odak I.

32 Bar Csokonai Aria jelzéssel latta el a

konyvében. Kezdd sora késdbb ndtautalassa valt.
kolteményt, fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben ez nem az operdkbol ismert,
strofikussagot feltételezd zenei mifajt jeloli, hanem a korabbi magyar nétahagyomanytol
kiilonboz6, idegen eredetfi, elsésorban zongorakiséretes miidalt jelenti.’*

A kiilonbozd hosszusagii sorok a 3/4-es dallam liiktetése miatt alapvetden 3-as
szOtagesoportokba tagolodnak, illetve a sziinetek miatt a révidebb sorok 3+2 és 3+1-es
titemhangsulyos osztast kapnak. A dallam ABB formdjat a szoveg szerkezete lathatéan

koveti.

Szoveg Dallam

31 PAPP Géza: A kuruc mozgalmak énekei. (In: Magyarorszdg zenetorténete I1. (1541-1686). Akadémiai Kiado,
Bp., 1990, 251.)

332 A Thaly Lajos-énekeskényvben (1807, OSZK Fol. Hung. 1390, 84a) példaul a [Febe gyongy sziize szerelmes
tiize] kezdetii ének el6tt olvashato az ,,Ad notam Eletem mai”.

33 A Néta és Aria fogalmanak korabeli kiilonbségérdl bévebben lasd TARI 1998, 15.
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5a a
A
S5a b
A
6b ay
B
4b b,
2.
6¢ c
C
6¢ c
B
5d a,
D
4d b,
3.
6be c
C
6e C
B
6f a,
D
af b,

26.3. [Halavany Hold’ bus vilaga]

— Csokonai: Két Vig Jatékok— MTAKK K 671, 75a (1824)

Fenckes noétija a Cultura (1799) II. felvondsanak 12. jelenésében. A noéta
tulajdonképpen a Siralom cimii vers utols6 harom strofaja, amit a kolté késobb alkalmazott
dalbetétként a Culturaban.

Dallama megegyezik a Tsikoboros Kulatséval. Bar a korabeli kéziratok altalaban
[Gerliczeként nyogdétselek] (Siralom) kezdettel jegyezték le a frig dallamot, fontos kiemelni,
hogy az Abonyi kéziratban [Halavany hold bus vilaga] kezdettel rogzitették a melodiat.

A paros rimi felezd 8-asok litemhangsulyai egybeesnek a dallam f6hangsulyaival.

Szoveg Dallam
8a a
8a b
8b C
8b d
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26.4. [Avagy magnes keménységét|

— Csokonai: Két Vig Jatékok — MTAKK K 671, 75a (1824)

Tisztes noétaja a Cultura I11. felvondsanak 4. jelenésében. A szoveg tulajdonképpen az
[Ah, mar egyszer engeszteld meg ko kemény szivedet] kezdeti Amade-vers parafrdzisa,
formajaban teljesen megegyezik azzal. A dallam a szoveg kiillonboz6 valtozataival rendkiviil
népszerti volt a 18. szazad végén. Az ének korabeli forrdsait és szovegvaltozatait lasd
BARTHA 1935, 212-213. (140. sz.), illetve OE 568. (120. sz. jegyzete). A dallamot a
,hémetes” eredetének megfeleld ¥i-es mazurka ritmizalasban értelmeztem.

Az ének iitemhangsulyos verselésti. A dallam stlyviszonyaitol fiiggden 8-as sorai 4+4-

es, 6 szotagu sorai pedig inkabb 4+2-es, mint 3+3-as osztasuak.

Szoveg Dallam
8a

A
6b
8a

A
6b
8c b
8c b
8d

A
6d

27. Dafnis Hajnalkor
[Szép Hajnal! emeld fel foldiink felett]

— Téth Istvin: Aridk és Dallok (1832-1843) —1/7. sz. 5. o.

1794 elejérol. Autografja nem maradt, csak Nagy Gabornak az eredetir6él 1796-ban
készitett masolata, amin ,,nota” jelzés szerepel. Az 1795-6s EK-en: ,,Dafnis a’ Hajnalhoz.
Dal.” Az 1802-es Miifajjegyzéken az Oddk kozott szerepel. Az Odak I. konyvében jelent

meg. A korabeli masolatok zome azonban — valdsziniileg az éneklés itjan valo gyors terjedés
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miatt — nem az Odakban megjelent szoveget, hanem a Nagy Gabor-féle ,,néta” utalasos
Osszdveget tartalmazza.

A korban népszerli Daphnis és Chloe torténet tulajdonképpen imitacid Gessner
Morgenliedjére, de Csokonai kozvetlen forrdsa nem a német eredeti, hanem Kazinczy

forditasa (Reggeli dal) volt.>**

Hogy a verset mennyire énekes eldéadasra szanta a kolto, azt jol
mutatja a 3. stréfa 6. soranak ,.csiklandoza-d-a-tok fel” szava, ahol Csokonai a hianyzo
szotagokat az éneklésben szokdsos nyujtassal jelolte. A dallam rendkiviil népszerii volt a
korban, Csokonai éneke késObb gyakori notautaldssa valt. A dallamhoz tartoz6 mas korabeli
szoveget, amely Kazinczy Gessner forditdsa mellett akdr Csokonai masik mintdja is lehetett
(Fényes nap, jojj ki szent palotadbol...) és annak lelohelyeit lasd BARTHA 1935, 180—181.
(106. sz.)

A vers dallamkovetd voltarol A’ kotabol valo Klavirozas mestersége, mellyet készitett az
abban gyonyorkodok kedvéért cimii kiadvanyanak EISljar6 beszédében Gati Istvan is
megemlékezett. ,,Sokan vagynak, a> kik némelly esméretes szép Enekre ’s Notakra Verseket
készitenek [...] probalja-meg Csokonai Mihdly Urnak, a’ tobbek kozott ezen Notajat Szép
hajnal emeld-fel foldiink felett °s a’ t. altal latja, melly konnyen foly az ott-is, a’ hol a’ Nota
leg-sebesebb.”>*

Bar a koltemény Kazinczy forditasa alapjan imitacio Gessner Morgenliedjére, Csokonai
a dallamkovetés miatt egésze mas format valasztott, mint Kazinczy, aki a német eredeti
rimtelen 8686-0s sorokbol 4llo strofaformajat kovette.
versyjitas azon irdnyzatdhoz kothetd, amely a dallamritmus, illetve a dallamhangok
hosszusagéanak tokéletes kovetését kivanta meg. A Dafnis Hajnalkor unikum strofaszerkezetét
is ez magyardzza. Csokonai a zene ritmusat kovetve irta a hosszabb-rovidebb, kereszt- és
paros-rimes sorokbol all6 versszakokat, melyek titemhangstlyos tagolasa a paratlan liiktetésti
dallam miatt harmas szdtagcsoportonként rendezédik. Ebbe a 3+3+3+(3) ilitemhangstlyos

verselési alapba a dallam ritmikajanak megfelelden kiillonb6zo idémértékes labak (uu, —uu —

,——uu) is sziinteleniil belejatszanak.

Szoveg Dallam
10a a

A
12b b

3% A német eredetit, illetve Kazinczy forditasat lasd CS/Koltemények 3, 263-264.
7 GATI 1802/1987, 14.
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10a

A
12b b
12¢ c

B
13¢ Cy
3d+3d f

C
Ile (©)
3f+3f f

C,
9g (cv)

28. Egy Bétsi Magyar Gavallér
[Be’ kedves Napjaim repdestek mellettem]

— Toth Istvin: Aridk és Dallok (1832-43) —11/118. sz. 126. o.

1794-b3l valé, autografja nem maradt, 1805-ben az Odak II. kényvében jelent meg. Az
EK-n ,,Dal”-ként szerepel, az 1802-i UK-n mar 4j miifajjelzéssel: , Beg kedves Napjaim. —
Oda.” fordul elé. Az 1777-1801 kozott masolt Kovacs Ferenc-énekeskdnyvben™ a vers cime
A’ meg utdltatott Gavallér Notdja.”, ami egyértelmiien arra utal, hogy dallamra késziilt.

A Debreceni Kollégiumban mar 1796-ban nétautalasként €lt. A Nagy Istvan debreceni
praeceptor altal készitett és a Kollégiumban eléadott Lakodalmi Jatékban (Tarkeve, 1796) [A’
z61d fikkal ékes Pindusnak tetején] kezdetii ének nétajelzése [Be tsendes Napjaim].”’ A
melodiariumokban rendkiviil gyakori, €s szinte mindig ,,nofa” jelzéssel szerepel.

A 12-es és 10-es hangsulyos sorok véltakozasabol épiild strofa sorai a meniiett-dallam

paratlan liiktetése miatt mind harmas osztasuak (3+3+3+3 illetve 3+3+3+1).

Szoveg Dallam
12a a

A
10b ay
12a a

A
10b ay

> MTAKK RUI 8r. 62a, 84b—85a
37 Protestans iskoladramdk 2/1 (S. a. r. VARGA Imre, Akadémiai Kiadé, 1989, 315.)
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12¢

B
10c b,
12d a

A
10d ay

29. Eggy kesergé Magyar
(a’ Mohatsi notara)

[Minden vigassag télem el tavozott]

— Almdsi Simuel: Enekes Gyiijtemény II. (1834) — 140. sz. [Mohdts, Mohdts, Sebes

vérontdas hele]

A verset 1791-ben irhatta Csokonai, autografja nem maradt. Az EK-n ez olvashato:
.Egy kesergé Magyar. Ode. Notdjat ki tsinalni.” Az Mfj-n is az Oddk kozott szerepel. A
Kcsj.-én a ,,No. 6 Masok irasa” kotegben ez olvashatd: ,,30. A° Mohdtsi Notara”. A Diétai
Magyar Mtizsaban még a’ Mohdcsi nétira notautalassal jelent meg. Késébb, az Odak elsd
kotetében mar elmaradt a cim alatti ndtautalds.

Csokonai a verset a korban igen ismert [/Mohdts, Mohats, Sebes vérontas hele] kezdetli
Mohécsi-noétara irta, formajaban is azt koveti. A Mohdacsi-notat dallaméaval egyiitt a 19. szazad
elsé felében csak Almasi Samuel jegyezte le (a tobbi énekeskonyv kivétel nélkiil csak a
szOvegét rogzitette). Kozel két évszdzad muilva Barsi Ernd ugyanezzel a dallammal és
szoveggel egy szigetkozi lakodalmon talalkozott,”™ ami autentikussa teszi Almasi
lejegyzését. Almasi dalgylijteménye tehat nem Csokonai szovegét, hanem a Mohdtsi notaét
tartalmazza, ennek a dallamat parositottam Csokonai szovegével.

Verselése a dallam stly- és ritmusviszonyaitdl fiigg. Ennek megfeleléen, mig a vers
elsd fele szinte tisztan ilitemhangsulyos tagoldst, masodik fele (az utolsé négy sor) az

titemhangsulyos osztas mellett trocheusi lejtést is kap.

Szoveg Dallam
l1a a
A
8b b
l1a a A

3% A Barsi Ern altal gy(ijtott dallamra Kobzos Kiss Tamas hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszonok.
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8b b
7c C

B
7c Cy
7d d

C
7d €

30. Egy kéttségbe esett Maga Gyilkosa
[Jaj, Egek! melly szornyii képzeletek]

— Csokonai autograf —- MTAKK K 672/ 1, 32a

1794 végén keletkezett, a szovegnek autograf kézirata nem maradt. Nagy Gabor 1796-
os masolatan ,,nota” jelzés olvashat6. Az EK-n , Eggy kétségbeesett Magagyilkosa. 14. Oda.
Notdjat rendbe szedni”. Az UK-n ,, A’ Német Lydny’ notdja”-ként, az 1802-es Mfj.-n az Odak
kozott ,,Német Nydny” cimmel szerepel. Az Odak I. konyvében jelent meg.

A vers dallama Csokonai sajat kezii lejegyzésében maradt fenn. Bar Sonkoly Istvan mar
elkészitette a dallam modern atiratat,”*® ezt most a dallam- és szdvegsorok elcsuszasa miatt
(nem a Csokonai altal jelzett sorokat ismételte) némileg helyesbitettem.

Az itemhangsulyos sorok héarmas szoétag-csoportonkénti osztasa a 3/4-es dallam

luktetését koveti.

Szoveg Dallam
10a a
A
10a b
10b a
A
10b b
6¢ C
6¢ d
3d B
€
3d
5¢ f

53 SONKOLY 1967, 1. 4bra
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6e c

6e d

3f B
e

3f

Se f

6g c

6g d B

11(6+5)g et+f

6h g

6h g C

6i h

6j 1

6j i D

61 ]

ok g

6k g C,

61 Jv

31. Egy vén fanak arnyékaban régen szenved6 Rézsafa

[Gyenge rozsabokor kesereg buvaban]

— Csokonai Vitéz Mihaly Poétai Munkadi, 3. kotet (Marton Jozsef, 1813)

1797-99 kozott keletkezhetett. A Mfj.-n az Oddk kdz¢é sorolta, ott is jelent meg, a
masodik kényvben. Kéziratban szinte kivétel nélkiil ,,Nota” jelzéssel terjedt.

A Mirton Jézsef Csokonai kiadasiban megjelent dallam a Horvath Adamnal [Azt
mondjdk, azt mondjdk, Igazan is mondjak] (OE 371. sz.) kezdetii ,,népdal” variansa. A dallam
egyéb valtozatait, és a hozza kapcsolodo szovegeket lasd OE 702—704.°* Matray Gabor A
magyar népdalok kitiinobb sajatsagairol zenei tekintetben cimii tanulmanyaban az idegen
nemzetektdl kolesonzott dallamra hozta példaként Csokonai kolteményét. ,,Hogy egyébirant

idegen nemzetektdl is kolesonzott dallamokat a magyar, — vildgos példank van Csokonainal,

340 Annyi helyesbitéssel, hogy mivel minden késébb lejegyzett dallamvaltozat moll hangsora, valoszinileg
Horvath Adam dallamat is mollban kell olvasni (erre Bartha Dénes durt javasolt).
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ki e dalat ,,Gyenge rézsabokor kesereg buvaban” egy eldttem még kisgyermek koromtol
fogva ismeretes tot notara alkalmaza. E dal hangjegyekkel is kiadatott Csokonai Poétai

Munkaji (Bécs 1813. 12r) I11. kdtete végén az utolsé lap aljan.”>*!

Szerkezete és verselése

Péros rimii 12-es sorai a dallam sulyviszonyaibdl adédoan hdrmas szotagesoportokba

tagolodnak, azaz 3+3+3+3-as osztasuak.

Szoveg Dallam
12a

12a b

12b a

12b b

12¢ a

12¢ b

32. [E]j vigan érdemeddel]
[Elj vigan érdemeddel a’ boldogsdgnak karjain]

1794 elején keletkezhetett. A koltd cimjegyzékein nem fordul eld, azaz Csokonai nem
szanta kiadasra. Az alkalmi verset valamelyik professzor vagy egyhdzi személy koszontésére

irhatta a kolto.

Notajelzése és formaja szerint, melyet a Sarkadi Nagy Zsigmond Gytlijtemény Orzott

meg ™ A’ feléledtt Pasztor dallamara késziilt. Szerkezete és verselése tehat megegyezik az

[Ott, hol a’ Patakotska]-éval.

I MATRAY 1828/1984, 275.
2 1810-b8l. (Debrecen, A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Lelkészképzé Intézeti Szeminariuménak
Konyvtara. 926. b. 139. 0.)
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33. [Falataimat elegyes bor hajtassal]

1794-bdl, autografja nem maradt. A Sarkadi Nagy Zsigmond Gy{jteményben (1810) a
vers folott a kovetkez6 notautalas olvashaté: ,, Aria. Panaszaimat elegy.”*

A vers tehat Az Ekhohoz parddidja, annak dallamdra készilt. Az Ekhohoz elsd
szovegvaltozata szerint az elsd ¢és a harmadik sora 8 helyett 12 szétagu, azaz még ,,révid

syllabakkal” terhes. Szerkezete és verselése megegyezik Az Ekhoéval.

34. Fillishez
[A’ Semmiség’ orok tavaba / Ifju-korod’ javat hijaba]

a) Toth Istvin: Aridk és Dallok (1832-43) —157. o.
b) Almasi Samuel: Magyar Dalnok I1. (1870 k.) — 49. sz.

Autograf, 1800-bol. Az 1802-es UK-n ,,0da” miifajmegjeldléssel olvashato, az Odak
elsé konyvében jelent meg. Enekelt volta miatt szamos énekeskonyvbe bekeriilt.

Dallama két énekeskonyvben taldlhatd, amelyek egymastol eltéré melddiat rogzitettek.
Mivel mindkét dallam iitemhangsulyosra jatsza 4t a szoros jambusokban irt verset, egyiket
sem tekinthetjiik igazdn Csokonai mintajanak, de ,,megfelelébb” forrdsok hidnyaban csak
ezeket kozolhetjiik.
nem ezek voltak Csokonai mintai, vagy a dallamok ,,eredeti” (esetleg feliitéses) ritmusat a
késdbbi értelmezés hangsulyosra jatszotta at. Dallam- és szovegritmus ellentmondéasa ebben
az esetben azért elgondolkodtatd, mert a jambikus sorokbol allo verset mindkét forrds
egyoOntetiien a szovegritmusnak ellentmond6, azt inkdbb ,jlitemhangsulyos verseléslivé
alakit6” dallammal parositotta. Szerkezetében Almasi dallama kicsit hivebben tiikrozi a
szoveg struktirdjat, bar 6 az eredetileg nyilvdnvaléan hangszeres utdjatékra is szdveget
illesztett, amivel meghdromszorozta az utolsd sort, illetve az utolsé 6 szotagos sort a szotagok

nyujtasaval a 9-es sor dallamsorara alkalmazta.

a) Toth Istvan

3 A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Lelkészképz6 Intézeti Szeminariuméanak Konyvtara (Debrecen). 926.
b.
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Szoveg Dallam
9a a

9a b

6b C

9¢ d

9¢ e

6b Cy

b) Almasi Samuel

Szoveg Dallam

9a a

9a a

6b b

9¢ c

9¢ c

6b a (d+d) ||
35. Habozas

[1tt hagynam én ezt a’ Varost, ha lehetne]

— Toth Istvan: Aridk és Dallok (1832-1843) —1/93. sz. 52. 0.

A koltemény az 1794-ben keletkezett Szerelmes Butsuvétel késébbi, a Lilla Dalokba
atirta valtozata. A koltd 1795-0s kéziratleltaran (EK): ,,Szerelmes Butsuvetel. Kettos Dal.” Az
1802-es UK-n ,.Jtt hagyndm én ezt a’ Virost. — Oda”, a Lilla Dalokban jelent meg. A
Szerelmes Butsuvétel Melitesz és Rozalia antik pasztorneveit a Habozdsban mar Vitézre és
Lillara cserélte a kolto. ,,Kettos dal” jelzése Metastasio, illetve a zenés pasztoridillek hatdsat
mutatja. Népszerlisége folytdn szamos valtozata keletkezett. Kezddsoraval mar az 1805-0s

Debreczeni P. Daniel gytijteményében®** notajelzésként talalkozunk.

3 Az 58. szam [Oh fekete vérii szivbéli keresztek] kezdetli dal el6tt. (Kézirat, magantulajdonban, 114. o0.)
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A verbunkos dallam hangszeres valtozatat lasd a 34 pesti magyar tanc vagy verbunk
hegediire cimii kiadvany 20. darabjaként.’*’

A strofa nagy részét alkotd12 szdtagos ilitemhangsulyos sorok a dallam hangsulyait
kovetve harmas osztastiak, azaz 4+4+4-es tagolastiak. Az utolsé két sor paros rimii §-asai

szintén paros, 4+4-es litemezéstiek.

Szoveg Dallam
12a a
A
12a ay
A
12b b
B
12b b,
12¢ C
A
12¢ Cy
A
12d b
B
12d b,
8e c
C b
8e Cy

36. Hivasa a’ Muzsanak

[Jer, kit mérges gondok ragnak]

— Csokonai autograf — MTAKK K 672/1,31b-32a

1792 kortil keletkezett. A szovegnek autografja nem maradt, csak Nagy Gabor 1796-o0s
masolata dOrizte meg, amin ,,nota” jelzéssel szerepel. Az 1795-6s EK-n ,,Joszte Poétanak.
Ode” miifajmegjellés olvashato. A Diétai Magyar Muzsaban (1796) és az Odak 1. konyvében
(1802—-1804) mar Hivdasa a’ Muzsanak cimmel jelent meg.

46 mivel 6 a

Bar Sonkoly Istvan régebben mar elkészitette a dallam modern atiratat,
lejegyz6 dallamvonaltdl vald elcsuszasat nem javitotta, alabb egy ujabb atiratban kézlom

Csokonai énekét.

% In: DomOKoS Pél Péter: Hangszeres magyar tanczene a XVIII, szazadban. (Bp., 1978, 33.)
%4 SONKOLY 1967, 2. dbra
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Bar a vers a dallam sulyviszonyai miatt alapvetden négyes osztasu iitemhangsulyos
sorokbdl all, valosziniileg a dallam ritmusat kdvetve ionicus a minorék €s trocheusi verslabak

is el6fordulnak benne.

Szoveg Dallam
8a

A
6b
8a A
6b
9¢

B
9¢
8d

C
8d
7c d

37. Hunyadi Ferentzhez

A notautalasok szerint az énekek az alabbi dallamokra késziiltek:

(37.1) 1. Enek: [Abrahimnak nagy jésdgi Istene] — a 79. zsoltar [Orékédbe Uram!
Poganyok jottek] nétajara

(37.2.a) Il/a Enck: /Davidnak szent Miizsdja] — az [Ott, hol a’ Patakotska] (A’ feléledtt
Pésztor) notajara.

(37.2.b) II/b Enek: [Szent 6rom fohdszkodik Jéruzsdlemnek ligetén] — az [Ott, hol a’
Patakotska] (A’ feléledtt Pasztor) notajara.

(37.3) 111. Enek: [Vigadj sziiz Helikon] — a [Szép Hajnal! emeld fel] (Dafnis Hajnalkor)
noétajara.

(37.4) 1IV. Enek: [Ha valaha lefoly az a’ gydszos éra] — a [Panaszaimat elegyes
Ohajtassal] (Az Ekhéhoz) nétajara.

(37.5) V. Enek: [Isten légy e’ Fépapoddal] — a 84. zsoltar [Oh, Seregek Istene] notajara.

Csokonai az 6t énekbdl és egy elmondott beszédbdl allo kantatat 1794-ben, Hunyadi

Ferenc superintendens névnapjara irta. Az énekeket a koszontéskor diakjaival el is énekeltette.
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A nétautalasok a kantata autograf kéziratan olvashatok. Az I. és V. Enek noétajelzését (a’
LXXXIX ’Solt. notajara; A’LXXXIV.’Solt. ndt.) a nyomtatvanyon is megtartva Csokonai a
kantatat 1805-ben, az Alkalmatossagra irt Versekben adta ki, ahol a cim alatt a kdvetkezd
fejszoveg olvashato: ,,Ez az Enekekbél és eggy Verses beszédbél allo Munka késziilt 1794.
eszt. ’s el is mondodott az akkori Poétak altal az emlitett Superintendens Hunyadi hdzanal.” A
szoveget az AV alapjan kozoljiik. Kéziratos méasolatokban — valdsziniileg az éneklés miatt is —
csak az Enekek szovege terjedt.

Az autograf kézirat ,,Galant” felirattal az elsd strofa utan tartalmaz egy olyan [Ott, hol
a’ Patakotska] dallaméra késziilt éneket is, melyet az AV-ben mar nem kozolt a kolts. A
tejesség kedvéért most ezt a [Davidnak szent Muzsaja] kezdetii (II/a) strofat is felvettem a
kantétaba.

Az énekek szerkezete és verselése megegyezik a notautalasokéval.

38. Jovendolés az els6 Oskolardl, A’ Somogyban

[Hat Muzsaknak szenteltt / Kies Tartomany]

— Toth Istvan: Aridk és Dallok (1832-1843) —1/91. sz. 51. o.

A Csurg6i Reformatus Gimnazium megnyitasara, 1799-ben késziilt alkalmi vers. Az
1802-i UK-n Somogyi Noéta cimmel szerepel, az Mfj.-n egyrészt az Oddik csoportjaban
ugyanezzel a cimmel, masrészt az ,,Alkalmatossagra valok™ kozt <Somogy Varmegyei Nota>
bejegyzéssel olvashatd. Az Odék I. kotetében jelent meg. Tobb korabeli énekgyiijteményben
1s Somogyi Nota-ként fordul eld.

Bér az énekgylijteményekben mindeniitt ,,Nota™ jelzés talalhato a vers folott, a dallamot
(valészintileg kozismert volta miatt) csak Toth Istvan Orizte meg. A dallam tulajdonképpen
Czinka Panna notajanak €s a Rakoczi notanak a kontaminalasa. Toth Istvan majdnem végig
Czinka Panna notajat veszi, csak az utolsé 2+2 iitem (,,4rva még Somogy” + hangszeres
zérlat) idézi a Rakoczi notat. Emellett a kozbiilso ,,Istenem! Senki sem”™ sor két iiteme Toth
Istvan sajat betolddsa lehet, mert feltinden szervetlen, és eredendden egyik hangszeres
darabnak sem része. A 18. szdzad végén népszerii Czinka Panna (1732-1772) somogyi
szarmazasu ,,sz€ép ciganynd” notdja valoban akar Somogyi Noétaként is ismert lehetett a

korabeli kozonség elott. A dallam énekes és hangszeres valtozatait lasd Major Ervin
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tanulmanyaban,>*’ illetve tipikus hangszeres forméjat a ,,Galantai tancok” 1. és 12. darabjanak
részeként.”*®
Rovid, véltakozo hosszisdgi sorai a dallam ritmikdjatol fiiggéen kapnak néhol

trocheusi lejtést, illetve a dallam struktarajat kovetve heterometrikusan tagolodnak,

aprozddnak.

Szoveg Dallam
6x

A
Sa
6x

Ay
Ta
7x

B
5b
7x

By
7b
3c

C
3c
4d

D
4d
5x e

39. Két Szeret6’ dalja
[Enekeljiink Cipridnak, / Drdga Kints]

— Téth Istvin: Aridk és Dallok (1832—43) —1/30. sz. 17. 0. és 11/28. sz. 112. o.

549

A koltemény a Szatmarnémeti Gyljteményben” talalhatdo Szerelmes Eggyezés

atdolgozott ¢és kibdvitett valtozata. A Szerelmes Eggyezés a szatmarnémeti autograf kézirat

*7 MAJOR Ervin: Népdal és verbunkos (Adalékok néhiny verbunkos-dallamunk népdal-eredetéhez). (In:
Zenetudomanyi Tanulmanyok 1., Emlékkonyv Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjara. Szerk. SZABOLCSI Bence és
BARTHA Dénes. Akadémiai Kiadd, Bp., 1953, 221-240. A dallamokat 1asd 228-229.)

¥ In: Hungarian Dances 1784-1810. (Musicalia Danubiana 7. Szerk. PAPP Géza, 1986, 180. 190-191.)

> Biblioteca Judeteana Satu Mare (Szatmarnémeti, Szatmar Megyei Konyvtar), Romania. Ms 82. 196-199. 0. A
kézirat rovid leirasat lasd STOLL 1116. sz. A teljes kézirat kritikai jegyzetekkel ellatva Demeter Julia és Pintér
Marta Zsuzsanna gondozasaban 2005-ben jelent meg. Lasd DEMETER—PINTER 2005
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szerint 1795-ben kelt és 4’ Palatinus’ Notdjara késziilt. A szoveg felett a ndtautalason kiviil
még a ,,Trochaicus” és az ,,Aria” felirat olvashato.”® Az EK-n: wzerelmes fogadas. Dal.”
szerepel.

Mivel az autografot tartalmazé Szatmarnémeti Gylijtemény a kritikai kiaddskor még
nem keriilt el6, a KK Nagy Géabor masolata™' alapjan kozolte a szdveget.”> Am mivel a
Nagy Gabor-féle kéziraton tévesen a Szerelmes Tagaddas olvashatd, a KK az EK-n 1évé
Szerelmes fogadas cimet vette at. A két szoveg kozott (Szerelmes Eggyezés és Szerelmes
fogadds) csupan néhany szoeltérés van.”> A koltemény ebben a forméban Csokonai életében
nem jelent meg. A Szerelmes fogadast elészor Farkas Lajos adta ki a Hasznos Mulatsagok
1834. 24. szamban, majd Toldy Ferenc a ,,Hatrahagyott Elegyes Versek” kozott.”

A Kiss Pal-énekeskonyv™ szerint a Szerelmes fogadds dallama azonos volt a [Bdr az
ég busulva néz is] kezdetli Csokonai versével. A notautalas és a formai egyezés alapjan a
koltének a [Bdr az Eg busulva néz is] kezdetl versét is a Két Szeretd’ daljanak melddiajara
énekelték.

A Szerelmes Eggyezés/Fogadas kibdvitett valtozata a Lilla Dalokban Két Szeretd’ dalja
cimen jelent meg. Autografja nem maradt, de az 1-3. versszak idegen kéztdl eredd
masolatan,™® ahol a kéltemény mar a Két szerelmes Dalja cimet viseli, Csokonai sajat kezii
javitasai olvashatok. Cime a Kéziratcsomok jegyzékein is Két Szerelmes’ Dalja. Az 1802-1
UK-n 6da mifajjeloléssel szerepel: ,, Enekeljiink Czipridnak. — Oda.” A Lilla Dalok
mindharom tervezetén megtalalhato, de a Két Szereté” Dalja végsd cimvaltozata csak a Lilla-
kotet harmadik tervezetén™’ alakult ki. Enekelt volta miatt szamos egykord masolata
keletkezett.”® Figyelemre mélto az OSZK Oct. Hung. 73. 177a—178b ivén talalhato masolat,
mert szerepel benne a Szerelmes Eggyezés elsO strofaja (igy 9 helyett 10 versszakbol 4ll a
koltemény), amit a LD-ban k6zolt Két Szereté” daljabol mar kihagyott a kolto.

A német eredetli dallam igen népszerl lehetett a 18. szdzad végén, hiszen szamtalan
verset irtak ra.”” Igy példaul a dallam legrégibb feljegyzését tartalmazd Szarka Janos-

melodiariumban az Eg kékségii szemii szép sziiz... (1798) az Otodfélszaz Enekekben pedig a

5591 4sd DEMETER-PINTER 2005, 153—154.

' OSZK Fol. Hung. 893, 4b—5a.

32 CS/Koltemények 3, 19-20.

> Lasd DEMETER-PINTER 2005, 292.

>4 Csokonai Mihdly minden munkdi. Kiadta SCHEDEL [TOLDY] Ferenc. Pest, 1844, 260-261.

5 Vilagi notak mellyeket edgyiivé szedett Debreczenben K. P. 1807dik esztendébenn.” Masolatgytijtemény a
hédmezdvasarhelyi gimnazium kdnyvtaraban. (LXVIIa Nota.)

»* MTAKK K 672/1V, 130ab.

>>7 Csokonai autograf kézirata. MTAKK K 679/11, 24ab.

5% A masolatok lelhelyeit lasd KK TV/381.

9 A dallam kritikai kiadasat és mas szoveggel parosuld eléfordulasait 1asd BARTHA 1935, 182—183. 0. 108. sz.
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Sohajtozik egy szép nimfa magdban..’® szdveggel tarsul. ,,A dallam valtozatait lasd Erk-
Bohme: Deutscher Liederhort, I1. 644a, c, 910.a sz. alatt. »Mddchen mit den blauen Augen,
komm mit mir« kezdetli szoveggel kozli F.M. Bohme: Volkstiimliche Lieder der Deutschen
im XVIIL. und XIX. Jahrhundert. (1895). 427. sz. Erdekes, hogy Bohme szovegére1810-nél
(roplapokon), dallamara 1839-nél régibb német forrast nem emlit, pedig nyilvan kellett lennie,
hiszen kiilonben a magyar forrasok megel6znék a német eredetit. A Pataki Dallamtar (1789)
szovegkezdete [Eg kékségii szemii szép sziiz] s mas magyar szovegforrasok megfelelé versei
[...] mind ennek a német szovegnek kiilonbozé magyar forditasu valtozatai.””®' Csokonai
Szerelmes fogadasa, azaz a koltemény korai valtozata is tulajdonképpen az imént emlitett
német dal imitacidjanak tekintheto.

Kétszeres verselésli. A nyugat-eurdpai, Ujmértékes trochaikus lejtésii vers 8-as sorai
megfelelnek a 4+4-es osztast iitemhangsulyos metrikdnak. A strofdk szerkezete egybevag a

szapphikus dallamformaval: AABc.

Szoveg Dallam
8a a

A
3b b
8a a

A
3b b
8¢ C

B
&c C
3b b c

40. Lilla’ Bucsuzalogjai
[Vigassagnak, fajdalomnak, / Szerelemnek embere]

a) Nagy Sdandor: Guitdrra valo énekes darabok (1835) — 34b-35a, 58. sz.
b) Almasi Samuel: Magyar Dalnok I. (1870 k.) — 15. sz.

Biirger Molly’s Abschied cimii versének forditdsa 1803-bol, autograf, a Lilla Dalok III.

konyvében jelent. Népszeriiségét, €s énekelt voltat bizonyitja, hogy szamos egykora

*%(1813) Kritikai kiadésat lasd OF 244. 0. 111. sz.
1 OF 564.
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masolatan ,,néta” felirattal, illetve ,,ad notam” jelzéssel szerepel. Minddssze két gylijtemény
jegyezett le dallamot is a koltemény szovege mellé. Ezek a kotetek bar eltérd, de egymassal
rokon melddiakat tartalmaznak.

Bér forditas, a Biirgernél 1év6 eredeti versformat a sorok szdtagszamat tekintve
valdsziniileg a dallamkdvetés miatt nem tartotta meg Csokonai. Az eredeti keresztrimes, 10-es
¢és 9-es trochaikus sorokbol all6 strofa helyett keresztrimes és trochaikus, de 8-asok és 7-esek
valtakozasabol épitette fol a versszakokat. A kétszeres versélésii kdltemény sorai a trochaikus
lejtés mellett 4+4-es €s 4+3-as litemhangsulyos osztasuak.

Nagy Sandor a strofak Osszevondsaval egyrészt 8 sorossa tette a LD-ban 4 soros
versszakokat, masrészt az ilyentén képzett strofak madasodik felét megismételtetve,
hangsulyosabbé tette a LD paros szamu strofait. A szerkezet igy AABA, helyett AA,
/I:BAy:// lett. Almasi a LD-nak megfeleléen 4 soros szovegstrofakat helyezett a dallam ala.

a) Nagy Sandor
Szoveg Dallam
1. 8a a
A
7b b
8a a
Ay
7b by
2. 8c c
B
7d d
8¢ a
Ay
7d by

b) Almasi Sdmuel

Szoveg Dallam
8a
7b b
8a ay
7b c
41. Megkovetés

214



[Ha haragszol, megkovetlek; / Békélj meg, szép Angyalkam]

— Kelemen Laszlo-énekeskonyv (1828) — 69. sz.

1802-ben keletkezett, autografja elveszett, a Lilla Dalokban jelent meg. Szdmos
kéziratos énekeskonyvben szerepel, rengeteg folklorizalédott varidnsa van. A vers

tulajdonképpen Metastasio V. kantatdjanak parafrazisa.

Kétszeres verselésli. A szabad trocheusokban irt keresztrimes 8-as és 7-es sorok 4+4-es,

illetve 4+3-as osztasu iitemhangsulyos ritmikéba rendezédnek.

Szoveg Dallam
Ta
A
8b
Ta
Ay
8b

42. [Midon iszom borotskat]

— Csokonai autograf —- MTAKK K 668, 24a

A vers Csokonai szabad Anakreon forditdsa, amit 1801 tajan készithetett a kolto,
amikor a Gail szerkesztette parizsi Anakreon kiadast megismerte. Az 1802-es UK-n
kezddsoraval fordul eld. Kotetbe nem vette fel, de késobb atdolgozta, és A’ Bukergeté cimmel
az Anakreoni Dalokban kozolte.

Csokonai lelkendezve irta a parizsi Anakreon kiadasrél, hogy a ,legfejedelmibb [...] ’s
a’ mi tobb az oda-valo legnagyobb Muzsikusok altal [Gosséc, Mehul, le Sueur, Cherubini] a’
Gorog Textus Muzsikai Compositiora van véve. Vajha én, Hazanknak ollyan Componistajara
talalhatnék, a’ ki egy Magyar Andkreontismust Muzsikara vévén, vélem, és Magyarimmal

b

kozelebbrél tudnd ’s kivanna éreztetni a’ GoOrog szabasi Rhytmusoknak Mennyei

crer

szerette volna kiadni, ezért alkalmazta dallamhoz a késziil6 szoveget. Mivel a kotta és a

362 CSOKONAL: Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra (1803) In: CS/Tanulmdnyok 2002, 91.
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szoveg is kalligrafikus irdssal késziilt, nyilvanvalo, hogy Csokonai ezt a darabot ebben a
formaban kiadasra készitette el6. A kéziratban, a francia kiadast utdnozva, a kotta alatt az
eredeti gordg szoveg olvashatd, a magyar csak ez utan kovetkezik. A dallam szerzdje ezidaig
ismeretlen.

A vers az anakreontikdknak megfelelden rimtelen 7-es jambusi sorokbol all, de
Csokonai ezt korantsem a szoveghez ill6 ,,jambusdallammal” parositott. A valasztott melodia
egyenletes negyedeivel nemcsak ,spondaizélta” a kolteményt, hanem szinte teljesen

megszlintette, eltakarta annak eredetileg metrikus voltat.

Szoveg Dallam
7

A
7
7

A
7
7

B
7
7

C
7
7

C
7

43. Miért ne innank?

[Igyunk baratim! a’ komor / Bu’ langja nem tsatazik]

— Kiss Dénes: Népdalok 2. (1844) — 4b, 56. sz.

Elsé valtozata 1793-ban, a végleges 1796-ban keletkezhetett. A koltd 1795-6s
cimjegyzékén (EK) ,,Miért ne innank? Dal. Nota” jeloléssel szerepel, az Mfj-n az Oddk
kozott talaljuk. El8szor a Diétai Magyar Muzsaban, majd az Odak 1. konyvében jelent meg.
Igen népszerti bordal volt, igy szdmtalan madsolata keletkezett, melyeken a cim helyett

legtobbszor csak ,,Nota™ feliratot talalunk.
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A népszerli dallam a népi emlékezetben ivondtaként is sokféle szoveggel megmaradt

(Pl. Elment Szent Péter Romdba...).”"

Az eredetileg német dallam ,,ritmusvaltasardl” igy irt
Bartha Dénes az OE (29. szamu) jegyzetében: ,, A német eredetibdl fokozatosan
megmagyarosodott dallam érdekes példaja. Osmintdja az »lhren Schifer zu erwarten
kezdetli népszerii német rokoko-dal, amely 1772-ben jelent meg: Almanach der deutschen
Muse 1772. évf. 23. . [...] Ez mindeniitt 6/8 ritmusa, 1 1 3 sorvégz6 durdallam. A német
szoveg magyar forditasa »Midon szeretdjét varja, Fillis magat kertben zarja« szovegkezdettel
valt ismertté: e szoveg a Zemplényi-kézirattél kezdve (1775-1785) Toth Istvanig (1832)
megvan szamos 1800 elbtti és utani forrasban [...]. A dallamot Horvath Adam eldtt két
forrasban leljiik fel: a Zemplényi-kéziratban 41. sz. [...], és Déavidné Soltari 7. sz. romlott,
torzitott feljegyzés. [...] Mindkét feljegyzés ritmizélatlan. Idérendben kovetkezik az OF. 29.
valtozata, amely [...] éppen kozépen all a német eredeti 6/8-o0s €s a XIX-XX. szdzadi magyar
forrasok 2/4-es olvasasa kozott. Toth Istvantdl kezdve a dallamnak valamennyi magyar
valtozata és feljegyzése [...] a magyarosabbnak érzett 2/4 - iitemben irja a dallamot.”** A
dallam korabeli egyéb forrasairdl és szovegvaltozatairol bévebben ldsd BARTHA 1935, 152.
sz. (227-229. 0.) és OF 515-516. o.

Az eredendden négy és negyedfeles rimes jambusi soroknak a dallam stlyviszonyai
erdteljes 4+4-es, illetve 4+3-as iitemhangsulyos osztast adnak. A jambusi sorok prozddidja itt

mar nem a német feliitéses dallamok ritmuséaval esik egybe, hanem a sullyal indulé kis ¢éles

ritmust ,,imitaljak™ azt.

Szoveg Dallam
8a

A
7b
8a

A
7b
8¢

B
8¢
7d

C
7d

363 Nepzenei Tipusrend: 15039.0/0
**OF 515-516. 0.
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44. [Mig elkezdeném Enekem’]

— Csokonai Vitéz Mihdly Poétai Munkdi, 1. kotet (Marton Jozsef, 1813)

A Békaegérhartz (pontosan: Batrachomyomachia vagy Békaegérhartz Blumauer modja
szerent) 1. Pipa-dohdnyéanak elsé stréfaja 1792-bol. Az EK szerint ,,Tréfas Epopéja
travesztalva Homér utann. Megigazitni.” Az eposzparddia 1813-ban a Marton Jozsef altal
Bécsben kiadott Csokonai Poétai Munkainak 2. kotetében jelent meg. Marton a dallammal
kozreadott elsd strofanak kiilon cimet adott — Felfohdszkodds —, amit a kéziratos masolok
tobbsége is atvett.

Bér a travesztia nem dallamra késziilt, a vers dallammal val6 kozreadasa mindenképp
Csokonai szandékat tiikrozi. Mindenesetre Marton Jozsef akar Csokonai elképzelése szerint,
akar nem, de mindenképp az olvasokozonség tetszésére latta el dallammal az eposzparodiat.
Kazinczy igy irt err6l Helmeczy Mihdlynak: ,,Tegnap Prof. Valyi Nagyot Patakra kisértem.
Nala latim a’ Marton altal kiadott Csokonai verseinek elsé Kotetét. — En a’ kiadast szépnek
nem lelem. Mérton megmutata, mit lehet t6le varni. Rendes ember! Az elsd strophdhoz a’
Békegérharczhoz, mellyet Békaegérharcznak corrigalt, még muzsikai compositiot is teve,
hogy a’ Mendikés tonust emberkék a’ palaczk mellett énekelhessék.’® Bér a kotta ala Marton
csak a darab bevezetd strofajat illesztette, az olvasot a kovetkezd strofara vezetvén (Ama
rettento sat.) az egész miivet éneklésre ajanlja.

Kétszeres verselésti. A trocheikus lejtésii 8-as és 7-es sorok 4+4-es, illetve 4+3-as
{itemhangstilyos osztast kapnak. Enekléskor az eredetileg rimtelen utolsé szdvegsor az
ismétlése miatt elvesziti rimtelen jellegét. A szdvegstrofa szerkezete itt is egybevag a

szapphikus forméju dallam szerkezetével: AAB //:c://

Szoveg Dallam
8a
A
7b
8a
A
7b
8¢
B
8c
Tx c II

%65 Kazinczy — Helmeczy Mihalyhoz. Széphalom, 1813. junius 3. (In: KAZLEV. 2447. sz.)
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45. [Oh szegény Orszagunk]

Autograf kézirata nem maradt, kiaddsara radikélis németellenessége miatt nem is
gondolhatott Csokonai.’*®

A kuruc hagyomanyokat folytatd nota ritmusaban és strofaszerkezetében a Tyukodi és
Rakoczi dallamkort idézi. Most a [Nincs becsiileti a katondnak] kezdetii kuruc katonaének
dallaméval parositom Csokonai szovegét, mivel szerkezete és ritmusa teljes egészében kdveti
azt. A dallam modern, rekonstrualt kiadasat lasd SZABOLCSI 1979, 183. és KOZKOLTESZET 1,
2000, 501.

A 6, 5 és 8 szotagu iitemhangsulyos sorokbol allo koltemény sorai a dallam sulyainak

megfelelden heterometrikusan tagolodnak.

Szoveg Dallam
6a

A
5b
6a

A
5b
8c

B
5d
8c

C
5d

46.0romversek Professor Budai E’saias Urhoz

[1IL. Enek: ,, E£lj vigan nagy Lélek! Erdemeddel]

Csokonai 1794-ben Budai Esaids koszontésére irta a kolteményt, ,,Midén 1794-ben a’
kiilsé orszagi Akadémiakrol mint meghivott Professor [ti. Budai Esaias] lejott.” Az

Alkalmatossagra irt Versekben jelet meg.

06 A szoveget Gulyas Jozsef 1936-os ItK-beli kiadasa utin kozlom, ami Puky Istvan azota elveszett masolatan
alapul. (ItK 1936, 95.)
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A kantata harom énekbdl all. Notautalasa csak a harmadiknak maradt, mely szerint az
ének a Daphnis Hajnalkor dallamara irodott. Formaja teljesen egyezik azzal. Ez a III. Enek a
Hunyadi Ferenchez irt kantata kéziratdban is megtalalhato, de a koltd késObb athuzta, torolte

onnan.

47. Paraszt Dal
[Ama’ fejér nyarfik alatt, / A’ part felé]

— Mindszenty Daniel: Nemzeti Dalgyiijtemény (1832) — 4. sz.

1799-ben irta a kolté. Az 1802-es UK-n ,,4° Vityillo. Paraszt Dal. Pastor.” Eredetileg
refrénes szerkezetii volt, de az Odakban mar refrén nélkiil jelent meg.’®” Népszeriisége folytan
szamos folklorizalodott szovegvaltozata keletkezett.

Kettds verselésti. A 8 szotagh szabad jambusi sorokat a dallam feliités nélkiili, azaz
hangsulyos kezdete miatt 4+4-es iitemhangsulyok tagoljak, illetve a rovidebb, 4 szotagl sorok
jambusai a dallamritmus szinkdpajanak felelnek meg. A dallam masodik felének ismétlésével

a strofa egyensulya megbomlik, a versszakok mésodik fele hangstlyosabb lesz.

Szoveg Dallam
8x

A
4a
8x

Ay
4a
8x

B
4a
8x

C
4a

*7 A refrénnel kapcsolatban Arany Janos jegyezte meg (el6szor), hogy ,.a refrain a magyar népnél leginkabb
dévaj, csipls, gunyos vagy altalaban széles jokedvii dalokban fordul el s ennyiben Osszejatszik példaul a
franciak vig chansonjaval.” ARANY Janos: 4 magyar népdal az irodalomban. (In: ARANY 1998, 94.)
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48. Rozsim’ Sirja felett
[Forrd Sohajtdsok - lelkemnek / Elszagatott darabjai]

— Csokonai Vitéz Mihaly Poétai Munkdi, 3. kotet (Marton Jozsef, 1813)

Autograf, 1798-bol. A vers a francia Melin de Saint-Gelais egyik madrigéljanak szabad
forditasa, amivel Eschenburg példataraban talalkozott Csokonai. Az UK-n mint ,,0da”
szerepel, az Odakban jelent meg.

A dallam Verseghy Ferenc [Amott a’ csendes vilgy olében] kezdetli éneke dallamanak
az oralitasban leegyszertisodott valtozata, amelyet I. W. Raphael komponalt.”®®

Mivel Csokonai mintdja a Verseghytdl ismert Raphael dallam volt, a koltemény
szerkezete és verselése megegyezik Verseghy [Amott a’ csendes vélgy olében] énekének
metrikdjaval. A dallamnak megfeleléen mindkét koltemény otodfeles és négyes jambikus
lejtésti sorok keresztrimes valtakozasabol all. A széveg ritmikdja olyannyira koveti a
dallamét, hogy példaul az 1. és 5. sor kivételével, ahol a feliités miatt tiszta jambusokkal

indulnak a sorok, a hangsulyos kezdésnek megfeleléen a sorok elsé ldbai mind jambust

helyettesitd spondeusok.

Szoveg Dallam
9a a
8b b
A
9a C
8b d
O¢ a
8d b
A
Oc c
8d d
49. Siralom

[Gerliczeként nyogdécselek, / Vigasztalast mar nem lelek]

a) Toth Istvin: Aridk és Dallok (1832-1843) —1/119. sz. 65. 0. (2/4-es)

368 Lasd KERENYI Gyorgy: Egy Csokonai-vers két dallama. (ItK 1926, 234-236.)
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b) Almasi Samuel: Magyar Dalnok I. (1870 k.) — 53. sz. (3/8-0s)

1798-bol, autograf. A koltd 1802-es kéziratlajstroma (UK) szerint ,,Gerlitzeként
nyogdétsel, — Oda.” Béar a Lilla Dalokban Siralom cimmel jelent meg, a Lilla eldtti
Osszovegek ,,cime” egyszerlien csak Nota volt. Harom utolsé strofaja [Halavany Hold’ bus
vilaga] kezdettel a Cultura dalbetéteként terjedt.

Dallama ugyanaz, mint a Tsikoboros kulatsé. Almési Samuel kivételével mindenki ezt a
dallamot, illetve ennek varidnsait jegyezte le. Figyelemre méltd, hogy Almasi egy 3/8-os
érzékeny-klasszikus melodiat parositott a szoveggel, ami ismét a prozodiai jatékossagra,
vagyis a versben rejlé szimultaneitasra hivja fel a figyelmet. Toth Istvannal a paros rimu
felezd nyolcasok hangsulyai egybeesnek a dallam fOstlyaival, Almasi Samuel viszont a
folyamatosan ismétlddo gagliarda ritmussal (/794 4) trocheizélja az egyébként 4+4-es osztasu

titemhangsulyos sorokat.

a) Toth Istvan

Szoveg Dallam
8a a
8a b
8b c
8b d

b) Almasi Samuel

Szoveg Dallam
8a a

8a b

8b c

8b d

8b

8b f

50. Szegény Zsuzsi, a’ taborozaskor
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[Estve jott a’ parantsolat / Viola-szin petsét alatt]

— Pannonhalmi Enekeskonyv (19. szazad els6 fele)’® — 4a

Osszovege, az eredetileg kilencstrofas valtozat 1792-93-bol szarmazik. Ennek hat
strofas roviditése az Odak 1. konyvében jelent meg. Az énekeskonyvekben mindeniitt ,,nota”
jelzéssel szerepel. Jellegébdl addddan szdmos fattytiszoveggel megtoldott folklorizalodott
valtozata keletkezett.

Mar elsé irodalomtorténeteinkben, illetve a Csokonairdl sz6lo elsé monografidkban
megemlékeztek arrdl, hogy a ,nép ajkan ma is szallinkozd éneket”’’® az [Estve jott a
parancsolat]-ot ,,az orszig majd minden vidékein éneklik”,’’”" illetve, hogy ,a nép is
kitiintette azzal, hogy széltében énekelte”.”’* A rendkiviil népszerti , katonabicsiiztato” éneket
egyszeri, népdalokat utanzo strofaszerkezete miatt altalaban az adott vidéken egy négysoros
paros rimii felez6 8-asnak megfeleld kozismert (ha lehetett, akkor katonabucstzd-noéta)

dallamra énekelték.

A péros rimi felezé nyolcasok hangsulyai egybeesnek a dallam fésulyaival.

Szoveg Dallam
8a a
8a b
8b C
8b d

51. Szemrehanyas

[Lyanka! mig ingo kegyelmed]

— Muzsikalis Gyiijtemény (Bécs, 1803)

Az 1803-as Muzsikalis Gylijtemény masodik darabja, mely késébb Lilla nevére
atdolgozva a Lilla Dalok III. konyvében jelent meg. A Muzsikalis Gylijteményben ez all: ,,II.

>69 Pannonhalmi Féapatsagi Kényvtar BK 2064/2.

10 HARASZTI Gyula: Csokonai Vitéz Mihaly. (Budapest, 1880, 203.)
! JAMBOR Pal: 4 magyar irodalom torténete II. (Pest, 1864, 135.)
32 GALAMB Séandor: A4 magyar népdal. (1907, 19.)
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A’ Szemrehanyas, Egy Dal. (Ldsd LILLA, vagy, Az érzékeny dalok. Illdik Kényv. XLdik Dal.)
A’ Muzsikajat készitette STIPA Ur.” Csokonai tehat a verset egy bizonyos (Mathias) Stipa
dallamara irta. Minden forras ezt a dallamot, illetve ennek folklorizalodott valtozatat hozza. A
kéziratokban az éneklés, illetve a forrds miatt a koltemény szovege a Muzsikalis
Gytljteményben 1év6 korabbi valtozattal terjedt.

A koltemény 1797 elott keletkezhetett. A vers kezddsora fokozatosan alakult at. A
Kcsj.-n még ,Laura mig ingo kegyelmed”, az UK-n és a Lilla Dalok elsé és masodik
tervezetén ,,Lyanka! — mig ingo kegyelmed’ szerepel. Végleges valtozata, a ,,Lilla! Mig ingo
kegyelmed” csak a Lilla Dalok harmadik tervezetén alakult ki. A Muzsikalis Gytlijteményben
még a Lydnka kezdetii valtozat olvashatd. Bar az 1802-es UK szerint a vers miifaja ,,Oda:
Janyka, mig ingo Szerelmed”, a Muzsikalis Gylijteményben ,,dalként” jelent meg.

Kétszeres verselésii. A 6/8-0s dallam allando 444 & ritmusa tokéletesen egybevag a
sorok trocheusi lejtésével, amelyek a zene hangstlyviszonyaibol adéddan 4+4-es illetve 4+3-
as litemhangsulyos osztast is kapnak. A Muzsikalis Gytjteményben nyolc soros strofakat a
LD-ban négy sorosra tordelte a koltd, igy a kordbban hdrom versszakbodl allo koltemény hat

versszakossa valt.

Szoveg Dallam
8a

A
7b
8a

Ay
7b
8¢

B
7d
8¢

AVV
7d

52. Szerelemdal. A’ Tsiké-boros Kulatshoz

[Draga Kintsem, Galambotskam, / Tsikoboros Kulatsotskam]

— Kiss Dénes: Népdalok 1. (1844) — 13b, 194. sz.
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1802-ben keletkezett, az Odékban jelent meg. A kéziratos masolatokon szinte mindeniitt
ott a ,,nota” utalds. Rendkiviil népszerti bordal volt, olyannyira, hogy Domby Marton szerint
.2’ Magyar Dallba szeretett Franczidk” még Parizsban is énekelték.””

A forrasokban haromféle dallammal talalkozunk, de a népi emlékezet’™ és a dallam
korabeli elterjedése alapjan valoszinsithetjiik, hogy Csokonai a Csikobords kulacsot
ugyanarra a dallamra irta, mint a Siralmat (1asd a 44. szam alatt).

A paros rimi felezd 8-asok litemhangsulyai egybeesnek a dallam {6 hangsulyaival.

Szoveg Dallam
8a a
8a b
&b c
8b d

53. T. T. Professor Budai E’saias Urhoz
[Sohajtott Gottinga felé a’ Tempe és Helikon]

1794-ben keletkezett, az Oromversek kantataszerii eléadasra szant parja. A Csokonai
hagyatékéaban talalhat6, de nem sajat kezili tisztdzat kéziraton ez 4ll: ,,Més Versek mellyekkel
meg tiszteltetett T. T. Budai Esaias Professor Ur mikor akadamiakrél le-jott az akkori
Poetaktol. Csokonai Mihaly P[ublius] P[raeceptor] alatt. ad notam ott hol a patakotska.”

Szerkezete és verselése megegyezik A’ feléledtt Pasztoréval.

54. T. T. Szilagyi Gabor Ur Professorhoz

(Orvendjél Fébusnak szentelt Tdbor...)

Csokonai 1794-ben irta tandranak, Szilagyi Gabornak a névnapjara ezt a koszontot.

Cimjegyzékeire nem vette fel, mivel valosziniileg nem szanta kiadasra.

3 DoMBY Marton: Csokonay V. Mihadly élete ’s Néemely még eddig ki nem adott munkai. (Pest, 1817, 59.)
3™ Népzenei Tipusrend: 18.203.0/0
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Bar nétajelzése nem marad, formdja €s ritmusa alapjan nyilvanvalo, hogy a [Szép hajnal
emeld fel] dallamara irta a koltd. Szerkezete és verselése tehat megegyezik a Dafnis

Hajnalkoréval.

55. Ujesztendei Gondolatok
[Oh 1d6, futés Idé]

— Téth Istvdn: Aridk és Dallok (1832-1843) — 1/146. sz. (131. 0.)

A bolcseld vers Vajda Julianndhoz sz616 Ujesztendei kdszontés, melyet 1798 elején
irhatott a koltd. Az 1802-es UK-n ,,Ujj Esztendei Gondolat. — Oda.” miifajjelzéssel szerepel, a
Lilla Dalokban jelent meg.

Csokonai autograf kéziratan a vers fejszovegében ez all: ,,Ad Schema Horatianum”,
majd idézve vannak Horatius azonos formdju versének kezddsorai (Non ebur, nec aureum...).
A vers tehdt Horatius nyoman hipponacteum vel trochaicum formaban irodott, ami
tulajdonkéépen a trocheusi és jambusi sorok egymasba atfoly6 valtakozasabol szarmazik. A
jambusi sorok ilyenkor ritmikailag kdzvetlen folytatdsai a trocheusiaknak.

A strofak elsd €s harmadik sorai negyedfeles trocheusokbodl, masodik és negyedik sorai
pedig hatodfeles jambusokbdl allnak. Szoveg és dallam metrikdja csak a trocheusi sorokban
esik egybe. A dal masodik és negyedik sorainak ritmusa a jambikus lejtésii sorok
titemhangsulyos értelmezhetdségét domboritja ki, és a sulyviszonyoknak megfeleléen 4+4+3-
ra osztja a 11-es jambusi sorokat. A jambust ebben az esetben nem csak a fOsulyra esé
hangindités, de a trocheust imitalo kis nyujtott ritmus is ,,megsziinteti”. A dal mégsem valik
erdltetetté. Inkabb a magyar nyelvben rejlé prozodiai jatékossagot emeli ki, és az éneklés a
szimultaneitast ,hallhatobbd téve” téve megmutatja a kiilonbozo verselési rendszerek
egymassal valo kapcsolatat, egymasba val6 atjatszhatosagat.

Mivel a szoveg a versldbak kiemelését tekintve nem szorosan dallamkoveto,
eldonthetetlen, hogy Csokonai maga parositotta-e ezzel a dallammal a verset, vagy masok
tették ezt utodlagosan, a koltd tudtan kiviil, am, miként az a [Midon iszom borotskat] esetében
nyilvanvalova valt, Csokonai nemcsak szorosan dallamkovetd verseket irt, hanem mas
verselési rendszerbe helyezve a kolteményeket, egy utdlagosan valasztott dallammal akar at is

ritmizalta 6ket.
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Szoveg Dallam
Ta A
11b B
Ta C
11b D

56. |Zold Ferentz, kék Ferentz, T|6th| Ferentz]

— Toth Mihdly-versgyiijtemény (1807) — 2b

1794-bol, autografja elveszett. Ezt a tréfas, parodisztikus alkalmi verset kollégiumi
szobatarsa, Toth Ferenc névnapjara irta Csokonai. A dallamot egyetlen kézirat Orizte meg,
amit a kritikai kiads nyoman (I11/620.) Gupcs6 Agnes tirataban adunk kozre.

A vers hatarozatlan hosszisagi sorai valosziniileg a dallamhangok szamat kovetve
formalodtak. A végigkomponalt dallamra irt vers altaldban 3-as osztasu iitemhangsulyos
sorokbol all, melyekbe a dallam ritmikéjatol fiiggden trocheusok, spondeusok, pirrichiusok is
belejatszanak. Bar a kritikai kiadas harom strofara tagolta a kolteményt, a nyilvanval6an nem

strofikus  verset szoveg ¢s dallam szerkezetének Osszevetésekor egyetlen egységként

kezeltem.

Szoveg Dallam

1 9a a
4a b
9b a
4b b
5¢ C
5¢ C
4d(x) d

2. 6+6¢ e
6+6¢ e
8f f
8f f
4d(x) dy
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dy+ dy

10g

10g
8h
8h

4d+4d
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3b. A' feléledtt Pasztor [I.]
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4.1 A' Koran megtisztelt Virtus - I. Enek
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4.2 A' Koran megtisztelt Virtus - II. Enek
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4.3 A' Koran megtisztelt Virtus - III. Enek
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6. A' Mennyeiek' Karja
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7. A' Méhekhez
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8.2 [Dorog Hajdu véros Tiszan tl]
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12. A' Tihanyi Ekhohoz
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Oh Ti - hannak rij-ja-d6 Le - 4 - nya! Szallj ki  szent hegyed ko - ziil. Im, kit
e B e e SE e
e e o ¢ | |V || &< —
AN I V | — I L . - | — 1
v r SN— o i —
a' sors ed-dig a-nnyit ha - nya, Par-tod' el - le - né - be al. Itt a'
%gW%—'—' *r r N A— —
hal - vany Hold-nak fé - nyén Jaj - gat és_3 sir el - pusz-tultt re -
NS - / [  I— I f ” ) i 1 < i |
mé - nyén Egy ma - g4 - nos ar - va sziv
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13.1 [A' maradasz vagyok én la]

NRO 2. Aria
Andante
e o - P = = g £
OO - S /I | = T I = 1] = = o T 1 1 ]
PESESEE= L e—e t—F
. 4 1 4 I Ls L 17 W 1
4 4
Der Vo - gel - fin - ger bin ich  ja stets lu - stig hei - ssa
Der Vo - %el - fin - ger bin ich 1a stets lu - Stl% hei - ssa
A' ma - da - rdsz va - gyok ¢én a Vi ga - dok haj - sza
4 A___ ma - da - rdsz_ va -  gyo én la Vi - ga - dok haj - sza
= P - , £ . -
= 1] = = 1 9%} = = ]
o 1 1 1 1 17 17 1T & 17 1TV ¥ 17 Wi |
| 4 1”4 1 | 4 ] | A | 4 1”4 o/ Y/ 1 1”74 v/ |
L 1 4 1 7 L VA ¥ 1 Le ¥ 1
hop - sa - sa! Ich Vo - gel - fin - ger bin be - kannt bei Alt und Jung im
hop - sa - sa!l Ich Vo - gel - fin ger bin  be - kannt bei Alt und Jun im
hop - sza - sza. A’ ma - da - részt min - den ha - tar Sfi - a Ap - ja es -
8 hop - sza - sza. A' ma - da - raszt_ min - den ha - tar Sfi - a Ap - Ja es -
0 T T o I = ot i
#H_R_H ® (7] I L & & o =1 1 1T Il 1 1] 1 4 1
7 — et v = |
—r— =
gan - zen Land. Weiss mit dem Lo - cken um - zu - gehn und
gan - zen Land. Ein Netz fur Maidd - chen moch - te ich, ich
mé - ri mdr. Tu -  dok a' ma - dar__ tsa - lds - hoz Jol
mé - ri mar. Héj eggy Lyany - ha - lot—__ fon - hat - nék; Majd
13 o)
o o—2 o .
. . I = 1] = I T
1 W] 17 17 7] Il L_J & ¥ I 1 17
1 174 | 4 1”74 I Il 7 & I | 4 174
w T T 4 T T I
T v
mich aufs Pfei - fen zu  ver-stehn. Drum__  kann ich froh und
fing' sie dut - zend - weis flir mich. Dann sperr - te ich sie
ér tek a' Si - 0 - las - hoz A - zért le - he - tel
tu - tzet-tel - is— og - hat - nék, Ak - kor O - ket—_ mind —
18
£ = o .
SV ——v— T —F o 5 o+ 1 * * - —
' =1 e == ——
Y v
lu stig sein,  denn al - le Vo - gel sind ja mein
bei mir ein, und al - le Mad - chen wa - Tren—_ mein
illy vi - dam Mert min - den ma - dar e - nyim_ am.
be zar - nam  'Smin -  den Lyany e - nyim__ len - ne___ am.
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13.2 [Ez a' kép oly bajolo Szépség]

NRO 3. Aria
Larghetto
fH | .. - I\ I\ I\ o N
o (9] T 17 = T 1 1 1 T =
o R e v L e e e et ey [O°
ANIV 4 X 1] 1 |4 |74 | 7\ 17 1 1 L4 | 74 r/ %) 1
(3] 4 r—v r—v
Dies  Bild - nis ist be-zau-bernd schon,_ wie noch kein Au - ge {e ge -
Ez a' kép oly ba-jo - 1o Szép - ség Mi - llyent eggy szem se 1la- tott
4

fH | . I\ l’ﬂ' -

o I H | H I 1 T 1T = > ]
7 Pl,\ 1 1 [ 7] g H (7] T Li ! P (7] P P T 174 T = (7] P |
| fan ) 104 & L 1 | /i 1 || = /A = = T L4 Y/ | o/ = |
ANIV4 L | 4 7 1 | 4 | | | 7 I I |4 I'/ L 7 |
J A 4 77 Z

sehn. Ich fuhl' es, ich fiihl' es, wie dies Got - ter- bild mein
még. Er - zem hogy, Er - zem  hogy, meny - nye - i Kép Szi -
8 P

H | P e - _ : }. I./\; r/\; |
| oo W) S T | ® 1 ° o 9o o —® | | A . S H:E:I
ANIY 4 I ) I 1 I I | | |
~J = = == 7

Herz mit neu - er Re - gung - fillt, mein Herz mit
vem_—__ u - jabb moz-gis - ba___ 1ép, Szi - vem__—______ u -
12 —
. o = 0 ~~
. — - —r I —
o =

[3) |

neu - er Re - gung__  flillt. Dies Et - was kann ich zwar nicht
- jabb moz-gas - 1ép. Mi___ ez meg nem mond-ha - tom

17
o) ) —

1 7 |- !
1 %% 19} Y/ | 74| 1
S =
nen-nen, doch fuhl' ich's hier wie Feu-er bren-nen; soll die Emp-fin - dung__
ép - pen De___ ér - zem__ hogy ¢ - get Tiiz - kép-pen. Ez az ér-zés_ Sze -

;E:
i
ul

T
{2 27— — | pa . ot ot o e T pa % 1
ANIV | —— 4 E T T i — T T 27— v — 1 /|
e Vv #E 4 T 4
Lie - be sein? soll die Emp - fin - - dung Lie-be sein? Ja,
re - lem tam? Ez az ér - zés_____ Sze - re-lem tam? Az,
25
H | o ] ﬁ o
7@ 17 > T —* ]
6 p g . 2 1\ o° P P = F 1 P (7] > 117 H—g—ﬁ—{
& t i — — LE —1 —F—1F— —
oJ 14 124 I |4 |4
ja, die Lie - be ist's al - lein, die Lie - be, die
az, Sze - re - lem, a' biz' __ am. Sze - re - lem Sze -
29 /—\ﬁ
#h':g T s T T E T T ]
e e e e =1 e e e e e
ANIY f 14 A — - — I o ®— 1 I 1
D) 4 I
Lie - be, die Lie - be ist's al - lein.
re - lem Sze - re - lem a' biz' am.
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13.3 [Oh ne reszkess, kedves fiam]

NRO 4. Recitativo és Aria
Recitativo
Allegro maestoso

bt

| Py | \ \
’ , ~ 0 o | I I K " 1N K ]
EJ KIRALYNOIJE o B . S = =g iH il\ 7l
17 Y ¥/ 1 I I I = Hd
[3) LI | g [ 1
O zitt-re nicht, mein lie-ber Sohn, du  bist un - schul - dig,
Oh ne reszkess, ked-ves fi - am! Bolts vagy te  jam - bor
5
H | | A | N N
e e e e e e e e e e
> L : ™ ' e
d | 4 |4 byl v
wei-se, fromm Ein  Jing-ling so wie du, ver-mag am -
'sartat - lan; Iy if - ju” leg- job-bann vi - dit’- hat -
Aria
A R Amdante
70 1 — N —— Y T 0
. 17 1 } 17 Iy N I\I AI : A] " Ik\ 3 I .ﬂ Py Py T T
ANIY 4 | ) | | A | 4 | | 4 oy = = T I 1 1 1 | |
oJ |4 4 4 | T' [ 4 ! } —
be - sten, das tief - be-triib - te Mut - ter-herz zu tro-sten. Zum  Lei - den
na meg Eggy A - nya Szi-vét melly gyasz-ba ke - se - reg. Ah Sir - va
13
fH | Ay | A I\ . A
o 1 N T I 1 1 T 1 T 1 ]
ﬁ P o q 1 11 > 1 i 1 1 1 (] T
& | | T P | 1 = T .
ANIY 4 T ) = 1 1 ! | ! 1 1 1 1
[3) | |4 T | r S~
bin ich aus-er - ko - ren, denn mei - ne Toch - ter feh-let mir - Durch
kell él-nem Vi - la - gom; Mert Le - & - nyom nem le - lem fel, El -
18
H A T —® i it ]
e — ot 2 — 0 ot L ——— 7 T o it ] ]
e T e
3 ¥ ¥ ¥ % = % 4 %
sie ging all mein Glick ver - lo - ren, durch  sie  ging all  mein Glick ver -
ve - szett vé - le ol - dog - s& - gom - 1 - ve - szeft vé - le bol - dog -
21 /\
H | — A
* r o F [ il T H- H P T = ]
o> — = I v o—— T pa =% £ —e— |
ANIY 4 1 B 7 | . 4 |74 1 I | T |
oJ V ' 4
lo - ren, ein B6 - se-wicht, ein B6 - - -
sé - gom - - Eggy at - ko-zott Eggy at - - -
25 A 5
H | "o \ I\ = e I’P - I\ — \
o D= > N 15 T T = 1 1 1T IAY N ]
7 17} 1T = o 1 1 | T I > y 1 (7] 17 I 1 1 I 1 T T IR J |-
(e —Vv T o 1 T u
ANIV 4 L4
o = '
- se - wicht ent-floh mit ihr. Noch seh' ich ihr Zit-tern mit
- ko - zott ra - gad - ta el. Most is____ la - tom mint fél, Mi -
29h
| p— o T~
s T e — S B S B g}—H I =
| oo YW P | 174 I | 1 PN 1 1 1 T I | 1 hal
ANIY 4 L : | L4 I 1”74 | 4 | 4 1 —— I 1”74 1 1 T 1
) } f T f — T 4
ban - gem Er - schiit-tern, ihr angst - li - ches be - ben, ihr
Ilyen ki - nok koztt él, La - tom_ resz - ke - té - @ sit, Ki -
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13.4 [Jovel be tsak te sz&ép Tub(]

NRO 6. Terzetto
Allegro molto

A MONOS"{RATOS PAMINA
\ A | 4

MONOSTATOS 17 171 17 | 1 1 l/l
PAMINA rY) [ r |4 y r r ' L '
PAPAGENO Du fei-nes  Tdub-chen nur her - ein. O wel -che Mar - ter, wel - che
J6 - vel be tsak te szép Tu - bu. Oh mely nagy Kin, meliy gyot - rd
. T T | ]
# L | - I - | - |
1 1 1 |
1 1 T 1
4 A MONOSTRATOS PAMINA K
= e e e Feo—eo—9 9o =
e E— —. S—” S— — R o T T @& g T 1 ) T 1 S E— | &ﬁ:i
ANIV 1 b [ | b | 1 4 1T T 1 = = I 1 174 1 1 11 = =
PY) [ T I — ' [ |4
Pein! Ver - lo - ren ist dein Le - ben. Der  Tod macht mich nicht be - ben; nur mei-ne
bu! El - ted - nek vé - get ve - tek. Ha - lal - t6l nem resz - ke -tek, Tsak az a-
O T I I T ]
# - T - T L T - T - |
1 I 1 Il |
1 I 1 I |
" pu "> J »
Il — Py r ]
qﬁ;ﬁﬁ:-—ﬁ =F P11y J 7 s s B ——
iV 1 I 1 4 1 I 1 I
Py} Y T —
Mut - ter dau - ert mich, sie stirbt vor Gram ganz
nya - mat_—__  sza - nom én Jaj ba - va - ba meg -

N

14 MONOSTRATOS
H 4 | | N I\ y !
] . T >y I I N _o° I 1 T T Il 1 Y
O T N T 4 1 I ]
. N 1 PN

ANV Il I I I 1 Il bt Il 1T 1T Il

f T f T f 1% v o I T

si - cher - lich. He Skla - ven legt ihr Fes - seln an; mein  Hass soll dich ver -

- hal sze - gén. Ra - bok! 1la-bann le - gyenn bi - lints Mér - gem sem - mi - vé

: — = ; = ; = : =
I ] I Il
I 1 I I
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13.5 [A férjfiaknak kik szerelmet Ereznek]

NRO 7. Duetto

Andantino
| e Y p— I\ A [
PAMINA p” ) J rel 1 1 KT 1 I AN 1 f\
= 1] 1 1 Y 11 I |
rY) |4 — . o _ |2 ™ ~
Bei Min - nern, wel - che Lie - be fiih-len, fehlt auch__ ein gu - tes Her - ze
A" férj - fi - ak - nak, kik_ sze - rel-met E-rez - nek, jo_—_ a Sz - vek-
Ol | T T ]
PAPAGENO ﬁ ‘,V,"'.D = i s i - i - i
5
fH |
7 'Y T - I - T - ]
PAM.  Hy?b— 7% — ! i !
bll 1 1 1 1
nicht.
is T —
— o o o ol £ o £ o a0,
R R I R B
— | 4
Dje sii - ssen Trie - be mit - zu - fiih-len ist dann der Wei - ber er - ste
E-rez - ni é - des ger - je - del-metKell néh' az Asz - szo-nyok - nak
9
9 b P/_\. e @ — T i S— o — ot -
PAM. o M 3 *— - — T i - 4 T 77— Fﬁ:‘
V4 17 —— |l 1 I | 4 — 1T I | 4 | 4 1 4 1 4 I L4 Le Il y ]
oJ |4 Y Y l--——i
Wir wol - len uns der Lie - be freun, wir le - ben  durch die Lieb' al -
Szi - vink_ ked - vet A-mor - ba 1€, Ne-miink tsak A - mor a - tal
PAP.
Pflicht. ~ Wir wol - len uns der Lie - be freun, wir le - ben  durch die Lieb' al -
is Szi-viink ked - vet A-mor - ba él, Ne-miink tsak A - mor a - tal
13 —
A | TN N
I ]
PAM. e e E& =
lein, wir le - ben__ durch die Lieb' al - lein.
él, Ne - miink _ tsak A - mor— & - tal__ él.
g 9 - P o
O | ) T [ = 1 17 T T ]
..
T
lein, wir le - ben durch die Lieb' al - lein.
él, Ne - miink tsak A - mor al - tal él.
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14. A' Vig Poéta

Vi-gan tol-t6m é -le-te-met; A bu tu-dom, el nem te-met,

%W PIC el e 1P

o { f — { | f { | }
Va - la-mig Mu' - sdk ve - le - tek Itt le - he - tek.

Shr Qe 17T

Itt Phoe-bus, itt__ Pal - las is, Itt Na-so, ha__ kell _ mas__ is,____

Ma - la - tok__ ve - Ilek A' Pe-ga-zus vi - ze - it
b = o o » .
AL Orlert I B e

La-tom cser - ge - dez-ve itt En - nél__ jobb__ hejt__ nem le-lek.
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15. A' Viola

.F %
BEL

| |
L L
e S

II - la - toz-tasd Keb - le - det, E-des Vi-o - lam!

— |
(e 1 [ | | | | | 1  — - i
:)v [ — I— I I I ] |
Melly-be' hév sze - rel - me - det Gyak-ran kos - to - lam.
. . & T~
| i —— 1' i —
ﬁﬁ B R N
o
Mig tsdk - ja - id' har-mat - ja____ Mé - zét  re - am tsor-gat - jai____
- d——d— —— n
il S A— — . — ] [ | [ — i |
[ I —  — ] i |
3% — — I I I ] i |
Lel-kem ad - dig 1€ - te - 1ét meg nem un - hat - ja!

16. Az Ekh6hoz

A o
4 #ﬁ gl g e i | i l ’ o g :ll
/} *{..I

. | | ! L I | [E— — |
o A p—— . ' =

Pa-na-sza-i- mat e - le-gves O-haj-fﬂ'e-ml Ket - tdéz - te-tem, Oh!

Je -re ve-lem az E - ge-Kket Jaj - ga - tas - sal Kér - ni

bas Ek - ho!

Tevad ha-va - sok' K& - szik -1a - ja, Jajgassvissza re-a - ja.
Te szo-moru  Ek - hé' ha - z4 - Ja,
i e p L Pt [t =
il . I’ [ I—— [ — ¢ .
= 1 ' —
Pa-na-sza-i-mat e - le-gyes O - haj - tas - sal Ket - tdz - te-tem, Oh!
Je -re ve-lem az E - ge-Kket Jaj - ga - tas - sal Kér - ni_ bus Ek - ho!
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17. Az Emberiség 's a' Szeretet

Elevenen 3
N
. I .
A | | | | I |
ANSP A - L I I 1 I I I 17 I
'y r ~—— — I : T
Fel - fo - gad - tam szdz - meg - szaz - szor,

| N — I n

N — I I n L] Qi |

I | | I 1 Ol |

| I I i |
a ~— @ - d -l e
e ~—— ~ -
Rab - bi - lints - re mar nem hany.

18. Az Estvéhez

Csen-des Es-te! légy ta-na-ja, Mint ke-ser - gek ¢én,
0 e o P I < )
4 | | ) e @ |
© 7 R |
Szi - ve - met mint  vér-zi bu- ja LIL-LA'" szép ne - vén.
h ' I p—  — 1 I I — [
p” A Py - I 1 I I I I I 1 I - P I | | I I I I 1

b L )
e s

Lagy ar-nyék-kal  Szojj be en-ge-met, 'Se ta-jék-kal Zengd ke-ser-ve-met.

Mert csa-lard az  em -  be-rek-ben = Mar a' sziv na - gyon,
Es az ér-zé - ket - le-nek-ben  Tobb ke-gyes  va - gyon.
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19.1 [Szemen nem sir, még is nedves]

AP, L — i I I I I I I
)
Sze - me nem  sir, még is ned - ves;
I | |
e r r o1 .o )]
A\SV; I— | | - | ] ]
Py i i  — |
Ké - pe ran - tzos; fo - ga red - ves;
e ST
e e 4 |
~ — |
o I
Hor - gas la - ba ti - ttyen - to - ttyan;
9 P | I ; I , , 1
| | | I T 1 | | 1|
| | ] | | | 1|
1
So - vany fa - ra e - ggyet lo - ttyan.

19.2 [Semmi tsak ra tudjak iilni a' Banyara]

Sem-mi tsak ra tud-jak Ul - ni a' Ba-nya-ra

O mag nél - kil fog ki - diil - ni nem -so - ki - ra

Lol

Bez-zeg ur lesz am Tipptopp Es Tipp-topp-né hopp hopp hopp
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19.3 [Csurgdi Kintsem hallod 'e]

0 | - | |
L | I [ I
'y e I
Csur - g6 - i Kin-tsem hal - lod 'e?
| | |
| I— I
U T—
Ka - ni - san  la - kom tu - dod 'e?
0O |  — :
p AN | | N — | ]
("> o £ o 4 | i e
~ | | — ;
[ ¥} ———
'SHajts Ka - ni - sd4 - ra gye - re - be
0 .
ﬁb—P—P—Fdﬁ S 4 S
-3 —
Csok - ba  fe - reszt - lek

i - de be.

249



19.4 [Harmat ellétt a' Fiirjetske]

Har-mat el-1étt a' Fiir-jets-ke fii - rén - dén tsip-ke

T | — 1 1

() — |
Oh te tsok gye - re - re nye - nye - nye re - tye - tye

A#%%P#H«Hﬁ%ﬂ

S

-\

A~
Gyiijj be hoz - zam ro-zsam  fe-kiidgy az a- gyam-ba
’Lﬂ T —— y N — |
o . u
Q, _—

Ol-doz-gasd meg tséts fii-z6-det kosd a' Dal - méanyom-ra

rﬁ?ﬁ%ﬁ“ﬂfﬁﬂﬁﬂi

te tsok gye - re - re nye - nye - nye re - tye - tye.
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19.5 [Oh dugaba diiltt remények]

0| T | i)
P A 2 ) } | o
%j - | !F |
'y
Oh du - ga - ba dillt re - mé - nyek!
)
|
S e B e R
A\ I | | | ]
(Y

Oh Le - gé - nyek 6h Le - gé - nyek!

Oh Li - pitt - lotty! szi - vem ki - nnya
0 b 8
i I — | i |
G rr e s S
iJ\ | | | S—
Go-nosz mind-nya - ja - tok' tsi - nnya.
19.6 [Oh irtdztatd nagy kéttség]
A )
P
(ey | | [ [ | |
| I | | | | | I
h ir - toz - ta - to nagy  kétt - ség!
ar - kak! li - dér - tzek! Fo - i - ak!
0 _ _ — f )
Grrfrreid e
Oh mas vi - 14 - gi se - tétt - ség‘!
Re - pub - li - ca - nus Fran - tzi - &k!
[} 0
p’ 4 P - - 1
T o ——— F
Py — | | = | | '
Hu - nnya - tok el szép  tsil - la - gok!

Meg - tes - tes - siltt Kan An - gya - Iok!

En tsak se - tt - bal - la - gok
Fog - ja - tok el meg ha - lok!

9 P —  E— 1
%ﬂ?f Frid 4 &
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19.7 [Ehetném am Kintsem]

0 |
61 e VT VI &
Q) — I— g ' L |
E-hetném am  Kin - tsem! Van egy 1 - zé
h | A ' A
1 | I — N1 |
ﬁ [ [ E— — I —— ¥ |
Py — — )
Ha-rag-szik ¢ az Ur! Ha - rag-szom  ¢é?
0 : | N
p | —
b
| Z—— i |
(3] I—
Lé-gyiink mi egy tes-tek! Vi-at vi - at,
I - at It - af.
9 i | — i—  — — — 1
] | I — 3 il |
a | | |
Jol - lak - junk Len - tsé¢ - vel De lesz ¢ hat?
20. Az utdlso6 szerentsétlenség
H | N | : : |
J Do 1
- ) p— ] 0
(o M o o | @ .
| o & | ® )
;j oo | r | — |
Zo-kog-hat még egy_ be-tiits - két Be-16 - lem a' fij-da - lom?__
Ejt-he-tek még egy__ ko-nylits - két U-tan - nad, szép An-gya - lom?__
H | /_\.

#H?- | [ - [ [ i) [ [ |Q:H-
ANSD S | — [ | | I  —— 17 | I | i |
) ! | ’ ! ! |

Bus el - mém raj - tad_____ th - n6 - dik,
Tsak ki - van, sO - hat_____ gyt - r6 - dik

E-des foj-t0 kép-ze - tek! Mind ez, a' mit te - he-tek.
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21. Bakhushoz

Vidoran
h H' H | p—
" — I I .
73 [ [
i — - 1 1
PS| 1 | fo— —
E - vo - ¢é Bak-he, é-van, ¢ - vo - é!
48 | o
" 1 I
@ 1 1 | |
PY] i i == = i
E - vo - & Bak - he, toltsd lel - kiin - ket__  bé!
£ 2 ||i e e | | | Creoe | r ﬁf | | ¢
A 8  m— 1  — ] | 1 1
[ 3] —— '
Itt van a zG - zos De-tzem-ber: Bor van é?
# . 1' I — o I I n
I l i i_i i [ T I o ‘ A
al | I |
) == J
Bort i-gyon ma min-den em-ber: E - vo - ¢
22. Bacsmegyey' Leveleire
Meérsékelve

Ny e e e pe—

W‘ C

Ah, mi - dbn tdrom-ba' 14 - tom Ezt a' ked-ves Kony-ve-met,

Egy Le - éany-kam'__ 'segy Ba-ra-tom' Sor-sa vér-zi szi - ve - met.

Min-de - nik jo volt e - ran-tam Az sze-rel-mes, ez ba-rat.

B
i,
[
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23. [Bar az Eg busulva néz is]

Bar az Eg bu - sul-va néz is El - le - nem
Légy te né-kem  Szent Po - é - sis Min - de - nem
0 & — —
\v|\ o) | | | 1 | I [ | | - |  Se— | | 1
3] ' ' — I [ [ | ' ' —
A-mi téor - tént__ ¢ - le - tem-ben Hogy le - hes - sen_

"~
L
'~
Q|
'~

é - ne - kem - ben Fes - te - nem.

24a. Bucsuvétel

48 | | | | | | ,
i B
—a = |
P I [ [ 1 < I
3] [
Mé-gyek-mar. En - gedd meg, ked - ves Kin - csem,
H # # | . | | | |
I ¢ I ]
I |
Hogy meg-va - 16 csO-kom' szad - ra hint - sem.

Hogy mi-dén bol - dog-g4 kezdtem len - ni, El kell men-ni.
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24b. Bucsuvétel

Mégyek mar. Engedd meg, ked-ves Kin - csem, Hogy meg-va - 16 csé-kom'

szad-ra hin - tsem. Jaj be fij - la-lom, Ked-ves An - gya-lom!

| I I | | | | || | 1

Hogy mi-dén  bol-dog - ga kezd-tem len - ni, E kell men - ni.
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25. Czindery' sirja felett

O &
4 H
y sfmiir O
%j
Ked-ves test! hat itt szem-I¢l - lek A'  hol - ttak ko - zott
A'  kes-keny em - ber-for-ma- ba' Mint-hogy meg nem fért:
0 & I N | ;
1 N—1 I — . I —— |
D - I — N I — Qi |
3] U [
Be-16-led a - ma' nagy Lé-Ilek Mar ki kol - t6 - zott
E - re-de-ti ha - za' - ja - ba In - nen vi-ssza tért.
o) | | N 1
I — N ]
0 ] 1
— —
T6 - le meg - foszt-tat - tunk, Tsak sir - ni ma-rad-tunk.
h # ' '/—\ . | \
PR— Cam| N |
N - - — 1 |
D N1
[T g+ | | 74— D

Oh Ha-1al! Hogy va - lal I-llyen ke-gyet - len?
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26.1 [Haj Rakotzi, Bertséni, - Tokoli]

Haj Ra - ko - tzi, Ber-tsé-ni, T6-ko - li Nem -ze - tiink - nek
b cel I v T M
o < o o |
o — - i '
ré-gi hi-res ma-gyar Vité - zi Howva lettek, hova memntek nem - ze -

H | ™ . p—

#Dg!llllll I]llglEﬁPPll)l
\\V | I I |

a ) ! I | | — —

tiink - nek ré-gi hi-res magyar Vité - zi? Szgzénymagyar nip
[ . — —
/D — — — I ——
b ) )
Q/ ]
mikor lesz mar ip Mert a' sas-nak  kor-me ko-zott, kor-me ko-zott
fonnyadminta'  Lip Toredikeny, mint cserip Szeiny magyar nip.
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26.2 [Eletem mai]

Andante tempo di menuetto

E-le - tem’__ ma - i Ko - mor 6 - ra - ji!

— = ~— ~ i |
Hany e - zer— bu_ 'sa - tok Jo-ve ra - tok.

— —— 1

e e M I — I — i——

Fus - sa - tok e - zek - kel A’ sok ke - ser-vek-Kkel,

Jaj sza-ba - dif - sa - ok, Ol'-dok -'1o ba - na - tok!

T i —

= L =— ~ | —
\/ 5 <

Me - llyek - kel _ az—=——— ¢ég Os-to-roz  még.

Mert a kin__ en - ge - met Sir-ba te - metl

26.3 Halavany Hold' bus vilaga

0 |
[) D -
| - / |
I — 1 1
Ha-la-vany Hold' bus vi - 14 - ga!
%kﬁih - " T 1
G r i ree | ¢+ |
o —_— = I
Te légy ki-nom' bi-zony-sa - ga;

49—|‘77'—-‘ |h|
©" Prle s )¢

Te sok al-mat - lan ¢ - je - lem

9||9 I — | |
b — !F | — l 2 |
=

E-ggyiitt vir-rasz - tot - tad ve - lem.
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26.4 [Avagy magnes keménységét]

| | I ! 1

o ' [—
A -vagy mag -nes ke-mény-sé - gét Vet -kezd le szii - ved-nek
Ne e- mészd mar a' kit tar-tal Mind ed - dig hii - ved-nek.

De re-mén-lem va-la-hd-ra Még meg ¢é - rem u-tol-1a-ra

Sor-som bar ké - son meg-sza-nod Dol - go - dat meg - ba - nod.
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27. Dafnis Hajnalkor

Expression

Szép Haj - nal! e - meld fel fol - diink fe - lett
Bar - sony - ban id - vez - li majd Nap - ke - let
H ¢ | I I . | . 1 =
6 [ frfeslr dols, |l i
Y] — — |
Az e-gek a - latt tiin - dok - 16 szent fak - lya - dat;
Az a - ra-nyo-zott fel - hok koztt szliz or - tza - dat.
f) 4 ] ; — .
- — _ _ _ -
A' Ma - da - rak kon-tzert - je - i tisz - tel - nek mar,
0 & . | .
)" A Jld = I I I = I = 1 I I 1
%} P Tddle r [ I LfFPL 212
I T — u
Sok fa - te - tén é - nek - 16 Fi-le-mii-le rad var.
H & y - |
p’ ] f 1 - P 1 I I — ]

Jer, vedd el fé-nyed-del A' még i-szo - nyu ég-nek  gyasz ru-ha - jat,

9 ﬁ | PRI — - P S— F | 1]
o « Jil ) jeretitrerels
| —
Hogy meszsze szé-lesz-sze A" mord ¢j fe-ke-te ho-ma - lyat!
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28. Egy Bétsi Magyar Gavallér

puk o . , , ,
$ Cleelrelrel 0l e
iy = = =
Be' ked - wves Nap-ja - im rep - des - tek mel-let - tern!
Mi kor_ még " mar - vany szi-vet_ is meg-vet - tem
o H# g ‘/_\. T e ) o - —— 1 ! =
£ e 7 Al

o ! r 4
Be' vi - dam é-le - tem volt__ ré - gen - ten!
Egy szots - kan, egy kur - ta komp - li - men - ten:

pal N\ = = : =\ N
GF S iy edaly &0
De most__ mar ke-ril - nek, 14 - tom,._ az o - llyak is,

el N = g N = e

i ——— L — o’ o ! i

® plppld el |
Kik haj - dan  tisz-tel - tek, ‘'si-mad - tak__ is.

ol
49—3—#—-—“ o d—-S— = 1 [ —-— ® 1

A

Ugy va - gyon! Kit teg - nap bal-va - nyolt a Di - ma,

>

:&M?_A_l—._l_m- — ||
%DHVE,D|DQD|EE'_Q|" i

Sze-me - it gu-nyol - va hd - nnya_ ra___ ma.
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29. Eggy kesergé Magyar

Min - den vi-gas-sag to-lem el - ta-vo-zott, Vé-ge min-den §-r6-mem -

nek; Szi-vem  remény-jében meg tsa - latkozott, Nimtsen nyugta bus fe-jem -
= o o
~ | N S . - e S | )
(3] L I 1
nek. Vig na-pim! el vesz-te-tek, Nem mu-la-tok  vé - le-tek;
T e e
\SY, | | |

a I I ! | |
i

Az 6 -rom 'sa vig ¢ - let Ke-se-ri @ - rom-mé lett.

262



30. Egy kéttségbe esett Maga Gyilkosa

0O & |
| | — |
A\ { S— [ [ — [ | ] | [ i - I
o ' | I | | | I I |
Jalj], E - gek! melly szor - nyt kép - ze - le - tek,
Oh, la - fom Tar - ta - rus' mélly 4 - re - gét,
O & | | | | | .
A 0 I -~ [ —— |
Fole @ [ f 01z
(Y] I !
Me - llye - ket el - mém - ben hem - pely - ge - tek.
A' el - jott Ar - nyé - kok' fer - g - fe - gét!
0 & : | |
| | b
o | i
Miar Lel - ke - mig ér a' Pok - lok - nak ho - hé - ra,
Jajrho - va kell —len - nem; Nem le - het i - hen - nem;
A szép Nap - fény el - tint, Az ég, a' o0ld meg - szlnt;

Dér - dék - kal, Fak - lyak - kal Ve - i Me - gé - nral

Melly vesz - t6 Ij - jesz - t6 Tsa - ta  van ben - nem!
Tsak® né - kem kell még lat - nom ezt a' nagy bint.

2

, ~— g
Oh, jol-t¢ - v6 Ha-lal! Ki borzasz - tom va-al, Jer,__ka - rom'__ e-me-le

N — - ]
L I [
Itt a' meg - szertelttKés, Tégy jol, jaj, jaj, ne késs, Oh, Fu-ri-a! ve - lem.

\d

Id-vez légy, oh Plu-t6!  Fo-gadj el; 'snyugtatd6 Szent ke-zed' 6-le - lem.
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31. Egy vén fanak arnyékéaban régen szenvedd Rozsafa

Halkal
) o — Lo : — .
P ) ] e ———— i - I I — ]
. FELSEE
~ | I |
Gyen-ge 16 - zsa-bo - kor_ ke - se-reg bu - va - Dban

Gl tircfir b s diioridld

Egy pod-vas_  vén fa- nak hi-deg ar - nyé - ka - ban.

32. [E]j vigan érdemeddel a' boldogsagnak karjain]

I y I ~ JF — ~— = I i
Elj vi - gan ér - de - med - del__ a___ bol - dog - sag -
Sok e - zer a - dd& - sa - it__ szdm - lal - van vi -
/\
— q — ¥ 4] f ﬁ!’ f/—\f—c#\':i
: | |
[y} ! ~— — B
nak kar - ja - in Kart___ az__ i - rigy—
ddm nap - Ja - in
~ Yy o Py
b] £ I — ! | — P—E‘P—F—i
AGES S S ——— 1 e I e —
PS| —— i
nyelv_  sze - ren - tséd - nek so - ha ne te-gyen

Ol - tal - mad__ le - gyen
A'___ Si - on_—_ he - gyen

Hiv sze - rel-me - sed - del Az e - gek-nek

'S min - den ked-ve - sed - del
.ﬁP £ P n
y 3 i |
| [ & i |
Y — e ! . v
al - da - sa - it bo - ven  vedd el.
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33. [Falataimat elegyes bor hajtassal]

=

Fa-la-ta-i-mat ¢ - le-gyes bor haj-tas - sal Ket - téz - te-tem oh!
Je-re ve-lem az O -re-get  kor-tyan-tas - sal Kér - ni__ bis ec-ho

Te Ferentmek ka - ra - fi - nd - ja Ugassviszsza re-a -  ja.
TeVeresscra - pu - la ha - za - Ja

34a. Fillishez

. . I 1' r P |
% = l -
S — f I it |
A' Sem-mi-ség' 6 - 16k ta - va - Dba
5 —P |
\\ib, 1 ! I [t I
D)
If - ja-ko-rod ja - wvat hi - ja - ba,
g % . F : p o r E o0 p t .
Py !

Szép Higom! o6h ne han'd:  Ugy éld vi - ra-git a' ta - vasz-nak,

%« £ - |
7\;31 1 1 14! 1

Hogy majd ha me - llye - den meg - asz - nak,
 — i |
—FP i |
5 7 | — | — 1|
! I I — i |
D)
El - vesz - te - ket ne band.
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34b. Fillishez

Csendesen —— —~_

H st - e Il A
H#T [ | V )
A' Sem-mi-ség' 6-rk ta-va - ba
T

‘/\ I |
S A T T N S B S
S I ——=| I ¥ ot I 1
Szép Hu - gom!__  Oh ne han'd:

/—\ .
49%#—n.ﬁﬁ—lﬁ—kh I I' H I | VA H | 9] 'Il
R e e e e
d ’.

Ugy ¢éld vi - ra - git a' ta - vasz-nak,
Hogy majd ha me - llye - den meg-asz-nak,
Disr e .
il i Vi % @ A w2 y
EES
El - - - - - vesz-te-ket ne  band.
rt > £ oen P
@« Uy |y L priilar] b &
oJ
El - veszte - ket__ne band. El - veszte - ket__ne  band.
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35. Habozas

Affettuoso | 1. |
= | C,ﬁ — NS ——— —
| erer :
7/ e —
o) - r o = ~— — —
Itt hagy - nam__ én ezt a___ V4 - rost____  ha__ le - het - ne,

Ha en - ge - met az___ én__ LIL - LAM

2. | 1.
g b' : | :I

nem sze-ret - ne. O-rom - mel meg - val- nek to- led ko-mor__ va - ros,
Ha me - né-sem az O - vé-vel.

) I—
len-ne pa - ros. Demelly é-des 6 - rom-tol__ kell meg - fosz - tat - nom,
Hanem__ le-het szép hi - vem-mel

itt mua-lat - nom, Ha E - szak-ra la-kik mar O én meg'__ Dél - re,

Ha csé - ko-kat raggat-nom kell

?«%ﬁbﬁﬁiﬂm—ﬁﬁ el Jgp Mg 2l

csaklevél - re. - szo-nyu Buicstvé - tel, Mellegy al-dott szitolvét el!
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36. Hivasa a' Muzsanak

9 Q | I — ! | ] I |
7O r— [ — | [ e | e | |
G e T——— ———— o | [ — — [ I
o ¢ = h ®* ¢ 4 o <
Jer, kit mér-ges gon-dok rag-nak, Jer a' z6ld Tem - pé - re,
H r— . :
| | I— — | |
[ — [ |
S ! ! | — t | , y f
Ez ar - tat - lan mu - lat - sag - nak Eb-resz-t6 he - lyé - re.
(Y] = ;

Itt or-vend-hetsz a' vig ek -hd-val, Jat - sza-doz-van mu - zsi - ka - szd-val,

ESISSEE

- <

o

-
Az 6-r6-mok'  ta-bo-ra-ban, A' Gratzi-dk' sa-to-ra-

an  Vigadozvan Na-zo6-val.

37.1 Hunyadi Ferentzhez - I. Enek

]
A
|
I
|

o} [Q— A -

En-nek A-ron-ja-val, Es e-gész hd-zi-val La-kozz mind §&j - jel nap-pal;

0 T bof - —
e Ilﬁrll]JiJ_.pu
oJ ° LJﬁdJ;.u

Hogy em-ber di-tsér-jen, Al -le - lu- jat zeng-jen Ha-zad-ban e' Fo-pap-pal!
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37.2a Hunyadi Ferentzhez - I1/a Enek

5l

o

D4-vid -nak  szent__Mu - zsd - ja lj a - ja-kink-ra nyelv - ved - del,
Il1-lesd meg a'______ me - nnyek-bol tse-pe - g6 tisz-ta mé - zed - deli

e —
Pen - gesd,_ Ur-nak e-gész Ha- zal vig Je - du - tu - no - dat,
P — Y | —
R rf
v ——————miessssesd 1 *
Tisz-te]ld Pa - po - dat, Le 3 - a - nyi - nak
Hiv A-710 - no - dat Majd vig no - tat von - nak,

Ced-rus 4 - gat ¢ meg - tisz-telt F6 - re__ fon -  nak.

37.2b Hunyadi Ferentzhez - II/b Enek

N . | | E—— | |
Szent 6-rom  fo - hasz - ko-dik Jé-ru - zsi-lem-nek i - %e - tén,
In - nep-16 Mu - zsi - ka-val or-vend Pap- ja- nak i - tén.
0 ! ) - a1 T ! F—
(GESSSESSSIE =SS
- ' I I
A__ vi - ga-do vol-gyek - bol fel - hat, 'saz E - ge- kig ¢ér,
0 B i in o —— —— —— ——"
Mo e reel o))
| ~— ~—
{;gy min-dent___  meg - nyér Oh, 3 mi a__ ma - i
r-ted a_— mit__ Kér, Pro - fé - tak fi - a - i
9 — [ ® ® #- = ! :' - 1]
Hadd le - hes-siink ¢' nagy In-nep' lan - to - ssa - il
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37.3 Hunyadi Ferentzhez - III. Enek

Vi - gadj sziiz He - 1li - kon! tser - ge - dez - =zen
Vig o - ta ket - t6z - ve zen - ge - dez - zen
H ¢ | I I | =
6 [ frl i &) |l |
o . I
A'  he-gyek a - latt 7zu - ho - go szent for - ra - sod,
Hu-nya-di' ne-vén or - ven - do ek - ho - z4 - sod.
f) 4 — | — .
g _ _ _ _ -
Szent He - gye - ink' Mua-zsa -1 Ne - vét  hir - det - ték
0 & | .
)" A Jld = T T I = T = I 1 I 1
%} e A O N I O A B
[ ' —
'Sazt az 0 - rok vir - tus - nak ko-ve -i-re tet - ték.
0 & : . [ |
p’ ] f - 1 I o 1 — ]

Zeng-je-tek  Li-ge-tek  Mély tisz-te-le - tet té-vén ér-de-mé - nek,

H 4

p’ A

o sl e ritrerets

Me-llyet mar ~ Mas ha - tar' Ta-dos, bolts fi-a-i te-vé - nek.
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37.4 Hunyadi Ferentzhez - IV. Enek

o

Ha va-la-ha le-foly az a ya-szos ¢ - ra, Mely - ben__ ma-ga, Oh!
Ma-ga Hu-nya-di me-gyen a' 0-por -0 - ra, Oh__ ke - ser-ves szo!

Ha - la-lat a' né -pek si - rat - jak Rozsakkal bé - hul-lat - jak,
Gyészhalmatko - nnyek-kel a4z - tat - Jak

— —
e et Ll Ll g
—— = — {%ﬂ

Ma-ga zo-kog az e - ge- kig 6 - haj-to - z6 Jaj - jal__ az Ek - ho.

37.5 Hunyadi Ferentzhez - V. Enek

Is - ten légy e F6 - pa-pod-dal, Ar-nyé-kozd bé j6 - si - god - dal

Mint tobb ke-gyes Pro - fé - t4 - i - dat. Mint a' Li - ba- nus' vol - gyé - re,

e
|

For - rds-ként 4-raszd Fe - jé - re On-nan fe-Ilyil bov 4l - da - si - dat.

Mﬁﬂﬁq:ﬁiﬁ%

Mig az ¢é - lok' f6l - det lak - ja: Jo - vol -tod Ié-gyen si - sak - ja.
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38. Jovendolés az elsé Oskolarol, A ' Somogyban

Andantino | I |

Hat Mu-zsdk - nak szen - teltt Ki-es Tar-to - many!
Ily szam -ki - vet - ve  volt
1 |2 __ |
; e e e
1 ! [ | S— |
X { /| L 7
Néa - lad min - den Tu - do - many? Hat  tsak ser - tést ne -
Hat  tsak Ka-nasz-nak
[ 1 [ 2 |
93
;Y
=V  S— — N — — — i - i — —— — 1
velt ¢ It a' makk 's ha - mogy-sa-gi Pa - raszt?

ter - mett A' So

Is - te - nem! Sen - ki sem Vette észbe, Hogy e' részbe’

entrfteir  (frefrewsicorl

Amoroso
4 e e . -
E - ne-kel-jink Cip-ri - 4-nak, Dra - ga Kints!
Mert ez E-'let - a-sszo-nya-nak Par - Ja nints.
h # — | | —
e e e @ P P - o o _— =~ ]
s —F— V| ®» & © @ | &
P S T e B e e e e
Ro-zsa nyil__ en - nek nyo - ma- ban, Bar-sony en - nek__
O 4 | | | | .
g | | | | | | | | |
Y 4 | | | | | ) y ] | y 2 | I » i
P [ J L J L J I r PN rJ PN I d' PN II
Q) |
bir - to - ka - bann A' bi - lints.
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40a. Lilla' Bucsuzalogjai

| IESSESSEEEETTE
A\ I — — —  — ——— O -
- Ty
Vi - gas - sag-nak, faj-da-lom - nak, Sze-re - lem-nek em - be-
—~ y . —
B e e ST = e a et
AN | I
oJ ' 3 - el
re, Is - ten - hozzad! Bénatom - nak St-llya en-gem' le - ve-

re. Is-ten-hoz-zad! ah, szi-ved-ben Zeng-jen bu-tsi-vé-te-lem,__
) N
2 - e L e \ -
= S - | = o @ =
-1 I = : | - -
J u —
. Ak - kor is, ha hiv oled - ben  Tobbé nyugom'nem__le - lem.
40b. Lilla' Bucsuzalogjai
Csendesen
e e e e = B
o | .9 =
e 7
Vi-gas - sag-nak, faj - da - lom - nak, Szere - lemnekembe - re, Is-ten-

) # | | r "
” o

\\S,
'y T — o @

hoz-zad! B4 - na - tom - nak St-llya en-gem' le - ve - re.
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41. Megkovetés

%ﬁ?ﬁ‘zﬁjﬁ%ﬁ:ﬁ?ﬂﬁﬂﬂ%@?

ha - ragszol, megko - vetlek; Békélj meg,szép Angyal - kam! Csak azt__

49|—P°—F\—N—E I K I

. N 1 i. = i ¥ ;H
R ———— e piEsSE==—
mond-tam hogy SZE - RET-LEK, 'Se' sz6 - ¢ért ha-rag-szol  ram?
42. [Middn iszom borotskat]
f) 4 [— M \ Pr—
p A} [ ) A N N I T I n
: | I N E— — | I —  — : I
) ~— ~ — 9 e
Mi - dén i-szom  bo-rotskat, -lusz - nak__ag - go-dahnim.
Mit___ né-kemak - kor a' bu?_ gond -ra__is__ migomdom?
() # g [ [
— I e =] | S——
Bu-sul - jak__ is, ki ma - lok. Mi-ért e-pe-sszem él-tem?
) 4 | —
p - DY I | I | N I | I n
i : — ) — — —
I I — — |
OrlE e o e el PEESE R
I - gyunk tehdt_____  bo-rotskat, A'_ szép__ - ¢ - us ad-tat
Mert mig i-szunk__ mi, ad-dig A - lusz - nak_ ag - go-dal-mink.
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43. Miért ne innank?

7 b e — 1 [ et
(> P P® N — — ] | [ |
A\ - | i — 1 I ] 1 | I I
Y| 1 ! " . i :
I-gyunk, ba - rd& - tim! a' ko-mor BU' lang-ja nem tsa - ta - zik,
0 | -
p AN, —® p—
7" b o o — o
[ (o M a— ] [ [
AN | | [ ! I | | | L1 | | 1
U ! 1 1 1 I
Ha méa-di bor - ral a gyo-mor A' kis po - kol meg - a - zik.
'3 '3
f9—.£ﬁF—F7 g— *7P‘v—q7
( |  — —— — f | |
A I . i I | I | |
o
I-gyall ne, ¢ sz6 - 16 - ge-rezd’ Le-vé-vel 6b - 156 - det fe-reszd.
&%ﬁﬁl—;r:%‘:f:m' il
B (o Maa— —®  E— o ———T |
% | | | -] | ] | | | - | i i |
Vi-gadj, 6-tsém! ma - hol - nap Zsék-ja - ba dug - hat a'  pap.
44. [Mig elkezdeném Enekem']
Elevenen

Mig el - kez-de - ném__ E - ne-kem: In-sta-lom a Mu- zsa-mat,
Pin-du - si do - ha - nnyal _ Ne-kem  To6l-tse meg a' Pi - pa-mat;

1

tér -de - men.

tér - de - men. Fir - kidl-tam_ a
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45. [Oh szegény Orszagunk]

h | p— I )
| — |
] [ ] |  — - |
Tl | — [ 1 — I
Py ! ! — !
Oh sze-gény Or - sza - gunk Oh sze-gény Ha - zank!
h | p— T !
[ [ P |
[ | ] |  S— ] |
'I | L] | - — ] 1
e |m—
El mult sza-bad - sa - gunk, Nya-kun-kon a' Ham.
%tﬁ":‘ I |
e o — =
AW, =— —— [ — e T | 1
e — =

Ho - va le-gyiink? Jaj! mit té-gyiink? Csaf a' ra-bo - ta.

||II n|

— i |

& S I— — — N E— — — — — — ‘—‘—Q—H
—

ol — —_ — —
Olly Or-szag-ba mért nem mé-gyiink? Hol nincs Des-po - ta.
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46. Ordmversek Professor Budai E'saias Urhoz

N & . y | . I
Pa= e s s s s s e - |
I

Elj vi - gan nagy Lé - lek! ér - de - med del

Jar - jon a' i - tsO - sség nagy ne - ved - de

0 4 — ! ! — i - i§
6 [ frfslr ¢ 1, ] I& il
[y —_— | o

A - nya - i ke - zén a' tsen - des bol - dog - sag - nak.
Sze - ge - le - te - in min - de - niitt a' vi - lag - nak,

4 ] . — . .
T e s R s e T I ——— " — —
\Q‘j’ | o o L4 = I | S— - | | I - I

Szallj az e - gek' tsil - lag - ji - ra az H6 - nor - ral,

JQ ﬁ py I I I _ T = | I I 1

Q? T o N I N Y o R S
| T —— w
Allj i - de a nagy lel - kek' ka - pu - i - ba sor - ral

Majd a' hir A' mélly sir' Om-la-sa-i kozt ér - de - med meg-tart - ja

A R SRR P S S S P —

Ko6-nnyek-kel, 'S é - nek - kel Ha - lal - ja Du-na' Ti-sza' part - ja!
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47. Paraszt Dal

Moderato
%. — |
y - e
(e g, /- [
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48. Rozsim' Sirja felett
Halkal
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Vagy szall - ja - to fel a' Me - nnyek-be,

5 H H 1 H H H
| | | |

@Jﬂﬂﬂﬁq s J
o be 1,/ e e

N~——

El - szag-ga - tott__ da - - - rab - - - ja - il

Hol &6 wvan, 'sa'__  tobb____ An - - - gya - lok,
9 i) ‘1 I I T T ‘I I T  — ]
® . == e g

e o

It ]enlg - je - tek, hol Ked - ve - sem -nek
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Nyu-gosz-nak al - dott— ham - va - i.
Var - ja - tok meg:__ mert__ meg - ha -  lok.
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49a. Siralom

Keseregve
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50. Szegény Zsuzsi, a' taborozaskor

Aria
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Zor - get - tek  Jan - tsim' ab - la - kan.

280



52. Szerelemdal. A' Tsiko-boros Kulatshoz
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53. T. T. Professor Budai E'saias Urhoz
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54. T. T. Szilagyi Gabor Ur Professorhoz

Or - vend - jél Fé - bus - nak szen - telt T4 - bor
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55. Ujesztendei Gondolatok
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56. [Z61d Ferentz, kék Ferentz, T(6th) Ferentz]
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75ld Fe-rentz, kék Fe-rentz Toth Fe-rentz, Mind mind Fe - rentz.
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