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LAPIS JOZSEF

Enybe mamor
A LEGUJABB LIRA KIHIVASAI AZ EZREDFORDULO UTAN

,2Amilyen ritka és maginyos tiilnemény egy valamirevalé magyar
regényird, éppen olyan mindennapi jelenség mifelénk a koltSorids.”
(Oulik Géza)

(kézeg)

Hogy mennyire volt a magaskultira mindig is kevesek lgye, avagy kiviltsaga, és
hogy mit is jelent a mindenkori ,kevesek” sz6, olyan kérdés, melyet minden kor-
szak kultGratudésanak érdemes Gjra foltenni, sajat jelen idejének tavlatabdl igye-
kezvén megvalaszolni. A kérdés egyszerre érinti a kultGra vertikélis atjarhatosagit,
a tarsadalmi javak egy részének elosztasit, a kilonbozd mivészeti produktumok
hasznat és hasznossagit (,Miért e lom?”), hataspotencialjit, életintegracios szere-
pét, a mecenatOrat, az irodalmar szakma felelGsségét, lehetGségeit és — talan a leg-
kisebb hatokord, am egyéni szempontbdl nem jelentéktelen tényezékéent — min-
dennapi érzésvilagat. Jelen, a leghjabb koltészetiink ezredforduld utani kihivasait
attekinteni igyekvd irdst mar csak azért is tlnik ésszerlinek e problémafolvetéssel
inditani, hiszen vélhetSen a hagyomanyos ménemi harmasbdl is a lira az, mely a
legkevesebbek tgyeként tarthaté szamon.?

Egy kortars verskétet szinte schasem érhet meg olyan népszerGséget (ez jelent-
het akir olvasottsigot avagy, ami nem ugyanaz, eladott példanyszimot), mint egy
szerencsés (s kivételes) helyzetbe kerl§ szépprézai md, s versek csak innepi al-
kalmakkor hangoznak fel annyi ember el6tt, mint egy kdzepes hazzal futd szinda-
rab.? A lirdra tovabba kevésbé jellemzG a populdris atjarhatdsag — a jelenkori kol-
tészet népszerd kulturalis vetiiletét elsGsorban a popdalszévegek jelenthetik, me-
lyek a zenei kozvetitettség miatt kilonilnek ki a romantikus tradiciéja lirai befoga-
dis korébdl.t A koltGk szdmdra jarhatdak lehetnek még a gyermekirodalom utjai,
hiszen az ide tartozé alkotisok némelyike esetében talin nem tGlzas — Gzleti érte-
lemben vett — sikerrSl sem beszélni, s azon szerzék, akiknek kell$ affinitdsuk van
a gyermekvilagra, feledhetetlen miivekkel ajindékozhatjak meg a kdzdnséget.

A fiatal lirAinak mindemellett vannak tényleges olvasdi, s tovabbra is adott a
mindig létez& igény a mivek megvitatdsira, a mGhelymunkara, a befogadéi véle-
mények megismerésére. Mindennek adekvit jelenkori kozege lehet az internet
nyilvinossaga, a kézosségi oldalak tematikus férumaitdl kezdve a kiilonbozé vers-
blogokig.® Az, hogy e medialis konfigurici6 radikilis vagy csak folszint érintS (s
nem lényegi) hatissal van-e a kortars lira poétikdjanak alakulasara, jelen tavlatbdl
még aligha eldénthetd bizonyosan. A szabad felhasznaléi feliletek, az informacié
kevésbé kontrollalt hozzaférhetSsége azonban alakitja, befolyasolja mind a befo-
gadéi (s kisebb részben a szerzi) kor dsszetételét és attitddjér, mind a befogadas
(és alkotas) folyamatat. Internet és koltészet kapcsolataban, egymasra gyakorolt



hatdsidban tobb kilénbodzs, 4m egymastdl nem fiiggetlen viszonyossig rejlik —
masrdl van szd, ha azt vizsgaljuk, milyen kalénbozdséget jelent valaminek papira-
lap0G vagy elektronikus megjelenése a liraclvasds soran, masrél, ha az internetes
versmihelyek makodését, ha az olvasdi szokasrendek alakulasat, ha a percepcids
metddusok és miveletek valtozasat, ha az irodalom intézményrendszerét, a finan-
cidlis tsszetevSket vizsgaljuk. Biztosak lehetiink benne, hogy ezek mindegyike
osszefiggésben van, biar nem egyazon mértékben, poétikai, retorikai, stilisztikai
szempontokkal is.5 A bongészgets versolvasé szamdira a korabbinil is kevésbé le-
het vildgos, miért (j6) vers az egyik, s miért nem az a misik — egyaltalan, korant
sem egyértelm@, mi is az a vers, hol kezd6dik és meddig tart az irodalom. De a
versbongészS mar nem jon zavarba ettdl a sokféleségtd], élménye nem a tanicsta-
lansig, mert természetesnek érzi a (szovegek, tekintélyek, vélemények kozotti)
vilogatas szabadsagat — nem kell rosszul éreznie magat attdl, hogy nem ért vala-
mit, vagy nem tetszik egy — vélhetSen — kanonikus szoveg. Pironkodas nélkul él-
vezi a mivet, vagy épp egy kattintdssal elforditja tekintete el&l a honlapot, s ez
lesz az egyetlen tagadisa. Barmennyire is hasonlé szerkezet(i és gesztus tevé-
kenységekrd] van 5206, eszkdzeinkkel alig mérhetd egy konyv becsukasa és a bon-
gész6 bezarasa kozotti tavolsag.

Borbély Szilard az utébbi évek egyik meghatarozd koltsi tarsasaganak, a Telep-
csoportnak az antolégidjihoz irott, Am a csoporton talmutatd jellegzetességeket
feltard tanulmanyiban’ azzal a foltevéssel él, hogy az interneten (is) szocializal6-
dott, '89 utin felnoévs (,Torténelem utani”) genericiok hagyomanyhoz vald viszo-
nyat, gondolkodasmédijat, alkotdi attitlidjét alapvetGen meghatirozza a vilaghalo
médianyilvanossiga, a netfelhasznalé szubkultra etikettje és diszkurziv minta-
rendje. Borbély Ggy érzi, hogy ,szamukra nem érvényes a magyar irodalom hagyo-
minyozott fogalmi szerkezete, valamint a lirai széveg is mas funkciét tolt be, ko-
zelebb all a popkultira dalszovegeivel szemben tamasztott kulturalis felhasznalas
elvarasaihoz, vagyis nem a magyar irodalmi hagyomanyra tdmaszkodis autonomi-
tasat hangsilyozza, hanem a t6rténd kultGra tovabbalakité értelmezését és a nyelvi
mintdk praktikus céloknak alirendelt faggatasat”.® Borbély Szilard izgalmas esszéje
egyfeldl meggySz8en hozza Osszefiiggésbe a fiatal lira poétikai tijékozddasat ko-
runk medialis feltételrendszerével és a tarsadalmi nyilvinossig szerkezetével —
masfelSl azonban a szoveg némileg utdpikusnak hat akkor, amikor nagyrészt a
blogos felileten valé megjelenésbdl von le messzehaté kovetkeztetéseket a kdz-
vetlen részvételi demokricia ,s6vir igényével” és a Telep esztétikai ideoldgiamen-
tességével kapcsolatban. Az azonban tagadhatatlan, hogy az online és a  hagyo-
manyos” mihelymunka osszekapcsolasa, a kiillonbdzs olvasdi és szerzdtarsi véle-
mények kozvetlen, nagyobb szimi megtapasztaldsa nem elhanyagolhatd mértékd
visszacsatolast jelent az irodalom kozosségi, intézményes és szbvegalkotasi vetlle-
teit tekintve, s mindenképpen oldja a liraclvasas ezotéridjat, Megkockaztathatjuk
azt a kijelentést, hogy mig a drama a szinhaztermekben és sziklakérhazakban, a
regény a nappaliban, a vonaton és a metron uralkodik, a koltészet a vilaghalon ta-
lalt maganak j, hiteles és produktiv kdzeget a maga sz(k, 4m lelkes tibora sza-
mara,
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is? — mar-mar folytathatatlan projektumnak tdnik,"? addig az idSkozben elhallgat6
Peer Krisztidn beszédméddja a mostani fiataloknal latszik feltGnni (Nemes Z. Mari6
a korai JAK-fuzetet, a Belsé Robinsort tartja mindenekeldtt aktuilisnak).

Melyek tehat a lehetséges centrumok? Szijj Ferenc komoly egzisztenciilis tétek-
kel bir6 szikar beszéde, szenvtelen, Am finoman énironikus modalitasa. Gal Ferenc
(elsGsorban az Tjabb jelenctek a babuk életébsdl /1998/ kotet) formakultraja, mon-
datfizése és (dedkompozicidi. Borbély Szilard Ami belyet és Berlin—Hamlet kitete-
inek tobbféleképpen konstruilt személyessége, a szovegek egymasra épiilése,
kapcsolatrendszere, variativitisa. Marno Janos zavarba ejtd hapaxokkal teli vers-
nyelve, dnfelboncolé maganlogikija (melyben az ,6n-" vizsgalata egyarant vonat-
kozik a szubjektumra, és a beszél6re mint hangra és nyelvre). A neoavantgird fe-
161 (Miskolcrd]) érkezé k. kabai 16rant is fontos lehet sokak szamara. '

Kulcsar Szabb szerint [tlermészetesen igaz, hogy az Gj alkotdknil megfigyelhe-
16 poetoldgiai folyamatok tobbsége nem Ujkeletl és nem az & sz&vegeikben vette
kezdetét. A tudatosan depoetizilt, alulretorizalt nyelvhasznilatnak éppagy jelentSs
mar a hazai hagyomanya, mint a szerepek kiiktatdsiban megalapozott versbeszéd-
nek vagy a magikus eredet koltészeti hatasfunkciék elutasitdsianak, sét, a »beszé-
16« lira, a hang koltészete korlatozasinak is a csak olvashaté literalitds, a betdsze-
rintiség vizualis medialitisa javara.””® S bar taldlunk olyan gyongyszemeket a
nyelvjatékos, parodikus lira kérébdl is, mint Vida Gergely Rokoké karaoke (2006)
cim@ kotete, ™ azt mondhatjuk, sziikségszer( talaltalanositissal, hogy a sorok, sz6-
tagok, ritmusok és Osszecsengések altal szabilyozott formavaltozatok helyett in-
kabb a beszéd-forma szintaktikai alapt megkotése latszik dominalni. A sornal fon-
tosabb lesz a mondat, a metaforanal gyakoribb a kimondas aktusahoz és a mondas
alanyahoz érzékenyebben kotdds, zavarba ejt, nem egyszer homalyos hasonlat,”
hattérbe szorul a parddia, s elStérbe kerlil a beszéd — jatszi — komolysaga. Az ir6-
nia formalis, textudlis inverzidon alapuld aspektusa helyett szembeting a modilis
természetq, reflektiv Onirénia. Gyakori a tagadis és a hidny alakzataira, szavaira
épitdS retorika, az elszant tétovazis, a tudatos bizonytalansig. A torténetszer(iség
csakigy jellemzévé valik, mint a meditativ, szemlélsdg, leird jellegl, prozaba hajld
megszolalis — utébbiak kapcsan emlithetjiik Acsai Roland, Gyérffy Akos vagy
Lanczkor Gabor (egymaist6l sokban kilénbozd) lirdjat, melyek a lira transzcendens
karakterét is visszahozzik.'®

A vizualitas-alakzatok lirai kddoldsa az emlitetten tdl egyéb valtozatokban is je-
lentkezik. Szabd T. Anna Fény (2002) cim( kotetében fontos szerepet kapnak a
latvanyisidg kulénbozd jelképei (példaul a fotd), mig Sirokai Matyas Pobdrutca
(2008) cimd verseskotete a képi érzékiség mas aspektusait mutatja meg (talan az
utébbi idSk poétikailag legintegrativabb, ugyanakkor 6nall6 versnyelvet kidolgozé
konyvérdl van szé — Kosztolanyi finom versdallamainak emlékezete is ott kisért
némely kolteményben, s ez szamomra kilonds vonzerével bir). Sirokai izgalmasan
hasznilja a nyelv antropomortizici6s természetét annak érdekében, hogy a nagy-
varos médiumidban rizomatikusan egymasra vetliljenek kilsé és belsd torténések,
reflexiok, viziok, testi érzékletek: ,Nem volt idill. Akadozott a forgalom, / egy du-
dattlkolés fulemben ragadt, / tollboa ficankolt a masik oldalon, / a malt harisnya-
jAn szem — egy lanycsapat / a mGzeum lépcsSjén felszaladt. Manirnak / tlint az
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egész. Lakk a viros kormein, / de zsibbadtam, s a szélben verdesé hirlap / — tiiné
ontudat — szarnyra kapott megint” (4 vdros kérmei).

A képviseleti koltészet”-ként emlegetett liratdrténeti formacié (mely, Menyhért
Annat idézve, ,nem egyetlen dolgot jelent, hanem [...] poétikai tendencidk &ssze-
tapadasat™) relevancidjanak Petri Gyorgy éltali megkérdGjelezése (aki ugyanak-
kor, paradigmatikusan, éppenséggel kozéleti koltészetet is miveln), illetve tobbek
altali csondes felszamolasa részben hozzijarulhatott a lira tarsadalmi hataspotenci-
aljanak csokkenéséhez. Jelenleg a koltészet egyfelsl, néhany kivételtsl eltekint-
ve,® kevésbé fogékony a politikumra, masrészt, amennyiben mégis nyitott tarsa-
dalmi és kulturalis problémak nyilt feszegetésére, funkciévesztése révén, szévegi-
ségében nem jut el ,a miivelt nagykozonség”-hez. A nemzeti tematikaja irodalom
(Nagy Gaspar 6ta) érezhetGen képtelen a komolyabb kortarsi megjulasra, azaz
arra, hogy a magyarsig megélésének, a nemzeti kultira aktualis kihivisainak nem-
csak primér médon, erSs publicisztikai jelleggel, a hagyomany nosztalgikus idézé-
sével-ismétlésével, hanem termékeny atsajititdsival, autondém Gjrafogalmazisival
adjon hangot. A hagyominyos én-lira itgondoltabb folytatisa lehet Iancu Laura
koltészete, akinél a szGl6fold-tematika hangstlyos helyet foglal el a lirai bensésé-
gesség egyéb klasszikus beszédhelyzetei mellett (szerelmes, istenes mévek), olyan
el6dok Gtmutatasat kovetve, mint Pilinszky Janos, Jozsef Attila, Nagy Laszlo.

A régebbi id6Sk alkotasait a jelenkori befogad6i helyzet rendre Gj osszefliggés-
rendszerben képes jelentésessé, kor-szer(ivé tenni, am mindenekel6tt egy kilo-
nos, az idébeliség okozta idegenség tapasztalatival torténd banis, egyfajta fordita-
si sziilkségszer(iség kovetkeztében, Amikor Ady Endre, Vérosmarty Mihaly vagy Ja-
nus Pannonius aktualitasardl beszélink, éppenséggel nem arrdl lehet sz6, hogy el-
tintetni kivinnank az eltérd torténelmi, tarsadalmi (stb.) kozegek fennallé kilonb-
ségeit, hanem a mdalkotis befogadisa sordn az érzékelt massag, idegenség részle-
ges megdrzésével torténd, sajit-szerd masként értés adja az esélyét az adott md
hasznositdsinak a jelenkori szituici® jobban értésében. Egy kortars md éppen
ezért akkor palyazhat elsGsorban hatdsra, ha a hagyominyt nem imitative, nem
programként, hanem problémaként kezeli — kolcséndz annak idegenségébdl, de
nem probalja meg domesztikalni azzal, hogy nem létesit vele vitapoziciét is egy-
ben (s most egyként gondolok poétikai és gondolati dialégusra).

(én és mdsik)

Borbély Szilard azt irja emlitett tanulmanyaban, hogy ,[al kortirs magyar irodalom
fejleményeit nyomon kévetd blogok a hivatalos irodalmi nyilvanossagban szerepls
szerz6k kozil ezért azokkal a nyelvhasznilati médokkal villalnak kozosséget,
amelyek a lirai beszéd kizvetlenségét mutatjak fel, a jelen kulturdlis értelmezését és
elsajatithatésigat kinaljak fel az olvasd szamaira.”* A személyesség beszédmaddjai-
nak kiaknizisa és a kulturilis idegenség kodjainak hasznilatba vétele a fiatal lira
két fontos elemének tlinik. Nem kénny( azonban a személyesség vagy kozvetlen-
ség alakzatait megfelelSen kérilirni, vagy egyiltalin megfogalmazni, hogyan ki-
sérlik meg (megkisérlik-e) Gjraérteni az én versbeli megjelenését és megszolalasat.
Magam is csak tapogatézom a fogalmak kozott. Nyilvanvaldéan nem valamiféle ro-



mantikus értelm@ alanyi koltészet nyelvének és szubjektumszerkezetének vissza-
ir6dasarol lehet sz6, de nem is a szerepként értett én préteuszi vandorlasarél. Fon-
tos viszont a személyesség diszkurziv mintazata, a beszédmdodként értett kdzvet-
lenség felmutatasa — az identitds a kimondott szavak és mondatok nyomin éptil és
hasad. Hogyan narrilhat6 el, Gjra és Gjra az én torténete? A személyiség nem Kife-
jez6dik — a kifejezés az, ami valamiképp mindig megszemélyesil. Az én minde-
nekeldStt akképp rejtélyes, amint rejtélyként miikodik maga a beszéd. Aki a be-
szédben él és éli a beszédet — az a torténd én.” A lirai koltészet befogadasanak ha-
gyomanyos arcadisi médozatait, hang és szubjektum eredendd &sszekapcsoldsiat
hivja ki ez a poétika. A személyességet nem egy feltételezett tudat megnyilvanula-
saként tételezhetjik, hanem az olvasdéban megképz6ds beszéd termeli ki mint ha-
tast. De hasznidlhaténak érzem Nemes Z. Mari6 ,ornamentilis személyesség” fogal-
mat is, melyrél a Jozsef Attila Kor fiatal lirat feltérképezni hivatott konferencidjan
beszélt, Térey—Peer-Pods korai versbeszéde kapcsin: ,Allitisom szerint tehit a
»felszin poétikija«, vagyis a keményi »édes, 0j stilus« a személyesség Gjragondolasa-
nak terepévé alakul, egyfajta »érdes, 4j stilussd«.” Ezt a poétikai teret ,a lirai En ers-
teljes jelenléte és a szikar jelkapcsolatok nehezen felfejthetd sorozata jellemzi”, va-
gyis .érezni a jelenlét akarasat, de végig tisztdzatlan marad, hogy ki és milyen vi-
lagban akar jelen lenni. A hangsaly az akarison, vagyis azon a technikan van,
ahogy az En kiilénboz6 felszinek-diszletek segitségével probilja énmagit vilagsze-
riivé tenni.”” E tendencia folytatisanak jeleit észlelhetjik az Gjabb lirikusoknil is.

En és a vilag értése azonban kizarolag a masik fiiggvényében térténhet meg. A
masik a beszéd terméke, de a beszédet is mindig meghatirozza a masik idegensé-
gével valo szembestilés. Az idegenség fakadhat sajatosan bentrdl, az én hasadéka-
ibol, de Osszefligghet a kulturalis massdg megtapasztaldsaival is. Felbukkanhat
sokféle alakban (hangsorban, allegéridban) — lehet akar egy kislany vagy a BetG-
ember (Bajtai Andrisnal), egy festmény (Lanczkor Gabor), valamilyen furcsa, gro-
teszk lény, mint a Rézfasza Bagoly (Havasi Attila), a réka vagy a ,Dédi” (Polligh
Péter), Velence (Dunajcsik Matyas), az ,angyal” (Sopotnik Zoltan ,futébversei”), a
Fésliember (Csobanka Zsuzsa), a fétismajom (Nemes Z. Mari6), egy nd a villamo-
son (Mezei Gabor: napld), vagy épp a grandibdzus jelols, a sokaknal (példaul De-
res Kornélianal) felbukkané ,apa”. A nemi viszonyok fiiggvényében Kiss Judit Ag-
nes a ndi tapasztalatot teszi markansan lirdja témajava.

A sajat test reflexidja, illetve a mdsik teste mint hol vagy-, hol Abjekt-targyként,
hol egyszerre mindkettSként megjelend tapasztalati feltilet fontos problematikija a
kortars liranak. SzollGsi Matyas Aktiv kérterem cimG, megjelenés el6tt all6 koteté-
nek elsd ciklusaban a kérhazi kdzegbe vetett ember-korpusz lélek-anyagardl ad
szamot. Nemes Z. Marié munkissiga tekinthetd mindazonaltal a testpoétika legra-
dikalisabb Gjraértésének. Nala a test nem téma, hanem a versben-lét alapvetd moz-
gatdja, és a viligmegértés elsérendd kondicionaléja. A test-moril szabilyai, sza-
balytalansagai szervezik irasait, s ennek legfébb kévetkezménye az, hogy ezek a
szovegek mégsem értelmezhetSek anti-beszédként. Nem beszél a humanitis, a fe-
minista [atAsmod vagy egyéb kulturalis praxisok ellen, am a zavarbaejtésnél zsige-
ribb hatast kivaltd6 monoldgjai (A fétismajom; Kormdny), be- és kijelentései (példa-
ul a szilloigévé valt A tinc egy zsiros gép.”), amennyiben a megértés igényével
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két iizenetre épiil, rendszerint van benne valami Gjdonsdg, de mégis szabilyozott keretek kozéu formi-
l6dik.” (Bedecs Laszlo: , Bélyeg helyett kukac van”— Kéliészet a digitdlis korszakban, Palocfold, 2008/2,
33-38, itt 33.) Hogy mégsem felel meg a vers a fogyaszidk igényeinek, az azzal magyarizhat6, hogy az
emlitett jellemzSk valdjaban a lirdnak viszonylag sz(ik keresztmetszetét jellemzik - a maradand6 kolé-
szeti alkotdsok olvasisa figyelemkoncentriciét, toprengést igényel, s a konnyen felfejthetd tizenet sem
a (jo) koliészet f6 ismérve.

3. Erdemes idézni az els@sorban lirikusként szamon tartott Térey Janost: ,Mire van sziikség a min-
denkori szinpadon? Példaul koltészetre. Erdemes folszimolni az irodalmisag buta arisztokratizmusit,
amelynek tévhite szerint a szinpadra szint lira eltékozolt ige, folosleges luxus: olyasmi, mint a diszndk
elé vetett gydngy. Meggy6zGdésem szerint a versnek ma t6bb keresnival6ja van a rivalda kozelében,
mint a min&ségi, de hatni ritkin képes folyodiratokban.” (Dijak a magyar drdma napjén, Web:
hetp://www.nemzetiszinhaz.hu/dijak_a_magyar_drama_napjan/?month=11&year=2008, Letoltve: 2009.
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dalokban, in: u6: A metamorfozis retorikdi, Budapest, JAK + PRAE.HU, 2009. 144-161.

5. Az Index killénféle irodalmi forumaitél (mint példaul a Varrd Diniel 4ltal inditott Répakoitészet)
némileg kiilénboznek a kifejezetten a versek megosztisira és megvitatisira specializdlédott oldalak,
mint a Dokk (www.dokk.hu), illetve az alacsonyabb litogatottsigi, 4m intézményesen (kiilbnbdzé
mértékben bir, de mégis) bedgyazottabbnak tetszé blogok, mint példaul a feladatat bevégzs s ezén
id6kozben megszlnt Telep (telep.freeblog.hu), az Eldszezon (eloszezon freeblog.hu) vagy a legijabb,
ezért teljesitSképességét tekintve még nehezen lemérhetd Kérbinta (korhinta.poeta.hu). Meg kell je-
gyezni, hogy az utobbi hirom blog neve egyben koltSi csoportosuldst is jelol.

6. A kortars kdltészet és a vilaghalo viszonyirdl részletesebben szolok alibbi tanulmanyomban:
Szavak a bhdloban — a kortdrs magyar lira és az internet, in: Mozgdsban — Irodalomtudomanyi PhD-
konferencia elméleti irdnyvonalakrdl, kibivdsokrol és lebetéségekrdl, Studia Litteraria XLV1,, szerk. Bod-
rogi Ferenc Maé-Miklos Eszter Gerda, Debrecen, 2008. 96-103.

7. Borbély Szilard: A Telep valami mdsa, in: Telep-antoldgia, Budapest, Scolar, 2009. 123-156.

8. Uo. 132.

9. Menyhért Anna: Szétszdlazds és Osszerakds — ,Lirai demokrdcia” az 1990-es évek fiatal magyar
kéltészetében, in: ué: Egy olvasé alibije, Budapest, Kijarat, 2002. 145-168. Iut: 147. (A tanulminy eredeti-
leg az Alféld 2000. decemberi szdmaban jelent meg.)

10. Uo. 152.

11. Kulcsir Szabé Emé elsGsorban az Egészrész — Fiatal koltGk antoldgidja (szerk. k. kabai 16rint,
JAK-L'Harmaman, 2007) cim( JAK-fiizet szovegei alapjan fogalmazza meg elgondolisait: ,Magdt mond-
ja, ami irva van” - Jegyzetek az tjabb magyar lirdrol, Prae, 2008/03. 5-15. Itt: 6-7. Az utdbbi idében
jelent meg a Haszndlati utasitds cim{i versantolégia (szerk. Reményi Jozsef Tamas—Turczi Istvdn, Pala-
tinus, 2008), illetve A meghajlds miivészete — A Korunk fiatal szerzdinek antologidja is (szerk. Balazs
Imre Jézsef, Kolozsvar, Korunk, 2008).

12, Az utébbi idében sokakkal beszélgettem a kortars lira kiiléonbozé tirgykoreirdl. Mindjiikté! ta-
nultam, s szereztem impulzusokat jelen irashoz — kdszonet érte. Kiilén meg kell emlitenem Nemes Z.
Miriét, aki nagyon sok hasznos informaciéval és észrevétellel latott el (nem egy visszakdszon kozilik
e cikkben), valamint Korpa Tamast, akinek véleményét rendre megforgattam magamban.

13. Errél a jelenségrdl is szimot ad Dunajcsik Matyas verse, A Csdszdr zenél.

14. E hataskoézpontok reflexiéi jelennek meg példdul az alidbbi helyeken: Nemes Z. Marié:
Idegudros és tivegkoporsé (Bajtai Andrds: Az dildtszé vdros), Kalligram, 2008. mijus, 99-102.; Tamds
Zsuzsa: Ujabb titkok a Teleprol — Interju Krusovszky Dénessel a Telep-csoportrol, Web:
hutp://www.prae.hu/ prae/articles.php?aid=2270&cat=3, Letoltve: 2009. szeptember 29. Az sem
véletlen, hogy Keresztury Tibor is e szerzéket emliti egy helyen 2000-es irisiban: Keresztury Tibor: Az
tiveghdz 16rékeny nyugalma — A magyar lira az ezredfordulon, in: u&: Kételyek kora, Budapest,
Magvetd, 2002. 357-373. lu: 371.

15. Kulesir Szabé i. m. 7.

16. Csehy Zoltan, Orcsik Roland és Kollar Arpad miivészetére jellemza a klasszikus hagyomannyal
valé aktiv parbeszéd, és kivancsian virom Székely Szabolcs lirdjanak alakuldsat, aki meggySzden hasz-
nositja a rim, ritmus, dallam eszk&ztérat is.
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