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1.0 Bevezetés

Napjaink egyik, talan nem is megértett kozhelye a tudomany viharos fejlddése.

Ennek megértését szamos megjelent tudomanyos kozlemény prébélja eldsegiteni, itt
szemléltetésiil csak egy abrat kozliink, amely a fizika tudomdany legszinvonalasabb, a fizika
minden 4gdban cikkeket kozld folyoiratdnak, a Physical Review Letters-nek
térfogatviéltozasat mutatja a folydirat 1958-as induldsa 6ta (az utébbi években nincs adatunk,
mert konyvtarunk attért az on-line eldfizetésre). Tekintettel arra, hogy a folyéirat kezdettdl
fogva négy oldalas ,Letter’-eket kozol, ez a szdm valdszinlileg jOl tiikkrozi a teriileten
megjelent publikdciok szdmdnak novekedését. Az egyes tudomdnyidgak és témadk
novekedésének iitemében természetesen jelentds kiillonbségek lehetnek, altalanossagban
azonban elmondhaté hogy a természettudomanyok teriiletén a cikkek szama 5-15 évenként

dupléazédik. [Marton, 1999]

A Physical Review Letters térfogatanak valtozasa az évekfiiggvényében
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1.1 abra: A Physical Review Letters c. foly6irat bekotott évfolyamai térfogatdnak valtozasa a

megjelenési év fliggvényében.

Jelenleg a szakértdi lektordlassal kiadott folydiratok szama 20 000 koriil van. [Eger,

2009]



A tudomdnyos-tdrsadalmi  hatdsokon tdlmenden a megjelend tudastomeg

elkeriilhetetlenné tette:

e A milvek legaldbb cimszerinti nyilvantartisat, amely a kozelmultban lejatsz6do

informatikai forradalom nélkiil valésziniileg megoldhatatlan feladat lett volna.

e A miivek és a rdjuk vonatkoz6é hivatkozdsok nyilvantartdsat, hogy ezekbdl az
adatokbdl képet kaphassunk a muivek szerzoinek munkdssigara és teljesitményére. E

célra kiilon tudoményag fejlodott ki, az evaluativ tudomanymetria.

Részben ezeknek az igényeknek a kielégitésére jottek 1étre az igynevezett publikicids

adattarak, melyeknek elso és taldn legismertebb képviseldje a Science Citation Index (SCI)

Intézményi publikdcids nyilvantartdsok hazdnkban a 60-as évektdl 1éteztek Az dltalam

ismert legrégebbi, az MTA Atommagkutaté Intézetének széllyukkartyds megoldasa volt.

Jelentds késéssel — a hazai informatikai héttér megerdsodésével — megjelentek a
korszerli — web-es feliilettel biré — hazai publikicids adattdrak, a legkordbban 1998-ban az

MTA Atomki publikiciés-hivatkozasi adatbazisa (APHA) (http://www.atomki.hu/p2/). Méra

hazankban a tobbé-kevésbé miikodonek mondhat6 adattdrak szdma mintegy huiszra tehetd, de

szamos prébalkozas van, amelyek feltoltottség tekintetében kezdeti szinten vannak.

Dolgozatom motivacidjat az adja, hogy tobb hazai publikdciés adatbazis fejlodése
megtorpanni latszik, idOszerli A4ttekinteni a hazai publikdciés adatbéazisokat, hogy a
tovabblépéshez irdnyokat adhassunk. Személyes motiviaciomat az is indokolja, hogy
munkahelyem (MTA Atommagkutaté Intézet) publikdcids-hivatkozasi adatbdzisanak -

technikai okok miatt — 1ényeges atalakitdson kell keresztiil mennie.

A kozelmuiltban megjelent egy 6sszehasonlitds [Drotos et al., 2008], amely a Miskolci
Egyetem publikdcids adattardit (MEPA), a Szegedi Tudomanyegyetem publikacids adattarat
(SZTPA) és a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiileti Publikdcids Adattarat (KPA)
dolgozza fel foleg programozéstechnikai (megjelenési feliilet, kereshetdség, stb...)

szempontokbdl.

Dolgozatomban a publikdciés adattarak hasznalhat6sdga, iizemeltethetdsége és
rendszerszervezése képezik vizsgdlataim targyat, az el6z0 szempontokat inkdbb csak
vazlatosan tekintem &at. Ennek oka, hogy véleményem szerint egy adatbdzis kialakitdsakor

fontosabb a szerkezet és feltoltottség, mint a tetszetds, sok funkcids kiils6 megjelenités,



ugyanis azt moédositani a késObbiekben is lehetséges, az egyszer mar feltdltott pontatlan,
hidnyos adatokat azonban joval nehézkesebb — gyakran kilatastalannak t{in6 feladat — javitani,

vagy az adatfeltoltoket kiegészitésiikre rabirni.

A fent emlitett cikkben [Drétos et al., 2008] két adattaron (MEPA és MTA KPA) tul
dolgozatomban foglalkozom az MTA Tudomédnyos Publikiaciés Adattardval (ATPA) a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomédnyi Kardnak Oktatéi Publikdcids
Adatbazisaval (PPKE BTK OPA), és a Magyar Tudomanyos Akadémia Atommagkutato
Intézetének Publikécids - Hivatkozdsi Adatbazisaval, az APHA-val. Folyamatosan miikodo
adatbézisokat vélasztottam, amelyek reprezentaljak a fellelhetd tipusokat. Igy keriilt bele az
anyaggyljtésbe és Osszehasonlitisba a két nagy akadémiai adatbazis mellé egy egyetemi,
altalanos gytijtokorti adatbazis illetve a bolcsészettudomanyi PPKE BTK OPA és az APHA
Utébbinak a részletesebb ismertetését személyes okokon kiviil részben az indokolja, hogy
bemutatdsa a hazai szakirodalomban nem tortént még meg, masfeldl pedig szamos
problémdra vetit fényt az adatbdzisok rendszerszervezésével kapcsolatban. A PPKE

adatbézisa pedig egy jol miikodo példa kisebb bolcsészettudoményi adatbazisra.

A 2. fejezetben attekintem a publikdciés adattarak kialakuldsdhoz vezetd torténeti
eldzményeket, a 3. fejezetben roviden ismertetem a vizsgédlatba bevont adattdrakat. A 4.
fejezet a vizsgalatban alkalmazott fogalmakat, ill. a vizsgdlat mddszereit tartalmazza. Az 5.
fejezet tdbldazatos Osszehasonlitdst, a 6. szoveges értékelést és néhany kovetkeztetést és
javaslatot tartalmaz. A dolgozatot a 7. fejezetbeli Osszefoglalds, koszOnetnyilvanitas,

irodalomjegyzék és fliggelék zarja.



2.0 El6zmények, torténeti attekintés

2.1 Elé6zmények, attekintés

A tudomdnyos munka mindsitésének egyik igen fontos, taldn a legfontosabb alapja a
publikdcié. Minden eredményt lehet0ség szerint mihamarabb publikdlni kell azért, hogy minél
tobben tudjanak réla és minél tobben alkalmazzdk az elért eredményeket. A folydiratbeli
publikdlds igen kordn, mar 1665-ben megkezdddott. Kiilonb6zo tuddsok munkédssdganak
listaszerli Osszegyiijtése még kordbbi idokre tekint vissza. A kutatok eredményessége a
publikédcidkon kiviil azok idézettségével is jellemezhetd. A hivatkozdsok gylijtése tjabb
tevékenység. 1927-ben a Gross €s Gross szerzOparos végezte az elsd idézetelemzéses
vizsgalatot, kémiai targyu folydiratokkal kapcsolatban, az idézettségi adatok alapjan
fontossagi sorrendet allitva fel. A 30-as évekre esik a publikdlt anyagokra valé idézetek,
hivatkozdsok feltérképezésének kezdete, egy nagyon egyszerli konyvtari probléma
eldontésére: nevezetesen milyen folyoiratokat kell rendelni, ha a beszerzésre rendelkezésre
allé pénzosszeg — mint mindig — korldtos. Igazan nagy 1éptékre ez a tevékenység a szamitogép

kozhasznélatba vonasaval szélesedett ki és Eugene Garfield nevéhez flizédik.

A vildgon minden idézeti index alapja az amerikai Institute of Scientific Information
altal osszeallitott Science Citation Index, SCI (jelenleg WoK). Ennek kiilonlegessége, hogy az
idézeteket figyeli, 1960-t6l jelenik meg, de 1945-ig visszamendleg tartalmaz adatokat. Azéta
kb. 7-9000 folyoéiratot figyelnek ugy, hogy a cikkek irodalomjegyzékeit rendszeresen,
standard formdban beirjdk az adatbazisukba. 2009-t0] kezdve lehetOséget biztositanak
viszonylag nagyszamu konferencia kiadvéany 4ltal tartalmazott hivatkozas keresésére is. Bar
ez a forrasszam korldtozott, — ma a szakértdi lektordlassal kiadott folydiratok szama 20000
koriil van — eléggé sok ahhoz, hogy hosszi ideig az SCI (vagy ma: WoK) legyen a
hivatkozdsok szisztematikus keresési forrdsa. Az SCI elsOsorban a matematika és
természettudomdanyok teriiletét fedi le. Kapcsol6d6é kiadvdnya a tarsadalomtudomédnyok
teriiletén a Social Science Citation Index (SSCI), ill. a bolcsészteriiletekre kifejlesztett Arts &
Humanities Citation Index (A&HCI). Hazankban jelenleg az emlitett adatbazisok 1975 utani
anyaga a hozzaférhetd. Az utobbi években a WoK szdmos kiegészitd szolgaltatassal boviilt.
Az impakt faktorokat k6zI6 Journal Citation Report koteteivel (1975-t61), idézeti térképekkel

(2008-t61), Hirsch-index [Hirsch, 2005] szamitdsaval. Kozismert még a Medline (orvosi



teriileteken) és a Scopus (az Elsevier kiaddvéllalat terméke) program, amelyek szintén

lehetové teszik az idézetek keresését.

A tudomdnyos publikicidos tevékenység Osszefiiggéseinek tudoményos vizsgélatara
egy kiillon tudomanyag, a tudomdnymetria alakult ki. Errél a tudomanydgrél a magyar
nyelven olvasé el6szor 1973-ban Dobrov: A tudomény tudoméanya [Dobrov, 1973], Derek de
Solla Price 1979-ben [Solla, 1979] és Nalimov és Mulcsenko, 1980-ban forditdsban megjelent
mivébol [Nalimov, 1980] tdjékozodhatott. Koriilbeliil ebben az idében indultak a hazai
tudoméanymetriai kutatdsok, melyeknek uttoréje Braun Tibor, eredetileg vegyész végzettségi
kutaté volt, aki késobb megalapitotta a tudomanyédg elsd nemzetkozi folydiratat, a hazai
kiadasu, angolul megjelend Scientometrics-et. A hazai tudomanymetriai kutatasok legfrissebb
attekintését Vinkler Péter cikke tartalmazza [Vinkler, 2008]. Mind a gy(jtott
informdcioforrasok kivélasztdsdban, mind pedig az informacié ért€kének mérésében

nagymértékben tdmaszkodunk a tudomédnymetriara.

A tudoménydg jelenlegi élldsa szerint tovabbi részteriileteket kiilonithetiink el

[Schubert, 2007]:

e A strukturdlis (szerkezeti) tudomdnymetria a (publikdciok és hivatkozdsi) szerzdi

hal6zatok viselkedésének torvényszeriiségeinek feltardsara alakult ki.

® A dinamikus (valtozd) tudomanymetria a tudomdnymetriai statisztikai jellemzdk

idobeli alakuldsabol lesziirhetd torvényszertiségeket vizsgalja.

® Az evaluativ (értékel0) tudomanymetria a tudomanymetriai statisztikai jellemzok és az

egyes szerzok, szerzocsoportok tudoményos teljesitménye kozti kapcsolatokat kutatja.

Dolgozatom targya leginkabb Osszefiiggésben ez utébbival van, ezért a kvetkezokben

ismertetek néhdny alapfogalmat. A pontos definicidkat a 4.1 fejezetben kozlom.

Minden bizonnyal torténetileg a legelsd teljesitményértékelési szempont a szerzok
publikécidinak tartalma volt. Az egyéni publikdcids szerzdlistdk hosszabboddsaval, el6térbe
keriilt a publikdcidk szamdnak figyelembe vétele (egyes méltatdsok, nekrolégok ma is ezt
haszndljak). A tudomanymetria kialakuldsaval, illetve az informatika fejlodésével valt
gyakorlattd a hivatkozdsok szambavétele. Ettdl az idotdl kezdve szdmos tudomdnymetriai
statisztikai jellemzd (science indicator) definidldsara keriilt sor. Ezek koziill szdmos

megtaldlhaté az APHA-ban, orszagokra vonatkozélag [Tolnai, 2008b].



Hasznalatanak népszerii volta miatt meg kell emliteni az impakt faktort (impact factor)
[Garfield, 1963]. Ezt eredetileg a folydiratok mindsitésére dolgoztdk ki, abbdl a célbdl, hogy a
konyvtarakban, egy esetleges folydirat-megrendeléskor melyik folyéirattél  kell
,megszabadulni”. Definicidja a kovetkezd: A folyodiratok impakt faktora annak a mértéke,
hogy milyen gyakran idézik a targyévben a folydiratnak a megel6zd két évben megjelent
"atlagos cikkét". Az impakt faktor segit megitélni a folyoiratok relativ fontossagat, kiilondsen

az ugyanazon szakteriileten miikodo tobbi folydirat kozott.

Az impakt faktort ugy szamitjuk ki, hogy a folyoéirat el6z6 két évben publikalt cikkeire
a targyévben kapott idézetek szamat elosztjuk a folyoiratban az eldzd két évben publikalt
cikkek szdmdval. Az impakt faktor értéke fligg az évtdl és a kiszdmitdsdhoz felhasznalt
adatbazistél. Altaldban a WoK-on alapul6 értéket fogadjik el. Ezeket az értékeket az ISI az

évenként megjelend Journal Citation Reports kiadvanyban teszi k6zzé€.

Az 1d6 elOrehaladtdval az impakt faktort, illetve annak egy adott publikacié halmazra
Osszegzett (esetleg szerzOszammal beosztott) valtozatat el kezdték haszndlni egy szerzo,
intézmény vagy orszdg tudoményos teljesitményének jellemzésére [Zadori, 2006a-b]. Ebben
az értelemben hasznéljak az altalam vizsgélt adatbazisok is az egyetemi adattarak kivételével.
Ebben az iddszakban a folyodiratértékelés szamos mutatdjat (idézési félido, idézettségi félido,
frissességi index, stb.) kezdték a kutatoi teljesitményértékelés teriiletén is alkalmazni. Teret
nyertek olyan szamszerli jellemzok alkalmazasa is mely a publikalasi szokdsokkal vannak

kapcsolatban (aktivitdsi index, produktivitds, stb.).

A legut6bbi idok terméke az egyes szerzOk tudomanyos teljesitményének jellemzésére
kifejlesztett Hirsch-index (h-index) [Hirsch, 2005], [Bencze, 2006]. Ennek a definicidja a
kovetkezO: egy szerz0 Hirsch indexe az a h szdm, amelyre vonatkozdlag a szerzonek van
legalabb & darab publikici6ja, amelyekre legaldbb i darab hivatkozas tortént. A Hirsch-index
elég jol haszndlhat6 kiemelkedd teljesitmények jellemzésére, ahol az onidézetek szamossiga
eltorpiil. Azonban nem minden tudomanyos munkéssag kiemelkedd, mint a relativitdselmélet
felfedezése vagy egy rdk elleni Uj gydgyszer. Az eredmények ennél szerényebbek is lehetnek.
Ekkor, kisebb jelentdségli munkassdgnal — amennyiben az onidézetek esetleg tilnyomodak -,
valamint példaul tobb tarsszerzds publikdcidhalmaznal illetve kevés szamu de magas

hivatkozdsi szamu publikdcié esetén az index hasznilhatésdga kérdéses. A Hirsch-index



értéke jelentOsen eltér a kiilonb6zd adatbazisokbdl szamolt esetekben, leginkdbb elfogadott a

WoK-on alapul6 érték, amelyet 2008-t6]1 a WoK is kozdl.

A Hirsch-indexet folydiratokra is 4ltalanositottdk [Braun, 2006]. A Hirsch-index
inspirdlta tobbek kozott a tarszerz6i hdlézatokra alkalmazhaté l-index (lobby index)

kifejlesztését is [Korn et al., 2009], de vannak mads ,,leszdrmazottjai” is.

A Hirsch-indexet hazdnkban az elmondottaktol fiiggetleniil elkezdték alkalmazni, ami
a KPA hidnyosan feltoltott adatain alapult [MTA KSzI, 2005], [Heti Vdlasz, 2008a-b],
[Tolnai, 2008a].

Az evaluativ tudomdnymetria széles korben elfogadott alldspontja szerint a
tudoményos teljesitmény értékelésekor koriiltekintden kell eljarni, és minden esetben ki kell
egésziteni ugynevezett peer-review értékeléssel. Kiillonosen vonatkozik ez az idézettségi
adatok elemzésére. Az idézettségi adatok nem hivatottak helyettesiteni a szakért6i véleményt.
Figyelmet kell tovdbba forditani azokra a tényezdokre, amelyek az idézettséget befolyasoljdk: a
nyelvre, a formai és torténeti tényezOkre, a megjelenési gyakorisdgra, valamint a
szakteriiletre. A nem angol nyelven és kivaltképp a nem latin betlis irdssal publikdlo
folyoiratok kevésbé hozzaférhetdek a vildg kutatokozossége szamadra, €s ez befolyasolhatja az
idézettségiiket. A vizsgalatok pontossdga természetszertien fiigg a haszndlt adatbédzisok
pontossagitdl. Ugyancsak befolydsolhatja az idézettséget az 1dézés oka, amelyet mér

szamosan, szamos szakteriiletrdl elemeztek, Garfield-t8l Gyergyai Albertig.

Hazéankban a peer-review értékelés gyakorlatilag végrehajthatatlan, egyrészt az egyes
szakteriileteken dolgozok kis szdma miatt, masrészt mert azok nem fiiggetlenek. Kiilondsen
igy van ez intézményi és egyéni szinteken. Még ha lennének is fiiggetlen szakértdk, a tartalmi
attekintés az egyes esetekben, széban forgé milvek nagy szdma miatt nem lehetséges a
gyakorlatban. Ezen okok miatt — bar senki sem szereti — elkeriilhetetlen a tudomanymetriai
statisztikai jellemzOk mind szélesebb kori haszndlata. A szamszerli jellemzok haszndlata
elsOsorban makroszinten (orszagok kozti Osszevetés) vezet megbizhatd eredményre, mezo-
(intézményi) és mikroszinten (egyéni teljesitményértékelés) alkalmazdsa nagy koriiltekintést

igényel [Schubert, 2007]. Ezt szemlélteti a kovetkezd oldalon lathaté 4bra:



Relevancia és megbizhatosag

Relevancia

S

Megbizhatosag

e S

2.1 abra. Az evaluativ tudomanymetriai teljesitményértékelés relevanciajanak é&s

megbizhatdsaganak dsszefliggése az alkalmazasi szintek szerint [Schubert, 2007].

Itt kell kitérniink arra a problémara, hogy dacéara annak, hogy egyes — és egyre tobb —
tudoméanyag nemzetkozi kiterjedésii, a mezo- és mikroszinten torténd értékelések sziikebb
keretek kozott mennek végbe. Ez nyilvanvaléan azzal jar, hogy a mikroszinthez kozeledve
egyre tobb szubjektiv szempont keriil alkalmazdsra az értékelésekben. Ezzel is magyardzhatd,
hogy a tudomanymetria hazai miiveléi egyre inkdbb tdvol tartjdk magukat a hazadnkban

kampényszertien torténd értékelésektol.

Természetesen a szadmszerli jellemzok hasznélatdnak is megvannak a korlatai,
kivaltképp nem szabad Oket abszolutizdlni, amint az Magyarorszdgon az utdbbi idékben
szokdasos (foleg, ahogy az impakt faktorral tortént — aminek haszndlata szakmailag is aggalyos
— jobb lenne az idézettség valamilyen form4jat hasznélni). Ez ellen a jelenség ellen Braun
Tibor — a hazai tudomanymetriai kutatdsok uttordje — is felemelte szavét [Braun, 2008]. A
kutatdsértékelésnek a szlikebben vett evaluativ tudomdnymetriai szempontokndl joval

szélesebb szempontrendszerre kell tdimaszkodnia [Zolnai, 2008].

Az evaluativ tudomdnymetria alkalmazasit, az alsébb szintek felé haladva egyre
fokozod6 élességll vitdk kisérik. Ennek az a magyardzata, hogy a felsObb szervek
(mezoszinten: intézményfenntartok, mikroszinten munkdltatok) a tudomanymetriai adatokat

esetleg egzisztencidlis kovetkezményekkel jaré kovetkeztetések levonasdra haszndlhatjak. A
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vitdk 4ltalaban az egyéni és csoportérdekek kifejezoi, tudatosabb esetekben a
tudomdnypolitikai marketing 1€péseinek folyomdanyai. Ez utébbiaknak rendszerbe foglaldsa a

jOvo kutatdsainak témdja lehet.

2.2 A publikaciés adattarak létrejotte

A szerzok publikdcidinak bemutatdséra tobb irdnybdl mutatkozik igény. A publikécids
adattarak kimondva vagy kimondatlanul a lattatds és értékeltetés szandékaval jottek 1étre.
Idében a legkorabbi, mikor igény mutatkozott a kutatokban, oktatokban arra, hogy sajat
teljesitményiiket megmutassak, reprezentdljdk, majd intézményiik oldaldrdl is felmeriilt a
szandék, hogy a falaikon beliil elért eredményeket bemutassdk. A tudoményos kutatokat a
modern tarsadalom tartja el, ezért is vetddott fel az az elvards, hogy rendszeresen adjanak
szamot teljesitményliikrodl, bizonyitsdk, hogy a kutatdsra forditott timogatds nem hidbavald. Ez
a teljesitményértékelés alapvetd fontossdgi feladat. A hazai adattarak 1étrehozédsdnak
kozvetlen oka az volt, hogy a létrehozast finansziroz6 szervezetek nem tartottdk kielégitonek
a nagy nemzetkozi adattarak (WoK, Scopus, Medline, stb. ) éltal nyujtott szolgéltatdsokat. Ez
annak ellenére igy tortént, hogy a WoK megteremtette a tarsadalom- €s bolcsésztudoméanyok
teriiletén az SCI megfeleldit (SSCI és A&HCI). Mig ez eldbbi adattarak, nagy részben
tartalmazzdk a hazai vezet6 természettudomadnyi teriileten dolgoz6 kutatok legutébbi évekbeli
munkdssagdt, azokon a teriileteken, ahol a magyar nyelvli vagy a periféridlis folydiratokban
val6 kozlés a népszerlibb, vagy a tudoményos teljesitmény nyomai a nemzetkozi adatbazisok
altal nem indexelt miivekben taldlhatok, nagy igény mutatkozik a tudomanyos — és nem ritkén
egyéb — publikdciok adatainak felmutatdsara. Kiilonosen 1igy van ez bizonyos
bolcsészettudomanyi szakteriileteken, de egyes orvostudomdnyi témdkban is. (A témardl
bdvebben: [Jehoda, 2006].) Ez az igény felismerése volt tobbek kozt a dolgozatomban
vizsgalt valamennyi publikdcids adattidr létrehozdasdnak az oka. Megjegyzendd, hogy a
létrehozd szervezetek eltérd érdekei — és az interneten vald realizdlhatésag viszonylag
egyszerll volta — vezettek a viszonylag nagyszdmu, hazai publikdcids adattar 1étrejottéhez
(tobbek kozott majdnem minden felsdoktatdsi intézmény torekszik valami hasonld

kialakitasara).

Uj korszakot jelentett — és ez indokolja a viszonylag hosszi fejtegetést a 2.1 fejezetben

— a tudomdnyos teljesitmények értékelésének nemzetkozileg, és majd hazankban kialakul6
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gyakorlata. Ez direkt médon hatéssal volt az egyes kutatok/intézmények sorsdara. Kdzvetleniil
ez — az MTA intézeteinek 1996-os értékelése (az értékelésnél alkalmazott médszer leirasat
[Zolnai, 1998] 1d. a 2. fiiggelékben) — volt a kivalt6 oka az APHA web-en val6
megjelenésének. Egy majdani intézeti teljesitményértékelés kimondott vagy kimondatlan
terve — amint az az adattir ismertet6jébdl kitlinik (,,Az Osszegylijtott adatok hozzdjarulnak a
szakirodalmi informéciés folyamatok torvényszerliségeinek feltdrdsdhoz is.”) — vezetett az

ATPA megalapitasdhoz, melyet szervezetileg az MTA f6titkara ald rendeltek.

A KPA létrehozasanak (az MTA elnokétdl kiinduld) inditéka az volt, hogy az MTA
levelezd és rendes tagjain kiviil a koztestiileti tagoknak (akik az MTA ,,résztvevor” az MTA-
nak az 1993-as akadémiai torvény altal valé felduzzasztisa Ota) lehetOséget nyujtson
munkdssaguk nyilvantartdsdra, a web-en valé6 megjelenéséhez. Késobb ez az eredeti cél —
vélhetdleg a gyér érdeklddés miatt — médosult. Egyre szélesebb korben €s egyre erdsebben
ajanlottak — attol fiiggetleniil, hogy masutt mar lehetséges munkdssaguk figyelemmel kisérése
— a KPA hasznalatat 6sztondijak, doktori cim, akadémiai tagsag megpalydzdsa esetén. Néhany
éve az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap (OTKA) is a KPA adatait teszi ajanlotta,
legijabban pedig az Orszdgos Doktori Tanacs (ODT) adatbazisa (www.doktori.hu) is ezt

részesiti eldnyben.

A jelenlegi gyakorlat vegyes képet mutat. Szamos helyen lehet publikacios listat
taldlni, személyi, intézményi vagy tobb intézményt Aatfogd adatbazisokban, teljes vagy
valogatott publikdcios listdkkal taldlkozhat az érdekl6dd. A rendezési elvek tgyszintén

valtoznak.

Az egyetemi publikicids adattirak tobbnyire megelégszenek (valdsziniileg azért, mert
a legtobb helyen a mar mi{ikodé konyvtiarak kaptdk meg ezt a feladatot) a publikaciok — és

egyes helyeken a hivatkozdsok — adatainak lathatéva tételével.

Hasonl6képpen kevesen foglalkoznak a publikdciok kozvetlen hozzaférésének

megteremtésével is, valamilyen intézményi repozitdrium kialakitasdval.

A hazai adattirak tobbsége a célcsoport szerzdi kor publikdcidi adatainak kozlésére
szoritkozik. Egyes adattarak a publikacio teljes szovegét tartalmazé dokumentumok taroldsara
— keresésére (repozitérium) is modot adnak, bar szerzd6i jogi szempontok miatt a hozzaférést
gyakran korldtozzdk az intézményen beliilre. Hasonl6 médon nem éltaldnos a publikdcidk

alapadatai mellé mdas adatok (kulcsszavak, targyszavak, kivonatok, stb.) tdroldsa is.
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Bonyolultabb esetben — és nem kis energiardforditdssal — a hivatkozdsok feltérképezése is
lehetdvé valik. Ennél is tovdbb mennek azok az adattdrak, amelyek az adatokbdl
tudoméanymetriai statisztikai jellemzoket szarmaztatnak, sot ezek iddsorait is megmutatjak. A
WoK bonyolultsdgat, és az daltala nyujtott szolgaltatisok szinvonaldt, a dolgozatomban
vizsgalt adattarak egyike sem éri el, a publikdciok adatainak naprakészséget — igaz, kisebb
méretekben — csak az APHA kozeliti meg. Az ATPA és KPA egyre tobb tudomanymetriai
statisztikai jellemz6t kozol, azonban az APHA anyaga szamosabb. Az idézeteket tekintve
rosszabb a helyzet, a vizsgélt adattarak fél-két éves késéssel kovetik a WoK adatait. Ebben a

tekintetben is az APHA tantsitja a legkisebb lemaradast.

Az egyes adattarak jovObeni tervei a fenntarté szerv megfogalmazott elvardsain tul,
altaldban a fejlesztd informatikusok és kezelOk fejében alakulnak ki az érdekiiknek
megfelelden. Sajndlatos, hogy a felhasznaldk igényei csak minimadlis mértékben kapnak teret.
Ez utébbira példa a tilsdgosan nehezen A4ttekinthetd és kezelhetd adatbeviteli feliiletek
megléte. Valdsziniileg a jovobeni fejlodés gatja lehet a fejlesztésre fordithaté forrasok sziikos

€s szétaprozott volta.

A fenti fejtegetésekkel célom az volt, hogy megprébdljam bemutatni, hogy a hazai
tudoményos publikicids adattdrak fejlesztésének kérdései milyen érdekek folytdn véltak

fontossa.
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3.0 A vizsgalt tudomanyos publikacios adattarak ismertetése

A dolgozatban vizsgdlt hazai tudomanyos publikdciés adattarak széles spektrumot 6lelnek
fel. Egyfeldl — foleg az egyetemi adattarak — valdszintileg a kezeloként funkciondlé egyetemi
konyvtarak befolydsara a kiilonb6z0 egyetemen keletkezd publikdcidk, dokumentumok
konyvtarszakmai feltarasat és kereshetdségét helyezik el6térbe, mdsok viszont fdleg az
szerzOk és intézmények publikdcids, egyes esetekben hivatkozasi listdit tarjak a felhasznal6
elé. Ez utébbiak tobb-kevesebb tudomadnymetriai statisztikai jellemz6t is produkdlnak, sot
egyikiik ezek idOsorait is képes elddllitani. A vizsgalt adattdrakat egy kivételével roviden
ismertetem. A viszonylag hosszan elotart APHA hosszabb ismertetését az indokolja, hogy bér

az orszagban a legrégebbi, kevéssé ismert, a hazai irodalomban még nem keriilt ismertetésre.

3.1. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomanyos Publikaciés Adattara (ATPA,
MTA TPA)

Az adattar az Akadémiai Kutatéhelyek Tandcsdnak javaslatara az MTA fétitkaranak 2001.
februar 15-én kelt hatdrozatdval jott 1étre. Az MTA Tudomanyos Publikiaciés Adattira az

MTA Kémiai Kutatékdzpontjanak onéll6 szervezeti egységeként miikodik.

Az ATPA célja, hogy az MTA természet- és tdrsadalomtudomdnyi kutatéhelyeinek
tudoményos kozleményeit és az azokat idéz6 publikdcidkat nyilvantartsa. Adatokat szolgaltat
az MTA bizottsagai €és szervezetei részére a kutatdhelyek tudomdnyos publikdcids
tevékenységének dattekintéséhez, valamint kiilonb6z0 szempontok szerinti értékeléséhez.
Segitséget nydjt a kutatohelyeknek a publikicidikat és azok idézeteit tartalmazé jegyzékek

kiilonboz6 szempontok (pl. kutatdsi palydzatok) szerinti 6sszedllitdsdhoz.

Az ATPA bekapcsolédik a hazai kutatohelyek és mads intézmények tudoményos
kutatéinak szakirodalmi informécidval torténd elldtdsaba, segitve ezzel a kutatéhelyek
tudoményos egyiittmiikodését. Hozzdjarul a kutatdhelyi, az akadémiai és az orszdgos
tudoményos kutatdsi koncepcidk, tervek kimunkéldsdhoz, a magyar tudomany nemzetkozi
helyzetének felméréséhez a sziikséges informéaciok megszerzésével és elektronikus formaban
valé szolgéltatdsaval. Az adatok szolgéltatdsa és minOsége az eges intézetek igazgatdinak
felel0ssége. Az Osszegyljtott adatok hozzdjarulnak a szakirodalmi informéciés folyamatok

torvényszertiségeinek feltarasdhoz is.
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Az intézetek adatai 1992-t6l, az akadémiai kutatécsoportok adatai pedig 1996-t6l
szerepelnek az adatbdzisban. A 2007-as adatok feldolgozasa utdn az Adattar tobb mint 410
ezer tételt tartalmazott (110000 publikacié, 300000 hivatkozas).

Az MTA TPA-ban megtaldlhat6 bibliografiai adatok és listak
e az MTA kutatéhelyek tudoményos és ismeretterjesztd kozleményei
e apublikicidkra érkezett idézetek,

e az Akadémia doktora értekezések és az MTA kutatohelyeken késziilt PhD

disszertaciok,
e az MTA kutatéhelyek jegyzéke,
¢ a publikal6 tudomanyos folydiratok jegyzéke.

Az akadémiai kutatéhelyek tudoményos kozleményeinek bibliografiai adatai felhasznél6i
név és jelsz6 nélkiil lekérdezhetok. Keresni lehet a kutatéhely vagy a szerzd(k) neve szerint.
A kérdés tovabb szilikithetd (év, megjelentetd folyoirat, cimben eléfordulé szavak, illetve a
publikéci6 tipusa vagy nyelve szerint). Az eredménylistdk tobb szempont szerint rendezhetdk,
megjelenithetok €s menthetok. Az idézd publikécidk lekérdezéséhez felhasznaloi név és jelszo

is sziikséges.

Annak a felhaszndlonak, aki sajat maga akarja adatait bevinni az adatbazisba az ATPA
két programot bocsdjt rendelkezésére. Ezek a forraspublikdciok és idézetek adatainak
bevitelére szolgdlé Windowsos TPA Forréas és TPA Idézet nevll programok.
Szemléltetésiil bemutatjuk a TPA Forras program kezeldi feliiletét, amelyhez a TPA
Idézet program feliillete nagyon hasonlit. A beviendd adatok lefrdsa jol leolvashaté az

abrar6l. A programok XML adatfajlokat allitanak eld.

Azok az intézmények, amelyek sajat adattarat miikodtetnek (pl. APHA), az emlitett

programokat szerkesztd programként alkalmazzdk az ATPA felé torténd adatexport céljabol.
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Atommagkutato Intézet

File KkKapcsolat Felhaszndld  Sdga
EEO e « [+ » |
Folydiratcikk # Tudomdnyos ¢ Eqyéb 6/6 [ Uj publikacis
o > — — Folydirateildk | Kénywv |
Wezetéknéy Uténewvek kezddbetili | Sajit szerzd | Koztestiileti azonozitd
4 - Kényvfejezet | Konferencia k. |
*
Szerkesztett mii | Diszzertdcia |
Munkaablak
Cikk cime |
Evszdm 2007 Kétetszdm Filizetszdm
|Elsé oldal ] | Zdré oldal
Folydirat | el
Nyelv angol ~| Belsé azonosité Besorolds |Mincs A
Megjegyzis|
Uzenetablak -~
& publikiciénak lezalibh egy sajit szermdije kell lgyen. P “—:w,
A pivos szinnel jelalt memSk kitdltése katele=d. Hidny=S adat esetén £
ezek a mezdk * befrdsa utin mentheték. ~ 1

3.1 abra. Az ATPA-hoz tartozd, publikiciok adatainak bevitelére szolgdl6 ,,TPA Forras”

nevill program kezel6i feliilete.

3.2. A Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiileti Publikaciéos Adattara (KPA)

A KPA célja a koztestiileti tagok publikacidira és azok idézettségére vonatkoz6 adatok
Osszegyljtése és tarolasa. Elsoként a 2004. évi levelezdtag-vélasztas tagajanlasi szakaszdban
jelolést kapott koztestiileti tagok adatai keriiltek be az adatbazisba. Errdl az MTA Elnoksége
2003. februar 25-1, 1/2003. sz. allasfoglaldsdban hatdrozott.

A KPA felallitdsdval és miikodtetésével a Koztestiileti Adatbdzis keretein beliil az
MTA Kutatdsszervezési Intézete foglalkozik. A KPA gyiijtokore kiterjed az érintettek olyan
publikdcidira €s nyilvanosan hozzéiférhetd olyan egyéb tudomanyos teljesitményeire (pl.
szabadalmak), valamint a rdjuk vonatkoz6 olyan hivatkozadsokra is, amelyeket a nemzetkdzi
publikéciés adatbankok nem figyelnek. Példaul konyvek, a nemzeti tudomanyok magyar
nyelvli publikécidi, tankonyvek. A KPA személyekhez kotédden gytjti az adatokat, és

kiterjed az érintett személyek munkdssdgéanak teljes idoszakara.

A publikicios és idézettségi adatok eljuttatdsinak modja az adattarba:

elsé lépésként telefonon, vagy e-mail utjan torténd bejelentkezés a KPA illetékes

16



munkatérsaindl ahol a bejelentkezd felhaszndl6i nevet és jelszot kap. A koztestiileti tag

nevében csak az dltala megbizott személy vihet be adatokat.

Amennyiben az adatszolgaltaténak van Web of Science, vagy mads hasonlé nemzetkozi
adatbazisban nyilvantartott publikdcidja €s idézettségi adata, Ggy ajanlatos az adatgytjtést
ezen adatok letoltésével kezdeni. Az igy kapott adatfile-okat az internetes adatbevitel
megfeleld helyén fel kell tolteni az adatbazisba. Szovegszerkesztovel készitett publikdcids és
idézettségi listat az adatbazis nem tud fogadni. A kutatéintézetben dolgozé koztestiileti tagok

kérhetik publikacios és idézettségi adataiknak az ATPA-bAI val6 attoltését.

A rendszerben torténd végleges tarolds eldtt az adatok nyilvanvald ellentmonddés-
mentességét a KPA munkatdrsai ellendrzik, €s az adatokat az adatszolgdltatonak ellendrzésre
visszakiildik. Csak az adatszolgéltaté jovahagydsa utdn vélnak az adatok a KPA honlapjan

mindenki szamara elérhetové (www.mtakoztest.hu).

Megjegyzendd, hogy a KPA tobb klénja miikodik az orszdgban. Igy az MTA
Kutatdsszervezési Intézet (KSZI), MTA Kisérleti Orvostudoményi Kutatdintézet (KOKI),
Szegedi Bioldgiai Kozpont (SZBK), Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem
(BME), Semmelweis Egyetem (SOTE), Szent Istvan Egyetem (SZIE). Ezek miikodése kis
mértékben, de eltér a KPA-Etdl.

3.3 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Oktatoi
Publikacios Adatbazisa (PPKE BTK)

A PPKE BTK publikéciés adatbdzisdnak - az egyetemi bibliografidnak - célja az
oktatok tudomdnyos kozleményeinek nyilvéantartdsa €s egységes szerkezetli bemutatdsa. Az
adatgylijtéskor a hangsily a tudomdanyos tevékenység sordn keletkezett publikdciok
dokumentéldsara helyezddik, ebbdl kovetkezik az, hogy az adattar nem torekszik a lehetd

legteljesebb személyi bibliografia regisztralasara.

A szakirodalmi tevékenység nyoman sziiletett publikdciok korébe soroljdk az 6nélld
milveket (monografidk, konyvrészletek, gylijteményes kotetek tanulményai, folydiratcikkek,
€s mds, nem nyomtatott médidban valé ©Ondllé szereplés, illetve tarsalkotds, muvészi
produkcid) és a kiilonféle kozremitkodések soran keletkezett miiveket (forditds, szerkesztés,

szoveggondozas stb.), beleértve a folyoirat-szerkesztést é€s a konyvsorozat-szerkesztést is. A
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konyvek lektoraldsat és a referdlt folyoiratok szamadra végzett referdldsi tevékenységet nem
tekintik publikdcionak, igy azok mar nem keriilnek az adatbazisba. Nem regisztraljak a

konferencia-el6addsok adatait és a konferenciafiizetekben megjelent absztraktokat.

A PPKE BTK adattara két valtozatban €él: az adatbazis 2002 oktoberében, a
webvaltozat fél évvel késobb, 2003 tavaszan kelt életre. Kialakitasa soran a mar mukddo

adatbdzisok korében felmérést is végeztek, melynek eredményeit hasznositottak.

Az adatbdzis lehetové teszi a tobb szempontd kereshetdséget, a megfeleld
adatszegmentaciot és a strukturdlt rekordszerkezetet, az adatkapcsolatok kialakitasat, az
automatizalt sorfolytonos bibliogrifiai tételek listazasidt a meglévd segédprogrammal, és a
statisztikai adatszolgaltatdsok bazisa is. A webes kozzététel kiilon eljarassal késziil. A statikus
weboldalak szoveges szerkesztett formdban mutatjak be az oktaté publikédcids tevékenységét.

A jegyzékeket a keresdrobotok rendszeresen indexelik, és a taldlati listak elejére soroljak.

Az adatbazis kézi lekereséssel és adatbanydszattal bizonyos tudomédnymetriai

jelzészamokat is szdmol és tesz kozz€.

Részletes ismertetése megtaldlhaté Dudds Aniko cikkében. [Dudds, 2008]

3.4. A Miskolci Egyetem Publikaciés Adatbazisa (MEPA)

A Miskolci Egyetemi Publikdcios Adatbdzist (MEPA) 2006 o6ta épiti a Miskolci
Egyetem szamitokozpontja és konyvtdra. Az adatbazis-alkalmazds elsdsorban az egyetem
oktatéi, kutatéi szdmdra késziilt, elsddleges célja Osszegytlijteni és tobb szempontbol
kereshetové tenni azokat a publikdciokat, amelyek az intézmény oktatéinak, dolgozdinak

nyomtatott vagy elektronikus formaban megjelent, tudoményos €s egyéb jellegli munkai.

A gyljtokor meghatarozasa miatt az adattarban nagyon sokféle dokumentum talalhato.
Mivel sem mindségi, sem tartalmi kritériumok nem kellenek az dllomanyba keriiléshez, nehéz
attekinteni a szolgaltatds jelentdségét. A sokféleségbdl fakaddan igen nagy mélységl
feltdrasra alkalmas rendszert dolgoztak ki a fejlesztok. Nyomtatott és elektronikus
dokumentumok, tanulmédnyok, szabadalmak, beszdmolok, multimédids alkalmazasok leirdsara
szolgal6 adatmezdk is feltiintethetdk a rekordokban. Nemcsak bibliografiai adatokat érhetiink
el az Osszegyljtott publikdcidkrdl, de részben lehetdségiink van teljes szovegek

megtekintésére is.
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A Miskolci Egyetemi Publikdciés Adatbazis célja, hogy egy helyen Osszegytjtse,
tdrolja és visszakereshetové tegye az egyetemen dolgozok tudomdnyos publikdcidinak
bibliografiai adatait, valamint statisztikai adatokat szolgdltasson a kiilonb6z6 egyetemi

beszamoldk szamara.

Az adatbazist az Egyetemi Konyvtar segitségével az Egyetemi Szdmitékozpont
lizemelteti. Az adatbevitelt konyvtdrosok végzik az oktatok &ltal atadott publikdcids listdk
alapjan, ugyanakkor az oktaték maguk is feldolgozhatjak sajat listdikat, amennyiben el6zdleg

regisztraljak magukat.

Az adatbazis 2005-ben kezdte meg miitkodését, de visszamendleg is feldolgozzak az

egyetemi oktatok, dolgozok tudomanyos publikacidit.

Az adatbdzis a bibliografiai feldolgozds mellett a teljes szovegek tdroldsara is
alkalmas. Azon egyetemi oktatok, akik digitdlis formdban is hozzaférhetdové teszik
publikécidik teljes szovegét itt, irdsaikkal automatikusan bekeriilnek a Nemzeti Digitélis
Adattar (NDA) adatbazisaba, ezzel is novelve munkaik ismertségét, kereshetoségét. Az NDA-
ban jelenleg elérhetd, a Miskolci Egyetemen keletkezett publikdciok listija az oldalrdl
kiindulva megtekinthet6. A publikdcidgyiijtemény segitségével, figyelemmel kisérheté az
egyetem szerzOinek munkdssiga, az egyes tanszékeken, szervezeti egységeken beliil folyo

munka.

Az adatbizisban az egyetemi tudomdnyos élet legfrissebb dokumentumai vélhatnak
kereshetové, alkalmat teremtve példdul az azonos teriileten dolgozd esetleges kutatédsi

partnerek megtaldlasara.

Az adatbdzis részletes ismertetése megtaldlhat6 a [Kiss — Vitéz, 2006] kézleményben,

bizonyos szempontok szerinti értékelése pedig a [Drotos, 2008] irodalomban.

3.5. Az MTA Atommagkutat6 Intézet Publikaciés-Hivatkozasi Adatbazisa (APHA)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Atommagkutaté Intézetét 1954-ben alapitottak
Debrecenben. A korldtozott nyilvdnossagu, gyiijtokorét tekintve orszdgos feladatkord,
tudoményos szakkonyvtar az intézettel egyiitt jott 1étre. A konyvtar feladata elsdsorban az

intézet dolgozdinak szakirodalommal val6 elldtdsa, az intézet publikécids tevékenységének,
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valamint a publikicidkra torténd fiiggetlen hivatkozdsok regisztraldsa, az Atomki Annual

Report terjesztése.

Az intézet fejlodésével egyre fontosabbd vélt az intézeti munka produktumainak — a
publikécidknak és a rajuk vonatkozé hivatkozdsoknak a nyilvantartdsa. Ennek sziikségessége
a mult szdzad 70-es éveinek végén nyomatékosan vetddott fel, amikor a feliigyeleti szerv (az
MTA) eréfeszitéseket tett az intézetek munkdjénak a publikécids tevékenység alapjan torténd
értékelésére. Meg kell jegyezni, hogy az intézetben az elott is létezett publikdcids

nyilvantartds, el0szor egyéni listdk, majd kozponti széllyukkartyas nyilvantartas formdjaban.

Az intézeti nyilvantartds — amely a 80-as évek eleje Ota szamitogépesitve van
(PC/DOS-on) — megléte kiilondsen nagy szolgdalatot tett az akadémiai intézetek 1996-98-as
konszolid4cidja idején, amikor féleg az intézetek tudomanymetriai mutatéi alapjan dontottek

az intézetek tovabbi sorsarol.

Jelenleg szamitogép nélkiil kildtastalan lenne a feladat. A feldolgozandé publikdcidk
és hivatkozdsok szdma egyre nott, féleg a rendszervaltozas utdin megndvekedett nemzetkozi
egylittmiikodés miatt. Szemléltetésiil: jelenleg az intézetnek évente ~ 1000 db irds- és szobeli
publikécidja van, amibdl a ,,kemény” irdsbeli publikdciok szdma kb. 300. Mivel az intézetnek
jelenleg ~ 100 kutatéja van, ez azt jelenti, hogy az egy kutatéra 3,3 ,Lkemény”
publikéci6/fo/év esik. Az intézet elmuilt 50 évének produktumaira évente kb. 2500-3000
fiiggetlen hivatkozast kap. Ezeknek a hivatkozasoknak a begytijtése kiilon is hatalmas feladat,
annak dacdra, hogy az utébbi években nagy segitséget nyijtanak a kiilonb6zd elektronikus,
interneten keresztiil hozzaférhetd adatbazisok (pl. az Oktatdsi Minisztérium altal elofizetett
Web of Science). Az adatbazis szerzoi gylijtOkore elsdsorban az intézet alkalmazasdban allé
kutatoira terjed ki, azzal a bdvitéssel, hogy intézeti alkalmazdsuk el6tti publikdcidikat és az
azokra vonatkoz6 idézeteiket is betehetik az adatbazisba. Ezen kiviil az adatbazis gytjti az
intézetben késziilt diplomamunkdk adatait is. A Debreceni Egyetemmel val6 egyiittmiikodés
keretében gytijti a DE ,,Fizikai Tudomanyok™ Doktori Iskoldja hallgatéinak publikécidit és az

azokra valo hivatkozasok adatait is.

Az adatbazis publikdciok fajtdit tekintve — egyediildlléan a vizsgdlt adattarakat
tekintve, helyet ad a gy(ijtOkorbe tartozd szerzok kutatdsi jelentései (report), eldaddsai és

évkonyvbeli cikkeinek, és az esetlegesen ezekre valo hivatkozdsok adatainak is.
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Végiil néhdny adat az intézeti adatbdzis jelenlegi nagysdgira: Az adatbdzisban
szerepld szerzok szdma ~19.000, megjelenési helyek szdma ~14.000, publikdcidk szama
~22.000, hivatkozdsok szama ~42.000. Az adatbédzissal kapcsolatos részletes statisztikak

megtaldlhatok a http://www.atomki.hu/p2/ web-lapon.

A publikdcidk és hivatkozasok feldolgozasat, ill. az adatbazis miikodését

szemlélteti a kovetkez6 folyamatdbra:

Publikaciok,
Lekérdezés,
hivatkozasok | — | Kédolas | — | Adatbevitel | — | Ellen6rzés | —
) tikrozés
bejelentése

A publikécidk és hivatkozasok bejelentése haromféleképen torténhet:

e A fiiggelékben mellékelt bejelentdlapok kézi kitoltésével, és a konyvtarhoz vald

eljuttatsaval,
® A bejelent6lapok gépi kitoltésével €s a konyvtarhoz e-mailen val6 eljuttatasaval,
¢ On-line bejelentés a http://www.atomki.hu/p2/ web-lapon keresztiil.

Jelenleg a bejelentések, féleg a hivatkozasoké, tilnyomé része online torténik. (A kézi
bejelentést szeretnénk teljesen kiiktatni.) A tapasztalat azt mutatja, hogy a rendszer
miukodésének kritikus pontjai a bejelentések. Ezért a szamitdstechnikai fejlesztések az utébbi
idoben foleg ezek konnyebb kezelhetdségének biztositdsara irdnyultak. Az emberi tévedések
kikiiszobolésénél kevesebb a lehetdség. A kutatok dltal bejelentett adatok jelentds része, akér
20 szézaléka is, valamilyen szempontbdl téves. Leginkabb a szerzok neve és a publikécio
cime bizonyul hibdsnak, de nehézségek adédnak az egyéb bibliografiai adatok (pl. kotetszam,
terjedelem) kapcsan is. A hibdk kikiiszobolését ugy probaljuk megoldani hogy bekérjiik a
cikk, konyv elsd oldalanak fénymasolatat is, amelyen az adatok lathaték. Hogy nem egyediil
kiizdiink e problémadval, bizonyitjdk a MEPA és a PPTE BTK OPA miikodésérdl szol6 [Kiss,
2006], [Dudés, 2008] cikkek is. Hasonl6 okokbdl fontos a konyvtiar munkatdrsainak a

kutatékkal valé szoros egyiittmiikodése is. Osszességében az a tapasztalatunk, hogy

21



nagyszamu csoport bibliogréfiai ismereteiben illetve precizitdsdban bizni a bejelentések soran

nem szerencsés, mindenképp ellendrzésre van sziikség.

A Kodoldst — amely alatt a cimek, szerzok és a megjelenési helyek egy numerikus
kédot kapnak - megosztva végzik a konyvtarosok, egymds munkdjanak keresztellendrzésével.
Ebben a munkaszakaszban az ugyanolyan nevii, de személyileg kiilonboz6 szerzok okozzdk a
legnagyobb problémat. A probléma megolddsa nem teljes korli, elsOsorban az intézeti €s
magyar szerzOk korében torekednek a megfeleld kédolasra. Ehhez segitséget kapnak egy, az
intézetben 30 éve dolgoz6 fizikus munkatarstol, aki meglehetdsen jol ismeri a munkatarsakat,
illetve az intézet publikicids torténetét. Kiilon nehézséget jelentenek a tdvol-keleti szerzok

nevei.

Az Adatbevitelt jelenleg mindig ugyanaz a konyvtdros végzi. Igy biztositva van a

bevitt adatok helyességéért viselt felel0sség.

Az Ellendrzéshez a nagyobb csomagokban bevitt adatokrél nyomtatott ellenorzo lista
késziil, amely az eredeti bejelentdlapok illetve a bejelentéssel parhuzamosan a publikaci6 elsé
oldal(ai)r6l bekért fénymadsolatok tartalméval keriil 6sszehasonlitdsra. Amennyiben eltérés
van, a hibds adat javitdsra keriil. Evente egyszer a kutatk korrektirdzzdk az év folyamén

0sszegylijtott rekordokat. Ekkor nem csak javitasra de hidnypétldsra is sor keriil.
A Lekérdezés az adatbevitel sordn tobbszor torténik:

e Annak megdallapitisiara, hogy a szoban forgdé bejelentés benne van-e mar az

adatbazisban,
e Kutatok kérésére, listak készitésére,
e FEllen6rzo listak készitésére.

A folyamat ugyan kiilsd szemléld szamdra tobbszordsen tulbiztositottnak tlinhet, a tapasztalat
azonban azt mutatja hogy egy, szdmunkra elégségesen pontos adatbazis feltoltéséhez ezekre a
1épésekre (keresztellendrzések €s egyéb ellendrzések) sziikség van. Kiilondsen igaz ez akkor,
ha az adatokb6l tudomdnymetriai mutatokat kivanunk elddllitani illetve egyéb
Osszefiiggéseket feltarni, nem csak egyes kutatok publikécids listdira vagyunk kivédncsiak.
Gondoljunk bele, egy konferencia nevének (az egyik legjellemzobb bejelentési hiba,

gyakorlatilag ahdny bejelentd, annyi konferencianév) tobbféle nyilvantartisa pl. azt
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eredményezheti hogy nem tudjuk teljességében lekérdezni, intézetiinkben kik tartottak rajta

el0adést, igy jelentOs tévedésekre vezethet.

A Tiikrozés a lekérdezéshez hasonl6 folyamat, az adatbdzis tartalménak az interneten
olvashaté formdban val6 leképezését jelenti. Gyakorlatilag egy masik szamitégépen futd
FORTRAN program elkésziti a leggyakrabban haszndlt rendezett lekérdezések (intézeti
évszerinti listdk, egyéni publikdcids listdk, témaszerinti publikdcids listdk) eredményeinek
megfelel6 Web-lapokat. Ugyanez a programrendszer gondoskodik a web-lapok globadlis
kereshetdségét biztositd Dublin Core szabviny szerinti metaadatokkal vald ellatdsardl,
valamint a tudoméanymetriai statisztikai jellemzok kiszamitasarol (3. Fiiggelék), illetve azok
idosorainak lekérdezésre valo elokészitésérol. Ebben a munkafolyamatban torténik szamos,
nem a konyvtiarban rogzitett adat (a szerzOk intézeti hovatartozdsanak, a tarsszerzok
szamanak, az esetleges egyiittmiikodési neveknek, ,,-ig” oldalak, fiizetszam, oldalt jelolo
betlijelzések, impakt faktorok (hatdstényezok) feltiintetése stb.) csatoldsdra és a sziikséges
tudomédnymetriai jellemzOk kiszdmitisara, tovdbba a listdkon taldlhatdé szamldlok
miukodtetésével az egyes lapok latogatottsdganak figyelésére. A listdk elkészitését a mar
emlitett fizikus kolléga végzi, kb. heti rendszerességgel, de sziikség esetén ennél gyakrabban
is. Az elkészitett listdkon tilmend lokdlis kereshet6ség csak belsd haszndlatra biztositott. A

Web-es anyag megtekintheté a http://www.atomki.hu/p2/ web-laprél kiindulva.

Az adatbdzis a napi haszndlaton kiviil arra is szolgdl, hogy kiilonb6zd, egyéb
programok felhaszndldsaval adatokat szolgéltat, az erre a célra Per1 programozasi nyelven

irt programok segitségével:
* Az intézet vezetésének kiilonb6z0 vezetési dontések meghozataldhoz,
e Az MTA vezetésének az intézet el6z06 €vi teljesitményérdl (februarban),

e Részletes publikdcids-hivatkozasi adatokat szolgaltat az MTA koézponti Tudoményos

Publikacidos Adattaranak (http://www.mtatpa.hu/) (mdrcius-majus).

Az adatbazis egyik elénye — aminek fenntartdsira nagy erdfeszitések torténnek —
annak viszonylagos naprakészsége (ez tobbnyire a bejelentéstdl szamitott egy hetet jelenti).
Ugyancsak a naprakészség biztositdsara a konyvtar munkatdrsai napi rendszerességgel

figyelik az intézet publikacidinak megjelenési helyéiil szolgdl6 irodalmat, ill. a munkatdrsak

23



konferencidkon val6 részvételét. Adott esetben felhivjdk a munkatdrsak figyelmét a

bejelentésre.

Masik elénye a pontossdga. Az irdsbeli publikdciok esetében a bejelentéssel egy
idoben a publikdcidk elsé oldalarél fénymasolatot kell benydjtani (konyvek, konferencia
kiadvanyok esetén a fedolaprdl, illetve mindazokrdl az oldalakrdl is, ahol a mire és a
szerzOkre vonatkozd adatok taldlhatok) abbdl a célbdl, hogy a feltoltott adatok minél
pontosabbak és visszakereshetOk legyenek. (fentebb emlitettiikk, gyakran pontatlanok a
bejelentések) Ev végén az elézé évben begyiijtott adatok még egyszer ellendrzésre keriilnek.
A publikéciok esetében ilyenkor kb ~10 % az elmaradt publikdcidk — amelyeket valamilyen
okbodl nem sikeriilt az év folyamdn fellelni — ardnya. Ugyanez a hivatkozdsokra vonatkozoélag
madrciusban torténik, ilyenkor sikeriil az el6z6 évben megjelent fliggetlen hivatkozasoknak
mintegy 2/3-at begylijteni a WoK, Scopus, SPIRES (ez a nagyenergidju fizika Stanford Linear
Accelerator National Accelerator Laboratory altal 1étrehozott publikdcids adatbazisa) €s az

Ovid segitségével.

Kiemelendd, hogy az adatbazis az evaluativ tudomanymetriai eszk6zokon tilmendleg
szamos, a dinamikus és strukturdlis tudomdnymetriai vizsgalatokat eldsegitdé eszkozt
szolgaltat. Az elébbire a kiilonb6zd idosorok lekérdezési lehetdségét, az utébbira a ,,influence
of the coauthors” és a ,,who is cited by whom” meniipontok szolgdlnak példdul. LehetOség
van az intézeti szerzOk kiilonbozd szempontok szerinti rangsordnak a lekérdezésére is
(,,ranking”). A szdmolt tudomdnymetriai statisztikai jellemzokrél tovéabbi tdjékoztatés

taldlhat6 a 3. fiiggelékben.
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4.0 A dolgozatban hasznalt fontosabb fogalmak definicidi, alkalmazott

vizsgalati modszerek
4.1 Definiciok

Aktivitdsi index Egy adott id0szakban, egy adott szakteriileten, egy adott
szerzOhalmaz 4ltal publikalt cikkek szdma a vildgban publikalt cikkek szdamdhoz képest. Az

~et pl. lehet tekinteni a Magyarorszdgon dolgoz6 szerzdkre, stb. nézve

Atlagos idézettség Egy cikkhalmaz ~e egyenld a cikkhalmazra tortént
hivatkozdsok szama osztva a halmazt alkoté cikkek szdmadval. Beszélhetiink egy cikk

idézettségérol, vagy egy bizonyos szerzokorhoz tartozo cikkek ~érdl.

Dublin Core A weblapok tartalmdnak leirdsdra szolgdlé metaadatok

szabvanya. A magyar gyakorlatban a MSZ ISO 15836 vezette be.

Elsodleges/mdsodlagos adatforrds A publikaciés adattar feltoltése kozvetleniil a megjelent

mivek alapjan torténik. Amennyiben nem igy van, masodlagos adatforrasrdl beszéEliink.

Feltoltottség (szerzdi, ido) Annak szdzalékos becslése, hogy a szerzoi, vagy idobeli
gyljtdkorben levo publikaciok és/vagy hivatkozasok hanyadrészéEt tartalmazza a szébanforgd

publikécids adattar egy adott idépontban.

Fiiggetlen hivatkozds Olyan hivatkozds ahol a hivatkozott és a hivatkozd

cikknek nincs kozos tarsszerzdje
Fiiggetlen hivatkozdsi szdm Osszes idézet minusz onidézet

"Frissességi' (immediacy) index Egy folyoirat frissességi indexe azt méri, hogy milyen
gyorsan idézik a folyoirat egy "atlagos cikkét". A frissességi index megmutatja, hogy milyen

gyakran idézik a folydirat cikkeit a megjelenéssel azonos évben.

A frissességi indexet ugy szamitjuk ki, hogy a folydirat targyévben publikalt cikkeire a
targyévben kapott idézetek szamat elosztjuk a folydiratban ugyanezen évben publikélt cikkek

szamaval.

A frissességi index hasznos a folydiratok idézettségi  gyorsasdginak
Osszehasonlitdsdban. Mivel egy cikkre vonatkozoé atlagérték, a nagy folydiratokat nem
részesiti kiilonosebb elonyben. A gyakran megjelend folyoiratok viszont eldnyt élveznek,

mert az év elején megjelend cikkeknek nagyobb az esélyiik, hogy az év hatralévd részében
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idézzék  Oket. Kiilonosen a kutatds frontvonaldban tevékenykedd folyéiratok

0sszehasonlitdsaban lehet a frissességi indexnek hasznos szerepe.

Globalis kereshetoség Ha egy web-lap tartalma feltérképezheté a vildghdlon
1étez6 keresdmotorok (Google, Yahoo, stb.) szdmdra. Ehhez éltaldban az sziikséges, hogy az

illetd web-lap el legyen latva metaadatokkal (1d. Dublin Core).

Gyiijtokor (szerzdi, idobeli) A szerz6k azon halmaza, akiknek a publikécidit és/vagy
hivatkozésait a szébanforgd publikacids adattar gytijti. Az idébeli gyiijtokor azon megjelenési

évek halmaza, amelyekben megjelent publikacidkat a publikdcids adattar gytjti.

Hirsch-index, h-index Egy szerz0 Hirsch-indexe az a h szdm, amelyre
vonatkozdlag a szerzOnek van legalabb /i darab publikdcidja, amelyekre legaldbb i darab
hivatkozas tortént. A kiilonb6z6 publikacids és hivatkozdsi gyakorlat alapjan a A-index értéke
egyes tudomanyteriileteken lényegesen kiillonbozé lehet. Jelentds tudomanyos teljesitményre
dolgoztak ki, kevésbé kiemelkedd kutatokndl befolydsolhatja az ©Onidézés mértéke pl.
Korléatozottan alkalmas kevés de jelentds publikacioval rendelkezd kutatok teljesitményének
mérésére.

Idegen rész A sajét résznek a feldlelt publikacid, illetve hivatkozdsi

szambol valo kivonasaval adodik.

Idézettségi félido Az idézettségi félidé a targyévtdl visszafelé szamitott
annyi év, amennyiben megjelent cikkeire a folydirat a targyévben kapott dsszes idézeteinek
felét kapta. Ez az érték segitséget nyujt annak megitélésében, hogy tobbségiikben milyen kord
cikkeit idézik a folyodiratnak. Az idézettségi félido kisebb vagy nagyobb szamértéke nem jelez
semmiféle tényleges értékitéletet. Egy els6kozld tudoményos foly6irat idézettségi félideje pl.
altaldban nagyobb, mint egy kurrens informdcidkat tartalmazé gyorskozld folyéiraté. Az
idézettségi félido hasznos lehet a gylijteményépitési és archivalasi dontésekben. Az
idézettségi félido dramai véltozdsai a folydirat formai véltozédsat jelezhetik. Az idézettségi
félido Osszehasonlité vizsgdlatidval a formai és publikdciétorténeti kiillonbségeket lehet

feltdrni.

Idézési félido Az 1dézési félidd a targyévtdl visszafelé szdmitott annyi
év, amennyiben megjelent cikkekre a folyodirat targyévi hivatkozasainak fele vonatkozott. Ez

az érték segitséget nyujt annak megitélésében, hogy tobbségiikben milyen kord cikkekre

26



hivatkozik a folyoirat. Az idézési félido drdmai véltozédsai a folyoirat formai véltozasat

jelezhetik. Az idézési félidd 6sszehasonlitd vizsgalatdval formai kiilonbségeket lehet feltarni.

Impakt faktor (impact factor, hatdstényezo) Egy folyodirat n-dik évi ~a egyenld az
illeté folyoirat n-1-dik és n-2-dik évfolyamdban megjelent cikkekre valé n-1 és n-2 évben
megjelent (minden, az adatbazisban levd) hivatkozdsok szama osztva az ezekben az években
az illetd folyoiratban megjelent 0sszes cikk szdmaval. Valamilyen mértékben informéaciot ad
arra nézve, hogy mennyire hasznéljak a folyé6iratban ko6zolt informdacidkat. (Nem minden
magas impaktfaktori periodikdban megjelelent cikk kap hivatkozast, a 32 koriili
impaktfaktord Nature-ben pl. a cikkek 6todének nincs hivatkozdsa.) Az ~ arra ad becslést,
hogy egy folyoiratban megjelent atlagos publikdciora a megjelenést kovetd két évben
atlagosan héany hivatkozds varhat6. Az ~ értékének finomitdsdra tobb lehetOséget is

kifejlesztettek. (ilyen pl. az Index Copernikus, amely orvosi folydiratokat rangsorol)
Az aldbbi négy tényezd befolydsolhatja a folydiratok impakt faktorat:

e Publikaciétipus. A publikalt cikkeket az ISI dokumentumtipus szerint egyenként
koédolja, de a hivatkozdsok évente feldolgozott millidit nem lehetséges egyenként
koédolni. Ezért a JCR-ben taldlhat6 idézetszamok nem tesznek kiilonbséget az eredeti
kozleményekre, Osszefoglalé cikkekre, kivonatokra vagy levelekre kapott idézetek
kozott, jollehet a JCR publikdcidszamai csak az eredeti kozleményekre és 6sszefoglald
cikkekre vonatkoznak. Ha egy folydirat egy évben nagyszdmu el6adaskivonatot,
levelet, stb. kozol, ez atmenetileg megnovelheti a kapott idézetek szamét. Ez a
novekedés a cikkek szamdban nem jelentkezik. Az ilyen jelenség felismerése és

értékelése csak részletes cikkenkénti idézetelemzés segitségével lehetséges.

e Formatumvaltozas. Egy folyoéirat hirtelen terjedelemvaltozdsa befolyasolhatja az
impakt faktort. A cikkenkénti atlagos idézetszam csokken, ha tobb egyéves cikk van,
mint kétéves, ugyanis az idézettség dltaldban a mdsodik évben tetdzik. Hasonloképpen
hirtelen terjedelemcsokkenés dtmeneti impakt faktor novekedést eredményezhet. Az
impakt faktor kiszdmitdsdhoz haszndlt publikdciok szdma a JCR-ben megtaldlhato,

ennek figyelésével ezek a hatdsok ellendrizhetdk.

e Cimvaltozasok. A cimvaltozds utdni elsd évben a JCR az 1j cimet impakt faktor
nélkiil tiinteti fel, hiszen az impakt faktor kiszamitasdhoz sziikséges el6z0 két éves

0sszcikkszdm nulla. A régi cim a szabdlyszeriien kiszdmitott impakt faktorral taldlhat6
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meg. Egy évvel késObb a JCR-ben kiilon impakt faktora lesz a régi és az 1ij cimnek.
Ebben a masodik évben az 4j cimnek a varhaténdl kisebb, a réginek a vérhatonal
nagyobb impakt faktora lesz, mert az 4j cim impakt faktora djabb, a régié régebbi
cikkek idézettségén alapul. Az egyesitett impakt faktort gy szdmithatjuk ki, hogy a
két évre vonatkoz6 idézetek Osszegét elosztjuk a két év publikdciészamainak

Osszegével.

e (Csak idézett folyoiratként nyilvantartott folyéiratok. Vannak olyan folydiratok,
amelyeket a JCR 1déz0 folyoiratként nem, csak idézett folydiratként tart nyilvan. Ezt a
folyoiratok Osszehasonlitdsa sordn figyelembe kell venni, mert az ilyen folydiratok
onidézeteit a JCR nem tartalmazza. Az oOnidézetek pedig a folyoiratok altal kapott
idézetek jelentOs szdzalékat tehetik ki. A csak idézett folydiratok egy része megsziint,

atmenetileg sziineteld vagy megvéltozott cimi folyoirat.
JCR Journal Citation Report

Lokalis kereshetoség Az adatbdzis tartalmdnak altaldban dinamikus web-lapok

segitségével torténd lekérdezhetdsége.

Kiemelkedo idézettségii publikdciéo Olyan publikici6, amelynek idézettsége a megjelenést
kovetéen egy adott T iddintervallumban egy bizonyos idézettségi szamértéket N-szeresen
meghaladta. Szokdsosan: 7=2 év; N=10.

Kooperativitds 1. A publikdcidknak az idegen része osztva a sajat résszel.

Kooperativitas I1. Egy hivatkozdshalmaz szdma osztva a halmaz
valamilyen szempontbdl definidlt sajat részével. Azt adja meg, hogy a hivatkozdshalmaz

lényeges részét add publikacidkat atlagosan hany tarszerzovel publikaltik.

Onhivatkozds I. Olyan hivatkozds, amely olyan publikdcidra torténik, ami
ugyanabban a folydiratban jelent meg, vagy egyidejlileg jelenik meg. Ilyen a hivatkozdsok

mintegy 20 %-a. Ezt a definiciét a JCR haszndlja.

Onhivatkozds II. Olyan publikdciéban szerepld hivatkozds amely esetében

a hivatkozott és hivatkozo cikk szerz6i halmaza atfed.

Peer-review Az adott publikdciés anyagnak a szakteriileten jartas,

fiiggetlen szakértok altal valo attekintése, értékelése
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Produktivitds Valamilyen szempontbdl definidlt sajit rész osztva az
eredmény eléréséhez felhaszndlt évek szdmaval. Ennek hasznélatban van az egy szerzdre esd

része is.

Repozitorium A dokumentumok (publikdcidk) teljes szovegll véltozatat

tartalmazo adatbazis.

Sajdt rész Egy szerz0 ~e a publikdcidnak, vagy az arra vald
meghatédrozott korti hivatkozdsok szdmadnak a tarsszerzOk szdmdval osztott része. Aszerint,
hogy az igy kapott mennyiségeket a szerzok milyen korére Osszegezziik fel, beszélhetiink

intézeti, magyar, stb. ~r6l. Lasd még: idegen rész.

Referadlt folyoirat I. Amelyben a kozlési folyamatban szakértok (referre-k)

mukodnek kozre.

Referadlt folyoirat I1. Amelyik cikkeit a referdlé folydiratok (Pl. Physics
Abstracts) indexelik.

Referdlt folyéirat I11. Amelynek van impakt faktora.
Relativ idézettség Egy cikkhalmaz atlagos idézettségének ardnya egy masik

cikhalmaz étlagos idézettségéhez képest.

RIS formdtum A Thomson Reuters cég Reference Manager nevi
bibliografiakezeld szoftvere dltal haszndlt, a publikdciok adatai import/export-jara szolgédld

formatum szabvény [RIS].

SCI Science Citation Index, az amerikai Institute of Scientific
Information (ma a Thomson cég) dltal 6sszedllitott Science Citation Index (SCI) (a weben ma

elérhetd formdjat Web of Science-nek, késdbb Web of Knowledge-nek nevezik) [WoK].

SCI publikdcié, SCI hivatkozds Olyan folyé6iratban megjelent cikk, vagy hivatkozas,
amelyet az SCI impakt faktor tdbldzata tartalmazza a megjelenési évre vonatkozolag. Az

Atomki az SCI hivatkozést Ggy definidlja, hogy a hivatkozds folydiratdnak valaha is volt

impakt faktora.
Statisztikai jellemzé Science indicator
Teljes impakt Egy publikdcibhalmaz n-dik évi ~ja az egyes

folyodiratokban megjelent cikkek szamanak a folyéiratok n-dik évi impakt faktordval silyozott
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Osszege. Pl: egy intézmény ~ja. A ~ arra ad becslést, hogy egy bizonyos cikkhalmazra a

megjelenést kovetd két évben hany hivatkozds varhat6.

WOK:

Az SCI weben elérhet6 forméja.

4.2 Vizsgalati eszk6zok és modszerek

Vizsgalataim sordn az eldz0 alfejezetben definidlt fogalmakat hasznaltam.

A vizsgalat eszkozei/modszerei a kovetkezOk voltak:

A leggyakrabban alkalmazott moddszer a vizsgalt publikdcids adattdrak webes
feliiletein valo tdjékozodds, kiprébalds volt. Ennek elmélyitésére szolgdlt az a
médszer, hogy az egyes adattirakban felhaszndléi azonositét/jelsz6t kértem. Igy, az

egyébként nyilvanossag eldl elzért tulajdonsagokrdl is sikeriilt képet kapni.

Az adattarak nem mindegyike rendelkezik friss adatokkal az adattarak &allapotdnak
szamszerl jellemzdirdl. Ilyen esetekben altaldban 10 prébalkozdsbdl all6 mintavétel

alapjdn becsiiltem meg az 5. fejezetben kozolt adatokat.
Sokat segitett munkdmban a vonatkoz6 hazai szakirodalom tanulményozdsa.

Végiil, a még homalyos kérdéseket tisztdzandd, de a miikddtetéssel — tizemeltetéssel
kapcsolatosan is, személyesen felvettem a kapcsolatot az egyes adattirak kezeldivel.
Ugyanezen a mddon szereztem — igaz hézagos — informéciét az egyes adattarak

jovobeli terveit illetden.
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5.0 Tablazatos osszehasonlitas

A kovetkezd tablazatokban ©sszehasonlitjuk a dolgozatban vizsgdlt adattarak
tulajdonsagait. A hasznélt fogalmakat a 4. fejezetben irtuk le részletesen. A vizsgélat a 2009.

szeptember-oktober havi id0szakban tortént.
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Teljes név

Magyar Tudomanyos
Akadémia Tudomanyos

Publikacios Adattar

Magyar Tudomanyos
Akadémia Koztestiileti

Publikacios Adattar

Miskolci Egyetem
Publikacios Adattar

Pazmany Péter
Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi
Kar Oktatoéi
Publikaciés Adatbazisa

MTA Atomki
Publikacios-

Hivatkozasi Adatbazisa

hasznalt rovidités

(MTA TPA, ATPA)

(MTA KPA)

(MEPA)

(PPKE BTK OPK)

(APHA)

URL

http://www.mtatpa

http://www.mtakoz

http://publikacio

http://www.btk.pp

http://www.atomki

.hu/

test.hu/kpa.htm

.uni-—

miskolc.hu/user/

ke.hu/cikk.php?ci

.hu/p2/

kk=602

Létrehozds datuma 2001 2003 2005 2002 1986

Platform mySQL, PHP mySQL, PHP mySQL, PHP T-Series HTML FORTRAN-77, Perl,
HTML

Nyilvdnossag Publikéicids adatok Nyilvédnos Nyilvéanos Nyilvédnos Nyilvédnos

nyilvanosak, hivatkozasi

adatok jelszéval lathatok

Kitoltott rekordok szama

Publikacié: ~110000
Hivatkozas: ~300000

Publikaci6: ~100000
Hivatkozas: ~200000

publikacié ~30000

Publikacié ~12500
Hivatkozas ~200

Publikaci6: ~22000
Hivatkozas: ~42000

Célidbszak intézetek 1992- Eletmiivek 2005- 2002- Eletmiivek ~ az Atomki-
kutatécsoportok 1996- visszamendleg is gylijtik | visszamendleg is gylijtik | bol valé tdvozasig.
Célcsoport MTA kutatéi MTA koztestiileti tagjai Az ME oktat6i és A PPKE BTK oktatéi Az MTA Atomki kutatéi,
(ajanlott jelleggel) dolgozéi ill. az Atomki neve alatt
publikalok.
Célcsoport becsiilt ~3000 ~14000 [To09] ~1500 ~250 ~500
1étszama (eddig 212 szerzd)
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hasznalt rovidités (MTA TPA, ATPA) (MTA KPA) (MEPA) (PPKE BTK OPK) (APHA)

Gytijtokor Publikaciok és Publikacidk és Publikaciok. Publikéciok és Publikéciok és
hivatkozasok hivatkozasok Hivatkozas: tervezi hivatkozasok hivatkozasok
Az MTA kutatéhelyek Kiterjed az érintettek Publikécié:az egyetem Publik4cié:6nallé miivek | Reportok, szabadalmak,

tudomdnyos és ismeret-

terjesztd kozleményei a

olyan publikécidira és

nyilvdnosan hozzaférhetd

valamely oktatdja vagy

dolgozdja altal készitett,

(monografidk, konyv-

részletek, gylijteményes

eldadasok,

annual reportok

publikdcidkra érkezett olyan egyéb tudoményos | szerkesztett vagy létre- kotetek tanulményai, Szakdolgozatok és
idézetek, az Akadémia teljesitményeire (pl. jottében jelentds mérték- | folydiratcikkek, és mis, disszertaciok.
doktora értekezések és az | szabadalmak), valamint a | ben k6zremukodott, nem nyomtatott médi-
MTA kutatéhelyeken rdjuk vonatkozé olyan tudomdnyos tevékeny- dban val6 6ndll6 szerep-
késziilt PhD disszertaci- hivatkozasokra is, ségéhez kapcsolddik és 1€s, illetve tarsalkotas,
ok amelyeket a nemzetkézi | amely a nagy nyilvanos- | miivészi produkcid) és a
publikiciés adatbankok sdg szdmdra, tartésan kiilonféle kozremiiko-
nem figyelnek. Példaul hozzaférhetéen, kiadd dések soran keletkezett
konyvek, a nemzeti altal nyomtatdsban vagy | milveket (forditds,
tudoméanyok magyar elektronikusan megjelent | szerkesztés, szoveg-
nyelvii publikécioi, és elérhetd. gondozis stb.), beleértve
tankonyve Disszertacidk, szakdol- a folyo6irat-szerkesztést
gozatok, kutatasi jelen- és a konyvsorozat-
tések, el6adasok nem szerkesztést is.
részei az adatbazisnak.
repozitériumra valé igen igen igen igen igen
torekvés
Angol nyelvi feliilet részben részben nincs nincs igen
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hasznalt rovidités

(MTA TPA, ATPA)

(MTA KPA)

(MEPA)

(PPKE BTK OPK)

(APHA)

Feltoltd személye

Kutatok, oktatok

Onall6 adatbazissal

rendelkezd intézmények.

Kutatok, oktatok

Bejelentés alapjan a
konyvtar dolgozdi,

az egyetemi oktatok sk.

Bejelentés alapjén a

konyvtar dolgozoi

Bejelentés alapjén a

konyvtar dolgozoi

Adatforrasok Maisodlagos Kisebb mértékben Konyvtaros bevitele: Publikacidk: méasodlagos | Publikéciok: elsddleges,
elsédleges Maisodlagos. hivatkozasok:
Oktat6i bevitel masodlagos
elsddleges.
Ellendrzés adatok nyilvdnval6 adatok nyilvdnval6 Publikécidk: elsddleges Publik4cié: elsddleges Publik4cié: elsddleges
ellentmondds- ellentmondds- és masodlagos forrasbol forrasbol
mentességét ellendrzik mentességét ellendrzik forrdsokbdl, esetleges Hivatkozds: esetlegesen
Globalis kereshetdség nincs nincs nincs kivalo kivalo
Lokalis kereshetdség kozepes kivalé jo Csak név szerint kivalé

Intézményen beliil ennél

is részletesebb.

targyszavazas nem megoldott nem megoldott mdd van r4, nem megoldott nem megoldott
hidnyos, nem egységes
Naprakészség Publikdcidk Publik4cidk 1-1,5 év Pér hénap 1 év maximum Publik4ciéknél

(a telités 90 %-a)

adatbevitelhez képest is
1-1,5 év

cstszdssal jelennek meg

csuszassal

~megjelenéstdl szdmitott
1 hénap,
Hivatkozadsoknal
~megjelenéstdl szamitott

1 év.

34




hasznalt rovidités (MTA TPA, ATPA) (MTA KPA) (MEPA) (PPKE BTK OPK) (APHA)
Szolgéltatdsok Eves listak, Eves listak, Listak Eves listk, Intézeti éves listak,
Szerzok publikécids- Szerzdk publikéciods- Szerz6k publikacios- Szerzdk publikéciods- Szerzdk publikécids-
hivatkozasi listéi hivatkozasi listéi hivatkozési listai hivatkozasi listéi hivatkozési listéi
Tudomanymetriai Tudomanymetriai Tanszékek listéi Tanszékek listai Téma szerinti listak
jellemzok jellemzdék Korlatozottan Listahoz csatolt
tudoméanymetriai tudoméanymetriai
jellemzdk jellemzdk,
Tudomdnymetriai
jellemzd8k id@sorai
Tudomanymetriai Szamos Szamos Alig Néhany Szamos
jellemzok Iddsoros is
latogatottsagi nincs nincs Van Idénként, manuélisan Van
statisztika (bongészés, yorskeresés, | készitik (honlapon elhelyezett

osszetett keresés)

szamlald)
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6.0 Szoveges osszehasonlitas, kovetkeztetések

Az el6z0 fejezetbeli tablazat sokféle szempontb6l mddot nydjt a dolgozatban vizsgélt
adatbazisok 6sszehasonlitasara. Ezek teljességére valo torekvés nélkiil én itt csak a szdmomra,
a tovabblépés szempontjabol kulcsfontossdgi kérdésekre térek ki. A kérdések egy része til
megy az egyszerll ,adattari” problematikdn, fontos voltuk akkor vdlna jelent0ssé, ha az
adattdrak anyaga és/vagy a beldliikk szdrmaztatott tudomdnymetriai statisztikai adatok

alkalmazasra keriilnének az egyes szervezetek altal végrehajtott értékelésekben.

6.1 Az adatfolyamok ésszehasonlito elemzése

Az adatbazisok haszndlhatésdga szempontjabdl legfontosabbnak tartom, hogy az
egyes adatbazisok a felvallalt gytiijtési tartomany mekkora részét képesek lefedni. Ennek a
tulajdonsagnak tagadhatatlanul legfontosabb Osszetevdje az adatbazist tapldlé folyamat

mindsége.

A nemzetkozileg els6sorban szdmon tartott publikdcids adatbazisoknal (WoK, Scopus,
stb.) az adatok forrdsai maguk a feldolgozni kivant miivek (folydiratok, konferencia
kiadvanyok, stb.), amelyeket — megfeleld tokeerd birtokdban — valdsziniileg olcsd, tavol-keleti
bérmunkdban dolgoztatnak fel az ilyen adatbizisokat iizemeltetd cégek. Mint fentebb
definidltuk, ez elsddleges adatfeltoltést jelent. A hazai adatbazisok is részben hasznéljak ezt a
modszert, csak itt a bérmunka helyett a kiillonb6z6 — nem mindig hatdsos — eszkdzokkel ravett
oktatok, kutatok, koztestiileti tagok végzik az adatbevitelt, részben az eredeti miivekre,
nagyobb részben el6zetesen gylijtott listdkra, és az elobb emlitett nemzetkdzi adatbizisokra

tdmaszkodva. Ezeket a mddszereket a vizsgalt adatbazisok jellemzden keverten hasznaljak.

Az ATPA fdleg az intézetektdl kapott — tehat mésodlagos — adatokbol dolgozik, bar —
foleg a hivatkozasok tekintetében — igénybe veszi a WoK szolgaltatdsait is. A KPA eredeti
koncepcidja szerint a koztestiileti tagok adatbevitelére timaszkodik, bér a kezdeti — nagyobb
mennyiségl — feltoltésre felajanlja a WoK, Medline, Scopus és ATPA-beli adatok atvételét.
Ez utébbi, a KPA kezeldk altal végzett atvétel rendkiviil sok idot vesz igénybe, €s jellemzden
csak a magasabb akadémiai ranggal biré koztestiileti tagok anyaganak felvitelekor miikodik.
A KPA-t megprobéljdk a nyomdsgyakorlds egyéb eszkozeivel is igénybe vetetni (ajanljak

hasznalatit a Bolyai-0sztondij, MTA Doktora és akadémikusi cimekre vald palyazas esetében,
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tovabbd az OTKA és az Orszdgos Doktori Tandcs adatbdzisa haszndlatakor). A MEPA
jellemzden felsobb utasitidsokkal probdlja ridvenni az oktatOkat legaldbb az utébbi évek
publikéciés adatainak feltoltésére. Tapasztalatunk szerint ezekben az esetekben az adatok
forrasa legtobbszor az oktatok régebbrdl vezetett publikdcids-hivatkozasi listdja, a
feltoltottség pedig sokszor hidnyos. A MEPA (egy elvetélt probdlkozdst — RESEDA -
kovetden) felhagyott a hivatkozasok gylijtésével. Az APHA a publikicids adatokat illetéen
kizarélag elsddleges forrdsbol dolgozik, ugyanis az adatbazis kezeléi még a kutatok &ltal
bekiildott adatokat is ellendrzik a szintén bekért, publikdciokrol készitett madsolatokrol.
Sajnos, a hivatkozdsokat csak esetileg sikeriil ellenOrizni, akkor is tobbnyire a WoK

segitségével.
Az adatfolyamot illetden az aldbbi kérdéseket érintjiik:

e Adatbevitel pontossdga. Nyilvanvalé kovetelmény az adatbézisokat illetden, az azokban
tarolt adatok pontossdga. Ebbdl a szempontbdl legjobb az elsddleges adatforrdsok
haszndlata, az autopszidn alapulé adatbevitel, ami persze a nyomdahibdkat és az
ugyanazon szerzOk kiilonbozd névhaszndlatit tekintve nem zdrja ki az adathibdkat.
Sajnos, ezektdl a hibaktdl a leginkdbb ,,megbizhat6” adatforrdsul hasznalt nemzetkozi
adatbazisok (WoK, Medline, Scopus) sem mentesek, mivel azok is a nyomtatdsban,
elektronikus formaban (CD, DVD) vagy a vildghdlon megjelent miivekre tdmaszkodnak.
Az adatbevitel kiillonb6z6 médokon torténik: manudlisan az autopszia elve alapjin, vagy a
bejelentd masodlagos adatai alapjdn vagy pedig automatikusan, mas adatbdzisokbdl nyert
adatok alapjan. A kovetkezd tdblazatban Osszegylijtottiik a legjellemzObb bejelentési
hibakat. A tablazat kialakitasakor Dudas Andrea [2008] cikkére tamaszkodtam. Lathaté
hogy két eltérd tudomdanyteriilet bejelentési gyakorlata, bolcsész és természettudomény,
sok hasonldé problémédt vet fel. A két adatbazis kiilonb6z6 utat kovet a hibdk
kikiiszobolésére. A PPKE BTK Adatbdzisa adatbazisok haszndlatdval és a szerzok
bevondsdval korrigdlja az adatokat, az APHA pedig a publikicidk elsd oldalat (oldalait)
bekérve, azok segitségével végzi a pontatlan adatok kiszlrését. Mindkét rendszer
hangsulyt fektet a bejelentOkkel vald szoros kommunikdciéra. A KPA a nyilvanval6
ellentmonddsokat szlri, a MEPA nem végez ellendrzést a feltoltott adatokkal

kapcsolatban, de a hidnyos adatokat potolni igyekszik. [Kiss — Vitéz 2006]
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Adatelem Adatkoz16k (a beérkezé jegyzékeken szereplé kozlésmod) ‘PPKE ‘APHA
‘kifelejtik a tarsszerzoket ‘ X | X
‘révidl’tve adjdk meg a neveket ‘ X |

Szerz0 ‘hibésan adjdk meg a nevet, keresztnév betlije lemarad ‘ X | X
fontosabb  kozremlkodokrél nem nydjtanak adatot (pl. a|] X
gylijteményes kotet szerkesztdje)
irdsmii cime pontatlanul szerepel X X
rovid gerinccim (vagy Onkényesen roviditett cim) a cimoldalon| X X
szerepld, hosszabb focim helyett
kéziratcim vagy munkacim szerepel, amely kiilonbozik a késobbi| X X
véglegesitett, a publikdcion megjelend cimtdl
az alcimet nem tiintetik fel, holott az kifejez6bben utal a|] X
tanulmany tartalmdra, mint példaul egy "irodalmias" f6cim

Cim elmarad a bibliografiai gyakorlatban szokdsos konferenciaadatok| X X
megaddsa az alcimben
hibés vagy hidnyos a konferencia cime X
miicim, kotetcim, alcim, sorozatcim, folydiratcim keveredik; nem| X
kiilonboztetheté meg a kozolt adatsor alapjan a rész-egész vagy a
médiatipus
a cimforditds van megadva, nem pedig a valédi cim az eredeti| X
kozlés nyelvén (miicim, folydiratcim stb.), a publikicié igy csak
nagy nehézségek dran azonosithato
nincs feltiintetve a kiadé X X
az idegen nyelvl, illetve a kiilfoldon kiadott konyv kiadgjanak| X
neve a magyar valtozattal van megadva
idegen nyelvii cimmel parosuld szerzdségi kozlés az "ed.", "red.",| X
"hrsg.", "transl.", "trad." stb. kozremilkdéi mindsitést vagy mads

Egyéb adatok |partikuldk magyarra forditva "szerk.", "ford." stb. formaban
szerepel, a bibliografiai gyakorlatban honos tiikroztetd modszer
helyett
‘k(’jtetszém, fiizetszam, oldalszdm adatok hidnyoznak ‘ | X
‘k(’jtetszém, fiizetszam, oldalszdm adatok keverednek ‘ | X
‘terjedelem megaddsa pontatlan, gyakran fiizetszammal keveredik ‘ | X

6.1 abra. A publikicié bejelentések problémdi a Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar Oktatéi Publikdciés Adatbazisanak és az APHA adatbédzisanak

tapasztalatai alapjan.
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Adatbviteli feliilet. Mivel a vizsgélt adatbazisok daltaldban (az ATPA kivételével, ami
tilnyomorészt eleve masodlagos adatokkal dolgozik) az érintettekre (oktatdk, kutatok,
koztestiileti tagok) alapoz, az adatbeviteli motivaltsdgot nagy részben befolydsolja az
adatbeviteli feliilet bonyolultsdga. Ebbdl a szempontbdl az APHA a legbaritsdgosabb,
ennek azonban torténeti oka és dra van: az egységesen kezelt ,,Megjelenési hely” mezot az
adatbéazisba tényleges bevitelt végzd kezeloknek manudlisan kell pontositani, ill. a mas
adatbézisok felé iranyuld export esetében szétvilasztani, finomitani. A sorban kovetkezd
bonyolultsagi ATPA beviteli feliilet szintén baratsdgos, az APHA-hoz képest némileg
tagoltabb, illetve tobb informécidt kérdez. Ez mondhat6 el a MEPA beviteli feliiletérdl is.
A legbonyolultabb adatbeviteli feliilettel (valoszinlileg a fejlesztésre forditott nagyobb
befektetés miatt) a KPA rendelkezik, ami tarsulva a vidéki hozzéaférés lassusdgdval
feltehetden sokakat elriaszt a haszndlatatol (nem szamitva az ,,elég magas” pozicioban
levd személyeket, akiknek moédjuk van e munka kiaddsdara, vagy az egyéb modon

adatbevitelre szoritott oktatokat/kutatokat).

Ugy tlinik, hogy az adatfeltsltés hatékonysdga ott a legjobb, ahol az adatbejelentésre
kotelezettek szervezetileg kozel dllnak az adatbdzis kezelOihez. Ez a jelenség leginkdbb az
APHA ¢és az ATPA esetében figyelhetd meg. Utobbi igy oldja meg a kozelséget, hogy
intézeti szinten kozbeiktat olyan egységeket (rendszerint a konyvtarakat), akik kozvetleniil
gyljtik az adatokat a kutatoktol. Szintén ebbe az irdnyba mutat a KPA ,kldnjainak”
megjelenése a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetemen, a Szegedi Bioldgiai

Ko6zpontban és az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutaté Intézetében.

Human tényez6k — motivaltsdg. A teljességet, feltoltottséget alapvetéen meghatarozza az
adatokat szolgéltatdé személyek motivaltsiga. Ilyen szempontb6l a KPA helyzete a
legreménytelenebb, hiszen még a tudoményos hierarchia csicsan all6 szerzok kozott sem
teljes az adattdr feltoltottsége. Az egyes modellek koziil — kiemelendé hogy nem nagy
szerzészamot felolelé esetben — az APHA-é mondhaté a leghatékonyabbnak, u.i. az
adatbazis kezeldi tevékeny részt vallalnak a ,,nem motivalt” szerzOk publikdcidinak —
régebben hivatkozdsainak is — felkutatdsdban. A motivaltsdg hidnya egyrészt a mar a
kivant fokozatot elért szerzok, mdsrészt a ,termékeny” szerzOk sordban érhetd tetten.
Gondoljuk meg, hogy egy kozel 500 tételre kiterjedd publikacids lista esetében mit jelent

az ,,életm{i” hivatkozasokkal egyiitt val6 karbantartdsa.
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e Szerz6i jog. Végill meg kell emliteni, hogy a nagy nemzetkozi adatbazisokbdl (WoK,
Medline, Scopus) valé tomeges ,adatleszivds” és az adatoknak a web-en vald

megjelenitése valdszinlileg jogi aggélyokat is felvet.

6.2 Az ,,inaktiv”’ szerzok esete

Mint a fenti fejezetben targyaltuk, abban a szerzdéi korben, amelytdl a primer
adatkozlést elvarjak, mindig jelentds szammal fordulnak el6 kevésbé motivalt szerzok, akiktdl
szinte lehetetlen adatokat ,,behajtani”. Ugyanebbe a csoportban sorolhaték az elhunytak,
illetve a valami okbol nem az illetd adatbazis illetékességi korébe tartozé munkahelyre

tavozottak.

Az utdébbi csoport elso latdsra elhanyagolhat6 lenne, azonban az intézményi érdekek
sziikségessé teszik ezeknek a szerzoknek a rendszer elhagyésa utdn megjelent publikacidinak
és/vagy hivatkozdsainak nyilvantartdsit. Erre a publikdcidk teriiletén jo példdk a nagy
kollaboraciokban sziiletett publikdcidk, amikor is a projekt egyik szakaszdban a szerzd részt
vesz a kutatdsokban, amely kutatdsok eredményeit tartalmaz6 publikédcidk csak a szerzonek az
elsddleges anyaintézetétdl val6 tdvozdsa utdn jelennek meg. Az inaktiv szerzOk problémdja
még fontosabbd vélik a hivatkozdsok esetében, amikor is a hivatkozdsok sokasdga akkor

jelenik meg, amikor a bejelentésre kotelezett szerzé mar nem kotddik a rendszerhez.

Az intézményi érdekek feldl tekintve a problémét, konnyen beldthatd, hogy a széban
forgd szerzOk publikdcios/hivatkozdsi adatainak begytijtése kezeldi szinten pd6tldlagos
kapacitdsok beépitését teszi sziikségessé, amennyiben valamennyire is ragaszkodunk az illetd
adatbazis ,teljességének” latszatdhoz. A problémat az esetek egy részében valamelyest
enyhiti, hogy a tarsszerzoi struktira abban az irdnyban tolédik el, hogy egyre tobben vesznek

részt a publikaciokban azonos munkahelyrol.

A jelenség érzékeltetéséiill megjegyzendd, hogy az APHA 2008-as évfolyaméban a
publikécidk adatainak mintegy 20, a hivatkozdsok adatainak mintegy 70 szdzalékdt nem a
publikécidk/hivatkozasok ,,intézeti tulajdonosai” gyiijtotték be, vagy legaldbbis ebben az
esetekben — a publikiciok 1étezésének ismeretében — az adatbdzis kezeldinek felszolitasara

jelentették be.
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6.3 Az azonos nevii szerzok problémaja

A publikécids adattdraknak nem csak a publikacidk adatainak a gytijtése a feladatuk,
hanem azoknak a gytijtési célcsoportjaikban taldlhaté megfeleld tarsszerzokhoz valé téarsitasa
is. Mivel technikai okokbdl a gytijteni kivant adatokat legfeljebb a megjelent miivekbdl lehet
beszerezni, nyilvanvalé problémat jelent az azonos nevl szerzOokhoz tartoz6 publikdciok
szétosztasa a szerzOk kozott. Ellenkezd esetben téves bibliografiai tételek keriilhetnek az
elemzésbe. Erre a problémadra iddig nem sikeriilt konnyen jarhat6 megoldést taldlni, bar a
Scopus lehetdvé teszi az egyedi szerzOk biztos azonositdsat, azok szdmadra, akik véllaljak az
ezzel jaré on-line adminisztraciét. A legmegbizhatobbnak az APHA kialakitott gyakorlata
tiinik, amelyben az adatbdzis kezel6i az adatbazisba valé feltoltés eldtt megprobaljak
azonositani az azonos nevi tarsszerzoket, akiket a megfeleld kédszdmmal kédolnak (a cimek
€s a megjelenési helyek is kapnak kédszamot, ami tobb feladat egyszerli megoldédsat — példaul
a folyodiratok impakt faktorral valé ellatdsit — megkonnyiti). Ennek az informdcionak a

forrasai:

e A szerzOk intézetének adata

¢ A publikicié téméja

e A beazonositott intézeti szerzd multbeli tarszerzdinek attekintése az adatbdzis alapjan
e Az intézeti szerzokkel valo telefonos vagy személyes konzultacio.

A moédszer hatranyai:

e csak viszonylag kis 1étszamu célcsoport esetén alkalmazhat6 konnyen,

¢ munkaigényes,

e csak a szerzdi célcsoportot tekintve megbizhatd, kiilfoldi — foleg tavol-keleti — szerzok
esetén nem pontos. (Utdbbiak vezetékneve gyakran egyszotagos, szdmos homonim nevii

szerz0 1étezik viszonylag kis szakteriileten is)

Az ATPA régebben a sziiletési évvel prébalta azonositani a szerzdket, jelenleg —
nyilvan a KPA igényeinek megfeleloen a koztestiileti azonosité megaddsdval kisérletezik.
Mivel a koztestiileti azonosité egy uUjabb adatbazis (MTA Tudés Adattar) hasznélatat is

sziikségessé teszi, ez némiképp megneheziti a megallapitasat.
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A KPA a szerzOkre bizza ennek a problémdnak az eldontését, egy viszonylag
munkaigényes folyamaton keresztiil. Ennek a lényege az hogy a nyilvdnosan l4thaté web-es
feliiletre valo kozzététel eldtt minden publikéacié €s idézet kap egy ,,kvazi-tulajdonost”, aki a
tovabbiakban a széban forgd publikdcié és az ahhoz tartozd hivatkozdsok adatait
szerkesztheti. Az djonnan jelentkezd résztvevo, a mar bent levd publikacidkat bejeldlheti a
sajat listdjaba, de azok adatait nem szerkesztheti. A szerzOk rendelhetnek a neviikhoz egyedi
azonositét (jellemzéen tudomdnyteriiletet €s munkahelyet) Lathat6, hogy ez a rendszer a

rendszeren kiviili azonos nevu tarsszerzokkel nem torodik.

Mindegyik felsorolt metédus igénybe veszi a célcsoport tagjainak ismeretanyagat —

talan az APHA, amely a legjobban megkiméli a szerzdket ettdl a feladattol.

Véleményem szerint azonban figyelembe kell azonban venni azok igényét is akik az
adott szakteriileten laikusként prébdlnak egy adatbazisban eligazodni és a kutatok munkajarol
képet nyerni. Szdmukra taldn legjobb lenne a sziiletési év €s szakteriilet meghatarozasanak
kombindci6ja. Esszeriinek téinhet a munkahely megjeldlése is, azonban annak véltozdsa az
adatbazisban is meg kell jelenjen. A koztestiileti azonositét nehézkesnek érzem, az APHA

gyakorlata pedig viszonylag kisszamu kutat6 publikdciéjanak elemzésekor mikodik jol.

6.4 Sok tarsszerzos publikaciokkal/hivatkozasokkal kapcsolatos problémak

A XIX. szdzad végéig a tudomdnytorténet alig ismer tobb tarsszerzOs tudomdnyos
mivet. A leguijabb kor kutatisainak jellemzdéje a sok résztvevés — foleg nemzetkozi
egylittmiikodések - megjelenése, amelyeket legtobbszor a kitlizott kutatdsi feladat nagysdga
és/vagy bonyolult volta tesz indokolttd. Ezekhez az egyiittmiikodésekhez természetszeriien
tarsul a sok tarszerzOs publikaciok megjelenése. A nagy létszamu egyiittmiikodések eldszor a
fizikaban jelentek meg, de napjainkban a biol6gidban, orvostudomanyban é€s a csillagdszatban
is elterjedtek. Az APHA gyakorlatabdl kitlinik, hogy a tarsszerz0szam tobb esetben eléri a
néhany ezres nagysdgrendet. Kisebb mértékben, mds természettudomanyokban, de a
tarsadalomtudoményok teriiletén is novekedésnek indult az atlagos tarsszerzoszam [Schubert,

2007].

Kiilon problémét jelent, sok esetben (mar a néhany tizes szerzdszamndl is) ennek a
szamnak a megdllapitdsa és/vagy feltiintetése a publikdciok adataindl. Szamos publikdcidéban

nem irjak ki a teljes szerzonévsort, a szerzOk leirdsa ,, XY for the/on behalf of the N
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Collaboration” alaku. Az egyiittmiikodés szerzOlistdjat, ha egyaltalin kinyomozhatd,
rendszerint egy madsik publikdcié tartalmazza. Egyes CERN-es (Conseil Européen pour la
Recherche Nucléaire — Eurépai Magkutatdsi Tandcs) publikdciok szerzdire csak a CERN

bizonyos belsd kutatési jelentéseibdl (report) lehet kdvetkeztetni.

A probléma sajatosan érzékeny teriiletet érint; a szoban forgé publikédcidk a tudomény

frontvonaldban 1év0 témadkat érintenek, ezért hivatkozasgenerdld képességiik kiillondsen nagy.

A sok tarsszerzOs publikdciok problémdjara az APHA prébalkozott eldszor
megolddssal: csak 30 szerzét (koztik az elsé és az intézeti szerzOket) tiintetnek fel, a
tarszerzok szamdt (amelyet vagy leszdmolnak, vagy becsiilnek) kiilon mezdben rogzitik.
Ennek a megoldasnak, az az eldnye, hogy a késdbbi tudomdnymetriai statisztikai adatok
szamitasandl felhaszndlhat6. Az ATPA az APHA megoldédsat vette at, azzal a médositassal,
hogy a szerzOszdmot az utolsé szerzd utdn taroljdk. A KPA ideiglenes megoldasként a
~Megjegyzések” mezoben fogadja be a tdrsszerzOk szdmit. Az egyetemi adattirak (pl.
MEPA) megelégszenek az et. al. megjelolés hasznalatdval. Az alabbiakban néhédny, a sok

tarszerzds publikaciok megjelenésével kapcsolatos problémat vesziink sorra:

e Az hazai adattarak dltaldban a ,fiiggetlen” idézetek gyiijtését célozzdk meg. Ezek olyan
hivatkozéasok, amelyeknél a hivatkoz6 €s hivatkozott mli szerzdinek halmaza egymastol
elkiiloniil (diszjunkt). A fiiggetlenség eldontését az adattdrak daltaldban a hivatkozott
publikéci6 szerzdire bizzdk. Egyes adattarak (ATPA és KPA) nagy erofeszitéseket tettek a
fiiggetlenség gépi detektdldsara, a WoK-bol megszerezve a hivatkozott és hivatkozo
mivek teljes szerzé névsorét. Meg kell jegyezni, hogy a fiiggetlenség kérdése
kulcsfontossdginak szdmit az egyes kutatéi és intézmény teljesitmény-értékelési

eljarasokban.
® A sok tarszerzd neve rogzitésének néhol még technikai problémai is lehetnek.

e Specidlis kérdés a sok tarsszerzds publikdcidkkal kapcsolatban az, hogy a publikaciét

végiil is ki ,,szamolja” el maganak (I1d. 6.7 fejezet)

e A probléma akut voltit az APHA-bAI nyert kdvetkezd grafikonon szemléltetjiik:
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Az Atomki publikacidinak atlagos tarsszerz6szamanak valtozasa az évek soran

600

500 —

400 e

300 —

tarsszerzok szama

200 S\

100 ~

1954195618581960196219641966190818 7019721974197 618 TE19800982198419861988159901952195419951998200020 0220042006

6.1 abra. Az Atomki azon publikdcidinak atlagos tarsszerzOszdama a megjelenési évek

fliggvényében, amelyek fejzetében szerepel az Atomki neve.

6.5 Onhivatkozasok

Egy adott — esetleg kisebb szakteriileten elkeriilhetetlen az ©nidézetek sora. Ez
egyszerzOs cikkek esetén konnyen kikiiszobolhetd. Mds a helyzet azonban az el6z6 pontban
taglalt problémanal, mikor is szamos, esetenként ezres nagysagrendll szerzOgarda jegyzi a
cikket. Amennyiben nem tartjuk szdmon a teljes szerzdlistit, az Onhivatkozasok
kikiiszobolése igen esetleges, gyakran maga a nyilvantartott szerz6 sem tud err6l megbizhatd

adatot szolgéltatni.

Egyszerlibb esetben természetesen az onidézetek kikiiszobolhetdek. Ezt jelezve keriilt

bevezetésre a fiiggetlen hivatkozasi szam.

Masrészt azonban, vannak olyan, gyakran a tudomédnyos kutatds élvonaldba tartozé
teriiletek, melyeknél mar-mar a teljes, témaval foglalkoz6 kozosség dolgozik egy cikken,
kovetkezésképpen a késObbiekben az onidézettség nagyon valdszinli, mivel nem marad olyan,
témaval foglalkoz6, aki fiiggetleniil idézne. Amennyiben ez esetekben kizdrjuk a nem
fiiggetlen idézeteket, gyakorlatilag a tudoméanyos kozlemény idézettségének j6 részérdl —
elméletileg akdr az Osszes citaciordl — lemondunk. Ez a gyakorlat pont azokat a kutatdkat

hozza rosszabb helyzetbe, akik nagyszamu szakemberrel a kutatdsok élvonaldban dolgoznak
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egyiitt. Konnyl belatni, hogy ezekben az esetekben éppen hogy célszerli nyilvdntartani a nem

fiiggetlen idézeteket is.

Mas eset az mikor egy csoport, team tagjai rendszeresen hivatkoznak egymasra. Ez az
ugynevezett citaciés gyurl. Jelenleg erre Magyarorszdgon korrekciét vagy mérészamot nem

alkalmaznak.

6.6 ISI/nem ISI, SCI/nem SCI

A tudomanyos kutatokra raomld rengeteg publikdcié a tudomanymetriai értékeld
eljarasokat is hatalmas feladat elé éllitotta (ezekrdl részletesebben 1d. pl. [Marton, 1999] és az
ott idézett miivek). Célszerlinek latszott a megjelent publikdcidkat sziirni a megjelenési hely
,Kivalosaga” szerint (hazai/nemzetkozi, magyar/idegen nyelvii, referdlt/nem referalt, impakt
faktoros/nem impakt faktoros, stb.) Ennek a szlirésnek egyik formdja azon alapul, hogy az
ISI-féle citaciés indexek tartalmazzdk-e az illetd publikdcidt. Ezt a megkiilonboztetést
alkalmazza az ATPA és a KPA ahol az ISI/nem ISI adat kiillon mezd6t foglal el. Meg kell
jegyezniink, hogy jelenleg e két adattar bajban van, mivel az ISI-SCI utéda, a WoK elkezdte
gylijteni a konferencia kiadvdnyokat is visszamendleg. Ett6l némileg eltér az APHA
gyakorlata, amely az SCI megjelolést haszndlja, tovdbbd — technikai okokbdl -
megkiilonboztetést tesz publikacid és hivatkozds kozott (SCI: Publikacio: Ha a megjelenés
évében a megjelenési helynek van impakt faktora (OTKA definici6); SCI Hivatkozas: Ha az

illeté megjelenési helynek valaha volt impakt faktora)

6.7 A teljesitmények additivitaisanak kérdése — az egyéni/intézményi teljesitmény

elkiilonitése

Tobb tarsszerzOs szerzolista, vagy a publikacid fejzetében levo tobb intézmény esetén
felvetddik a kérdés, hogy valdjdban a publikdcié mekkora hdnyada tulajdonithaté az illetd
egyes szerzonek vagy intézménynek és/vagy orszdgnak. Néha felmeriil a gyanud, hogy a
szerzOk egy részének szerepeltetése vitathatd, a kozremilkodésiik nem indokolja szerzoi
staitusukat. A szerzOség egyes esetekben nagyon liberdlisan, szubjektiven értelmezett.

Valésziniileg ezeken a problémdkon csak az segit ha magukat a szerzdket tessziik érdekeltté
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abban hogy csak azokat tiintess€k fel akiknek valds szerepiikk volt a kozlemény

megsziiletésében. Ennek lehetséges eszkoze a teljesitmény szétosztisa.

Amennyiben mds tdmpont nincs — mint a szabadalmak esetén -, célszerli ugy
felosztani a szdban forgé ,teljesitmény”’-t (publikécidt, és a hozza tartoz6 hivatkozdsokat),
hogy a kiilonboz6 szerzokhoz, intézményekhez tartoz6 hényadok Osszege végiil is 1
publikéciét, illetve hivatkozds esetén a hozzd tartoz6 hivatkozasok teljes szamat
eredményezze. Ennek a probléménak hazai felvetése [Zolnai, 1989]-ben tortént, tovéabbi
taglaldsa megtaldlhat6 [Zolnai, 1998], [Zolnai, 2008]-ban. A széban forgd felosztas torténhet
egyenletesen, vagy nem egyenletesen. Ez utébbira példa a szabadalmakndl alkalmazott
szazalékos felosztds. Ilyen lehetOséget biztosit a KPA, azonban ott ezek a mezdk
publikécidkra nézve éaltaldban nincsenek kitoltve. Valdsziniileg ez a megoldds lenne kielégitd
az egyéni teljesitmények megitélésekor. Jelenleg ez a kérdés nagyon fiigg a szakteriilettol.
Van ahol az elsd, de van ahol az utolsé szerzd ,,szamolja” el a publikdciét. Sok teriileten
tarsszerzOk nevének feltiintetésében az ABC-sorrend a szokdsos. Véleményiink szerint
szamosabb publikaciét tartalmazo lista esetén az ,.érdem” kidtlagolddik, u.i. a tobb résztvevos
egylittmiikodések nem tlrik meg a ,lazsdldst”, ha valaki rajta van a szerzd listdn, az
valamikor azt kiérdemelte. Az egyéni szinttdl eltdvolodva, nagyszdmu publikicié esetén
alkalmazhat6 az ,.,érdemek” egyenletes elosztdsa. Ennek elonye egyszerliségében rejlik, elég
csak a tarsszerzok szadmat, ill. az illetd intézménynek a el6fordulasi hanyadat rogziteni. Pl. ha
n a tarsszerzOk szdma, és egy intézeti szerzd van, aki a tekintett intézeten kiviil még m
intézmény neve alatt jegyzi a cikket, akkor az egyéni részardny I/n, mig az intézetének a

részardnya I/(n*(m+1)). Az itt vazolt megoldast alkalmazza, és viszi végig az APHA.

Az APHA nyujtotta lehetdséget kihasznidlva megvizsgéltam, hogy az eldbb emlitett

mechanizmus milyen szerepet jatszik az intézeti publikdciok szdménak alakitasaban.
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6.2 abra. Az Atomki publikacidinak és annak sajat részének valtozasa az évek

fiiggvényében.

Az é4bran négy adatsort lathatunk. A legfelsé az adatbazisban az intézeti szerzdk altal
bejelentett 0sszes publikicid szdmat mutatja (itt az intézeti szerzok kifejezést a szerzék azon
halmazara hasznéljuk, akik az intézettel valamilyen munkajogi kapcsolatban voltak/vannak).
A kovetkezd adatsor azoknak a publikdciok szdmat 4brazolja, amelyekben a fejzetben
megjelent az Atomki neve. (A ,,permanent address...”, és ,,on leave from...” ldbjegyzetbeli
kifejezéseknek ebbdl a szempontbdl csak informativ értéke van. Ha az intézet neve nem
szerepel a fejzetben, az azt jelenti, hogy az intézetek kozti ,.er6viszonyok™ ezt nem tették
lehetdvé.) Az ATPA azokat a publikdcidkat is intézetinek tekinti, amelyeknél az intézet a
labjegyzetben szerepel, feltéve, hogy az illetd szerz6 benne van az éves statisztikai
létszamban — véleményem szerint ez a felfogds tilsdgosan ,,rugalmas”. A harmadik gorbe az
intézeti szerzOkre esO, az intézetre dsszegzett publikdcid szdmot mutatja. A negyedik adatsor

az intézetre esO publikdciok szdmat dbrazolja. JOl lathatd az egyes esetek kozti kiillonbség.

Az irodalomban fellelhetd orszagok €s intézetek kozti dsszevetések (1d. pl. [Bencze,
1995], [Braun, 2002], [Tolnai, 2008b], [Marton, 2009]) altaldban a WoK adataira
alapozddnak. Ezekben minden publikacié mellett megtaldlhatd az az informécid, hogy a cikk

létrehozasaban milyen intézetek keriiltek a fejzetbe (attdl fiiggetleniil, hogy az illetd intézetbol
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hanyan voltak a szerzok, vagy eredetileg honnan jottek). A statisztikdk készitésekor minden
el6fordulé orszdgnak, vagy intézetnek a teljes publikdciét és/vagy Osszes hivatkozést
elszamoljak (,,full credit” médszer [Schubert, 2007]). Igy egyes orszdgok és/vagy intézetek a
val6sdgos helyzetnél joval kedvezobb szinben tlinhetnek fel, amint az mar méas szempontbdl is
felvetodott [Torok, 2000]. Természetesen a fentiek csak akkor igazak, ha mint az evaluativ

tudomdnymetria altalaban teszi, a publikdcidkat azonos statisztikai értékiinek fogadjuk el.

6.8 Targyszavazas lehetoségei

Az attekintett adatbazisok egy részében megteremtették a lehetOséget targyszavak
felvitelére. Konnyen belathat6: valamilyen targyi visszakereshetdség megteremtése kivanatos
és elonyos lenne, de ez djabb problémakat vet fel. Egységes targyszavazas akkor biztosithaté

ha azt

e az adatbazis kezeldje végzi — ebben az esetben viszont sziikséges a dokumentum

tartalmanak ismerete, a cimbdl ezek altalaban nem eldonthet6ek

e a szerzO mint adatfeltoltd végzi — ekkor egy targyszorendszert kell kialakitani és széles
korti felhaszndl6i oktatdsra is sziikks€g van, maskiilonben még kozelitden sem lesz

egységes a targyszavazas. Kérdéses hogy hany szerzd véllalkozna erre.

e Mivel szamos folydirat mér a cikk elkésziiltekor targyszavakat kér a szerzo6tol, atvehetdek
lennének ezek a targyszavak, bar ebben az esetben sem lennének egységesek, és az ezt

nélkiil6zo cikkek ugyanigy problémakat vetnek fel.

6.9 Publikacids adattar és/vagy repozitéorium

Az informatika fejlodésével (elsOsorban az internet megjelenésével) lehetdvé vilt,
hogy a publikidciok adatainak rogzitése mellett a publikdcid teljes szovegét is elérhetdvé
tegyék a publikdciés adattdarakban, és ezeken keresztiil az interneten. A tudomanyos

folyo6iratok publikdciés politikdi (Id.: http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php )

azonban ezt nem mindig teszik lehetévé. Ennek megolddsara keriilt el6térbe a Digital Object
Identifier (DOI) haszndlata, amely egy olyan kapcsolat (link), amely sziiletésétdl kezdve az
illetd cikk digitalis valtozatdra mutat, €s attdl fiiggden tudja latni a felhaszndld, hogy az illetd

cikk teljes véltozatdnak megtekintésére van-e (rendszerint IP szdmhoz kotott) jogosultsaga. A

48



teljes szovegll hozzéaférés lehet integraltan az illetd publikdcids adattdr része, vagy kiilonallé
objektum. A WoK és a KPA a DOI-t alkalmazza, az ATPA nem tartalmaz ilyen lehetOséget.
A vizsgalt egyetemi adattarak kiilonall6 elektronikus archivumot, repozitériumot
tartalmaznak, amelyek miikodtetése szerzoi jogi szempontbdl erdsen aggéilyos. Az APHA az
elébb ismertetett Osszes lehetdség (.html, .pdf, link, DOI) hasznélatat lehetdvé teszi, azzal a
kikotéssel, hogy a bejelentonek a fentebb emlitett szerzoi jogi feltételek ismeretében el kell
donteni, hogy a teljes szovegli véltozatot a teljes vagy intézetkori nyilvanossag szdmadra teszi

lathat6va.

Megjegyzendd, hogy a fenti lehetdségek hasznalhatosdga csak az utobbi par évben valt
lehetdvé, a WoK kivételével, ezeknek az opcidknak a feltdltdttsége minden vizsgalt adattar

esetében minimalis.

6.10 Az adattarak miikodtetésének gazdasagi hattere

Az egyes adattarak miikodésének gazdasdgi hatterére nehéz adatokat taldlni. Egy
biztos, hogy a nagy nemzetkozi adattirakkal szemben — amelyeket magéanvallalkozdsok
hoztak 1étre, és magantokébdl fejlesztenek — a hazai adattarak kivétel nélkiil allami
koltségevetési pénzre tdmaszkodnak. Kérdéses, hogy hazdnkban lehetne-e profitalapon

létrehozni publikacios adattarat.

Ebbdl a ténybdl azonban a hazai publikicids adattarak egy sajitos és nagyon lényeges
tulajdonsaga eredeztethetd. Mig pl. a WoK dllapota és fejlesztési irdnyai a kezdeti fejlesztés
idoszakatdl eltekintve, elsOsorban a felhasznalok (elofizetok) érdekeit tiikrozik, a hazai

adattdrak fejlesztési irdnyai a fenntartok sajatos szempontjaibol taplalkoznak.

A koltségvetési pénzek korlatozott voltdbol ered az is, hogy az adattirak nagy és
latvanyos célokat tliznek ki — amelyekhez sziikséges eszkozok fejlesztéséhez még, tigy ahogy
meg vannak az eszkozok — a legmunkaigényesebb munkafolyamatot, a feltoltést mar az
érintett szerzOkre bizzdk rd. Véleményem szerint, mivel egy adatbdzis fenntartdsa hosszua tava
folyamat, rendszeres karbantartdst igényel, ennek koltségeit az intézmény 4llando
koltségvetésébe be kell épiteni tovabba a humén erdéforrasokat is biztositani kell. Mint a 6.1
pontban vazoltam, nem tartom redlisnak azt az elképzelést hogy alacsony motivacidval
nagyszamu, inhomogén csoportot rd lehet venni adatszolgaltatisra és adatrogzitésre.

Hasonl6an fontos kérdés a rugalmassag, elére nem lathat6 szempontok meriilhetnek fel egy
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adatbézis életében — ilyen volt pl. a cikkszdm bevezetése egyes folydiratokban fiizet és
oldalszam helyett — az adatbazist ekkor viszonylag gyorsan alkalmassé kell tenni ezen adatok

taroldsara is. Ezeknek a fejlesztéseknek a koltségeire ugyszintén szamitani kell.

A vizsgdlt publikdciés adattarak fejlesztésében és milkodtetésében a kovetkezo

érdekcsoportok vesznek részt:

e fenntarté szerv, vagy annak képviseldi,
e fejlesztok,

e kezeloOk,

e felhaszndlok.

A felhaszndlékat még két csoportra lehet bontani, aszerint, hogy munkassidgukat

akarjdk a szélesebb nyilvanossag elé tarni, vagy pedig masok munkdassiga irant érdeklddnek.

A fenntartdk altaldban csak koncepciondlis szempontok megaddsara szoritkoznak, az
adatbdzis megvaldsitdsdnak formdja, annak kezelhetdsége a fejlesztOk (informatikusok) és a
kezelok (éaltalaban konyvtarosok) kozti erdviszonyok fiiggvénye. Erre példa, hogy mig az
egyetemi miikodtetésti adattdrak a publikdcidk adatainak leirdsakor a kéznél 1€vé integralt
konyvtari rendszer (Corvina) szabvdnyat preferdljdk, az informatikusoknak jobban
kiszolgéltatott ATPA és KPA ezeket a kérdéseket joval lazabban kezeli. Kivételesnek
mondhatdé az az eset, amelyben sikeriil a munkafolyamat nagy részét egy személynek (APHA)

atfogni, erre tobb tudoméanyteriiletet atfogd adatbazisndl a lehetdség csekély.

A vizsgélt adattdrak miikodtetésébol — egy kivétellel — hidnyzik a miikodtetés
hatékonysdganak mérésére szolgdld eszkozok haszndlata. Egyediil az APHA vezette be a
leggyakrabban lekérdezett listdk megtekintési gyakorisdgdnak szamldldsat, tovabbi két
adatbazis, az egyetemi fenntartisi MEPA és PPKE BTK OPK néhany adatra korldtozza a
statisztikdt. Ez a kérdés minden vizsgélt esetben nagyon fontos lenne a fejlesztés tovabbi
irdnyainak kitlizéséhez. Az is lehet, hogy kideriilne, hogy a relative nagyszdmu hazai

publikécids adattér fejlesztését a valds igények nem indokoljak.

Belathat6, hogy a publikdciés adattarak létrehozdsara koltott forrdsok, anndl
hatékonyabban hasznosulnak, minél inkabb &tfed a publikécidk (és az arra vald hivatkozdsok)

szerzOlistdja a megcélzott felhaszndldcsoporttal. Ennek napjainkban, amikor egyre jobban
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elétérbe keriilnek a sok tarsszerzOs egyiittmiitkddések, fokozottabb jelentdsége van, a nagy

nemzetkdzi adatbazisok valdsziniileg sokkal hatékonyabbak ebbdl a szempontbdl.

A gazdasdgossagi szempontok tovdbbi OsszetevOje, hogy mennyire sikeriil a mar
egyszer befektetett fejlesztési koltségeket megorizni, vagyis a fejlesztés mennyire idot allo.

Fél6, hogy a hazai fejlesztésti adattarak ki vannak szolgéltatva az illeto fejlesztOcégeknek.

6.11 Kovetkeztetések és javaslatok

A publikiaciés adattarak jovobeli fejlodésének/fejlesztésének  kétség  kiviil
legsarkalatosabb pontja a hazai tudomanypolitikdnak a tudoményos teljesitmény értékelésével
kapcsolatos allaspontja. Fontos lenne, hogy a tudomanypolitika dontse el, hogy az evaluativ
tudoméanymetridt a hossziatavi tudomdénypolitikai dontések segitdjeként vagy az egyes
tudoménybeli érdekcsoportok taktikai bunkdsbotjaként hasznélja. Ez egyrészt a fenntartokra,
masrészt a felhaszndlokra gyakorol nyomadst. Ettdl fiiggetleniil néhany javaslatot mar most is

megfogalmazhatunk:

1. Célszerli lenne a kiilonb6z0 adattarak kozti kapcsolatok elmélyitése:
e Az eltéro helyen gyiijtott adatok osszeférhetdségének javitdsa, vagy ha az nem megy,

e Az egyes publikicios adattarak kozti adat import/export lehetdségének megteremtése.

Ennek egy lehetséges mddja lehetne a RIS formatumszabvany [RIS] hasznalata.

e [Egységesiteni kellene az egyes adattarak dltal minimélisan szolgéltatott tudoméanymetriai

statisztikai jellemzdket és azok pontos definicidjat.

o (élszerli lenne az intézmények egyes szervezeti egységeire vonatkozd statisztikai

1id6sorok bemutatasa.

2. Esszerii lenne eltorolni bizonyos gyiijtdkori korlatokat (Egyrészt az ATPA-ban lehet6vé
kellene tenni az 1992 eldtti anyagok keresését, ezzel megnyitva az utat az akadémiai
intézetek publikiciés torténete eldtt, mdsrészt a KPA-ban a fokozattal még nem
rendelkez0 fiatal tudésok szdmadra is nyitottnak kellene lenni.) Belathatd, hogy ezeknek a
korldtoknak a tagitdsa nem jelentene jelentds kapacitdsnovelési igényt, viszont jelentOs

hozadéka lehetne a dinamikus tudomédnymetriai szempontokra vonatkozdéan.
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3. Meg kellene taldlni a publikacids adattarak szofisztikalt szerkezete/kezelhetOsége és a
felhaszndlok motivéltsdga (az adatbazisok feltoltottsége) kozti kozéputat. Jelenleg
bonyolult szerkezetli adatbdzis (KPA) miikodik alacsony feltoltottséggel, és relative
gyatra platformon (FORTRAN) mikodd adatbazis (APHA) ér el jo feltoltottségi

eredményeket.

4. Megallapithatd, hogy a megcélzott szerzdcsoport motivéltsiga és feldolgozdshoz
rendelkezésre 4116 kapacitds megszab egy olyan bonyolultsagi szintet, amelyen tilmenve a
az adatbazisban illetve annak kezel6i feliiletében beprogramozott befogaddképesség

oncéluva vilik, és a befektetett eszkozok nem hasznosulnak hatékonyan.

5. Az elobbi pontbol kovetkezik, hogy novelni kell a megcélzott szerzécsoport motivaltsdgat
és/vagy boviteni kell azt a kapacitast, amely az adatok elokészitését/bevitelét végzi. Ez
utébbi kiilonosen a KPA esetében lenne fontos. Ennek egyik eszkoze lehet, hogy az
adattdr és az adatszolgéltatdsra végiil is kotelezettek kozé poétldlagos gylijtOszinteket
telepitenek. A kapacitdsbOovitést mindenképpen egyszerlibbnek, gyorsabbnak és

hatékonyabbnak ldtom, mint a kétséges sikerli motivacionovelést.

6. Az eldbbi pontban emlitett hierarchikus szervezeti felépitésnek sziikséges eleme lenne —
€s ma mar a megfeleld informatikai eszkozok is konnyen hozzaférhetok -, hogy a
kiilonbozo szinteken 1ényegileg azonos programok (klonok) miitkddjenek, lehetdvé téve az

egymas kozti kommunikacié egyszerli médjat.

7. Az ,inaktiv”’ szerz6k munkdjanak pétlasara kezeldi szinten potldlagos kapacitdsokat kell
beépiteni.
8. Egyértelmiien javitani kell a globdlis kereshetOséget. Ennek eszkoze lehet az az APHA-

ban alkalmazott megoldas, hogy legaldbb az egyéni publikicids listdkat — az alkalmazott

dinamikus web-lap megoldés helyett — idonként statikus web-lapként Gjra kell generdlni.

9. Az el6z6 ponthoz kapcsolddik a kérdés, kivanjuk e nyilvdnossd tenni a hazai kutatési
eredményeket a szélesebb kozosség szamdra? Amennyiben igen, ésszerll lenne az angol
nyelvll véltozatok elkészitése illetve az adatbazisok — regisztracié nélkiil is - nyilvdnossa
tétele is. Vitathaté az a gyakorlat miszerint az egyik legfontosabbnak szant adatbazis, az

MTA TPA csak korlatozottan megtekintheté [R6zsa — Papp 2009].
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10. Meg kellene oldani néhdny mindségbiztositasi kérdést, lehetdséget kellene biztositani a
felhasznaloktdl a fejlesztokig/kezelokig, s6t a fenntartdkig irdnyulé visszacsatoldsra.
Valamilyen médon képet kellene kapni az illetd adattar irdnti érdeklddés feltérképezésére.
Ennek elsé 1épése lehet az APHA-ban taldlhaté latogatottsagi szamlalok szélesebb kora

alkalmazasa.

11. Ugyancsak mindségbiztositdsi kérdés a feltoltott adatok megbizhatdsdga, ami kiillondsen
az idézetek esetében fontos egy esetleges értékelés szempontjabdl. Erre a problémara egy
lehetséges megoldds lenne az egyéni/intézményi publikdcids/hivatkozasi listdk

mintavétellel torténd minositése.

12. Célszerli lenne a 6. fejezet el6z0 részeiben ismertetett problémdak konszenzuson alapulé
tisztazasa, annak eldontése egyaltalan, hogy a jovobeli teljesitményértékelési szempontok

kiterjednek-e ezekre a tényezdkre.

13. Lehet, hogy célszerli lenne a rendelkezésre allo forrasokat koncentrdlni a hatékonyabb
fejlesztés érdekében. Anndl is inkabb, mivel pl. az MTA-beli kutatok nem egyszer harom

oldalrdl vannak adatfeltoltésre kényszeritve.

Az egyes adattirak jovObeni tervei a fenntartd szerv megfogalmazott elvardsain tul,
altalaban a fejlesztok €s kezelok fejében alakulnak ki az érdekiiknek megfelelden. Sajnélatos,

hogy a felhasznalok igényei egyelOre csak minimalis mértékben kapnak teret.
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7.0 Osszefoglalas

Dolgozatom néhany hazai fejlesztésti tudoméanyos publikdcids adattar 6sszehasonlitd

elemzésével foglalkozik.

Rovid bevezetés, és a célkitlizés védzoldsa utdn a 2. fejezetben dattekintettem a
publikécids adattarak kialakuldsdhoz vezetd eldzményeket, részletesebben a tudomanymetriai
értékelések idobeli fejlodésének alakuldsat. Megprobaltam érzékeltetni, hogy milyen érdekek
motivaltdk a hazai publikdciés adattarak kialakitasat, és mennyiben befolydsoljdk azok az
adattarak fejlesztését. A 3. fejezetben egy kivételével roviden ismertettem a vizsgalatba
bevont adattirakat. A 4. fejezetben a vizsgdlatban felhaszndlt fogalmak definiciéit, ill. a
vizsgalatban alkalmazott moddszereket tekintettem at. Az 5. fejezetben a vizsgélt adattarak

fontosabb jellemzdit hasonlitottam 0ssze egy tablazatban.

A 6. fejezetben néhdny, az adattirak mikodtetésével kapcsolatos fontosabb

szempontbol targyaltam az egyes adattarakat:

o Osszehasonlitottam az egyes adattdrak altal hasznalt feltoltési sémdkat. Megéllapitottam,
hogy a mikodés szempontjabol az esetek tobbségében dontd fontossdgi a feltdltésre

felkért szerzok motivaltsaga.

e FElemeztem az ,inaktiv’ szerzOk problémdjat. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
dolgozatban vizsgalt tipusu adatbazisok teljes korti mikodtetése elképzelhetetlen a kezel6i

szinten beépitett, az inaktiv szerzok tevékenységét elvégzo potldlagos erbforrasok nélkiil.

e Rdmutattam az azonos nevi szerzOk problémajanak részleges — de nem megnyugtatd -

megoldésara a vizsgalt adattirak esetében.

e Megvizsgédltam a sok tarsszerzds publikdcidk adatainak taroldsi és teljesitmény-értékelési
problémaéjat.

e Analizdltam annak a jelentdségét, hogy az egyes adattirak hogyan kezelik az ,ISI”
publikaciok kérdését.

o Megvizsgiltam a tdrolt publikdci6 adatokkal kapcsolatosan az adatokbdl addddan
szamolhato teljesitmények additivitdsdnak kérdését. Ramutattam, hogy az APHA altal

alkalmazott megoldds lehetdséget ad az egyéni/intézményi teljesitmények algebrailag

helyes Osszeszamlaldsara.
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e Attekintettem, hogy a vizsgdlt publikdciés adattirak milyen esetekben dontsttek a tdrolt
publikécidk teljes szovegl valtozatdnak tiroldsa mellett. Megallapitottam, hogy az ilyen

iranyu fejlesztések csak kevés esetben vezettek sikerre.

e A rendelkezésemre dall6 szlikos adatok alapjan elemeztem a vizsgélt adattarak

mikodtetésének néhany gazdasagi kérdését.

A 6.11 fejezetben kovetkeztetéseket és javaslatokat fogalmaztam meg az adattirak
jovobeli fejlesztésével kapcsolatosan, abban a reményben, hogy javaslataim felkeltik az

illetékes fenntartok, fejlesztok, kezelok €s felhasznalok figyelmét.

A dolgozat anyaggylijtési id0szakdnak lezdrulta utdn értesiiltem arrdl, hogy a magyar
tudomdnyos élet vezetd szervezetei, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA), a Magyar
Akkreditacids Bizottsag (MAB), az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok (OTKA),
a Rektori Konferencia, valamint az Orszdgos Doktori Taniacs (ODT) 2010. januar 1-t6l 1étre
kivdnja hozni a Magyar Tudomanyos Miuvek Téarat (MTMT). Ezen adatbdzis tavlatilag
egyesiti a publikdcidk és hivatkozdsok nyilvantartdsdra vonatkoz6 igények kiszolgdlasat

(http://mta.hu/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=390&tt_news=

11266&cHash=873£77c3c7).

Csak remélni lehet, hogy ezen uj adatbézis létrehozdsakor hasznosulnak a jelen

dolgozat megéllapitasai.
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8.0 Koszonetnyilvanitas

Eziuton szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Eszenyiné dr. Borbély
Miridnak a dolgozat elkészitése sordn nyujtott segitd tandcsaiért, a dolgozat végleges

véaltozatanak gondos dtolvasasaért.

Ugyanigy koszondom munkahelyi feletteseimnek, dr. Sulik Béldnak és dr. Nagy

Jozsefnének segitdé megértésiiket.
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10.0 Fiiggelék

1. Fiiggelék

Az akadémiai kutatointézetek 1996-os értékelésére hasznalt formula

1996-ban az MTA természettudomanyi intézeteit tobb formuldt alkalmazva is
megprobaltdk értékelni. Ezek a formuldk lényegileg egyformédk, mind egy pontszamban
prébalta Osszesiteni az intézetek "teljesitményét". Ezek koziil egyet ismertetiink, amelynek
nagy hatdsa volt az intézetek besoroldsdban. Ezt a formulat - a tobbivel egyiitt - az MTA
Matematikai és Természettudomanyi Kuratériumanak Kutatdselemzési Munkabizottsdga

alakitotta ki.

Az intézetektdl az 1992-95-0s idészakra vonatkozd kiilonbozd teljesitménymutatékat

kértek. Ezek koziil a formuldba végiil is szereplok' definicidi a kovetkezOk voltak:

aj int az adott idészakban egy intézeti kutatora €venként esd publikaciészam atlaga

ap it az adott idGszakban egy intézeti kutatora évenként esd idegen nyelven megjelent
publikécidk szamanak atlaga

a3 int az adott id6szakban egy intézeti kutatora évenként esé SCP’ -folyéiratokban megjelent
publikécidk szamanak atlaga

agqint @z adott idészakban évenként megjelent publikaciok hatéstényez6inek® (impakt

faktorainak) 0sszege osztva az SCI-cikkek illetd évbeli szaméaval, atlagolva az adott idészakra

' Az intézetektél mds teljesitménymutatkat is kértek, pl. az egyetemi oktatdsban tartott 6rak szamat, az
intézetekben késziilt PhD disszertaciok szamat, stb. Ezeket a rossz kérdésfeltevésbol eredd "értékelhetetlen"
védlaszok miatt nem vontdk be az értékelésbe.

* Véleményiink szerint az értékelés talan legnagyobb hidnyossiga, hogy nem veszi figyelembe a kiilsnboz6
tudomdnyteriiletek eltérd relativ tOkeellatottsdgat.

? Science Citation Index, az Institute for Scientific Information, Philadelphia 4ltal kiadott mutaté, amely a vildg
legjelentdsebb természettudomanyos folydirataiban megjelent hivatkozasok adatait tartalmazza. SCI-folydiratok
mindazok a folyéiratok, amelyeket az SCI nyomon kovet.

* A hatdstényezOket az SCI évente szamolja ki a benne szerepld folydiratokra. Egy folyéirat n-edik évi
hatdstényezdje egyenld a folydiratban n-7-edik és n-2-edik évben megjelent kozleményekre az SCI-ben az n-1 és
n-2-dik évben fellelhet6 hivatkozdsok szdma osztva a foly6iratban n-7-edik és n-2-edik évben megjelent
kozlemények szamdval. Ily médon a hatdstényez6 az adott folyéiratban megjelent egy kozleményre varhaté SCI
hivatkozdsok szdmdra ad relativ becslést. Mivel a hatdstényezd egy olyan sokasdgon vett atlag, amely
lényegesen szélesebb mint az egy intézetbdl publikdlt cikkek halmaza, ezért véleményiink szerint csak a
kozelmultban megjelent kozlemények hatdsdnak figyelembevételére célszerli haszndlni.

60



as,int 4z a4 jpt osztva h-val ahol h az tudomanyteriilet folyoiratainak atlagara jellemzd
atlagos hatéastényez0 (az intézetek daltal megadott "tevékenységi spektrum"-bol az MTA
Kutatasszervezési Intézete szamolta ki)

ae,jnt az intézeti kutatoévenkénti idézetszam, (a 1982-95 kozott megjelent publikédciokra
vonatkozd, 1992-95-ben évenként megjelent fiiggetlen SCI-idézetszdm, osztva az illetd
intézet kutatdinak évenkénti atlaglétszdmaval, atlagolva az 1992-95-6s idOszakra)

ay int az adott idészakban nemzetkdzi egylittmiikddésben késziilt publikdcidk szdma osztva

az Osszes publikaciok szamdval

ag,int az adott idészakban bejelentett szabadalmak szdma osztva az intézeti kutatok szamdval

ag jpr az adott idészakban idegen nyelven megjelent publikdciok szama osztva az MTA
tdmogatds Osszegével (MFt-ban)
ajo,int az adott idészakban taldlmanyok értékesitésébdl befolyt dsszeg osztva az intézeti

kutatdk szamaval

aj],int az intézetben tudomanyos mindsitéssel rendelkezOk szama osztva az intézeti kutatok

szamaval.

1996 februdrjaban a fentiekben publikdcionak nevezett kategdria egyenld volt
folyoiratokban  megjelent  kozlemények,  konferenciakozlemények,  konyvek — és
kiadvanyrészletek Osszegével. Az intézet kozleményének szamitott az, amelyben az intézet
neve barmilyen formdban fel volt tiintetve. Nemzetkozi egyiittmiikodésben sziiletett
publikédcié volt az, amelyben kiilfoldi tarsszerzOk szerepeltek. SCI-hivatkozds volt az,
melyben az idéz6 cikk folydiratdnak a megjelenési évre vonatkozolag 1étezett hatdstényezdje.
Fiiggetlen hivatkozdsnak szdmitott az a hivatkozds, amelyben a hivatkoz6 és hivatkozott

publikéciéban nincs k6zos tarsszerzo.

1996 oktéberében a definiciok a Természettudomanyi Fdosztily kezdeményezésére
annyiban moédosultak, hogy 1. Intézeti tudomanyos publikdcidnak csak az szamit, amelyben
az intézet neve a publikicié fejzetében szerepel, 2. SCI hivatkozds az, amely az SCl-ben

fellelheto.
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1997 februdrjdban a Természettudomanyi Foosztaly 4ltal kért, 1996-os évre vonatkoz6
beszamoldban csak olyan tudomanyos kozlemény szdmitott elfogadott publikdcionak, amely

ISSN/ISBN szammal rendelkez6 kiadvanyban jelent meg.

A fentebb emlitett munkabizottsdg 1997 marciusi "tovdbbfejlesztett" értékelésében

mégis az Osszes idézetszamot (tekintet nélkiil azok lelohelyére) vette figyelembes.

A k-dik intézet Py teljesitményét, a kuratorium altal elfogadott w; s1’11yfakt0rok6

segitségével a kovetkezd képlet alapjan szdmoltédk ki:

n a.
Pk =>w, m’ ahol n a szempontok, m az értékelésbe bevont intézetek szama, a; ; az
i=1
2.4
j=1

egyes intézeteknek a kiillonbozd szempontok szerinti teljesitménymutatoi.

> Ennek valészinti oka az volt, hogy nem sikeriilt az intézetek 4ltal bekiildstt hivatkozasi listakat ellendrizni.
Amennyiben ez igy van kérdéses, hogy a hivatkozdsok tekintetében érdemes-e az SCl-hivatkozasokra
szoritkozni, annal is inkdbb mivel néhdny tudomadnyteriilet az SCIl-ben kiilonb6zd okoknal fogva
alulreprezentalt. Ebben az esetben sziikség lenne a hivatkozds pontos definiciéjara is.

® A siilyfaktorok jelen szdmitdsban alkalmazott értékei a teljesitménymutatdk fenti sorrendjében a kivetkezék
voltak: 2, 3,5,7,11, 12, 10, 3, 5, 7, 10.
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2. Fiiggelék

Az APHA publikaciés és hivatkozast bejelento lapja

P Publikaciot bejelenté lap Kéd:p (__1LIL)

[_II_Il_ITéma (tobb is megjelolhets!): magfiz.@; atomfiz.@; anyagtud. és analitika®; fold- kozmikus és
kornyezettud.@; miszerek és modszerek fejl. ®; részecskefiz. és egyéb®; Bioldgiai és orvosi kutatas@

|_lelleg: tud. kozl.:A; disszertdci6:B;  dipl. munka:C; kiadvdny- konyv, konyvrészlet:D; szerk. mii:E;
szabadalom:F; kutatdsi jelentés:G; konf. kivonat,, poszter, eldadds:H; egyéb poszter, eldadds:I; ismeretterj
kozl.:J; ismeretterj. eldadds:K; egyéb:L; évkonyv jellegli kiadvany:M. A jelleg H, és a proc.-ben is
megjelenik, igen (1), nem (0)=|_|

|_INyelv: angol:A; magyar:B; orosz:C; német:D; francia:E; spanyol:F; egyéb:G.

(LI )Cim (eredeti NYEIVEN):...co.eeririiriiiiiieieeieiceeeseeeeeeee e
(LI Megj. hely: oot
Kotet:|_I_I_I_I Megj.év:|_I_I_| | Fuzet:[_I_I Oldal:l_I_I_I_I_I-t6LI_I_I_I_| I-ig
AmegileynskISSNISBNwzmaven @ , nines@:|_| I |_._|_IL)

Szerzék: ¢ Szerz8k szdma: |_|_|_|_|
L) T L) 16,
) 2, L) 17,
L) B L) T8
) 4, ) 19
() S, ) 200
(L) 6, L) 2T
() T, ) 220,
() 8 () 230
) 9, L) 240
) 10, L) 250
L) T, L) 260,
L) 12, L) 27 e,
L) 13, L) 28
L) T, L) 29,
) 15 ) 30uiicccecceceeeene
|_éxt’e " ATOMKI" fejlécben:® "On leave...":@ "Permanent address”, stb.:® "ATOMKI" nem szerepel:®
A bejelentés datuma:|_|_I_|_I. ..ccocoovenininninn. hoé..... -an

a bejelentd olvashat6 aldirdsa
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H Hivatkozast bejelent6 lap

A hivatkozott mii adatai: Kod:p (L 1LI1)
EISO SZEIZO: ..o
Meg). RELY ot

Kotet:|_|_I_|_I Megj. év:|_I_|_|_I Oldal:I_|_I_I_|_|

A hivatkoz6 mii adatai:

EISO SZEIZO: oot eeeaaaes D
Megj. Rely oo
........................................................................................... D)

Kotet:|_|_I_|_I Megj. év:|_I_|_|_I Oldal:I_|_I_I_|_|

7z

A bejelentés datuma:|_|_|_I_l .cccooeeriieiieeeee e hé .........

a bejelentd
olvashato alairasa
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3. Fiiggelék
Az APHA Altal szamolt tudomanymetriai statisztikai jellemzok
Az Atomki publikaciés-hivatkozasi adatbazisaban (APHA)

hasznalt elsodleges tablazatok leirasa

Listed! Total Headed by the ATOMET Part of the authors from the ATOMET Part of the AT OMET
Publications: 323.000 261.000 95526 70.939
SCIpyblications: 216.000 172.000 44.136 29,623
Cited publications: 186.000 156.000 39,597 28791
Mon-locally cited publications: 184.000 154000 38,552 27.403
Cited *“publications: 164.000 140.000 31.508 21.5%0
Mon-locally cited *“lpublications: 163.000 135.000 31.063 21.601
SClCied publications: 158.000 136.000 29.43% 19,795
on-locally *“Ieited publications: 158.000 136.000 29.43% 19.795
SClited " publications: 150.000 128.000 26.862 17.622
on-locally *leited *lpublications: 150.000 128.000 26.862 17.622
Citations: 2472.0004( 0.000) 2017.000 358428
Non-local citations: 2424.000 1977.000 334,222 214.218
SClcitations: 1828.000+( 0.000) 1484.000 273.950 182.533
Mon-local *eitations: 1808.000 1466.000 262.646 172.334
Citations found: 2678.000 1571.000 573.4% 483.197
Non-local citations found: 2603.000 1502.000 523.553 434.226
SClCktations found: 2145.000 1130.000 461.409 385.443
Mon-local *Cleitations found: 2102.000 10%2.000 434.925 359967
Citations appeared: 2656.000 1705.000 433,971 323224
IMNon-local citations appeared: 2625.000 1677.000 410,771 301.608
Sl Citations appeared: 1802.000 1167.000 346.461 257721
Mon-local *“eitations appeared: 1777.000 1143.000 327.345 239,605
Tmpact™2007 - 547 106 446,712 71.634 40.054
Citational effectivity: 7.653 7728 3752 3318
Mon-local citational effectity: F.a05 7575 3499 3020
SClcitational effectivity: 8.463 8628 6.207 6.162
Mon-local ®eitational effectivity: 8.370 8.523 5.951 5.818
Averaged wnpact: 1.6%4 1712 0750 0,565
*Claveraged impact. 2.533 2.597 1.623 1.352
Publications <n>: 172,693 208.226 AA AN EREEEEEEY
SCIPub]ications < 188.199 231.140 stk e
Cited publications <n=: 149,409 173,628 EESRRR TS e
Non-locally cited publications <n=: 150.978 175,818 EESRRR TS e
Cited SCIpub]ic ations <n=: 168.012 192,700 kA [P
Non-locally cited SCIpub]ications . 168 938 194 022 A sk
BClCited publications <n>: 173.639 197.7%4 B EE R
Mon-locally *“Ieited publications <n>: 173638 197754 b it RS
SCl e d SCIpub]ic ations <n= 182620 209,822 A sk
Won-locally *Icited *“Ipublications <n=>: 182.620 209.828 S Eeaa e
Effective citations (INE): 541.800 407.352 187.047 128.163
Equivalent citations (FLAS): 1146.750 914.500 317.429 211,615
z-index: 25.000 24.000 6.916 6.083
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Footprints in science

Papers! Total Headed by the ATOMET Part of the awthors from the ATOMET Part of the ATOMET
Unknowa (n,=0) 138 000 106,000 56,078 42575
Lezs-knovn (0<n_, <10) 112,000 50,000 28,740 21459
Enown (§<n,,<50) £3.000 §1.000 7.914 5.983
Well-known (£9<n_, <100) 7.000 3.000 1,685 0.917
Famous (§59<n_, <5000 1,000 1.000 0,005 0002
Renowmed (4990 ) 0000 0,000 0,000 0.000
T Unknewn (n ;=00 165.000 125.000 66,065 51.143
L ss-known (D<n, <100 | 97.000 22,000 21.972 14 545
*Enown (§en_,<50) 55.000 51.000 6.447 4574
S Well-known (49<n_, <100} 5.000 2.000 0.535 0.667
T ameus (99<n,, =500) 1000 1.000 0.005 0002
T Renowned (499<n,,) 0.000 0.000 0,000 0.000

Az APHA-ban elsddleges produktumok az intézet éves publikécids listéi (PL.:

http://www.atomki.hu/p2/years/yea01981.htm#Table)

ill. a kutaték publikacios listai (Pl.:

http://www.atomki.hu/p2/authors/aut00125.htm#Table)

A széban forgé tablazatok ezeknek a listdknak a végén taldlhatok, és adataik mindig az

elottiik 1évo lista adataibdl szarmaznak. A fent emlitett két lista kevéssé eltér egymastol. Az

aldbbiakban a listdkban hasznalt nem triviélis kifejezések jelentését adjuk meg:

Total A listdban valamilyen okbdl szerepld publikdcidk és az azokra

vonatkozé hivatkozasok teljes szama (pl.: Total publications)

Headed by the ATOMKI  Azok a publikdciok. amelyek fejzetében szerepel az Atomki

megnevezése, valamint az ilyen publikdcidkra tortént hivatkozasok.

Part of the authors from the ATOMKI: A publikacidk és a rajuk vonatkozé hivatkozdsoknak
az Atomkival kapcsolatban 1évok kutaté(k)ra esd része (a szerzOk szamdval beosztott rész

"o

annyiszor véve ahany intézeti szerzorol van sz6 — egyéni listandl egyszer)
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Part of the ATOMKI A publikdciok és a rdjuk vonatkoz6 hivatkozdsoknak az
Atomkival kapcsolatban 1€vok kutatd(k)ra eso része, korrigélva az egyes szerzoknél szerepld
intézetek szamdval. Pl.: ha egy publikdcié hat szerzds, és ebbdl egy Atomki-s, és az 3
intézetet irt a nevéhez, amibdl egyik az Atomki, akkor az publikicidos érték 1/(6*3), a

hivatkozasi érték (hivatkozasok szama)/(6*3)

SCI Az SCI-ben szerepld, pontosabban:

Publikacié: Ha a megjelenés évében van impakt faktora (OTKA definici6)

Hivatkozas: Ha az illeté megjelenési helynek valaha volt impakt faktora (Atomki definicio)

Non-locally cited Olyan hivatkozds, aminek (elsd) szerzdje nem intézeti (Ez csak

tdjékoztatd adat, mivel az APHA-ban csak a hivatkozasok elsO szerzgjét rogzitjiik).
Citations Az adott lista publikécidira kapott hivatkozdsok szama.

Citations found (Csak intézeti listanal) Az adott évben fellelt, a lista

publikécidira tortént hivatkozdsok szdma

Citations appeared (Csak intézeti listdndl) Az adott évben megjelent, a lista
publikécidira tortént hivatkozasok szdma

YEAR

Impact A listdban szerepld publikdciok Osszegzett impakt faktora. A

felsO index az utolsé figyelembe vett impakt faktor tdblazat éve.

Citational effectivity Hivatkozasi hatékonysdg, a hivatkozdsok szdma osztva a

megfeleld publikaciok szaméval.

Averaged impact A publikaciok szamara atlagolt 6sszimpakt
<n> Tarsszerzok szama
Effective citations A lista effektiv idézettsége (Xi hi ti-Y2, ahol ti az i-edik

publikécié tarsszerzdinek szama, hi pedig az erre vonatkoz6 fiiggetlen hivatkozasoké, és az
Osszegzés a lista Osszes publikdcidjara vonatkozik). Ezt a mutatét az Atomki haszndlja
habilitacids eljarasban.

Equivalent citations A lista ekvivalens idézettsége (Zi hi ti, ahol ti az i-edik
publikécié n tarsszerzdinek szamétdl fiiggd faktor (t=1, ha n<6, t=0.75 ha 5<n<11, t=0.5 ha

10<n<21 és t=0.25 ha n>20), hi pedig az erre vonatkozé fiiggetlen hivatkozdsoké, és az
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Osszegzés a lista 0sszes publikicidjira vonatkozik). Ezt a mutatét az MTA Fizikai Osztélya

haszndlja az MTA doktora cimre val6 pélyazatban.

z-index A Hirsch-index analdgidjara, az adatbdzis adataib6l szamolt
mennyiségek. A leglényegesebb eltérés, hogy csak fiiggetlen hivatkozasok vannak figyelembe

véve.

A ,Footprints in science” tdbldzat a nagyenergidju fizikdbol kolcsonzott moédon az adott
szamu hivatkozdssal biré publikdciok szdma szerint osztdlyozza a listdban szerepld

publikaciokat.
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