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Orkény Istvan Az élet értelme cimii egypercesének
szemiotikai textoldgiai jelentésreprezentacidoja

Dosl EDIT

1. Bevezetés

Barmely szoveg jelentésének reprezentacidja megkivanja annak az elméletnek
a bemutatasat, amelynek keretében a szovegjelentéssel kapcsolatos megallapi-
tasok értelmezenddk, valamint azoknak a kategériaknak a magyarazatat, amelyek
az adott rendszerbeli jelentésreprezentacié kulcsfogalmai. Az alabbiakban arra
véllalkozom, hogy Orkény Istvan Az élet értelme cimii alkotasanak jelentését
szemiotikai textologiai megkozelitésben tarjam fel. Ehhez els6ként ismertetem a
jelentéssikok szemiotikai textologiai rendszerét a kulcsfogalmak magyarazataval.
tozik a kommunikacids helyzet vizsgalata, mivel a szovegek altalaban magukon
viselik bizonyos kommunikacios tényezok hatasat. Orkény alkotasanak interpre-
tacios helyzetét az jellemzi, hogy a kozl6 és a befogado olyan id6beli tdvolsagban
van egymastol (mivel az ir6 mar nem ¢él), ami nem teszi lehet6vé a valddi interak-
ciot, a kozlo és a befogadd mentalis miikodésének kolcsonhatasat. Ez az irodalmi
mivek értelmezésére abban az esetben is jellemz6, amikor az elemzett mii szer-
z0je €l az értelmezés iddpontjaban, de a foldrajzi tavolsag okan nincs valodi inter-
akcio. Kivételek lehetnek azok az ir6-olvasoé talalkozok, ahol a befogado a szerzo
eléadasaban hallott szoveget értelmezi, és akar parbeszédet folytathat a szerzével.

Orkény Istvan rovidszovegének értelmezését a szemiotikai textologiai inter-
pretaciotipologia kategoriait alkalmazva a kovetkezéképpen jellemezhetjiik: ma-
sodfoku, argumentativ, proceduralis, értelmezd, elméleti interpretacidé. Masod-
foku, mert a szoveg nyelvi-szemiotikai felépitéséhez — ahogyan jellemzden mas
irodalmi alkotasok esetében is — szimbolikus jelentést rendeliink, holott betii sze-
rinti vagy figurativ interpretacio is lehetséges volna. Az értelmezés argumentativ,
mert a megallapitasaimhoz érveket tarsitok. Proceduralis, mert a relaciok statikus,
leird reprezentalasan tul figyelek a szoban forgd viszonyok logikai, oksagi és ido-
beli dsszefliggéseire is. Az interpretacio értelmezd, mivel a szoveg fizikai forma-
jahoz formai szervezddést és vele 6sszhangban 1évo szemantikai felépitést rende-
link. Az emlitetteken kiviil elméleti, mert van egy meghatarozott elméleti kerete
mint szemléleti alap (PETOFI S. 1997: 71-72, 2004: 94-95).
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2. A jelentéssikok szemiotikai textolégiai rendszere

A szemiotikai textologia kitiintetett szerepet tulajdonit a jel hasznaldjanak,
pontosabban a kommunikal6 partnerek mentalis miikodésének, tudattartalmanak,
illetve ezek egymasra hatasanak. Ez PETOFI S. JANOSt a jelentés harom sikjanak,
az értelmi, a referencidlis, valamint a kommunikativ jelentés-nek az elhatarolasa-
ra készteti. Ez a rendszer késdbb — sajat kutatasom eredményeképpen — kiegé-
sziil az asszocidcios jelentéssik-kal. Az alabbiakban a jelentéssikok jellemzésében
azokat a mozzanatokat emelem ki, amelyek az elméleti keret sajatossagainak te-
kinthetdk, és mint ilyenek Osszefiiggésben allnak az egyéni mentalis miikodés
szovegértelmezésbeli szerepével.

Az értelmi jelentés verbalizalt fogalmi jelentés, tehat nyelvi-szemantikai ér-
telmezés kovetkezménye. Az¢é a folyamaté, amely soran a szoveg nyelvi meg-
formaltsagahoz feltételezhet6en hozzarendelhet6 felépitést kovetve 1étrehozzuk a
nyelvi megformaltsag alkotoelemeihez rendelt jelentésegységek szervezddését.
Ez a miivelet két — egymassal sziikségszeriien 6sszefliggd — eljarast foglal
magaban: a szoveg kiegészitését a nyelvileg kifejtett kompozicidegységek alap-
jan kikovetkeztethetd, nyelvileg kifejtetlen egységekkel; valamint olyan valo-
sag-, illetve tapasztalatalapt ismeretek és/vagy feltevések (tudaskeretek, forgato-
konyvek) alkalmazasat, amelyeket a hagyomanyos szétari jelentéseket alapul
vevo jelentéseken kiviil alkalmazunk. Ennek a jelentésreprezenticios muve-
letnek a magyarazata tehat formai értelemben vett nyelvi kiinduléponton alap-
szik.

A referencialis jelentés a szoveg fizikai megformaltsdgahoz a linearis és a hie-
rarchikus szintaktikai szervezddések értelmezése alapjan rendelheté hozza. A
szovegjelentés szervez6dését nominalis és predikativ referenciaju egységek al-
kotjak. A nominalis referencialis szervezddés értelmezésekor entitasokat (sze-
mélyeket, targyakat, tényallasokat) és kozottiik 1évo korreferencialis viszonyokat
azonositunk a fizikai megnyilvanulas sikjan feltételezhetéen kifejezett valosag-
vonatkozas mentalis leképezédésében. A predikativ referencialis szervezodés
értelmezésekor azoknak az igei vagy mas szo6faju predikatumoknak a haléjat
hatarozzuk meg a kozottiik értelmezett korreferencialis relaciokkal egyiitt, ame-
lyekkel a szoveg fizikai megformalasa a tényleges vagy feltételezett valosag-
mozzanat tényleges vagy feltételezett tényallasait reprezentalja. A referencialis
jelentés értelmezéséhez az emlitett referencialis szervezédések feltarasa mellett
sziikséges még az a miivelet, amelynek soran l1étrehozzuk a szévegnek — a meg-
allapitott (nominalis és predikativ) referencialis egységekkel operalé — elfo-
gadhato linearis és hierarchikus szervez6dését. Az értelmezésnek ez a mozzanata
a referalt valosagdarabok szervez6désébdl létrejott tényallasok kozott értelmez
elvarasoknak megfelelé Osszeférhetéségi viszonyokat, illetve az ezeket a vi-
szonyokat kifejez6 verbalis elemekbdl épitkezd linearis szervezddéseket. Az
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ismertetett miveletek eredményeként olyan referencialis jelentés értelmezhetd,
amelynek alapjan az értelmez6 a fizikai megformaltsag szervez6dési formai altal
kifejezett valosagmozzanat mentalis képét egy 0sszefliggd valdsdgdarab mentélis
képekeént fogadja el.

A referencialis jelentés leképezése soran az értelmez6 mentalis miikodése ré-
vén aktivadlodnak mindazon tudasbaziselemek, amelyek a jelentésképzésben sze-
repet jatszanak. A tudasbazis elemeinek eltér6 jelleggel van szerepiik a jelentés-
képzésben, ezek a szemiotikai textologia keretében harom szektorba rendez-
het6k: a tudas/hiedelem, a feltevések és az elvarasok szektoraba. Bar PETOFI S.
JANOS pusztan mellékesen jegyzi meg, hogy ,.ez a sorrend az interszubjektivitas
csokkend foka érzékeltetéseként értelmezhetd” (2004: 104), ez a megallapitas a
kommunikacios helyzetek értelmezést befolyasolo sajatsagainak egyik legfonto-
sabb attitidjére irdnyitja a figyelmet: a jelentésreprezenticiot alapjaiban hata-
rozza meg a kommunikal¢ felek tudasbazisai kozotti megfelelés, illetve atjarha-
tosag. A tudasbazisokat PETOFI S. a szovegek értelmezése szempontjabol is rend-
Szerezi, az alabbiak szerint jellemezve Oket:

— Az interpretacié kdzponti bazisa a tudasok és feltevések Osszes tipusat tartal-
mazza minden lehetséges médiumra vonatkozoan, médiumspecifikusan rendsze-
rezve.

— A tudasbazisok rendszere tartalmaz Gn. lokalis bazisokat is, amelyek elemei az
interpretacio6 centralis bazisabol kivalasztott tudaselemek kozott teremtenek kap-
csolatot. PETOFI S. a centralis bazist a hosszl tavii memoriahoz hasonlitja, a lo-
kalis bazisokat pedig az operativ memoridhoz, amely az aktudlisan mozgdsitott
tudaselemek gyors és rendszerezett el6hivasaért felel.

— A tipolodgiai bazis a szovegtipusokra és a kommunikacios helyzetek tipusaira
vonatkozé tudast és feltételezéseket foglal magaban, ezért az interpretaciofolya-
matban kitiintetett szerepe van. Az ugyanis, hogy az értelmez0 az interpretacios
miveletekben a centralis tudasbazis mely elemeit fogja kivalasztani és hasznalni,
attol fiigg, hogy az éppen értelmezett szoveget mely szovegtipusba sorolja be,
valamint hogyan itéli meg az adott kommunikacios helyzet tipusat.

A kommunikativ jelentés-hez egy adott természetes nyelv mondat- és szoveg-
szervezési szabalyainak, kotottségeinek €s lehetéségeinek ismeretében férhetiink
hozza, a szabalyokba beleértve a hangoztatas torvényeit is. A kommunikativ je-
lentéssik értelmezésére vonatkozo miivelet tehat egyrészt a szoveg mondatainak
vegbeli linearis szervezodésétdl fiigg. Mivel a magyarban egy szerkezeti egysé-
gen beliil az 6sszetevok jellemzéen tobbféle linedris elrendezésben jelenhetnek
meg, és az egyes linedris elrendezésekhez eltérd prozodia is tartozik, a jelentés-
reprezentacio szempontjabol altalaban informativ, hogy az 6sszetevok lehetséges

.....
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meg egy bizonyos széveghelyen. A jelentéssikok rendszerében ez az informati-
vitas a szoban forgd egység kommunikativ jelentése.

A nyelvi szervezédések szovegként valo értelmezéséhez gyakran olyan hat-
térismeretek mozgositasara is sziikség van, amelyek nem a kollektiv tudas részei,
hanem az értelmez6 egyedi tudati tartalékanak elemei. Ezek a forrasai azoknak
az egyéni asszociacioknak is, amelyek mentén olyan tudashattér jon létre, mely
alapjan a verbalis szervezddéshez rendelhetd referencialis, illetve értelmi jelentés
sikjan nem Osszefliggd szovegmondat-halmazok a befogado itélete szerint Gssze-
fliggd, jol formalt szovegekként értelmezheték. Annak explicit magyarazatahoz,
hogy ezekben az esetekben miképpen allnak 6ssze koherens szoveggé a szoveg-
mondatok, mas esetekben pedig miért nem, az értelmi, a referencialis és a kom-
munikativ jelentéssiknak tehat ki kell egésziilnie egy asszociacios jelentéssikkal.!
Ez a jelentéssik az egyes szovegmondatokhoz feltételezhetden hozzarendelt tény-
allasokbol és a kozottiik egyéni asszociaciok révén értelmezheté viszonyokbol
tevodik 6ssze, amelyek kiindulopontja ugyanigy a kollektiv és az egyéni tudas-
bazis. Ez a komponens tehat nem fiiggetlen a masik harom jelentéssik egyikétol
sem, mert a mentalizacié folyamataban a kollektiv vagy az egyéni hattértudast
nyelvi elemek (pontosabban hozzajuk rendelhet6 referencialis értékek) aktival-
jak. Ezt tekintve az asszociacios jelentéssik sziikségszertien és egyértelmiien all
Osszefiiggésben az értelmi és a referencialis jelentéssikkal. Az asszociacios jelen-
tés sikja a kommunikativ jelentés sikjaval pedig azaltal fiigg 6ssze, hogy mivel a
szovegmondatok sorrendi cseréje révén sok olyan lancolatot 1étre tudnank hozni,
amelyekhez nem rendelhetd valdsagos tényallas, és csak kevés olyat, amelyhez
igen, a ,,rossz” valtozatokat a ,,joktol” az asszocicios jelentés alapjan valaszthat-
juk kiilon.

3. Orkény Istvan Az élet értelme cimii egypercesének szemiotikai texto-
logiai jelentésreprezentacidja

Az eddigiekben ismertetett jelentéssik-meghatérozasok szolgalnak alapul Or-
egyes jelentéssikok vizsgalata soran torekszem korvonalazni azt a tudasbazist,
amely az elemz0 rendelkezésére all az értelmezés miiveletében.

Az elemzett ml az alabbi nyelvi-formai szervezddésben talalhato a Frater

Zoltan altal szerkesztett, valogatott Orkény-egyperceseket tartalmazéd gytijte-
ményben (Frater szerk. 2000: 206).

1 Az asszociacios jelentéssik jelentésreprezentaciobeli sziikségességének a gondolatat a nem

2013), ahol példakkal is alatamasztva mutattam be a tobbi jelentéssikhoz valo viszonyat.
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Orkény Istvan: Az élet értelme

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fliziink, abbol lesz a
paprikakoszorq.

Ha viszont nem flizziik fel 6ket, nem lesz bel6liik koszoru.
Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds.

De mégse koszoru.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi.

Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu valami.
Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkozik, s ligyel ra, hogy gondolatai ne
kalandozzanak 0sszevissza, hanem helyes iranyban haladjanak,
nagy igazsagoknak johet a nyomara.

3.1. Az értelmi jelentéssik jellemzése

Az élet értelme cimil szoveg nyelvi szervezddése a textualitds szempontjabol
megfelel a prototipikus szovegformalasnak, magan viseli az 6sszefliggd szoveg
nyelvi jelenségeit. A nyelvi szovet percepcioja soran az értelmezo a szovegmon-
datok kontextudlis hidnyait kiegésziti olyan értelmi elemekkel, amelyek a jelentés
folytonossagahoz hozzatartoznak, de a nyelv szoveggrammatikai szabalyai —
valamint a nyelvi gazdasagossag elve — miatt kifejtetlenek maradnak.

Ennek a miiveletnek a reprezentalasa megkivanja a sz6vegmondat szerkezeti
korilhatarolasat, mivel szovegnyelvészeti szempontbol ez a jelentésfolytonossag
vizsgalatanak alapegysége. Ebben DEME LASZLO mintegy 50 éves, a grammatika
miivelésében hagyomanyosan elfogadott meghatarozasara hivatkozom. Eszerint
onall6 szovegmondatnak tekintjiik az egyszerii mondatot, az alarendeld Gsszetett
mondat egészét, valamint a mellérendel6 Osszetett mondat tagmondatait kiilon-
kiilon. Utdbbi esetében ugyanis arrdl van szd, hogy tényallasok allnak egymassal
valamilyen szemantikai-logikai viszonyban (DEME 1971, 1979).

Mivel grammatikaja nem a szovegnek vagy a mondatnak, hanem maganak a
nyelvnek van, utal6 funkciojuk hatokore alapjan nevezhetiink nyelvi jelenségeket
mondatgrammatikaiaknak vagy szoveggrammatikaiaknak. Egyazon utalo szere-
pet betdlteni képes nyelvi elem lehet egyik helyzetben mondatgrammatikai, ma-
sik helyzetben pedig szoveggrammatikai jelenség. J6 példa erre a tavolra mutatd
névmas utald szerepe: az alarendeld Osszetett mondat fdomondataban utaldszoi
szerepben mondatgrammatikai jelenség, mert hatokore a szévegmondaton beliili;
a szovegmondatok soraban anaforikus vagy kataforikus utalo szerepben pedig
szoveggrammatikai jelenség. Ez az alapvetés azért 1ényeges, mert a jelentés
folytonossagat kifejezd jelenségeknek csak az utdbbi kategoriaba sorolhatok
tekinthetdk.
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A kifejtetlen értelmi elemekkel kiegészitett szoveg — a sajat értelmez6 meg-
kozelitésem eredményeképpen — az alabbi formaban adhaté meg:

Orkény Istvan: Az élet értelme

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink [mi/barki], abbol
lesz a paprikakoszoru.

Ha viszont nem fiizziik [mi/barki] fel éket [a cseresznyepaprika-
kat], nem lesz beldliik [a cseresznyepaprikakbol] koszoru.

Pedig a paprika ugyanannyi [sok], éppoly piros, éppoly erds.

De mégse koszoru [a paprika].

Csak a madzag tenné [azt, hogy ha sok cseresznyepaprikat
madzagra fiiziink mi/barki, abbol lesz a paprikakoszoru]? Nem a
madzag teszi [azt, hogy ha sok cseresznyepaprikat madzagra
fiiztink mi/barki, abbol lesz a paprikakoszoru].

Az a madzag [amelyre a paprikakat felfiizziik mi/barki], mint
tudjuk [mi/barki], mellékes, harmadrangu valami.

Hat akkor mi [teszi azt, hogy ha sok cseresznyepaprikat
madzagra fiiziink mi/barki, abbol lesz a paprikakoszoru]?

Aki ezen [hogy mi teszi a madzagra flizott paprikakat
paprikakoszorava] elgondolkozik, s iigyel [aki elgondolkozik azon,
hogy mi teszi a madzagra flizott paprikakat paprikakoszoruva] ra,
hogy gondolatai [azéi, aki elgondolkozik azon, hogy mi teszi a
madzagra fiizott paprikakat paprikakoszortiva] ne kalandozzanak
osszevissza, hanem helyes iranyban haladjanak, nagy
igazsagoknak johet a nyomara.

Ez a miivelet a mentalis miikodés sikjan megkivanja fogalmi sémak, ezenbeliil
tudaskeretek és forgatokonyvek azonositasat. A nyelvi elemek sz szerinti jelen-
tése alapjan a paprikakoszoru tudaskerete jut fészerephez, amelybe beletartozik
a paprika és a madzag is, valamint olyan jelentések is kapcsolodnak hozza, mint
a cseresznyepaprika, paprikafiizér, fiiszerpaprika, Kalocsa, hiisleves sth. A for-
gatokonyv lehet a paprika koszoruva flizéséé, de akar lehet az a miiveletsor is,
amely a paprika termesztésétdl a koszoruflizésig terjed.

A fogalmi séma jellemzése tekintetében érdekes a nem sz6 szerinti értelme-
zéshez kapcsolodo tudaskeret, illetve forgatokonyv kérdéskore. Az értelmezok
személyes attitiidjiik szerint azonosithatjak a paprikéakat, a madzagot és a koszo-
rat valamilyen mas jelentéssel. Ezt els6sorban a cim generalja azaltal, hogy a sz6
szerinti értelmezés sikjan a cimben szerepld kulcsszd, az élet nincs magatol érte-
t0do6 jelentésviszonyban a paprikakoszori-tudaskeret komponenseinek jelentésé-
vel. A nem sz6 szerinti értelmezés relevanciajat a Nem a madzag teszi. Az a ma-
dzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu valami. szovegmondatpar is felerdsiti
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azon tapasztalati tudasunk alapjan, hogy a paprikakoszorunak bizony elenged-
hetetlen kelléke a madzag (vagy valami vele megegyezd funkcidj eszkoz).

A szbban forgd elemek lehetséges atvitt jelentései — mivel nem egyértelmi
szimbolumviszonyon alapulnak — az asszociativ jelentéssik elemzésével tar-
hatok fel, illetve magyarazhatok. (A kollektiv tudason alapuld szimbolumok ér-
telmezése az értelmi jelentés sikjahoz kapcsolodik.)

3.2. A referencialis jelentéssik jellemzése

Az elemzett szoveg referencialis jelentése magaban foglalja az egyes nyelvi
elemekhez rendelhet6 referencialis értékek linearis, valamint hierarchikus szer-
vezOdését. Jelen keretben egy nyelvi elem referencialis értéke az értelmez6 altal
feltételezett, elképzelt, tapasztalt stb. valosagnak a szoban forgd nyelvi elem
velet megmarad a lexikalis jelentések és a kozottik értelmezhetd viszonyjelen-
tések sikjan, azonban Orkény egypercesének értelmezésekor a nem szo szerinti,
atvitt jelentés leképezése zajlik.

A referencialis érték lehet nominalis, és lehet predikativ. E16bbihez a szemé-
lyek, targyak, tényallasok; utobbihoz az igei vagy mas szo6faju predikatumok
jelentései tartoznak. A szovegjelentés linearis szervez6désének reprezentacioja a
nominalis referencialis értékek és a predikativ referencialis értékek kozotti kor-
referencialis relaciokon alapul. Az értelmezé kognitiv miikodésérél meglévé is-
meretek alapjan a statikus (nominalis) jelentések lehorgonyzasa és a kdzottik
1év6 jelentéskapcsolatok leképezése egyszeriibb és gyorsabb a predikativokéhoz
képest.

3.2.1. A linearis referencialis jelentéssik

Orkény Istvan miivének nominalis és predikativ referencidi a szdvegmonda-
tok linearis elrendezését kovetve az alabbi korreferencialancokba rendezddnek.
Az egyes nominalis lancokat azonos aldhtzassal jelzem.

Nominalis Predikativ

Orkény Istvan: Az élet értelme élet

értelme

Ha sok cseresznyepaprikat madzagra | cseresznyepaprikat | fiiziink
fiiziink, abbol lesz a paprikakoszord. | madzagra

paprikakoszori
Ha viszont nem flizzlik fel 6ket, nem | dket fiizziik
lesz beldliik koszor. belbliik

koszoru
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Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly paprika piros

piros, éppoly erds. erds
De mégse koszort. koszoru

Csak a madzag tenné? amadzag tenné
Nem a madzag teszi. a madzag teszi

Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, | az a madzag
harmadrangt valami.

Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkozik, s iigyel ra, gondolatai elgondolkozik
hogy gondolatai ne kalandozzanak igazsagoknak ligyel

Osszevissza, hanem helyes irdnyban
haladjanak, nagy igazsagoknak johet
a nyomara.

kalandozzanak
halad

johet nyomara

A legerésebb szemantikai Osszefliggést a (cseresznye)paprika, a koszori és a
madzag korreferencialanca teremti, mindharom esetében teljes és részleges re-
kurrencia (valtozatlan és varialt ismétlés) révén. Ezekhez képest lazabb kohézid
jellemzi az élet, értelem, gondolatai, igazsdgainak elvont jelentések kapcsolatat.
Az értelem és a gondolatai er6sebb szemantikai kapcsolata csak a lexikalis
jelentések sikjan all fenn, a referencialis jelentés sikjan azonban az értelem
jelentése *cél’, "haszon’. Itt tehat a szoveg masodlagos, elvont értelmét helyezik
kontextusba az emlitett elvont jelentésli fénevek, és terelik at az értelmezés miive-
letét a figurativ jelentésleképezésrol a nem sz6 szerinti jelentés feldolgozasara.

A predikativ korreferencialitas a tesz és a fiiz igék varialt ismétlései révén
valosul meg. A piros és az erds szintén predikativ elemek jelentését a *paprika
tulajdonsagai’ motivum kapcsolja 6ssze ugyanazon jelentésmezdébe. A nominalis
¢s a predikativ korreferencialancot a gondolatai és az elgondolkozik jelentéskap-
csolata koti Ossze.

3.2.2. A hierarchikus referencialis jelentéssik

A Kkifejtett tényallasok kozotti 0sszeférhetéségi viszonyok szervezddése adja
a szoveg hierarchikus referencialis jelentéssikjat. A minimalis jelentéses elemek
a szavak, amelyek szovegmondatokba rendezddnek. A szovegmondat-jelentések
szervezOdése nem hoz 1étre mufajspecifikus szervezddést, mint példaul a stro-
fakra tagolt versek vagy a paragrafusokbdl allé jogi szovegek esetében.

A szdvegmondatok jelentéseinek egymashoz vald viszonyat megfigyelve —
a szoveg referencialis jelentésének szojelentések és globalis szovegértelem ko-
z0tti szintjén — négy tombot hatarolhatunk el.
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Az els6 tombot az elsd két szovegmondat parhuzamos szerkesztése hozza
1étre: Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink, abbol lesz a paprikakoszoru.
Ha viszont nem fiizziik fel oket, nem lesz beldliik koszoru. A szovegmondatokban
azonos elrendezésben van jelen a harom legfontosabb nominalis korreferencia-
lanc egy-egy eleme: cseresznyepaprikat/Gket — fiiziink/fiizziik fel — paprikakoszo-
ru/koszoru.

A masodik tomb — amely ellentétes logikai viszonyban all az elsdvel — a
koszoru jelentése koré szervezodik: Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros,
éppoly erds. De mégse koszorii.

A harmadik témb kozponti referenciaja a madzag jelentése: Csak a madzag
tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangu
valami.

A negyedik tombot pedig a koltdi kérdés és a ra adott felelet alkotja: Hat akkor
mi? Aki ezen elgondolkozik, s iigyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak dssze-
vissza, hanem helyes iranyban haladjanak, nagy igazsagoknak johet a nyomara.

A négy szovegmondattomb kozil az elsé kettd és a masodik ketté alkot
komplexebb egységet, amelyek kozotti viszonyt ténymegallapitas—okfejtés rela-
cidként irhatunk le.

A referencialis jelentés hierarchikus szervezddését agrajzzal az alabbi forma-
ban szemléltethetjiik. Ebben a modellben a cim része a sz6vegnek, egyrészt meg-
jeloli a szoveg tartalmat, masrészt jelzi a befogadd szamaéra a helyes értelmezoi
viszonyulést a szoveg tartalmahoz. Ugy is mondhatjuk, hogy az értelmezét raal-
litja a megfeleld kognitiv miikddésre, a nem sz6 szerinti jelentésképzésre.

szoveg’
/ \
cim szoveg
/ \
tény kifejtése oknyomozas
/ \
1. tdmb 2. tdbmb 3. tomb 4. tdomb
1.szm.? 2.szm.  3.szm. 4.szm. 5.szm. 6.szm. 7.szm. 8.szm. 9.szm.

erer

Az ertelmezest mint mentalis miveletsort alapjaiban befolyasolja az elemzett
szoveg tipusara vonatkozd befogaddi eldismeret. A szdvegtipus definitiv saja-
tossagai hatnak az értelmez6 elvarasaira, a befogadas modjara, sot arra is, hogy
milyen tapasztalatokat, élményeket, ismereteket stb. aktival az értelmezés

2 szm. = szdvegmondat
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folyamataban. Az egyperces novella miifaja rovidszoveg, befogadasara ¢€s értel-
mezésére altalaban — ha nem is egy, de — néhany perc elegendd. A révidszoveg
kategoria jelentése a terjedelem viszonylagossaga miatt kevéssé tlinhet egzakt-
nak. A szovegekkel valo tudomanyos foglalkozas kontextusaban a révidszoveg
fogalma olyan mondatlancokat jelol, amelyek szovegnek mindsiilnek, ezért szo-
vegtani jelenségek vizsgalatara alkalmasak, némely kiemelt szempontra dsszpon-
tositd elemzésiiket pedig megkdnnyiti rovidségiik.® A rovidszoveg miifajat a
magyar irodalomban Orkény Istvan teremtette meg 1968-ban kiadott Egyperces
novellak cimi alkotasaval. gy magéara a szovegtipusra vonatkozé eldismereteink
0sszefonddnak az irordl, valamint a vilagszemléletérdl valo tudasunkkal.

Lassuk, mik lehetnek az Orkény Istvannal és az altala megalkotott miifajjal
kapcsolatos tudasbazisunk f6 elemei! Az ird jomoda polgari szarmazasa, ve-
gyészmérndk, gyogyszerész, munkaszolgalatos a doni fronton, sokaig nem publi-
kalhat a forradalomban vald részvétele miatt, késébb groteszk ember- és vilag-
szemléletli egyperces novellakat ir, koziiliik tobbet megfilmesitenek vagy szinre
visznek, ismert regénye a Toték. Az egyperces novellakrol valé tudasunk f6
részletei lehetnek a kovetkezok: nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vila-
gon ujszerll iranyzat; tomor, filozofikus vagy groteszk irasmod jellemzi; a min-
dennapi élet jeleneteit, szerepldit 4j megvilagitasba helyezve hatasos, példazat-
szeri tanulsagot foglal magaban; rovid terjedelme fokozza a hatast. Orkény
Istvan egypercesei a groteszk humor megtestesiilései: ami komikusnak hat, az
egyben tragikus is; a hétkdznapi példazat egyben filozofikus mélységii érték-
itéletet takar.
ismert megjelenési formai is. Az illusztralt valtozatok esetében a tartalomhoz
rendelt képi sik magan hordozza az illusztratorban végbement értelmezési folya-
mat eredményét. A széveg eldadoja altal hangoztatott valtozat nyelvi-prozddiai
tulajdonsagai szintén hatnak az értelmezésre, hiszen a prozodia az értelmezés
eszkdze. Ugyanez érvényes lehet egy megzenésitett szoveg zenei sikjara is,
valamint a szoveg szinpadi vagy megfilmesitett valtozatara. Az elsében a zene
hangulata, iizenete, a masodikban a karakterek, a diszletek is hatnak arra a kog-
nitiv 6svényre, amelyen a befogadd az értelmezés folyamatiban halad.

Példaként lassuk alabb Az élet értelme két feldolgozasanak egy-egy illusztra-
cidjat mint a szovegértelmezéshez kapcsolodod hattérismeretek lehetséges forra-
sait.

Orkény elemzett egypercesét 2020 marciusaban a Miivészek az Otthoni Okta-
tasért kezdeményezés keretében kozzétették Patkd Marton eldéadasaban. Ahogy
az alabbi képernybképen lathatdé: minimalis szobai diszlettel, igy a befogadd

3 A jelenség jellemzéséhez sokat tett hozzd BEKEST IMREnek A rdvidszoveg szovegsége cimil
tanulmanya (2001).
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figyelme a szinészre sszpontosul, a gesztusaira, a mimikajara, valamint a szoveg
prozddiai sajatossagaira. Az értelmezés fokuszaban tehat a hangzo nyelvi saja-
tossagok allnak.

Orkény Istvan: Az élet értelme Patké Mérton eldadasiban (képerny6foto)*

A Pécsi Nemzeti Szinhaz — szintén vélhetéen a pandémia okozta elszige-
teltség enyhitésére és a szinhdzkedveldk igényeinek kielégitésére — tette kdzzé
Az élet értelme feldolgozasat Aratd Armin eldadasiban, Bizet Carmenjének
Habanera részletét valasztva zenei alafestésként. Az eléadas kozben rantott hust
ev0, kovérre maszkirozott, hedonista figuratol a befogadd képtelen elvonatkoz-
tatni. Itt a diszlet szorosan kapcsolodik a cselekvéshez, érdekes keverése a régi-
nek és az tjnak: a papirdobozban 1évé étel a gyorséttermeket idézi, a konyharuha,
a pohar és a cseréptanyér inkabb multat idéz, a fekete hattér a kiemeli a jelenetet.

Vajon hogyan kapcsolddik a jelenet az élet értelméhez? A valaszhoz a kulcs a
groteszk. Az értelmezd, mikozben néhol csodalkozva, néhol megrokonyodve,
néhol — f6leg a szajra dsszpontositd kozeli felvételek lattan — undorodva koveti
figyelemmel a szinész mozdulatait, rahangolodik az atvitt jelentés keresésére,
valamiféle értékitélet letapogatasara a paprikakoszort témajan keresztiil.

A hattérzene Bizet Carmenjének belép6 ariaja, a Habanera (jelentése havannai
zene vagy tanc) 62 fuvos és vonds zenekari tag harmonikus 6sszjatéka. A zene
utanozhatatlan kisérteties ritmusa a befogadoi mitkodést a szoveg nem szo sze-
rinti értelmezése felé tereli. Hogy a zenei sik ennél is egyértelmiibben fonodjon
ossze az Orkény-szoveg hangoztatasaval, a kozld csamesogasa idoérél-idore Kibil-
lenti a zene aradasat a makulatlan hangzas medrébél.

4 Forras: https://www.youtube.com/watch?v=XyFbURzGzGE. Letéltés: 2022. januar 20.
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Orkény Istvan: Az élet értelme Aratd Armin el6adasaban (képernyéfoto)®

Az eddigiek alapjan bizonyara lathato, hogy a referencialis jelentéssik értel-
mezése olyan tudasbaziselemeken alapszik, amelyeket a szoveg nyelvi és nem
nyelvi (pl. képi, zenei) megformalasa aktival a befogadd mentalis tartomanyaban.
Az els6 példa nagyobb teret enged az atvitt jelentés tematikus koriilhatarolasaban,
a masodik azonban mar hatarozottabban terel a groteszk felé, és helyezi esetlege-
sen a hedonizmust az értékitélet célkeresztjébe.

3.3. A kommunikativ jelentéssik

A magyar nyelv mondat- és szovegszerkesztési szabalyainak ismeretében az
értelmez6 benyomasa arra vonatkozik, hogy az elemzett szoveg mondatainak
adott sorrendje — az 9sszes tobbi sorrendi lehetdséghez képest — mennyire in-
formativ, illetve milyen tobblettartalma van.

Orkény egypercesében az utaldelemek, valamint bizonyos kotelezd jelentéses
elemek kifejtetlensége olyan eréssé teszik a jelentés Osszefiiggését, hogy az
értelmezOnek az a benyomasa, hogy a szévegmondatoknak a miiben megvaldsuld
linearis elrendezése az egyetlen lehetséges szervezodés. Alabb lathatok kovérrel
kiemelve, sorszamozva az Osszefiiggbséget teremtd utalasok, délttel pedig az
utaldelemek utalasi értékét jelolom.

5 Forras: https://www.youtube.com/watch?v=AIKPLIVYLbA Letéltés: 2022. januar 20.
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Orkény Istvan: Az élet értelme

Ha sok[3] cseresznyepaprikat[1, 2, 4] madzagra[7] fiiziink, abbol
lesz a paprikakoszoru.[5, 6, 8 — teljes mondat]

Ha viszont nem fiizziik fel 6ket[1], nem lesz beléliik[2] koszoru.
Pedig a paprika ugyanannyi[3], éppoly piros, éppoly erés.

De mégse koszort [4 — a sok cseresznyepaprikal.

Csak a madzag[7] tenné[5]? Nem, a madzag[7] teszi[6][8].
Az[7] a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangt valami.
Hat akkor mi[8, teszi[6]]? [9 — teljes mondat]

Aki ezen[9] elgondolkozik, s tigyel ra, hogy gondolatai ne
kalandozzanak 6sszevissza, hanem helyes iranyban haladjanak,
nagy igazsagoknak johet a nyomara.

A kilenc kiemelt grammatikai utalas szilardan strukturalja a szovegmondatok
lancat. A szoveg harmadik, haromelemii tombje relevans a kommunikativ jelen-
tés reprezentacioja szempontjabol, a ra kovetkezo tomb elsé szovegmondatanak
fiiggvényében: Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint
tudjuk, mellékes, harmadrangu valami. Hat akkor mi?

A Csak a madzag tenné? kérdés fokuszértelmezett mondat, a csak-os kifejezés
kotelezéen fohangsulyos a magyar mondatban. Az eredeti szovegben a kérdést
kovetd szovegmondat a kérdéssel parhuzamos szerkezetii, a mondatrésztagadas
szintén fokuszba keriil. A két sz6vegmondatban a kifejtetlenség helyzete is azo-
nos, az igék grammatikai utal6 funkcidjahoz kapcsolodik. A tdémb harmadik sz6-
vegmondata a madzag korreferencialancat folytatand6, er6s anaforikus utalassal
kezdédik, melyet mutaté névmasi kijel6l6 jelzés szerkezet fejez ki: az a madzag.
A kovetkezd tomb kezd6 egysége, a Hat akkor mi? kdzvetleniil az el6z6 tomb
masodik, Nem a madzag teszi. szovegmondatara reflektal. A szovegben e két szo-
vegmondat kézé azonban a varakozast fokozo tartalommal bekeriil a harmadik
tomb harmadik egysége. Ez a szoveg szerkezeti 0sszefiiggését valamelyest lazit-
ja, ugyanakkor nem art a jelentésfolytonossagnak.

A szoveg negyedik, utols6 tombjének szerkezete a zar6 egyseég elokészitését
szolgalja. A Hat akkor mi? kérdés tehat — ativelve az Az a madzag, mint tudjuk,
mellékes, harmadrangu valami. mondaton — a kifejtetlen tartalom révén utal a
harmadik tomb elsd két szovegmondatara, ugyanakkor antecedense a szovegzaro
szovegmondat ezen anaforajanak.

Valosziniileg a zaras nyomatékositasanak szandékaval magyarazhatd, hogy a
harmadik tomb elsd két szovegmondatanak folytatasaként kivankozo Hat akkor
mi? kérdés a zard tomb tartalmi sulypontjat — az utolsé szovegmondatot —
késziti eld.
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3.4. Az asszociativ jelentéssik

Orkény Istvan egypercesének mar a cime olyan értelmez6i kontextust teremt,
amelyben a befogad6 szamara nyilvanvalo, hogy a széveg nem szd szerint értel-
mezendd: a paprika jelkép, ahogyan a madzag és a koszoru is. Hathat a jelentés-
képzésre a madzag harmadrangusaga is.

A cimben szerepld altalanos jelentésli elem, az élet olyan tagra nyitja a pap-
rika, a madzag és a koszort1 harmasanak szimbolikajat, amilyenre csak lehetséges.
Igy az értelmezésben barmilyen asszociacié teret kap. Az egyéni asszociacios
jelentés leképezése azon alapszik, hogy az értelmezdben a szoveg kulcsfogalmai
milyen fogalmi séméakat aktivalnak.

Ha kisérletképpen a kulcsfogalmakhoz kapcsolodo szo szerinti tudaskeretet
vessziik alapul, akkor az egész és a részek viszonya valik nyilvanvalova a
paprikakoszoru és a cseresznyepaprikak viszonylataban, ahol az alkotdéelemek
kozotti kapesolat hangsulyos. Ha ezt a statikus jelentéssikot az absztrakcid
kontextusaban vizsgaljuk, akkor olyan elvont jelentésti alkotoelemek keriilhet-
nek az értelmezés eldterébe, mint példaul az élet torténései, amelyek kozotti
oksagi viszonyokat jelképezhet a madzag, az onmagaba visszatéré koszora eb-
ben a kontextusban jelképezheti a ,,porbdl lettiink, porra lesziink” gondolatisa-
gat.

Szintén a statikus jelentés sikjan asszocialhatunk a paprikak kapcsan az éle-
tiink szerepldire, akikkel 6sszekapcsolodva (lasd madzag) nyer értelmet az éle-
tiink. A koszoruba kotott paprikak nem szorodnak szét, ahogyan a kapcsolatokban
1étez6 ember is kevésbé kallodhat el. Mara szlogenné valt az dkori filozofustol,
Arisztotelésztdl szarmaztatott tétel, mely szerint: az ember tarsas lény.

A dinamikus jelentéssik leképezésében szerepet Kap a fiiziink, fiizziik fel ige-
alakokkal kifejezett cselekvés. A fenti két atvitt jelentés kontextusaban maradva
— tehat akar az élet torténéseire, eseményeire, akar a szerepldire asszocialunk —
az emlitett cselekvés az egyén tevékeny szerepét jelzi az élet, illetve a kapcsolatok
alakitasaban.

A sajat tapasztalati tuddsom és élményeim képezik az alapjat az altalam —
mint értelmez0 altal — asszocialt atvitt jelentésnek. Az értelmezésben mozgosi-
tott élményeim kozott kivaltsagos szerep jut Elliot Aronson A tarsas 1ény cimil
konyvének, amelyben a szerz6 kérlelhetetlen részletességgel és egyértelmiiséggel
mutatja be napjaink egyéni, tarsas, valamint tarsadalmi problémait az amerikai
eredetii szocialpszicholdgia nyomvonalan. Szamtalan példaval szemléltetve kuta-
tasait elgondolkodtaté képest fest az emberi vonzalomrol és ellenségességrol, az
agressziordl, a tomegkommunikacio és az internet kapcsolatokat rombol6 hatasa-
rol, valamint az emberi kapcsolatok szimos mas problémajarol.

De onkénteleniil felidézem Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regényének él-
ményét is, melyben a két elbeszéld eltéré nézépontjaval a szerzé szandékosan
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homalyositja el a tartalmat, és ad teret az egyéni asszociacioknak az élet értelmérol.
A szereplok szemiivegén keresztiil vilagossa valik, hogy felnétt életiinkért gye-
rekkori élményeink felelnek. Gyermekkorunkban dél el, milyen felnétté valunk,
tudunk-e kapcsolodni masokhoz, vagy sem; vannak-e képességeink ,,emberko-
szoru” részévé valni, vagy nincsenek.

Erdekes attitiid az asszociacios jelentéssik vizsgalatiban az értelmezés valo-
sagbeli kontextusa. Vajon hat-e Orkény Istvan Az élet értelme cimii miivének
értelmezésére az immar harmadik éve tarto vilagjarvany, amely magaval hozta
— sok minden massal egyiitt — az emberek egymastol vald elszeparalodasanak
a kényszerét. Lehet-e — mindennapjaink jelenlegi kontextusaban — a madzag a
kapcsolatok fontossaganak a jelképe, avagy a valddi kapcsolodasok hattérbe
szoruldsaval pusztan a sorsk6zosség szimboluma?

4. Osszegzés

A szdvegek jelentésének vizsgalata komplex megkozelitést kivan. Attol fiig-
gben, hogy az elemzett szoveg nyelvi szervezddését allitjuk a kutatas kdzéppont-
jaba vagy pedig a szoban forgd kommunikacios helyzet koriilményeit — beleért-
ve az értelmez6 egyén mentalis miiveleteit és hattérismereteit is —, végezhetiink
szorosabb értelemben vett nyelvészeti szovegleirast vagy kognitiv alapu kom-
munikaciokozponti megkozelitést is. Utobbi szamara kelléen komplex és atfogd
elméleti keretet kinal a szemiotikai textologia és megfelel6 modszert a jelen-
téssikok elemzésének miiveletei.

A szemiotikai textologiai jelentésreprezentacio elméleti alapja a megduplazott
jelfogalom, amely mind a jel616, mind pedig a jel6lt komponens esetében feltéte-
lez egy objektivalt vagy objektivalhat6 sikot, valamint egy a jel hasznaldja altal
mentalisan leképezett sikot. E16bbi fiiggetlen a kommunikacié minden tényez6-
jétol, ennek értelmében csak elméletben létezik, elemzd megkozelités keretében
hozzaférhetetlen. Utdbbinak annyiféle valtozata van, ahany értelmezésen a jel (a
szoveg esetében a komplex jel) ,,atesik”.

A fentiekben a szemiotikai textologiai szovegjelentés-vizsgalat keretében a
jelentéssikok rendszerét kovetve jellemeztem Orkény Istvan Az élet értelme cimi
egypercesének tartalmat. A jelentésreprezentacid egyes 1épéseihez szorosan kap-
csolodik a befogadd hattértudasanak — PETOFI S. JANOS megfogalmazasaban
tudasbazisdnak — a megfigyelése. Ugyanakkor szerepet kap az értelmez0 atti-
tiidjének interpretaciotipologiai megvilagitasa is.

Orkény irdsanak filozofikus cime az értelmez6t eltereli a sz6 szerinti jelentés
értelmezésétol megnyitva a masodlagos jelentés értelmezésének keretét. Ez az
értelmezéi attitlid tovabb arnyalédik ismerve Orkény groteszk ember- és vilag-
latasat.
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Az itt ismertetett megkdzelités inkabb megnyitja, mintsem kimeritéen jellem-
zi azokat a jelentéssikokat, amelyek mind hozzéatesznek valamit a komplex szd-
egyetlen értelmez6 nézépontjahoz illeszkedik, ennek értelmében esettanulmany-
ként szemlélteti a szemiotikai textologiai jelentésreprezentacid elemzési mod-
szerét és kategoriait.
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The Semiotic Textological Representation of Meaning in Istvan Orkény’s
One-Minute Story Az élet értelme [The meaning of life]

The theoretical foundation for the semiotic textological representation of meaning is
provided by Janos Pet6fi S.’s double sign model that presupposes an objectified or
objectifiable level of meaning both in the case of the signifying and the signified
component as well as a mentally-rendered level of the user of the sign. The former is
independent of all factors of communication, thus it exists only in theory and is
inaccessible within the framework of analytical approach; the latter has as many variants
as many interpretations the text goes through.
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Within the framework of the semiotic textological representation of meaning, |
characterize the mental, referential, communicative, and associative levels of meaning in
Istvan Orkény’s one-minute story titled Az élet értelme [The meaning of life]. The
analysis illustrates how the meaning of the text as a complex sign is built up and what
knowledge base the analyst relies on in the process of textual interpretation, while as a
case study it also illustrates the approach to meaning used in semiotic textology.

Keywords: semiotic textology, levels of meaning, knowledge base
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