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Tarnai Andor

BAN IMRE KOSZONTESE

. Tulajdonképpen mindeniitt dolgozott, mindentitt helytallt, ahol kel-
lett. Irodalomtorténész-munkajat a koz0sség, a tirsadalom, a nemzet szolgi-
lataként fogta fel”, — irta Klaniczay Tibor ezeldtt éppen tiz esztendeje Ban
Imre 70. sziiletésnapjira a Studia Litteraria akkor megjelent innepi szim4-
ban, majd igy folytatta kdszéntdjét: , Ennek bizonydra ira volt, talin nem-
egyszer kellett félretennie ... legkedvesebb terveit.” Az emeritalt professzor-
ol 80. sziiletésnapjan megemlékezve, dnként vetddik fel a kérdés: mit ho-
zott Ban Imre munkdssagdval az utobbi tiz esztendd, amikor az oktatas gond-
jait letéve, de mds kotelességeit el nem hanyagolva, nyilvin szabadabban, in-
kabb kedvére dolgozhatott.

Megadatott neki, hogy ,,Eszmék és stilusok’ cimmel, 1976-0s évszam-
mal megjelenni lassa valogatott tanulmanyainak gyljteményét, s ebben a
nyilvanossig elott vessen szamot addigi életmivével. ,Magyar és viligirodal-
mi dolgozatok egyarint szerepelnek e kdtetben, s remélni merem. hogy az
olvaso valamennyiiikben megtalilja az dsszehasonlito szempontot. Eszme- és
stilustorténeti irisok mellett néhany, a magyar irodalomelmélet multjaval
foglalkozo is szerepel.” Minddssze e két rdvid mondat az, ami az akkori ne-
vezetes alkalmat tudva valéban szamvetésnek mondhatd, de benne csupan
egyetlen filoloégusi tartdzkodassal megfogalmazott személyes kifejezés talal-
haté, a ,,remélni merem”. Azt hiszem azonban, hogy az idézett két mondat-
ban foglalt szempontok szerint viligosan tagolni lehet Bin Imre életmiivének
immar kiadott bibliografidjat, s rendezni azt is, amit azéta alkotott.

A ,vildgirodalmi dolgozatokon™ tavolabbi, életrajzi dsszefliggésben az
érthetS, hogy az egykori Edtvds-collegista és parizsi 6sztondijas palyaja sordn
soha nem felejtette el romanista indittatasit, ami akkoriban — legalabbis a
Jjobbaknal — a francia nyelv ismerete mellett egyiitt jart az olaszéval és jobba-
fa a spanyoléval is. Innen a régi hagyomdnyokon kifejlédd, de mar modern
»0sszehasonlité szempont””, melynek felfedezését Ban Imre joggal remélni
Mmerte. Mert a kivdld tudos munkassiginak valdban csak egyik része a XVIL
$2dzadi magyar, fGleg reformatus irokrol irott konyv és cikkek sora, s a pré-
dikatorok legnagyobbrészt holland, angol és német kapcesolatainak kordbban
soha nem litott alapossagu feltdrdsa: mindezeket a romdn nyelvek alapjat -
képz6 latin kozvetitette szdmdra, amelynek kozegében palyija kezdetétdl
Otthonosan mozgott — ugyanide tartozik. amugy hdttérként, a kor francia
rodalmanak, Descartes szazadinak ismerete. Eppen a nemzetkozileg érté-
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kesithetd tudds és a soha nem lankado érdeklédés tette lehetdvé, hogy Bén
Imre kiemelkedd szerepet jitsszon a magyar komparatisztika megijulisiénak
dvtizedeiben, foleg francia €s olasz vonatkozasa eldadasaival, cikkeivel, nem
utolsd sorban pedig kulféldi kdnyvek szakszer( ismertetésével.

Az Eszmek- €s stilusokban szembe tiinik a korstilusokkal foglalkozé
tanulmanyok sora. Mar tiz évvel ezel6tt tudott volt, hogy Ban Imre a nagy
irodalmi korszakok irodalomelmélete (poétikdi és retorikdi) alapjdn -itélt e
torténeti jelenségekrd], Azota a hazai és a nemzetkozi kutatds igazolta, s6t
novelte modszerének korszeriiségét: valdban gy dllunk manapsig, hogy alig
van modernebb villalkozas, mint a stilusok és eszmék megkodzelitése tirsadal-
mi Osszefliiggésben és lehetdleg olyan anyag segitségével. amelyet észre sem
vett vagy mélységesen lenézett a kordbbi kutatds. Ami a magyar irodalmi
gondolkoddst mélyen dthatd tankdnyvek egy részének az & tolla alol kikeriilt
els6 feldolgozasat illeti, nyugodtan 4llithato, hogy iskolat teremtett munkéja-
val, s ma mar az izlés és a kritika toriénetében egyetien 1épést sem tehetink
alapvetd cikkeinek és tovabbi kutatdsra serkentG eredményeinek felhaszna-
lasa nélkil.

Az sem hagyhatd szd nélkil, hogy kevés irodalomtudds foglalkozik
egvforma hozzaértéssel a renesziansz, a barokk és a klasszicizmus kordval és e
korszakok stilusival. Ban Imre éppen az irodalomelmélet alapos ismerete
alapjan tudhatta nagyen jol, hogy e harom korszak harom szazadat a huma-
nista 6rokség illetve ennek alakvaMtozatai teszik egynemiivé és egyszersmind
attekinthetévé: nemcsak nalunk persze, hanem az eurdpai irodalmak mind-
egyikében. Az dsszefiiggések biztos ismeretében irhatott aztin a romantikd-
rél vagy Adyrol a . régi magyarsag” Osszefiiggésében.

Mi lehetett azonban az, amit ,,a k6zdsség, a tarsadalom, a nemzet”
szolgdlata miatt ,taldn nemegyszer kellett félretennie”? Alighanem az, ami
a széles érdek]ddési kdrt valoban teljessé teszi: a kdzépkor, és ebben is Dante.
A nagy olaszrol irott elsd tanulmanyainak megjelenése ota jo husz esztendd
telt el, egyik legutobbi terjedelmes tanulmanya ugyancsak rola szol (1983):
30 lenne egvitt latni s ujakkal kiegészitve olvasni ezeket; annak bizonysdga-
képpen. hogy a most €16 nemzedék, a XX. szizad masodik felének magyar
kutatdsa is megtette a magiét Dante hazai megismertetésében €s a Dante-fi-
lologiaban.

Ha szazadokkal kordabban €1t tudésrdl irna az ember, egy mondata lat-
tan szinte biztosnak dlfitana egy nagyjibhdl kész Dante-monografiit:  Azokat
az alapelveket szeretndk felvdzolni, — irta 1981-ben, — amelyekkel egy nap-
jaink magvar olvasGjdhoz sz6l0 monografidnak szimolnia kell, ha a tébb
mint 700 éve sziletett szellemoridst megértetni akarja.”” Cikkeiben valéban
megértetni akarta, mégpedig a kodzépkor lenyﬁgézéen alapos ismeretében:
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Alanus ab Insulis és Johannes Saresberiensis épp Ligy olvasmdnya volt Dante-
stiidiumai soran, mint Etienne Gilson, E.R. Curtius és sok mas neves kutato.,

Az az Gszinte nagyrabecsilés és szeretet, amita 80 éves Bdan Imre a
¢zakmadban, baritai és ismerGsei kérében nap mint nap tapasztalhat, erst ad
neki mds munkai — pl. hires, targyilagos ismertetései — meliett, a nagy, egész
nemzedékink becsliletét szolgild Dante-monogriafiira; még akkor is, ha kdz-
vetlen tanszéki utddat el kellett temetnie, és akkor is, ha — Horatius kifeje-
zése szerint — a senectus olykor valoban  morosa” lehet. Bdn Imre ezt irta
egyik tanulmanyaban készilé Dante-monogrifidjirol: . Ez lenne a felada-
tunk: ... értékeink e csekélyke virrasztdsdban, amely még hitra van.” A
feladatot tisztan lato 80 éves Ban Imre elOtt azzal tisztelgiink hozza legmél-
tobban, ha azt kivinjuk, hogy tervezett munkdjat ,,a kdzosség, a tarsadalom,
a nemzet” szolgalataban és sajit kedvére végezze el nekiunk, az olykor talin
elfir~do testben is fiatalosan é16 szellem friss erejével. '




Barta Jdnos

MA, TEGNAP, TEGNAPELOTT
(Utdvédharc és revizio)

Az Gjkori eurdpai szellem mdar megért néhany nagyjelentSségii vilag-
nézeti fordulatot. Kezdhetjik Kopernikusszal. aki az addig ismert kozmosz
sulypontjit helyezte at radikilisan. A hétkdznap emberét talin kevéssé érin-
tette, de teoldogusoknak és természettuddsoknak bizonnyal nehéz volt bele-
élni magukat abba, hogy a Fold forog a Nap konil és nem forditva. Pir sziaz
évvel utdobb megint megrazkodhatott tudomdnyos vilagképlnk: azok a tudo-
sok, akik az euklideszi geometna képzeteiben néttek fel, egyszerre szembeta-
laltak magukat a Bdlyai-féle abszolut geometridval, a geometriai tér merdben
forradalmi elképzelésével, ami persze a hétkdznap emberét megint nem érin-
tette, — anndl inkdbb sugdrzott tovibb a vilagkép folépitésében. Azutan jott
Einstein, a berdgzott newtoni viligkép tartdoszlopainak megriazasaval,
val, ,
Azt mar viszont nemcsak a szaktudds, hanem a miivelt, irodalomértd-
nek mindsithets, s6t az irodalmat a maga egészében hordozd tarsadalom is
érzi, hogy legujabb korunkban a kdltészetet is érte nem is egy ilyen megraz-
kodtatis: a Muzsdk birodalmaban is valtak kérdésessé, ha talin nem is om-
lottak teljesen Ossze eddig szilirdnak vélt axidomik és erdviszonyok. Mivel
itt nem a maguk diogéneszi hordéjiban eimélkedd tuddsokrdl van szo, ne-
héz ezt a fordulatot évhez és névhez kéini: a radikaliziléddsnak is t6bbféle
viltozata és hullama bontakozott ki. Mi és hogyan tortént hat? Az immar
negyedszdzados Wiese-féle német Yraiantologia a huszadik szazadhoz kozeled-
ve egyre inkdbb elbacsuztatja a romantikus hagyomanyokban gy&kerezd
élményi, vallomasjellegil lirat. A <érdés nyugaton is, nalunk is radikalisabban
vetodik fOl: mi érvényes ma még abbol, amit tegnap vagy tegnapelStt lirdnak
tartottak?A,,modern” lirdnak évtizedek Ota a szakmiban kdzkézen forog egy
kismonografidja: Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Ez ma-
gatol] értetddden — némi eldzmeények felmutatdsival — Mallarmé Ggynevezett
sGtét korszakdra teszi a fordulatot: itt sziletik meg az, amit ,modern’ lira-
nak lehet nevezni — mindez még a mulit szdzad hetvenes éveiben. Hogy itt
valoban egy vilig ,,z0kkent ki”’, azt a belSle kiinduld hatés, folytatas és fo-
lyamatossiag bizonyitja: kiiléndsen az Gjlatin nyelvii irodalmakban (amelyek
irdnt Friedrich erds szimpdatidt érez) olyan tehetségek adjak At egymdsnak a
stafétabotot, akiknek nevét nem nétkilldzheti ma mir az irodalomtorténet.
De Mallarmé utdn, mar a mi szazadunkban, megismétlddik és folerésddik a
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megerendiilés: az Gjabb energikus 16kést T. S. Eliot The Waste Land-je je-
lenti (1922}, amely ugyanolyan hatirk$ az angol ¢s az eurdpai koltészet fej-
16désében, mint Joyce ugyanezen évben kiadott Ulyssese az angol és eurdpai
prozaban.

Taldn itt kell egy Ovast beiktatnunk, egy német irodalmdir észrevéte-
16t, amely azonban nagyon is nyilvinvaléan a ,,mai” hazai helyzetre is alkal-
mazhatd. A cikk 1960-ban jelent meg, és arra figyelmeztet, hogy a husza-
dik szdzadi (német) lirdnak van a ,modern™ mellett egy ,hagyominyos)’
de koltéi szempontbd] épp olyan értékes vonala is: Schroder, Carossa,
Borchard, Hofmannsthal. Schréder meg is mondja: sose akart Ujrakezdd len-
ni. hanem a hagyomény folytatdja, Carossa tudatosan Goethére taimaszkodik.
(Korunk magyar olvaséja nyugodtan hivatkozhat egyebek kézt Simon Istvan
vagy Viaci Mihaly példdjara.}

A német rodaimdr évisa azért inkdbb csak utévédharcnak érzik: or-
szig. nyelv, lazabb vagy szorosabb kulturilis kétotiségek, a lassan hagyo-
mannya és példavd valo Wjitdi merészség foka szerint valtozoan, de az 1j, a
tovibbiakban egyszeriség kedvéért csak ,modermn”-nek nevezendé lira itt
van. — ndlunk is annyira, hogy irodalmarck és kritikusok kénytelenek vele
foglalkozni. Hangsulyoznom kell:Nem Kassdkék immar sok évtizeddel ezelSt-
ti betdrésére gondolok, nem is a huszas évek avantgardjira, hanem azokraa
hazai lirikusokra, akiknek palydja dontéen 1950 és 1970 k&zott bontakozott
ki, s akiknek nyomidt ma mir egy ifji sereg is kaveti.

Olvasom a nemrégen megjelent verseskéteteket: mar a cimiukben is be-
hangolnak egy kiildnleges dimenzidba: Elmaradt lazdlom {Csodri), Masnapos
freskd (Aczél Géza), Hajnali lovak (Bényei Jozsef), Hozziank a hébagoly
(Kaliasz Marton) — s egy-egy versbdl kikapott székapcsolat: az atléet idé
(Tandori). villdimld éghajlat-kisasszony (Csodri), a csond orids mériegei (Tor-
nai), prerafaclita dog, vérugatd tundér (Nagy Laszio) — A vércsék szarnytd-
vében csikorog a levegdtjaré homok (Csodri) — és még halmozni lehetne a
példikat. Egy viligos: az egymds mellé fiz0tt szavak nincsenek egymassal
empirikus kapcsclatban: sem konkrét tényallast, sem igazolhatd kijelentést
nem tartalmaznak. Valami olyan | ismeretelen’-r6l, tapasztalhatatlanrol van
szo, amelynek a képtelen Osszecsengésbdl hangulati hatisként kell kibonta-
koznia, valami megfoghatatlant kell — nem kifejeznie, hanem sugaimaznia,
egy irredlis, ha szabad igy mondanom: nem-euklideszi szféraban.

Vonatkoztathat¢é ez nagyjab6l az egész modern lirdra. Stiluseszkdzeit
az elemzés mar szinte rendszerezte is: a linearitiasnak, a kozlés folyamatossa-
ganak meglazitisa, esetleg feloldasa, a versegészben ujszerd kontinuitds te-
remtése, a lirai én nézdpontjdnak tobbszor fluktualasa, tér- és iddbeli szint-
valtasok és keverések, inkongruens jelzok és hatirozék, szoanyagbeli (lexi-
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kalis) és esztétikai perspektiva-eltolodasok. A lrai kifejezdeszkdzdk kicse-
rélédnek, indetermindlt és urrealizdlt tunemények élnek €s hatnak, sziiletnek,
és burjanzanak. Ha a fizika nyelvén beszéinék, azt mondandm: ennek a lirs-
nak a dimenzidjdban érvényét vesztette a gravitdcid és megsziintek a haimaz-
sllapot-kuldnbségek: légiesség €s anyagisdg, szildrdsag és folyékonysag, test
és fogalom differencidlatlanul, proteuszi médon valthatnak jelleget és tarsul-
hatnak egymadssal.

Mi marad meg. mi adja a vers egységét, mit akar a modern vers monda-
ni — mert mégiscsak kell, hogy valamiféle mondanivaldja legyen? Uj monda-
nivalo, Uj kifejezdeszkdzok, 0j egység — s az Uj egység hordozdja az a valami,
amit legtalilobb széval taldn atmoszférinak nevezhetink. Nem |, hangulat®,
nem emocio, mint a régi lirdban: ha léthangulatot, egzisztenciilis hangoit-
sdgot emlegetek, taldin kozelebb jutok az igazsdghoz. De ez az atmosziéra
maga, konkrét megvalosulisiban — ha egyaltalan megvaldsul — sokféle lehet,
ki i3 lehetne konkrét anyagon tipikus valtozatokat elemezni. Lehet léthan-
gulat, személyes-globdlis hangoltsdg, egy szélesebb vagy konkrét szitudcid
leszlirGdése, egy viszonyuldsnak, magatartisnak, filozéfianak ,.parlata™. De
az igazi modern verset még extrémebb valtozataiban is az atmoszféra egysé-
ge tartja Ossze.

Ezt az atmoszférat a koltGnek meg kell teremtenie, {6l kell épitenie.
Mibdl? A modern lira viligirodalmi nagy példdival kapcsolatban hangzanak el
ismételten a megjetdiések: nyelvi magia, a sz6 mdmora. a , teremtd> 526, a
szobeli kdzlésnek a szokatlan hangzis-sorozatokban érvényesild vardzsa, -
tink tanuai, hogy a lirdban problematikussa valik és atalakul a nyelv, koze-
lebbrdl a szé funkcidia.

A kolt6 szimdra persze mindig lényeges, nem magitolértetddSen kéz-
hezillo eszkoz maradt a 326, s ezt a jellegét modern ko6itSink is érzékelik.
»ozavak, utolsd esélyeim és utolsé akadalyaim: veletek kell gjrakezdenem
mindent. Mit jelentesz viz neve, alma neve, kenyér neve? Mit jelentetek pd-
rén, kihivoan, megfosztva a latszatoktol, visszaéléseimtdi? — Nekem, médsok-
nak, mindenkinek... Egyiitt kerestiik a sz6t, amely az isten helyett is vissza-
felel s Csoori elmélkedése elejére odaillitja a provokativ cimet: Kozeledés a
szavakhoz.

Az olvasd és az elmélkedd eltiinddhet: mi minden lehet ez? A sz0 magi-
kus funkciéjanak feinjitasa? A varazslatkeltd vagy vardzslatoldd szo? A le-
leplezs, a timadé, a kihivd sz6? Okkal-moddal ott kisérthet ez is. Esztétikai
szempontbdl azonban fontosabb gesztus zajlik itt: a2 |5z’ érzelmi valérjének,
potencijjanak féltdmasztdsa; felélednek az egyes szohoz fiiz6d 4 Ugynevezett
szemantikus felhangok, amelyek révén a szavak beszélnek, zengenek, szugge-
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ralnak, esetleg épp azaltal, hogy inkongruens kontextusba vannak beiktatva.

A modern kiltd tehat elsdsorban azdltal teremt atmoszférat, hogy szin-
tetizalja azokat a hagnulati minGségeket, amelyeket a nyelv szavai hordoznak.
A szavakrdl levilasztja, lekoptatja a ,jelentés’’-t, az intencionalitast, és meg-
hagyja a hangulati, expressziv Kisugdrzast. Ha szabad igy mondanom, , poszt-
verbalis”, a szavakon tuli felhangok maradnak koltdi anyagként a kezében.

Az atmoszféra kozdssége még nem jelenti a nyelvi szint egységét. sot a
hatast éppen a nyelvi szintkeverdsek érik el. Guillén mondja: a koltészetnek
nincs szitksége kGldon nyelvre, a megfeleld kontextusban minden sz6 , koltdi”
lehet. Hasonldot tapasztalunk Voznyeszenszkij ko6ltdi gyakorlatdban. Otykor
éppen a rikitd szodsszetitkozések vannak hivatva az atmoszférat tdmogatni
vagy érzékeltetni: nem a lexikdlis vagy logikai mivoltuk révén foghatdk meg,
szohangulati kémia (alkémia?) ez, amelyet nem kell megfejtentink, hanem be-
fe kell érezniink.

Valami hasonldé bilivélet to6rténik a szavak, mondatok-hordozta targyi,
képies elemekkel. A kép, a képzet csak szolga, eszkdz arra, hogy a kdltének
odaadja azt a kiilonds mindségi telitettséget, amelyet bellle kiérezni, nem
beleérezni”, hanem kiolvasni lehet. ,Enek szall f8] minden egyes targybol”
- olvasom Follain észrevételét A lira ma c. kotetben. Ezt a sugarzast, ezt a
hangulati toltést kell megfognunk, ezt ,dallamositanunk’, a2 magunk tudat-
folvamiban Osszeszdnlnk. Valasszuk le a dolgokat, és lépjlink 4t ebbe az
illékony, silytalanitd kdzegbe, amelynek nincsenek axiomdi és koordinatai.
Az egyedi vers egysége: az atmoszféra azonossiga, a felajzottsig azonossiga,
amelynek természetesen meglehetnek a hullimzisai, lehet apdlya és dagalya,
fesziiltsége és feloldodasa.

Atalakul az ugynevezett modern liriban a ,képes beszéd” egykori
funkcidja is. Valamikor az iddk, a nyelv és a kdltészet kezdetén ez a magikus
azonositis megnyilvinuldsa volt, s ennek a képmagiinak a nyomai ma is meg-
vannak a gyermeki gondolkodasban, tovibbélnek az dlmok és babonik vilagi-
ban. Aztin hosszu szekularizdloéddsi folyamat indul meg: a magia spiritualizi-
lodott, s 16n a k6itdi nyelv, amelyben a ,,szo0kép”’ vagy éppen a hasonlat mdr
csak miivészi eszkoz, esztétikai kellék és viszonyitds: ,,Mint ha pasztortiiz ég
Gszi éjszakikon...” — | Fiirtidben tengervészes ¢j...”

Az O koltészet — talin nevezzem igy — ,.ellen-magist”’, — antimagidt
teremt, eldobja az empiridt, és (Boschra, Salvador Dalira emlékezziink) képpé
alakitja a képtelent, azonositja a nem-azonosithatét, esztétikai kapcsolatokat
teremt egy imagindrius térben és idGben. A hagyomanyos vers élményvilaga
elhelyezhetS az euklideszi térben és iddben, az alapul szolgald szitudcid jelen
van vagy tobbé-kevésbé sejthetd. A modern vers szimdra 0j, magikus geometri-
at kell tételezniink, tér- és idGjelzései valami megfoghatatlan kézpontra utal-
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nak. , Bizsergd konydkom aidl kifut az ibolyids domb” — ,,Lapulevél ala ezer
év gyongye most gurul” (Csodri). Szekularizalt csoddk ezek, mesei szintet
sejteté képek, egy profanizilt viligban az abszurd 1ét, a nincsenvildg csodaj,
olykor a tagadas, idegenség, elutasitds jelzései.

A hagyominyos poétikai elemzésnek egyik alapfogalma volt a | targy”,
a ,téma”, FéGleg az objektiv minemeknél hasznaltuk: regénynek, drimanak
megfogalmazhattuk a ,,targyat”, lirai verseknél ez mar ,,tegnap” is problemati-
kus volt; eléggé iskolds és eredménytelen igyekeiet a széttéphetetlen szilak-
kal Osszeflizott zengd versegységben ilyesmit elszigetelni. Az atmoszférikus
jellegi modern alkotdsok poétikdjabol aztin ez a kategoria teljesen kihullott:
a versnek nincs ,targya”, hacsak mondvacsindlt nem. Ko6ltéink, ahogy idegen
szoval mondani szoktak, ,atematikus” verseket irnak. Az elemz0 irodalmir
pl. Csoéri lirdjaban vesz észre fejlédést a bizonyos fokig még tematikusnak
mondhaté stddiumbdl az atematikussig irdnyaba.

Ha az emlitett nyugati kdltdkre ¢és elemzésekre tdmaszkodunk, a ma-
gvar nyelv keretein belill maradva némi terminoldgiai nehézségekbe Gtkozink.
A mar emlitett Hugo Friedrichnek van egy kildnféle varidciokban hasznilt
mindsito és értékeld megjeldlése — éppen a magyaritds nehézsége miatt erede-
tiben idézem: Eliotrdl: ez a killénlegességekkel telitett md ,,ibt eine Bann -
kraft dankseines Tones.”” A két kulcssz6, a Bann és a Ton lépten-nyomon fel
bukkan: ,,Ton-und Bildermagie von allerdings hohem lyrischem Reiz”, — van
még Tonalitat, Tonmacht, Tonzauber. A | Bann>’ még ¢sak lefordithato elbi-
volésnek, blvoletnek, vardazsnak, de hogy adjam vissza magyarul a , Ton-t?
A L hangzis™ meég kevés, a , zeneiség’” mar sok, a ,,tonus’’-sal csak megkeriil-
tem a problémait. Egyik megkozelités a , hangszin” is lehet. Arany Jinos jut
eszembe, aki a lirai versekkel kapcsolathan a ,,zéngelem” szt haszndlja. Ha
nem volna kissé régies és ritkin, alig haszndilt, legjobb volna, ha én is emellett
maradnék. A probléma mdr most ott van, hogy ezt a zongelmet a modern li-
ra masnemi, ujszerit eszkdzokkel teremti meg, és hogy ez benne nehezebben,
nem magatélértetSdden jelentkezik és foghatd fel. Az Gjszer( poétikai eszkd-
z6krdl mar eldbb széitam, jobb lesz, ha tonus és miegyéb helyett atmoszférit
mondunk. A modern lira a szavakbol, székapcsoliasokbél, képies elemekbdl
sugirzd felhangok révén teremti meg a maga atmoszférajat.

A modern versnek legalibbis egyfajta viltozatival kapcsolatban
kritikusok és teoretikusok ismételten azt konstatiljik, hogy benne valamiféle
.jelbeszéd” a dontd, rejtjeles, idegen széval siffrirozott” kozlésnek fogidk
{61, amelyet a befogadénak meg kell fejtenie, fol kell oldania. Az mér csak
terminologiai viltozat, ha a versbeli kdzlésmodot ,kéd’-nak nyilvanitjdk,
melyben az tzenethez ,,dekodolis” révén jutunk kdzelebb.

Igy dnmagiban ezt a jelolést és szemléletet nem tartom szerencsésnek.
Eldszér is: a kodban és a jelbeszédben is valami rendszer van, valami egyez-
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mény alakitotta ki Oket, ennek kovetkeztében stabilak, egyértelmiiek. Kovet-
kezik ebbdl az, hogy a valddi mondanivaldt, az |, értelmet” mindig a jel, a kod
mogdtt kellene keresnunk, fol kell tételezniink és el kell fogadnunk egy ., mo-
gottes” szférat, amely a kdzlést igazdban tartalmazza. Ez a megkett&zés pe-
dig ~ nem én mondom ki el6szdr — ellenkezik minden igazi lira természetével.
Jel és jelentés, hang, sz6, ritmus egylitt., egybeolvadva van jelen, ugy, hogy
csak mesterségesen valaszthato szét. A jelet nemn abbdl értjiik meg, amit ;jelent™,
hanem az atmoszféribdl, amelybe igy vagy ugy belesimul. Ha mér cimkézni
kell, ennek a liranak a jellegét az , atmoszférikus jelbeszéd”-ben litom.

Lehet persze, hogy ennek a kilénds tineménynek a megfejtéséhez
tobb tavlatra és tdbb filozdfira lenne sziikség, Vajjon van-e olyan formula,
olvan kOz0sség, amelyben megnyugodhatunk? Az dj lirdnak egyik jelentds
kepviseldie (Guillén} mondja: , A festészetrOl el lehet képzelni, hogy nem ab-
rizolo. A szd azonban egyszerre jel és kdzvetités: egy gondolat jelzése és egy
allapot kozvetitése masok felé.” Ezt Ogy is értelmezhetjik, mint évist a szd
abszolutizdlisa ellen, Ovist attol, hogy a puszta , szovers’-sel a ifrat az iroda-
lom peremére sodorjuk. Talan eggyel tovabb lépiink, ha a hagyomdanyos lira-
elméletnek egy masik atlapfogalmara nyulunk vissza. Ujabb elemzésekben is
szerepel ez a terminus: ,,szimbolika”. Taldn ez az, amit a maiak jelnek, kép-
nek. kédnak neveznek, Ez volna az a konkrét, képies zona, amely a vers han-
gulatat. affektiv toltését hordozza vagy ,.kifejezi. A hagyomédnyos koltészet
konvencionilis szimbolikival dolgozik, esetleg egységes szimbdlum-rendszer-
rel, az 0j koltészet nemcsak ujszerii, szokatlan szimbolikiat alkot, hanem
szimbolikdja- — alaptermészetébd] kovetkezden — heterogén, kuldénbdzd tar-
gyi, hangulati, ontologiai sikok adnak benne egymdsnak taldlkozot.

Szélesebb perspektivaban felfogva a kérdés ugy hangozhat: a forradal-
minak nevezhetd Gj hullimok utdn valoban egy vesztes csatateret 6rokoltiink
volna, ahogyan az 1jitok (&s teoretikusaik) oly hévvel bizonygatjak, valoban
érvénytelenné valt volna a tegnap és a tegnapelGtt hagyomanya? Teljes ér-
ték(t megoldast erre a problémara csak széleskori, alapos korultekintés ad-
hatna, amelyre én magamat nem érzem hivatottnak. De a viharok és forra-
dalmak utdn, a multbél eldretekintve mindig esedékes valamiféle szimvetés:
mi az, ami eltlint, mi az, ami megrendiilt és hitelét vesztette, és mi az — ha
van — amit ma is érvényesnek tekinthetiink a lira poétik4jiban? '

A koltészetbdl sok mindent ki lehet kilszobélni, csak egyet nem:
a kolt6t magat. Mégis, fliggetleniil az esztétikai értéktdl, pusztin ontologiai
és tarsadalmi szemszdgbdl nézve ma mdr ez sem litszik vitathatatlannak:
kiféle lény az, aki ma vagy tegnap ezt a nevet igényelheti magdnak? Valéban,
tan(i lehetiink annak, mintha bizonyos mozgalmak, irdnyzatok meg akarna-
nak szabadulni attél a zavard, nyugtalanit¢ lénytdl, akit mar az okoriak
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,.genus irritabile vatum® néven emlegettek. ElSjelnek tekinthetd az. amit mar
az elsé haborni utdn | dehumanizilas”ként hirdettek; a koltéi én ,anonimi-
tas'’~-ba burkolodzik, majd egy Gjahb fiazisban csupdn kimonddja a szavaknak.
Extrém kisérletként az emberalkotta vers gy vilt . embernélkilivé" hogy
csupa fizikai értelemben vett tdrgyakat rogzit ..fenomenoidgiai pontos-
siggal” — kenyérdarab, ajtd, gyertya, kavics és hasonlok. De még ilyen fik-
tiv modon sem lehet kdltdnek mondani a ,.konkrét vers” alkotdjat (idegen-
ben talaltak ki. de mar hazai példinyok is vannak). Ahogy az iriny elemzdi
mondjak, ,,a szerzd ebben a foglalatossigban messzemenden helyettesithetd
és foleserélhetd.” Talin a keresztrejtvények kiotldi alkaimazzdk ezt az el-
jarist — és mar ohatatlanul itt vagyunk a fétisnél, a puszta.mindentd] tekop-
pasztott szondl. ,,Nem a mondat a konkrét széveg célja”, — alapanyaga a
sz0 vagy esetleg mar csak a betd, dimenzidja a ,.topologia> és a vizualitis,
Konkrét szOveget csak igen kis mértékben lehet intuitiv médon létrehozni. ..
a konkrét koltészet tudatos koltészet™. Az egykoru (német) kritika szerint:
.Mi marad az efféle szévegekben, ami (ha még olyan rejtetten és biatortala-
nul is) életet adna nekik, mi az, ami miatt tdbb, mint maganhangzok és mds-
salhangzok mechanikus gytjteménye. tobb. mint betithalmaz?"” Ez a mester-
kedés mar Snellentmondas és dnpusztitds, Amikor lettrizmusrol, experimen-
talizmusrdl, s6t neoexperimentalizmusrdl olvasunk, FElG, hogy elveszitettitk
a koliot magat is, — és még a jobbik esetben kaptunk helyette egy ,.finom-
mechanikust™.

A hagyominyos poétikinak hosszo idén at kdzponti kategondja,
amely a modem lirdban vitatottd, kétségessé vilik: az , élmény”. Sziksége
van-e a mai kéltének élményekre? (Hosszas fogalmi tépelGdés helyett: él-
ményen egyszerien az emberi egyéniség affektiv szintjeinek megilletddését
értemn, nem térek ki a lehetséges valtozatokra vagy a kiilsd és belsd indité-
kokra.) A kérdest voltaképpen ugy kellene pontosan foltenni: meghatarozo
tényezdje-e a modern vers létrejottének (és befogaddsinak) a pszichikai
emocio?

Még a mérsékeltebb (, tegnapi”) oldalrol is hangzanak el a kételkedés
és kétségbevonis hangjai: a (mar emlitett) Wiese-féle antologiaban, egy-egy
szizadeleji verssel kapcsolatban (amelyet még aligha illethetnénk a ,,modern”
jelzdvel), igy: ez nem romantikus éiményi koltészet”, hozzéd még: a versnek
nincsen vallomids-jellege. Az ilyesféle koltdi produkciét mdr , kései termés”-
nek (,Spitling™’) nyilvanitja. Evtizedek milva, mar a nagy fordulat utén,
Gottfried Benn folényesen ginyolodik azokon, akik azt hiszik, a koltemény-
nek érzelmekrdl kell szélnia, mélységet kell sugiroznia. ,Gemiit habe ich
keines” — kedélyem, az aztan nincs. '

De viligirodalmi szinten a viltozis mar joval kordbban megkezdddik:
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mar Mallarménal megtortént a radikalis elfordulds az élményi, vallomasos
koltsi idedltdl — ilyesmihez nincs mar kéze. Mint a modern kéltészetben il
talaban, itt is tisztdzandé lenne: mi a viszony a hagyomdinyos terminus és a
koitéi gyakorlat kdzt: nem arrdl van-e sz, hogy amit ,,élmény-"nek nevez-
hetiink, az alkotisnak mds szintjére helyezdddtt at? Es itt vagyunk megint
a mindig folbukkanéd fetisnél: |, A koltemény nem érzelmekbdl, hanem sza-
vakbol keletkezik” — és hogy még jobban felfoghassuk: a ,,520” a konkrét
anyag, az élmény egy bizonyos ,verbilis mdgia”. A problémit persze éppen
Benn toprengésén érezziik: ,,Azt mondandm, minden koltemény mogoit
szembeszokden a szerzd all, az § lénye €s lényege, belsd helyzete, — a tar-
gyak (dolgok) is csak azért keniilnek be a kélteménybe, mert eldbb az & tir-
gyai voltak. Igaziban ugy gondolom, a lirinak nincs mds targya, mint a liri-
kus maga.” S aztin megint: ,,A tudat belend a szavakba, a tudat transzcen-
dal a szavakban.”

En magam, utévédharcos modjara, kitartok abbeli meggydz6désem
mellett, hogy lira nincs affektiv tartalom, affektiv toltés nélkiil. Hozziteszem
még, hogy kifejlett emberi egyéniség sincsen valaminé affektiv jelleg, filozo-
fusan mondva: valamind hangoltsig nélkil. (Vannak emberek, akiket , szdra-
zak’-nak érziink, de valami alafesti ezt a szdrazsigot is.) — Azaffektivitds tel-
jes hidnyva mar patologikus eset. Hogy merre irdnyul, azt mdr esete valogatja,
— az meg egyaltalin rejtelmes kérdés: mi emelhetS 4t ebbdl a miivészi szfé-
raba, még pontosabban: mi és hogyan olvad kielemezhetetlen egésszé a mii-
alkotisban. De az alkotdban ott kell lennie valamj affektiv inditéknak. Vi-
szont c¢sak olyan affektivitas johet szdmitasba, amely, hogy ugy mondjam,
porlaszthat6”, badjtathatod, szublimdlhatd. Ha valaki dnmagiban vagy ma-
sokban az affektivitist tagadja, a tagadds mar maga affektiv jellegli. Az em-
litett francia koltdt, aki csak tdrgyakat rogzit ,fenomenol6giai pontossig-
gal,”” ennek a pontossiagnak a hevilete fliti, némiképp mar a fanatizmus 4r-
nyalasival. A ,tegnapel6tti” Heredia torténelmi szonettciklusiban nincs
egyetlen ,személyes” hang, de anndl tdbb dlcdzott affektiv alifestés, A
modern lira jellege az affektivitds szempontjabdl kiilonleges és nehezen ha-
tarozhatd meg. Talin azt kell keresniink benne, ami leginkabb elbivik: a
sorsérzéseket, az altalinos, totalis, sejtelemszerl élethangulat-viltozatokat.
életiink, mindennapjaink alig tudatosult, de elviselt, illékony hangulati ko-
zegét.

Ha a hagyoményos jellemzésekre gondolok, (pl. a pszichoidgus
Lange-Eichbaum-félére,) a modern lirdban hidba keresem a ,,nagy”’ szenvedé-
lyeket, a ,,heves” élményeket — ha voltak, a kéltS feloldja vagy ,,elporlaszt-
ja» Gket. HHa meg Staiger meghatdrozasat idézem fel, velejar ez a lirai szitua-
ci6 mell6zésével, igen gyakran teljes eltlintetésével, legfeliebb futdlagos jel-
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zésével : az atmoszféra, természetéhez hiven a levegdben lebeg.

Sok minden lehet a kdélteményben, ami, hogy gy mondjuk, felsziv-
ja ezt az atmoszférit, dltaliban az affektivitast. Ahogy a pszichologus mond-
ja és mi magunk is tapasztalhatjuk, a rajtunk kival levd viliggal vald érintke-
zésnek van potencidlisan mindenkiben, {8képp a gyermekben (és a nagyra-
nétt gyermekben: a koltGben) egy alapvetden képies, érzékletes foka. Ha a
megszokott formakat lesOpdrjik, nem tdrgyakat élink 4t, hanem képeket; a
dolgok lehetnek képiességiikben adva, s befogadasukat, dtélésiiket érzelmek
szinezik dt: az azonosulds, vonzédas, lebilincselés, idegenkedés és elutasitis
valtozékony mozduldsaiban; minél érzékletesebb a kép, anndl kimerithetet-
lenebb. A szavak szemantikai felhangjaihoz gy tarsulnak a képek affektiv
vibracioi. A koltében a targyak, dolgok, képek maguk kivinkoznak ebbe
az 4tblivold hangulati szféraba: ,,ének szall ol minden targybol”.

Mindebbél én azt kdvetkeztetem, hogy az ,.élmény” fogalmit a mai
poétikdbol sincs jogunk kiiktatni; a ,,dehumanizicié’ csak efemer tendencia.
Ember-alkotta mi nem lehet embernélkiili, legfeljebb az ,emberi”’ mds, va-
ratlan, Ujszerd moédon van jelen. A modern lira szdmos viltozata kdzott ab-
ban lehet lényeges eltérés, hogy az emocionalis toltés milyen halmazallapot-
ban van jelen.

Ehhez a problémahoz kereshetiink egy madsiriny( megkozelitést is.
Probdljuk meg ne csak a koltéket, hanem a koitikusokat és irodalmarokat is
megkérdezni: mit keresnek Ok ebben a lirdban? Mit kérdeznek a koli6t6l,
milyen fogalmakkal kbzelitenek hozza? Pilinszky Janos kodltészete | egyetlen
€letérzés kjsugarzdsa” (Kovacs Kalman), Nagy Ldszlonidl kérdésessé valik:
»hem szakad-e el tulsigosan az élményt6l” (Kiss Ferenc). VerseskotetekrGl
irva a kritikus még mindig az élményt, s8t a koltdi alkoto |, .én’-ét keresi,
onnan probal ebbe a kulén vilagba behatolni. Példdval elég béségesen szolk
gilnak vezetd folydirataink kritikai rovatai. Ez a kotelék, ugy latszik, eltép-
hetetlen; a mar emlitett Hugo Friedrich rokonszenve a ,,nemszentimentalis”
kéltSk irdnt kevéssé altalinosithatd, még kevésbé az, hogy , élmény” és , kol
tészet” Osszekapcsolasit az irodalomtudomdny betegségének mindsiti.

Tovabbi neuralgikus eleme a modern lira poétikdjinak, hogy mindjart
€gyetlen, de kozponti terminussal jeldljem meg: az ihlet, kdzelebbrél a kol-
temény keletkezésfolyamata. Itt aztin — sajnos — a koltdk nyilatkozataira
€s vallomasaira vagyunk utalva: ember legyen, aki ezek kozt el tud igazodni.
Van-e még, mikddik-e még ,,ihlet’” a hajdani értelemben? Irodalmarok még
beszélnek rola: Pilinszky alkata a maga belsS fesziiltségeiben , nem a legta-
gabb ihletforris”, megfojtja a spontdn ihletet. (Kovdcs Kdlman). ,Nagy Lasz-
16 ihletei kozott az eruptiv forrosiggal folfakadd szenvedélyé volt a dontd
526, (Kiss Ferenc). ,,A lira ma”-kotet kdzli Alain Bosquet hosszas valloma-
sdt a vers keletkezésének ,.régi” és, mai” folyamatardl. Akarhogy veszem is,
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nem érzek benne mist, mint az jhletettsdg és élményfeldolgozas folyamata-
nak és valtozatainak okoskodd korilirasit. Ugyanez a kotet kozli Gunther
Grass csufolodisat, amely egyarant irinyul az _ élményvers” €s a , laborvers”
ellen, ami ugyan nem tulsidgosan igazit el benniinket.

Mintha a kolt6k erre a megfoghatatlan fogalomra gondolva akarva-
akaratian zavart ohajtandnak kelteni. Guillén nyilatkozik Valéryrdl: , Edgar
Allan Poe nyomdokait kdvetve, Valéry alig vagy egyiltalan nem hitt az ihlet-
ben.” (Zarojelben: Taldn éppen Poe a f0 zavarkeltd: amit A holld keletkezé-
sérdl ir a Philosophy of Composition-ban, annyira logikus, hogy mar misztifi-
kacionak sejlik: a kész vers birtokdban utdlag félépitett konstrukcid — a &
mozgatdo gy mély, rejtett, eleve meglévd élmeénytdmb fehetett.) De aztin
az ellenkezdjét is olvashatjuk: ,Valéry mindenekel6tt ihletett kolté volt,
mondanivaléi voltak” — megiitk0zo6tt, ha versgyartisrol beszéltek”. Hallgas-
suk meg Lorcdt: a koltd 7atlép a képzeletbdl, — ami a lélek jelensége — az

ihlethe , ami a lélek dllapota ... A koéltGi képzelet logikija emberi, de a kol-
t6i ihlet logikdja kolt6i. Ha a képzelet folfedezés, akkor az jhlet adomany,
roppant ajandék™.

A még a hagyominyhoz k6t6dd Staiger egyik alapfogalma az | Einge-
bung”, amit csak ,ihlet”-tel, ihletettséggel tudok magyarra forditani.
Friedrichnél, a modernség kodifikdtoranal mar ismételten jelentkezik az ihlet-
ellenesség. , Az inspirativ megragadottsignak mint a k6lt6éi kvalitds egyetlen
igazoldjanak mdr a tizenkilencedik szazad eleje ota csdkkent az arfolyama™
— noha a koéztudat még Orzi ezt a szemléletet. — ,,A vezetd eurdpai lirikusok
szinte mindannyian bizalmatlanok az inspirdcidé irdnt, kiildnbséget tudnak
tenni fdlindultsig és erd, személyes megindultsig €s szellemi érvény kézott”.
Ez pedig osszefliggene a kor altalinos romantika-ellenességével, a kolti alany
elszemélytelenedésével, az artisztikum, az alakito elv kiemelésével. (Benn).
Az ,.inspiricid” téviatra vezet. S ezzel dllna szemben, mint modern tipus, a
»laboratérium-koltészet” - a ,gondolkodd lirikus”. Az alkotds ,precizios
munka”, a nyers ,,spontaneitas” kikiiszébdlve. Mi magyarok elgondolkodha-
tunk azon: hovd jutottunk vagy juthattunk Petdfi 6ta, aki azt mondta alko-
tdsmodjarol: |, vigtam egy verset, tehat az inspirativ rdégtonzés, spontaneitis
hatirdn jart.

Ahogy persze ezek a nagy nyugatiak a maguk alkotdsmodjaré! eifilo-
zofalnak, lehetetlen az ihlet-re emlékeztetd fizisokat 5] nem ismerni.
Az értelem az ihlet szdllascsinaldja” — de a miivészi remekek létrehozasinak
semmiképpen sem kizdrélagos foltétele az ihletett-intuitiv-6szténos alkoto-
munka, s6t ,,a Korszeril milalkotast dltaldban mindig az intellektualis-tudatos
er6feszitések is jellemzik.” (Legalibb az is” ott van.) Vildgirodalmi szem-
pontbol a prebléma egyaltalin nem 0j, és természetesen kizdrja az egyoldalu
radikdlis megolddst. Régebben is nyilvinitottunk valakit intellektuilis”
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koltonek, és szembedllitottuk vele az , ihletett” koltdt, aki teljesen az intu-
ici6 biivoletében €] és alkot.

De azért néhiny megvilagosité megjegyzés idekivinkozik. Elészor is: az
,,alkotds” folyamatat, amely még kisebb kélteményeknél is nagyon elhizod-
hat, a koltd atéli, de ez a folyamat a maga akut stddiumdban senkivel nem
kozolhetd, meg nem oszthatd, it nem vihetd, teljesen az egvéni tudat zart
terében zajlik. Amit réla a kolté utélag mond, az mar kihiilt lava, hiteles
vagy nem hiteles, olykor talin nem is 8szinte, de semmiképpen nem megbiz-
haté dokumentum.

Tovabba: azt mir minden modern pszichologus tudja, hogy intelliektus
és emo6cid kOzt a hatdr emberi atlagban nézve csak viszonylagos és mester-
séges. A mi mostani szempontunkbdl ez azt jelenti, hogy a még olyan , intel-
lektualis’” alkotisfolyamatot is érzelmi fethangok kisérik, vagy éppen érzelmi
asztonzések iranyitjdk. Két ponton szeretném ezt most megtimogatni. Mir
idéztem azt a nyilatkozatot, amely szerint a modern vers nem élményekbdl s
effélekbdl all, hanem szavakboél. Verses és prdzai nyilatkozatokat lehetne a
modern ars poétikikbdl sorolni annak a hodold kértincnak az illusztrilisa-
ra, amelyet a koitdk a ,,520”" bdlvinya koénil jirnak. (Dsida Jend: Tiil a for-
méin, Boso: Egy sz6, egy vers..) De a biivds szot vagy szavakat lehet hianyol-
ni, vidolni, semmisnek tekinteni vagy félemelni: de mindenképpen meg kell
talilni, a maguk helyére tenni, — tudatosan mondom: be kell ,,avatni” Gket.
Ez is intellektudlis munka, puszta ,,precizié™?

Ha egyaltalian koltdi alkotisrél van szo, kell az alkotdsban lenni egy
staidiumnak, amikor a vers csirdja mir megvan, ott kddlik a tudat mélyén, de
a vers maga még nincs meg — csak éppen létre akar jonni. Nyelv el6tti, intui-
tiv gondolkodds ez, amely Osszejatszhat a teremtd képzelettel. Vajon hid-
nyozhat-e az alkotdsban ez a sejtetd, tagolatlan kezdeti dllapot, egy szoron-
gatd némasig, amelyet a felszabaduld alkotoerdnek 4t kell tornie? Ha a mo-
dern kéltészet szdkultuszaban és a kell6 széért vald vivéddsiban tobb van
puszta lexikdlis valogatdsnil, — akkor kell egy kiszdmithatatian és korma-
nyozhatatlan impulzusnak miikddnie, kell egy nemintellektudlis bizonyossag-
nak lennie, amely a megtaldlt sz6t hitelesiti. A koltészet lehet tobbé, olykor
csak kevésbé, alig érezhetGen ,,ihletett”, de ahol az ihlet teljesen eltlinik, el-
tinik a kéltészet is.

Most pedig elérkeztiink a modern lirdnak taldn legkétesebb, legkénye-
sebb problémajahoz. Mir littuk, hogy a koltészetbdl nem lehet a koltot
kikiisz6bélni. De hdt legalibbis a hagyomany szerint a kéltének kdzonség is
kell; a vers csak akkor kel életre, ha olvassik, — s&t tobb: az olvasiasnak
egyuttal befogadasnak, megértésnek kell lennie. Hogy ez milyen nehéz,
arra mar évtizedekkel ezelStt ramutattak. ,,Annyira hozzdszoktunk a lira
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élményszer{i felfogasdhoz, hogy tandcstalanul dllunk minden olyan képlettel
szemben, amelyre az effajta megfejtés nem alkalmazhatd™. Azt az igazsigot,
illetve kovetelményt is kimondtdk mar, hogy ha a mfiivészet ujfajta kifejezd-
eszkdzoket teremt, a kdzdnségben ehhez il Gj befogaddi magatartast, )
élményi és fogalmi appardtust kell nevelni, — meg kell talilni, ahogy ma
mondjik, az vj jelrendszernek a , kod”§at.

Ha ez olyan kénnyen menne! Az olvasdonak a vers egyedi atmoszféra-
jat kell felfognia, meg kell élnie vagy magaban kiépiteni; ,,asszimildlnia™ kell,
ha rdszdnja magat, akar ismételt olvasds arin is. Es itt van az 0j lira buktatéja.
Hugo Friedrich még néhany évtizeddel ezelStt is azt panaszolja, hogy a (fran-
cia) kozonség még Mallarmét és Rimbaud-t sem asszimililta, a ,,nem-asszi-
mildlhatésdg” a modernek , kronikusjegyévé” valt. (Nalunk az avantgarddal
kapcsolatban meriilhet {61 ez a kérdés.) Hasonl6 a panasz ,,A lira ma” kdtet
bevezetdjében: , Ugyanazok a tényezdk, amelyek szilkségszeriien gyikeresen
1ij utakra terelték korunk koltészetét, a kozdnséget nem formaltdk at az \j
koltészet befogadisara, sGt bizonyos tényezdk egyenesen eltivolitottik téle.”
(Apollinaire megdicsGiti azt a kolt6i magatartast, amelynek lényege a kisérle-
tezés mersszsége. A mondanivaldnak | agressziv dinamikdaval” kell az olvaso
felé iranyulnia.JHogyan fogadjuk ezt az ,,agressziot™?

Ugy latszik, legel6bb a ,megértés” kategoridjat kell kiiktatnunk. Ami-
kor évekkel ezeldtt a szemindriumban egy modern verset felolvastunk, meg-
kérdeztem a hallgatokat: értik-e? ,,Ezt nem kell megérteni.”” Vagyis: a vers
intencitja eleve nem a megszokott megérthetOségre irinyul, nincs kozéIni-
valé ,értelme”. Az olvasonak nem is ebbe kell els6dlegesen kapaszkodnia,
hanem, amit mdr annyiszor ismételgetnek és dokumentdlnak: a szuggesztiv
szavakra és hangsorokra, a logikdn tali vagy inneni viszonyuldsokra. Az mar
majdnem korlitnak szamit, ha a vers ,,értheté”. T.S. Eliot mondja egy fiata-
labb kortarsa kdélteményérdl: , Pompds vers, de nem tudom megmagyarizni,
mird] szol, taldn maga a koitd se tudnd megmondani. Valami rdolvasdsnak,
varazséneknek litszik.” (A magyar olvasd nem illhatja meg, hogy Ignotusra
ne gondoljon, még ha csak félig volt is igaza.)

De tobb nyilatkozattal lehet igazolni, hogy a hagyomanyos megértést
maguk a koltdk sem okvetlen igénylik. Baudelaire: ,,Van abban valami dics6-
ség, ha az embert nem értik meg.” Montale: ,,Senkisem irna verseket, ha a
kéltemény probléméija az lenne, hogy érthetdvé tegye magat.”” ErthetSség,
befogadds, megismerés — eme problémadk koriil keringiink. Bosquet még el-
ismeri az igényt arra, hogy a koltemény masok sziamara is befogadhatd le-
gven. Elhangzik az a kijelentés is, hogy a verset | befogadhatjuk’’, ha nem is
irdnyul elsbédlegesen arra, hogy ,megértsék’”, birmilyen elragadtatott, sGt
barmennyire ellenkezik a logikédval, {zléssel, a vers razza le magardl a konven-
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ciondlis ,.értelmet” (Eliot) — vagyis lépjen ki az empirikus koordinatak-hata-
rolta dimenziobol. Az igazi ,,val6sig” valahol ezen kivul van, esetleg a tu-
datnak olyan peremvidékein, amelyekbe alig lehetséges a beleélés,
(Friedrich mondja Saint John Perse-r6l.) Ugy litszik, ezen az Gton nem ju-
tunk kdzelebb a célhoz.

A probléma persze mdr olyan k&ltéknél is félmertilhet, akiket még
nem sorolunk a ,modernek” kozé, akik még az euklideszi geometria terén
beliil élnek. Eliot mondja Rilke Duinéi elégidirdl: ,,Voltaképpen megeléged-
hetnék azzal, hogy a szavak szépségében gydnydrkddjek, s a versek zenéjé-
nek atengedjemn magam, — de mdr csak kényszeredetten teszem meg a kisér-
letet. hogy beleéljem magam olyan gondolatmenetekbe, amelyek szimomra
nemcsak nehezek, de idegenek is.”” (A germanistak ismerik a Holderlin-in-
terpreticio soha el nem mulé problémait.)

Ha az olvasoba az j valosagérzéket be akarjuk plantilni, mindjért az-
zal kellene kezdeniink, hogy lebontjuk az empirikus valésagérzés korlatait, —
ahogy a vers az empirikus teret és idét kiklisz6béli. A hagyomanyos esztéti-
ka szerint a j0 mialkotasnak egyik normativ kdvetelménye az egységes
atformaltsig, ami magdban foglalja a dimenzid és perspektiva egységét, s
ebben benne foglaltatik a nyelvi szint egysége is. Az 1j lira (hozza az 1j pré-
zaepika is) ezt a normit mdr elbiucsuztatta. Mindannyian észlelhetjiik a vers-
ben a mar a lényeghez tartozd szintvaltdsokat, mind a képi és targyi, mind a
nyelvi szinten. Finomabb ful szimdra az oldas itt gazdagodast is jelenthet:
hatni kezd a mdsik esztétikai tényezd: a viszonyitdsok gazdagsdga. Az olva-
sonak tobbrétil viszonyitashdlézatban kell kapcsolatokat, hatisokat, &ssze-
csengéseket és disszonancidkat atélnie, perspektivik kozt kell, ha szabad igy
mondanom, ingdznia. Az alkoté szandéka szerint kiildn ingert jelent a nyel-
vi szint zdkkentése, mobiliziciéja. Nemcsak az alantas, hanem a szakmailag
legelvontabb szd is belefoltozhatd ebbe a kontextusba. Széleskorli, magas-
szintli szo- és képspektrummal dolgozik pl. Gottfried Benn ,,civilizdit” lira-
ja, de ugyanezt dokumentilja Voznyeszenszkij szokincse is.

Valahogy ugy kell lenni, ahogy az egyik elemz& mondja: az ,.érthetG-
ség” helyére a szuggesztibilitis 1ép. A perspektivikat, a szintviltisokat, a rej-
tett kapcsolatokat, a ritmust Ugy kell magunkba fogadnunk, hogy az elbii-
v616, zsongitd hatds valéban fel tudjon duzzadni: a 1éleknek ,,vibrdlnia” kell.
Az elemz&k mir szinte monoton médon ugyanazon hatéerdkre utalnak: a
s20, a hangzas és a kép ,,mdagidjira™. Csupa erbfeszités, utjelzés az atmoszfé-
Ia, az uj esztétikai kozeg érzékeltetésére. Mindez egyuttvéve, sok mindent ki-
keriilve valami , belsS érzékelés”-hez sz6l, azt rezgeti meg.

Nehéz helyzetbe keriiliink, ha ezt a modern lirat az esztétikum fel6l
probiljuk megkodzeliteni. Legyen szabad ismét axiomaként foltételeznem,
hogy akarmiféle miialkotisnak valamind esztétikumot kell hordoznia, esz-
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tétikai hatdst kell kisugiroznia, Ha azokra a jellemzésekre bizzuk magunkat,
amelyeket Hugo Friedrich ad az immdr lassan szdz év modernjeirdl, kevésbé
iditd benyomasokban lesz résziink, Az alaptétel az, hogy az effajta koltésze-
tet csaknem kizarolag negativ kategoriakkal irhatjuk kol (Abszurditds, disz-
szonancia, inkoherencia, elidegenités, elszemélytelenedés, rejtvényszeriség
é igy tovibb.) A jelenre is érvényesen mar misok is kimondtik, hogy ko-
runk nem ismer egyetemes esztétikai normdkat, mint ahogy sok mas kototi-
séget sem. Ebben a légkdrben a szépség mar banalitdsnak szamit. mint a mo-
dern zenében a harmonikus akkord.

Kozismert, hogy mar Baudelaire-nél diadalmaskodik a ,,mat™ esztétika-
ja: ,.a rutbol a lirikus 4j vardzst tud elSidézni”. Nos, a mi Csooérink és Nagy
Laszlonk is él alkalomadtin ezzel a lehetdséggel (Hallgatdsom hallgatdsa.
Remete nyar. Vers Diogéneszhez -- Csodrmdl; Vonitdsok, Arcomrdl minden
csillagot... A bomlas Uzenete, — Nagy Laszlondl). Persze a tényanyag azt do-
kumentalja, hogy idGnkénti felbukkandsa ellenére sem a ,.nut™ all az 0j esz-
tétikum kozéppontjaban, inkdbb az oldottsig. totdlis formabontds, torzitas,
olykor groteszk latas.

Egy lényeges koriilményt azonban le kell szdgeznink: az j lira igen
kevéssé alkalmas deriisebb, kdnnyedebb, szubtilis, pozitivnek mindsithetd,
kathartikusan atélhetd esztétikai hatasok hordozisiara. Hogy ennek térsa-
dalmi. kortdrténeti okai is vannak,azt a mai olvasonak {616sleges hangsilyoz-
ni. Felidézhetjik gondolatban az esziétikai értékek és mindségek egész ska-
lajat, a naiv bajtol a zordon fenségig, gondolhatunk arra, hogy vannak vonzéd
és elidegenitd mindségek: ez a skdla a modern lirdban nagyon leszikult, és
jobbdra eltolddoti a nyersebb, negativ hatdsok felé.

letlennek érzem a szembeillitisokat, de a ,,tegnapelStti™ izlésben ne-
velkedett olvasd a modern lira 1égkdrében nosztalgidt érezhet Csokonat és
Toth Arpad gracidja, Ady titokfok-idegensége, Berzsenyi zengd trombita-
hangja irint. De ne legylink igazsdgtalanok: a kultira, tehat a koltészet fej-
16dése sem ismételheti meg dnmagit, az uj idéknek mindig 1j dalok kellenek,
s a mi korunké, a modern koré hol tisztin, hol fogyatékosabban fdlcsendil-
ve valami nyersebb, érdesebb, sokszor mdr ércesebb, keményebb esztétikai
ténus. Higgyik azt, hogy nagy kolid kezében az 4 lira is miivészet, esztéti-
kum, ¢sak még nem vagy nem kdnnyen taldljuk meg a kulcsot hozza. Hiszen
az esztétikai igényt méga ,konkrét' koltészet teoretikusai sem adjik fél.

A diszharménia esztétikdja? Ha pozitivumot keresek benne, a lineari-
tas helyett talilhatok Ujszerii, pulzald, sodrd kontinuitast, s amit kiildndsen
szuggesztivnek érzek: ujszerli akkordokat. ,,Riadt pillimra halott szirmok ha-
vaznak” — Kanyidi — ,.A hajnal cserepébe liltetett nap” — Csobri — § a mar
valosigos zenekari bdséggel halmeozott akkordok egyik mestermtive: Nagy
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Laszlé verse, a Tiz. A diszkrétebb vagy merészebb hangvegyitések azok,
amikben az esztétikai hatds {0 forrdsdt kereshetjilk. BOségesen jelentkezik
két provokativ erd: a groteszk és a bizarr. Az els$ a torzitdsnak az a viltoza-
ta, amelyet valami kihivas, tagadds vagy kétely diktdl, a masik a megszokot-
to6l vald olykor talin jatékos elfordulis. Mindez, ha valodi kolté kezén
megszelidiil, mar a mesei-idilli kénnyedséghez kbzeledhet, mint pl. a fiatal
Csoorindl, s taldn még inkibb Nagy Laszlonal,

Sajnos, ugy latszik, ennek a lirdnak lényeges tartozéka, hogy a hagyo-
ményos hatoelemek egyrészét mellézi. Jorészt lemond a rim varazsardl; még
ha rimel is, akkor sem tdrekszik olyasféle braviirokra, a merész tsszecsengé-
seknek arra a jdtékdra, a rim olyan inspirdld hatdsira, mint mondjuk Koszto-
linyi vagy Rilke. Eltdvolodik a hagyomanyos szerkezeti elemektdl is, mint
amilyen pl. a kotott versszak. Hogy milyen ritmikai viltozatokat valosit meg,
azt hozzdérté szakembercknek kiildn kell tanulmanyozniuk. Itt is bajosan
boldogulndnak a hagyomdanyos sémakkal és lehetdségekkel.

Az 0 lira eszétikumanak fiirkészését a leglényegesebb kérdéssel nem
annyira lezirom, mint inkabb nyitva hagyom: Mennyire képes ez a kdltészet
mély, igazi kathartikus hatdsra? A vilasszal ezittal csak adoés tudok maradni,
de magyar viszonylatban emiékezem Nagy Laszlé Mennyegzdiére és Csodri
halottsiratd panaszaira.

Lezdrasul: mi legyen hat mértékiink az 4j kOltészet megitélésében?
Legyen szabad egy nem-euklideszi elképzeléssel vilaszolnom. Probdljunk egy
olyan hatarsavba, perspektiviba belehelyezkedni, ahonnan visszanézve
Goethe, Arany, Ady még koéltének litszik, még koltSként foghatd fol. Ez a
koltdiség sz€1s6 tartomdnya. Ami ezen kiviil van, az lehet, mint mar t6bben
megmondtdk, tarsadalmi tinet, jaték, egyéni és csoport-divat, killdnckddés,
perem- és irodalomalatti jelenség, optimalis esetben pdr szdz ember magin-
lgye.

Goethe neve nem véletleniil futott a tollam ald. A mdr tdbbszor emli-
tett Hugo Foedrich, aki elsGként probédita meg ezt a modern koltészetet
Baudelaire-15! a mi szdzadunk kodzepéig egységben latni, egészében és egyede-
iben interpretalni, azt mondhatnam: viligirodalmi rangra emelni, mélységeibe
filozdfus-szemmel betekinteni, tobbszor emliti azt a biivoletet, amely a maga
modjin ebbdl a koltészetbd! kisdrad. De kdnyvecskéje eldszaviba mégis bele-
sz egy félmondatot: jobban érzi magit Goethe, mint T.S. Eliot vilagdban.
Elhihetjik neki.
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JIEGYZET

Tanulmdnyomban a koltdkon kivil a szakirodalombodl tobb poétikai mo-
nografiara, tanulmanykodtetre és valogatdsra tdmaszkodtam. A fonto-
sabbak cimeit az alabbiakban sorolom {ol:

Emil Staiger: Grundbegriffe der Poetik (1946), — Gottfried Benn: Probleme
der Lyrik (1951) — Hugo Friedrich: Die Struktur der modemen Lyrik
(1956) — Die deutsche Lyrik {antologia versmagyarizatokkal, szerk.
Benno Wiese, 1959) — Wege zum Gedicht (antologia versmagyarza-
tokkal, szerk. R. Hirschenauer — Albrecht Weber, 1959) — Herbert
Seidler: Die Dichtung (1959) — Karl Krolow: Aspekte zeitgendssischer
deutscher Lyrik (1961) — A lira ma (szerk. Hajnal Gabor, 1968) —
Ars poeticak a XX. szazadbdl (szerk. Sik Csaba, 1982). — A Vilagiro-
dalmi Lexikon szamos szdcikke.
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J4nos BARTA:

-‘AUJOURD HUI, HIER ET AVANT—HIER
(Combat darridre-garde et révision)

Cette étude a pour point de départ les profondes transformations
qu’a subies, depuis les derniéres décennies du siecle passé, la poésie lyrique
en Europe. Il s’agit de mettre en lumikre les caractéristiques poétiques et les
techniques artistiqués de cette poésie dite moderne. Apres les années 1950,
ces tendances modernes ayant réapparu dans la poésie hongroise, I’auteur se
propose d’examiner ce qui de ces catégories poétiques et esthétiques tradi-
tionnelles peut étre appliqué & ce lyrisme nouveau. L’analyse s’étend 2
Pétude du rapport qui relie entre eux intellectualisme et émotivité, a celle du
processus créateur, de 'inspiration, des nouvelles attitudes de lecteurs, Enfin
elle s’interroge sur les effets et les catégories esthétiques que cette nouvelle
posésie est susceptible de produire.
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Bitskey Istvin

PAZMANY PETER ES A ROMAI COLLEGIUM GERMANICUM
HUNGARICUM

A magyarorszigi barokk irodalom és kultira kiformaldoddsdban els6-
rendd szerep jutott a tridenti zsinat utdn (jjaszervezdddé katolikus egyhdz-
nak, s azon beliil is a jezsuita rendnek. Természetesen nem azért, mintha a
barokk valamiféle | jezsuita stilus” lett volna, ezt a kdéztudatban eléggé
elterjedt tévhitet a nemzetkdzi szakirodalom meggy6zden cafolta.! A
tridenti zsinat sem foglalkozott miivészi vagy esztétikai kérdésekkel hata-
rozatai féként az egyhdzi intézmények Wjjaszervezésére, dogmatikai kérdések
tisztdzdsdra, a hitvitdkban kérdésessé valt hittételek korabbinal egyértelmiibb
megfogalmazdsira, valamint az egyhdzi fegyelem megszilirditasira toreke-
dett. Az viszont kétségtelen, hogy e gyakorlati térekvéseknek az draméaban a
nagy épitkezésekbe kezdd katolikus egyhiz kitlind érzékkel vette figyelem-
be a Michelangelo munkdssiga nyomdn kibontakozd uj stilusban rejid
lehet&ségeket, s azokat a 16. szdzad végétél egyre szélesebb kbrben alkalmaz-
ta. Az egyhazi miivészetet és irodalmat rovidesen kovette a vildgi arisztokra-
cia; el6bb — miként Bin Imre utalt rdi — ,a fejedelmi abszolutizmus, a
személyes monarchia”, kés6bb pedig ,,a harmincéves haboru utin az jabb
fellendilés szakaszaba lépett”’ nagybirtokos nemesség is.2

Barokk irodalmunknak a refeudalizicidval és az ellenreformacioval
vald Osszefiiggéseit mar eléggé tisztizta a szakirodalom, Ggy véljik azonban,
az Osszkép egyoldalda lenne, ha a jezsuita renden kiviil mas intézményeket és
csoportokat nem vennénk kell6 mértékben figyelembe a barokk kultira
meghonosodidsanak vizsgdlatakor. Klaniczay Tibor alapvetd tanulmanyiban
roviden utalt is ilyenekre: ,egy egyetemes stilus hordozéja schasem egy
mozgalom vagy intézmény, hanem mindig az osztaly. ... Oridsi jelentOsége
van azonban azoknak a csoportoknak és intézményeknek, melyek az osz-
talyérdeknek legmegfelelSbb viliagnézetet képviselik s propagandajat vallal-
jik..”* Marpedig a barokk kultarit elterjesztd , ,csoportok és intézmények”
kozott kiemelked$S szerepet jatszoit a rémai Collegium Germanicum
Hungaricum, amely jezsuita oktatdk vezetése alatt allott ugyan, de célja
kifejezetten a vildgi klérus utinpoétlisinak a biztositisa volt.* Ennek az
1580-ban egyesitett német-magyar kollégiumnak a létrejottét és magyar
kapcsolatainak korai szakaszdt nemrég kildon tanulmanyban vizsgiltuk,® itt
csupan arra szeretnénk utalni, hogy az 1580-1782 kbzotti két évszazad alatt
mintegy 650 magyarorszdgi alumnusa volt az intézménynek, s kézililk szinte
valamennyien tevékeny részesei voitak a hazai barokk épitészet, képzomii-
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vészet, zene, irodalom és iskolaligy felvirigoztatdsinak. Szinnyei mintegy
f¢lszaz irot tart szdimon kézilik, de nagyvonalian csak annyit jegyez meg
életrajzi adataik kozott, hogy Romaban tanultak. Ha azonban figyelembe
vesszik, hogy valamennyien egyetlen intézmény hallgatdi voltak, egységes €s
ugyanakkor sokoldald képzést kaptak, akkor féltétlen érdemesnek latszik
ezzel az intézménnyel, szellemével, eszmetorténeti helyével behatébban is
foglalkoznia a magyar barokk-kutatdsnak. E monografia-igényi feladatbol
ezittal csak egyetlen kérdéskor elemzését tiizhetjiik ki célul: azt vizsgdljuk,
hogy Pazmany Péter — aki soha nem volt ¢ kollégium alumnusa — milyen
kapcsolatban volt vele, hogyan igyekezett az altala kindlt lehetSségeket céljai
szamara kiaknizni.

xx¥

A 17. szdzad eleji magyar katolikus egyhdz helyzetérdl a legpontosabb
és legrészletesebb helyzetképet alighanem Verancsics Faustus csanadi piis-
pok. a legendas hiri szotdrird, torténetird, fizikus és feltaldld adta. Az
egykori veszprémi varkapitany, aki késSbb egyhazi rendbe [épett s 1598-t61
lett puspdk, 1606-ban Rémdba utazott. Minden bizonnyal 6 irta V.Miklos
papa szamara azt az aldirds nélkiili, a hazai politikai, tarsadalmi és egyhazi
allapotokat tiizetesen elemzd jelentést, amelyrd) a szakirodalom mdir tobb
esetben emlitést tett.®* A terjedelmes emlékirat a katolikus restauriciot
eldsegitd tennivalok ko6zdtt kiemeli a szinvonalas papképzés fontossdgat, s
ebben elsd helyen a Collegium Germanicum Hungaricum szerepét hangsu-
lyozza. A szerzd szerint els6rendiien fontos lenne névelni a kollégiumban a
magyarok szamat, amelyet még XIII. Gergely papa szabdlyozott: az 6 ren-
delkezése szerint ugyanis egyszerre csupdn 12 magyarorszagi alumnus szama-
ra van benne hely. Verancsics szerint ki kellene jeldlni egy protektort is, aki
kizardlag a magyarok tanulmdnyaira ligyelne fel, s a Szentszéknek rendszere-
sen jelentést tenne roluk. Mint irja, egyes vélemények szerint a kollégiumot
- a németid] killdnvalasztva — Romabol Magyarorszagra kellene telepiteni,
igy kisebbek lennének a koltségek, s kétszeresre lehetne emelni a létszamot.

A terjedelmes memoerandumnak az ilyen részletei jelzik, hogy a Bocs-
kai-féle felkelés végére a katolicizmus helyzete mar-mar reménytelennek lit-
szott, a megGjulis és Gjraerdsddés mddozatait kutatdk viszont kulcskérdés-
nek littik a magasszintil egyhizi felsGoktatds kiszélesitését. Verancsics jo
kapcsolatban éllott Pazmany Péterrel, 1615-17 kozott valtott leveleik és
kdnyvkiildeményeik egyarant erre mutatnak.” Azt nem tudjuk, hogy kap-
csolatuk mikor kezd&dott, az viszont bizonyos, hogy a Collegium
Germanicum Hungaricum jelentSségének megitéiésében Pizminy teljesen
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egyetértett Verancsicesal, s figyelme mdr joval érseki kinevezése elStt is a
kollégiumra irdnyult.

Ennek elsd jele, hogy 160%9-ben hirom ifjat kiildott Rémaba, hogy
azok a kollégium alumnusai legyenek.® Pizmdny azonban elmulasztotta az
tigy elSzetes lelevelezését, igy az ifjak érkezése nagy bonyodalmat okozott. A
felvételt szigoru elSirasok szabdlyoztik: a jelentkezdknek egy jezsuita
kollégium rektora eldtt vizsgat kellett tennidk, a bizonyitvinyt Romdba
kellett kildeni. s ha kedvezd vdlasz érkezett, valamint a jelentkezdnek az
oda-vissza utra megvolt az Utikdltsége, akkor indulhatott el. A hivdlevé]
persze csak akkor jéhetett meg, ha az eléirt 12 hely egyike megiiresedett, igy
a jelentkezOknek olykor évekig is elhuzddhatott az induldsa. Pizmanynak
mar ez az els6 lépése is — de tovdbbi tdrekvése is — arra irdnyuit, hogy a
felvételnek ezt a korilményes, nehézkes modjat megviltoztassa, leegyszeri-
sitse.

A Collegium Germanicum Hungaricum fellgyeletével megbizott jezsu-
ita generdlis, Claudio Aquaviva mar 1609 decemberében jelezte Pdzmanynak,
hogy az elore be nem jelentett hdrom fin odakiildése szabilytalan és nehéz-
ségeket okoz. Pazmany valészintileg még meg sem kapta e szigoru intést, ami-
kor egy ujabb, Mihaly neva ifjut killdott Romaba; Aquaviva erre a bécsi
provincidlisnak, Giovanni Argenti atyanak irt egy levelet 1610. febr. 20-dn,
ebben erdésen korho!d hangon réja meg Pdzmany tettét.® Mint irja, mar ko-
ribban egy iltalanos rendeletben, majd egy Pizmanynak cimzett levélben is
megtiltotta az eiGzetes jelzés nélkiili Rémdba irdnyitdst, a magyar jezsuita
most mégis odakildott egy Mihily nevi ifjat. Mivel a kollégiumban c¢sak 12
magyarorszdgi alumnus szdmara van hely, s mar pillanatnyilag is 16 {6 tartéz-
kodik ott, az ilyen akcid zavart okoz. Mihalyt egyébként pusztin kegyelem-
b6l most felvette egy épp elbocsatott novendék helyére, de Pazmany szigoru
megintését kéri emiatt.

Hozzatehetjiik, hogy valdszinfileg Ramocsahdzy Mihalyrél van sz6, aki
mar ¢sak azért is kdzel 4lihatott Pazmdnyhoz, mert varadi sziiletésd volt, s §
is 13 éves koraban katolizalt, miként nagy partfogdja.!?®

Erseki kinevezése utin Pizmdny elsSrenddi feladatai kdzé sorolta a
kollégium témogatdsit, a magyar alumnusok utinpétldsinak biztositdsit. A
Bethlen-féle elsé hadjdrat utdn, 1622 juniusiban az & vezetésével Sopronban
Osszeiilt a magyar plspdki konferencia, amely tilését az orszdggyiiléssel par-
huzamosan tartotta. Itt Pizmény elnokletével a piispokok (Losy Imre varadi,
Ergetich Ferenc veszprémi, Dallos Mikios vici, Telegdy Janos nyitrai, Domit-
rovich Péter zdgrabi piispok, valamint Lépes Bélint kalocsai érsek) memoran-
dumot szerkesztettek XV. Gergely pipa szimdra a magyar katolicizmus hely-
zetér6l.' ! Az irds elsd része a habori okozta kirokat, siralmas dllapotokat
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festi, a masodik része pedig hat pontban a legs{irgdsebb teenddket soroija fel.
Az 5. pont sz0l a Collegium Germanicum Hungaricumrol, a ptispokok kérik
a magyarorszigiak szdmara fenntartott helyek novelését, vagy ha ez nem le-
hetséges, legalabb azt, hogy a meglévd helyek soha ne alljanak betdltetleniil.

Két év mulva Pazméany az Uj papanak, VIII.Orbannak ugyancsak part-
fogdsdba ajdnlja a romai kollégiumban tanulé magyar ifjakat.!? Ezt még ru-
tinszerd, szabvanyos levélfordulatnak is tarthatniank, ha nem kovetnék na-
gyon is valds, aktudlis javaslatok, gyakorlati intézkedések.

1626. marcius 254€n Pazmany Carlo Caraffa aversai piispdk bécsi nun-
ciushoz szold levelével inditotta meg azt az évekig tartd szivos kuzdelmet,
amellyel a Romdban tanulé magyar almunusok szimdra kedvezGbb feltéte-
leket igyekezett kivivni.'® Leirja e levelében, hogy eddig a hadjdrat miatti
zavaros viszonyok nem tették lehetdvé, hogy magyar fiatalok elegendd szam-
ban mehessenek Romaba, ezen azonban siirgdsen valtoztatni szandékozik. A
letszam feltdltésének akadalya, hogy a vallalkozo ifjak koziil tdbben utikolt-
ség, masok megfeleld el6képzettség hidnyaban nem mehetnek Rémaéba, ismét
masokat az orszdgszerte szallongd rémhirek tartanak vissza. Sérelmesnek tart-
ja, hogy csakis egy jezsuita rektor ajanlolevelét fogadjik el, szerinte a fopapi
ajanlisnak elegenddnek kell lennie, ezt a jogot kiilénben is a mindenkori esz-
tergomi érseknek kellene gyakorolnia. Ot nappal kés6bb a rendi generdlisnak
kiildstt levelet Rémaba, kérdezve, hany hely van most a kollégiumban, mert
szeretne alkalmas ifjakat odakildeni.’ ¢ 7

Néhiany honap mulva Bernardino Castorionak, a Collegium Ger-
manicum Hungaricum rektordnak is kifejtette Pdzmdany a véleményét, de
még élesebb megfogalmazdsban. Furcsinak és érthetetlennek tartja, hogy
csak jezsuitdk Aaltal kidllitott bizonyitvanyt fogadnak el Rémadban, holoit
az utikodltségeket a magyar piispdkdknek kell biztositaniok. Ha ez a gyakor-
lat meg nem viltozik -- irja —, tovdbb nem fog a romai intézménnyel téréd-
ni, mas modon segit majd egyhdzmegyéjén. Ha azonban & is ajdnlhatna
alumnusokat, most azonnal killdhetne 6t-hat alkalmasat, tehetségeset az
., 0rok varosha”.!'®

A hatarozott kritikai észrevételeken és méltatlankodason tul Pizmény
— miként mas esetekben — most is gyakorlati intézkedéseket dolgozott ki
tervének megvaldsitdsira. Még ugyanennek az évnek augusztusiban részletes
tervezetet allitott Gssze a magyar hallgatok felvételi szabdlyainak enyhitésére,
s azt a Sacra Congregatio de Propaganda Fide romai kzpontjiba ktildte el
Eszerint a vizsgakdvetelményeket enyhiteni kell, az esztergomi érseki ajan-
last el kell fogadni, az érkezés idGpontjat lehetSleg halogatds nélkiil kell
kitlizni, az utikéltséget pedig nem a kiutazaskor, hanem a tanulminyi évek
alatt is elég letétbe helyezni, végill pedig ha valamelyik évben a fenntartott
helyek nem lennének betdithetdk, akkor a kdvetkezd években visszamendleg
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is igénybe lehetne venni az alapitvinyt. Az utolsd pont azt is javaslatba hoz-
za, hogy magyar zarindokok hdrom napra szallist kaphassanak a Santo
Stefano Rotondo zarandokhiziban.!®

A két viltozatban is elkészitett tervezetet még ugyanazon év 6szén
megvitatta a kongregicio, a pipa elndkletével. Fraknoi Vilmos az eredményt
egyértelmiien kedvezStlennek itéli, szerinte Pazmany megnyugodott a legfel-
56 forum itéletében, s inkdbb alkalmazkodni kivint ezutin a meg nem vil-
toztathatd koriilményekhez.

Ezzel szemben 0Ogy tdnik, inkdbb Kompromisszumrol lehet ebben az
esetben beszélni. Pdzmany mdr a Vitelleschi generalishoz irott levelében is
koszonetet mond azért, hogy ebben az ugyben kedvezd fordulatrdl szold
hirt kapott,'” az 1627. évt6l kezdve pedig ugrasszeriien megndtt az 4itala
Roméba irdnyitott ifjak szima, s 6 maga is jelentGs anyagi dldozattal timo-
gatta az ugyet. Aligha tértént volna igy, ha tervezetét teljes egészében el-
utasitottak volna. Ha a kollégium alapszabalyait nem moédositottak is a ma-
gvarok kedvéért, s a 12 hely visszamendleg torténd betditéséhez nem jirul-
tak is hozzd, a vizsgakdvetelményeket azonban enyhitették, az ntikoéltség
kérdését pedig Pazmany oldotta meg azzal, hogy e célra Romdban jelentds
Osszeget helyezett letétbe, ennek kamatait haszndlhattik fel a hazautazok.

Miutin igy nyugvopontra jutott a vita, az érsek minden erejét arra
forditotta, hogy Romaba killdendd ifjakat toborozzon. 1627. aprilis 9-én
felszolitotta a szepesi kaptalant, hogy augusztus végéig néhany ndvendéket
inditson Gtba Romdba. Junius 6-dn a bécsi Pizmaneum rektoritél, Hmira
Jinostdl kérdezi, hogy Bécsben, Gracban vagy Olmiicben talil-e rémai
tanulmanyokra kiildheté — lehetSleg magyar, és nem szliv — ifjut. Szo volt
ekkor egy Senkviczy Mityis nevii pizmdnita Romaba kiildésérdi is, 8t azon-
ban késSbb mégsem a kollégiumba, hanem kdvetként a papahoz kiildte Paz-
mdny. Julius 1 7-én mdr azt jelenti Carlo Caraffa bécsi nunciusnak, hogy most
12 vagy 13 ifjat fog kiildeni. ,Postmodum facilius erit unum alterumve
subinde mittere” ~ irja, s ezt a deriilaitd hangvétel is azt jelzi, hogy eddigi
torekvései nem voltak teljesen eredménytelenck.'®

1627. szeptember 10-én egyszerre 11 alumnus érkezett meg Pdzmdny
szervezd tevékenysége eredményeként a Collegium Germanicum Hungari-
Cumba, alighanem ez volt a kollégium térténetében a legnagyobb magyaror-
szdgi csoport, amely egyiitt, egyszerre érkezett a studiumok megkezdésére.
Kéztiik volt Szelepcsényi Gyorgy, a késobbi esztergomi érsek. Térsai voltak :
Alberti Marton, Nagy Andris, Bicsy Mihaly, Svehla Gyorgy, Pistes Tébids,
Buziakovicz Pdl az esztergomi, Gyirfas Demeter és Bolya Andris az egri,
Kaproczai Janos a nyitrai, valamint Pécsi Andris a pécsi egyhdzmegyébél.!®
E Csoport szinte az utolsd pillanatban érkezett, mert a kollégiumban ekkor
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mar csak egyetlen magyarorszagi alumnus tartézkodott, az is horvdt volt. ‘
Igy a lehetséges maximumra tolt6dott fel a létszdm, s6t, mivel PAzmdny a
kovetkezd években is kiildott (jabb jelentkezSket, a 12 fot tobbnyire meg-
haladta. K0londsen akkor mondhatd ez nagy eredménynek, ha figyelembe
vesszitk, hogy 1614-1627 kozdtt mindossze 7 novendék érkezett ide kifeje-
zetten Pazmany ajinlisira, igaz, ezek kdzt volt Kisdy Benedek, a késGbbi eg-

ri plispok és Lippay Gyorgy a kés6bbi esztergomi érsek is.

1628-1632 kozdtt Pazmany Gjabb négy novendéket kiildott, koztiik
volt Bosnydk Istvan, a késGbbi nyitrai {Gapat és bard Jakusith Gyorgy, a ké-
s6bbi veszprémi plispdk. Ez utébbit Francesco Barberini biborosnak és
Savelli hercegnek, romai csaszari kovetnek egyarint pdrtfogdsiba ajinlotta,
hiszen Thurzd Gyoérgy nidornak unokdja és kirdlyi kamards volt, igy rend-
kiviil befolyasos csalad sarjanak szamitott.?®

Pazmany még most, érsekként sem riadt vissza attdl, hogy létszamfe-
letti ifjut ajanljon a kollégiumba: ez tortént 1634. junius 24-én, amikor Hmi-
ra ilta kérdeztette, hogy szaz arany letétele ellenében hajlandok lennének-e
egy alumnust a betéltott kereten tul is fogadni.?' Még 1634-ben Draskovich
Gyoray vici plspok révén felhivdst tett kdzzé a magyar fOpapok kdzodtt,
hogy az egykori alumnusok vagyoni dllapotukhoz mérten anyagilag is timo-
cassak az intézményt, amely ekkor anyagi gondokkal kiizdott: épiiletét kel-
lett felyjitania.?? ,

Id6kdzben az ttikdliség cimén Romdaban letétbe helyezett Osszeg fel-
hasznalasit annyiban modositotta az érsek, hogy ezutan 40 helyett 65 tallért
vehettek igénybe a hazautazdk. Ezt az intézkedést 1632-ben, rémai atja al-
kalmaval hozta?® A megemelt Otikoltség fejében viszont kételesek voltak
aldirni egy szerzddést, amelynek értelmében kotelezik magukat arra, hogy 3
évig az esztergomi egyhdzmegye szolgilatiban dllnak. A tanulasi kdltségek
részleges dtvillaldsa s az annak ellenértékeként torténd dllisvallalasi kotele-
zettség Osszekapesolasit, az abban rejld kdlcsonds eldnyoket tehdt mar Péz-
many is jol ldtta és kamatoztatta egyhdzszervezdi tevékenységében, Errdl az
intézkedésrdl, roviddel meghozatala utan, kiilén levélben értesitette mind az
esztergomi, mind a pozsonyi kaptalant.

A bécsi Pazmaneum ndvendékeinek tanulminyi eldmenetelét az ér-
sek mindig igyekezett figyelemmel kisérni, s a bécsi tanintézet legjobbiait
szandékozott Roméba irdnyitani. Hmira Jinossal, a Pdzmédneum régensével
folytatott levelezésében ez illanddan visszatérd téma. 1634. jilius 3-i levelé-
ben példdul két pazmdnita Romdba kiildését mérlegeli, helyteleniti, hogy
Nagy Albert és Pozsgai Miklds az orszagban koborolnak, az elébbit iletSen
pedig egyébként is, egészségi allapota miatt kétli, hogy a rémai tanulmanyok-
ra alkalmas lenne.?* Ugy tinik, Pdzmdny az altala alapitott bécsi tanintézet
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novendékeit rendkivill alaposan ismerte, minden alkaimat megragadotrt arra,
hogy informacidkat szerezzen réluk, hogy soraikbol utanpdtlast killdhessen
a Collegium Germanicum Hungaricumba.

1634-ben a Szentszék is honordita Pazmany rendkivili aktivitdsat a
kollégiumot illetSen. s abban a kitUntetésben részesiteite, hogy az elhinyt
Borghese biboros helyett a kollégium négytagn biborosi protekior-testile-
ténck tagjiva valasztotta Francesco Barberini, Buonconpagm és Franz
Dietrichstein biborosok mellé. Augusztus 23-in Filippo Nappi kozoite ve-
le a hirt, augusztus 26-in Mutius Vitelleschi fejezi ki jokivansigait ebbol
az alkalombdl, réviddel késébb pedig Dietrichstein bibornoktarsanak mond
koszonetet Pizmany a gratulaciokért.?® Ezzel az érsek a legnagyobb elisme-
rést kapta meg szivos Kuzdelme jutalmaul, s az oly sok zdkkendvel indult
kapcsolat kozte €s a romai kollégium kozott végleg rendezddott.

Erdemes lenne ezek utin attekinteni. kik voitak azok az alumnusok,
akiket Pdzmainy juttatott Romdba, akik az & tdmogatdsaval végezték tanul-
minyaikat, s lettek késébb a magyar egyhdzi kultdra reprezentins személyi-
ségeivé, Sajnos, teljességre torekvd névsort a ma ismert adatok alapjin nem
lehet Osszeallitani. A fent felsorolt, 1627-ben kikiildott 11 alumnuson kiviil
Veress Endre adattdra 1614-27 kozott 7, az 1627-32 kozotti idébdl pedig
4 személyt emlit, mint akik az esztergomi érsek javaslatdra keriltek Romdba.
1635-1643 kozdtt azonban a névsor egyiltalan nem kozli az ajanlok nevét,
igy csupan feltételezhetjik, hogy az 1634-t61 az érsek haldldig, 1637-ig ter-
jedé 3 év alatt odakerilt mintegy 10 alumnus tamogatdsiban is elsGsorban
neki van szerepe. Mindent &sszevéve mintegy 35-40 fére becsilhetjiik az al-
tala a Collegium Germanicum Hungaricumba irdnyitott ndvendékek szamat.

Pusztin a szamokat tekintve sem jelentéktelen ez a csoport, még
fontosabb azonban, hogy ezek ko211l nemcsak a magyar egyhazi életnek, de a
kiépll$ magyar barokk kultirinak is meghatirozé személyiségei kertiltek ki.
Ketten esztergomi érsekek, Pizminy utddai, ketten egri piispokok lettek,
egy pedig, Lethenyei Istvin, belépett a jezsuita rendbe 1616-ban. Bosnyidk
Istvan a pécsi, veszprémi, majd nyitrai piispokségeket toltotte be, egyben a
Kiralyi kancellari tisztséget is ellatta.

A magyar barokk irodalom tdrténetében négyen jatszottak kozuliik
Szerepet, valamennyitk munkissigin érzddik egyfeldl a Romdban eltoltott
é‘f'eknek, misfeldl Pazmany aktivitisinak, egyhazi, politikai és irdi tevékeny-
segének hatdsa.

Eisé helyen Lippay Gyorgy (1600-1666) emlithetd koziliik, aki az
°2ri pispdkségbSl keriilt az érseki székbe, s kdzel két és fél évtizedig (1642-
1666) allt a magyar katolikus egyhaz élén. Kétségkiviil rémai tanulmanyai-
Mak hatisira szervezte meg 1649-ben a nagyszombati papi szemindriumot, a
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Collegium Rubrorumot, amelyben mind az intézeti szabilyzat, mind pedig az
alumnusok 4ltal viselt vorods talar a Collegium Germanicum Hungaricum min-
tajara késziilt.?® Lippay a 17. szdzadi barokk kultira alapjait leraké f6papok
ggyike: szamos oktatdsi intézmeényt alapitott és tamogatott, megszervezte a
trencséni jezsuita kollégiumot, az & alapitvinydbdl jott 1étre a nagyszombati
egyetem jogi kara (1667), a pozsonyi érseki kertkultdra altala érte el virdg-
korat (testvére irta a hires Pozsonyi Kert cirnii hiromkoétetes kényvet), maga
az érsek isszamoslatin nyelvil értekezést adott kdzre, és széleskord levelezést
folytatott. Egyedill a magyar nyelvil irodalom terén nem tudta kovetni pél-
daképének, Pdizmanynak monumentilis munkdissagat.

Kisdy Benedek Romédbdl hazatérve patrdonusinak legkdzvetlenebb
munkatirsai kdzé tartozott, Pdzminy udvari kdplinja lett. Kés6bb vdradi,
majd egri puspokként szolgilta a rekatolizdcid {igyét. A torok elbl Jaszora
menekiilt egri plispdkséget & helyezte it Kassdra, az ottani jezsuita gimnazi-
umbd! pedig akadémiai rangd tanintézetet szervezett, amelynek fejlesztésére
végrendeletében 30.000 forintot hagyott. Kisdyr6l feljegyezték, hogy kiti-
nden prédikalt; sajnos nincs nyoma annak, hogy beszédeit leirta volna, O a
kiadd mecéndsa a Cantus catholici (Ldcse, 1651) cimen kodzreadott ének-
gyilijteménynek, amely elinditotta a katolikus énekkoéltészet fejlodését.?”’

Szelepcsényi Gyodrgy a romai tanulmanyok végeztével esztergomi ka-
nonok, majd veszprémi plispdk, kalocsai érsek, végiil Magyarorszag primdsa
lett (1666-85) Lippay utédaként. Mint kirdlyi kancelldr és kirdlyi helytarto,
a politikai életben is jelentds szerepet jatszott, & elndkdlt példaul a pozso-
nyi vésztorvényszéken 1674-ben, az eseményeket azonban elsdsorban nem &,
hanem Kollonich Lipdt bécsiijhelyi piispdk irdnyitotta. Szelepcsényi ugyan-
csak nagy gondot forditott a hazai szemindriumok megszervezésére, & is a
romai példa szerint szervezte meg Nagyszombatban a Seminarium Marianu-
mot. Szamos szerzetesrendet telepitett le a kirdlyi Magyarorszdg kiilonboz6
varosaiban, latin nyelvii miivek egész sorat irta meg és adta ki.2* A Cantus
catholici 0j, bdvitett kiaddsa neki ajanlva, az § tdmogatdsdval jelent meg
Nagyszombatban {1675).

A horvit szarmazdsi Jakusith Gyoérgy elGbb veszprémi, majd egri
plispok lett, fOrangd szdrmazdsa azonban politikai szerepekre is alkalmassa
tette, 6 lett a kirdlynd kancellifja 1638-t61. Iroi miikddését A szent olvaso
tarsulat (Nagyszombat 1636) cimmel németbdl forditott munkdja jelzi?®

Hosszan sorolhatok lennének még a Pidzminy éltal Romaba irdnyitott
egykori alumnusok egyhdzszervezdi és kulturilis tevékenységének adatai,
ennyi is elégnek Iitszik azonban annak megvildgitisira, hogy egyfeldl az ér-
sck személyének hatisa, mdsfels]l a Collegium Germanicum Hungaricum pél-
dija nyomin egy eléggé egységes szellemi arculatti fSpapi csoport meglété-
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vel szimoihatunk a 17. szizadi magyar miivelddés kiformalodisiban. Adata-
ink javarésze ismert volt eddig is, de egymastél elkiildniilten, szétszortan
ezek az ismeretek nem allhattak ossze egységes képpé. Mar pedig vgy tiinik,
a Pdzmadny altal szervezett, kdréje tomorild, 6t példaképnek tekintd, s egyet-
len tanintézetbdl kikerllt fopapi-irdi csoport a kor kultdrdjanak fontos té-
nyezdje, aktiv, formald erdinek egyike volt. Elsésorban a katolikus iskola-
iigy terén, de az egyhazi irodalomban is, ahol a magyar nyelvii énekko&ltészet-
ben, valamint a latin nyelvi filozofiai-teologiai értekezd prozdban eleven
igényt elégitettek ki. Az elmondottak alapjin két megfigyelés rogzitése
latszik célszerliinek. Az egyik Pizmany személyiségére vonatkozik, a rola al-
kotott kordbbi képet pontosithatja. A rémai kollégiumhoz fiiz6d6 viszonya,
kapcsolatuk valtozdsai mutatjak, hogy ,,a magyar proza atyja” sohasem a sza-
balyok betdihez, a rendeletek merev, formalis kiilsdségeihez alkalmazkodott,
hanem a végcéit, a perspektivit tekintette elsddlegesnek. Roppant aktivitdsa,
messzire tekintd tervszeriisége magyar alumnusoknak Roméba kiildésére sar-
kallta mdr akkor, amikor még erre nem volt szabalyszeri lehetdsége, igy mi-
kdzben tdvlati célokat tlizott ki, kdzvetlen konfliktusokba, kellemetlen hely-
zetekbe is sodréddott. Céljat mindennek ellenére sem adta fel, évekig szivosan
levelezett, intézkedett, tervezett, mig végll eredményt tudott elérni. Ennek
érdekeében szellemi erdit €s anyagi eszkdzeit egyarant mozgositotta, igy va-
losult meg, hogy életmiivének tovabbfolytatdit maga vilaszthatta ki, s két
utddja is sajat alumnusai kézal kerult ki. Ez pedig — a magyar torténelem
az atlagndi is t&bb példdval tanusitja — a legjelentékenyebb dHlamférfiak ko-
2il is csak nagyon kevésnek sikerult, egy-egy kiemelkedd torténelmi szemé-
lyiség haldla gyakran jelentette egyben az dltala képviselt (igynek, eszmének,
politikinak is a végpontjit.

MaisfelSl az ittekintett adatok taldn azt is megmutathattik, hogy a
rémai Collegium Germanicum Hungaricom magyarorszagi hatasdnak tovibbi
feldolgozdsa ki nem keriilhetd feladata a barokk korszak kutatdsinak, tovab-
bi adatokkal gazdagithatja a magyar—olasz kulturdlis kapcsolatok dsszképét
is. A kutatas tobbszor szévitette mar, hogy a Rémat jirt magyar értelmiségi-
ek a régi szizadokban mintha nem mutattak volna elég fogékonysagot az
Ordk viros idSben és térben egyarant rendkiviili perspektivakat nyijto, szem-
hatart tagitd élménye és miikincsei irdnt.2® A rankmaradt irodalmi sz6vegek,
Fevelek, naplok, utleirdsok alapjin valéban indokolt ez az észrevétel, ugy vél-
jik azonban, hogy az irott forrdsokon kivill mas tényezoket is figyelembe
kell venniink a kérdés tisztdzisihoz. Barokk kori épiileteket, festiményeket,
tanintézeteket, szemindriumokat, nyomdaikat, kiadéi és mecénasi tevékeny-
ségeket, Gjonan alapitott konyvtdrakat egyardnt meg kell vizsgdlnunk ahhoz,
hogy a korabeli magyar értelmiségick Réma-élményét, s a tevékenységiikben

"
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— taldin nem i5 mindig tudatosan — jelentkezd romai hatast lemérhessik.
Mindez még tovibbi kutatasi feladatot jelent, ehhez viszont — Ggy reméljik
— Pazmany Péter és a Collegium Germanicum Hungaricum kapcsolatinak
megvilagitasa tampontot, kiindulis alapot nyujthat.

[
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ISTVAN BITSKEY

PETER PAZMANY ET LE COLLEGIUM GERMANICUM
HUNGARICUM DE ROME

Si les relations de la culture hongroise, a I’époque de la Renaissance,
ont ¢té assez souvent étudiées, les inspiratios italiennes dans notre civilisa-
tion baroque constituent pour la recherche un domaine ou il reste encore
bien des choses & faire. Le Collegium Germanicum Hungaricum par exemple,
fondé en 1580, avait, pendant deux siecles, plus de 600 étudiants hongrois;
la fréquentation de cet établissement n’ayant été interdite que par 'ordon-
nance de Joseph II. Entre 1580 et 1582, I'établissement avait une cinquan-
taine d’étudiants qui, plus tard, ont écrit ou publié des livres, de sorte que
la culture catholique hongroise a pu connaitre plus d'une inspiration par
Pintermédiaire du Collegium Germanicum Hungaricum. La premiére per-
sonnalité marquante de la prose baroque hongroise, Péter Pazmany était
trés attentif 4 ce que les douze places réservées pour la Hongrie fussent
remplies par de jeunes théologiens. De temps en temps, il faisait méme
des efforts pour augmenter cet effectif et il invita les évéques hongrois a
soutenir Pinstitution. Les étudiants, apres leur retour de Rome, sont
devenus en Hongrie des personnalités de premier plan du clergé catholique
et ainsi, grice a leurs activités littéraires, artistiques et de méceéne, ils ont
contribué a Denrichissement de Ia vie inteliectuelle de I'’époque baroque.
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FULOP LASZLO
JEGYZETEK KRUDY ANTROPOLOGIAJAROL

Boldogtalan szerepjdtszok panoptikuma

.. Kridybél egész embertant tanul az olvasd’’ — éllitotta Hevesi And-
ras.! Ennek az epikusi antropolégidnak egyik szembetliné jellegzetességét
abban tithatjuk, hogy a legérdekesebd teremtmények egy csoportja vibrald
ellentétek jegyében viselkedik, létezésmodjdnak szinte minden megnyilva-
nuldsiban ellentétes tulajdonsdgok meglétérdl ad bizonysdgot. A leginkabb
emliékezetes Krady-h&sdket — Alvinczitél s Rezedatdl Szindbddon it Almos
Andorig vagy Pistoliig — csakis a kildnb6zd polaritisok segitségével jellemez-
hetjuk. Egykedviiek és egzaltdltak, szeszélyes viltakozassal. Beleslippednek
az apdtidba, a rezignalt életmegvetés, a kidbranduitsig kozérzetébe és feltd-
mad benniik a moho életigény, az élvezetvigy, a szomjas vagyakozds. Bemu-
tatjdk a bagyadt lemonddst és a melankoliat tagadd, a dermedtséget felolda-
ni képes vitalisztikus elevenség gesztusformdit. A csdmar 4llapotaibdl kira-
gadja Oket az érzelmi felldngolds vagy a kivancsisdg. Jozansdgukat vagy épp
cinikus illizidtlansdgukat elsdpri a szenvedély és a felajzott dbrandossag. A
kézdny hatalmdt meg-megtdri az dhitat. A szamitd prakticizmus vetélkedik
az elszant mamorkereséssel €s szépségkultusszal. A profin gyakorlatiassag
emberi maskor a koznapokban eligazodni nem tudé élhetetlenség és elvonat-
kozottsig gyamoltalanjaként csetlenek-botlanak. Szerelemben s mds kapcso-
latformakban meg-meghtkkents viltozékonysdggal, dllhatatlansaggal pozol-
nak, kieszelik a ravasz bujocska, az elrejtd inkognito formaviltozatait, majd
az dSnmegmutatd kitarulkozas és Gszinteség igényével kdzelednek a masikhoz.
A lefokozott létezés pdridinak litszanak, hogy aztdn varatlanul a magaslati
létezés mamorossigat probaljak ki. A beletdrd8dé legyintés, a céltalan vegeta-
lis megtestesitdi megannyiszor a szinte kétségbeesett elszantsagi és megszal-
lott boldogsigkeresés példahdseinek szerepeit ditik magukra.

Nem akarjuk azt illitani, hogy valamennyi teremtménye ilyen kiilén-
leges egzisztencia volna. Figuradllomdnydnak vannak olyan csoportjai, ame-
lyekre nem érvényesek az emlitett polaris mindségek. Gondothatunk azokra,
akikben csupan tompitottan s jellegteleniil vannak meg az érintett tulajdon-
saigok. Ok az epizodszerepii, meglehetSsen jelentéktelen kreatrik; a szin-
teleniil €16k, csak a sziirke 4tlagossigot képviselhetik. Regény- és novella-
kronotoposzait ilyesféle lényckkel is bGségesen benépesitette az elbeszéld.
Egy masik korben azok taldlhatok, akik az el6bbi csoportnal érdekesebbek,
sulyosabbak ugyan, 4m az el6bb jelzésszeriien felsorolt karakterolégiai, ma-
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gatartasi, érziileti ellentétekbdl viszonylag keveset hordanak magukban, nem
jellemzd rajuk a szélsGséges alkati s viselkedési polaritds, egyéniségikben az
egyik vagy masik alaptipusi mindségek uralkodnak meghatarozo médon,
izy jellemalkatuk egynemiibb s egyértelmiibb, s ebben a széisGségektst men-
tesebb formaban kelti a jelentékeny vagy épp nagyszabasi emberi jelenség
benyomisit. _ '

Kétségtelen, hogy Kridy irdi antropoldgidjanak azok a legkulondsebb
és legizgalmasabb képvisel$i, akikben egyszerre van meg szinte minden felso-
rolt ellentétfajta, kettOsségviltozat. Ok a mar-mar kiismerhetetlenil s igy za-
varbaejtéen Osszetett alakok, lénylukben meglepé s meghdkkentd kontrasz-
tokat egyesitenek, akar proteuszi valtozékonysigra is készen allnak. Nagy
formatumu, olykor egyenesen grandiozus alkotdsai ezek a prozairdi képzelet-
nek, és ilyen bonyolult személyiségképletként egyuttal a kombindlo, szinte-
tizald és slirits jellemrajzi modszer bizonyité erejii példat is.

A mélyvilagismerd és fikcidiban mélyvilagokat teremtd epikus, az db-
rindtalan életlitd, a keser(i életérzést kozvetitd, a latszatok mogé hatolo ird
természetesen az emberabrazold fejezetekben mondta el szomori tuddsidnak
legnagyobb részét.

Az életutak, a sorsok abrazoloja a boldogtalan életekrd] beszélt a leg-
tobbszor, roluk volt a legtdbb kozodinivaldja. Az alakteremtd Krady minde-
nekel6tt a hajotdrott és eltékozolt életek, a megnyomoritott és deformalo-
dott egzisztencidk szaimontartéjaként, a fiajdalmak €és szenvedések dtérzGie-
ként mondta a legfontosabbat. Boldogtalanjainak hossz( sordban ott Iatha-
tok a névtelen dldozatok, a senkitdl szimon nem tartott megszomoritottak,
a hétkdznapi nihilben tengdddk €s gyotrédok, az ismeretlenségben s Kisszerd-
ségben rekedt tdnkrementek; azok, akik mir semmit nem remélhetnek. A
névtelen epizodistdk tirsai a részletezébben s teljesebben rajzolt f6- €s mel-
iékszereplék, akiknek sorsa hasonloképp a szerencsétlenség, a lesillyedés
valamelyik viltozatat példazhatja. Az élet arnyékos felét lattatni kivano sors-
abrazolas eredményeként kerlilnek a miivekbe a melankdlia eljegyzettjei, az
dllomtalanok, a bintasokra kivaltképp érzékenyek, az életuntak, a csalédot-
tak, a sebesiilt lelkliek. Az elbeszélsi mélyvilighdl valok a megzavarodott
16t valésiggal démonikus képviseldi. Ok nem akasjak a beletorodés passziv
fajdalmaval elviselni végzetitket. Zaklatottan reagiinak életrendjiik megbom-
lasira, randaliroznak és Grjongenek nyugtalansigukban, démonaikkal csataz-
nak, s ezenkdzben gyakran a kozeliikkbe keriléknek is sokat artanak; nagy fe-
sziiltségeket élnek at, s mig Ossze nem csuklanak, koros vitalizmusuk energiai
hajtjik dket, a szdrnyeteg-1ét nem egyszer ilesztd megtestesitéit.

Sorolhatnank még masfajta sorstipologiai é€s karakterologiai példdkat
is j6cskan, a romlottsdg mélyeiben fetrengSktél a marti-szenvedés dldozatai-
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ig, mindenitt a boldogtalansig igazoldira akadunk Krudy epikai kozmoszi-
ban. Semmi €s sehol nem ad megvaltdst, az életek csonkik és beteljesiilet-
lenek, lresek ¢s kétségheejtden szorongatdak. Lebegnek az emberek a bi-
zonytalansigban és otthontalansagban, iranytalanul sodrodnak, megzavarod-
va kapkodnak, ide-oda csapodnak vagy beszorulnak a kinzd kelepcehelyze-
tekbe. Tartos kdtések s igazi szévetségek nem jonnek létre a monddikus 1é-
nyek viligiban, ki-ki magdra hagyatva, 2 meg nem oszthatd egyedillétben
kénytelen cipelni a maga terhét. Maganyossiguk sorsszerlinek latszik. Semmi-
lyen erd nem tudija érvényteleniteni a szorongaskeltd zartsigot és elszigetelt-
séget. Természetes létmodnak tetszik ebben az emberi viligban az egziszien-
cialis egyedullét, az egyéni kiildn-sors megoszthatatlansaga.

A rendezetlenlil és megkavartan éi6k, a gydkértelenek és hontalanok
Ordkds kisérfje a meg-megérzett, de néven nevezni nemigen tudott hidny. A
hidnyérzet sziintelen fesziltsége készteti a ,.vajon hogyan kellene éini?”
gyOtrelmes alapkérdésébe ltkdzoket a meg-megujuld boldogsigkeresésre, a
boldogsdg kivansigdt szintelen ébren tartd eudémonista bedllitottsag védel-
mezésére. Sok-sok Krudy-figurdra jellemzd az eudémonizmus §sztonds vagy
elszdntan tudatos kdvetése. A boldogsdgkutatisban nem kevés rokonsigot
mutat a maskiilénben egymastol tévol &llok életpéldaja. Latszik rajtuk,
hogy akarmerre tintorognak is magdnyos é€letatjaikon, fegtébben makacsul
a boldogsig-eszmeére fuggesztik tekintetiiket. A boldogsigvagy azonban leg-
nagyobbrészt megelégitetlen marad. A boldogsaghajszolék joforman kivétel
nélkil szinalmasan boldogtalanok, a megnyugvist és beteljesedést alig-alig
ismerhetik. A vdgyakozok nem €rik el céljaikat, kudarcéimények és veresé-
gek varnak a reménykeddkre. Az egy helyben maradokat, a begubdzokat, a
trogloditdkat éppen ugy kinozza a boldogtalansigtudat, mint az drddksze-
kér nyugtalansigiuakat, a mindig bolyongoékat, akik végtil is — Czine Mihdly?
i fogalmazasiban — ,,megnyugtatod tdjra, ahol iddzni lett volna érdemes, soha-
sem érkeztek.”

A kisérletezébb kedvilek, a probdlkozd hajlamuak egyik nagy mutat-
vinya a szereplét fajtainak kiprobdldsa, a szerepjatszds lehetGségeinek megki-
sértése. Kiviliglik azonban, hogy a kiildnféle alapbajok a szerepjdtszdssal is
legfeljebb alkalmilag s rovid id6re Gizhetdk el, a valosdgos sorskérdések jo
megoldasiban a kilildonleges cereménidkka és elkipriztaté parddékka avatott
szerepalakitasok, ezek az oly jellegzetes viselkedésszinjatékok, magatartas-
demonstriciok sem nyujthatnak orvosszert.Hogy igy van annak megvildgitd
Mmagyarazatat nem utolsésorban Kridynak a szerepléirdl kialakitott elgondo-
lisiban kereshetjiik.

Mintha valami képzeletbdl és valosigelemekbdl f6lépitett irdi theatrum
mundi szereplOiként jitszandnak, mintha valmiféle — nagyjiabol lokalizalt
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térbe illesztett és globdlisan jeldlt idGben elhelyezett — epikai vildgszinhdz fi-
gurdi volninak a Krudy-teremtmények, ezek a tdbbségiikben oly kifejlett
szerepiatszo készségii regény- és novellaalakok. Foléledni lathatjuk a miivek-
ben a régi eredetli s a szazadvég idejétsl Gjra széltében hasznalatos dtfogd
szimbolikus motivumot, a viligot a szinhdzzal, a szinpadi léttel 6sszekapcso-
|0 azonositis képzetrendszerét, ,,a vilig: szinhdz” tételét.

Azért lehet ez igy, mert Krady lithatdan hajlik annak a felfogasnak
a képviseletére, hogy az élet mint kdzeg és szintér szerkezetében és alapjel-
legében hasonlatos a szinpadi valdsaghoz, a szini térhez, s a benne follépd
emberek a szereplét formaiban kelnek életre. A legk(ilonboz6bb embertipu-
sok 6ltenek maszkot és jelmezt, benniink jatszanak —~ mdsoknak és dnmaguk-
nak. Az élet, gyakorta igy mutatjik Kridy epikai fikcioi, dtalakul valamiféle
szines. kitldnleges, karnevilosan forgatagos, ugyanakkor ziirzavarosan kor-
forgdsos, elkdbité és megzavard, felzaklatd és ide-oda sodrd maszkaballd,
alarcjatékos és jelmezes kavalkidda, mely végul is ~ mindig ez derul ki egy-
egy ,szinjaték” végeztével — lényegében nyomasztdan értelmetlen és kinzo-
an céltalan. Ebben a felfogdsban az élet valamiféle sok mozzanatil modern
komiko-tragédia formdiban jelenik meg, magihoz kapcsolva lirai, groteszk,
banalis, abszurd, szomori. nyers, sivir, képzeleti, atstilizalt, valoszer(i kép-
zettipusokat és jelentéselemeket, tehdt tarkabarka keverésben jelenetezve a
tragikus-komikus szinjaték szcéndit. Az egyik kisregény, Az utitdrs torténe-
tének eldaddja ,,az €let dlorcds menetérdl” beszél hallgatéjanak, s ugy lat-
hatjuk, Krudy is magidénak vallotta ezt a vizidt. Amit figurii mivelnek, meg-
annyiszor éncélanak és reménytelennek tetszd tragikomikus szinjaték, benne
agilnak, ténferegnek, hinytorognak, tengddnek, forgolédnak, vergddnek a
részvevik. Lehangold jaték ez, mert rendszerint nem vezet sehovid, nem old
meg semmit, nem valtoztat a sorsokon, nem teremt szép és boldogitd kapcso-
latokat. nem szabadit meg a maginytoél, a szenvedéstdl, a szorongdstol. Hidba
zajlik le, akdrmilyen szinesen s mutatvanyosan egy-¢gy felvonas vagy egy
egész tObbfelvondsos ceremonia — példaul a Napraforgdban, a Her Bagolyban,
a Valakit elvisz az drddgben, a Boldogult vrfikoromban cimii regényben, a
Szindbad-sorozatokban s mind a tobbiekben —, rendszerint minden marad a
régiben. A szerepldknek sem az életérzésében, sem az dllapotiban, sem a vi-
szonyaiban nem véaltozik meg semmi oly mértékben, hogy a szerepjitékokra
utélag barmelyikiitk megeliégedéssel tekinthetne vissza.

A szerepjatsz létforma a Kridy-alakok vildgaban jelentékeny rész-
ben az dlélet megjelenése és valamiféle életpétlék. Helyettesitenie s potolnia
kell — kellene — a célképzetes, a megvaldsitd jellegii, a valosigos feadatokbél
és cselekedetekbdlilld létezésmodot. Ki kellene emelnie — legalabb litszat
szerint — abbdl a dermedt mozdulatlansigbol és tirességbdl, amibe a
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szerepjatékokra villalkozok egyébként valami modon mdr befalazodtak. A
megprobalt szerepnek fel kellene fuggesztenie — legaldbb illuzorikusan — 3
céltaiansdgérzetet, megszabaditva az elmaganyosodottsdg deformdlo alapél-
ményétdl, segitenie kellene a magarautaltsag ¢s kapcesolatnélkiiliség alaphely-
zetének szétromboldsaban. Rendeltetéséhez tartozna az is, hogy kiszabadit-
son a kdzléshidny dermesztd csendjébdl, megtdrje az uzenetnélkiiliség hely-
zetét, elhdritsa a kommunikicidés zdrlatot — legalibb a verbdlis produkciok
bemutatdsanak erejéig, a ,.kibeszélés™ konnyitd hatdsdval,

A pétlék s a latszat fokan teljesithetnek is egyet-mdst mindezekbél a
szerepkisértetek. dm ennél tébbet jéforman soha nem adnak. Amit nyujta-
nak, az rendszerint csak litszolagossag és tOredék. nem értékesebb az ideig-
lenes Adbrandndl, valojdban csak Onaltatds és masok becsapdsa. A szerep-
16k magatartasabdl ugyanis hidnyzik az dszinteség, a valdsdgos és hiteles on-
megmutatds igényét elnyomjak magukban, nem erénylik a kitarulkozis és
Ondtadds nyiltsdga, lényukbdl mintegy karakterologiailag hidnyzik az
empdtia képessége, a lélektanilag alterocentrikusnak nevezhetd dtélésmad és
érzésvildg. A jatszok legtdbbszdr csak magukra nézd, bezirk6zo, magukbol
kilépni képtelen. az egocentrikus individualizmus elveit talin feladni sem
akaré szomoru s szdnando komédidzoknak latszanak, és igy a produkeio-
ként, mutatvinyként felfogott szerepszer(i jelenés utdn sorra-rendre vissza-
hullanak egyediillétiikbe, az Urességbe, a meddé és a cél nélkiliségben értel-
metlen létallapotokba, beszorulnak a melankdlia és a depresszid mélységeibe,
s igazi monadikus lényekként példizhatjdk a modern irodalombédl oly sok
formaban ismerhetd egzisztencidlis inkognito dllapotit is.

Nemigen alkalmasak a Krudy-figurik kiemelkedd emberi értékek kép-
viseletére, legaldbbis nem lehet rdjuk bizni nagy Kvalitdsok széles korének,
magasrend(i értékmindségek gazdag tartomanyanak reprezentald megjelenité-
sét. Ha bizonyos normativdk alapjin probéljuk értékelni az iroi teremtmeé-
nyeket, a bemutatott emberi jelenségeket, jellegzetes hidnyok és negativu-
mok tiinnek fel. A Krady-hdsok nem emelkednek fel a mordlis-eszmei léte-
zés magaslati régidiba. Megnyilatkozdsaikbol nehéz volna kihdmozni szilard
etikai alapelveket és életvezetd eszméket. Kivalt olyanokat, amelyek valami-
képp tilmutathatnanak az egvedi érdeken, a sziiken individudlis szempon-
tokon, s igy a moralitds és eszmeiség valamely magasabb igényd jelenlétére
utalhatndnak, a kozosségi elvek s tirsadalmi érdekek elfogadasdra és kép-
viseleti szdndékira engednének kovetkeztetni. Az alakok legnagyobb cso-
portja igen tdvol van attél, hogy a magasabbrendii erkdlcsi eszmékhez, a
kézosségi idedlok dltal befolydsolt és szabalyozott életszinthez valami médon
kozelithetne. A 1étezésméd Krudy vildgaban rendszerint ennél joval alacso-
nyabb szintre van transzponalva. Amit az egyéniségben s az emberéletben

45




valamiféle eszmei-erkolesi felépitménynek lehet tekinteni, Krudy dbriazola-
siban erdsen redukdlva jelenik meg. Alig van olyan Krudy-teremtmény, aki-
nek valamilyen jol kérvonalazhatd mordlis-eszmei kvalitds és tartalom adhat-
na jelent8séget vagy €pp pdtoszt €s silyt. Az emberlét erkodlesi telitettsége,
cszmel vezéreltsége legfeljebb feltiinden gyenge, csekély energidja hajtoers-
ként milkodik olykor-olykor ebben az epikai vilagban.

Ezért is alakulhat tgy regényekben és novellikban az eseménymenet,
hogy a figurdk joformdn soha nem lehetnek részesei valamilyen nagyobb
tétre mend, egzisztencidlis komolysagh, a jellemtényezdket is probira tevd
kiizdelmeknek s konfliktusoknak, nem vehetnek részt aktivitdst és erélyt,
dllhatatossagot és jellemszilardsigot megkoveteld vdllalkozdsokban. Igy
forduthat eld, hogy még a hangulati s érzelmi atélés — az affektivitds — te-
kintetében viszonylag legmélyebb egyéniségek, legtartalmasabbnak vélhetd
életek, a legdsszetettebbnek tetszd személyiségalkatok sem jdrnak végig
olyan utat, amelyet valamilyen jo! észrevehetd erkdlcsi s eszmei egység hati-
rozna meg, folyamatosség tarthatna dssze, zartsag s koncentraltsig jellemez-
hetne. Hidnyoznak tehat az alakokbol az elementdris erkéicsi-eszmei hajté-
migdk. Szembedtld hidny ez, s még nagyobbnak érezhetjuk, ha azt is hozzi-
adjuk, hogy a személyiségdinamika szempontjibdl olyannyira fontos hatjo-
erdk kozdtt nem nagyon taldljuk meg még a mordlis és eszmei hatotényez k-
nél attaldban alacsonyabb értékdl és tdluk akdr el is kuldnithetd mdsfajta
energidk bizonyos tipusait sem. Olyan tényezdkre gondolhatunk példaul,
amelyeket valdsdgos szenvedélyeknek. szandékoknak, célképzetes torekve-
scknek, tehdt magas mindségszintii affektivitasnak nevezhetiink. A Krady-
héstdk — a szo elsGdleges értelmében voltaképp jellegzetes antihdsdk — sok-
kal jobban ismerik a lefegyverz6 céltalansigérzetet, a megbénito kidbrandult-
sigot, az apdtidt, a mélabut, mint az eldbbi allapotokat, gesztusformikat s
hangoltsdgtipusokat. Egydltalin: roppant kevés benniik az igazi aktivitis, a
mozdulasi készség, cstkevényes az alakitd hajlam, csekély a sarkalld szandék
s a messzenézd igény. Rendszerint csak sodrédnak tehat, sodortatjak magu-
kat. Megéllnak, megrekednek, megbénulnak, vesztegelnek, virakoznak, této-
vaznak, rezigniltan legyintenek, lemondanak. Nem vivnak meg semmivel,
semmiért. Nemigen érzik ugyanis az értelmét, nem latjak a céljat a bajvivas-
nak s mas efféle megnyilatkozisnak. Megtévesztd lehet, hogy némelyikiik
olykor nagyon is egzaltiltnak mutatkozik, nyugtalanul s felheviilten visel-
kedik. Mintha mégis fellingolna benniik ilyképpen a hidnyolt szenvedély. Ok
az ilyesféle affektivitds révén ki is vilnak a teljesen kiégettek, az érzelmileg
is elsivarodottak, a larvalétiiek, a meddd egykedwviiségbe zarédottak soribdl.
Latnivald azonban, hogy ezek az illapotok az itélék szdmdra rendszerint
csak epizodikusak, csupdn alkalmian esetlegesek és idSlegesek, s ekként tobb-
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nyire potlékszerien Oncéldak is, és riéadasul mesterségesen, mivi modon
hozhatok létre. Az erSsebb affektivitasu bedllitodasok sohasem tartésak,
nem keritik hatalmukba huzamosabban s mélyebben a személyiséget. Su-
girzasuk gyorsan meggyengul, mert nincsenek a szerepiSkben nagyobb ener-
giatartalékok és bdvebb forrdsok. Az érzelmi életitkben, szenvedélyeikben is
dllhatatlanok legfeljebb gyorsan elhamvado fellobbanidsokra képesek. A
fellingolasok — példaul a szerelmi érzés formait 61ték — nem ritkdn szinte
irredlisan magasra tdrnek, az érzelmi dramok és a szenvedélyhullimok exta-
tikusan csapkodnak egy darabig, s aztin amilyen hirtelen s véaratlanul tortek
fel, legalabb oly sebesen el is csitulnak, ki is alszanak. Tart6ssdg s folytonos-
sdg a legtObbszor etosz nélkilli lények érzelemviligit és szenvedélyalkatst
sem jellemzi,

Lélekranisdg és fiziogndmiai fantdzia

Akadnak szdmosan, akik kétkedve beszélnek — ha egyiltalin széba
keriil a2 téma! — Krudy miivészetének lélektani elemeirdl, a pszichologiai
szempontot mdr-mar kizdrhatonak vélve a tartalomelemzésbSl. Schépflin
Aladar® szerint példdul Kridy emberdbrazolisitél nem varhatunk ,jellem-
rajzot, lélektani hiséget”. Ebben az dllitisban voltaképp két téte] keveredik,
s a kett6t érdemes talin szétvilasztani.

Aligha fogadhatjuk el érvényes kijelentésként, hogy Kridy nem ad
jellemrajzot, hiszen elegendd, ha csak néhany jellegzetes portrét magunk elé
idéziink — Alvinczitéi Szomjas Gusztiig, Pistolitél Czifra Janosig vagy éppen
Krénprinc Irmatdl Maszkerddi kisasszonyig —, s konnyen belathatjuk, hogy
az alakteremtés, az arcképfestés, az epikus jellemalkotas elbeszélé mlivésze-
tének legnagyobb értékei kézé szamithatd. Gazdag emberismerete s alkattani
Jértassdga adja a fedezetét elsSrendd jellemdbrazolé tuddsinak, karakterizaid
képességének, amelyrd! regényben s a novellak sokasigdban egyardnt meg-
annyiszor fényes bizonysidgot tesz. BeleélG hajlama, mivészi empatidja révén
barmikor kézel tud férkdzni plasztikusan megmintdzott teremtményeihez.

A schopflini észrevétel masik fele az emberszemiélet kérdéskdrén beliil
a lélekrajzi elvre és modszerre vonatkozik, a | lélektani hiiség” norméjénak
€rvénytelenségét allitva. LegelSszor itt is megengedhetd a tulsdgosan katego-
rikus itélet bizonyos enyhitése és drnyaldsa. Valoban szamos péld4val igazol-
haté, hogy Kridy nem egyszer figyelmen kiviil hagyja a realista 4brazoloi
alapelvként felfogott 1élektani hiiséget, a magatartas és tudatvilig megjeleni-
tésében elszakad a szigortian tapasztalati elvil motivalismodtol, eltér az ok-
sdgi szempontu latdismédtol. Ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy lélekraj-
za korantsem minden esetben 4ll tdvol a realista 1élektanisigtél. Ha epikdjarol
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szolva altalanosabb értelemben beszélhetiink realista jellegii esztétikai réte-
gekrél, akkor magdtdl értetddik, hogy ez a jellege a lélektani vetitletekben is
megjelenik, a lélekabrizolis realizmusiban is megmutatkozik. Sok példa bi-
zonysdga szerint a pszicholdgiai hitelesség sem hidnyzik a Kridy-miivek vila-
gdbol. Akkor sem, ha egyébként ezek a jellegzetességek elvegylilnek és fe-
szilltségkelté modon 6sszefonddnak olyan maés tipusi eljirasokkal s mind-
ségekkel, mint a lélektani stilizalds €s romantizdlds, irrealitds ¢s irracionaliz-
mus, amelyek nyilvinvaléan elhanyagolhatatlan s melizhetetlen alkatelemei
mely epikus muvészettdl, az 6vétdl is igényelhetjlik és elvirhatjuk a magas-
rend( jellemrajzi teljesitményt, s varakozdsunk természetesen nem is marad
kielégitetlen. Ett6] részben elvalaszthat$ kérdés, hogy az epikus milyen mod-
szerrel, milyen eszkoOzokkel teremt epikus jellemeket, milyen egyéni eljard-
sokhoz folyamodik a maga kiilonleges jellemteremtésében, mennyiben tér
el példiul a feltdmasztott romantika vagy a klasszikus elemz6 realizmus em-
berszemléletétdl és jeilemfogalmaitol.

A 1élektaniség jellegérdl valod tiinddést is megeldzheti azonban egy ha-
marablb feltehetd kérdés, arra vonatkozd, hogy egydltalin milyen szerepe
van Krody emberdbriazolisaban maganak a 1élektani elvnek, a lélekrajzi szem-
pontnak, vagyis milyen mértéki a lélektani igénye és érvénye annak, amit
miveiben az emberi valdsiagbdl kiemelve s gjjateremtve megjelenit. Tapaszta-
latunk szerint az olvasdi koztudat Kridyt nemigen tartja szamon a nagy lé-
leklatd epikusok sordban, nem helyezi el a vérbeli lélekdbrdzolo elbeszélok
rendjében. Indokolhatnd taldn valamelyest az efféle mellGzést, hogy nem al-
kotott a megszokottan altalinos értelemben lélektani regénytipusokat s no-
vellahdsoket, nem miivelte az analitikus pszichologiai regény kdzmegegyezés-
szerd fajtdit, nem irt ily tipusi pszichologizdld tudatregényeket, lélektanra
épitett jellemregényeket. Ennek ellenében — vagy ezzel egyutt — tény vi-
szont, hogy alig van olyan téma, olyan realitds, ami iréként jobban érdekel-
né az ugynevezett pszichologiai realitdsokndl, a lelki élet belss tartomanyai-
nil. Ritka mihelyvallomasainak egyikében olvashatjuk: ,Egyik ember séta-
palcdt gy{jt, a masik pipat — én titkokat gydijtdgettem, mert Pesten ahhoz
férhettem legkdnnyebben .. Csak a szemekbe, az arcokba kell nézni, hogy
mindent megtudjunk az emberekrdl. Kinyilnak a titkaik, mint az osztriga...”
Regényel és novelldi ezzel egybehangzdan tanGskodnak réla, hogy az ember-
ben Krady betemetett titkokat feltételezett, rejtélyeket gyanitott, titokzatos
erdk, kiilonds hajlamok és meglepd készségek miikodését sejtette, makacsul
firkészte a rejtelmes mélységeket, amelyek nyilvinvaléan a lélektani bealli-
tottsagl érdeklddés és szemlélet illetékességi kdrébe tartoznak. Kivincsisiga
legnagyobbrészt a 1élekbivar adottsagokat birtokld mivésze.
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Nem 4brazolt 1élektani folyamatokat, nem elemzett és nem rekonstru-
alt Osszefliggd lélektodrténeti eseménysorokat, nem lépett fel a valtozisi és
dtalakuldsi sorozatok pszichologiai végigkdvetésének igényével — legalibbis
oly modon, ahogy a tradicionalis lélekdbrdzolo epikaban akdr szazadunk el-
sd évtizedeinek miivészi mintdi alapjin is megszokhattuk. MindenekelGtt a
késznek minGsithetd illapotok érdekelték, a kialakult Iélektani alaphelyze-
tekre figyeit. Egy-egy gesztus és magatartisielzd megnyilvinulis jelbeszédét
értelmezte a legszivesebben. Esetek és tilinetek foglalkoztattik, alkalomszerd
feltdarulkozasokat tanulminyozott, kivilt az egyszeri fordulatokat talilta so-
katmondénak és drulkodoénak. Ezek a szakaszok, részletek, fazisok, egységek
ugy jelennek meg Kriudy fikcidiban, hogy a torténetszvés sordn, annak vége-
redményeként sem szervezddnek folyamatszerd periddusokkd, nem allnak
dssze nagyobb jellemrajzi ivet kdvetd Osszefiiggésrendszerré, Krudy a lelki
titkok és mélyrétegek létezését altalinosnak és allanddnak tartotta — és alig
valtozonak is egyuttal. Elkiilonitve szemléite mintegy ezt a birodalmat, fig-
getlennek gondolta az életkézegtdi, a tdrsadalmi helyzettdl, a jellemfejiédési
torvényektdl, a torténeti 1étfeltételektsl éppigy, mint a mordlis és intellektu-
alis személyiségiegyektdl, a szerepldk életrajzi eseménytdrténetétol.

Talin foként ezzel a felfogassal magyarazhatjuk, hogy a lélektani elvet
epikdjanak fontos részévé avato Knidy legelsGsorban az dsztonvilag rejtelme-
it feszegette, leggyakrabban a mélylélektani kozelitéssel elérheté lelki tdjakat
kereste fel, oit nézett szét valddi titokfejtd érdeklGdéssel

Epikaelméleti kérdéseket taglalo irdsaiban Barta Jdnos* az elbeszélok
Hfiziognomiai fantdzidjardl”, annak fejlettségérdl és produktivitasardl, az
epikusok ,,alak- és fiziogndmia teremtésének” sajitossdgairdl, | fiziognémi-
kus litasanak” jellegzetességeirdl beszél, vizsgdlva mindezek esztétikumadt is.
A fiziognomia fogalmat konkrétabbnak és gazdagabbnak tartja a
jellem kategoridgjanal. Az emberi fiziogndémia eszerint magiaba foglaljia az
egész egyéniséget, amint bioldgiai és lelki adottsdgokbol, tartds kdrnyezeti
hatiasokbol, emberi viszonylatokbél, az életut és sors fordulataibol, kialakul,
azok ereddjeként. A fiziognomia ebben a kiszélesitett értelemben tartalmaz-
za a személy alkati er3- és jelenségrendszerét, a jellemet, az egyén tartos
érziileti magatartasinak viszonylag stabil szerkezetét, az érzelmek és szenve-
délyek mélyebb szintlii komplexuméat, s mindennek tiikrozodését a viselke-
désében. Tehit a fiziognomiai fantazia milyensége sokat elirulhat a prézaird
alakteremtG készségébdl, emberibrazold tudisibdl, emberszemléletének
alapvondsaibdl, s ennek részeként lélektanisigara is fényt vethet.

A fiziognémiai fantdzia fejlettsége és produktiv hatalma Krudy epika-
teremtS miivészetének legfontosabb bizonyitékai kozé tartozik. LegelGszor
természetesen fSszereplé rangl alakjai, nagyszabdsi figurai tanuskodhatnak
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— Szindbddtél Rezeddig, Pistolitdl Szomjas Gusztiig, Alvinczitdl Almos An-
dorig — a fiziognomiai 1atds magasfoku eredetiségérdl, egyeditd képességérdl,
mivészi dnallosagarol és erejérdl. FOhdseinek tekintélyes nagysigd csoport-
jat rendkiviil plasztikus és emiékezetes, mert igen gazdag fiziognémiaju ala-
koknak tekinthetjiik. Kildnc mddon szabdlytalan egzisztencidjukban tlinnek
fel el6ttiink az emberi jelenségek, €s az is a fiziognomiateremtés nagymesteri
adottsigai mellett tanuskodik, hogy rokon tirsjelenségeikkel, netin hason-
masaikkal alig-alig taldlkozhatunk mais 20. szdzadi regény- és novellairdk vi-
lagiban. Krady galéridjdban olyan fiziognémidji teremtmények taldlhatok,
akik a mivészi alakformalas egészen egyedi példaiként csodalhatok. Aki 1ét-
rehozta G6ket, nyilvinvaloan birtokolta azt a kiionds adomanyt, hogy kiilén-
féle alkatelemekbdl mdsokkal Gsszetéveszthetetlen, létlikben markdnsan el-
kiloniilt fiziogndémiai tipusokat hivion életre.

Megfigyelhetd, hogy Kridy kevéssé dolgozza ki még legteljesebbben
megrajzolt szereplGinek az élettorténetébdl is az elGéleti szakaszokat, a regé-
nyekben kozvetlenll elbeszélt életperiddusokat megelézé sorsforduldkat.
Hasonloképp feltinhet, hogy a kész fiziognomiai portré keveset tartalmaz a
személyiség gondolatvilagabdl, intellektualis karakterébdl, gondolati életé-
b6l. Ennek ellenére gazdagon armyalinak érezhetjik az arcképfestést, a sze-
mélyiségrajzot, mert az esetek tObbségében telitetten €s a kivint bdségben
tartalmazza a biolégiai és lelki adottsigok elemeit, az alkati vonasok dssze-
gét, evokativ erdvel jeleniti meg a f8szerepldi rangban felléptetett alakok
hangulatviligat, érzelmi bedllitottsigat, szinesen dbrazolva a vitdlis tényezd-
ket és a mozgatd szenvedélyeket. Megannyiszor teljesnek mindsithetjlik a
magatartasképleiek megelevenitéseit, a viselkedésmintak fiziognomiatikrd-
20 epikus 4brdit. Es mindezek szOvevényébdl végiil is kibontakoznak a kii-
Ionieges életviltozatok. sorstipusok, Iétformak, amelyeket a legplasztikusab-
ban dbrizolt Knidy-lények olyannyira egyeditetten képviselnek.

A fiziognOmiai kreativitds legtisztiabb bizonyitékait természetesen a
legteljesebb kidolgozottsign foalakok sordban kereshetjik, de arrdl sem sza-
bad megfeledkezni, hogy nem csekély a bizonyitd erejik a fGhds-rangot el
nem érd, mellékszerep funkcidkat betdltd alakoknak sem. Alakok tomegé-
nek — tehetjik hozzd — hiszen a Knidy-mQveknek légionyi a jelentékeny
mellékszereplokbdl verbuvilédsd allomanya. Epp csak példaként emiékezte-
tiink itt olyanokra, mint Dubli ur, Palacki (Asszonysdgok dija), Rizujlett
asszony, Maszkeriadi (Napraforgd), Zsofia, Leonora (Her Bagoly), Pista ur
tarsasdganak szimos tagja (Boldogult urfikoromban), Kisilonka Jacint { Nagy
kope), Juliska (N N.), Estella, Madame Louise (4 v0rds postakocsi), Szuki
ur, Pthrigyi Pal (Valakit elvisz az Grddg). Ugyszdlvan a végtelenségig Iehet-
ne egyediil a regények alapjan is sorolni az emlitetteknél nem kevésbé emlé-
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kezetes tgynevezett mellékszereplSket, akik valmiképp arra utalnak, hogy
Krudy fiziognomiai fantdzidja még az epizddszerepl kreatirak megmintazs-
" saban is folyamatos remeklésre volt képes.

Némileg paradox dicséretként olvashatjuk is a vélekedéseket, hogy
alakteremtd tudidsa mindenekelStt ezeknek a szereplGtipusoknak a létreho-
z4siban érte el a legtobb eredményt. Némelyek Ugy tartjak, hogy epikajaban
,,a mellékszereplGk tomege sokkal valtozatosabb” (Szabdé Ede),” mint a £6-
alakoké. A fdszereplSkre gondolva t&bben egyenesen bizonyos egyhangi-

- sdgot, tilzott egydntetiiséget, s6t furcsa sematizmust dllapitanak meg szem-
rehianydan, , Hdsei mind egyformak” (S6tér Istvan);® ,,zengzetes vindorszi-
nész nevek alatt egyformdk az alakjai..., mindig ugyanannak a bus férfinak
az onarcképe” (Cs.Szabo Laszlé).” Az egyformasig tételének igazoldsaként
hangzanak el utalisok az epikusi jellemfejlesztés, a valodi jeilemdinamika
hianyédrél, a viltoz6 és alakulé személyiségmodellek rajzanak hidnyardl, ar-
ol tehdt, hogy a teremtményeknek a , jellemiik alig viltozik™ (S&tér Istvan),
mind statikusak, az ,4lloképszer(l viltozatlansig” (Szabé Ede) jellemzi
Oket. -

Kdnnyen belithatjuk: Kridy regényepikai miivészete egyebek kozt ab-
ban tér el a hagyomdnyos realista fiziognomiai 1tdsmodtol és abrazold elvek-
t61, hogy alig-alig atkalmazza a személyiségdinamika szempontjat érvényesits
jellemfejlesztd megoldisokat és eljirdsokat. Legnagyobb regényfigu-
rait is jorészt kész jelenségként, kialakult emberi képletként lépteti fel az el-
beszélt torténetekben, akik kevéssé valtoznak, alig fejlédnek a narricio me-
netében. Lithatunk ebben korlitot és fogyatékossigot is — ha valamilyen
mas eszmény, eltéré norma alapjan itélkeziink. De talin nem indokolatlan
az a felfogas sem, hogy Kridy epikai mivészetének épp egyik nagysigjele
mutatkozik meg abban, hogy az emblémaszeriien zirt és statikus személyi-
ségképek festése az & moédszertaniban kiviléan dsszefér a roppant produktiv
fiziognémiai képzelGerd energikus mikddtetésével. Gyakorlatdban ez az el-
lentétesnek litszé6 két principium nem zérja ki s nem tagadja egymast!
Ugyanis legyenek barmily dlloképszeriiek regény- és novellaalakjai — a f5- és
mellékszereplGk —, mégis magukon hordjdk az.alakrajzi fantiziabdség ren-
geteg bizonyitéd jegyét., Epizodfigurik és kozépponti alakok a maguk lénye-
gl véltozatlansigiban s rogzitettségében is képesek felkelteni az olvasbban az
alkattani elevenség, a lélektani 4rnyaltsdg, vagyis a fiziognomiai plaszticitds
alapélményét. '

Azt nem akarjuk tagadni, hogy az irét ezen a téren is rajtakaphatjuk
némelykor ismétléseken, monotdnidn vagy sémik és sztereotipidk haszna-
latin. Nem mondhatjuk, hogy valamennyi teremtménye igazin egyedi pél-
diny, birtokolja az egyszeriség és eredetiség tobbletértékeit. Am az meggys-
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z6désink, hogy Kridy tigas pantheonjiban nagy szimban vannak ott az
olyan kdzépponti és szélre szorultahb tipusok, akik bizvist kivonhatdk az
egyformasag, a tulsigos és ismétlésszerii hasonlatossig korébdl, batran Ki-
emelhetGk az individualizdlds nélkiili sablonossig csoportkategdridjabol. Egy-
arant hangsilyozni szeretnénk ezt nemcsak a paridés bdségben létrehivott
kisebb ranga szereplékre gondolva, hanem ugyanilyen nyomatékossiggal
azokra utalva is, akiket a f6szerepldi statusok képviseléiként tarthatunk szi-
mon. Vagyis alaptalannak gondolunk barmiféle ellentétezd szembedllitdst,
Nem érvényes szerintliink az a paradoxon — amit elemzdinek egy része su-
galmaz —, hogy a Krudy-epikiban a fiziognémiai képzelSerd és esztétikai
produktivitds jobban mikddik s hibdtlanabb eredményt ad a részlegesebb
szerepd, a redukadltabb jelenlétd figurdk megragadd dbrdzolisiban, mint a
legismertebb foszerepl egyéniségek oly nagyszamu egyiittesének megformia-
lasiban.
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LASZLO FULOP

NOTES SUR L'ANTHROPOLOGIE DE KRUDY

Cette bréve étude se propose de fournir quelques données pour la
caractérisation de la conception de '’homme chez Gyula Kridy, 'un des
meilleurs prosateurs modernes de la période qui va du début de ce siecle
jusqu’ la deuxieme guerre mondiale. L’'un des principaux mérites de Krudy
se trouve notamment dans Poriginalité exceptionnelle de ses méthodes dans
la peinture des caractires. Les personnages de ses romans et de ses nouvelles
menent le plus souvent une existence solitaire, malheureuse et sans pers-
pective, en illustrant par la les nombreuses caractéristiques de modalités
d’etre qui sont autant de rdles. Dans la représentation artistique de ces
figures les connaissances psychologiques, l'originalité de cette conception et
'imagination créatrice du romancier jouent un réle particuliérement im-
portant.

53

_annAAEE. e



G. Libos Olga:

A HUMANISTA ES BAROKK NEPKARAKTEROLOGIA -
ATTILA — MATYAS-VONATKOZASAIHOZ

Szenci Molnar Albert ,,Lusus poetici”-jdhoz fliz6tt megjegyzéseink
ben! egyebek kozt foglalkoztunk a németalfldi Comelius van der Kiel ja-
tékos népkarakterologiai verseivel {Lusus in Europae nationes) is. Ezekben
a laudator sorra dicsGiti hét nemzet erényeit, de hallgat hibairdl (vitia aqus
probra), azzal az iskolas szindékkal, hogy az illetd nép a dicséret dsztdnzése-
re csak az erény Utjat jarja (ut laudum stimulis probe incitatus | virtutum
studeas viam tenere)a calumniator pedig a végén arra kéri a derekakat, hogy
a sok foniksigot ne vegyék magukra, hiszen korhold szavaval csak a rossza-
kat akarta megszégyeniteni és a blndktdl elforditani (ut pravum a vitiis
pudor reducat).

~ A manierista certamen (az antik agin) furcsa mifajanak® szemléltetsé-
séiil hivatkoztunk Thomas Lansius tubingai jogtudds ,.Consultatio de
principatu inter provincias Europae’ c. dramatizilt szénoklatgyiijteményére
is (Tubingen 1613; mostani kisérletunkhoz a bdvitett, 1655. évi kiadast hasz-
naltuk}, amelyet annak idején Turoczi-Trostler Jozsef ismertetett | A Magyar
Simplicissimus elé” c. tanulmanydban.? Ebben a galéridban a Pro Hungaria-
(455 skk.) és Contra Hungariam-par (589 skk.) tanulsigosan egésziti ki a
Szenci Molnar Alberttdl kiszemelt Lusus dicséreteit és gyaldzkoddsait. Mint
ahogy valamikor a XII. szdzadban német krénikds rogzitette elsének Eurépa
szdmadra a magyarsdg torzitott képét (Otto Frisingensis, De rebus gestis Frid.
1 31: Hungari sunt facie taetri..., moribus et lingua barbari et feroces, ut iure
fortuna culpanda... sit, quae ne dicam hominibus, sed talibus hominum
ronstris tam delectabilem exposuit terram), most az ugyancsak hires német
jogtandr mutatja be a XVII. szizadra megviltozott Europanak a ,.régi dics6-
ségiink” elenyésztével nem kevésbé megvdltozott magyarsigképet. Az ,,igazi
barokk retorikdval és dialektikaval” litkoztetett érvek és ellenérvek, a talzd
(és bizony idejétmult) eszményités, illetSleg a még tulzobb gdncsolds mester-
kélt parharcdban a pro Hungaria fellépG wirttembergi baro a hajdani huma-
nista 6rokséget visszhangozza: a magyar nép vitézségét, az orszdg paradicso-
mi gazdagsigat, a természeti tényezdkkel magyariazandé lelki nagysagot,
Szent Mirton és Szent Jeromos istenességét, Dudith Andras és Sambucus
tudomanyit. A pozitiv kép a magyar torténelmet egyetlen diadalmenetnek
dbrazolia, amelynek élén a pannoniai eredetii rémai csdszdrok haladnak,
mindennek a betet6zGje pedig Hunyadi Matyds, az uj Nagy Sindor. Joggal

55



mondhatjuk: Magyarorszig a kereszténység véddbastyija, stb.

. Tudjuk, mit tartsunk a szonoki miifaj s az innepélyes helyzettol su-
gallt kotelezd piathosz feldl” — ziarta Turdczi-Trostler a dicséret ismertetését
{101}, A csoddlatbol azonban az ellenke2d végletbe zuhanunk, mihelyt a sok
szépnek és jonak a fondkjival szembesiilink. Kiderill, hogy az illitolagos {dl-
di paradicsom valojdban kietlen sivatag, nyomonisig és fertGzet fészke;
ugvanigy nincs mivel dicsekedniink szellemi javakban, lelki értékekben sem:
az elvadult magyarndl a vilagon sincs aldbbvalo allat (592: Hungarorum quam
plurimi ita... efferarunt, ut possit videri nullum animal in terris Hungaro
postremius). A szénok maga is érzi, hogy elveti a sulykot, és zarojelek kdzt
bocsanatot kér a probi-nak mindsithetSktdl, mégis kimondja. amit csak a
legaddzabb hitvitak dihddijei vagdostak egymas fejéhez: nem egy-két hibjja
van ennek a hitviny nacidénak, hanem szinte minden gyaldzat beléjeszallt,
mint holmi mocskos latrindba (omnia prorsus, ut in quandam coenosam
latrinam, in illorum animos flagitia confluerunt). Hova tint Pannonia fénye?
Magvarorszag kétszaz éve mar csak haboris vigshid. Europa temetGje {595
rotius Furopae sepulchretum, publicum Martis macellum). Ha maradt egy-
dltalin valami emberi. valamt szent ebben az orszigban, az a németek érdeme
fid omne Germanorum pieiati et virtuti debetur). Ne folytassuk ezt az 6rém-
telen szemlét, amelynek folényesen itélkezd interlocutorai legalabb ennyi
joggal teregethették volna a maguk gondjait, a harmincéves habori sordn a
sajdt borukon is tapasztalt german pleras és virtus tetteit.

A rekriminacio helyett az Gnnepi alkalomhoz illobbnek érezzuk
a kevéssé épuletes szonok: parviadal egyetlen — persze ugyancsak ellentmon-
ddsos — mozzanatinak interpretdldsat. A pro és contra szdnoklatokban egy-
ardnt Kitapinthatd Attila — Mdtyds-pirhuzamok értelmezésére gondolunk.

A rnagasztalo részben (464) a szonok beéri szerény utalisokkal:
éppen csak céloz a nagy Os, Attila, villimhoz hasonlithato, egész Eurdpat
korilcikazd hatalmdra (Attilae fulguris instar circumlatum per omnem
Eurcpam imperium)® Aradébban ecseteli Matyasnak, a gy6zedelmes
Hunniades fidnak. ,Kelet és Nyugat rettenetének” (467: ille QOrientis et
Occidentis terror) dicséretét. Ot még Miksa is megsiratta, mikor székesfehér-
var sirfeliratat olvasta: quem facta deum ostendunt, fata fuisse hominem.
Elismeréssel adozott legySzhetetlenségének a nagy ellenfél, Konstantinapoly
elfoglaldja is (469), Ethangzik a legnagyobb dicséret: 6 volt a legkiilonb Nagy
Sindor megtestesitdi kdzil (maximus ille novus Alexander), €s viszontlit-
juk Bonfini trgjai 16-hasonlatit (IV 2,93): ha Szapolyai Imrét magyar Ulysses-
nek mondjik, Istvin testvérét Agamemndnnak, Kinizsi Palt Aiasnak, Csupor
Miklést Diomédésnek, Mihily niadort pedig Nestornak, akkor a Kirdly ennek
a hosbkben gazdag, boldog kornak bizonnyal Achilleusa volt ex Achillem




omni ex parte referebat).

A merd negativumok ellenére is tdbbet mond a contra Hungariam
szonoklo német. Freisingi Ottd elfogult torzképének (,,nem is emberek, ha-
nem szornyszilottek') indokldsaul hun eleinkre térténik hivatkozas. mint
akiknek szémnytséges dolgait csak az 6kori szerzGknél (593: veteres quidam
scriptores) olvashato eredeztetésiikkel lehet magyardzni. A szonok Jordanest
jeloli meg forrdsaként, de ugyanezt a Hérodotosra (IV 8) visszavezethets
ethnografiai vindormotivumot Bonfinibél (I 2, 182 sk.) is vehette: a Jorda-
nesnél Alirumndnak nevezett vardzslé ndszemély holmi gonosz szellemektd!
{cacodaemones) teherbe esvén mindenféle szornysziileménynek adott életet:
ezektG! szarmaznianak a hunok, majd a magyarok is. A folytatas(alii Saryros
et Faunos generis produnt conditores) a szdzadokon, s6t évezredeken keresz-
ti] bujanzd hagyomany kuszasagit mutatja; az Attila-historiogriafia és -iko-
nogrifia faunusi vondsaira még visszatériink, Szénokunk annyit jelent ki biz-
tosnak, hogy a hunok vagy magyarok a fagyos északi tdjakrol rajzottak ki
(illud certum est, ab extremis frigidissimisque Septentrionum oris Hunnos
sive Hungaros prodiisse). Igy aztdan mi sem egyszeriibb, mint Ungarig nevét —
litteris paulum immutatis — Juharig sive Juhra-bé| szirmaztatni és a Panno-
nidban dllitélag akkor is €16 Juhari-t Claudianus és Ammianus Marcellinus
barbar szkitaival, azzal a nidcioval azonositani, quo non deformius ullum
Arctos alit etc. De annak szemléltetésére, hogy a magyarok meég irigylésre-
méltd fénykorukban (594: cum res Hungarorum in summo fortunae fastigio
et splendore flagrarent invidia vicinorum)} is embertelen barbdrok maradtak,
Istvanffy Miklos torténeti miivébdl is sikeril példat taldlni.

Egy kis ligyeskedéssel az imént magasztalt, pannoniai eredetil rémai
uralkoddk dicstelen zsarnokoknak, 2 hunok és magyarok pedig legfeliebb az
dntelt poffeszkedés (typhus et superbia) feliilmulhatatlan képviselSinek bizo-
nyulnak. Lam, Attilit is nagynak emlegetik, ,,annyi joggal, mint ahogy Sin-
dort és a hozza hasonlokat, ti. nagy rablonak és birodalmak szerencsés fosz-
togatojanak™ (596: Attilam... Hungari magnum iure vocant eodem, quo olim
Alexander magnus aliique generis eiusdem: magnum latronem et felicem
imperiorum praedonem; sic'). A miifaj megkdvetelte dialektika jévoltdbol
benne vagyunk Nagy Sandor és Iulius Caesar, aliique generis eiusdem megité-
lésének kezdettdl fogva megfigyelhet ambivalencidjaban. Mint ahogy a bolcs
Oreg szkita Nagy Sindornak, vagy az eifogott tengeri kaldéz Caesarnak szemé-
be mondta a valdsagot...

Erdekes, hogy az itt kovetkezd kolt6i idézet proveniencidja nincs fel-
tintetve a lap kargjdn, mint egyébként:

terrarum fatale malum fulmenque, quod omnes

percuteret pariter populos, et sidus iniquum

gentibus,
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majd (yjbo! nem minden mondatszerkesztési z6kkend nélkil): vide, ut ille
.. fatis urgentibus actus

humana cum strage ruit? gladiumque per omnes

exegit gentes? ignotos miscuit amnes?

A forras megjeldlése nélkil is jolismert sorok: Lucanus Pharsalidjanak
az Egyiptomba Alexander novus-ként bevonulé Caesar fékezhetetlen becs-
vagyat megbélyegz6 sorai, amelyeknek idézését a szonok mar eldbb; a felix
praedo-val (Phars. X 21) megkezdte.® Mint a zsarnoki istenkdromlds doku-
mentumat emliti ezutdn a szonok (forrasat: Olah Miklos Athildjat, ill. Thuro-
czi Janos kronikdjat megnevezve) Attila viligbirdi bemutatkozisat: |, Csillag
esik, f61d reng...”, valamint az uralkodéi cimei kozt hasznalt metus orbis-t
és flagellum dei-t (597), hogy a catalaunumi csatatéren emelt nyeregmaéglya
¢s a vértdl megdradt patak histéridjaval folytassa, majd az Eurdpa végigdula-
sa utin a Kelet, Sziria és Egyiptom meghoditisanak nagysandori tervével fog-
lalkozd abominabilis tyrannus dicstelen végével — ujabb Lucanus-idézettel
(X 41 sk.) — zéga:

occurrit suprema dies, naturaque solum

hunc potuit finem vesano ponere regi.

Ennek az Attilinak mélto 6rokosei az Eurdpat zaklatd magyarok (598'-

non carult fastus et truculentige heredibus Attila), dé Madarasz Henrik és
Nagy Otté megtanitotta Oket kesztyiibe duddlni. Azéta aldbhagyott nagy
harcikedviik, és a hirnevet hajhiszé Corvin Matyassal, aki azonban hirét csak
megfizetett olasz firkaszoknak koszonhette (601; quippe qui Italorum cals-
mos largitionibus sibi devinxerat), a magyar nemzet ereje is sirba szallt.

A tovibbiakbdol most mdar csak egy ,jellemvonisunkat” emelném ki,
még pedig az allitolagos kegyetlenséget, a magyarokban megbavo farkast
(602). Quis Hungarorum non habet aliquid lupi! Ez rejlett, vagy inkabb mu-
tatkozott volna meg nagyon is Matyasban, amint nagybatyjaval, Szilagyi Mi-
hillyal szemben tanisitott halatlansiga is bizonyitani. A sintikilé érvelést
a szénok végul a kirdlynak haldltusija sordn hallatott artikuldlatlan nyogésé-
vel probalja megszilirditani (603): beluage instar inter horrendos mugitus
animam profudit. Nonne vero et hoc est more rabidi lupi deficere? Mityis
hivei ugyanezt a félelmetes hangot a kirdly oroszldnisdgdnak érezték és hir-
dették, méltdbban és stilusosabban, mint az idétlen Lansius.

*

Eleve alacsonyra tiiz6tt célunktol csak litszdlag kanyarodtunk el. Va-
16jaban a XVII. szazadban tuddlékos jatszadozissa silinyult népkaraktero-
l6giai certamen egyetlen motivuminak bemutatasival probaltuk megvilagi-:
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tani az identitas-tudatunk vizsgilata szempontjabdl is tanulsigos Nagy Sin-
dor-hagvomanynak néhiny eddig szimon nem tartott vonatkozasit. De ab-
"ban a reményben, hogy nyolcvanéves mesteriink — az , Eszmék €s stilusok™
tanitéja — a Neki koszonheté Osztonzésekre fog ismerni a folytatdsban is,
befejezési] még visszatériink az Attila-ikonografidnak fentebb mdr érintett
Faunus-vonasaira. Magyarul: Vayer Lajos uttord felismeréseib6l® Kiindulva,
az interdiszciplinaritds jegyében szeretnénk kapcsolodni a Nagy Sdndor-ha-
gyomany modern kutatasanak az eddigiekben is felhasznilt eredményeihez,

Mint lattuk, a contra Hungariam-produkcié szerzje alaposan meglova-
golta a hunok nem émberi szdrmazidsinak évezredes meséjét, nem feledkez-
vén meg az északi szkita pusztasigra telepitett , klasszikus™ keveréklényekrél
- szatirokr6l, faunokrol - sem, akikbdl a keresztény ikonografia ordogab-
rizolasai fejlodtek.” Ennek a metamorfozisnak korantsem minden dllomasa
van tisztizva. Nem tudjuk pl. biztosan, hogy Hieronymus a Jeremias kényvs-
ben (50, 39} taldlt ,,iivolté” sakdlokat miért forditotta Fauni ficarii-nak (vo.
"Ezs. 13, 21 sk.)* Tény, hogy Attila, mint flagellum dei és virosdild rémalak,
a kozépkor végén egyebek kozt ilyen Faunus-képet dltve vonuit be a2 mondik
viligiba, ugyanakkor a hun-pirti hagyomdnyban a viligbird (kosmokrator)
Sandor utinzdjaként szerepel. Ezt a folyamatot és ezeket az ambivalens ér-
telmezési lehetdségeket figyelhetjuk meg Matyas historiogrifidgjaban és iko-
nografidgjaban is. A nagy kirdly, hogy ,jobban és konnyebben érje el a ha-
tast, melyet politikdja érdekében sziikségesnek litott” ® szivesen dltotte fel a
secundus Attila-nak vagy aiter Alexander-nek kijiré6 pompas diszkontost. A
hatalmi ideoldgidnak az irodalomban és a képzdmiivészetben lecsapddo Gsi
eszményei €s kivanalmai persze megint csak ambivalens mddon hatottak:
egyrészrél a maguk koriban (és azdta is) pozitiv értelemben szinezték nem-
zeti torténelminknek tagadhatatlanul fényes lapjait, masrészrGl — mint a
nagy példaképek: Nagy Sandor és Caesar esetében — bdséges tdpot adtak a
belsG és kulso ellenfelek timaddkedvének is. Igy alakulhatott ki — pro
Hungaria — az eurdpai torténelem legnagyobbjaihoz foghat6, eszményi ural-
kod6, az oroszlani hés és kultarateremts békefejedelem sugirzd portréja,
tletSleg — ,,dialektikus tartalmu inverzioval’''® — Callimachus Experiens és
a késobbi Lansiusok torzképe, minden gonoszsag megtestesitSje, vesanus rex,
felix, praedo, a kutyafeji Attilanak'' még farkasnil is ragadozobb, 6rdogi
utéddja. Nem kodzdnséges tanulsig ez: megtudhatjuk, hogy mit tartsunk md-
sok rovisira megrogzétt, igaztalan hiedelmekrdl, ugyanakkor a jogos dnbe-
csiilést is veszélyeztetd tdmjénezésrdl. Suum cuique,
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Studia Litteraria 17 (1979) 44 sk.; v&. kordbban: Itk, 82 (1978) 590
skk.
V6. A magyar irod.tort. 1113, és35. 1
Turéczi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom — vilagirodalom, IL (Bp.
1961) 94 skk.
Nagy Sandor, a Scipiok vagy Caesar ,,villim”-természetérdl vo. Bor-
zsak Istvin: A Nagy Sandor-hagyomany Magyarorsziagon. Bp. 1984, 41.
V3. uo., 42, A kérdéses sorok Laky Demeter forditdsiban (Pest 1867,
256):

. ...a végzetek iltal

Uzve. ledlt népek hulldin vonta keresztil

Azsia térségén, minden nemzet kebelében

Megforgatva vasit. Idegen népek folyamit is

Megkeveré...

... Nem volt ez egyéb, mint

Atka egész foldnek; villdim, mely dordiletével

Minden népet agyon sujt,s vészes csillaga minden

Nemzetnek.... '
Vayer Lajos: Vom Faunus Ficarius bis zu Matthias Corvinus. Beitr.
zur lkonologie des osteurop. Humanismus. Acta Hist.Art Hung.
13 (1967) 191 skk.; Alexandros és Corvinus. Miivészettart.Ert. 1975,
25 skk.
V&, L. Réau: Iconographie de l'art chrétien, II. {Paris 1956) I-111.fej.
Vo. W.F.Otto: PWRE ,,Faunus” 2061. hasab.
Szekfii Gyula (Méatyds pompakedvelésérGl): Magyar tort, III. 407.
Vayer Lajos kifejezése: Alex. és Corv. 31.és 33. 1.
V6. Eckhardt Sindor: Attila a mondaban. Az , Attila és hunjai” c.
kotetben (szerk. Németh Gyula, Bp. 1940} ...




Olga Gomba

A PROPOS DU PARALLELE ATTILA-MATHIAS DANS LA
CARACTEROLOGIE POPULAIRE DE L'EPOOUE HUMANISTE
ET BAROOUE

Dans un travail consacré a I’étude de Lusus poetici de Albert Szenci
Molndr, 'auteur du présent article s’est dgalement intéressé aux Lusus in
Europae nationes de Comnelius van der Kiel, dont les vers remontent 3 une
caractérologie populaire d'inspiration ludique. C'est a partir de 13 qu'il a
établi que la Consultatio de principatu inter provincias Europae, ce recueil
de discours dramatisés du juriste de Tibingen, Thomas Lansius, servant
d’illustration au certamen maniériste (agon antique}, complete d’une maniére
instructive les éloges et les imprécations du Lusus choisi par Albert Szenczi
Mclndr. L'ouvrage du célebre juriste allemand offre une image des Hongrois,
laquelle a beaucoup changé avec le déclin du pays dans I'Europe du 17¢
sitcle. Lauteur cherche a interpréter les paralléles Attila-Mathias qui se dé-
gagent du texte de ces discours pour et contre,
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Gorombei Andrds

NAGY LASZLO BALASSI—ELMENYE

A régi magyar kultira versihletd 6szténzése Nagy Laszlo koltészetében
elébb folklor elemek erGteljesen egyéni karakteri kibontakoztatiasiban mu-
tatkozik meg. A korai Csodafiu-szarvas, majd az 1956-0s Rege a tizrél s
jdcintrdl a reglGsénekek motivumaibdl is épitkezik, a Menyegzd pedig a tinc-
szO0k kavalkadjdval tetdzi be a versben hatalmassd novesztett zlillés-képzetet.
Az archaikum miivészi kamatoztatisa a Versben bujdoso (1973) cimi kotet-
ben a koltdi személyiség onvédelmének jegyében térténik: az Ordas mondja,
Medvezsoltdr, Kronikatoredék, Versben bujdosé olyan nomdd, archaikus
vagy haramia jellegi kolt6i magatartdst mutat, melyben az élet morilis érté-
kei védelmet talilnak. A Napo:zd nagyasszonyunk, a Gdbriel és a Szépasszo-
nyok mondckdi Gdbrielre pedig a boszorkanyos, vardzslatos hangvétellel,
szemléletméddal, a régi élet természetes képzeteivel tagitja, szinesiti a kol-
t0i viligképet. Ebben a k&tetben talil ra Nagy Laszlo az onkifejezésiil fel-
hasznilt népkdltészeti elemek nyoman a portréversek lehetdségére: a no-
mad és haramia-képzetekben is a kOitG monologjat hallhattuk, felismerhets-
en sajit létkérdéseit elemezte. A portréversekben a megszolitott elsd ellem-
zése hasonloképpen onjellemzési-dnvallomadsi alkalom és lehetdség a kolts-
nek. Bonthatatlan szellemi-morilis k6zdsséget teremtd mozdulattal olyan vo-
nasokat emel ki 2 megidézettek gazdag életanyagibol, melyekkel bensdsége-
sent azonosulni tud, a jellemzés, megidézés ily mddon ontudatositas is. Jo-
zsef Attildt, Bartékot, Csontviryt mdr a Himnusz minden idoben (1965)
kotetben megidézte Nagy Laszlé, portréversei azonban a Versben bujdosc-
ban szaporodnak meg, most is fOként huszadik szdzadi miveészek igézését bi-
zonyitva. A régebbi magyar irodalombd! csupdn két koltdt idéznek a portré-
versek: Csokonait a Furcsa, vitézi versezet, Petofit pedig a Foltdmadr piros
csizma. Mindkét koOlté régi bensGséges tirsa Nagy Laszlonak. Csokonait
Waldapfel professzor egyetemi eldaddsin dlmédbol ébredve is pontosan idéz-
te: ,,Mdsok siralmas énekekkel /B&gettessék az oboat / Es holmi gyasztreno-
diat / Rikassanak jajos versekkel’” .

Petdfi-képét pedig akkor fogalmazta meg el(szor, amikoer Ferenczy
Béni — akkor még félrelokodtt — Petofi-szobrat méltatta elséként ,,diadalmas
konoksaggal és hozzaértéssel”. 2 Ez az Uj Hangban megjelent jegyzete a va-
gonszdmra gyartott giccses PetSfi-szobrok utédn az igazit innepli, a ,,veszedel-
mes tekintetii’”, ,.gilicecsontu lélek-herkules”-t, a fonséges és irtdzatos gon-
dokkal szembenézd férfit.> A hetvenes évek elején keletkezett versek bemu-
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tatjdk a vilagszemléletét a megidézésben is kiteljesitd és tanusité Nagy Lisz-
16 Csokonai, illetve Petdfi€lményének gazdagedasit. Az elGbbiben a koril-
ményei, silyos betegsége és ethagyottsaga ellenére konnyedén felemelkedsd,
a szellem erejével diadalmaskodd eurdpai litokdrd koltdt éllitja elénk, a na-
gyobb és tisztdibb mindségl mértéket. A Foltdmadt pires csizma adlomszeri
litomasa Pet6fi eszméinek, szabadsag és teljesség igényének aktualitdsdt val-
lalja kiarhozatos idében. Mindkét vers a korilmények ellenében fogalmazza
az emberi helytillis és mindség igényét,

Szembetind fordulat Nagy Laszlé koltészetében az, hogy utolsd kd-
tetének portréversei a kdzvetlen kortarsakhoz szolo gydszversek és vidam
uzenetek mellett szinte kizardlag a régebbi irodalombél kapnak dsztdnzést.
Egyre szivesebben olvassa a régi kodltdket, s egyre gyakrabban taldl belsd
affinitast velik. A bensGséges ismeret segiti abban, hogy kézvetlen személyes
mondandoihoz parhuzamokat, kifejezési lehetdségeket taldljon a régiségben.
A romlds és pusztulas sokféle képzete erds6dott 5] Nagy Laszd kodltészeté-
nek utolso pericdusaban, versei a hala) erSterében szolalnak meg, de nem a
fizikai pusztulds az elsGdleges lirai targyuk, hanem a szellemi-erkélesi deval-
valodastol vald irt6zas, a méltatlan létezés. Ehhez az érzéshez adott kifeje-
zési anyagot Nagy Liszlonak sokféle vdltozatban, a pirhuzam és ellenpéida
okan is a régi magyar Kultira. A Toldit idéz$ vers (A jo vités vesztesége)
boldogabb dllapotnak tudja a bujdosast az ordasok kozott, mint a lelket ki-
Iyukaszto, elfekélyesitd zsold-aranyakat. A Berzsenyit szolito két vers
(Berzsenyi szdlitdsa, Téredék Dani urasdgnak) a mai korral szembesiti a nagy
fényQ férfit, érzésviliga szembeszegiild, de a mérhetetlen devalvilodast szam-
bavevd: ,,s mert sirkanyként a moly fia hemzseg,/Diniel dr, tusakodj mo-
lyokkal!” illetve: ,.neked rossz fazékkal ¢csOGrompol ez a kor”. A szellemi
elarvultsagot, ellehetetlenulést panaszoljdk az Aranyt és Vajdat idézd versek
Is (Arany ur, az Oszikék, meg én; Buskomor Vajda Jdnos). Mindig a nagyséag
kényszeri pusztuldsa, a szellemi és erkOlcsi érték gatoltsiga ezeknek a versek-
nek a f6 szélama. Ezzel szill szembe méltosaggal a koltdi indulat. A kdzép-
szer és a szennyezddés valik korjellemzdvé, s vele szemben teremt Nagy Lisz-
16 olyan vershelyzeteket, melyekben a kiizdelem a szidzadok igazolasat, pél-
ddjat is jelenti. Szemlélete sohasem egyszerii példaillitis, hanem Osszetett
és arnyalt dnkifejezés. Osszetetté az a tudatossig emeli, mellyel Nagy Laszlé
az életmiivét epitette. A Jonnek a harangok értem kotet dsszedllitisakor cso-
ddlatos pontossdggal tudta, hogy mi hidnyzik még koitészetébdl, melyek
azok az érzés- és gondolatrétegek, amelyek személyiségének fontos elemei, s
nincsenek még a versekben elég nyomatékkal képviselve. Ezek egyik gazdag
vonatkozdsrendszerének Balassi Balint, s a Balassi korili kor adhatott kdzve-
tett thletést,
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Bizonyosra vehetd, hogy a folklér meilett éppen a Balassi-élmény volt
az, ami Nagy Ldszi6t preformilt irodalmi motivumok miivészj felhasznila-
sira Osztonozte. A Mora Kiado . A magyar kdltdszet gyongyszemer”* soroza-
tdban, Kormos Istvin szerkesztésében, 1957-ben jelent meg a Balassi Bdlin:
wilogatott versei cimQ kdtet. Ezt Nagy Liszlo vdlogatta, és 6 irt elé beveze-
t6t. Kormos, a régi jobardt, Nagy Ldszlé bensOséges ismerdje jol tudta, hogy
a klasszikus magyar irodalombdl ki dlt kiilondsen kozel koltdtirsdhoz. A né-
hany lapnyi bevezeto nemcsak Balassi alapos ismeretérdl taniskodik, hanem
Nagy Laszl6 torténelmi latdsmodjarol, torténelmet, milltat és jelent egymadsra
vonatkoztatd koltdi képzeletérdl is. Ez a bevezets mar tartalmazza a hasz év-
vel késdbbi Nagy Ldszlo-vers, a Balassi Bdlint ldzbeszeéde tobb elemét. Nagy
Liszlo koltGi ihletettségi bevezetdje természetesen az adott keretek kozoitt
teljes portré folvizoldsat villalja, nem olyan verspréza, mint a késSbbi Nagy
Laszlg-kritikdk, beszédek némelyike, melyek kOnnyen verssé alakithatok
voltak (Szindbdd, Hoszakadds a szivre, Aki szereimes lett a haldlba} A Balassi
azt a reneszinsz koltGt mutatja be, aki az orszigos homdlyban a végviri vi-
tézek szablydjanak tunddklése mellé maginyos 6ridsként noveszti fol a szel-
lemet, s koltdként kordt megelGzve szdlal meg. Személyében jelenik meg el&-
sZzdr a magyar koltészet , végzetes kegyesség'’-nek mindGsithets sajitossiga, a
koltészet, haza és szabadsdg Osszetartozasa. Balassi harct lobogojdn a harfas
David kirdly képe volt, a , kirdlykolto'-€, aki Nagy Laszé képzeletében a vé-
res kizdelem kozepette is ,,csak zengeti a hangszert, mintha a dal volna a
mentség.”’* Méltatja Balassiban az életérom és életteliesség poétajat, s azt a
kaldetéses koltot, aki a dalszerzésben viligirodalmi ranga, Csokonai és Jozsef
Attila méitd tarsa és elddje. Kiemeli természetimadatdt és szerelemkultuszat.
Szimbaveszi féktelenségét és csalodisait, lildozottségét, vigasztalodasit a bé-
csi és lengyel szép Zsuzsannakkal, citerds ordomlanyokkal. ,,Végso fogddzoja
az lsten, nosztalgidja az édes Magyarorszag.”® Annak a titkadt kutatja. hogy
mi az, ami oly erdsen megejti négyszaz év multan is Balassi mai olvasojat, s
ezt a titkot a dalokban kizengetett nagy életben nevezi meg. ,, Koltészete igy
lett az elevenségre, nagyvér(iségre 8rok példa. Balassi a kéltG-utédokat a vér
tiizével nevel6 Gsmadar: a legendas Pelikan.”® Ez a korai portré minden ihle-
tettsége ellenére még tanulmdany: pontos és aranyos, Nagy Laszlé nem igazit-
ja még Balassi vonisait 2 maga &nkifejezésének érdekeihez. Nagy Laszloban
mélyen élt a Balassi-féle életteljesség, koltészetének jellegéhez a természet
emberi életet 6vO, széppé tevd csoddja éppugy hozzatartozik, mint a vitézi
bajvivé magatartds. A Bucsuzik a lovacska z6ld mezdi, margarétai a techni-
zilt vildg ellenképeként reneszdnsz szépségge! jelenitik meg a szabad termé-
szet életteljességét. Nagy Liszlo koltészetét hilozatszerfien fogjdk Ossze a
moédosult, dusitott modon visszatérd kisebb-nagyobb motivumok. A bicsuzo
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lovacska még egyszer befutja a z0ld mezdket, margarétikat, elblicstizik attol,
ami szdmdra az élet igazi s7z€pségét jelentette. Masfél évtizeddel késébb a Ba-
lassi-versben a vildgot levetkdzd kdltd a margarét-gombos rétet és a zold me-
z0t adja vissza, bucsiuztatja el magitol. 1975-ben a Mora Kiado tjra megje-
lentette Nagy Ldszlo Balassi-kdtetét., Ez nyilvinvaloan felfrissitette Balassi-
élményét. Nagy Laszlo a versekre gyakran hosszi ideig késziilt, Folve-
t6dott  benne egy versmag, aztin sokdig hordozta anélkill, hogy fél-
jegyezte volna. Elkezdte tanulminyozni a foivillant motivum lehetséges
kornyezetét, mondhatnank: anyagot gyljiétt hozzd. Maskor egy pillanat
alatt készen litta az egész verset. 1976. november 6-dn Sziligyi Domokos
temetésén illetve halotti tordn villant eléje a haldlnak, gydsznak és erotika-
nak kilénleges egyiittléte. Az életteljesség titkait kutatd koitGben azonnal
felvillant egy Balassi vers (A2 erdeli Asszony kezérdl) folytdn évek 6ta benne
motoszkild vers-lehetGség. ,,Most itt az alkalom, a halottj toron egy asszony,
francia tanamo szép kezét littam, mutatta is. Mellettem Glt, mindig francia
verseket mondott, kicsit kacér. Beszélgetni nem igen tudtam vele. Sokfelé
figyeltem”” — ija naplojéban november 11-én, amikor elkezdte a verset,
Az erdeli asszony keze cimiit. Balassi verse aldzatos udvarlé epigramma. Fel-
tehetSleg valamelyik Banffyné kegyeit kereste vele 158%-ben, amikor ,,jo
hamar lovakért” Erdélyben jirt.* Ha érdeme nincs is arra, hogy &t szeresse
az erdélyi asszony, legaldbb az érintéséért kényorog:
Csak dldott kezével, mint szép ereklyével
engem mint koért illessen

Az epigrammmianak ezekbena méltan hires soraiban® az  udvarld kolt6 azzal
emeli szakrdlis képzetkorbe az erdélyi asszonyt, hogy kezének gydgyité ha-
talmat tulajdonit, miként a keresztény hagyomany szerint a szentek erek-
lyéinek érintésétSl meggyogyultak a betegek. A szép kéz és az dldott ereklye
jelzGinek felcserélésével megszépiti az ereklyét, ehhez a sz6hoz ugyanis nem
tartozik a szépség képzete. De még fontosabb az, hogy a jelzGcserével a holgy
kezét szenteli meg, s ezzel nyomatékositja a kéz-ereklye hasonlatot. Azzal
viszont, hogy az ereklyét a ,,szép”jelzdvel kapcsolja Ossze, ellentétes folya-
matot, érzeést is kifejez, a gydnydr mozzanatara is utal, Ezt erSsiti az | illes-
sen” szd is, melynek értelme a régiségben az, hogy valakire érzelmi hatast
tesz, lelkileg érint.'® Balassi verse tehat jellegzetesen platonista reneszinsz
szerelmes vers, szentség és gyonyor egyitt szolal meg benne. Ban Imre elem-
zi részletesen Balassi platonizmusit, s nyomatékkal utal a reneszinsz plato-
nista ihletési kettGsségre ebben a vonatkozisban: ,,A ndi szépség és a sze-
relem egyfeldl minden magasabb erkdlesi érték méigneskoéve, ugyanakkor
minden gyOnyoriiség forrasa is. A reneszinsz valamennyi nagy koltSje — Ba-
lassi is! — ezt bizonyitja.”*' Ez a szerelem-felfogis Nagy Laszlotol sem ide-
gen, elég talan csak a Himnusz minden idében cimi versének dsszetettségére
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utalni. Annak gazdagabb vonatkozasrendszerében ez a kettdsség is nyilvan-
vald. A Balassi-vers azonban csak a kéz-motivummal érintette meg Nagy
Laszlot, egyébként kihivoan mds jellegh €s mds értelmu verset teremtett. Be-
16le teljesen hidnyzik a Kérd, k&nyérgd, hodold attitid, neki a kérés mar if-
jukori versében az Isten elStt is ,,nagy szégyen.” '? Az erdelyiasszony keze
a kérés helyett az indulatot szdlaltatja meg, az alcim vagy ajanids szerint:
Balassi helyett is tajte’kozva Alapvetéen ma’tsfé]e koltéi nagatartés ez a ver—

ey

ey

viszont itt is hatalmas, a Balassi-versnél végletesebb és leplezetlenebb ellentét,
kettOsség teremti meg: 2 haldl és az erotika egyidejd tirgyi €s érzelmi hatdsa.
Koszoni, sir, sirdomb, gyasz, temetés kézegében jelenik meg az erdélyi asz-
szony csabiton, kivanatosan €s kacéran. Delejezd hatdsat fokozza a duruzso-
lo  tizként hangzé Apollinaire-vers, melynek cimét a helyzethez igazitja:
La mort est i’amour.'? A vershen megnvilatkozd kd1t6i magatartis a vonzis
és taszitas kozotti érzésbdl egyre erdteljesebben a tdvolitdst, elvetést vilasz-
ja. Ei5bb mintegy rdcsodilkozik a bizarr helyzetre: , Balomon sirdomb,
Uramisten, / jobbomon asszonyka”, de azonnal megindul benne a tavolitas az
ironikus min&sités révén: , halili tarsasidg a lombsirgulisban. S mintha a nd
vardzsa egyfajta halal veszélyét rejtené:

ram, kit megfert6z0tt a gydsz,

ram, kit idehivtdl temetni,

nem sdjt-e hantot ez a kéz?
A kérdésfelvetésben, annak élességében a koitSi személyiség védekezS gesztu-
sit lithatjuk. De jon a francia dallammal ligyan sz616 varizs. Ennek
megmasitott sorrendjét kijavitja a védekezd kb1tSi személyiség: ,,Uram, iga-
zitsd meg e nyelvet.” De a L'amour est mort is végzet-halandzsd’’-nak mi-
ndsiil. Az elérhetetlenség, kacérsag diithdt valt ki, dsszekapesolddik a puszti-
tis képzeteivel. A szépségben megjelend romlis, létmérgezés jelképe lesz.
De elitélve, megvetve is vonzd, ellenalhatatlan vardzsi a jelenség, kék langgal
delejez. A lezardsban a tiltakozis utdni alavetettség is megszdlal:

L’amour est mort — mint sokasag

porladok mar én is alatta
.Gydsz, bujasig, végzet, egylitt”** — mondta Csoéri Sdndor, amikor Nagy
Laszld 1976. november 13-dn telefonon fololvasta neki friss versét. Nagy -
Laszl6 azzal vezette be ekkor a telefonban 10j versét, hogy ebben az Isten a
szolga. S ezzel versenek egy kiildnleges vondsira mutatott rd. A Balassinil
gyakori ,Uram» ,,Unsten” inspiricidja ismerhetd fel abban, hogy Nagy
Laszlénal szokatlan modon az Istenhez fordulds 6tszor is szerepel a versben.
Ez sem Balassi értelmében persze. Amikor elészdr hangzik 61, a népi csodal-
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kozasra emlékeztetd formdaban (,,Uramisten’) szél. Nem szakralis jellege van
tehdt. hanem termeészetes indulatkifejezés, miként a vers karomkodas-
jellegli elutasito felkidltdsban is. Az ,Uramn, aki szolgdlsz e torban” meg-
sz6litdstol kezdddben viszont — Balassi Istenhez forduld verseinek dikcioja-
ra emiékeztetd - partnerszeri kapcsolatot teremt Istennel Kérdez
tGle, segitségét kéri, de nagyon enyhén profanizilja is. A vers e reétegének
sokszinlGsége is hozzdtartozik az egész md rejtélyes mélységli vardzsihoz,
lét-titkokat faggatd-elemzd jellegéhez. Az erdél asszony keze cimi versben
nehezen kifejezhetd titkok megnevezését segitette a Balassi-motivum, de
mind magatartasban, mind a mondanddban jellegzetes Nagy Laszio vers ez,
Balassi inkdbb az ellenpélda erejével hatott. Nagy Laszlo verse nem udvarléd,
hanem klzdd, dikcidja nem zsoltdros, hanem ésszetett, érdes és arnyalatos.
Balassi tovabbra is erdsen vonzza Nagy Laszlot. S amint az Ady-film
irasanak feszultségébdl félszabadul, Gjra Balassihoz fordul. Nem egy vers
ihleti, hanem a k&1tdi teremtSerd kezd parhuzamot talalni a végallapotba ju-
tott Balassival. A ko6lto, aki ,vesztett iigyek bolondjanak™ tudja magit,
hatalmas ivd3 sorsparhuzamot épit maga €s az esztergomi var falaindl életétdl
bucsuzéd Balassi kozt. Nagy Laszld utolsé kdtetét a halalsejtelemn. a pusztulds
sokféle képzetének torlodasa jellemzi, de ennek szemléleti aspektusiban
mindig ..0sszefonddik a testi-lelki épség érdeke, orsziga lgye €5 az emberi
méltosage™ 'S Balassi a maga méltatian pereiben, hadakozdsaiban dnérzet-
tel hivatkozik szellemi kincseire, Babits ugy latja, hogy & az elsd a magyar
irodalomban, aki teljes tudatossiggal vallalja az ir6i hivatast.!'® Nagy Léiszlo
emlitett bevezetSjében is kiemeli ezt: ,,a koltGi hivatast nem titkolja, de szin-
te gbgbsen vallja, gyalazodinak is szemébe vigja, hogy 6 a Muzsdk baratja —
mindezek a tudatos koltd ismérvei.! 7 A szakirodalom érzékletesen és meg-
gydzlen elemzi azt a helyzetet, melyben Balassinak el kellett jutnia ahhoz
a felismeréshez, hogy az 6t kOrilvevd tirsadalornmal, annak normaival, tor-
vényeivel feloldhatatlanul Gtkdznie kell.!* Ugyanakkor Balassiban mélyen
€lt a reneszdnsz ember emelkedettebb eszménye. Meghasonlasat az esztergo-
mi tdbor végsOkig fokozta: ,,Egy nap sem volt, hogy magyart nem Oltek;
pardznasdggal, részegséggel, vendégséggel, kalmariruval, udvari pompaval Ggy
annyira rakva vala az tabor, hogy nem az szent Istennek, de még az jaimbor
embernek is iszonyu vala benne maradni. Az kapitinyok ha 10 éran az étel-
hez {ltek, délutin 4-5 6rin részegen keltek fel az asztaltul, ki aludni ment,
ki mulatni a mezdre” — idézi Klaniczay Tibor a szemtanu Illéshazyt.!® Ba-
lassinak azt is tapasztalnia keliett, hogy az Esztergom felszabaditasdra Osz-
szecsdditett zsoldosok nem is akarjak bevenni a varat. Az a cél tehdt, amiért
Osszefogtak, csak nagyon keveseket érdekelt. Balassi a gy6zelem reménye
nélkul, szinte utolsé erkdlesi-vitézi menedékként kereste a martirhalalt. Ha-
lilakor Gabelmann, a tibor német kronikasa azt jegyezte fOl, hogy , Peri-
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erunt: Valentinus Balassi, Hungarus sed impius.” — Meghaltak: Balassi B4
lint, magyar, de istenteien.?® Mindezt azért kellett itt emlékezetiunkbe idéz
ni, hogy vildgosan kitlnjék: a koltészet tiarsadalmi killdetését kérdGjeleze
esztétikai vélekedések idején a koltészet hatalmdért, méltdsdgiért vershen
¢s vallomdsban nyiltan kidllé Nagy Lisz]6 a romlds, haldi és pusztitas képze-
teivel korilvéve és viaskodva mélyen rihangolodhatott Balassi sorshelyzeté
re. Masrészt pedig azért, hogy szemléltesse Nagy Liszlo Balassi Bdline ld-.
beszéde cimi drimai monologversének kettds — Balassira és Nagy Lisz
léora egyarant vonatkozé — érvényét, az ,asszimildcio atalakito miveletei-
ben a sajitos jelleg, a novurn létrehozdsinak feltételeit* ' Nagy Laszlé mé-
lyen rahangolodott Balassi végillapotdnak lelki helyzetére, de nem zsoltdro-
26, kdnyorgd magatartast vett {Of, mint Balassi, aki élete utolso pillanatai-
ban az Istenben nyugodott meg, hanem a méltatlan kénilmények elleni —
Nagy Liszlo egész koltészetére jellemzd — titdni indulatot engedte kibonta-
kozni a Balassi Bdlint lizbeszédeben.

Mds portréverseiben is a jellemzés és Ontanusitis egységét teremti
meg. személyi gesztusa a megnevezd folmutatds €s vallalds. Ebben a versben
a teljes azonosulds a versképzd inventor, igy vilik ez Nagy Ldszlé portréver-
sei kozul az egyetlen dramai monologverssé, Balassi—Nagy Lidsz1o lazbeszédé-
vé. A végletesen drdmai vershelyzet felszabaditja a hatalmas keseriiséget és
indulatot, itéletes bucsuzé vidbeszéddé emeikedik. Nagy alkotéi kiizdelem
terméke ez a vers. 1977. februdr 21-én jegyzi {0l elGszor. — a vers alkotdsa-
nak folyamatiban —, hogy Balassit olvas, majd 26-4an: , El6veszem a Pelikdn-
verset, de nincs erém hozzd.”??, méarcius 1-én: ,Elkezdtem ujra a Pelikin-
verset. Most lehet beldle valami. Csak erd kellene.”” Maga is tudja, hogy fon-
tos mondandd, egész személyiségét mélyen érinté dolgok foglalkoztatjak:
.Olvasok Balassirél. Sajnos, mig a Balassi-vers nem késziil el, nem tudok mas-
hoz fogni” — jegyzi fel marcius 2-4n. Nehezebben halad vele, mint szokott,
pedig pontosan tudja, mit akar. Mircius 5-€én mdar harmadszor kezdi el a ver-
set, ekkor mar gy érzi, jo uton van, majd naproknapra a verssel valé kizdel-
mét jelzi tdmor napldjdban, érom és keserliség valtakozik benne, olykor ugy
érzi, nem bir az elkezdett verssel (marcius 10.). Végre mércius 12-én: , Meg-
indul a vers, ma a végére jarok. Igen sulyos a forma, nyelvileg gy6zni kell,
hogy ne legyen rigds, hiszen elszabadult, kiszakadt mondandé ez, Balassi
lizbeszéde! Es vigydznom kell, hogy amennyire lehet, mai legyen. Kiilonben
miért irndm!”... Alszom kicsit, aztin ujra a vershez... A Balassi verset befejez-
tem, de nagyon sok a javitanivald. Igy kilenc versszak. Mar megakadok min-
den sz6ndl.” Két napig még csiszolgatia, majd marcius 15-€n reggel legépeli,
azzal a biztos tudattal, hogy ,,j6 vers”. Erzését a kritika hamar visszaigazolta.
A vers a Kortdrs szeptemberi szimdban jelent meg, s a decemberi szimban
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mir elemzeés készilt rola az év Kortars-kdlteményei rovatban??, amikor pe-
dig megjeient a Jonnek a harangok ertem cimii kotetben, a kritikdk sorra
kiemelték Nagy Laszlo legalaposabb értelmezdije, Kiss Ferenc irodalomtérté-
neti léptékben mérve is remekminek mindsitette és lényeglato jellemzését
adta: ..Most Balassi Bdlint ldzbeszedé-ben 0j csoda tanui lehetink: olyan
meghasonldsé, mely a sorsra €s a régi magyar versre vald rdhangoltsig folytin
kényszerit dmuldsra: aki igy tudott elmenni, ura volt a sorsnak, s az elveszé-
ben is hatalmas élettel szemben is volt hatalma a maga méltdsdgat megdrizni.
A szerep tokéletességében az évszdzadokon ativeld én megkettSzése legalabb
olvan esztétikal nyereség, mint az azonosulds: a reinkarndcio egy torténelem-
bol megvalosult valtozata,»?*

Enhez a vershez Nagy Liszlo mindkét Muzsdjdt segitségiil hivta: nem-
csak leirta. hanem le is rajzoita Balassi Balint lizbeszédét. A kézirat margd-
jan egy vad katona abrija, folotte eszmérnyivé stilizdlt, hanyatt fekvd, le-
hunyt szemi. csupa lélek-arc, efdiott pedig undorité dongdk, hatalmas, pe-
128 potrohhal ?® A haldlraitélt vagy haldlraszant eszményi szépség a vadsag
¢s zullés kdzepette, kiszolgaltatva a rohasztds impériumanak. Ez a vizié moz-
gatta Nagy Laszlot. A haldl eidtti lazbeszéd mindennel leszamolo, végletes li-
raj szituacid. Nagy Laszlo elkomorulo kdltészetében a Balassi-verset nem sok-
kal megeldzve megszdlalt mar a végletes keser(iség, oly embertelennek, mél-
tatlannak mindsitve kdzegét, mintha létére térmének. Olyan kdzeget mutat a
Verseim verse, melyben a koltd magasabbrend( eszményei véteknek mindsiil-
nek, s ezért tomek az életére: , ha megdltdk Unnep lesz az”. Balassi lazbeszé-
de bucsuzva itél: az esztergomi tabor kdzegében jeleniti meg ezt az érzést, at-
kozddassd, kdromldssa névekedett indulattal. |, Alszent” jelzével illeti kémye-
zetét, akik ugy tesznek, mintha vele egyet akarninak, s kézben pusztulisit
virjik, az indulat sir{isiti a kifejezést, alliterdcid nyomatékositja az irtozatot:

kik arcomat dongva a kart drvenditek rajtam,

dongok, a szentlélek dihddt pirosa kitilt.
Két vilag all szemben egymassal, az ,,alszent hivatalok™ és az eszményi érték,
szépség. de az el6bbi tobzodasa latszik, szimdra ,,jo hir a gyaszhir”. Ez a kép-
telen Osszekapcsolds, Ordmnek és gydsznak azonositisa e kOzeg totdlis ide-
genségét mutatja. A biacsizd kolté az undorat egyre erGteljesebb, az archai-
kumbodl egyiltalin nem idegen néven nevezd vaskossigokkal fejezi ki. AZ in-
dulat ellenére meglepd arnyaltsaggal. A nagyobb mindség pusztulisit drven-
deni Osszefognak egymissal az ,4lszent hivatalok”, vilagi és egyhazi méito-
sagok, csupa Kiviilrl vezérelt zsoldos (,,utatok sotétill Bécsig’), akiket sér-
tett fenségek kiildtek ,,csipeszes inkvizicionak”, nyelvet tépé, ellenvetést,
szeliemet nem tiiré ,,dogma-dongdk™-nak. Ezek, a dogmaikkal az életet és
szépséget pusztitd ellenségek a versben fokozatosan — az indulat novekedé-
sét kdvetve — iszonyu latomdssd emelkednek, a romlds és rombolas szimbo-
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lumaiva, ,,dégbanyak’’-kd, ordogi teremtményekké lesznek. A pusztulisnak.
rondasdgnak és gonoszsignak ez az Osszekapcsolisa a romlds sokasodisit
jeloli, ezek a dogbanydk az dgyugolydkndl kdrtékonyabb, fijobb mérges tc
jasokat 1oknek az eleven hisra. Emberek vdltoztak a vers latomasaban apok:
liptikus szornyekké. Vellk szemben nincs mozgosithatd erd, csak megatkos
ni tudja Oket a sebeiben szenvedo koltdvitéz: , vissza, ragadjatok Beizebubra
ki viligra kart!”?¢ De mintha 6 is tudnd, hogy dtkihoz nem idomul a valg
sag, személyének, erkdlesi habitusdnak egyetlen menedéket talal:

Pokolé a tabor, hol vitéznél tébb a ringyd

s tekndce-lovasoknak csak hasa-menése gyors —

Ti nem hulltok el, de sorsom kitagadom

innen, mert vétek, hogy egy-hiten veletek éltem.
Az ambivalens — kozvetlen hétkoznapi és moralis értelmi — mindsitések ré-
vén {,,vitéz,” ,ringy6”), valamint a tdbor szarkasztikus-ironikus jellemzéséve)
adott itélet nyelvileg minden mozzanataban kidolgozottan jelenik meg, az
elhullas képzete is allati-6rdogi jellegd. Ilyen kdzegben biin, vétek az élet,
kénnyl a haldl. Itt kap hangsilyt Balassi nkéntes mdrtiromsdga, mint érzés
¢és meéltosdg: ,,sorsom kitagadom”. Igy nyer méltasagot szellemi, erkélcs ere-
jével. Itt fordul nagyot a vers, de a koltéi személyiség a haldllal szemben is
megdrzi azt a tartast, amit a kozeg undoritol 0szténdzve felndvesztett ma-
giban. A vers elsd strofiiban a bucstizds dtokkal, indulattal kapcsolddott dsz-
sze, huszen a vilig negativ élményeit emelte ldtomasba.

A reneszansz természetszeretet koltSjének és a virignak letérdepls, nyt-
fadoktornok gyogyité erejét reméls, filemiilék hangjat gyonyorkddve
hallgaté Nagy Lisziénak a versben, mint lehetséges viligban, a halillal szem-
benézve egy misik kGzegtdl is el kell bicstuznia. A halilnak is Amulnia kell,
midén a kolté a vilagot vetkezi, bucsuztatja: a mdjust, flilemiileszoval béleit
margarétgombos rétet, z6ld mezdt, delfin szokési lovakat, s mind az élet
szépségének, egyénits jegyeinek kellékeit, Napot, Holdat, csillagokat, szerel-
meket. Gydnyori negativ festéssel — azt részletezve, ami szdmdra mar nincs
— jirja be még egyszer az élet tdjait. A felidézett szépségek vonzasdbol egy-
re erdteljesebb tagadassal szakitja ki magit: mindez az 8 szimara mar , sem-
mi". A két stréfiban 6tszdr ismétlédd tagadodszo fijdalmat és indulatot egye-
sit, a felsorolis a haldllal szembeni kidltasban végzddik: , hervadj le foldig, te
rézsas kalapos halil!” Szépség, fijdalom és méltosig tirsuinak a sorokban.

A vers szerkezetében finom parhuzamot figyelhetiink meg: az elsd
hirom strofit lezird atok hangzott ilyen keményen. Aztdn az idézett negye-
dik stréfa altalinosabb érvényil, magatartast tudatosité. Majd djabb harom,
most az élet szépségeitdl biicsizo strofa kovetkezik a haldl elleni lizaddsba
kifuttatva a k6ltdi indulatot. S ezt a negyedik versszakkal pirhuzamosan Osz-
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szegz{, altalinosabb érvényld nyolcadik strofa emeli djabb magaslatra:

Szent vagyok, koltG-vitéz, akit sebein at

gyaldzott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla

katrinnya rontva a vért, de a vers Pelikan,

vatakihez pirosa attér idon s kédon.
Ez a strofa — a Nagy Laszio-vers siri motivumszovésének, dsszetett érzé-
kenységének is gyonyorl példajaként — éppen azzal teremt egyensiilyt a
pusztulds erdivel szemben, hogy a motivamokat dsszegezve a vildgbol kitu-
dott, kiirtott szépség viligontili érvényességét hirdeti. A versen beliil is siiril
vonatkozasrendszerrel. A ,,szent vagyok, kOltG-vitéz” hatdarozott tagadasa az
diszent koOzegnek, a ringyckbdl allo tibornak, a Pelikin-motivum pedig a
szentlélek pirosihoz kapcsolddik, annak értelmét viligitja meg. Nagy Liszlo
koltészetét is gazdagon aterezi a keresztény szimbolika, [tt mélyebb, szakri-
lis értelmet is ad a Balassi-motivumnak:? ’ Piinkosd a szentlélek eljévetelének
lnnepe, a ,,szentlélek dithodt pirosa’ a piinkasdi lingnyelvekre valé utalds, a
megvaltél mindség jelenlétét érzékelteti mar a vers elsS stréfijdban. Balassi
motivumanak messzemend transzformacidja, atértelmezése, kiteljesitése a
Pelikan js. Balassindl a Pelikdn szokvinyos értelmQ példizat: a fiait sajat vé-
rével taplalé madar.?® Nagy Ldiszl6 1957-es bevezetSje Balassira alkalmaz-
za ezt a képet: ,,Balassi a k6lt6-utodokat a vér tuzével neveld Ssmaddr: a le-
gendds Pelikdn."*® A Balassi Bdlint ldzbeszédében a vers lesz Pelikin, a peli-
kan vére, , pirosa” pedig a csoda erejének megnevezése, visszautal a pinkosdi
csoda ,,pirosira”. Az elviselhetetlen vilag, s az elviselhetetlen haldl-tudat el-
lenében teremtett itt egy szakrdlis szférat Nagy Laszlo kathartikus elevicio-
val, folllemelkedessel. Az adott k6zegben nem bir a rea tord borzalmakkal, s
nagyobb, sérthetetlen mindséghez folyamodik védelmiil.*® A szakrilis szféra
teremtésének redlis indokat éppen Balassi négysziz esztendGs koltészetének
eleven hatdsa igazolhatja. Az ember vérét kitrinny4 lehetett rontani, hangu-
latdban is végigviszi a pusztulisképzetet: , kar”, ,,sotétil”, , gyiszhir”, ,,dog-
banydk,” ,kdtrany’’ A pusztuldst fokozdan kifejezd igesor (,,gyaldzott, pisz-
kolt, gyilkolt™), s a katranny4 rontott vér ellenpontjaként szolal meg ellen-
tétes kotSszdval inditva a pelikdn-motivum: ,,de a vers Pelikén, valakihez pi-
rosa 4ttor idon s kodon”. Mélyen Nagy Laszlo viligképében gydkerezd val-
lomds ez: gondolhatunk a Zéld Angyalra ,,fénybdl kitéphetetlen levél”, vagy
a Kiviszi at a Szerelmet tulsé-part motivumdra, de az elpusztithatatlan irds
2 vidam tzenetek egyikében is csodaképpen, ,,veres kis szirnyakon®’ ereszke-
dik a varos f8lé (Uzenet X-nek a fondk napfogyatkozdsrol), ott is annak
bizonysigaként, hogy ,,nem vész el az irds, nem pusztul el a s2z6”. A versnek
ez a mélyen megélt és kidolgozott ,,piinkdsdi” rétege teremti meg az utolsd,
a kilencedik str6fa nyugalmat. Nem véletleniil szélitotta naplojaban Nagy
Laszto . Pelikdn-vers”-nek a Balassi Bdlint ldzbeszédét: legmélyebb mondan-
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dojat bizta ra, a kdltészet megvaltd erejébe vetett hitét. Az utolsé stréfa nyu-
galmaban mar a sérthetetlenség tudata is hangot kap: ez a versszak ugy indui,
mint az elsé (,,0rddg mar veletek™) de a nyitiny hatalmas indulattal folyta-
todik, a zardszakaszban pedig belsd gyvdzelem hangja is sz61: nem tudnak mar
felérni hozzi, szinte jatékosan teljesiti ki a szakrdlis réteget (,,angyalaim ka-
rolnak égbe’’), s szinte mindegy, hogy mit ,,csicsog” réla a kronika, melyet
az értetlenség fogalmaz. Eldre tudja, hogy kulso jegyekkel sz6l majd s értet-
len idegenséggel: | cimere harfa — hungarus volt, istentelen.” Utalas ez Ba-
lassi cimerére, melyen a harfds David kiraly volt lithatd, de a hdrfis David ki-
rdly volt lathatd, de a harfa a kéltd jetképe dltaldban, tehdt a versben Nagy
Lisz16é is. Gabelmann feliegyzésébdl Nagy Liszid elhagyia az ellentétes ka-
tGszdt (,,ungarus,sed impius”) s ezzel olyan idegen szemléletet jelez, mely
a magyarsiagot az istentelenséggel kapcsola Ossze. Az ellene tord | dlszent hi-
vatalok” szemében a magyarsiga is vétek. Nagy Liszié egyetlen széval sem-
misiti meg ezt a vélekedést: ,,csdcsog’, azaz: naivan vélekedik, badarsigokat
hangosan mond.

A Balassi Bdlint ldzbeszéde tag belsé horizontu 0sszegzd vers, hangja
az atoktodl a szakrilisig, az iréniatol az dhitatig valtakozik. Osszetett, kiiz-
delemben egyensulyt teremtd ars poetica-jellegil alkotds. Nagy L4szl6 Balas-
si-élménye ezzel nem merlilt ki, kdzvetlenil a Balassi Bdlint ldzbeszéde él-
ménykoréhez két masik alkotdsa is kapcsolodik, egy-egy eligazdsdt dolgoz-
ta ki benniik a témdnak. A Zsolitdr, egyetlen cimii versét két héttel Balus-
§i Bdlint ldzbeszéde utan irta 1977, marcius 29-€én, egy lendiletben. Balassi
zsoltdrainak attitiidjét koveti itt (,,Uristen, hozzad kidltok”), de a koényor-
gés targya ,hallatlan”; azt kéri az Istentdl, hogy segitse 6t a szennyesedés-
ben, szabaditsa ki a tisztasag igézete alol. Ez az ironikus zsoltdr tehit a maga
travesztia-jellegével ugyanazt az elkiilléniilést hangsilyozza, mely nagy dra-
mai kiizdelemvers alapjiul szolgilt a Balassi Bdlint lizbeszédeben. A hang-
nem ¢s a targy ellentétének az otlete a versképzd erd itt, ezért egyivilen iro-
nikus a vers. A Tinddées nagy szeretSkrdl, a kardesokoldkrdl is kozvetleniil
utal Balassira motivumaiban is (,, Tiinddhet valaki bir az Ocednum / partjin,
csillagok palotdja kovén,”) eszméje pedig a Balassi Bdlint ldzbeszédének ha-
sonloképpen kozeli rokona: a morilis elposvdnyosodds, a ,,nagy-nagy ember-
dztatd” ellenében taldl eszményithetd példakat a hajdaniak tartisiban, tel-
jes odaaddssal megélt életében. A benniik megpillantott, vagy még inkabb
beléjitk almodott méltésig felemeld és iranymutatd a mai ,,hivé tébolyultak-
nak”, jobb iigyek reménytelen képviselSinek. Még a haldllal szemben is erd-
forris a mindség: ,,mert szelld a halal, / ha 6k igéznek: égi nefelejcs-tiizek™.
A |, hivé tébolyultak” 8sszehangzik az Elhullt bolondok nyomdn cimi Nagy
Laszlé vers Onjellemzd soraival, melyek szerint gyéngy még benne az elren-
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delés, hogy a ,.bolondok utjit” jirja, legyen ,,veszett figyek bolondja”. Mind-
ez egybevig a pelikdnos-vers hitével. Az itélkezést a jOo Ugyek méltatlan kdze-
- ge viltja ki: er6sen elkomorult vilaglitis mutatkozik meg ebben, a jo tgyek
képviselete Oriiltségnek latszik. Nagy Laszlét a Balassi-élmény abban is er6-
sitette, hogy a lehetetlen helyzetekben is az eszményibb értékek képvisels-
je legyen. Ennek a megszillottsdganak kimondhatosigit segitette térténelmi
veretével is a régi magyar kultura, s elsOsorban Balassi Balint vonzdsa.
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Andras Gorombei

LASZLO NAGY ET BALASSI

Dans sa poésie Ldszl6 Nagy a souvent trouvé une source d’inspiration
dans la culture hongroise ancienne. Cette inspiration apparait d’abord sous
la forme d’une exploitation originale d’éléments folkloriques, de leur
intégration dans Punivers poétique, pour aboutir plus tard 4 des divers roles
poétiques de caractére archaique — le nomade, le sorcier, le brigand. Dans la
derniére période poétique de Liszlé Nagy, 'ancienne littérature hongroise a
aussi inspiré un bon nombre de ,,poemes-portraits’’. Ces poémes 4 double
fonction — tout en présentant les vieux poetes en question, caractérisent le
poete lui-méme — contribuent, chacun & son tour, i nourrir la réflexion du
poéte. Une place particuliere revient sous ce rapport a Balassi Bdlint ldzbeszé-
de (Divagations de Bdlint Balassi). L’étude présente se propose d’en analyser
les relations internes, les valeurs poétiques et philosophiques.
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Imre Ldszlé

AZ AFORIZMA KEMENY ZSIGMOND ELET ES ABMND-J ABAN
1. Az aforizma mint a stilus intellektualizmusdnak tényezdje

Kemény Zsigmond oly . sokat vitatott, s mégis maig szlikséges modsze-
rességgel le nem irt reégényirdi miivészetéhez megkiilonbdztetd jegyeinek vizs-
gilata vihet kozelebb. Miiveinek gondolati értékeit kezdettdl fogva mélti-
nyoltik, sajitos intellektudlis szépprozdjanak mibenlétérdl azonban t&bbnyi-
re nyilatkozatok sziilettek, s nem elemzések. Sokak megfigyelésével vig egy-
be Péterfy Jend megallapitasa: , Kemény alakjai t&bbet beszélnek magokkal
és magoknak, mint egymadssal és egymaisnak.””! Boélcseleti jellegii betétek
azonban nemcsak a szereplék belsé monolédgjainak egy-egy részletében vagy
egészében lelhetdk fel, hanem parbeszédekben és szerzdi szdvegben is, s ez
ahhoz a jogos felismeréshez vezethet, hogy Kemény még a szépirodalmi mi-
veiben sem tisztdn szépird: ,,van benne bizonyos boncold, a jelenségek okait
kutaté és dokumentiléd hajlam, ez pedig stilusinak olykor értekezd, fejtege-
t&, esszéisztikus szinezetet ad.”? Kiilénbdzd, tobbé-kevésbé elvont okfejté-
sek, természetesen a kulfoldi (Thackeray, Tolsztoj) s a hazai (Eotvos) epika-
t6l sem- idegenek a korban, mégis Keménynél azért nagyobb a szerepiik,
mert a kortarsi regényt meghatirozo meghatirozé (cselekmeény, alakrajz, kér-
nyezet stb.) rovdsira ndvekedik meg a stilyuk. Az adja meg fontossigukat,
hogy (kiilondsen a pédlyakezdd mivek esetében) a kissé darabosan kezelt
alapformak mellett ezek a részek a legnagyobbakra jellemzG erdrdl és erudi-
ciérél tanaskodnak.

Az Elet ¢s dbrdnd mar cimével, két elvont fogalom 6sszekapcsolisa-
val intellektudlis feszliltséget hordoz, szinte élet és dbrind Osszeegyeztethe-
tetienségét jelzi eldre. S a tovabbiakban is, mds egyéb értekezd jellegii gon-
dolati részletek mellett, mintha 1jra és ujra visszatérne a cimben testet 6lt6
tdmorits-szembedllitd, az aforizmira emlékeztetd tendencia. Pedro Giron
€ a koltd Camoens parhuzamdban épplgy, mint a szdvegben Ujra és ujra’
fetbukkano filozofikus megillapitisokban. A siirin eléfordulé aforizmik, il-
letve aforizma-szerii fordulatok valdsziniisitik, hogy az Elet és dbrdnd-ban
miiképzs tényezdvé vilt ez a gondolkodasi és irodalmi formula. Az aforizma,
amely ekkor mdr régota az eurépai gondolkodis kedvelt sémdja (az irodalo-
mé is), megndvekedett jelentSségre tesz szert az ifji Keménynél, a regényal-
katot befoly4sol6 képletté vilik. '
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Nem kénnyil tdjékozddni ennek a korai és csak csonka, illetve kevéssé
megbizhatdé masolatbol redink maradt, Kemény életében meg nem jelent, sét
elveszettnek hitt regénynek a vildgaban. A késén éré Kemény (huszon-
nyolc-harmincéves kordban irja ezt a ,.zsengé’jét) sok-sok kezdetlegességgel
terhelt muvével kapcsolatban mégis egyértelmii az utokor allasfoglaldsa: mar
itt ,,szinte teljes fejlettségével bontakozik ki’ ? késSbbi regénymiivészete.
Laczké Géza szép metafordjaval élve: | stét barlang széncsillogdsi -tava e
regény, minden evezScsapas visszhangos dgyudorejjé, minden arnyék mesés
szornyeteggé nd az emberi lélek mélyén evezd ird kiildnds vonzd viliagi-
ban.”* Hozzitehetjilk: az Elet és dbrdnd latszolag kevésbé fontos részletér-
tékei is mutatjak a nagy regények jellemvonasait. Igy szolgaltatnak adaléko-
kat Kemény teljes szépirdi oeuvre-iének megitéléséhez e korai miivének
aforizmdi, s regényirdi miivészetének intellektualis jellegéhez az aforizmira
emlékeztetd gondolati és miivészi eljarasai.

Altaliban az ir6i szubjektivitds eluralkodasiat szokas hangsulyozni e
regénnyel kapcsolatban, s nemcsak a XVI. szazadi portugdl téma vallomasos
athevitése miatt, hanem azért is, mert ,,panaszos, Keserll liraisdg’’-anak kife-
jezéséhez a romantikus vilagfijdalomtol kélcsdéndz stilust...”* Tagadhatatla-
riul jelen vannak az Eler €s dbrdnd-ban a pilyakezdd ird egyéni inditéku vi-
voddsai, de legaldbb ilyen lényegesek (s tObbek kozott ezért mondhato ¢l
rola, hogy az érett Keménybdl szinte minden kitapinthatd mdr benne) a ta-
volitd, objektivilo mivészi tendenciak is. Maga az, hogy olyan sokféle né-
z6pontbot dll Gssze a cselekmény, hogy jelentés mértékben mellékszereplok
leveleibél, Uti beszamoldibdl értesiilunk az eseményekrdl, valamiféle kroni-
kds higgadtsigot is vegyit a forrongd, lazongo liraisigba. Egyfajta kiegyenlitd
szerepet jatszik az aforizma is, mint rejtett, de sokmindent beliilrdl megha-
tarozdo miiatakito tényezd. Szubjektiv gyékérzetét lehetetlen kétségbe von-
ni, 4m megfogalmazasit, hanghordozisdt tekintve mégiscsak az altalinosi-
tasnak, az alanytdl vald eltavolodasnak, a megfigyelésekbdl lesziirt életbdl-
csességnek a szintjére emeli a hol burjdnzdan festdi, hol lavaszeriien dmid,
fajdalmasan lirai modort. A fiatal Kemény tehit nemcsak elsé nagy valsiaga-
nak megvallasira, hanem kudarcai, szenvedései gondolati feldolgozasara is
szanja regényét. Az ,aforizmatikussig” ily médon azt eredményezi, hogy
bir a maginemberi, kodzéleti krizis kuszin szubjektiv mialakot &lt, mar
ekkor igen komoly funkciéhoz jut az intellektualis megkdzelités, amely segit
az ,,én”’-t6l eloldani, s igy a miivészi altalinositds iranyaba vinni a regény vild-
git. -
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2. Az aforizma mint gondolati €s irodalmi alakzat

- Tobb jel szerint is az aforizma csupdn lappangd, a miivészi alakito
0sztonbsl szarmazé ihletdje a regényalkatnak. Hasznilatiban Kevés a kisza-
mitottsig, tdbb a spontdn rataltdlds. Az Elsé kOnyvben elég sok a klasszikus
valtozathoz igazodo aforizma. Ez érthets: gyér a torténés, a parbeszédes és a
leird részek teret engednek a bdlcselkedésnek. A Masodik kdnyv, — melyben
hisz év elteltével értestuliink Camoens hdstetieirdl €s hanyattatdsairdl, —
mint epikus funkcioii szakasz, kevesebb elmélkedd betétet hordoz. Aforiz-
mdban még szegényebb a Harmadik kOnyv, amely Camoens jelenbeli sorsit
és Sebastian kirdly afrikai hadjaratdt beszéli el. A Negyedik kdnyv a legro-
videbb, de ehhez képest is legkisebb az aforizmdk sziama, holott a katasztréfa
bekdvetkezése, Camoens halila, illetve Portugdlia figgetlenségének elveszté-
se alkalmat adhatna altalanosité filozofikum kdzbeiktatdsara. Az aforizmak
egyenletesen csOkkend szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy az ir¢ egyre
inkdbb miive ,teremtett” viliginak hatdsa ald Kkeriilt, egyre ritkabban
szakadt el hdseitdl, a cselekménytdl, azaz a szerzdi betoldasoktol fokozato-
san megszabadulva egyre szuverénebbé vilik a regényvilag.

Keménynek csak félig-meddig tudatos alkotéi mddszerére jellemzd,
hogy az aforizma szabdlyos alakjahoz sem ragaszkodik. Vannak ugyan
»klasszikus™ aforizmdi is: ,,Hol a politika elnémul, megszélamlik a koéltd,
mint Dodona ércének nyelve.”” Roviden, markdnsan megfogalmazott téte-
lek ezek, vildgosan tagolt ardnyos, szembedllité mondatszerkesztéssel: , Ki
eszkdz néha nem akar lenni, annak céljai nincsenek. Az elsd, mit felildozni
kell, ha tenni vigyunk, fiiggetlenségiink.” Bels6 ellentét, csaknem a para-
doxonra emlékeztets fesziiltség keltése, illetve felolddsa figyelhetd meg az
Elet és dbrind aforizmiiban, illetve azok iskolapéldanyaiban. Voltaképpen
eleget tesz a formai kritériumoknak (egyetlen mondatnak, a latszatot lelep-
lezd ellentétnek a formdjiban ad életbdlcsességet), mégis mar a regényird
kényelmessége, szlik korlitokat nem t{ird részletezd kedve nyijtja el a kdvet-
kez6t: ,,5 ha talilni fogsz az élet kddos volgyében oly halomra, melyet a
nap arany sugiraival koriilsz6tt, ha itt a legvildgosabb pontot két lény fog-
lajja el, kiket szabad, balzsamos és meleg lég koszéint, és te, a homalyos és
nedves pardzatok kozt vandorlo, irigyelnéd Oket, kik a legszebb menhelyet
follelték, ha a tort és visszafojtott sohajok elégiletlenségiikrl nem tanudsita-
nanak: akkor ne kételkedj, hogy az egyik koziildk az els6 szerelem emlékei-
nek ldzdval kizd, s alaktalan kéjekért abrindoz, és a masik — oh ez miként
volna szerencsés, middn nem boldogithat, s midén a sziv tiliradozé kéjei
alatt is érzeni kénytelen, hogy szenvedélye csak félig van viszonozva, mert
kedvese feldult keblében a legosszhangzdbb hiarok szakadtak szét.”” A mai
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olvasét (s minden bizonnyal a valamikorit is) probara tevd, bér egyetlen
mondat kereteit feszegetd életbdlesesség ez arrdl, hogy a boldognak mutat-
kozo szerelem sem irigylésre mélté minden tekintetben, mert az els6 szere-
lem, a valamikori boldogsdg emléke gyakran nem hagy nyugtot, belefeled-
kezést. Az els§ szerelemnek, mint feledhetetlen, meghatidrozé érzésnek a
mindenhatdsagard]l szolni aligha vjdonsdg a romantika koriban, Kemény
azonban nem ezt teszi pusztan, hanem litszat és valosag, szerencse és szeren-
csétlenség relativizdlisival valdban mély megfigyelést foglal egyébként eléggé
nehezen attekinthetd mondatdba.

Szerepelnek Keménynél olyan aforizmdk is, amelyek ugyan hirom
vagy tdbb mondatbdl dllnak, mégis egyértelmiien mutatjdk a , miifaji” tu-
lajdonsagokat: meglepd, antitetikus modon formuliznak dltaldnosabb igazsa-
gokat: ,,Nemzetek gyakran egyoldalusag dltal vilnak dicsGvé. Egy eszme jar-
- vinyossd lesz, meghddit minden hajlamot, magihoz bilincseli a szenvedélye-
ket és Uj korszak kezdddik. Ekkor a lithatiron tOmétt csoportban nagy jel-
lemek tiinnek fel, kiket vandormadarakként kozoszton egy célra vezet.
Elottik és utanuk puszta az ég.”” Vannak azutdn érdekes hatdresetek. A szel-
lemes, s6t csattandszeriire élezett megfigyelés kodzvetitése tobb hosszii mon-
datot vesz igénybe, ezért a kotelezd tomdrités hidnya kérdésessé teszi, hogy
aforizmirdl van-e még szd egyaltalin. A hdditd hds és.a kacér né hasonlé-
sagardl és kilonboz6 voltarol elmélkedik az ird: , Mert taldlkoztatok-e vala-
ha oly bajnokkal, ki, ha szintén tdborit nyomor és éhhaldl kisérte, ne deriil-
jon fel gy6zelmeinek emléke altal? O sajndlni fogja azon tartomdnyban, me-
lyet vakmerész portyazatai széttiprottak, az ipar elakaddsit, a hatinyossig
csOkkenését, a polgarosodis haldoklisait; és mégis middn litandja a gyart,
melyet zsaroldsaival megbuktatott, a templomot, melyet katonalakka viltoz-
tatott, a hid oszlopait, melyet agytisorai dsszedontének, titkon kéjelegni
fog, mert minden romon dicsGségének o6rok zoldjét folleli, ezen siliny no-
vényt, mely szemétben ver gydkeret és harasztaival porld részeket kapesol 4t.
Ilyen egy kacér holgy is. A férfi hidegebb &ndsséggel dldozik szenvedélyének,
de ritkdn talal 6romet a kijatszott és hervado nd szivigjdalmaban, mig a ném-
ber binatjelek kozé kéjérzetet rejt, ha az, kit szeretett és mér tobbé nem bol-
dogithat, kinmartalékka 16n.” (Kemény ez utébbi okfejtése egyébként arra
s érdekes példa, hogy a gondolatilag oly igényes és mély ird néha, feltehets-
en figyelmetlenségbGl, milyen lazin kompondl: a szdvegrész elsG fele
nem pontosan azt mondja, mint a valdban aforizma-szerll zaromondat.)

A minden tekintetben a klasszikus mintdhoz igazodd, tehat egészen
rovid (,,...mennyi kéj serked oly életbd&l, mely mindig haldllal nézett szem-
be!”’) és ellentétet tartalmazéd (,,...az 6nkinzdsban kevés érdem van, ha oly
sziv, mely izgalomhoz .szokott, keres menedéket azon szélcsend ellen, mely
az élettenger tikkrén reményeink vitorlaszarnyait tdbbé nem fesziti, s mely
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unalmas érakat igér, mint felhGtlen ég és szél nélkili hullim a matrozok-
nak.”) aforizma mellett akad példa arrza is, hogy a tirgyhoz képesti nagyfoku
tdmérités dacara a kifejtés hosszinak, tébb lépcsdsnek mutatkozik, s bar bi-
zonyos fesziiltség lappang a mondatok mélyén, mégsem taliny €s megoldas,
feltevés és poén mechanizmusdra épul: |, De az ember természetében nem
fekszik a sziintelen rajongas, az 6r6kos kockajaték onjovendSiével. Egy nép-
testet lazas vérkeringésben allandélag tartani nem lehet. Csakhamar nedval-
kat szerint kalonvalnak az egyének; néhianyndl fesziiltség, sokndl eltompulds
kovetkezik, s kifejlédik azon k&zillapoti jellem, mely elv- és szenvedélytele-
ndl tapad a jelenhez; pidcaként fiigg a pillanaton, hogy beldle tdplilékot sziv-
jon; fijdalmatlan és Onds, vannak indulataj szenvedély, torekvései nagyszerd
cél nélkul; nevezetes leend Ugyszdlvan Gnkénytelenul, becsiltetik és tisztelet-
ben ill ok és tények nélkiil.”” Kemény politikai tapasztalatdnak és torténelmi
érzékének fényes bizonyitéka ez a megfigyelése még akkor is, ha aforizmi-
nak csak fenntartissal minGsithetd,

3. Az aforizma mint filozéfiai, térténelmi, Ielektani itéletforma

Az Elet ¢s dbrdnd aforizmdinak egy része a lét legaltalanosabb torvé-
nyeire vonatkozik, tehit filozofikus jellegii: ,,Hol az értelem eltévedne, sej-
tés uralkodik, mely Isten okoskodidsa olyaktol felfogva, kik a nagy eszme
Kapcsaira emlékezni s azt értelmesen elGadni gyengeék.” Cslggedt, feloldis
nélkili 1étfilozdfia ez: ,,...az érzemény oly herny6, mely mindig maga rigja
szét selyemhéziat ... és ... az eszmélet oly sirdso, ki koporsot készit minden
torekvésnek...” Ez a pesszimizmus, melynek tirsadalmi €s nemzeti megoko-
lisara tobben tettek kisérletet, igen gyakran nyilatkozik meg a torténelem,
a politika vonatkozasiban. Létfilozofia, tdrténelemszemlélet s az egyes em-
ber érzelmi és erkdlcsi viszonyaira vonatkozé megallapitisok azonban egy
t6rél fakadnak: a létnek szenvedés gyanant valé atélésébdl, az értékpusztulis
élményébdt, illetve az erkolcsi tdrvény kérlelhetetlen érvényesiilésébdl: | Es
mi minden lesz a szenvedésre ok! Nemcsak a bilin; egy ballépés, gydngédtelen
tettiink, drtatlan hibink. Nincs a Jéleknek rése oly piciny, melyen a sors it ne
vethetné kampdit; €s nem ismerek példat arra, hogy iré oly koltoi igazsdggal
végzetessé tudta volna tenni az emberi gyengeséget, hibat, mint Kemény.”®

A torténelmet veszélyekkel, iszonyatos biinh&dést maga utdn vono té-
vedésekkel fenyegetd kiismerhetetlen labirintusnak (az & szavival tomkeleg-
nek) litta mar ekkor is: ,,jo elgjeleket gyakran rossz jov§ valt fel.”” Portugdli-
dnak a regényben dbrazolt Gsszeomldsa az erdélyi, tigabban a magyar politi-
" kai helyzet roppant nehézségeit mérlegeld Kemény aggodalmat fejezi ki: a
konnyelmiiség, az dvatossigra intd figyelmeztetések lebecsiilése bukisba so-
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dor.” A jo elGjelek és a rossz jOv0 szembeillitdsa, mely dbrind és élet kon-
fliktusdnak felel meg, Kemény egész életntjal végigkiséri majd, kezdeti poli-
tikai megrazkodtatdsaitél tobb évtizedes Kossuth-fobidjaig. Toérténelem-
szemléletének tavlatossiga, killpolitikai, viligt&rténelmi horizontja aforizmadi-
ban is megnyilatkozik: ,,...keleten az egyéniség oly hataimas, mint Eurdpa-
ban az eszme, hol a legbrjongdbb kiizdést, a forradalom vésznapjait gondola-
tok sziilik, melyek rendszerint a fegyvercsattogisok kozt és a szenvedély goz-
korében kihalnak, de mint mumiik hadi jelszéul és gyGzelmi eszkoziil hasz-
naltatnak.” A nyugati és a keleti ,,modeli” dsszevetése kezdett&l kulcsfontos-
sigit Kemény gondolatvildgiban, amire részben a cari Oroszorszdg balkdni
terjeszkedése és a Habsburg vagy tigasabban német érdekszféra itkdzépont-
jaba keruld magyarsdg sorsanak historiai tanulmanyozasa vezette rd, részben
az erdélyi romansig problémdja, amely vaildsa révén az orosz birodalom von-
zaskorébe tartozott.

Téarsadalmi kérdéseket is megviligithat aforizma: ,,... 2 polgiri tarsa-
sig, ... midén intézményei altal a 1élekzbk szabad miikddését elfojtotta és
kiginyold, a rokkant erény szaméira mankéul adja a kdnydrniletességet.” A
centralistikhoz csatlakozé, reformer Kemény atgondolt és gunyoros itélete
ez, aki ugyanakkor bizonyos kététtségek elvetését a , rajongas” tartomanya-
ba utalja: , Korlatokkal szoritjuk magunkhoz a rangot, hivatast, kényelmet és
szerencsét. Ki e sorompokon kivill marad, az — portémeg; ki belSlik elva-
gyik, az — rajongd.” (A ,rajongds”, késObbi eszmerendszerének egyik alap-
fogalma is szerepet kap élet és dbrind szembedllitdsiban, kezdettd] negativ
hangsillyal. Camoens ,,Abrind’’ja szerelmi szenvedély, politikailag viszont
nagyon is megbizhatd, higgadt gondolkodo. A | rajongd” itt Sebastian kirdly,
tehdt mar itt a viszonyokkal nem szamolé elbizakodottsig megszallottja.) A
tirsadalmat Kemény ekkor igen nagy mértékben a romantikus zsenikuitusz
jegvében szemléli, Camoenst ,vitesz Guliverré” ndveszti, , koruldtte csak-
nem mind térpék nyluzsognek.” - Ilyesmire utal az egyik aforizma is: ,,Test-
vérmintdra épitiink lveghizat és iskolit. Benndk a termény is hasonld: ér-
dekes, parinyi, fiisZerdus, tetszik a szemnek, kabitja az érzékeket. Egy marad
el mindkettGba! és szdradna ki kordn: a cser és lignész. Mert gytkerdk sok
helyet igényel, leveleik szabad légre vagynak, korondjok terjedékeny.” Ez
azaltal n6 a regény egészét 4tszévd |, globélis” aforizmav4, hogy a ,,nagyem-
ber” Camoens nem tud ,alkalmazkodni” a viszonyokhoz, sem kéltdi, sem
katonai teljesitményét nem méltanyoljak.®

Kemény, akinek lélekelemz3& mivészetét oly sokra tartottdk mar kor-
tarsai is, mély emberismeretrdl tanuskodd reflexi¢it onti epigramma forma-
ba: , Ritka szenvedély hordozza csupan azon bérruhat, melybe a vilag dltdz-
tette, €s a-sziv legdsmertebb nyilatkozatainal is mindig taldlhatni oly titkos
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rugdkra, melyek a kozfigyelmet kikerilni szoktidk. Tobbnyire a féltékenység
kutfejének a szerelem tartatik, pedig ha e szivkor elemeit vegytani szigorral
killén vilaszthatnok, ritkin lelnék meg a lombik fenekén a szerelmet, mint
f6tényezdt, ellenben igen gyakran a follazadt dnérzetet, a megsértett higsa-
got és gogds eszességet.” Altaldban felt{ind, hogy sokkal tobb a ndkre, a nék
szerelmi érzésére, viselkedésére vonatkozd megfigyelése '°: | .a rezgeség, il-
ledelem és tartozkodas, a holgykebel kirdlynéjanak, a szerelemnek drei”
Bizonyos megillapitisok az elmélkedd ir6t allitjdk elénk, akit lélekboncolé
tdprengések dsztdndznek regényirdsra, s masrészt regényeinek egy-egy alakja,
a cselekmény egy-egy csomoépontja ujabb és djabb meditdcidora készteti:
.-.-egy nének keblén kiviil nincs e f61dén mennyorsziga. O hén szeret, vagy
kénnyelmien élvez. E két ellentét nila kordn s orokre elvilik. Fog-e valame-
lyiken boldogsighoz jutni, kétséges. De az mindig igaznak marad, hogy a
ketton egyszersmind vagy folviltva sohasem. Mert a ledér élv betdlthetetlen
iirt fog teremteni a nd keblében a szerelemre, és a szerelem mindig lélekva-
dakkal kitzdend a régi konnyelmiség miatt.” Kemény kevés munkajiaban szot
hitelesebben és szenvedélyesebben a szerelemrdl, mint itt. (Olyan részletek
érdemelnének kiemelést,- amelyek azonban nem aforizmaszerd megfogalma-
zisuak.'!)

4. Az aforizma mint Gnkifefezés

Az aforizmik elsGsorban az Elet és dbrdind gondolati koncepcidjanak
kialakijtasiban jutnak szerephez, de nem lebecsiilendd médon jarulnak hozza
a regény szubjektivitisahoz is. Ez nem is lehet masképpen, hiszen Kemény-
nek ezt a korai regényét mindenki egy nagy szerelmi csaléddshoz kototte.! 2
Bizonyira ez az érzelmi hattere az aforizmak egy csoportjdnak: pi. ,,a lemon-
dason kiviil nincs mas bolcsessége az embernek.” Legaldbb ilyen stily vallo-
misos elem a politikai és a mlivészi palya kozotti ingadozas. Kemény ezek-
ben az években (a regény megkdzelitden 1842 és 1844 kozott irddott) a
kozélet és az irodalom kettds vonzasiban élt, s biztosra vehet§, hogy a koltd
Camoens és a politikus Pedro Giron szembedllitisa a két életszféra kozdtti
dilemma alanyi mérlegelését tiikrozi. (Sokadjira kell ramutatnunk: az Eler
és dbrdnd ebben is az egész palya leglényegesebb kérdéseit eldlegezi.} A poli-
tikai klizdelmeiben gyakran magira marado iré keserii nyilatkozata aforizma
formdban: , Erkolcsi és szellemi fonség az, mit a bn és drmdny utdn legke-
véshé szivelhet a témeg. A polgari tirsasagban tildozésre kitett elsé helota
volna Lucifer, a misodik egy cherub.” Panaszos szubjektivitis higgad jozan
kesertiséggé, s 6lt aforizma alakot: ,az arany a f6ld gyomraban legdurvdbb
anyagokhoz vegyiil, és mi okon viltoztatni meg kdzottiink régi természetét?”
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Az a maginéleti és politikai boruldtés, ami a késGbbi években egyre in-
kibb ethataimasodik Keményen, mér itt jelen van, és mar itt az értelem ellen-
Grzése kiséri. Eurépai divat, romantikus jarvdny ugyan a csalédottsig, Ke-
mény aforizmai azonban mentesek a tilzdsoktol. Nila nem modorossig a
szenvedés, nem szdnalmat kivaltani kivino &énkinzas, hanem &szinte vivodds
és tanicstalansag: ,,A szerencse gordiusi bog, s még a titkok papjai sem
mondhatjik elére meg, kutatdé kéz oldandja-e fol, vagy metszd kard.” A
jovot faggatd toprengés Kemény egyik leginkabb meghatarozo jellemvondsa.
A dontések erkdlesi stlya azért nyomasztja annyira, mert tisztaban van az
elhibazds sulyaval, akdr nosulési tervrdl, akdr a Széchenyihez vald csatlako-
zasrol, akar barmiféle mds ligyrdl van sz0. Bénitolag hat ra éleslatasa, aminek
révén (akaratlanui) 6nndn jovdiét is megjosolja: , Kiizdéseink vagy azon nyu-
galomban jegednek meg, melyet a vildg rezignicidnak nevez, s mely
tulajdonképp az életoszton iranti fogékonysig kiszdradasibol dll, vagy pedig
besodortatunk azon fasultsag kdzé, mely csendes, mert az izgalom eszkdzeit
nem ismeri, s mely orvosolhatatlan, mert Sriltséggé valt.” A vilig térvényei-
nek megismerésébdl megddbbentd kovetkeztetéseket levond ird lirdja hatja
it e tulzo Allitast.

Sajitos részt vallalnak a regény szubjextivitasinak hordozisibol a
kompozicié kulonbodzé szintjein ethelyezkedd aforizmak. Természetesen van
vallomasértéke a cselekményhez simuld, a valamely szerepld (ez esetben
Catharina) gondolkodisat megvildgité aforizmdnak is: ,,A némber szitk kor-
rel elégszik meg s talin jobban érti rendeltetését, mert nem gondolkozék ro-
la.” Egy-egy szerepldt plasztikusan jellemezhet az, amit mond, s kiildndsen
eredményes portretizdld funkcidja lehet egy aforizmdnak. Pedro Giron
mondja, s igen sokat drul el vele magirodl: ,,addig meddd az élet, mig a polgari
viszonyokra nincs hatiasunk és magunknak masokon befolydst nem szerez-
hetiink.” Itt a vallomdsos elem az irénak az ilyesfajta életvitelhez, életfelfo-
gashoz vald viszonyaban érhetd tetten. Eppen ezek az aforizmak egyébként
a lirailag legkevésbé athevitettek, ami természetes is, hiszen az alanyi kots-
dés ilyen esetekben a legattételesebb. Példaul Pedro Giron kiilsejének bemu-
tatisdban: , A lelékenység és utanzasi hajlam - mely tulajdonoknak az 6l-
tozkodés nehéz tudomanydban a szokott és feltetszé kozti keskeny hatirban
kell egymast kiegyenliteni — alkotjak egyik 1étrészét azon alig megmagyaraz-
hatd  kiillonségnek, mely a szitletett urat a tdbbi lényektdl, kik csupin sze-
gények vagy gazdagok, gyongék vagy hatalmasak, de nem egyszersmind jé
vériiek, félreismerhetetleni] kijeleli.”

A fukar és a hdzi szellemek pédizata, s még inkibb az ,,alszemerem
vétkes dbrand”-jarol szo16, balladanak nevezett torténet (Julia grofnd megdli
az 6t megmentd, de Gt ,,pongyolan” 1até Manfrédet) gondolati, s6t az utébbi
aforizma funkcidban szerepld epikus betét. Nyilvinvalo, hogy a liraisdg leg-
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inkda"b azon az aforizman omlik el, — s ez sugarzik szét az egész regényen, —
melyet a cim, illetve a téma helyére képzelhetiink. A fiatal Kemény iét1ét ele-
ve csupa ellentét szabja meg, hiszen miivész és politikus, arisztokrata és
demokrata, elvileg vagyonos, gyakorlatilag szegény. Individuilis és kolektiv
érdekek. falusi és vdrosi élet, jelen és malt vonzasdaban él' ? | s szerelmi életé-
ben is szuntelentil 4t kell élnie valosag és eszmény, élet és dbrand kettGsségét.
Nem csoda tehat, ha ezt a korai regényét kezdett&l fogva azon vilagnézet
koltéi megnyilatkozdsinak ldttdk. ,mely o©rokos kiizdelemben litja a
magasra tord vigyat a kdznapi érdekekkel, a kdltészetet a valdsaggal, a lang-
észt a prozai tarsadalommal ”’** A lingelme, a miivészi ¢és erkdlesi kivaldsag
hontalansaga, az élet diadala az abrind f616tt — ez a mi szubjektiv tartalma.
(Akkor is. ha Kemény nem adja direkt magyardzatat a cimnek, s6t igyekszik
bagatellizalni annak jelentdségét. Az Elsé kdnyv végén azt iga: , hisz egész
évet emlitetlen hagyok az egyszerfi torténetbdl, melyet - Isten tudnd, mind
szeszély utan — Elet és dbrdnd-nak cimeztem.)

Kdézvetve vagy kozvetlenil a regénycimbe foglalt ellentétnek van alé-
rendelve a ma sok-sok aforizmija, mely mintegy mas-mds oldalrdl vilagitja
meg, indokolja és nyomatékositja e Kemény szimdra sok gyotrelmet okozé
kettGsség lényegét.! 5 Egész pdlydjanak ismeretében fokozottan érvényesnek
érezhetjiik az Elet €s dbrdnd liraisagat, azt az ideilis sovargast. amely alulma-
rad a szamitd haszonelviiséggel szemben.' ® A regény gondolatisiga az egyes
aforizmaktol a torténet tanulsigin keresztiil egészen a mivet betetGzd, cim-
be foglalt ellentétig az igazi érték nem életrevaldsiaganak, veszélyeztetettségé-
meét, am (s ebben mélységesen igaza van a szépiré Keményrdl dltaldban érteke-
z8 Péterfynek) nem pusztin lever$ hatdsa: ,,Ha fijdalmas, nyugtalanitd ben-
ne a szkepszis, az egyéniség ereje irant a sors hatalmaval szemben, ez a szkep-
szis sohasem timadja meg az erkolcsi 16t alapjait. Keménynek csak az a gyon-
geség fij, mely erényeinkkel sziikségképp pdrosul; de a tragédiinak, melyet
veliink a végzet jitszik, mindig van értelme. A romok folétt 4j fejicdés nyilik,
s mig lesznek szenveddk, lesz erény is a f6ldon. S ha az emberben az erkdlcs
hatalma sohasem nyilvanulhat tisztan ellenmondas nélkiil, ez nem az emberi
térekvés puszta hilsagat, hanem igazdn tragikumait jelenti. E tragédiiban
részt venni nem 6rdm, de azért nem is fonség nélkiil valo.””! 7 Ennek a gazdag
erkolcsi, esztétikai hatasnak nem lebecsiilendd tényezdi az Eler €s dbrind
aforizmai, amelyek mintegy egyensulyt tartanak a szenvedély kétségbeesése
€s a belatd értelem kdzdit. A regény gondolatisiga magaba szivta a nagy kér-
dések felé 1iz6 szubjektiv tapasztalat, az indulati-érzelmi viharzdsok srgetd
nyugtalansigat, de mutatja az itélé elme, s elrendezd miivészi alakitds hig-
gadtsiginak jeleit is. Igy képes arra, hogy visszaadja a2 harmincéves ir¢ élet-
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tapasztalatat, tragikus életfelfogdsdt, de az erkdlcsi tOrvények fonségének
tiszta nyugalmat is.
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A harmincadik életévéhez kozeledd Kemény és az irodalompirtols,
miivelt Wass csaldd tizenotéves kis grofnGje, Ottilia kdzott kdlesdnds,
szenvedélyes szerelem alakul ki, Wassné azonban — a nagy korkiilénb-
ségre, valamint Kemény zildlt anyagi helyzetére és kétségteleniil gya-
korlatiatlan  életvitelére hivatkozva — megtiltja a hdzassigoi. Wassné
igen sokra becsili a koztiszteletben allo ifja bardt, de (mint nyilatkoz-
za) vejéll legkevésbé sem oOhajtja, a kisliny pedig hamarosan be-
letor6dik 6zvegy édesanyja akaratdba. (Ez az életrajzi hdttér azonban,
mint legtobb hasonlé esetben, kissé bizonytalan. Kemény €s mds visz-
szaemlékezOk adatai ugyanis eltérnek a regény keletkezési idejére vo-
natkozéan.) _
Martinké Andris: Bar6 Kemény Zsigmond palyafordulata. Pécs 1937.
8.

Papp Ferenc:im. 252.

Pais Dezs6 ebben 2 kettGsségben litja a fiatal Kemény {6 dilemmajit,
amelyet 46-47-ben ugy old fel, hogy az irodalommal leszimolva a po-
litikai palyat valasztja. (Pais Dezs6é: Kemény Zsigmond lelki valsaga.
Irodalomtérténet 1914, 378-379.

Még mintha a regény sorsa is a kudarcot, a felillkerekedd fatum gyé-
zelmét isméteiné meg: miutin Eotvds tandcsira Kemény a Gyulai Pdl
mogé sorolta a kiadas sorrendjét tekintve, a kézirat elkalldédott. Ke-
mény a maga példanyat nem talilta, az Edtvésnek kiildétt szdveg al-
litélag Buda ostromakor égett el, s egy csonka, idegen kéztdl szirma-
z6 miésolatot taldlt meg Papp Ferenc Pusztakamardson e szizad ele-
jén, ezt adta ki 1914-ben a Honderid-ben megjelent fejezetekkel kiegé-
szitve, de még igy is hidnyosan.

Péterfy Jend: no. 72.
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Laszlo Imre

L'APHORISME DANS VIE ET REVE (ELET ES ABRAND)
DE ZSIGMOND KEMENY

La présente étude se propose d’analyser, i travers les aphorismes d’un
roman de jeunesse, Vie et reve, le caractére intellectuel de 1'art romanesque
de Zsigmond Kemény. D'un point de vue formel on y releve également, a
coté d’aphorismes traditionnels, des formules plus amples dans lesquelles
des antitheses, des conclusions abstraites, des pointes sont 2 méme de créer
les variétés particulieres de ’aphorisme romanesque. Les aphorismes d’ordre
philosophique, histonique, social, pelitique, psychologique renforcent dans
ce roman de confession les tendances généralisantes de caractere objectif.
Quant a leur fonction dans la composition du roman, ils sont susceptibles
d’augmenter la densité intellectuelle des parties descriptives, de servir la
caractérisation des différents personnages et de couronner, grace i leur ex-
pressivité, 'oeuvre en tant qu’ensembie.
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Juhdsz Béla

FRAGMENTUMOK A KISREGENYROL
(kozelitések)

A kisregény a regény fejlddésének meghatirozott szakaszin tiint fel,
és sokkal késdbb, valdjaban csak az utdbbi évtizedekben — ugyancsak megha-
tarozott feltételek kozdtt — valt a regény domindans mafaji valtozativa, el6-
térbe nyomult alakzativd. A jelenség kauzalitisok terében ragadhatd meg.
Ertelmezéséhez irodalomtorténeti, miifajtorténeti és irodalom-szociologiai
szempontok egyardnt kindlkoznak és 6sszefiiggéseket megvilagité érvénylek
lehetnek. A killsG feltételek és a kilsé torténet azonban csak keretet adhat
a miifaj szorosabb vizsgalatihoz, a kisregény killdnds, sajatosan jellemzé ter-
mészetének, ,.m0faji egzisztencidjanak” leirisdhoz, a poétikai mindség
meghatarozasihoz, a kitiintetett regénytechnikai eszk®zok szambavételéhez.

A miinemek k6zdtt a prézaepika szamit a kivaltképp targyias, anyag-
szerl mindségnek. A regény fokozottan viligkép-igény( irodalmi formacid;
Osszefliggd litomads a vilagrol, a valosigrol, az emberrdl. A mai regény létfel-
tételei azonban szembetiinGen megviltoztak. Kdzismert tényezdk: a tudoma-
nyos-technikai forradalom, az informdcid robbanas, a mikro- és makrokoz-
mosz kitagulisa szinte észrevétleniil italakitottdk viligképiinket, bonyoléd-
tak-kuszalodtak a vonatkozasi rendszereink. Megnodvekedett a szemléletek-
ben az egyetemes nézGpont szerepe €s jelentSsége, dtrendezddtek az értékvi-
szonyok. Ertékrendszerek inogtak meg, értékvalsig tlinetei sokasodnak. Mar-
mar a 1étélmény megrendiilésérdl beszélhetiink. A vilig feladvanya, az Oj ki-
hivisok egyre nagyobb intellektudlis (¢s morilis) erdk mozgdsitisit kdvete-
lik, emdcid és intellektus egymadst feltételezd szerkezetében az értelem erSso-
dé dominancidjat. Mindennek megvan a maga felismerhet$ hatdsa az irodal-
mi folyamatokra is. ijszerﬁ valdsag és életérzés keresi leképezésének, emberi
képletbe foglaldsanak, miivészi megteremtésének adekviat modszereit és for-
mait.

De ha a magyar irodalom (regény) kdzelebbi terepére, a magyar tir-
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sadalom belsd fejlédési folyamatara, sajatossdgaira pillantunk, akkor is olyan
tendencidkat lithatunk, amelyek az élesen expondlt, a radikalis kérdésfelte-
vésli, egyuttal szorosan koriilhatirolt problémakort folvallalé regényvalto-
zatnak, kisregénynek kedveznek inkdbb, mint a szélesen épitkezd, itfogd
adbrazolasra térekvd szintézis-regénynek. Lerdviditett utalisnil maradva: a
tirsadalomkép olymodon viltozott, hogy megneheziilt az ittekinthetOsége,
az atvilagithatdsaga, folyamatainak értékelhetdsége. A kordbbi viszonylag
egyszerii, hatdrozott vonalu osztdlyszerkezet a differenciilodis és bizonyos
foki kiegyenlitGdés utjin halad, az érdekviszonyok bonyolultabbakki vil-
tak. Egyre nehezebb olyan témat megragadni, amely fokusza lehetne atfogd
jellegd tirsadalom-dbrizolisnak. Ellehetetlenil az extenziv irdnyu epikus tel-
jesség keresése. Az epikus szintézist az epikai analizis valtja fel. A kérdezés, a
mind radikdlisabb kérdezés nyomul eldtérbe, a kiemelt problémakdron be-
liili intenziv teljesség igénye. A regény-metafora mar nem képes magiba fog-
lalni a valosag széles, teljesnek tetsz képét, hanem valamely jellemzd részt
nagyit ki és tesz modellé, az egészre érvényes tanulsig reményében. E fela-
datnak és lehetdségnek adekvat formadja, mfifaji alakzata, alkotds-viltozata a
kisregény, Béladi Mikios szavival: a problémaregeény. A kisregény tehit rész-
letet ragad meg az életbdl, de valamind shrlsddési pontot, folyamatok iit-
koz4 pontjat, metszéspontot. Olyan ,részletet”, amelynek a nagysigrendje
még elég ahhoz, hogy segitségével a mii a valosig lényegérdl mondjon az
egészre nézve is érvényeset.

E folyamatban atértékelédik egyebek mellett a regény olyan fontos
eleme, mint a fikcig. A hagyominyos regényfikcio szerepe részint csokken,
részint atalakul. ElGtérbe kerll a dokumentum, a valosig minél kdzvetlenebb,
kevésbé alakitott megnyilatkozisa, a formateremtd képzelet visszafogdsa; a
ténykozlés, a hiteles torténet folértékelddik. A megrendilt viligkép valami
bizonyosat 4hit, amiben megkapaszkodhat, amibdl elkezdhet f8lépiteni vala-
mit. A fikcids regénynek pedig az intellektualizalt viltozata kap novekvd sze-
repet, amely tudatosan elemez, értelmez és legalabb kdzvetve itél is. A szto-
ri nem dnmagidban érdekli, hanem mint elemzési-értelmezési lehetfség, mint
mélyebb jelentés hordozdja. Dosztojevszkij egyik kisregényének hdse modja,
sajit léthelyzetére utalva: ,,Uraim, engem kérdések gydtdomek...” Az ird
olyan tdrténetet valaszt, amelyben megjelenhetnek ezek a gyotré kérdések,
és amelyek végiggondolasiba minél inkabb belekényszeriti az olvasot is. In-
tenziv viszonyt keres .az olvasoval, elvira tSle, hogy kiizdjon meg a megér-
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tésért; tovabbértelmezésre és itéletalkotisra készteti a befogadéi tudatot.
Ez az igény sajitos modon taldlkozik a modern kKisregény lehetdségeivel ég
belsd természetével, az \j, vagy legalabbis megujult, korunk kihivasaihoz iga-
zodott miifaj épitkezésével, szerkezetével.

E

A kisregény valdjdban ujkeletll poétikai fogalom, poétikailag tudato-
sult fogalmi lIéte néhiny évtizedre megy csupan vissza. Nalunk a hatvanas
évek elején alakult ki hatirozottabban és tébbé-kevésbé konzekvensen. Kis-
regények, egyes alkotisok sokkal hamarabb sziilettek, mint a réluk valo
poétikai gondolkodis. A modern regényt, a mafaj XX. szdzadi fejleményeit
altaldban Dosztojevszkijtdl szokds eredeztetni. A nem egyszerlien csak rovid
regényre, hanem a szorosabban értelmezett kisregényre is 6 alkotta az egyik
elsd, igazdn minta értékd példanyt, a Feljegyzések az egerlyukbdl cimi mii-
vét. A magyar irodalomban az 1920-as évek elején jelenik meg az elsd, fon-
tos miifaji tanulsagokkal jaro ilynemii alkotas, Fiust Milin Advent-je. -A hu-
szas-harmincas években a magyar prozaepikat talin Kosztolinyi tette a leg-
hajlékonyabbd, § alakitotta ki a legbravarosabb technikdt. Regényei és java
elbeszélései paratian érzékenységgel formalt epikai épitmények. Kosztolinyi
mindig egyetlen |élektani konfliktusra vagy rejtélyre koncentrdlja alkotoi fi-
gyelmét, kivételes tudatossiggal illitva ennek szolgalatiba a fGlépitést, a
kompoziciot, irdsmiivészetének egész artisztikus technikdjat, kiilénleges 6ko-
nomigjit. A Pacsirta cimi kisregénye, a novella miifajiban példaul a Caligula
nemesak a probléma-koncentricionak, az életanyag célra iranyitott szelekcid-
jdnak ¢és kiemelésének, hanem a szinte mérndoki kiszdmitottsdggal vaio szer-
kesztésnek, a jelentést sfirité redukdlt formanak is rendkiviil tanulsigos pél-
dii. Az epikai alakitas olyan készségeit teremti meg, amelyekre a kisregények
késdbbi irdi is figyelhetnek.

A regénytéma szélességben vald kibontdsa helyett a sziikitésre és egy-
tittal a kiildnleges elmélyitésre a XIX. szizadban is talilunk nagyszerd pél-
dikat, noha a jellemzé forma — a nagyrealizmus jegyében killdnésen -- a tor-
ténelmi-tirsadalmi 1épték volt, az epikus tér és id6 tagas ivelése, a nagy ke-
resztmetszet. Am Dosztojevszkij mar 1846-ban megallapitotta: ,,..én analizis-
sel és nem szintézissel dolgozom, vagyis a mélybe hatolok, és mintegy ato-
mokra bontva tirom fel a teljes egészet...” Annak ellenére, hogy — mint ké-
sdbb irta: ,,Engem erSsen kinoz a megirisra viré anyag dusgazdagsiga.”
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Am az anyag ,,dusgazdagsagit” szinte a gytkvonds miveletével redu-
kédlva és az analizis mddszerével mélybe hatolva, egy tudatallapotot szinte
atomjaira bontva, egy vdlsig-helyzet és végletes emberi sorskép rontgen éles-
ségll atvilagitdsival irta meg 1864-ben — a mdr emlitett — kisregényét, a Fel-
jegvzesek az egérlyukbdl cimit, a miifaj korai példaadé reprezentdnsit.
~Szeretném a szokdsosndl tuizetesebben megrajzolni a k6zonség elbtt a kozel-
mult egyik jellegzetes tipusdt” — irta bevezetd jegyzetében. A rajz valdban
megdobbentden tizetes, a ,jellegzetes tipus” pedig a cari rendszer biirokraci-
djanak kishivatalnoka, a ,hatirozott tulajdonsigok’ nélkili ember, akit egy-
fel6] nyomorusiagos egzisztencidja, reménytelen maginya, a cselekvés
értelmének elvesztése, masfeldl rendkiviil fejlett tudata, kegyetleniil 8szinte,
onkinzé vallomdskényszere, a szellemi dnboncolas jellemez. A Kisregény rész-
letezd elemzésétd) eltekinthetink, igen alaposan elvégezte azt Meszerics Ist-
van (Dosztojevszkij szellemi dramdja. Akadémiai K. 1974). Elég itt a miifaji
tanulsdgokat 6sszefoglalni, tekintette]l Meszerics eredményeire is.

Dosztojevszkij a maga realizmusinak, ahogy hangsulyozta: igazi rea-
lizmusdnak abban litta a lényegét, (jszeriiségét és diadaldt is, hogy ,,az em-
beri lélek minden mélységét’” dbrazolta, dtvilagitotta és értelmezte. Kisregé-
nyében a széthulls élet, a mélységes vilsig valosig-élményébdl indul ki, de
mindent Ugy ragad meg és dbrazol, ahogyan a vilsigtiinet, a konfliktusmag
egy emberi Iélekben, egy lélek tragikus kalvaridjdban megjelenik. Végletesre
fesziti a valsagélmény belsé ivét, a tudatmozgis megddbbentd, az irodalom-
ban koribban soha nem tapasztalt szélsdségeit és paradoxitdsait allitja elénk,
a miivészi hitelesités teljes kimunkaltsigival. A kisregény miformdjanak
megvalositdsa szempontjabol a hangsilyt itt a krizis-szitudciora, az egyetlen

......

nek eredeti Gsszekapcsoldsira és a folvallalt probiéma pszichikai kezelésének

radikalizmusdra, a széls6 értékek keresésére tehetjiik. Terjedelmileg rovidre-
zart, dramat természetll tudatmozgas jelendk meg a mitben.

Az alapszitudcio torténelmileg-tirsadalmilag meghatirozott. Az abri-
Zolas azonban e lényegi, de kiilsé meghatarozottsig végsd kdvetkezményére,
egyetlen tudat belsé mozgasinak és az alkotdi képzelet kiildonleges fényerejé-
vel megviligitott mélységeinek a feltardsira koncentril. Az irdnytalan, meg-
rekedt, széthullé valésigra egy ellentmondésos, keress, de folyton tévedd és
elbukd antihds valaszol. Maga is tudja, hogy cselekvései tévesztettek, ezért
energidit helyzete és Onmaga elemzésére, értelmezésére Osszpontositja. Az
»odulaké” tehat folyamatosan monologizil, ,,a tudat tiltengése” jellemzi, a
~normalis” ember ellentétének tekintett , rendkiviil fejlett tudatd’” gondol-
koddnak tartja magit, eszerint is viselkedik. A kisregény egyetlen tudat kri-
zis-élményének a kivetitése.

A késGbbi kisregényekre is annyira jellemzé id6+ényezd mar Dosz-
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tojevszkijnél kiemelt szerepben jelenik meg, a kisregény belsd szerkezetének,
alakzati megvalésuldsanak fontos elemeként. Az ,odulaké” az eibeszélés
idején 40 éves, ekkorra érett meg az autentikus dnértelmezésre. De amit iga-
zin elemeznie és értelmeznie kell, az 16 évvel kordbban tértént, tehat 24
éves koraban, és éppen 1848-ban. Az iddpontok torténelmi Osszefliggéseire
nem tériink ki, noha azokat az ir6 nagyon tudatosan vilasztotta meg. A lé-
nyeges azonban most az, hogy bizonyos értelemben a kisregény szerkezete
erre az ,,lires” 16 évre épul. Van egy cselekvési idd és egy sokkal késdbbi ér-
telmezd idS. A kistegény lényege az intellektudlis elemzés, amelynek mindsé-
gét az abrazolisba kozvetleniil be nem vont mdsfél évtized szemiéletérlelése
hatdrozza meg. Masfeldl: ez teszi lehetdvé az emidkezd forma funkcionaldsat,
ami itt ugyancsak lényeges alakito tényezd. Az emlékezd forma a legszigo-
rabban szelektiv lehet: az értelmezés szempontjabol lényegeset elvalasztja a
kevésbé fontostol, a mell6zhetSt elejti. Az elhagyds és kiemelés radikalis
modszerével kildnleges siiritést ér el, eleve beviszi az elbeszélésbe az értel-
mezd tudatot. Egyszerre szolgdlia a jelentés siiritését és az epikai alakzat zsu-
goritdsat.

Sajatosan jellemz6 e kisregény szerkezeti formdajara, hogy a két forész-
re tagolt egységben a részek sorrendje forditott. El6bb kapjuk 1864-et, és
csak utina 1848-at; eldbb az értelmezést, késdbb az értelmezettet. A kisre-
gény elsG fele tartalmazza az ,,0dulako” kegyetlenil Gszinte Onelemzését, a
masodik rész pedig azokat a sokkal koribbi epizédokat, amelyek az egér-
lyuk antihdsének személyiségrombolé megaldztatisait, kibontakozasi kisér-
leteinek kudarcait és végiil akarata ellenére megaldzdwd vilasdnak sorsmegha-
tdrozo eseményeit tirjadk fel. Ez a formai megoldds az elemzé-értelmezd
szindék dominancidjabdl kovetkezik, a gondolatot helyezi elétérbe a pére
életanvaggal szemben, a mi intellektudlis jellegének megvalosuldsat segiti.
Es mdr itt jelezhetjik: olyan forma-lelemény, szerkezeti alakzat, amely a
legkiilonbozGbb valtozatokban jelenik meg a késdbbi kisregényekben, még
az 1960-as évek magyar kisregényeiben is.

Igaziban a regénytorténet, a , kaland” végpontrél vald inditdsarél van
sz6, ami az elézmények késObbi elSadisinak szigori célrairinyitottsigit,
kiildnleges okondmidjit szolgilja. A hagyvominyos regényalakzatban a
konkrét életanyag a dominins tényezsd, ennek mozgisa adja az elbeszélés
tartalmat. Dosztojevszkij kisregényében a kozvetlen életanyag, a térténés és
az elvont gondolati anyag, az elemz6-itéld értelem terméke Gjszer, radikali-
san megviltozott arinyban jelenik meg. A tudat gondolati teljesitménye lesz
ennek az intellektudlis epikai forminak a dominins tényezdje. A konkrét
életanyag, a torténés pedig nem csupin végletesen lerovidiil, néhiany epizddra
korlitozddik, hanem valdjaban csak mint az-elemzés targya, a gondolat
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hattere kap szerepet.

Dosztojevszkij miivében, de szdmos hasonlé felépitésii késobbi kisre-
gényben is: atériékelddik az epikus cselekmény, a ,regénytorténet” szerepe
és megjelenési formaja. Az elemzé-értelmezd szindék dominancidja tagadja
a meséld elbeszélés életkovetd, részletekkel kiteljesitd, a spontin vonzatok
improvizicioit is megengedd épitkezést. Az életelem 6nmagdért, csak mert a
téma ,,holdudvaridba™ keriilt: nem jelenhet meg. A milalkotds épitményszerd,
amelyben csak a nélkiilozhetetleniil funkcionilé elemeknek van hely. Tehat
a ,nagycselekményt” epizddsor, itt csupan néhany epizod helyettesiti. Az
életszerii kiteljesitést kovetd cselekmény helyére az értelmezhetd, az értel-
mezést és jtéletet provokald epizdd kerul.

De azt is mondhatjuk, hogy a torténet, a kaland, a tudat tdrténete is
sajatosan fragmentdir formaban jelenik meg a kisregényben. Ez pedig a szer-
kezetet mint tagolt rendet hatarozza meg. A leroviditett, sliritett miaforma
apr6 fejezetek sokasagabol épitkezik. A fejezetek koézott mindig kihagyasi
lehetéség kindlkozik, valaminé filmszer{i vdgdsi technika (vagy a ballada ki-
hagydsos technikajinak) a lehetOsége; a fejezet pedig kiildn tudatossiggal
szerkesztett egység, egy lerdviditett, hangsulyelhelyezd jelenet vagy gon-
dolatfutam. A tagolds nemcsak linearis szakaszolist jelent, hanem hierarchi-
kusat is. A Feliegyzések az egeriyukbco! — mint mar emlitettilk — két forész-
bl szervezddik, a {Orészek pedig tovibbi 11+ 10, azaz egyenként csupin né-
hany oldalas, Osszesen 21 szimozott alfejezetbdl. A fragmentdlo épitkezési
mod a kisregény-alakzat eldallitdsinak egyik legfontosabb technikai eszkdze.
A rovidités-siirités hatdsos eszkdze.

Az én-forna, a ,vallomasos Ich-Erzahlung” is az epikai anyag sziiré-
sét, a kiterjedés sziikitését szolgilja, mindent kitagadva a regény vilagabol,
ami nem lehet az egyetlen tudat tartalma. Az egy néz8pont, az egy latémezd
érvényesitése is a szorosra zdirds, egyuttal azonban az adott kereten beliili
intenziv teljesség igéretének megvalositdja.

Mindezek rendkiviili alkotdi tudatossagot tételeznek fel, aminek min-
den jelét litjuk is Dosztojevszkijnél. A hadmérnoki iskolit végzett és rend-
kiviili pszicholbgiai érzékenységgel, éleslitissal megdldott jré tiizetes eldké-
szitd munkdval késziiit miivei megiriasira. Vallotta: ,,... az irénak... a legap-
robb részletekig ismernie kell az abrazolt (torténelmi és napi) valosdgot.” —
»Engem még csdbit az, hogy a targy telies ismeretének birtokaban irjak meg
valamit...”” Csak amikor a teljes kép kialakul benne, akkor fog hozzd a m{ivé-
szi kivitelezéshez. Részletesen kimunkilt terv alapjan! Egyenesen kijelenti:
A f6 dolog a terv, maga a munka kénnyebb.”

Mivel a kisregény alaptorvénye a killonleges alkotéi dkondémia, a szo-
ros épitkezéds, a kihagyds és siirités: elengedhetetlen a tudatos tervezés, a
redukdlt formaalakzat elSzetes kiérlelése. Am ha Dosztojevszkijnél a terve-
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zés és a miivészi kivitelezés, az alkotds legmagasabb foka tudatossagit al-
lapithatjuk meg, akkor feltehetd a kérdés: vonatkozik-e ez a tudatossig a
megteremtett, a megvaldsitott formaalakzat, a kisregényrél vald poétikai
gondolkodasara is? Valaszunk: A miifaj mintaértékd modellje jelenik meg
Dosztojevszkijné! — a regény miifajan beliil elkiilonii]é alakzat ktildn dntuda-
ta nélkilil. Paratlanul gazdag élményvilaga, az élet kordbban el nem ért mély-
ségeit érintd gondolatai, salyos iréi mondanivaloi voltak, és ezekhez megte-
remtette az adekvat formaeszkdzodket, az dbrazolds legalkalmasabb moddjait,
merdben (jszerd regénytechnikdt, megteremtve torténetesen a modern kis-
regény, Meszerics szavaval: az intellekrudlis krizisregeny miifaji alakzatét is.
Anélkil, hogy a megteremtett miiformardl a poétikai dltalinositds igényével
is gondolkodni kivant volna, vagy hogy a maga szdmara aktudlisnak vélte
volna a poétikai meghatarozast, netan kimunkaldst. Holott, mint tudjuk,
Dosztojevszkij esztétikai gondolkoddsdt is kiildnleges probléma-érzékenység
és tudatossidg jellemezte. A kérdés ilyetén fOlvetését is csak ez indokolja,
mert egyébként természetes, hogy az iré masokra hagyja mivei esztétikai €r-
telmezésének feladatat. A kisregények poétikai leirasit, mifaji mibenlétének
meghatdrozdsat azonban ,,mdsok” is alig vdllaltdk magukra — a legutdbbi
idokig.
*

A magyar regény torténetében a leglitvinyosabb metamorfozis, alak-
zati viltds az 1950-es évek kozepén kezdodott. Az dtvenes évek elején a
nagyregeny, a trilogiik és regényfolyamok divatja tiint fel. Ezek a nagyepi-
kai villalkozasok a tdrténelmi kdzelmiiltra figyeltek, onnan meritették nagy-
igényl témdikat, az 1945-8s sorsfordulé el6tti torténelmi id6t elemezték.
Déry Tibor a tetraldogianak indult, de két vaskos kétet utin — ismert koriil-
mények miatt — befejezetleniil hagyott Feleler-ében virosi kdérnyezetben,
munkisok €és a nagypolgarsig meghatdrozé6 osztilyszerkezetében vizsgilodott
a kozelmilt torténelmi uzenetét tolmacsolva a jelen szdmdra. Veres Péter pe-
dig A Balogh csaldd tdrténeté-ben a falu és a parasztsig torténelmi atjat és
morilis dllapotit, erGtartalékait mérte és mutatta fel, ugyancsak a jelenhez
sz0lo célzattal. Amikor azonban 1953 utdn a jelen aktuilis konfliktusai koz-
vetlenebbiil is egyre inkdbb feltirhatokka valtak, frissen akartak szolni. A
néhdny év alatt elvégezhetd feladatoktol elfordulva, a néhdny ket vagy honap -
alatt megirhaté témakhoz €s az ennek megfeleld regényformatumhoz, a kis-
regényhez pirtoltak. Jellemz6 azonban, hogy amikor Veres Péter megirta a
Rossz asszony-t, Déry a Niki-t: a kritika tdbbnyire még elbeszélésnek nevezte
¢ miveket. Megvolt a kor éles kihivdsa, az autentikus ir6i felelet és az
adekvit forma, azaz miifaji alakzat is. — csak még a tudatosult poétikai gon-
dolat, a ,,miifaj Sntudata™ késett.
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Valamivel korabbrol is idézhetiink tanulsigos példat a kisregény mii-
faj-ismeretének hidnyara. Asztalos Istvin epikus tehetségének a kisebb for-
mak feleltek meg, az elbeszélés €s a kisregény. Amikor nagyobb kompozici-
ovai kisérletezett (Fiatal szfvvel, 1952), nem is jart sikerrel. Ellenben egész
¢letmlvének legsikeresebb, méltan népszeri darabja egy kisregény, a Szél fu-
vatlan nemindul(1949). Szimos magyar és roman kiaddsa mellett szinte pa-
ratlan kalféldi érdeklBdést is felkeltett, Franciaorszagtdl Kindig. A kilonds
jelentdségi téma és a feldolgozasi mod egyként meghatdrozdja e sikernek.
Erdélyben jatszodik a négy napba siiritett torténet, ahol a megkezdett szoci-
alista iranya tarsadalom-italakulds mozduldsait az osztdlykonfliktusok mej-
lett a nacionalizmusok szdvGdményei is terhelik. Nagy téma, konfliktusok
bonyolult szdvedéke jelenik meg koncentralt formdban a kisregényben, bar
még a hagyoményosnak mondhaté meséld epika hangnemében. Kacsé Séan-
dor meg is dllapitja a stilusarol: ,,... tudatos ellenpdlusa az intellektuilis Ki-
fejezési modnak.”

A koényv sikerének kibontakozdsat azonban az elsd birdlatok értetlen-
sége eldzte meg. A milben megvalositott probléma-koncentriciot az dbrazo-
las lesziikitésének, a témavallalds korlatozottsiganak itélték, hidnyosnak vél-
ve a tarsadalomrajzot, a jellemképeket. Kacséd pontosan mindsiti késébb a
miifaj irdnt semmi érzékenységet, értést nem tanusitd, ebbdl kovetkezden
félreértésen alapuld kritikdkat: ,... nem vették figyelembe az irdi alkatot,
az ird széndékat és a miifaj torvényeit. Voltaképpen nem a Szél fuvatlan nem
indul-t birdltak, hanem egy mas, nagy regényt (kiemeli — J.B.) igényeltek...”

A meglep6 és tanulsigos azonban méginkibb az, hogy amikor az ird
valaszol a méltanytalan kritikdkra, és természetesen elutasitja a nagy regény-
re vonatkozd igényt, nem tudvin a kisregény Onillonak tekinthet6 mfifaji
alakzatarol, miifaji érvényességének formai, kidolgozasbeli konzekvencidirél,
elbeszélésnek minGsiti mivét. Csak igy tud érvelni igaza mellett, valasztott
ir61 modszere, megvalositott megoldasa mellett. Igy vall alkotdi szindékarol:
»& S5zél fuvatlan nem indul cimil irdsomat én elbeszélésnek szantam — ezt
egész felépitése, példiul az egyetlen cselekményszdl is bizonyitja... a falunak
csak egyetlen kérdését, a sovinizmus kérdését targyalom, az ottani péartszer-
vezet harcdn Keresztill... Beldtom, szlk kérdés, de ez a kérdés Erdély-szerte
mégiscsak altaldnos, Iényeges volt falvainkban, s az elbeszélés kerete vélemé-
nyem szerint nem tiirte meg a tdbbi kérdés behoziasit. Ez feltétleniil regény-
szerkezetet (!) igényelt volna.” Asztalos Istvin védekez6 polémidjiban az
elbeszélés kategorijjat nyomatékosan mint nem-regény kategdriat alkalmaz-
za, mikézben e mifaji kontrasztban, poétikai értelemben dntudatlanul bir,
de megnevezi a kisregény néhdny sajdtossdgat, amit alkoté munkija sordn
meg 1s valgsitott. A valdjdban nagy horderej{ téma, k6z0sségek sorskeérdése
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koncentrilt formaba foglalva; a szoros cselekmény-épités, az dbrazolisnak a
téma szempontjibdl legfontosabb elemekre vald korlitozasa, a ¢sabitéd mei-
léktémak és torténések elhdritdsa, radikdlis kiiktatdsa az dbrdzolas korébdl,
a mi egész felépitésében a szorosan kezelt téma érvényesitése: a kisregény
alapveté jellegzetességeinek tekinthetdk. Mintahogy ezzel egyiitt Asztalos is
kisregényt, nem elbeszélést alkotott.

]

Az Otvenes évek kdzepén elinditott folyamat a hatvanas évek elején
bontakozott ki igazidn, akkor teljesedett ki a kisregény térhoditdsa. A magyar
préza akkori ,,4j hullima” éppen a Kisregény miform4djat emelte fel, alkotok
egész sora taldlta meg ebben a miifaji alakzatban legfontosabb mondanivaloi
alkalmas form4jat. A hattérben torténelmi kataklizmak, vdlsag, megrendiilés,
tisztuldsi vagy és térekvés. Az Otvenes évek tragikus megrendiiltségébdl ki-
bontakozast keresG elme kérdéseket, egyre élesebb kérdéseket tesz fel: mi
tortént, méginkiabb: miért tortént, hogyan torténhetett meg mindaz a gya-
lAzat, ami megtortént, és amit be kell vallani, amit fel kell dolgozni, amit meg
kell irni — hogy tulléphessiink rajta, a tanulsigok mementéjdval. Es ebben az
Osszefuggeésben (jbol felhorgadtak azok a kérdések is, amelyek felelGsség-ku-
tatd szenvedéllyel elemezték a fasizmus és a hdbord éveinek ,,botranyat”™.
A negyvenes-Otvenes évek emberi sorsproblémadit, moralis zavarait, a magatar-
tas-problémakat, a személyiség belsd gondjait. Csak a legismertebb példakbdl
emlitve itt néhanvat: az elsék kozil valé Szabdé Magda Freskd-ja, majd Sar-
kadi: Gydva cimi kisregénye. Aztan sorjaztak az olykor viharos feltiinést,
de szemlélet-tisztitd vitdkat is provokild mivek: Cseres Tibor: Hideg napok;
Santa Ferenc hirom kisregénye; Fejes Endre: Rozsdatemerd; Somogyi Téth
Sandor: Prdféta voltdl szivem, Orkény Istvin: Totek. Es folytathatnink a
sort, ha nem csupan a jelzés, hanem a szambavétel lenne a célunk.

Alaposabb elemzést és értelmezést kivinna, 4m itt csak utalhatunk ar-
ra, hogy irdk egész sora éppen ekkor és ebben a mifaji keretben irta meg
egész addigi palyajanak legkiemelkedSbb alkotdsit, nem egy koziiliik: azdta
is fomiivének tekinthetd kisregényét. Olyan is akad kozottuk, aki ebben a
torténelmi pillanatban a legtermékenyebbnek mutatkozott, gyors egymas-
utdn hdrom izgalmas €s miifaji fejleményeket is hozé mivel jelentkezett; dm
e kilonds indittatasokat Osszegzd fényes periédus utdn és Ota, immadr két év-
tizede: hallgat. E peridodus legkizdrdlagosabb iréja tehat Sinta Ferenc.

*

Természetes, hogy amikor kisregényektd! volt hangos az irodalmi élet,
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akkor korjelenséggé emelkedett a mdfa), amikor az évtized reprezentativ-
nak szamitd regényalkotdsai tulnyomorészt ebben a formiatumban jelentek
meg, akkor magdrél a miifajrol valé gondolkodids is megindult. Sokan ugy
vélték, hogy egyszerlien rovid regényekrdl van szo, amilyenek mindig is
eléfordultak. Mdsok tobbet ldttak a jelenségben: dnallésodd miifajt, a regény
egy modern védltozatat. Olyan viltozatot, amely alkalmazkodott a kor kdve-
telményeihez, az aktuilis feltételekhez. Tiinetértéki jel: korabban csak kis
regényt mondtunk és irtunk, igy kiilén, amikor is a szerkezetben a jelzd
(kis) kizardlag kvantitativ informdcioét hordozott. Az a folyamat, amely-
ben a kis regény kiilon irt jelzGs szerkezetébdl egybevont szodsszetétel lett —
és ez megtortént a hatvanas években —, akkor voltaképpen 0j miifaji fogalom
szliletett. A miifaji alakzat 6nalldsult, a regény egy viltozataként tudatoso-
dott, megkezd&dott a rola vald poétikai gondolkodds. Hozzédtehetjiik azon-
ban: csak megkezdSdott. Atfogd igényill poétikai iltalinositds, leirds és ér-
telmezés azéta sem késziilt.

A regény poétikdjin beliil a kisregényé eddig alig kapott kiilon figyel-
met. Az egyértelmil miifaji definicié, a minden igényt kielégits, pontos meg-
hatdrozas a regény tekintetében altalaban is probléma. Azért sziiletett annyi
— egymést inkdbb kiegészits, mint kirekesztd — viltozata, mert a kiilonbozd
megkozelitések a miifaj mas és mas lényeges jegyeit emelik ki, tartjak megha-
tarozoaknak. Ami pedig a kisregenyt illeti, egyel6re még inkibb a feladat
gyakorlatiasabb részét kellene elvégezni, a miifaj minél tobb reprezentativ
alkotasdnak poétikai igényi szisztematikus elemzését. Mert a szakirodalom-
ban szamos kisregény elemzd feldolgozdsa olvashatd ugyan; a hatvanas évek
Ota kibontakozott miielemz6 kedv a nevezetesebb kisregényekre is kiterjedt,
tanulmanyok és kismonografiik is foglaikoznak tébb-kevesebb alapossaggal e
miivekkel: am ezek a munkdk nem kezelik kiemelt szempontként a poétikait.
A talald megfigyelések és észrevételek tobbnyire részlegesek maradnak, a mi-
forma teljes feltirdsa, dtviligitdsa elmarad. A mifaji alakzat formai megvalé-
suldsdnak modjait és eszkozeit, technikdjat tovabb kell vizsgdini. Csak ilyen
igény(i elemzések derithetik fel a miifaji meghatdrozékat, a megkiilénboztetd
sajatossagokat. Az egyes alkotdsok poétikai tanusdgtételét kell tehat szimba-
venni, hogy utdna koévetkezhessék az altalidnositds, a poétikai rendszerezés.
Teoretikus dedukciok helyett a milvek vildginak minél teljesebb birtokba vé-
tele alapozhatja meg az elméleti altaldnositast.
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Béla Juhdsz

FRAGMENTS SUR LE , KISREGENY”

A un moment donné de ’évolution du roman hongrois, au début des
années 1960, une forme romanesque particuliere appelée ,kisregény”
(,,oman court) a fait son apparition d’une manicre significative et elle est
devonue alors la variété dominante du genre. A ['arriereplan de cette évolu-
tion se¢ dessinent- de graves expériences de crise, des conflits existentiels,
des interrogations poussées a I’'extreme. Le , kisregény’, n’est pas simplement
une ,roman court” mais un ,roman a problémes”, un ,roman de crise
intellectuelle” représentant une qualité formelle particuliere, servie par une
technique romanesque particulierement consciente. L’intensité de la
représentation est le produit d’une exceptionnelle économie artistique. Ce
»kisregény” moderne a ses antécédents historiques. Dans la littérature
hongroise c’est & partir du début des années 1920 qu’on a vu paraitre
quelques spécimens caractéristiques, également a la suite de profonds boule-
versements du pays et de la société. Dans la littérature européenne, c’est
Dostoievski qui a créé les promiers modeles du |, kisregény” moderne. Le
caractére autonome du genre, sa prise de conscience poétique ne s’affirme
cependant qu’a partir du moment ot le ] kisregény” commence a devenir
la forme dominante du roman, en Hongrie dans les années 1960.
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Szuromi Lajos

VORUSMARTY MIHALY: A MERENGOHUZ
(Ertelmezés)

A magyar szerelmi koltészet klasszikus remekei koz€ tartozik Voros-
marty Mihily verse, A merengdhdéz. Elemi érzések mogott bdlcseleti-gondo-
lati mélység igézi a figyelmes olvasét, mikdzben szépség és igazsig miivészi
harmonidja maradandé - élményt formdl, sorokat vés ugy az emiékezetbe,
hogy azok szinte szdlldige-érvényiiek. Kell-e, érdemes-e, lehet-e ilyen miivek
vagy éppen e koltemény értelmezéséhez Qjra meg wjra érveket keresni?
Milyen remény kecsegtet kdzel masfél szdzad utdn is valdésabb megvilagitas-
sal, hitelesebb értelmezéssel? — Erre természetesen akkor egyértelmi, biz-
tato a valasz, ha a maig kifejtett értelmezések utdn is nyugtalanok maradunk.
A merengdhéz interpreticioit olvasva ma is van okunk a kéltemény értelme,
Jjelentése f6lott tlinddni, merengeni. Szélnunk pedig kotelezd akkor, ha eddig
nem méltinyolt érvek mas megvildgitist adnak a versnek, olyat, amelynek
nyomdban eloszlik a homadly, a bizonyossig der(ijébe vilt 4t a merengés.

A koltemény megalkotdsa pillanatitd] értelmezett s értelmezésre hive,
szinte ajz6. ElsGsorban bolcseleti tartalma miatt kihivé: a magyar romantika
koszorus koltdje, a korldtlan fantazia romantikus miivésze olyan gyakorlati
bolcseletet, modus vivendit sugall e versben menyasszonyidnak, Csajaghy
Laurdnak, amely szinte antiromantikus, térbeli-idébeli tavlatokat besziikitd,
nemes, de korszertitieniil egyszerii. Mintha az 6nmaga mivészetében kitelje-
sitett romantikus képzelet 6nkéntes korlitozadsdt ajinlana Laurdnak a koltd,
feltve valamit a romantikihoz ill§ dbrandozistél, dlmodozdstdl, telhetetlen
vigytol, az id6 végleteiben s a tér végtelenségében vald szemlélodéstdl.

Mintha 6nmagdval is, a miivészetében klasszikus érvénnyel képviselt
romantikdval is szakitana e kélteményben Vordsmarty. Mikézben a szavak-
ban aramlé szenvedély vallomasos, hiteles, magaval ragadd. E mivészi hitel,
az Gszinteség sugdrzasa az értelmezés elsérend{i gondja, hiszen tudjuk, hogy
Vorésmarty hdzassiga idején is maradt, aki volt: romantikus k61té. Ha mivé-
szetében, stilusiban tdretlen a romantikus ivelés, akkor van ckunk téprenge-
ni e kéltemény romantikus értelmezésén is. Lehetséges, hogy a versben meg-
sz6lalo életszer(i gondolatok, a Laurdnak sz6l6 tandcsok a romantikus koltd
személyen tali, dltaldnos érvényil elvei, amelyek a romantika szemiéleti rend-
szerébol természetesen kovetkeznek. Akkor is, ha ezt és igy ilyen szenvedé-
lyes, személyes azonosulassal masutt aligha fogalmazta meg a kdl1t6.

Az értelmezés szamara kozvetlen utat kinal a kodltemény ihlet6 szandé-

10t




kanak, irisa kériilményeinek megbizhatd ismerete. 1843 mdrciusinak ele-
jén irta a verset Vordsmarty, negyvenharmadik évében, elsd €s egyetlen je-
gyessége idején. Vitte nyomban leendd feleségének, a hasz év koénili, ifju
Laurdnak, aki Csépen, sziileinél tartézkodott ekkor. Rokonok, baritok egy-
ként tanusitjidk — a jegyesek leveleivel egybehangzdan —, hogy a hdzassagra
késziild Laura tinddévé, kedvetlenné, huzodozdva - merengove lett. Voros-
marty verse tehdt nyugtatni, meggy6zni, rabeszélni probal, a mdr egyszer ki-
mondott igen visszavondsinak érzékethetd fenyegetése kdzben. Kiilonosen a
kéltemény befejezé soraiban ér tetten bizonyos kdnydrgeést is e redlis értel-
mezési irdny, amely az interpretdtorok magyardzataiban rendszerint ismétlé-
dik. Pedig e személyes érdek elsGdlegességeén is, a helyzetszerii esenddségen is
van okunk tiinédni. Vorosmartynak vallomisos lirdja éppugy elveket kovetd,
férfias, miként hdsi vagy éppen gondolati kdltészete. Akkor sem tartott
igényt szanalomra, kényoriletre, amikor a lélek legérzékenyebb kordban, if-
jusagidban kellett farkasszemet néznie a reménytelen szerelemmel. Akkor sem,
amikor egzisztencidlis és eszmei maginya s6tét hangulatairél vallott, a meg-
vilthatdsdg és a megviltatlansig torténelmi-tirsadalmi kinjairdl. Lehetséges,
hogy Laura merengése a kdzelgd hazassig mellett valami mast is fenyeget,
valamijt, ami fontosabb. A hizassighoz f{iz6tt ama emberi kapcsolatot,
amely a romantikus koltdben elemien tiszta, lényegi, mindségi. Amiért a hai-
zassagot villalnia egydltalan érdemes annak a koltdnek, aki 6rokkdn mélto
tarsra vagyott, aki inkdbb vallalta a maginy dldozatit, mint eszményei fela-
disiat. Az & szamdra kevésbé volt abszurd a személyes maginy, mint amilyen
abszurd lett volna egy eszményekben megalkuvasra kényszeritd hdzassag. Le-
hetséges tehat, hogy 4 merengdhoz vallomasos érvei Laura valasztisat segit-
ve srgetik, s a konydrgés a minGségre tekintd egyértelmd vilaszért eseng.
Mert nem Laura adott szavianak megtartdsa, a hizassdg vallalisa mar a tét, ha-
nem a kéltében €16 eszmények villaldsa, a véliik valé azonosulds. Kozvetlen,
fajdalmas kudarc esélye borong a vers hangulata f6lott, a jegyesség esetleges
felbontdsdnak fdjdalma, a klizdelem a fenyegetés ellen egyszerre valos és egy-
szerre litszat, hiszen rokonok, ismer$sdk hazassigra biztatjak a feltart esz-
ményeket viliald Laurit, mikdzben visszavondsra kotelezik Laurdt, ha mis
idedk kovetSje. A romantikus szerelmi hazassdg intenziv teljességéért kiizd
itt a kdltS, azért, am . Snmaga hdzassdgon beliili épségének egyetlen garan-
cidja is, ¢ perdontd valasztdsi helyzetben pedig mindennek zidloga Laura ro-
mantikusan egész emberségének dontése. E valasztisban, e hatdrhelyzetben
segitik Laurdt a viligos érvek, az dnmagéban vald megbizonyosodis érdeké-
ben. A merengésbe burkolt kételyekkel szemben, a tovabbi, k6z6s életet tra-
gikusba fordité tévedéssel szemben. A valasztds szabadsdga végig Laurié, a
kdltemény -a lelkiileti nemesség Onismeretének posztuldtumdéra inti a meren-

102




g6t. Ennek megbizhat 6sdgatdl fiigg dnmaga jévSjének mindsége is.

A romantikus szenvedélyekhez illé halmozott koitéi-nyelvi alakzatok
uralkodnak a versben. Kérdés, felszolitds, felsorolds, fokozds, kérlelés, ko-
nyodrgeés, axiomatikus-szentencidézus kijelentés-kinyilatkoztatis hullamzik,
valtakozik a szdvegben, dinamikus lendiilet sugarozza a lirai bizonyossigot,
a kolt6ét. Derengd reményben, hogy azonosuld bizonyossdgra birja ez Laurit
is, alig rejtett szorongassal, hogy esctleg masféle bizonyossdgra. A valasztas-
ra surgetd elszantsdg kockdzatanak hangulata arad a versbél. Kérdést kérdés-
re halmoz a kdltemény kezdete. A hallgatag merengés lehetséges okaira kér-
dez, végig a romantikus eszmeiség értelmében. Az id6 életbeli végleteit em-
liti, az ifju ara rovid miltjinak feltételezett csalodasait, tigabb jovajének ki-
sértd szorongdsat, a minden élet jovSjének bizonytalansagat kisérd ijeszto ré-
met. a Laura hangulatit fokozottan zaklatot. E vilagos kérdéseket kdveti egy
kétszeresen homalyos kérdés. A sorsodnak joslara fiiz6dhet Laura valamely
személyes megjegyzéséhez is, lehet azonban a romantikus eszmeiség megnyil-
vianulisa is. A kolté vdlasztottja szép és nemes lelkil, jovdje igy csak biztatd
lehet. Mind csalodas rendithette meg e reményben Laurit? Az , egyszer azt
csaliton kereséd” dltalunk kiemelt szava személyes hittérre utal, valamely
Vorosmarty dltal is tudott érzelmi csaldédisra. Egyben valamely romantiku-
san elvi vilasztds tévedésére is, vagy csupan erre, mint koit6i hipotézisre. A
megel6z4 kérdések is hipotetikusak, s a kérdésekben megbuvo, merengésre
késztetd riadalmakat eloszlatni szandékozd, szinte vigasztald tovabbi sorok
az clviség, eszmeiség jegyében fogantak. Lehetséges, hogy a koitd szerint az
ifjd holgy eszményei a hatirtalan fantizia, az dlmodozas extenziven romanti-
kus viltozatiban gyGkereznek, s igy barmily szépek, kudarcra itéltek. Talin
még jegyessége eldtt érte ily kudarc Laurit is. Lehet a merengés romantikidn
beliili szemléletviltis jele Vorosmarty szemében, életszerii irinyban, s a kol-
td érvei ezt kivinjdk gyorsitani, mint egyediili modus vivendit. Amelynek
értelmét &, az dlmok koltéje mar rég felismerte. Tudja, miért s hogyan kel
most segitenie. o

A versindité nyolc sorban hirom kérdés. Ezt koévetSen hiromszor
nyolc sorban hatarozott, axiomatikus dllitisok sorakoznak, altalinos érvényil
életbéleseleti elvek. Annak a foldon elérheté boldogsignak Karakterét, esé-
lyét latolgatjak, amely a kdltd hite szerint elérhetd, mégis csupdn keveseké,
amelynek éltetd reménye mintha Laura messze révedd tekintetében is meg-
fakult volna. A megélhetd élet magaban rejti a boldogsag esélyét — ezt a sze-
mélyes hitet sugdrozza minden kép, minden gondolat. A ko6lt& tudja, hogy az
elérhetd boldogsdgnak ira van, amely karakterében rejlik, bel6le kGvetkezik.
E kettSsségben, mint szélsGséges romantikus kontrasztban sorolja eld a meg-
élhetd boldogsag jellemzdit, jutalom és lemondds dialektikus kapcsolatéban,
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amitds nélkil. A lirai személyesség hattérbe vonul, a képek rejtekébe, dltald-
nositd harmadik személyliség jelzi, hogy itt egyetemes életigazsagok hangza-
nak el. A vers elején Laurdhoz sz616 kérdések elvi tartalmara utal mindez, hi-
szen a koltemény centrumait alkotd, terjedelmes boldogsig-filozdfia minden
személytelensége mellett is vdlasz a kérdésekre. A koltemény befejezése igy
fordul at ismét masodik személylségbe, az érvek meggydz3 erejéhez flizoft
remény jegyében.

E kdzépsd rész filozofiai mélységl nagy kérdése: Mi az, mi embert
boldoggd tehetne? Egyszeriibben: mi a boldogsig? Ez az a kérdés, amely az
emberi gondolkodis racionalitdsra ébredésének elsé percétdl zaklatja a léte
értelmén tOprengd embert. A transzcendencia vigaszai mar mesének mind-
siilnek, a XVIIIL, szdzad klasszicizmusatol, a felviligosodis ideoldgidjanak ki-
bontakozisitol szimitva lte értelmére mar Onmagatdl varja a valaszi az em-
ber. A klasszicizmusban még mindent bedrnyékol a 1étfilozdfiai boru, az em-
beries Onfeledtség vigaszai (szerelem, baritsig, természeti szépség, dAimok és
abrandok) csupian maradék vigaszok, tlinékeny percek az élet folyamatiban,
ahol kontinuus az elmutlds banatdval vivott heroikus kiizdelem. Az életet
beboritja a legy&zhetetlen, 6rok €j, a haldl tragikuma. Egyre nyilvinvalébbd
lesz azonban, hogy a barmikor megadatott élet, mint dnmaga értelme, minG-
ségétdl fliggben vigasztalhatja az embert. A humdinus értékek vilagi értel-
mezése elevenedik meg, a 1étfilozofiai pesszimizmusnak teljes értéki ellen-
felévé valik az emberhez mélté boldogsigban megélhetd élet objektiv remé-
nye. A passziv romantika, Vrésmarty miivészetében és életében egyarint a
meghatarozé stilus az emberi élet teljes boldogsigra vald elhivatottsigat vall-
ja, elGszdr perelve. vissza raciondlis érvekkel az ember veszendGnek indult
teljes boldogsagat a racionalitas 1étfilozofiai kételyeitdl, szkepszisétol, rezig-
naciéjatol. A nemlét 6rék idejében percnyi az élet is, e perc emberi értékek-
ben disithatd, az élet mindsége donti hat el az élet értelmét is. Az életét
megéld egyén éppen gy felelds e mindségért, miként maga az emberi k6zos-
ség is. A passziv romantika az egyénre, az individuumra vonatkoztatja az
emberies értékek rendszerét, dldozatokkal jaro villaldsinak mértékében igér-
ve boldogsigot az embernek itt e f&6lddn. Ertékekkel telitddnek ezért a klasz-
szicizmus ,,maradék vigaszai’, kozottik kiiléndsen a természetes dnfeledt-
ség legszebb emberi adomanya, a szerelem. Amelynek értéktartomanyaba’itt
épiil be leginkabb a hiiség, az életre sz6ld6. A feudalis tdrsadalmat felvaltd
polgiri tirsadalom-eszmény fejlodése az emberi gondolkodds racionalizdlo-
ddsdval parhuzamos, kauzilis &sszefliggésben. A passziv romantika a polga-
rosoddsban torténelmi-tirsadalmi okok miatt elmaradt orszidgokban alakul
ki s tered el, a raciondlis értékszemlélette! ellenkezd, feudalis tarsadalmi
helyzetben.-Itt a gondolkodék dlmok, dbrandok szintjén vivjak kiizdelmiket
az emberi élet értelméért, az élet boldogsdgaért — mert tdrsadalmi méretek-
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ben valésan megélni a felismert, Qjszerlien szép emberi életet nem lehet. A
passziv romantika térténelmi kényszerhelyzet eredménye, gyakorlati élet-
boleselete sziikségszeriien hagyatkozik az egyénre, a privat szférdra. Az ele-
mi emberséget sem kimélS, nyilvinvalé emberi értékeket pusztité tarsadalmi
helyzetben az értékeket ismerd egyénre hdrul az értékek védelme, az ebbdl
adodo privat boldogsig a korban egyediil redlis boldogsdg. A szerelemben,
eme mikro-kdzdsséghen privit szerencse Kérdése is, hiszen értékismeret-€r-
tékvaltalas azonossdgatol fugg, két ember koézétt. (Az aktiv romantika tar-
sadalmi méretiivé tdgitja az 10j érték-kovetelményeket, s mikdzben a privit
boldogsig karakterén mit sem valtoztat, gyakorlati esélyét tirsadalmi méretil
boldogtalansig kdzepette hiteltelenné nyilvanitja. Petdfi aktiv, forradalmi ro-
mantikdja nem az értékszemléletben kilénbdzik V&érdsmartyétél, hanem az
értékek Ossztdrsadalmi kovetelményében. Amelynek redlis esélyét a kozelgd
forradalom, a torténelmi-tarsadalmi helyzet kedvezd valtozdsinak reménye
garantdlja.)

A merengShéz életfilozéfidja a passziv romantikaé, az igy romantikus
Vorbsmartyé. A passziv romantika egyénre szabott gyakorlatias bdlcseletét
fejti ki, amely azonos énndn mivészi és mindennapi énjének meggy6z6désé-
vel. Nem helyzetsziilte, alkalmi filozdfia tehdt, amit az emberi esenddség
alapjan megértéen magyardzhatnank, hanem olyan, ami az egész emberbdl
kovetkezik, a mélyben gydkerezik.

A mi a boldogsdg? koltdi kérdésére korilirdasos értékszemlélette! va-
laszol a vers. Kincs, hir, gyonyor — gazdagsdg, hirnév, mamor a lélek 6romé-
nek meériékéig természetes csupan, a telhetetlenség torzult aridnya éppen a
sziv oromét, a boldogsig lényegét fojtia meg. Mertékre, ardnyra intenek a
kontrasztos példizatok is: a nap pazarld fénye elvakitja, megvakitja a Idtni
wigyot, a sok kéjt kergetd élménye szorakozdssi ziillik, a szépség halmozasa
a szépség élményére tOr, miként a virdg-példazat jelzi, a lélek emberi aranyat
bontja meg a gdg, a mohd wigy. A vilag egészének birtokldsa hagymaz, ab-
szurdum, 2 boldogitd, arinyos részek birtokldsabol is kifoszt. A vagyakat
vonzd tér- és idGbeli végletek az egyetlen élet valds 6rémeibdl semmiznek ki
mindenkit, a térben is hatarolt jelen nembeli vigaszaibdl. A megelthetd bol-
dogsdg zaloga az Orémre képes jO sziv, a nemes lélek, az dbrandok vardzsit
korlatozni képes jellem, amely az emberileg lehetségesben ismeri fel az élet
értelmét. — Az €letet Ovezd koruimeények, a tdrgyi vildg az abrindokkal, a
képzelettel rokon, végleteket télal s végletek felé vonz. Boldogsigot mindeb-
bGl csak annyi kindlhat, amennyir a sziv felfoghat magdba.

Az elemi életértékek e lirai panorimadjiban etikai €s esztétikai értékek
uralkodnak, a szcép emberség eszményi Otvozetében. Az ebben lelt 6rom a
boldogsdg titka. Ismerni ezen értékeket s azonosulni vélik ez a személyes vé-
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lasztds kérdése, honnan csak két ut kindlkozik: az egyik a boldogsig esélyét
rejti, a masik torvényszeriien banatba, boldogtalansigba fut. A tiinddés, a
merengés a vdlasztds rovid allapota, amelyben a dontés sorsmeghatdrozd, é-
letre szol. Ugy véljlik, hogy a kolt6 a lélektani helyzet pontos felismerésé-
ben irja versét, életbdlcseletének lirai tdmorségll és szenvedélyll feltdrisdval
kivinva segitséget nyujtani az Abrdndokkal viaskoddnak, a merengdnek.

Eszmeileg az extenziv romantika szembesil itt az intenzivvel. A kife-
¢ tekint8, a képzelettel mindent bejirni képes extenziv romantika festéi,
latvanyos, szines, korlatlan miivészi viltozatossag ihletSje. Nem ismer lehe-
tetlent, vardzslatos, hizelgd, csalfin csdbitd. A passziv romantika miivészeté-
ben is otthonos, de mindig a csdbitott, a nembelisége révén mindig korldto-
zott ember védelme mellett. Az intenziv passziv romantika mindig életszeri,
a valds viligban lehetséges hirdetSje. Hii az emberi aranyokhoz, s az eszmék
karakterének épségéig a tdriénelmi tirsadalmi ardnyokhoz is. A litszdlag
egyszerii életformald elvek valdjaban elvi lemondassal jarnak, aruk van, Az
intenziv totalitds, a teljes emberség élményének, az élet boldogsdginak dra az
extenziv totalitds. Az el6bbi morilis meghatirozottsigl, az utobbi esztétikai.
A miivészet keverheti 6ket, modosithatja az aranyokat is, az élet azonban
csupan az egyiket tiiri meg. Nincs tehat ellentmondas a passziv romantikdn
belul sem akkor, amikor a szdrnyald képzelet extenzitdsa helyett a bolcselet
életszerii lehetdségeket kutatd intenzitdsat latjuk miikodni. Ez kozeledik ah-
hoz a realitashoz, amelyet olykor hajlamosak vagyunk a romantika megtaga-
dasinak tekinteni. Holott egyértelm( nyomai ott talilhatdk a miivészi fan-
tazidt tobzddva érvényesitd, egyértelmilen romantikus alkotdsokban is, ket-
tétort életek, végzetes emberi sorsok példaiban. A Csongor €s Tiinde hirhedt
vandorai, Szép Ilonka liliomhullasa, az Ej €s csillag hideg szépsége, a Jelen-
kori szerelem sok kéjt szérakozva kergeté nbi egy irinyba mutatnak, érték-
szemléleti zavarra vagy €ppen az artatlansdg végzetszerli megtévesztettsége-
re. Romantikus miivek targyai lehetnek &k, romantikus eszmeiségii élet meg-
€161 nem.

Valljuk tehdt, hogy Vordsmarty € kdlteményében 6nmagihoz hil, mii-
vészeti irdnydhoz, kora stilusdhoz hil életszemléletet fejt ki. Mégis, mennyi-
ben 0j ez, mennyiben romantikus a romantika modus vivendije? Miben kii-
lonbézik mds korstilusokétél? A valasz lehet kdzvetlen, egyszerd is. Egy-
részt ugyan az elemi, korokhoz kevésbé kotott moralis eszmék ismétlése, de
olyan korban, amikor foldi, emberi érdek védelmezi &ket, transzcendencia
és pesszimizmus nélkiil elGszér az emberiség tdrténetében. ['ng, hogy teljes
életet vél jutalmul érte, nyilvinvald lemonddsok vagy torz torténelmi-tdrsa-
dalmi koriilmények kozodtt torvényszerii harcok, dldozatok mellett is teljes
boldogsagot igérve benniik. Ez utobbi a klasszicizmus 16tfilozdfiai pesszimiz-
musat szamola fol. Az egész emberség a klasszicizmusban is az élet értelme,
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megtarto hit, a beldle kovetkezd boldogsig azonban el6szér 2 passziv roman-
tikié. Az intenziv totalitis maga a boldogsag, ennek mdr csupan egyik eszks-
ze a klasszicizmusban még célszerl heroizmus. A maradék vigasz realitisit 3
realitisban mért teljes boldogsdg eszméje valtja fel.

Kétszer nyolc sor a vers befejezése, végig személyes, biztatds, kérlelés,
esdeklés a megszolitotthoz, A sziv, a belsé érzések hangjait virja, a merengs
tekintetét tér és id6 tavolai felél 6nnén lelkiilete, bens vilaga felé iranyitja,
Szebb, de csalfdbb tivolokbol a valés 6rémmel biztatod jelenbe. A kifejtett
életbolcselet egyetemes tanulsigainak nyomait keresi és keresteti Laura ér-
" zelmeiben, bizakodo feltételezéssel. Feltételes kdt&szavakkal kezdddik a kol-
temény zdr6 tétele. Ha van remény a jelen irant a lélekben, ha van tiszta ér-
z€s, nemes gondolat benne, ha van mit szeretnie, akkor a valasztds eldénte-
tett, @ birhatot nem szabad eladni dlompénzen. Erezzik, tudjuk, hogy Vé-
rosmarty egész kdlteményét a Laura tiszta lekilete irdnti teljes bizalom ihje-
ti, az Onmagdhoz hasonlonak vélt jellemtdl biztatd bizonyossagot vir.
A gondolkodds, a nemes eszmények irdnyitotta modus vivendi tekintetében.
A megélhetd, {61don elérheté boldogsig Lauriban megingott reményét ki-
vinja megeleveniteni a koltd, dnndn rendithetetlen hitének szép szavaival,
sugdrzo szuggesztivitisaval. Segit ujra follelni a remény zold dgit, dltala a 1é-
lek bizonyossdgit, a szép szemek vilagat. Annak a kulénds, 6Gnmaga sorsdin is
tultekintd tapintatossdgnak a stilusa zirja a verset, amely VOrdsmarty szemé-
lyes lirdjdnak egyéni, eredeti sajatossaga. Laura dontésre kész épsépéért, a
megfontolt bizonyossag hitéértkiizd minden sz6, az ifjui lélek chimérdi el-
len, ibrandokkal és rémilletekkel szemben, mélységes hittel abban, hogy
ébren maga van csak az egy szerelem, Vorosmarty ihletdje itt ez az dtélt ér-
zelem. Nagy vallomasa végén nem ennek kézvetlen viszonzdsat varja. Maradj
kozottink iffu szemeiddel, — Bardtod arcdn hozd fel a derit — a lelki
azonossig jeleiért eseng, mert nem hihet a legszornytlbb csaloddsban, abban,
hogy félreismerte a jellemet. Onmagit egynek tekinti masok kozott, a tiszta
lélek mélto baritai kdzott. A zard két sor is bonyolult érzelmek jelképes t&-
moritése. A jellem bizonyossigaért, a szép szemek viligiért, a Iélek épségé-
ért, Laura bensd bizonyossigiért zajlik az elsGdleges koltSi kuzdelem, ez a
legnagyobb tét, férfias, Onzetlen az esdeklés, a kdnyodrgés tonusa is. A vers
utolsd eldtti sora szelid kérlelés csupdn, képekbe burkolt biztatds a kélesénds
eszményekre épitendS kozds életre. A zard sor a Laura szimdra végig meglr-
z6tt vilasztis esély szellemében a kedvezdtlen dontés személyes tragikumara
utal, bdnatra, kénnyre. A Csongor és Tinde, a Szép Honka, az Ej ¢€s csillag,
a Virdg €s pillango, az F.E. kisasszony emlékkonyvebe, az M. szemei KOItG-
jérél tudjuk, hogy nem csupin egy filozofikusan mély személyes kudarc
okozni a banatot, a réquiem kdnnyei a mdsikert is hullandnak, aki ertlen-
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nek bizonyult az embernek &nmagdért vivott mindenkor nehéz kiizdelmé-
ben. Vérdsmarty és Petdfi, A merengéhdz és a Sceptember vegen képzelt
kénnyei rokonszivekbdl erednek.

A’ romantikus stiluseszk6zdk kdrében elsGdleges a képi kontraszt, a
végletekkel viaskodd gondolatisignak megfelelen. NS és férfi, matkasag és
merengés, boldogsig és banat, deril és kénny, bizakodis és kétely, kozel és
tavol, mult és jGvG, dltalanos és személyes, kiilsG és belsG, igaz és hamis, 4b-
rand és vald jelentéses ellentéteiben dltenek testet az etikai végletek. Roman-
tikusan idealis, bensGségesen egyszer(, jozanul életérdekii természetes és el-
vont képek hulldmzdsa koveti a szenvedély dinamizmusat, az elsd nyolc és
a ziré négy sor intenzitisban némileg kiilénboz6, de 1ényegében szeliden tii-
nddd hangulati hatdrai kdzott, Az alakzatok rendkiviili bGségében az uralko-
dé ellentétet kisérd parhuzamok kiilon figyelmet kovetelnek, Az argumen- -
tdcid szentencidzus, axiomatikus, tOmor és hatirozott, a kételyeket a bizo-
nyossag stilusaval is ellensalyozd lirai szandéknak megfelelden. Bolcsesség
és szenvedély harmdnidja a dinamikus meggy6z3dés ihletébdl ered.

Hatodfeles és 6tds, keresztrimes jambusi sorok meghatdrozoan idémér-
tékes metruma a verselés elsdrendil iellemzdie, a tdmdrség jegyében gya-
kori szélamtagolds érzékelhetd szimultaneitdsa szinezi ezt. — A rimelés szem-
betiind vondsa a magas maganhangzojii rimek uralma, kiiléndsen a versindi-
10 ‘kérdések utin. Az Oordmre hivé romantikus eszmények hitének téretlen-
ségét suggalja e rim-der{l.

Erzelmek és gondolatok, forma és lényeg, élmény és hangulat egyértel-
miségének kiizdelmekben kivivott belsé harmonidja hatja it a kdlteményt,
a vOrdsmartyas romantika legnagyobb alkotisai kdzé emelve.

*

Tekintsiik at végill réviden a koltemény utdéletét, értelmezésének
f6bb viltozatait — dolgozatunk bevezetésének szellemében. A koltd miivei-
nek kritikai kiadasiban okkal olvassuk ezt a megallapitast: A kolteményt
az id6 folyaman sokféleképp értelmezték, illetve viligitottak meg.” (111:320,
1962)

A mii elsd értelmezdje mintha nem Laura lett voina. Gyulai Pa] Vords-
marty-monografidjiban olvashatunk a vers keletkezésérSl, innen tudjuk,
hogy kézirat-viltozatokbdl véglegesitette 4 merengdhoz szdvegét Vorods-
marty, s naszajdndékul vitte a mirciusi tavasz kezdetén jegyesének. 1843
marcius elején kapott azonban Laura Vachott Sandortol is egy verset, V.M,
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mdtkdidhoz cimmel, amely dprilis kdzepén meg is jelent. Vachott verse szin-
te proza Vordsmarty miive mellett, a romantikus éthosz minden jele néikiil,
Latszolag abban a gondolatkdrben mozog, amely VOrdsmarty alkotisira is
jellemzd, hiu fények csdbitdsitol ov, a ndi lélek érdemességét, szivbeli joss-
git emlegeti, a nagy koltSért hozott dldozat jutalmaként Vordsmarty lingold
szerelmének bé Aldasat igéri. Ne légy te mds, mint egyszerii ledny, — Kinek
reménye: csondes hdzi kér; — olvassuk a szikdr polgdri mordl tandcsait, al-
manach-modorban. Nem csak a romantikdhoz és Vérdsmartyhoz, de minden
bizonnyal Laurdhoz is méltatlan e sekélyesség. — Ismerte volna A merengd-
hoz szovegét Vachott Sindor? Gyulai szerint a verset Laura elétt senkinek
sem mutatta Vérosmarty. Az idGpontok egyezése alapidn mégis feltételez-
hetjiik ezt, Vorésmarty hangulatdnak ismeretét azonban semmiképp sem vi-
tathatjuk el Vachottél. Nem volt az titok Bajzdék elStt sem, masock eldtt
sem. lgy egyitt hajlunk arra, hogy 4 merengdhdéz (vagy a kivilté hangulat)
els6 interpretdtoranak Vachottot tekintsiik. Az § értelmezése a besziikit,
antiromantikus program-értelmezés elsé viltozata, — Kétségtelen, hogy
Laura értelmezése volt a perddntd, szerintiink hosszd idékén at a leghite-
lesebb. Erre enged kovetkeztetni a tény, hogy mdjus kilencedikén felesége
lett Vorésmartynak, erre, hogy husz év miltdn is igy emlékezett Gyulai elétt
a versre: , Kapott-e valaha menyasszony szebb naszajandékot?”” De magunk
elé¢ idézhetjuk az immadar kozds dontést kbvetd kodzds életet, amelyet a lel-
kiileti azonossdg tekintetében oly keményen probdra tettek a kegyetlen tor-
ténelmi-tirsadalmi idék. Minden prébat kialltak 6k, s csak tisztelet illetheti a
csalddjahoz, férjéhez - ennek holta utan is ~ hi hitvest.

Babits Mihdly a Csongor és Tiinde zirdképe folytatdsinak véli a kolte-
ményt, kisérletnek az dnfegyelmezésre (Ny, [911). Sik Sindor a mfiivészi ha-
tas alapjin irja a versrdl: ,,mondanivaldja, érzelmi, s6t gondolati tartalma is
igen bonyolult, sokrétil, amelynek egységet csak egy mélységes életérzés han-
gulata ad”, Ezt kovetGen azonban — Onellentmondistél sem mentesen — ar-
rol kivin meggy6zni benniinket, hogy Vordsmarty ,,mintha dnmaga ellen
védekeznék’’, ,,nem a boldogsiagrdl van itt sz6, hanem a koltd egyéni boldog-
sdgirdl... a szé miivészi értelmében legtelhetetlenebb képzeletdi magyar
kolts prédikilja a telhetetlenség hidbavaldsigat” (Elet, 1935/28). — 1959-
ben Margécsy Jozsef interpreticidja sulyosbitja Sik Sandor nézetét: ,..A
merengShdz cimil vers pontosan adott helyzetre vonatkozik, csak a Laura
és kozte szovodott szerelem esetére korlatozddik, s nem vonhatd le a vers-
b8l kovetkeztetés Vorosmarty dltalanos vilignézetére... illuziétlan szemléle-
tét szeretné kolcsdnozni, raerdszakolni Laurdra... nehogy csalédjon majd
eskiivé utan... az e versben kifejtettek nem Vordsmarty dltalinos vildgnézetét
tikrdzik, s még kevésbé lehetnek eszményképei, irinymutatoi ezek az elvek
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a mi fiatalsdgunknak:’ (A magyar nyelv €5 irodalom tanitdsa, 1959/6). —
Horvith Karoly a mar idézett kritikai kiadasban vélekedik ugy, hogy Laura
nem volt romantikus lélek, s a hizassighoz ragaszkodd koltd dnmagit gydz-
kodi a varhatéan ,,szlik tavlatu életbe vald beletdrddés” érdekében, eszmé-
nyeit redukalva romantikdjat mar csupdn stilusiban Grzi. — T6th DezsS kor-
végs® summazat aligha szerencsés. Féligazsagok, kockazatkeriild dlboicsessé-
gek ellenére ,,a vers azt az érzelmi magatartdst tipizdlja, amely mindenki sa-
jatja, ha olyan valakihez sz6l, akit szeretne a magiénak tudni, de érzi, lelke
legmélyén tudja, hogy minden bardtsag, rokonszenv mellett és ¢llenére annak
vigyai, vonzalmai — barmily meghatdrozatlanok is — mds, tagasabb, igazibb
tdjakat keresnek. A merengdhéz az ilyen értelemben vett reménytelen szere-
lem rabeszéld verse... Ahol a k6ltd igazat mond — ott a konkrét helyzetet
iltetGen ,,hamis”: nyitott kapukat dongetve tiloz, hogy a legvisottabb élet
erkdlesével riasszon el még a szelid abrandozastdl is*? (Vordsmarty Mihdly,
19742 :427,426).

Lehet, hogy Laura merengése mogdtt nem is dbrandok, eszmények,
hitek munkiltak csupan a silyos életkori kiilonbségbdl természetesen k-
vetkez6 gyakorlati gond. Mi varhaté ettdl a hazassagol? Mi Ggy latjuk, hogy
a romantika perc- és értékkultuszit sugarzo vers € meg nem nevezett gond
alél is felold. A fiatalsighdl kovetkezd kishitliséget is feledtetheti, hogy le-
het-e vajon méltd tarsa a nagy koltdnek. Gyulai Pil tapintatos értékelése két
romantikus {élekre vonatkozik, hullimok kozott ezért megmaradd sziget. A
vivadé Laurihoz szl |, Vérdsmarty, mintegy kimélve érzelmeit, nem a sze-
relem dithyrambyét intézi hozza, hanem a boldogsag bélcseletét fejti meg ne-
ki. Mint testvér, barit szolal meg, csak mintegy elrejtve érezteti szerelme f4j-
dalmét, mely a kdltemény végén lagy esengéssé valik.”
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Lajos Szuromi

MIHALY VOROSMARTY: A LA REVEUSE
(A MERENGOHOZ)

Le premier grand poéte du romantisme hongrois adressa ce poéme a sa
flancée en mars 1843. Depuis, le souci de linterprétation n’a cessé de pré-
occuper la ¢ritique littéraire. Selon certains, le programme antiromantique de
la vie simple, quotidienne s’explique chez le poete par des considérations
immédiates, la peur du poéte, beaucoup plus dgé que la jeune fille, de voir
celle-ci de ne pas tenir sa promesse de I'épouser. La présente étude se
propose d'argumenter en faveur d’une autre interprétation d’apres laquelle
Vérdsmarty n’avait pas I'intention premiére de persuader, mais il a voulu
exposer devant Laura Csajighy, tout en les approfondissant, les idéaux d’un
romantisme intensif en vue de conférer 4 ce poéme de la méditation le
caractére d’une alternative. Le poete nourrit l'espoir que les idéaux
romantiques et le bonheur privé ainsi mis en relief seront susceptibles de
dissiper les doutes de la fiancée, laquelle consentira au mariage en partageant
en méme temps les idéaux du poéte. Vordsmarty, sincere et inspiré, envisage .
aussi le risque d’une rupture. C’est que leur projet de mariage ne saurait
aboutir @ un avenir harmonieux que sur une base d’idéaux partagés. Laura
a parfaitement compris le poeme et c’est conformément a ces idéaux qu’elle
est devenue la compagne toujours fidele du poete.
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Tamas Attila:

A LELEKTANI MOTIVALAS TENYEZOI
KOSZTOLANYI EDES ANNAJABAN

Az utébbi évek KosztolAnyi-szakirodalmdanak tdbbé-kevésbé egybe-
hangzé 4llaspontja szerint az ird altal elbeszélt tdrténet nem kap sajatosan lé-
lektani magyarizatot. A legélesebben a kOtet legutobbi kommentaldja, K6~
szeg Ferenc fogalmaz ebben a kérdésben: , A gyilkossig OsszetevGit nem le-
het Osszerakni a regény motivumaibél.”! Ha nem is ennyire kategorikusan, a
lényeget illetve azonban hasonld mddon foglal dlldst a pszichikai tényezdk-
kel kapcsolatban Ronay Laszlé és Kiss Ferenc is:* Déczy Lajos, Németh
Liszl6, Heller Agnes és mdsok véleményére is hivatkozva lélektanilag action
gratuite-szeriinek itélik Anna tettét, illetve — Bélint Gyodrgy?® egykoru érté-
kelésének nyomdin tovibbmenve — a szociilis tényezdk fontossdgat emelik ki
annak el6zményeiben. Esetleg éppen az elnyomott-elnyomé-viszony modell-
regényét ismerve fOl a kdnyvben.

Anélkil, hogy vitdba szdlinék azzal, amit az emlitett irodalomtorté-
nészek a szocidlis ellentétek fontossdgirdl szélva kimutattak, szeretném a re- .
gényben foglalt iélektani motivicios rendszer részleteire is rajirinyitani a fi-
gyelmet.

Semmiképpen nem olyasmit akarva ezzel bizonyitani, mintha Anna
alakjaban Kosztolinyi tékéletesen érthetd, térvények egylitthatasinak hibat-
lan rendszerében cselekvd személyt teremtett volna. Hiszen, hogy a szindéka
sem ez velt, afel6l — tagadhatatlan — maga sem hagy kétséget. Szerinte a
linyt és egész szocidlis kdrnyezetét olyan életvitel jellemzi, melyben az em-
berek ,,csak egymads mellett élnek, ... 6nmagukba zirkozva, egymadsnak atha-
tolhatatlanul.’” Maga Anna pedig mér a tdrténet elején , maginak sem tud ...
szimot adni” nyugtalansiganak okdrél, éppenigy, ahogy végzetes tettét is
képtelen lesz majd megmagyardzni. (Akdr dnmaga, akir a birosig szamara.)
De tiagabb kérnyezetében is jobbdira |, kildn, zirt életiikkel” jonnek-mennek
az emberek, akik adott esetben néha ugyancsak nem tudjik maguk sem, mi-
ért is tesznek valamit. (Lasd példdul az Anna ,,bemutatésat’” kdvetSen kirob-
bano nevetés esetét.) Az is hangsulyos ezzel kapcsolatban a regényben, hogy -
az ugyben itéletet hozo birdsidg elndke Ggy tapogatdzik — az igazsigot keres-
ve —, akdr a vak, és hogy megszokta mér: az emberek ,,nem ismerhetik meg
egymast”, s hogy ,,egy tettet nem lehet megmagyardzni”. A legtébbet tudé
Moviszter bizonytalansigérzete is erds hangsulyt kap: részben épp azzal ma-
gasodik a tObbiek f6lé, hogy & érzi is idOnként. sajat bizonytalansigait. Vele
szemben az ugybuzgd védd — aki nem érez a torténtek mogdtt semmilyen
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,titkot’, hanem szimpla észokokkal, az dltala f5ltételezett |, lélektani tények?
iskolasan logikus rendszerbe rakdsival, lélekkortani kdnyvekbdl felolvasva
akarja ,,plauzibilissé tenni’’ magyarizatit — szinalmas ,kis mitugrasz’-ként
jelenik meg. A helyszini szemlét végzd rendOrségi tisztviselSk méricskéld te-
vékenységét is valamiféle visszafogott lesajndldssal irja le Kosztolinyi. (Végiil
még arr6l is mint részben ,,megmagyarizhatatlan’ tényrél esik a zaro fejezet-
ben sz4, hogy mi tartja életben Movisztert, ,,minden objektiv klinikai megal-
lapitast ... megcsafolva.™)

Ezen tdl azt sem hallgathatjuk el, hogy foszerepléiének lekiviligiban
csak ritkdn enged kdzelebbi bepillantast az iré. Esetleg csak azt vessziik rajta
észre, hogy valamiért elfutja homlokit a pirossag, vagy azt, hogy furcsin hall-
gat. A regény egésze ugyan korintsemn nélkillézi a rovidebb vagy hosszabb
lélektani leirdsokat — sem mas szereploknek, sem Anndnak az esetében —,
éppen bizonyos kritikus helyzetekben azonban Ogyszolvan kizarélag a kiil-
s6 mozzanatok leirasa hivatott valamennyit a belsd folyamatokbol kifejez-
ni vagy jelezni. (Anna elsd kimendéiének bemutatiasakor, Jancsival vald
egylttléteinek az esetében, férjhezmendsi szindékdnak kialakuldsakor, majd
ennek megmadsitisa alkalmdval. A legfeltinébb modon gyilkos tette érleld-
désénck majd etkbvetésének abrazolisandl.)

Sziikséges mindezt hangstlyozni. Hiszen ha elfogadjuk is azt a magya-
razatot, amelyik szerint Vizyék leszurasinak az volt a yégsd oka, hogy ,,ride-
gen bdntak vele..., szeretet nélkiil, ... szivtelenill... Nem 1igy..., mint egy em-
berrel, hanem mint egy géppel ... cudarul...”, és ennek egyes tényezdit Mo-
viszter doktornénal szigorubb tarsadalomkritikaval vesszik azutan szimba,
akkor is marad hidnyérzetiink. Végiil is — a regényt olvasva sem lehet efelGl
kétségiink — Vizyék a korban npem egyediilillo, még csak kiilondsebben ki-
rivonak sem mondhatd modon bintak Anndval és elddeivel”, Anna tette
mégis egyediililonak mutatkozott. A leirtak alapjan tehdt részben nagyonis
indokolt az irdnak az a — mintegy kiegészitést szolgilé — allasfoglalasa,
mely szerint véletlenszer(i, vagy legalabbis teljesen meg nem érthetd ténye-
zbk is szerepet jatszhatnak nagysialyd események bekovetkeztében, masrészt
viszont minden okunk meglehet rd, hogy mégis keressiik a kdnyvben azokat
az elemeket, melyek a pszichikum viltozasainak legalibb egy részét megmu-
tatjak, vagy ilyesmikre legalabb kovetkeztetni engednek. Az olyan tényezd-
ket, melyek a tdrsadalmi viszonylatok kitapinthaté felszinénél egy fokkal
rejtettebben hizddnak meg — ha nem is fiiggetlenll attél A léleknek eset-
leg éppen a mélyrétegeiben.

Igazdban meglepd, hogy az eredményekben csdppet sem szlik6lkodo
kutatdsok eddig alig figyeltek f6] ezekre — ha éppen nem tagadtik meglétii-
ket. (Noha egy iddbem még olyan novelldjit is freudistinak mindsitették,
amelyiknek édeskevés kdze lehet a bécsi professzor tanitasaihoz.)
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Kezdjuk talin épp a vizsgdlat — a gyilkossdg okainak feltdrasira hiva-
tott vizsgdlat — egy mozzanatdnak a kdzelebbi szemrevételével.

Etel (a hdzbeli idGsebb cseléd) elbeszéli, hogy ,.Tavasszal ... kirdndult
Annival... Anna lefekiidt a fiibe és elaludt. Par perc mulva félriadt, szalad-
ni kezdett lefelé, karjait 10bélva és sikongva, ... csak akkor allt meg, mikor r4-
kiabalt, akkor is sokdig reszketett még.” Kosztolinyinak semmiféle gunyo-
rossdg nincs a szavidban, mikor ezt a tirgyalis , figyelemremélto mozzanati-
nak” nevezi. (Egyértelmien érdemlegesek azok a megallapitasok is, melye-
ket a masik bardtné tesz — kodzvetlenul ezt kévetSen — arrdl, hogy latta An-
nat Jancsi Grfi korabbi lakasa el5tt bizonytalankodva allni, s mikor megszo-
litotta, a ldny er@sen zavarba jott. Mindkét vallomds kozvetleniil az olvasé
szamara is érdekes, mivel ,,menet kézben’ az ird mondhatni kihagyta ezeket
a jeleneteket Anna utjanak bemutatdsabél) Hogy az dlom fontos tényezs
Kosztolinyi szemében, arra mdar a regény harmadik fejezetének zdirisa is
folhivta a figyelmet, melyben Vizyék aludni térnek: ,,.. kilonds fény gyul-
ladt csukott szemhéjuk mogott, hirtelendi] foldlltak, elvdltak egymastol, at-
higva szobak falat, évek messzeségét, kildonbozd irdnyokban bolvongtak, ne-
kik is dsmeretlen 6svényeken...” Az dlomban is félszinre jutd tudatralan sze-
repét azonban nemcsak ilyen elvont altalanossdgban — tehat viszonylagos
irdnytalansdgdban — €rzékelteti a regény, hanem meglehetSs szorosan a gyil-
kossaghoz kotodtten is. (Kdzbevetlleg: mir Anna magzatelhajtds utani kiils-
nds dlmai sem érdektelenek!) Katica — Anna elddje — Vizyék haldiat kovetd
en fontos szereplSként lépijbol szinre. {T6bbé-kevésbé keretfiguraként.)
Az egykor dihds ajtébecsapas kiséretében tidvozott lany itt killonds dtalaku
tasok jeleit mutatja. Magat paridésan kicsipve jelenik meg, mint valamilyen
,.visszajard kisértet”, és kezdetben hangos jajveszékeléssel siratja volt gazdadit
.60 tudtam — fuldoklott levegdért kapkodva —, én éreztem ezt, én megal
modtam... Menyasszony volt... Olyan szép, halviny menyasszony. Fehér fi
tyollal. Koszorival a fején... Katica a fijdalomtol részeg volt... De amikor :
misik két cseléd elmesélte a gyilkossagot, érdekelni kezdte. Hidnyos képzele
tével is kovetni tudta az eseményeket, a tett szinterdét pontosan ismerte
Mindig Gjabb és vijabb részleteket kovetelt, nem birt betelni velilk. Es hogy
késébb a linyok mar kifogytak mondanivaléjukbol, maga isméteite el az
egészet, annyira 4télve, hogy beleborzongott, oly szemléletesen, mintha 6 i
ott lett volna. Csak azt sajnélta, hogy mar elszillftottak szegényeket. Mé
egyszer, utoljira szerette volna litni 6ket, legalibb a méltosigos asszonyt, &
vérébe fagyva, abban az 4gyban, melyet annyiszor megvetett neki.”

Litnivald: a giccses szeretetmegnyilatkoztatdsokkal elfojtani, énnos
ellentétévé atalakitani prébalt gyldlet szinte leplezetlenil tor végil felszin
re. {Alighanem Moviszter is megérez ebbdl valamit. Mikor ugyanis azt a sz0
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nokinak szant kérdést kapja az egyik hazbelitél, hogy — ha Katica ottmarad
Vizyéknél — . nem térténik meg ez. Nem gondolja?”, akkor a miskiilénben
joggal varhaté konvenciondlis igenlés helyett: csupdn egy .,lehet”-et mer meg-
kockdztatni — azt is ,,mélyen eltlinddve”.) Némely szférakban az ellentétek
lithatéan kénnyen csapnak tehat it egymadsba; tudjuk, Jancsi urfi szimadra is
Lfortelmes volt és gyonyorii” a cselédlinnyal folytatott viszony. Indokolt
ezért Anna dlmait és viselkedését is ilyen dsszefiiggésekben szemiélni.

Tébbek kozott a nemegyszer kiemelt pisk6ta-jelenetet is.

Pontosabban szélva ennek Movisztertdl kapott magyarizatit, annak a
kérdésnek a megvilaszolasaként, hogy miért is nem fogadta el a liny a neki
folkindlt siiteményt. Vizyné szavaira, melyek szerint Anna a piskotit | ugy
latszik, egyaltalin nem szereti”, az Oreg doktor azonnal ellenvéleménnyel 4ll
elé: ,,Vagy taldn nagyon is szereti”. Majd meg is ismétli a mondottakat, Ié-
nyegében azt fejtve ki, hogy a cselédlany bizonyira elfojtja talsigos — adott
helyzetében ugyanis kielégithetetlenul erds — piskota-kivandsat. |, Adjon neki
mindennap piskotit...Sok-sok piskdtdt, annyit, hogy meg se ehesse... majd
meg méltéztatik 1dtni, hogy ... csak a piskdtat szereti.” A témat Vizyék egy-
mis kdzdtt még szdba hozzdk — tavolrdl sem sejtve, mennyire megvan ra az
okuk. Hiszen az életiik végéhez elvezetd nagy vendéglitds alkalmdval erésen
megviltozott — Osszetettebb — formdban ugyan, de megismétlddik a jelenet.
.,Maga miért nem eszik? — kérdezte Etel Annat. — Majd eszek” — valaszolja
kitérden a mdaskiildnben is kisétkiinek mutatkozd lany. Ezt kdveti a — futd
pillantdsunkat majd még megérdemid — fiirdGszoba-jelenet Jancsi és a szép
Moviszterné koézott, majd utobb a vendégek lassit tavozdsa. Ekkor litjuk
meg tette el6tt Gyra Annat: felindult, teljesen elbizonytalanodott allapotban:
o-ide-oda lépegetett. Visszaszaladt a konyhdba, evett valamit a sdtéiben,
gyorsan ¢€s mohon, ami véletlenlil a keze ligyébe esett, egy riantott csirke
combjit meg sok-sok siiteményt.” (A kiemelések télem szdrmaznak. T.A. —
Meglepd egyébként Karinthy kritikdjanak nagyfokq feliiletéssége ennek a je-
lenetnek a birdlatiban.®) Ezutin mar csak két megnyilatkozasra keriil sor.
Anna eldbb riborul az eldszoba ajtajdra, ,,mintha ki akarna menni innen va-
lahova’ v.6.: a lakdsba vald els6 belépésekor ,,mar az elsd pillanatban ki
akart szaladni, €s ha ... 8sztdnére haligat, akkor ... elrohan, menekiil.” Csak-
hogy mig akkor még a beléje taplalt szolgafegyelem kényszeritd ereje gybzte
le ezt a vagyat, most nagvobb erdvel felszinre 1érd késztetdsek lesznek azon
urrd. Anna 8l — mégpedig a tOrténet sordn tébbizben szerepet jitszd ,,nagy-
nagy konyhakés’’-sel.

Erdemes megfigyelni, hogy ennek is egyfajta €éles , irdnyvaltds” mutat-
kozik a szereplésében. Hiszen el@szér mondhatni negativ elSjellel vesz csak
részt a tOrténésekben. -
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Annat ugyanis egyetlen fogyatékossdg vilasztotta el csupdn attol, hogy
..abszolut mintacseléd” legyen, egyetlen haztartisi teendének az elvégzésére
mutatkozott csak tdkéletesen alkalmatlannak. Nem tudta elvigni a csirkék
nyakit. Mikor erre Kertilt volna sor, , Etelért szaladt 61, lehivta, hogy 6 hajt-
sa végre a konyha mindennapos, izgalmas gyilkossdgdt. Az treg cseléd ... ki-
tekerte a nyakukat, és elmetszette a nagy konyhakéssel, ugy, hogy a vér fel-
frécesent a konyokéig, és sokszor az arcdt is bemocskolta. Anna elforduit..”

Masodszor — Jancsi dltali ethagyatisit és valamilyen megmagyarazha-
tatlannak mutatkozd belsé viltozdsokat kovetden — a véletlen ,,segit’ a gat-
IAst megsziintetve 1j helyzetet teremteni, mikor is a hus tisztogatdsa kézben
Anna ugy belevig a kezébe, hogy azt eldnti a vér. | A kés, a nagy konyhakés
hiivelykujjaba szaladt, egészen a csontig, majdnem elmetszette az ujjperecet.
Csuinya, tatongod seb volt.”

Latnivald, hogy Kosztoldnyi részletesen kidolgozza ezeket a leirdsokat,
holott a gyilkossig lélektani — freudista alapozdsu — motivildsin kivil ezek-
nek ugyszélvan semmi szerepiik nincs. (Egyébként emlitést kivanhat, hogy a-
gyilkossdg eszkdze még a tirgyaldson is szerephez jut, mondhatni kiemelve
annak konkrét targyi mibenlétét: a tobbnyire fisultnak mutatkozo, a tortén-
teket halk széval elGadd liny , hatratorpan”, mikor a biré folemeli elGtte az
,,0riasi konyhakés>-t, mert valahogy ugy érzi, hogy azt ,,most a szivében for-
gatjak meg.” — Aligha véletlen emellett a gyilkolassal kapcsolatba hozhatd
vér kiilén szerephez juttatdsa a gyilkossdg idejének cselekményrajziban. A
biologiai tényezdk érzékeltetésére maskiilénben siilyt nem helyezd ird eziit-
tal — Anna drizetbe vételének bemutatisakor — sziikségét litja annak, hogy
folhivia rd a figyelmet: a ldnynak éppen menstruacios vérzése van. Ez mds-

. kilénben is valamilyen pszichikai zavar elGkészitsi kdzé szimithatd.)

Az dsztonszféra az itt elmondottakon tul is szerepet kap a kdnyvben.
Csaknem minden késSbbi elemzés szimbaveszi Anna idegenkedésének ténye-
281 kozott a zongordbdl dradé kiamforszagot, mely a lakasba lépésekor viszo-
lyogtatni kezdi, s melyet innentdl valahogy hazigazdai ényegéhez tartozénak
érez. Hogy ,,szaglisa, mely ¢les volt, mint a kutyaé”, maisfajta ingereket is
felfog, azt viszont mar nem szoktik az elemzések megemliteni. Pedig Jancsi
parfimjei — melyekkel nem csak magidt szokta illatositani, hanem a
fiirdGszobaban egyizben a lany egész testéf is bepermetezte — szintén hatnak
ri. Talin a szunnyadé szexualitast €lesztik benne? Taldn az idegenség élmé-
nyét is ezek tudtik - vagy tudtik volna — eloszlatni? Mindenesetre még a
Jancsi tdvozdsa utdni idSkben is fel tudjdk valamiképpen kavarni belsd vila-
git. A nagyobbrészt gépiesen dolgozé linyt egyszercsak valamilyen bizony-
talansig kezdi a hatalmaba keriteni: ,,bement egyik szobiba, mintha keresne
valamit, s visszajott. A szellGzésnél a 1égaram még sokaig meglebegtette a fiir-
ddszoba sok joszagdt, mely beivodott a buterokba.” (A kiemelés tGlem szir-
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mazik. T.A.) A csak észlelhetd, viligosan azonban nem lithaté valtozds ma-
sik jele, hogy a mdskor cséndes ldny egyszercsak énekelni kezd — Vizyné
fol is figyel rd. Ezt kdveti rovid 1idOn beliil kezének emlitett véletlen (?) meg-
sebzése. Innentdl azonban mar jellemz§ lesz ra, hogy ,.ide-oda jérkalt, kar-
jait 16balva — | karjait 16balva és sikongva’ kezd majd ijeszt$ 4lmdbdl ébred-
ve rohanni! — a véllira csapkodva ment-ment a folyoséra, onnan vissza be-
nyitott a szobédba, a szalonba. Vizyné egyszer mar az agybol rd is szoU, hogy
mit keres a sdtétben. Anna dsszerezzent. Nem tudta, -hogy mit keres, azt se
tudta, mi van vele.”

Ugyanabban az illatos fiirddszobdban enyeleg Moviszternéval Vizyék
végzetes estjén Anna fule hallatdra — 6t mir mintegy levegdnek tekintve —
kordbbi elcsdbitdja, Jancsi; ez utan pillantjuk meg ismét a linyt, immaér fel-
fokozott zavarodottsigban. ,,Vissza akart futni a konyhaba, de nekiment a
falnak. A lampak valami kancsal fénnyel féllobogtak.” (Az utdébb idézett
mondat egyébként talin az egyetlen a regényben, ahol Kosztolinyi teljesen
azonosulnj latszik fészereplGjével, illetve annak latdsmaodiaval). Kézvetleniil
a gyitkossdg elftt — a Vizynétdl elszenvedett durva sértést kovetden (,,Ugy
unom mar, ini se szeretem’’) — hasonloképpen ,,ide-oda Iépeget”, Oda-visz-
szaszalad a targyak — a néha egyenesen irtozast kivaltdan idegen targyak (ez-
uttal alkalmilag koélcsonvett butorok) — kozott, hogy végil — egy puskaid-
véshez hasonléan felhangzd dorrends és egy kutya vonitdsinak hangjaitdl is
folizgatva — megintcsak a flirdGszoban 4t nyisson az alvd Vizynére, hogy tet-
tét elkdvesse.

Amivel — most mar a regényszerkesztés viszonylatait nézve — nem csu-
pan az emlitett éjszakai Vizynére-nyitds jelenete tér vissza sulyosabb vilto-
zatban, hanem a cselekmény egyik korai, kiemelt cselekményrészlete is fol-
idézodik. Megviltozott elbjellel, illetve forditott szereposztdsban. Az a jele-
net, melyben Vizyné ,hosszi fehér ingben, mint egy kisértet, odalépett An-
na dgyihoz”, hogy aztan sajit szobdjdba visszatérve ,,amit eddig sohasem
tett’’: kulcsra zarja az ajtokat — valamit taldn megérezve Anna lényének ku-
lonosségébsl. (Halvanyabban Jancsi félelemmel-habozassal teli elsé €jszakai
litogatdsa is mintegy ,,rimel” erre a jelenetre, s igy részt vesz ezek egymdshoz
kapcsolasidban.)

Lehetnek persze kulonbozé vitdink az itt f6lvazolt motivalasi rendszer
lélektani kidolgozottsagival kapesolatban. Vitazhatunk talin azon is, hogy -
vajon az emlitett kétféle gatlas egylittes dttorése — a siiteményevést és a kés-
sel elevenbe-vigdst akadalyozoké — teljesen redlisan vezet-e ennyire egyideji
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kielégiiléshez. Masrészt nem lett volna-e¢ indokolt — a bevezetében mondot-
tak ellenére is — maganak a késhez nyuldsnak megadni valamilyen iréi mo-
tivalast. ,,Tisztan irodalmi’’ szempontbodl azon is lehet t{inGdni, hogy vajon
Kosztolinyi mindig kell§ silyt adott-e az itteni elemzésekben kiemelt ré-
szeknek. (Pl. parfiimillatok leirdsira lényegesen kevesebb szot fordit az ird,
mint amennyit a kamforszagéra.) Amit azonban benne taldlhatunk a regény-
ben — tdbbnyire beleépitve annak szerkezeti elemeibe, s amit igy olvasok-
ként bizonydra észleltiink is valamiképpen —, azt indokolt, hogy lassan ku-
tatoi mindséglinkben is észrevegylik.

Ha mair kordbban elmulasztottuk: legalabb hat évtizeddel a mil megira-
sit kévetben.
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Attila Tama4s

ELEMENTS DE LA MOTIVATION PSYCHOLOGIOUE DANS LE
ROMAN DE KOSZTOLANYI, EDES ANNA

L’auteur se¢ propose a la fois de discuter et de compléter certaines
interprétations d’un roman hongrois marquant des années vingt,
traduit d’aitleurs en plusieurs langues. La protagoniste de Fdes Anna de
Dezs6é Kosztolinyi est une ,,bonne servante” qui, domestique d’un haut
fonctionnaire d’Etat, finit par assassiner ses employeurs. Les interprétations
antérieures analysaient surtout la motivation sociale du meurtre, en insistant
sur le caractére humiliant du rapport maitre-domestique. L’auteur souligne
avant tout la motivation psychologique de ce geste inattendu: il met en
relief les indices littéraires de instincts et des passions refoulés, ces indices
constituant tout un systeme.
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