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FRANK TIBOR
Viktoria kiralyno
kezeihez

e
uﬁeﬂ ,

Frank Tibor, az angol-amerikai tor-
ténelemmel és kultiraval foglalkozo
hazai kutatok egyik doyen-je és
egyik legismertebb  képviseldje
olyan 0j kotettel jelentkezett 2019-
ben, amelyrél nyugodtan kijelent-
het6, hogy fél évszazados kitarto ku-
tatomunka eredménye, hiszen a
szerz0 mar egyetemi szakdolgozata-
ban (1971) is azt vizsgalta, hogy Ma-
gyarorszagrol milyen kép élt a brit
kozgondolkodasban a kiegyezés ko-
raban. Ennek alapjan az olvaso azt is
gondolhatna, hogy olyan torténés-

szel all szemben, aki egész tudoma-
nyos palyajat egyetlen szakkérdés
tanulmanyozasanak szentelte. Errél
azonban szo sincs, hiszen Frank Ti-
bor a 19-20. szazadi angol, amerikai
€s magyar torténelem szamos prob-
1émajaval foglalkozott, sokszor ugy,
hogy Magyarorszag histériajat az el-
sOként emlitett két orszag torténeté-
nek kontextusdban vizsgalta. Ezt
tette most is, Gjabb adalékokkal gaz-
dagitva azt a teriiletet, amellyel tudo-
manyos palyaja kezdete ota sokat
foglalkozott. A téma melletti kitarta-
sat tehat nem az motivalta, hogy nem
tudott kilépni annak bilivkorébdol, ha-
nem tudatos tdorekvésrél van szo.
Amint azt az egyik vele készitett in-
terjuban ki is fejtette ,,Egyébként is
jellemz6, hogy sohasem zarom le
véglegesen témaimat, hanem mind-
egyikhez tovabb gyiijtom az anya-
got, és tovabb gondolom kovetkezte-
téseimet, s ha tehetem, ujabb kiadas-
ban tovabb épitem Sket”.!

Ez a tudatos torekvés tobb koz-
bensé allomason keresztiil jutott el a
mostani  kdnyv — megjelenésééig.
Egyetemi szakdolgozataban még f6-
leg a kiegyezés brit visszhangjanak
sajtoanyagat dolgozta fel, s ez a
munka aztan az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem kiadasaban angolul
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is megjelent (1976). A magyar ki-
egyezés britanniai visszhangjaval is
foglalkozott a Zerffi Gusztav (1820—
1892) roppant érdekes palyaképét
megrajzold monografiajaban (1985).
Kutatasat levéltari anyagokra ta-
maszkodva bdvitette tovabb, s az
ujabb eredményeket egy, az Egye-
siilt Allamokban megjelent kotetben
tette kozzé (2005). 2 Mostani konyv-
ének 2019-ben valé megjelenését
azonban nem csupan az ujabb kuta-
tasi eredmények beépitésének igé-
nye motivalta: ,Korabbi kutatasi
eredményeim atgondolasat és elsd
magyar nyelvii monografikus kdzre-
adasat a brit viszonyok atalakulasa,
az Europai Unidhoz valo kapcsolo-
das, majd e viszony felborulésa, a
brexit és nemzetkozi kovetkezmé-
nyeli tették idészertive” (13.).

Ami a konyv tudomanyos tjdon-
sagait illeti, egyik leginkabb szem-
betind eredménye Sir Robert
Burnett David Morier (1826-1893)
Magyarorszagrol szolé diplomaciai
jelentéseinek és feljegyzéseinek koz-
readdsa. Ez tobb mint szdz oldalt, a
konyv teljes terjedelemének mintegy
harmadat teszi ki. Persze, erre a for-
raskozlésre sem csak ugy mellesleg,
hanem tudatos megfontolas eredmé-
nyeként keriilt sor. Frank Tibor a
mar idézett interjuban errdl Ggy nyi-
latkozott, hogy ,.Mindig vallaltam
forrask6zlési munkalatokat is, maig
szeretem a szdveggondozast, és tu-
dom mennyire fontos feladat a kiil-
foldi, illetve az idegen nyelvii szove-
gek magyar nyelvii kiadasa™.

A kotet nem forraskozld része ot
fejezetre oszlik, melyek terjedelme

azonban nagyon eltér6. Az elsé —
mind6ssze 6toldalnyi — fejezetben az
osztrak-magyar kiegyezés koranak
europai politikai hatterét mutatja be
Frank Tibor. Erzékletesen abrazolja,
hogy az 1848-1849-es forradalmak
és a kiegyezés kozotti husz esztendo-
ben milyen jelentds atalakulasok
mentek végbe az egyes eurdpai terii-
letek helyzetében, a nagyhatalmak
egymashoz valo viszonyaban. Mint a
kiegyezés vonatkozdsdban meg-
jegyzi, az ,,eurdpai minta lett: olyan
allamszerkezet modellje, amely a ha-
talmi strukturat kettébontja, és loka-
lis autonémiakkal, perszonalunioval
igyekszik helyettesiteni, potolni a
teljes allami szuverenitast” (21.).
Ebbbél a mondatbdl egyértelmiien
ugy tlnik, hogy a szerz6 pozitiv fej-
leménynek tekintette az Osztrak-
Magyar Monarchia létrejottét. A ko-
vetkez6 mondataban azonban arra
utal, hogy a helyesen létrehozott au-
tonomiakat csak a ,,nagyobb etnikai
csoportokra” terjesztette ki a rend-
szer, s ,,nem hozott l1étre trializmust
vagy éppen foderalizmust. Talan
megkiméltek volna benniinket a 20.
szazadtol”. Frank Tibornak ez a
megjegyzése tehat azt is vilagosan
jelzi, hogy a pozitivnak indult kezde-
ményezést nem sikeriilt kiterjesz-
teni, s hogy ez a kudarc a 20. szazadi
torténelem szornytiségeinek kialaki-
tasaban is fontos szerepet jatszott
(21)).

A masodik — valamivel mar hosz-
szabb — fejezetben a szerz6 azt vizs-
galja meg, hogy a kiiligyek az 1860-
as években milyen szerepet jatszot-
tak a brit politikai gondolkodasban,
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illetve, hogy ennek tiikrében, a kor-
szakban milyen érdeklédés mutatko-
zott Britannidban a Habsburg Mo-
narchia irant. Ami az els6 kérdést il-
leti, a szerzo a kor vezetd brit politi-
kusai (Russell, Derby, Gladstone,
Granville) nézeteinek bemutatasaval
érzékeltette, hogy az 1860-as évekre
az europai kontinentalis politikaba
torténd kozvetlen be nem avatkozas
valt a brit kiilpolitika vezérelvévé. A
masodik fejezet masodik részében
pedig arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy Nagy-Britanniaban ebben a
helyzetben milyen érdeklddés nyil-
vanult meg az irant a Habsburg allam
— illetve ezen beliil Magyarorszag —
irant, amelyik csak ritkan allt a brit
politika és kozvélemény érdeklodé-
sének kozéppontjaban. Osszefogla-
l6an azt allapitja meg, hogy ,.Bar az
ujsagok a vizsgalt idoszak alatt egyre
tobbet foglalkoztak Magyarorszag-
gal, és bar van néhany utalas arra is,
hogy a témaval kapcsolatban nétt az
aggodalom, a magyarkérdés... sok-
kal kisebb érdeklodést ébresztett,
mint a korszak mas nemzetkdzi
problémai” (36.).

A konyv egyértelmiien leghosz-
szabb és leghangsulyosabb része a
harmadik fejezet, amely az ,,Auszt-
ria-Magyarorszag marketingje” ci-
met viseli. A cim mogott nagyon
Osszetett tartalom all. Frank Tibor
azokat az Osszetett mechanizmuso-
kat mutatja be, amelyek a brit hiva-
talos politika, illetve a szélesebb
kozvélemény Habsburg Monarchia-
rol alkotott képének alakitdsaban
szerepet jatszottak. Nemcsak arrol

esik sz0, hogy a Habsburg 4llam lon-
doni nagykdvetsége hogyan probalta
meg ,,eladni” a Habsburg Monarchia
egyes 1épéseit a brit kormdnynak és
a kozvéleménynek, hanem arrdl is,
hogy az Egyesiilt Kiralysag bécsi
nagykovetsége hogyan probalta
megfeleld informaciokkal ellatni a
londoni dontéshozokat. A konyv
egyik legérdekesebb fejezete az,
amelyben a szerz6 a Habsburg allam
londoni nagykdvetsége munkajaba
enged betekintést. Erzékletesen mu-
tatja be Apponyi Rudolf grof (1812—
1876) gondosan kiépitett kapcsolat-
rendszerét, amelyet tizenhat eszten-
dos (1856—1872) nagykovetsége ide-
jén hozott létre, s hogy ennek segit-
ségével hogyan torekedett a hivata-
los és a nem hivatalos Britannia be-
folyasolasara. Latszik, hogy Frank
Tibor itt, vagyis az egyéni sorsok
apro Osszefiiggéseinek O0sszerakdsa-
ban van igazi elemében, s szovegé-
bl az is vilagosan érzékelhetd, hogy
mennyire élvezte ezt a kutatast. Ap-
ponyi és a nagykdvetség kapcsolat-
rendszere bemutatdsa mellett a
szerz0 arra is kitér, hogy a diploma-
ciai képviselet hogyan végezte mun-
kajat, kiket alkalmazott, s hogy mi-
lyen ,,iskolat” jelentett a fiatal diplo-
matak szamara. Kiilon alfejezetet
szentel annak bemutatasara, hogy az
osztrak fél milyen er6feszitéseket
tett a brit sajtd befolyasolasara, ami-
ben Henry de Worms (1840-1903) a
keésobbi brit konzervativ politikus,
parlamenti képviseld, a Kiralyi Al-
lamtanacs tagja, majd Pirbright ba-
roja jatszotta a vezetd szerepet. Ezt a
,befolyasolasi” tevékenységet a
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szerz6 Osszefoglaloan ugy értekelte,
hogy ez a ,,manipulalas” mégis ,,po-
zitiv fejleményekhez vezetett: bizto-
sitotta az osztrdk—magyar kiegyezés
kedvezé fogadtatasat Nagy-Britan-
niaban, és novelte a britek érdekld-
dését az jjaszervezett Habsburg Bi-
rodalom kereskedelmi és pénziigyi
lehetéségei irant” (81.). Az utobbi
lehetdségek a két fél kozotti kereske-
delmi egyezményben 6ltottek testet.
A kereskedelmen til, a katonai infor-
maciocserére vonatkozoan is folytak
targyalasok.

A harmadik fejezetben, Frank Ti-
bor kiilon alfejezetben vizsgalja,
hogy a brit kiiliigyminisztérium ho-
gyan igyekezett informaciokhoz
jutni a Habsburg Monarchiardl. Ezek
egyik forrasa természetesen az
Egyesiilt Kiralysag bécsi nagykovet-
sége volt, ahol az a Sir Robert
Burnett David Morier (1826-1893)
is szolgalt, akit ekkoriban kifejezet-
ten a magyar politikara vonatkozd is-
meretek beszerzésével biztak meg. A
brit érdekeket szem elOtt tartva,
Morier tdmogatta az osztrak—magyar
kiegyezést, de ,,nem volt a magyar
fliggetlenség baratja”, s a magyar po-
litikai éltrol nagyon kritikus meg-
jegyzéseket is tett. Mint megallapi-
totta ,,nincs olyan nép, amely na-
gyobb mértékben engedné magat az
illuzidknak, mint a magyar”, de a
magyarorszagi nemzetiségiekkel
kapcsolatos magyar allaspontot is
erésen biralta. Mint irta, a magyar
vezetok ,,egyik oldalrdl azt allitottak,
hogy nincs fontosabb a demokrati-
kus egyenléség legszélsdségesebb
elvénél, a masik oldalon pusztan a

nyelvi kérdésen keresztiil a kevesek
legabszolutabb dominancidjat hir-
dették a tobbség folott, és a szabad-
sdg és egyenldség nevében kétségbe-
esetten kiizdottek a nemzeti kaszt fo-
lényéért” (109-110.). Nem véletle-
niil mutatott r4 Frank Tibor, hogy
ezek a megjegyzései ,,Moriert R. W.
Seaton-Watson el6éfutaranak mutat-
jak” (110.).

A szerzé azon hatds vizsgilata
mellett sem mehetett el, hogy a
Habsburg Monarchiaval kapcsolatos
brit vélemény alakitdsdban milyen
szerepet jatszottak az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc bukasa
utdn Nagy-Britanniaba érkezett ma-
gyar menekiiltek. Ezek koziil termé-
szetesen Kossuth Lajos hatasa volt a
legnagyobb, aki hosszabb id6t toltott
a szigetorszagban. Frank Tibor sza-
mos korabbi publikacidjaban foglal-
kozott mar azzal, hogy Kossuth — a
politikai marketing tudatos alkalma-
zasaval — hogyan igyekezett meg-
nyerni a brit (€s az amerikai) kozvé-
leményt a magyar ligy tamogatasa-
nak. Ebben —, ¢lettorténete mitologi-
kus athangolasa” szellemében (115.)
— leginkabb arra az 4ltala kialakitott
mitoszra alapozott, hogy magyaror-
szagi bortonében az angolszasz vi-
lagban rendkiviil nagy becsben tar-
tott Shakespeare miivei segitségével
tanult meg angolul. Ez nagyon sike-
res taktikanak bizonyult, mivel ,,a
maganmitosz egyre striibben forgott
kdzszajon, s utat talalt a sajtohoz és
a népszeri irodalomhoz is. Kossuth
Shakespeare-tanulmanyai hasonér-
telmiivé valtak Anglidhoz ¢és az
Egyesiilt Allamokhoz, angolsaga
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Shakespeare nyelvéhez, mig Shakes-
peare nyelve a szabadsag hangjahoz
¢és a demokracidhoz... Shakespeare a
szabadsag metaforajava valt” (122.).
Az 1860-as évek kozepére azonban
mindez megvaltozott, mivel Kossuth
népszertisége kezdett feledésbe me-
rilni, s 6 maga 1861-ben Italiaba
koltozott. Nagy-Britanniaban foként
Vukovics Sebd (1811-1872), a Sze-
mere-kormany igazsagiigy-minisz-
tere, illetve Pulszky Ferenc (1814—
1897) igyekezett fenntartani a ma-
gyar ligy befolyasat, am ,,a kiegye-
zéssel teljes mértékben szertefosz-
lottak azok a lehetdségek, amelyek-
kel a szamiizott szabadsagharcosok a
kozvéleményt formalhattak Anglia-
ban” (128.).

A harmadik fejezet utolso alfeje-
zetében azt vizsgalja meg Frank Ti-
bor, hogy a brit Gjsagirdk, illetve a
korabeli Magyarorszagon jart brit
utazok mennyiben jarultak hozza a
Habsburg Monarchia képének alaki-
tasahoz. Ebben a vonatkozasban a
szerz0 Arthur J. Patterson szerepét
emeli ki, aki az 1860-as években
tobbszor jart Magyarorszagon. A ko-
rabban emlitett R. B. D. Morierrel
szemben, ¢ egyértelmiien szimpati-
zalt a magyarokkal, olyannyira,
hogy ,,az 1860-as viharos évtized so-
ran Pattersonbol buzgd magyar ha-
zafi lett”, aki Jokai Mor vagy Gyulai
Pal miveit is igyekezett a brit olva-
sokodzonség felé kozvetiteni. Némely
mas brit kortarsatol eltérden, Patter-
son nem csupan Pest-Budat latogatta
meg, hanem a vidéki Magyarorsza-
got is jol ismerte. Mint felidézte

,»hosszu hetekig tartozkodtam né-
hany vidéki varosban is, példaul
Szegeden, Debrecenben és Miskol-
con, és szamos vidéki hazban is”
(150.). A Debreceni Szemle olvasoit
érdekelheti, hogy két debreceni leve-
lezOtarsa is szert tett. Az egyik Kiss
Lajos (1814-1885), aki 1861-ben
Debrecen polgarmestere is volt,
majd 1865 utdn egészen haldldig a
varos ellenzéki orszaggytilési képvi-
seldjeként tevékenykedett. A masik
pedig id. Révész Imre (1826-1881)
teologus, egyhazjogi és egyhaztorté-
neti kutato, akitdl Patterson statiszti-
kai informacioinak jelents része
szarmazott.

A szerzé a negyedik (a masodik
leghosszabb) fejezetben Gsszegzi
azt, hogy az addig vizsgalt forrasok
alapjan milyen kép alakult ki a Habs-
burg Monarchiarol és a kiegyezésrol
a korabeli Nagy-Britanniaban. A bi-
rodalom gazdaségi és tarsadalmi vi-
szonyair6l kialakult kép ,,sokféle
forrason vagy megfigyelésen ala-
pult, de azok mindegyike megbizha-
tatlan, naiv, vagy futé benyomasokra
épil... A kialakuld6 kép azonban,
még a maga toredekes és tokéletlen
modjan is, reprezentativan tiikrozi
Ausztria és Magyarorszag gazdasagi
helyzetét a vizsgalt iddszakban”
(168.). A magyar politika torténelmi
és nemzeti jellegére vonatkozodan
kettés kép alakult ki a brit megfigye-
16kben. Szamukra ,,a birodalom egy-
sége ¢és a kiegyezés terve” ugy tlint
fel, mint ,,a liberalis Eurdpa érdeke,
vagy pontosabban, mint a brit libera-
lisok érdeke, és ennek a liberaliz-
musnak a nevében fordulnak a britek
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a fliggetlen Magyarorszag eszméje
ellen” (169.). Vagyis 1848 liberalis
reformjait helyeselték, am a Habs-
burg allam egysége fenntartisanak
europai/brit érdeke miatt, 1849 ,jog-
ellenes” tronfosztasat és Magyaror-
szag teljes fliggetlenségének gondo-
latat mar elvetették. A brit liberalis
megfigyel6k azonban rokonszenvvel
tekintettek a magyar politikai élet és
gondolkodas ,alkotmanyos jelle-
gére”. Amint az egyikdjik megfo-
galmazta ez ,,egyarant tavol volt az
amerikai republikanizmustol ¢és a
francia imperializmustol, s legin-
kabb az angol whigek politikajanak
liberdlis és fejlettebb tipusahoz all
kozel” (172.).

Nem allott a brit megfigyeldk ér-
dekl6désének kozéppontjaban,
mégis elég kritikus véleményeket fo-
galmaztak meg a magyarorszagi
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban.
Ebbdl a szempontbol Chatles Boner
(1815-1870) Erdélyrol szol6 konyve
emelhet6 ki, amely az erdélyi sza-
szokra, mint a nyugati civilizacio
eléretolt bastyaira tekintett, szemben
a kelethez k6t6dé magyarokkal és a
barbar, civilizalatlan romanokkal.
Az eurdpai nagyhatalmi egyensuly
fenntartasanak gondolatatol moti-
valva a brit elemzok helyeselték és
tdmogattak a kiegyezést, s az Oszt-
rak—Magyar Monarchia igy létreho-
zott ,belszerkezetében” néhanyan
olyan példat lattak, amely Britannia
szamara is fontos tanulsdgokkal
szolgalhat. Nem kisebb személyiség,
mint W. E. Gladstone (1809-1898)
brit miniszterelndk volt az, aki az fr-
orszag Egyesiilt Kiralysagon beliili

onrendelkezésérél szold 1886-0s
parlamenti vitdban az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia ,kettds hatalomgya-
korlasédnak™ péld4jat allitotta honfi-
tarsai elé. De ez a parhuzam az ir na-
cionalista politikusok fiatalabb nem-
zedékében is nagy visszhangot val-
tott ki. Arthur Griffith (1872-1922)
a Resurrection of Hungary: A Paral-
lel for Ireland (Magyarorszag felta-
madésa: egy parhuzam frorszag sza-
mara, 1904.) cimi konyvében Ma-
gyarorszag Ausztriaval szemben ki-
kényszeritett onallasat és a kiegye-
z¢€s utan bekovetkezett politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi ,,(jjasziiletését”
allitotta kdvetendd példaként ir kor-
tarsai elé. Akkori és kés6bbi biraloi
azt vetették Griffith szemére, hogy
alapvetden félreértelmezte az oszt-
rak—magyar kiegyezés jellegét, mi-
vel — amint arra Lojk6 Miklos ramu-
tatott — ,,az 1867-es kiegyezésben
Magyarorszag nem kiharcolta a sza-
badsagat Ausztriatdl... hanem kon-
zervativ-liberalis elemei — S nem for-
radalmarai — megegyezést kotottek™
(183.).

A brit sajto a kiegyezéshez vezeto
utrdl is elég részletesen beszamolt.
Ezek a cikkek arrdl tanuskodtak,
hogy ,,a brit politikai gondolkodas-
ban a magyarkérdés nemzetkdzi
problémaként jelentkezik, megol-
dasa pedig, mint eurdpai jelentdségii
feladat” (187. 0.). Ez azt jelentette,
hogy a brit politika €és kozvélemény
nagymeértékben a németkérdés szem-
tivegén keresztill tekintett a Habs-
burg Monarchia problematikéjara.
Vagyis azt mérlegelte, hogy Ausztria
és Poroszorszag koziil melyik fogja
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a vezet0 szerepet jatszani a német
egység megvaldsitasaban. Ez a fo-
lyamat az Ausztria és Poroszorszag
kozotti haboru kirobbandséhoz veze-
tett 1866-ban, amelyben a brit meg-
figyelok — francia tamogatas esetén —
az eldbbi gydzelmét tartottdk vald-
szintibbnek. A brit kdzvélemény
mégis iidvozolte a porosz gydzelmet,
amennyiben az egy olyan erds Né-
metorszagot teremtett, amelyik ,.ha-
tékony ellenszere lesz az orosz am-
bicidknak™ (190.). Ausztria veresé-
gét a kiegyezés megkotése kovette,
amelyet a brit sajtd és kdzvélemény
megint csak a sajat szempontjainak
megfeleléen értelmezett. 1867-et
1848 liberalis reformeszményei 6ro-
kosének tekintették s elhataroltak
1849 forradalmatol. Ezt a felfogast
jol tiikrozte Kossuth Lajos és Deak
Ferenc eltéré megitélése. Az 1850-es
évek elején tinnepelt Kossuth 1867-
re radikalis ,,agitdtorra” valtozott,
akinek politikaja egyértelmii kudarc-
hoz vezetett. Vele szemben sikeres-
nek bizonyult Dedk politikaja, akit
az angol whig reformer szabadsag-
eszmények letéteményeseként tidvo-
zoltek.

Az 1j dualista allam brit értékelé-
sével kapcsolatban Frank Tibor két
f6 szempontot emel ki. Egyrészt,
nagy figyelmet kap a birodalom és
benne Magyarorszag soknemzeti-
ségli jellege, masrészt pedig annak
elemzése, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia létrejotte hogyan hatott
az eurdpai hatalmi egyensulyra. Ami
az elso kérdést illeti, a brit sajto erd-
sen biralta a birodalom német és ma-

gyar ,elemeinek” szupremacia to-
rekvését, s ezzel Osszefiiggésben a
magyarorszagi nemzetiségi politikat.
Egyes szerzOk — a roman és a szerb
allam megsziiletését ¢s eljovendd
megerdsddését mérlegelve — Ma-
gyarorszag feldarabolasanak gondo-
latat is felvetették. Az eurdpai nagy-
hatalmi egyensuly tekintetében pe-
dig eléggé egységesnek volt nevez-
het6 az a brit allaspont, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchia legfon-
tosabb funkcidja az, hogy ,,cordon
sanitaire-ként  kell védelmeznie
Nyugat-Europat az azon tul talalhato
despotikus elvek hatasatol” (214.).

Vizsgalodasai eredményeit Frank
Tibor alig két és fél oldalas zarofeje-
zetben foglalja Ossze. Figyelemre
méltd, hogy nem esik abba a hibéba,
hogy kutatasi témajat felnagyitva,
tulrajzolja a Habsburg Monarchiarél
alkotott brit kép jelent6ségét. Mint
megallapitja, a vizsgalt korszakban
»Nagy-Britannia csak csekély érdek-
16dést tantsitott Kozép-Eurdpa irant,
és az a kevés informacid, amelyet
kapott, nem alakitott ki egydntetii
képet sem az egyének szintjén, sem
orszagosan... a brit kozvélemény az
1848-49-es magyar forradalom és
szabadsagharc irant ¢szintén és ko-
molyan érdekl6dott, az 1866-67-es
kozlések, nyilatkozatok nem jelente-
nek sokkal tobbet, mint egyéni véle-
ményeket, illetve nagy ritkan azok
Osszességét” (219.).

Frank Tibor konyve kivalo atte-
kintést nytjt arrél, hogy a brit sajto-
ban, és a szélesebb értelemben vett
kozvéleményben az 1860-as évek
masodik felében milyen kép élt a
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Habsburg Monarchiar6l és benne
Magyarorszagrol. A szerzo elsésor-
ban a kiilonféle szinteken megvalo-
suld informécidaramlas csatornainak
feltarasat tartotta feladatanak, amit
aprolékos gondossaggal ¢és eltokélt-
séggel szinte tokéletesen megvalosi-
tott. Az ismertetdnek kifejezetten
szimpatikus Frank Tibornak az a fel-
fogasa, hogy feltart eredményéért —
vagyis a brit érdeklddés korlatozott
voltaért — nem teszi felel6ssé a brit
politikat vagy kozvéleményt, s nem
tesz szemrehanyast neki ezért az ,,el-
hanyagolasért”. A szerz6 nem kivant
tobbet elvarni a brit véleményforma-
16ktol annal, mint amit sajatos nézo-
pontjuk és orszaguk nagyhatalmi ér-
dekei meghataroztak. Frank Tibor
kényve annak tudatositisa szem-
pontjabal is példamutatod, hogy a tor-
ténész igazan sohasem zarhatja le az
Ot érdeklo témakat, hanem az irantuk
vald érdeklodés egész palyafutdsa
soran elkiséri. A szakemberek tobb-
sége azonban nemigen teszi meg azt,
amit O, vagyis, hogy id6rol-idére
modernizalja és 1j eredményekkel
gazdagitva adja ki korabbi kutatasi

eredményeit. Bizakodhatunk abban,
hogy mostani konyve témaja szem-
pontjab6l sem ez volt az utolso
Szava.

1 Egy torténelem van, ahhoz kell a le-
het6 legtobb oldalroél kozel keriilni”. In-
terji Frank Tiborral. In: Torténészek tor-
tenete. Kutatok hivatasukrol, palydjuk-
rol, eredményeikrdl. Szerk. Czefener
Zso6fia — Szo6ts Zoltan Oszkar — Sz6ts-
Rajké Kinga. Fakultas Kiado — Ujkor
Alapitvany, Budapest, 2018. 81.

2 Frank Tibor: The British Image of Hun-
gary 1865-1870. ELTE Department of
English, 1976; Frank Tibor: Egy emig-
rans alakvaltozasai: Zerffi Gusztav pa-
lyakepe 1820-1892. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1985; Tibor Frank: Picturing
Austria—Hungary: The British percep-
tion of the Habsburg Monarchy 1865—
1870. Columbia University Press, New
York, 2005

3 Interji Frank Tiborral 81.
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