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Frank Tibor, az angol-amerikai tör-

ténelemmel és kultúrával foglalkozó 

hazai kutatók egyik doyen-je és 

egyik legismertebb képviselője 

olyan új kötettel jelentkezett 2019-

ben, amelyről nyugodtan kijelent-

hető, hogy fél évszázados kitartó ku-

tatómunka eredménye, hiszen a 

szerző már egyetemi szakdolgozatá-

ban (1971) is azt vizsgálta, hogy Ma-

gyarországról milyen kép élt a brit 

közgondolkodásban a kiegyezés ko-

rában. Ennek alapján az olvasó azt is 

gondolhatná, hogy olyan történés-

szel áll szemben, aki egész tudomá-

nyos pályáját egyetlen szakkérdés 

tanulmányozásának szentelte. Erről 

azonban szó sincs, hiszen Frank Ti-

bor a 19–20. századi angol, amerikai 

és magyar történelem számos prob-

lémájával foglalkozott, sokszor úgy, 

hogy Magyarország históriáját az el-

sőként említett két ország történeté-

nek kontextusában vizsgálta. Ezt 

tette most is, újabb adalékokkal gaz-

dagítva azt a területet, amellyel tudo-

mányos pályája kezdete óta sokat 

foglalkozott. A téma melletti kitartá-

sát tehát nem az motiválta, hogy nem 

tudott kilépni annak bűvköréből, ha-

nem tudatos törekvésről van szó. 

Amint azt az egyik vele készített in-

terjúban ki is fejtette „Egyébként is 

jellemző, hogy sohasem zárom le 

véglegesen témáimat, hanem mind-

egyikhez tovább gyűjtöm az anya-

got, és tovább gondolom következte-

téseimet, s ha tehetem, újabb kiadás-

ban tovább építem őket”.1 

Ez a tudatos törekvés több köz-

benső állomáson keresztül jutott el a 

mostani könyv megjelenésééig. 

Egyetemi szakdolgozatában még fő-

leg a kiegyezés brit visszhangjának 

sajtóanyagát dolgozta fel, s ez a 

munka aztán az Eötvös Loránd Tu-

dományegyetem kiadásában angolul 
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is megjelent (1976). A magyar ki-

egyezés britanniai visszhangjával is 

foglalkozott a Zerffi Gusztáv (1820–

1892) roppant érdekes pályaképét 

megrajzoló monográfiájában (1985). 

Kutatását levéltári anyagokra tá-

maszkodva bővítette tovább, s az 

újabb eredményeket egy, az Egye-

sült Államokban megjelent kötetben 

tette közzé (2005). 2 Mostani könyv-

ének 2019-ben való megjelenését 

azonban nem csupán az újabb kuta-

tási eredmények beépítésének igé-

nye motiválta: „Korábbi kutatási 

eredményeim átgondolását és első 

magyar nyelvű monografikus közre-

adását a brit viszonyok átalakulása, 

az Európai Unióhoz való kapcsoló-

dás, majd e viszony felborulása, a 

brexit és nemzetközi következmé-

nyei tették időszerűvé” (13.). 

Ami a könyv tudományos újdon-

ságait illeti, egyik leginkább szem-

betűnő eredménye Sir Robert 

Burnett David Morier (1826–1893) 

Magyarországról szóló diplomáciai 

jelentéseinek és feljegyzéseinek köz-

readása. Ez több mint száz oldalt, a 

könyv teljes terjedelemének mintegy 

harmadát teszi ki. Persze, erre a for-

rásközlésre sem csak úgy mellesleg, 

hanem tudatos megfontolás eredmé-

nyeként került sor. Frank Tibor a 

már idézett interjúban erről úgy nyi-

latkozott, hogy „Mindig vállaltam 

forrásközlési munkálatokat is, máig 

szeretem a szöveggondozást, és tu-

dom mennyire fontos feladat a kül-

földi, illetve az idegen nyelvű szöve-

gek magyar nyelvű kiadása”3. 

A kötet nem forrásközlő része öt 

fejezetre oszlik, melyek terjedelme 

azonban nagyon eltérő. Az első – 

mindössze ötoldalnyi – fejezetben az 

osztrák-magyar kiegyezés korának 

európai politikai hátterét mutatja be 

Frank Tibor. Érzékletesen ábrázolja, 

hogy az 1848–1849-es forradalmak 

és a kiegyezés közötti húsz esztendő-

ben milyen jelentős átalakulások 

mentek végbe az egyes európai terü-

letek helyzetében, a nagyhatalmak 

egymáshoz való viszonyában. Mint a 

kiegyezés vonatkozásában meg-

jegyzi, az „európai minta lett: olyan 

államszerkezet modellje, amely a ha-

talmi struktúrát kettébontja, és loká-

lis autonómiákkal, perszonálunióval 

igyekszik helyettesíteni, pótolni a 

teljes állami szuverenitást” (21.). 

Ebből a mondatból egyértelműen 

úgy tűnik, hogy a szerző pozitív fej-

leménynek tekintette az Osztrák-

Magyar Monarchia létrejöttét. A kö-

vetkező mondatában azonban arra 

utal, hogy a helyesen létrehozott au-

tonómiákat csak a „nagyobb etnikai 

csoportokra” terjesztette ki a rend-

szer, s „nem hozott létre trializmust 

vagy éppen föderalizmust. Talán 

megkíméltek volna bennünket a 20. 

századtól”. Frank Tibornak ez a 

megjegyzése tehát azt is világosan 

jelzi, hogy a pozitívnak indult kezde-

ményezést nem sikerült kiterjesz-

teni, s hogy ez a kudarc a 20. századi 

történelem szörnyűségeinek kialakí-

tásában is fontos szerepet játszott 

(21.). 

A második – valamivel már hosz-

szabb – fejezetben a szerző azt vizs-

gálja meg, hogy a külügyek az 1860-

as években milyen szerepet játszot-

tak a brit politikai gondolkodásban, 
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illetve, hogy ennek tükrében, a kor-

szakban milyen érdeklődés mutatko-

zott Britanniában a Habsburg Mo-

narchia iránt. Ami az első kérdést il-

leti, a szerző a kor vezető brit politi-

kusai (Russell, Derby, Gladstone, 

Granville) nézeteinek bemutatásával 

érzékeltette, hogy az 1860-as évekre 

az európai kontinentális politikába 

történő közvetlen be nem avatkozás 

vált a brit külpolitika vezérelvévé. A 

második fejezet második részében 

pedig arra a kérdésre keresi a választ, 

hogy Nagy-Britanniában ebben a 

helyzetben milyen érdeklődés nyil-

vánult meg az iránt a Habsburg állam 

– illetve ezen belül Magyarország – 

iránt, amelyik csak ritkán állt a brit 

politika és közvélemény érdeklődé-

sének középpontjában. Összefogla-

lóan azt állapítja meg, hogy „Bár az 

újságok a vizsgált időszak alatt egyre 

többet foglalkoztak Magyarország-

gal, és bár van néhány utalás arra is, 

hogy a témával kapcsolatban nőtt az 

aggodalom, a magyarkérdés… sok-

kal kisebb érdeklődést ébresztett, 

mint a korszak más nemzetközi 

problémái” (36.).  

A könyv egyértelműen leghosz-

szabb és leghangsúlyosabb része a 

harmadik fejezet, amely az „Auszt-

ria-Magyarország marketingje” cí-

met viseli. A cím mögött nagyon 

összetett tartalom áll. Frank Tibor 

azokat az összetett mechanizmuso-

kat mutatja be, amelyek a brit hiva-

talos politika, illetve a szélesebb 

közvélemény Habsburg Monarchiá-

ról alkotott képének alakításában 

szerepet játszottak. Nemcsak arról 

esik szó, hogy a Habsburg állam lon-

doni nagykövetsége hogyan próbálta 

meg „eladni” a Habsburg Monarchia 

egyes lépéseit a brit kormánynak és 

a közvéleménynek, hanem arról is, 

hogy az Egyesült Királyság bécsi 

nagykövetsége hogyan próbálta 

megfelelő információkkal ellátni a 

londoni döntéshozókat. A könyv 

egyik legérdekesebb fejezete az, 

amelyben a szerző a Habsburg állam 

londoni nagykövetsége munkájába 

enged betekintést. Érzékletesen mu-

tatja be Apponyi Rudolf gróf (1812–

1876) gondosan kiépített kapcsolat-

rendszerét, amelyet tizenhat eszten-

dős (1856–1872) nagykövetsége ide-

jén hozott létre, s hogy ennek segít-

ségével hogyan törekedett a hivata-

los és a nem hivatalos Britannia be-

folyásolására. Látszik, hogy Frank 

Tibor itt, vagyis az egyéni sorsok 

apró összefüggéseinek összerakásá-

ban van igazi elemében, s szövegé-

ből az is világosan érzékelhető, hogy 

mennyire élvezte ezt a kutatást. Ap-

ponyi és a nagykövetség kapcsolat-

rendszere bemutatása mellett a 

szerző arra is kitér, hogy a diplomá-

ciai képviselet hogyan végezte mun-

káját, kiket alkalmazott, s hogy mi-

lyen „iskolát” jelentett a fiatal diplo-

maták számára. Külön alfejezetet 

szentel annak bemutatására, hogy az 

osztrák fél milyen erőfeszítéseket 

tett a brit sajtó befolyásolására, ami-

ben Henry de Worms (1840–1903) a 

későbbi brit konzervatív politikus, 

parlamenti képviselő, a Királyi Ál-

lamtanács tagja, majd Pirbright bá-

rója játszotta a vezető szerepet. Ezt a 

„befolyásolási” tevékenységet a 
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szerző összefoglalóan úgy értékelte, 

hogy ez a „manipulálás” mégis „po-

zitív fejleményekhez vezetett: bizto-

sította az osztrák–magyar kiegyezés 

kedvező fogadtatását Nagy-Britan-

niában, és növelte a britek érdeklő-

dését az újjászervezett Habsburg Bi-

rodalom kereskedelmi és pénzügyi 

lehetőségei iránt” (81.). Az utóbbi 

lehetőségek a két fél közötti kereske-

delmi egyezményben öltöttek testet. 

A kereskedelmen túl, a katonai infor-

mációcserére vonatkozóan is folytak 

tárgyalások. 

A harmadik fejezetben, Frank Ti-

bor külön alfejezetben vizsgálja, 

hogy a brit külügyminisztérium ho-

gyan igyekezett információkhoz 

jutni a Habsburg Monarchiáról. Ezek 

egyik forrása természetesen az 

Egyesült Királyság bécsi nagykövet-

sége volt, ahol az a Sir Robert 

Burnett David Morier (1826–1893) 

is szolgált, akit ekkoriban kifejezet-

ten a magyar politikára vonatkozó is-

meretek beszerzésével bíztak meg. A 

brit érdekeket szem előtt tartva, 

Morier támogatta az osztrák–magyar 

kiegyezést, de „nem volt a magyar 

függetlenség barátja”, s a magyar po-

litikai éltről nagyon kritikus meg-

jegyzéseket is tett. Mint megállapí-

totta „nincs olyan nép, amely na-

gyobb mértékben engedné magát az 

illúzióknak, mint a magyar”, de a 

magyarországi nemzetiségiekkel 

kapcsolatos magyar álláspontot is 

erősen bírálta. Mint írta, a magyar 

vezetők „egyik oldalról azt állították, 

hogy nincs fontosabb a demokrati-

kus egyenlőség legszélsőségesebb 

elvénél, a másik oldalon pusztán a 

nyelvi kérdésen keresztül a kevesek 

legabszolútabb dominanciáját hir-

dették a többség fölött, és a szabad-

ság és egyenlőség nevében kétségbe-

esetten küzdöttek a nemzeti kaszt fö-

lényéért” (109–110.). Nem véletle-

nül mutatott rá Frank Tibor, hogy 

ezek a megjegyzései „Moriert R. W. 

Seaton-Watson előfutárának mutat-

ják” (110.). 

A szerző azon hatás vizsgálata 

mellett sem mehetett el, hogy a 

Habsburg Monarchiával kapcsolatos 

brit vélemény alakításában milyen 

szerepet játszottak az 1848–1849-es 

forradalom és szabadságharc bukása 

után Nagy-Britanniába érkezett ma-

gyar menekültek. Ezek közül termé-

szetesen Kossuth Lajos hatása volt a 

legnagyobb, aki hosszabb időt töltött 

a szigetországban. Frank Tibor szá-

mos korábbi publikációjában foglal-

kozott már azzal, hogy Kossuth – a 

politikai marketing tudatos alkalma-

zásával – hogyan igyekezett meg-

nyerni a brit (és az amerikai) közvé-

leményt a magyar ügy támogatásá-

nak. Ebben – „élettörténete mitologi-

kus áthangolása” szellemében (115.) 

– leginkább arra az általa kialakított 

mítoszra alapozott, hogy magyaror-

szági börtönében az angolszász vi-

lágban rendkívül nagy becsben tar-

tott Shakespeare művei segítségével 

tanult meg angolul. Ez nagyon sike-

res taktikának bizonyult, mivel „a 

magánmítosz egyre sűrűbben forgott 

közszájon, s utat talált a sajtóhoz és 

a népszerű irodalomhoz is. Kossuth 

Shakespeare-tanulmányai hasonér-

telművé váltak Angliához és az 

Egyesült Államokhoz, angolsága 
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Shakespeare nyelvéhez, míg Shakes-

peare nyelve a szabadság hangjához 

és a demokráciához… Shakespeare a 

szabadság metaforájává vált” (122.). 

Az 1860-as évek közepére azonban 

mindez megváltozott, mivel Kossuth 

népszerűsége kezdett feledésbe me-

rülni, s ő maga 1861-ben Itáliába 

költözött. Nagy-Britanniában főként 

Vukovics Sebő (1811–1872), a Sze-

mere-kormány igazságügy-minisz-

tere, illetve Pulszky Ferenc (1814–

1897) igyekezett fenntartani a ma-

gyar ügy befolyását, ám „a kiegye-

zéssel teljes mértékben szertefosz-

lottak azok a lehetőségek, amelyek-

kel a száműzött szabadságharcosok a 

közvéleményt formálhatták Angliá-

ban” (128.).  

A harmadik fejezet utolsó alfeje-

zetében azt vizsgálja meg Frank Ti-

bor, hogy a brit újságírók, illetve a 

korabeli Magyarországon járt brit 

utazók mennyiben járultak hozzá a 

Habsburg Monarchia képének alakí-

tásához. Ebben a vonatkozásban a 

szerző Arthur J. Patterson szerepét 

emeli ki, aki az 1860-as években 

többször járt Magyarországon. A ko-

rábban említett R. B. D. Morierrel 

szemben, ő egyértelműen szimpati-

zált a magyarokkal, olyannyira, 

hogy „az 1860-as viharos évtized so-

rán Pattersonból buzgó magyar ha-

zafi lett”, aki Jókai Mór vagy Gyulai 

Pál műveit is igyekezett a brit olva-

sóközönség felé közvetíteni. Némely 

más brit kortársától eltérően, Patter-

son nem csupán Pest-Budát látogatta 

meg, hanem a vidéki Magyarorszá-

got is jól ismerte. Mint felidézte 

„hosszú hetekig tartózkodtam né-

hány vidéki városban is, például 

Szegeden, Debrecenben és Miskol-

con, és számos vidéki házban is” 

(150.). A Debreceni Szemle olvasóit 

érdekelheti, hogy két debreceni leve-

lezőtársa is szert tett. Az egyik Kiss 

Lajos (1814–1885), aki 1861-ben 

Debrecen polgármestere is volt, 

majd 1865 után egészen haláláig a 

város ellenzéki országgyűlési képvi-

selőjeként tevékenykedett. A másik 

pedig id. Révész Imre (1826–1881) 

teológus, egyházjogi és egyháztörté-

neti kutató, akitől Patterson statiszti-

kai információinak jelentős része 

származott.  

A szerző a negyedik (a második 

leghosszabb) fejezetben összegzi 

azt, hogy az addig vizsgált források 

alapján milyen kép alakult ki a Habs-

burg Monarchiáról és a kiegyezésről 

a korabeli Nagy-Britanniában. A bi-

rodalom gazdasági és társadalmi vi-

szonyairól kialakult kép „sokféle 

forráson vagy megfigyelésen ala-

pult, de azok mindegyike megbízha-

tatlan, naiv, vagy futó benyomásokra 

épül… A kialakuló kép azonban, 

még a maga töredékes és tökéletlen 

módján is, reprezentatívan tükrözi 

Ausztria és Magyarország gazdasági 

helyzetét a vizsgált időszakban” 

(168.). A magyar politika történelmi 

és nemzeti jellegére vonatkozóan 

kettős kép alakult ki a brit megfigye-

lőkben. Számukra „a birodalom egy-

sége és a kiegyezés terve” úgy tűnt 

fel, mint „a liberális Európa érdeke, 

vagy pontosabban, mint a brit liberá-

lisok érdeke, és ennek a liberaliz-

musnak a nevében fordulnak a britek 
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a független Magyarország eszméje 

ellen” (169.). Vagyis 1848 liberális 

reformjait helyeselték, ám a Habs-

burg állam egysége fenntartásának 

európai/brit érdeke miatt, 1849 „jog-

ellenes” trónfosztását és Magyaror-

szág teljes függetlenségének gondo-

latát már elvetették. A brit liberális 

megfigyelők azonban rokonszenvvel 

tekintettek a magyar politikai élet és 

gondolkodás „alkotmányos jelle-

gére”. Amint az egyikőjük megfo-

galmazta ez „egyaránt távol volt az 

amerikai republikanizmustól és a 

francia imperializmustól, s legin-

kább az angol whigek politikájának 

liberális és fejlettebb típusához áll 

közel” (172.).  

Nem állott a brit megfigyelők ér-

deklődésének középpontjában, 

mégis elég kritikus véleményeket fo-

galmaztak meg a magyarországi 

nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban. 

Ebből a szempontból Chatles Boner 

(1815–1870) Erdélyről szóló könyve 

emelhető ki, amely az erdélyi szá-

szokra, mint a nyugati civilizáció 

előretolt bástyáira tekintett, szemben 

a kelethez kötődő magyarokkal és a 

barbár, civilizálatlan románokkal. 

Az európai nagyhatalmi egyensúly 

fenntartásának gondolatától moti-

válva a brit elemzők helyeselték és 

támogatták a kiegyezést, s az Oszt-

rák–Magyar Monarchia így létreho-

zott „belszerkezetében” néhányan 

olyan példát láttak, amely Britannia 

számára is fontos tanulságokkal 

szolgálhat. Nem kisebb személyiség, 

mint W. E. Gladstone (1809–1898) 

brit miniszterelnök volt az, aki az Ír-

ország Egyesült Királyságon belüli 

önrendelkezéséről szóló 1886-os 

parlamenti vitában az Osztrák–Ma-

gyar Monarchia „kettős hatalomgya-

korlásának” példáját állította honfi-

társai elé. De ez a párhuzam az ír na-

cionalista politikusok fiatalabb nem-

zedékében is nagy visszhangot vál-

tott ki. Arthur Griffith (1872–1922) 

a Resurrection of Hungary: A Paral-

lel for Ireland (Magyarország feltá-

madása: egy párhuzam Írország szá-

mára, 1904.) című könyvében Ma-

gyarország Ausztriával szemben ki-

kényszerített önállását és a kiegye-

zés után bekövetkezett politikai, gaz-

dasági és társadalmi „újjászületését” 

állította követendő példaként ír kor-

társai elé. Akkori és későbbi bírálói 

azt vetették Griffith szemére, hogy 

alapvetően félreértelmezte az oszt-

rák–magyar kiegyezés jellegét, mi-

vel – amint arra Lojkó Miklós rámu-

tatott – „az 1867-es kiegyezésben 

Magyarország nem kiharcolta a sza-

badságát Ausztriától… hanem kon-

zervatív-liberális elemei – s nem for-

radalmárai – megegyezést kötöttek” 

(183.).  

A brit sajtó a kiegyezéshez vezető 

útról is elég részletesen beszámolt. 

Ezek a cikkek arról tanúskodtak, 

hogy „a brit politikai gondolkodás-

ban a magyarkérdés nemzetközi 

problémaként jelentkezik, megol-

dása pedig, mint európai jelentőségű 

feladat” (187. o.). Ez azt jelentette, 

hogy a brit politika és közvélemény 

nagymértékben a németkérdés szem-

üvegén keresztül tekintett a Habs-

burg Monarchia problematikájára. 

Vagyis azt mérlegelte, hogy Ausztria 

és Poroszország közül melyik fogja 
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a vezető szerepet játszani a német 

egység megvalósításában. Ez a fo-

lyamat az Ausztria és Poroszország 

közötti háború kirobbanásához veze-

tett 1866-ban, amelyben a brit meg-

figyelők – francia támogatás esetén – 

az előbbi győzelmét tartották való-

színűbbnek. A brit közvélemény 

mégis üdvözölte a porosz győzelmet, 

amennyiben az egy olyan erős Né-

metországot teremtett, amelyik „ha-

tékony ellenszere lesz az orosz am-

bícióknak” (190.). Ausztria veresé-

gét a kiegyezés megkötése követte, 

amelyet a brit sajtó és közvélemény 

megint csak a saját szempontjainak 

megfelelően értelmezett. 1867-et 

1848 liberális reformeszményei örö-

kösének tekintették s elhatárolták 

1849 forradalmától. Ezt a felfogást 

jól tükrözte Kossuth Lajos és Deák 

Ferenc eltérő megítélése. Az 1850-es 

évek elején ünnepelt Kossuth 1867-

re radikális „agitátorrá” változott, 

akinek politikája egyértelmű kudarc-

hoz vezetett. Vele szemben sikeres-

nek bizonyult Deák politikája, akit 

az angol whig reformer szabadság-

eszmények letéteményeseként üdvö-

zöltek.  

Az új dualista állam brit értékelé-

sével kapcsolatban Frank Tibor két 

fő szempontot emel ki. Egyrészt, 

nagy figyelmet kap a birodalom és 

benne Magyarország soknemzeti-

ségű jellege, másrészt pedig annak 

elemzése, hogy az Osztrák–Magyar 

Monarchia létrejötte hogyan hatott 

az európai hatalmi egyensúlyra. Ami 

az első kérdést illeti, a brit sajtó erő-

sen bírálta a birodalom német és ma-

gyar „elemeinek” szupremácia tö-

rekvését, s ezzel összefüggésben a 

magyarországi nemzetiségi politikát. 

Egyes szerzők – a román és a szerb 

állam megszületését és eljövendő 

megerősödését mérlegelve – Ma-

gyarország feldarabolásának gondo-

latát is felvetették. Az európai nagy-

hatalmi egyensúly tekintetében pe-

dig eléggé egységesnek volt nevez-

hető az a brit álláspont, hogy az 

Osztrák–Magyar Monarchia legfon-

tosabb funkciója az, hogy „cordon 

sanitaire-ként kell védelmeznie 

Nyugat-Európát az azon túl található 

despotikus elvek hatásától” (214.).  

Vizsgálódásai eredményeit Frank 

Tibor alig két és fél oldalas zárófeje-

zetben foglalja össze. Figyelemre 

méltó, hogy nem esik abba a hibába, 

hogy kutatási témáját felnagyítva, 

túlrajzolja a Habsburg Monarchiáról 

alkotott brit kép jelentőségét. Mint 

megállapítja, a vizsgált korszakban 

„Nagy-Britannia csak csekély érdek-

lődést tanúsított Közép-Európa iránt, 

és az a kevés információ, amelyet 

kapott, nem alakított ki egyöntetű 

képet sem az egyének szintjén, sem 

országosan… a brit közvélemény az 

1848–49-es magyar forradalom és 

szabadságharc iránt őszintén és ko-

molyan érdeklődött, az 1866–67-es 

közlések, nyilatkozatok nem jelente-

nek sokkal többet, mint egyéni véle-

ményeket, illetve nagy ritkán azok 

összességét” (219.). 

Frank Tibor könyve kiváló átte-

kintést nyújt arról, hogy a brit sajtó-

ban, és a szélesebb értelemben vett 

közvéleményben az 1860-as évek 

második felében milyen kép élt a 
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Habsburg Monarchiáról és benne 

Magyarországról. A szerző elsősor-

ban a különféle szinteken megvaló-

suló információáramlás csatornáinak 

feltárását tartotta feladatának, amit 

aprólékos gondossággal és eltökélt-

séggel szinte tökéletesen megvalósí-

tott. Az ismertetőnek kifejezetten 

szimpatikus Frank Tibornak az a fel-

fogása, hogy feltárt eredményéért – 

vagyis a brit érdeklődés korlátozott 

voltáért – nem teszi felelőssé a brit 

politikát vagy közvéleményt, s nem 

tesz szemrehányást neki ezért az „el-

hanyagolásért”. A szerző nem kívánt 

többet elvárni a brit véleményformá-

lóktól annál, mint amit sajátos néző-

pontjuk és országuk nagyhatalmi ér-

dekei meghatároztak. Frank Tibor 

könyve annak tudatosítása szem-

pontjából is példamutató, hogy a tör-

ténész igazán sohasem zárhatja le az 

őt érdeklő témákat, hanem az irántuk 

való érdeklődés egész pályafutása 

során elkíséri. A szakemberek több-

sége azonban nemigen teszi meg azt, 

amit ő, vagyis, hogy időről-időre 

modernizálja és új eredményekkel 

gazdagítva adja ki korábbi kutatási 

eredményeit. Bizakodhatunk abban, 

hogy mostani könyve témája szem-

pontjából sem ez volt az utolsó 

szava.  
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