A doktori disputa tézisei

1. A patrisztikus exegézis II-V. szazadi torténete nem irhat6 le egymassal szemben
allé exegetikai iskolak kiizdelmeként, mert ez az exegézistorténeti koncepcié egy-
oldald és moédszerkozpontt szemléletével hamis képet ad e korszakrdl. Ez a szem-
lélet ugyanis figyelmen kiviil hagyja egyrészt az egyes szerz6ktdl fennmaradt cor-
pusok eltér§ méretébdsl adddé aranytalansdgot, méasrészt nem foglalkozik az értel-
mezési hagyomany tartalmdval, sem a hagyomanyozédas utjdval. Figyelembe kell
venni tovédbbd az egyes miivek mtifajabdl ad6dé meghatarozottsdgat is a benniik

foglalt irasértelmezési anyagnak.

2. Az exegetikai hagyomdny atvétele nem jar egytitt az irasértelmezés soran fel-
hasznalt bibliai idézetek atvételével, ezek valasztidsa a szerzdi inventio korébe
tartozik. Ez az eltérés a felhasznalt idézetek korében egyértelmtien azt mutatja,
hogy az exegézis biblikussdga nem bizonyos ,proof-textek” vagy loci communes

alkalmazasan mulik, hanem —végs§ soron— az Egyhaz elfogadasan.

3. Chrysostomos Janos evangélium-értelmezésben egy olyan egységes és atfogo
hermeneutika jelenik meg, amely az apophatizmuson alapulé sugkat£basij-tanbél
fakad. Origenés filozéfiailag kidolgozott, &m konzekvens médon soha nem alkal-
mazott hermeneutikdjaval szemben Chrysostomosnal egy a Szentirds egészére
alkalmazhat6, egyszerd hermeneutikdval taldlkozunk. Az Isten felfoghatatlan-
sagabol fakad6 ismeretelméleti probléméra Chrysostomos egyértelmii megoldést
ad: ,Isten nem lényege szerint mutatja meg magat, hanem amint az 6t szemlél§ be-
fogadni képes”. Az isteni Kijelentésnek az emberi természethez valé ilyen alkal-
mazkodésa (alahajlasa) megfelel az Isten Fia emberi természetben valé megjelené-
sének (En €oydtov OV NHEPOV T0VTOV EAdANcEY MUY év vid H 1,2). Az alkalmazko-
dasnak a tamewov, ill. dyniév szavakkal kifejezett kétféle mértéke pedig egy-

szersmind megoldast kindl a latszolag ellentétes szentirasi helyek harmonizaldsara is.

4. Chrysostomos exegézisében az exegetikai médszerek megvélasztasiban nem az
iskolak feltételezett harca a meghatdrozd, hanem a hallgatésag elvérasa, ill. a szer-
z6 inventidja. Az exegétak arra torekedtek e valasztds sordn, hogy az adott kor
miivelt rétegei altal elfogadott médszereket alkalmazzak (vo. Porphyrios kritikéja
is az dérigenési allegorizélas felett és annak hattérbe szoruldsa). Ez viszont azt jelen-
ti, hogy az exegetikai mdédszerek megvalasztdsa inkabb az elocutio tertiletére tarto-

zik, s nem az adott szovegértelmezés eredményét meghatarozo tényezd.

5. Chrysostomos szdmaéra a Kijelentésbdl szerezhetd istenismeret befogadasa, megérté-

se nem egyszer fejlédés vagy az ismeret gyarapodasa, hanem az emberi természetbdl



fakad¢ félreértés (mdsként-értés) és annak isteni kiigazitdsa, azaz az ismeretben val6
elérehaladast az emberi sejtések folyamatos isteni korrekcigjaban latja. Chrysostomos
szerint Isten az ember masként-értését beleszamitja az {idvtorténet eseményeibe és az
iidvosség meghirdetésébe, és az errdl szol6 bizonyséagtételt félreérthetetleniil tarja a
vilag elé. A Szentird egy-egy mondatdval vagy a Szentirds szerepldi tetteikkel a
hallgaté korabbi sejtelmeit, félreértéseit helyesbitik, téves elgondolasat, gyandjat

semmivé teszik.



