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BARTA ATTILA"

A magyar teriileti allamigazgatas koordinacidja
az elmult két évtizedben

Bevezetés

Jelen tanulmény alapjit a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar V1.
Doktorandusz Konferencidjanak Koézjogi Szekcidjdban tartott eléaddsom ké-
pezi. A tanulminy célja az, hogy az eddig eltelt hisz év tapasztalatai alapjan
képet nydjtson a tertleti allamigazgatds rendszervaltas utani legfontosabb jel-
lemz6irdl, fejlédésének  f6bb  allomasairdl, valamint koordiniciéjinak
alakulasarol.
A tanulmany a kovetkezé gondolati egységekre oszlik:
° A koordinacié elmélete;
. Terileti koordinacié a rendszervaltis utin:

o A terileti kormanyhivatalok szemszdgébdl;

o A speciilis hatdskord terileti allamigazgatasi szervek szemszogébol;

° A koordinacié gyakorlata;
e  Feldart problémak;
o Megoldasi javaslatok.

A koordinacié elmélete

Amennyiben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kozigazgatisi jogban mit
értink koordindcié alatt, célszerd, ha azt az igazgatds fogalmabdl vezetjik le.
»AZ igazgatis a3 emberi egyiittmiikidéshes kapesolods tevékenység, amely bigtositia a
kiz0s cél eléréséhes sziiksiges sgemiélys, targyt feltételeket és a munka dsszhangat”' Bz azt
jelenti, hogy az igazgatisnak két kulcseleme a célkitlizés, valamint a koor-
dindcio. ,,Utdbbi kapesolja dssge a célkitiizést, és az annak megvalisitisiért végzett

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr. Balazs Istvan
egyetemi docens

! FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.), Magyar Kigigazgatsi Jog Altalinos Résg, Osiris
Kiadé, Budapest, 2004, 20.



8 BARTA ATTILA

[otevékenysigi elemeket”® Annak ellenére, hogy a szerz6k tobbsége a koordindciot
az igazgatas tartalmi elemei kozott emliti, a fogalom vizsgalatanal érzékelhetd,
hogy az elv nem rendelkezik egységes szakirodalmi definiciéval. Mig Magyary
Zoltan szerint ,a parancsadds mellett annak elengedbetetlen Riegészitdje az isszhang
bigtositisa’, azaz a koordinacié,” addig Szamel Lajos a koordiniciét, mint a3
emberi cselekvése harminidba bozataldf”, az igazgatas kozponti elemének tekinti a
munkamegosztis mellett.’

Bir az emlitett definicidkon kivil szamos egyéb megkdzelités is ismeretes,
agy véljik, hogy a koordindciot leginkabb célja alapjan lehet definialni, ami nem
més, mint 6sszhang kialakitdsa és fenntartdsa kilénb6z6 folyamatok kézote, A
koordinacié az integricid egyik formaja, mely képes a széttagolt szervezetet €s az
egységesen ellatando feladatokat Gsszhangba hozni, kikiiszobolve ezzel a cél és a
munkamegosztis kozott feszild ellentmonddst. A szakirodalom szerint a
koordinacié lehet belsé és kilsd, ahol a szervezeten belili a vezetés része, mig a
szervezeten kivili koordindcié az iranyitisba agyazodik.

Iranyitasba agyazott (vertikdlis) koordinicié valésult meg a rendszer-
valtast megel6zGen a magyar tandcsigazgatisi rendszerben. A hatalom egysé-
gének, a demokratkus centralizmusnak és az illamigazgatds egységességének
elve egy piramisszer(ien épitkez8, monolit igazgatisi rendszert eredményezett,
amely magiban foglalta a tandcsokat, mint az allamhatalom helyi szerveit, a
végrehajté bizottsagokat, mint az dllamigazgatas altalinos hataskorl szerveit, €s
a specialis hataskorG szakigazgatisi szerveket, melyeket a végrehajtd bizottsig
iranyitott, ellenSrzote és koordinalt.” A koordinicionak ez a formdja rendkiviil
eredményes volt, hiszen egy hierarchizilt kézegben az irinyitds immanens
részeként létezett. Mindezek miatt a tandcsrendszer igazgatdsszervezési
szempontbdl egységes, attekinthetd, jol irinyithatd és j6l koordinilhatd volt,
azonban egyszersmind silyos demokratikus deficitben is szenvedett.

A jelenlegi magyar terilleti dllamigazgatisi koordinacié azonban a fentit6]
eltérd, in. “sui generis koordindcid. A rendszervaltassal ugyanis az illami igazgatisi
struktdra is megviltozott. Kialakult a2 modern polgiri kézigazgats kétpilléres
szerkezete, ami a kozigazgatas kozépso, terileti szintjén valt el egymastél. A
teriileti 6nkormdnyzatok mellett 1étrejott egy heterogén teriileti dllamigazgatasi

2 Us., 20.

3 MAGYARY Zoltan, A magyar kiisazgatas, in: A kigigazgatds felesziése és sgervezése. Vlogatds Ma-
ary Zoltan professzor kizigazgatdstudomanyi iskoldjanak szellemi hagyatékabil, szexk. CSUTH Sandor —
GASPAR Mityis, Budapest, MTA AKP, 1988, 395.

4 SZAMEL Lajos, g dllamigaggatis vegetésének jogi alapproblémai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1963, 78.

5 VASS Gyérgy, ~1 megye kizjos bebygetinek alakulisa a kirdlyi virmegyétsl a modern teriileti onkor-
menyzatig (1 rész), Magyar Kozigazgatis, 2006/6., 22,
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szint, miutdn az dgazati féhatdsigok csak sajat szervek létesitése utjan lattdk
biztositottnak a feladatok szakszerd és maradékealan ellitdsit.’ A tandcs-
igazgatas tombszer( jellegével ez nem volt azonosithatd, hiszen a szakigazgatasi
feladatokat ettdl kezdve nagyszama o6nalloé szerv latta el, kialakitva ezzel egy
strukturalisan szétaprézodott, jogallasat tekintve differencialt végrehajtdi szin-
tet. A szétragoltsig enyhitése érdekében mar korin felmerdilt az igény az integ-
riciora. Atité ereji szervezeti 6sszevonasokra azonban nem kerilt sor, ezért a
hangsuly egyre inkdbb a koordindcidra, az integricid ’sgelideby formijara
helyezédott.

Ez a tipusi Osszehangolds ugyanakkor nem hasonlit a korabbi, iranyi-
tisba dgyazott koordinaciora, mivel az iranyitasbol kiragadva, egy egészen mas
kontextusba helyezve funkcional. "Tdreikon keresztiilfekvd eszkoz, Gn. horizontilis
koordindcid®, melynek hatékonysaga nagymértékben fugg az érintettek koordina-
cios készségétdl, a teriileti allamigazgatasi szervek egylittmiikodési hajlandésa-
gatdl. Mindez azért problémas, mert kdzépszinten szimos olyan kézigazgatasi
déntést kell meghozni, amelyek kifejezetten agazatkézi, illetve térségi szemlélet
igényelnek.7

Terileti koordinacid a rendszervaltas utan
1. A koordindcid alakulisa a teriileti kormanyhivatalok ssemsogébil

Ahogy azt fentebb is hangsilyoztuk, a széraprozédott terileti allamigazgatas
integrilasa roviddel a demokratikus transzformacié utan igényként fogalmazta
meg a koordiniciot. Ez a funkcié 1990 6ta mindig a Kormany kiemelt tertleti
szerveihez, az Gn. terlleti kormanyhivatalokhoz tartozik. Az elsé ilyen szerv, az
an. kéztarsasigi megbizott (tovibbiakban KMB) volt. Két legfontosabb funk-
cidja az Onkormanyzatok feletti térvényességi ellendrzés ellitdsa, valamint az
illetékességi teriletén mikodé specialis hataskorG allamigazgatasi szervek koor-
dinacidja volt.

A KMB-ket azonban az elsé kormanyzati ciklus végén megsziintették, és
helyettuk létrehoztak a “megszeliditett koordinacids jogositvanyokkal biréd megyei
(fovarosi) kozigazgatasi hivatalokat. Annak ellenére, hogy késébbi statudlé ren-
deletik a hivatalokat ,,a Kormdny dltalanos hatdskori teriileti dllamigaggatasi sgerveivé’
tette, a terleti allamigazgatas vonatkozasaban nem valtoztatott a koordinicio

6 S7ABO Lajos, Megrgysések a kizigasgatasi kizépsgint megitéléséhey, Magyar Kozigazgatas, 1992/
10., 625.

" Ilyenek pl. a kiemelt beruhidzisok, a terdleti informatikai fejlesztések, a kérnyezetvédelmi
programok, vagy a kdzés ellendrzést tervek.
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gyengeségein.” Ugyanakkor a vonatkozé rendelet megteremtette a koordinacid
intézményesitett keretét, amikor kimondta az allamigazgatisi kollégiumok
felallitisat, melyek a hivatal vezetSjének véleményezd, a dekoncentralt szervek
tevékenységének Osszehangoldsit elGsegitd testiileti szervek. Azonban hiaba
kertilt sor a kozigazgatasi hivatalok teriileti korméanyhivatalként valé nevesi-
tésére, ha jogositvinyaik nem alltak ezzel 6sszhangban.

A terileti kormanyhivatalok jogillisaban a regionalis 4talakitis hozott
elérelépést. A regiondlis kozigazgatasi hivatalokrol sz6l6, méra hatalyon kivil
helyezett 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan 2007. majus €s augusztus
kézott minden régidban regiondlis dllamigazgatisi kollégiumok alakultak. A
regionalis 4talakitdssal parhuzamosan a kollégiumok szerepe és stlya érezhetd-
en megndtt, a hivatalok szerepe erésodott. A kedvezé iranyd folyamatnak
azonban 2008-ra vége szakadt, miutin a koézigazgatasi hivatalok szabalyozasa
két alkalommal is alkotmanyossagi problémakat vetett fel.”

Ennek nyomin 2009. januar 1-t6l a torvényességi ellendrzési jogkor meg-
sziinése mellett a koribbi erésebb kormanyhivatali szerepkérbdl, és altalino-
sabb ellenérzési és koordinicios szerepkorbdl is visszalépés kovetkezett be,
ami a kozigazgatasi hivatalok jogutédjaként létrehozott dllamigazgatasi hiva-
talok szamara egylittesen egy visszafogottabb szerepet biztositanak napjainkban
a kozigazgatis mezoszintjén. Ehelytte jegyezzik meg, hogy a kozigazgatasi
hivatalok jogilag tovdbbra is 1éteznek, hiszen az Onkormanyzati torvény 95. §-a
rendelkezik réluk. Azonban alkotmanyos mikodésiik jelenleg nem biztositott.

1. sziimii dbra: Az Allamigazgatisi Hivatalok feladatainak egyseriisitett képe a tirvényessigt ellendrsés nélkeiil”

Az Allamigazgatds| Hivatal
feladatal

1) Els6 és
masodfoku
hatésagi
Jogkor

6) Informatika

2) Kozremuakddes
a kormanyzati
iranyitasban

5) Képzés,
tovabbképzés

3) Koordinacid 4) Ellen&rzés

8191/1996. (XI1. 17.) Korm. rendelet a fovirosi, megyei kozigazgarasi hivaralokrdl.
2 131/2008. (XI. 3.) AB hatirozat, valamint 90/2007. (XI. 14.) AB hatirozat.
0 Forrds: A szerzd dltal készitett dbra
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2. A koordindcid alakuldsa a specidlis hatdskdri teriileti dllamigazgatdsi sgervek sgems3i-
2¢bdl

Habir az agazat szakigazgatasi feladatokat ellitd specidlis hatdskord terileti
allamigazgatasi szervek rendszerének alakuliasa 6nmagaban is érdekes téma,
ehelyitt csak arra a problémara mutatunk rd, ami a koordindcié alanyi kérének
valtozasaval fiigg 6ssze.'" Ahogy azt fentebb is jeleztiik, a teriileti allamigazgatds
koordinacidjanak két oldala van. Egyik oldalon a ’kdgjogi koordindtorok’ azaz a
teruleti kormanyhivatalok allnak, a masik oldalon a koordinalt allamigazgatési
szervek. Az egylttmikodésnek a regionalis keretekbe szervezett allamigazgatdsi
kollégiumok az intézményesitett keretei. Korabban is nehézségek fakadtak ab-
bol, hogy az illamigazgatasi kollégiumnak mely szervek legyenek a tagjai, és
melyek nem sorolhatdk ebbe a kérbe.

2007. januar 1-t6l nem csupan a megyei kollégiumok Gsszevonisa okin,
hanem més médon is megvaltozott a kollégiumok tagsiga. A megerdsitett regi-
onalis korminyhivatalok felillitasir6l rendelkezé 297/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 17. § (3) bekezdése értelmében a kollégium elndke a hivatalvezetd, mig
tagjal a kozigazgatasi hivatalok meghatarozott szervezeti egységeinek vezetéin
kivil a tertled allamigazgatasi szervek vezetdi és az allamigazgatasi feladatot
ellitd rendvédelmi szervek vezetdi voltak. E korben a ’ferileti allamigagpatisi
sgervek’ fogalminak értelmezésére volt sziikség. A korményrendelet 31. § (3)
bekezdése értelmében tertleti allamigazgatisi szerv alatt a 2006. évi LI7IL
tirvény hatélya ald tartozo kozponti kézigazgatasi szervek teriileti dllamigazgatasi
szerveit kellett érteni. Ez alapjan terileti allamigazgatasi szerveknek min&sultek
a Kormdny, a minisztériumok, a kormanyhivatalok, a kozponti hivatalok és a
rendvédelmi szervek orszigos parancsnoksigainak teriileti szervei. Ezen a
megkozelitésen a koridbban hatalyos, de utébb alkotmanyellenessé nyilvanitott
177/2008 (V1. 1.) Korm. rendelet sem viltoztatott.

Habir a jelenleg hatalyos 378/2008. (XII. 23.) Korm. rendelet 9.§ (1) bekez-
dése szerint, a kollégiumnak tovabbra is tagjai a hivatal meghatirozott szer-
vezeti egységeinek vezetSi, emellett tagok csak ,.a &dzponti bivataloknak és a
kormdnyhivataloknak a hivatal illetékességi  teriiletén  székhellyel  rendelkezd  feriileti
szerveinek a vezetd?” lehetnek. Ez a korabbi alanyi kér vjradefinidlasat tette sziik-
ségessé. Amellett, hogy a kézponti dllamigazgatasi szervek tertleti szervei, mint
gyGjté-kategdria kikerGlt a kollégiumi tagsdg meghatirozasabol, legalibb
ennyire problémis, hogy hidnyoznak az allamigazgatasi feladatot ellatd rendvé-

1A specidlis hatdskérd tertleti dllamigazgatas szervek rendszerének alakulisirdl részletesebben
lasd BARTA Attila, A teriileti dllamigazgatas fejlidése a rendsgerviltogdstil napjainkig, Iozjogi Szemle,
2009/3., 59-66.
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delmi szervek, pl. a megyei katasztréfavédelmi igazgatésagok, a megyei renddr-
fékapitinysigok és a vam- és pénzlgySrségek regiondlis parancsnoksigai,
melyek kordbban tagok voltak. Hasonlé modon “kiestek’ a fegyveres szervek
allamigazgatasi feladatot ellitd szervei, azaz a Magyar Honvédség Hadkie-
gészit Parancsnoksdgai és a Megyei Védelmi Bizottsigok.

Tovabbi problémit jelent, hogy szé szerint értelmezve a rendelkezést nem
lehetnének tagok a minisztériumok tertileti allamigazgatdsi szervei sem, ami a
gyakotlatban — elsésorban a komyezetvédelmi dgazat teriiletéhez rtartozd -
néhiny szerv kollégiumi korb6l torténd indokolatlan kiesésée jelentheti. Masik
csoportot képeznek a foldhivatalok, amelyek egy jogalkotisi hiba miatt sajatsagos
stitusz-meghatirozast nyertek. Kézponti hivatalnak aposztrofaljdk Sket, holott
sajat hataskérrel rendelkezd teriileti szervek, kozponti hivatal nélkil. Nem
indokolt, hogy ezen okbdl kivételre keriiljenek a kollégium tagsagi korébol.

Végiil a koribbi szabélyozishoz hasonldan tovibbra sem tagok az egyéb,
kozigazgatasi feladatot is ellatd, vagy a kozigazgatisi feladatellatist segito
szervek és személyek, valamint a koztestuletek, és az un. atipikus teriileti szer-
vek. Utébbiak kézé soroljuk pl. a regionilis egészségiigyi tandcsot, a regionalis
szocialpolitikai tandcsot, valamint a regiondlis idegenforgalmi bizottsagot.

A koordinacié gyakorlata

Az Eszak-alfoldi teriileti kormanyhivatal helyzetének feltérképezése érdekében
a kozelmultban interjut készitettem Dr. Kerekes Edittel, az Eszak-alféldi
Regionalis Allamigazgatési Hivatal hivatalvezeté asszonyaval, valamint Dr.
Pallai Evaval, a hivatal koordiniciés és szervezési fosztilyanak fSosztily-
vezetd asszonyival. Az alibbiakban csak a tertileti allamigazgatis koordinacio-
javal kapcsolatos kérdések és a rajuk adott vilaszok kertllnek ismertetéste.

On szerint a dekoncentralt dllamigazoatisi szervek és a hivatalok viszonviban
érzékelhetd volt-e barmilyen viltozas a repgionalis dtalakitds nyoman?

Dr. Kerekes Edit: , Azon #il, hogy néha a fihatdsagok ellendllasiba iitkizik a
miiikidésiink, némi problémat ag egyes szervek rigidkazpontiainak eltérése jelent.”

Dr. Pallai Eva: ,,Newm. Ugpanakkor a regiondlis dtalakitds sorin ag egyes s3ervek
megosstottak egymdssal a tapasztalataikat az, dlalakildsrdl, e3 sokat jelentett.”

On__szerint jelent-e a gvakorlatban valamit a kovetkezd  fordulat? A

dllamigazgatdsi bivatal, a Kormdny teriileti dllamigazgatdst szerve.”
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Dr. Kerckes Edit: ,,Nem, sajnos hidnyzik a karakteres jelleg. E3 azért is probléna, mert
identitisgavart eredményez.” .

Dr. Pallai Eva: ,,Nem. Ures kifyjezés. Eleve csak kozvetett midon kapesolédunk a Kor-
mdnyhoz.”

Hogvan dsszegezné a hivatal szerepét a teruleti llamigazgatdsban?

Dr. Kereke‘s Bdit: ,,Egy dekoncentrilt szerv a sok kizil”
Dr. Pallai Eva: ,,Egy dekoncentrilt szerv a sok kizidl, holott véleményem szerint annak
kellene megvaldsuinia, hogy elsi legyen az egyenlik kit

Az On meglitisa szerint helytillé a kovetkezd megillapitis? .4 koordindcd
felentesi alanyi kire bévitésre soorul”

Dr. Kerekes Edit: ,,New. Sxerintem ez eleve nem megfelels irdny. Szerintem az alanyi
kort nem a s3ervek besorolisa  (dllamigazgatisi/ inkormdnyzati/ civil) alapjin kellene
nmieghatdrozny, hanem az, ellitott feladat szerint. Azag abelyett, bogy a koordindcis ali
tartoxd s3ervek kirél syikiyiik, vagy bovitik, a feladatokat kellene sorra venni, hogy
melyikhes, ki kapesolgdik.”

Dr. Pallai Eva: ,Igen, szerintem helytills. Az alanyi kirt mindenképpen biviteni kellene.
Alig maradt koordindlandi/ koordindlbats sgerv.”

Feltart problémak
1. A koordindcid horizontdlis jellege

Az elsé alapvetd probléma, amit a terileti allamigazgatds Osszehangoldsa
tekintetében ki kell emelni az, hogy a jelenlegi teriileti koordinicié kezdettél
fogva atipikus, mivel olyan *tdrcikon keresgtiilfekvd eszkoz, melyet horizontilis
karaktere ellenére egy hierarchikus kapcsolatrendszerben kell alkalmazni. A
koordindcié ezen formdja az irdnyitasbol kiragadva létezik, és jelenleg nin-
csenek olyan mechanizmusok, amelyek kisegitenék, kiegészitenék ezt a fajta
tertileti Osszehangolast. Mindezek miatt érvényesiilése nagyban fiigg a minden-
kori tarcaérdekektdl.

2. Az dllamigazgatisi kolléginm dintései

Latnunk kell, hogy az illamigazgatisi kollégium annak ellenére, hogy a koor-
dinici6 intézményesitett féruma, kifelé hatd, kotelezs erejd dontéseket nem
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hozhat. Sokkal inkébb a tagsag 6nkéntes vallalasai jel6lik ki mozgasterét, ami
miatt a kollégium valds koordindcids sulya vitatott, szerepe légies.

3. A koordindlt alanyi kor

A kollégiumi tagsdg meghatirozdsiban problémas, hogy. hianyoznak az allam-
igazgatsi feladatot ellité rendészeti szervek, csakugy, mint 2 fegyveres ﬁzewek
allamigazgatisi feladatot elldtd szervel. Szuk értelme_zesben. ezen ‘fe'lul nem
lehetnének kollégiumi tagok a minisztériumok terileti é]lamlgazgatasl SZEI‘V?J
sem, valamint a sajitos statusszal biré dekoncentralt éllamigazgatésisze}'vek’ né-
melyike, ami indokolatlanul lesziikitené, majdhogynem kiliresitené a
koordinicid alanyi korét.

4. A vonatkozd Kormdnyrendelet szabalyanyaga

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy az egyes feladatok, hatask6rok tekintetében
nem egységes a jelenlegi rendelet sz6hasznalata sem, emiatt pedig a feladat- és
hatiskér alanyaként megjelend szervi kor definidlasa is disszonancidkat hordoz.

Megoldasi javaslatok

Meggyézédésiink az, hogy a feltart problémak megoldasa mindenkf%pll)en jog:
alkotdsi feladat. Ugyanakkor a kérdések rendezését onmagaban, a kozépszintl
kézigazgatasbol kiragadva nem tartjuk elképzelhetnek. Az alébbfakban megf(?«
galmazott javaslatok csak egy szikebb szeletét adjik a lehetsegeg mfeg’olda-
soknak, és csak abban az esetben vezethetnek eredményre, ha a terileti allam-
igazgatison tdl a teriileti dnkormdnyzatok problémija is rendezést nyer, stabi-
lizdlva ezaltal a k6zépszintl kbzigazgatis egészet.

1. A regiondlis kormdanybivatalok stitusgdnak rendezése

Az els6 és legfontosabb teendd, hogy a terdleti korményhivzftalok.kézjogi §tétu~
szat meg kell erésiteni. Kormanyrendeletben kell régzitem. és klmom;lamlazt,
hogy a tertleti kormanyhivatalok, mint a Kormany teriileti reprezentansai, az
4gazati érdekeknél magasabb, un. korményzati érdeket.ho_rdoznak, melyet a
fohatosagoknak és teriileti allamigazgatdsi szerveiknek is tiszteletben kellene
tarcaniuk mikédésik soran.
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2. Az dgazati iranyitasi-feligyeleti rendsger dijragondolisa

Ugy véljiik, hogy a jogalkotd terileti szinten a jovében is az integraciénak a
kootdinativ formajat részesiti majd elényben a strukturalis Gsszevonasokkal
szemben. Ez esetben a teriileti koordinacié eredményességét nagyban fokozna,
ha azt a centrumban elhelyezkedé féhatésigok koordinacidja is kiegészitené,
megel6zné, tekintettel arra, hogy a teriileti koordinicidval érintett dekdk 1é-
nyegében a kézponti llamigazgatisi szervek fersileti nysilvinyar. Ezéltal a teriiled
végrehajtast a koordindcié mellett egy jol kimunkalt dgazati irinyitasi-feligyeleti
rendszer is biztositana.

3. Egyiittmiikidési Kitelezettség

Elkeriilend6 a szervezeti izoliciét, rogziteni kellene, hogy a terileti allamigaz-
gatasi szervek feladataik ellitisa sorin kételesek egytietmiikodni a regionalis
kormanyhivatallal. Ez, és a korminyhivatalok elsébbségének clismerése sikere-
sen egészitené ki az el6bbi pontban ismertetett koordinaciét.

4. A koordindcid alanyt kirének rendeziése

Végezettl a koordindland6 alanyi kér meghatirozisa soran tgy véljiik, hogy két
lehetGség van. Az els6 szerint célszerG lenne a 7177/2008 (V11 1.) Korm. rendelet-
ben alkalmazott korabbi szabalyozast visszahozni, azaz ,,a kigponti kizigazgatisi
szervek terifleti szerveil” nevesiteni a kollégium tagsigaként, nem pedig a
korminyhivatalok és kézponti hivatalok teriileti szerveit, tekintette arra, hogy
ezzel elkertlilhet6vé vilna a tagsag indokolatlan csékkenése.

A masik lehetéség, hogy elvetjik a szervi megkozelitést és helyette a gyakorlati
szakemberek dltal is timogatott *funkdiondlis megkizelitéssel élink. Ebben az
esetben a koordinicié alanyi korét nem a szervek tipusa (illamigazgatisi/
onkormdnyzati/civil) alapjin kellene meghatirozni, hanem az érintett allam-
igazgatasi feladathoz valé kotdésuk szerint. Ez utébbi megkozelités sem
clézmények nélkili, mivel az dllamigazgatisi kollégiumok bizottsigai napja-
inkban is hasonlé elv mentén szervez6dnek.
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A tarsadalmi részvétel lehet8ségei a patakok
rehabilitaciéjaban

Bevezetés

Jelen irdsunkkal egy altalunk, a Védegyler Egyesiilet megbizasabdl végzett
kutatisunk eredményeibdl szeretnénk izelit6t adni. Az egyesiilet felkérése arra
vonatkozott, hogy vizsgiljunk meg valamennyi jogi lehetdséget arra
vonatkozo6an, hogy mit tehetnek az egyes kérnyezetvédelmi céllal alakult civil
szervezetek a mlkodési teriiletiikon 1évé kisvizfolyasok természetkozeli alla-
potinak visszaallitisa, vagy a még meglévé természetkdzeli allapot fenntartasa
¢rdekében. E korben adottnak tekinthetSk a kérnyezetvédelmi céllal alakult
civil szervezetek részvételi jogositvanyai (jogszabilyok, stratégiai tervek vé-
leményezése, lgyféli jogallds a kornyezetvédelmi eljirdsokban, stb.), de mivel
ezek meglehetésen formalisak és koztudott, hogy a gyakorlatban nem mikéd-
nek kielégitGen, munkinkat jobbnak littuk kiterjeszteni a hatilyos vizjogi
szabilyozds vizsgilatira. Természetesen tekintettel a kérnyezet Gsszetett, rend-
szer jellegére nem volt elegendS pusztin a vizekkel kapcsolatos elSirdsok
szambavétele, hanem olyan kapcsol6dé teriiletekre is figyelemmel kellett lenni,
mint példdul a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, talajvédelemi eléirasok,
vagy az erdégazdalkodasra vonatkozé szabilyozas normai.

Ennek a kutatisnak az eredményeit a Védegylet kozzé fogja tenni egy
kilén erre a célra létestilt honlapon, azzal a céllal, hogy segitség nytjtson a
vizgazdilkoddsi és a természetvédelemi szabilyozisban kevésbé jirtas civil
szervezeteknek. Ennek készonhetSen az 6sszefoglald stilusa is e célnak lett
alarendelve, hiszen térekedniink kellett arra, hogy ezeket az ismereteket egy a
jogban jaratlan laikus is elsajatithassa.

Mivel a mi munkink egy a Védegylet Egyesulet 4ltal irinyitott nagyobb
projeke szerves részét is képezi, ezért réviden ismerkedjiink meg az egész
munka hétterét ¢s alapjit képez gondolatrendszerrel, ,Szelidvizorsziggal”,

* Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - ‘Témavezeté: Dr. Fodor Laszlé
egyetemi docens :

” Miskolci Egyetem Deidk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezets: Dr.
Fodor Laszlé egyetemi docens
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mely egyuttal a téma fontossagara is felhivja a figyelmet. Bzt kévetéen kerul sor
a kutatés jogi oldalanak révid bemutatisira.

»pSzelidvizorszag”

A Védegylet ezzel az elnevezéssel fémjelzi a vizmeg6rz6 Karpat-medence gon-
dolatit. Ez a gondolat nem 4j. Az &seink altal is hasznalt az dradasok vizére
alapozott artéri gazdilkodas lényege, hogy egyiitt kell mikédni a természettel,
vagyis vizgazdilkodisunkat a domborzathoz és a természetes folyamatokhoz
kellene igazitanunk. E lehetéségen azért is érdemes clgondolkodni, mert a
vizjarta és természetkozeli terliletek Ujboli novelésével el6segithetjik a terme-
szetes helyi vizkorforgas j6tékony hatdsat az éghajlati szélséségek csokkentése,
az arvizi és aszalykatasztréfak megel6zése terén. A viz ugyanis csak akkor tudja
kifejteni az él6lényeket éltetd, klimdr szabdlyozd hatdsit, ha elegendd
mennyiségben 4ll rendelkezésre. A folydk szerepe a Karpat-medencében nem a
vizek teljes elvezetése kellene, hogy legyen, hanem a viz térbeli kiegyenlitése:
vizszallitis a csapadékban bévelkeds hegyvidékek és vizszlikében 1éve siksgi
irterek kozott. Ebben a folyamatban nagy szerepe van az erdSknek, hiszen
hozzajarulnak a hegyvidéki vizlefolyds csokkentéséhez, a helyi (taji vagy un. kis)
vizkorforgisban a pirolgas fokozasaval pedig a folyok dltal az alféldekre
szillitott viz megérzéséhez.’

A hatilyos hazai vizjogi el6irasokat, alapvetéen arvizvédelmi érdekekre
hivatkozva, sajnilatos modon ugy értelmezi a gyakorlat, hogy a természet-
védelmi szempontok héttérbe szorulnak. Holott a természetes, természetkozeli
allapotok visszaillitdsival éppen az drvizek egyik okit szintetnék meg.

Problémafelvetés

A kérnyezethez valé jog értelmezése kapesan az Alkotméanybirésag a 28/1994
(V. 20.) szamu hatirozatiban megallapitotta, hogy ez egy olyan jog, amelynek
alanyi oldala hidnyzik és az objektiv, intézményvédelmi oldala a talnyomo,
meghatirozé. Bz érthetd, hiszen ha a kérnyezethez valé jog alanyi jog lenne,
érvényesithetetlen kovetelésekhez vezetne. Az ,alanyi” oldalt ezért az an.
kornyezetvédelemhez valé jog”, vagyis a tirsadalmi részvétel lehetdségei
biztositjak. A tarsadalmi részvétel elvének keretében biztositott jogositvinyok
egy olyan kérdésben — mint példdul jelen esetben a vizvédelem, alapvetd,

! http://sites.google.com/site/szelidvizorszag/Home (2009. dprilis 28.)
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hiszen a tirsadalom szerepldi csak ezen jogintézményeken keresztll tudnak
valamelyest érvényt szerezni azon igényiknek, hogy egy olyan orszigban €l-
jenek, ahol a vizes él6helyek természetkozeli dllapotban vannak. Ez a cél — mint
ahogy az a bevezetS egyik fejezetben kiderill — nemcsak természetvédelmi,
esztétikai értékkel bir, hanem hozzijarul az aszilyokkal és arvizekkel kapcso-
latos problémak megoldisihoz is.

Kutatasunk eredményeképpen tobb érdekes megillapitdsra jutottunk. A
tarsadalmi részvétel lehet8ségei a jogszabilyok alapjan tulajdonképpen adottak.?
Ennek szintjet:

o részvétel a vizvédelemmel kapesolatos jogszabilyok megalkotisiban (a
kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezeteket megilletd vélemény-nyilvini-
tasi jog a kérnyezetvédelmi targyl jogszabalyok megalkotasanal);

° vélemény-nyilvanitasi lehetdség a vizgyijtd gazdalkodasi tervekrdl, vala-
mint azok kdrnyezeti vizsgalatardl;

s Ggyféli részvételi jogok a kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsokban.

E jogositvinyok legnagyobb problémaja, hogy a civil szervezetek véleménye
nem koti sem a jogalkotér, sem a jogalkalmazd hatdsigokat, esetleg bird-
sigokat. Ennek oka nyilvanvalé. Ne lehessen elvonni a dontési jogosit-
vanyokat. Mindezzel nem lenne gond abban az esetben, ha a gyakorlatban
ténylegesen érvényesiilne az egyuttmikodés elve, amelynek keretében a
hatosagok, vagy a jogalkotok tényleg meghallgatnik, elfogadnak, és be is épi-
tenék az innovativ, ésszer( javaslatokat. Erre azonban az esetek t6bbségében
nem keriil sor. Az elébbiekre tekintettel, illetve amiatt, hogy a hatdsigok a
jogszabélyok alapjin hozzak meg déntéseiket a konkrét esetekben, célraveze-
t6bbnek littuk a hatdlyos vizjogi szabilyozis attekintésér. Ekdzben azonban
rajoeiink, hogy nem elegendé pusztin a vizekkel kapcsolatos eléirasok
szambavétele, hanem kutatdsunkat — tekintettel a kérnyezet Osszetett, rendszer
jellegére — ki kell terjeszteni olyan kapcsolédé teriletekre is, mint példaul a
talajvédelem, kérnyezetvédelem altalinos normai, illetve a természetvédelmi
szabalyozas elSirisai. Vizsgilédasaink sordn azonban tobb ellentmondast
véltink felfedezni:

. a kdzdsségl és magyar jog relicidjiban, valamint

. a hazai jog vizsgalt rendelkezései kozott.

Miel6tt példat hoznink az emlitett ellentmondésokbdl, térjink ki roviden a ko-
26sségi vizjogi szabilyozas gerincét képezd vizligyi keretiranyelvre.

2 Mds kérdés, hogy ezek hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban, Mivel ezzel a kérdéssel szamos
kutatis foglalkozik és foglalkozott, ennek megvalaszolisatol ezért most tekintsiink el.
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A vizuigyi keretiranyelv

A 60/2000/EK vizigyi keretirinyelv (a tovdbbiakban: VKI) iltalinos célja,
hogy keretet adjon a felszini vizek, dtmeneti vizek, parti tengervizek és a felszin
alatti vizek védelmének, ezzel védve és javitva, valamint megelSzve a vizi és
szarazfoldi okoszisztémdk allapotinak tovabbi romlasat. Célja tovabba a fenn-
tarthatd vizfogyasztis, a killonosen veszélyes anyagok vizekbe valo bevezeté-
sének fokozatos csokkentése és megsziintetése, a felszin alatti viz szennyezett-
ségének jelentds csokkentése, valamint az arvizek és az aszilyok hatdsainak
mérséklése. Ennek keretében a tagillamokra vonatkozé egyik legfontosabb
kornyezeti célkitiizés, hogy az irinyelv hatilybalépését kovetd 15 éven beldl
elérjék a felszini vizek j6 6koldgiai, valamint a felszin alatti vizek jo mennyiségi
és mindségi allapotat.

A j6 6kologiai allapot meghatarozasa az irdnyelv mellékletében talilhato
tablazatok alapjan torténik. Az iranyelv t6bb mindségi elemet sorol fel, ame-
lyeket a viztestek okolégiai dllapotinak osztilyozisihoz figyelembe kell venni.
A vizfolydsok esetén a j6 Skoldgiai allapot meghatirozasihoz figyelembe kell
venni példaul a biolégiai elemeket, a vizi flora Osszetételét, a bentikus gerine-
telen, valamint halfauna Osszetételét és korszerkezetét, az dramlas mértékér és
dinamikéjit, a morfologial viszonyokat, a parti siv szerkezetét, h6mérsékleti és
oxigénhaztartasi viszonyokat stb.

Az iranyelv jelentésége abban 4ll, hogy komplex szemlélettel, integrativ
modon koézelit az dltala érintett teriilethez. Jollehet a kérnyezeti célkitizéseket
emeltik ki, emellett azonban az irdnyelv tarsadalmi és gazdasigi érdekeket is
érvényesit (pl. arvizvédelem, az aszaly hatdsainak mérséklése, energiatermelés,
hajozés stb.) E hirom tényezd (kérnyezeti, gazdasagi, tirsadalmi) egyuttal a
fenntarthaté fejlédés hirom pillérét jelenti, amelyek egyenld figyelembevétele
szitkséges az elv megvalésulasihoz.

Kollizio

Visszatérve a problémafelvetésiinkh6z, nézzink egy példit a szabilyozisban
tellelhet6 ellentmondisokbdl. Ehhez a parti sivokra vonatkozé rendelkezése-
ket emelnénk ki. A parti sav — az ide vonatkoz6 kormanyrendelet alapjin — a
vizek partvonala mentén hizédoé teriiletsav, amely az azokkal kapesolatos szak-
feladatok (mérésck, vizsgalatok, szemlék, ellenSrzések, tovibba fenntartasi
munkik esetenkénti vagy rendszeres ellatisa) ellitasat szolgilja. Kiilteriileten a
parti savban f6észabaly szerint csak gyepgazdilkodas folytathaté. Tilos az olyan
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novényzet (igy példdul fik) Gltetése, tovibba az olyan tevékenység, amely a

szakfeladatok elldtasat akadalyozza,

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az irinyelv hatilya a céljabol és az integ-
rativ szellemébdl kovetkezGen nemcsak a felszini és felszin alatti viztestekre,
hanem a vizparti teriiletekre is kiterjed. Igy a vizek j6 okologiai allapotinak
elérése a parti teriletekkel egyttt értendd.

Ahogy az el6adds koribbi részében szoltunk réla, a part menti
novényeknek kedvezd hatdsa van az éghajlati szélsGségek, vagy az arvizek karos
hatisainak csokkentése szempontjabol. Ezért lenne fontos a part menti né-
vényzet megérzése, rehabiliticiéja, amit azonban a hatdlyos magyar szabdlyozas
nem tesz lehetévé. Holott az irdnyelvben megfogalmazott célkitlizés, a i6
6koldgiai dllapot elérése, e nélkil egyaltalin nem, vagy csak igen korlatozott
mértékben lehetséges. Igy amennyiben a magyar vizigyl hatésagok a fenti
rendelkezésre hivatkozva rendelik el egy vizfolyis parti savjin taldlhaté fik
kivagasit, vagy tiltjadk meg a terilet befsitasit, az iranyelv céljdnak megval6-
sulsat teszik kockara. A helyzetet azonban tovabb arnyaljik a kornyezetvédel-
mi torvényben (a tovabbiakban: Kvt.)’ és a természetvédelmi térvényben (a
tovibbiakban: Tvt.)* rogzitett azon elSirdsok, amelyek a vizek természetes és
természetkozeli allapoti partjainak megdvésat célozzik. Igy példaul a Kt
kimondja, hogy
° a vizek természetes hozamit, lefolydsat, aramlasi viszonyait, medrét és

partjat csak a vizparti él6vilig megfelelé arinyainak megtartisival és ma-

kodéképességiik biztositisaval szabad megvaltoztatni ugy, hogy az a kor-
nyezeti célkitGzések teljesitését nem veszélyeztetheti;

° a vizi €s vizkozeli, tovabba a felszin alatti viztdl kozvetlenul fliggd szdraz-
foldi él6helyek és él6 szervezetek fennmaradasihoz szitkséges feltételek
ne romoljanak.’

A Tvt. ugyancsak el6irja, hogy

@ a vizfolydsok és tavak természetes és természetkozeli dllapotd partjait — a
vizes él6helyek védelme érdekében — meg kell Srizni;

o vizgazdilkodés és a vizrendezés sordin a természetes és természetkozeli
allapotu vizfelileteket, nidasokat és mis vizes élShelyeket, valamint a
mezbgazdasigi termelés szamara kedvezétlen terméhelyi adottsagd terii-
letek természetes névényillomanyit meg kell Srizni;

° a természetes és természetkozeli allapota vizes élGhelyen, a természeti ér-
tékek fennmaradisihoz, a természeti rendszerek megdvisihoz,

31995, évi LIIL tv. a kérnyezet vedélmének altalinos szabilyairdl.
+1996. évi LIIL tv. a természet védelmérdl.
51995, évi LIII tv. 18. § (2), 19. § (3) b).
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fenntartisahoz szikséges vizmennyiséget (6koldgiai vizmennyiség,

amelyet a természetvédelmi hatésig hatiroz meg) mesterséges beavat-

kozissal elvonni nem lehet.®
Ezek a rendelkezések ésszhangban vannak a kéz0sségi joggal, de ellentétesek a
partsavokra vonatkozé korminyrendelettel. Ennélfogva kétfajra diagnozis llit-
haté fel. Egyrészt a kozvetett hatily elvének megfeleléen a tagillami jogot (€s
nemcsak az implementaldst szolgilot) gy kell értelmezni, hogy tegye lehetdvé
az irinyelv hatékony érvényesilését, ennélfogva az ellentétes értelmezes
kozosségi jogsértést eredményezhet. Masrészt az emlitert kormanyrendelet,
valamint a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi térvény kollizidja formai
alkotményellenességhez vezet. A kozosségi jogsértés, illetve az alkotmany-
cllenes helyzet elkertlése érdekében a hatésagi jogalkalmazoknak a természet-
védelmi érdekeknek kellene elsébbséget biztositania.

(")sszegzés

A szamba vett, és ehelyiitt kiragadott kozosségi és magyar vizjogi eléirasokbaol
az alabbi kévetkeztetések vonhatdak le. A hatilyos szabilyozds az integracio
elvét csak formailag érvényesiti. A jogalkotd a kozosségi jognak — elsésorban a
viziigyi keretirinyelvnek — valé megfelelés érdekében a vizjogi jogszabilyokba
ugyan illesztett be dkologiai kévetelményeket, azonban ezekkel egyiitt hatdly-
ban maradtak olyan vizgazdalkodasi érdekeket elétérbe helyezd eldirdsok,
amelyek a vizvédelmi szempontokkal ellentétesek. EbbSl adédoan utkozés
figyelheté meg a hatilyos magyar jogszabalyi elGirasok, valamint a kdzosségi
jogi és magyar rendelkezésck kozott. A jogszabilyl elSirdsok kolliziéjanak
(itkozésének) feloldasit a jogalkotd a jogalkalmazékra bizta. Véleménylink
szerint az elébb vazolt ellentmondis — helyesen — kétféleképpen oldhaté fel.
Egyfelsl az an. kézvetett hatily elvének megfelelSen a tagallami jogot (és nem-
csak az implementalist szolgalot) ugy kell értelmezni, hogy tegye lehetové az
irainyelv hatékony érvényesiilését (lasd 1on Colson tgy, Marlasing-tigy®). Ez
valésulna meg akkor, ha a hatésigi jogalkalmazas legalabb a védett természeti
teriileteken a vizmegtartds 6koldgiai szempontjait helyezné elétérbe a vizelve-
zetést szorgalmazé érdekekkel szemben. Ismételten alahdzzuk, hogy ez a

61996, évi LIIL tv. 16. § (5), 17. § (3), 18. § (1).

7 Case 14/83 Von Colson and Kamann v. Tand Nordbein-Westfalen |1984] ECR 1891,

8 Case C-106/89 Marleasing SA v. 1.a Comercial Internacionale de Alimentaction S [1990] ECR I-
4135,
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szembendllas egyébként is csak latszoélagos, hiszen a vizmegsrzés kedvezben
hat az drvizek, aszalyok, valamint a talajer6zié csékkentésében is.

Misfel6] — mivel a problémakor nemcsak kozosségi jogi, hanem alkot-
manyjogi szempontbdl is megkdzelitheté — a formai alkotmdnyellenesség (ala-
csonyabb szintd jogszabily ellentétes egy a jogforrasi hierarchidban magasabb
jogszaballyal) elkerilése érdekében a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
torvény el6irasait kellene el6térbe helyezni az ezekkel ellentétes, tobbségében
kormanyrendeleti szintd, eléirisokkal szemben.” Utolsé gondolatként fontos-
nak tartjuk még kiemelni, hogy az altalunk vazolt ,kézéputas” megoldas a
minimadlisan elvirhaté értelmezés egy olyan korszakban, ahol az oSkoldgiai
szempontok elsddlegességének kellene uralkodnia.

? Lasd példaul a parti savra, nagyvizi mederre vonatkozo, vizrendezéssel, mederszabdlyozdssal
kapcsolatos rendelkezéseket.
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Az Eur6pai Unié6 diplomaciija az ezredfordulén a kozel-keleti
helyzet titkrében

Bevezetd gondolatok

A globalizicié napjainkban is 22l folyamata mind a tirsadalmi, mind pedig a
(kill)politikai struktdriban egyarint gyokeres valtozasokat eredményez, hisz az
egyes allamok kozti fizikai és képzeletbeli hatirok megsziintetésén — és ebbél
adédéan az dllamok kozétti tirsadalmi, gazdaségi, kulturalis kapcsolatok fejlé-
désének elbsegitésén — til, az emlitett tirsadalmi folyamat teremtette kériil-
mények hatdsara kialakult politikai dominanciik, szerepvallalisok, valamint a
hatalmi centralizécié, érdekérvényesités, és az ezzel kapcsolatos eréviszonyok,
tovabba a hatalmi és politikai struktardk és igények csaknem szintelen és
rohamos mértékd valtozdsa — szinte sziikségképpen — a kiilénféle természetd,
nemzetkOzi mértékd tirsadalmi és politikai konfliktusok szimdnak ugrdsszer
névekedését vonja maga utin, ezért korunk kiilpolitikdjanak f6 feladata a kon-
fliktusok megelSzése illetéleg kezelése. Az alabbiakban a konfliktusok egyikét, a
kozel-keleti helyzetet, és annak az EU diplomiéciijara gyakorolt hatését ismerte-
tem. Munkam els6 része a konfliktust, a masodik annak az EU diplomiciajara
gyakorolt hartdsdt tirgyalja. Remélem, hogy a munkamban foglaltak hozzdji-
rulnak a kézel-keleti helyzet mds nézdponthol tirténd megkozelitésének kialakulisd-
hoz, s ezen keresztil a késGbbiekben talin a nyitotr kérdések és — ebbél
adédéan — a problémas helyzet rendezéséhez is.

A kozel-keleti konfliktusok és napjainkra gyakorolt hatasuk

A kozel- keleti helyzet két eleme az iraki valsag és az izraeli-palesztin konflik-
tus. Mivel sajatsigos kapcsolat' van kéztiik, igy mindkét esemény bemutatisa

* Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr.
Pakozdi Csaba egyetemi adjunktus

' Errdl bovebben lisd N. ROzsA Erzsébet, Ag iraki konfliktus és a tigabb Kizel-Kelet,
http:/ /www . kulugyiintezet.hu/kszpdf/2007_02/KSZ_2007-02_N_Rozsa_Irak_Kozel_Kelet,
pdf.



26 CSILLAG ADAM

indokolt. A palesztin-izraeli konfliktus egészen 1947-re vezethetd vissza. Az
ENSZ még ugyanebben az évben agy hatirozott, hogy a terlileten egy 6nall6
zsido és egy 6nallé arab allamot kell létrehozni, Jeruzsalemet pedig nemzetkozi
ellenérzés ald kell helyezni. Ezt a dontést az arabok természetesen nem
fogadtak el, igy Sziria, Irak, Libanon és Egyiptom meginditotta az elsé haborut
az 1948. mijus 14-én kikialtott Izrael ellen. Mivel Egyiptom a nyugati hatalmak
engedélye nélkil szerzett meg bizonyos arab terileteket, valamint az akkori
egyiptomi vezetd — Nasszer — és politikdja nemkivinatosnak szidmitote a Nyu-
gat szemében igy Izracl kihasznilva ezen tényt 1956-ban Gjabb hiborat akart
inditani, ezt azonban a nyugati nagyhatalmak hatdrozottan ellenezték, igy Izrael
visszavonta csapatait a teriiletr6l. A fesziltség 1967-ben élez6dott ki ismét, az
ekkor kirobbant Gn. hatnapos (harmadik arab-izraeli) hibora, ennek soran Izra-
el Egyiptomt6] megszerezte Gazat és a Sinai-félszigetet, Jordiniatol Ciszjor-
daniat, Sziriatél pedig a Golin-fennsikot. Az 1973-ban Egyiptom és Sziria
tamadasaval kirobbant dgy nevezett jom kippuri (negyedik arab-izraeli) habora
katonai értelemben nem, politikailag azonban jelentés eredményre vezetett,
Izrael kivonult a megszallt Sinai-félszigetrol.

1964-ben létrejote a PFSZ, melynek célja Izrael felszamoldsa volt. A szer-
vezet 1970-ig Jordanidban, ezt kovetGen Libanonban tevékenykedett, ahol
1975-ben polgirhibora tére ki. A harom évig tartd 6tédik arab-izraeli habora
azonban nem hozott eredményt. 1987-ben a megszillt terileteken tort ki a
hosszan tartd palesztin felkelés, az ugy nevezett intifida, melynek az 1993-as
oslo-i megillapodis vetett véget, melyet nem sokkal késébb a szélsGségesek
mindkét oldalrdl timadtak. 2000-ben kidjult az intifada, mely napjainkban is
tart.

A kozel-keleti probléma masik fontos része az iraki helyzet,” mely egé-
szen az 1980-as évekig nyulik vissza. Ekkor tort ki az Irak és Irin kozote zajlo
habord, melynek f6 célja az Arab-6bdl feletti ellendrzés megszerzése volt, Irak
ugyanis meg akarta szilarditani hatalmat a Kézel-Keleten, 4m nem jart sikerrel.
Tlzszlinet csak 1988 juliusaban valésult meg. A kovetkezd konfliktusra még
ugyanebben az évben sor kerilt, mely Irak és Kuvait kézétt robbant ki,
Szaddam terve az volt, hogy Kuvait elfoglaldsaval nemcsak annak olajkészletét
szerzi meg, hanem - lévén a sziget stratégiai pont — az Arab-6bol feletti
ellen6rzést is. Irak 1990. augusztus 2-an elfoglalta, majd integralta IQuvaitot. Az
ENSZ elitélte a cselekményt, és felszdlitotta Szaddamot csapatai kivonasara,
aki ezt megtagadta. Az USA és timogat6i 1991, janudr 17-én meginditottik az
elsé Obol-haborit, mely Irak szamara hatalmas anyagi és emberveszteséggel
jart. Az ENSZ embargéval stjtotta Irakot, mely eredménytelen maradt: ame-

2 Bovebben lisd ROSTOVANYT Zsolt, [rak 3 brfbar.rg}z, Rubicon 2003/3-4.
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rikai és brit csapatok ismét légitimadast hajtottak végre Irak ellen, mely az
Irakiak teljes vereségével végzédote. A konfliktus djabb fejezetének a 2001.
szeptember 11-i eseménysorozatot tekinthetjik, melynek kévetkeztében Bush
elnok meghirdette a terrorizmus elleni globdlis haborut, 2003-ban az USA és
szovetségesel megszalltak Irakot.

A konfliktusok és hatasuk eurépai megitélése

Az EU kozel-keleti politikijanak megértéséhez meg kell ismerni az EU és az
USA kozti kapcsolatot, mely némileg ambivalensnek tekinthets. A fontos
nemzetkozi kérdések rendezése terén az EU és az USA kozotr tobbnyire
egyetértés figyelheté meg, mely részben a hideghibort utini hatalmi struktdara
modosulasan, valamint a politikai érdekek kozeledésén alapszik. Ezt az egyiitt-
miikodést elészor az 1990-es Transzatlant Nyilatkozat, valamint a 3 évvel
késébb elfogadott Uj Transzatlanti Nyilatkozat deklarlta, melyekben régzitet-
tek a konfliktusok lekiizdése, valamint a témegpusztitd fegyverek és a terro-
rizmus felszimoldsa céljabdl t6rténd egyuttmikodést. A globalizacio hatisira
megviltozott kilpolitikai struktira a felek kozti eltéré (kil-)politikai koncep-
ciéval kapcsolatos ellentétek Gjbdli megjelenését eredményezte. Ezek mértéke
f6képp a szeptember 11-i események utin er6sédott fol igazdn, ami
szikségessé tette a transzatlanti kapcsolatok djragondolasat. Erre egy 2007-ben
létrejote EP-allisfoglalds keretében kerllt sor, melynek keretében a felek
leszogezték, a relevans kérdések szoros egyittm(kodés keretében vald rende-
zését.” Az EU és az USA kozti eredményes egyiittmGkédés legjobb megnyil-
vianuliasinak a ,kozel-keleti quartet” tevékenysége tekinthets. A legnagyobb
problémit az jelenti, hogy mig Amerika kizarélag katonai eszkozokkel kivénja
rendezni a kozel-keleti helyzetet, addig az eurdpai diplomaécia szimara a kon-
fliktus nemzetkozi jogi eszkozokkel torténd rendezése bir kiemelkedd jelen-
toséggel,

Az EU mind az iraki, mind pedig a palesztin-izraeli helyzet esetében lehe-
téleg békés eszkozokkel, tobbek kézott a nemzetkdzi jog segitségével kivinja
elérni céljat, mely nem mds, mint a jogbiztonsdg és a demokratikus viszonyok,
valamint a megfelel6 tirsadalmi és gazdasagi viszonyok megteremtése a kérdé-
ses térségekben. Az EU rendkivil lényegesnek tartja egy flggetlen, szuverén,
egységes és demokratikus Irak megteremtését. E cél érdekében fontosnak tartja

3 Az egylumikodés elvér figyelembe véve mindkét partner vitassa meg azon politikai kérdése-
ke, ahol vagy nincs egyetértés, vagy jelentSs vélemény kiilonbségek allnak fonn egyes nemzet-
kozi eszkozok alkalmazhatdsiginak tekintetében dgy, hogy tiszteletben tartjik a multilateraliz-
mus ¢és a nemzetkdzi jogi szabalyok jelentGségét.
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a pluralis politikai rendszer intézményeinek létrejottét. Nyomatékosan elitéli a
terrorista akcidkat, a gyilkossigokat, a tdszejtéseket, melyek megakadalyozzak a
ypolitikai fejlédést és az Gjjaépitést.”* Az EU szimiéra nyilvanvalo, hogy a
katonai eszk6zok tdlzott mértékd esetleg folosleges alkalmazisa a konfliktus
konszolidilisa helyett annak elmérgesedését eredményezhed. Ennek érdekében
az BEurdpal Kozosség Irak kapcesan a 2009. majus 25-27 kozott megkotott EU-
Irak Partnerségi és Egyiittmkodési megallapodas keretében tervbe vette a tér-
ség gazdasagi fellenditésér a kulturilis és gazdasigi egylittmikodés megvalo-
sitisat kilonféle természetl segitségnydjrds garantildsat, s nem utolsé sorban
az iraki politikusokkal val6 egyittmikodés létrehozasit ezen célok realizalisa
érdekében. Sor keriilt még ezen kivil mintegy 20 millié eurd folydsitasira a
térségben fonnallé szegénység lekiizdése érdekében.” Az EU ezen lépései jol
mutatjdk, hogy Amerikaval ellentétben nem a fegyveres eré alkalmazasat
tekintik az iraki helyzet rendezésére kizirolagosan alkalmas eszkoznek.

Mivel az izraeli-palesztin konfliktus sokkal problematikusabb, és joval na-
gyobb hatist gyakorol a kézel-keleti politikai helyzet alakuldsdra, igy az EU-nak
a helyzettel kapcsolatos diplomaciai tevékenysége is joval Gsszetettebbnek
tekinthet6. Az EU mar 1980-ban kisérletet tett az izraeli-palesztin konfliktus
rendezésére, kijelentette, hogy a kozel-keleti helyzet kizardlag csak Ggy oldhaté
meg, hogy Izrael biztonsiginak tiszteletben tartdsa mellett a palesztinok
illamisagra iranyul6 igényét is el kell ismerni, igy kizardlag egy demokratikus,
békés és szuverén palesztin allam megteremtése a biztos garancia a konfliktus
rendezésére.

2002-ben az EU ujbdl targyalasos megolddsra szélitotta fel a szemben
allo feleket, valamint arra, hogy vessenek véget az izraeli megszallasnak, és
hozzanak létre egy palesztin dllamot az 1967-ben kijelolt hatdrok kozott. Az
unids orszagok vezetdi Jeruzsilem statusira méltinyos megoldast kerestek és a
palesztin menekiltkérdést is igazsigos, és elfogadott médon kivantik rendezni.
Tervik szerint be kell sziintetni az erdszakos cselekményeket, meg kell alkotni
a jovébeli palesztin illam intézményes kereteit, s létrehozva egy ideiglenes
hatirokkal rendelkezé allamot, amelyet egy Gjabb lépésben véglegesitenének. A
palesztin vezetésnek el kellene fogadnia Izrael jogit arra, hogy biztonsigban €s
békében létezzen, egyértelmien deklaralnia kell, hogy véget ért az erdszak- és
terrorhullim, valamint le kell tartéztatnia a merényletek elkbvetdit, és szét kell
zlznia a terrorizmus mogott lévé infrastrukearat. Izraelnek viszont cserébe el

4 BGvebben lisd http:/ /www.playhold.com/www.ckke.hu/index_1020201630.php.

5 Ezekrdl bdvebben lasd http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference =1P/09/
828&format=HTML&aged=0&language=EN&guilanguage=en, valamint http://curopa.cu
/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/09/798&format=HTML&aged=0&language=E
Né&:guiLanguage=en.
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kellene ismernie a mellette békében €16 figgetlen, szuverén palesztin allamot,
¢s be kellene szlintetnie a palesztinok clleni erészakot, a bintetintézkedéseket,
otthonaik lerombolisit, tovabba vissza kellene vonulnia a 2000 szeptembere
ota megszallt tertletekrol.

Az Eurépai Unidnak a kézel-keleti békefolyamattal kapcsolatos allas-
pontja el8sz6r az Eurdpai Tandcs 1980. junius 13-i Velencei Nyilatkozatiban je-
lent meg, amely elismerte a térség ésszes dllaminak jogit a létezéshez (bele-
értve lzraelér) és igazsagot kovetelt minden népnek, beleértve a palesztinokat
is. Az 1999. mércius 24-i Berlini Nyilatkozatban kiillt egy 6nallé palesztin illam
megalakitisa mellett. A 2002. janius 22-i Sevillai Nyilatkozat korvonalazea az
Unid jelenlegi allispontjat: a konfliktus tirgyalisos dton torténd rendezését, a
megszallas megsziintetésér, egy, az 1967-es hatirok alapjan all6 palesztin allam
létrehozdsat, és ezaltal a két dllam békés egymas mellett élését szorgalmazta.

Az izraeli-palesztin konfliktusban az amerikai és eurépai kormany nagyja-
bél azonos politikit képvisel, ezen egyetértést jol szimbolizalja az Amerika,
Oroszorszag, USA, és EU egylittmikodése nyomin létrejétr quartet tevé-
kenysége. [iz a szervezet egyetért abban, hogy az arab-izraeli béke csak
kolesonos terlileteserével valésulhat meg. Sajnalatos médon az amerikai veze-
tésen belil tapasztalhaté nézeteltérések gyengitik a quartet hatékonysagit.
Tovibbi problémic jelent az, hogy az amerikai és eurépai kézvélemény eltérd
allisponton van a kérdést illetSen. Az eurépaiak ugy gondoljik, hogy Ame-
rikinak nyomast kellene gyakorolnia az izraeli miniszterelndkre az egyezmény
megkotése érdekében, mig az amerikaiak ugy vélik, hogy az izraeli minisz-
terelndk ne targyaljon addig a palesztinokkal, amig azok merényleteket hajtanak
végre.* Mindkét allam szimira nyilvanval6ova vilt, hogy a politika ltal befolya-
solt kozvélemény megneheziti a politikusok szamara az izraeli palesztin kérdés
rendezését.

Sajnilatos médon 2002-ben a quartet 4ltal kidolgozni sziandékozott béke-
tervet izraeli kozbenjardsra Amerika ugy dolgozott 4t, hogy az kedvezétlenebb
legyen a palesztinok szimira. Nyilvanvalé, hogy a quartet ily médon valé meg-
osztasa szintén megneheziti a kérdés rendezését. Az Eurépai Unié a legfon-
tosabb feladatnak a konfliktusok tirgyaldsos rendezését és egy 6ndll6 életképes
palesztin dllam létrehozasit. Elitéli ugyanakkor az izraeli polgirokat sijté
merényleteket és a szakadir fegyveres csoportok erészakos akciéit. Kételezi a
Hamaszt, hogy sziintessék be az erészakos megmozdulasokat, és ismerjék el
Izrael allamisagit, ugyanakkor a palesztin rendSrségnek is segitséget kivan

6 2002-ben az Eurdpai Parlament szankciokat fogadott el Izrael ellen, mig az izraeli lobbi kéte-
lezte George Bush-t, hogy vonja vissza Sharonhoz intézett izracli csapatkivondsrol sz6lo ulti-
matumat,
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nydjtani az EUCOPPS keretében, hogy munkijit hatékonyan tudja végezni.
Elismeri Izrael allamisigit és onvédelemhez valé jogit, azonban atra inti
Tzraelt, hogy hagyjon fel a palesztin személyek djabb akadilyok felallitasival, uj
telepek épitésével, és a palesztin otthonok leromboldsival.

Az Eur6pai Unié — egészen tavaly mirciusig — egyontetlien timogatta az
1994-ben létrejéte Palesztin Hatosdg tevékenységét, azzal a céllal, hogy kor-
ményzisra és az lzraellel folyé béketirgyalasokra képes szervként toltse be
funkciojat. 2000-ben példiul, amikor Izrael visszatartotta a hatosig nevében
beszedett vam Osszegét, az EU kozveten koltségvetési timogatissal lépett
kozbe a gazdasigi 6sszeomlas elkerilése érdekében, amely donté jelentdségl a
hat6sag fennmaradisa szempongabol. Az EU a Palesztin Hat6sdggal a jogi és
pénziigyi reform végrehajtasaban is egylitrmiikodik azért, hogy egy fuggetlen,
demokratikus palesztin allam jojjon létre. Jogi téren az EU célja a bir6sagok
politikai figgetlenségének biztositasa, ami a biztonsag, valamint a ggzdaségl
névekedés alapjat alkotja, hiszen a villalkozdsoknak bizniuk kell az igazsig-
szolgaltatas rendszerében. Az EU tobbek kozt birdk és tgyészek képzésével
tamogatja ezt az atalakulast. 2005 4prilisiban megnyitott egy koordinilé irodat
(EU Coordinating Office for Palestinian Police Suppord), amely a palesztin rend6rség
tevékenységének Gsszehangolisit, a torvényes rend fenntartisar segiti el6. A
valasztasok koltségeire szolgald, EU dlral folyositott, 14.000.000 eurd, valamint
személyi segitség — vilaszrasi megfigyel6k — szintén a demokratikus allambe-
rendezkedés megvaldsulisinak elSsegitésée szolgalta.

Az EU 2006-ban megsziintette a pénziigyi tamogatis kozvetlenul a Pa-
lesztin Hatdsagnak toreénd folyc')sitészit,7 ettdl kezdve a pénzt a korminyzat
megkeriilésével utaltak at, ugyanis nem biztak a Hamasz-kézeli Palesztin Hato-
sagban. A helyzet csak 2007-ben viltozott meg, mikor a Palesztin Hatéség
elfogadta a térség fellendiilésérél sz0l6 Akciotervet, ami egyuttal a politikai
parbeszéd djraindulasit is jelentette. Ugyanezen év decemberében létrejottek az
emberi jogokkal, a jogalkotassal, és az dllamirinyitassal foglakoz6 albizottsagok.
Az elsé miniszteri szintd politikai parbeszédre 2008 decemberében Ramallah-
ban kerilt sor. Ugyancsak ekkotr fogadeik el a Palesztin Reform és Pejlodés
Tervetr, amely a pénziigyi terilletek és a biztonsigi szektor reformjit vonta
maga utan, Sajnilatos médon azonban a Nyugati Parton és a Gézai vezetben
a Palesztin Térvényhozéi Tandcs besziintette mikodését, mivel tagjainak tobb,
mint a fele — 1évén Hamasz szimpatizins bortonbe keriile Izraelben, nem sok-

7 Ekkor ugyanis a terrorszervezetnek mindsitett Hamasz a Palesztin Hatosdggal kozosen
alakitott  kormanyt.  Lasd http://www.hm.gov.hu/hirek/kiadvanyok/magyar_honved/
utiterv_a_bekeeert.
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kal késébb a Hamasz megdéntotte a Palesztin Hat6sidg Ramallah-ban székel
kormanyit és egy arnyékkormanyt hozott létre a Gézai 6vezetben.

Ugyanezen ¢és végén megkezdédott Izrael Gaza elleni offenzivija, mely
2009. januar 17-ig tartott, s szamos dldozatot eredményezett. A hadmiivelet
soran lzrael sajitsigos magatartdst tanusitotr, néhdny esetben sajitsigosan
crtelmezte az emberi jogok érvényesitését. Ez sziikségessé tette az EU és
Amerika részérdl annak vizsgilatat, hogy Izrael megsértette-e a nemzetkozi
jogot, és ha igen, milyen mértékben.

Az annapolisi konferencian Hans Georg Pottering, az EP elnéke, vala-
mint a sharm-el-sheikh-i konferenciin Benita Ferrero Waldner EU kiiligyi
biztos egyarint rimutattak arra, hogy az izraeli hadsereg dltal a gizai 6vezetben
vegrehajtott cselekmények részben indokolatlan méreékiiek, részben pedig a
polgiri lakossigot is veszélyeztetik, séril a szabad mozgishoz valé jog, a
teriileten €16 lakossig szdmdra az alapvetd létfontossigi cikkek nem minden
esetben dllnak rendelkezésre, ezeken kivil a nagyszamu civil aldozat is
aggodalomra adhat okot. Véleményiik szerint sziikség lenne a kézel-keleti hely-
zet Gjragondolasira, az esetleges jogsértések szankciondldsara, a palesztinokat
sujto izraeli tevékenységek megszintetésére a palesztinok allamisaganak bizto-
sitasara, valamint a két nép kézotd politikai és tarsadalmi konfliktus megsziin-
tetésére.

A fentiekbdl jol lathatjuk, hogy a kozel-keleti konfliktus rendezése —
hasonléan korunk tobbi, kiilpolitikailag relevins konfliktusdhoz — épp a benne
rejl6 sajatsdgos tényez6k miatt — még egy folkészult nemzetkozi szervezet sza-
mara sem egyszer( feladat; problémasabb azonban, ha az adott szerv fejlesz-
teste szorul. Az EU esetében a K6z6s Kil- és Biztonsagpolitika a mai napig
nem rendelkezik elég befolyissal a nemzetkozi szervezetek kozéte. Ennek
legjobb médja az lenne, ha az EU egy koherensebb, hatékonyabb kil- és
biztonsigpolitika létrehozdsara, ehhez azonban arra is szitkség van, hogy az EU
fejlessze cselekvési képességeit, ennek keretében szikség lenne a soros elndk-
ség intézményének folszimolasara, informilis vezetdi koaliciok megteremté-
sére, amely az EU egészét illetSen elSrelépést jelentene. Az EU hatékonyabb
lenne a kilpolitika terilletén, ha a dontéseket az Gsszes oldal egylittm(-
kodésével hozndk meg. Ezeket a célokat az EU k6z6s kezdeményezések utjan
érhetné el.

fzen kivil szorosabb egylittmikédésre lenne szikség a Bizottsig és a
K6z6s Kil- és Biztonsagpolitika mindenkori elndke kozote, igy a Bizottsignak
a dontések korai szintjén valé bevondsa eredményeképpen megfeleld forra-
sokkal timogatni lehetne az EU diplomaciai stratégidjat. A KKBP koltségeinek
fokozisa mellett névelni kellene a magasan kvalifikdlt tagillami diplomatik
aranyat, akik szimultdn dolgozninak Brisszel, a tagillamok févarosai, valamint
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a Bizottsagi delegaciok mellett, igy az egylttes elemzés megfelelé lehetséget
kinalna a szikséges politikai valaszok kidolgozasara. Hasznos lenne, hogy a
kereskedelem, a segélyezés a belugy és az igazsagiligy, valamint a kilugy kozott
szorosabb kapcsolat j6jjon 1étre, ésszerlen kellene gazdalkodni a forrasokkal,
szigoritani kellene azok ellenérzését, szigora kritériumokat kellene lefektetni az
emberi jogokra és a politikai rendszerre vonatkozd egyezmények létrehozasa-
ban, valamint szankcionilni kellene ezen szerzddéseket megszegd allamokat,
amelyek pedig példisan teljesitik a feltételeket jutalomban kell részesiteni.
Ezeken kivil a multilaterilis és a preventiv diplomacia alkalmazasanak sokré-
tibbé és joval hatékonyabba tétele, valamint az NGO-k szamanak és hatisko-
rének novelése ugyancsak hozzijarulhatna a kozos eurdpai kiilpolitika domi-
nanciajinak és eredményes mikodésének realizalisihoz, ezen keresztil pedig a
konfliktusok hatékonyabb és eredményesebb megoldisihoz, s igy a vilag
allamai kozotti béke megvaldsulasihoz és hosszantartd fenndllisihoz is.

FURJES ANNAMARIA'

A szocialis biztonsagi koordinacié szabalyai
kikiildetés esetén

A szocialis biztonsagi koordinécié jogszabalyai, targyi- és személyi hatilya

A szocidlis biztonsigi koordiniciét elsésorban a Tandcs 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tendelete a szociilis biztonsigi rendszereknek a Kézdsségen
beliill mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl, vala-
mint ennek végrehajtisi rendelete az 574/72/EGK szabélyozza. Elfogadasra
keriilt ugyan a 883/2004 EK rendelet 2004. 4prilis 23-4n, amely a koordinacios
rendeletet modernizalja, 4m hatalyba csak akkor lép, ha a végrehajtasi rendelete
hatalyba lépteti, melyet az Eurépai Parlament el is fogadott, de még nem jelent
meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban, igy vithat6an az 0j rendeletek csak
2010 marciusatdl alkalmazhatoak.

A szocidlis biztonsagi koordiniciés rendelet tirgyi hatilya kiterjed a
betegségbiztositisi és anyaségi ellitisokra; a rokkantsagi ellatdsokra; az Gregségi
ellatasokra (nyugdfj); a tiléls hozzitartozdk szamdra nyujtott ellatisokra; a
munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellitasok-
ra; a halaleseti juttatasokra; a munkanélkili-ellitisokra és a csaladi ellitasokra.
A rendelet alkalmazandé valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akar nem
jarulékfizetésen alapulé dltalanos és kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszerre.
A munkiltatoknak vagy hajétulajdonosoknak a fenti bekezdésben emlitett
ellatisok nydjtasaval kapcsolatos feleldsségét érint6 biztositdsi rendszerekre
illetve olyan kilénleges, nem jarulékalapa pénzbeli ellatisokra is alkalmazni kell
a rendeletet, amelyek olyan jogszabalyokban keriilnek megallapitasra, amelyek —
személyi hatalyuk, célkitizéseik és/vagy a jogosultsagra vonatkozo feltételeik
miatt — a fent emlitett szociilis biztonsigi jogszabélyok, valamint a szocialis
segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban foglaljik.

A rendelet személyi hatdlya (2. cikk) jelenleg azokra a munkavillalokra,
onalle vallalkozokra (selfemployed) vonatkozik, akik egy vagy tobb tagallam
jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak, illetve tartoztak (pl.: nyugdijas), és akik
valamely tagillam allampolgarai, illetve valamely tagillam teriletén, mint honta-

* Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezeté: Prof. Dr.
Hajdu Jozsef egyetemi tandr
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lanok, vagy mint menekiltek tartézkodnak, tovibba ezek csaladtagjaira és hat-
ramaradott hozzitartozéira. A munkavillalé és az 6nallé vallalkozé fogalmakat
szélesen kell értelmezni, hiszen a rendelet értelmében ide kell sorolni minden
F)Iyan személyt, akire kiterjed, vagy kiterjedt egy allam szocialis biztonsdgi
jogrendszere. A rendelet személyi hatalyat 1999-ben két kategoridaval egészitet-
ték ki: a tanulékkal és a koztisztviselSkkel. A rendelet egyes ellatisok tekinteté-
ben jogosultsigokat hatiroz meg az Unié minden biztositott, vagy az egészség-
ugyi ellitisokra jogosult polgira szimira, fiiggetlendl attdl, hogy az él-e a
§zabad munkavaéllals jogaval. Igy minden uniés polgir szimara szabalyozza az
ideiglenes tartozkodas alatti, orvosilag sziikséges egészségiigyi ellatisok igény-
bevételének feltételeit is.

A terileti hatalyt tekintve egyrészrél alkalmazni kell a rendeletet az EGT
ta.géllamok allampolgiraira, valamint Svéjc allampolgiraira is, az EK és Svajc
kézotr 1étrejott megillapodasnak megfelelden, (Svije-EU megallapodas 8. cik-
ke), valamint a 859/2003-as rendeletnek megfeleléen harmadik orszagok olyan
allampolgaraira is, akik a tagillamokon belil mozognak, és még nem tartoznak
a rendelet hatalya ala.

A 1408/71/EGK rendelet f6bb jellemzéi
1. A tarsadalombiztositis a tagillamok , belijgye”

A Kozosségnek nincs hatiskére arra, hogy beleavatkozzon a tagillamok
szocidlis biztonsagi rendszereibe, melyet az Eurdpai Birésig is tobbszor mar
megerOsitett: ,,A kigisség jog jelen dllisa sgerint a tagallamoknak _joguk van arra, hogy
magnk alakitsik ki sgocidlis biztonsdgi rendsgeriiket” (C-70/95. sz. Sodemare-lgy).
A ragillamok kizarolagos hataskorébe tartozik tehat az arrél valéd dontés hogy
milyen ellitisokat, mely feltételek megléte esetén és milyen alanyi kor sz’zim{u'a
nyujt. A tagllamok bels6 jogszabalyai tehat meghatirozzak és szabalyozzik
hogy bizonyos szociilis kockizatok esetén hogyan gondoskodik éllampol-’
garairdl.

2. Koordindcid, nem barmonizdcié

A Kozosséget létrehozé szerzddésben kapott felhatalmazas alapjan, kilénosen
annak 51. és 235. cikkére tekintettel a Tanécs elfogadta (a 251. cikkben meg-
hatarozott eljirdsnak megfeleléen) 1408/71/EGK tendeletet, melynek célja a
szocialis biztonsigra vonatkozé nemzeti jogszabalyok 6sszehangolisat célzé
rendelkezések elfogadasa. Tiszteletben kell tartani a nemzet szociilis bizton-

hd
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sagi jogszabilyok kiilonleges sajatossagait, de a KozOsségen belil biztositani
kell a kilonbozé nemzeti jogszabalyok szerinti egyenlé bindsmddot a
tagallamokban  €l6 munkavallalok, wvalamint ezek eltartottai és taléld
hozzitartozdi szamira, Biztositaniuk kell a tagallamoknak hogy a Kozosségen
beliil mozgd munkavillalék, valamint eltartottaik és talélé hozzitartozoik
megtartsik szerzett jogaikat és el6nyeiket, valamint ezek viromanyat. Cél, hogy
a kozosségen beliil mozgé munkavéllalék és 6néllé vallalkozok csak egyet-
lenegy tagallam szocidlis biztonsigi rendszerébe tartozzanak az alkalmazando
nemzeti jogszabélyok atfedései és az ebbol szirmazo esetleges bonyodalmak
elkeriilése érdekében a szabalyok osszelitk6zését el kell kerilni. Szimban és
terjedelemben a lehetd legjobban korlitozni kell azokat az eseteket, amikor az
altalanos szabély alol alkalmazott kivételként egy személyre egyidejileg két tag-
allam jogszabilyait kell alkalmazni. Annak a lehetd leghatékonyabb biztositisa
érdekében, hogy az egy tagallam teriiletén foglalkoztatott valamennyi munka-
villals egyenld bindsmoédban részestlion, dltalaban annak a tagallamnak a
jogszabalyait kell alkalmazandé jogszabalyként meghatirozni, amelyben az
érintett személy munkavallaloként vagy 6nallé villalkozoként tevékenységet
folytat, bar eudl az dltalinos szabalytél az alkalmazhatosag egyéb kritériumai
4ltal indokolt helyzetekben el lehet térni.

A 1408/71/EGK rendelet alapelvei
1. Egy tagdllam joghatisigdnak alkalmazdsa

A rendelet 13. cikke kimondja, hogy a rendelet hatilya ala tartoz6 személyekre
csak egy tagillam jogszabélyai alkalmazandéak. Mar itt utal a rendelet arra,
hogy kivételeket enged ezen fGszabaly aldl, melyeket a rendelet 14. cikke hata-
roz meg. Fészabilyként tehit a munkavégzés helye szerind tagallam joga lesz
az irAnyadé munkavallalok, 6nillo vallalkozok, koztisztviseldk, hajézok stb.

esetében is.
2. Allampolgérsigi alapon tirténd megkilinbiztetés (diszkrimindcid) tilalmdnak elve

A rendelet 3. cikke kimondja, hogy a rendelet hatalya ald tartozd, személyeket
barmely tagéllam jogszabélyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik, €s
ugyanolyan elényok illetik, mint az adott tagillam allampolgarait. Ezen
rendelkezések alkalmazanddk a szocidlis biztonsagi intézmények szervel tagjai-
nak megvalasztisira, illetve a kinevezéssel torténd részvételre is, de nem érintik



36 FURJES ANNAMARIA

a megvalaszthat6siggal vagy az érintett személyek e szervekhez torténd kine-
vezésének modszereivel kapcsolatos tagillami jogszabalyok rendelkezéseit.

3. Az egyik tagdllamban megszerzett jogok elismerése (ag dss3eszdmitds elve)

Nem az altaldnos rendelkezések kozote kertil megfogalmazasra, hanem alrend-

szerenként. Példaul a betegségi és anyasigi ellitisoknal az aliabbi kerilt be a

rendeletbe:
18 cikk (1) ,,Azon tagillam illetékes intézménye, amely tagillam jogszabilyai az
elldtdsokra vald jogosultsag megszerezését, fenntartdsit vagy feléledését a biztositisi,
s3olgdlati vagy tartizkoddsi idd megszeryésétd] tesik fiigadvé, a sziikséges mértékben
Jigyelembe veszi a mds tagillamok jogszabilyai sgerint s3ersett bistositisi, syolgdlati
vagy lartizkoddsi iddt, mintha axt az dltala alkalmazott jogszabilyok szerint
sgereték volna meg.
(2) Az (1) bekezdés rendelkezései alkalmazandik az idénymunkdsokra, még az
iletékes dllam jogszabilyai dltal engedélyezett iditartamot meghalads miértéki
megszakitdsokat megelizien szerzett iddsgakok vonatkozdsiban is, ngyanakkor
azzal a feliétellel, hogy az érintett munkavillal biztositottsdginak sziinetelise nem
haladhatia meg a négy hinapo?”.

4. A jdradékok nemzeti hatdirokon kiviili kifizethetdsége (exportilbatisdg elve)

Altalaban nem sziintetheté meg, illetve fliggeszthets fel ellatis azon az alapon,
hogy az ellatisban részesilé személy nem tartozik az adott tagillam teriletén.
Ez alol az altalinos szabdly aldl kivételt jelent a munkanélkiili ellitis, mert ott
az cllatas specialitdsira tekintettel ez a szabily nem alkalmazhaté szabadon. Mi-
vel a munkanélkili ellitis célja, hogy a munkanélkiilieket visszavezesse a
munka viligiba, ezért mindenképpen sziikséges, hogy az adott kifizetével az
allaskeres6 egyuttmiikddjon, ezért ez a jog a munkanélkiilit csak 3 hénapig illeti
meg ugy, hogy a masik tagillam foglalkoztatisi szolgilataval mikédik egyutt.

A munkavégzés helyének elve

1. 1408/ 71/ EGK rendelet 13. cikk

Az dltalinos szabily értelmében a munkavillalé annak az egyetlen orszignak a

biztositisi rendszeréhez tartozik, amelyben dolgozik (lex foci laboris):

o akit valamely tagillam teriiletén foglalkoztatnak, az azon orszig jogszaba-
lyai ala tartozik, ahol e foglalkoztatas torténik;
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] aki 6nallé véllalkozo, az azon tagillam jogszabalyai ala tartozik, ahol az
6nallo vallalkozasi tevékenységet kifejti;

. akit haj6 fedélzetén foglalkoztatnak, arra azon tagallam jogszabalyai vo-
natkoznak, amely tagallam lobogoéja alatt a hajé hajozik;

. a kozszolgilat alkalmazottakra azon tagorszag jogszabilyai vonatkoznak,

amelynek hatésagai foglalkoztatjak.

Ezen iltalinos szabélyok alkalmazasira csak akkor kerilhet sor, ha a rendelet

14-17. cikkelyei médsként nem rendelkeznek. A rendelet 14-16. cikkelyek kiil6-

nos szabdlyai eltéréen rendelkeznek az alabbi esetekben:

o akikuldetés alapjan végzett munka esetében;

e a szokdsosan két vagy tobb tagillam teriiletén torténd foglalkoztatis esete-
ben;

o a szallitasi vallalat, vagy reptil6 személyzet foglalkoztatasa esetében;

e az 6ndlld tevékenységet folytatok egyes specidlis esetei tekintetében, vala-
mint

» atengerészek és a kiillképviseletek tagjai és alkalmazottai esetében.

2. Kikiilditt munkavallalok, ondalld villalkozdik

Amennyiben egy munkéltaté munkavillaléjat egy mdsik tagillam teriletére
kiildi ki, vagy egy 6néllé vallalkoz6 tevékenységét egy masik tagallamban fejti
ki, akkor a mésik tagallamban torténé munkavégzés ellenére a munkavillalo,
6nallé vallalkozé tovabbra is a kikildé dllam jogszabalyai szerint lesz biztositva
gy, mintha tovabbra is ennek a teriletén dolgozna. A kikuldetés id6tartama 12
hénap lehet, melyet egyszer, Gjabb 12 hénappal, meg lehet hosszabbitani.

A kikiildetés igazolasira szolgilé nyomtatvany (E 101) igazolja a munka-
végzés helye szerind orszig illetékes hatdsiginak, hogy adott dolgozo tovibbra
is abban az allamban marad biztositott, amelybdl kikuldték és azt, hogy a
munkavégzés helye szerinti orszdgban mentestl a jarulékfizetési kételezetrség
alol.

3. A kikiildetés igagoldsa - E 101-es nyomtatvany

A nyomtatvanyokat az 574/72/EGK rendelet 2. cikkének megfelelden késziti
el az igazgatisi bizottsdg. Tagillamok egymads kozott hasznilhatnak mas nyom-
tatvinyokat is. Elvileg a nyomtatvanyok a tagéllamok tarsszervei kozott mozog-
nak, bir ebben a kérben talilkozunk kivételekkel is. Magyarorszagon az E101-
es nyomtatvinyt az illetékes regionilis egészségbiztositisi pénztir dllitja ki, a
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munkaltaté kérelme alapjan. A nyomtatvanyban foglalat adatok kézhitelGek, a
nyomtatvany lehet visszamendleges hatalyd, nem biralhaté felil a masik tag-
allam hatésdgai dltal, de a kidllité altal visszavonhaté. A nyomtatvany kialli-
tisinak tovabbi feltételeit az Igazgatisi Bizottsig 181. szimud hatirozata
tartalmazza, melyek az alabbiak:

¢ Kikuldetést megel626 biztositasi jogviszony fennéllta;

o Kozvetlen kapcsolat a munkavillald és a kikiildé munkéltatd kézéter a
kikuldetés ideje alatt tovibbra is fenn kell, hogy 4lljon, mert csak akkor
tekintheté a munkéltatéérdekében végzett munkinak (révid megszaki-
tas nem jelenti a kikildetés megszakitisic, de példaul munkaers-kol-
csOnzés esetén nem lehet alkalmazni a kikildetés szabalyair);

¢ Fizetett munkavégzés (munkabér ellenében torténd munkavégzés);

* A munkiltatd szdmottevé tevékenységet a kikiilds allamban kell, hogy
folytasson, nem elegendd csak bels6 igazgatasi tevékenységet folytatnia;

e A kikildetés meghosszabbitasit a munkaltatd, egyéni villalkozé az E
102-es nyomtatvinyon tudja kérelmezni a regionilis egészségbiztositasi
pénztirnal.

Kikiildetés, kirendelés a Munka Torvénykonyve alapjan

A tirsadalombiztositasi kikildetéstS] meg kell kilonboztetniink a munkajogi
kikiildetést, melyre a Munka Térvénykényvérdl sz6lo 1992, évi XXIL torvény
(M) szabilyai vonatkoznak. Az Mt. 105. § alapjin a munkiltat6 gazdasagi ér-
dekbdl, ideiglenesen, szokisos munka;uégzési helyen kivilre kotelezheti a
munkavallalot.  Feltétele a kikiildetésnek, hogy a munkavillalé a munkaltaté
utasitdsa, irinyitisa alatt végezze a munkéjit. A kikildetéssel kapcsolatban az
Mt. id6beli korlatokat allit fel, igy annak idStartam évente nem haladhatja meg
egybefiiggen a 44 munkanapot, illetve az atiranyitdssal kirendeléssel egylt-
tesen a 110 munkanapot. Feltételként szerepel tovabbd, hogy a munkavallaléra
nézve aranytalan sérelemmel nem jirhat, a varhat6 idtartamarél tajékoztatatise
kell adnia a munkiltaténak, illetve tethes nék (gyermekik 3 éves koraig) nem
kotelezhetSek hozzdjarulisuk nélkil mas helységben torténd munkavégzésre.

A kirendelés sorin is a szokésostdl eltéré helyen térténik a munkavégzés,
de itt a munkavégzés masik munkaltaténdl, annak irdnyitasa alatt zajlik. Kiren-
delésnek az mindsiil, ha a munkaltatok kozote létrejott megallapodais alapjan, a
munkavallalot eredeti munkaleatéja mas munkaltaténal téreénd munkavégzésre
kotelezi. A kirendelés tovibbi kritériuma, hogy a kirendelésre ellenszolgaltatas
nélkil keriljon sor, valamint, hogy a munkavéllalé a kirendelés sorin olyan
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munkiltaténdl végezzen munkat — amelynek tulajdonosa — részben vagy egész-
ben — azonos a kirendelé munkaltatd tulajdonosival vagy a két munkaltatd
kozil legaldbb az egyik valamely ardnyban tulajdonosa a mési.k m}Jnl.{élFaténak
vagy a két munkiltaté egy harmadik szervezethez k6t6d6 tula]d?n]ogl viszonya
alapjan all kapcsolatban egymassal. Az Mt. 106. § (2) bekezdése ertelmfa‘ben
nem mindsiil ellenszolgaltatasnak, ha a két munkaltaté megallapodasa alapjan a
munkavéllalé munkabérét, az ezzel jar6 kozterheket és a kirendeléssel felmera-
16 koltségeker az a munkaleaté viseli, amelyhez a munkavallalét kirendelték. A
kirendelés varhaté id6tartamardl a munkavallalét tajékozeatni kell. Mivel azon-
ban a kirendelés esetén a munkavallalé a munkit mas munkéltatonil fogja
végezni, az Mt. meghatirozza, hogy a munkaltatoi jogkor gyak.orléiérél is tz't’jé—
koztatist adjon a munkaltats. A felek eltéré megallapodasa hidnydban egyéb-
ként a munkalratéi jogokat az a munkdéltatd gyakorolja, ahol a tényleges n_lu‘r’lka—
végzés torténik, azaz ahova a munkavallalét kirendelték. A kirendelés id6tar-
tama is korlatozott a kikiildetésnél meghatirozottak szerint. A kikiildetés és a
kirendelés iranyulhat belféldre és kiilfoldre egyarant. Kilfoldi kikiildetés, kiren-
delés esetén természetesen alkalmazni kell a tirsadalombiztositasi szabalyokra

vonatkozd rendelkezéseket is.
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A hallgaték jogorvoslathoz valé jogarol

Bevezetd gondolatok
7. A’/ta/cinomigmé

A hallgaték jogorvoslathoz valé jogira vonatkozd fejtegetések részletezése
elétt indokoltnak latszik megvizsgalni azt, hogy miképpen helyezkedik el a té-
ma a tagabb jogtudomanyi Gsszefliggésekben. A hallgatok jogorvoslathoz valé
joga tartalmi szempontbdl a felsSoktatdsi jogra vonatkozé normarendszer kere-
tén belil értelmezhets.

2. Alkotmanyi rendelfeeziések

A felséoktatasi jog tekintetében kiemelkedd szerepe van az Alkotméiny vonat-
kozé rendelkezéseinek, amelyek tartalma az Alkotmany 70/F. §-a és 70/G. §-a
alapjin, azok Osszevetésével dllapithaté meg. Az ezzel kapcsolatos alkotmény-
birésigi értelmezés nyoman feltétlenil kiemelést érdemel, hogy a felséfoku
tanulmanyok folytatdsdhoz valé alanyi jog kézvetleniil kapesolddik az embeti
méltosig altalinos személyiségi joganak a személyiség kibontakozasit, a
személyi adottsigok és torekvések kifejleszthetGségét, illetve érvényesithetSsé-
gét garantil6 Ssszetevéjéhez.! Mindezeken tdl kiemelendé az Alkotmany 35. §
(1) bekezdésének f) pontja, amelynek értelmében @ Kommdiny meghatirozza a
tudomdnyos és kulturdlis fejlesztés dllami feladatait, és biztositia ag exek megvalisulisabog
s3iikséges feltételekeet”.

* Pécsi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola - Témavezeté: Prof.
Dr. Kiss Laszld egyetemi tanar

135/1995. (VL. 2.) AB hatirozat, ABH 1995. 163, 166, idézi: CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI
Timea — PETRETLL Jézsef — TILK Péter — ZELLER Judit, Magyar alkotmdnyjog I11. Alapretd jogok,
Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006.

* A hatiskdr érrelmezése wilfeszitené a tanulmdny tartalmi kereteit, ekként csak azt kivinom
jelezni, hogy a ,meghatirozza” ige nyelvtani értelmezése joval szélesebb lehetdségeket te-
remt(ene) a Kormdny szdmdra a felsGokratds viszonyainak alakitdsa terén, mint amelyre a
rendszervaltoztatis ota eltelt idészak gyakorlata példat szolgaltat. A Kormény hasonl jellegi
hatiskorével kapcsolatban per amalogiam lisd clsGsorban ADAM Antal, Euickéli demokricia,
http:/ /hvg.hu/hvgfriss/2007.24/200724HV GFriss253.aspx (2009.05.31.).
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3. Alsdbb szintii jogi szabdlyozads és alkotmdanybirdskodds

A fe.ntebb 1smertetett alkotmanyi §-okat alsébb szintli, az utébbi két évtized-
ben jelentds viltozason atesett jogszabélyok részletezik. A témival a rendszer-
vé]toztatés Ota az Alkotminybirésig (a tovibbiakban: AB) e jogszabilyok
Vlz'sgélata sordn szamos hatarozatiban foglalkozott; e déntések kozos jellem-
z0je, hogy azok az Alkotmdny vonatkozd szakaszainak részletes, kilonbozé
szempontsorok segitségével végzett elemzését tartalmazzak. Mis alakité ténye-
26k’ — elsésorban a rendes birdsigok, az oktatisi biztos, a felsGoktatisi intéz-
mények, valamint a felsGoktatési érdekképviscleti szervek tevékenysége — mel-
lett e hatrozatok jelentik a magyar felsdoktatasi jogra irinyulé kutatisok kiin-
dulépontjat.

4. A felsioktatdsi jog fogalma

A felsGoktatisi jog tirgykorébe tartozé normik alapvets jellemzdje hogy
ellentmondasoktél sem mentes rendszert alkotnak, magukon viselik mé’s joga-
gak alapvetd jegyeit, ugyanakkor megvan az a sajatossiguk, ami elkiiléniti Sket
més' jogterilletektdl. A felsGoktatdsi jogrél, mint jogbolcseleti értelemben vett
alagjogég‘rél semmiféleképpen nem beszélhetiink; felfoghaté ellenben a joga-
gak’ vertikilis rendszerében egyfajta horizontalis sikként, amely a klasszikus
(alap)jogdgak bizonyos szeleteit formalja egységes rendszerré. Ennek alapjan a
jogblc'ilcseleti ¢rtelemben vett méasodlagos jogagi definiciénak — kézjogi felfogis
szerint un. ,sajitos jogagi” definiciénak — mar van létjogosultsaga, hiszen
e'lmondhaté rola, hogy tobb alapjogighél taplilkozik, és — dogmatikai
tlsztz}sé.gtél mentes modon — szamos eltéré viszonytipust szabalyoz.” Az érin-
tett ]ogarllyagrél megillapithatd, hogy egyarint tartalmaz alkotminyjogi, kéz-
1ggzgaté51 jogi, buntetSjogi, polgiri jogi jellegli jogszabilyokat is, amelyek ko-
z6tt a kozjogi jellegli normdk vannak tilnyomé tébbségben. A felsGoktatasi jog
lényegében tehdt e jogigak egyes elemeinek sajitos szempont szerint torténd
csoportositasa: azok a jogi rendelkezések sorolhatéak ide, amelyek relevinsak a
felsGoktatds, mint tirsadalmi alrendszer mikodésének szempontjabol.

4 KOFS]? Miklés, /I Jelsdoktatisi jog alakitd tényezdi de lege lata é5 de fege ferenda, kézirat, Pécs, 2009.

* A jogdg definiciojardl lasd PETRETEL Jozsef, Magyar alkotmanyjos I, Dialég Cnmpu,s Kiadé
?udapestipécs, 2002, 15,, illetve SZILAGY1 Péter, oo/ alaptan, Osiris Kiadd, Budapest 1998 307.,
2 z";z alapjogigak és misodlagos jogigak viszonyardl lisd VISEGRADY Antal Jog és d//a/)//)b"/&re/ef
Dialég Camus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002, 89-90. , ,
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A felsGoktatasi jog, mint a kozjogi jellegh normadsszesség’ az elmult
kozel két évtized folyaman jelentSs valtozason ment keresztll; a felsdoktatdsi jog
fejlddési tendencidi sziikségszerden nem valaszthatéak el a felsdoktatdis, mint
tarsadalmi alrendsger fejlédési tendenciditol, azonban néhdny distinkcié megtétele
elengedhetetlennek tiinik.

a) A felsboktatds, mint tarsadalmi alrendszer fejlodési tendenciainak
vizsgilata (fels6)oktatas-politikai kutatdsokat igényel. A felsGoktatas-poli-
tika természetszeriileg nem fiiggetlenithetd a felsGoktatasi jog valtoza-
saitél, éppen ellenkezdleg: kolcsondsen hatnak egymdsra, hiszen a fels6-
oktatasi jog a felsGoktatas-politikai folyamatokat szabalyozza, ugyanakkor
a felsGoktatis-politikai torténések az esetek donté hdnyadiban a (tételes)
felsGoktatasi jog viltozisiban csicsosodnak ki) A fels6oktatasi jogi kuta-
tasok adalékul szolgilhatnak a felsGoktatas-politikdra irdnyuld vizsgaloda-
sokhoz, amint utébbiak is csupin a felsSoktatasi jogi kutatdsok interdisz-
ciplinaris hatterét alkothatjak.

b) A felsGokratisi jogi kutatisok célja kizdrdlag — de ezen belil a teljesség
igényével — a fels6okratdsra, mint tarsadalmi alrendszerre vonatkozé jogi
hatisok vizsgalata, és annak feltarasa lehet, hogy a tételes jogi szabalyozas
mennyiben felel meg a vele szemben timasztott komplex kovetel-
ményeknek.

c) A felséoktatasi jogi és felsGoktatis-politika kutatasok vezethetnek el
ahhoz, hogy a tudomény mivel6i kovetkeztetéseket, értékeld megallapi-
tasokat és de lge forenda javaslatokat fogalmazhassanak meg a joganyag
tovabbfejlesztésére, és ennek nyoman maginak a felséoktatisnak, mint
tarsadalmi alrendszernek a tovabbi fejlédésére és fejlesztésére vonatkozo-
an. Ahhoz azonban, hogy e javaslatok megalapozottak, adekvitak és
kétséget kizaroan eldremutatéak legyenck, elengedhetetlennek latszik az
egyes felsGoktatdsi jogi teriiletek részletekbe mend feltirasa. Kulonos-
képpen ilyennek mindsithet a hallgatok — mint a felsGoktatasi autono-
mia alanyi kérének legnagyobb létszimi csoportja — jogaira és kotelessé-
geire vonatkoz6 rendelkezések ittekintése és ezzel kapcsolatban de lege
ferenda javaslatok megfogalmazasa. -

A terjedelmi korldtok okdn ehelyiitt a fentebb kifejtett elvi kiindulépontokat
kévetben e normacsoport egy szeletével, a hallgatdk jogorvoslathoz valé jogara
vonatkozé rendelkezésekkel foglalkozom.

6 A felsdoktatasi jog fogalmirdl lasd Kocsis Miklds, A felsoktatdsi joggal dsszefiiged korai alkot-
wdnybirisag hatdrogatokrdl, Jura 2007 /2.,189-199,
7 Per analogiam lasd PETRIETEL 4. ., 24.
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Hallgatéi jogok a felsGoktatasi jog rendszerében
1. Hallgaték mint a felsioktatdsi antondmia alanyai

A fels6oktatisi jog alkotmanyos alapjait tehat az Alkotminy 70/F. és 70/G. §-
al jelentik, és ezek a rendelkezések alapozzak meg a felsGoktatisi autonémia
kézjogi jelentését is. Az AB szerint a tudomdny autonémidjinak biztositisa
érdekében a felsGoktatdsi intézményt szervezetalakitsi, mikodési és gazdilko-
dasi 6nallésag is megilleti.8 E megallapitas arra enged kovetkeztetni, hogy a
tudoméany autonémidja — az AB felfogisiban — egyfajta ,anya-autondmia”,
amelynek funkcionalisa megkéveteli azt, hogy az autondmia (esetiinkben:
énkormanyzat) mas forméi is megjelenjenek.” Az AB altal intézményinek neve-
zett autonémia nézetem szerint inkibb 6nigazgatist jelent, a tudomany auto-
nomidja pedig az egyén tevékenységére vonatkozik, bar kétségteleniil
értelmezhetd az intézmény szintjén is.

A felsGoktatdsi autondmia, mint atfogd kategdria sokkal inkabb egy
intézmény, adott esetben valamely oktaté és kutatdmunkat egyarint végzé
intézmény attributuma. Valéjiaban — a t6rténelmi hagyomanyok alapjan — egyete-
it privilégiumokrdl van sz6, amelyek a kiilonb6z6 torténelmi helyzetekben mis és
mds format Sltenek." IKétségtelen azonban az, hogy a felsGoktatds hagyoma-
nyos, tébb évszizados, lassan évezredes autonémiija elengedhetetlen feltétele a
tevékeny, produktiv oktaté- és kutatébmunkinak. Napjainkban ez kilonoskép-
pen lényeges, hiszen az AB szerint az autonémia hordozéja ,,az intézmény, az
egyetem; ennck adja meg az Ftv."' az énkorminyzati jogokat, vele szemben
mertl fel az az elviris, hogy a tanszabadsig letéteményese legyen, s biztosité-
kot jelentsen a tudominyos kutatds szabadsiginak érvényesitéséhez is”."* A
fels6oktatasi intézmény, mint minden autonémiaval, vagyis 6nkorményzatisag-
gal rendelkezé intézmény, vilasztott képviseleti szervvel, onkormanyzattal kell,
hogy rendelkezzen. Az érintettek joga az autoném képviseleti szervek meg-
alakitasa, s ezek a szervek gyakorolhatjik a felsGoktatdsi intézményt megilletd
onkormanyzati jogkoréket. A felsGoktatisi autonémia hordozdja, alanya a
felsGoktatasi intézmény, vagyis az oktatok, a tudomanyos kutatdk és a hallgatdk

841/2005. (X. 27)) AB hatirozat,

? Az autondmia mis formdirdl lasd elsésorban Kiss Liszlo alkotmanybironak a 41/2005. (X,
27.) AB hatarozathoz flizétt kilonvéleményének I1. pontjat.

17 A felsGokratisi autonomia torténeti gyGkereinek dsszefoglalisival kapcsolatosan lasd Kocsis
Miklos, A felsdoktatisi autondmia fogalmardl és annak kizépkori gyikereirdl, Tudismenedzsment,
2008/2., 41-54,

A fels6okratdsrdl sz6lo 2005. évi CXXXIX. torvény.

12861/B/1996. AB hatarozat.
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kozdssége. Bzért az oktaték, tudominyos kutatok, hallgatok részvételét
biztositani kell az autoném képviseleti szervekben és az autonémidbdl eredd
énkormanyzati jogosultsagok gyakorlasiban."

E gondolatsorbdl leszirhet6 tehat, hogy a fels6oktatasi intézmény auto-
nom muikddését az AB alkotmanyos értékként ismerte el, védelmér eddigi hatiro-
zatai egyértelmlen megalapozzik. Kijelentette emellett azonban az AB azt is,
hogy a tudomanyos élet szabadsigahoz fGz6d6 jogok kifejesetten a felsioktatdsi
antondmidt meglestesits személyi kirre terjedneke ki A hivatkozott 861/B/1996. AB
hatdrozat szerint a felsGoktatisi intézmény autonémiajat megtestesits személyi
két: az oktatok, a tudomanyos kutaték és a hallgaték kézossége,'” és kizarolag
az autonémia alanyai gyakorolhatjdk az intézményi autonémiabdl szirmazo
6nkormanyzati jogokat.'®

Az AB megillapitisainak értékeléseképpen utalok arra, hogy a fels6ok-
tatdsi autonomiit — nézetem szerint — annak alanyain keresztil célszerl meg-
itélni. Eltér ugyanis az egyének és az altaluk alkotott szervezetek rendszerben
betdltéte szerepe és célja, ennek kovetkeztében eltér autondmidjuk terjedelme
is. Ennek alapjan a fels6oktatis vonatkozdsaban beszélhetiink egyéni és kollektiv
autondmidrél annak fuggvényében, hogy az adott autonémnak mindsitheto teveé-
kenység egyéni vagy kollektiv jellegd. Viligosan litszik a kapcsolat az egyének
és a kozosségek autondmidja kozott: az egyénileg nem gyakorolhatd autond-
midkat kozdsségek gyakoroljak. A probléma mélységét e tekintetben az a
korilmény jelent, hogy a felsGoktatisi kollektivak — egyetemi testiletek — tagjai
nem alkotnak homogén csoportot: megtalalhatéak bennik oktatok, hallgatok
és egyéb statusban 1évé személyek (képvisel6i) is. E kollektivak tehat kilon-
boz6 mérték(, céld és terjedelmil autondmiidkat egyesitenck, ennck kovetkez-
tében 4j minéséget, 4] autonomiat hoznak létre. Az egyéni és kollektiv antondmidk
Gsszessége egyiittesen jelenti a felsioktatasi antondmidt, elébbick tehat annak — eltérd
mindségd — részeinek tekintenddek. (Megitélésem szerint ezek az autondmidk
nem tekinthet6k 6nmagukért valé értéknek: kozos funkcidjuk szikebb értelem-
ben a tudomény autonémidjinak védelme, tagabb értelemben pedig a kulturalis
jogok érvényre juttatisa.)

1341,/2005. (X. 27.) AB hatérozat.

14.39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat.

15 ABH 1998, 650, 654.

16 41/2005. (X. 27.) AB hatirozat. Az AB éllitasival ellentétben hatirozott dllispontom, hogy a
tudominy mivelgiévé nem azok a sxemélyek vdlnak, akik (bdrmiféle) jogviszonyt létesiteneke valamely
[felsdokiatdsi intégménnyel, banem agok, akik ohan tevékenysiget vigeznek, amely — a tudomdiny miiveliinele
megitélése sgerint — Indomdnyos produktumot eredményez. Lasd erxdl KOCSIS Miklés, A tudomdny miiveldi
— avagy rividen a felsiokiatasi antondmia alanyairdl, Collega, 2009 /1:2,.17-21.
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2. A hallgatdi jogok csoportositisa

A hallgatok szimos, killénb6z6 szintd jogszabalyban régzitett joggal rendelkez-
nek. Ezeket az alibbiak szerint csoportosithatjuk: a) a hallgaté emberi és
allampolgari jogokbdl szirmazé jogai'’; b) az intézményi autonémiihoz kap-
csolodé jogok; c) a tanulmanyokhoz kot6dé hallgatdi jogok d) a felsSoktatas
szolgaltatisnyujtisi kotelezettségéhez kapcsolddo jogok.

Az Ftv. e pontjanak egyéni és kozosségi hallgatdi jogok szerinti csopot-
tositdsa az autondmia-gyakorlas fentebb részletezett — egyéni és kollektiv auto-
némia-gyakorldsra vonatkozé — elméleti felfogasnak megfelel, hiszen kifejezi,
hogy a fels6oktatisi autonémia alanyi kérébe tartozo csoportok egyikét képezd
hallgatk az Sket megilleté jogokat egyéni és kollektiv formdban is gyakorol-
hatjik. Ezt az Ftv. késébbi rendelkezései részletezik.'® A hallgatéi jogok bizto-
siték-rendszere egyik leglényegesebb elemének tekinthetéek az intézményi
déntéssel szembeni jogorvoslathoz valé jogra vonatkozo rendelkezések.

3. A hallgatdi jogorvoslati jog fejlidésének hittere

A hallgaték jogorvoslathoz valé joginak tarsadalmi alrendszerbeli hitterér a
felsGoktards expanzidja szolgaltatta — illetSleg szolgiltatja. A magyar felsé-
oktatdsban az 1990-es években lezajlott nagyarinyd létszim-bdvités szamos,
kordbban ismeretlen — anyagi és nem anyagi — problémit termelt ki és hozott
felszinre. E problémak mentén szamos fesziiltség keletkezett a rendszer szerep-
161 kozoee. A hallgatéi létszam névekedése magival hozta azt a — sokak 4ltal
megemészthetetlennek bizonyult” — szemléletvaltoztatist (illetSleg az az iranti
elementiris igényt) is, amely a fels6oktatds szolgaltatd jellegének novekedésé-
ben oltott testet.

A jogrendszer jelzett idészakban tértént dtalakuldsa — jogallami elemekkel
torténd feltoltédése — a felsboktatisban is elkezdte éreztetni a hatdsit, amely-
nek eredményeképpen az egyes szereplSk jogait biztosito garancialis elemekkel

" Az Ftv. — a kordbbihoz képest — részletesen felsorolja a hallgatd jogait, im e felsorolas
értelemszerien nem lehet teljes. A hallgaté jogainak jelentés része az emberi és dllampolgari
jogok korébe tartozik. Az, hogy ezen jogokat — amellett, hogy az Alkotmanyban is szerepelnek
—az Fuv. s felsorolja azt biztositva, hogy megsértésiik esetén a hallgatd az intézményen beliili
eljards keretében, révid idén belil orvoslast talaljon a jogsértésekre és kiilsé férumhoz — bird-
saghoz — csak akkor kelljen fordulnia, ha az intézményi jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.
% Az Ftv. tovibbi, autonomiira vonatkozd rendelkezéseinek elemzésével kapcsolatban 1asd
Kocsis Miklos, A felsdoktatisi antondmia elmeélete és gyakorlata Magyarorsgdgon, kézirat, Pécs, varhatd
megjelenés: 2010.

' Elkeseritve az ¢ miatt aggédékat: a nemzetkozi tendencidknak megfelelden e folyamat a
joviben eldrelathatdlag még inkabb felgyorsul.
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bévilt a vonatkozd jogi szabalyozas. Taptalajt jelentett a jogorvoslathoz vald
jog fejlesztése irdnti igények hatékony érvényesitéséhez az a sajnilatosan meg-
figyelheté tényezé is, hogy a felsGoktatdsi intézmények — egyes esetekben
szerepiiket félreértelmezve, maskor rossz beidegzédéseik nyomin — kovetke-
zetesen rossz gyakorlatot alakitottak ki a hallgatdi panaszok kezelésének vonat-
kozasdban; ezt elsésorban az alabbiak szerint lehetett megfigyelni:

. a hallgatok ugyeiben az intézmények gyakran indoklas nélkil dontéteek;

. nem tajékoztattdk megfeleléen a hallgatdkat a jogorvoslat igénybevére-
lének lehetdségérdl;

o szabalyozatlanok voltak a dontések kozlésének médjai;

o nem volt intézményen kivili jogorvoslad lehetéség (ill. az igényérvényesi-

tés lehetdsége korlitozott volt).
Mindezek a hallgatéi érdekképviseleteket jogvédelmi mechanizmusok kialakita-
sara és ezek jogiasitisara Osztonozték.

4. A hatalyos szabdlyozds kialakitdsinak elvei

A szabalyozas kialakitasakor a jogalkoté — a 3. pontban irt jelenségekre is figye-

lemmel arra torekedett, hogy a felsGoktatisi intézmény dontése, intézkedése

vagy mulasztasa ellen

. a hallgatéi jogviszonyra vonatkozd rendelkezések megsértésére hivatko-
zassal a hallgatd az intézményen bellli jogorvoslatot vehessen igénybe;

U ezt kovetSen az intézmény dontése ellen birdsagr eljardst kezdeményez-
hessen;

o garancidlis elemként rogzitse, hogy az intézményeknek a jogorvoslati elji-
rasban alkalmazniuk kelljen a kozigazgatisi eljarisra vonatkozé éltalanos
szabalyokat. '

5. A szabdlyozis lnyegi vondsar™

A hatdlyos szabilyozis értelmében a hallgaté a felsGokratasi intézmény a)
dontése, b) intézkedése, vagy c) intézkedésének elmulasztisa ellen jogor-
voslattal élhet. Tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen csak akkor
indithaté eljards, ha a dontés a) nem az intézmény altal elfogadott kovetel-
ményekre épilt, b) ellentétes az intézményl SzMSz-ben foglaltakkal, vagy )
megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozo rendelkezéseket.

2 Fry, 73. §.
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A jogorvoslati kérelem elbiraléja a) a kérelmet elutasitja, b) a dontés el-
mulasztéjat dontéshozatalra utasitja, ¢) a dontést megviltoztatja, vagy d) a
déntést megsemmisiti és a dontéshozét Gj eljirds lefolytatdsira utasitja. A
hallgaté a 1I. foku intézményi dontés birdsigi felilvizsgalatac kérheti a)
jogszabalysértésre, vagy b) a hallgatéi jogviszonyra vonatkozd rendelkezésem
megsértésére vald hivatkozassal.

6. A szabdlyogissal kapesolatosan felmerild problémak

A hatélyos szabilyozast és az annak alapjin kialakitott — terjedelmi korlitok
okén részletesen be nem mutatott — intézményi gyakorlatot megvizsgilva meg-
allapithaté, hogy napjainkban a vonatkozd teriilten szdmos probléma jelent-
kezik. Ezek kozé tartozik elsdsorban az, hogy a tanulmanyok értékelésével kap-
csolatos déntések hatirteriletein” mely esctekben lehet igénybe venni a
jogorvoslati lehetSségeket. Mdsodsorban emlithetS, hogy a kilso jogorvoslati
férumok (oktatasi biztos, Oktatastigyi Kézvetité Szolgalat) igénybevételének
lehetSsége az alsobb szintl szabilyozas hidnyossigai miatt kérdéses, illetSleg
kotlatozott. Harmadikként figyelmet érdemel az is, hogy a Ket. hattérjogkénti
alkalmazasanak kotelezettsége nem terjed ki az olyan, nem jogorvoslati
eljarasokra, amelyek hallgatéi jogokat érintenek (pl. etikai eljarasok).

Kovetkeztetések, javaslatok

A fentebbi vazlatos éttekintés arra enged kovetkeztetni, hogy feltétleniil
indokolt a vonatkozd gyakotlat atfogd feldolgozisa és értékelése, a tanul-
miényok értékelésével kapcsolatos déntések (,hatirteriiletek™) kapcsin mediativ
eljarasok elétérbe helyezése (OKSz), valamint a szabilyozas aprébb hidnyos-
sigainak rendezése, els6sorban az eljarasbol kizart személyek, valamint az
igénybe vehetd kiils6 szervek vonatkozdsaban.

Remélhets, hogy — jelen dolgozatnal bévebb és alaposabb éttekintd
tanulmanyok megjelenését és hasznositisit kovetden — mindezekre a kozeli
jovében sor kerill annak érdekében, hogy a tirsadalom egyik legnagyobb al-
rendszerének — ti. a felsGoktatasnak — , felhasznildi” (kb. 400.000 hallgato)
minél precizebb és hatékonyabb eljarasi szabilyok segitségével érvényesithessck
az Gker megilletd jogosultsigokat. Hangsilyozni kell ugyanakkor, hogy a jogot-
voslathoz val6 jog fejlesztésére irdnyuld igények nem lehetnek Snmagukért
valdak: bele kell, hogy illeszkedjenek a hallgatéi jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé tételes jog fejlesztésébe, tigabb kontextusban pedig a felsGoktatasi
jog fejlédésének ,,fésodraba” is.

LEHOTAY VERONIKA"

A masodik zsidétorvény ingatlanokra vonatkozd
rendelkezéseinek végrehajtasa Miskolcon és Borsod varmegye
egyes telepiilésein

Alapvetés

Jelen tanulmény célja az 1939. évi IV. térvénycikk egyes rendelkezései vegre-
hajtasanak bemutatisa Miskolcnak és Borsod virmegye néhany telepiilésének
példajin keresztil. A kutatis alapjaul az orszaggyllési naplok, a torvénytarak, €s
a levéltari dokumentumok szolgiltak.

A zsidotorvények fogalma alatt azokat a torvényeket értjik, amelyek
1938-ban, 1939-ben és 1941-ben a zsidénak mindsitett személyek sorsat, jogi
helyzetét szabélyoztak. Ezek a torvények a zsidésighoz vald tartozds alapjan
tettek killonbséget az emberek kézott ugy, hogy a zsidésig kategoridjaba
tartozé embereket alacsonyabb rendieknek mindsitették, és alapvet6 jogaiktol
megfosztottik Sket. Mig az elsd zsidotorvény csak kiindulépontnak, a jogkor-
latozas elsé 1épésének tekinthetd, addig a kovetkezd »lépesofokot” jelentd tor-
vény mar teljesen faji alapra helyezkedett. Mig az elsS zsidotorvény cimében
sz6 sincs a zsidosagrol, addig az 1939. évi IV. torvénynek mar a cime is a
,,zsid6” széval kezdédik.! Ez utdbbi torvény tekinthetd a legradikalisabbnak a
zsidokra vonatkozoé jogszabilyok kozil. Mig ugyanis az els6 zsidotorveny csak
bevezetdje, elinditéja a jogfosztd folyamatnak, addig az 1939-es térvényben
(in. masodik zsid6térvény)® kiteljesedett a jogfosztas. Az ezt kdvetd torvények
csak kiegészitésiil szolgiltak hozzd. A torvényt Imrédy Béla korménya idején,
1939 ravaszan adtik ki. A tervezetet Antal Istvan allamtitkdr készitette el, és
Tasnadi Nagy Andris igazsigligyi miniszter terjesztette a parlament elé. A
torvény szdvege viligos lizenetet fogalmazott meg a zsidosag szamara: egérut 2,
beolvaddknak, kotlitozott lehetdségek az asszimildlodott, de hithd zsidoknak,

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezet6: Dr.
Stipta Istvin egyetemi tanir

! VERTIS Robert, Magyarorszig gsiditirvények és rendeletee 1938-1945, Polgir Kiado, Budapest,
1997, 11.

21939, évi IL. torvény a zsidok kozéleti és gazdasigi térfoglalisinak korlitozasirol.
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egzisztencialis ellehetetlenitése, igy kivandorlasra kényszeritése a nem
asszimilalédoknak.?

Az egyes rendelkezések alapvetéen négy kérdéssel foglalkoztak. Az elsé
arra vonatkozott, hogy kit kell zsidénak tekinteni. A masodik a zsidosignak a
gazdasag teriletén elfoglalt helyével volt kapcsolatos. A harmadik a zsidosag
szellemi téren valé | térfoglalasira” helyezte a hangsalyt, mig az utolsé a
zsidésagot a politikai jogok terén kivinta kotlatozni. Az elsé rész tisztizta a
,,z81d6” fogalmat, igy tulajdonképpen az 1938. évi XV. torvénycikk kiegészi-
tésének tekinthetd, mert ez a jogszabily ennek a | fogalomnak™ a meghata-
rozasival nem foglalkozott. Fontos volt annak a definidlasa, hogy kiket kell zsi-
déknak tekinteni a torvény rendelkezéseinek alkalmazisa szempontjabdl. En-
nek azért volt jelentGsége, mert a ,,zsid6” szé annak a kornek a meghatiro-
zasara szolgilt, amelyre a torvényjavaslat a kilonleges jogi szabélyozist megal-
kotta. Az ,,izraelita” jelzé a hitfelekezethez valo tartozast jelezte, de a zsidok
korét ennél tigabban értelmezték, tehat nemcsak az izraelita hitfelekezethez
tartozod lehetett zsidé. A térvény kimondta, hogy aki az izraelita hitfelekezet
tagja, az egyuttal a zsido faji k6zosséghez is tartozik, és ezen nem valtoztat az a
tény sem, ha az izraelita vallasfelekezethez valé tartozasa megszinik. Ez a
rendelkezés azért is 1ényeges, mert tobb csoportra bontotta az dllampolgirokat.
El6szor két nagy csoportot kilonitett el: a ,,zsidok”™ és a ,,nemzsidok”™ csoport-
jat. A ,,nemzsidok” kézott voltak olyanok, akikre a torvény egyetlen pontja
sem, tehat semmilyen korlitozis nem vonatkozott (,teljes jogd nemzsidéknak”
nevezte ket a korabeli ,szakirodalom”),*s voltak olyan zsidénak nem mind-
sulé személyek, akikre bizonyos korlitozasok vonatkoztak. (,korlitozott joga
nemzsidék”). A masodik, az un. kivételezési szakasz a zsidosaghoz tartozdk
koérében hatirozott meg mentességeket. igy tehat a zsidosagot is két csoportra
osztotta a toérvény: voltak, akikre a torvény minden rendelkezését alkalmazni
kellett, mig egy szlikebb csoportra csak egyes rendelkezések vonatkoztak. Itt
érdemes megemliteni, hogy a torvényjavaslat parlamenti vitija sorin a javas-
latot taimogatd képviselok elsdésorban azért udvozolték azt, mert faji alapra he-

* GYURGYAK Janos, A gsidikérdés Magyarorsgdgon, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 148,

4 Nem volt zsidd a torvény szerint az, aki 1939. janudr elseje eldtt koot hizassaghol szirma-
zott, és sziil61 kézil csak egy, nagysziléi kozil legfeliebb ketté volt az izraelita hitfelekezet
tagja. Tovibba mindkét szuldje mir a hazassagkotéskor valamely keresztény hitfelekezet tagja
volt, és az is maradt vagy a sziil6k hazassagkétésiik elott megegyeztek abban, hogy a gyermek a
keresztény szil6 wvallisat koveti, és az izraelita vallasu szilé 1939, januir 1. el6tt valamely
keresztény felekezetre tért at. Vagy ha mar sziletését6l kezdve keresztény hitfelekezet tagja
volt, vagy hetedik életévének a betdltése el6tt keresztény hitfelekezer tagjava lett, és izraelita
vallasu szil6je 1939. janudr elseje eltt tért dt valamely keresztény hitfelekezetbe, CSIKY Janos,
Mit kell tndni minden keresgténynek-gsidénak a gsidd jogrile, Jogi Hirlap kiadasa, 1939, 3.
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lyezkedett. A javaslat ellenz6i alkotmdnyjogi aggalyokat is felvetettek. Ugy
vélék, hogy két hénap alatt nem lehet megoldani a zsidokérdést, mert a
térvény az alaptorvényekhez is hozzanyil.” Az alaptérvények pedig a jogrend-
szer alapjat jelentk, és érvelésik szerint ennek megviltoztatasihoz hosszu
jogaszi vivodasra” lenne szikség. A javaslatot a torvénykezés hataranak
mindsitették, mert azzal, hogy éhhaldlra itéli emberek szdzezreit, mar nem lehet
torvényhozasrol beszélni.

A tBrvény altal bevezetett kotlatozasok, kiilénds tekintettel az ingatlanokra
vonatkozo elGirasokra

A térvény a korlitozasoknak tébb csoportjat hatirozta meg a zsidonak tekin-
tendd személyek szamdra. Az elsé csoportba a kozjogi kotlatozasok, a maso-
dikba a szellemi, végil a gazdasigi élet teriiletére vonatkozd kotlatozasok
keriiltek. A kotlatozasok egyik csoportja a gazdasagi terileten belil az ingat-
lanok megszerzésére vonatkozott. Ahogy Gotz Aly ramutatott, az antiszemita
sajté mar 1919-t6l kezdve napirenden tartotta azt a kovetelést, hogy a foldre-
form céljaira zsidé foldtulajdont vegyenek igénybe.” Ez a kovetelés 1938-ban
lett 4llami célla. 1939 februarjaban Teleki igy fogalmazott:

Az viszont, hagy magyarabb és biztosabb kizbe akarjuk juttatni a3t a foldet, amely
ma idegenebbek, vagy olyanok kezén van, akiket esaladi tradicid nem kit a foldhiz,
igazdn nem leet kétséges feladata barmely magyar kormanynak sem.””

A masodik zsidotérvény ennek megfelelen meghatirozott egy fGszabalyt arra
vonatkozoéan, hogy zsidé személy hogyan szetezhetett mezs- vagy erd6gaz-
dasagi ingatlant, majd ezt kévetSen a fGszabaly aldli kivételek hosszi sorat
fejtette ki. Ezek a kivételek azokat az ingatlanokat jelentették, amelycket a zsi-
dok korlitozas nélkill megszerezhettek. A jogszabily 15. szakasza alapjin mez6
vagy erdégazdasigi ingatlant zsid6 csak drverés vagy magankézbdl eladas sorin
a hatésag engedélyével tett vételi ajanlat alapjan szerezhetett. A korlatozas nem
terjedt ki arra az esetre, ha az ingatlant gyr-, banya-, ipar- vagy furdételep
létesitésére, fenntartdsara, kibévitésére szerezték meg, és a szerz6 tél az ingatlan
fekvése szerint illetékes kereskedelmi és iparkamara altal kidllitott nyilatkozattal
igazolta, hogy az ingatlan megszerzésére az emlitett cél miatt volt sziksége. Ha

5 1848. évi torvények, 1867. évi XVIL térvény,

6 Christian GERLACH-GOTZ ALY, Ag wtolsd fejezet. A magyar 3sidik legyilkolisa, Noran Kiado,
Budapest, 2005, 65.

" Us., 66.
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a megszerezni kivant ingatlan hdzhely céljara alkalmas volt, és 600 négyszé-
golnél nem volt nagyobb, valamint a szerzé fél hatésigi bizonyitvannyal
igazolta, hogy hdzhelye vagy lakéhazzal beépitett ingatlana nem volt, akkor ra
sem vonatkozott a korlatozas. A 16. szakasz szerint a zsidokat a korlatozasokra
tekintet nélkdl lehetett kotelezni arra, hogy mez8gazdasagi ingatlanaikat tulaj-
donul vagy kishaszonbérletek céljira atengedjék. Mez5- vagy erdégazdasagi
ingatlan 4truhdzasahoz hatésigi hozzajirulisra volt szikségiik a zsidoknak.
Ezekben az esetekben a t6rvény az dllam szimara elévasirlasi jogot irt els. A
torvény ismertetése mellett fontos megemliteni a kapcsolédd végrehajtasi
rendeleteket is.”

Példak az 1939. évi IV. térvénycikk ingatlanokra vonatkozé rendelkezése-
inek végrehajtasara

A torvény végrehajtisinak bemutatisa el6tt érdemes megemliteni, hogy Borsod
megye jarasaiban 1869 és 1941 kozott a zsiddsag szdzalékos ardnya nem érre el
az orszigos dtlagot. 1941-ben a hat és félezres zsid6sag a borsodi népességnek
a 2,2 szizalékit jelentette.” Miskolcon az elsé vilighabord utin a zsidbsag
szamaranya 20 szizalék kéril volt. Korilbelil 200000 embert érintettek tehat
Borsod virmegye hét jarisaban és Miskolcon a zsidéellenes rendelkezések. Mig
az elsé zsid6térvényt az 1868. évi XVIIL. — az egyenjoguisigot kimondé — tor-
veny kiegészitéseként magyardzeik, addig a méasodik zsidétdrvény mar teljesen
,0ndll6” jogszabilynak tekinthet6 a rendelkezéseit illetden, nem kapcsolhaté
egyetlen kordbbi térvényhez sem az elsé zsid6torvényt kivéve,"

A misodik zsidotorvény elrendelte a zsid6 foldeulajdonosok kiilén nyil-
vantartisit, minden teleptlésen kilon kimutatis készitését irta el6 az igénybe
vehetd zsido birtokokrél, és ezqket a kimutatisokat a Foldmiveléstgyi Minisz-
tériumba kellett felterjeszteni. Igy a zsidé és ,nemzsidd” iparosokrol készule
Gsszeirasokhoz hasonléan a mezégazdasigi és erdégazdasagi ingatlanok adas-
vételének és hasznalatinak a korlatozdsihoz is felmérések késziltek a virme-
gycben. Majd ezt kévette az a rendelkezés, amely alapjin a zsidé birtokosokat
ingatlanuk atengedésére kotlatlanul kételezni lehetett.

A levélari forrdsok hidnyossaga miatt nem lehet teljes kdrien bemutatni,
hogyan hajtottdk végre a térvény rendelkezéseit. Megmaradtak viszont a Mis-

88360/1939.M.E. szamu rendelet és a 9140/1939. M.E. szamu rendelet.

* Dokumentumok a gsiddsag iildiztetésinek. a tirténetéhes, Iratok a Borsod-Abadj Zemplin megyei levéltir-
bal, 1. fizet, Holocaust Dokumentacios Kézpont, Budapest, 1994, 15,

10 Us., 17.
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kolcra, Mezdkereszteste, Mezdcsatra, Igricire, Emédre, Vattara vonatkozé
dokumentumok, ezek alapjin lehetdség nyilik arra, hogy megvizsgiljuk a
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasat a megye telepiilésein.

Miskolc varos polgarmestete a 8360/1939. M.E. szamu rendelet el&irdsai-
nak megfeleléen a 1940. januir negyedikén kelt levelében kildte el a Magyar
Kiralyi Gazdasagi Feliigyel6ségnek a bejelentett ingatlanokrol, valamint a
,bejelentett zsidéféldek atvételére jelentkezett igényl6rél” késziilt kimutatasat. '
Az irat szerint 0sszesen 94 bejelentés érkezett a hatdsighoz a megadott hatir-
idén tal. Miskolc polgiarmestere ramutatott arra is, hogy a zsidétulajdonosoktol
elvett foldekért, elsésorban hiazhelyekért és sz6lGskertekért — tisztvisel6k, mig
szantofoldekért kisemberek jelentkeztek. Az elSirasok végrehajtasaval kapcso-
latban a polgirmester utalt rd, hogy a szintéfoldeket elsésorban a fold-
muveloknek juttattdk, és f6ként a csalados jelentkezok igénylését vették
figyelembe. Utalt tovabba arra is, hogy a rendelet el6irdsainak ellentmondva
egyes esetekben az igényl6k nagy szima és a varosi élet specialitisai miatt sor
kerilt torpebirtokok kialakitasara is a felosztas soran.

Az 1939. évi IV. torvénycikk 16. szakaszanak az eldirdsai értelmében a
foldmavelési miniszternek a Miskolcon a vallasi egyletek és zsidd személyek
foldjének allami tulajdonba-vételérdl szolo 12102/1942. szama véghatarozata
1942, mijus 29-én keletkezett.”” Ennek értelmében kételes volt 4llami tulajdonba
atengedni ingatanait a Miskolci Ortodox Izraelita Anyahitkézség (Gsszesen 8
kataszteri hold 712 négyszogolnyi ingatlant), a Miskolci Chevra Kadisah Izraelita
Szentegylet (Osszesen 5 kataszteri hold 1099 négyszogdl kiterjedési ingatlant). A
Miskolci Parkettagyar Goézfirész és Faipari Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 2
kataszteri hold 836 négyszogdl kiterjedésti ingatlanait, a Fa- és Kéipari
Részvénytarsasig 1 kataszteri hold 1589 négyszogol, a Hernadvolgyi Erdéipari
Rt. 2 kataszteri hold 1281 négysz6g6l kiterjedésd, valamint a Miskolci és Fels6-
magyarorszigi Zsidokérhaz Egyestilet Miskolcon 1évé 164 négyszogol nagysagi
ingatlanait volt koteles atengedni az allamnak. A miniszter véghatarozatiban
megjegyezte, hogy az ingatlanok ellenértékérdl és az ingatlanok felhasznalasirdl a
késébbiekben fog dénteni. A foldmivelési miniszter ebben a véghatirozatiban
jelolte meg azokat a maginszemély foldrulajdonosokat is, akik kotelesek volrak
ingatlanaikat az dllamnak atengedni: sszesen Ot csaladot és mintegy 50 kataszteri
hold nagysagu ingatlant érintett ez a hatirozat Miskolcon. Kételes volt ingatlandt
dtengedni Schwarcz Bernat és felesége, Klein Ignic és felesége, 6zv. Friedmann
Lajosné és Biré Somané, Weitzenfeld Jakab és felesége, valamint dr. Molnar
Lajosné és dr. Gergely Sandor miskolct lakosok.

" B.-A.-Z.m.Lt. XXI. 503/a. 4047 /a. 1109/1944.
2 B.-A-Zm.Lt. IV.B. 1906. 12102/1942.
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Emédén az 1939. évi IV. torvénycikk 16. szakaszinak és a hozza kap-
csolédé rendeleteknek a végrehajtasa 1940-t6] folyamatosan zajlott. Errdl ta-
naskodnak a levéltari forrasok is, hogy viszonylag sok kiigazito, az alap-
rendelkezést pétld véghatirozat sziletett a telepilésen. A haszonbérletbe
dtengedésre kotelezettekre vonatkoz6 alaphatarozat az 123.935/1941. VIIL. A.
2. szAmG véghatdrozat volt, amely azonban hidnyzik a levéltari iratok kozil.
Kiegészité irata azonban a 275461/1941. szamu véghatarozat,” amely szerint
Majzler Mihalyné Hartstein Margit emddi lakos kételes volt a 150 kataszteri
hold nagysigd ingatlanait az dllamnak dtengedni. A szanto ellenértékét katasz-
teri holdanként 2090 kg, mig a legeld értékér kataszteri holdanként 1216 kg
baziban hatirozta meg a foldmivelésiigyi miniszter. A meghatarozote ellenér-
tékbe az alkotorészek és a tartozékok értéke is beletartozott. A véghatirozatban
az ellenérték kifizetésére vonatkozo eljdrasi szabalyok is rogzitésre kertltek. Az
eljaras alapjat az 1940. évi IV. tc. 36. szakasza jelentette, mely szerint az ellen-
érték felét még az ingatlan birtokbavétele el6tt készpénzben kellett megfizetni
az 4tengedésre kotelezett részére. Abban az esetben, ha az ingatlant jelzalogjog
vagy valamilyen egyéb dologi jog tethelte, akkor birdi letétbe kellett helyezni az
ellenérték felét, mig haszonélvezettel terhelt ingatlan ellenértékét a postataka-
rékpénztarnil kellett elhelyezni. Erre az 1936. évi XXVIL. torvénycikk tartalma-
zott eléirasokat. A birtokbavétel az Orszagos Foldhitelintézet feladata volt. Az
atengedési kotelezettséget a mezbcsati kirdlyi jirasbirosig, mit telekkonyvi
hatésig volt kételes bejegyezni a telekkonyvbe. A véghatarozat indokolasa
tartalmazta azt is, hogy az ingatlan ellenértékének a meghatirozasa az ingatla-
nok allapotinak, termderejének, talajosszetételének, virhaté hozaminak, a
lakott helytél valé tivolsaganak a figyelembevételével tortént. Hasonlé rendel-
kezéseket tartalmazott a 279179/1941. szamu véghatarozat is. Dr. Horvath
Lipét budapesti lakos emddi ingatlanainak kataszteri holdankénti haszonbérét
20 kg buziban, Schreiber Mikls budapesti lakos, Schreiber Jézsef budapest
lakos, Singer Mérné fiizesabonyi lakos, Singer Mihdlyné fiizesabonyi, Schwarz
Ernéné emédi lakosok ingatlanainak a haszonbérét kataszteri holdanként 115
kg buziban allapitotta meg a véghatirozat.

Vattin a mezdkovesdi jarasbirésig mint telekkonyvi hatésag jare el a 123.
940/ 1941. szam irat alapjan.'* Ebben Majzler Miklos vattai és Majzler Lily
debreceni lakosok mintegy 96 négysz6gél kitetjedést ingatlanaikat voltak kéte-
lesek az Orszagos Foldhitelintézetnek atengedni. Az indokolds utalt arra, hogy
mentesitd korilmények nem dlltak fenn, ezért minden tovabbi kotlitozas
nélkiil lehetett az emlitett személyeket ingatlanaik atengedésre kotelezni.

13B.-A.-Z.m.Lt. IV.802/b.
14 B-A.-Z.m.Lt [V.802/b.

A misodik zsidotérvény ingatlanokra vonatkozo rendelkezéser 55

Mezbkeresztesen a 215.514/1942. szamu irat” szerint Rosenberg Her-
mann hernidnémeti lakost kotelezték 21 hold 745 négyszogol kiterjedési
ingatlananak az itadasara.

Osszegzés

A torvény és a rendeletek elSirdsainak megfelelden az egyes telepiilésekre vo-
natkozdan a birésigok hoztak meg a véghatirozatokat, amelyek az ingatlanok
atengedésének az alapjit jelentették. A véghatirozat altalaban azonnali végre-
hajtast irt el6 az ingatlanok dtengedésére vonatkozéan. Pontosan rogzitettek a
tulajdonos vagy a bétld (az dtengedésre kotelezetr) nevét, lakhelyét, valamint az
itengedésre kotelezett ingatlan adatait. A végrehajtdsban a jardsbirdsag
(mezGesati, mez6kdvesdi vagy a miskolei) mint telekkényvi hatosag vett részt,
Kézremikodsd szerv volt tovabba a miskolci, mezdesati, illetve a mezékévesdi
adohivatal, Borsod virmegye fGispanja, a Borsod virmegyei kozigazgatasi
bizottsdg gazdasigi albizottsaga és az adott kozség eldljirosiga is. A végha-
tirozat minden esetben lehetéséget biztositott a jogorvoslatra. Panasznak volt
helye a kézbesitést kévets 30 napon beliil az ingatlan fekvése szerint illetckes
benyujtisara, nem 4ll rendelkezésre dokumentum. Az 1941-es évet értékelve
423 000 kataszteri hold teriilet kisajititisirél szamolhatott be a Féldmivelés-
ligyi Minisztérium, amelybsl 150 000 kataszteri hold nagysagu foldet ekkor mar
szétosztottak a kérelmez8k kozott. Ebbdl a rendelkezésre allé és feldolgozott
dokumentumok alapjan 335 kataszterholdnyi tertlet volt érintett Borsod megye
és Miskolc terdletén.

Az ingatlanok megszerzésének kotlitozasira, illetve megtiltdsira vonat-
kozé legfontosabb jogszabalynak a zsidok mez6-és erdSgazdasagi ingatlanairdl

52016 1942, évi XV. torvénycikk tekinthets. Ez a térvény tartalmazta azt a ren-

delkezést, hogy a zsidok nem szerezhettek ingatlant, valamint azt, hogy kotele-
sek voltak a meglévé ingatlanaikat atengedni a lefektetetett szabalyok szerint.
Ugyanakkor a masodik zsidétdrvény 15. és 16. szakaszainak a rendelkezései
teremtették meg az alapot a zsidésig ingatlanainak az elvételéhez. Ennck a
torvény alapjan hataroztik meg azokat a kézponti és helyi szerveket — ahogyan
ez Borsod példajabol is kirajzolodik —, amelyek a végrehajtdsban meghatirozo
szereppel birtak.

15B-A-Z.m.Lt IV.802/b.
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A tajékoztatas, mint alapvetd betegjog és megsértésének
jogkovetkezményei

Bevezetés

Mar az 1972. évi IL. tv. — ag egészségiigyrdl —, illetve a torvényi felhatalmazds alap-
jan készille rendelet' tartalmazott olyan szabalyokat, amelyekre tekintettel a
betegeket tdjékoztatni kellett az Oket érintd vizsgilatok, beavatkozasok tekinte-
tében. Ebben az id6ben jogszabily a lényegi kérdést, a tajékoztatis ferjedelmét €s
tartalmdt nem rendezte, de azt kimondta, hogy a varhatd kovetkezményekrél
tajékoztatni kell a beteget, s6t, a mitét elmaradisa esetén varhatd kévetkez-
ményekr6l is. A biréi gyakorlat ezt a normativ keretet toltétte ki tartalommal,
ezen jogszabalyhely alapjan sziletett az itéletek dént6 t6bbsége.”

Ezen idGszakban a betegnek nem volt joga a teljes kord tajékoztatasra,
mivel iltalinos orvosi elvnek szamitott, hogy a rossz hir felizgatja, esetleg
depressziés hangulatot keletkeztet a betegnél, és mindketté akadilya lehet a
gyogyulasnak.’ A jog emellett felhatalmazta az orvost a szamira megfelel6
terapia szabad alkalmazisira. A tdjékoztatis ilyen mell6zését hiviuk ferdpids
priviliginnmak.

Nem hangzik ezzel teljesen egybe a régi egészségligyi torvény hatélya
alatt, s6t, annak megalkotasit kéveté 5 éven belil — 1976-ban — megjelent
miben dr. Jubdsg Pal véleménye, aki szerint ,,A gydgykezelés és betegség lefolydsa
iginyli, hogy a beteg a kdrkép kialaknlisirdl, okairdl, jellegetességeirdl, a vdrbati
sgividmeényekril belyesen tdjékogott legyen.” Az persze tovabbi definiciot igényelhet,
mi lehet a helyes tdjékoztatis; etre a szerzd vilaszt is ad mévében, amibél ezen
el6bbi idézet szarmazik.* Ezekbél j6 néhiny egybevag a mai kor igényeivel —
sok tekintetben azonban tdlhaladotta vilt (pl. a gyogyithatatlan betegség koz-
lése a beteggel a szerzb szerint nem volt indokolt; eleve elvetette az euthandzia

* Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudominyi Kar Doktori Iskola - Témavezetd: Prof.
Dr. Hajda Jézsef egyetemi tandr

115/1972.(VIIL15)EuM. sz. rendelet 87. § (2.).

2DOsA Agnes, Ag arvosi felelisség, HVG ORAC, Budapest, 2004, 176.

3 GYONGYOS!I Zoltin, Az élet é5 a test feletti rendelkezés joga, HVG ORAC, Budapest, 2002, 135.

4 JUuHAsz Pal, Az orves ér a beteg kapesolata, Medicina, Budapest, 1976, 57.
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birmilyen formajinak a lehetségér). A régi egészségligyi torvény idején a
betegek tijékoztatasira inkibb a tdjékoztatds mell6zését leiré folyamat volt
tehat a jellemzé.

A tijékoztatishoz vald jog megjelenése — a tdjékozott beleegyezés — az USA
jogteriletérdl indult (az Amerikai Kérhazszovetség 1973-ban mar deklarilta is,
mint a beteg alapvetd jogat), s jutott el KKanadan keresztil elészor az Egyesule
Kiralysagba, a fra_mcia, német, svajci jogba, majd a tobbi eurdpai orszag jogiba,
igy hazankba is.” A WHO 7994-es Amszterdami Deklardcidja a betegek jogainak
elimozditasirdl Enrdpdban fogalmazott meg normakat a tajékoztatishoz valo
jogot is érintéen. Az Orvosok Vilagszévetsége 1995-ben felilvizsgilta az ere-
detileg 1981-ben készilt deklaraciodjat, de a Lisszaboni Deklarici6 is elismerte a
terapids privilégiumot.”

Az 1997. évi CLIV. torvény ag egésgségiigyrdl 1998. jalius 1-én lépett
hatélyba, s felvaltotta az el6z& t6rvény altal meghatirozott szabilyokat; egy
kulon — a I fejezetében — foglalkozik az ditaldnos betegiogok szabélyainak meg-
fogalmazasaval. Az itt régzitett kilenc dltalanos betegjog kozill az egyik legle-
nyegesebb betegjogként emlithetjik a beteg tdjékoztatdshog vald jogosultsdgat.

Az 0j egészséglgyi torvény igen haladd elveket képvisel a teljes kiri tfajé-
koztatds jogdnak, mint kdgens szabalynak kimondasaval. Természetesen a puszta
rendelkezés nem elég a régi hagyominyok felszimolisihoz'. Jelenleg hatalyos
egészséggyi torvénytink kimondja, hogy minden betegnek joga van a sgdmdra egyéni-
esitett formaban megadott teljes kori tdjékogtatdsra, hiszen ez alapjan dontheti el
hogy egy vizsgalat, vagy beavatkozas elvégzésébe beleegyezik, avagy azt vissza-
utasitja, esetleg mas vizsgilat, vagy beavatkozds elvégzését villalja. Csak a
rendelkezésre dll6 minden lényeges informacié ismeretében képes eldonteni a
beteg, hogy beleegyezik, vagy visszautasit egy vizsgalatot, avagy beavatkozast. A
beteg minden befolyastdl, tévedéstdl, kényszertdl, fenyegetéstél mentes, megfe-
lel6 tijékoztatison alapuld beleegyezése alapjan lehet csak barmely vizsgilatot,
beavatkozast elvégezni.

E jogosultsigot azonban nemcsak a beteg oldalarél hatirozza meg az
egészséglgyi torvény: a jogviszony misik alanya, azaz a kezel6orvos kotelezett-
ségévé teszi a beteg dllapota dlial indokolt rendszeressiggel, a tole elvirhatd ismeretekenek
megfelelien a legjobl tuddsa sgerint megadni a tajékoztatast, a beteg tajékoztatishoz
valo joganil leirt szabalyok, szempontok szem el6tt tartisaval. A magyar egész-
ségligyi torvény - ha a betegség jellege nem zirja ki, vagy ha a beteg nem maga

5 Lasd GYONGYOSI, 2 2., 1306.

6 Us.

7 MOLNAR Angéla, A magyar betegiogi sqabalyogds. a nemzetkizi rendelkezések tikrében, Lege Artis
Medicinae, 2001/11., 597-610.
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kezdeményezi a beavatkozist - lehetéve teszi a betegnek, hogy ne csak a
thjékoztatas, hanem a “nem tijékoztatds jogaval is éljen, a WHO Amszterdami
Deklardciéjaval és az eurépai normakkal Gsszhangban. A téma fontossagat az is
jelzi, hogy az egészségiigyi szolgiltatok ellen inditott kartéritési eljarasok
mintegy egyharmadaban foglalkozott a birésig a jogalap elbiralasa korében a
tijékoztatishoz vald jog megfeleld, illetve nem megfelel6 érvényesiilésével.”

Kartéritési igény érvényesitése birésagi eljarasban

Az orvosnak a tevékenységével okozott karért fennilld felelSssége egészen az
6korig, a rémai jog idészakaig visszavezethets.” A megfelelé tajékoztatds
elmaradasanak kovetkezménye lehet a beteg részérdl kirtéritési igény érvénye-
sitése az egészségiligyi szolgaltatoval szemben. Kartéritésre az egészséglgyl
szolgaltatétol a beteg csak akkor jogosult, ha fennallnak a kartéritési felelosség
feltételei, amelyeket a polgari térvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. tv. (tovab-
biakban Ptk) 339. §-a hatiroz meg;' azaz a jogellenes magatartds, a beko-
vetkezett kar, az okozati Gsszefliggés ezek kozott, illetve a felrdhatosdg. (Az
el6adas terjedelménél fogva itt csak utalok a kontraktudlis és deliktudlis felel&s-
ség elhatdrolasival kapcsolatos jogirodalmi érvelésekre. Akar szerz6déses vi-
szonyban, akir szerz6désen kivil ad pl. tanacsot, vagy tajékoztatast egy orvos,
mindkét esetben ugyanazzal az ésszerl, elvirhatd gondossaggal tartozik;
osztom Dosa Agnes véleményét, aki — Giesenre'' is utalva — azt vallja, hogy az
orvost terhels gondossigi kotelezettség a szerzGdéses viszonyban és a
deliktualis felelésség rendszerében lényegében azonos.)

A birdsag az egészségligyi szolgaltato tijékoztatisi kotelezettségenek tel-
jesitése kérében — erre iranyuld kérelem esetén — vizsgilja, hogy a beteg a teljes
kérd tajékoztatds esetén is beleegyezett volna a beavatkozds elvégzésébe. A
thjékoztatis kérdéskore meglehetdsen komplex, e korbdl kiemelhetd a beavat-
kozds  kockdzataival kapesolatos  ldjékogtatds kérdése, hiszen kartéritési jogi
szempontbol ez bir a gyakorlatban a legnagyobb jelentdséggel.”” A vizsgalatba,

8 DOSA f\gnes, Krtéritési felelgsség, in: SOTONYT Péter, Orvosi felelésség, Semmelweis Kiado,
Budapest, 2006, 15.

9 Andreas WACKIE, Die Anerkennnng der Medigin als ars liberalis und der Honoraranspruch des Argtes,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 1996.

10 Lasd b&vebben e témakérben szerzd 2005 decemberében a Tudomany Napja alkalmibdl a
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Féiskolai Kardn tartott elcadasa (MARSI Edit, Az egészrégiigy
szolgdltatik és alkalmazotijaik polgdri-, munka- és biintetdjogi feleldrségérdl).

11 D. GIESEN, Arsthaftungsrecht, Mohr, Tibingen, 1995, 5.

12 DOSA Agnes, Az orvos felelissége a tajékoztatis elmulasgtdsdért, Lege Artis Medicinae, 2002, 57.
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beavatkozdsba valé beleegyezés érvényességének feltétele tehit — tobbek
kozott — az, hogy megfelel§ tajékoztatason alapuljon.

Hogy a tijékoztatis megfelel6-e, az szimos koralménytdl fuigghet, de a
legnehezebben megvilaszolhaté kérdés az, hogy egy beavatkozas elvégzése
kapcsin melyek azok a kockazatok, amelyekre az orvosnak fel kell hivnia a
beteg figyelmét. Nagyon nehéz feladat el6re meghatirozni azt, hogy mely
kockazatokrol kell a beteget a beavatkozis elvégzése eltt tajékoztatni; a
birosag mindig kénnyebb helyzetben van, hiszen utdlag mérlegelve az eset
Osszes korilményét konnyebb dlldst foglalni, mint az adott helyzetben, a beteg
vizsgalatit kdvetSen.

Magyarorszagon a tajékoztatassal kapcsolatos elsd, publikalt birdi itélet
1936-bdl szarmazik: itt a budapest kirdlyi térvényszék marasztalta az orvost,
mert nem hivta fel a beteg figyelmét a mitét sorin beletort Bassini-féle
varrotire, aki emiatt tobb mitétnek vetette ald magat. Az Igazsigiigyi Orvosi
Tandcs — a késébbi ETT 1B" elédje — szakvéleménye megallapitotta, hogy ma-
ganak a varrétinek az eltérése nem szamit hibanak, de

sgondatlansdgot litott fennforogni abban, hogy a miitiorvos ag #jabb miitétnek magdt
aldvetd beteget ¢ kockdzatra nem figyelmestette’ "

A nem megfelel6 tdjékoztatds alapozta meg az egészségugyi szolgiltatd karté-
ritési felel6sségét abban az ligyben, amelyben a cukorbeteg és teljesen vak beteg
vesekd eltdvolitdsra érkezett a korhazba, Az egészséglgyi szolgaltatd részérdl
eljar6 kezelGorvos csak a percutdan veseké eltavolitas lehet6ségérdl tijékoztatta a
beteget, az ESWL kezeléstdl azonban nem. A beavatkozds sorin vérzéses
szovédmeény alakult ki, a beteg jobb veséjét el kellett tavolitani. A birdsag
megallapitotta, hogy az orvos megszegte tijékoztatasi kotelezettségét — hiszen
ha egy beavatkozis elvégzésére kétféle eljaras létezik, nyilvinvalé, hogy mind-
két eljarasrol, illetve mindkét eljards lehetséges szovodményeirdl tijékoztatni
kell a beteget, hogy a tdjékoztatas ismeretében donthesse el, melyik beavatko-
zast valasztja — s négymillié Fr kirtérités megfizetésére kotelezte az
egészségligyl szolgiltatér.”

A Legfelsébb Birdsig egy — e témiban kézismert — eseti déntésében'
kimondta, hogy ag 5-20 Y%-os gyakorisdggal a wmiitéttel egyiitt jird sivédmény

1* Egészségiigyi Tudomanyos Tanics Igazsigigyi Bizottsig.

4 V6, DOSA, 7 ., 187-188.

"> FARKAS Antonia, A3 orvosi kdrtéritési perek birdi gyakorlata, kiilings tekintettel a Pesti Kizponti
Keriileti Birdsdg gyakorlatdra (Jogi Forum: Kartérités az egészségiigyben — ,,orvosi mihibaperek”
c. konferencia, 2008. szeptember 18., Budapest).

16 Birdsagt Hatarozatok 1995. 344,
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lehetdségérdl a beteget a mitét elgtt tajékogtatni kell. Ennek elmulasztisa miatt az
egészségligyl szolgaltatd kartéritési felelGsséggel tartozik. A beteget higycsé
kiboltosodas miatt mitotték. A miitétbe beleegyezett, mert az alperesi korhiz
dolgoz6itdl olyan tajékoztatist kapott, hogy az egy egyszerl, gyorsan gydgyuld
beavatkozis. A miitétet kévetéen a betegnél sipoly alakult ki, amelynek zarasa
tobbszori korrekcids miitéttel sem sikertl.

A beteg, valamint gyermekei (I-III. rend( felperesek) ketresetikben va-
gyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperesi korhdzat kote-
lezni, mivel a beteg rokkantsaga szerintiik arra vezethetd vissza, hogy a kérhiz
dolgozdi a miitétkor nem a szakma szabalyainak megfeleléen jartak el. A
jogerds birdsigi dontés szerint a kérhaz dolgozéi mulasztottak, amikor a mitét
lehetséges negativ kovetkezményeit nem kézolték a felperessel. A felulvizsgalati
eljiraisban — melyet alperesi egészségiigyl intézmény kezdeményezett feliil-
vizsgalati kérelemmel — a Legfelsébb Birésig helyben hagyta az alperes
kartéritési felel6ségét megallapitd itéletet. Hatirozatiban kimondta, hogy — az
ETT" szakvéleménye szerint — 5-20 %-os gyakorisdggal a miitéti kockdzat kirében
Jellépd szividmeny olyan, ,a miitéttel dltaldban egyiitt jdrd” kivetkezményneke tekintends,
amelyril a beteget tajékogtatni kell, mert kiilonben nem keriil olyan informacidk birtokdba,
amely alapjdan megalapozottan eldinthetné, hogy hozzdjdrul-e a miitéthes,

Ebben az tgyben a Legfelsébb Birdsag csak az adott esetben hozott don-
tést és nem altaldnossagban foglalt alldst, igy semmiképpen nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy az 5 % alatti el6fordulasi gyakorisagi kockazatok nem
tartoznak a tdjékoztatas korébe. Olvashattunk ezzel kapcsolatban olyan véle-
ményt,' amely fiktiv — és szandékosan eltilzott — példaval élve érzékeltette,
hogy egy olyan diagnosztikus vizsgalat esetén, amelynek halilozdsa 4 %, nem
talilniank olyan birdsigot, amely elfogadnad azt az érvelést, hogy a tajékoztatis
azért maradt el, mert az nem éri el az 5 Y%-ot.

Késébbi itéleteiben a Legfelsébb Birdsig is tullépett ezen a megkozeli-
tésen. Egy Ggyben kimondta, hogy ,,(...) wak ag adott iigy sajatossagai alapjan
vizsgdlhatd e a kérdés, és ag dltaldnos jellegiim sgdzalékosan meghatirozhatd elgfordulisi
lehetdsige a szividményeknek, onmagdban, mintegy automatikusan nem adja meg a
tdjékoztatds kitelezettségét, illetdleg annak tartalmir”’"® Lényeges tehat, hogy az adott
eset Osszes koriilményét megvizsgalva és mérlegelve kell megillapitani, hogy a
lehetséges sz6v6dmeények tekintetében a kezelGorvos eleget tett-e az egészség-
gyl torvényben el6ire tajékoztatasi kotelezettségének. A mtét beavatkozis-
hoz megadott beleegyezd nyilatkozat 6nmagiban nem alkalmas annak bizonyi-

17 Egészséglgyi Tudoményos Tanics.
BVG, DOSA, £ m., 59.
1 Legfelsébb Birasag Pfv. 111.21.242/2000.
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tasara, hogy a beteg teljes kord rtajékoztatist kapott.” Nagyon lényeges
kévetelmény az is, hogy a tijékoztatisnak nem altalaban kell megfelelonek
lenni: mindig az adott beteg vonatkozisiban kell megvizsgalni, hogy 6 meg-
kapta-e — egyéniesitett formaban — a teljes korl tijékoztatast.

A betegen a hasfal bérének lelégisa miatt az alpetesi korhdz orvosa
kotényhas-helyreallitd plasztikai mitétet végzett. A zavartalan pOsztoperacios
szak utin hazabocsitott betegnél a tébb mint 60 cm hosszusigi sebbél utdbb
vér szivirgott, genny urilt és a seb rendszeres tisztitasra szorult. Ezt kovetdn a
betegen djabb miitéc elvégzésére keriilt sor és tovibbi kezelés valt szikségessé.
A miitéti seb hénapok alatt gydgyult be, a torzité hatasu masodlagos hegek
miatt Gjabb miitét elvégzése volt indokolt. A betegnél a miitét el6tt fenndllé 50
%-o0s munkaképesség csdkkenés a mitét évét kovets évben 67 %-os meértekd
lett és II1. csoportd rokkantnak minésitették.

Ezen tigyben a feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birésag megallapi-
totta, hogy a betegnek ismernie kell mindazokat a korilményeket, amelyekbdl
megallapitja, hogy mit engedélyez, illetéleg milyen kockazatot vallal a mitéti
hozzajarulas megadasaval. A kdrtéritési felelisség szempontjabl annak van jelentisége,
hogy ex a tdjékostatds ténylegesen megtirtént-e. A betegnek a mutétbe beleegyezd
nyilatkozata énmagiban nem alkalmas mindezek bizonyitisara; a nyilatkozat
tényének ¢s tartalmanak a bizonyitasi kételezettség korében van jelentésége. A
birdsag megallapitisa szerint a felperes a sz6védményeket illetSen a szikséges
tajékoztatast nem kapta meg, ezért az alperes kirtéritési felelGsséggel tartozik.”

Sajat tgyvédi gyakotlatomban fordult €l6 az az eset, amelyben egy 70 év
feletti férfibeteg kezében 1évé iziiletek sulyos elfajulisa, 3 ujjinak 90°-os
behajlasa miatt jelentkezett a kezeldorvosnal. A jobb kezén — 10 évvel kordb-
ban — sikeresen elvégzett, a beteg ujjait kiegyenesité mitét utin a bal kezén is
szerette volna ezt a beavatkozast elvégeztetni. A kezelSorvos szdbeli tajékoztata-
sa abban meralt kiz (... )bdcsi, s3épen kiegyenesitjiik agokat az ujjakat.” A beteg azt
mondta, hogy ha nem lehet kiegyenesiteni, akkor inkdbb vigjak le a 3 ujjat. A
kezelborvos reakcidja az volt: ,,New kell azokat levigni, s3épen kiegyenesitjiik.” Az
egészségiigyi dokumenticioban a kérhaz nem tudott a tijékoztatissal kapesola-
tos bizonyitékot felmutatni. Egyetlen — a mitéti beavatkozasba — beleegyez6
nyilatkozat szerepel a dokumentaciéban, amelyet a beteg alairt. Ebben — a
thjékoztatisra vonatkozé részben — a kovetkezd, egyetlen kifejezés szerepel:
Recidiva®

2 Birdsagi Hatarozatok 2003.17. (EBH2001.428.).
2 Birgsagi Hatarozatok 2003.17.
22 Jelentése lényegében az, hogy a betegség kidjulhat.
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Ebben az tigyben is az egészségligyi szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy
megfeleléen tijékoztattik a beteget, azaz azt a tajékoztatist megkapta, hogy a
kezében 1évé iziletek sulyos elfajulasa miatt a mitéti beavatkozas kovetkez-
tében az is el6fordulhat, hogy az ujjai nem egyenesednek ki. Ez esetben — a
megfelel6 tajékoztatas alapjan — a beteg eldonthette volna, hogy aldveti-e magat
a meglehetésen fijdalmas, s ebben a korban egyébként sem kockizatmentes
mtéti beavatkozasnak, mely beavatkozas kévetkeztében a kezének allapotiban
— az ujjal allasiban — lényeges valtozast nem eredményezett a matét,

Az eljards még folyamatban van. A beteg kartéritési igénnyel élt a korhaz-
zal szemben, arra hivatkozassal, hogy nem vetette volna ald magat a mutéti
beavatkozisnak, ha — az arra irdnyulé — megfelel6 tajékoztatast megkapta
volna, hogy ti. az & koriban elég nagy szazalékban el6fordul, hogy nem éri el a
vart eredményt a micéti beavatkozis, s az iziiletek sulyos elfajulisa miatt mar
nem lehet kiegyenesiteni az ujjakat, illetve az esetleges sikeres muatét utdn is
megtorténhet, hogy az iziletek visszahuzzak az ujjakat.

Az tgy érdekessége, hogy « kirendelt dltalinos 1gagsdgiigyi  orvos-s3akertdi
szakvigsgaval  rendelkegd  igagsdgiigyi  orvos-sgakértd  nem  tudott  nyilatkozni arra
vonatkozdan, hogy milyen szazalékos mértékben fordul eli a kidjulis — azonban
kéréstinkre sebész szakérté bevonasaval utébb nyilatkozott, hogy kb. 50 %-os
ez eléfordulisi arany. Nyilvinvalé volt az tigy koribbi szakaszaban is, hogy
egyetlen latin kifejezés beleegyez6 nyilatkozaton — irasban — térténd rogzitése
nem jelenthet megfeleld, teljes kora tajékoztatast egy 70 év felett, nem orvos
képzettségli beteg tekintetében, aki a latin — orvosi — kifejezéseket nem ismeri,
féleg, ha ez a latin kifejezés nem esik egybe a szoban adott tajékoztatassal.

Id6kozben megsziletett az tgyben az 1. foka itélet: a birdsag a nem megfele-
ld tajékogtatdsra bivatkogva — azaz arra figyelemmel, hogy egy ilyen gyakorisiggal
az adott miitéti beavatkozassal egyutt jaré kovetkezmény lehetSségér6l nem
tajékoztattak felperest — 500.000.-Ft nem vagyoni kartéritést {télt meg.

A fent emlitett eset kapcsan célszerd azt is megjegyezni, hogy a nem
megfelel6 tajékoztatison alapuld beleegyezé nyilatkozat utin elvégzett mitéd
beavatkozassal Gsszeflggésben el6fordulhat az is, hogy esetleg maginak a
miitétnek az elvégzése sem a szakma szabalyainak megfeleléen tortént. Ebben
a fenti esetben a beteg elGszor a szakmai szabilyoknak nem megfeleléen elvég-
zett mitétre tekintettel élt kartéritési igénnyel, s keresetét utobb egészitette ki a
nem megfeleld tajékoztatasra alapozott igénnyel.



64 MARSI EDIT
A bizonyitasi teher a birésagi eljarasban

A hazai perjog szabilyai szerint™ a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birésag azokat
valénak fogadja el. Ahogy azt a fenti jogesetekben is lathattuk — ag egédsgrégiigys
szolgaltatit terbeli a bizonyitds a tekintetben, hogy az egészségligyi torvényben
el6irt modon eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, s ez a szabaly a beteg
pozicidjat erSsiti. Ebbdl a szempontbdl van igen nagy szerepe az egészségligyi
dokumenticidnak, amelyben rogziteni kell, hogy a beteg mirél kapott tajékoz-
tatist a vizsgalat, beavatkozas el6tt. Ugyanakkor az is fontos lenne, hogy a
szolgiltatd alkalmazottai hitelesen, pontosan vezessék a dokumenticiot.

Az ellentk indult perekben az egészséglgyi szolgiltatok gyakran nem
adjik it a dokumentaciot a birdsignak a déntéshozatalhoz — ez azonban nem
segit rajtuk, hiszen a bizonyitisi teherre tekintettel, mely e tekintetben az &
oldalukon 4ll fenn, ez csak a hatranyukra szolgdl* A kialakult biréi gyakorlat
szerint ugyanis ha valamelyik fél nem tar fel olyan adatokat, amelyeknek nila
meg kell lenniik, ezt a bizonyitékok mérlegelésekor a terhére kell értékelni.

A fenti jogesetben — N. N. bdcsi kézmitéténél — sem tudta bizonyitani a
kérhiz, hogy szamara értheté médon tajékoztatta a kezelGorvos az id6s beteget
a mitét kovetkeztében az 6 kordban nagy, 50 szizalékos mértékben eléforduléd
sz6védményrdl, a ,kigjulas” lehetSségérol.

Az Egészségbiztositasi Feltiigyelet eljarasa

A beteg tajékoztatishoz vald joginak megsértése nem csak a fent emlitett
kartéritési igényt vonhatja maga utin —‘amennyiben annak a polgari toérvény-
konyvben meghatirozott feltételei fennallnak, hanem a beteg az Egész-
ségbiztositasi Felugyeletnél is kezdeményezhet eljarast, amely a jogsértés
salyatol fuggéen legfeljebb 10 millié forintig terjedé birsaggal sujthatja az
egészségugyi szolgaltatot. A szolgaltatdknak tehat szimolniuk kell azzal, hogy a
val6 joginak megsértésével okozati dsszefliggésben a Feltugyelethez fordul. E
lehet&ség viszonylag 4j jogintézmény, az egészségbiztositas hatosagi feligyele-
térél rendelkezé 2006. évi CXVL tv.” szabélyozza feladatait, hataskérét. A
Feligyelet a torvény szabalyai alapjan kivizsgilja a biztositottak biztositasi

23 A polgari perrendrartisrol szold 1952, évi HL wv. (Pp.) 164. § (1.).
24 V6, FARKAS, 7.2,
25 A torvény 2007. januar 1-én lépett hatalyba.
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jogviszonya alapjan igénybe vett egészségiigyi szolgaltatisokkal kapcsolatos
panaszait, illetve hivatalbdl ellenérzi az egészségbiztositisi szolgaltatisok
mindségét és hozziférhet6ségét — persze, nemcsak a tdjékoztatishoz valo jog-
gal dsszefliggésben, azonban e jog megsértésével Osszefiiggésben is fenndll ez a
jogi lehetbség.

Az egészségiigyl torvény a beteg tijékoztatishoz valé jogira vonatkozo
szabilyai korében megfogalmazza, hogy a betegnek joga van arra, hogy résgletes
tajékoztatist kapjon a vigsgdlatok, beavatkogdsok tervezett idépontjardl.

A tijékoztatashoz valé jogot e vonatkozasban sértette az az egészséglgyi
szolgaltatd, amely vizsgalatok elvégzése céljabdl el6jegyzésbe vette a beteget, a
beteg megjelent a szolgiltaté altal megjelélt id6pontban, amikor azonban
kozolték vele, hogy nem tudjik befektetni, mert a szolgiltaténal id6kozben
atalakitisi munkélatokat kezdtek végezni, amely miatt a beteg elhelyezése
gondot okoz. (A beteg szerint ez alkalommal megaldzéan beszéltek vele, ember:
méltisdghoz vald jogat is megsértették.) Kozolék a beteggel, hogy err6l az egész-
séglgyi szolgiltatd alkalmazottja — a fénévér — telefonon megkisérelte ér-
tesiteni a beteget, de 6t a megadott telefonszimon nem tudta elérni. A beteget
arrél tijékoztattik, hogy legfeljebb egy poétagyat tudnak betenni egy korte-
rembe, s ott tudnik elhelyezni — a beteg azonban ezt a lehetéséget nem fogadta
el. Az Egészségbiztositasi Feliigyeletnél az eljirds meginditasat arra tekintettel
kérte az érintett beteg, mert allaspontja szerint a Klinika kezelésének elhalasz-
tisarol nem értesitette és a kezeldorvos megalazdan bant vele.

A Felugyelet a kozigazgatasi eljarasban megillapitotta, hogy a Klinika
nem értesitette a beteget ellitasanak elhalasztasardl, az utélag nem volt meg-
allapithatd, hogy valéban megalazéan bant-e a kezel6orvos a beteggel, s 100000
Ft birsiggal sdjtotta az egészséglgyi szolgiltatét — arra tekintettel, hogy az
egyik legalapvetébb betegjogot (a tijékoztatashoz valé jogot) sértette meg,
amikor nem értesitette a beteget az el6jegyzett idGpont megvaltoztatisirdl. Ez-
zel a betegnek anyagi hatranyt is okoztak, arra tekintettel, hogy utazasi koltsége
meriilt fel a felesleges oda- és visszautazassal.*

Osszegzés

A fentieket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a tajékoztatashoz val6 jog, mint
iltalinos betegjog lényegében mar a koribbi egészségligyi torvény hatélya alatt
— mas szabalyokkal ugyan, de — érvényesiilt, és a biréi gyakorlat meghatarozo

% Boészségbiztositisi Feliigyelet Elnokének 83-14/ESZOLG/EF/2008. sz. feliigyeleti birsagot
kiszabd hatirozata.
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jelleggel alakitotta a jogszabalyok alkalmazasinak gyakorlatit. E jog megsértése
— figyelemmel mar az 0j egészségligyi torvény szabalyaira is — egyrészt kdrtéritési
tgényt vonhat maga utan a Polgari torvénykonyv kartéritési felelésségre vonat-
kozo szabalyal szerint, az ott meghatirozott feltételek teljestilése esetén, illetve
az Egérzségbiztositasi Feliigyelet megalakitasival Osszefuggésben e jog érvényesi-
tésének biztositdsira — a tObbi betegjoggal egyiitt — tovibbi jogi lehetdséget
biztositott a jogalkoto.

Fontos kiemelni, hogy a tajékoztatasi kotelezettség korrekt teljesitését
megfeleléen dokumentdini kell, hiszen a fenti szabalyokbdl és esetekbdl lathat-
tuk, hogy a bizonyitisi teher a polgari perekben e tekintetben egyértelmilen az
egészségugyl szolgiltatot terheli.

Az egészségligyi szolgiltatoknak tudomasul kell venni, hogy a beteg
tajékoztatashoz val6 joga alapjan a szolgaltatét terhelS kotelezettséget maradék-
talanul teljesiteni kell, ez a beteg érdekén tdlmenden az egészségligyi szolgaltatd
érdeke is.

Jubdsg Pdl 1976-ban — még a régi egészségiigyl térvény idején — leirta azt,
hogy ,,Az idéhidny és az elfoglalisdg nem mentség az orvosi magyardgat elmulas3tisira.””
S noha 1976 6ta oriésit fordult kérilottink a vilag, az egészségligyi dolgozok-
nak, igy az orvosoknak, apoloknak, mentétiszteknek — legalibbis a biztositasi
alapon mikodé egészségligyi szolgaltatoknil — naprél napra embert probild
kérilmények (rendkivili munkavégzés, Ugyelet, infrastrukturalis feltételek
elképesztd hianya) — mellett kell elldtni feladatukat, a gydgyité munka eredmé-
nyessége érdekében azonban mégis teljesiteni kell ezen, most mar térvényben
terjedelmében és tartalmdban is szabilyozott, a betegek teljes kord tajékoztatisara
vonatkozé kotelezettséget.

2T V6. JUHASZ, 2. m., 58.
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Fizetési meghagyasos eljarasok Eurépaban — kiilénés
tekintettel az érvényesithetd kovetelések korére

Bevezetés

A magyar fizetési meghagyisos eljards a 2008. évi XXX. térvény megalkotasa
nyomén mind a joggyakorlat, mind a jogtudomany képviselSinek élénk érdek-
16dését viltotta, és valtja ki jelenleg is. Az intenziv figyelem tobbek kézott arra
is visszavezethetd, hogy miutin a 2008. évi XXX. torvény 2009. janudr 1-jével
Gjraszabdlyozta eljirisunk tobb pontjat,' a jogalkotisi tevékenység nem allt
meg. 2009. aprilisiban megsziiletett egy a fizetési meghagyasos eljarast érintd
djabb médositasi javaslat.” A javaslat alapjan megalkotasra keriilt a 2009. évi L.
torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol, amelyet a Magyar Ké6zlényben 2009.
junius 23-an tettek kozzé. A legajabb fizetési meghagyasos eljarasunk szabilyai
2010. junius 1-t6l 1épnek hatalyba.’

A fizetési meghagyisos eljiras Gjraszabdlyozdsa sorin az eljirds célja nem
valtozott, tovibbra is gyorsasigit, koltségkimélé voltat, valamint a birésagok
peres terheinek csokkentését emelték ki.* A célok elérésére nyitva 4ll6 lehetd-
ségek azonban napjainkra kiszélesedtek. Mind a kézigazgatisi, mind a birdsagi
ugyintézés teriletén egyre nagyobb az igény a modern technikai eszkozok
alkalmazasira, az ezzel jaré lehetséges elénydk kiaknazasira,” Tovabbi az Eu-
répai Unié egyes tagillamainak pozitiv tapasztalatai is arra biztattdk a magyar
jogalkotét, hogy a XXI. szazad technikai lehetdségeit jelenitse meg a magyar
eljirasban.’

* Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomianyi Doktori Iskola - Témavezeté: Dr. Gyekiczky
Tamads egyetemi docens

1A 2008, évi XXX. torvény a Polgari perrendtartisrdl sz6l6 1952, évi IIL. t6rvény és egyes
kapcsolédd torvények modositisardl 45. szakasza tartalmazza a megujult szabélyokat.
2T/9400. szamu torvényjavaslat a fizetési meghagydsos eljarasrdl Budapest, 2009, aprilis.
32009. évi L. térvény 61. szakasz (3) bek.

+2008. évi XXX. torvény. Alraldnos indokolas, Igazsigligyi Kézlény CXVI. évfolyam 7. szim
Budapest, 2008. julius 31. 964.

3 2008. évi XXX, térvény. Altalinos indokolas 964.

© A fizetési meghagyasos eljards automatizalisaban a Németorszig és Ausztria jirnak az élen, az
1970/1980-as években megindult az elektronikus eljaras kifejlesztése, amely mara mar gazdag
tapasztalatokkal rendelkezik. .
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A 2008. évi XXX. torvény altal meginditott modernizicids, hatékony-
sagnoveld intézkedéseket a 2009. évi L. torvény tovabbfejleszt. Kifejezetten a
birésagok terheinek csékkentése érdekében azonban az 4j térvény tovabbmegy
a 2008. évi XXX. torvény dltal meghatirozott eljarisi kereten. Megalkotoi
ugyanis arra helyezik a hangsilyt, hogy a fizetési meghagyasos eljaras lefoly-
tatasa nem feltétlenil igényli a birdsag kézremikodését, hiszen jogvita nem
lévén, nem jar itélkezési tevékenységgel, masrészrél viszont jelentésen leterheli
a birésagokat.” Ezért a birésigok valésigos tehercsdkkentése (legyen az peres
és nemperes — fizetési meghagyasos) érdekében ujszerd javaslattal 4llnak eld,
amely szerint a fizetési meghagyasos eljaras, mint permegel6z6, érdemi jogvitat
nem jelentd eljiras alkotmanyosan éttelepithets a kozjegyz6ség hatiskorébe.”

A két jogszabaly eredményeképpen jelentds valtozasokon atesett szabaly-
anyag felveti azt a kérdést, hogy fizetési meghagyasos eljarisunk hol helyez-
kedik el az Eurépai Unié tagallamaiban mikédé hasonlé céla eljardsok rend-
szerében, a modositas el6tti szabalyokhoz képest a hatilyos, illetve a 2010,
janius 1-jével hatalyba 1ép6 szabélyanyag el6relépést, valtozast jelent-e az eurd-
pai altalanos modellek tikrében.

El6adasomban az eljarasi szabalyok egy szeletét, a fizetési meghagyéasos
eljarisban érvényesithet6 kovetelések korét kivinom vizsgalni a fenti kérdések
szem el6tt tartdsaval. A témavilasztas indoka, hogy az eljarasban érvényesithets
igények kore alapvetéen meghatirozza a fizetési meghagydsos eljards strukti-
rajat, kihat valamennyi szerkezeti elemére (pl. kérelmezése, modern technikai
eszkozok alkalmazhatdsaga).

Fizetési meghagyasos eljaraisok Eurdpaban és az érvényesithet§ kovetelé-
sek kore

Az Eurépai Uni6 tagillamai kézil azon tagillamokat vélasztottam ki a vizsgalat
elvégzéséhez, amelyek fizetési meghagyasos eljarisukkal hozzijarultak az eurd-
pai modellek megalkotisdhoz, eljirdsuk reprezentativnak mindsil a nyugat-
eurdpai polgari eljirisjog tudominy szempontjibdl.” A fizetési meghagyasos

7T /9400. szami térvényjavaslat, Altalinos indokolés 51.

8°T/9400. szamu térvényjavaslat, Altalanos indokolas 53.

? A reprezentativnak mindsild eljarasok fgy a német, osztrak, francia, olasz, gérdg és spanyol
fizetési meghagyasos cljaris. Eva GUNDLACH, Eunropaische Progessangleichung Gegenstand-Strukitur-
Methode dargestellt am Beispiel des Mabnverfabrens, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwiirde der Juristischen Fakultit der Eberhar-Karls-Universitit Tibingen, Kohler-
Druck, Tibingen, 2005, 38. '
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eljarasban érvényesithet6 kovetelések feltérképezésére harom szempont alapjin
kertlt sor, amelyek a kovetkezdk:

. Kizardlag pénzkovetelések vagy mis jellegl igények is érvényesithetdek-e
az eljarasokban?

o Ertékhatirhoz kétotrek-e az érvényesithetd pénzkévetelések?

o Vannak-e az eljarasbol kizart kovetelések?

A téma bemutatisanak érdekében az egyes szempontok vizsgalata soran beé-
pitésre keriilnek a magyar eljards adott szempont altal érintett elemei is, ekként
a megiallapitisok, kovetkeztetések azonnal megtehetbek, levonhatdak.

1. Kizdrdlag pénzkivetelések vagy mads jellegit igények is érvényesithetiek-e ag eljdrdsokban?

A vizsgalt tagallami eljarasok két tipusba sorolhatéak a fenti szempont alapjin,
a kizarélag pénz kovetelését lehetdvé tevd, és az egyéb (teljesitési) igényeket is
szabalyozo eljarasok. A német és az osztrak fizetési meghagydsos eljards
meghatirozott 6Gsszegl pénz fizetésére vonatkozd igények érvényesitésére
alkalmazhaté. A pénzkévetelésre vonatkozé igényérvényesités olyan szoros ér-
telmezésre vezet mindkét tagallam fizetési meghagyasos eljardsa kapcsan, hogy
amennyiben a pénzkovetelés mellett egyéb igényeket is ebben az cljirdsban
kivanna érvényesiteni a kérelmezd, az eljards mar nem alkalmazhatd, peres
eljarasra tartozik minden igény érvényesitése."” A német-osztrak megoldishoz
hasonléan a spanyol,' belga'? és francia' fizetési meghagyisos eljirds is kizi-
rélag pénzkovetelések érvényesitésére szolgal.

Az olasz eljiras a pénzkovetelések mellett a helyettesitheté dolog és
ing6sagok kiaddsat is lehetévé teszi fizetési meghagyidsos eljarasban.' A gorog

'V Johannes Maximilien KORMANN, Das newe Eunropdische Manbverfabren im 1ergleich zu den
Mabnverfahren in Dentschiand und Osterreich, Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft (JWV),
2007, 43.

" Jean Paul Correa DELCASSO, La procédure dinjonction de payer en Espagne, in: RECHBERGER —
Kobek (Hrsg.), Orders for Payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4,
Kluwer Law International, 2001, 236.

12 Georg E. VAN MELLAERT, Orders for Payment in the Belgian Law, in: RECHBERGER — KODEK
(Hrsg.), Orders for Payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4, Kluwer Law
International, 2001, 92,

3 Karl-Heinrich BELTZ, Unterschiede des Mabnverfahren im dentschen nnd frangisischen Recht, RIW
1992/7., 537.

14 Celso E. BALBL, Injouction de payer: Le modéle italien, in: RECHBERGER — KODEK (Hrsg.), Or-
ders for Payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4, Kluwer Law Inter-
national 2001, 171.
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szabalyozas szerint pénzkévetelések mellett értékpapir és egyéb helyettesithetd
dolog szolgiltatisa is az eljaras targya lehet."”

A hatilyos magyar Polgiri Perrendtartis'® a pénz fizetésére és ing6 dolog
kiaddsara irinyuld igényeket tekint az eljirds tirgyiba tartozonak.' Ezzel az
olasz és gbrog szabilyozassal mutat rokon vonasokat. A 2009. évi L. tSrvény
azonban mar nem rendelkezik az ing6 dolog kiadasira vonatkozé igényekrdl a
fizetési meghagyisos eljards szabilyai keretében. A jogalkotd a fizetési meg-
hagyisos eljirds és a kis értékG perek szabilyainak szotos Osszefiiggésével
indokolta ezen valtoztatist,® valamint nem titkolt célkitGzése, hogy eziltal
kivanjak elésegiteni az elektronikus fizetési meghagyasos eljirds megteremtését.

A viltozasok értékelése érdekében nézzik meg azokat az indokokat és
kériilményeket, amelyek az egyes eur6pai uniés tagallamokat egyik vagy masik
megoldas valasztisira inditottik a pénz és mis egyéb igény kérdésében. Az
érvényesithetd igények korének kizardlag pénzkovetelésekre torténd szikitése
mellet két indok szélhat: A gyakorlatban a pénzkovetelések nagyobb arinyban
vannak jelen, mint az egyéb igényérvényesitések, valamint a pénzkovetelések az
automatizalt fizetési meghagyisos eljarisban egyszeriibben elintézhetéek, for-
malizalhatéak. Az eljirds automatiziltsaga pedig vitathatatlanul az eljirds haté-
konysagat segiti €l6."”

A tisztan pénzkovetelésekre szabalyozott fizetési meghagydsos eljarasok
esetén aggilyos lehet, hogy rendelkezésre all-c hasonlé gyors és hatékony
eljaris az egyéb igények érvényesitésére, amellyel a kérelmezd végrehajthato
okirathoz juthat. Megallapithat6, hogy azon tagillamokban, ahol a fizetési
meghagyisos eljirdsban kizdrolag pénzkovetelést lehet érvényesiteni, mik6d-
nek eljarasi eszk6z0k az egyéb igények peres eljardsndl egyszerlibb és koltség-
kimélGbb elintézésére. Igy a német, osztrik, francia polgari eljarasjog szamos
lehetéséget kinal a pénzen kiviili egyéb igények egyszerdisitett eljirisban torténd
elintézésére.”’

15 G, NIKOLOPOULOS, Order for Payment in Greece, in: RECHBERGER — KODEK (Hrsg.), Orders
for Payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4, Kluwer Law International
2001, 165., grZPO 623. cikk.

161952, évi IIL tdrvény (tovabbiakban Pp.).

17 Pp. 313. szakasz (1) bek.

18 A kis értékd perek szabilyainak alkalmazdsira kizdrolag pénzkovetelés érvényesitése esetén
van lehetGség. Pp. 387. szakasz (1) bek.

19 KOM (2002) 746 szami tervezet (Az eurdpai fizetési meghagydsos eljardsrol, valamint a kis
értékl kovetelések elbiralisara iranyuld eljarasok egyszerGsitését és gyorsitasat célzé intézke-
désekrdl sz6l6 zold kényv) (2002, 12. 20,) 21,

% Lasd errd] részletesen pl. Heinz HELMREICH, Erscheinungsformen des Mabverfahrens im dentsch-
sprachigen Rechtskreis — unter besonderer Beriicksichtigung des Mabnverfabrens in der Zivilprogessordnung
und seiner Vorgangermodelle, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995.; Gerhard EBENBICHLER, Die

Fizetési meghagydsos eljirdsok Eurdpdban 71

A magyar eljarisjog azonban nem bévelkedik peres eljarison kiviili,
illetve egyszerlisitett peres eljarsi szabalyokban, amelyek az igények érvénye-
sitése sorin a ,,rendes” polgari per kiviltisira alkalmasak lennének. A 2009.
januar 1-jével megjelend kis értékl perek szabélyai is kizardlag akkor alkalmaz-
hatdak, ha kotelezd fizetési meghagyisos eljards ellentmondas folytin perré
alakul.”’ Mindezek ellenére a legtjabb térvény dltal eljarasunk belép a német,
osztrak és francia modellbe. Ekként az ing6 dolog kiadasira iranyulé igények
érvényesitésére kizardlag rendes peres eljarasban lesz lehet6ség 2010. janius 1-
tol.

2. Ertékbatirhoz kitittek-e ag érvényesithetd pénzkivetelések?

Amennyiben a fizetési meghagydsos eljirds pénzkovetelések érvényesitésére
szolgal, felvetédik a kérdés, hogy indokolt-e a kévetelések értéke alapjan
behatarolni az eljards alkalmazhatosigit. Jellemzé tobb tagillam eljdrdsara,
hogy meghatirozzik azt az Gsszeghatart, amelyet meg nem haladé pénzkéve-
telések esetén kizardlag fizetési meghagyisos eljirasban érvényesithetdek az
igények, azaz megteremtik az eljaras kotelezé alkalmazasat.

Ausztridban a 30 ezer Eurét meg nem haladé pénzkovetelések kotele-
z6en fizetési meghagydsos eljarasban érvényesithetdek.” A spanyol fizetési
meghagyasos eljards (proceso monitoro) maximum 5 millié Pta. (30 ezer euro)
bsszegli kovetelés esetén vehetd igénybe, ezt meghaladé pénzdsszeg kovetelése
esetén rendes peres eljarast kell inditania a jogosultnak.” Ezek az un. felsd
&sszeghatar éltal korlitozott fizetési meghagyasos eljarisok. Az unids tagilla-
mok tébbsége szokatlannak tekinti ezt a megoldast. Németorszigban, Francia-
orszagban, Olaszorszigban és Gorogorszagban sem alsé, sem fels6 Osszeghatar
nem kotlatozza a fizetési meghagyasos eljaras igénybevételét.”

A magyar fizetési meghagyisos eljiras is alkalmaz egy Osszeghatart,
amellyel megteremti az eljards kotelezd igénybevételét: Az egymillio forintot
meg nem haladé pénz fizetésére iranyul kovetelés kizardlag fizetési meghagyas

franzisische Procédure d'injonction de payer (bzw de faire) im Vergleich sum Mabnverfabren in Osterreich,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht und Europarecht (ZfRV),
2006/2., 68.; NCPC 1425. Art.

21 Pp. 387. szakasz (1) bek.

22V, IKORMANN, 2 2., 2007, 45-46.

2 A spanyol jogalkotok a fizetési meghagyasos eljards djdonsigaval indokoljik a korlitozast.
Josef FROHLINGSDORF — Karl LINCKE, Das neue spanische Zivilprozessgesetz (LEC)
Auswirkungen auf die wirtschaftsrechtliche Praxis, Recht der internationalen Wirtschaft (RIW),
5/2001. 359.; Antonio MIRAS: Die Entwicklung des spanischen Zivilprogessrechts, 1on den Anfangen bis
qur Gegenwart, ] .C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1994, 172-174.

24 Lasd err6l Vo. GUNDLACH, . ., 46., 86., 90., 95.
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atjan érvényesithets.” A 2010. janius 1-t6] hatilyba 1épé szabilyanyag sem
tartalmaz valtoztatast ezen a ponton.*

A magyar eljaras azonban sajatos abbél a szempontbdl, hogy az Osszeg-
hatirt meghaladé pénzkoveteléseket sem zarja ki az eljarasbol. Ugyanis amig
egymilli6é forintot meg nem haladé pénzkovetelés esetén kotelezd, addig az azt
meghaladé érvényesitett Gsszeg esetén fakultativ, valaszthaté eszkozként all a
jogosult rendelkezésére a fizetési meghagyisos eljaras.

Ténylegesen tehdt nincs felsé Osszeghatar dltal korldtozva az eljaris
igénybevétele. Ekként a magyar eljards az unids tagillamok vizsgilata sorin
leszirt kétféle megoldas (Osszeghatar-kotlatozasmentesség) rendszerében vala-
hol kézéputon helyezheté el, talin kézelebb 4ll a német, francia, olasz és gorog
szabalyozds korlatozasmentességéhez. Az igénybevétel fakultativitisin ejtett
csorba miatt azonban rokon vonasait fedezhetjiik fel az értékhartar dltal kot-
latozott megoldasokkal is.

Az értékhatir kapcsan azonban fel kell hivni a figyelmet az eljards szaba-
lyainak 2009. januar 1-jét kévetd modosulasara, ugyanis a 2008. évi XXX.
torvény megemelte a kotelez6 igénybevétel Gsszeghatarit 200 ezer forintrol 1
millié forintra. Ezaltal a pénzkovetelések érvényesitése soran az igények na-
gyobb része esik kotelezd fizetési meghagyisos nemperes eljiras ald, amely azt
eredményezi, hogy a perinditas kizartta valik, a birésagok peres terhei a fizetési
meghagyisos eljiris id6tartama alatt nem névekednek.”

3. Vannak-e az eljardashil kigart kivetelésee?
a) Kizartak-e a kilfoldi kévetelések?

Csaknem valamennyi vizsgalt tagallam eljarasjoga belf6ldi kételezettel szemben
engedi az igények fizetési meghagyassal torténd érvényesitését, mig a német
fizetési meghagyésos eljarasban lehet6ség van belféldon lako- vagy tartdzkodasi
hellyel nem rendelkezé kotelezett ellen is a fizetési meghagyds kibocsétisara,
amennyiben a kilfldi kézbesités a meghatirozott 4llamban megvalésithat6.™
A fizetési meghagyésos eljaras soran ekkor sajatos szabilyok érvényesiilnek.”

2 Pp. 313. szakasz (2) bek.

26 2009. évi L. t6rvény 3. szakasz (2) bek.

77 Itt meg kell jegyezni, hogy az osztrik fizetési meghagyisos eljirdsban mir 2002-ben
megtortént ezen valtozas, amikor 10 ezer eurdrol 30 ezer eurds sszegre emelkedett meg az
Osszeghatar, V6, GUNDLACH, 4 ., 96.

2 Vo, KORMANN , 7. m., 48-49,

¥ ZPO §703d.
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b) ErvényesithetGségi feltétel-¢ a kivetelés lejart volta?

A vizsgilat eredményeképpen megillapithatjuk, hogy szinte minden fent tag-
allam eljarasjoga megkoveteli a kévetelés lejart voltat, feltételes] és ellen-
szolgaltatidstdl mentességét. Részben kivételt képez ez aldl a német és az olasz
eljards, melyek engedményeket tesznek ezen megkotések aldl. Egyrészt kitoljak
a lejartta valas hataridejét, masrészt az ellenszolgiltatisok léte Gnmagiban nem
kizir6 ok. A német megoldds szerint a kovetelésnek legkésébb az ellen-
mondasra nyitva all6 hatarid6 elteltéig kell lejartea valnia, valamint kizirdlag a
nem még teljesitett az ellenszolgaltatds tekintheté kizdrd oknak. Utdbbi kap-
csan kiemelendd, hogy a kérelmez6 kotelezettsége a fizetési meghagyds kibo-
csitdsa iranti kérelmében nyilatkozni arrél, hogy a kovetelése nem fiigg
ellenszolgaltatastol, vagy ha fuggéte is ilyentdl, mér teljesitésre keriilt. Ezen
kérelem vizsgalata sorain magit a nyilatkozat meglétét vizsgaljak, annak
valésagit, fennalldsit nem.” Az olasz megoldis az ellenszolgaltatisokkal kap-
csolatban még tovibb is megy, amikor megengedi a fizetési meghagyas
kibocsatasat akkor is, ha a kérelmezé igazolni tudja, hogy az ellenszolgaltatas
teljesitéséhez, feltétel bekovetkezéséhez mindent megtett.”

¢) Alkalmazzak-e az egyes tagallaimok konkrét Ggyek kizarasat az eljards kap-
csdn?

Ezen kérdés vizsgilata sorin a tagallami megoldasok sokféleségére tekintettel
egyenként kerlilnek bemutatisra azon tagallamok, amelyek érvényesitenek saja-
tos korlitozisokat. Németorszagban a kotelezett védelmének biztositisira
egyes kovetelések nem érvényesithetSek ebben az eljarisban, igy azon fogyasz-
toi hitelszerz6désbél eredd igények, melyeknél a szerz6dés szerinti éves kamat
a 12 szazalékpontot meghaladja. Ezzel arra a jelenségre kivantak reagalni, mely
szerint egyre gyakoribb jelenséggé vilt a j6 erkdlesbe Gtkdz6 és ténylegesen
fenn nem ill6 kovetelések fizetési meghagyisos eljarasban torténé érvényesi-
tése. Mindez azért okoz problémat, mert a német eljiras elektronikus Ggyin-
tézés keretében, gépi adatfeldolgozassal torténik, melynek soran kizirdlag a
kérelem alaki vizsgilata torténik meg. Ezért a fenti igényeket nem lehet fizetési
meghagyésos eljarisban érvényesiteni és ekként végrehajthaté okirathoz jutni.*
A fenti mértéket meg nem haladé kamatral jaréd szerzddések esetén a fogyasztoi
hitelszerz&désekbdl  eredd igények érvényesitésére nyitva 4ll a  fizetési

V6, GUNDLACH, 2 m., 47.
31 Vo, GUNDLACH, 7. ., 90.
2 V6, KORMANN, 7 2., 55.
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meghagyisos eljards. Tovabba kizarja a német eljirisjog 2 fizetési meghagyésos
eljarasbol az olyan igény érvényesitésér, amelynél hirdetményi kézbesités valik
szitkségessé, azaz a kotelezett ismeretlen helyen tartézkodik.”

Az osztrak eljards kifejezetten egy koveteléstipust sem zar ki az eljaras
alkalmazasi kérébdl, indirekt eszkozzel (kotelezé értékhatar szabasaval) azon-
ban kotlitozzék a fizetési meghagyasos eljdrds igénybevételét” Az osztrik
megoldashoz sorolhaté a spanyol fizetési meghagyas is.” Franciaorszigban a
biincselekmények elkovetésével kapcsolatos kirtéritési igények érvényesitése
kizart.*

4. Magyarorszag

A fizetési meghagyasos eljarasunkat egységesen vizsgalva a kizart igények kore
kapcsan a kovetkez megillapitisokat tehetjik. A magyar fizetési meghagyas
csak akkor bocsdthaté ki, ha a kotelezettnek van belfoldon ismert lakdhelye,
tartézkodasi helye vagy székhelye”” Tehit a magyar eljiris is a t&bbségi
illispontot vallja, kiilfldi kotelezettel szemben nem vehet6 igénybe a fizetési
meghagyisos eljirasunk. Hatdron atnyalé igyekben rendelkezésre 4ll az eurd-
pai fizetési meghagyasos eljaris.”

A kovetelés lejartsaga, mint fizetési meghagyas kibocsatdsara vonatkozd
feltétel, 2009. januar 1-jével jelent meg kifejezetten a Pp. XIX. fejezetében
lefektetett szabdlyanyagban. Addig a kovetelés lejart volta, mint érvényesit-
hetSségi feltétel az ltalinos peres szabalyokbol volt levezethets.” A 2008. évi
XXX. torvénnyel bekovetkezett viltoztatisok egyikeként értékelhetjik a lejarat
megjelenését a Pp. 313. szakasz (1) bekezdésében.*” A magyar eljaris tehat ezen
a ponton is csatlakozik a mar ismertetett tobbségi eurépai irinyvonalhoz, és
engedményeket sem tesz ez al6l, szemben a német és olasz megoldasokkal.

3B Vo6, GUNDLACH, 7. ., 47-48.

Vo, GUNDLACH 4 m., 75.

33 Vo, GUNDLACH, £ #., 102, "

36 V¢, EBIENBICHLER, 7 2., 04.

3 Pp. 313. szakasz (3) bek.; A 2009. évi L. t6rvény mindezeket a kdtelezett belfoldi idézési ci-
meként (lakdhelye, tartézkodisi helye székhelye vagy képviselete) szabalyozza. 2009. évi L. tor-
vény 3. szakasz (2) bek. a. pont.

3% 2009. évi L. tdrvény 3. szakasz (5) bek.; 'T/9400. szamu torvényjavaslat 3. szakaszdhoz flzbtt
indokolds.

3 Pp. 122. szakasz (1) bek.

40°2010. janius 1.-t8l a 2009. évi L. térvény 3. szakasz (1) bekezdésében jelenik meg a lejirt ko-
vetelés, mint feltétel.
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A hirdetményi kézbesités szitkségességét, mint kizdré okot a magyar
eljaras is ismeri."! Ekkor az osztrik megoldassal azonosan, az igény peres uton
torténd érvényesitését irja eld, melyet azzal teremt meg, hogy amennyiben a
]ogosult hirdetményi kézbesitést kér a meghagyis kérelmezése kdrében, a ber-
sag keresetlevélként intézi el a meghagyds kibocsitdsira irinyuld kérelmét.*

A magyar eljiris ltaliban nem kotlitozza az érvényesitett koveteléseket
azok eredete, jogcime alapjan. Egyetlen konkrét tgycsoport kapesan alkalmaz
kifejezett korldtozast, mégpedig a munkaligyi birésig elStt érvényesitett pénz-
kévetelések esetén. Ugyanis a munkaligyi birésigok is kibocsithatnak fizetési
meghagyist pénzkovetelés esetén, kivéve, ha a per tirgya a jogviszony kelet-
kezése, mddosulds, megszinése, vagy a munkaviszonybél szarmazo kotelezett-
ségnek a munkavallalo altal tortént vétkes megszegése miatt alkalmazott ]og
kovetkezmény, illetve fegyelmi vétség miatt alkalmazott jogkovetkezmény.*

Osszegzés

A hatilyos, és a hatlyba lépésre var6 szabalyozds szerinti magyar fizetési meg-
hagydsos eljarast az érvényesithetd kovetelések alapjan vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy illeszkedik az eurdpai trendekhez, 4ltaliban a tagallamok tobbsége
altal alkalmazott megolddsokat kéveti. Kifejezetten az érvényesithetd igények
korének szikitésével trendvaltasra is sor keriil eljirdsunkban, amellyel még ko-
zelebb kerill eljarisunk a német-osztrak fizetési meghagyasos eljardsi modell-
hez.

41 Pp. 318. szakasz (2) bek.
42Vo, KORMANN, 7 2., 57.
43 Pp. 349. szakasz (4) bek.; 2009. évi L. torvény 3. szakasz (4) bek.
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A részvények t6zsdei bevezetése a Budapesti ErtéktSzsdére

Bevezetés

A t6zsdével mint kifejezéssel a hiradisokban akir nap, mint nap talilkozha-
tunk, kilonosen az elmilt 1-2 ében, amikor a tengeren tdli és az eurdpai
hitelpiac stabilnak hitt rendszere egyik naprdl a mésikra remegett meg alap-
jaiban. Azonban az ilyen naprakész informaltsig sem tobb a mai tirsadalom
szaméra, mint altalinos tdjékozottsdg, igy tehit a tdzsde intézménye az
emberek jelentSs része esetén tovabbra is a tavoli ismeretlenbe vész.
Meglehetésen sok kérdést vet fel, ezaltal — remélhetSleg — mind nagyobb
érdekl6désre tart szamot — a teljesség igénye nélkil — a tézsde gazdasagi jelen-
tOsége €s szerepe, a jogszabalyl és szervezeti strukturdja, valamint a sza-
bilyzatok mentén valé mukodése. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen
eldadas kereteit lényegesen meghaladna ezen témdk alapos feldolgozisa, a to-
vabbiakban a folyamat elsé szegmensét vesszik goresé ala, az alibbiak szerint.

Témakijelolés

Az klasszikus, intézményesitett kereskedési rendszer fenntartdsaval kapcsolat-
ban el6szor az alapjaul szolgalo jelenséggel, az dgynevezett bevezetési eljarassal
tanidcsos megismerkedni. Figyelemmel azonban arra, hogy a tézsde mint
specidlisan szabalyozott értékpapitpiac a részvények kereskedési platformjaként
jelentés masodlagos piaci kereskedelmet tesz lehetévé, a t6zsdei termékek
korétr a tagsagi jogokat megtestesito értékpapirok kozil a részvényre szikitjik
e

A téma feldolgozdsira az unids és hazai jogforrasok mellett a Budapest
Ertéktézsde Zit. (BET) szabilyzatai segitségével keriil sor. Az Eurépai Unié
jogalkotasa ugyanis célul tizte ki a pénzigyi- és tékepiacok teriiletén az egy-
mastol gyakran eltérd tagallami szabalyok egységesitését annak érdekében, hogy
a hatdron 4tnyulé értékpapir-kereskedelmi szolgéltatisok nyudjtisa révén egy

’ Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola - Témavezetd: Dr.
Gellén Klara egyetemi docens
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koncentralt, nagy vlasztékot kindlé és rugalmasan fejl6dé értékpapir-kereske-
delmi intézményrendszer jOhessen létre.

A hazai szabalyozasnak egyrészt tehdt a k6z6sségi jog ad alapot, masrészt
pedig a korabbi magyar szabalyok, szokdsok és gyakorlat keretel kozé is kell,
hogy illeszkedjék. A szabilyzatok mibenléte azonban mar a tézsde mint intéz-
mény sajitossigainak tirgykorébe vezet at, amely kérdéskor rovid attekintésére
az alabbi fejezetben kertl sor.

A t6zsde

A t8zsde egy sajtos logika mentén felépitett és mikodtetett gazdasigi tarsasag,
azonban egyes aspektusait vizsgalva egy kiilonlegesen szervezett, nyilvinos pi-
acnak is aposztroflhatnink. A Tékepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. Torvény
(Tpt.) fogalma a cégformat illetGen csak a gazdalkodd szervezet megjelolést
hasznilja, konkrétabb rendelkezést a Tpt. 297.§ (3) bekezdés és a 299.§ (2) be-
kezdés tartalmaz. A tdzsde szervezetének, milkodésének f&bb szabilyait
Magyarorszigon tehat térvény tartalmazza.

1. A tézsdei tevékenység szabdlyozdsa — a szabdlyzatok

Ami a killénleges szervezettséget illeti, a t6zsde egyik sajatossiga, hogy az
irdnyad6 jogszabalyok a t&zsde életében keret-jelleggel funkcionilnak, a rész-
letes és gyakotlati elGirasok az Ggynevezett szabilyzatokban, rendelkezésekben
és kézikonyvekben jelennek meg. ,,4 szokdsjog alapjn kialakult és altalaban iratlan
szabilyokat nevexiik 13sdei szokvinyoknak. Az alkotott sxabalyokat pedig s3abvanyo-
knak biviuk, amelyek mdr leirdsra is keriiltek.”" Témank szempontjabol a Szabdlyzat
a bevezetési és forgalomban tartdsi sgabilyokril elnevezésG szabalyzat (a tovabbi-
akban: Szabalyzat) bir a legnagyobb jelentéséggel.

2. Hazai 163sde-jellemzik

Jogallasat tekintve a BET angolszisz tipusu intézmény. Szemben a kozjogi
szervezetként mikodd német modellel, erre a struktirira az Onillésag és a
magénjogi jogallas a jellemz6. Az dllamnak nincs kozvetlen befolyasa a tézsde
miikédésére, szerepe inkdbb csak a szabilyozas és a jogszabalyok betartasanak
feligyeletére korlatozodik.

1 BAKONY!I Zoltin — DECSY Jend — LAUF Laszlé — TASNADI Marta, Téke- és pénzpiacok, Buda-
pest, Perfekt Kiado, 2004, 51.
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A jelenleg hatilyos szabilyozast a Tpt.-ben’ és a Befektetési vallalkoza-
sokrdl és az drutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezhets tevékeny-
ségek szabilyairdl szol6 2007, évi CXXXVIIL térvényben® (Bvtv.) is megta-
lalhatjuk azzal a killonbséggel, hogy az el6z6 a #izsdét, mig az utdbbi az elismert
tizsdét definialja. A Tpt. a tézsdére vonatkozoan atfogd fogalmat igyekszik adni
az 5. (1) bekezdés 122. pontjiaban annak ellenére, hogy a definidlds kapcsan az
intézmény komplexitasa miatt nincs kénnyQ helyzetben.

A Bvtv. rendelkezése pedig a t6zsde azon jellemz&jét deklaralja, hogy az a
sajat szabalyal szerint mikodik — a torvényi keretek kozott. Ennek az autono-
mianak megfelelen ,az adott tézsdén csak meghatirozott arukat, meghata-
rozott helyen, meghatirozott idében, meghatirozott médon, meghatirozott
személyek adhatnak-vehetnek.”

A fogalomalkotis nehézségét is segitenek megérteni, de a tézsde megis-
meréséhez is kozelebb juttatnak a szakirodalom szerinti f6bb intézményi jel-
lemz6k az alibbiak szerint homogén témegiruk koncentrilt piaca, kilon-
legesen szervezett nyilvanos piac, informaciés kézpont jellega.

Termékek a tézsdén

Kézelebb hozva a mindennapokhoz, azt mondhatjuk, hogy a tézsde nem mas,
mint homogén termékek piaca. A piac kifejezés alatt — az egyszerség kedvéért
— pedig gondoljuk egy kozismert zoldségpiacra, ahol az GstermelSk arusitjak
portékaikat. Ehhez képest ,,mindossze” néhiny terminoldgiai és funkcionélis
kilonbséget kell tisztizni ahhoz, hogy megismerjik és megértsik a tézsde-
jelenséget.

Az ,aru” ebben az Osszefiggésben a hétkdznapitdl kissé eltérd tartalom-
mal hasznalt fogalom, amely alatt a kézismert aruk (pl: gabona, olaj, arany)
mellett mas pénzlgyi eszkézoket is érteni kell, mint amilyen példaul az ércék-
papir, a deviza, vagy a kamat. A homogenitas akként jelenik meg, hogy a keres-
kedés targyaul szolgild termékek kicserélhetSk, helyettesithet6k egymassal, hisz
fébb tulajdonsagaik, paramétereik jol rogzithetéek és a termékek ez alapjan
pontosan azonosithatéak.

A koribban felvizoltaknak megfelelGen, a jelen dolgozat a részvényre
mint drura Gsszpontosit anndl is inkdbb, mert a részvényvasirlis egy kocka-
zatos, de a banki betéteknél magasabb hozammal kecsegteté befektetési forma,

2 Tpt. 5.§ (1) bekezdés 121. pont.
3 Bytv. 4.5 (2) bekezdés 18. pont.
4+ V6. BAKONYI, 7 #r., 52.
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tovabba a BET-en a forgalom jelentés hinyadat ez a termék teszi ki mind
kézvetlen, mind kozvetett modon. A kozvetett kereskedés alate értjik a rész-
vény-targyd egyéb tgyletek, amelyek csoportjara az a jellemz6, hogy a részvény,
pontosabban annak arfolyama csak mint alaptermék van jelen, az Ggylet
azonban ennek szarmaztatott, un. derivativ termékére iranyul.

1. A bevezetés fogalma

A fenti ,,z6ldségpiaci” példahoz képest — természetesen — tovabbi pontositista,
kiegészitésre van sziikség abban a tekintetben, hogy egy termék miként lehet
targya a kereskedésnek, hogyan keriilhet a forgalomba. A t6zsdén a termékke
valds egy jogilag részletesen szabilyozott, kérelemre induld eljiris, amelynek
kedvezd kimenetele esetén a kereskedést bonyolité piac (ti. a tézsde) felveszi
kinalataba az adott terméket, igy példaul a részvényt.

Tekintettel arra, hogy a tézsde nem egy statikus intézmény, hanem sokkal
inkibb egy rugalmas, fejlédé piac, a bevezetést mind a kereskedés, mind a t6zs-
de miikédése szempontjabol is conditio sine qua nonnak tekintethetjiik. Tovabbi
fontos szempont azonban az, hogy egy tézsdei terméket, s ezzel az adott tet-
mék kereskedési jogit és lehetdségét nem csak megszerezni kell, hanem
megtartani is. Ez azonban mar a forgalomban tarts problematikija.

2. Szekciok

A ,,piacos” elméletet ismét tovabb flzve kénnyen megérthetévé vilik a szekcid
kifejezés. Ennek a lényege az, hogy az egyes termékek a jellemzbiknél, vagy a
kereskedési logikajuknal fogva Gsszetartoznak, igy azokat egy csoportba, ugyne-
vezett szekcidba soroljdk. Az egyes t6zsdei termékek — igy koztik az ércék-
papirok — bevezetése ezekbe a szekcidkba torténik az alibbiak szerint.

1. sgdmii dbra: Termékosoportok a bét-en’

RESZVENY HITELPAPIR SZARMAZEKOS ARU SZABADPIAC
Részvény Kotvény Hataridés (futures)  Azonnali (gabona) MMTS
Befektetési jegy Allampapit Opcids Hatiridds Kézraktiri jegy
ET Jelzaloglevél Opcids

Certifikat Egyéb (arany)

Kiarpotlasi jegy

5 Forras: http:/ /www.bet.hu/topmenu/piacok_termekek/termekesoportok
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o Hitelpapir szekeid: A vallalati és az dllami forrisbevonis eszkézei, vagyis

a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok alkotjik ezt a szekciot;

° Szarmazékos szekcid: Az elnevezésnek megfeleléen ebben a szekciéban
meghatarozott, mesterségesen kialakitott termékekre kdéthetd ugylet,
amelynek arfolyama figg az alapul fekvé termék arfolyamatol;

° Aru szekcié: A BET és a BAT egyesulésének kovetkeztében ez utébbi
kindlata egy egészként lett integralva a tGzsdére;

® Szabadpiaci szekcié: A szabadpiac két aspektusa az MMTS-en keresztili
kereskedés, a masik a kozraktari jegy forgalmazasa;

J Részvény szekcid: Ide tartoznak a részvények mint tagsagi jogokat meg-
testesitS, névre sz6l6, névértékkel rendelkezé forgalomképes értékpapi-
rok® mellett az egyéb tagsigi jogot megtestesits értékpapirok és a letéti
igazolasok is. Szintén a Részvény szekcidban lehet kereskedni befektetési
jegyekkel, de itt kerilt elhelyezésre az ETF, a Certifikit és a karpotlasi
jegy is.

Az egyes szekcidk tehat eltérd tipusa termékek, eltérd szabalyok szerinti keres-

kedését teszik lehetévé, amelyek koziil a részvény szekcidba torténd bekeriilést,

az ért€kpapiroknak az Ggynevezett szabilyozott piacra torténd bevezetését
vesszitk goresé ald a kordbban hivatkozott Szabilyzat alapjan.

A részvények t6zsdei bevezetésének altalanos elvei és feltételei

A bevezetési eljaras részletes tirgyaldsa elott szitkséges néhany fogalom, elv és
szabdlyozasi forrds tisztizasa a téma pontosabb megértéséhez, bemutatdsihoz.
Az Eurdpai Unid egységesitési torekvéseinek koszonhetben pillanatnyilag mar
30-nal is tobb koz6sségi irdnyelv és rendelet van hatalyban, amelyeket a Bizott-
sag, vagy az Burdpai Parlament és a Tandcs egyiittesen fogadott el. Ezek a
jogforrasok az altalanosabb piaci szabalyozasokon tdl magukban foglaljik a
kotelezé tajékoztatd készitésének és a kozzétételnek a teriiletét is csakigy, mint
piaci visszaélés szabalyait.

1. Jogforrdsok
Az ecgyik legjelentGsebb unids iranyelv az Eurdpai Parlament és Tanécs

2004/39/EK irinyelve a pénzigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a
93/6/EGK tanacsi iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

6 A gazdasigi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény 177.4.
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iranyelv modositasardl, valamint a 93/22/EGK tanidcsi iranyelv hatalyon kival
helyezésérdl. Ezt a jogforrast nevezi a szakzsargon — az angol elnevezése miatt
— MiFID-nek. Ez a pénziigyi eszk6zok piacait érintd kotelezd szabalyozas a
magyar Tpt. jelentds modositisa mellett a Bvtv.-re és egyéb jogszabalyokra
hatissal volt. Szintén a Tpt. rendelkezési kozé keriltek be unids normakra
t6reéné direkt utalisok,” amelyek — tobbek kozott — hivatkoznak a Bizottsag
809/2004/EK, illetve 1287/2006/EK rendeletei.

A bevezetési eljarasra haromszintQ szabélyozis vonatkozik, tehit a fent
jogforrasokon (unids és nemzeti jogalkotas) til a BET szabilyzatai is tartal-
maznak eldirisokat. S6t, az egyes eljarisok részletes végrehajtdsi szabalyait a
Szabalyzat régziti. A MIFID 40. cikke régziti — a teljesség igénye nélkil — a
viligos és atlithaté szabilyozds, a tisztességes, rendezett és hatckony kereske-
dés elvi kritériumait, valamint az engedélyezett pénzigyi eszkdzok bevezetési
kévetelményeinek valé megfeleldség rendszeres feliilvizsgalatanak sziikséges-
ségét.

Erre épiil a Tpt. IV. fejezete, amely az Ertékpapirok forgalomba hozatala,
szabélyozott piacra térténd bevezetése cimet viseli. Az egyes konkrét eljarasi
szabilyokat pedig a BET koribban hivatkozott, Szabélyzat a bevezetési és
forgalomban tartasi szabalyokrél elnevezésl szabilyzata tartalmazza.

2. Termiéklista

A részvények egy részletesen szabilyozott bevezetési eljaras eredményes
lefolytatasat kovetSen kertlhetnek fel az ugynevezett terméklistara, és valhat-
nak ezaltal az adott szekcié részeivé. A Szabilyzat értékpapir-tipusonként
sorolja fel a terméklista kételez6 tartalmi elemeit, amelyek az adott papir rész-
letes leirsai is egyben. Forgalmazott termékek lehetnek az egyes szekcidk
tirgyalasakor ismertetett értékpapirok, vagy ezek szirmaztatott termékel. A
Részvény szekcidban jellemzSen egyedi termékek vannak jelen, itt ugyanis egy
darab részvény lehet a kereskedés tirgya, mig a derivativ tgyletek kereskedelme
egy clére egységesen meghatirozott, szabvanyositott formaban torténik. Ennek
a szabvényositott egységnek a neve kontraktus, amely tipikusan a tokedttételes
tigyleteknek képezi a trgyat.

7 Lasd példaul Tpt. 13.§ (2) bekezdés, 21.§ (1) bekezdés, 317.§ (8) bekezdés.
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3. A bevesetési eljrds alanyai
A tozsde

A tézsde mint a kibocsatott és bevezetésre vard részvény kereskedési foruma a
bevezetési eljaras egyik szerepléje. A BET allapitja meg az eljaras feltételeir,
toviabba maga dont a bevezetés irantl kérelemrol.

A kibocsato

A részvénytirsasig mint kibocsato jogosult ugy donteni, hogy az értékpapirjait
forgalomba hozza, akdr szabilyozott piacon, akdr mis médon. A forgalomba
hozatalra zartkériien, vagy nyilvanosan keriilhet sor. Azonban a Tpt. fieto-t allit
fel* arra az esetre, ha zartkorien forgalomba hozott értékpapirt utdbb nyil-
vanos értékesitésre ajanlanak fel, vagy szabalyozott piacra torténd bevezetése
mellett déntenck, ekkor ugyanis az értékpapir nyilvanosan forgalomba hozott
értékpapirnak mindsil. Kiemelends, hogy a részvénytarsasag mitkodési forma-
janak megvéltoztatésérél sz6l6 hatarozati javaslatot a kozgyQlésének legalabb
haromnegyedes szotobbséggel kell elfogadnia.’

A befektetési sz0lgdltatd

A szolgaltaté a bevezetési eljaris eshetleges alanya, mig azonban a tézsde és a
kibocsatd szitkségképpeni, nélkiilik ugyanis nincs eljards. Amennyiben egy
részvénytirsasig a részvényeit nyilvinosan kivinja forgalomba hozni, ugy —
fszabaly szerint — ennek lebonyolitisival egy befektetesi szolgaltatot kell meg-
biznia. A Tpt. azonban éppen ez aldl a szabily alol tesz kivételt abban az eset-
ben is, ha a nyilvanos forgalomba hozatal szabélyozott piacra tortend beve-
zetéssel torténik.”

4. Az értéfepapirok t63sdei bevezetésének dltaldnos feltétele:
A bevezetés csak teljes értékpapir-sorozatra kérhet6 és — tipustol fuggetlentl —

az alabbi konjunktiv feltételek teljestilése esetén: ezck a kritériumok részben a
bevezetni kivant sorozatra (1), részben a kibocsatéra (I) vonatkoznak. To-

8 Tpt. 20.§ (4) bekezdés. :
9 Gt. 231.§ (2) bekezdés b) pont és 236.§ (1) bekezdés.
10°Tpt. 23.§ (1) bekezdés a) pont.
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vabbi jogszabalyi rendelkezés, hogy a feltételhez kozotr forgalomba hozatal
semmis."’
I
I.1. Az értékpapir kibocsatasa a kibocsatd, vagy a kibocsatas helye szerinti
hatdlyos jogszabilyoknak megfeleléen tortént. Részvény kibocsitisa
esetében ez Magyarorszagon a névre szol6 és dematerializale forma
kivetelményét'? jelenti azzal a tovabbi megjegyzéssel, hogy a részvény
cléallitasa a Tpt. tovabbi kritériumainak” is meg kell, hogy feleljen. Az
uniés torekvéseket mutatja az a rendelkezés, hogy az el6allitasra vonat-
kozé nemzeti szabalyozasokat egymasnak megfelelének ismeri el, igy a
jogszabalyi eléirasok a kibocsatas helyéhez, nem pedig a bevezetés
helyéhez kotédnek.
[.2. Rendelkezésre all a Felugyelet altal engedélyezett sziikséges tajékoztatd
(A Feligyelet alatt a PSZAF-on kivil az Eurdépai Uni6 illetékes
hatésagae is érteni kell). Ezen f6szabaly el&irasat és részletes szabalyait
a Tpt. 21.-43.§ tartalmazzak, mig a kibocsatasi tajékoztatd és az &ssze-
foglalé minimalis tartalmi elemei a 26.§ (1) bekezdés és 27.§ (1) bekez-
dés szabalyozza. Az irasbeli tajékoztatdkat, hirdetményeket az atlatha-
tosag kovetelménye, valamint a befekteték objektiv védelme indokolja.
[.3. Az ért¢kpapir-sorozat forgalomképes, azaz az atruhizast a kibocsitd, a
tulajdonosok, illetve jogszabily teljes korlien nem zérta ki, illetve nem
korlatozta, tovabba az értékpapirok kozjegyz6i letiltas hatalya, vagy
megsemmisitési eljards alatt nem éllnak, és a teljes sorozatra a forgal-
mazhatdsigot korlitozé jog nincs kikétve.™

II.

I1.1. A BET szabalyait kotelezbnek fogadja el magara nézve, és

I1.2. elfogadja és betartja a KELER Zrt. szabalyzatait és elGirasait, biztosit-

va ezzel az ugyletek szabvinyos elszimolasat.

Ezen tilmenden a KELER Zrt. nyilatkozata is sziikséges a kereskedés megkez-
déséhez, de a Szabalyzat tovabba részletesen tartalmazza az egyes értékpapi-
rokra vonatkozo, az iltalinostdl eltérd feltételeket is, valamint taxativ médon
szabalyozza a kérelem kotelezd tartalmi elemeit és mellékleteit.

" Tpt. 47.§ (1) bekezdés.

1277pt. 6.§ (3) bekezdés.

5 Tpt. 7.-9.8.

14 A BET Zrt. szabalyzata a Bevezetési és forgalomban tartasi szabalyokrol II. fejezetének
értelmezs rendelkezése definidlja igy a forgalom-képességet.
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A t6zsdei bevezetés eljarasi szabalyai
1. A bevegetési efjdrds

A bevezetési eljirds tehat egy kérelemre induld eljaras, amely soran elsé fokon a

BET vezérigazgatéja jir el. Ezen eljaras keretében vilhat egy értékpapir, vagy

mis tSzsdei termék a terméklista részévé. Az eljirds soran két tipusi végleges

s egy kozbensS dontés meghozatalira van lehetdség akként, hogy ezen

déntéseket a BET vezerlgazgato]a irasbeli hatirozat formajaban hozza meg. A

kérelem j6vihagyisira mint végleges dontésre akkor van lehetdség, ha az

megfelel a — jogszabdlyok alapjan megalkotott — Szabalyzat elirdsainak. A

masik végleges dontést, azaz az elutasité hatirozatot a vezérigazgatd koteles

indokolassal ellatni. :
A bevezetési kérelmet a Szabalyzat 15.5.6.4.1 szerint indokolt hatdrozattal
el kell utasitani,

. ha az nem felel meg a jogszabalyban, vagy t6zsdei szabilyzatban megha-
tirozott feltételeknek;

° vagy ha a vezérigazgaté megalapozottan vélelmezi, hogy az értékpapir be-
vezetése a kereskedés tisztasigit, biztonsigit veszélyezteti, illetve ha a
befektetSk érdekeivel ellentétes;

. vagy amennyiben a kereskedés, illetve az elszimolas technikai feltételei
nem biztositottak;

o vagy a Fellgyelet visszavonja a szabalyozott piacra val6 bevezetéshez ké-
szitett tdjekoztatd kozzétételére vonatkozd engedélyt.

Az eljards felfiiggesztésére mint kézbensé dontés meghozatalira a vezérigaz-

gatd akkor jogosult, ha a bevezetési eljarashoz sziikséges t6zsdei tdjékoztatd

kiegészitése, vagy modositisa miatt eljirds indult a PSZAF elétt. Felfiggesz-
tésre a befektetSk érdekeinek védelme is okot adhat.

2. A kérelem elbiraldsanak szabalyai

A bevezetési kérelem benyujtdsinak tényét a tozsde a Kozzétételi Szabalyzat
rendelkezései szerint kozzéteszi. A vezérigazgaté a Szabilyzatnak megfelels
kérelem benyUjtasitol szimitott 30 (harminc) napon beldl birdlja el a bevezetési
kérelmet. A t6zsde a benyujtott bevezetési kérelmet 10 (tiz) t6zsdenapon belil
megvizsgilja. Ha valamely, a kérelem elvilaszthatatlan részét képezé anyag
nem, vagy nem megfelel6 tartalommal keriilt beaddsra, a vezérigazgaté a péto-
landé hidnyossagok tételes megjelolése mellett frdsban hiinypétlasra hivia fel a
kérelmezGt. A bevezetési kérelem elbiralasira rendelkezésre 4ll6 hataridé hiany-
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pétlas esetén a hidnyp6tlis benyijtisinak idejével meghosszabbodik. A hiiny-
potlasra benyvjott dokumentumok beérkezését kdvetben, illetve a hataridd
lejarta utdn a vezérigazgaté a rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjin hata-
rozattal dént a bevezetési kérelemrél. A tézsde a vezérigazgatd dontésérdl
értesiti a kérelmezét/kibocesatot, valamint a bevezetésben esetlegesen résztvevo
befektetési vallalkozas(oka)t, és a hatirozatot a Kozzétételi Szabilyzat rendel-
kezésel szerint kozzéteszi.

3. A bevezetési kérelem jovahagydsa

A vezérigazgatd a bevezetési kérelmet abban az esetben hagyja jova, ha az a
Szabilyzat valamennyi vonatkozé elSirisinak megfelel, és egyuttal meghata-
tozza a bevezetés napjat, valamint az elsé kereskedési napot. Az ért€kpapir 2
bevezetési kérelmet jévahagyd dontést koverben felkeriil a terméklistara.
Amennyiben a kérelmezd a bevezetési kérelméhez nem tud csatolni egyes
informaciokat, dokumentumokat (15.4.3), Ugy a vezérigazgaté donthet az adott
értékpapir-sorozat feltételes bevezetésérdl, meghatirozva a bevezetés napjat. A
feltételes bevezetéste vonatkozd hatirozatban fel kell sorolni az adott érték-
papir kereskedésének megkezdéséhez szikséges valamennyi feltételt. A feltéte-
lek nem teljesitése esetén a vezérigazgatd elutasité hatirozatot hoz, és az adott
értékpapirt a torlésével egyidejiileg leveszi a terméklistarol.

A bevezetésre sor keriilhet dltalinos bevezetési eljdrds, egysgeriisitett bevezetési
eljirds sorin, vagy egyedi szerzdés alapjin. Az egyes eljarasok jellemzbit mar
elnevezésiik is sejteti, de f6bb ismérveikre az alibbiakban réviden kitérunk.

4. Altalinos bevezetési eljirds

Ez az eljarasfajta a részvények tézsdei bevezetésének altalinos, kivételt és mél-
tanyossdgi korilményt szem el6tt nem tartd modja. Tekintettel arra, hogy
barmely kibocsit6 jogosult igénybe venni ezt az eljarast, elképzelhets, hogy a
BET-nek nincs megbizhaté elézetes informacidja sem a kibocsatordl, sem a
bevezetendd részvényrdl. Ez kilonésen indokolja azt, hogy a bevezetés egy
elére jol meghatirozott, de szigort alakszeriiségekhez kotott eljarasi folyjon le.
Misrészrél azonban kibocsaté is felkészilhet az eljarasra, ugyanis ezen
kovetelmények a maximum standardok, tehat szigorubb eléirasokkal az eljaras
soran nem talalkozhat.

Mar 6nmagaban a bevezetési kérelem' is igen sok azonositisra alkalmas
adatot kér be a kibocsitora (és kérelmez6re is, ha e ketté nem esik egybe) és a

15 Lasd a Szabalyzat 15.4.2.1 pontjat.
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kérelmezett értékpapirra nézve. Ezt a koriltekintést és alapos vizsgalatot az
adathatdsig, a széles korQ tajékoztatds és piac, valamint a befektetk védelme
indokolja. A taxativ felsorolasnak van azonban egy utolsé gumi-rendelkezése,
ami a kérelemben szerepeltetendd adatnak minésit minden egyéb olyan adatot,
amelyet a dontésre jogosult szlikségesnek tart.

A részletes kérelemmel egyltt tovabbi nyilatkozatok megtételét és
dokumentumokat becsatolasat is megkovetelik a kérelmez6t6l, amelyek taxativ
felsorolasat a Szabalyzat 15.4.2.2.-15.4.2.4. pontjai tartalmazzidk, az egyéb
eléirasokkal egyttt.

5. Egyszerdisitett eljdrds

Az egyszerUsitett bevezetési eljaras konnyebbséget jelent a kérelmezd szamira
az enyhébb szabalyok miatt. Vilasztisa a bevezetni kivant értékpapirtdl (pl.:
allampapir, karpotlisi jegy), vagy mds eseménytdl (pl: a kibocsat6 a termék-
listin szerepld sorozatbdl atalakit) fligg. Az egyes bevezetési eljaras kizardlag a
terméklista médositasaval is torténhet.

6. Egyed: szerzddés alapyan tirténd bevezetés

A bevezetés harmadik lehetséges modja az egyedi szerzddés alapjan torténd
bevezetés, mely soran a t6zsde kot szerz6dést a kibocsitoval. A szerz6désben
az altalinostdl eltérd bevezetési, torlési, forgalomban tartdsi, dijazast, vagy koz-
zétételi szabalyokat allapithatnak meg a felek. Ilyen eseti/egyedi szerz6dés
megkotésére a bevezetési eljarast koveten, a forgalomban tartds soran is van
lehet6ség. A tézsde a szerz6déskotést kdvetden hatarozatban kozzéteszi a szer-
26dés keretében bevezetésre kerils értékpapir-sorozatok korét.

A megkotott egyedi szerz6désnek tartalmaznia kell az értékpapir kibocsa-
tojanak arra vonatkozd kotelezettségét, hogy az értékpapirok értékesitésérdl
52016 hirdetményben felhivja a befektetSk figyelmét az értékpapirok t6zsdei
bevezetésére. Ezen tilmenden a tézsde kozzéteszi a tGzsdei kereskedéshez
szikséges esetleges tovabbi informacidkat.

Osszegzés

A bevezetési eljarashoz hasonloan, a részvények forgalomba tartasa és kategd-
ridkba soroldsa is jelentds intézmények, azonban ezen témdk bemutatisat6l a
jelen dolgozat terjedelmi keretei miatt eltekintink. Reméljik, hogy a fentiekben
sikerdilt dttekintést adni arrol, hogy az egyes t6zsdei termékek, igy kilontsen a
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részvény miként keriilhet a Budapesti Ertéktézsde, mint szabalyozott I‘)ialc
kinalatiba. A bekeriilés és bennmaradas tehat nem kizarolag jogi és garanciilis
feltételrendszer, de az egyes termékek ,presztizsét”, és a kibocsatd cégek
piacon betdltott salyat is jelzi mindamellett.

Az elSadas témajaul azért valasztottam a hazai szabalyozott piac bemu-
tatisat, mert a tapasztalatok szerint sokkal nagyobb sziikség és igény van a
hazai tijékoztatasra és a befektetdi kultiira fejlesztésére. A befekret6-nevelési, -
oktatisi kezdeményezésnek szimos megjelenése van, igy elég, ha a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feligyeletének, vagy a Budapesti Ertékt6zsde Zrt.-nek a
kampanyaira, palyizataira, vagy informaciés kiadvinyaira gondolunk..szom
abban, hogy dolgozatomban sikerilt egy atfogd és jol érthetd képet adni a honi
bevezetési és forgalomban tartisi szabilyokrol, eljarasoktol, koézelebb hozva
ezzel a tézsde sokszor misztikusnak és tivolinak tiind vilagat.

NYILAS ANNA™

A targyalds elmulasztasanak szabalyozasa hazankban és
néhany eurépai orszagban

Bevezetés

A mulasztisi itélet meghozatalinak lehetGsége egy eszkoz az eljiras gyorsabb
lefolytatisdra, masrészt a mulaszté fél sziméra valédi hatrinyt jelent, ha a
nyilatkozata bevirdsa nélkiil érdemben eldénti a bird az tgyet, 2 megjelent fél
bizonyitékai és nyilatkozatai alapjin. Ugyanakkor az eljirisi garancidk miatt
koriiltekintSen kell szabilyozni a jogintézményt, igy a kétoldalt meghallgatis, a
fegyveregyenlSség elve megkoveteli, hogy mindkét fél eléadhassa tényallitsait,
és eljirdsjogi szempontbdl ne érje egyik felet sem hitriny. A térgyalison
bontakozik ki 2 maga teljességében a kétoldald meghallgatis elve, a per kontra-
diktorius jellege.' Bar ezen elvek a jelenlegi magyar Polgari Perrendtartiasban a
targyaldson koncentrilédnak, elképzelhetd az a megoldas is, hogy irasbeli
formaban nyujtsik be a felek a targyaldst megeléz6en a nyilatkozataikat, illetve
kér tirgyalds kozott az idSkozben szikségessé valt dokumentumokat, okira-
tokat, stb. ami a bizonyitishoz sziikséges. A garanciat itt abban kell biztositani,
hogy a masik fél ezeket id6ben megismerhesse, és legkésSbb a tirgyalison rea-
galhasson ezekre.

Nyilvin a mulasztds ténye alapul szolgalhat valamiféle ,,szankcié” jellegli
eszkoz alkalmazdsara, igy elkertlve azt, hogy a felek tetszés szerint elhtizzik az
ugyet, parttalannd téve a pereskedést. Farkas Jozsef rimutat, hogy a mulasztis
szoros kapcsolatban van a rendelkezési elvvel: ,, A fé/ tavolmaraddsa, mulastisa
negatiy rendelkesés, ugyansigy, mint ahogy a beismerés is rendelkesés, ag olyan jogrend-
szerben amelyben a beismerés felment a bigonyitas alél. Természetesen a mulasstis nem
mindig rendelkesés, de lebet a fél negativ rendelkeziése. Lebet a mulasztds tudatos, amikor
arra irdnynl, hogy a birdsdg exen negativ rendelkezés folytan alkalmazza a targyalds
elmmlasztisanak kivetkegményeként kiltisba belyezett sgankeidr.” Mint tapasztaltam,

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezeté: Dr. Gyekiczky
Tamis egyetemi docens
! JUHASZNE ZVOLENSZKY Aniko, Az elsifokii tdrgyalis elmulasgtisinak  kivetkezményei — a

Jogalkotds fiflidésének  tikrében, in: Emlékkonyv dr. Szilbereky Jend egyetemi tanir oktatdi

mikddésének 30. és sziiletésének 70. évforduldjira, JATE, Szeged, 1987, 123-135.
2 FARKAS JOzsef, A perbels mulasytds. Polgiri perjog, Budapest, 1953,
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az egyes korokban sem egyformin szabalyoztik a mulasztis kovetkezményeit
és az ezzel Osszefliggd mulasztasi itélet meghozatalat, és emellett az egyes euro-
pai orszagok kozott is vannak kilénbségek, mai napig is.

A mulasztas szabalyozisanal figyelembe kell venni tényallas felderitésének
érdekét is, ezt nem lehet megakadilyozni, vagy tilzottan korlitozni. Azonban a
perek idSszerl befejezését is szem elStt kell tartani, nem engedhetd meg, hogy
a mulaszté fél megakadalyozza, hogy a masik fél kell6 idében jogvédelmet
nyerhessen.

A régi magyar szabalyozas

Régi perjogunk (az 1911 el6tti) is ismerte az Gn. ,,makacssagi itéletet”, amit a
rendes eljarasban a perfelvételi hatirnap, a sommas eljirdsban az elsé targyalasi
hatirnap elmulasztisa esetén alkalmaztak (1868. évi polgiri torvénykezési
rendrartis, és 1893, évi XVIIL torvénycikk). A régi magyar jogban a perfelvétel
elmulasztasit a birésag iranyaban tanusitott makacssagnak tekintették. A meg
nem jelent alperest felperes keresete értelmében marasztaltdk, az elmaradt
felperes pedig 6rok hallgatasra itéltetett.

A rendes eljarasban, ,,ha ag alperes a perfelvételre kijelolt hatimapon a kiszabott
drin til még két dra alatt meg nem jelent, a keresetben Jelhozott tények és dllitasok,
amennyiben maginak a felperesnek bizonyitékai dltal meg nem cafoltatnak, valdknak
tartanddk é5 ag alperes a felperesi kérelembes képest meg nem jelenése miatt elma-
rasgtaland?”.’ Ha ellenben a felperes nem jelent meg, és az alperes a védekezését
elleniratban, vagy jegyz6konyvi targyalds esetén a jegyzékonyvbe vald
beiktatissal el6tetjesztette, a védelemre felhozott ténykérilmények, ameny-
nyiben a keresetlevélhez mellékelt bizonyitékok altal meg nem cafoltatnak,
szintén valénak tartanddk, s ha ezek folytin a kereseti jog alaptalanna valik,
felperes keresete elutasitand6. A sommds eljards nagyrészt megegyezik a
mulasztas szabalyozdsa tekintetében a rendes eljardssal, azonban annyiban eltér,
hogy a felperes mulasztdsa esetében alperes nemcsak a kereset elutasitasat
kérheti, hanem azt is, hogy a birdsig a keresetet ,,visszavetettnek jelentse ki”
(vagyis tekintse ugy, hogy felperes a keresetét visszavonta).®

Az 11-es Pp. szerint a perbebocsitkozas elmulasztisa esetén a birdsig
mulasztasi itélettel kotelezi az alperest a keresetnek megfelelSen, egyidejileg
marasztalja perkoltségben. Ha a meg riem jelent fél a tirgyaldsi hatirnaprol
térvényesen nem volt értesitve, vagy ha az idézés kézbesitése és a hatarnap

3 1868. évi polgari torvénykezési rendrartas.
41893, évi XVIIL torvénycikk.
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kézote a torvényben megkivant id6kéz nem volt meg, vagy a mulasztd felet
megjelenésében koztudomisu természeti esemény vagy mids elharithatatlan
akadaly gatolta, a mulasztas kovetkezményeinek kimondasat, 4j hatarnap kitd-
zése mellett, végzéssel meg kell tagadni. Az 1911. Pp. 439. § szerint ,Ha a
perfelvételi hatdrnapot a felperes mulasztia e, ag alperes kérelmére az idézést végéssel fel
kell oldani, és a felperest a felmeriilt kiltségben, amennyiben ez irant még jogerds hatdrogatot
nem hoztak, el kell marasztalni”’ A felperes a pertdl az alperes perbebocsatkozasa
elétt elllhat. Ha a perfelvételi hatirnapon meg nem jelenik, akkor réla csak azt
lehet feltételezni, hogy az elmaradasaval hallgatélagosan a pertdl valo elallasat
akarja kifejezni, és a mulasztisa nem vonhat maga utin silyosabb kovetkez-
ményeket, mintha a keresettdl kifejezetten elallt volna. Ezért nem alapos a
feltevés, hogy 6 ezzel keresetének alaptalansigit és az alperesi kérelem
jogossagat akarnd elismerni.

A 445. § szabilyozza az érdemleges tirgyalds elmulasztisdnak kovetkez-
ményeit. Ha a felek valamelyike az érdemleges tdrgyaldsra vagy folytatisira
kitGzote hatirnapot mulasztja el, a birdsag az ellenféllel kérelmére a tirgyalast
megtartja, illetSleg folytatja. Az érdemleges targyalds folytatisinak elmulasztasa
esetében a koribbi tirgyalisok eredményét, amennyiben a jegyz6konyvben
vagy mellékleteiben meg van dllapitva, vagy a birésig egyébként megalla-
pithatja, valamint a bizonyitis eredményét a hatirozathozatalkor figyelembe
kell venni. Ha a megjelent fél a tirgyalison az ellenféllel a keresetlevélben,
cl6készitd irattal vagy koribbi tirgyalison még nem kozolt Gj tényallitasokat,
bizonyitékokat, vagy kérelmeket akar eléadni, vagy a korabbi tirgyalason
eléadottakat a meg nem jelent fél hitrinyira akatja modositani, a birdsig a
targyalds elhalasztisaval az el6adisoknak el6készitd irattal kozlését koteles
elrendelni.

E szabalyozis csak abban tért el a német, osztrik és francia eljarastol, és a
korabbi magyar szabilyozistdl (1868, 1893) hogy a birdsig nem vizsgilja meg a
kereset tényelSadéasait és azoknak a kereseti jogillitisokhoz valé viszonyat,
hanem a kereseti jogillitishoz és kérelemhez képest hoz itéletet. (A Code de
Procédure Civile szerint a meg nem jelent alperes ellen a felperes zarinditvinyai
alapjin csak akkor hozhaté mulasztisi itélet, ha a birdsag azokat jogosnak €s
megalapozottnak taldlja. A német birodalmi perrend hasonlé allispontot foglalt
el, és az osztrak és régl magyar jog is.)

A tapasztalat azonban igazolta, hogy érdemesebb csak az alaptalansagot
vizsgilni, tehit, az alperes meg nem jelenésébdl arra kell kévetkeztetni, hogy a
tényallitisokat beismeri, és a kereseti jogot is elismeri. Ez célszeribb, mint az a
nézet, hogy a birdsig az alperes meg nem jelenése esetében is kénytelen lenne
az Ugy targyalisiba bocsitkozni, a felperestdl az egész tényallds szébeli €l6-
adasat kévetelni, annak viligossagira és teljességére feliigyelni. Azonban az a



92 NYILAS ANNA

szabily, hogy a birésag a mulasztasi {télet hozatalakor nem vizsgalja a kereseti
tényalapot, nem jelenti azt, hogy a birésig minden kérelemnek ,,vakon” helyt
ad. Ha a kereseti kérelem nyilvanvaloan alaptalan, tétrvénybe Gtkozd, akkor an-
nak nem lehet helyt adni. Szintén nincs helye mulasztisi itéletnek, ha valamely
hivatalbdl figyelembe veendé korilmény miatt az eljards megszintetésének
esete dll fenn, vagy a megjelent fél az ilyen korilmény tekintetében a sziikséges
bizonyitékokat nem adja el6, és e koriilmény valdsiga emiatt kérdéses marad.
Az 1972-es I11. Novelliban jelent meg ismét a jogintézmény, a ,régi Pp.”
mulasztasi itéletre vonatkozé szabalyaihoz hasonldan az alperes terhére biro-
sagi meghagyas kibocsitisat tette lehet6vé az elsé tirgyalas alperes altali
elmulasztasa esetén, amennyiben frasbeli védekezést sem terjesztett el5.”

A hatilyos magyar szabalyozas

A mulasztis hazai szabalyozisa jelenleg két részre szakad, az egyik a mulasztis
jogkovetkezményeit altalaban (105.§) a masik rész ennek egy speciélis esetét, a
targyalds elmulasztisit szabilyozza. A Polgari Perrendtartas 8. § alapjin a
birosig koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevéije jogaikat
rendeltetésszerlien gyakoroljdk és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A
birosig kételes megakadalyozni minden olyan eljirast, cselekményt vagy egyéb
magatartast, amely a johiszem{ joggyakorlds kovetelményével ellentétes, gy azt,
amely a per elhlizasara iranyul, vagy erre vezethet. A birésag a feleket a perbeli
jogok johiszemi gyakorlasira figyelmeztetni koteles. A figyelmeztetésnek ki
kell terjednie a rosszhiszemd pervitel kovetkezményeire is.

A lehetséges szankcidk: A birdsag pénzbirsiggal (120. §) sdjtja azt a felet
(képviselSt), valamint mas perbeli személyt, aki valamely nyilatkozatot indoko-
latlanul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivis ellenére sem teszi meg és
eziltal a per befejezését késlelteti. A birdsag azt a felet (képvisel6t), aki egyes
perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely hatiridét
vagy hatarnapot mulaszt, vagy mas moédon felesleges koltségeket okoz, a tor-
vény értelmében a koltségek megtéritésére valé kotelezésen felil — pernyer-
tességére vagy pervesztességére tekintet nélkil — pénzbirsig megfizetésére
kotelezi, tovibbd a felet a térvényben meghatarozott mas jogkdvetkezménnyel
sijtja. Az egyik ilyen jogkdvetkezmény, hogy az a fél, aki egyes perbeli
cselekményeket sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indoko-

3 GASPARDY Liszlo, Modern magyar perjogtirténet, Novotni Kiads, Miskole, 2000, 25; lisd még
GASPARDY Liszlo, A magyar polgdari perjog tirténets fejlidése, in: WOPERA Zsuzsa (szerk), Polgdr
pergog Altalinos Résg, KJK-Kerszév, Budapest, 2003, 27-33.
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latlanul késedelmeskedik, avagy valamely hatirnapot vagy hatirid6t mulaszt,
vagy mas médon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szarmazé koltségeinek
megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetéleg az ellenfél ebbél
eredd koltségeinek megtéritésére a per eldéntésére vald tekintet nélkiil kételez-
hetd.

A 136. § és 136/B. § szakaszok tartalmazzik a targyalds elmulasztdsinak
jogkovetkezményeit. Ha az elsG tirgyaldst a felperes mulasztja el, és megel6-
z0leg nem kérte, hogy a birdsag a targyalist tavollétében is tartsa meg, a birdsag
az alperes kérelmére a pert megszinteti. Ha az elsé tirgyalast az alperes mu-
lasztja el, és irisbeli védekezést nem terjesztett els, a birésag a felperes
kérelmére az alperest az idézéssel kozolt kereseti kérelemnek megfelelden bird-
sagl meghagyassal kotelezi, egyben marasztalja a felperes kéltségeiben. Ha a
folytatdlagos targyaldst — az ellentmondas folytan kitlzétt és az alperes altal
elmulasztott tirgyalds kivételével — a felek barmelyike mulasztia el, a birdsag a
targyaldst a jelenlevé ellenfél, illetSleg a tavollevs felperes megel6zéleg elé-
terjesztett kérelmére tartja meg, de dj hatirnapot is kitizhet,

Ha a birésig a targyalist megtartja, a mulaszté felet 2 megjelent fél olyan
kérelmeirdl, tényallitasairél és bizonyitasi inditvanyairdl, amelyeket vele még
nem kozéleek, a tirgyalsi jegyz6konyv mésolatinak vagy az ellenfél altal kozélte
elékészits iratnak a megkuldésével értesitheti, és felhivhatja arra, hogy azokra
eszrevételeit a 141. § (3) bekezdése esetében elSkészits iratban, egyébként
pedig a kovetkez6 tirgyalison széval tegye meg. Ebben az esetben a birdsig a
targyalas folytatdsira Uj hatirnapot tdiz ki. A mulaszté féllel el6zetesen mar
kézole kérelmeket, tényéllitisokat és bizonyitasi inditvanyokat dgy kell tekin-
teni, hogy a mulasztd fél a kérelem teljesitését nem ellenzi, a tényéllitas val-
sigat nem vonja kétségbe, illetGleg a kivint bizonyitist nem ellenzi kivéve, ha
ez a perben korabban tett nyilatkozatival ellentétben 4llana. Ezek elég kedvezs
szabélyok a mulaszté fél szamadra, hiszen igazoldssal élhet, ezen tal altaldban
djabb targyaldsi hatdrnapot tiz ki a birdsig, ha pedig birésigi meghagyist bo-
csat ki, akkor az alperesnek az ellentmondassal szintén lehetésége van a
meghagyis hatilyba lépését megakadalyozni.

A 2008. évi XXX. térvény a kisértékil perekre eltér szabalyokat alkotott
meg, amelyek a gyorsabb elbirilasat hivatottak szolgilni. Fz a targyalds elmu-
lasztasara nézve annyi eltérést tartalmaz az altalinos szabalyokhoz képest, hogy
a folytatdlagos targyalds elmulasztisa nem gitolja az tigy érdemében valé dén-
tést, a birdsig az gy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin dont.
Tovibba, ha barmelyik tirgyaldson egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent
fél nem kivinja az Ggy tirgyaldsit, nyilatkozatot nem tesz, és a tivollévé
felperes nem kérte a targyalis tavollétében torténd megtartasit, nem sziinetel
az eljaras, hanem a birdsig a pert megsziinteti.
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A fentick alapjin, ha az elébb emlitett értelemben vessziik a targyaldst
(tehat az elkészit, {risbeli résszel egyiitt, és arra téve a hangsulyt), akkor a
mulasztast is olyan médon kellene szabalyozni, ami magit a percsclekmény
elmulasztasat szankciondlja barmi legyen is az, egységesen. Hiszen hidba van
ott a fél (vagy a képviselGje) a targyalason, ha azt sem tudja mirdl van sz6, mert
elmulasztotta a felkészilést. Nem a biré feladata helyettiik felkésziilni, hidba
ismeri & az ugyet és tudja milyen lépéseket kellene tenni az alperes-
nek/felperesnek: nem all modjaban igazan siirgetni Gket, sem elSirni, hogy mit
tegyenek.

A mulasztasi ftéletet alaliban ismerik az eurdpai allamok, igy tobbek
kéz6te az angol és a francia polgari peres eliarisban a defanlt judgment, illetve
jugement par défant jogintézményeét szabilyozzak. Lassuk néhany eurdpai orszag

szabalyozasait.

Németorszag

A keresetlevél kézhezvételétél szimitott 2 héten belil az alperesnek
tajékoztatnia kell a birdsagot, hogy kivan-e védekezést el6terjeszteni. Ebben az
esetben tovabbi 2 hét all rendelkezésére, a védekezés elSterjesztésére. Ha
ezeket a hatarid6ket elmulasztja az alperes, a felperes kérheti mulasztisi itélet
hozatalat, az alperes ellen. A birdsig mulasztasi itélet hoz anélkil, hogy tar-
gyalast tartottak volna. Az itélet alapja az a kérilmény, hogy az alperes nem
nyilatkozott idében.® Ha a felperes kéri alperessel szemben a targyalison,
mulasztasi itélet hozatalat, a felperes éllftdsait valénak kell elfogadni, ahogy a
kereseti kérelemben szerepel. Kivéve a birosag hataskorére vonatkozo ada-
tokat. Ha igazolja a kereseti kérelem, annak megfelelden kell elismerni a
késvetelést, ha nem, akkor el kell utasitani.

Ha a targyaldsi napon egyik fél sem jelenik meg, a birosag az iratok
alapjan dénthet. Csak akkor hozhato ilyen déntés, ha mar koribban szobeli
targyalds volt az iigyben, ahol érdemben tirgyaltak az ugyet. Legkorabban két
hét elteltével lehet kihirdetni a hatarozatot. A birosagnak a meg nem jelent felet
tajékoztatni kell a kihirdetés napjardl. A birésag Gj targyalasi hatirnapot tdz, ha
a fél kéri legkésSbb hét nappal a kihirdetési nap elott, és valoszindsiti, hogy
rajta kivil 4llo okbél mulasztott, és nem allt modjiban idében kérni a targyalas
elhalasztasat. Ha a birésag nem dont az iratok alapjan, akkor elrendeli az eljaras

. .
szunetelését.

6 ZPO 331.§.
77PO 251a §.
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Ha a tiargyalison a felperes nem jelenik meg, a mulasztisi itélet kibo-
csatasit lehet kérelmezni azzal, hogy utasitsa el a birdsag a keresetet. A fél, aki
.ellentmondzlssal ¢lt, de a targyalason vagy a folytatélagos targyalison ;em
jelenik meg, vagy érdemben nem nyilatkozik, nem jogosult a mulasztasi itélettel
szemben, amivel az ellentmondist elutasitjik, tovibbi ellentmondisra.

A mulasztasi itéletet nem tamadhatja meg a fél, akivel szemben hoztik
fellebbezéssel vagy csatlakozo fellebbezéssel. Az olyan mulasztasi itélet am;
ellen nincs helye ellentmonddsnak, fellebbezéssel megtimadhaté vagy c,satla—
kozé6 fellebbezéssel amennyiben bizonyitja a fél, hogy nem felelés a targyalas
elmulasztisért.” J

Ausztria

Az 1898. évi osztrak perrendtartds makacssagi rendszere megkilénboztet az
elsé targyalasnak, a valaszirat beadasanak, és a szobeli tirgyalisnak az elmu-
lasztasit. Ha az elsé tirgyalast akdr az alperes, akar a felperes mulasztja el
akl.cor a megjelent félnek a per targyira vonatkozé ténybeli el6adésai, ameny—:
nyiben a bizonyitékokkal nem ellenkeznek, valénak tartandok, és azok alapjan a
megjelent fél kérelmére a kereseti kérelemrdl makacssagi itéletet hoz a birdsag,
Teljesen megegyezik ez a magyar sommas eljarasrél sz6lo 1893, évi XVIIL. tc.
rendelkezésével.

Ha az alperes a keresetlevélre kell6 idében vilasziratot nem adott, az Ggy
érdemében pervesztessé valik, és a felperes kérelmére kitlizendd targyalas csak
a makacssagi itélet meghozatalara szoritkozik. Ha a vélaszirat benyujtdsa utani
targyalast mulasztja el a felek valamelyike, a megjelent fél kérelmére az eljirds
addigi eredménye alapjan kell itéletet hozni.

‘ 30000 € pertirgyérték alatt kotelezd fizetési meghagyds van, tehdt peres
-el]érés csak e felett indul. Ha a Begirksgericht elétt az els6 targyalison nem
jelenik meg az alperes, mulasztasi itéletet bocsat ki a birésag, amely négy héten
beltl jogerére emelkedik.

A Landesgericht eléte két lehet8ség van a bird szamdra: vagy felhivja az
alperest, hogy nydjtsa be irisban a védekezését egy, a birdsig altal meg-
hatarozott hataridén belil, ami nem lehet hosszabb, mint 4 hét. Ha alperes
nem valaszol, a felperesnek kérelmeznie kell a mulasztasi itélet meghozatalat
ami végrehajthatéva vilik, ha a kézbesitést koveté 4 héten belil nem érkezil;
fellebbezés. Ha idében valaszol az alperes, kitlzik az érdemi tirgyalast. A masik
lehetdség, hogy kitlzi a birdsiag az elsé targyalast, és ugyanigy torténik a

8 Harald KOCH — Frank DIEDRICH, Civil Procedure in Germany, The Hague, Kluwer, 1998.
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tovabbi eljards, mint a Begirksgericht eltt. Az eljards késébbi szakasziban, ha

barmelyik fél hatirid6ben nem valaszol egy nyilatkozatra, vagy barmelyik fél

elmulasztja az elsé targyalast, a birésig mulasztasi itéletet hozhat.
A ZPO haromféle jogorvoslatot biztosit ebben az esetben:

e in integrum restitutio (Antrag anf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), ha el6-
relathatatlan és elkeriilhetetlen kérilmény akadalyozta a cselekmény
megtételében, 14 napon beliil az akadilyozé kérilmény megsziinésétdl;

. ellentmondas (Widerspruch) 14 napon belil a mulasztasi itéler kézbesi-
tésétS] szamitva, ezt nem kell indokolni;

o fellebbezéssel élhet (Berufung) 4 héten belil a kézbesitéstSl, ezt viszont
indokolnia kell.”

Anglia

Az angol CPR szerint a ,defaunlt judgment’ jelentése targyalis nélkili itélet,

amennyiben alperes

° nem nyujtott be kézbesités tudomasulvételét;

. nem nyujtott be védekezést (12.1 szakasz)."”

A birésag csak a fél kérelmére hoz mulasztasi itéletet. A mulasztasi itélet kérel-

mezésének feltérelei: '

® a kézbesités tudomasulvételének elmulasztisa miatt csak akkor lehet kérni
mulasztasi itéletet, ha az alperes nem nyujtott be sem tudomasulvételt,
sem védekezést a keresettel szemben, vagy annak barmely részével
szemben, és az arra rendelkezésre 4ll6 hataridé eltelt;

. a védekezés elSterjesztésének elmulasztasa miatt csak akkor lehet kérni,
ha a kézbesités tudomasulvételét benydjtotta az alperes, de a védekezést
nem, és a hataridS eltelt (ezt ellenkérelem esetében is lehet, ha arra a
védekezést nem terjeszti elé a masik fél).

Nem kérhet a felperes mulasztasi itéletet:

° ha az alperes kérelmezte;

e afelperes keresetének elutasitdsat (s#rike ouf) a 3.4 szakasz alapjn;
e egyszerdsitett itélet hozatalit (24. Rész);

. és ezekert a kérelmeket még nem biriltak el.

9 Thomas FRAD — Benedict SCHIMKA, Auwstria, in: Shelby R. GRUBBS, International Civil Procedure,
The Hague, Kluwer International, 2003, 57-73.
10 CPR 12.1 szakasz.
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° Az alperes teljesitette a kereseti kérelemben foglaltak egészét, a koltsége-
ket is beleértve, amit a felperes érvényesiteni akart a perben, vagy

° a felperes pénzkévetelést kivin érvényesiteni és az alperes elismerést alli-
tott ki a felperes részére (melyben az egész kovetelt 5sszeg megfizetéséért
valo felel6sségét elismeri) és ebben fizetési halasztast kért."

Az alperes kérelmezheti a mulasztasi {télet semmissé nyilvanitdsit. A biro-

sagnak semmissé kell nyilvinitania a mulasztisi itéletet, ha jogellenesen hoztik,

mert

) kézbesités tudomasulvétele hidnyinak esetében a 12.3(1) és 12.3(3) sza-
kaszban foglalt felcételek nem teljestiltek;
o védekezés benyujtisinak elmulasztisa esetén a 12.3(2) és a 12.3(3) sza-

kaszban foglalt feltételek nem teljestiltek, vagy
o az {télet meghozatalit megel6zGen az egész kovetelést teljesitették,
Birmely egyéb esetben a birésig mérlegelés szerint modosithatja vagy semmis-
sé nyilvanithatja a mulasztisi itéletet, ha

o az alperes sikeres védekezésének reilis esélye van;

o a birdsdg megftélése szerint mas alapos ok éll fenn, ami alapjan
O0  az itéletet hatdlyon kiviil kellene helyezni vagy médositani;
©  azalperesnck lehetGséget kellene adni a védekezésre."?

Franciaorszag

A francia Code de Procédure Civile (régi) a targyalis elmulasztisinak két esetét
ismerte: ha az alperes térvényes id6ben avonét (tkp. jogi képvisel8) nem jelent
be, és ha az avoué a tirgyalisra nem jelenik meg, vagy nem teszi le a zarin-
ditvanyat, ezekben az esetekben hozhaté az alperes ellen makacssigi itélet
(ugement par défaus). A felperes ellen, akinek avoudia nem jelenik meg a tirgya-
lason, csak défaut-congé adhat6, amely nem akadalyozza a felperest dGjabb kereset
inditdsiban. Mulasztasi {télet és défant-congé hozatalira azonban csak addig van
lehet6ség, mig az avouék nem teszik le a zirinditvinyokat, és ezzel az iigy a
kovetkezG szakaszba 1ép, az an. ,,en étal’ szakaszba, A tovabbi mulasztisok, az
érdemi tirgyaldson valé meg nem jelenés, nem szolgalhatnak makacssagi itélet
meghozatalanak okaul. Az ftélet alapja ugyanis a zirinditvinyokban meg van
vetve.

" CPR 12.3. szakasz.
12 Neil ANDREWS, The Modern Civil Process. [udicial and Alternative Forms of Dispute Resolution in
England, Mohr Siebeck, 2008, 92-94.
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Ha megnézziik a mai (4j) francia Code de Procédure Civile-t, lathatjuk, hogy
megkilonbozteti a mulasztasi itélet (ugement par défant) és az érdemi targyalas
alapjan hozottnak min6siilé itélet fogalmat (ugement réiputé contradictoire). Fésza-
baly szerint az ftélet érdemi (kontradiktérius), ha a felek jelen vannak a targya-
lison személyesen vagy képviseld utjan. Az alperes, aki nem jelenik meg, a
felperes kérelmére vagy a bir6 altal hivatalbél djra idézhetd megjelenésre, ha az
idézést nem személyesen vette 4t. Ha az alperes nem jelenik meg, akkor is
érdemben dont a birésig a kereseti kérelemr6l. A bironak meg kell gy6z6dnie
arrol, hogy a kereset szabilyszerd, megengedhetd, és megalapozott. Csak ebben
az esetben dénthet a kereseti kérelem fel6l.”

Ha az alperes nem jelenik meg, mulasztisi itéletet hoz a birdsig (jugement
par défaut), ha ez a legmagasabb foka dontés, vagyis nincs ellene fellebbezés, és
ha az idézést nem személyesen kézbesitették az alperesnek. Az itélet érdemi
targyaldson meghozottnak minGsil, ha a jogorvoslat lehetséges a dontés ellen,
vagy ha az idézést személyesen az alperes vette at (ugement réiputé contradictoire)."
A mulasztasi itélet ellentmondassal megtimadhatd, kivéve, ha kifejezetten ki-
zérja a torvény ezt a jogorvoslatot. Az érdemi tirgyalds alapjin hozottnak
min6siilé itélet nem taimadhaté meg, csak az érdemi hatirozatok ellen rendel-
kezésre 4ll6 jogorvoslattal.

Ha az elsé targyalist kovetSen az egyik fél nem teszi meg az cljarasi
cselekményeket a megszabott hataridGben, a birdsig érdemi itéletben dont a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan. Ha egyik fél sem teszi meg az eljarisi
cselekményeket a megszabott hatiridGben, a birdsig hivatalbol torolhett az
iigyet, egy hatirozattal, ami ellen nincs jogorvoslat, miutan egy utol;;é figyel-
meztetést cimez a felekhez és képviseldikhez, amennyiben van nekik."

Kovetkeztetések

A szabalyozist ttekintve arra a kovetkeztetéste juthatunk, hogy bar mindetgyik
vizsgalt eurépai orszdg ismeri a mulasztasi itélet kategoridjat, az, hogy milyen
elemeket tartanak fontosnak szabélyozni, és hogy mi a jogintézmény tartalma,
ez eltérd az egyes dllamokban.

A beismerés vélelmével operalé perrendtartisok ugy rendelkeznek, hogy
az alperes mulasztisa esetén a felperes kereseti tényallitasait az alperes altal

13 NCPC Article 472.
14 NCPC Article 473.
15 NCPC Article 469-470.
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beismertnek, illetve valénak kell tekinteni (ténybeismerési fikcié).'” Ennek to-
vabbi megszoritasa az, hogy a felperes tényallitasait csak akkor kell valéknak
elfogadni, ha azokat a felperes eléadasai és bizonyitékal meg nem erdtlenitik.
Ezen rendszerek a kéreset szubsztanciilasanak elvét érvényesitik, amely szerint
felperesnek a keresetlevélben részletesen meg kell jelolni azokat a tényekert,
melyekbdl a felperes az érvényesitett jogot szirmaztatja.

A masik lehetéség, ha a birdsdg a mulasztist Ugy tekinti, mintha alperes
megjelent volna, és a vele szemben tamasztott kereseti kovetelést elismerte
volna, mely alapjan az alperes a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztaltatik
(jogelismerési fikcid). Az ilyen jogrendszerek elegenddnek tartjak a kereset indi-
vidualizalasat, ami azt jelenti, hogy a felperes keresetében csak annyit kell, hogy
eléadjon, amennyi sziikséges ahhoz, hogy a keresetben érvényesiteni kivant jog
minden mias jogtél megkiildnbéztethetd legyen. '

Ezen praesumptiss elméletek kozos eleme, hogy az érdemi marasztalis
kézvetlen alapja nem a mulasztis, hanem egy vélelmezett tény, amelyet a
birésag koteles valénak elfogadni. Am az alperes mulasztisanak tobb oka lehet,
azon kivil, hogy nem kivan védekezni, mert a felperes 4ltal allitott tényeket
beismeri, vagy mert a keresetben érvényesitett jogot elismeri. '

A szabilyozas lényegi elemei tehdt véleményem szerint a kovetkezék
lehetnének. A mulasztis egységes szabalyozisa, akir meg nem jelenés, akar
irasbeli nyilatkozat vagy bizonyiték csatolasinak elmulasztiasa stb. — a jog-
kévetkezmény nem elsédlegesen pénzbirsig, hanem a nyilatkozat kizdrasa. En-
nek feltétele, hogy a birdsag hatarid6t szabjon az adott cselekmény megtételére,
errél tudomasa legyen a félnek, és nem kérte a meghosszabbitast. A konkrét
kovetkezmény attdl figg, hogy milyen cselekményt mulaszt el a £él, mert ha az
alperes a védekezését nem terjeszti el6, ennek folytan lehet érdemi itélettel —
mulasztisi itélettel a felperes kereseti kérelme alapjan donteni. Ezen bell lehet
alakszert déntés — amikor a teljes alaptalansagot kivéve nem vizsgaljik érdem-
ben a felperesi keresetet, és lehet érdemi vizsgdlat, ahol ugyanigy targyalast kell
tartani és megvizsgalni a felperesi tényallitasokat és bizonyitékokat, aminek az
is lehet az eredménye, hogy nem talaljak alaposnak a felperes keresetét.

A masik eset, ha a felperes nem teszi meg a sziikséges nyilatkozatot,
akkor ennek szankcids jelleggel lehet az eredménye az, hogy a birésig mar nem
var tovibb, hanem a rendelkezésre dllé adatok (és az alperes nyilatkozatai)
alapjan donti el az Ugyet, de ekkor is fontos, hogy a birésag konkrét hataridot
szabjon a megtételre, és a felperes nem kérte a meghosszabbitast. Es lehet az
eredménye ennél sulyosabb is, hogy az alperes javira hoz mulasztasi itéletet a

16 VARGA Gyula, A birdsdgi meghagyds a polgdri perben, Magyar Jog 1973/3.
" VARADI Béla, A perbeli mnlasztds jogi természete és szabdlyogdasdanak irdnyelver, Budapest, 1942,
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felperessel szemben, amihez az alperesi ellenkérelmet veszi alapul. Azonban hg
az alperes viszontkeresetet tamaszt, akkor mar megint kell egy hataridét tlzni
az erre valo védekezés elGterjesztésére, ha ez elmarad, akkor viszont ugyanigy
lehetne felperessel szemben mulasztisi itéletet hozni. Ezen esetekben nem
lehetne igazolisi kérelemmel élni, hanem az ellentmondis vagy a fellebbezés
illna rendelkezésre mint jogorvoslat.

PALICZ ROBERT

A globilis ius commune megteremtésének elbfeltételei és
kihivasai

Bevezetés — jogtorténeti alapok

wA tudomdny orsdgon beliili jogdszkodissd degradilidott, a jogtudo-
mdny batirai egybeesnek a politikai hatdrokkal. Ex egy tndominy
s3dmdra megaldzd é méltatlan dllapot”” — Rudolf Jhering!

Az 1789. évi francia forradalom utat nyitott a nacionalizmus és a kodifikiciora
alapozott jogpozitivista jogfejlddés érvényesitésének, egyben véget vetve a k-
zépkoti ius commune korszakinak. A nemzetillam, mint a politikai kozosség
megszervezGdésének 1j és rendkivil erés timogatottsigot élvezs formaja,
azonban szikségszerlen maga utin vonja a jog partikularizdlodasat. E szét-
tagoltsag felszimolasinak két torténelmi alternativaja kindlkozik: a nemzeti
kizirdlagossg elve, vagyis egy adott politikai kozosség és annak jogrendje
kereteinek birodalmi méretii kiterjesztése, illetve a nemzetillamok kézétti £6-
derdlis integracio, egy Gj zus commune megvaldsitisnak koncepcidja.

A nemzeti kizdrdlagossig elve kiiléndsen a kolonializacié folyamatéval
értckel6dotr fel, amely a common law doktrina és a kontinentilis jogrendek vilag-
szintd érvényesitésével jart, igy a globilis ius commune meghatirozé jelentéségi
horizontilis kihivasként allitotta a két jogrendi modell koézott koncepcionilis
szembenallds ithidaldsanak feladatat. Am az ebben rejlé potencialis konflik-
tusokat mindenekel6tt a német és az olasz egység létrejotte, illetdleg Japan
modernizacioja élezte ki, mivel a késén belép6 allamok eleve hatranybdl indul-
tak, s a megszilardult hatalmi viszonyokkal szembeni fellépés szikségszerdien
vezetett az I. vilighdboruig.

Az 1. vilaghaboru paradigmatikus valtozasokat kivilté kovetkezményei
azonban ellentmondisosnak bizonyultak, mert egyfelsl elméleti sikon felerdsi-
tették a koopericiét hangsilyozo, foderalis integraciot szorgalmazo elképze-

" Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Dokrori Iskola - Témavezetd: Prof,
Dr. Bragyova Andrds egyetemi tanar

' Rudolf VON JHERING, Geist des rimischen Rechts anf den verschiedenen S tufen seiner Entwicklung, 1.
kotet, 1924. 15. Idézi: SZABO Béla, Ius commune hajdan és majdan, in: SZABO Miklos (szerk.),
Jogbdleseleti el6adasok, Miskolc, Bibor Kiadd, 1998, 305.
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léseket, masfelSl a tényleges politikai realitdsok terén a totalis dllamok kialaku-
lasaval, a nemzeti kizirélagossag eszméjének rendkiviili megerésédését valtot-
tak ki. E folyamat megalapozisat a német Drang nach Osten politika, az élettér
elmélet, a japan kelet-azsiai jolét térség gondolata, mig az internacionalista
alapon 4llé Szovjetinid esetében a vilagforradalom kudarca utin, a szocializ-
mus egy orszighan, a nagyorosz nacionalizmusra timaszkodé ideologidja bizto-
sitotta, amelyek gyakorlati megvalésitsat, a II. vilighdbord, vagyis a liberalis
demokracidk gy6zelme, illetSleg a hideghdboru politikai realitisa zarta ki.

A 1L vilighibori kévetkezményei, a dekolonizici6 folyamata, Eurdpa
politikai és gazdasigi sulyanak dramai csokkenése, illetve ennek belatdsa veze-
tett el a2 XX. szdzad misodik felében a tébb évszizados Eurdpa eszmére ta-
maszkodva az europal integrici6 folyamatinak gyakorlati meginditdsira.’ Am
az eurdpai integricié és az annak keretében fokozatosan, orgamkusan forma-
16d6 Gj jogi rend (new legal order), vagyis egy eurdpal #us commune, sajatsigos
parhuzamot eredményez a nemzetallamok Iétrejottének korszakéaval.

A német és az olasz egység torténelmi példaja alapjin a nemzetillam
megteremtése progresszfv folyamat volt, hiszen felszimolta a félfeudilis,
fragmentilt kozjogi szerkezetet, s nemzeti piacot hozott létre, ugyanakkor
viszont egy nagyobb teriileti szinten, de szintén partikuliris kézjogi — politikai
struktirat valositott meg. Az Eurépai Unidra a fenti megillapitasok kontinen-
talis szinten érvényesek, amely a XXI. szdzad elején kettSs, részben nemzeti,
részben civilizicios konfliktusok veszélyét veti fel.

A torténelmi alapokra timaszkodva ennek meghaladasat a globdlis zus
commune kinilja, amelynck mindenekel6tt fogalmi tisztizasat kell elvégezniink,
majd a globalizdl6dé kézjog szerkezetét kell attekinteniink, figyelemmel annak
vertikélis tagoz6désara, a jog lokalis — nemzeti, regionalis és globalis szintjeire.
A globalizalédé kézjog struktirijanak felvizoldsa biztositja azt az értelmezési
keretet, amelyen belill az EU kézjogi reformfolyamatin keresztil megvilagit-
hatéak a globalis ius commune kialakitasanak intézményelméleti alapproblémai,
mindenekelétt a partikularitisbdl, a politikai identits kérdéseibdl, illetSleg a
globilis szabilyozisi igényekhez fiz6d6 viszonybdl fakadd kézjogi feszalt-
ségek, killonés figyelemmel a jog egyetemességének koncepcibjara, a szuve-
renitisra és a legitimitdsra,

A globalis ius commune megteremtésének horizontalis kihivasa, a common
law és a kontinentélis jogrendek kézotti szakadék athidalisira nézve az EU
keretében megvaldsuld jogkdzelitési, jogharmonizacios, jogegységesitési folya-

2 Lasd STIPTA Istvan, Az eurdpai integracid intémeény és esgmetirténeti eldzményei, in: HORVATH Pal
(szerk.), Egyetemes jogtorténet 1., Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 1997, 553-558.
3Vé. SZABO, i mr., 307-308.

A globilis ius commune megteremtése 103

mat legfontosabb tendencidinak elemzésére keril sor. Az Gsszegzés a fent kihi-
vasok elemzésének titkrében alapvetSen két kérdést hangsilyoz, a jog egye-
temességének koncepcidjan alapuld globilis zus commune érvényre juttatisinak
feltéeleit, a kozjog egységes rendszerbe foglalasinak jelent&ségér.

A globalis kozjog szerkezete

A dus commune fogalma eredetileg maginjogi eredetd, 4m a globalizicio jelensége
altal a jog elé allitott kihivisok sikeres megvalaszolasa érdekében a kozjog
rendszerének megalapozisiban, strukturilis megujitasiban kell meghatirozé
szerepet kapnia. E koncepcidban lényegében a viligjog (droit commun de
lhumanité) eszméje jelenik meg a globalizacié jelenségére, a globalis piac létre-
jottére, igy a kereskedelmi kapcsolatok teriileti kiszélesedésére, a gazdasigi —
technolégiai fejlodés felgyorsulasira és az életviszonyok intenzivebbé valisira
timaszkodva. A nemzeti jogrendek kialakuldsinak folyamata viszont ramutat,
hogy a lokalis, nemzeti alapon szervez6dé politikai kozosségek a hagyoma-
nyaiknak és sajatossagaiknak megfelel6, mig ezzel szemben a maginjog, kiilo-
nosen a termelés a kereskedelem globalis térben szerepet vallald alanyai egysé-
ges, stabil, a piacok kozotti atjarhatésagot biztosité és alapveten diszpozitiv
szabdlyozist igényelnek.

A fent szabalyozasi igények kozotd konfliktusok felolddsa a nemzeti
kizardlagossag elvének ellehetetleniilésére tekintettel kizardlag a foderalis
integracié utjan valdsithaté meg. A globalis zus commune megteremtésének esz-
kozét a XIX. szdzad elejétd] kezdve elGszor multilateralis nemzetkdzi szerzé-
dések, majd nemzetkézi intézmények alapitisa révén a nemzetkozi jog jelen-
tette. A XX. szdazad masodik felétd] kezdetekben szintén a nemzetkozi jog ke-
retei kdzott bontakoztak ki a regiondlis szintd foderalis integraciok, elséként az
eurdpai integracio,’ amelynek jog- és intézményrendszere dogmatikai prob-
lémak dacara, igen gyorsan onallésagot vivott ki maganak.

A fenticknek megfeleléen a globalis zus commune kapcsan haromszint(
szetkezetet vazolhatunk fel, amelynek legalsé szintjét a lokalis nemzeti
jogrendek, igy a magyar jog jelentik, kézépsé szintjét a regionalis integriciok, a
magyar jog szempontjabdl az EU, mig legfelss, globalis szintjét a multilateralis
nemzetkézi kézjog egyes normadi és intézményeti, igy kilondsen az erga omnes

* Tovibbi regionalis integricidkra lasd az Gn. ,bolivari” Latin-Amerika, az Arab Liga vagy az
Afrikai Unié.
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normik, illetve az ENSZ vagy a WTO adjak.” E struktira a kozjog egyes rész-
terileteinek didaktikai elvilasztisival, autoném jogrendek tételezésével és
kozottlik egyre szélesedd hatirtertiletek, atfedések konstrudlisaval szemben
latszolag viligos hierarchidba sorolja a nemzeti alkotmdnyjogot, az Eurépa
jogot és a nemzetkozi kozjogot. A globilis ius commune struktarajanak meg-
valésitasihoz azonban alapfeltétel a lokilis nemzeti, a regionalis és a globilis
szintek 6sszhangjanak megteremtése.

A lokdlis — nemzeti szint tarsadalmi bedgyazottsiga és timogatottsiga,
illetbleg a kényszerité erejli globalis szabalyozasi igények kozott alapvetd
konfliktusforrds rendszerszintG, a jog egyetemességének elvén alapuld
szemlélet mellett, a szubszidiaritis fogalméra timaszkddva elvileg felszamol-
haté, am kizirodlag erSteljes ideoldgiai megalapozas, a jogforrasi hierarchia, a
szuverenitas, valamint a belsé elfogadottsag biztositisa érdekében, a legitimitas
Gjraértelmezése mellett.®

A fenti kérdések a nemzeti szint meghaladasanak, vagy primitusa elvesz-
tésének veszélyét vetik fel, s az ebbdl fakadod fesziltségek felolddsa, a szuve-
renitas birtoklasinak vagy a legitimitis megalapozisanak terén akar a globalis,
akir az eurdpai integracié valédi elmélyitése paradigmatikus kézjogi fordulatot
igényel. Ennek hianyaban csupan ,,az integracié mitoszardl” beszélhetiink,’
vagyls a nemzetallamok jogtechnikai jellegl, materialis, els6dlegesen gazdasagi
elényok kiaknazasat célzé egytittmikodésérdl.

A globalis us commune egyes jogrendi szintjei a szuverenitas birtoklasira és
a legitimitds ujradefinialasira vonatkozé parhuzamos igényeik miatt, kilondsen
a forditott hierarchiara tekintettel, koéleséndsen szemben allnak egymassal,
amelyben az eurdpai integracié, mint a globalis és a nemzeti jogrendek kézott
utk6z6z06na donté szerepet kap.

Az EU mint regionailis jogrendi szint kézjogi alapproblémai

Az eurdpai integraciét megvaldsitasanak kezdeteitdl a pragmatikus, materialista
gazdasagi elényoket biztosité nemzetillamok kozotti egylittmikodés hatirozta

5 Lasd MARTONYI Janos, Globdlis jog, enrdpai jog, magyar jog, in: lus Privatum, Ius Commune
Europae, Liber Americanum Studia Ferenc Madl Dedicata, ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi
Tanszék, 2001, 189-201.

¢ Lasd Neil MACCORMICK, A szuverenitdsril és a posziszuverenitdsril, Fundamentum 2003/2., 513,
Neil WALKER, Az eurdpai alkotmdnyossag és ag emrdpai integrdcid, in: PACZOLAY Péter (szerk.),
Alkotmanyelmélet és eurdpai integracio, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 140-146.

" Lisd Ian WARD, Ay integrdcid mitosga, in: PACZOLAY Péter (szerk.), Alkotmanyelmélet és
eurdpai integracid, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 149-164.
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meg, ugyanakkor a maganjogi jogkézelités, jogharmonizaci6, jogegységesités
elmélyulése elengedhetetlenné tette a politikai integracié, a kézjogi megalapozés
iranyiba torténé elmozdulist, amely fordulatot, az Eurépai Uniét létrehozo
1992, évi Maastrichti Szerz6dés elfogadasa tette egyértelmiivé.

A foderdlis politikai integricié érvényre juttatisa egyfelsl a regionalis
szinthez igazodo politikai kéz6sség megszervezését, masodszor pedig a nem-
zeti alkotmanyokkal szemben primatust biztosité kézjogi megalapozast igényel.
Az BEU foderdlis Atalakitisira irdnyulé kézjogi torekvések egyértelmien
cllehetetlenitik a nemzetallamok Europijinak politikai koncepciojat, végss
célként az Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtését vetitik elére.

Az USA analégidja az EU kozjogi — politikai kihivdsaira nézve latszélag
kézenfekvd, figyelemmel a népesség rendkiviil erételjes politikai, tarsadalmi,
kulturlis heterogenitisira, 4m nem veszi figyelembe Eurdpa erés torténelmi
hagyomanyokkal és nemzeti alapon szervezetr, kulturalis, kivalt nyelvi iden-
titissal rendelkezé nagyszamu politikai kozdsségre vald széttagoltsagat, szem-
ben az USA elsésorban kozos szabdlyokra, mindenekel6tt az alkotmdnyra és az
abban megjelend értékekre alapozott politikai identitisaval, nyelvi egységével.?

Az Eur6pa-eszmére timaszkodva, az europaisig, mint egy Gj politikai
identitds kialakitdsa irinti torekvés igazan hangsilyosan az Eurépai Alkotmany-
szerzGdés elSkészitése és annak ratifikicios vitdi soran fogalmazédott meg, Az
Eurépai Alkotmanyszerz6dés preambuluma kapesan e politikai identitas tartal-
manak felvizolisiban, egyes kérdések, mint a kereszténység, vagy a nemzeti
kisebbségek éles vitikhoz vezettek, ramutatva a kozos eurdpai kulturalis 6rok-
ség tényleges identitdsformalo erejének hidnyara.

A konszenzusos elemek jellemzGen egyetemes érvénydek, igy a szabad-
sig, a demokrécia, az emberi jogok, 4m a nemzeti politikai és kézjogi mo-
dellben is meghatirozé ideoldgiai szerepet toltenek be, igy differentia specifica
hianyaban nem tekinthetdek alkalmasnak a nemzeti kereteken itivelé eurdpai
kollektiv identitds megalapozasira.” Az eurépai politikai identitds megteremtése
mellett a legerGsebb érveket a jogkoz0sség eredményei, a kdzdsségi vivmanyok,
mindenekel6tt az eurd, mint kozds pénz és a schengeni egyezményekkel, a
belsé hatirok szabad atjarhatésiga jelentik, 4m ezek pusztin pragmatikus
timogatast biztositanak, viszont emocionalis — kulturalis kétédés kialakitasira
csak igen korlatozottan alkalmazhatdak.

¥ Lasd Dieter GRIMM, Kell-e alkotmdny Enrdpinak? in: PACZOLAY Péter (szerk.), Alkotmany-
elmélet és eurdpai integricid, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 72. E nyelvi egységet
veszélyezteti az USA-ba irinyulé a kulturilis asszimiliciot jelentds mértékben elutasito,
nagyarinyu hispin bevandorlis révén a spanyol erételjes térnyerése, lisd Samuel P. HUN-
TINGTON, Kik vagyunk mi? Az ameritkai nemgeti identitis dilemmei, Eurépa, Budapest, 2005.

? Lisd CHRONOWSKI Nora, Integrilids alkotminyjog, Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2005, 35.
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A globilis dus commune megteremtésénck folyamatiban tehdt az eurdpai
integrici6 kozpont célkitizése a foderalis eurdpai dllam megteremtése, amely-
nek sziikséges eléfeltétele a nemzeti szinttdl legalabb részlegesen elvalaszthato
politikai k6z6sség megalapozasa. Am az euroidentitas kialakitisaval kapcsolatos
vitaknak, az intézményi reformok keretében térténé lefolytatisa soran nyitott
az a lehet8ség is, hogy Europa polgirai nemet mondanak az integrcid
folytatdsara, ami az integricid szétesésénck veszélyét, a nemzeti jogrendekhez
valé visszatérés sziikségességét vetné fel.'

Az eurbpai integricid jog- és intézményrendszere kiépitésének a jog
egyetemességének kelseni koncepcioja alapjan a pacta sunt servanda elvén nyugvo
nemzetkozi kozjog megfelel6 alapot adott,’’ 4m a jogegységesités folyamatiban
a kozjogi elemek térnyerésével egyre erbteljesebbé valt az igény az alkot-
minyjogi megalapozasra, s annak keretében a legitimitds és a szuverenitas
kérdéseinek djradefinidlasira.’® Az alkotminyjogi elemek beéplilése dacira az
eurépai integracié elsédleges joganyaga tovabbra is nemzetkozi kézjogi alapo-
kon 4ll, amit a szamos elemében egyébként paradigmatikus kozjogi fordulatot
elére vetits Burépai Alkotmanyszerzédés, és annak bukasat kovetben, az orga-
nikus jogfejlédési folyamathoz visszatér6 Lisszaboni Szerzédés jogforrasi jelle-
ge egyarant megerosit. :

A kozosségi jog elsodlegességének elve, és a nemzeti szinten birtokolt
szuverenitas, mint végsé dontési kompetencia kozotti potencialis kolliziéforras,
joghierarchiai zavar allandé destabilizalo tényez6t jelent, amelynek kovetkez-
ményei a féhatalombél szdrmazo hataskdroknek a nemzeti szinten torténd
fokozatos kitiresedésében, s ezzel parhuzamosan a regionilis (eur6pai) szinten
egyre erSteljesebben jelentkezd demokriciadeficitben ragadhatéak meg. A
foderilis integracio tényleges érvényre juttatisahoz a nemzeti szintrdl a féhata-
lom birtoklasinak at kell keriilnie az integraciohoz, ahogyan jogtorténeti pél-
daval élve, 1871-ben a német egység létrejottekor megval6sult, mig a demok-
ratikus legitimacié sulypontjanak a tagallamoktol az eurdpai polgirokhoz kell
ithelyezédnie.

10 [asd Jtirgen HABERMAS, Megiegyzések Dieter Grimm: Keli-e alkotmany Eurdpdnak? c. tanulmd-
nydhoz, in: PACZOLAY Péter (szerk), Alkotmanyelmélet és eurdpai integricio, Szent Istvan
Tirsulat, Budapest, 2004. 72. Kozjogi lehetdségeire lasd Drzs® Mirta — VINCZE Attila:
Magyar alkotmdnyossag az, enrdpai integracidhan, HVG-Orac, Budapest, 2006, 107112.

1" Lasd Manfred ZULEEG, Ag exrdpai alkotmdny alkotmanyossigi kényszerek alatt: a német forgati-
Ednyr, in: PACZOLAY Péter (szerk.), Alkotmdnyelmélet és eurdpai integracio, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2004, 104,

12 Lisd TOTH Judit — LEGENY Krisztidn (szerk.), Osszebasonlits alkotmanyjog, Complex, Buda-
pest, 2006, 331-336.
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' A fenti kovetelmények megvaldsitasinak, a regionilis politikai — kozjogi
diskurzus kiindulépontja a Lisszaboni Szerz6dést ténylegesen foderativ szem-
leletdi, 4j kézjogi alapdokumentumnak eurdpai szintd referendumra bocsitisa
lehet, figyelembe véve, hogy annak kudarca a politikai integracids torekvések
ellehetetlentlésével jarna.

A common law doktrina és a kontinentalis jogrendek konvergencidja

A globalis zus commune iranyaba haté jogfejlédési folyamatok elemzésének kie-
melt teriilete az eurdpai integracid, s killonésen az annak keretében létrejovs
misodlagos joganyag, mint egyfajta, sajitsigos, jogi olvasztotégely. Az EK
-1973. évi bévitésétdl kezdve az eurdpai integracié keretén belil megvalésuld
jogegységesitési folyamatban egyszerre vettek részt a common law doktrinihoz és
a kontinentilis jogrendekhez, s azon belil a romanista és a germin jogkdrok-
hoéz tartozo, valamint a kéztes skandinidv modellt kovetd dllamok.

N A jogharmonizicio, jogkézelités, jogegységesités alapja a k6zds romai jogi
orokség, amely ugyan eltéré modokon, 4m a fenti jogrendi modellek mindegyi-
kére meghatirozo befolyast gyakorolt, igy az angolszisz jogok esetében a
precedensrendszert megalapozé gyakorlatorientalt, processzualista megkdzeli-
tése, mig a kontinentilis jogrendekben elsésorban a iustinianusi kodifikicioban
testet 0ltd rendszerszemlélete utjan.

‘ A globalis jus commune keretében a rémai jogi gyokerekre és a kompara-
tista modszertanra timaszkodva e két jogfejlédést modell kézott koncepceio-
nilis ellentétek feloldhatéak, egységes jogi struktira épitheté fel, amely a
legszemléletesebben az eurdpai kézosségi jog, illetve annak a tagallami, aemzeti
jogrendekre gyakorolt hatisai kapcsin ragadhaté meg,"”

Az eurdpai kozosségl jog kapesan mindenekelStt az Eurdpai Birdsag jog-
gyakorlatit, jogfejlesztésben betoltote jelentds szerepét kell kiemelnink, igy
kozosségl jog elsGdlegességének elve alapvetGen a birdsigi jogértelmezésnek
kovetkeztében lett az integracié katalizatora. Az altalinos jogelvek és az alap-
jogok szintén a nemzeti alkotmanyos hagyomanyokat és a nemzetkézi kozjogi
egyezményeket egyarant beépitd itélkezési gyakorlattal valtak az Eurdpa jog
szerves részéveé."

A jogalkotas terén a gazdasagi — tarsadalmi viszonyok dinamikus valtoza-
saival az frott jog tdlsulyan, kodifikacids tipusi jogtechnikai megolddsokon

13 Részletes kifejtését lisd HORVATHY Balazs, A jogisssed itds fobb tégisei é ipai integrdcid,
s : , 1 jogissgehasonlits [6bh tézisel és ag enrdpai integracid,

http:/ /mek.oszk.hu/03400/03435 (2009. 4prilis 14.) e ‘

" Lasd KENDE Tamds — Sz0CS Tamids (szetk.), Enrdpai kigjog és politika, Osiris, B 3

g i b /08 é5 p a, Osiris, Budapest,
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alapul6 szabalyozas nyer teret, ami a stafute law folyamatos térnyerésével, jelen-
téségének felértékelddésével a common law doktrina illamaiban is meghatirozo
tendencia. A jogalkotas révén az eurdpai kozosségi jog behatolisa a nemzet
jogrendekbe, az alkotményos hataskorok folyamatos elvondsa, a rendeletek és
az iranyelvek Gtjan megval6sul6 kényszerd recepcid egyre eréreljesebb mértéki
jogegységesitést eredményez, amely kivaltia a nemzeti szintd jogalkotok,
jogalkalmazok, killonésen az alkotményvédelmi intézmények hatirozott ellen-
allasir.”

A globilis szabilyozasi igények alapjan az unifikdcids torekvések egységes
és atlithatd jog- és intézményrendszer kialakitasat célozzik. Azonban a globalis
ins commune strukturalis problémai igy kilénosen a hatdskéri vitdk a koherencia,
mig 2 jogpozitivizmuson alapul6 jogalkots a joganyag mennyiségének parhu-
zamossagokkal, kozjogi kollizidkkal terhelt megnévekedése folytin a norma-
viligossag, osszességében a jogbiztonsag ellenében hatnak.

A jogrendek kozelitését és a jog mikodSképességét a legerdteljesebben a
vulgarizalédas veszélyeztetheti, amelyhez a kozjogi megalapozis teleologiai
bizonytalansigai, a jogbiztonsig meghatarozé elemeinek fenti problémai, a tul-
szabalyozas, és a legitimitds korlitozottsdga — a rémai jog posztklasszikus sza-
kaszdhoz hasonléan — alkalmas feltételeket adnak. A joggyakorlat leegyszerGsito
torekvéseinek hatékony megvilaszolasit, a vulgirjog fenyegeté kovetkezmé-
nyeinek elharitisat, a legitimacidhoz sziikséges politikai — tarsadalmi el6felté-
telek megteremtését kovetSen kizardlag a iustinianusi kodifikiciohoz hasonld-
an a globalis sus commune atfogo, egységes érvényességi premisszira timaszkodo
kozjogi megalapozasa biztosithatja.

Osszegzés

A jogtorténeti tapasztalatok és a globalizicié terminusival Osszefoglalhato
komplex, tirsadalmi — gazdasigi folyamatok a jog egyetemességénck megte-
remtése, egy Oj #us commune kialakuldsanak iranydba mutatnak. A globalis zus
commune érvényre juttatisinak legfontosabb el6feltétele az egységes kozjogi alap
megteremtése, amelynek keretében a nemzeti szinthez kapcsolodd legitimitas
és szuverenitds djraértelmezése szitkséges.

A kézjogi struktira egységének, a szubszidiaritds alkalmazisinak legna-
gyobb akadilyit a sui generis jogrenddé vilt eurdpai kézdsségl jognak, mind a
globilis szinttel, mind a lokalis, nemzeti jogrendekkel fennalld éles konfliktusai
jelentik. A globalis ius commune vertikilis kihivasianak legfébb kérdése tehit a

15 Lisd 89 BVerfGE 155, 186.
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regiondlis szint szerepének megtalilisa, az eurdpai kozjogi reformfolyamat
eredményessége.

. A globalis dus commune horizontalis kihivasinak, a common law doktrina és a
kontinentalis jogrendek szembenalldsinak meghaladisit a jogosszehasonlitds
modszertana kinalja, amely az egyes normak és intézmények egységesitését
§zolgélé hatékony szabélyozdsi mintik mellett az elidegenithetetlen emberi
jogok és a demokricia egyetemes eszméin révén a kézjogi megalapozis sarok-
pontjait is kijeloli.

- A jogtudomiény feladata a fenti kihivisoknak a globilis foderilis integ-
raci6 keretei kézétti fokozatos megvalaszolisa révén a jelen elemzés mottdjaul
_véiasz‘tott jheringi kritika meghaladdsival a jog egyetemességének érvényre
juttatasa.
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Az agraragazatot érint8 iparjogvédelmi szabalyok alakul4sa,
figyelemmel az egyes iparjogvédelmi térvények modositasarél
$z010 2009. évi XXVII. térvény rendelkezéseire

Bevezetés

Az Orsziggyilés 2009. dprilis 20-4n szavazta meg az egyes iparjogvédelmi
torvények médositisardl sz616 2009. évi XXVIL. tdrvényt, amely a novényfajta-
oltalommal és a féldrajzi 4rujelzGkkel kapcsolatban az agraragazat szamara ked-
vezGen modosuléd rendelkezéseket tartalmaz. Az \j rendelkezésekre figyelem-
mel, egy torténeti dttekintés keretében szeretném bemutatni az Gj novényfajtik
oltalmara, valamint a mezégazdasigi termékek, az élelmiszerek és a borok
eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek oltalméra vonatkozo szabalyozas
alakuldsat.

A névényfajtak oltalmara vonatkozé szabalyozas alakulasa

A ndvényfajtik oltalmara vonatkoz6 hazai szabalyozas alakuldsat a kéverkezd
szakaszokra oszthatuk.

1. A nivényfajtik szabadalmi oltalma 1970- 1995 kizitt

A wldlminyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1969. évi II. térvény hatalyba
lépésetdl kezdddben, 1970. ota valamennyi névényfajta szabadalmaztathaté
volt. A torvény a névényfajtik szabadalmi oltalmanak feltételeit, az oltalom
tartalmat és idStartamdt a novényfajtik sajitossigaihoz igazoddan az ipari
talilmanyokra vonatkoz6 szabilyoktdl eltérGen hatérozta meg.

2. A nivényfajtik szabadalmi oltalma 1995-2003 kizitt

A talilminyok szabadalmi oltalméardl sz616 1995. évi XXXIII, tdrvény lénye-
gében dtvette az 1969. évi I1. torvény szabalyait. A hazai szabilyozas torténeti

" Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudominyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudominyi Dokto-
ri Iskola - TémavezetG: Prof. Dr. Prugberger Tamas egyetemi tandr
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ittekintése sordn emlitést kell tenni az dj novényfajrak illami elismerési
rendszeréhez kapcsolodé oltalmi tartalma rendelkezésekrd! is. Az allami elis-
merés az a kozigazgatasi eljras, amelynek sorin a térvényben eldirt fajta-
kisérletek eredményétdl fiiggen egy Gj novényfajrat felvesznek a Magyarot-
szagon termesztheté fajtakat tartalmazé Nemzeti Fajtajegyzékbe. Az 1990
eléeti években az allami elismeréste vonatkozé szabélyozas egy érdekes
jogfejlédésen ment keresztiil. A szabalyok 1980 elétt még csak a nemesitot
életében megilletd jutalékot tettek lehet6vé, majd az 1981, évi szabalyozds mar
fajrajutalékrol rendelkezett, amelynek nemesitéi hianyada 6rokélhetévé valt, a
fajtafenntartét pedig fajta-fenntartdi hinyad illette meg.

Erdekes modon hazank 1983. évi UPOV csatlakozasat kovetben egészult
ki a szabélyozis szinte oltalomi tartalma rendelkezésekkel, amelynek egy lénye-
ges eleme a fajtahasznalad dij bevezetése volt. Ezek a rendelkezések ugyan
tobb moédositassal, de lényegében érvényben voltak a ndvényfajtak allami
elismerésérdl, valamint a szaporitéanyagok el6allitasarol és forgalomba hoza-
talar6l sz616 2003, évi LIL torvény hatalybalépéséig. A novényfajtak allami
clismeréséhez kapcsolédd dijazésra figyelemmel a 2003. évi LIL torvény
hatalyba lépéséig a talilmanyok szabadalmi oltalmara vonatkoz6 torvény kilon
rendelkezett arrol, hogy a jogosultnak vélasztania kellett a két torvény szerinti
dijazas kozdl.

A kéztudatban az allami elismerés szinte ,,fajtaoltalomként” €lt. Ennek az
allitasnak a megalapozottsagit egy a nemesit6k korében végzett kérdbives fel-
mérés eredménye is alatimasztja. A kikildéee 50 kérddivre érkezett vilaszok
tébb mint 50 %-a tartalmazta, hogy a nemesiték az dllami elismerést ,,fajta-
oltalomnak” tekintették az oltalmi tartalmu jogositvinyok miatt.

A névénynemesitbk részére elonyos volt az dllami elismeréshez kapcso-
16d6 fajtahaszndlati dij rendszere, hiszen a fajtahasznalati dijat a vetémag-
forgalmazé utalta at a nemesitck részére a jogszabélyok elSirsai alapjan. Ez a
szabilyozas megkdnnyitette a nemesit6k helyzetét, de 1990 utan megitélésem
szerint elvonta a nemesitdk figyelmét a novényfajta-oltalomban rejlo lehet6-

ségektol.
3. A nivényfajta-oltalom bevezetése és a s3abdlyok alakulisa 2003-2009 kizitt

Az UPOV Egyezmény 1991. évi szévegéhez valo csatlakozdssal egyidejileg a
taldlményok szabadalmi oltalmérél sz6l6 1995. évi XXXIIL. torvényt modosito
2002, évi XXXIX. torvény alapvetd valtozist hozott a névényfajtak oltalma
teriiletén. Ez a modositis vezette be a hazai iparjogvédelmi jogba a suz generis

m':'ovényfajta-oltalmat.
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‘ Az j szabélyozds az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegének szabi-
lyaival és a kozosségi ndvényfajta-oltalomrdl sz616 2100/94/EK rendelet sza-
balyaival Osszhangban meghosszabbitja az oltalom idStartaméat, béviti az
oltalom tartalmit, bevezeti az oltalombél ered6 jogoknak a termé;ly illetve a
termégybc‘il elallitott termék utin valé érvényesithetSségének a !el':etéségét
val'ammt a lényegében szdrmaztatott fajta utin jar6 jogokat. A fajtaoltalom nerr;
terjed ki a maginszektorban valé nem iparszeri felhasznélisra, a kisétleti
célokra val6 felhasznaldsra, tovibbd mds novényfajtik nemesitésér,lek felfede-
zésének és kifejlesztésének céljira valé felhasznalasara, ,

A taldlminyok szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIIL. térvénynek
a 2002. évi XXXIX. torvény 31. §-dval megillapitott 109. §-dnak (7)-(8)
blekezdései a kéz6sségi névényfajta-oltalomrol sz616 2100/94/EK rendelet 14
cikkében foglaltak alkalmazisat irja el6 a nemzeti oltalom részesitett nc'jvény-.
fajtak sajat céla felhasznildsa esetén is.

A koz6sségi novényfajta-oltalomrdl sz6lé6 2100/94/EK rendelet csak
I:neghatérozott névényfajok (takarmanynévények, gabonafélék, burgonya, olaj
es_rostnévények) esetében teszi lehetévé a sajit célu felhasznalist a hibrid és a
szintetikus fajtik kivételével. A kéz6sségi novényfajta-oltalmi szabélyok a li-
cencdij fizetés nélkili felhasznilas, illetve a licencdij kedvezébb szimitiséval
Yalé felhasznilds lehet6ségét mennyiségi, illetve az adott gazdasig méretéhez
igazodo tovabbi feltételekhez kotik. Ezek a szabilyok csak a nemesits jogos
érdekeit nem sérté mértékig teszik lehetdvé a sajat céli felhasznalast. A
kozosségi rendelet elbirja, hogy kizarélag a jogosultak felel6ssége figyelemmel
kisérni e rendelkezések betartisat.

Az 1995. évi XXXIIL torvénynek a 2002. évi XXXIX. térvény 31. §-dval
m"eg‘zlllapf.tott szabalyai ugyan lehetévé tették a novényfajta-oltalom alatr 4ll6
n.c.)v.clinyfa.;ta szaporitdanyaganak a sajat gazdasagban vald felhasznaldsa esetén a
lfoz?sségz novényfajra-oltalomrdl 52616 2100/94/EK rendelet szerinti dij igény
ervényesitését. Bz a szabily azonban a gyakorlatban nem hatilyosult és igy nem
segitette el6 a gazdilkoddi privilégium jogalkalmazisi gyakorlatinak kialaku-
lasit. A termel6k ellendrzés és a nemesitGket megilletS dij fizetése nélkiil gya-
koroltik a gazdalkodoi privilégiumot.

éf. A 2009. évi XXVIL tirvény szerinti midositis - A sajat felbasgnaldsi vetimag utin
érvényesithetd dijigény részletes szabalyozdsa

A talzilm_z’myok szabadalmi oltalmardl szélé 1995. évi XXXIIIL. torvénynek a
2(?09. f:w XXVIL torvény szerinti modositisa részletesen szabilyozza a no-
vényfajta-oltalomban részesitett, meghatirozott névényfajok (takarmanynévé-
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nyek, gabonafélék, burgonya, olaj és rostnovények) fajtainak esetében a sajt
felhasznalast vetdmag utan érvényesithet6 dijigényt.

Az Gj térvényi szabilyozis az utalé szabily helyett — a vonatkozd
kézosségl szabalyokkal 6sszhangban - meghatirozza a sajit felhasznilasa vetd-
magra vonatkozd adatszolgaltatast és dijfizetést. A dfjat az elvetett sajat
felhasznalisti vetdmag mennyisége utin a fotgalomban 1évé legalacsonyabb
szaporitisi fokii vetGmag 4rdba beépitett licencdfj 50%-at alapul véve kell
kiszamitani. A dijfizetési kotelezettség nem terheli azt a mez6gazdasigi terme-
16t, aki szant6foldi névénytermesztéssel 20 hektarnal, illetve burgonya esetében
1 hektarnal kisebb teriileten foglalkozik. A dij mértékére és megfizetésére a
jogosult és a mezbgazdasag termeld megillapoddsa az irinyadd. A meg-
allapodast a jogosultak a mezbgazdasagi termelSk szervezeteivel is megkothetik
azok tagjai vonatkozdsiban.

A fajtatulajdonosok 2009. janiusiban egy non-profit kft-t hoztak létre a
sajit felhaszndlasu vetémag utin jaré licencdij begyljtése céljabol. A Foldma-
veléstgyi és Vidékfejlesztési Ertesité szeptemberben megjelend szama tartal-
mazza a licencdij mértékére vonatkozd kdzleményt. Ezt kovetben varhato,
hogy a kft. Kérd6ivvel keresi meg a mezGgazdasagi termelSket és a vetomag-
feldolgozokat. Igy az elkdvetkezendS hénapok eseményei mutatjak majd meg,
hogy a fajtatulajdonosok mennyire sikeresen tudjak érvényesiteni a névényfajta-
oltalombdl eredd jogaikat.

A féldrajzi drujelz8k oltalmara vonatkoz6 szabilyok alakulasa

A 2009. évi XXVII. térvény modositotta a védjegyek €s a foldrajzi arujelz6k
oltalmarél sz616 1997. évi XL torvényt (a tovibbiakban: védjegytorvény) is. A
védjegytorvény vezette be a magyar jogba a foldrajzi arujelz6k, vagyls az
eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések sui generis oltalmat. A foldrajzi arujelzok
hazai szabilyozdsinak elemzését megel6zben egy kitérSt szeretnék tenni a fold-
rajzi 4rujelz6k kozosség szabalyozasa fobb elemeinek bemutatisira. E szaba-
lyok ugyanis meghatirozo jelentéségliek voltak a nemzeti oltalom szempont-

jabol is.
1. A mexdgazdasagi termékek és ag élelmiszerek. ercdetmegjelolései és foldrajzi Jelzése

oltalmanak kiosségi szabalyozdsa

A foldrajzi arujelz6k kozosségi oltalma az a jogteriilet, ahol az Eurépai Unid
kozos agrarpolitikija, a szellemi tulajdonvédelem és a globalis kereskedelembdl
ad6dé kihivasok talilkoznak. Az Eurépai Kézosségek 1992-ben a koz0sségl
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agrarpolitika részeként a mezSgazdasagban a mennyiségi szempontok hattérbe
s?orité‘sa és a minbség el6térbe helyezése érdekében jott létre az els6, a kozds-
ség egész teriletén érvényes kozosségi oltalmi forma a mezdgazdasigi termé-
k?k és az élelmiszerek eredetmegjelolésének és foldrajzi jelzéseinek oltalma. A
koz.é')sségl mindségpolitika keretébe tartozé szabalyozis ,sajitos” szellemi
tulajdonvédelmi rendszert vezetett be. A 2081/92/EGK rendelet hatilya ala
tartoz6 termékek korében a nemzeti oltalmat a kézdsségi oltalom viltja fel és e
termékek nemzeti oltalma megszdinik. A rendelet hatilya a borok ¢és
szeszesitalok kivételével csak meghatirozott mez&gazdasagi és élelmiszeripari
termékkorre terjed ki.

A 2081/92/EGK rendelet kiillonbséget tett az oltalom alatt all6 eredet-
megjelolés (OEM) és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés (OF]) kozotr. A
kétféle oltalmazott termékkor kozott sem az oltalom feltételei sem az oltalom
tartfilma szempontjabdl nincs kilonbség. A rendelet megalkotasat kivalté agrar-
politikai célkitizés el8segitésérdl, illetve a francia és a német eredetvédelmi
modell koézotti kompromisszumrdl taniskodik azonban az  oltalmazott
termékek eléallitasa kozotti kilonbség.

N Az oltalom alatt all eredetmegjeliléssel védett termékek esetében szoros fold-
rajzi kapcsolatnak kell lennie a termék és a foldrajzi kornyezet kézott. Ennek
feltétele, hogy a termelés, feldolgozis és el6allitas valamennyi fazisanak az adott
foldrajzi tertleten kell torténnie. Az oltalom alatt dlld foldrajzi jelzéssel védett
termékek esetében elég ha a foldrajzi kapcsolat a termék és a féidrajzi kor-
nyezet kozott csak a termelés, a feldolgozas vagy az el6éllitis valamelyik
fazisaban all fenn.

Az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések kozosségi oltalmanak feltétele
a termékleirds és a tagillam ellenbrzési rendszere. A 2081/19992/EGK
rendelet értelmében csak a kozosségi szabalyozashoz hasonlé rendszerrel ren-
delkezé harmadik dllamok termeléi tehettek bejelentést.

A TRIPS Egyezmeény hatdsa kozisségi jogra

Szinte még el sem kezd3dott a kozdsségi oltalom irant bejelentett termékek
elbiralésa, amikor 1995-ben hatilyba lépett az Alralanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) keretében kialakitott Kereskedelmi Vildgszervezetet étre-
hlozc') Marrakesh-i Egyezmény, amelyet hazinkban az 1998. évi IX. torvény
hirdetett ki. Az Egyezmény 1. C. Melléklete a szellemi tulajdonjogok kereske-
delmi vonatkozisirdl sz6lé egyezmény. (a tovabbiakban:TRIPS Egyezmény)
megfogalmazta az egyes iparjogvédelmi oltalmi formik, koztik a foldrajzi
arujelz6k oltalminak minimum kovetelményeit is.
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A kézbsségi szabalyozassal szemben a TRIPS Egyezmény 22. cikkének 1.
bekezdése a ,foldrajzi eredet” sokkal dltalinosabb fogalm_ét tart?lmazzz}. A
TRIPS-egyezmény a foldrajzi drujelz6k oltalmit valamennyi tc‘irmek esetebffn
lehetévé teszi, amelynek meghatirozott minGségét, hirnevét vagy ”egyeb
jellemz6it lényegében a foldrajzi eredet hatdrozza meg. Ezen ’tulr'r{er)loen az
cgyezmény nem szabdlyozza az oltalom megszerzésére vonatkozcz eli‘]arasf, nem
irja el6 a termékleirds készitésének és az ellendrzési rendszer“mukc?dtetesenek
kotelezettségét. Az Egyezmény a WTO tagillamait azonbanlko.te’lem arra, hogy
teremtsék meg a megfelels jogi eszkdzoket a foldrajzi megjeldlések jogi oltal-
mara. o )

Az egyezmény alapjan az USA mir 1999-ben konzulFéc:lot kerf az E.l}lr‘o-
pai Kozosségtdl, majd 2003-ban az USA és Ausztrilia v1tarendez’e:31 _f:l]arlast
kezdeményezett az EU ellen a 2081/92/EGK renc‘lelet. sz’abalyal rmaft
(WT/DS 174, WI/DS 290). A Vitarendezési Eljaras 1rér}tj kereler’nne‘k 1fet
lényeges pontja volt a nemzeti elbands irdnti igény, ’vzilammt a korabl?l ‘ved—
jegyek és a késobbi foldrajzi drujelzGk egyuttes fennallasa\.fal kapcsolatos igény.

A WTO Vitarendezési Testilete elfogadta a panel riportot. A panel riport
megallapitotta, hogy a Tanacs 2081/92/EGK rendelelte nincs éss'zhangban’a?
TRIPS 3. cikkének 1 bekezdésével és a GATT IIL:4 cikkével. A Vlta}rendezem
Testiilet 4llispontja a rendeletekben eléirt viszonossagi €s azonossagi feltétele-

ken alapult.
A WTO Panel Riport kdvetkezmeénye

2006. aprilis 6-ig a Bizottsagnak 4j szabélyozast kellett alkotnia.”ZOOG. rflél.rcius
31-én lépett hatilyba a Tanics 510/2006/EK rendelete a mezoga*{de.\'s:f.g1‘tet—
mékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmeg]elole’semek
oltalmardl. 2006. 4prilis 3-t6l a harmadik orszigokbodl szarmazd t.ermek'ekre
vonatkoz6 féldrajzi drujelzék, valamint hagyomanyos kiilonleges tulfxlc’lonlsatggal
rendelkezé termékek kozvetlenil is, vagy a harmadik orszagok hatosagal utjan
bejelentheték a Bizottsaghoz, ha a szirmazasi orszégbar{ olt?lom alatt é]lna’k. A
korabbi els6bbséggel rendelkezé védjegy a foldrajzi éru]el.zc’)vel sze’mb‘en érve-
nyesithet6vé vilt. Az elsGbbség, kizdrélagossag és a teriiletiség elve érvényesul.

2. A mezdgazdasdgi termékek és a3 élelmiszerek, a s3eszes italok és a borok foldrajzi
drujelzdinek oltalmdra vonatko3d hagai szabdlyozds alakuldsa

A mez6gazdasagi termékek €és az élelmiszerek, a szeszes italok és a borok fold;
rajzi arujelz8inek oltalméra vonatkozé hazai szabalyozas alakulasat a kovetkezd

szakaszokra lehet osztani:
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A foldrayzi drujelzik nemzeti oltalminak szabdlyozisa 1997-2004 kozon

A védjegytorvény a mez6gazdasigi termékek és az élelmiszerek, szeszes italok
és borok foldrajzi drujelzéivel kapcsolatban a 2081/92/EGK rendelettel rész-
ben 6sszhangban 1évé szabilyokat allapitott meg. A kozosségl szabalyozastol
az jelentett eltérést, hogy a hazai szabilyaink a borok és a szeszes italok
esetében elbirtak a termékleirasi kitelezettséget.

A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szélé 1997. évi XI. torvény
alapjn oltalomban részestlt az a 28 eredetmegjel6lés is amelyeket a torvény
1997. jalius 1-jei hatilyba Iépését megel6zéen bejegyeztek az eredetmegjelo-
lések oltalmardl és nemzetkozi lajstromozasardl sz616 Lisszaboni Megallapodais
alapjan vezetett kiilon hazai lajstromba. A védjegytorvény az e kérbe tartozé
mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek esetében eldirta a termékleiris
potlasat.

Az oltalom irinti kérelmet a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz (a tovabbi-
akban: MSZH) kellett benytjtani és ahhoz csatolni kellett a termékleirast is. Az
MSZH a termékleirast a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz
(a tovibbiakban: FVM) tovébbitotta. A termékleiras elfogadhatdsigirol az
FVM a Magyar Eredetvédelmi Tanics 4llisfoglalisa alapjan dontéte. Az MSZH
az FVM illasfoglalasianak figyelembevételével hozott hatirozatot a bejelentett
foldrajzi drujelzé oltalmardl.

A fildrajzi drmjelkok koossig oltalmdval kapesolatos hagai szabdlyozis 2004-2009
kit

Hazink Eurépai Unidhoz val6 csatlakozisat megel6zéen a 2003. évi CIL
torvény modositotta a védjegytorvényt a kdzosségi rendelkezésekkel valé ssz-
hang érdekében. A médositas eredményeként a kézdsségi oltalom irant kére-
lem a nemzeti szakaszban két 6nall6 eljarasban keriilt elbiralasra.

El6szor az oltalom irant kérelemhez tartozé termékleirist az FVM bi-
ralta el és szakhatdsdgi allasfoglalist adott a termékleirds elfogadasirdl. Fzt
kovetSen a termelSi csoportuldsnak a kézdsségi oltalom irdnti kérelmét az
FVM szakhatésagi allisfoglalisival egyiitt a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz
kellett benytjtania. Az MSZH ipatjogvédelmi szempontbél vizsgilta meg a
kérelmet. Az MSZH kedvez6 dontése esetén az FVM tovabbitotta a kérelmet
az Eurépai Bizottsighoz. 2009. augusztus 1-jéig, az moédositott szabilyok
hatilyba lépéséig a hazai szabilyozis indokolatlanul tagolta két kiilén koz-
igazgatdsi eljarisra a kOzOsségi oltalom iranti kérelem elbirdlasinak nemzeti
szakaszat.
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A 2009, évi XXVIL tirvény sgerinti modositds — a kiZ05ség oltalom irdnti bejelentés
nemzeti elbirdldsi szakasdnak egyservsitése

A védjegytorvény modositasa egyszerlsiti 2 mezGgazdasigi termékek és élel-
miszerek, valamint a szeszes italok és a borok foldrajzi arujelz6i esetében a
kozosségi oltalom irint bejelentések elbirdlasanak nemzeti szakaszat azéltal},
hogy megszlinteti a nemzeti szakasz két killon kozigazgatisi eljarasra valo
tagoldsat. '

A szeszes italok esetében a kozosségi oltalom irdnti kérelmet a nemzetl
foldrajzi drujelzd oltalom alapjan lehet igényelni. A szeszes italokra vonatkozé
eltérd szabalyozas kialakitisit a szeszes italok meghatirozasarol, megneveze-
sérol, kiszerelésérsl, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzbinek oltalmardl, valamint
az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérl sz616, 2008. januar
15-1 110/2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (a tovibbiakban:
110/2008/EK rendelet) rendelkezései indokoltak.

Az Gj szabilyok szerint a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek, vala-
mint a borok eredetmegjel6lései, féldrajzi jelzései estében — a Magyar Szabg—
dalmi Hivatal véleménye alapjin — a foldmévelésigyi és vidékfejlesztési mi-
niszter hatiroz a kérelem elfogadhatdsagardl, illetve annak a Bizottsaghoz valo
tovabbithatésagirdl. A mezégazdasgi termékek és az élelmiszerek, valamint a
szeszes italok foldrajzi drujelzdinek oltalmara irinyulo eliarasrol és a termékek
ellendrzésérd] szol6 158/2009. (VIL 30.) Korm. rendelet szabilyozza a kozos-
ségi oltalom irinti kérelem elbiralasa nemzeti szakaszat.

Jelenleg a kivetkez6 mezdgazdasdgi termékek, dlelmiserek és s3eszes italok dllnak oltalon
alatt

a)  kozosségi oltalom irdnt bejelentett és stmeneti nemzeti oltalomban
részesiilé termékek: szegedi fiiszerpaprika-6tlemény, kalocsai fﬁszerpap—‘
rika-6tlemény, gyulai kolbdsz, csabai kolbisz, hajdusdgi torma, gonci
kajszibarack, makéi (voros)hagyma, szoregi rozsatd, alfoldi kamillavirag-
zat, magyar szirkemarha has — e termékek esetében folyamatban van a
kérelem elbirdlisinak kozosségi szakasza;

b)  kézosségi foldrajzi arujelzé oltalomban részesild termékek: a szeged:
(téli)szalami és a budapesti téliszalimi;

c)  szeszes italok esetében
a.  kozosségi foldrajzi 4rujelz6 olralomban részesult a békési SZilVi‘lpé.-

linka, gonci barackpélinka, kecskeméti barackpélinka, szabolesi al-
mapilinka, szatmiri szilvapilinka, valamint a pilinka és a
torkolypalinka;
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b.  nemzeti oltalomban részesil:-az Gjfehértdi meggypalinka és a gocse-

ji kortepalinka.
A borok fildrajzi darujelziinek kizisségi oltalma

A borreform keretében elfogadott, a borpiac kozds szervezésérdl 479/2008/
EK tanicsi rendeletnek' (a tovabbiakban: 4j kozOsségi borrendelet) 2009.
augusztus 1-jén hatilyba lépett 0j eredetvédelmi rendelkezései bevezetik a bor
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések kozosségi oltalmat. Az Gj kozosségi
borrendelet szerint a borok eredetmegijeloléseit, illetve foldrajzi jelzéseit egy
termékleirast tartalmazé oltalom irdnti kérelem alapjan, szabalyozott elbirilasi
rend szerint kézosségi szinten kell lajstromozni. A védjegytorvény felhatalma-
zisa alapjan egy rovidesen kihirdetésre keriilé kormanyrendelet tartalmazza a
boraszati termékek eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek kozOsség
oltalmara irinyulé eljaris nemzeti szakaszanak és az oltalom alatt all6 termékek
ellenérzésének szabalyait.

Az Gj k6zdsségi eredetvédelmi szabalyok 2009. augusztus 1-jei hatilyba
lépésének idSpontjdban mar oltalom alatt lévé eredetmegjelélések és foldrajzi
jelzések esetében a tagillamoknak 2011. december 31-ig be kell nydjtaniuk a
Bizottsdghoz a borok termékleirisait és a nemzeti jovahagyasrdl sz6lo hatiro-
zatot. A Bizottsag torli a lajstromb6l azokat a mér oltalom alatt 1év6 eredet-
megjeléléseket és foldrajzi jelzéseket, amelyek esetében ezeket a dokumentu-
mokat nem nyujtjak be az el&irt hatiridében.

A magyar borok esetében jelenleg oltalom alatt all6 eredetmegjelolésnek
mindsilnek a ,meghatirozott termibelyii mindségi borok” és a kilon miniszteri
rendeletekben szabélyozott ,,védett eredetii borok” foldrajzi nevei, tovabba oltalom
alatt 4116 foldrajzi jelzésnek mindsiilnek a ,#7jborok” foldrajzi nevel.

Jelenleg a kovetkezd eredet-megjelilések dllnak oltalom alatt: ,.Neszmély”, | Bada-
csony”, ,,Balaton”, ,Balatonboglir”, ,,Balaton-felvidék”, ,,Balatonfired-Cso-
pak”, ,Bikk” , ,,Csongrid”, ,Debr6i Harsleveld”, ,Duna”, ,,Eger”, , Hger-
sz6lat Olaszrizling”, , Etyek-Buda”, ,,Hajés-Baja”, ,Izsiki Arany Sarfehér”,
LKali?, |, Kunsag”, | Matra”, ,,Mér”, ,Nagy-Somlé”, ,,Pannon”, ,,Pannonhal-

I A borpiac kézds szervezésérdl, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és
a 3/2008/EK rendelet modositisirdl, valamint a 2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rende-
let hatilyon kivill helyezésérdl szélo, 2008. 4prilis 29-i 479/2008/EK tanicsi rendelet. A
479/2008/EK rendeletet id6kézben a Tanics 2009. majus 25-1 491/2009/EK rendelete beépi-
tette az egyes mezdgazdasigi termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl (,az egységes
kozés placszervezésrdl szolo rendelet”) sz6l6, 2007. oktober 22-1 1234/2007/EK tanacsi ren-
deletbe.
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ma”, ,,Pécs”, ,,Somlér”, ,,Somléi Niszéjszakik bora”, ,,Somléi Arany”, ,,Sop-
X = # » » »

ron”, ,,Szekszird”, , Tihany”, ,, Tokaj”, ,,Tolna”, ,,Villiny”, ,,Zala”.

Jelenleg a kovetkezd foldrajzi jelzések dllnak oltalom ‘alatt: ,.,.A.lft')ldi”, ,,]E’Sala’t(‘),fl
melléki”, | Dél-Alf6ldi”, ,,Duna melléki”, ,,Duna-Tisza kozi”, ,,Dunintali”,
»Dél-Dunantdli”, , Nyugat-dundntdli”, . Eszak-dunantali”, ,,Felsé6-magyaror-
szagl”, ,, Tisza-melléki”, , Tisza volgyi”, ,,Zempléni”.

Az ismertetett szabalyok érvényesitése feltételezi, hogy a hazai termelink meg-
felel6 szellemi tulajdonvédelmi stratégidval rendelkezzenek az altaluk ]etreh_o—
zott értékek megovisa és a bitorlasok elkeralése, illetve masok jogainak megis-

merése érdekében.

TARCZY EDIT ZSUZSANNA"

A fogyasztok felé iranyulé reklamok szabalyai
Magyarorszagon — figyelembe véve az implementéldsra varé
2008/48/EK iranyelv rendelkezéseit is

Bevezetés

A tanulmény célja a fogyasztok felé iranyulé reklimokra vonatkozé hatalyos
magyar jogszabilyok bemutatisa, kiegészitve a még 4t nem Ultetett 2008/48/
EK irinyelv rendelkezéseinek bemutatiséval is. Tekintettel arra, hogy a gaz-
dasigi reklaimtevékenységrdl torvény tirgyi hatilya ali nem tartoznak a
gyogyszerek, az elektronikus hirdetések és a hitelintézetek reklamjai, ezért a
felsoroltakra vonatkozé kiilén szabalyok elemzése is a dolgozat részét képezi.
Mivel a rididzast és televiziézist kiilon torvény szabalyozza, ezért érdemes
kitérni eme jogszabély reklimokkal kapcsolatos rendelkezéseire is. Fontos
leszogezni, hogy az 4j reklimtorvény a gazdasagi reklamtevékenységre vonat-
kozik, a cim pedig nem ezt takarja — igy csak a torvény azon a rendelkezései
kerilnek bemutatisira, melyek vagy a reklimok szabilyozisinak altalinos
jelleg részéhez tartoznak, vagy a fogyasztok szempontjibol érdekesek. A
tanulmany érinti a fontosabb eljirasi szabilyokat is.

A rekldmokra vonatkozé szabalyok - anyagi jogi rendelkezések

A gazdasigi reklimtevékenység alapvet$ feltételeird] és egyes korlitairdl sz6lé
2008. évi XLVIII. térvény (tovabbiakban: Grtv.) 2008. szeptember 1-én Iépett
hatilyba. Szintén ezen a napon lépett hatilyba a fogyasztékkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008, évi XLVIL térvény
(tovabbiakban: Fttv.). A jogszabaly a 2005/29/EK irinyelv dtvételének céljabél
sziletett meg, mely a fogyasztok termékekkel kapcsolatos lgyleti déntéseit
kozvetleniil befolyisol6 kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik. Ez a két
torvény 6sszefonddisban van, kiléndsen eljaras jogi kérdések vonatkozisiban.

Azonban nem hagyhatéak figyelmen kiviil még két jogszabily rendel-
kezései sem, mivel az Fttv. szeptember 1-i hatilyba lépésével egyidejiileg valto-

" Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezets: Dr.
Barra Judit egyetemi docens, tirstémavezet6: Prof, Dr. Miskolezi Bodndr Péter egyetemi tanar
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zott a fogyasztévédelemrdl szl 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban:

Fgytv.) és a tisztességtelen piaci magatartis és a versenykotlatozas tilalmarol

52616 1996. évi LVIL torvény (tovabbiakban: Tpvt) is.

Fontos valtoztatis a fogyaszté Gj fogalma. Az Fttv. 2.§ a) pontja értel-
mében fogyasztd az 6nallé foglalkozasan és gazdasigi tevékenységén kivil es6
célok érdekében eljard természetes személy. Ez szikebb a korabbi, Fgytv.-ben
rogzitett definicional, mely — bizonyos feltételekkel — a gazdalkodé szervezete-
ket is fogyasztonak tekintette. A Tpvt.-ben meghatirozott fogalom pedig ta-
gabb volt ennél, mivel a torvény a megrendeldt, a vevse €s a felhasznalot is
fogyasztonak tekintette. Az Fgytv. hatalyos szovege szintén természetes sze-
mélyt emlit.

Az Fttv. reklam alatt a Grtv.-ben meghatarozott fogalmat érti és a keres-
kedelmi gyakorlat definicidjinak részévé teszi.! A torvény negativ médon a
reklamokat az un. fekete listas gyakorlatok kozott helyezi el Sket. Ezek jelentik
a torvényi szabélyozis harmadik szintjét, mivel az Fttv. harmas szintd tilalmi
rendszert vezetett be:

(1) a generil klauzula dltalinos tilalmat fogalmaz meg. A klauzula alkalmazasa
azt a célt szolgalja, hogy az esetleges tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
Jatok szankcionalhatéak legyenek akkor is, ha nem sorolhaték be egyértel-
mien sem a , fekete listds”, sem a megtévesztd, sem az agressziv gyakorla-
tok kozé,

(2) a megtévesztd, vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatokat a térvény ponto-
san definialja a masodik szinten és végul;

(3) a ,fekete listis” gyakorlatok, melyek esetében a hatésigok nem mérlegel-
hetik 2 jogsértés megtorténtét, hanem az ott megnevezett tényallasok meg-
valésulisa esetén minden egyéb korilményre tekintet nélkil kotelesek
eljarast inditani.

Utébbiaknal a kévetkezé rendelkezések talalhatoak: tilos a csalogatd reklam, a

bait-and-switch reklam és a szerkeszt6i tartalomnak dlcazott reklam.

A konkrétan nevesitett reklimokon tdl — a jelenlegi téma szempontjabol
— a legfontosabb szabaly az, hogy tilos reklamban kiskortak kozvetlen felszo-
litasa a reklimozott dru megvételére, illetve igénybevételére vagy arra, hogy

I Kereskedelmi gyakotlat: a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas érdekében vagy javira eljaro
személynek az dru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgiltatasaval vagy eladasdsz-
tonzésével kbzvetlen kapesolatban allé magartartasa, tevékenysége, mulasztisa, reklamija, marke-
tingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikicioja. A fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrél szol6 2008. évi XLVIL torvény 2.§ d), f) pontok;
Elérhetd az alibbi honlapon: http://net.jogtar.hu/jr/gcn/hjegy_doc.cgi?docidZ A0800047. TV
(utolsé lekérdezés: 2009. mijus 24.).
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gy6zzék meg szileiket vagy mas felnSttet, hogy vésirolja meg szamukra a
reklimozott arut.”

} A G’rtv’., egxlk’ legjelentSsebb viltoztatisa, a koribbi, gazdasagi reklam-
tevékenységrol sz616 1997. évi LVIIL térvényhez képest — hogy a villalkozésok
részerdl a fogyasztoknak cimzett, megtévesztd és Gsszehasonlité reklimokkal
kapcsolatos rendelkezések atkeriltek az Fttv.-be. A Grtv.-beli tovabbi médosi-
tisok koziil a jelenlegi téma szempontjabdl a legfontosabb, hogy maginszemé-
lyeket reklimmal megkeresni akkor lehet, ha 6k chhez kifejezetten hozzdja-
rultak el6zetesen. A hozzijirulokrdl a reklim kozzétevéie koteles nyilvantartast
vezetni. A hozzajirulis barmikor visszavonhatd.’

A Grtv.-beli, konkrét termékekre vonatkozé tilalmak kézéte vannak olya-
nok, m_elyek érinthetik a fogyasztékat. Igy pl. tilos az alkoholtartalmu olyan ital
reklimja: ami gyermek-, illetve fiatalkortaknak szol; vagy az emlitetteket
mutatja be; ami alkoholtartalma ital mértékeelen fogyasztisira 6sztondz; ami
alkohol fogyasztasat jobb fizikai teljesitménnyel vagy jarmévezetéssel kap(,:solja
Ossze, sth.

Hasonlé szabalyokat taldlunk a dohdnytermékekre nézve is. Az iizletben a
dqhénytermék forgalmazdsira szolgilé elkilonitett helyen elhelyezett reklam
szintén nem szolhat gyermek-, illetve fiatalkordaknak; nem &szténdzhet talzotr
dohényfogyasztasra; nem dbrizolhat dohdnyzé személyt, stb. Ezeken til tilos a
gylzr‘megtk-, illetve fiatalkordak szerencsejatékban valé részvételére felszélitd
reklam.

A gybgyszerekre, elektronikus hirdetésekre és a radiéval, televizioval
kapcsolatos reklamokra vonatkoz6 szabalyok

1. Gydgyszerek

Bar a gyogyszerekkel kapcsolatos reklimoknak két tipusa létezik: a fogyasztok
felé iranyuld és az egészségligyi szervezeteknek sz6lé hirdetések, én csak az
el6bbieket vizsgilom, melyeket , kozvetlenill a fogyasztonak™ (direct-to-consumer,
tovibbiakban: DTC) reklimoknak is neveznek. A legtébb orszag tiltja a ka;i—’
rolag receptre kaphat6 gyogyszerek reklimozdsit, Magyarorszig is. A recept

2 Fttv. Melléklet 13,, 21., 28.

3 Az 1 fogyasztévédelmi szabalyok attekintése — 3., 4. Elérhetd az alibbi honlapon:
http://www‘.l:fokik.hu/index.php?id=2601 (utolsd lekérdezés: 2008. oktéber 1.). '
* A gazdasigi reklimtevékenység alapvetd feltételeirGl és egyes kotlatairdl szolé 2008. évi
XLVIIL ti):rvény/ 8.§ (1). bek, 19.§ (6) bek., 21.§ (1) bek. Elérheté az aliabbi honlapon:
htfp://zr;c)t.|ogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid:A0800048.TV (utolsé  lekérdezés: 2009:
majus 24.),
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nélkiil kaphaté gyogyszercket OTC- gyégyszereknek (Over-fo-Counter = a
spulton at”) is nevezik és tagabb értelemben a gyogytermékek is ebbe a kate-
goriaba tartoznak.’

Mig a receptre kaphaté gyogyszerek esetében a fészabdly az altalanos tila-
lom, addig a recept nélkiil kaphaté orvossigok esetében ez forditva van: az
orszdgok engedélyezik a reklimokat, igaz, részletesen szabilyozzak azokat,
mind altaldnos, mind specidlis normakon keresztiil. Ezek a szabélyok el6irjik a
hirdetések kotelezd tartalmi elemeit, tiltjdk a fogyasztok megtévesztését, vala-
mint felsoroljdk, hogy milyen elemeket nem tartalmazhatnak a reklamok.

Magyarorszagon tilos pl: az olyan gyogyszerek reklimozisa, amelyek
nem forgalmazhatéak, nem alkalmazhatéak Magyarorszagon; illetve tilos a gye-
rekeknek sz6l6 reklim.® Ezeket a tilalmakat a biztonsigos és gazdasigos gyogy-
szer- és gyogyaszati-segédeszkoz-ellatds, valamint a gyoégyszerforgalmazas
altalinos szabalyairél sz6l6 2006. évi XCVIIL térvény tartalmazza, ami kilon
fejezetet szentel a gydgyszetrel, illetve gyogyaszati segédeszkozzel kapesolatos,
fogyasztdkkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatozo szabalyoknak.

Az emlitett rendelkezések — a tilalmak mellett — meghatarozzik, hogy a
reklim megengedett, ha egyértelmen meghatirozza, hogy a reklamozott
termék gyogyszer, illetve gyogydszati segédeszkoz; tartalmazza a gyogyszer
nevét; a gyogyszer, illetve a gydgyaszati segédeszkoz rendeltetésszer(i hasz-
nilatira 6szténdz; a gyodgyszert az engedélyezett alkalmazisi elirds, a gyo-
gyiszati segédeszkézt pedig a haszndlati dtmutatd alapjin mutatja be.

A torvény arra is kitér, hogy a reklim mit nem tartalmazhat. Ilyen példaul
az olyan utalas, vagy kifejezés, ami a gyogyszer mellékhatisok nélkili vagy biz-
tos gyégyulast eredményezd alkalmazhatésiginak képzetét kelti; ami a gyogy-
szer hatdsossagit és biztonsigos hasznalatit kizarélag annak természetes ere-
detére vezeti vissza; ami a gyogyszert kozmetikumként vagy élelmiszerként
tinteti fel; vagy ami kortorténet leirdsaval vagy részletes ismertetésével téves
ondiagnozist eredményezhet.’

5 OTC - helyzetkép Magyarorszigon. Elérhetd az alibbi honlapon: http:/ /www.datanet.hu/
pharma/phorient/145/1450tc.htm (utolso lekérdezés: 2008. november 10.) 1.

6 Gabrielln ORMAI - Krisztina TILINGER, The International Comparative 1egal Guide o
Pharmacentical Advertising, CMS Cameron McKenna LLP Hungary, 2008. Elérheté az alibbi
honlapon: http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/2078.pdf (utolsé  lekérdezés:
2008. november 10.) 178,

7 A biztonsigos és gazdasigos gyégyszer- és gydgyaszatisegédeszkdz-cllitas, valamint a gyogy-
szerforgalmazds altalinos szabilyairdl szolé 2006. évi XCVIIL torvény 17.§(1), (2), (6) bek.
Elérhetd az alabbi honlapon: hrtp://net.jogtar.hu/]r/gen/hjegy_doc‘cgi?docid= A0600098. TV
(utolsé lekérdezés: 2009. méjus 24.).
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2. Elektronikus birdetéset

Az 1997._évi LVIIL térvény nem rendelkezett az elektronikus hirdetésckrd] de
a C’Ertv. igen, emellett hatilyban van az elektronikus kereskedelmi szoI, al-
tatisok, valamint az informiciés tirsadalommal Osszefliggd  szol éltatégok
egyes .kérdéseirc'il 52016 2001. évi CVIIL térvény (tovabbiakban: %kw) i

EtObbl tartalmazza az elektronikus hirdetésekre vonatkozo ktiléné.s szabs.illy(i
at.

A‘ torveény értelmében elektronikus hirdetésnek mingsiil a tirsadalmi cél
megvaldsitisdhoz kapcsolédd, reklimnak nem mingsild tajekoztatas, valamint
a Gr]t:r altal deﬁ{liélt gazdasigi reklim, illetve az olyan kézlés is, melgfnek célja
:SZZ S;ftes, egycrtelmd és kifejezett hozzajarulds kérése a rekldm cimzettje

‘ A"z a er. és a kordbbi reklimtdrvény 6sszehasonlitasanal emlitett sza-
baly, miszetint magianszemélyeket reklimmal megkeresni akkor lchet, ha 8k
ehh::rz kifejezetten hozzdjarultak elézetesen (a hozzijarulékrd] a rekl'im, kozzé
tevSje koteles nyilvantartist vezetni, valamint a hozzajarulas bérmil;or ViSSZEl-
v’onhaté‘) és ennek a tovabb részletei is alkalmazandéak az elektronikus hirde:
tesekt:e ¢s megsértésitk esetén az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési
§zolgaltaté és az elektronikus hirdetés - kbzzétevsje egyarant felel. Az ilve
jogsértéssel okozott karért az elektronikus hirdets, az elektroniku‘s hirdeitég
szolgéltatf') és az elektronikus hirdetés kozzétevsje egyetemlegesen felel.®

A torvény rendelkezik arrdl is, hogy az elektronikus hirdetésekkel.ka Cso-
latban egyértelmi tajékoztatist kell adni az elektronikus hirdetés e jelle ép"l :
az clektronikus hirdeté személyérél.’ e

Magyarf)rszégon jelenleg a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg ellenérzi az In-
terneten megjelend hirdetéseket, de ez a szerv csak a spam-ekkel (a felhasznald

SnAz’elektrcfmkus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacios tarsadalommal &ssz
fuggo szolgaltz’]tés_ok egyes kérdéseirdl szold 2001, évi CVIIIL torvény 14. § (1), (2), (5), (6) beek-
Elerhe’m az alibbi honlapon: http://nct.jogtar.hu/jr/gen/hjcgy doc.c i:’docid’ :A’OIOENOS TV‘
(utolsé lekérdezés: 2009, mijus 25.). - * -

? Ektv. 14/A.§ (1) bek.

"' V6, ORMAL - TILINGER, /. ., 177,
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3. Ridid, televizid

A radi6ézastdl és televiziézastdl sz6l6 1996. évi L tr'jrv’ény k’iilén fe]eze”tben fog-
lalkozik a reklamkorlitokkal és tilalmakkal, azaz sza’ba%yozasa alapvetoeln 'rllte%;
tiv jellegi. Reklam alatt a jogszabaly olyan ellenérték vag)’rbe%lenlstz?rfa(bile_
fejében kozzétett miisorszamot ért, .ame}y megnevezett vagy 1:1 tazo \ aa1 cle
értve az ingatlant is), szolgaltatas, jog ¢€s kofelezeftseig érté z?sxtese v gy” s
modon torténd igénybevételét, illetve a rekl’a_mo”zo vallalkozas vagy a mus
szolgaltato altal kivint mds hatds elérfését segiti ’el’o. 5 . S

A torvény rogziti, hogy a reklam tenyalhteltsa_lert — 2 tudatos fé N
kivételével — a miisorszolgiltatd e torvény szer1nF1 felelt’)sselggel nem tar;oilu.
Ugyanakkor el6irds, hogy a tényallitisoknak valosnak és tisztességesnek ke
lenmullziemelten sz0] a jogszabaly a kiskorﬁak’kal kaPcsolajtos magatmtasl(;k;;?elé
fgy reklim nem szolithat fel kézvetler} if(?rmaban lqsko’rlualfat, ho%ly Szzrt; i '
vagy mis felndtreket jatékok, illetve mds aru vagy szolge}l} tatlz;.s l:asz}t aerészakgi
igénybevételére 6sztonozzék; a reklam nem ’mutathat' 'eh $ (lzuk crovakos
helyzetben, és nem buzdithat er6szakra; a rel::larln nem épithet ab’s oki ok
szuleik, tandraik vagy mas személyek 1rér’1t1" b1zalm'flr?:1: tox’raF) 4 a kis oéHt-
tapasztalatlansigira €s hiszékenységélre’. Veg’ul: tf:l(?VlZI(;s’ Iras’arlas :.erns Zs; -
hatja fel a kiskordakat ﬁruk beszerzésére (vasarlisira, bérletére) vagy foy
tataso%;gyzr;};ii\;tzletgwény — még mindig a tilalmakrol és a korlétokr(’)”l sz-(j?
cimen beliill — szabilyoz pozitivan is, amikor pl. meghatarozﬂzaﬂ a musolil‘. 6
tartamat és tartalmat, vagy azt, hogy reklamot ml"iso'rszamok }cqzott ‘l.eh‘?t };)z—
zétenni.'” A kifejezetten a reklamokkal fogla‘lkozo fe;ezeten"kjvull a ltonenys (;e:
vannak egyéb, kapcsolod6 rendelkezések is, melye{c a ll;:ozszo gilati mQ
szolgaltatds és a kozmiisor-szolgaltatisokhoz kapcsolodnak.

A reklamokra vonatkozé szabalyok - eljarasjogi rendelkezések
A fejezet célja a fontosabb eljarisjogi szabdlyok ismertetése, de csak azokra

keriil sor, melyek kapcsolédhatnak a fogyasztdkat érintd eljé’résokhoz. Tisztes:
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén — melyek gyakotldsa csak fogyaszto

11 A radidzasrol és televiziozasedl sz616 1996. évi L. torvény 14.§ Elérhf:tﬁ az aléb’b‘i 1218(%21;)02_:
hetp:/ /netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600001.TV (utolso lekérdezés: .m

jus 24.).
12.1996. évi L. térvény 16., 17.§.

e ————————
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s¢relmére kovethet6 el — a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésig (tovabbiakban:
NIH) jir el, a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) akkor jogosult
eljarast lefolytatni, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasigi verseny érdemi
befolyisolasira alkalmas."

Szintén az Fttv. tartalmazza azt a szabalyt, hogy ha a kérelem alapjan az
eljirds a GVH hataskérébe tartozik, mind az NFH, mind a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Felligyelete (tovabbiakban: PSZAF) koteles a kérelmet, illetve a
keletkezett iratokat haladéktalanul, de legkésSbb a jogsértd gyakorlat észlelésé-
tél, illetve a kérelem/ bejelentés megérkezésétdl szamitott harminc napon belil
attenni a GVH-hoz."* Természetesen ez a kotelezettség a GVH-t is terheli a
masik két szetrv vonatkozasiban, mivel a GVH, a PSZAF és az NFH kételesek
attenni a kérelmet az annak elbirilisara jogosulthoz. Egyébként a fogyaszté
maga dontheti el, hogy melyik emlitett szervhez nyujtja be kérelmét, mivel — a
fentick alapjin — nem neki kell foglalkoznia a hatiskér kérdésével.” Az Fty.
értelmében a GVH, a PSZAF és az NFH kételesek egyuttmikaodni, igy a fent
emlitett hatésagok megéllapodast kétottek, melyet évente kételesek feliilvizs-
galni és honlapjukon kézzé tenni.'®

A gybgyszerrel és gyogyaszati segédeszkdzzel kapcsolatos, fogyasztékkal
szembeni kereskedelmi gyakotlatra vonatkozd szabdlyok — igy a reklimozassal
kapcsolatosak — megsértése esetén az eljaras lefolytatisara az NFH jogosult, az
Fttv.-ben meghatirozottak szerint.'” Ehhez hasonléan az elektronikus hirdeté-

sek esetén is az Fttv.-ben meghatirozott hatdsig jar el, az ote rogzitett szabi-
lyok szerint.'®

A hitelekkel kapcsolatos reklamok

Ezzel a terilettel az implementilisra vard, fogyaszté hitel-megillapodasokra
vonatkoz6 2008/48/EK iranyelv miatt érdemes kiilén fejezetben foglalkozni,
mivel az emlitett irinyelv célja, hogy megszuntesse a fogyasztdi hitelekkel
kapcsolatos tagallami szabalyok kézétt fennalls kiilénbségeket, igy a hitelekre
vonatkoz6 reklimok esetében is az egységesités és a fogyasztéi érdekek védel-
me a cél. A tdjékoztatis pedig kiemelt jelentGségi teriilet ebbél a szempontbdl,

1 Frev. 20.§ (1) bek., 23.§ (1) bek.

' Frtv. 20.§ (1) bek., 23.§ (1) bek.

1 SzUcCs Andris, Egyiittmiikidés a Jagyaszaik védelmére, Kontroll, 2008. szeptember 1.

'8 Frev. 12.§ (1), (3) bek.

"7 A biztonsigos és gazdasigos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellitas, valamint a
gyogyszerforgalmazis altalinos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL torvény 18/A.§ (1) bek.

'8 Ektv. 16/A.§ (2) bek.
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igy az iranyelv részletes szabalyokat tartalmaz a szolgiltatok tdjékoztatisi
kotelezettségre vonatkozoéan.

A 2008/48/EK iranyelv meghatirozza, hogy a fogyaszté szdmara nyuj-
tott reklimban minimalisan milyen informaciot kell megadni a fogyaszto részé-
re: ilyen példaul a hitelkamatlib, a teljes hitel6sszeg, a teljeshiteldij-mutato
(THM), a hitel-megallapodis id6tartalma, az esetleges elStorlesztés Osszege, €s
adott esetben a fogyaszto dltal fizetendd teljes Osszeg €s a torlesztések Osszege.
A tajékoztatisnak egyértelmd, vilagos és jol lathaté médon kell tartalmaznia a
fent emlitett adatokat, A fent részletezett szabalyok nem érintik a 2005 /29/EK
iranyelvet.”

Osszegzés

A reklamokkal kapcsolatos szabélyozis jelentés viltozdsokon ment keresztill,
ennek legjobb példdja a Grtv. megsziiletése. Ugyanakkor az emlitett torvény a
gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozik, jelen tanulmany pedig a fogyasztok
felé iranyuld reklimokkal foglalkozik, melyek meglehetésen szerteagazo
szabalyozas ald esnek, mivel a Grtv. bizonyos rendelkezései is idetartoznak, de
tobb kiilén térvény szakaszai is, melyek specilis teriiletekre — pl. gyogyszerek,
elektronikus hirdetések — vonatkoznak.

Mind a két koribban emlitett irinyelv erésit azt a folyamatot, mely az
Unié fogyasztovédelmi szabédlyozasit egyre inkabb jellemzi, vagyis az egységre
valé torekvés jegyében az irinyelvek egyre kevesebb eltérést engednek a tagalla-
mok szimara. Igy példaul a 2008/ 48/EK iranyelv minimal-klauzuldkat nem
alkalmaz, valamint — a fogyaszt6védelem kiemelt teriletté valdsa tiikrében — a
fogyasztot helyezi a kozéppontba, killonésen a tijékoztatas tertletén.

RemélhetSleg az Unié szabilyozisinak emlitett vonisa — az egyre
kevesebb eltérés biztositdsa — és az a tény, hogy a magyar szabilyozis meg-
felel6en iilteti 4t az unids jogforrisokat — melyek az egységes szabalyozasra
torekednek — elbsegiti a reklimokra vonatkozé rendelkezések atlathatobba
tételét és a fogyasztok védelmét is.

Y9 A fogyasztdi hitelmegéllapodasokrdl és a 87/102/EGK tanicsi irdnyelv hatalyon kivil helye-
zésérdl szolé 2008/48/EK iranyelv 4. cikk. Elérheté az alibbi honlapon: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0048: HU:NOT (utolso lekérde-
zés: 2009. februar 9.).




