Hager Tamas

Az itéleti tényallas megalapozottsagaval kapcsolaa@gyes kérdések a buntéberben

»Veritas nunquam pefit
(Az igazsag sohasem vész el)

l. A ténydllas megallapitasdhoz vetilyamat

Az igazsagos, a torvénynek mindenben medfekgintetbirosagi itéletnek, a birdi
dontésnek kozponti jelefgédi része a ténydllas megalapozottsaga, amely meggialé
szerint a perrendsZean, torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaraévéen a maultban
lezajlott és a vadhatdsag altal a vad targyavaetstinények valdosagnak megféjdielyes és
hianytalan megallapitasa. A bizonyitasi eljarasvéiyessége, a beszerzett bizonyitékok
logikus, helytallo értékelése nyilvanvaléan szorosszefiggésben allnak a tényéllas
helyességével, annak meghatarozo perbeli tényedmint Kiraly Tibor szemléletesen
megfogalmazta, a blntetljarasban a bizonyitason a bir6sag, az Ugyésyomar6 hatdsag
€s mas eljarasi alanyok olyan cselekményeit, ceedalysorait értjik, melyek arra irdnyulnak,
hogy ismereteket, informacidkat nyujtsanak arrégytortént-e incselekmény s ki annak az
elkovetje.? Akar a hivatalbdl, akar a feljelentés nyoman indiinteteljarasban a bizonyitas
tehat elédlegesen annak feltarasat célozza, hogy a mdultbaajldtt esemény a binget
torvény valamely torvényi tényallasaba utkozik, wagem, illetve mely személy, vagy
személyek hozhatOk dsszefliggésbe a cselekményesdisdvel.

A tanulmany kozvetlenidl nem a bizonyitas fogalmakapcsolatban kialakult,
rendkivil széleskdrjogirodalmi alldspontok vizsgélatara iranyul, délsséges megjegyezni,
hogy a bizonyitds maga, a budtdjaras része, egy alkotd, 6sszetett megismergsnat,
mely a konkrét Ggyben a buniggilag relevans, dofen multbeli tényéllasnak az eljard
hatosag, védgssoron a birésag altali, a valosagnak megietaegallapitasara iranyul és a
bizonyitékok Osszedjtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapasolavékenységben
realizalédik® Kirdly alldspontja szerint - melyet még az 197@. I térvény hatélya alatt
fejtett ki - ugyanakkor a birésag Iényegében nenoryjit, hanem a vad és a védelem altal
felkinalt bizonyitékokat megvizsgalva a tényalldsperez ismereteket, és tényallast allapit
meg? Az idézett allaspont az eljarasjogi feladatok oszgasanak elvével 6sszhangban all, és
osztom magam is az érvelést annak hdz&devel, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli,
nem pedig a birésagot. A buriteljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakbBe.)
75. 8 (1) bekezdésének a bizonyitas targyara vonatkzabalya viszont a birésagra is harit
bizonyitasi kotelezettséget a ténydllas alaposi@sytalan feltdrasaval kapcsolatban azon
megkotéssel, hogy a birdsdg nem koteles a vadaéneddztd bizonyitasi eszkdzok
beszerzésére, és megvizsgalasara. A birésagyftiassal kapcsolatos feladatait ezen tal a
birésagi eljarasra vonatkozo6 kulonds szabalyokeghmatarozzak, az éfeku pert érinben a
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Be. a XIll. fejezetében, a masodfokl eljarasbangoadmegalapozatlansaggal és az eljarasi
szabalysértésekkel 6sszefiiggésben.

Bizonyitést igy a hatalyos eljarasjogi torvény s#ea nyomozo hatdsag, az ligyész és
birésag végez. E&ént értelemszéen a nyomozasban kertl sor bizonyitasi cselekméayek
tekintettel arra, hogy a biintefjaras 8 szabalyként a nyomozassal kédik.° A nyomozas
feladata a tncselekmény és az elkddeszemelyének felderitése, az elkdvedlkutatasa, a
bizonyitasi eszkdzok biztositdsa a tényallas olysmvi felderitése mellett, hogy a vadlo
donthessen arrél, hogy vadat emel vagy $efnnyomozas e szabalyanak emlitésekor viszont
utalni szilkséges a térvényes vad alapvetrmajara is. A vad térvényes, ha a vademelésre
jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghaott személy pontosan kordlirt, buftet
torvénybe (itkéd cselekménye miatt a birésagi eljaras lefolytatdsgzdeményeA. A
nyomozas feladata és a térvényes vad szorosankageselodik, mert a nyomozasnak a célja
egyrészt vitathatatlanul a térvényes vad alapjamealgteremtése.

A bunteteljaras nyomozasi szakdban tényallas megallapitasnég nem
beszélhetiink. A véadirat ugyan mar rogziti a totiéreseményeket, de a birdjegi
felelosséget megalapozd tényallas megallapitdsanak pdatélezettseége egyertdlen a
torvényesen felvett bizonyitasi eljaras lefolytatdsoveben a birosagé, ami kovetkezik az
eljarasi feladatok megosztasanak etiés.

A ténydllds megalapozottsaga alagvgelentiséggel bir a terhelt blnégbgi
felelosségenek megallapitasakor. A Be. 75. 8§ (1) bekezalédnyallas valosagnak megfélel
tisztazdsara vald torekvést irjadelde nyilvanvaléan a valésdg nem valaszthatd el az
igazsagtol. Az igazsag ugyanis a busggérasban kdzponti fogalom, bar az eljarasjog lkeru
az igazsag emlitését, @ttfiggetlentl hozza szorosan kapcsolodik. Az efacglja a
blntetjogi felelosség elddntése, a gondolkodasban azonban elvatsiahul kdddik az
igazsagho?.

Dolgozatom a tényallas megallapitasat, a vadelsea éettazonossagot, valamint a
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megalapozatlansagi okokat elemzi a jogirodalom kiséa gyakorlat tikrében.

Il. A tényallas megallapitasa, a tettazonossag |[gnolai az itélkezésben

A hatalyos buntéeljarasi torvény tukrében szikséges feltenni a dgtrdhogy
pontosan mit tekintiink tényallasnak, melynek mquatattsdga alapuéfeltétele a torvényes
és a valosagnak megfaldbirdi dontésnek, ami nem vitasan az igazsagatviengre kivanja
juttatni. Egyetértve Erdei Arpaddal, az igazsagdkéviil komplex fogalméat nem tartom
indokoltnak kulonvalasztani teljes, objektiv vagwagi igazsagra, utalva ra, hogy a birdsag
igazsagmonopdliumot kapott, a jogerbiréi hatarozat igazsag enegk tekintend.'® Az
igazsag tobbrét filozofiai fogalmat koronként és iskolanként efigén értelmezte a
jogtudomany. A hatalyos Be. leginkabb a kozéputgzsagszemléletet tikrozi. A tbrvény
megkoveteli a valds tényallas megallapitasara uiniorekvést, de egyben elismeri, hogy a
valos tényallas megéllapitaésa nem minden esetbetsiges’
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A blntebteljarasban egyrészt a bizonyitasi eszkdzok biztarysaga, az emberi
megismerés, észlelés és a multbéli eseményekekonstrualasanak korlatai, masfeh
torvénynek az alapvé&tjogokat biztositd garancialis szabalyai egyar&fblyasolhatjak az
igazsagnak mindenben megféléényallas megallapitasat. Egy terhelti, vagy vatidmas
lényegi hibai, vagy sulyos eljarasi szabalysérldssszerzett, de egyébként objektiv és hiteles
bizonyiték felhasznalhatatlansaga jetentmeértékben megnehezithetik, vagy akar ki is
zarhatjak az igazsag kideritését.6Eftiggetlentl, bar a térvény a tényallas megalksggdval
0sszefluiggésben nem utal az igazsagra, a lbejgeaisban mégis kardinalis a szerepe, hiszen
alkotmanyos szabalyok s maga az eljarasi torvémeighatarozza, hogy a bir6sag feladata az
igazsagszolgaltatas.

Mit is jelent tehat pontosan a burieerben a tényallas? Az eljarasi torvénynek az
itélet és (igydowt végzés indokolasaval kapcsolatos egyes részletyzaol lehet
megallapitani, hogy a tényallas egyrészt a vadiagmélyi koérilményeire megallapitott
tényeket, a korabbi blintetéseivel kapcsolatos &dgtmasfall a vadbeli lincselekményre
vonatkozé multbéli, torténeti eseményeket jelenfi. tényallas a torvény rendszertani és
nyelvtani értelmezése szerint is ekként két reszre tagolhatd, a vadlott személyi
korilmeényeit leird tényekre, valamint magara a kéhkmasképp fogalmazva torténeti
tényallasra.

Amint Kirdly kifejtette, az itélet tartalmi szempbidl vizsgélva kilénbdz elemekisl épil
fel. Az itélet ténymegallapitasa, azaz a tényadlasn multbeli esemény torténeti leirasa,
melyet a bir6sag valonak fogad el. Az itélet e éask a feladata a multbeli események
hiteles felidézése, mely megallapitasok deklaijatiegiek **

A birésag a vad és védelem bizonyitékainak megalasgt, érveinek mérlegre tételét
kéveten a bizonyitekok egyenként és dsszességébenddtérkelése utan allapitjia meg
itéletének tényalldsat. A birdi ténymegallapitasfakos korlatja a vadhoz kotottség elve,
mely szerint a bir6sag a vadat koteles kimeritd@ia vadon tdl nem terjeszkedfetEzen
alapvet szabdélyokhoz kapcsolodik szorosan a tettazonoggdglényeges perjogi elve. A
birésagnak a vadban irt cselekméhgontenie kell, mely szikségképpen elvezet a Viadbe
az itéleti tényallas vizsgalatahoz. A vad kimeiitételezettség azt is jelenti, hogy a bir6sag
nem teheti meg, hogy a tényallas valamely régzér foglaljon allast.

A védelv alkalmazasabdl fakad ekként a tettazompssivetelménye, miszerint a
bir6sag dontésének kizardlag azon tényallasrél dalnia, amit a vad targyava tettSka
gyakorlatban azonban a vadirati és itéleti téngaldszonya sok esetben bonyolultabb
jogértelmezési problémakat vet fel, s ilyen esetekbem egyszéra tettazonossag ervényre
jutasdnak megallapitasa, mely igen fontos eljagask@rdés, hiszen a vadhoz kotottség
elvének megseértése akar kasszaciohoz is vezethit.tettazonossaggal kapcsolatban
jogalkalmazasi nehézségeket okozhat, hogy az rEtelszerint joval nagyobb terjeddinés
a torténeti események tekintetében joval részlbtesaint a vadirat, mint ahogy az is, ha az
Ugyész jogilag nem, vagy tévesen értékel egyesekity de e korbe vonhaté az is, ha a
targyalason érdemi névumok merilnek fel, viszontUggész indokoltsaga ellenére sem
médositja a vadd.

A vadhoz kotottség elve és a tettazonossagumddség megallapitasaval zaruld
itéleteknél kap hangsulyt, hiszen a birésadg a feténé@életben a vadlott javara a vadtol
erdemi részekben eltérve is megallapithatja a t&sga A vadelv, illetve a tettazonossag
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Iényegi eleme ugyanis az, hogy a birésag a vaddirreem terjeszkedhet tal, a vad altal nem
tartalmazott tények alapjan a vadlottra nézve hgirsabb dontést nem hoztét.Mindez
levezethet a masodfokl eljarasnak a tényallashoz kotottsdggmtsolatos szabalyaibol'is,
melyek szerint megalapozatlansag esetén a vadiwtirg a masodfokd birésag edtér
tényallast allapithat meg az &lfoku itéletben foglaltaktol. Felmehitéletben rendszerint a
birésag az elkdvetési magatartasra ésredelekmeény eredmeényére kitérve azt allapitja meg,
hogy nem a vadlott kdvette el difcselekményt, vagy nem bizonyithatd kétséget kizarod
modon terhére az elkdvetés. A nemleges tenymeddtkat altalaban kerlli az itélkezeés,
de a véadlott felmentésénél a rendelkezés mellethdakolasban is hatarozottan kifejezésre
kell juttatni, hogy a birésag milyen tényekre te&itel nem latott lehéséget a tndsség
kimondaséra. A vadelvi szabalyok ugyanakkor a égithitéletnél is jelenthetnek kétottséget
a ténymegallapitasok soran, allaspontom szerinanigya vadlott felmentésénél sincs arra
lehetiség, hogy a birésag a tényallasban konkrét néveegjetdljon elkoveiként egy masik
szemeélyt. Nem vadolt személy félsetégére agy vélem, még a hatarozat indokolasalan se
lehet utalni.

A bintsséget megallapitd itéletnél sem kotgldrogy a vadirati és itéleti tények
minden részletre kiterjéen lefedjék egymast, de a budfeti felelosség kérdéséberd f
elemeiknek, mint az elkouetszemélye, az elkdvetési magatartas kdzponti réseey kell
felelnitik. A toretlen birdi gyakorlat szerint near jp tettazonossag sérelmével, ha a birdésag a
vadtol részletesebben, vagy kisebb részekben el@lapitja meg a tényallast. Eltérhet akar
az elkdvetés inditékat, helyét, modjat dlen is a vadtol, anélkil, hogy a tettazonosséag elve
sérilne.

A jogelméleti hattérre vald rovid kitekintés utdmzzal 6sszefliggésben — az itélkezési
gyakorlat szemsz6gébkivanom vizsgalni a tényallas megallapitasanak tftazonossagnak
a kérdését. A Legfalbb Birésag Blntét Kollégiuma alapvét, az alsébb foka birésagok
itelkezési gyakorlatat érdemben meghatarozo vélgénam fejtette ki, hogy a vad targyava
tartoznak azok a cselekmények is, amelyek a vadirird tobb torvényi tényallast
valdsitanak meg, de az egyik megvalosulasa a nmdsiarja, ezért a tobb cselekmény csak
egy torvényi tényallas szerint, a latszélagos anagnazat folytan egységként mgithet.
Utalt tovabba arra is, hogy a birésag, ha a vat§@ontjat tévesnek talalja, a vadelv sérelme
nélkul o©6néllé lincselekményként értékelheti a vadlé inditvanya istzelnallotlan
részcselekményt, azaz valédi anyagintbalmazatot allithat meg. Az elvi jelentisédi
vélemény a részletezettek szerint tagabban, kevéstigora formaban értelmezi a
tettazonossag elvét és lenyeges kérdésekben isngeatjea vadbeli és itéleti tényallas
eltérését, masként mondva le nem fedettségét. tAB®fovics is utalt r&, a Legfelgbb
Birésag e véleményében mas allaspontot foglalt zlitélbtablak, valamint a megyei
birésagok buntétkollégiumvezatinek 2006. marcius 27-29. kdzott tartott — a 20886. LI.
torvény alkalmazasaval kapcsolatos — ajanlasan@ly szerint a térvény a vadhoz kététtsegre
vonatkozo6 rendelkezéseivel kapcsolatos értelmekésegfeleben a birésdg a vad torténeti
tényallasaban leirt, de a vadl6 altal nemdsitett cselekményt nem biralhatja el. A korabbi,
szigorlibb jogértelmezés egyébként jogirodalmi mesjedst is nyert? A gyakorlat azonban
ugy tinik, hogy rugalmasabban kezeli a vadbeli és aetiti@nyallas viszonyat.

A Legfelsbb Birdosag a tartas elmulasztdsanak vétségével salapas birdi
gyakorlattal 6sszefliggésben ugyanakkor hataroz&ttaondta azt is egyik ujabb kollégiumi
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véleményében, hogy a vad targyat kizardlag az iggkial a vad targyava tett cselekmény
képezi. A vadbeli és az itéleti tényallas lefestgenek nem teljes volta, a részbeni eltérések
tehat nem vezethetnek oda, hogy a bir6sadg vad aéhgggyaltalan nem tett, kilonallé
cselekményt foglaljon itéletéfé.

Egy lopas miatt indult Ggyben a Legféid Birdsag eseti dontésében kifejtette, hogy
nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a bir6sag lugydbatarozatdban megallapitott tényallas
ugyan nem fedi le teljesen a vadban leirt tényeleeq lincselekmény torvényi tényallasanak
lényeges elemeit alkoto tények tekintetében annelfetel, ezért a tettazonossag keretén
belil marad. Rogzitette tovabba, hogy a tettazamp&eretei kdzott megallapitott tényallas
esetén a vadelvet nem sérti az sem, ha a birds@pgamiatt emelt vad alapjan orgazdasagot,
vagy mas vagyon elleniincselekményt allapit meg a vadiottal szenfen.

Nem jelenti a vadelv sérelmét az sem, ha péld&addan meghatarozott eredmény, a
konkrét esetben a vagyoni hatrany 6sszege a birdizangyitas eredményeként médoSuh
Legfelsbb Birdsag elvi éllel mutatott ra arra is, hogyaelv a vad és az itélet tényallasa
kozott a teljes azonossagot nem koveteli meg. zbrhjitas eredményéhez képest az itéleti
tényallas tobb fontos részben (mint az elkévetdgehedeje, mdodja, eszkdze, motivuma,
eredménye) eltérhet a vadirati tényallastol anélkaby a vadelvet sértefBEgy masik eseti
dontés szerint nem jelenti a vadelv sérelmét, hairdsag a torténeti tényallassal
Osszefliggéshen olyan részleteket is megallapilyaket a vadirat nem tartalmazott, ibikg
akkor sem sérul a vadelv, ha a birésag hatarozati@ibsenyallas nem fedi a vadban foglalt
tényeket, de aimcselekmény lényeges elemét képemyek tekintetében annak megféfel.

E gyakorlatot efsiti meg elvi birésagi hatarozat is, mely kimondijagy a tényallasnak a vad
keretein bellil az elkdvetés maddja tekintetébenémdrtpontositdsa nem sérti a vadhoz
kotottséget®

A Herke, Fenyvesi, Tremmel &ltal jogosan, nagy @dapggal, részletesen felvetett
problémakra a kifejtettek szerint az itélkezésikgykat valasza az, hogy a kevésbé szigoru
jogértelmezésnek teret adva, viszonylag szélesekdrhegengedhé&tek tartja a vad és az
itelet tényallasanak eltérését. A Legbbls Birdsag, jelenleg mar Kdaria részletes
irAnymutatasai ellenére azonban jogalkalmazasil@mudkat jelent mégis a tettazonossag,
illetve annak helyes megitélése, hogy a birosagnériét igyben pontosan milyen mértekben
térhet el a vadtol a vadelvi szabalyok megsértédkiin Allaspontom szerint, melyet a
felsébirosagi gyakorlat is alatdmaszt, az elkdvetéssaéhe vagy ideje tekintetében, attol
flggetlendl, hogy igen jeletd jogkdvetkezményeket is jelenthetnek e tényakésinek, a
birésag eltérhet a vadtol. Gyakradfetdul az itélkezésben, hogy a vad pontatlanul itbgz
elkovetés helyét, idejét, ezért a birésagnak neknpgsg, de kotelezettsége is a bizonyitas
anyaganak megfel&n a vadbeli tényallastol vald eltérés. Anbselekmény motivuma,
inditéka kapcsan is megengedi a birdi gyakorlat aaltal eltérést, a birésdg tehét
megallapithatja a vadtol eltérve, hogy példaul zerelemféltés, hanem mas ok vezérelte az
elkdvett az 6lés soran. A bizonyitési eljards alapjanredreény tekintetében is eltérhet a
vadtol. llyen eset lehet példaul, ha a targyaldetolytatott orvosszakést bizonyitas alapjan
felmerilt névumra figyelemmel a sértetti sériléstdadal szemben csak sulyosnak és nem
maradandd fogyatékossagot vagy €letveszélyt ereghméimek értékeli. Vagyon elleni
btincselekményeknél is @brdulhat, hogy a targyalasi bizonyitas anyaga jala@ vadtol
eltés karertéek keral az itéletben megallapitasra. Az dreényt érind elté
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ténymegallapitdsok addig nem vetnek fel komoly fjteénezési kérdéseket, amig a vadlott
javara tér el a birésag a vadtol, vagy pedig az éeimi a cselekmény mésitését. Ha
azonban a vadtol eltérés a vadlott terhére akayelfgsen sulyosabbiicselekmeény
megallapitasdhoz vezethet, mar osztanom Kkell azbgaodalmi &allaspontot, hogy a
tettazonossaggal kapcsolatban a teljes kotetlenséy fogadhat6é el, mert az oda vezethet,
hogy a biré vadiéva vali A biréi gyakorlat a relative kotetlen allaspoetéf kozelit, de
megitélésem szerint a vadtol eltérés azt nem jed¢inthogy a birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként vad targyava nem tett olyan tényaffaggleti tényallasaba, mely a vadlottra
terhes, cselekménye sulyosabb ésitését, és sulyosabb blintetés kiszabasat erednnétiye
llyen eljarasjogi helyzet példaul, ha az Ugyészadban csak azt fogalmazza meg, hogy a
vadlott tobb I6vést adott le a sértettre, aki enkéietkeztében halalos mellkasi sérilést
szenvedett. A vadbeli tényallas ugyanakkor nem aitedgyver beszerzésére, a cselekmeny
elokészlleti cselekményeire, a sértett felkeresés@egkozelitésére, azaz az elkdveteési
magatartas tervezett formajara. A vadelvi szabdlgb@z idézett jogirodalmi allaspontokbdl
is kdvetkezik megitélésem szerint, hogy a birésagdiban nem szerdéphzon tényeket nem
foglalhatja tényallasba, melyek szerint a cselekm@ilzan médon megszervezetten tortént,
ami mar sulyosabban,éeé kiterveltként® mindsitené a vadban szerépllapeseti emberolést.
A vadlo ugyanis kizarélag az alapeseti tényallasmeliit tette vad targyava, azoed
kiterveltséget megalapoz6é tények pedig annak neggédisara iranyuld vadléi akarat
hianyaban az itéleti tényallas részét nem képdzheti

A vadelvnek a incselekmény eredményére todéddahatasa kapcsan indokolt emliteni
azt az ugyet, amely eljaro birosag kijeldlése éttiek kerilt az itétablara negativ hataskori
Osszeltkozés folytdn. A vadlé a nyomozas sorarlleivetési targyakrol készilt eléér
szakérdi vélemeények kozul a terheltre kedwvébet elfogadva a vadlottat jelést értékre
elkovetett lopéas imtettével vadolta meg a helyi birdsagtel A varosi birésag a targyalas
megkezdése utan hataskorének hianyat allapitotta éeeaz lgyet attette a térvényszékre
azzal az indokkal, hogy a nyomozas sorén egy si@aké&lemény kiléndsen nagy értéket
allapitott meg az elkdvetési targyaknal, ami fehgesulyosabb mibsités lehdiségét, mely
biincselekmény elbiraldsara méar a térvényszéknek adaskore. A torvényszék szintén
hataskorének hianyat éllapitotta meg. Allaspontigeriat a vadhatésag a vadlottat
egyertelntien csak a helyi bir6sagi hataskort megalapozdtfededrtékre elkdvetett lopassal
vadolta meg. Az Ugyész a vadat az elkdvetési thrgllatve az elkdvetesi érték tekintetében
nem maodositotta, vadloi akarata kizar6lag az enyhé&hindsitési biincselekményre
allapithaté meg. Az itétabla a negativ hataskori 6sszeltkdzes feloldase sotbrvényszek
alldspontjat osztva az eljaras lefolytatdsara s¥aii birosagot jeldlte ki, utalva r4, hogy az
Ugyész a vadban hatarozott, kifejezett allaspoR#giviselt, amikor az eltér szakérdi
vélemények kozil csupan a jelénelkdvetési értéket megallapitd szakiérélemény alapjan
emelt vadat. Az Ugyész a vadat nem moédositotteess jalezte azt sem, hogy az elkdvetési
érték felulvizsgalatat, felemelését kivanja a bisiperben’*
Az idézett eseti dontés is jelzi, hogy az itélkemém teljesen egységes a tettazonossaggal
O0sszefliggésben, mely a hivatkozott esetben méghsdlgi hataskorére is kihatassal volt. Az
Ugyben a torvényszék és azdtébla altal kifejtett érvelésben a vadelv szigorébielmezése
jelent meg, nagyobb hangsulyt helyezve a vadldiaikaa vad kereteit illéen.
Felteheb a kérdés, megsérti-e a vadelvet a birdsag, hadhawafoglaltaktol 1ényegesen
magasabb elkdvetési értéket allapit meg a bizasiydgaras soran, mely ténymegallapitas a
biincselekmény sulyosabb nisitéséhez is vezet. A vazoltak szerint a biréikgglatban
eltérs dontések szilettek a kérdéskorben, megitélésermtsazonban az eljarasi feladatok
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megosztasanak ésfar trial elvének leginkdbb olyan értelmezés felel meg, nmely teszi
lehettvé, hogy a birésag a vadloi akarat ellenére tebiedényallas megallapitasaval
sulyositsa a vadlott helyzetét.

Erdekes eljarasjogi helyzetet teremthet olyan t#és@sz is, mint példaul a sértett
életkora. Ha az Ugyész azzal vadol, hogy a sértétt betoltotte a tizennegyedik életévét,
valdjaban azonban meég gyermekkord volt az elkoveidsjén, akkor a birdsag
megéallapithatja-e az iratok tartalma alapjan agrédt, mely nyilvanvaldéan olyan sulyosabb
minésités megallapitasdhoz vezet, mely mar életfogwitp szabadsagvesztés kiszabasat
vonhatja maga utatf.A vadlé tévedése a tényallas igefikskorét érinti, mégis meghatarozé
jelentbséggel bir az Ugy megitélésékor. Ha a birosag anpiths eredménye alapjan
megallapitja, hogy a sértett még gyermekkoru aidkor a vadelv és a tettazonossag sérilhet,
ha viszont a tényallas helyesbitése mellett nem kimetkeztetést a sulyosabb eitésre,
agy az itélet rendelkézrésze és indokolasa keril ellentétbe, mely feltétiatalyon kivl
helyezési okot jelenthé. A perbir6sag dilemmaja jeldist lehet a hatarozathozatal soran, a
kérdés egyértelth eldontésére a birdi gyakorlat és a jogirodalom sehteljes valaszt, a
vazolt esetben azonban véleményem szerint nemtijedemadelv sérelmét, ha a vadirati
tényallas pontatlansaga kizardlag adminisztradirasi hibabol fakadd tévedéslered és a
birésag helyesbiti a vadban megallapitottakat gat&sban. A nyilvanvaldéan téves adat
vaddal egyei itéleti ténymegallapitasa nem is egyeztéthé$sze a bizonyitas targyara
vonatkoz0 eljarasjogi szaballyal, a valésag koveéslyével, ezaltal magaval az igazsaggal.
Méas-mas megkozelitédbkell vizsgalni tehat, hogy a vadtol eldétenyallas milyen okbdl
ered, egyérteliien, konkrétan meghatarozo objektiv tévedlésn sz6, vagy a bizonyitéknak
a vad és a birésag altali etiérrtékeléséil, mely utdbbi esetben a vad keretei a vadloi akara
nélkil megitélésem szerint perrendsizernem torhék at.

lll. Az itéleti tényallas megalapozatlansdgéanakioka

Az itéleti tényéllas megalapozottsdganak fogalmatiatebeljarasi térvény pozitiv
modon nem hatarozza meg. A megalapozottsag, noigodatom bevezétrészében mar
utaltam ra, allaspontom szerint a torvényesen J&ftitt bizonyitasi eljarast kovietn a
multban lezajlott és a vadhatosag altal a vad &u@yett esemeények valosagnak megelel
helyes és hianytalan megallapitasat jelenti. A é&bw grammatikai és rendszertani
ertelmezésél az is kovetkezik, hogy a tényallast akkor tekatjitk megalapozottnak, ha
megalapozatlansagi hibaban nem szenved.

A megalapozatlansagot alapéeh bizonyitasi hianyossagok, téves birdi
ténykovetkeztetések eredményezik, de azt a bizekyalhasznalasa esetén egyes eljarasi
szabalysértések issfiézhetik®*

A tényallas megalapozottsdga szoros kapcsolatbédna dvadelvvel, s ezéltal
ertelemszdien a tettazonossag elvével. A birosag vadkikheewékenységével dsszefiigg
hianyossagok ugyanis az itéletet megalapozatlah®@ik, mert a tényallas lényegi részekben
hianyossa valik. Ha ugyanis a birésag a vadat nemitinki, azaz a buntéjogi felelésség
szempontjabol 1ényeges, a vadban konkréten meghatértényekre nem allapit meg
tényallast, a Be. 2. § (4) bekezdésének megsériégalapozatlansagot is jelent.

A birésag tényallas megallapitasi kotelezettségéiitelelemeit az idézett vadelvi
szabalyon tdl a bizonyitas targyara vonatkozo rikedés is meghatarozza, mivel a
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birésagnak a perben a tényallas alapos és hidnytblalosagnak megfetelisztazasara kell
torekednie®®> A bizonyitas és ezaltal a tényallas azokat agketyérinti, amelyek a biinteés
a bluntebeljarasi jogszabalyok alkalmazasabdl jebesk.

A birésagnak az itéleti tényallasban a vad kerekeszem ditt tartasaval tényeket
kell megdllapitani a vadlott lényeges személyi kidnyeire, melyek a buntgogi
fokérdések kapcsan relevanciaval birnak, valamintamsag vad targyava tett maltbeli
eseményre, melyet az Ggyész a biintétvény valamely kialonos részi térvényi tényalldsa
Utk6z6 magatartasnak értékel.

Az itéleti ténydllas megalapozottsdgdnak kérdéseta megalapozatlansag okait a
masodfoku buntéeljaras egyes részletszabalyait elemezve lehet téheigi A tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatara ugyanis a felkdisbe eljardsban kerllhet sor.
Nyilvanvaléan az etsfokon joge6re emelkedett hatarozatnak is megalapozottnakekeiie,
de rendes perorvoslat hianyaban a megallapitogiiéisnak nincs jogorvoslati kontrollja, a
tényallas megalapozottsaga pedig rendkivili pesiatiban sem tamadhato.

A mésodfoku felulbiralat egyik kardinalis szabalga tényalldshoz kotottséget
fogalmazza meg, mely szerint a masodfoku biroségtarozatat az d€foku birésag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, halagfeki birésag itélete megalapozatfan.Fs
szabalyként, a perrendsiien lefolytatott bizonyitast, és helyes, hianytakmymegallapitast
kovetben a masodfoku birsag ténykérdésben nem foglelttaten allast, nem mérlegelheti
felil az el$foku birésag bizonyiték-ertéketevékenyséeget. Amint Kiraly is megfogalmazta,
az altaldnos norma szerint ténybirésdgnak azfelon eljaré birésagot kell tekinteni. Ha a
fellebbezési eljarasban nem érvényesltilne a rézetetd szabaly, akkor az €kl birosag
eljarasa és ténymegallapitd tevekenysége majdtlkoma figyelmen kivil lenne hagyhaté és
ekkor parhuzamosan két ténybirésag jonne létreelEmtkertlése érdekében érvényes a f
szabaly, hogy a masodfokd birésag hatarozata afokls birésag altal megallapitott
tényallason alapul. A kivétel pedig az, ha a tédagalmegalapozatlan, mert akkor a
tényallashoz kotéttség elve nem érvényésiil.

A Be. 351. § (2) bekezdés a-d) pontjaban irt megalatlansagi okok, a tényallas
felderitetlensége, megallapitasanak hianya, hi&dgss iratellenessége és a helytelen
ténybeli kovetkeztetések kiterjedhetnek a tényallksa vadlott személyi korilményeire
vonatkozG részére és a torténeti ténydllasra issz@mélyi korilményekkel dsszefiigg
megalapozatlansag, bar sok esetben hangsulyos td@dgie kérdésekkel fligg 0Ossze,
rendszerint nem okoz olyan komoly eljarasjogi jogiiezményt, mint a torténeti tényallas
hibai.

A jogirodalonT® és a biréi gyakorlat szerint is, a megalapozadignak két alapvét
foka van, a részleges, vagy a teljes megalapozdiiai részleges megalapozatlansag kérébe
tartozik, ha a tényallas kisebb részben nincs falde hianyos, részben eltér az iratok
tartalmatél, vagy egyes ténybeli koOvetkeztetései lytblenek. A  részleges
megalapozatlansagot jellemzi, hogy csak a tény&itpes részeire terjed ki és altaldban a
masodfoku eljarasban orvosolhato.

Ezzel szemben a teljes megalapozatlansag, melgzernidt sulyos felderitetlenséiib
vagy helytelen ténybeli kdvetkeztetésbred, a blintéjogi fokérdéseket meghatarozo tények
jelens részét érinti és kiklszobolésére a méasodfoklepernér nincs mod, mivel a
fellebbezési birésagnak olyan széleskbizonyitast kellene felvennie, mely altal maga is
ténybirdsag lenne, mindez pedig elvonna aifeks birosag alapvétmérlegelési jogkorét.
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A ténydllashoz kotottség és a megalapozatlansaginf@mak elemzését kdven indokolt
attekinteni az egyes megalapozatlansagi okokak @zékelését az itélkezési gyakorlatban.

Megalapozatlansagot jelent, ha tényallas nincsféle*® E megalapozatlansagi okot
tipikusan bizonyitasi hiba, hianyossag idézé.eR tényallas felderitetlensédérakkor
beszélhetiink, ha a birésdg a vad targyava teteleaéhynek a bint§bgi fokérdések —
biindsség, a cselekmény ragitése, biuntetéskiszabas — szempontjabdl leényegseksl
nem a sziikséges mértébizonyitast folytatta 18° A buntetjogilag relevans tényeket a
birésag ilyen esetben nem vagy hianyosan tisztazbézonyitas teljességirigy nem lehet
sz0. A felderitetlenség, egyetértve Herke, FenyéssiTremmel éallaspontjaval, az egyik
legjelentsebb megalapozatlansagi “bk mely sudlyatél fiiggen ugyan orvosolhaté a
masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, awlseerint a széleskibfelderitetlenség az
itélet hatalyon kivul helyezéséhez vezet.

Mell6zhetetlen a felderitetlenség targyalasa soran akieakelése, hogy a bizonyitas
targyara vonatkoz6 szabalyozas 2006. julius d-jélirja ugyan a birdésag ugyfelderitési
kotelezettségét, de rogziti azt is, hogy Ugyésdituany hianyaban nem koételes a vadat
alatdmaszto bizonyitasi eszktzok beszerzésére apizsgalasara. A torvény ezaltal
markansan kimondja a vadléi és a bir6sagi feladelioktarolasat. A vad bizonyitasa a vadloét
terheli* és az eljarasi feladatok megosztasanak éluéivetkezik, hogy a vad megalapozasa
a megfeled bizonyitékok beszerzésével a vadlé, és nem a &dyrokeladatd® A
megalapozatlansagi okok megfogalmazasanal a tormény tér ki kilon arra az eljarasi
helyzetre, ha az d€foku birésag altal megallapitott tényallas feldstén, de annak oka az,
hogy az egyébként ismert és rendelkezésre all@ltetizonyitekokat a birésag azeért nem
vizsgalta meg, mert az ugyész arra nem tett inaytvéAz tgyfelderitési kotelezettség és a
felderitetlenségben megnyilvanulé megalapozatlardéagelyes viszonyanak meghatarozasa
nem vitasan jogértelmezési kérdéseket vet fel.ellelibezési birosdgnak a torvény altalanos
eés kulondés szabalyait gondosan mérlegelve kell stallfoglalni arrdl, hogy a
megalapozatlansaghoz valéban a vadloi ko#k&més hianya vezetett, vagy a bir6sag szegte
meg a tényallasnak az alapos és hianytalan, aagilék megfelél tisztazasara vonatkozo
kotelezettségét. Megitélésem szerint a vadléi Bs@sagi feladatok elhatarolasét is taglalo
kollégiumi véleményre is figyelemmel az a megaliapitehet, hogy a birésag ugyan vadloi
inditvany nélkil is beszerezhet tehdlizonyitékot, mindez viszont nem kotelessége gkebb
pedig kovetkezik, hogy erre nem is koteledhetezért dle szamon nem kérhgt igy
megalapozatlansagi okot sem képezhet perrendszeha a birosag nem folytat bizonyitast
olyan terheb bizonyitékkal kapcsolatban, melynek megvizsgals@z Ulgyész nem tett
inditvanyt. A részletezett torvényi szabaly ugyndolom teljes mértékben még nem
szilardult meg a birdi gyakorlatban, mert azé&klu birésagok még mindig sok esetben
szinte nyomozas mélys@édoizonyitast folytatnak és szereznek be térhgikzonyitékokat
annak ellenére, hogy azt az tigyész nem inditvaayozt
Jogértelmezési problémat jelenthet, ha a masodéjatasban kerll sor az Ugyész réékér
korabban nem vizsgalt, terldel bizonyiték megvizsgalasanak inditvanyozasara. A
fellebbezésben ugyanis U] tényt is lehet allitamibBan Uj bizonyitékra is lehet hivatkozni,
amely®l a fellebbed a hatarozat kihirdetése utan szerzett tudomagandizonyitast is lehet
inditvanyozni, melyet az disfokon eljart birésag melzott** Igen Iényeges kérdés, hogy a
gyakorlatban nem ritkan d@&brduld masodfoka Ggyészi inditvanyok kételezetédég
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teremtenek-e arra, hogy a masodfokd birésag meagpljasa terhél bizonyitékot, illetve a
bizonyitas melizése a fellebbezési ligyészi nyilatkozat folytan ateggpzatlanna teheti-e az
itéletet. A bizonyitas targyara vonatkozd szabayligyészt nevesiti, nyilvanvalo, hogy a
masodfoku birdsag tertleténik®dds Ugyész fellebbezés visszavonasi jogosultsaga tnelle
inditvanytételre, igy Uj bizonyitékok felkinalds&gogosult. Véleményem szerint azonban az
Ugyésznek etssorban a ténybirésagként domissfoku birésag eljarasaban tett inditvanya ro
kotelezettséget a birsagra a tefhieizonyiték megvizsgalasat ilten. Ugy vélem ezért,
hogy az Ugyész altal mar az @tk eljarasban is ismert bizonyitéknak a masodfp&ibe
vonasa nem eredményezhet olyan megalapozatlandéaf, onelynek orvoslasara a
masodfoku birésag bizonyitas felvételével kotelmmé. Mas a helyzet viszont, ha olyan,
kordbban fel nem mertilt tényt allitanak 0] bizoékkal tAmogatva, mely nem volt ismert az
elssfoku eljarasban a vadhatésagtel

A felderitetlenség fogalmanak megvizsgalasat Kiaretszikséges kitérni ra, hogy
pontosan milyen jellég bizonyitasi hianyossagok vezetnek e megalapozgtanokhoz.
Felderitetlenné vélik a tényallas, ha a birdsag@maly blntatjogilag relevans tényre a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékot nem vizsg@y, mely hianyossag folytan
értelemszdien az értékelésére sem kerilhetett sor. Példdiagitatd fel, ha a birdésag a
perjogi ebfeltételek fennallasa ellenére nem tesz targyalagmgava valamely lényeges
gyanusitotti, tandvalloméast, szakvéleményt, vagyirabk bizonyitékot. Szerteagazoébb,
bonyolultabb megitélés igyben a nyomozas soran a terhelteket, tanukab t@ben
kihallgatjak és szembesitéseket is lefolytatnaklyraftal nagyszadmu bizonyiték keletkezik.
Ha a terhelt a vallomastételt a targyalason megdjagaagy objektiv kihallgatasi akadaly all
fenn, a nyomozas soran tett vallomasait fel kellashi®> Ha olyan nyomozasi vallomés
targyalas anyagava tétele marad el, mely meghatdebet a tényallas megallapitdsa soran a
teljes bizonyitasi anyag figyelembe vételével, myélas felderitetlenné valik. Jél lathato
tehat, hogy a felderitetlenség szoros kolcsonhaltédd az eljarasi szabalyoktol valo
eltéréssel, mert a bizonyitasi hiAnyossag egymrédironyitas targyara vonatkozé altalanos
szabaly megsértését jelenti, masrészt a terhelf gaana kihallgatasat részlebtekilonos
perjogi normakba Utkdzhet.

Felderitetlenné teheti tovabba a tényallast, hairasédg a vadlottat, a tanit nem
hallgatja ki megfeldl részletességgel és ezaltal fontos tényallasi ddisrtdzasa marad el.
Ha a kihallgatas akar a cselekmény motivumat, akarelkovetés modjat, idejét vagy
eredmeényét tekintve nem k&bn alapos, a relevans tények teljesiikfisitardsa nem lehet
eredmeényes. Felderitetlenséghez vezethet a s&ializdnyitas hianyossaga is. Ha ugyanis a
bir6sdg a szakvélemény lényeges ellentmondasait trsadzza, Ugy az dfoka birésag
itélete felderitetlenség miatt megalapozatlannik &l A birésagnak eljarasi kotelezettsége,
hogyha a szakvélemény homdlyos, vagy dnmagévattéieen allo, az ellentmondésokat
kiegészit szakémi vélemény beszerzésével, vagy a székéreghallgatasaval feloldfd.

Egy gyermekkoru sértett sérelmére elkovetett enégikisérlete miatt indult bintetgyben

az el$ fokon eljaro torvényszék alapven megalapozott tényallast allapitott meg, nem
tisztdzta azonban az orvosszaiéalapos meghallgatasaval, hogy vad szerint elkéveté
eszkdzként megjeldlt tmnyag kabel szigetelées az elkdvetés adott korileiémellett
valéban alkalmas volt-e életveszélyes vagy halatesimény létrehozasara. A vad szerint a
vadlott lednyat egy locara allitotta, majd egy, ennmyezetre rogzitett kabelszigetelést hurkolt
a nyakara ést fenyegetéssel arra szdlitotta fel, hogy ugorpm lpadrél. A sértett nem tett
eleget apja felszélitasanak, az esemeényeknek pedidikozben értesitett redbk vetettek
véget. A nyomozas soran végzett bizonyitasi kigélez tisztdzast nyert, hogy a kabel
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alkalmas volt a gyermek sulyanak megtartasara, tmmontdbb fontos, orvosszakgrt
kompetencidba tartozo kérdésre a birosdg nem gktbifonyitast, melyet a masodfoku
bir6sag orvosolt a fellebbezési targyalason, kikhisive a részleges megalapozatlans&yot.

A felderitetlenség értelems#en nem csak egy bizonyitasi eszk6z vizsgalatahoz
kapcsolodhat, hanem érinthet tobb személyi és ithiggnyitékot is. Az elkdvetés céljahoz,
modjahoz kapcsolodo tényekre ugyanis rendszeriolb tGizonyitékforrasbol merilnek fel
adatok. A terhelti és tanubizonyitas alapvbeibai pedig teljes kdir megalapozatlansagot
okozva az itélet hatalyon kivil helyezését teszitkségess€. A felderitetlenség tehat
rendkivil 6sszetett fogalom és szélegldizonyitasi hibdk valosithatjak meg. A fellebb&zé
birébsag részben a személyi bizonyitassal Osszéfilggnyossagokkal szembesil, de
nagyszamu esetben a bizonyitasi eljardstHiiletes, elnagyolt volta, vagy hianya okozhat
felderitetlenséget. A bizonyitasi eljarasokat térihibak el$sorban a nyomozas soran
merllnek fel, mert szemlét, helyszini kihallgatdszonyitasi kisérletet, vagy felismerésre
bemutatast doien a nyomozo hatésag folytat le. Ha ezen eljarasoklokoltsaguk ellenére
nem Kkerilt sor, akkor a bir6sdgnak szikséges emégezokat. A szemle mulasztasai
altalaban teljes korben mar nem orvosolhatok, naertidd mulasaval, a kérulmények
megvaltozdsaval fontos bizonyitékok enyészhetnekAelper soran alaposan elvégzett
helyszini kihallgatas vagy bizonyitasi kisérlet r@zan olyan érdemi adatokat szolgaltathat a
tényallas megéllapitasdhoz, hogy a bizonyitas zZbedstortéti mellszése az itéleti tényallast
felderitetlenné teheti. A torvény szerint az itéléényallas megalapozatlansagarol
beszélhetiink, de nyilvanvald, hogy annak okai may@mozasban vétett eljarasi hibabdl is
fakadhatnak, ha a birdsdg maga nem veégzi el aadagysoran megfeledn az eljarasi
cselekményt.

A masik, jelenbs hatassal bir6 megalapozatlansagi ok a tényalE&galhapitasanak
hianya, illetve a hianyos tényallas megallapitas.

A tényallas megallapitasanak hianya kozvetlenil ckajddik a vadkimeritési
kotelezettséghez. A tényallas megallapitdsanakstdijanyat jelenti, ha a birésag a vad
targyava tett cselekmények kozil csak egyikre &bttt bizonyitast és allapitott meg
tényallast? de akar a szilkséges bizonyitas felvétele meletelinaradhat a tényallas
megallapitasa. llyen esetben a bir6sag egy vagaadgtett és az ugyész altal jogilag is
értékelt cselekményrészt lényegében teljes ménekbgyelmen kivil hagy. Egy
cselekményt tartalmazo vadndindsseget megallapité itéletben gyakorlatilag nemuicels
a tényallas megallapitasanak teljes hianya, eéi€nt bonyolultabb ténybeli és jogi
megitéléd, tobb vadbeli cselekményt tartalmazé lgyben kesGt. Egy gazdasagi
biincselekményekkel kapcsolatos iigyben a torvénydzékadiratban még szeréplde a
torténeti tényallast érit vadmodositasban mar nem emlitett, a vadban egyéda
bemirbsitett cselekményre nézve nem Aallapitott meg téstalmert a moédositast ugy
ertékelte, hogy az ugyész mar nem tartja fenn atvadtekintetben. Amint Elek Balazs
ramutatott, a torvény a ,csendes vadelejtéstazonban nem ismeri, a vad csak kifejezett,
indokolassal ellatott tigyészi nyilatkozatban ejthet® Szabalyos vadelejtés hianyaban a
torvényszéknek tényallast kellett volna megallapita vadmoédositdsban kalon nem
részletezett incselekmény tekintetében is, melynek elmaradasaljaasi szabalysértéssel
egyutt olyan sulyd megalapozatlansag, ami az itéletalyon kivil helyezését tette
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szilkségess€. Osztva Herke, Fenyvesi és Tremmel allaspontj@gatapithatjuk, hogy a
tényallas teljes hianya — egy tényallasos lgyéttiezve — igen ritkan forduld&lnem kizart

azonban, elgllegesen felmeitt itéletnél’’ A gyakorlatban viszont a felméntitélet is

tartalmaz egyes vadirati tényallasi elemeket, ha meirja le a vadlottat atincselekmény
elkdvebjeként.

Az itélkezésben igen gyakori, bar az itéletet élslmmkevésbé befolyasolé hiba a
tényallas hidnyossaga. Hianyosnak ésiil a tényallas, ha a bizonyitds soran a birdsag a
kérdéses tényallasrészre megvizsgalta és értéaetndelkezésre alldé bizonyitékokat, az
abbol szarmazo informaciokat azonban az itélet teatalmazza. A relevans téyrtehat
folyt bizonyitds, de annak eredménye mégsem jelenieg az itéletbel. E
megalapozatlansagi ok altalaban orvosolhaté a nidlsodeljarasban az iratok tartalma
alapjan” és nem képezi az érdemi feliilbiralat akadalyatiéhyossag érintheti a tényallasnak
a vadlott személyi kortlményeivel, kordbbi buntetésl kapcsolatos részét és természetesen
a torténeti tényallast is. A vadlott vagyoni-joeédi viszonyai, egészségi allapota példaul
jelentbs hangsulyt kapnak a bintetéskiszabas soran, rhingyaa korabbi blntetésekre
vonatkozo elitélések adatainak teljesikéregallapitasa is kdvetelmény, hiszen a birésag a
visszaesésre, tobbszords visszaesésre, @zadios tobbszords visszaesésre, a feltételes
szabadsadg megszintetésére, vagy e kedveziiényliéns kizarasra csak akkor tud
megalapozottan kovetkeztetni, ha az Ugy elbiréas#natd bintetések adatait pontosan,
hitelesen megjel6li. Gyakori hiba, hogy azééd&kl birosag az egyébként rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok ellenére hianyosan allapitjagra bintetésel6lbb adatait, kilondsen a
végrehajtassal kapcsolatosépdntokat. Emiatt sokszor &brdul, hogy a masodfoku
bir6sdgnak kell a tényallast az iratok tartalmajala kiegésziteni, mely kiegészités utan a
tényallas mar térvényes alapja lehet a levont jogkeztetéseknek.

A torténeti tényallas megallapitasat is kisérhidikyeges hianyossagok. Az elkbvetés célja,
eredménye, de kiléndésen az elkbvetées modja, a ha&thas részletei tekintetében
meriilhetnek fel hianyossagok. Elet elleni és tgssiéget séitbiincselekmények miatt indult
Ugyekben, dként nagyobb szamu sérulésnél sok esetben @lals birosag nem foglal
tényallasba valamennyi, a burdeigi felelosséget, a cselekmény ragitését is meghatarozo
sérilést, vagy az &szakos uaton létrejott sérlléseket okoz&@behatasok meértekeét,
rendbeliségét nem régziti, annak ellenére, hogyémyailasrészekre is hitelt érdéml
bizonyiték, orvosszakéiit vélemény vagy igazsagugyi orvosi boncjegginyv all
rendelkezésré’

Az itélet hianyossaga altalaban részleges megadpogzagot eredményez, orvoslasa
nem igényel bizonyitast, ezért rendszerint kasérawem alapozhat meg. Mas okokkal,
kulondsen a felderitetlenséggel é€s a helytelenb&nykovetkeztetésekkel egyitt azonban
onalléan is befolyasolhatja a masodfoku bir6sagoatalyon kivil helyezédr szolé dontés
meghozatalaban.

A megalapozatlansag harmadikdka, ha a tényallas ellentétes az iratok tartafthav
azaz iratellene®" A bir6sag a tényallast szabalyként a targyalason kozvetleniil megvizsgalt
bizonyitékokra alapitja. A bizonyitasi eszkdzOk wieggalasat, a bizonyitas menetét
jegyzskoényvbe kell foglali?, mely az itélkezésben rendkiviil fontos kodzokirdelasen
tanusitja az eljards menetét, valamint ezen tid@nlyitasi eszkdzkl szarmazo informécioét, a

*® Debreceni itéitabla Bf.11.501/2012/6.

>’ Herke — Fenyvesi — Tremmel: i. m. 334. o.

B Kiraly i. m. 462. o.

*9Be. 352. § (1) bekezdés a) pont

% Debreceni itéitabla Bf.11.496/2010/55., Bf.11.751/2010/5., BfT16/2005/8.
1 Be. 351. § (2) bekezdés c) pont

%2 Be. 250. § (1) bekezdés



bizonyitéknak a tartalmat. A ténydllas iratelleségge akkor allapithatdé meg, ha a birdsag
altal megallapitott tényallas eltér a targyalasamygwesgalt bizonyitékok tartalmatol, melyet a
targyalasi jegyékdonyv dokumental. Iratellenességet jelent, ha masrepel az itélet
indokolasaban tényallaskent leirva, mint amit gyakasi jegydkonyv, vagy mas okirat,
szakeérdi vélemeény tartalmaz. Természetesen nem kiseblsekra, korrigalhato leirasi
hibakra kell gondolni, hanem lényeges eltérésekraratellenes tovabba a tényallas akkor is,
ha az itélet indokolasaban megallapitott tényreraapyagaban nincs afat.A gyakorlatban

a tényallasnak az iratoktol valo eltérése gyakziitélkezesi gyakorlat iratellenesnek tekinti
az olyan elirdsokbol fakadd eltéréseket is, melkikatassal lehetnek a burdtgi
fokérdések megitélesére. Adélketi adatok kdzott ugyanis egyes biuntetésbk fadatainak
az iratoktol eltéf tényalldsba foglalasa jelést jogkdvetkezményekkel jarhat. Az
iratellenesség érintheti a tmcselekmény térvényi tényallasi elemeinek pontjait
meghatarozé torténeti tényallasi elemeket is, nmamt elkbvetés helye, ideje, maddja,
eredménye. Ennek oka egyrészt, hogy a birosagattemil idézi az egyébként altala
elfogadott és hitelt érdefnek talalt vallomast, okirati bizonyitékot, szaler@ényt. E hibak
alapvebten az itéletszerkesztés soran keletkeznek s nenréa rheggyzodes, vagy a
bizonyiték-értékelés téves voltabol erednek. Azrastik az iratok tartalma alapjan
orvosolhatok, igy a részleges, kisebb foku irabel$ség rendszerint nem képezi az érdemi
felUlbiralat akadalyat. A tényallas iratoktol vadtierésének masilé foka, amikor a birésag
olyan tényt allapit meg, melyre nem merult fel dgmvetlen, sem kdzvetett bizonyiték, vagy
felmerilt ugyan az adott tényre, de az itéletbtaktdl Iényegesen eli@rtartalommal. Ha a
birébsag a tényallas lényegi részeit akként allapfjeg, hogy térvényesen beszerzett
bizonyiték azt nem tdmasztja ala, méar sulyosabld fokgalapozatlansagrol lehet beszélni,
mely az itélet hatalyon kiviil helyezését is eredyaéheti®

Az elgsfoku birésag az életveszeélyt okozo testi sértardite és tobbrendbeli kiskora
veszélyeztetése miatt indult bUieggyben tényként allapitotta meg, hogy a vadlott
gyermekei kopott, elhanyagolt, kétes tisztasaglydmast kelh ruhaban jarnak iskoldba. A
masodfoku birésag ezzel szemben ramutatott argy bBomegallapitas iratellenes, mert az
elssfokd birdsag altal is elfogadott bizonyitékok, akalai nevedk tandvalloméasa szerint a
gyermekek ruhazata szerény, de ti§2ta.példabdl is jol lathat6, amint az idézett jodimbmi
alldspontok is utaltak ra, hogy az iratellenesskegpva@ten a tényéllas és a birdésag altal
vizsgalt, a kérdéses tényre vonatkozo bizonyité&oleges tartalmi eltéreséhered.

A tényallas akkor is megalapozatlan, ha a#feldl birdsag a megallapitott tényékb
tovabbi tényre helytelenil kovetkeztefSttA térvény nyelvtani értelmezésgibis kittnik,
hogy ilyen esetben a birésag akar kdzvetlen, agavetett bizonyiték alapjan megallapitott
tényekl®l kovetkeztet tovabbi tényekre. A bir6i megdg§déshez, a bizonyitékok
értékeléséhez elvélaszthatatlanul kapcsolédd fadyamhibdja megalapozatlansagot
eredményezhet. Amint Kiraly is kifejtette, a helgte ténybeli kdvetkeztetés leginkabb a
kozvetett bizonyitds soran fordulhatt&f A bir6sag ugyanis egy megallapitott tésiyb
kovetkeztet tudomanyos, logikai alapon, vagy a észmetes szemlélet altal elfogadott
szempontok szerint tovabbi tényre. E gondolativetetnek alaposnak, megfdéleh
ellendrizhebnek kell lennie, és 6sszhangban kell allnia a lag#zabalyaival is. Ha e
kritériumoknak nem felel meg, a ténybeli kovetkéz$emegalapozatlansagi hibaval jarhat.
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Sok esetben bonyolult gondolati, logikai folyamatrén sz6, melynél szubjektiv elemek is
megjelennek, mint a perbir6 medggydese, intellektusa.

A mar idézettek szerint a ténybeli kbvetkeztetés ez 6sszeflggésben all a kdzvetett
bizonyitassal. Tremmelt kdvetve a logikai értelembett kozvetett bizonyitas k& modjat
kilénboztethetjuk meg, az un. apagogikus és az diszjunktiv bizonyitast. A
blntetligyekben rendszerint a diszjunktiv bizonyitas atkeddsara kertl sor, mivel az
tggyel kapcsolatban felmeéilehetségeket kell egyenként igazolni, vagy céafolni, szem
az apagogikus bizonyitas kategorikus kovetkeztitels®

A ténybeli kdvetkeztetésnél a birésag mar megdhapnak, bizonyitottnak tart egy
tényt, és e tény kdvetkeztet tovabbi tényre. E gondolati folyansatimagy hangsulyt kap a
tények kozotti kapcsolat. A helyes, avagy helytelbirdi ténybeli kovetkeztetések
megitélésenél nagy jeléiseggel bir a tények kozotti kapcsolatok behatdé méme,
figyelemmel az &ltalanos élettapasztalatra, adatsd norméakra, a tudomany allaséta.

A ténybeli kovetkeztetések helyességének megélsgin blntéperben tehat egy
rendkivil Osszetett jogalkalmazoi tevékenység, etels jogirodalom Aaltal részletesen
kimunkalt elvek mellett az adott gy konkrét bizaakainak jellegzetességei is
értelemszédien jelenésen befolyasolnak.

Egy adott ténydl egy masik tény nem kovetkezik feltétlen oksmer. A tények
kapcsolata csak akkor igazolhatd, ha a logikai édyeinek megfeléen bizonyithaté a
viszonyuk. Példaul egy kozforgalom szamara nyith@ Belyen a vadlott ujjlenyomatanak
rogzitése, még nem feltétlenil vezet ahhoz a kézétkéshez, hogy a vadbeli lopas
elkovebtje. Az emberolés helyszinén talalt, idegen efedetm azonosithatd bioldgiai nyom
6nmagaban nem adhat alapot olyan ténybeli kovedtésre, hogy nem a részleges bei$mer
vallomast teg vadlottak, hanem mas az elkdvet Az a tény, hogy a vadlott olyan
tamadoeszkozzel rendelkezik, mely alkalmas vokeréetti sériilés éldézésére, mas terldel
adat hianyaban még nem kévetkezteti, hogy bizomyaszdlott volt az elkovét

A téves ténybeli kdvetkeztetés fogalmanak elemzZssez elméleti sikon emlitett
példak utan tekintsik at, hogy miként jelenik meg &élkezésben a targyalt
megalapozatlansagi ok. A Legféld Birésag az életveszélyt okoz6 testi sértés rmdltilt
blntetiigyben kimondta, hogy az adott esetben rendelkezity kozvetett bizonyitékok
nem alkotnak olyan, a logika szabalyainak is megffdidncot, amely kizarna a mas Altali
elkovetés lehékegét. Az elsfoku birdsag a kdzvetett tanuk vallomasanak tadsdhreltérve,
téves, a logika szabalyaival ellentétes kovetkéstetont le. Abbdl a ténygh hogy a
helyszinél a vadlott késsel a kezében tavozott, megnyudtiaidnyossaggal nem kovetkezik,
hogy kizardlag a vadlott okozta a sértetti sérikéseAz ellentétes tartalmd, déen
kozvetett bizonyitékok k6zll csak azt lehetett @&t kizaréan megallapitani, hogy a vadlott
késsel a kezében tavozott a helysi#linMas objektiv adat vagy kozvetlen bizonyitéek
hianyaban a fellebbezési birosag alap@etlogikai hiba miatt nem talalta alaposnak az
elssfokl birdsag ténybeli kovetkeztetését, ezért aottatl a megalapozatlansag orvoslasa
utdn az életveszélyt okozo testi sértéstettének kisérlete miatt emelt vad alél felmestétt
Egy aljas indokbdl elkovetett emberdlésntette miatt indult bintétigyben a Legfetsbb
Birésag megallapitotta, hogy abbdl a téflymiszerint a vadlott tartott attol, hogy a sérset
nyomoz06 hatdésagnak feltarja kozosen véghezvitt erabldsi cselekményiket, rejtekhelyet
biztositott, illetve olyan tipusu fegyverrel rerkkstett, mellyel a sértett életét kioltottak,
miglzden kétséget kizar6 médon nem kovetkezik anwy tdogy a sértett életét a vadlott oltotta
Ki.
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Tobbfss elkdvetés esetén nagy nehézségeket jelent az s egylottak
cselekwségének pontos elhatarolasa, mely soran pefklotghetnek a birdi ténybeli
kovetkeztetések. A két vadlott ellen nyereségvagybdilonos kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés tintette miatt indult buntétigyben az etfoku birésag a vadlottak helyszinen
valé jelenlétébl és a sértett kirablasanak, valamint megolésénikyétdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét vadlott bantatta a sértettet. A masodfoku birésag
azonban megallapitotta, hogy 6nmagaban a rablashkn egylttes részvétel még nem
feltétlen jelenti azt, hogy az olést is ketten ékttvéghez, mely ténybeli kdvetkeztetést a
helyszin adatai, a szakéirvélemények nem ésitettek med?

Egy jelents vagyoni hatranyt okozoiutien kezelés tintette miatt indult bintétigyben a
Legfelibb Birdsag megallapitotta, hogy a megyei biros&gdien ténybeli kovetkeztetéssel
allapitotta meg a vadlott altal alairt kotelezejtgdlalassal az dnkormanyzatot ért kar
O0sszegét. A bir6sag ugyanis egyes tények helyemltapitasa utan téves kovetkeztetésen
alapul6 szamitasi méd folytan a val6snal tobb thitirinttal magasabb értéket rogzitétt.

Amint az idézett jogesetek is jol mutatjak, a helgt ténybeli kdvetkeztetések
megallapitasakor az itélkezési gyakorlat nagy jés&get tulajdonit a kbovetkeztetési folyamat
logikgjanak, a logika szabalyai megtartasanak, dermészetes, hiszen a logika a
gondolkodast, mint az igazsag kideritésének estkézggalé és a gondolkodas formait,
torvényeit rendszeréztudomany> A kovetkeztetés logikus volta alapekdvetelmény,
nem melbzhet) viszont allaspontom szerint a konkrét Ugyekbenogirgdalom altal
meghatarozott szempontoknak — mint az lggyel kdgicso mas tudomanyagak allasa, a
tarsadalmi gyakorlat és a természetes szemléigyelémbe vétele sem.

IV. Zaré gondolatok

Tanulmanyomban az itéleti tényallas megalapozaitsfikapcsolatos jogalkalmazasi
problémakat prébaltam bemutatni a jogalkalmazé sxanms rendkivil fontos jogirodalmi
hattérrel Osszefiiggésben. Léathatd, hogy a bieljatasi térvény elemzett kisebb része,
milyen Kiterjedt, szerves kapcsolatban van a toyvé@italanos szabalyaival, valamint egyes
kulénds normaival is. A tényallas helyes megathgdit érdemben befolyasolja a bizonyitas
torvényessége, alapossaga, a medfegtarvitel, mint ahogy a bizonyitékok perrendsizer
helyes értékelése, igy maga a biréi mégdgés is. A tényallas megallapitas, a biréi dontés
sohasem értelmezléekizarolag jogtechnikai, objektiv szempontok szerMeghatarozoak
ugyanis mas tudomanyagak elvei is. Az igazsag dfiaz fogalma, vagy a logika térvényei
fontos hatarkovei a térvényes biréi dontéshez veatrtak, mely soran nem lehet figyelmen
kivul hagyni lélektani szempontokat sem. Hiszertél$ biré maga is ember, szubjektuma,
meggyzédeése elvalaszthatatlan az itélététJogalkalmazoként ugy gondolom, hogy a
birénak hinnie kell nemcsak a processzudlis, peitp@tsag érvényestlésében, hanem abban
is, hogy az igazsag sohasem vész el.

3 Borsod-Abaluj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.1941/26888/Debreceni itétabla Bf.1.36/2010/4.

" Legfelssbb Bir6sag Bf.11.2.076/2000/3.

> Magyar Ertelmed Kéziszotar, masodik, atdolgozott kiadas. Akadénkiaidd, Budapest (szerk.: Pusztai
Ferenc et.al.) 2003, 842. o.



