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A' mezőgazdasági szövetkezetek termelési
és pénzügli te|jesítményének a|aku|ása a

?ffiz -?ffi1 közötti időszakban

Harangi.Rákos Mónika
Debreceni Egyetem Agrár- és Gazdá|kodástudományok centruma

Gazdaságe1méleti Intézet

4032 Debrecen. Bösz.'rményi út 138'

mkosm@a8r.unideb.hu

ósszEFocI.4.I,is

A tanulnón! céIja a mas\arorszIisi nezőqazdasági kírs1s

|állalkozások - kiemehen o,nező!]azdayigi szö|e|kezetek -

leLiesítményének |izsgála|a az Adó és Pénzü8}i Ellenórzési

Hi|o|al (APEH) a88re8ól| ada|búzisa alapjón' rnelret az

Agrárgazdasági Kutató ln|ézel bocsálot| rendelkezé se |nre '

Módszer|ani szenponlból a2 e9\'szerű sla|isz|ikai eszközökre

!örekedlem. fa|aninl a úIlala!i elenzésekhez hasznólI muta|óka|

'zá|ní|oltant és idősofosan ele|ne:Íeln' A fiz'gtilotok sortjn le,ion|

eg\'ik fonlos kölelkezle|és. hos\' az EU-csallakoús u!áni

időszakban a mezőgazdasági szö| e|kezelek |ársadalni.9azdasági

súlfa erősen csökkenl.

A násikJbntos me9áIlapí|ás' ho8! a lór\a! \iIlalkozá1ok szokásos

a88re8ál! szintú yizsgálata nelle||' s2üksé8 lenne az es\e!
'|illoIkozásí Jbrnák összehasonlí|ó elenzéséÍe' A szöfe!kezeÍeken

balűl pedi8 a ha9wmánlo' (letmekj) szöfe|keze|ek és az úi !ípusú

s2örc l ke z eÍ e k e l kú I ö n í! e \, i z s!!i l al á ra.

Nulcssavok: TáÍsas |állalkoúsok. nexőqa,da'dgi

s1öfelkezelek. ]ias\oni ltl\'zel. pénzüg\i nula|ók' jö|edelnezősé8i

SUMMARY

The ai oJ the ttudr wat lhe e-rantinalion of lhe achiereuen!

o| lhe Hunqarian agÍicul|ural e|llerprises - special regard lo lhe

a|riculluÍal co'opera|i|.es _ baled on lh? agq|egaled ddlabase OJ

Hün$arian TLÍ and FinanciaI Con|rol Adl|linis|ra|ion (APEH).

Jionl |he daÍabase (t- lh? Research lnstiluÍe oJ A9ricullural

Econo,nics. From the melhod()logiLr dspecr plain sk isricd!

dcrice|i,ere used. idicatori Jor corporate anabset tere

calculoted and anallzed Jór |he li,ne series' one impoÍlt tl

conclusion is lha| lhe socio-econonic ||ei8hl oÍ lhe agricuhural

co'operali|es was ston8lf decreased Ín lhe period aJier Íhe EU

The otl?r important ltatentent is thot o|er !he general eratnination

ol econonic aclors on an agsregaled levl |he co|nparaÍi|e

analrsis of the sinllle enlerprires Jbrns would be needed- ln the

case oJ'|he co.operal^'es !he separaled elanination oJ Íhe Íorner
|!pe producer co.operativs Ind Íhe new l\'pe co opera|ivs |i,ould

KelpoÍds: EnIeryrises' agritüIlurol co'operalivs. 1ina cial

condition. Ji nancial indicalors ' prolilabilin, indícab|s

BEVEZETES

A tanulmdny célja, hogy a hazai mezőgazdasdgi
társas v!1llalkoz!1sok, és ezeken belül a szöyelkezetek
gazdasági és pénzügyi te|jesítményéről áttekintést
adjak a 2oo2-20o.] kóziitti |dőszakban. Munkóm

hézagpótlónak tekintherő' minthogy az utóbbi
évtizedben a mez<igazdasági szövetkezetek
társadalmi-gazdasági szerepére vonatkozó, pénzügyi
adatokon nyugvó, országos kitekintésű elemzésére
nem került sor. A Közoonti statisztikai HiVata|
t KSH t. a Gazdaságszerlezeli osszeírások tGSZÓl és
az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) álta|
publikált tesztüzemi kiadványok (Béládi és Kertész,
2008; Keszthelyi és Pesti ' 2()l0), i l|etve más AKI
kiadványok csak a gazdá|kodó szeÍvezetek és aZ
egyéni gazdaságok adatait (Kovács et al. ' 2007),
vagy csak a gazdálkodó Szervezetek adatait
(Lámfalusi, 2007) kóz|ik és e|emzik. A gazdólkodó
szervezeteken belül a mezőqazdasli{i szóyetkezetek
adatai nem ke rii l ne k e l kül ö n ílés re.

A kivételek közé tartozik a Dorgai által szerkesztett
két kiadvány (Dorgai,20()4] 2()lo)' valamint MerkeI
(2008) kéziratban Í'e||elhető tanuImánya, melyekben
a mezógazdasági szövetkezetekkel kapcsolatos
információkat is találunk.

Je|en|eg ott taÍtunk, hogy még a működó
mezógazdasági szövetkezetek számáról sem
Íendelkezünk naprakész intbrmációkkal. E jelenség
mögött politikai és szakmai érdektelenség húzódik
meg. A magam részérol úgy gondolom, hogy a
rendszerváltozás idelén a mezőgazdaságban
meghatározó jelentt!ségti terme|őszövetkezeti sZektor
|eépülésének és az ú| típusú mezőgazdasági
szövetkezetek megje|enésének folyamatát
figyelemmel kell kísérnünk. és a tanulságokat
hasznosítani célszeri-Í.

Ugyanakkor figyelemreméltó a szövetkezetelmélet és
a szövetkezeti gyakor|at n€mzetköZi|eg elismert
szakértőjének könyvében megfoga|mazott vélemény:
,, Fokozott erófeszítésemet. . ., hogy megbízható, friss
és _ legalábbis EU.s szinten _ összehasonlítható
adatokat szeÍezzek, mé$ékelt siker
koronázta. . . Rendben van, hogy Európa fejlettebb
felében nem következtek be olyan lényeges
átrendeződések mint aZ átalakuló gazdaságok
országaiban' de a releváns és friss adatok hiánya
vagy azok hozzáÍérhetősége legalábbis
elgondolkodtató.'' (Szabó, 20 l l :52).

ADATBÁZIS És MóDszER

A tanulmány alapvelő adalbózisdl ,,A kettós
könyvvitelt vezető mezőgazdasági és élelmiszeripari
szervezetek gazdálkodásának fóbb adatai (2002-

2 l
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2o07)'' c. AKI kiadvány képezi (Székelyné' 2009). E
kiadvány az AKl kónyvlírában, illetve az AK|
honlapján hozzáférhető. A kiadvány a
mezőgazÁaságtr és az élelmiszeripari sz€rvezetek
gazdálkodásának 2o02.2Ífi7 ' évi fontosabb pénzügyi
adaÍait taÍta|mazza folyó áron. Adatbázisa az APEH
adatbázisa, mely a kettős könyvvitelt vezető
vállalkozások társasági adóbevallása alapján került
összeál|ításÍa' (^ 2N2. évi adatok még nem
tartj|mazzák a jelentős számú, de az akkor igen
szerény gazdasági potenciállal rende|kező egyszeres
könywitelt yezető ',Egyéb szervezetek', adatait. EZt is
figye|embe véYe, tekintettel a rendkívül kedvezőtlen
2003. évi időjárásra' a kibocsátiísi és a
jövedelemadatok esetében a 2oo2-2n3. évek átlaga
szo|gált bázisként az idősoros vizsgálatoknál.)

A szövetkezetek Jőldhasznólatóra vonatkozóan
szakiÍodalmi forrásokra (Burgemé, 20l0l Dorgai'
2004; Kapronczai' 2010, Kapronczai és Udovecz,
2009) támaszkodtam.

Módszertani szemponlból az idősoros, alapvetően
leíró elemzésÍe töIekedt€m. Mondanivalómat,
követkeáetéseimet egyszeÍű statisáikai eszközökkel
(iíblázatokkal' megoszlási viszonyszámok}al,
bázisindex-számítással, kör- és oszlopdiagramokkal)
igyekeztem megvilágítani, illetve alátámasztani.

A fentiek me||ett a vagyoni és pénzúqyi helyzetet
tükröző' valamint a jövedelmezőségi muraók is
fontos információkkal szo|gálnak a szövetkezetek
teljesítményét illetően.

t. A MEzoGAZDASÁGI GAZDÁLKoDó
SZERVEZETEK SZÁMA És ERóFoRRÁSAI

A mezógazdasági szervezetek és foglalkoztatonak
számát, valamint az eszközá|lomány éÍÍékét az I.
tóblózat tarta|mazza. Sajnos a fö|dterületre
vonatkozóan csak megktjzelítő adatokkal
Íendelkezem.

Lász|ó, a MOSZ alelnöke szavait idézve ,,...míg
l990-ben még 6781 szövetkezet működött hazánkban
4'5 mil|ió taggal, addig ma már csak 2444
szövetkezet tevékenykedik egymillió taggal, 2000
faluból teljesen eltűntek a szövetkezetek. ...az elmúIt
években is jel€ntős számban szűnt€k meg
szövetkezetek, igaz, nagyobb hányaduk ggzdasági
táÍsaság9á a|akult.'' (H. Gy., 20l0). Erdemes
megemlíteni, hogy míg 1990.ben mintegy 1300'
1997-ben pedig l9l5 (Szabó' 200l) mezogazdasági
szövetkezetet tartotl számon a KSH' addig 2000-ben
a mezőgazdasági szövetkezetek száma 1886 vo[t.
(Kapronczai, 2003).

A Ío8lalkoztatottak szóma és arónyónak vóltozósa
igen eltérő képet mutat. Sajnos 2002 után tovább
folytatódott a mezőgazdaságban foglalkoztatottak
részarányának a csökkenése az összes
foglalkoztatotton belül. A létszámadatok Változása
valamennyi szervezeti kategóriát érintenek, kivéve az
egyéb szervezeteket, ahol stagnálás mutatkozik. A
szövetkezeteknél azoll'baÍ az eltartó kéPesség
rendKvüli visszaesése figyelhető meg, ugyanis 50%.
kal csökkent az általuk foglatkozt,atottak létszáma.
2oo7-ben az összes mezőgazd'asági

l , tóblázat
A mezőgazdasági ga'dálkodó sz€rvezetek számánalq foglalkoztatottjaiíak és eszközá|lományánal. alaku|ása

Forrás: székelyné. 2009
Table l : The change oÍ lhe numbers oÍ aqricultural orqanízatíons and employed persons and ,ralue oÍ assets in aqricultural companies and

Ltd.(l). joint.stock companies 2). co operatives 3). other enterprises(4). number of enteÍpris€s(s ). number of employed persons(6). value of
the assetsí7)

source: széke|yné. 2oo9

Az 1 . tóbhizatból kitűnik' hogy az Eu-csatlakozás
elritti évhez képest néhány év alatt a korlátolt
felelősségii társaságok (kft.-k)' illetve a
részvénytársaságok (Ít.-k) száma alig változou'
e|lenben az egyéb szervezetekkel, melyek (dÓntő
módon a közkereseti és betéti lírsaságok) száma
|57o-ka|' míg a szövetkezetek szóna 327o-kal (!)
csökkent. Itt kell megemlÍtenem, hogy a
szövetkezeteken b€lül a termelő típusú szövetkezetek
száma és aránya még eróteljesebben esetÍ vissza,
minthogy az új típusú szöYetkezetek száma a vizsgált
időszakban jelentósen megnótt. (A termelói
csoportok és a zöldség-gyiimölcs ágazatban műkódó
termelói szervez<idések egy része ugyanis
szövetkezeti, míg másik hányada gazdasági uársasági
formában működik [Barta et al.' 2009]). Jelen
tanulmányomban a kétféle sziivetkezeti csoport
termelési és pénzügyi eredményeinek az
összevetésére nem adódik lehetőség, de ennek
megtételét tovóbbí kutatómunlcóm Jbntos részének
tekinlem.

A szövetkezetek száma az utóbbi két évtizedben
nem csak a mezőgazdaságban csökkent. Pataki

Kfrc) Rr(2) szóvetkezet(3) Eg/éb szeÍvez.t(4)

200J 2W7 200J 2W7 2003 2W1 2003 2W
szervezetek száíu(s) 4 934 4 942 2'79 2'7 | | 245 848 2943 z 48'7
Fogla|kozt4totlák
sátrtríó) 43 ,t48 -18 755 29 602 23 153 2t 152 l0 598 6 0r2 ó 05ó

Eszköá||omátry értéke
(M FIXT) 648 159 942 843 340 698 451  l l l 178 I  r5 l45 7ó-1 56 465 67 951
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foglalkoztatottaknak csupán l,5olo-a volt szóvetkezeti
tag. Ez elsósoÍban a szövetkezetek gazdasági
tírsasággá töIténó átalakulásának a következménye

volt (KaPÍonczai, 20||\. Az egyes szervezeti tbrmák
közöni anínyeltolódást az 1.2' dbra kijÍdiagÍamjai
mutatiiík.

1 2 . l i b r a

A Íogla|koztatottak m€goszlása gazdá|kodási formák szeriBt 200J-ban és 2007-ben

317 .

EKft. (1)

Eszövetkozet (3)
trRr. (2)
EFgyé b szervez € t  (4)

E Kft. (r)

Esz öve tkez € t  (3)
trRt. (2)

E E8yé b szervezet (4)

Fonás: saját szerkesztés szekelyné. 2009 alapján

Figure ] -2: Distriburion oÍ enplojed Persons by legal forns in 2003 and 2007

Ltd.(| ). joint.stock comPanies(2). co.operalives(3). other enterPÍises(4)

sourc€: own construclion based on széke|yné. 2009

A mezogazdaságban tevékenykedő gazdaságok
tárgyi eszköZei aZ uniós csatlakozást közvetlenül
megelóző években jelentósen bővültek. Ezzel
szemben az uniós csatlakozást követóen folyó áron is
csökkent az eszközérték bővü|ésének ütem€. Az
eszkózóllomónv alakulása sazdáIkodási forma szerint

szintén a szövetkezetek téwesztését mutatja; a
Íblyóáron méÍ eszköz.állomány értéke kóze| 20o/o-
kal csökkent' a többi szervezeti forma 20-45.k-os
növekedéséhez képest. Az a|ábbi ábrák (3-4. dbra) az
eszköz.ellátottság szervezeti formák közötti
aÍányeltolódását szem|élteti.

34'óbra
Az €szközál|onúny megoszlása gezdálkodási formák szerint 20o3-bán és 2007-ben

2007

4Vo

EKft. (r)

Eszövetkezet (3)
ERr .  (2)

E Egyé b sz €rvezct (4)

aKf t .  ( t )

Esz öve tkezet  (3)
trRr. (2)

D Egyéb s ze rEze t  (4 )

ForÍás: sajál szeÍkeszlés székelyné' 2009 alapján

Fisure 34: Distríbu|ion ofasse|s by leqal ÍoÍms in 2003 and 2007 '
Lld.(l). joint.stock companies(2). co-operatives(3). olheÍ enterprises(4)
source: own construction based on székelyné. 2009

Látható' hogy a kft.-k térnyerése és egyértelmű
dominanciája (59ol.) mellett a szövetkezetek 2007-
ben már csupán az eszkozók mindössze 9%-ával
rendelkeztek. Ugyanakkor tbntos következtetés, hogy
az egy szöyetkezeIre és mé8 inkóbb az egy
Íbglalkoztaíottra jutó eszköz-ó|lomdny jelentős
mértékben nöyekedett. sajnos egyelőre nem tudom
megítélni, hogy ez a folyamat a szövetkezetek
szerkezeti (termelőszövetkezetek versus új típusú

szövetkezetek) vá|tozásának vagy a kevésbé
életképes szövetkezetek kiválásának ktiszönhető-e.
A mezőgazdasági gazdálkodó szervezetek
Jöldhaszndlatí yiszonyaira vonatkozó pontos
adatokkal jelenleg nem Íendelkezem. Ritka eset
ugyanis, hogy a szövetkezetek adatait a gazdá|kodó
szeÍvezetek adatain beliil elkü|önítik. Ismeretes' hogy
a rendszerváltást köv€tően a termőföld döntő
hányada magántulajdonba került. A szóvetkezetek és
más gazdálkodó szervezetek kénytelenek bérelt
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Ít'ldeken gazdálkodni, ami az állattenyésztésse|
foglalkozók körében, a takarmányvásárlási kényszer
következtében, sok esetben jelentós
kö|tségnövekedéshez y ezel. A gazdaságí szervezetek
2007-ben a termóterület 44,57a-át, az egyéni
gazdaságok 35,5%.át hasznáIták. (Megjegyzem'
hogy a mezógazdasági terület nagyobb hányadán
viszont az egyéni gazdaságok gazdálkodnak.)
Kapronczai és Udovecz (2009) tanulmánya szerint
2003.ban a szövetkezetek az orszóg összes
termőlerijleÍéből kb' 77o-kal, míg 2008-ban mór csak
5 o/o - ka I re nd e I ke zt e k.

2. A BRUTTó KIBoCsÁTÁsRA voNATKoZó
ÉnrÉxaparor ÁrrnxrNrÉsp

Az értékadarok elemzéséné| 2-2 éves (2oo2-2oo3,
2@4-2005 és 2006-200.7) átlagadatokat vetem össze,
hogy az évenkénti időjárás változások hatását
tompitsam.
A vizsgálat alapjául szolgáló adatbázisban a bruttó
termeléSi értékre és a hozzáadott értékre vonatkozó
adatok egyaránt rendelkezésre ál|nak. A gazdálkodó
szervezetek összességét tekintve, utóbbinak az
előbbiben való részesedése a tárgyalt időszakban
érdemben nem változott, 26-2.1a/a kózótt mozgott. A
2. táblóza|ban a bruttó és a hozzáadott termelés érték
dinamikáiának (2002-2003 és 200ó.2007 évek
átlaga) alakulásál mutatom oe.

adatai szerePelnek). A Í.enti táb|ázatbó| kitűnik'
hogy a bruttó kibocsátás az rt.-ék esetében szerény
mértékb€n, a kft..kben és az egyéb szervezetekben
számottevően nőtt, míg a szövetkezetekben kb.30o/o-
kal csökkent'
A továbbiakban Yessünk egy pillantást az egyes
szeryezeti formák kibocsátásban játszott szerepére.

2 ' |áblázal
A bruttó term€|ési érték és a hozzáadott érték elekulása sazdá|kodási forÍLák sz€rint 2002.2003 es 2ü}ó.2007 kózött (M Ft)

FoíÍás: saját számítás slkelyné. 2009 adatai alapján

Table 2: De|elopnen! oÍ 9ross outpüt and falue added b} le8al Íorms beb!,een 2002.2003 and 20oó 2a7 (Mi ion HUF)
gíoss oulput(| ). added value(2). Lld. (3). joint.stock companies(4). co.op€ralives(s). oúeÍ enterprises(ó). total(7)
source: own calculation based on sák€lyné' 2009

A vizsgált időszakban a mezőgazdasági szervezetek
összes bruttó termelési érték folyó áras énéke
|3,4o/o.ka| növekedett, de az egyes

8azdaságcsoPortok teljesítménye nem egyformán
alakult' (Megjegyzendő, hogy mind a bázis
időszakban, mind pedig a beszámolási id<íszakban
egy-egy kedvező, illetve kedvezótlen idójárású év

5.6. óbra
A bruttó term€|ési érték megosz|ásá gazdá|kodási lormák szerint 20o3.ban és 2007-b€n

2003

3%157o

lKft. (1)

E szrv€tkezet (3)

trRr. (2)
ÍD Egyéb sz€rv€z€t (4)

lKft. (1)

E szövetk€z€. (3)

trR.. (2)
El EgJéb szérvezet (4)

Forrás: saját szerkesztés székelyné, 2009 alapján

Fi8ure 5.ó: Distribution of qross ol,|pul by leqalJbrns in 2n3 and 2007 '
Ltd'( l ). joint.stock compánies(2), co.operalives(3), other enleÍprises(4)
source: own constÍucüon based on székelyné. 2009

2002-2003 2ffi6-20/}?

Bruttó termelesi érték(l) Hozzáad érték(2) Bruttó terme|ési érték(1) Hozzáad érték(2)

Kfr.(3) 407 968 91 ú7 5t6 642 |24 ÍB1

Rt.(4) 210 248 '7 | 799 246 66'.7 80 097

szövetk€zct(5) 121 0t3 a1 244 25 3'.76

Egyéb szervez.](6) 24 358 4 835 l8  l 3 l 7 '34',7

lsszes€n(7) 783 587 210 0r 5 888 ó84 237 416
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A fenti kördiagramok (5-ó. óá.a) alaDián a következó
fontos megállapítások tehetők:
Előszór: a gazdálkodó szervezelek bruttó
kibocsátásának meghatározó Íészét a kft.-k adják,
melyek növelték részesedésüket.
Másodszor: a szövetkezetek korábbi szerény
részaránya tovább zsugorodott.
A hozzóadott értékek a|apján végzett számítások
lényegében véve egybevágnak a bruttó termelési
érték adatok alaPján tett következtetésekkel.

3. A GAZDÁLKoDÁS EREDMÉNYÉNEK A
vIzSGÁLÁTA

A gazdálkodó szervezetek gazdálkodási
eredményét többféle eredménymutató alapján lehet
vizsgálni. A rendelkezésemre álló adatbáZis lehetóvé
tette valamennyi eredménykategória áttekintését.
Az eredmények vizsgálatánál az a|ábbi J.ontos
kö r ü lmé ny e ke t ke|l megemlíteni ;
. A 2007-ben _ az e|óző három év kedvezó

időjárási viszonyait követóen _ igen rossz
időjórós köszöÍ|tött be, mely igen kedvezőtlenül
befolyásolta a növénytermesztési hozamokat.
Ezzel egy idtiben azonban a gabonafélék és aZ
olajos növények vilógpiaci árainak gyors
nóvekedé'e következen be, ami a belfö|di árakat
is felfelé húzta, s me|y kompenzálta a
terméskiesésbol származó veszteségeket
(Tunyoginé és Stummer' 2008).

. Az eredmények éftelmezésénél azonban
figyelembe ke|l venni a szövetkezetekÍól szóló
2006. évi X' törvén}.t (Magyar Közlöny, 2006). E
törvéq/ 4. paragrafusában foglaltak szerint: (2)
''Az APV Rt. a hozzárendelt vagyonába került
mezőgazd'asági szövetkezeti üzletrészeket téítés
és tehermentesen 200ó. március 3l-ig átadja
annak a szövetkezetnek, ame|y az úz|etrészt
kibocsátotta, feltéve, hogy a szövetkezet nem áll
csőd-, felszámolás vagy végelszámolási eljárás
alatt' továbbá elfogadja a térítésmentes átadásra
vonatkozó ajánlatot. (3) A Szövetkezet a (2)
bekezdés szerint megszerzetl üZletrészét köteles
bevonni és fel nem osztható vagyonként kezelni,
e törvény szerinti alapszabály módosításával
egyidejűleg az üzletrészek szövetkezet
nyilvántaÍtásában szerepló névénékének
megfelelő összeget a kózösségi alapba helyezni''
(Magyar Közlöny, 2006:191).
Az a|apszabá|y módosítás és ezze| együtt a
bevonásra, i|letve a közösségi alapba helyezésre
vonatkozó köte|ezettségek teljesítésének a végső
határidejét a törvény 2007. június 30-ban jelölte
meg. Ez az oka annak, hogy a szövetkezetek
könyve|ésében a rendkívüli bevételek, részben a

2006. évi' részben pedig a 2oo7. évi mérlegben,
illetve €redmény kimutatásban jelentkeztek
(Ezzel a ploblémával máÍ a 2009.ben készíten
diplornamunkám [Rákos' 2009] írásakor is
találkoztam, egy konkrét mezőgazdasági
szövetkezet pénzügyi miiveletek eredményeinek
az idósoros vizsgálata során).

AZ említett problémára Lámfalusi (2007) az
élelmiszertermelés gazdálkodó szeryezeteinek
pénzügyi heIyzetét elemző tanulmányában hívta fel a
figyelmet. Mivel ez a bevétel jelentősen torzítja a
jövedelem nagysógit' ezért a tovóbbi elemzés sorón
az adózis előlti eredmény helyelr a szokósos
vóllalkozósi eredményt és annak yóltozósót Célszerű
Jigyelembe venni.
. A kdzvetlen tómogató\ok jelentős nijvekedése

számottevóen befolyásolta az üzemi eredmény és
ezen keresztül a szokásos vállalkozási eredmény
és az adózás előtti eredmény alakulását.

A mezőgazdasági gazdálkodó szeryezetek üzemí
eredménye már az EU-csatlakozást követó két évben
gyors növekedésnek indult (+54%)' mely egyrészt a
2004-2005, évek igen kedvező idójárásával, valamint
a közvetlen támogatások növekedésév€l
magyarázható, másrészt a bázis idtiszak részét
képező 2oo3. évi kivételesen kedvezótlen
időjárásnak. 2006-2007 . évek átlagában az e|őző két
év át|agához képest a növekedés mértéke ugyancsak
gyors volt (+35,k). MeeJeeyzendő, hogy a vizsgált
időszak elején, a 2002-2003. évek ótlagd,ban csupón
a \zöyetkezetekben mutalolt neqatív előjelet az územi
eredmény.
Amint az e|ózóekben említettem, adott köÍülmények
között a pénzügyi műveletek eredményével
csökkentett üZemi (iizleti) eÍedményt, azaz a
szokósos vóllalkozási eredményt tekintem az egyes
gazdálkodói csoportok eredményességét leginkább
kifejezó eredménykategóriának (/. a 7. dbnit).

A pénzügyi műveletek eredménye valamennyi
gazdálkodó csoport esetében és mindkét vizsgált
időszakban negatív elójelű volt, melynek
következtében a szokásos vállalkozási eredmény
rendre kisebb volt' mint az üzemi (üzleti) eredmény.
Egészében véve 2006-2007. évek átlagában a
mezőgazdasági szervezetek szolqjsos vóllalkovisi
eredményének dőÍ|ttí részét a kft.-k Produkálták 57%.
kal, a második helyen az rt.-k voltak 3l o/c-kal, míg a
szöyetkezelek a maguk 8o/o-os teljesítményúkkel a
harmad,ik helyre szoruhak (Az egyéb szeÍvezetek
részesedése csüpán 4Ea.ot tett ki). Á szővetkezetek i
jelzett részqrónya, némileg kísebb a
Jbglalkoztatouakból, a bruuó termelési értékből és az
összes eszkózérlékből szómílott réSzaftjnyokndl.
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7. ábra

3 5 0 0 0

3 0 0 0 0

2 5 0 0 0

2 0 0 0 0

! s  0 0 0

1 0 0 0 0

5  0 0 0

, 5 0 0 0

- 1 0  0 0  0

Á szokásos Yál|alkozói eÍedménv alakulása 2002-2003-ró1 2ü)6-2(M-I€ (MFt)

2002 -20 0J 2006 -2007

EKfL (r)  ORL (2) f]s,09 et ke?,€l (3) EE s/ éb s?rtef,l (4)

ForÍás: saját szerkesztés székelyné' 2009 alapján

Figure 7: Deyelopmen| of usual en|repreneurial income ÍÍom 2002.2003 onto 200ó.2007'
Ltd'(l ). joint.stock companies(2). co'op€Íativ€s(3). oüeÍ enterprises(4)
source: own construction based on székelyné' 2009

4. A VAGYoNI, PÉNZÜGYI ÉS
JÖYEDELMEZoSÉGI HELYZET
ELEMZÉSÉRE sZoLGÁLó MUTATóK

A. j. tóblózat a vagyoni és a pénzügyi mutatók
változását mutatía b e 2003-ró| 2007 -re.

3 ' tábláza|

A gazdáIkodó szervezetek vagyoni és pénziigyi mutatóinak alakulása 2003.ban és 2007.ben(7,)

Fonás: saját számítás székelyné. 2009 adatai alapján

Table 3: Indicators oÍ rtnancial condi|ions oÍ companies and par|nerships in 2003 and 2007 ("/a),

Ltd.(l), joint.slock companies(2). co op€ratives(3). other enterprises(4)' capital increase rate(5). net workin8 capital (MiIIion HUF)(6)' ralio
of indebledness(7). ]iquidity Íatio(s)' capila] tensen€ss indicator(g)
Source: own calculation based on sáke|yné' 2009

A tőkenijvekedési róta: a tulajdonosi tőke
gyarapodását fejezi ki a jegyzett tókíhez yjszonyílva'

saiát tőke
Tőkenövekedési róta (ok) = " X|00

je8yzett tőke
Az egyes gazdaságcsoportok tőkenövekedési rátáinak
alakulásánál érdekes jelenség' hogy míg a
szövetkezeteknél a saját és a jegyzett tóke értéke
egyaránt jelentősen _ noha eltérő mértékben -
csökkent, a másik három gazdasági csoportnál
mindkét tőkefajta értéke egyidejűleg, de nem azonos
ütemben nőtt. Egészében véve 2007-ben a
szövetkezetek rátája volt a legmagasabb és az rt.-ék
rátája volt a legalacsonyabb. A szövetkezetek teháÍ az
évek során a korábbinál kevesebb saját és ezen belül
jegyzett tőkéve| rendelkezlek. de a sajcit
tőke sze r ke zetí ös szetéte le j avult.

Nettó Jbrgó,őke| a forgóeszközök és a rövid lejáratú
kötelezettségek különbsége. Fontos jelzóje a
vá|lalkozás fizetóképességének' a vállalkozás szabad
mozgásterét fejezi ki a fiZetések terén. A mutató
értékének növekedése esetén csökken a rövid lejáratú
kötelezettségek szerepe a forgóeszközök
finanszírozásában, ami a pénzügyi egyensúly
növekv<í stabilitását fejezi ki. Negatív értéke esetén a
hosszú élettartamú eszközöket lövid lejáratú
kötelezettségekből is finanszírozza a vállalkozás, ami
súlyos Pénzügyi egyensúlytalanságÍa uta|'

Nettó forgótőke = Jórgóeszközök _ róvid lejóratú
köteIezettségek

A szövetkezeteket kivéve minden gazdasági
szervezet esetében nőtt a nettó forgótőke értéke.

Kft.(t) Rt.(2) szövetkezet(3) Eg/éb szervezet(4)

2003 2M7 2003 2007 2003 20u 2003 2üD7

Tők€növekedési ráta(7oX5) 3r4 ,8 409.8 196.4 236.3 146.1 4r8 ,9 382,1 381 ,4

NeÍtó foÍgótőke(M FtX6) 72 308,1 94 501,6 '79190,6 81 4ó l .0 43 102,6 27 425,2 2  538 ,1 '7',754.6

Eladósodottság foka( 7oX7) 54,6 40.5 40.7 45.4 61 .0 57 .1

LikvidiLási ráta(7.Xt) 84 ,1 128,3 2U.6 r59;7 t9t,1 155 ,1 l 13 . ó 136.8

Tőkefeszü|tsegi mutató(7oX9) 12',7.3 115 .9 63.1 '70,6 70.9 86.8 114,3 149,6
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sajÍlos a szöye|kezetek esetében több mint 40%-kal
Íomlott ez az énék, ami a pénzü'Lyi stqbilitlis
qyengú,lésének a jele. A legnagyobb javulás az egyéb
szervezetek esetében volt megfigyelhető' a nettó
forgótőke több mint a háromszorosáÍa ntivekedett.

Az eladósodottstig foka: kifejezi, hogy az
eszközállomány milyen méÍtékben van megterhelve
kötel€zettségvállalással. Gyakorlatilag az idegen
források arányát, pénzügyi szempontból a kÍilső
fi nanszírozás aránvát mutatia.

^' " köteIeze séPek
Ltdaosoaotsqg Joka ('h) = " XIU)

összes eszköz
Az eladósodonság tekintetében javu|ás figyelhetó
meg a kedvezőtlenebb rátákkal rendelkező Kft..éknél
és az egyéb szervezeteknél. A részvénytársaságok és
a szóvetkezetek esetében azonban kisebb mértékben
nőtt az eladósodottság. A szövetkezetek esetéb€n ez
az érték 45o/o, az rt..k esetében pedig 4oo/o, ami még
elfogadhatónak tekinthetó a sazdálkodás
fi nanszírozhatósága szempontjábót.

Likvid'itdsi róta: Kifejezi, hogy a forgóeszközök hány
"/o-át fedezik a rövid lejáratú kötelezettségeknek. Á
mutató optimális értéke álta|ában l50-20oo/a közótt
van
Likviditósi róta (ok) =

Iorqóe,zkö zók

kb. zoo/a-os volt' de ezeknél a szervezetekné| més
mindig a meg€ngedhetó határon be|ü| van a mutató.
Egyedül a szövetkezetekben csökkent mind a
forgóeszközök, mind a Íövidlejáratú kötelezettségek
értéke, de az utóbbiak csökkenése elmaladt az
előbbiekétól, ennek következtében rom|ott a
szövetkezetek likviditási helyzete.
A tőkeJeszúltségi mu|a|ó aÍÍó| ad tájékoztatást, hogy
a kötelezettségek mekkora hányadát fedezi a saiát
tóke.

köteIezetrsépekt oKeleszutlsegt mulAlo ('/. ) = ---------------- XIOO
saját tőők

A mutatók a kft.-ék és az egyéb szervezetek esetében
jóval magasabb éÍtékeket' azaz kedvezőtlenebb
vagyoni he|yzetet mutatnak aZ rt..ék és a
szövetkezetek mutatóihoz képest. Ugyanakkor az
előbbieknél csökkenés' míg az utóbbiakná|
növekedés figyelhetó meg.

A következőkben a jövedelmezőSégi murqúk
elemzésére kerül sor. (l. a 4. tóblózatot).
Az e|őző pontban em|ítettek miatt, e mutatók
szám|álóiban a szokósos vóllalkozdsi eredményt
szerepeltetem.
A 2002-2003 évi alacsony bázisadatok jelent<ís
ménékben a 2003 évi kedvezőt|en idöiárásnak
tudható be. A 200ó-2007' évi kedvezö eredménvek
pedig a jó idójárási feltéte|eknek és az uniós
tímogatások megjelenésének köszönhető

xl00
róvid lejótatú kötelezeÍ! 5é8ek

A likviditás ráta minden gazdálkodó szewezet
esetében romlott' kivéve az egyéb szervezeteket. A
mutató romlása a szövetk€zetek és az Rt.-k esetében

bruttó termelési érték

Kél egyérteImű következletés adódik;
. A mutatók értéke valamennyi

4 ' lóblázal
A jÓvedelmrzósegi mutatók a|aku|ása

Fonás: saját számírís sákelyné' 2oo9 adatai alapján

Table 4: Developnent oJ ptoflabiliry indicators
Ltd (l)' joint-stock coinpanies(2)' co_operatives(3). other enlerprises(4). production value proporttonal profitability(5), capital efficiency(6),
labouÍ prMuctivity(7)
sotrrce: own calculation based on székelyné. 2009

TermeLési érték aninyos jövedelmezőség (o/o) = o A teljes kibocsátás egységnyi értékére a
szöYetkezetekben rendre alacsonyabb mértékű
jövedelem adódott, mint a többi
gazdaságcsoportban.

Eszkőzhatékonysóg (7o) =

WXrcO
összes eszköz

szokisos willalkozá si eredmény xr00

gazdaságcsoportban
szövetkezetekben
mutatnak.

_ küliinösen a
jelentős növekedést

Kft.(r) Rt.(2.) szöv€l Egyéb szervez2.(4)
2ú2-2M3 20/'6.20ir' 2m2-2M3 2M-2N7 2ffi2-2003 2006.2007 2m2-2003 züx-2007

Term€|ési érték aÍánvos
irvede|mezőses í7o}í!) 3.35 5.ól 1.36 6.45 -4,35 4.38 3,95 5.48Eszközhatékonysági
mutató (7o)(ó) 2,27 3.22 0.94 3'ó9 ,2.83 2,37 2 .15 3.08Munka-jTvcd€|mezős€
1ulífőX7) o,32 o.13 0 .1 0.6'7 -0.23 o,32 0,2 0 .16



AGRÁRTUDoM,{NYI Koz]nMÉN\EK' zolu 45.

A fentiekhez hason|óan, az eszktiz-hatékonyság
egyértelmű növekedése figy€lhető rneg' de igen
eltérő nóvekedési ütem mellett. Kü|önösen feltiinő az
rt.-k mutatójának erót€ljes növekedése, mely
elsősorban a roppant alacsony bázisidöszaki értéknek
köszönhető, de ezen gazdaságcsoport eróteljes
érdekérvényesíto képessége is szerepet játszik a
nagyménékÍi javu|ásban. Elgondolkoztató, hogy a
szövetkezetek eszkiiz-hatékonysága mínd 2oo2-2oo3'
mind 2006-2007 évek átlagában a legalacsonyabb
volt.

M unka-jóvede lmező sé 8 ( M F ttő ) =

szokásos vállalkozási eredmény

foglalkoztatouak szama

Az egy foglalkoztatottla jutó szokásos vállalkozási
eredmény _ az egyéb szervezetek kivéte|ével _
mindeniitl jelentóS mértékben nóvekedett.
Elgondolkoztató ugyanakkor, hogy a
szövetkezetekben egy foglalkoztatott átlagosan
feleannyi vállalkozási jövedelmet állít eIő, mint az
kft..ékben és az rt.-ékben.

KoVETKEZTETÉSEK

Először: a vizsgált idószakban a mezógazdasági
szervezetek összességi'ikben javuló termelési és
Énzügy teljesítményt tudtak felmutatni. A
mezőgazdasógi szóyetkezetek rórsadalmi-gazdasóqi
súly4 (Ít'|dterület' foglalkoztatás, eszköz.állornány,
bruttó termelési érték, jövede|em) azonban néhány év
a|an j e le ntő s e n c s ö kke nt.
Mósodszor: a vagyoni és a pénzúqyi mutatók
vizsgálata azt mutatta' hogy a csökkent létszámú
mezőgazdasági szövetkezetek mutatóinak többsége
ugyan romlott, de a200.7. évi adatok összességükben
nem adnak okot aggodalomra.
Harmadszor: a jövedelmezőségi mutatók fiind a négy
gazdaságcsopofiban nagymértékben javultak, de a
szövetkezetek pozíciója a 20o.7. évi adatok szerint
jelentósen rosszabb, mint a jogi személyiségű
gazdasági tírsaságoké.
Negyedszer.' A jövóben szükség lenne a
mezogazdasági szervez€teken be|i| a mezőgazdasdgi
szövelkezetek, és az utóbbiakon belül a hagyományos
mezógazdasági (termeló) szövetkezetek és az új
típusú szövetkezetek elkülönü|t vizsgálatára.
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