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A mezogazdasagi szovetkezetek termelési
és pénziigyi teljesitményének alakulasa a
2002-2007 kozotti idészakban

Harangi-Rikos Monika
Debreceni Egyetem Agrir- és Gazddlkodastudomanyok Centruma
Gazdasdgelméleti Intézet
4032 Debrecen, Boszorményi at 138.
rakosm@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany célja a magyarorszagi mezogazdasdgi idrsas
vallalkozdasok — kiemelten a mezogazdasdgi szovetkezetek —
teljesitményeének vizsgdalata az Ado- és Pénziigyi Ellenorzési
Hivatal (APEH) aggregdll adatbdzisa alapjdn, melyet
Agrargazdasagi  Kutato Intézet  bocsdtott
Modszertani  szempontb6l az egyvszeri statisztikai eszkozikre
torekedtem, valamint a vallalati elemzésekhez haszndlt mutatokar
szdmitottam és idosorosan elemeztem. A vizsgdlatok sordn levont
egvik fontos kovetkeztetés, hogy EU-csatlakozds
idoszakban a mezdgazdasdgi szovetkezetek tdarsadalmi-gazdasdagi

az
rendelkezésemre.

az utdni
stilva erdsen csékkent.
A mdsik fontos megdllapitds. hogy a tdrsas vdllalkozdsok szokdsos
aggregalt szintii vizsgalata mellett, sziikség lenne az egyes
vdllalkozdsi formdk Gsszehasonlito elemzésére. A szdvetkezeteken
beliil pedig a hagyomdnyos (termeld) szovetkezetek és az uj tipust
szdvetkezetek elkiilonitett vizsgdlatdra.

Kulesszavak: Tdrsas vdllalkozdsok,  mezdgazdasdgi
szovetkezetek, vagyoni helyzet, pénziigyi mutatok, jovedelmezoségi
mutaiok

SUMMARY

The aim of the study was the examination of the achievement
of the Hungarian agricultural enterprises — special regard to the

agricultural co-operatives — based on the aggregated database of

Hungarian Tax and Financial Control Administration (APEH),
from the database of the Research Institute of Agricultural
Economics. From the methodological aspect plain statistical
devices were used, indicators for corporate analyses were
calculated and analyzed for the time series. One important
conclusion is that the socio-economic weight of the agricultural
co-operatives was strongly decreased in the period after the EU
accession.

The other important statement is that over the general examination
of economic actors on an aggregated level the comparative
analysis of the single enterprises forms would be needed. In the
case of the co-operatives the separated examination of the former
type producer co-operatives and the new type co-operatives would
be necessary.

Keywords: Enterprises, agricultural co-operatives, financial
condition, financial indicators, profitability indicators

BEVEZETES

A tanulmdany célja, hogy a hazai mezégazdasdgi
tarsas vallalkozasok, és ezeken beliil a szovetkezetek
gazdasagi €s pénziigyi teljesitményérol attekintést
adjak a 2002-2007 kozotti idészakban. Munkdm
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hézagpotlonak  tekintheté, minthogy az utébbi
évtizedben a  mezbOgazdasdgi  szovetkezetek

tarsadalmi-gazdasagi szerepére vonatkozo, pénziigyi
adatokon nyugvo, orszdgos kitekintésii elemzésére
nem keriilt sor. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH), a Gazdasagszerkezeti Osszeirdsok (GSZO) és
az Agrdargazdasigi Kutaté Intézet (AKI) dltal
publikdlt tesztiizemi kiadvanyok (Béladi és Kertész,
2008; Keszthelyi és Pesti, 2010), illetve mas AKI
kiadvanyok csak a gazddlkodé szervezetek és az
egyéni gazdasagok adatait (Kovdcs et al., 2007),
vagy csak a gazddlkodé szervezetek adatait
(Lamfalusi, 2007) kozlik és elemzik. A gazdalkodo
szervezeteken beliil a mezdgazdasdgi szovetkezetek
adatai nem keriilnek elkiildnitésre.

A kivételek kozé tartozik a Dorgai dltal szerkesztett
két kiadvdny (Dorgai, 2004; 2010), valamint Merkel
(2008) kéziratban fellelheté tanulmdnya, melyekben
a mezogazdasagi szovetkezetekkel kapcsolatos
informadciokat is talalunk.

Jelenleg ott tartunk, hogy még a miikddo
mezoOgazdasdgi  szOvetkezetek  szdmdrdl  sem
rendelkeziink naprakész informdcidkkal. E jelenség
mogott politikai és szakmai érdektelenség hizodik
meg. A magam részér6l lgy gondolom, hogy a

rendszervdltozds  idején a  mezdgazdasdgban
meghatdrozd jelentoségli termeloszovetkezeti szektor
leépiilésének és az 4 tipusi mezoOgazdasdgi
szovetkezetek megjelenésének folyamatat
figyelemmel kell kisérniink, és a tanulsdgokat

hasznositani célszerti.

Ugyanakkor figyelemreméltd a szovetkezetelmélet és
a szovetkezeti gyakorlat nemzetkdzileg elismert
szakértdjének konyvében megfogalmazott vélemény:
., Fokozott erofeszitésemet. .., hogy megbizhatd, friss
és — legalibbis EU-s szinten — Osszehasonlithaté
adatokat szerezzek, mérsékelt siker
korondzta...Rendben van, hogy Eurdpa fejlettebb
felében nem kovetkeztek be olyan Iényeges
dtrendez0dések mint az dtalakuld gazdasagok
orszagaiban, de a relevdns és friss adatok hidnya
vagy azok hozzaférhetosége legaldbbis
elgondolkodtatd.” (Szabd, 2011:52).

ADATBAZIS ES MODSZER
A tanulmdny alapveté adatbdzisat ,,A kettGs

konyvvitelt vezetd mezOgazdasdgi €s élelmiszeripari
szervezetek gazddlkoddsdnak fobb adatai (2002-
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2007)” c. AKI kiadvany képezi (Székelyné, 2009). E
kiadvany az AKI konyvtdrdban, illetve az AKI
honlapjan  hozzaférheto. A kiadvany a
mezogazdasigi és az éElelmiszeripari szervezetek
gazddlkoddsanak 2002-2007. évi fontosabb pénziigyi
adatait tartalmazza folyd dron. Adatbizisa az APEH
adatbdzisa, mely a kettds konyvvitelt vezetd
villalkozasok tdrsasdgi addbevalldsa alapjan keriilt
Osszedllitdsra. (A 2002. évi adatok még nem
tartalmazzdk a jelentds szdmd, de az akkor igen
szerény gazdasdgi potenciillal rendelkez6 egyszeres
kényvvitelt vezetd ,[Egyéb szervezetek™ adatait. Ezt is
figyelembe véve, tekintettel a rendkiviil kedvezétlen
2003. évi iddjardsra, a kibocsdtdsi és a
jovedelemadatok esetében a 2002-2003. évek atlaga
szolgdlt bazisként az idosoros vizsgdlatoknadl.)

A szdvetkezetek  fildhaszndlatara  vonatkozdan
szakirodalmi forrdsokra (Burgerné, 2010; Dorgai,
2004; Kapronczai, 2010, Kapronczai és Udovecz,
2009) tdmaszkodtam.

Modszertani szempontbol az id6ésoros, alapvetden

leird0 elemzésre torekedtem. Mondanivalémat,
kovetkeztetéseimet egyszeril statisztikai eszkozokkel
(tablazatokkal, megoszldsi viszonyszamokkal,

bizisindex-szamitdssal, kor- és oszlopdiagramokkal)
igyekeztem megvildgitani, illetve alitdmasztani.

A fentiek mellett a vagyoni és pénziigyi helyzetet
tikrézé, valamint a jovedelmezdéségi mutatdok is
fontos informdcickkal szolgdlnak a szovetkezetek
teljesitményét illeten.

1. A MEZOGAZDASAGI GAZDALKODO
SZERVEZETEK SZAMA ES EROFORRASAI

A mezdgazdasagi szervezetek és foglalkoztatottak
szamdt, valamint az eszkozédllomdny értékét az 1.

tablazar  tartalmazza. Sajnos a foldteriiletre
vonatkozodan csak megkozelitd adatokkal
rendelkezem.

1. tdabldzat

A mezdgazdasagi gazdalkodo6 szervezetek szamanak, foglalkoztatottjainak és eszkozallominyanak alakulasa

Kft.(1) Rt.(2) Szivetkezet(3) Egyéb szervezet(4)

2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007

Szervezetek szima(5) 4934 4942 279 271 1245 848 2943 2487
f;ﬁ::::‘&mmmk 43448 38755 29 602 23153 21152 10 598 6012 6056
ngf;i';om“y értéke | (13150 | 042843 | 340698 | 451331 | 178115 | 145763 | s6465 67951

Forrds: Székelyné, 2009

Table 1: The change of the numbers of agricultural organizations and employed persons and value of assets in agricultural companies and

partnerships

Ltd.(1). joint-stock companies 2), co-operatives 3), other enterprises(4), number of enterprises(5), number of employed persons(6). value of

the assets(7)
Source: Székelyné, 2009

Az 1. tabldzatbdl kitlinik, hogy az EU-csatlakozds
elotti évhez képest néhdny év alatt a korldtolt
felelosségli  tdarsasdgok  (kft.-k), illetve a
részvénytdrsasidgok (rt.-k) szdma alig vdltozott,
ellenben az egyéb szervezetekkel, melyek (dontd
modon a kozkereseti €s betéti tdrsasagok) szama
15%-kal, mig a szdvetkezetek szama 32%-kal (!)
csokkent. Itt  kell megemlitenem, hogy a
szovetkezeteken beliil a termeld tipusi szovetkezetek
szdma és ardnya még eroteljesebben esett vissza,
minthogy az tj tipusi szovetkezetek szdma a vizsgalt
idoszakban jelentosen megnétt. (A termeldi
csoportok és a zoldség-gylimdles dgazatban mikodo
termel6i  szervezddések egy része  ugyanis
szovetkezeti, mig mdsik hdnyada gazdasdgi tarsasagi
formdban mikodik [Barta et al., 2009]). Jelen
tanulmdnyomban a kétféle szovetkezeti csoport
termelési  és  pénziigyi  eredményeinek  az
Osszevetésére nem adddik lehetOség, de ennek
megtételét tovdabbi kutatomunkdm fontos részének
tekintem.

A szovetkezetek szdma az utébbi két évtizedben
nem csak a mezogazdasdgban csokkent. Pataki

Liszlo, a MOSZ alelnoke szavait idézve ,,...mig
1990-ben még 6781 szovetkezet mikodott hazdankban
4,5 millié taggal, addig ma mdr csak 2444
szovetkezet tevékenykedik egymillié taggal, 2000
falubdl teljesen eltiintek a szovetkezetek....az elmdlt
években is jelentés szdmban sziintek meg
szovetkezetek, igaz, nagyobb hdnyaduk gazdasigi
tarsasdggd alakult.” (H. Gy., 2010). Erdemes
megemliteni, hogy mig 1990-ben mintegy 1300,
1997-ben pedig 1915 (Szabd, 2001) mezbdgazdasigi
szovetkezetet tartott szimon a KSH, addig 2000-ben
a mezOgazdasdgi szovetkezetek szdma 1886 volt.
(Kapronczai, 2003).

A foglalkoztatortak szdma és ardnydnak viltozdsa
igen eltéré képet mutat. Sajnos 2002 utin tovébb
folytatodott a mezdgazdasidgban foglalkoztatottak
részardnyanak a csokkenése az Osszes
foglalkoztatotton beliil. A létszdmadatok valtozdsa
valamennyi szervezeti kategdridt érintenek, kivéve az
egyéb szervezeteket, ahol stagndlds mutatkozik. A
szovetkezeteknél azonban az eltarté képesség
rendkiviili visszaesése figyelhetdé meg, ugyanis 50%-
kal csokkent az altaluk foglalkoztatottak létszama.
2007-ben az Osszes mezogazdasdgi
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foglalkoztatottaknak csupdn 1,5%-a volt szovetkezeti volt (Kapronczai, 2011). Az egyes szervezeti formak
tag. Ez elsbsorban a szovetkezetek gazdasagi kozotti ardnyeltoléddst az 7-2. dbra kordiagramjai
tdrsasdgga torténd dtalakuldsdnak a kovetkezménye mutatjak.

1-2. dbra

A foglalkoztatottak megoszlasa gazdalkodasi formaik szerint 2003-ban és 2007-ben

2003 2007

31%

10% 3¢,
EKft. (1) ORt. (2) EKft. (1) ORL(2)
[E]1Szdvetkezet (3) [OEzyéb szervezet (4) | [1Szovetkezet (3) [OEgyéb szervezet (4)
Forrds: sajdt szerkesztés Székelyné, 2009 alapjin
Figure 1-2: Distribution of employed persons by legal forms in 2003 and 2007
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives(3), other enterprises(4)
Source: Own construction based on Székelyné, 2009
A mezdgazdasdgban tevékenykedd gazdasdgok szintén a szOvetkezetek térvesztését mutatja: a
tirgyi eszkozei az uniés csatlakozast kozvetleniil foly6dron mért eszkoz-dllomdny értéke kozel 20%-
megel6z0 években jelentdsen boviiltek. Ezzel kal csokkent, a tobbi szervezeti forma 20-45%-o0s
szemben az unids csatlakozdst kévetden foly6 dron is novekedéséhez képest. Az aldbbi abrak (3-4. dbra) az
csokkent az eszkozérték boviilésének iiteme. Az eszkoz-elldtottsdg  szervezeti  formdk  kozotti
eszkozdllomdny alakuldsa gazddlkoddsi forma szerint ardnyeltoldddsat szemlélteti.
3-4.dbra
Az eszkozallomany megoszlasa gazdilkodasi formak szerint 2003-ban és 2007-ben
2003 2007
EKTt. (1) ORL. (2) EKft. (1) ORt. (2)
E]Szovetkezet (3) [OEzyéb szervezet (4) 1Sz ovetkezet (3) [Eegyéb szerwzet (4)
Forrds: sajat szerkesztés Székelyné, 2009 alapjin
Figure 3-4: Distribution of assets by legal forms in 2003 and 2007,
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives(3), other enterprises(4)
Source: Own construction based on Székelyné, 2009
Lathaté, hogy a kft.-k térnyerése és egyértelmi szovetkezetek) viltozdsinak vagy a kevésbé
dominancidja (59%) mellett a szovetkezetek 2007- életképes szovetkezetek kivdldsdnak koszonheto-e.
ben mdr csupdn az eszkozok mindossze 9%-dval A mezogazdasagi gazddlkodd szervezetek
rendelkeztek. Ugyanakkor fontos kovetkeztetés, hogy foldhaszndlati  viszonyaira  vonatkozdé  pontos
az egy szovetkezetre és még inkdbb az egy adatokkal jelenleg nem rendelkezem. Ritka eset
Joglalkoztatotira  juté  eszkdz-dllomdny  jelentds ugyanis, hogy a szovetkezetek adatait a gazddlkodd
mértékben ndvekedett. Sajnos egyelére nem tudom szervezetek adatain beliil elkiilonitik. Ismeretes, hogy
megitélni, hogy ez a folyamat a szovetkezetek a rendszervdltist kovetoen a termofold dontd
szerkezeti (termeldszovetkezetek versus dj tipusd hdnyada magdntulajdonba keriilt. A szovetkezetek és

mds gazddlkodé szervezetek kénytelenek bérelt
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foldeken gazddlkodni, ami az dllattenyésztéssel
foglalkozok korében, a takarmdnyvdsdrldsi kényszer
kovetkeztében, sok esetben jelentos
koltségnovekedéshez vezet. A gazdasdgi szervezetek
2007-ben a termoéteriilet 44,5%-dt, az egyéni
gazdasdgok 35,5%-dt haszndltdk. (Megjegyzem,
hogy a mezdgazdasdgi teriilet nagyobb hdnyaddn
viszont az egyéni gazdasdgok gazdilkodnak.)
Kapronczai és Udovecz (2009) tanulmdnya szerint
2003-ban a szovetkezetek az orszdg dsszes
termdteriiletébél kb. 7%-kal, mig 2008-ban mdr csak
5%-kal rendelkeztek.

2. A BRUTTO KIBOCSATASRA VONATKOZO
ERTEKADATOK ATTEKINTESE

Az értékadatok elemzésénél 2-2 éves (2002-2003,
2004-2005 és 2006-2007) atlagadatokat vetem Ossze,
hogy az évenkénti id6jdrds viltozdsok hatdsat
tompitsam.

A vizsgdlat alapjdul szolgdlé adatbdzisban a bruttd
termelési értékre és a hozzdadott értékre vonatkozo
adatok egyardnt rendelkezésre dllnak. A gazddlkodd
szervezetek Osszességét tekintve, utébbinak az
elébbiben valé részesedése a tdrgyalt iddszakban
érdemben nem viltozott, 26-27% kozott mozgott. A
2. tabldzatban a bruttd €s a hozzdadott termelés érték

dinamikdjanak (2002-2003 és 2006-2007 évek
atlaga) alakuldsat mutatom be.
2. tdbldzat

A brutto termelési érték és a hozzaadott érték alakulisa gazdalkodasi formik szerint 2002-2003 és 2006-2007 kozott (M Ft)

2002-2003 2006-2007
Brutto termelési érték(1) Hozzaad érték(2) Brutté termelési érték(1) Hozzdad érték(2)
Kft.(3) 407 968 97 007 516 642 124 097
Rt.(4) 230 248 71799 246 667 80 097
Szovetkezet(5) 121 013 36 373 87244 25376
Egyéb szervezet(6) 24 358 4 835 38 131 7 847
Osszesen(7) 783 587 210015 888 684 237416

Forrds: sajdt szimitds Székelyné. 2009 adatai alapjin

Table 2: Development of gross output and value added by legal forms between 2002-2003 and 2006-2007 (Million HUF)
gross output(1), added value(2), Ltd. (3). joint-stock companies(4), co-operatives(5), other enterprises(6). total(7)

Source: Own calculation based on Székelyné, 2009

A vizsgdlt idészakban a mezdgazdasagi szervezetek
Osszes bruttd termelési érték folyé dras értéke

13,4%-kal novekedett, de az egyes
gazdasdgesoportok teljesitménye nem egyforman
alakult. (Megjegyzendd, hogy mind a bazis

idoszakban, mind pedig a beszdmoldsi id6szakban
egy-egy kedvezd, illetve kedvezdtlen iddjardsia év

adatai szerepelnek). A fenti tdblazatbdl kitiinik,
hogy a brutté kibocsétds az rt.-ék esetében szerény
mértékben, a kft.-kben és az egyéb szervezetekben
szamottevien nott, mig a szovetkezetekben kb. 30%-
kal csékkent.

A tovabbiakban vessiink egy pillantist az egyes
szervezeti formdk kibocsatdsban jdtszott szerepére.

A brutto termelési érték megoszlasa gazdalkodasi formak szerint 2003-ban és 2007-ben

2003
15% 3%
53%
29%
WKt (1) t-d ORt. 2)
m] Szﬁvqtkezet 3) o Egyéb szervezet (4)

Forris: sajdt szerkesztés Székelyné, 2009 alapjdn

5-6. dbra
2007
%
28%
BKft (1) ORt. (2)
a Szi_iv_elkezet 3) y D'.i Egyéb szervezet (4)

Figure 5-6: Distribution of gross output by legal forms in 2003 and 2007,

Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives(3), other enterprises(4)

Source: own construction based on Székelyné, 2009
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A fenti kérdiagramok (5-6. dbra) alapjdn a kdvetkezd
fontos megdllapitdsok tehetok:

Elészor: a  gazddlkodé  szervezetek  bruttd
kibocsdtdsdnak meghatdroz6 részét a kft.-k adjik,
melyek novelték részesedésiiket.
Madsodszor: a szovetkezetek korabbi
részaranya tovabb zsugorodott.

A hozzdadott értékek alapjan végzett szdmitdsok
lényegében véve egybevdgnak a brutté termelési
érték adatok alapjan tett kovetkeztetésekkel.

szerény

3. A GAZDALKODAS EREDMENYENEK A
VIZSGALATA

A gazdilkod6  szervezetek  gazddlkoddsi
eredményét tobbféle eredménymutatd alapjan lehet
vizsgdlni. A rendelkezésemre dll6 adatbdzis lehetové
tette valamennyi eredménykategdria dttekintését.

Az eredmények vizsgdlatindl az aldbbi fontos

kdriilményeket kell megemliteni:

e A 2007-ben — az el6z6 harom év kedvezd
idojardsi viszonyait koOvetden — igen rossz
iddjdrds koszontott be, mely igen kedvezotleniil
befolydsolta a ndvénytermesztési hozamokat.
Ezzel egy idoben azonban a gabonafélék és az
olajos ndvények vildgpiaci drainak gyors
ndvekedése kovetkezett be, ami a belfoldi drakat

is felfelé hizta, s mely kompenzdlta a
terméskiesésbol szdrmazé veszteségeket
(Tunyoginé és Stummer, 2008).

e Az eredmények  értelmezésénél  azonban

figyelembe kell venni a szovetkezetekrdl szolo
2006. évi X. torvényt (Magyar Kozlony, 2006). E
torvény 4. paragrafusdban foglaltak szerint: (2)
»Az APV Rt. a hozzdrendelt vagyondba keriilt
mezOgazdasagi szovetkezeti lizletrészeket térités
és tehermentesen 2006. madrcius 31-ig atadja
annak a szovetkezetnek, amely az iizletrészt
kibocsdtotta, feltéve, hogy a szovetkezet nem 4ll
csod-, felszdmolds vagy végelszdmoldsi eljards
alatt, tovdbbd elfogadja a téritésmentes dtaddsra
vonatkozd ajanlatot. (3) A Szovetkezet a (2)
bekezdés szerint megszerzett iizletrészét koteles
bevonni €s fel nem oszthaté vagyonként kezelni,
e torvény szerinti alapszabdly modositdsdval
egyidejlileg  az  iizletrészek  szOvetkezet
nyilvantartisiban szereplo névértékének
megfeleld Osszeget a kdzosségi alapba helyezni”
(Magyar Ko6zlony, 2006:191).
Az alapszabdly modositds €s ezzel egyiitt a
bevondsra, illetve a kozosségi alapba helyezésre
vonatkozd kotelezettségek teljesitésének a végso
hatdridejét a torvény 2007. jinius 30-ban jelolte
meg. Ez az oka annak, hogy a szovetkezetek
kényvelésében a rendkiviili bevételek, részben a

2006. évi, részben pedig a 2007. évi mérlegben,
illetve eredmény kimutatdsban jelentkeztek
(Ezzel a problémaval mar a 2009-ben készitett
diplomamunkdm [Rdkos, 2009] irdsakor is
taldlkoztam, egy konkrét —mezdgazdasdgi
szovetkezet pénziigyi miiveletek eredményeinek
az iddsoros vizsgdlata sordn).

Az emlitett problémdra Ldmfalusi (2007) az

élelmiszertermelés  gazddlkodé  szervezeteinek

pénziigyi helyzetét elemz6 tanulmanydban hivta fel a

figyelmet. Mivel ez a bevétel jelentésen torzifja a

Jovedelem nagysdgdt, ezért a tovabbi elemzés sordn

az adozds eldtti eredmény helyeit a szokdsos

vallalkozdsi eredményt és annak valtozdsat célszerii
figyelembe venni.

e A kozvetlen tdmogatdsok jelentds novekedése
szamottevoen befolydsolta az iizemi eredmény €s
ezen keresztiil a szokdsos vallalkozdsi eredmény
és az add6zds eldtti eredmény alakuldsat.

A mezdgazdasdgi gazdilkodé szervezetek ilizemi
eredménye mar az EU-csatlakozdst kovetd két évben
gyors novekedésnek indult (+54%), mely egyrészt a
2004-2005. évek igen kedvez6 id6jarasdval, valamint

a kozvetlen tdmogatdsok novekedésével
magyardazhatd, mdsrészt a bdzis idoészak részét
képezé 2003. évi kivételesen kedvezétlen

id6jarasnak. 2006-2007. évek dtlagdban az el6zd két
év atlagahoz képest a novekedés mértéke ugyancsak
gyors volt (+35%). Megjegyzendd, hogy a vizsgilt
idoszak elején, a 2002-2003. évek dtlagdban csupdn
a szdvetkezetekben mutatott negativ eldjelet az tizemi

eredmény.

Amint az el6zéekben emlitettem, adott koriilmények
kozott a  pénziigyi miveletek eredményével
csokkentett iizemi (iizleti) eredményt, azaz a

szokdsos vdllalkozdsi eredményt tekintem az egyes
gazddlkodoi csoportok eredményességét leginkabb
kifejezd eredménykategdridnak (/. a 7. dbrdt).

A pénziigyi miveletek eredménye valamennyi
gazddlkodé csoport esetében és mindkét vizsgalt
idoszakban  negativ  elGjelii  volt, melynek
kovetkeztében a szokdsos vdllalkozdsi eredmény
rendre kisebb volt, mint az iizemi (iizleti) eredmény.
Egészében véve 2006-2007. évek atlagdban a
mezdgazdasagi szervezetek szokdsos vdllalkozdsi
eredményének donté részét a kft.-k produkdltdk 57%-
kal, a mdsodik helyen az rt.-k voltak 31%-kal, mig a
szdvetkezetek a maguk 8%-os teljesitményiikkel a
harmadik helyre szorultak (Az egyéb szervezetek
részesedése csupdn 4%-ot tett ki). A szdvetkezetek itt
Jelzett részardnya, némileg kisebb a
foglalkoztatottakbdl, a brutto termelési értékbaol és az
asszes eszkozértékbal szamitott részaranyokndl.
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7. dbra

A szokasos vallalkozoi eredmény alakulasa 2002-2003-rol 2006-2007-re (MFt)
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Forras: sajit szerkesztés Székelyné, 2009 alapjin
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Figure 7: Development of usual entrepreneurial income from 2002-2003 onto 2006- 2007,
Ltd.(1). joint-stock companies(2). co-operatives(3), other enterprises(4)

Source: Own construction based on Székelyné. 2009

4. A VAGYONI PENZUGYI ES
JOVEDELMEZOSEGI HELYZET
ELEMZESERE SZOLGALO MUTATOK

A 3. tdbldzat a vagyoni és a pénziigyi mutatdk
vdltozdsat mutatja be 2003-r61 2007 -re.

. tdbldzat
A gazdalkodo szervezetek vagyoni és pénziigyi mutatoinak alakulisa 2003-ban és 2007-ben(%) ]
Kft.(1) Rt.(2) Szovetkezet(3) Egyéb szervezet(4)
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Tékenovekedési rata(%)(5) 3148 409.8 196.4 236.3 146.7 418.9 382.1 3814
Netto forgotike(M Ft)(6) 723083 | 945016 797906 81461,0| 43102,6 | 274252 2538.1 7754.6
Eladésodottsag foka(%)(7) 54,6 52,2 379 40,5 40.7 454 61,0 ST
Likviditasi rata(%)(8) 134.1 1283 204.6 159.7 191,7 155.1 113.6 136.8
Tokefesziiltségi mutatd(%e)(9) 127.3 1159 63.1 70,6 70,9 86,8 1743 149.6

Forrds: Sajdt szamitds Székelyné, 2009 adatai alapjdn

Table 3: Indicators of financial conditions of companies and partnerships in 2003 and 2007 (%),
Ltd.(1), joint-stock companies(2), co-operatives(3), other enterprises(4), capital increase rate(5), net working capital (Million HUF)(6), ratio

of indebtedness(7), liquidity ratio(8), capital tenseness indicator(9)
Source: Own calculation based on Székelyné, 2009

A tGkendvekedési rata: a tulajdonosi  tOke
gyarapoddsat fejezi ki a jegyzett t6kéhez viszonyitva.
iy iz = sajdt toke
Tokendvekedési rdata (%) = ——— X100
Jegyzett ioke
Az egyes gazdasdgcsoportok tOkendvekedési ratdinak
alakuldsandl érdekes jelenség, hogy mig a
szovetkezeteknél a sajit és a jegyzett tOke értéke
egyardnt jelentésen — noha eltér6 mértékben —
csokkent, a mdsik hdrom gazdasdgi csoportndl
mindkét tokefajta értéke egyidejiileg, de nem azonos
iitemben nott. Egészében véve 2007-ben a
szovetkezetek ritdja volt a legmagasabb és az rt.-ék
ratdja volt a legalacsonyabb. A szdvetkezetek tehat az
évek sordn a kordbbindl kevesebb sajdt és ezen beliil
jegyzett tokével rendelkeztek, de a sajd!
[okeszerkezeti dsszetétele javult.

Netté forgdtcdke: a forgéeszkozok €s a rovid lejdratd
kotelezettségek  kiilonbsége. Fontos jelzdje a
villalkozds fizetoképességének, a véllalkozds szabad
mozgisterét fejezi ki a fizetések terén. A mutatd
értékének novekedése esetén csdkken a rovid lejarati
kotelezettségek szerepe a forgdeszkozok
finanszirozdsdban, ami a pénziigyi egyensily
ndvekvo stabilitdsdt fejezi ki. Negativ értéke esetén a
hosszi  élettartami  eszkozoket rovid lejdrati
kotelezettségekbdl is finanszirozza a villalkozds, ami
stilyos pénziigyi egyensiilytalansagra utal.

Netté forgdtéke = forgéeszkdzdk — rovid lejdrati
kdtelezertségek

A szovetkezeteket kivéve minden gazdasigi
szervezet esetében nétt a nettdé forgdtdke értéke.
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Sajnos a szdvetkezetek esetében tobb mint 40%-kal
romlott ez az érték, ami a pénziigyi stabilitds
gyenglilésének a jele. A legnagyobb javulds az egyéb
szervezetek esetében volt megfigyelhetd, a nett6
forgétéke tobb mint a hdromszorosdra ndvekedett.

Az eladdsodotisdg  foka: kifejezi, hogy az
eszkdzdllomdny milyen mértékben van megterhelve
kotelezettségvallaldssal. Gyakorlatilag az idegen
forrdsok ardnydt, pénziigyi szempontbdl a kiilsé
finanszirozds ardnydt mutatja.

kotelezettségek
Eladdsodotisdg foka (%) = g 100

osszes eszkoz

Az elad6sodottsdg tekintetében javulds figyelhetd
meg a kedvezotlenebb rdtdkkal rendelkezd Kft.-éknél
€s az egyéb szervezeteknél. A részvénytdrsasdgok és
a szovetkezetek esetében azonban kisebb mértékben
ndtt az eladésodottsdg. A szovetkezetek esetében ez
az érték 45%, az rt.-k esetében pedig 40%, ami még
elfogadhatonak tekintheto a gazddlkodds
finanszirozhat6sdga szempontjabol.

Likviditdsi rdta: Kifejezi, hogy a forgdeszkozik hany
Jo-dt fedezik a rovid lejdrati kotelezettségeknek. A
mutatd optimdlis értéke dltaldban 150-200% kozott
van

Likviditdsi rdata (%) =

forgéeszki zék

X100

rovid lejarati  kételezett ségek
A likviditis rdta minden gazdilkodé szervezet

kb. 20%-o0s volt, de ezeknél a szervezeteknél még
mindig a megengedhetd hatdron beliil van a mutaté.
Egyedill a szdvetkezetekben csikkent mind a
forgbeszk6zok, mind a révidlejdrati kotelezettségek
értéke, de az utdbbiak csokkenése elmaradt az
elobbiekétél, ennek kovetkeztében romlott a
szovetkezetek likviditdsi helyzete.

A tokefesziiltségi mutatd arrdl ad tdjékoztatdst, hogy
a kotelezettségek mekkora hdnyadat fedezi a sajit
toke.

kotelezetiségek

Tokefesziiltségi mutaté (%) = X100

o

sajdt took

A mutaték a kft.-ék és az egyéb szervezetek esetében
jéval magasabb értékeket, azaz kedvezitlenebb
vagyoni helyzetet mutatnak az rt.-ék és a
szovetkezetek mutatéihoz képest. Ugyanakkor az
elobbieknél  csokkenés, mig az utébbiaknal
ndvekedés figyelhetd meg.

A kovetkezOkben a jovedelmeziségi  mutatok
elemzésére keriil sor. (L a 4. tdbldzator).

Az el6z0 pontban emlitettek miatt, e mutaték
szamldléiban a szokdsos vdllalkozdsi eredményt
szerepeltetem.

A 2002-2003 évi alacsony bazisadatok jelentds
mértékben a 2003 évi kedvezétlen idéjardsnak
tudhat6 be. A 2006-2007. évi kedvezd eredmények
pedig a jo iddjdrdsi feltételeknek és az unids

esetében romlott, kivéve az egyéb szervezeteket. A tdmogatasok megjelenésének koszonheto
mutaté romldsa a szovetkezetek és az Rt.-k esetében
4. abldzat
A jovedelmezéségi mutatok alakulisa
Kft.(1) Rt.(2) Szivetkezet(3) Egyéb szervezet(4)
2002-2003 | 2006-2007 | 2002-2003 | 2006-2007 | 2002-2003 2006-2007 | 2002-2003 | 2006-2007
Termelési érték aranyos
jovedelmezéség (% )(5) 335 5,61 1.36 6.45 -4,35 4.38 3.95 548
Eszkiozhatékonysagi
mutaté (%)(6) 2:27. 322 0.94 3,69 -2.83 2,37 2:15 3,08
Munka-jovedelmeziség
(MFt/f6)(7) 0,32 0,73 0,1 0.67 -0,23 0,32 0.2 0,16

Forrds: Sajit szdmitds Székelyné, 2009 adatai alapjdn

Table 4: Development of praofitability indicators

Ltd.(1), joint-stock cofmpanies(2), co-operatives(3), other enterprises(4), production value proportional profitability(5), capital efficiency(6),

labour productivity(7)
Source: own calculation based on Székelyné, 2009

Termelési ériék ardnyos jovedelmezdség (%) =

szokdsos  vdllalkozd si eredmény X100

brutté  termelési  érték

Két egyértelmii kovetkeztetés adédik:

e A mutatok értéke valamennyi
gazdasdgcsoportban - kiilénosen a
szovetkezetekben —  jelentds  novekedést
mutatnak.

®* A teljes kibocsdtis egységnyi értékére a
szovetkezetekben rendre alacsonyabb mértékii
jovedelem adédott, mint a tobbi
gazdasdgcsoportban.

Eszkdzhatékonysdg (%) =

szokdsos vdllalkozdsi eredmény 160

osszes eszkoz

2



AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2012/45.

A fentiekhez hasonléan, az eszkdz-hatékonysdg
egyérielmii novekedése figyelhetdé meg, de igen
eltérd novekedési iitem mellett. Kiilonosen feltiing az
rt-k mutatdjanak erdteljes ndvekedése, mely
elssorban a roppant alacsony bazisidoszaki értéknek
koszonhetd, de ezen gazdasdgcsoport erdteljes
érdekérvényesitd képessége is szerepet jdtszik a
nagymértékl javuldsban. Elgondolkoztaté, hogy a
szovetkezetek eszkoz-hatékonysdga mind 2002-2003,
mind 2006-2007 évek dtlagdban a legalacsonyabb
volt.

Munka-jévedelmezdoség (MFtf6) =

szokdsos vdllalkozdsi eredmény

foglalkoztatottak szdma

Az egy foglalkoztatottra jutd szokdsos vallalkozdsi
eredmény — az egyéb szervezetek kivételével —
mindeniitt jelentos mértékben novekedett.
Elgondolkoztato ugyanakkor, hogy a
szovetkezetekben egy foglalkoztatott dtlagosan
feleannyi véllalkozasi jovedelmet allit eld, mint az
kft.-€kben és az rt.-€kben.

KOVETKEZTETESEK

Eldszor: a vizsgdlt idoszakban a mezdgazdasagi
szervezetek Osszességiikben javulé termelési és
pénziigyi teljesitményt tudtak felmutatni. A
mezogazdasdgi szovetkezetek tdarsadalmi-gazdasdgi
stilya (foldteriilet, foglalkoztatds, eszkéz-dllomany,
brutté termelési érték, jovedelem) azonban néhdny év
alatt jelentdsen csokkent.

Mdsodszor: a vagyoni és a pénziigyi mutatok
vizsgdlata azt mutatta, hogy a csokkent létszami
mezogazdasdgi szovetkezetek mutatéinak tobbsége
ugyan romlott, de a 2007. évi adatok Osszességiikben
nem adnak okot aggodalomra.

Harmadszor: a jovedelmezdségi mutaték mind a négy
gazdasdgcesoportban nagymértékben javultak, de a
szovetkezetek pozicija a 2007. évi adatok szerint

jelentdsen rosszabb, mint a jogi személyiségii
gazdasdgi tarsasdgoké.
Negyedszer: A  jovOben  szilkkség lenne a

mezOgazdasagi szervezeteken beliil a mezégazdasdgi
szdvetkezetek, és az utébbiakon beliil a hagyomdnyos
mezogazdasdgi (termeld) szovetkezetek és az Uj
tipusi szovetkezetek elkiiloniilt vizsgdlatdra.
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