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ü l ő  Szó.

-**· Közeleb múlt Ország Gyűlésein (hogy 
már a leg utolsót ne emlétsem) alig volt 
T árgy, mel nagyob hévvel hozatott volna 
Indításba, mint a Szabad Királi V á r a s o k  
által követelt, s méltán követelt Egyenkénti 
S z a v a z a t ;  melet nem tsak M agyar, s 
Német Újságaink, hanem még a külföldi La­
pok is székében m egpendítettek, s nagy 
részvétellel vitának,

Ezekhez járulnak ama kedvetlen, s a 
köz-jóra nézve igén káros következésü Vete- 
kedések is, melek az Alsó Táblánál ülő Egy­
házi Rendnek megtámadtatott Szava iránt 
1825. év óta szinte nagy ízetlenséggel, s 
törvényes Igazainak tetemes sértegetésével 
vitetnek.



Υί

ϋ  kellemetlen Vékáknak elhárítása okáért
vettem fül mind a két sérült Félnek igazsá-

©

gos ü gyét; fiogy ezel is utat törnék az ol 
szükséges ügyességre, niel nélkül állandó 
Megmaradásra számot nem tarthatunk.

Nintsen is töb mondani valóm, ha tőlem 
ujab Magyarság, s különb írás, mint a me- 
lekkel élek, nem követeltetnek. Az első ná­
lam nem uj, hanem a régi, mert ahoz szok­
tam. Nálam a m i s z e r i n t  nem kelendő, 
Felette mindig h o g y  egybefoglaló szótská- 
val élek; néha el is hagyom, elhagyásának 
gyönyörű példája öregebik R á k ó t z y  
G y ö r g y  E r  d e l i  Fejedelemnek tsak ezen 
Levele is , melet tsupán azért közlöm, mert 
Gyűjteményemben levők közül legrövideb.

„Georgius R a k o c z y  Dej gratia Prin­
ceps T  ra ns y 1 van  i a e ,  partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes, etc.

Illustr. Rotieren. Species, Magci, Gener. 
E gregy , et Nies fidelels Nobis syncere di­
lecti, Salutem et gratiam nostram. jElhittuk, 
Kegltek eddegh két paranczolatunkat is v e ­
hette, melynek edgykeben az készen létéiről, 
s masikaban az fel ülésről paranczoltunk 
K egltéknek, nem is kételkedünk benne,



VÍI

I\cigitek annak eleget ne tenne mind Istenre, 
s hazajanak tartózó kötelessegenek szereteti re? 
néz ve is; mind az altal Kglteknek ex  su- 
perabundanti, s ultiniarie akaránk Kglsen 
paranczolni, az fel ülésnek se órát, se napot 
ne bálázzon, in ingyárt fel üllyven, s mellénk 
jeoven. Alioquin bizonnyal bidgye Kgltek, 
ha ki ebben ellenkezni, s mulatozni láttat­
n ék , hiualkodo szemmel nem nezhettyük, 
s bizomtyal az ollyanokhoz keormeos kezzel 
is hozza akarunk nyulni mind most, s mind 
ez után. Secus non facturi. Quibus, de cae- 
tero , gratiose propensi manciuus. Datum 
in Castris nostris ad Possessionem Köueczes 
positis die 15. May Anno 1611.

G. R a k o c j .  m. p.

Illustr. Reueren. Speclibus, Magnificis, 
Gener. E gregiis, et Nobilibus, supremo et 
Vice Comitibus, Indicibus, luratis Asessori- 
bus Sedriae, Toti denique Vniuersitati Dno?- 
runi Magnatum, et Nobilium Comitatus 
Borsodién, etc. Fidelibus nobis syacere di­
lectis.44 P. II.

T. Ns. Borsod Varmegye Levéltárából^



Vili

T s a l  áll névvel sem tudtam mind (koráig 
megbarátkozni, hogy a gyökeres régi Ma­
gyar N e m z e t s é g  szó helett, meggyőződé­
sem ellen, használjam. Már az 1834. évi Tu­
dományos Gyűjteménynek V-III. kötetében 
nyilványifott vélekedésem igazolására ez uttal 
még 1407. évi Oklevelet is közölhetek tsak 
ugyan T. Ns. Borsod Vármegye Levéltárából; 
benne T s a l á d  egyenesen Job-ágat, vagy is 
Szolga-népet jelent:

„Sigismundus Dei gratia Hungáriáé, Dal­
matiae, Croatiae, llamae, Serviae, Galliíiae, 
Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque B ex , 
ac Marchio Brandemburgensis, Sacri Roma­
ni Imperii Archicamerarius, nec non Bohe- 
miae, etLucemburgensis haeres.OmnibusChri- 
sti fidelibus tam praesentibus, quam futuris, 
praesentium notitiam habituris, Salutem in 
omnium Salvatore: Ad Universorum, tam 
praesentium, quam futurorum notitiam ha­
rum serie volumus pervenire. Quod nos con­
sideratis, et in memoriam nostrae Celsitudi­
nis reductis sinceris fidelitatibus, et fidelium  
servitiorum praeclaris m eritis, ac multifa­
riis et laude dignis complacentiis fidelium 
nostrorum Kompolth, et Ladislaiphilisteoruiu,



liliorum Stephani de Negyzallas per ipsos a 
multis retroactis temporibus iugiler, et lauda­
biliter, nobis, et Sacro Regio nostro Diadema­
t i , in cunctis nostris, et Regni nostri agen­
d is, prosperis scilicet et adversis, exhibitis; 
volentes igitur eisdem ob praemissorum in­
tuitum, aliquam suorum meritorum recompen- 

sam, licet maioribus nostrae Maiestatis essent 
digni muneribus, Regio aliquantisper occur­
rere cum favore: mera et plena potestatis et 
Auctoritatis nostrae plenitudine, ac ex certa 
nostrae Claritatis scientia, memoratos Co m-  
p ol t ,  et L a d i s l a u n i ,  filios annotati Ste­
phani filisteos, simul cum cunctis ipsorum 
haeredibus, et haeredum suorum successori­
bus universis, ab omni nota ignobilitatis et 
popularis conditionis m etu, ac plebea sarcina 
perhennaliter prorsus expiantes, eximentes, 
absolventes, ac lucide expurgantes; in Coetum 
Regni nostri Nobilium, et catervam Proce­
rum nostrorum, verae Nobilitatis Titulo prae­
fulgentium , et sub vexillo Regni nostri mi­
litantium transferentes, aggregamus. Nichi- 
lominusque saepe nominatis Compolth, et La- 
dislao, tanquam veris Nobilibus annuimus 
gratiose: ut ipsi in quodam Descensu Z e n t h  
J i o z m a d e m y e n  vocato, in quoiidem Com-



politi, et Ladislaus domos, ac curias proprias 
tantummodo se habere, quemque aliis habi­
tatoribus carere, penitusque desertum fore as­
serunt, in Comitatu de Hewes existentem , 
et nunc apud manus eorundem habito, et uni­
versis suis Iuribus, Iurisdietionibus, nec non 
terris cultis, et incultis, pratis, caeterisque 
quibuslibet utilitatibus ad eundem rite spectan­
tibus, cuiusvis nominis vocabulo vocitarentur, 
C a p t i v o s  e o r u m ,  u t r i u s q u e  s e x u s  
h o m i n e s ,  de  p a r t i b u s  IJ o $ e n : e d u ­
c t o s ;  v u l g o  C h a l a d  v o c a t o s ,  s u b  i p s o ­
r u m  f a c u l t a t e  h a b i t o s ,  in praedicto Der 
scensu condescendi facere, et ad instar alio- 
i uni Jobagionum locare , ac eosdem, sub ver 
ro Nobilitatis T itu lo, ipsi, ac eorum haere­
des , et successores universi, tenere et habe­
re valeant, atque possint. Salvo Iure alieno. 
In cuius rei memoriam, firmitatemque per­
petuam, praesentes concessimus Literas no­
stras privilegiales, dupplicis autentici Sigilli 
nostri munimine roboratas. Datum per ma­
nus Reyerendi in Christo patris domini Eber­
hard! Episcopi Ecclesiae Varadiensis, Aulae 
nostrae Maiestatis Supremi Cancellarii, fide­
lis nostri d ilecti, Anno Domini Millesimo, 
Quadringentesimo Septimo, Quarto Caleudas



Χί

Novembris, Regni autem nostri Anno Deci­
mo Nono.“

írásomról bátran mondhatom, hogy ben­
ne az Eredetiséget követem , midőn p. o.Er<? 
d é l y helett, éketlen s meg nem lágyított E r- 
d e l  kiejtést használom; inert É r d  silva, s 
e l t r a n s  utóljárótó! ered, értelmére „Trans- 
Silvania.“ az az : Szilágyságon túl fekvő Tar­
tomány,

így van a dolog K ö n v ,  l i b e r  név·? 
vei is K ö n y v  helett; ennek sem köny, 
lachrymae a G yöke, mint néhai Feszler 
Ignátz „Die Geschichten der Ungern und ih r  
rer Landsassen, Erster Band Leipzig 1815. 
Seite 338. vélekedett; hanem a Kő, l a p i s ;  
azért a Régieknél is tsak könv, jelesen Nagy 
Váradi Káptalan mondja 1370. évre Kálmán 
királról „qui cum horas canonicas ex  debito 
pontificalis dignitatis exolveret, K e w n w e s  
Kálmán vocabatur.“ Batthyáni LL. EE .T om . 
Ili. p. 224.

Hasonlító Fokot szinte tsak egy b-vel 
Írom; mert ezt a Régiek sem kettőztették: 
még más okát is adhatnám, ha Grammaticát 
i rnék.

A lágyító Y p s i 1 ο η n a 1 is gyéren élek, 
például tsak az ( g é n i e m  igét hozom föl ,



mel annyit teszen , mint: ad verbum ita 
esse.

Ezeknél fogva nem ok nélkül tértem el, 
liol különbözük, a divatozó irás szokásai­
tól. Irám Pesti-H egy Uj-Várában, Szent Ist­
ván Királ Napján, Buda szerentsés m eg vé­
tele után, Száz Hatvanadik Esztendőben.

Podhradczky József, ni. k.
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1. §
Magyarok G yűlései, cs Szavazati Joguk 

a Köztársaságban.

P Jin ius  Maior szerint, a Szitya Népek Megye G yű· 
léseket tartottak. — Arrianus pedig de Exped. Alex. 
Lib. IV. Cap. 5. írja: „Legati a liege Scytharum 
ad Alexandrum veniunt, factum excusaturi: n o n  
e s s e  ei illata arma c o m m u n i  totius G e n t i s  
S c y t h i c a e  c o n s i l i o . “  De ne menjünk föl ol 
igen meszire, midőn a dolgot közelebi Régiségek­
ből is fölvilágosíthatjuk. —  Bölts Arszlán keleti 
tsászár írja Tacticájában Kollár Ádámnál Amoe­
nitates Historiae, lurisquc Publici Regni Unga- 
riae. Vindob. 1783. 8-o. Vol. I. Cap. 2. hogy a gyu- 
léses Magyarok, kiket görög írók szokása után Tö­
rököknek nevez , mindenre igén szemesen vigyáz­
n ak , s mit sem titkolnak jóban , mint az együtt 
tartott Tanakodásaikat. „Sunt vero Tureorum po­
puli ad omnia sollicite attenti, nec quidquam ma­
gis, quam C o n s i l i a  s u a ,  in arcano habent.“  
E szokásukat pedig saját tapasztalása után beszéli, 
s akor tanulta ki tőlök, midőn a békességet föl­
bontó, s Thráciát háborgató Bolgárok ellen tár­
saságukban hadakozott: „Consecuti sumus hanc

1



scientiam usu, et mediocri experientia; cum eo­
rum auxilio, contra Bulgaros, qui, violato pacis 
loedcre, Thraciae vicos populabantur, uteremur.44

E Hazában Csongrád Megye volt az, melbcn 
Béla Királnak névtelen Jegyzője szerint a XL. Fe­
jezetben, Zecr nevű belen, Árpád fő-vezérsége 
a latt,  a leg első rendes Gyülekezet, vagy Ország 
Gyűlése tartatván, sarkalatos szabadságos Törvé­
nyeink megállapitattak. Azért e belet, az ottan Szer­
b e , az az, Rendbe szedett Ország minden Törvé­
nyeiről, S z e r n e k  nevezték; mel beinek neve 
mostanában is P u s z t a  S z e r  nevezetű egy régi 
monostoros Szentegyház romaival esméretes Pusz­
tán vagyon. (Zeer Monostra Péterffy Károlnál P. II. 
p. 275.) A Törököknek sokáig e vidéken tartott 
kegyetlen uralkodásuk alatt pusztult el K ö r t v é -  
l e s  h e l s é g g e l  együtt, melnek épen által elle­
nében esik.

Hasonlókat mond Kézai Simon is Lib. 1L 
Cap. 1. Takson fő-vezér korából: „Tunc Hungari 
cum Tocsun eorum D u c e , C o n s i l i o  i n i t o ,  
cg e s s i . . .  totam Graeciam, et Bulgáriám spolian­
tes ,  ex ipsis aurum, gemmas, lapides pretiosos, 
C a p t i v o s  sine numero, et armenta infinita ra­
p iun t, redeuntes tandem cum gaudio in Panno­
niam.44 —

És Lib. II. Cap. 2. „Constituerunt quoque in­
ter se Rectorem unum , nomine Kadar de Genere 
Turda oriundum, qui communem Exercitum indi­
caret 9 dissidentium lites sopiret, castigaret ma­
lefactores, fures ac latrones; ita quidem, ut si 
Rector idem , immoderatam sententiam definiret, 
C o m m u n i t a s  (e szó alatt Keza, mint mar ma­
sok is észre vették, Ország Gyűlést, vagy is min­
den Nemeseknek Gyülekezetüket szokta érteni) in 
irritum revocaret, errantem Capitaneum, et Recto­
rem deponeret, quando vellet. C o n  s v e t u  d o

: E.



enim ista legitima inter Hunos sive Hungaros, us­
que ad tempora Ducis Geiche, lilii Tocsun inviola­
biliter extitit observata. ( C o n s v e t u d o  du Fres- 
ne Glossarimna szerint, est I u s  quoddam mori­
bus institutum, quod per legem habetur; nam quod 
Rex, vel Imperator edicit, C o n s t i t u t i o ,  vel  
E d i c t u m  vocatur).

Antequam ergo baptizati fuissent Ilungari, et 
effecti Christiani, sub tali voce P r a e c o n e s  in 
Castris ad exercitum Hungaros adunabant: V o x  
D e i ,  e t  P o p u l i  H u 11 g a r  i c i ; quod die tali, 
unusquisque arm atus, in tali loco, praecise de­
beat comparere, C o m m u n i t a t i s  C o n s i l i u m ,  
P r a e c e p t u m  q u e  auditurus. Quicunque ergo 
E d i c t u m  contemsissct, praetendere non valens 
rationem , L e x  S c i t i c a per m edium , cultro , 
huiusmodi detruncabat, vel exponi (iussit) in cau­
sas desperatas, aut detrudi in C o m m u n i u  m S e  1 - 
v i t u t e m .  Vitia itaque, et excessus huiusmodi, 
unum Hungarum ab alio separavit; a lias, cum 
unus pater, et una mater, omnes Hungaros p ro­
creavit, quomodo unus N o b i l i s ,  alter I g n o ­
b i l i s  diceretur, nisi victus per tales casus, C o m ­
m u n i s  haberetur.“  —  Vesd egybe Verbőtzi I. 
3. §. 2.

Kézának fölhozott szavai magyarul e kép hang- 
zanának: Választanak maguk közül Bírót is Turda 
Nemzetségéből, ki a hadat; íté lné, peres ügyeit ol­
taná, s a gonoszokat, lopókkal együtt büntetné. 
H a  azonban e Bíró igazságtalan törvényt tenne, azt 
a’ Köz Gyűlés meg másolhatván, a Bírót is megfed­
hetné, sőt még a Vezéreket is szabadon letehetné. Mel 
Törvény G etse , Takson fiának vezérségéig tartott.

Minek előtte tehát megkeresztelteitek volna 
Apáink, Hirdetők által il parants alatt gyűjtötték 
öszve a vitézlő, vagy is nemes hadi Népet: Is­
ten ,  s Köz Gyűlés pamitsa; hogy kiki ezen, s

1*



ezen a lielcn megjelenjek a ív fiz Gyűlésre, annak 
parantsa vételére. E parants áthágóinak, ha el­
fogadható okot nem adhatlak, kés intetett belük­
b e ,  vagy szám űzettek, vagy pedig őrük szolga­
ságra kárhoztattak. E Törvény ejtett annyiakat 
szolgaságra; mert a Magyarok nemes és szabad 
szülőktől származván, különben nem történhetett, 
hogy egyike nemes, másika pedig szolga legyen.“  

Apáink Köztársaságát tehát Nemesek, az az 
U rak , és Nemtelenek, vagy is szolga Népek te­
vék. —  Szolgaságra vettetésről pedig olvass Práy 
Györgynél (Dissertationes Historico Criticae in An­
nál. Veter. Ilunnor. Avar. et Hungaror. Vindob. 
1775. fok p. 240— 241) régi koriratból fölhozott 
szomorít példát: „Accidit autem temporibus To- 
χ ο η ,  Hungaroriim exercitus versus Galliam ascen­
disse, qui in reditu , Rheno transmeato, divisi 
sunt in tres partes: due sine honore, una cum ho­
nore in Hungáriám descendit: quas duas partes 
Dux Saxonie, sine Septem, Hungaros omnes in­
terfecit: Septem autem ex ipsis reservatis, am­
putatis auribus, misit in Pannoniam, ite, inquit, 
ad vestros Hungaros, taliter enarrantes, ut amplius 
non veniant in hunc locum tormentorum.

Et quia hii Septem Hungari se occidi, cum so­
ciis aliis, non elegerunt, Communitas talem senten­
tiam dedisse perhibetur: Lt omnia, que habebant, 
amiserunt, quam in re stabili, quam mobili, ab 
uxoribus, et pueris ipsos separantes, pedites sine 
calceis, proprium nil habere permisit, denique 
eciam in simul de tabernaculo, ad tabernaculum 
mendicando, usque dum viverent, ire compule­
run t; qui quidem Septem, ob offensam huiusmodi, 
Mogorick sunt vocati, — qui, Z e n t  L a z a r ,  usque 
m o d o , Z e g u n  nuncupantur. Et he sic vocate, 
quod Sanctus Rex Stephanus (qui) omnes illicite 
procedentes corrigebat, istorum generaciones vidit



per domos et tabernas cantando ad ipsorum sectas 
et trussas (ire) voluit edoceri; qui per singula, 
qualiter eorum patribus per Communitatem accide- 
t at ,  ernarrarunt. Sed Beatus Stephanus conside­
rans , quod sine capite, et principe, nemo bonus 
ex l i t i t , ideo eis commisit, ut ad subieccionem 
aversorum Sancti Lázári de Strigonia subdere se 
teneantur; et ideo vocari Z e n t  L a z a r  Z i g i n v  
constat.“  —

Mei sorokat igy fordítunk m agyarra:
„Történt Takson fővezér idejében: hogy a 

Magyarok hadi serege Galliára ü tvén , midőn jö ­
vet Bhénuson által kelnének, három tsapatra 
oszolván, közölök kettei kudartzot vallana, s tsak 
egyike térne visza betsülettel; mert ketteit a 
Szászok vezére, héttől megválva, mind egy lábig 
levágatott, az életben hagyot hetet pedig, füleiket 
el vágatván, útnak ereszté, menjetek, úgy mond, 
haza társaitokhoz, elbeszélvén nékiek mind eze­
ket , hogy többé e kénzó helre ne jöjjenek.

Azért tehát, mivel e betstelenséget tűrő hét 
Magyar így megtsufitva jőve haza , ithon a Köz 
Gyűlés il sanyarú ítéletet hozott szerentsétlen fe­
jőkre : hogy minden vagyonúnktól, sőt még fele­
ségeik, s gyermekeiktől is m egfosztva , mezítláb 
bologjanak, és Sátorok előtt kéregessenek; Kik­
nek utódaik mái napig Szent Lázár Magyarkáinak 
neveztetnek. Mert Szent István királ, ki el nem 
sziveié Országában a gálád trágárokat, látván ezek­
nek nyomorult utódaikat ajtón ként danolva kó- 
dulgatni, s hasonló tréfa űző társaikhoz tsapszé- 
kekbe mendegélni; mihelt ezen megvetett állapo­
tuk okát meg értette , hogy apáikért bűnhődnek, 
megszánván ő k e t , ottan az Esztergami Szent Lá­
zárról nevezett Megtértek házába kőidé, tudván, 
hogy a fejetlenség tsak goiioszra viszi az elvete­



medett embereket. Tehát ez okért neveztetnek 
Szent Lázár Szegényeinek.“

II nyom orult, és szánakozásra méltó , vagy 
hasonló sorsuk volt mindnyájuknak , kik a’ Köz­
társaságban szám űzettek, ez az: exponi in causas 
desperatas; avagy szolgák lettek; vagy szolgaságra 
kárhoztattak; mint Kézai Simon Függeményében 
de Udvornicis igen hitelesen beszéli: és mind azok­
nak,  kiket hadban elfogtak. Az utolsókról olvas­
suk Pilgrinus lorchi Püspöknek 974. évi Levelé­
ben , melet VII. Benedek Pápának küldö tt: ^Chri­
stiani autem , quorum maior pars populi est, qui 
ex omni parte mundi illuc tracti sunt captivi.“  — 
(Fejér György Cod. Dipl. Lp. 201).

Magyar Nemzet Gyűléseire vezetnek Béla ki- 
rál névtelen Jegyzőjének jelen sorai is a VI. Feje­
zetben: „Tertius Status Iuramenti sic fűit: Ut isti 
principales personae (a Nemzetségek Fői) qui sua 
libera voluntate Almum sibi Dominum elegerunt, 
quod ipsi, et filii eorum nunquam a C o n s i l i o  
D u c i s ,  et H o n o r e  R e g n i  omnino privaren­
tur. Az a z :  hogy a Nemzetségek fői, kik szabad 
akaratukból Almust választották U roknak , sem 
maguk, sem fiaik soha a Vezéreknek Tanátskozá- 
saitól, s az Országnak tiszti Hivatalaitól meg ne 
fosztassanak.

Tsak hogy e szerződést nem Almus fő Vezér­
re l, hanem Szent Istvánnal, nem is egyedül a Ve­
zérek, hanem a Száz Nyoltz Magyar Nemzetségek 
Fői tevék , midőn bele egyezésével az egész Ma­
gyar Nemzetnek az előbi Köz-társaság Monarchiára 
változott. —  Akár hogy okoskodjunk, a névtelen 
Jegyző után oda nem juthatunk bizonyosan, hogy 
a Magyarok már Szent István királsága előtt éltek 
volna fejedelmi hatalom alatt; mert az egykorú 
bársonban született Koszta görög tsászár szerint 
(de Admin. Imp. Cap. 40.) szövetséges Apáink



Köztársaságukban egész függetlenségben élvén, sen­
kinek sem hódoltak: ,,Ücto vero hae Turearum 
{jentes, principibus suis subiectae non sun t, sed 
singulae pro fluminibus, quibus distinguuntur, m u ­
tu o  i n t e r  s e  c o n t r a c t u  statuerunt, quamcun- 
que partem bello infestari contigerit, ei communi­
ter , omni studio et cura suppetias ferre. Habebant 
autem primum Ducem Exercitus Principem, e p ro ­
sapia Arpade, cum quo duo alii* Gylas et Carchan, 
qui ludicum vicem obtinent/4 —  Épen úgy, mint 
Kézai Simon beszéli.

A’ magyar tehát Szabad Nemzet v o l t , senkit 
sem uralt, anál kevesebé valakinek hódolt. Ne­
m es, és Szabad Nemzetnek nevezi a’ Magyart bölts 
Arszlán görög tsászár is emlétett Tacticájában: 
„ H a e c  i g i t u r  G e n s ,  V i r o r u m  c o p i a  f lo ­
r e n s ,  i n g e n u a  e s t ,  e t  l i b e r a / 4 — Es Geor- 
gius Cedrcnus Historiar. Compend. Tom. II. edit. 
Konn. 1839. 8. p. 56G ; „Tureorum Gens Unnica 
fuit, habitans ad Caucasi montis partes septemtrio- 
nales, populosissima et libera, nulliusque unquam 
Nationis dominium experta /4 Szabadság nélkül él­
ni sem akart a Magyar, úgy vélekedett régenten, 
hogy ha ellenségnek hódolna, más világon is szol­
gája lenne. Ezért, midőn elfogatott, ha más kép 
meg nem menekülhetett ellenségétől, mintsem hó­
doljon , inkáb kardára dűlt s át szegező magát. 
Leo Diaconus írja Hist. Lib. IX. Cap. 8. a Kőtök­
r ő l , vagy is Magyar Oroszokról: „Memoratur il­
lud quoque de Tauro Schytis, eos nunquam usque 
ad hanc diem hostibus dedere se victos: verum sa­
lute desperata, gladio viscera transverberare, se­
que ipsos sic interimere. Id faciunt, quod opinio­
nem habent ejusmodi: ajunt, siqui in bello ab hos­
tibus occidantur, eos post mortem, animarumque 
a corporibus discessum, Interfectoribus apud inferos 
servire. Quem famulatum verenles Tauro Schythae



potius, quam Percussoribus suis m inistrent, rei re­
medium voluntaria morte quaerunt.*£ — Apáink 
is il értelemben voltak, mint Kézai Simon Lib. 
II. Cap. 1. az Ágostai ütközetről szókéban emléti: 
„Quos quidem (az elfogott Németeket) ut cepe­
runt : omnibus caput detruncarunt p r o  e x e q u i i s 
S o c i o r u m “  itt az Exequiae szolgálatot jelentenek.

Azért is, mivel Szabad Nemzet vala, Köz Gyű­
lésé in , szabad, az az ,  nem erőszakos, de még is 
törvényes, ’s nem féketlen Akaratát (mert a’ Köz­
társaságban sem voltak Törvény nélkül, ere néz­
ve írja a’ keleti bölts tsászár: „Ezen Nemzetet mel 
egynek parantsától halgat, keservesen, ’s nagyon 
megbüntetik E löljárói, ha valamiben vét) szaba­
don kimondhatta, ’s a’ lett Határozattá, mit egye­
ző , vagy nyomosab okokkal támogatott Akarat­
tal végezett.

A’ Közjót mindig magányérdek elébe tette a’ 
Magyar Nemzet még a”' Köztársaságban i s ; az a z : 
nála a’ nyomosab okok határoztak. Mire követés­
re méltó példát hoz föl Koszta görög tsászár de 
Adm. Imp. Cap. 38. Etel közt lakott Apáink fe­
löl/ jjPaulo vero post Chaganus ille, Chazariae 
Princeps, per legatos petiit a Turcis: ut ad se 
Chelandium mittant Primum eorum Boébodum. Ita­
que ad Chaganum Chazariae profectus Lebedias, 
interrogavit: quae ipsius vocandi causa esset? Cui 
Chaganus: ideo se eum vocasse, u t, quandoqui­
dem Nobilis, Prudens, Strenuus, Primusque Tur­
earum esset, Gentis suae Principem faceret, eo 
pacto, ut sibi subesset. (Az az, hogy szavát fogadja. 
Lásd Dankovszky Hungáriáé Constitutionis Origi­
nes. Poson. 1826. 8. p- 120. hol a’ subesse igének 
jelentését ekép magyarázza: ut cedas verbo et or­
dinationi nostrae:) At ille respondit: Affectuum tuum 
erga me et Voluntatem exosculor, gratiasque di­
gnas dico; quando vero tali Principatui non suf-



ficio , parere non possum. Sed est alter a me Boé- 
bodus, Salmutzes nomine, qui et iilium habet Ár­
pádén nuncupatum; horum siye ipse Salmutzes, si­
ve filius eius Arpades Princeps fiat, tibique subii- 
ciatur. Placuit itaque haec oratio Chagano, viros- 
que cum ipso ad Tureas m is it ; q u i , ubi cum iis 
sermonem communicassent, v i s u m  p o t i u s  i l ­
l i s  f u i t ,  A r p a d e m  P r i n c i p e m  c o n s t i t u e ­
r e ,  q u a m  p a t r e m  S a l m u t z e n ,  u t p o t e  d i ­
g n i o r e m  e t  p r u d e n t i a ,  c o n s i l i o  a c  f o r ­
t i t u d i n e  i n s i g n e m ,  t a l i q u e  P r i n c i p a t u i  
p a r e  m.“  —

Most is ezen szabad Akaratnak szabad kimon­
dásában áll a Szavazati Jog, mint a múlt század 
elején tartott Magyarok Gyűlésén a köz státus 
Rendszer értelmében hozott Végezés tartja. De az 
il szabad Akaratnak kimondása, vagy is szabad 
szavazás, a Nemzetek Törvényei szerint, Státusi 
Jog; vizsgáljuk meg tehát: Mmó Állapat a Stá­
tus? és kik legyenek a Státusok?

E3 két nyomos kérdésnek eldöntésétől függ 
mind a két Résznek, az Alsó Táblánál ölő Egy­
házi Rendnek, s a Szabad királi Várasoknak föl­
vett Ügyök; méltán követelike, s követelhetik e az 
egyenkénti Szavazatot?  — Azért szükséges annyit 
v itatkozni, mennyi e kérdésnek tisztába hozására 
inegkivántatik. —



2. §  
S t á t u s ,

Avagy Státusi Állapat.

N á lu n k  , még a Köztársaságban is, tsak azok 
tarthatták magukat Magyar Nemzet Tagainak (Ne­
meseknek) tsak azok folhattak be a Köz - tánáts- 
kozásokba, kik arany Szabadságban születtek. „Cen­
tum enim et Octo Generationes Pura tenet Hungá­
r ia ,  et non plures, mond Kézai Simon Korirata 
Bevezetésében: aliae autem —  Advenae sunt, vel 
ex Captivis oriundi.“  A’ szolgák pedig, mint ol­
vastuk , a Köztársaságban, semmi Jussal sem bír­
tak ; azért a királi Méltóság behozása után is Tör­
vényeink általában tsak azoknak engedtek Jogot, 
kik Nemesi Szabadságból részesültek. Mert, ha 
változott is ősi Alkatmánya Nemzetünknek , midőn 
királság alá ju to tt: de a Népek sorsa tsak nem a 
régi m aradt, mel a Köztársaságban v o lt ,  azal a 
kivétellel: hogy Szent István alatt (Lib. II. Cap. 
17) a Szolgák is kiválthatták m agukat, és Szaba­
dok (Libertini) lehettek; sőt szerzett érdemeikre 
nézve, még Nemességre is föl kaphattak. —  Ide 
nézett Kun László királ 1279. évi Levelében Cod. 
Dipl* V. 2. p. 501—507. „Cutn palam sit, secun-



(hun Iuris Civilis Statuta, natalibus suis a Prin­
cipe restitutos, ad eam Libertatem re d ire , in qua 
omnes Homines fuisse , ante luris Gentium Poten­
tiam, dinoscuntur.44 Es IV. Béla még mint ifjú ki- 
rál 1225. évi Adományában, Cod. Dipl. III. 2. p. 
4SI. „Cum a primo rerum exordio, Libertatis om­
nium equalis fuerit condicio, divina consulit pie­
ta s ,  in id ipsum regia debet annuere benignitas, 
u t , pro quibus Merita efficaciter interpellare iudi- 
cantur, ad pristinum L i b e r t a t i s  a e r a  restitu­
endi fore censeantur. Cum ergo g l o r i o s a  R e s  
s i t  L i b e r t a s ,  nullo nobilius remuneratur devo­
te famulantium L i b e r t a s ,  quam eo , quod per 
fa\ oiabilem Donationem , ad A 11 i o r a proveha­
tur per Gratiam , quod non habet per corrupte car­
nis Naturam.44

Az il arany Szabadság, Nemzetek Törvényei­
ben Fejnek is (Caput Civile) nevezteték; Króni­
káinkban is előjö, jelesen Turótzinál P. II. Cap. 
G3. —  azért Carpzovius Benedek a Státust, Pra­
ctica Rer. Criminal. Imperial. Saxonica, Francof. 
1084. föl. P. III. Quart. C. II. n. 6. p. 9. e' kép ma­
gyarázza: „ C i v i l e  C a p u t ,  est S t a t u s ,  seu 
C o n d i t i o  Hominis in L i b e  r t a t e ,  C i v i t a t e ,  
ct F a m i l i a  consistens.44 És Pomeresch János in 
Tirocinio Iuris super IV. Institutionum D. lustini- 
ani Libros. lenae 1672. 8. Lib. I. Tit. 3. De Jure 
(szabad) Personarum; „Ius hoc, hoc loco, quali­
tas, seu conditio Personae est, in L i b e r t a t e ,  
C i v i t a t e ,  vel F a m i l i a  consistens. Vocatur e- 
tiam S t a t u s  Hominum.44 — „Libertas quidem, ex 
qua etiam Liberi vocantur, est naturalis facultas 
eius, quod cuique facere libet, nisi quid vi, aut Iure 
prohibetur.i(— (Eben gyökerezik a Státusok szabad 
Szavazata i s , a Gyűléseken.) Ex his quoties 
unum amittitur, aut mutatur, C a p i t e  quis dici­
tur minui.44



’S a’ Szabadság vesztésről Tit. 16. De Capitis 
Deminutione: „Est autem C a p i t i s  Deminutio, 
prioris (szabad) S t a t u s  mutatio: eaque tribus 
modis accidit. N am , aut maxima est Capitis De­
minutio, aut minor, quam quidem mediam vocant, 
aut minima.“

D e  M a x i m a .

„ Maxima Capitis Deminutio est, cum aliquis 
simul et C i v i t a t e m ,  et L i b e r t a t e m  amit­
t i t / 4 „ L i b e r t a t e m ,  et consequenter quoqne C i­
v i t a t e m .  C i v i s  enim (Taga a Hazának) esse 
non poterat, nisi L i b e r :  quia L i b e r t a t e  amis­
sa , e consortio humano, quasi quis eximitur. Un­
de S e r v i t u s ,  M o r s  C i v i l i s ,  hinc maxima 
Capitis Deminutio, L i b e r t a t i s  amissio est.u

D e  M e d i a .

„M inor, sive M edia, Capitis Deminutio est, 
cum C i v i t a s  quidem amittitur, L i b e r t a s  vero 
retinetur; quod accidit e i ,  cui aqua et igni inter­
dictum fuerit, vel e i ,  qui in insulam deporta­
tus e s t /4

Hason száműzésre van példánk Turótzi Kro- 
nikonaban P. II. Cap. 63. „D ux Almus, severita­
te Regis Stephani minoris, Mediam capitis sui di- 
minutionem passus fu e ra t/4

D e  M i n i m a .

, ,Minima Capitis Deminutio est, cum C i v i -  
a s re tinetur, et L i b e r t a s ;  sed S t a t u s Ho ­



minis commutatur: quod accidit his, qui cum sui
luris fucnnt, coeperunt alieno Iuri subiecti esse: 
Vel contra.“

De Servo Manumisso.

„Ser\ us autem manumissus —  nullmn C a- 
p u t  habuit.“  Nullum Caput, scilicet C i v i l e .  Ra- 
| m : C a p u  t enim C i v i l e ,  in L i b e r t a t e ,  
c i v i t a t e ,  F a m i l i a  consistit; quorum nihil Ser- 

v,,s habu it; cum Manumissione vero incipit habe- 
re C a p u t ,  et novus quasi Homo fieri.“

A Szolgáknak tehat, mivel még fejőktől is 
ízettek, mel adó Capitatio nevezet alatt esmére- 
es, F e j ő k ,  az az S z a b a d s á g u k  nem volt. II 

szomorú állapat adhatott alkalmat e szójárásra: 
„Meg a feje sem az övé.“  azért Személeknek sem 
tartattak , őket marhaként (Rés) ellehetett adni s 
aruba botsátani, mint feles Okleveleink igénlik, 
Kozíilök tsak ezt irtuk id e , melet néhai Kaprinai 
István, dobai Székely Samunál eredeti példány­
ban lá to tt : 1 J

„Nos Benedictus Prepositus, et Conventus de 
Lelez significamus universis: quibus expedit, pre- 
sentium per tenorem: quod constituti coram nobis 

enricus et Nicolaus filii lohannis de Comitatu 
(,e Ungli. qui etiam pro Petro fratre ipsorum re­
sponderunt ; quamdam ancillam eorundem Fata vo­
catam, quam in nostri presentia personaliter sta­
tuentes, hereditariam esse dicebant, venderent la- 
cobo de Pank Comiti videlicet de Ungh pro sex 
Ktarcis perpetuo possidendam, quam pecuniam Ia- 
cobus supra dictus eisdem persolvit plenarie eo­
am nobis. In cuius rei testimonium nostras literas 
°ncessimus nostri sigilli munimine roboratas. Da- 

Anno Domini Mfl.CC°. nonagesimo.“

É



11 Jussának állandó bírásában volt a Magyar 
Nemes még XVII. században is; ha pedig kedve 
telt bennej szolgáját szabadságra is ereszthette, 
mint ezen nemes Borsod Vármegye Jegyző körí­
véből kiirott Levél igazolja:

„E n  Bodo Mihály adom emlekezetire minden 
embereknek, az kiknek illik, az en levelemnek 
rendiben: Hogy megh tekintvén sok emberseges em­
bereknek törekedeseket, adtam fiurul fiúra való 
S z a b a d s a g o t  Nemes Borsod Varmegyeben T i ­
s z a  K é z i b e n  lakozo O r o s  L u k a c z  nevű Job­
bágyomnak, házhelyével adom, tartózó feldevel, 
retevel, erdejevel cum omnibus pertinentiis, fel 
veven penigh az evictiot magamra, es ver szerintii 
való atyamffiayra, hogy ennek utanna sem mara­
dóidul, sem magam, sem magat, sem maradekit 
megh nem haborittyuk, s ő t  s z a b a d  l e g y e n  ö 
F ö l s e g e t i i l  N e m e s  L e v e l e t  h o z h a t n i .  
Melynek nagyobb bizonsagara es erössegere attam 
ez peczetes levelemet, illyen böczületes Nemes 
uraim előtt, úgy mint: Szilvasi Ferencz, Bodo 
István, Keresztes András, Szabó Peter uraimek 
előtt. Datum in Leli 6. die July Anno 1653.“

De miért állitám elő il tsoportosan ezeket \ 
Azért, hogy a rejtek és homálos S t a t u s  szovat 
megfejthessük, mel ol állapat, melben egész Sza­
badság (Libertás) az Ország minden Igazaihoz ké­
pesség (lus Civitatis) következőleg, Örökségek 
szabad bírására is ( lus Familiae) teljes Jog ada­
tik. Kiknek mind ezen Jussaik meg voltak, s 
vannak, más Nemzeteknél, sőt már régi Romai ak- 
nál is S t a t u s t  tettek. Cicero in Verrem HL 35. 
Szabadság vesztést „demptionem de Capite ipso.“  
s az egész szabadságban levőt, in Pisonem „in­
tegri Capitis.“  nevezi. Mivel tehát a régi Romaiak 
ebeli állapatuk igen meg egyezett a Magyarokéval, 
e hasonlatosság okáért irja Verbőtzi IL 6. „Sei-



e n d u m .. .  quod. . .  omnia fere lura Regni huius, 
originaliter ex Pontificii, et Caesarei luris fontibus 
progressum habeant.“  Holott a látán neveken ki­
vid egyebet e tárgyban magukévá nem tettek 
Apáink; mert a S t á t u s  R e n d s z e r  náluk, mint 
a fölhozattakbol bizonyos, már a Köztársaságban 
megvolt. —

Szivemet mindenkor mél szomorúság foglalá 
el, valahányszor pirulva olvasám, miként gyaláz- 
zák Elleneik ditső Apáinkat, k ike t, Isten tudja, 
minő szemet néppé festik. A nemzeti betsidet ér­
zésének leírhatatlan ösztöne emlékeztetett ara, hogy 
heltelen vádaikat itt is megtzáfoljam.

S t á t u s o k .

Magyar Hazánkban, királság óta mindig 
N é g y  S t á t u s  volt, s vagyon 1. 1608. post 
coron*

Első: Státus Praelatorum. Trip. I. 2. és Szent 
István Lib. I. Cap. 3. Lib. II. Cap. 2.

Másad: Státus Magnatum. Szent István Lib. 
I. Cap. 4.

Harmad: Státus Nobilium. Szent István Lib. 
I· Cap 4.

Negyed: Státus Liberarum Regiarum Civita­
tum. Szent István Lib. I. Cap. 6.

Quatuor conditionatae illae Regnicolarum Clas­
ses, quarum Membra, ratione Instituti v ivendi, 
Natalium, ac Privilegiorum, peculiari Iurium com­
munione invicem iunguntur, et in Comitiis S u f ­
f r a g i i :  in Bonis vero suis t e r r e s t r a l i  I u  r e  
gaudent; ut sunt: Praelati, Proceres , Nobiles, 
Liberae, ac llegiae Civitates.C( —  Emer, Kele­
m en, Institutiones luris Ilungarici Privati. Bud. 
1818. Lib. I. p. 156.



Tévednek tehát, és tévesztenek, kik azt hiszik 
és tanítják, hogy Szent István Királunk Monarchia 
föl állatása után, az országos Gyülekezetekben egye­
dül a Nemzetnek, vagy is inkáb a Magyar Nem­
zetségek főinek tanátsával élt volna. Ezen véleke­
dés már a Köztársaságban virágzó S t á t u s  R e n d ­
s z e r r e l  homlok egyenest ellenkezik; m ert, nem 
tsah tmiátsot adhat ma is a Magyar S tátus , ha­
nem Királa egyező akaratával az Ország Dolgai 
fe lő l végezhet is. A mint hogy még Szent István 
Királsága előtt is valóban végezett; Hartvic a Szent 
Királnak általunk kiadott eredeti Legendájában, 
írja: „Post obitum vero patris , stephanus adhuc 
adolescens, favore principum (a Magyar Nemzet­
ségek fői által) et plebis (Nemesség által) in patris 
solium laudabiliter provectus/4 Itt a Plebs épen azt 
je le n t , mit Yerbőtzinél II. 3. §. 5. és 4. §. 22. a 
Populus.

E Státus Rendszert Szerződésnél fogva (mint 
Béla Királ névtelen Jegyzőjének VI. Fejezetében 
olvastuk) főn tartá magának a Nemzet Szent István 
Királsága alatt is; mert H artvic , Romába küldött 
Ascricusról szóltában elég világosan mondja: „ Im ­
petratis ergo omnibus, prout petiit, présül ascri- 
cus letus ad propria remeavit, secum ferens, prop- 
terque inceptum iter prospere peregerat. Bene­
dictionis ergo apostolice literis (II. Sylvester Pápa 
Levelét) cum corona (mei most I. Gejza királ Ko­
ronájával, melet Ducas görög tsászár küldött néki 
még mint Vezérnek egyet tészen) et cruce (a ket­
tős keresztet Országunk Tzimerét) simul allatis, 
presulibus cum c l e r o ,  comitibus cum p o p u l o ,  
laudes congruas adclamantibus, dilectus deo Ste­
phanus r e x  a p p e l l a t u s  unctione crismali per­
unctus, diademate regalis d i g n i t a t i s  feliciter 
coronatur. Post acceptum regalis excellende signum, 
qualis vite v i r ,  et discrecionis fuerit, cum e p i ­



c o p i s ,  ct p r i m a t i b u s  hungarie statutum a 
sc decretum , manifestum facit/4

Tsalatkoznak azok is ,  kik ok nélkül vitatják, 
hogy a Nemesség tsak 1291. és 1298. év tájban 
tulajdonította volna magának a törvény hozási Jo­
got; Batthyáni Ignátznál LL. EE. Tom. II. p. 227. 
1136. évre olvassuk: „quod Rex Béla inclitus, in 
Conventu Strigoniensi — fllio suo Ladislao, com­
muni H eg  n i (az az Regnicolarum) Consilio Boz- 
nensem Ducatum d ed it /4 —  Törvényes vala a Köz 
Gyűlés IV. Bélának 1237. évi Óklevele szerint is: 
„Cum superfluas, et inutiles quorumdam Antecesso­
rum nostrorum Donationes de communi Baronum 
nostrorum, ac totius Regni Consilio decrevissemus 
revocandas/4 Pray Hist. Regum Hung. I. p. 236. —  

De már Szent István Lib. II. Cap. 14. állítja: 
„Secundum Decretum Regalis Senatus.4í Itt a Sena­
tus nem jelent tanátsot, mei a Szent Királnál Lib. 
I. Cap. 7. nyilván Consilium: hanem Gyülekeze­
té t;  valamint tsak ugyan Lib. II. Cap. 19: a Con­
cilium is szinte Gyülekezet „Secundum Regalis De­
cretum Concilii penitus interdictum e s t /4 I(t már 
Regale Concilium nyilván Ország Gyűlés. Mei ér­
telmet tsak az tagadhatná, ki nem tudja: hogy 
Ország, vagy Arszág régenten királt jelentett; 
azért Ország-Birája, ma is ludex Curiae Regiae: 
Ország Ut, Via Regia. „Sic Arsaces quaesito simul 
constitutoque regno, non minus memorabilis Par­
this, quam Persis Cyrus, Macedonibus Alexander, 
Romanis Romulus (tedd ezekhez: et Slavis Caro­
lus Magnus; mert nevéből származott a k ra l, királ 
szó) Cuius memoriae hunc honorem Parthi tri­
buerunt, ut omnes exinde reges suos Arsacis no­
mine nuncupent/4 (lustin Lib. XLI. Cap. 5 .) ,  Is­
mét ott Lib. II. Cap. 35. „Consensimus igitur 
petitioni totius Senatus, ut unusquisque domine- 
tur propriorum (Örökségén melet e Haza elfoglalá-
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sakor megszálott, szabadon uralkodhassék (simili­
ter et Donorum Regis, dum v iv i t : (úgy szinte a 
királi adományon is) excepto quod ad Episcopa­
tum pertinet, et Comitatum.“  —  Du Fresne Glos- 
sárium ában: „Senatores, Nobiles, úgy mond, ex 
Senatorio et Nobilium Ordine.“  —  Így volt ez 
más nemzeteknél is: „Lex Francorum c o n s e n s u  
P o p u l i  f i t ,  e t  c o n s t i t u t i o n e  R e g i a . “  Ca­
rolus Calvus in Edicto Ristensi Cap. 6.



3 . 8 ·

Az egész ligyliázi Rend Státus.

K i r á l i  Méltóságnak bohózatával tsak annyiban tör­
tént Ország Gyűléseinken változás, hogy Szent Ist­
ván a’ Közstátus Jogot köve tve , az üdvözítő Ke­
resztén Hittel (Lib. I. Cap. 1. et 2) az Egyházi Ren­
det is , mel szinte Szabadokból, az az, Nemesek­
ből állott, Státusába fölvevé, s más Keresztén F e ­
jedelmeknek példá jára, mint Törvénye Bevezetésé­
ben nyilatkozik: „Antiquos, et modernos imitan­
tes Augustos“  első beire emelé. Az Egyházi Rend­
ről mondja fiához Szent Imre Vezérhez intézett Ok­
tatásában: (Lib. I. Cap. 3. §. 1) „Úgy őrézd ezeket, 
mint szemed fényét; ha ezek hajlandóságát biran- 
d o d , nem lészen mit félned ellenségidtől.“  —· Már 
az 1109. évi Egyházi Gyűlésben Seraphin Érsek 
alatt elvégeztetett: „Ex  auctoritate Apostoli, pro 
Regis nostri Salute, et Regni ejus Stabilitate, in 
omnibus cotidie Ecclesiis orandum censemus , et 
districte precipimus: Ut si quis contra Regis Salu­
tem, aut Dignitatem, quolibet m odo, aliquid con­
spiraverit, aut conspirare aliquid temptaverit, seu 
temptanti sciens consenserit, anathematizetur, et 
omnium fidelium communione privetur. Ut si quis 
hujusmodi aliquem noverit, et probare valens, non 
indicaverit, predicte subiaceat dampnacioni.“  Bat-
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thyáni LL. EE. Tom. II. p. 19G. —  Érzették is gya­
k o r ta  Fejedelmeink Szent István bölts oktatásának 
foganatét; mert hogy igen régi időkre ne menjünk, 
nemde II. Ferdinánd királi székébe ültetésének 
fő eszközlője Pázmán Péter volt, (Kazi História 
Rcgni Hungar. Lib. II. p. 134) s hogy őt a Magyar 
Fejedelemségtől Petiden Gábor meg nem foszthatá, 
e nagy Státus férfiúnak s az egész Egyházi Rendnek 
köszönő, (Práy György Gabrielis Bethlenii Princi­
patus coaevis Documentis illustratus. Pest 1S1G. 8. 
Tomi II. és Kemény János Autobiographiájában) 
mel hivségiért Pázmán Péter, töbed magával a 
besztertzei Gyűlésen számkivetésre Ítéltetett. (Ka­
tona Ilist. Crit. Regum Hung. Tom. XXX. p. 290) 
Hahelén volna, Történeteink foltán, még pedig Pro­
testáns írókból igen hitelesen meglehetne mutatni: 
hogy a’ ditsőségesen országló Austriai Ház mull szá­
zadokban egyedül tsak az Egyházi Rend álhatatos- 
ságával győzedelmeskedhetett az erdeli Fejedelme­
ken. De örökös országlásának megállítása is Ma­
gyar Országon, az Egyházi Rend szavazatával mene 
véghez az 1G87. Ország Gyűlésen, mivel, m in táz  
akori Naplók igazolják, ő vala első, ki anak el­
fogadására szó vált. A Pragmatica Sanctio valis 1722. 
évi Julius 3. tartott Beszéd szerint, III. Káról tsak 
az Egyházi Rendnek beleegyezésével boldogult; ide 
nézett Csáky Imre Gróf Kalotsai Érsek ésBibornok, 
midőn Bétsben a Nemzet nevében e kép szónok- 
lott: „Omnes omnino, non inducti, non persvasi 
R e g n i S t a t u s ,  et O r d i n e s ,  u n a  V o c e ,  V o- 
to q u e ,  u n o  C o r d o  et Or e ,  s p o n t e ,  l i b e r e ,  
d e l i  b e r a t  eque, ac b e n e v o l e  in id c o n s e n ­
s e r u n t “ sat. De még 1741-ben is, midőn Életün­
ket s Vérünket föl áldozánk, Eszterházy Imre Prí­
más volt Nemzetünk tolmátsa.

Tagadhatatlan Igazság ez i s ,  mint fölhozandó 
Oklevelekből bővében megértendjük: hogy tsak nem



I. Ferdinand országosáig, valahányszor a’ Nemes­
ség fejenként Ország Gyűléseire fölsereglett, az egész 
Egyházi Rend is vele egybe gyűlt. Jelenkor az egész 
Egyházi Rend töbé már Öszve nem g y ű l; Törvé­
nyeink is tsak nem kizárólag Praelátusokat emlé- 
tenek ; szükség tehát tudnunk , kiket értett a tisz­
tes Régiség P r a e l a t u s - o k  alatt?

„Praelatus, Du Fresne Gíossáriuma szerint: 
Praefectus Ecclesiae, quomodo hodie Episcopos vo­
camus. —  Ita etiam appellantur quivis inferioris 
Dignitatis Rectores, ut P l e b a n i  et Curiones. — 
Eodem Praelati nomine designati A b b a t e s  — Sed 
et Monasteriorum P r a e p o s i t i  ita nuncupantur—
Quod nimirum aliis praesint, Praelati sunt ap­
pellati/4

És a Káptalanokról , , C a n o n i c i  G a p i t u -  
l a r e s ,  úgy m ond, azért neveztetnek igy : q u o d  
I u s  h a b e n t  C a p i t u l i .  —  Constat id ex P r a e ­
p o s i t o ,  D e c a n o ,  S c h o l a s t i c o  e t  C a n t o -  
1 e, (s a töbi tagokból) q u i  P r a e l a t o r u m  i n ­
s i g n i t i  s u n t  a x i o m a t e / 4

Epen il értelemben szól II. Endre királnak 
1231. évi 2. Törvény-tzikke: „ P r a e l a t i  Eccle­
siarum, et A rc  h i  E p i s c o p i ,  et E p i s c o p i ,  
ad pauperum querimoniam audiendam, et infra­
ctae forte libertatis confirmationem, nisi canonica 
praepeditione fuerint impediti, tenentur in teresse/4 
(Kovachich Vestigia Comitior, p. 101.)

IJaezenTörvény-tzikk P r a e l a t  us  alatt egye­
dül tsak Érsekeket, s Püspököket értene, ezeket 
a P r  a el a t u  s o któl ol igen szembe tűnő kép meg 
nem különböztetné: „ P r a e l a t i  E c c l e s i a r u m ,  

Ar  ch i  E p  i s c o p i ,  et E p i s c o p i / 4 — Tör ­
vényeink tehát P r a e l a  t u s  o k  alatt nem tsak É r­
sekeket, s Püspököket értenek, hanem Apátokat, 
káptalan, és szerzetes Prépostokat, a’ Káptalanbe- 
1 Prépostokkal egyetemben pedig a Kanonokokat



is. Néha külön is megneveztetnek, mint Sigmond- 
nak 1397. évi ősz ve hivó Levelében olvassuk : 
„universosque Praelatos, Abbates, Praepositos, 
et Barones Hegni nostri, nec non de quolibet Co­
mitatu ipsius Regni nostri singulos quatvor probos 
et nobiles viros, plena potestate ceterorum conso­
ciorum ipsorum ad omnia ordinanda fungentes, 
versus Themesvár, ad festum B. Michaelis Archan- 
geli nunc praeteritum pro Congregatione, et Con­
silio Generali deducendos fecissemus accersiri.“ 
(Kovachich Suppi, ad Yestig. Comitior. Tom. 1. p. 
294.)

Ezeket tudván, érteni fogjuk Verbőtzitis II. 49. 
az 5. §. „E t per Praelatos intellige, non solum Do­
minos Archi Episcopos, et Episcopos; sed etiam 
Abbates, atque Praepositos, tam saeculares (Káp­
talanbelieket) quam regulares“ (szerzeteseket). A’ 
Káptalanokat pedig Prépostival mindig egyetemben 
veszi, jelesen a’ 2. és 3. §. épen úgy, mint az 1608. 
évi koronázat utáni l .T z ik k  az 5. §. Ezen értelmet 
igazolja Sigmond királ is Cod. Dipl. X. 1. p. 154— 
458. „E t  quia p ridem , ut puta, in Dominica Ra­
mis Palmarum, in Anno Domini 1387. tunc evolu­
ta, u n i v e r s i s  V e n e r a b i l i b u s D o m i n i s  Ar ­
c h i  E p i s c o p i s ,  E p i s c o p i s ,  a l i i s v e E c c l e -  
s i a r u m  P r a e l a t i s ,  et omnibus indistincte Ba­
ronibus, Nobilibus, et Regni Proceribus, ad Al­
bam Regalem, s o l i t o  m o r e ,  c o n v e n i e n t i ­
b u s ,  et e o r u m  V o t a ,  nemine discrepante, in 
nostram personam c o n c o r d i t e r  dirigentibus, in 
t h r o n u m  r e g a l e m  — condescendentes — Sac­
ro Regio Diademate inuncti sumus et coronati.“

Az Egyházi Rendnek Státusi Allássát tanúsítja 
a Státus Rendszer i s ; mert ugyan azon Szabadsá­
gokkal é l , melekkel a’ Nemesek. (Trip. L 2. 1647. 
16. 10. §.) az az : szabad állapata vagyon (habet 
lus Libertatis) Hajdanában ; még az Egyházi Ren­



deletek szerint i s , tsak Szabadok (Liberi) lehet­
tek Papok: „Qui originali, (született szolgai) aut 
alicuius conditione (szolgai kötelességgel) obligati 
sunt, non debent ab Episcopis ordinari, nisi forte 
eorum petitio, aut voluntas accesserit, qui aliquid 
sibi in eos vindicant potestatis. Debet enim e s s e  
i m m u n i s  a b  a l i i s ,  q u i  D i v i n a e  M i l i t i a e  
f u e r i t  a d g r e  ga n d us.“  Synodus Vernensis sub 
Pipino ad an. 755. Capitul. Lib. I. Cap. 128. —  
Így volt ez nálunk is; mint Kálmán királ alatt 
tartott Egyházi Végzések igazolják, Cap. XXV. 
I)e Servis non ordinandis: „Nullus servus Cleri­
cus ordinetur, nisi antea Dominus eius plenam si­
bi dederit L i b e r t a t e m / *  —  Péterffy Concil. P. 
1. p. 58. s az 1382. évi Esztergami Gyűlés: „Con­
stituimus etiam: ut hi, qui sunt ad Sacros Ordines 
promovendi, mond Demeter Érsek, nobis, autSuffra- 
ganeo nostro, ante diem Ordinationis suae, debe- 
antper suos Praesentatores praesentari,. . .  non S e r-  
v i, nisi forte essent m a n u m i s s  i/* BatthyániLL. 
EE. Tom. IU. p. 276 és 1450. évre p. 483. Pó­
rok , és szolgaságban levők nem vehették föl az Egy - 
házi Bendet, ha tsak előb föl nem szabaditattak: 
„Consecratio, Episcopos, et reliquos Domini Sa­
cerdotes, tam a servilibus, quam a ceteris adscri- 
ptis conditionibus, semper l i b e r o s  facit. Idcirco 
praecipimus: ut nullus ab eis alia, nisi DivinaSer- 
vitia exigat.“  — Tsak ugyan Synodus Vernen: Lib. 
VI. Cap. 118. — Vagy valamel Szerzetbe nem 
léptek, s ez által, minthogy a Szerzetes Állapat 
legtekélletesebnek tarta ték , magukat szolgaság alól 
föl nem mentették: „illi specialiter Monachi dicun­
tur, qui sui curam agunt, nec aliud cogitant, nisi 
tantum modo de Deo.“  —  Geraldtts ili vita S. Ste­
phani fundatoris Ordinis Grandimont Cap. 3. Du 
Fresne Glossariumában. — Ezen állapatra tekintve 
emelé főhelre Szent István is az Egyházi Bendet



Statusában. Innend vagyon, hogy nálunk meg most 
is megrögzött s bevett régi szokás szerint, a mint 
valaki fölveszi az Egyházi Rendet, az az: Pappá 
leszen, ha nem nemes is ,  mind az által személére 
nézve azonnal minden nemesi Jogokban részesül: 
azért őket Törvényeink a Nemeshez egyenlővé te­
szik 1715, 27. 1. §. és Verbőtzi I. 2. 1. §. Et 
quamvis Personae spirituales (quarum medio salu­
tem humanam Dominus, et Salvator noster admi­
nistrari voluit) Personis saecularibus digniores ha­
beantur ; tamen omnes Domini Praelati, et Eccle­
siarum Rectores, ac Rarones, et caeteri Magnates, 
atque Nobiles, et Proceres Regni huius Hungáriáé, 
et ratione N o b i l i t a t i s ,  e t  B o n o r u m  t e m p o ­
r a l i u m ,  u n a  e a d e m q u e  l i b e r t a t i s ,  e x e m ­
p t i o n i s ,  e t  i m m u n i t a t i s  p r a e r o g a t i v a  
g a u d e n t i

Ez volt még tsak 1 7 f | .  Ország Gyűlésen is a 
Magyarnak köz óhajtása , hogy a’ Szent István ál­
tal főhelre állatott Egyházi Rend ezen állapatában 
meg tartassek „Quando quidem conveniens esset 
Augustissimum Imperatorem, veluti perpetuum Do­
minum et Regem suum, Venerabili Clero assidua 
complacentia reveveri, hocque fine Augustam eius­
dem Aulam frequentius accedere; ideo alte fatam 
ouam Maiestatem Sacratissimam suppliciter exora­
r i :  dignetur, pro Eminentia dicti P r i m i  S t a t u s  
inter eundem, nec non Augustae Suae Aulae Mi­
n istros, ac aliorum Regnorum et Provinciarum, 
prouti et Regni huius Proceres, Barones et Magna­
tes, eum benigne instituere Ordinem seu Rang, quo 
competens dicti P r  im i  S ta  tu  s , intuitu singulo­
rum eiusdem, tam Archi Praesulum, Episcoporum 
tum vero reliquorum Membrorum, Respectus et 
Observantia, per Divum condam Sanctum Stepha­
ne1« »Regni  huius Primum Regem et Apostolum 
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suum locum obtinere possit, ad mentem etiam Con­
cilii Tridentini hess. 25. de reform. Cap. l./fi

Úgy vagyon, köztiszteletben kell a boldogító 
Keresztén Hitnek szolgait tartani, hogy szent H i­
vatalukat véghez vihessék, melben Köz tekéntél 
nélkül ők sem mehetnek előbre, az az, a Keresztén 
Morálnak méleb gyökereit nem verhetik az embe­
rek sziveikbe; pedig hasztalan hozattatnak minden 
Törvények, ha a hazafiak vallástalanok; náluk nél­
kül a jó nevelés teljes lehetetlenség; segedelmük­
kel azonban a szilaj erköltsök is megszelídülnek, 
mire példa István zágrábi püspök, születésére néz­
ve Magyar, ki 1232. évi alapitó Levelében Cod. 
L) pl. III. 2. p. 277— 286. ezeket hagyta a Keresz­
tén Hit jótékony befolasaról örök emlékezetben: 
j,Uni\ eisitati igitur omnium volumus declarare: quod 
dum nos, divina favente gratia, regimen in Eccle­
sia D,ei recipere meruimus pastorale, licet inter 
s i l v e s t r e s  e t  i n d o m i t a s  g e n t e s  p o s i t i ,  
in primo introitu, salubri meditatione quaedam bo­
nae spei principia , Deo d an te , incepimus incho­
a re ,  nec tamen decrevimus t e r r o r i  s u p r a  d i ­
ct i  po p u l i  c e d e r e .  Quos licet per multos labo­
res Christi fides iam suscepit diligendos, ubi cum 
humanum posse non adfuit, divinum adiutorium, 
nostro proposito vires ministravit. Opitulante, si­
quidem gratia Spiritus Sancti, construximus Eccle­
siam in Λ ova Chasm a, in villa videlicet, quam 
nos fecimus congregari ; in qua creavimus et sta­
bilivimus Praeposituram et Capitulum ex duode­
cim Canonicis; tamen ex voluntate et consensu di­
lectorum in Christo fratrum nostrorum , Capituli 
Zagrabiensis, e a  v i d e l i c e t  i n t e n t i o n e ,  u t  
q u a n t o  p l u s  n o m e n  d i v i n a e  m a g n i t u d i -  
11 i s d e b e t e x t o l l i ,  t a n t o  p l u r e s  s u i s  s e r ­
v i t i i s  s a l u b r i t e r  adoptentur.“  — A jó Ke­
resztén , jó hazafi is. —



Az Egyházi Rend él „ctiam Iure Civitatis.“  mel 
aban á l l , hogy a Szabadok töbi Jussaik közt orszá­
gos hivatalokat, és tiszti méltóságokat viselhetnek; 
már pedig az Egyházi Rend Országunk kezdetétől 
fogva, nem tsak belső, vagy egyházi, hanem 
külső, az az világi hivatalokat is viselt, és most is 
visel. Mire nem kell Törvénykönveinknél egyéb 
erősség: azért az Egyházi Rend ezen állapata te- 
kéntetéből is valóban Státus.

De némelek épen e Státus állapatánál fogva , 
mivel a Papok hajdanában még Vármegyék ré ­
széről is követeknek választattak, jelesen már 
1309. és 1447. években, (Kovachich \ restigia Co­
mitior. Budae 1790. 8. p. 170— 175. és 265— 270.) 
azt következtetik, hogy a Káptalanok és Prépostok 
egyetemben a Vármegyéhez, az a z , a Nemesi 
Státushoz tartoztak, s ezen egyetemi Jognál fogva 
választattak volna el Nemesség részéről követek­
nek. —  De e támasztott feneketlen fogás tővel he­
gyei ellenkezik a Státus Rendszerrel; mert még az 
1608. évi koronázat utáni I. Törvény Tzikk is vi­
lágosan k im ondja : hogy a Prépost Káptalanival 
egyetemben külön Status, a Nemesi Statustól; mar 
pedig, ha régenten az Egyházi Rend a Nemesség­
gel ugyan azon egy Státust tett volna, mit tsak föl 
tenni sem lehet, Törvényeink az Egyházi Státust 
a Nemesi Státustól ol gondosan és szembe tűnő 
képen megnem különböztetnék.

A divatozott követségi elválasztás te h á t , in- 
káb azt igazolja: hogy a Nemesség minden időben 
elesméré az Egyházi Rendet Orszag-Taganak, s 
enél fogva magához hasonló Státusnak lenni, úgy 
hogy őt még személe helett is Ország Gyűlésekre 
küldé. —  E Jussát az Egyházi Rendnek, vetélke­
dések idején k ív ü l , a Protestánsok se hoztak so­
ha kétségbe. Nemes Borsod Varmegyében, mint 
Jegyzőköavei tanúsítják, még I. Rákóczy György



főispánsága alaü i s , inelet holtáig mint erdeli fe­
jedelem is viselt, Egyházi Szemelek szinte elvá- 
lasztattak törvén)székes Bíráknak, kiket most Ül­
nököknek neveznek, jelesen 1628-ban 5. Aprilis- 
ben Eölvedi Albert Egri Káptalannak olvasó Ka­
nonoka és Dékána. 1634. Cheh János tapolczai 
Apát, és mislei Prépost, egyszersmind Egri Káp­
talannak olvasó kanonoka. 1619. Vanoviczy János 
E jheli ,  és Sajó Ládi Paulinusok Vicáriusa. A mi 
töb , s nagyob enél, Forgách Sigmond Borsod 
megyei főispán 1612. e \  ármegye Székének föl­
építését is Czeglédy Albert Prépostra bizá, mint 
az ottani Levéltárban levő eredeti levele bizonyítja: 
„Substitualtam es rendeltem Kepemben cum pleni- 
potentia Comitis Supremi, Czegledi Albert Praepost 
Uramott, keruen szeretetel Kglm etekett, illen­
dő Tisztelettel és böczülettel, tanquam plenipo- 
tentiarum , ac substitutum Supremum Comitem, 
negye be Kglmetek, es egy bizonios Terminust 
praeligaluan, egyenlő ackarattal az Tisztviselő Urai- 
mott marasza, ualasza es alicza Kglmetek.4Í

Jóllehet ezek történt dolgok, ez előtt még 
sem jött senkinek is eszébe állítani: hogy az Egy­
házi Rend, azon egy Státus volna a Nemesség­
gel. — Még 1808. évi Ország Gyűlésnek 9-dik Ülése 
szerint is ,  mel September 29-kén tartatott, Külön 
Státus az Egyházi Rend. De ha az Egyházi Rend 
tsak ugyan külön Státus, e Státusi Jussánál fogva, 
a Religiót is képviseli az Ország Gyűlésein.

Végre, s utoljára, az Egyházi Rend Öröksé­
geket is b i r ; —  tehát vagyon n é k i : *,lus quoque 
Fam iliae/4 azért e1 tekéntetből is Státus, mel ol 
képesség, hogy valaki szabad Örökségének tekél- 
letes bírásában legyen, azt egész úri hatalommal 
bírhassa, tetzése szerint használhassa, s felőle tör­
vények értelmében szabadon rendelkezhessen. De 
ezel a Jussal is él az Egyházi Rend saját Öröksé­

É



gére nézve: az Egyházi Jószágokkal szinte egész 
úri hatalommal, tsak hogy azokat Szent István 
Törvénye szerint Lib. II. Cap. 2. el nem ide­
genítheti. —  De azok, kik a Köz-Státus Jog után 
bent vannak in Iuribus Libertatis,, Civitatis, et 
Fam iliae, Státusok; —  tehát a Magyar Egyházi 
Rend is Státus. A Státusoknak pedig Szavazati Jo­
guk vagyon, következőleg az Egyházi Rendnek is.

Egyházi Jószágokról lévén szó , einem mel­
lőzhetem az 1808. évi Ország Gyűlésnek October 
17-kén tartott 21-dik Ülésében fölhozott szovait. 
„Mondódik ugyan: hogy a Papi Jószágok a koro­
nához való Jószágokból szakasztódtak. De ezen ál­
lítás az eredeti Donátiókkal, és hiteles Történetek 
író i Rizonyságival megtzáfoltatik. Az Egyházi Ren­
den levők Dézsmája is ,  tsak ollyan jövedelem , 
mint akár mitsoda másnak haszonvétele.“

A Tizedet némel buzgó hazafiak tsak azért 
szeretnék az Egyházi Rendtől elszedni, mert most 
m ár Hadba nem m egyen: de e halálos ítélet nya­
kát szegi a Kilentzednek i s , melet Nagy Lajos ha­
son ok alatt engedett a Nemességnek: „U t per 
hoc, lionor noster augeatur, et ipsi Regnicolae 
nostri nobis fidelius possint (hadakozáskor) fa­
mulari.“  1351. 6. §. 3.



4 . §.
A z  O r s z á g  N a g y a i ,  é s  N e m e s s e l  

s z i n t e  S t á t u s o k .

Ά  Nemzetek Törvényei szerint, az Ország Nagyai 
és Nemessel is tsak azon Státus Rendszernél fogva 
Státusok, mclnél az Egyházi Rend: mert Szabadok, 
(sunt in Statu Libertatis) mert a Hazának minden 
Jussaival élnek, következőleg Hivatalokat, és Tiszti- 
méltóságokat viselnek, (habent etiam Ius Civitatis) 
mert szabad Örökségeik is vannak; (habent quoque 
Ius Familiae) ők is tehát kétségen kivid Státusok.

Az Örökségeknek szabad bírása más Nemzetek­
nél is annyira megkivántatott, hogy az elenyészett 
római német Rirodalomban tsak azok tehetők a 
Statust, tsak ólaknak engedtetett Szavazati Jog 
kiknek Szabad Örökségeik, vagy mint az Egy­
házi kendnek szabad Rirtokaik voltak, mint Stru- 
viusnál megírva találjuk in Corpore luris Publici 
Imperii Romano Germanici, lenae 1737. 4. Cap. 
AVI. „Sunt autem Status, mond a II. §. Cives Im­
perii immediati (szabadok, függetlenek), qui Ses­
sionem habent et Votum in Comitiis, ideoque de 
Republica participant, atque in Terris suis imme­
diatis (Szabad Örökségeiken) gaudent Iure terri-



toriali.“  és a III. §. „Tacite itaque p a te t , quisnam 
hodie sit indubitatus Character Statuum Imperii; 
S e s s i o  scilicet, et V o t u m  in Comitiis. Ex quo 
etiam concludimus, quod illi, qui nulla ratione ad 
Comitia admittuntur, Status non s i n t .  Alte­
ra N o t a  Statuum, Immedietas, dum S e s s i o ,  
atquc V o t u m  in Comitiis, immediatis Territoriis 
inhaereat. Haec autem Immedietas, Legibus Im­
perii , in tantum requiritur, u t , qui ratione Ter­
rae ,  vel Iurium aliis plane Statibus sit subiectus, 
ad qualitatem Status Imperii admitti non possit.“  
Végre az V. §. „Sed de eo disquiritur: an qualitas 
Status, a Personae dependeat Dignitate, an vero 
Terris sit inhaerens. Olim quidem λ otum in Co­
mitiis , Ducatus, atque Terrae nomine praestaba­
t ur ,  ita tam en, ut illud saltim personale esset, 
nec ratione diversarum Provinciarum Vota auge­
rentur. Quare etiam hodie adhuc Austriae Archi 
D u x , Bavariae Dux ,  singula saltim Vota in Prin- 
cipum Collegio praestant, licet plures possideant 
Provincias. —  Et licet hodie non desint, qui V o- 
t a  personalia esse iudicent, potius tamen, ex 
Qualitate Status, atque Legibus Imperii contrarium 
potest definiri. Patet hoc ex e o , quod Character 
Status, sit S e s s i o ,  et V o t u m  in Comitiis, hoc 
autem ratione certi Territorii, vel a quibusdam 
Praelatis, et Comitibus ratione Iurium Imperii 
praestatur. —  Tertio plures sunt S tatus, qui ra­
tione diversorum Territoriorum, plura etiam V o t a  
haben t, quod fieri plane non posset, si personale
esset·^ sat.

Nálunk is szinte tsak Birtokosoknak engedtek 
Szavazati Jogot, mint az 1708. évi Ország Gyű­
lés Irataiból világos, melekben töbi között a ha- 
zafiusitatottakra nézve terveztetek: „Illi porro
Indigenae, qui ad modernam Diaetam ex eo, quod 
etiam p o s s e s s i o n a t i  esse comperiantur, per



Literas Regales vocati sunt ,  luramcntoque se co­
ram Statibus et Ordinibus legitimarunt, ad interim 
S e s s i o n e m  suam capereet continuare possint; 
donec in futura D iaeta , de eiusmodi Indigenarum 
Convocatione, tum vero Sessione ipsorum quid- 
piam stabiliter determinetur.“  — Ezek az Ország 
Sérelmei közé 4-dik Conditio végére sorozvák. — 
De még az 1751-ki December 27-kén és 17G4. 
évi Febr. 23-kán kelt Heltartósági Körlevelekben 
is oda utasítatnak a Vármegyék: egyedül a hazai 
Mágnásokat, és birtokos Indigenákat íratnák ösz- 
v e ,  mert tsak ezek volnának királi Levéllel Or­
szág Gyűlésre meg hivandók.

Szabad Örökségeik felől pedig a Státusok 
1723. évi Febr. IS-kán föl terjesztett írásuknak 20. 
tzikkében e vallást tevék: „Quae ultra Statuum, 
et Ordinum, de recentibus Colonicalibus Praediis, 
sub proxime praeteritis Motibus (Rakoczianis) ex 
recenter dispersis Incolis ad Incolatum redire vo­
lentibus, sed per Dominos Terrestres non admissis 
sonans Postulatum in benigna Maiestatis Vestrae Sa­
cratissimae Resolutione; ne videlicet Fundi Con­
scriptionem Portarum ingressi, in posterum ad 
propriam Dominorum Terrestrium necessitatem ap­
plicari valeant, stante adhuc Diaeta praesenti sta­
tuendum demandaretur: aut, si quispiam Domino­
rum Terrestrium ad propriam necessitatem huius- 
inodi fundos convertere voluerit, excepto casu in 
Tit. 4. P. I. ille ab iisdem, adinstar aliorum Con­
tribuentium , Onera contributionalia supportare te­
neatur: contra eorundem Praerogativam Tit. 9. P. 
I. iam in benigna etiam Resolutione ad 11. confirma­
tam , adducerentur, pro eorundem; non secus et 
clausulae: ut contribuentes incolae publica Onera 
facilius portare valeant, cxmissione, humillime 
supplicant; ex quo Status, et Ordines Regni, Par- 
tiumque eidem annexarum, nonnisi ad triennium,
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circa praestationem Quanti, circa eorundem Su­
bditos, cum modalitatibus expressis, praestandi 
condesccndissent: S e m e t i p s o s  autem C o n t r i ­
b u e n t e s  contra naturalem eorum , in praemisso 
Tit. 9. P. I. expressam Libertatem, e f f i c e r e  
nullo modo possent: humillime ideo Maiestati Ve­
strae supplicantes: ut iustis suis Iuribus, et o- 
mnibus Proventibus intra terminos Territoriorum 
suorum adiacentibus, libere semper, prouti volue­
r in t ,  frui permittantur, ab omnique Conditiona- 
ria Servitute, aut Datiarum Solutione, per omnia 
immunes ac exempti conserventur, qui etiam uni­
versa et quaelibet Bona, lure Regio, ac plena cum 
Inmunitate possiderent, et in usu, ac dispositione 
Bonorum , ac nulli subiecta Iurisdictioni, cum ple­
nissima facultate, etiam extra casus repetiti Tit. 
40. P. I. ab ipsa Regni aetate, prout voluerint, 
sine omni prorsus onere fruerentur.“  sat.

Ezeket tsak azért véltük meg említendőknek , 
lá tnok , miként egyezne meg a Magyar Státus Rend­
szer, a köz Státus Joggal.

Azonban, ha szinte szabad Örökségeik vol­
ta k ,  s még most is vannak a Magyar Nemesnek; 
ő még sem vonakodott nagy lelkiileg adózni, va­
lamikor a Közjóval egybe kaptsolt Igazság megkí­
vánta. Mátyás királnak 148G. évi VI. Törvény kön- 
vének 64. tzikkéből észre vehe tn i, hogy hajdaná­
ban a Magyar Nemes is fizetett Házi-Adót pedig 
még szakadatlanul, tsak nem II. Rákóczy Fercncz 
koráig, mint Nemes Borsod Vármegye Jegyző kön- 
vciből világos, nielekben a fizetett Ilázi-Adó iránt 
tsak nem évről évre találtatnak Határozatok, mi­
iek következők is: „Anno Dni. 1661. die 9. 
Mens. Febr. in Confinio Ónod celebr. est Cottus 
Borsodicns. Sedes Iudiciaria.

Statutum Comitatus.
Mivelhogy feles nemes emberek talaltattanak



Νβιηβ. Varmegyénkben, mind az Vegl, hazakban 
s imnd peniglen kivid is ,  intra ambitum Comitatus 
.st.us nostri commorantes, az kik nemes Varm"! 
p e n k n e k  megh maradasara fel uetet Conlributio- 
kat nem akarjak Szolga birainknak mcgl, adni 
scot biramkat becstelenseggel is gyakorta illetik’ 
Annak okáért, communi totius Universitatis Do­
minorum Magnatum, et Nobilium V o t o  ac S u f -  
1 r a g  1 0  statutum est:  hogy valamely köztünk la­
kos nemes emberek, a modo in posterum, reaiok 
ve endo es limitálandó Contributiojokat megh nem 
akarjak fizetni, seőt exactor Szolgabirainkat mocs­
kos szókkal illetik, teöbbe N e m e s  e m b e r e k n e k  
a z  o l l y a n o k a t  n e m  a g n o s c a i l y u k ,  seöt 
akar m. nevel nevezendeö periben, dolgaiban, ta,u 
pro , <juam contra alios movendis, minden palro- 
un ium unkat, törvényünket es igassagunkat tűle 
megh vonnyuk mit (így)semmit nein praeslalni 
akaró em berek t ü l , es haszontalan tagoktuh“

És
„Anno Dm. 1661. die 6. Mens. Septeinbr. ín On-

Couus Boars0odie,:brata

Statutum est.
Minél az Veghbeli Nemes Emberek és Arrna- 

tstak co suli praetextu, hogy közülük ki Praesi­
diarius, k. egy, ki más fizetésen vagyon, azért 
h u  fele nem fizet es szolgál, Nemes Varmegyénk 

agy karayal es minnyajunk fogyatkozásával; Azért 
zolgabirak Uraim elsőben is convocálván a Végli-

N e .n^r ,v i iS,Ukat’ közönsegessen, proponállyak a 
Nemes Varmegye részérül assumalt és fel vetet 
Contributiokat, és kérdgyék megh, ha akarnak e
mim fi- aZ Ü® VarmeSyével egyet érteni, és 

" nt k»2»nseges dologi,bán egy arant Conlribúal-



ni? ha assumallyák, bcne, Alioquin mindgyárt ki­
vonván az Regestumbul az nevét, és a Nemes Var­
megye előtt arrul fideliter relatiot tévén , annak 
utánna nemes Ember tagjanak ne agnoseáltassék a
Nemes Vármegyének.“  —  , ,

Szépen egybe fér Nemesi Szabadsággal is 
az Adózás; sőt szent kötelesség köz Jó ra , köz 
Szükségekre adózni. A házi Adóval pedig közigaz­
ság szerint már tsak azért is tartozik a Nemesség, 
mivel ő választ Megye T iszteket; ha választja, fi­
zesse is. —



Szabad királi Varasok is Státusok.

Polgárságnak is találjuk valami nyomát már a 
Köztársaságban, jelesen a szabados Kalmárokat, 
kik szabad árulhatásért adóztak: „ N am , cum ve­
ctigalia sint nervi Reipublicae, et ea  e x  V e c t i o ­
n i b u s  M e r c a t o r u m  s u m a n t u r ,  constat, hunc 
O r d i n e m  esse N e g o t i a t o r u m  favore dignum.44 
Cicero pro Lege Manilia. —  Nálunk az il kereske­
dői Szekerek hajdanában Mázsás Szekereknek ne­
veztettek: „ ex tu n c , si Currus, in quibus huius- 
modi Ballae, et Pondera adferuntur, magni, one­
ra ti ,  vulgo Ma s a  dicti.44 1405, 15. — Előjő ezen 
nevezet ’Sigmond királnak 1435. évi Óklevelében 
is, melet Kész - Markiaknak adott: „Item , quod 
ipsi, praeter Currus magnos summarios, vulgo 
Mázás Szekér vocatos, qui more antiquo, in 
certis C ivitatibus, et Locis Regni nostri Hungá­
riáé ad id specialiter deputatis, et deponi, et dis- 
ligari solent, currus communes, et leves pan­
n is ,  et aliis rebus ven a lib u s . . .  oneratos, tam per 
se ,  quam alios mercatores inducere, et induci fa­
cere, deponereque p e rm it te re , . ,  et negotiari fa­
cere, ac disligare permittere valeant, atque pos­
sint.44 (Wagner Analecta Scepus P. I. p. 55— 50)
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  Sőt már Kun Lászlő Iiirálnak 12S0. évi Óklc-
velében is olvastatik „Currus, qui Masa vocatur.“

Mázsát II. Endre Királ Varasdiaknak 1209. 
adott fölszabadító Levelében Pondus-nak nevezi: 
„nullus autem burgensis Tributum et Tricesimam 
solvere teneatur, nisi qui vadit in Teutoniam cum 
suis mercimoniis, de quolibet curru ponderato sol­
vet tres denarios.“  (Kerehelich Notit. Praei, p. 1SS.)

Köztársaságban volt kereskedők felől minden 
kételkedést megszűntet Koszta görög tsászár, ki 
de Adm. Imp. Cap. 38. e kép ir: „Bello autem in­
ter Turcas (midőn Lebediában laktanak) et Patzi- 
nacitas tűm Cancar (Kán Karból, az a z : fejedelmi 
Karból valók között) cognominatos exorto, Tur­
earum Exercitus devictus fuit, atque in Partes duas 
divisus, et carum una quidem Orientem versus,
Partem Persidis in c o lu i t  Altera vero Pars
Occidentem versus Sedes posuit cum Doebodo suo 
ac Duce Lebedia, in Locis Atel-cusu (L te l ,  az az 
Vízközt) nuncupatis, quae nunc Patzina«itarum
Gens in c o l i t .  Post aliquot vero annos Turcas
invadentes Patzinacitae, cos cum Principe A r p a d  e 
persecuti sunt. Tureae itaque profligati, fugientes, 
Terram ad Sedes collocandas quaerentes, Magnam 
Moraviam ingressi, incolas eius expulerunt, ibique 
Sedes suas posuerunt, tenentque etiam in hodier­
num usque diem. — Ad Turcas vero Orientem 
versus in Persidis Partibus habitantes, quorum 
supra mentionem fecimus, N e g o t i a t o r e s  suos 
mittunt etiamnum, i i ,  qui Occidentem incolunt, 
praedicti Tureae (Árpád Magyarai) iuvisuntque il­
los, et ltesponsa saepe ab ipsis per hos (kereske­
dőik által) accipiunt.“  —  Kereskedést emleget Alol- 
dus is (InNotulis ad annum 972) midőn Gecse fő­
vezérünkről ezeket mondja: „E t quia terram suam 
novitesse  bonam, et fertilem; svasit genti suae, 
ut arma deponeret, et merces suas potius vicinis



distraheret, quas sibi provincia sua copiose ger­
minaret.« És 979. évere: „ G e  i za  Ungarorum 
Dux, pacem amplius diligens, quam bella, —  
Subditos suos M e r c a t u  distrahens, continuit, ne 
in arma concurrentes, novo furore Australem hanc 
terram incursarent.« — Mert régemen! a Kereske­
dés szabadságát mindig megelőzte a szomszéd nem­
zetekkel kötött frigy. Ezen szokásra emlékeztetnek 
bennünket a vásári Privilégiumoknak eme szovai 
is: „cum omnibus mercantiis, rebusquc, et bonis 
' estris venalibus libere, secure, et sine omni ti­
more, ac formidine rerum , ac personarum venia­
tis, properetis; peractisque cunctis vestris nego­
tiationibus emptionibus, et venditionibus, redeatis 
ad propria, aut alia, quae malueritis loca; salvis 
rebus vestris, et personis, sub nostra protectione 
et tutela speciali.« —

Nálunk kivált a magyar eredetű Szeretsenek- 
nek, kik Béla Királnak névtelen Jegyzője szerint 
(Cap. 57.) Takson fővezérsége alatt Ásiai Bolgár 
íöldről költöztek hozzánk, s Pest vármegyében te­
lepedlek meg, kiket Szent László, és Kálmán Ki- 
rálok Törvényei Mahumed vallásuk tekéntetéből 
Ismaelitáknak neveznek, —  volt ol kedves fogla­
latosságuk a kereskedés. Tészen róluk említést a 
Zu bori apátság is némel 1111. évi levelében. „ In ­
stitores autem Regii Fisci, quos Hungaricc Calis 
\ ocant.« az az: Kál-ész, ma az Euphonia szabá­
sai szerint Kalász, a jelentés szerint pedig Kál- 
már-ész, —  azért még most is Kál-észolni, annyit 
tészen, mint ide s tova járni, kelni. II. Endre Ki- 
rál a Pesti Szeretsencktői járó adót „Proventus Sa­
racenorum de Pesth.« 1217-ben feleségének Jo- 
lánta királ aszonynak ajándékozá (Podhradczky 
Buda Pest Várasok volt régi állapat. a Gl. 1.) 
Tehát a Kereskedést sem a Jövevények (hospi- 
tes) csmértették meg Nemzetünkéi, mint némelek



akarják velünk elhitetni; hanem magával hozta e 
Hazába: azért már Vezéreink alatt is közönségesek 
voltak a’ Vásárok: „Szabolts, és Tass (mond Bé­
la Királnak névtelen Jegyzője, Cap. XXI) jöttének 
Számos vize felé azon helre, mel most Saru vár­
nak hivattatik. Itten T a s s . . .  vásárt állított föl, 
N y í r ,  és Tisza között, melct nevéről nevezett, s 
most is Tass vásárhelnek neveztetik.“

Mert „sciendum, úgy mond Koszta tsászár 
de Adm. Imp. Cap. 27, etiam emporia esse et 
castella.“

Az il Vásáros Hei későb Oppidum értelem­
ben ve te te tt , mint Németeknél a Markt-Flecken 
nevezet. Miiek: Vásár-Hel, Somló-Vásárhel, Pé- 
te r-V ására , Vásáros - Námén , Vásár-Út. Székkel 
Vásár-Hel, latinul Forum Siculorum, most Maros- 
Vásár-IIel. sat. Oppiduinot jelentenek: a Szerda- 
Hel, Tsötörtök-Hel (Quinto Forum) és Szombat-Hel 
nevezetű Helek is ,  a Hel névnek elébe ragasztott 
N ap , azon napra mutat, melen benne hajdanában 
Vásár tartatott. A Váras elnevezés pedig kizárólag 
tsak ol Helre alkalmaztaték, melnek Vára v o lt ,  s 
mivel régenten ezeknek lakosi szabad itattak fö l, 
ez oknál fogva jelenkor is a Szabad Királi Polgá­
roknak közönséges lakó heleiket, Várasoknak ne­
vezzük.

Béla KirúI névtelen Jegyzőjének Ásiából Bu- 
l á r , az az: Bolgárságból hozzánk költözött Szere- 
tsenci Kereskedés okáért Várasokat szólván meg a 
töbi be vándorlóit Jövevényekkel együtt (Hospi­
tes) a Várasiak (Cives) róluk látzatnak Polgárok­
nak neveztetni; kiket azután Szent István Királ, 
mint Szabadosokat (Libertinos) szinte Státus« álla- 
patra emelt, „lubeo te, fili mi, úgy mond Fiához Szent 
Imre Vezérhez intézett Oktatásában Cap. 6. §. 4. ut 
bona voluntate illos nutrias, et honeste (tehát nem



mint szolga népeket) teneas, ut tecum libentius 
degant, quam alibi habitent.“

Ara, hogy már alatta léteztek Szabad Kirali 
Varasok, elégséges tanú Hartvic, ki Kopan vezér­
nek (somogyi fő ispánnak) pártosiról nyilván írja: 
„Ceperunt enim Urbes eius desolari, predia vasta­
re , possessiones p red a ri , servos cedere, e t ,  ut 
cetera sileam, ipsi insultare.“  —  Első a Szent Ki- 
rál által fölszabadított Váras S z é k e s  F e j é r  V á r  
volt; bizonyos ez IV. Béla Királnak 1237. évi Ok­
leveléből, melet 1825-ki Tudományos Gyűjtemény 
II. kötetében az 50—51. lapokon olvashatni: „in- 
tor cetera, in principio eaedem Literae (IV. Bé­
láé) exprim ebant: quod —  Privilegium Sancti Regis 
Stephani pariter et Legati tunc Sedis Apostolicae, 
Hospitibus Albensibus concessum, infausto casu in­
cendii fuisset conversum in cinerem.“  sat. Enek 
okáért, mivel Székes Fejér Vár volt az első Sza­
bad Királi Váras, a legrégib szabad Királi Vára- 
sok Szabadságai ezére , mint valami közönséges 
Szabálra, hivatkoznak. Elsőbségére n é zv e , Sz é­
k e s  F e j é r  V á r  volt az Ország Fő Várasa is: 
„Nos circa Albensem Ecclesiam intenti non imme­
rito , utpote: u b i  s o l i u m  r e g n i ,  e t  c o r o n a  
c o n s e r v a t u r ;  e t  u b i  R e g e s  H u n g á r i á é  
s a c r o  C o n s e c r a t i o n i s  m u n e r e  p e r u n g u n ­
t u r ,  u b i  n o s t r o r u m  e t i a m  A n t e c e s s o r u m  
s a c r a  c o r p o r a  r e q u i e s c u n t . “  —  (Cod. Dipl. 
IV. 2. p. 231.)

Fejér-Vár első Szabadságait érti az 1222. évi 
19. Törvény Tzikk is : „Job-ágiones Castrorum te­
neantur secundum Libertatem a Sancto Rege Ste­
phano institutam: S i m i l i t e r  et H o s p i t e s ,  cii- 
iuscunque Nationis, s e c u n d u m  L i b e r t a t e m ,  
a b  i n i t i o  e i s  c o n c e s s a m  t e n e a n t u r . “
És az 1231. évi 27. Törvény Tzikk „Statuimus 
lob-ágiones Castrorum secundum Libertatem a San-



cto Rege concessam: similiter et Hospites ctiitis- 
cunque N ationis, secundum Libertatem ab initio 
eis concessam perpetuo teneri.“  (Kovachich Vesti­
gia Comitior, p. 11G.)

Szabad Polgárságnak ezen törvényes állapa- 
tahoz kepest, IV.BélaKirá! már 1238. beiratá Nagy­

zom >atiak 1 rivilégiumába: „Civibus in eodem lo­
co residentibus, et qui in posterum venire volue­
rint, talem concessimus L i b e r t a t e  m,  u t  a d R e- 
g i a m  C o r o n a m  s p e c i a l i t e r  p e r t i n e a n t ;  
n e c  c u i u s q u a m  l u r i s d  i c t  i o n i , D o n a t i o ­
n i ,  v e i  c u i u s c u n q u e  T r a n s l a t i o n i s  m o ­
d o  , c o m i n i  11 a n  t u r .«  (Vlatb. Bel Notit. lluu-
S?r‘ , ^ ° V· Tom·. IL P* ° )  MivcI ,nár Szent István 
Kiral Törvényeiben Lib. II. Cap .6. irva vagyon:„V o­
lumus quidem, ut sicut caeteris facultatem dedi­
mus dominandi suarum rerum ; i t a  e t i a m  Res  
M i l i t e s ,  S e r v i ,  e t  q u i c q u i  d ad n o s t r a m  
K e g a l e m  D i g n i t a t e m  p e r t i n e t ,  p e r m a ­
n e r e  d e b e t  i m m o b i l e .  Et a nemine quid in­
de rapia tur, aut subtrahatur: Nec quisquam in 
bis praedictis sibi &vorem (consensum) acquirere au­
deat. Ezek foltán hozatott 1291. évben Ili. Endre 
Kiral alatt jelen Törvény is: „ H o s p i t e s  e t i a m 
L i b e r a r u m  V i l l a r u m ,  R e g i s  s c i l i c e t ,  e t  
R e g i n a e ,  N o b i l e s  R e g n i  n o s t r i ,  n o n  
p o s s i n t  i u d i c a r e . “  (Cod. Dip. VII. 2. p. 1 4 3 ) 
„ u t . ,  hospites liberae conditionis, de novo (Gyu­
la Fejér-várra) convenientes, a indicio Voyvodae. 
penitus sint exemti.“  úgy mond Kun László 1282 
évi Levelében Schesaeusnált Ruinae Pannonicap Ai.T 
pend. a 216. J. S Nagy Lajos 1370. évi Okleve­
lében ugyan ott a 217. J. „volum us, ut quicunque 
liberae conditionis homines, ad praedictam Civi­
tatem nostram Kolusvar causa commorandi venire 
voluerint, libere veniant, et secure commorentur 
in eadem, sub nostra protectione et tutela speciali.“



Fciük íCannf r  k ní ' " nk cU^ t' '1 f"gva Szabad l t ju k  (Laput Civile) volt,  az az: Szabad Szeméit
tettek , S így valóban Ország Tagainak nézettek 
Knek okáért, 1490. Beatrix“ kirfl ^ „ " ΐ Γ ί Γ ν ί  
Statusok epen nem kétclkedénck fejedelem válasz­
tásra meghívó Levelükben Bártfaiakmak i. értelem­
ben írn i: „Cum itaque V o s  P a r s ,  e t  M e i n b r a  
e i u s d e m  R e g n i  s i t i s ,  magni 'interes " u t «
torinn' ev°V '/,'■* * V  e.c 1' 11" e > per medium cer- 
toium ex V o b i s  a d s i t i s ,  e t a d  i d  V o t a  quo­
que Vestra concurrant.“  -  (Kaprinai Hist. Dipl.

De enél régib bizonyságok is vannak, jelesen

meLn l f r l ^ f  I aInak 1440· ,cvelc,melben III. Fridr.knek íizené: „Eidem Serenitati 
Vestrae, praesentium serie declaramus, personam 
nos ram , vacanto Begno Hungáriáé —  per regni
η Ζ Γ  Ptr r lal'’.S’ PrinciPes> barones, comites,
házD C o m  t a t l , m ’ *0 c 0 r  11 mqtte (királ- haz.) C o m m u n i t a t e s , . i n a n i m i  d i s i d e r i o
e l e c t u m  esse« (Katona Hist. Crit. Begum
Η γΓ π 'Vár"'' I . ρ· Λ3 )  Jóllehct “ Szabad kral l  V arasokékor is jelen voltak, s voksoltak
» r “ ; '"®8 is a N«gy Magyar Státus, 
Ulászló fejedelemnek koronázása felól adott Leve­
rt e renden kezd é :„N o s  Praelati, Barones, m ÍÍL 

tcs ,  Iroceres et Nobiles totius Begni Hungáriáé 
cinn effieacissima facultate, C o m m u n i t a t e m e i u s -  
dem r e p r a e s e n t a n t e s . «  _  (Práy Annál. P.
IV..,!' '  i , Szabad királi Várasokat tehát a 

tmcsseghez értette, s vele együtt vette. Lásd a 8.8. 
ejeí c eni Választás a Státusok egyik főb 

Jussa, ezt pedig a Szabad királi Várasok minden 
alkalommal gyakorolták. Bánfaiak Zápolai Imrét
kezíették·2 ^  k,ntstartój at czen Jogukra cmlé-
MD 1 ,1  a V ’l r  . Sl,cctal,ilis c t Magnificus Dominus 
M i c h a i l  Z y l a g y  d e  H o r o g z e c k  B u d e  a



R e g n i c o l i s ,  et  C i v i t a t i b u s  i n  G u b e r n a ­
t o r e m  f u i t  e l e c t u s . “  — (Kaprinai IMS. B. in 
4. Tom. XIU. p. 15— 16.)

Nagy Szeben Varasa pedig 1492. évi Levelé­
ben (Schesaeusnál Ruinae Pannonicae. Append. ρ. 
209.) I. Miksa elválasztására ekép kötelező magát: 
„Nos itaque, q u i  d e  n u m e r o  e t  c o l l e g i o  l i ­
b e r a r u m ,  et a l i a r u m  C i v i t a t u m ,  c e t e r o -  
r u mq u e  R e g n i c o l a r u m  h u i u s  R e g n i  H u n ­
g á r i á é  s u m u s . . .  publice iuravimus et promi­
simus , iuramusque et promittimus.. Serenissimum 
Dominum Maximilianum R eg em .. .  cum Dominis 
Praelatis, Baronibus, Proceribusque, et Nobilibus, 
ac  l i b e r i s  C i v i t a t i b u s  h u i u s  R e g n i  H u n ­
g á r i á é  pro nostro Domino et Rege e l i g e r e  et 
a c c e p t a r e . “  —  Hunyadi MátyásKirál is Szabad 
királi Bártfa Várasa Polgárait 1489. évi Levelében 
nyilván Ország Tagainak nevezi: „Quia verő non 
minus causam Vestram , q u i e s t i s  e c i a m  Me m- 
b r a  R e g n i  n o s t r i ,  quam praedictorum aliorum 
Regnicolarum nostrorum, gerimus.“  —  (Kaprinai 
MS. B. in 4. Tom. XXVII.) — Mei Státusi Allapa- 
tukról II. Fcrdinánd Királ is tészén emlétést 1619. 
évi April 21. Posoniaknak íratott Levelében: „Non 
est Vobis ignotum, L i b e r a s  R e g n i  n o s t i i  
H u n g á r i á é  C i v i t a t e s ,  P e c u l i u m  S a c r a e  
C o r o n a e  e s s e ,  s u i s  que L i b e r t a t i b u s ,  et 
I m m u n i t a t i b u s ,  i n t e r  c a e t e r o s  R e g n i  
S t a t u s  f r u i ,  et u t i . “  —  Ezek szerint tehát a 
királházi Polgároknak szinte volt s vagyon Sza­
bad Allapatuk. (habuerunt et habent Statum Li­
bertatis.)

Egész, az az: független Szabadságban élven, 
részesültek az Országnak egyéb Jussaiban is, je ­
lesen, elsőbségök tekéntetéből, rendesen meg hi­
vattak fejedelmi lakadalmakra; mel megkülönböz­
tető tiszteletet az Ország Nagyai sem tagadák meg



tolok. Hivatalokat, és Tiszti Méltóságokat a királi 
Udvarban szinte viseltek, mint feles Oklevelek bi­
zonyítják. 1138. évben , midőn a Demcsi Prépost­
súg alapitatott, a Székes Fejérvári Bíró is tanú 
kép lépett föl „Zastide Albensis Civitatis Comite.<f, 
Batthyani LL. K. K. Tom. 11. p. 232. —  Itt azon­
ban tsak a Budai Polgárokról emlékezünk, kiknek 
kötelességük vala, Fejér-Váratt koronázások alkal­
mával a fő Szentegyház ajtói előtt Őrt állani, s a 
fül kent királi Felséget, vagy megkoronázott királ 
Aszonyt innen Palotájukba késérteni. Mel elsőbsé- 
gökről Buda Városának régi német Törvény kön- 
vében a 31. lapon 6. Tzikk alatt ezek jenek elő:

Von des Küniges vnd Königin krönung.

„Zu des Königes oder Kunigin krönung sol 
der stat richter mit etlichen herren des r a t s , vnd 
mit anderen erberen statleüten ziehen mit yrem 
folk gen Weissenburg, do dy kronung sol ge­
schehen; vnd zu W e i s s e n b u r g  s ü l i e n  sy 
Λνοί vnd zirtlich geharnascht sten pey der vorde­
ren thüer an der kirchen, do man den König vnd 
dy Kuniginn krön, vnd sollen der kirchtür höetten 
eben so lang, vntz das dy kronung ganz vnd gar 
geschehen ist. Do sülien sy dán dy Kunig oder 
K u n i g  in belaitten pis in ir herberg.“

A töbi Szabad királi Várasok is mindig ren­
desen meghivattak koronátziókra, nevezetes azon 
régi tisztelkedésöknek neme, melről II. Miksa Királ- 
nak I5G3. véghöz ment koronázására emlékeztető 
írás ekép szól: „Porro , cum nuntii, et oratores 
Liberarum Civitatum, quae per speciales literas sac­
rae Caesareae Maiestatis, ad hanc Coronationem 
Vocatae erant, iam memoratis negotiis omnibus 
finitis, occasionem omnimodam salutandi novum
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ipsorum Regem et Dominum invenissent, a n t i ­
q u a ,  e t  s o l u m dictarum Civitatum C o n s v e t u -  
d i n e ,  ipsius Coronati Regis Hungáriáé solita ob­
servari requirente, communi voluntate eligunt Lau­
rentium Aurifabrum Civem Iuratum, et Oratorem 
Civitatis Cassoviensis, eumque primarium, qui de- 
putato ad id certo die et hora , una cum omnibus 
Liberarum Civitatum Legatis, Regiam Maiestatem 
in suo diversorio, finito prandio, et data singula­
ri audientia, adiit, atque novum, omnium, vinctis 
prius Regiae Maiestati dextris, Regem salutant, 
gratulanturque ipsi felicem gubernationem Civita­
tis , commendans munera earundem specialia, pro­
priis nominibus appellatarum obtulit. Erant autem 
omnium Civitatum munera persimilia in materia 
et forma. Quaelibet enim earum Cyphum, sive 
Cuppam argenteam, cum Operculo argenteo deau­
ratis , pro facultate sua obtulit.“  (Kovacliich SS. 
RR. Ilung. Min. I. p. 144.)

Robert Káról alatt 1321. Buda Varasának fő 
bírája egyszersmind Ó*Vári Várnagy volt: „Magi­
ster loliannes filius Hench, Rector Castri, seil Ci­
vitatis Novi Montis Pestiensis, et Castellanus de 
Ovar.“  (Cod. Dipl. VIII- 2. p. 519— 522.)

De Örökségeket is b ír tak , s b írhatnak, nem 
tsak Szabad királi Várasok határain belől, ha­
nem akár hol egyebütt is az Országban. Ezen Iga­
zaktól a Szbad királi Várasok tsak XVI. században 
fosztattak meg az 1542. évi Posoni Ország Gyűlé­
sen hozott 33. Torvény Tzikk által, midőn Jogai­
kat a töbi Státusok már vagy nem tudták , vagy 
tudni nem akarták.

Mivel tehát a királházi Polgárok egyetemben 
véve Szabad királi Várasokban egész Szabadságban 
élnek, senkitől nem függenek : Hivatalokat szinte 
v iseltek: s még most is fekvő Jószágokat b írn ak ; 
ezeknél fogva a Közstátusjog elvei után, habent Ius



Libertatis, Civitatis, et Familiae, következőleg 
igazságosan tőlök sem tagadhatjuk meg a Státus ál- 
lapatot, melet ez előtt m indaz  Ország, mind pe­
dig a Fejedelem elesmért; ezen tekéntetekbői írat­
tak a Török igától megmenekült, s újonnan föl­
szabadult királi Várasok Privilégiumaikba jelen 
Tzikkek is: „Magistratus, et Cives collectivo no­
mine sumti, pro vero et indubitato Regni Nobile 
censeantur, et Quarto Regni Statui, rursus cum 
S e s s i o n e ,  et V o t o ,  p r o u t  a n t i q u i t u s  fu-  
i s s e n t ,  u n i a n t u r ,  ac ad G e n e r a l e s  R e g n i  
D i a e t a s  per R e g a l e s  evocentur. P r o  P e c u ­
l i o  S a c r a e  C o r o n a e  h a b e a n t u r ,  n e c  a b  
e a  u n q u a m  s e p a r a r i ,  a l i e n a r i ,  v e l  o p p i -  
g η o r a r i  p o s s i n t ,  ac  v a l  e a n t . “  Lásd az 1514, 
3. —  Mert eleitől fogva Státust te t tek ; azért már 
ez előtt is Privilégiumaikba iktaték : „U t singilla- 
tivis Literis Regalibus deinceps ad Diaetas Regni 
(Debretzen Várasa) invitetur, annuendum beni­
gne duximus.“  Debretzen Varasának 1693. évi 
April 1 i-kéu kelt Fölszabadító Levelében. Az 1637. 
évi Ország Gyűlésen jelen volt Kassa, Poson, So­
p ro n , Lőtse, Bártfa, Eperjes, Nagy Szombat, 
Szakoltza, Zólom, Nagy Bánya, Szeben, Trentsén, 
Módor, Korpona s a hét Bánya Várasok is magu­
kat nyilván Státusoknak nevezők „Nostrates mode­
ste responderunt (Palatino)quatenus Ci v i  t asquae- 
Vis , et Comitatus est Status, habemus nostram le­
gem.“ (Kaprinai MS. B. in 4. Tom. XVII. p. 166.) 
8 a Posoniak 11. Miksa Juráihoz folamodó 1564. évi 
Levelükben : , ,Praeterea, cum haec Civitas, penes 
reliquas Liberas Civitates huius Regni, etiam in­
ter S t a t u s ,  et O r d i n e s  connumeretur.“  — (Ka­
prinai MS. B. in 4. Tom. LI.)

Mivel a Szabad királi Várasok az 1608. évi 
koronázat utáni 1. Tzikk értelme szerint is Státu­
sok , ezen állásuknál fogva, mindegyik Szabad

IN



királi Váras Nemesi Számban vetetik; „Magistra­
tus, et Cives, collectivo nomine sumti, pro vero 
et indubitato Regni Nobile censeantur.*4 Mei neme­
si Elsőbségökről régib Privilégiumaikjis emlékeznek, 
jelesen Kész-Markiakéban 1655. meghagyd III. Fer- 
dinánd Szepes Vármegyének: „ Undecimo: Ut Co­
mitatus Scepusiensis pro v e r o  e t ' l e g i t i m o  
M e m b r o  s u o  E o s d e m  a g n o s c a t ,  i n t e r  
e o s d e m q u e  l i b e r u m  L o c u m ,  e t  Vo[ce 111, 
d e  m o r e  a l i a r u m  L i b e r a r u m  C i v i t a t u m ,  
i n  c u i u s  U s u ,  a n t e  h a c  q u o q u e  f u e r u n t ,  
p e r p e t u i s  h a b e a  n t  t e m p  o r  i b us.“  — De 
ha Nemesek a Szabad királi Várasok, önként kö­
vetkezik, hogy őket Törvényeink, és Ókleveleink, 
valahányszor az Ország Státusiról emlékeznek, 
a Nemesekkel mindenkor együtt értik ; s ez az 
oka, miért nem neveztetnek meg külön a Szabad 
királi Várasok a töbi Státusok között. E nevezetes 
helhezetök és fényes Jussaik a Szabad királi Vá- 
rasoknak tsak nem egészen elkerülő a Hazafiak 
figyelmét; már néhai Batthyáni Ignátz gróf erdeli 
Püspök tsodálkozva szól (LL. EE. Tom. I. p. 492) 
az 1447. évi Ország Gyűlésről: „ Id  unum non est 
praetereundum, nullos Civitatum Regiarum appa­
rere Legatos, seu Nuncios.“  Kovachich Márton 
pedig az 1443. évi Ország Gyűlésre il észrevételt 
teszen: „E x  isto contextu patet, Nobiles tum non 
viritim ad Comitia comparituros, sed aliquos tan­
tum ex quolibet Comitatu advocandos fuisse; non 
patet autem, an etiam C i v i t a t i b u s  l i b e r i s  
ac r e g i i s  ad eadem comparendum fuerit.“  (Suppi, 
ad Vcst. Comitior. Tom. I. p. 348 )

De a Régieknél tudva volt a Szabad királi 
Várasok Nemessége; melet midőn némelek az 
1608. Posoni Ország Gyűlésen kétségbe hoztak 
volna, meg feleiének magukért: „De Liberis Ci­
vitatibus, secus, ac Suhaj dixit, sentiendum est;



siquidem quaelibet Libera ac Regia Civitas Ma­
gnatibus et Nobilibus aequiparatur in earum am­
bitu. Suhaj vero dixit, quod sint, et aequiparentur 
Rusticis, quod n e g a v i t  I l l é s h á z y ,  n e m i n e  
c o n t r a d i c c n t e ;  quandoquidem nec Regis sint 
Subditi, vel Mancipia: V e r u m  N o b i l e s  s i n t ,  
et ad Coronam pertineant, Peculiumque Coronae, a 
multis retro annis, fuerint.“  (Sopron Varasa Kö­
vete Naplójában Kovachichnál SS. RR. Min. Tom. 
I. p. 235.)

Kérdést sem szenved tehát, hogy minden 
Szabad királi Várasnak volt, s lennie kell az Or­
szágos Tanátskozásokban szovának, mint Törvény­
hozó Státusnak. —  Itt is lelkes Apáinkról ditséret- 
tel kell sztólanom; ők jóval előb engedtek Szabad 
királi Várasinknak határozó Szavazatot, az elenyé­
szett Német Romai Birodalomnál, melnck Várasi, 
Struvius szerint (Corpus luris Publici Imperii Ro­
mano Germanici. lenae 1738. 4. Cap. 23. §. 30. p. 
842) tsak 1707. év óta szavaznak; az előtt tsupán 
tanakodó (votum consulíativum) voksal bírván: 
„ex  Concluso Comitiali d. 13. Maii decretum fuit: 
úgy mond, ut singulae Civitates V o t u m  D e c i -  
s i v u m  ipsis P. V. concessum, per Dcputationes 
singulares conservare satagereut.“  —  Noha Német 
Polgáraink jelenkorig sem méltatják még egész 
figyelmükre szent Ágostonnak, hypponi nagy 
Püspöknek De Civitate Dei Lib. 29. Cap. 7. eme 
nyomos Intését: „Linguarum diversitas hominem 
alienat ab homine, et propter solam Linguarum 
diversitatem, nihil prodest ad consociandos ho­
mines, tanta similitudo naturae.“  —  Ezen Intés 
cinem fogadásának szomorú következéseivel rakvák 
régi Történeteink, meleket olvashatni Turótzinál 
P. IV. Cap. 25. az 1608. koronázatot megelőző 13. 
Törvény Tzikkben, Bel Mátyásnál Notitiae Hun» 
gariae Novae Tom. IV. p. 571. de kivált II. Ulászló



Királunknak jelen 150G évi Oklevelében: „pro 
p a rte ,  et in personis fidelium nostrorum univer­
sorum Lanionum seu Carnificum Hungarorum Ci­
vitatis nostre Rivuli dominarum, expositum extitit 
Maiestati nostre , gravi cum querela: quod licet 
ipsi exponentes aeque ita subditi Maiestatis nostre 
s in t , quemadmodum alii Magistri Carnifices Ale­
manni eiusdem Civitatis nostre existunt, nobisque 
instar aliorum Civium, et Cohabitatorum eiusdem 
loci, pro posse ipsorum, taxam contribuant; tamen 
hec abusio inter ipsos introducta fuisset’, quod 
dicti Carnifices Alemanni quascunque Carnes pro 
arbitrio et libito ipsorum in eadem Civitate nostra 
Rivuli dominarum liberam haberent vendendi, et 
exponendi facultatem: dictis autem exponentibus 
Hungaris, scilicet Carnificibus, easdem Carnes, ut 
ipsi Alemanni, vendicioni exponere consveverunt; 
m i n i m e  v e n d i  p e r m i t t e r e  n t.“  sat.

Mennyi e féle elkeserítő belet lehetne még 
elő sorozni tsak a Budaiak régi Német Törvény 
Könvökből i s ; —  elgondolhatni, minő befolással 
voltak légyen Német ajkú Várasaink a Nemzeti­
s é g re .—  Találkoznak még is védőik, kik rebes­
getik: nem akadhatnánk példára, hogy valaha a 
nemzeti nyelv ellen szegültek volna. — De ez is 
tsak ol puszta s feneketlen állítás, mint amaz erő- 
sitésök hitéletien: hogy a Magyar Nemzet tsino- 
sulását is egészen a jövevény Polgárságtól vette, 
s köhsönözte légyen. Én ugyan távolról sem alkal­
maztatom közönségesen véve az egész Polgárságra 
mind azokat, miket Cicero Ϊ. Oífic. 42. de Artifi­
ciis, et Quaesturis, qui liberales habendi, quisor- 
didi sint, emlékezetben hagyott: Deinosthenessel 
(pro Phormione) sem tartok egészen, ki állítja: 
„Est autem in mercatu, et inter homines pecuni­
arum quaestum facientes, eundem industrium vi­
deri , et probum esse, ingens miraculum.“  Talán



még Aranyszáju Szent János jelen Mondása is va­
lami kivételt szenved: „Nec ad rém facit, qnod 
ii (a Kereskedők) sint valde ntiles Reipublieae, 
quod necessaria, ut vendant, egentibus comparent: 
hoc enim verum est, sed ideo non illi meliores, 
quod nobis utilia adferant et distrahant: id enim 
potius sui lucri, quam nostri causa actitant.“  —  
Szorgalmukból mind az által még sem következ- 
tethetem az annyira magasztalt polgári tsinosulást. 
Deha eben is előbre mentenek, nem annyira szor­
galmuknak, mint inkáb szabad állapatuknak kö­
szönhették. Állításomat Szent István Királ is iga­
zolja Lib. I. Cap. 6. §. 1. „Roma vero , usque 
hodie esset ancilla; nisi Aeneades ipsam fecisset 
liberam.“  —

Sőt ezekből, a’ miket fölhoztunk, már nem 
nehéz a Tzéhek eredetét is megfejteni, mi oknál 
fogva keletkeztek il Egyesületek í  azért tudni illik, 
hogy Szent Pál tanítását követvén, mint Arany- 
szájú Szent János igazolja: „ne  quis in iudicio 
(áru eitékében) circumveniat fratrem suum.“  ma­
guknak betsületes nevet érdemeljenek és szerez­
zenek ; a mint valóban e féle Gyülekezetek még 
most is betsületes Tzéheknek neveztetnek. — Nem 
lehet rósz néven venni, ha még az 1722. Orszá"· 
Gyűlésen is e kép vélekedtek Apáink „Mecha­
nicis vero, cum nulla habeant merita in Coronam, 
et Regem, aut Rempublicam, et tantummodo 
A v a r i t i a e  incumbant, Armales non concedan­
tur.“  —  Nem lehetett régenten is ól nagy tsino- 
sulas a Polgárságnál, hogy mesterségeken kiviil 
egyebet tanulhattunk volna tölök, azért írja Ver- 
hötzi in Praef. régi Magyarokról „NuIJis quaesturis, 
aut vulgaribus artibus dediti, sola Militia Nobi­
litatem definierunt.“  így ítélt, és tselekedeít a kül­
föld is ; — mire bizonyságunk K n i p s c h i I d 
Fü lopnék „Tractatus de ! uri bús ct Privilegiis Ci-
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vitatum Imperialium.“  Tziinii könve, mei 1740, 
nyomatott Strassburgban (Argentorati) egész ár­
kuson. —  Vesd egybe azokat, miket Törvény 
Könvünk végén Observationes Processus Causarum 
Militaris Curiae Regiae in facto Honoris, usu re­
cepto tzim alatt olvashatni „Ungari enim tanta 
constantia in mutuis Contractibus, Promissis, et 
Obligationibus, atque adeo, omnibus Negotiis fidem 
servandam, et nec reipsa violandam, nec ulla 
perfidiae suspicione aspergendam: tanta item ani­
mi fortitudine, sui honoris existimationem et in­
tegritatem colendam, et in pretio habendam esse 
consveverunt, ut contra tales, qui aliquid se prae- 
staturos, ad fidem et humanitatem suam polliciti 
essent, neque huiusmodi pollicitationi satisfecissent: 
quique aliorum honorem verbo, vel facto delibas- 
sent, aut olfendissent, speciale et severum hoc (Mi­
litaris Curiae Regiae) iudicii genus in usu semper 
(Óklevek szerint még I. Ferdinand alatt is) habu­
erin t, et tenacissime observaverint.“  — Inend 
ezen tekélletésségbol eredtek „a  nemes lelkű.“  
„Nemes gondolkozásu“  sat szójárások , meleket, 
ha a Polgárság haladta volna meg a Nemességet 
tsinosulásban, inkáb polgár lelkiiségnek és gondol- 
godásnak kell vala elnevezni. Noha jelenkor szer­
telen Corteskedések által, kivált a szegenyeb Ne­
messég tsak nem boros tömlőkké változott. Va­
lahányszor pirulva látom ezeket, mind annyiszor 
kívánság gerjed bennem : hozattassék kemény bün­
tetés azoknak fejökre, kik az emberiséget ennyire 
le alázzák, s boron vásárolnak hivatalokat— Nem 
így Apáink, jó hazámfiai, nem igy; náluk tsak 
érdem , és vágyom vetettek tekéntetbe, hogy a 
Tisztviselő húzó, vonó ne legyen —  Most még ileket 
Szabad Királi Várasokban nem láttunk!!! Nem mond­
hatni ugyan, hogy „Szabad Királi Várasokban nem 
létezett volna tsinosulás; de miért? azért, mert



Fejedelmeink, Egyházi s Világi fő Uraink. Nemes- 
seink minden nevelő, s tanító Intézeteiket Válások­
ban, mint kereteit, azért is bátorságosab beleken 
alapították. Ez által a Polgárságnakis okot s alkal­
mat nyújtottak nagyob tsinosulásra, pénz szerzésre, 
különféle Mesterségek üzésére, ezek után kintse- 
lésre s diszeseb Épületek rakatására , sat. Nagy 
Bányaiak ugyan már 1472. évben kczdék utszáikat 
köveztetni, de nem maguk tehetségéből, hanem 
a Királ segedelmével; k i ,  mint a Szebenieknek 
azon évi Privélégiumában mondja Wagner Károl- 
nál (Diplomatár. Sáros p. 188) „qui omnem dili­
gentiam Civitatibus magnificandis et fovendis in­
tendere solemus-“  Vámszedő Privilégium melett 
engedelmet ada: hogy heti vásárok alkalmával 
Szekereseken egy egy dénárt vehessenek meg. 
Oklevelek nyomán hitelesen belehet bizonyítani: 
hogy Szabad Királi Városainkban még a Kórházak is 
tsak Fejedelmeink, s Úri Kendéink adakozásukból 
jöhettek létre régenten.

Adjuk meg mindcniknek a magáét. Ún, a 
különben szorgalmas és Keresztén tekélletességre 
törekedő, az a z : betsületes Kereset után élő, s nem 
tsaló, húz ó , vonó Polgárság felöl Atticabeliekkel 
ta r to k : „ut quisque (optimus) plurimas iu Civita­
te Artes exercet: ita utilissimus quoque existima­
tur.“  Ezen meggyőződésemtől vezérelve, karoltam 
föl, noha gyenge erővel, igazságos Ügyét is a hasz­
nos Polgárságnak, melet magához kell a Nemesség­
nek békétenie, ha továb is maga alat nem akar 
vermet ásni, s e meghasonlott Hazát magával egy­
etemben elerőtieniteni. Tsak az lehet erős Nemzet, 
mel h a z a f i a k  fogait betsülvén, azokat nem tsak 
megtartja, hanem kellő képen védi is: tsak ol 
Hazában lehet egyesség s erő, melben egyik Stá­
tus, másik hegyébe nem emelkedik. Úgy látszik 
azonban, hogy a Magyar Nemesség letisztithatatlan



gyalázatára, e Politicát egészen elveszte szeme 
elől; mert 1C08. év óta, mintha maga föntartására 
saját Igazai már elégtelenek lennének, gyáva féle­
lemből kezde az Egyházi, s Polgári Státusokon ha­
talmaskodni, nyers erővel irátván Törvény kön- 
veinkbe az 1608, koronázat utáni 1. s az 1687, évi 
17. Tzikkeket, hogy szabad s egyenkénti Voksai 
által a töbi Státusokon kénye szerint fölsőbséget 
gyakorolhosson. II szellemben hatalmaskodott az 
1751. Ország Gyűlésen i s ,  midőn Julius 10-kén 
meg nevezendő Várasaknak be tzikkelezése for­
dulna elő : „Posthaec leguntur Instantiae Civitatum 
Iaurinensis, Comaroniensis, Neoplantae, et Zom- 
bor, ratione Inarticulationis, et in numerum Libe­
rarum, ac Regiarum Civitatum cum V o t o  e t  S e s ­
s i o n e  Receptionis. —  Declarant Inclyti Status: se 
in I n s t r u c t i o n e  habere, ut expressa „De non 
augendo L iberarum , Regiarumque Civitatum nu­
mero.“  Lex observetur; V i d e r e  e n i m  e s t ,  
h a r u m  C i v i t a t u m  N u m e r u m  i n  d i e s  a u ­
g e r i ,  C o m i t a t u s  a u t e m  r e d u c i ,  a d e o ,  
u t  m e t u e n d u m  o m n i n o  s i t ,  n e  i n  p o s t e ­
r u m  V o t o  I p s o s  Co ini i t a t u s  s u  p e r e n  t.“ 

Augustus 24. tartott Ülésben: „Sed alii Pri­
vilegia Liberarum, Regiarumque Civitatum conce­
dunt; id solum subversari, ac in considerationem 
etiam sumendum esse repetunt: N e  C i v i t a t e n -  
s i ti m A b l e g a t o r u m  Vo t a ,  sua adaequent, vel 
etiam superent. —  — Urgebat Dominus Praeses 
Civitatum Petita; nec levem Inclyti Sta tusét Or­
dines posuere, in  r e g u l a n d i s  e a r u m  V o t i s  
industriam; presto enim fuere Consilia: alii nam­
que ad Numerum Circulorum, e a r u m  V o t a  re­
gulanda proponebant; alii ad compendiandos Sum­
ptus, quos aegre per eas congeri posse, notum erat, 
Singulos solum Ablegatos, singulis Civitatibus con­
cedi debere iudicabant.“



„Sed tantas inter Inclytorum Statuum, et Ordi­
num Agitationes, illud e Sententia perstitit: Ut 
r e l i c t o  s o l i t o  h u c u s q u e  i n a r t i c u l a t i s  
C i v i t a t i b u s  Vo t o r u m usu;  memoratae 
Civitates ad futuram Diaetam relegarentur.“

Augustus 26. tartott Ülésben. „Post meridiem 
hora quinta Dominus Protonotarius Palatinalis re­
tulit. in tribus Articulis, tres praecipuas occurrisse 
Difficultates, videlicet: *— Tertio, de Inarticulati- 
one Civitatum absque Voto. Quarum, dum memo­
ria facta est,  conclamarunt Inclyti Status, et Or­
dines: e a r u n d e m  A b l e g a t o s  i a m  S e s s i ­
o n e m  v e n d i c a s s e ;  quare excedere iussi h i .— 
Quo facto exposuit Dominus Protonotarius Palati­
nalis, cur? nem pe, adeo vehementer urgeretur 
Res Civitatum ? Altera huius causa fuit insolitus, 
nullisque Diaetarum Cursibus conformis casus, quo 
V o t u m  i i s d e m ,  q u i b u s  S e s s i o  a d m i s s a  
f u i t ,  d a t u m  n o n  f u i s s e t .  — —  Addebat 
stimulos Dominus Praeses, in admittendum V o ­
t u m  Civitatibus et inde: quod Indigenati nullius 
Votum in tot, tantisque Disputationibus posuerint. 
At reddidere Inclyti Status: i n c u m b e n d u m  
s i b i  p l u r i m u m  e s s e ,  n e  n u m e r o  V o t o ­
r u m ,  C i v i t a t e s  p a r e s  s i b i  r e d d a n t u r . “ __

, ,Assumpto vero Civitatum negotio, Dominus 
Excellentissimus (Comes Franc. Barkóczy) Epi­
scopus (Agriensis) Orator (Excelsorum Procerum) 
in haec verba retulit: Non sperasset Sua Maie- 
stas Sacratissima, ut Status, et Ordines Regni, Se in 
vivis existente, eum sibi afferrent dolorem; ut 
iisdem Civitatibus, quarum Privilegia Sacro Sancto 
Suae Maiestatis, Mariae videlicet Theresiae Nomine 
insignita sunt, V o t u m ,  praeter solitum denega­
rent. Et quod magis Animos Excelsorum Proce­
rum excruciat, memoratae Schedulae additum fuit 
„Viginti quatvor horarum incassum sine spe sub­



scribendorum Articulorum per Suam Maiestatem 
Sacratissimam exactarum nequaquam detergenda 
memoria, fatemur, haesimus attoniti! Nec absre , 
Excelsi Proceres rogant et obtestantur Inclytos 
Status, ne harum Yotis in tantum adducant Suam 
Maiestatem Sacratissimam disgustum, neque sinant 
in irritum abire maximum Supremarum Regni Co­
lumnarum laborem et conatum, quem in eo sem- 
per collocarunt, ut Regnum a disgustu Suae Maie- 
statis Sacratissimae praeservarent. Et quid est? quod 
earum Vo t a  in tantum contravertunt, nunc vel 
maxime, dum tres Regno, Syrmiensis, Poseganus, 
et Verőtzensis accesserunt Comitatus. Conclusit 
Dictionem Dominus Comes Episcopus Orator.“

Szomorú állapat, hol a világos Igasság daczá­
r a ,  ilen erősségekkel kell az el nem esmért Jusso­
kat védeni. Nintsen közjóra nézve ártalmasak 
vészéi a tudatlanságnál: tsak ol hazában történhet­
nek e féle viták, hol a hon fiák egymás Jogait nem 
tud ják , vagy tudni nem akarják. De minő vége 
lett a sok vitának?

„ In  passu vero Civitatum proiectabant aliqui: 
itt eaedem Civitates c ο n i n n e t i s  i n v i c e m  Vo­
t i s  g a u d e r e n t .  Sed incassum; Inclyti Státus 
enim et Ordines, sive tot, tantasque Disputatio­
nes pertaesi; sive adhortationibus, ac altioribus 
consiliis inducti, omnibus se faciles praebuere ita, 
ut omnia e voto cederent, et C i v i t a t i b u s, et 
Reliquis reliqua adurgentibus.“  (Lásd az 1751, 27. 
Tzikket.)

Az 179γ-. évi Ország Gyűlésnek sem volt kü­
lönb szelleme; Temesvár, Károlvár, Szabadka, 
és Posega Várasok kérelmeire 1790.December 10-kén 
tett Fölirasában ekép nyilatkoza:

„Obiectum hoc multis quidem, tum ex Lege, 
luin ex nexu Constitutionis, ita et ex Rellexione 
luricum Privatorum , subcst Considerationibus.



Nam Articulus 1. 1608. post Coron. Liberas 
Civitates V o t o  et S e s s i o n e  Diaetali gaudentes, 
ad Articulum 3. Ulad. Decr. VII. restringens, Sta­
tum reliquarum Liberarum Civitatum reiicit ad 
emendationem Decretorum: Articulus vero 17.1687. 
lie peramplius numerus Liberarum Civitatum au­
geatur, diserte statuit: quae autem iam post con­
ditas Leges has inarticulatae conspiciuntur, partim 
Iure postliminii coram Statibus et Ordinibus legi- 
timato, in Statum anteliminii repositae: partim ex 
reflexione peculiarium toti Regno probatorum me­
ritorum, in sequelam specialium, citato Articulo 
17. 1687. reservatorum Casuum, annuentibus Re­
giis iVIaiestatibus, per Status, et Ordines Regni re­
ceptae, singularique hoc favore donatae sunt; ut 
adeo, seu Leges ipsae, seu vero Civitatum iam in 
Liberas, ac Regias cooptatarum numerus considere­
tur,  Petito modernarum, sui Inarticulationem sol­
licitantium, et dispositio, et finis Legum eatenus 
conditarum obstare videatur.

Cum nihilominus benignam Maiestatis Vestrae 
Sacratissimae Intentionem, ac in nexu huius, No­
bis clementer factam Propositionem, tanti ponde­
ris , tantaeque attentionis esse agnoscamus, ut quid­
quid in harum satisfactionem a nobis proficisci po­
tes t ,  nihil a nobis desiderari patiamur.

Hinc, ex altissimis erga benignam Maiestatis 
Vestrae Sacratissimae Propositionem subversantibus 
respectibus; moti etiam peculiaribus intuitu Civi­
tatum Temesvár, Theresiopolis, Carolostadium, et 
Posega occurrentibus, in Roni publici maiori in­
cremento fundatis Reflexionibus, et distinctis eo­
rum m eritis , per concernentes quoque Comitatus 
recognitis, ut quatvor haec Oppida, c u m  c o m p e -  
t e n t e  h a c t e n u s  S t a t u i  C i v i c o  S e s s i o n e ,  
e t  V o t o  D i a e t a l i ,  in numerum reliquarum Li­
berarum ac Regiarum Civitatum articulariter reci­



piantur, desiderio Maiestatis Vestrae Sacratissimae 
humillime deferimus/4 —

L Folii ást megelőző 46. Ülésben 1790. De­
cember 7-kén il nézetek voltak: „Postrem o, de 
eo etiam Quaestio emersit: an memoratis Civita­
tibus S e s s i o  quoque et V o t u m  in Comitiis tri­
bui debeantí magna Ordinum pars eo inclinabat, 
ne eisdem S e d e n d i ,  S u f f r a g a n d i q u e  I us  c o n- 
cedatur; seu, ne S u f f r a g i i s  Q u a r t i  S t a t u s  
cum tempore V o t a  caeterorum Ordinum oppri­
m antur; seu, vero , quod indicio Legum vetusta­
t um,  inter Civitates \  o t o ,  ac S e s s i o n e  caren­
tes , atque eas, quibus h a e c  competebant, discri­
men constitutum fuisse appareat; atque ideo Civi­
tatum liaiuni S e s s i o n e m ,  ac V o t u m  interea 
saltem, dum destinata Comitiorum Coordinatio ab­
solvatur, suspendi opportere contendebant. Alii 
reponebant: Civitatibus Regiis ampliorem tribui 
Praerogativam non posse , quam singulari cui­
piam N o b i l i ,  ut proinde, in modernis rerum 
adiunctis, \  o t a  Civitatum S u f f r a g i i s  caetero- 
lum Ordinum praevalenaut, ne cogitari quidem, 
cum ra tione , posse. Quantum autem ad Leges, 
quae Ci\itatum Regiarum V o t o  C o m i t i a l i  ca­
lentium meminissent, has ad praesentia adiuncta 
referri nequire, c u m  n u n c  C i v i t a s  R e g i a
q u a  el  i b e t  S e s s i  on e ,  ac V o t o  g a u d  ea t ;  bine,
ne novae cuipiam, atque a veteri usu alienae rei 
occasio pra oeatur, his quoque S e s s i o n e m ,  ac 
A o t u m concedere praestabilius fore existimave­
runt; atque S e n t e n t i a e  huic p o t i o r  O r d i ­
n u m  p a r s  a s s e n s  i t.c< —

Látjuk ezekből, mint osztogat vala kegyelme­
ket a töbi, kivált a Nemesi Státus, mel 1608. év 
óta magának elsőbséget tudott kivívni a Szabad 
kirali Várasok fölött, mintha a szabad Szavazásban 
eg^ik Státusnak nagyob Jussa volna a másiknál;



holott a Szabad Szavazás a Közstátusjog szerint 
köz s egyenlő Jus, inelet egyik Státus a másiktól 
meg nem tagadhat a nélkül, hogy a sérült s el nyo­
matott fél megnc szönnyék Státus lenni. Pedig mi­
dőn a Státusoknak egyike gyengítetik, a hatalmas­
kodó Fél az Ország Szabadságait ássa alá; ekor a 
nagyob hatalom mindig óriási lépésekkel öregbedik, 
mig végre mindnyájukat el nem nyomja. E  sorsa 
volt, s lett még ekoráig minden megbasonlott Stá­
tusoknak, melek egyesség nélkül főn nem álhatnak; 
egyességet pedig ott képzelni sem lehet, hol a 
Státusok egy más Jussait séritgetik.

Azon Jogot, melet a Nemesség magának tu­
lajdonított, hogy szavazati töbséggel bírjon; épen 
azon Jusnál fogva követelhetik a töbi Státusok is. 
S ha már e követelés igazságos, a Szavazat iránt 
fon lehetne tartani, ha az 1790. évi Ország Gyű­
lés 6. Ülésében feszegetett okoknál fogva, azon 
Varmegyék, melek töbekből egyesültek, vagy ré­
gemen nagyságukra nézve két Részre oszolva vol­
tak , mint p. o. Maior, et Minor Poson, töb kö­
vetet küldhetnének Ország Gyűlésekre.

INeiii kevesebé homálosak a Fölső, s Alsó Tábla 
közötti viszonyok is; vizsgáljuk meg tehát ezeket 
is Alkatmányunk fonalán.



β. §.
F ö l s ő ,  s A l s ó  T á b l a .

F ö ls ő ,  s Alsó Tábla szó vak idegenségök miatt ro- 
szul hangzanak a Magyar fü lében; mert hajdaná­
ban tsak az Egyházi, s Világi Urak öltenek a F e­
jedelemmel, mint enek rendes és törvényes ta- 
n á ts i : (Verbőtzi I. 2. §. 3.) a Nemesség nem ü l t , 
egyéb ha lóháton, hanem álva szavazott az Ország 
Gyűlésein, hol is vettek volna mezon szabad ég 
alatt annyi asztalt, hogy nyoltzvan ezer tanakodó 
Nemesség hozzá ülhessen.

A Fő Státus elsőbségét onnan kell származtat­
nunk , mert az Érsekek, Püspökök, s töbi Prelá- 
tusok, a Magyar Nemzetségek főivel együtt te­
vék a fejedelmi tanátsot (Szent István Lib. I. Cap. 
7. 6. §. „consilium— semper ad Maiores deferas“ ) 
Ezekről mondja Oktatásában a Szent királ (Lib. I. 
Cap. 4.) „UH tibi, Fili mi! sint P a t r e s ,  et F r a ­
t r e s . « —  Az Esztergami Érsekről pedig IV. Béla 
királ 1252. évi Levelében: „Quum enim Strigoni- 
ensis Antistes, sit primus inter ecclesiasticos, et 
seculares P r i n c i p e s ,  qui nobis consilio, et au­
xilio , in omnibus arduis et secretis Regni nostri 
negociis debet assistere.“  (Cod. Dipl. IV. 2. p. 142.) 
Ezen tiszti Méltóságukra és szabad Örökségeikre



iu;zve fő Jussal magukat Uraknak nevezek, mert 
a Nemesi szabadságból legnagyob mértékben 
részesültek, ezeknek okáért a töbi Státusoktól Úri 
Rend tzimmel különböztetnekmeg a régi Ókleve­
lekben s egyéb Iratokban. Tehát Hivataluk te- 
kéntetéből teszik a Fő Státust, mint V. István Ki- 
rál 1270. évi adomány levelében Roland Bánról 
szóltában igén li . „Baro is te , cum Regni nostri, 
propter bone mentis sue optimam dispositionem, 
semper S t a t u s  a l t  is s i m  os  t e n u i s s e t ,  ali­
quando Ralatinatum, quandoque Banatum, diversos 
plures Comitatus; nec non aule regie Magistratus, 
in indicio iustus, fidelitate purus , conversatione 
dul cis, omnibus et amandus.“  (Cod. Dipl. VII. 2. 
p. 14.)

A Magyar hazabeli, és jövevény Nemzetségek 
Fői természetes Báróknak (Barones naturales) 
kik pedig Fő Hivatalokat viselőnek, Hivatalbeli 
Báróknak (Barones ex Officio) neveztettek.

A Fejedelem ezeknek bele egyezésök nélkül, 
Ország Gyűlésein kívül, semmi nagyob országos 
dolgok felöl nem végezett; ha mi Adományt tett, 
vagy Szabadságot adott is, ezek mind az ő taná- 
tsukkal, s jóvá hagyásukkal történtének. Ezen 
elsóbség okáért, a Nagyok neveit, kiknek je­
lenlétükben e féle Adományok, vagy Szabadságok 
keletkeztek, az Óklevelekben mindig följegyezve 
találjuk. E fő tusból eredett a még most is diva­
tozó szokás mel szerint a Privilegialis Levelek 
végein az Egyházi s Világi Urak rendre elő so­
roztainak, noha mindnyájuk be sem folnak töbé 
az il Óklevelek adásába, ki vévén a Törvénye­
ket, meleknek hozatására, most is személök sze­
rint, vagy követeik által, mindenkor megjelennek.

A Fő Státusok tehát nem azért ülnek külön, 
mintha tsak nékiek kellene conscrvativ vélemé­
ny üeknek lenniök; sem azért, hogy ide, vagy



amoda inkáb hajuljanak, mint most szokás mon­
dani ; ilen semmi alapon sem nyugvó mende mon­
dák homlok egyenest ellenkeznek a Közstatusjog- 
gal, mel mindegyik Státusnak szabad Szavazati 
Just enged; ezt pedig kivált a Potestas legis latira 
teszi, melhez mind a négy Magyar Státusnak 
egyenlő Joga vagyon. Ez mindnyájunkak, kiknek 
Nemzeti Szabadság érzése lángol szivönkben, köz 
óhajtása.

Karok után következnek a Rendek.



®. §.
R e n d e k .

i^egrégib Nemzetek Jussai között fő vala, hogy 
a hazabeli Szabad, az az: Nemes legyen. Szaba­
dot szolgaságra vetni nemlehetett (Szent István 
Lib. I. Cap. 4. 3. §.) ha tsak olast mit el nem kö­
vetett melért szabadságát veszté. É Közstátus-jog 
megvolt már az Egyiptomiaknál, de a Zsidóknál 
is, Móses III. Kön vének 25. R. 44. 45. és 46. ver­
sekben parantsolá: „Szolgátok, és Szolgálótok nék- 
tek a környültetek való nemzetségekből légyen. 
Es a jövevények közül, kik köztetök laknak, vagy 
kik ezektől születtetnek a ti földetökön, azok legye­
nek szolgáitok, és örökségnek törvényével botsás- 
sátok maradéktukra, és örökké bírjátok: a z  a t y  á- 
t o k  f i a i t  p e d i g ,  a z  I z r a e l  f i a i t  e l  n e  
n y o m j á t o k  h a t a l o m m a I.“

Tehát tsak idegenek lehettek Szolgák. Épen 
ilen Jussokat találunk a legrégib időkből Magyar 
Országon is. Kézai Simon írja Fiiggeményében de 
Edvornicis: „Factum est, quod cum Oungari pos­
sessa Pannnonia, Christianos et Poganos, more 
gentium, quosdam captivos occiderent resistentes 
aliquos ex captivis virtuosos ad praelium deducen­
tes secum, aliquam ipsis portionem de spoliis ero-



garen t ;  quosdam vero diversis scrivtiis mancipando 
in proprietatem, circa tabernacula solerent conser­
vare, iidem captivi, ex fructu animalium et praeda 
sola habebant vitam suam, ut Comani. Mox vero, 
ut fidem receperunt et baptismum, Romana Eccle­
sia, Christo cognito, Duci Geichae, et Sancto Regi 
Stephano dedisse dicitur firmiter in mandatis, ut 
spolia non committerent; captivos Christianos 
deinceps relinquerent pristinae libertati, cum multi 
nobiles inter captivos habeantur.“  —  Romai Curi- 
ának ezen jótékony befolása nagyot könnyétett a 
Keresztén Rabok sorsán.

„Quia vero Regnum erat amplissimum, fol- 
tatja továb Kéza, et gentibus vacuatum, nec etiam 
C o m m u n i t a s  tota, in hoc Apostolico (a Pápá­
nak) assensum tribuebat, dispensatum est post 
modum per Papam in hunc modum, quod Captivi 
terras colerent, et ex terrae fructibus viverent, 
prout alii Christiani, ldeoque captivi terras non 
habentes, propria voluntate Censum dare suscepe­
run t, qualem Domini tribuerunt. Processu autem 
temporis, fide roborata, potiores Regni vivere vo­
lentes otiose, habentesque captivos sine numero, 
non dimiserunt eos abire liberos, ut volebat Apo- 
stolicus, sed Curiae suae famulantes ordinarunt ex 
eisdem, quos patrio nomine Udwornicos vocave­
runt.“  —  A Curia (Udvar) o| Jószág, melhez 
fényt tevő és a szolgálatért földet nyert Udvari 
Szolgák voltak kaptsolva.

„Sed quia Hungari novi Christiani grave ha­
bebant honus fidei eo, quod disvescere de spoliis 
eos oportebat, graves labores, et honéra suis 
captivis imponebant; quod displicens P r a e l a t i s ,  
Apostolico super his sunt locuti. Audiens vero 
Apostolicus clamorem P r a e l a t o r u m ,  scrutata 
vita laudabili, Sancti Regis Stephani, de nuntiis,



qui aderant; in talem vocem fertur prorupisse: 
Ego, inquit, sum Apostolicus, ille autem V e r u s  
A p o s t o l i c u s  (Apostolus) Unde et Ecclesias 
Regni sui, eius committo arbitrio ordinare, C a ­
p t i v o s  per eundem redemptos ei tantummodo 
possidere. Propter quod omnes redemit, quos po­
tuit ab Hungaris, inven ire ; praeter illos, quos Re­
gni Nobiles Ecclesiis dimiserant possidere. ( D i t -  
m a r u s  szinte meg említi Szent I s t v á n  Kegyes­
ségét Chron. Lib. 8. „ n u n q u a m  a u d i v i ,  ú g y  
m o n d ,  q u e m q u a m  v i c t i s  t a n t u m  p a r ­
e r e . “ ) Ex quibus quidem ordinavit servire suis 
Castris obsequio leviori. lobagiones vero Castri 
sunt pauperes nobiles, qui ad Regem venientes, 
terram eis tribuit, de Castri terris, ut pheuda Ca­
stri, et Castrum, guerrae tempore custodirent. Alii 
vero C o n d i t i o n a r i i  ex eisdem Captivis di­
sponuntur —  Statutum etiam extitit per Sanctum 
Regem Stephanum, quod C o n d i t i o n a r i u s ,  s i  
s e  v e l l e t  r e d i m e r e ,  c e n t u m  b y z a n t i i s  
re i i m e r e t  s e ,  et domum. Si vero esset sine 
coniuge et familia, personam suam XXIV. byzan­
tiis, vel servitio tantundem compensante. Inviti 
enim Hungari Captivos suos Regi redimere per­
miserunt. Compulsi quidem sunt per Sanctum Re­
gem Stephanum, ac Praelatos.“  —

így rakva voltak Apáink örökségei különb­
féle Szolga néppel. Jussok volt ezeket el adni, 
fölszabadítani, vagy maguk melett Szabadosokká, 
s Hadakká tenni. Valamint e reájok mért Köteles­
ség sok féle volt; úgy a Szabadosok is különbféle 
rendűek valának, ezért R e n d e k n e k  (Ordines) 
neveztettek; az Ország Gyűlésein zászlós, vagy 
földes Uraik, és a Vármegyék követei által képvi­
seltettek, s még most is képviseltetnek. Külföldön 
ilen Szabadosok, mint L e i s s e r  I u s  G e o r g i ­
c u m  á b a n Li b .  I. Cap. 27. p. 234 —  235. i r j a :

É



R e i c h s f r c y e  B a u e r n  n e v e z t e t t e k  „ I n  
n o n n u l l i s  l o c i s ,  C o m i t i o r u m  s u n t  p a r -  
t i c i p e s  p r o v i n c i a l i u m ,  e. gr .  i n  F r a n ­
c i a  O r i e n t a l i .  S i c u t  e x t r a  G e r m a n i a m  
q u o q u e  s i m i l i  I u  r e  f r u u n t u r  i n R e g n o  
S v e c i a e ,  q u o d  V o t u m  t a m e n  t a n t u m  
c o n s u l t a t i v u m  e s t ,  v o c a n t u r q u e  D e le ­
g a t i  e o r u m  H e r r t a g s - B a u e r n . “  ( L e i s s n e r  
I u s  G e o r g i c u m ,  s i v e  T r a c t a t u s  d e  P r a e ­
d i i s .  Lips. et Francof. 1698. föl. ( E z e k e t  n e m  
o k  n é l k ü l  h o z t u k  f ö l  é p e n  e h e 1 e n  t u d ­
n é k ,  k i k  l e g y e n e k  á l l a p a t u k r a  n é z v e  
a g y ü l é s e s  S v é t z i a i  P e r a s z t o k .  —

E l eg  n a g y o b h a t a l m ú  n e m e s i  fő 
J u s b ó l ,  hogy a földes Úr szabadon rendelkezhe­
tett szolgái felöl, a Közstátus Jog után erede az 
úgy nevezett Ú ri  G y á m s á g  (Ius Patronatus) 
melnek erejénél fogva a földes Úr alatt valóitól 
köteles tiszteletnek, betsületnek megadását, s reá- 
jok szabott szolgálatokat követelhet. Őket, ha 
bultzúzás nélkül megszöknek, visza idéztetheti. 
Rajtok oda engedett Földekért, bizonyos Adókat 
vehet: ezek még Uraikat eltartani is kötelesek: 
viszont az Úr alattvalóit. Az Ur u tannuk , ha 
mag nélkül kihalnak, örökül. Mig élnek őket 
Uraik Peres Ügyeikben védetik, sat. E gyámságról 
jelenkorig sem mondott le a Magyar Földes Úr; 
mert Job-ágait nem tsak az Úr ak,  s Vármegye 
Székein, hanem még az Ország Gyűlésein is képvi­
seli; azokra a Fejedelem tsak a Státusok bele 
egyezésével vethet adót. liadba sem fogadhatja 
őket Ország Gyűésén kivül. Mind ezen nem kis 
Jovadalmaktól nagy részben elesnének a Jobágak, 
ha földes Uraik helett mások által képviseltetné­
nek az Ország Gyűlésein; mert közöttük főn levő 
kötelességek egészen megszűnnének, mint hogy a 
Job*ágság külön Státust tenne.



így leven a dolog, nem mondhatni, hogy ná­
lunk a Job-agsag épen nem képviseltetnék az Or­
szág Gyűléseken. E z t  nem  s z a b a d ,  n e m  t u d ­
n i  a T ö r v é n y h o z ó  S t a t u s o k n a k ,  k i ­
v á l t  m o s t a n á b a n ,  m i d ő n  n é n i é i  M a ­
g y a r  N e m z e t  T i t u s i ,  a z  e g é s z  S t á t u s  
K e n d s z e r t  ö r ö m e s t  f  ö l  fo r g a t n á k ,  t s a k  
a z é r t ,  mert mint ök vélekednek „a  M a g y a r  
S t a t u s  R e n d s z e r  K o r á n s e m  v a l a m e i  e l ő ­
r e  a t  g o n d o l t  s r e n d e z e t t  t e r v ;  h a n e m  
t s u p a n  v é l e t l e n s é g  m ü v e ,  a k ö r n y ü l -  
m e n y e k ,  é s  p i l l a n a t n i  v i s z o n y o k  s z ü ­
l e m e n y e ,  m e l b ő l  s o k a t  n e m l e h e t  a z  

r s z a g  I n t é z m é n y e i b e n  k i m a g y a r a z n i  
s e n k i  s e m  i s k é p e s  e g y e n e s e n  k i m u t a t ­
n i , , k i t  i l l e t ,  s m i i  t e k é n t e t b e n  a S z a v a -  
“ a t * J ®?· ( B e r e e  v i e z y  G y ö r g y  Magazin 
für Geschichte, Statistik und Staatsrecht der Ös­
terreichischen Monarchie I. köt.) N e  b o s z o n -  
k o d j u n k  k ü l f ö l d i e k r e ,  h a  e l f o g u l t  e l m é ­
v e l  í r n a k  Al  k a t m  án y  u n k f e l ő l ,  h i s z e n  
J i a z a n k f i a i  v e z e t t é k  ő k e t  t é v  u t a k r a .
T7 t.eI,a  ̂ nálunk, Constitutiónk értelmében, 
Uraik, s illetőleg, Vármegyék követei által kép­
viseltetik az adózó Nép ; azt a kedvező Törvény 
erejenel fogva atyailag képviselni is kell: hári- 
tassanak tsak el minden visza élések, nem lészen 
szükség, hogy a Nép maga helett más képviselő­
ket válaszon Ország Gyűlésekre. Mi l e n n e  e 
H á z á b ó l ,  h a  a M a g y a r  O r s z á g i  J o b - á g -  
s a g  p e r  h a j h á s z ó  Ü g y v é d e k  á 11 al  k é p -  

a z  O r s z á g  G y ű l é s e i n ,  mint 
övetziabgn í Azonban, ha Job - ágaink elegendők 
maguk képviselésére, képviseljék magukat, azaz :  
vetessenek föl a Státusba, ezel még el nem enyé­
szem! a Magyar Alkatmány, hanem eröseb falak­
kal vetetnék körül.



H a rajtam állana, Reformokat is nem a 
külföld után: hanem a hasonlithatatlan nagyszerű 
Magyar Constitutio szerint tenném, mel örök időkre 
alkatott. S ezek most egyszer elegek legyenek, 
mint egy előben, figyelem gerjesztésül.



8. §.
Ország Gyűlésein mind a Négy Státusnak 
jelen kell lennie, hogy kiki m eggyőződése 
után szabadon voksoljon; különben a Tör­
vények nem az egész Ország hírével s bele 

egyezésével hozatnának.

M Cg esmértetvén a Tekéntetcs K a r o k a t ,  es 
R e n d e k e t ,  kiknek Közstátus Jog után fejenként 
teljes hatalmuk vagyon Szabad Voksaikkal az Or­
szág Dolgai felöl határozni, s a Fejedelem bele 
egyezésével végezni: tudnunk kell, hogy ha va- 
mclik e Négy Státus közül meg nem hivatnék, 
vagy egyik Szavazati lussában a másikát hatal- 
maskodassa! akadálozna; a Törvények, nem mon­
dom egészen érvényteleneknek, de minden esetre, 
nem az egész Ország hírével, s akaratával hozat­
nának.

Ha valamikor különben történt, mint Kova- 
chich Mártonnak tetzése szerint 1298. évben, mi­
dőn az Egyházi, és Nemesi Státusokon hatalmas­
kodó Úri Fö Rend kizáratott. Vagy 1G62. mikor a 
Protestáns Hazafiak azé rt , hogy Vallási Ügyök föl 
nem vetetett, az Ország Gyűléséről szabad akara­
tukból haza mentenek; az il rendkívüli Esetek, 
mondom, Szabálul, mint annyi Eltérések, nem 
szolgálhatnak. —  Jgy kell ítélnünk a meghason-
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lások alkalmával tartott Ország Gzíílései felöl is. 
—  Mind il, s hason Esetekből okosan nem követ­
keztethetni, hogy mostanában is megtörténhetik a 
jelen levők Voksa nélkül a Törvény-hozás. Én a 
Közstátus Jog nyomán mindenkor a törvényes Ál- 
lapatot értem, mel Mindnyájuknak, kik Ország 
Gyűlésre rendesen meghivatnak, s ott Székök va­
gyon, fejenként Szavazati Jogot enged s tulajdo­
nít , mert nem tsak egy, vagy két Státus, hanem 
mind a négy képviseli az Országot: ennek okáért 
Szavazatukkal Mindnyájuknak be kell foiniok a 
Törvény-hozásba; ellen esetben igazsággal nem 
mondhatni, hogy a Törvények az egész Ország 
h írével, s akaratával hozattak. Noha ere Mind­
nyájuk bele egyezése nem kívántatik; mert régen- 
ten is inkáb nyoinosab Okok, mint Yoksok töbsé- 
ge, határoztak. Az egyenkénti Voksolát tsak ol 
kétes estekben vetetett elő, midőn valami Tárgyat 
pártoló, s ellene vitázó Felek töbségét ki venni 
nem lehetett; mi azonban az aláb 13. §. fölho­
zott Bizonyítványok szerint, ritkán, az is töbnyire 
tsak Nádor választáskor történt.

Állításomnak támogatására, melnél fogva az 
Ország Gyűlésein mind a Négy Karnak Jelenléte, 
és szabad Voksolása meg kívántatik, most egyszer, 
a Közstátus Jusson kivül, ezeket hozom föl.

Midőn Hunyadi Mátyás Királ 1162. évben 
Szent Koronánk kiváltása alkalmával egyezkedett 
volna III. Fridrik romai német tsászárral, az Or­
szág Szabadságai is szóba kerülvén, bátor tanátsi 
oldala mellett voltának, e köz tárgyban mind az 
által velők mitsem végezhetvén, az egész Ország­
nak Gyűlést hirdetett:

„Licet, urgente necessitate Regni nostri, ad me­
tas Partium inferiorum personaliter descendere co­
gitantes, diebus proximis Fidelitatibus Vestris (a 
Vármegyéknek) per Literas nostras commisimus:



quatenus ad Octavum Diem Festi Beati Georgii 
Martyris modo praeteriti, more Exercituantinm, in 
Uppicio Bach constitui debeatis: tam en, quia inte­
rim Fidelis noster Reverendus in Christo Pater, 
Dominus Io  a η n e s Episcopus Ecclesiae Varadien- 
sis, ad Imperatorem Romanorum divertens, certos 
cum eodem habuit Tractatus tam super facto C o r o ­
n a e  R e g n i ,  quam etiam D i s c o r d i a r u m ,  ex 
longo iam tempore ab illinc vigentium: ac omnibus 
istis, cum Dei adiutorio, s u a  i n d u s t r i a  prope 
ad bonum finem deductis, rediit: considerantes, 
hanc rem, super omnes alias, quae nunc contingere 
potuissent, maximi esse ponderis et momenti, ut- 
que eius debitam Determinationem, ut speramus, 
1I1| ' - - i  futuram, praefatum Descensum nostrum 
ad Partes inferiores, necessario duximus aliquan­
tisper prorogandum. Caeterum cum dictum S a c r a e  
' Or o n a e  n e g o t i u m ,  e t  T u r b a r u m  t a n t a r u m  

C o m p o s i t i o ,  u n i v e r s o r u m  R e g n i c o l a ­
r u m  n o s t r o r u m  L i b e r t a t e m ,  a c  t o t i u s  
R e g n i  S t a t u m  c o n c e r n a t ;  n o l u i m u s ,  n e c  
s a t i s  e s s e  p u t a v i m u s ,  c u m  h i s  d u n t a x a t  
P r a e l a t i s ,  e t  B a r o n i b u s ,  ac N o b i l i b u s ,  
q u i  p r o  n u n c  a p u d  M a i e s t a t e m  n o s t r a m  
c o n s t i t u t i  s u n t ,  i n  t a l i b u s  r e s p o n d e r e ,  
s e u  d e f i n i r e :  q u i a  e a ,  q u a e  a d  p u b l i ­
c a m  p e r t i n e n t  U t i l i t a t e m ,  m e r i t o  c o m­
m u n i  o m n i u m  C o n s i l i o  d i s c u t i e n d a  
s u n t ,  e t  d e c i d e n d a .  Cum autem hoc factum 
nullam prossus recipiat Dilationem, nec non etiam 
alia postmodum instent agenda: Ideo Fidelitates 
Vestras requirimus, eisdem nihilominus firmissime 
committentes; quatenus nulla superinde habita 
Conventione, seu ulteriori Consultatione, ad Quin­
tum Decimum Diem, datarum Praesentium, S i n -  
g u l i  V e s t r u m ,  apud Nostram Maiestatem, in 
Civitate nostra Biidensi, modis omnibus constitu-



ímtur. Volumus tanúm, et de speciali nostra Be­
nignitate statuimus, ut N e m o  e x  V o b i s ,  per 
consveta alias gravamina, ad veniendum compella­
t ur ;  s e d  u n u s q u i s q u e  V e s t r u m ,  prouli 
citius, et melius poterit, i n  h a c  G e n e r a l i  
C o n g r e g a t i o n e  comparere ultro festinet; qua- 
tentis tam salutare negotium , ad perpetuam de­
inceps huius Regni Tranquillitatem, et Quietem, 
c u m  u n a n i m i  O m n i u m  D e l i b e r a t i o n e ,  
V o l u n t a t e ,  e t  C o n s e n s u  finem tandem ac­
cipiat exoptatum. 1462.“  (Epistolae Matthiae Cor- 
λ  ini Begis Hungáriáé, Cassoviae 1744. 8 . P. I. 
Epistola 24. p. 57 — 59.)

Mit Mátyás Királ a Négy Státusnak szük­
séges Jelenlétéről állít, ugyan azt igénli II. Ulászló 
fejedelem is AYúgner Károlnál (Diplomatar. Sáros 
p. 136 —  137.)

„Wladislaus Dei Gratia Rex Hungáriáé, Bohe- 
jniae etc. Prudentes, Circumspecti, Nobis dilecti. 
Ex literis Dominorum Praelatorum, et Baronum 
huius Regni nostri Hungáriáé, vobis cum prae­
sentibus exhibendis, clare cognoscere potestis, 
qualiter N o s ,  d e  V e s t r a ,  u  n i v e r s o r u m q u e  
a l i o r u m  R e g n i c o l a r u m  n o s t r o r u m ,  c o n ­
c o r d i  e t  u n a n i m i  v o l u n t a t e ,  i n  e o r u m Re-  
g e m ,  et  D o  m i n u m  e l e g e r u n t ,  et in hoc 
Regnum honorifice introduxerunt, atque hic Budae 
in Solium eiusdem Regni nostri, nos collocaverunt, 
et insuper in Festo Exaltationis Sanctae Crucis, 
proxime venturo, in Alba Regali, loco scilicet ad 
hoc antiquitus deputato, coronare etiam decreve­
runt. Et quia V o s ,  i n  h o c  R e g n o  n o s t r o ,  
n o n  p a r v a e  c o n d i t i o n i s ,  e t  a e s t i ­
m a t i o n i s  h o m i n e s  e s s e ,  e t  a 1 i o q u i n ,  r e ­
b u s  n o s t r i s  n o n  m e d i o c r i t e r  f a v i s s e ,  
et  f a v e r e  i n  t e l  1 ig i m u s ;  eam ob rem Fide­
litates vestras rogamus, et requirimus: quatenus



ad terminum, et locum praefixos, aliquot notabiles,, 
de vestri medio, eligere, et meliori, quo fieri po­
terit, apparatu, pro Regni huius decore, et nostro 
item honore, et splendore, transmittere velitis. 
Quod erga vos omni gratia et favore recognoscere 
curabimus. Datum in Castro nostro Budensi , feria 
Sexta ante Festum Assumptionis Virginis Gloriosae, 
Anno Domini 1490.“

Gyűjteményemben vagyon az Ország Nagyai 
Levelüknek mása is emez alá-irassal: „Praelati, et 
Barones Regni Hungáriáé, Budae penes Regiam 
Maiestateni constituti.“  Melben a nevezett Váras- 
nak ezeket üzenek: „Postremo autem, ut non du­
bitamus, bono assistente Spiritu, matura piaelni- 
bita deliberatione, Serenissimum Principem, Do­
minum Ladislaum, Serenissimi Domini Poloniac 
Regis primogenitum, Regem scilicet Bohemiae, de  
V e s t r a ,  c a e t e r o r u m q u e  u n i v e r s o r u m  
R e g n i c o l a r u m  u n a n i m i  v o l u n t a t e ,  e t  
d e l i b e r a t i o n e ,  i n  D o m i n u m ,  e t  R e g e m  
n o s t r u m  H u n g á r i á é ,  e l e g i m u s ,  et in Re­
gnum lioc solenniter introduximus, Castraque Bu- 
dense, et Wyssegradiense, ad manus eius assigna­
vimus ; d e  c r e v i  m u s q u e  c o m m u n i  C o n s  i- 
l i o ,  Maiestatem Suam in festo Exaltationis Man- 
ctae Crucis, proxime venturo, in Alba Regali, loco 
scilicet ad id, ab antiquo deputato, cum Sacra Co­
rona eiusdem Regni, quam cum maxima difficultate 
recuperavimus, rite et solenniter coronare·“ 
1457-ben pedig Nagy Győrött egybe sereglett Or­
szág Nagyai e kép nyilatkozának (Schesaeusnal 
Ruinae Pannonicae Lib. Hí. p. 1G6.) „Nos verő, 
cum propter paucitatem nostram, ad providendum 
statui huius Regni non sufficeremus, constituimus 
cum O m n i b u s  P r a e l a t i s ,  B a r o n i b u s ,  et  
N o b i l i b u s  huius Regni, Fratribus nostris, ad 
festum Omnium Sanctorum, proxime ad futurum,



ad Civitatem Pestiensem congregari, et de omni­
bus Rebus, quae Pacem, Quietem, et bonum Sta­
tum bums Regni concernunt, c o m m u n i  o m n i ­
u m F r a t r u m  n o s t r o r u m  C o n s i l i o ,  oppor­
tune providere.“  —  S II. Ulászló 1510. évi Le­
velében ugyan ott a 167. lapon: „Nos verő, qui 
nihil unquam, in similibus magnis rebus, commu­
nem salutem praecipue illius totius Regni Ungariae, 
et omnium vestrum concernentibus, a b s q u e  ve-  
s t r o ,  e t  c e t e r o r u m  f i d e l i u m  n o s t r o r u m  
C o n s i l i o ,  a g e r e  c o n  s v e v i m u s . “

L fő Jussoktól soha a Karok és Rendek el 
nem állottak. Midőn 1525. a féketlen Nemesség 

e r b ő t z i  I s t v á n ,  e s Z o b i  M i h á l  vezérletük 
alatt töbi Státusok kirekesztésével N a g y  H a t ­
v a n b a n  Nádor választásra egybe sereglett volna, 
e fo Joguknak tsorbitását nem tsak nem tűrték, 
hanem az Ország, s a Királ, egyet értve, érvényte­
len valasztasukat meg is semmisétették; ez iránt 
kelt leveleiket olvashatni (Kovachich Mártonnál 
fcuppl. ad Vestigia Comitior. Tom. III. p. 62— 68.) 
—  Nyilván kimondak a töbi Státusok: „ n o s t e r  
R e x  — n o l e n s  e a ,  q u a e  i n  P r a e l a t o s ,  B a ­
r o n e s ,  P r o c e r e s ,  ac  a l i o s  F i d e l e s  R e g n i ­
c o l a s  s u o s  —- a c t a  s u n t ,  i m p u n i t a  r e l i n ­
q u e r e . “  II. L a j o s  Királ pedig: „hocetiam addito: 
u t ,  s i  c u t i  i u x t a  a n t i q u a m  c o n s v e t u d i -  
n e m,  i n g e n e r a l i  C o n v e n t u ,  p e r  S u f f r a -  
gi  a o m n i u m  O r d i n u m ,  h u i u s  R e g n i  n o ­
s t r i  P a l a t i n i ,  i n  h o c  R e g n o  n o s t r o  c r e ­
a r i  s o l e n t ;  ita, si quod alicui illorum crimen ob- 
lectum fuerit, ante quam Oßicio privetur, c o g n i ­
t i o n i  D o m i n o r u m  P r a e l a t o r u m ,  B a r o ­
n u m ,  e t  t o t i u s  N o b i l i t a t i s ,  i n C o n v e n ­
t u  g e n e r a l i  s u b i i c i a t u r . “

Az országos Dolgok elintézésében tehát mind 
a Négy Status egyetemben részt vészén, s egye-



zo akarattal , vagy nyomosai, okoknál fogva ha- 
taroz; egy odtil,„aga a, Nemesség mitsen, végezhet.

■ jajos Kiral jelen Levelében , melet 1525 
a Nagy Hatvani Gyűlésre készülő Vármegyékre
íratott világosan igénli: iefcyeKre

W wLed.°Tl^ ? ! Í t íra ,ÍaR ex Hungáriáé, etBo- 
herniae. etc. Fidelibus nostris. Egregiis et Nohili- 
bus Comitatus N. Salutem et GraUam Ql S „  
Diaeta proxime praeterita, c a ,  quae concernunt 
Ktgni salutem et libertatem, una vobiscum, cete- 
risque Dom.nis, et Itegnicolis tractare, et conclu­
dere , Ordinationcsque factas, executioni deman­
d a re p a ra t i  fuerimus. Accidit tamen cum ingenti 
displicentia nostra, non sine vestro etiam maximo 
incommodo, ut hic Conventus, variis tumultibus 
agitatus, Rebus omnibus infectis ac perturbatis d is­
solveretur, ac insuper, nonnullorum svasu, alius 
Conventus in H a tv an , pro Festo Nativitatis Beati 
loanms Baptistae, c o n t r a  n o s t r a m  V o l u n t a ­
t e m ,  e t  a u  t b  o r i  t a t  e m ,  indiceretur. Quid sit 
m  causa huius novi Conventus, aut quid boni af- 
ierro vel Nobis, vel huic Regno possit, non vide­
mus; nam, quod pro Regni libertate et commodo 
laciendum Nobis est, id totum libentissime sem- 
per facturi suinus, neque in hoc a voluntate nostra 
Fraelati, et Barones discrepant, quorum eadem 
Λoluntas e s t , ut libertas Regni in omnibus obser­
vetur N o n  v i d e m u s  e t i a m ,  q „ i d  h a c  n o ­
v a  H i a e t a  f i r m u m ,  a c  s t a b i l e  d e c e r n i  
p o s s i t ;  n a m  N o s  i l l u c  n o n  i b i m u s ,  ve -  
u t ,  h a n c  v o l u n t a t e m  n o s t r a m ,  p a l a m  
n D i a e t a  p r a e t e r i t a  v o b i s  d e c l a r a v i ­

mus ;  n e q u e  Do  mi  n o s  i l l u c  i r e  p a t i e m u r
s o l u s  a u t e m  O r d o  v e s t e r ,  a l i i s  O r d i n i ­
b u s  a b s e n t i  b u s ,  c o n c l u d e r e  a l i q u i d  p e r -

c c t i  n o n  p o s s c t ;  expensae fierent inanes, 
cnipus annonae colligendae aptum perderetur, pau-



peres Nobiles accedentes nimium gravarentur, Co­
loni a transeuntibus opprim erentur, possentque 
ex hoc ipso Conventu alia quoque incommoda toti 
Regno nmlta evenire. Sciatis autem, quod Nos Or­
dinationes pro libertate et commodis Regni factas, 
exequi iam incepimus, et quidem ab externis INa- 
tionibus. Quod autem inceptum est a Nobis, ita 
continuabimus, ut Regni libertati omni ex parte 
satisfiat, et Articuli exeeutioni demandentur. Quas 
ob res, Fidelitati Vestrae harum serie, sub Poena 
Indignationis Nostrae mandamus, quemadmodum 
aliis quoque Comitatibus mandavimus: ut ad prae­
dictum Conventum non accedatis, sed domi ma­
neatis. N e q u e  v o s  m o v e a n t  i l l a  c o n v i t i a ,  
q u a e  i a c t a t a  e s s e  d i c u n t u r  i n  e o s ,  q u i  
i l l u c  n o n  i r e n t ;  Nos  e n i m ,  q u i  s u m u s  
R e x  e t  P r i n c e p s  v e s t e r ,  A u t h o r i t a t e
n o s t r a  R e g i a  d e c e r n i m u s ,  i l l o s  o m n e s ,
q u i  a d  p r a e d i c t a m  D i a e t a m  n o n  i v e r i n t ,  
s a l v o  e o r u m  h o n o r e ,  d o m i  m a n e r e  p o s -  
s e ,  e t  o b  h o c  n e m o  V e s t r u m  a u d e a t  a l i ­
q u e m ,  v e l  a l i q u o s  p r o b r i s ,  e t  v i t u p e -  
r i i s  i n c e s s e r e ,  a u t  a l i q u a  v i ,  d a m n o ,  
e t  i n i u r i a  a f f i c e r e  s u b  p o e n a  p r a e n o ­
t a t a .  Quoniam autem Regni negotia gravissima, 
c o m m u n e m  o m n i u m  s a l u t e m ,  et  con-  
s e r v a t i o n e m  c o n c e r n e n t i a ,  s i n e  G e n e ­
r a l i ,  e t  i l l a  q u i d e m  c o n c o r d i  D i a e t a  
t r a n s i g i  n o n  p o s s u n t ,  Conventum Genera­
lem , ad Festum Beati Michaelis Archangeli pro­
xime venturum, hic Budae celebrandum, indici­
m us, mandantes Fidelitatibus vestris harum serie 
firmiter: u t a d  praedictum Conventum, huc Bu­
dam convenire, sub poena Decreti, debeatis, de 
praedictis negotiis Regni tractaturi; interim autem 
Decimas Ecclesiarum, quibus gentes ad Regni de­
fensionem tenentur, citra omnem difficultatem



cxolvérc, ct vos quoque gentes vestras in Confi­
nibus in pleno numero tenere debeatis. Secus fa­
cere non praesumatis. Datum Budae, Feria Secun­
da proxima post Festum Pentecostes, Anno Do­
mini Millesimo. Quingentesimo, Vigesimo Quinto.“  
(Ko vachich Vestigia Comitior, p. 582— 583.)

így tudták, Jogaik fön tartásával, a heveske- 
dö Nemességnek megtámadásait a töbi Státusok 
II. Lajos királlal eg>et értve letsillapitani; kik az 
után tsendes elmével maguk is át látván törvény­
telenségüket , veszedelmes hatalmaskodásukkal e- 
gészen föl hagyának; miről Szálkái László Prímás 
a Kassaiakat csórókban tudósitá:

„Prudentes, et Circumspecti V iri, Domini, 
ct Amici honorandi. Quod scribitis, vos perspicere 
meam benevolentiam , atque studium in vestram 
Civitatem, vehementer laudo vestram virtutem, 
qua non obscure confitemini, vos esse memores 
meorum officiorum. Quin imo semper operam de­
di , ut quam tutissime, quietissimeque degeretis, 
ac deinceps vobis persvadeatis, me fore vestrum 
et fautorem et defensorem. Ceterum , quod maxi­
me attinet ad re m ; O m n e s  i l l i  t u r b u l e n t i  
t u m u l t u s ,  q u i  a n t e  C o n v e n t u m  H a t v a ­
n i  en s e n i , c t  i n  i p s o  C o n  v e n t u  e r a n t  e x- 
c i t a t i ,  i a m  p e n i t u s  c o n q u i e v e r u n t :  o - 
m n i a  p a c a t a  et  t r a n  q u i l l a  s u n t :  atque hunc 
rerum statum speramus fore diuturnum ; nisi qui­
spiam malus demon discordiam seminaverit. Quic- 
quid autem putabo ad vestram salutem et quietem 
pertinere, subinde vos admonebo. Interim v o s ,  
et Civitatem vestram incolumem conservetis. De 
rebus Domini Gabrielis Pereny quid sentiam, fa­
mulus vester referet vobis. Datum Bude Sabbato 
proximo ante Festum Pentecostes, Anno Domini 
Millessimo quingentessimo vigesimo Sexto.“

Ladus Archeps Strigonien. m. p.



Prudentibus, et Circumspectis Viris, ludici, 
Iurati$que Civibus , Civitatis Cassoviensis, Domi­
nis et Amicis honorandis. (Eredetinek mása talál- 
tatik Kaprinai István kéziratai között Tom. B. in 
4. Nro 27. p. 227— 228.) — E Levél szerint Szál­
kái László sem volt ol fekete, minőnek Őt a föl 
heviilt Nemesség festé.

El nem balgaihatok itt némel figyelemre méltó 
észrevételt: bátor a Hatvani Gyűlés már ré­
gen elavult óság; de a Nemesség még most is annak 
szellemében működik, midőn az Alsó Táblánál ülő 
Egyházi Rendet, s a Szabad Királi Várasok Köve­
teit egyenkénti szabad Voksuk gyakorlásában gá­
tolja. Melesleg legyen itt mondva, hogy a Nemes­
ség ez a lta l, e két Status Jogainak tetemes sérte­
getésével az Ország legfőb sarkalatos Törvényeit is 
gyengéd, mi talán figyelmét edig egészen kikerülé; 
mert I. Jósef királnak 1709. évi Május 28. kelt 
Leirata értelmében mondja az 1715. évi 3. Tör­
vény Tzikknek 1. §. „Nec Status, et Ordines Re­
gni, eadem Sacra Regia Maiestas secus regi, aut di­
rigi vu lt;  quam observatis propriis ipsius Regni 
Ungariae hactenus factis, vel in futurum diaetaliter 
concludendis Legibus.“  — Az Oklevelek szinte 
Közstátus Jog értelmében szólanak; jelesen í. 
Ferdinándnak Bartfa Városát Ország Gyűlésre meg 
hivó Levele:

j,Ferdinandus, Divina favente clementia, Ro­
manorum , Hungáriáé, Boheniae etc. Rex semper 
Augustus. Prudentes et Circuruspccd, fideles no­
bis dilecti. Posteaquam divina benignitate id, quod 
iam dudum summis votis expetebamus, summo- 
que semper studio efficere contendimus, Regnum 
nostrum Hungáriáé intestinis discordiis, diversis- 
que factionibus diu exagitatum, proximis tandem 
diebus unire, pacificare, et praeterea eas , quae a 
Thurea sub his discordiis occupatae sunt P artes ,



in nostram ledigere potestatem licuit. Operae pre­
tium esse duximus, p r o  h i s  o m n i b u s  t r a ­
c t a n d i s ,  d e c e r n e n d i s q u e ,  q u a e  a d  c o n ­
s e r v a n d a m  U n i  on  e m,  P a c e m ,  a c  D e f e n ­
s i o n e m  i p s i u s  R e g n i  p e r t i n e r e  v i s a  f u ­
e r i n t ,  g e n e r a l e m  C o n v e n t u m  F i d e l i b u s  
n o s t r i s ,  o m n i b u s  O r d i n i b u s ,  e t  S t a t i ­
b u s  e i u s d e m  R e g n i ,  sine diuturniori mora in­
dicere, Nosque personaliter ipsi Conventui prae- 
esse: u t  co  m m u n i b u s  V o t i s ,  c o m m u n i  q u e  
D e l i b e r a t i o n e ,  q u a e c u n q u e a d  p u b l i c a m  

ac  em,  Q u i e t e m ,  e t  D e f e n s i o n e m  v i d e ­
a n t u r  s p e c t a r e ,  d e c e r n i  p o s s i n t  tempesti­
ve. Quare fidelitatibus vestris committimus, et 
mandamus, ut ad festum Cathedrae Beati Petri 
Apostoli proxime futurum, Posonium, quo scili­
cet ad eundem d iem , reliqui quoque fideles O r­
d i n e s  R e g n i  nostri sunt accersiti, speciales ho­
mines vestros 9 cum pleno m andato , atque aulho- 
r i ta te , ad omnia negotia, in praedicto Conventu 
per Nos proponenda, ac tractanda, ad praedictum 
diem mittere debeatis et teneamini. Secus, nullo 
modo facturi. Datum Viennae, Die Decimo Men­
sis Decembris, Anno Domini millesimo, quingen­
tesimo , quinquagesimo primo.u

Fcrdinandus m. p.

N i c o l a u s  Ol a h u s  
E Agrien. m. p.

(Eredeti példányból vett masa találtatik Ka- 
prinai István kéziratai között B. in 4. Tom. 38. p.

A Négy Státusnak egyetemi Jelenléte s Vokso­
lása még kiseb Gyűléseken is kétség kívül szokás­



bán vo lt,  s meg kivántatott a Magyar Nemzetnél, 
mint S z e g e d i  F e r e n t z  Cancellárnak 1G69. év­
ben kelt jelen Levele tartja, melet azon alkalom­
mal a d o tt ,  midőn őt I. L e o p o l d  R ó t t á l  J á ­
n o s s a l ,  Z r i n y  P é t e r r e l ,  s G e r s e i  P e t h ő  
S i g m o n d d a l  Eperjesi Gyűlésre kiddé a föl föl­
di XIII. Vármegyéhez, s az egybe hivó királi Le­
vél Tzimében a Szabad királi Várasok külön meg- 
nem neveztettek; mel hiányon a fölgyűlt követek 
ol igen megötköztenek, hogy adig öszve sem ül­
te k ,  mig a sérült Negyedik Státusnak Jogai felől 
ezen Bizonyítványt nem vették.

„Franciscus Szegedi Episcopus Vaciensis, et 
Praepositurae Posoniensis Administrator, Sacratis­
simae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarius, 
et per Hungáriám Aulae Cancellarius. Notum fa­
cio et recognosco per Praesentes: Quod in nuper- 
rimis ante nominatae Suae Maiestatis Literis Con- 
vocatoriis d e ,  et super instituto moderno Tracta­
tu Eperiesiensi, ad Fideles Suos, in Superioribus 
hisce Regni Hungáriáé Partibus, degentibus sub 
Titulo „Reverendo, Spectabilibus , Magnificis, Egre­
giis et Nobilibus, Supremo, et Vice Comitibus, ludii- 
um, et Iurassoribus, Toti denique Universitati Ma­
gnatum , et Nobilium Comitatuum“ ibidem deno­
minatorum, sine adiectione Clausulae „ Prudenti- 
bus item, et C ircu m sp ec tisextrudatis, Liberae 
etiam ac Regiae Civitates, tanquam illorum Comi­
tatuum Membra, comprehensae, et subintellectae 
extitissent, neque Suae Maiestatis, aut Cancella- 
riae eam fuisse intentionem, ut dictae Civitates 
Liberae, quoquo modo a praesenti Tractatu exclu­
derentur: verum in eodem continerentur; neque 
in posterum haec Omissio in Cancellaria Suae Ma­
iestatis in exemplum trahatur. In quorum fidem



Praesentes Sigillo et Chyrographo meo proprio fir­
matas dedi Eperiesini Die Prima Maii 1669 “ 

Idem , qui supra, m. p.
(Nemes Borsod Vármegye Levéltárában levő

azon kori másolatból.)
Az Udvari Cancellár e nevezetes Levélben bi­

zonyosokká teve a fölgyült Követeket, h o g y m i n d 
az  o r s z á g l ó  F e j e d e l e m ,  m i n d  p e d i g  a 
C a n c e l l á r i a ,  a S z a b a d  K i r á l i  V á r a s o k a t  
N e m e s  V á r m e g y é k h e z  é r t e t t e ,  s m i n t  
T a g a i t  v e l ő k  e g y ü t t  v e t t e .  T e h á t  t s a k  
u g y a n  V á r m e g y é k  T a g a i ,  az  a z :  N e m e ­
s e k  a S z a b a d  K i r á l i  V á r a s o k ;  azért a ré- 
gib Óklevelek is őket a Nemességgel mindig együtt 
veszik, mint mar oda föl az V. §. is 111. Ferdi- 
nándnak 1655. évi Fölszabadító Leveléből elmon­
dottuk. Elenyésznek tehát néhai Batthyani Ignátz- 
nak, és Kovachich Mártonnak az V. Szakaszban 
fölhozott kételkedéseik, mintha Szabad Királi Vá­
rasok az 1443. és 1447. évi Ország Gyűléseken 
jelen nem lettek volna.

Mostanában mind a Négy Státus név szerint 
meg emlétetik a királi Leiratokban: _

„Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis, Do­
minae , Dominae clementissimae Nomine: Reve­
rendissimis (Érsekeknek) Reverendis (Püspökök­
nek) Honorabilibus (Apátoknak, Prépostoknak,és 
Káptalanoknak) Spectabilibus ac Magnificis (Or­
szág Nagyainak) Magnificis, item Egregiis et No­
bilibus, nec non Prudentibus ac Circumspectis, 
D o m i n i s  S t a t i b u s ,  e t  O r d i n i b u s  Inclyti 
Regni Hungáriáé, et Partium eidem adnexarum , 
in moderna Generali Regni Diaeta congregatis, hisce 
benignissime significandum :

Sacram Caesaream , Regiamque Maiestatem, 
publicarum Constitutionum Regni, super Officio 
Palatinali, et ei iuncto Locumtenentiali, condita-



rum bcnc memorem, pro tenerrimo, et vere ma­
terno , quo erga Inclytam Nationem Hungaram 
continue fertur , Affectu, benignissime decrevisse:
u t,  in uberiorem D o m i n o r u m  S t a t u u m  , e t
O r d i n u m  Regni Consolationem, non expectato 
etiam unius Anni, Lege declarati, effluxu, in lo­
cum nuper fatis functi, bonae memoriae, Domini 
Comitis Palatini, alter ex iis, quos summe fata 
Sua IVlaicstas Sacratissima, eatenus benigne can- 
didare dignabitui, absque dilatione, nunc eligatur«

Quae benigna Caesareo Regia Resolutio, Ius- 
su Suae Maiestatis Sacratissimae, Iisdem D o m i- 
n i s  S t a t i b u s ,  e t  O r d i n i b u s  Regni, hisce cle­
menter intimatur, ac una simul Modus in Ele­
ctione Palatini observandus, communicatur, in fi­
nem illum , ut iuxta e u m, lidem D o m i n i  S t a ­
t u s ,  et O r d i n e s  Regni Semet dirigere sciant. 
In reliquo, summe fata Sua Maiestas Caesareo Re­
gia , Iisdem D o m i n i s  S t a t i b u s ,  e t  O r d i n i ­
b u s  Regni, Omnibus Eorum coniunctim, et Cui­
libet Eorum singillative, Gratia Sua Caesareo Re­
gia clementissime, iugiterque propensa manet.

Per Sacram Caesaream, Regiam Maicstatem.
Posonii Die 10. Maii Anno 1751.

Carolus Nedeczky de Eadem, m. p.
Sacrae Caesareae, Regiaequc Maiestatis, Do­

minae, Dominae Ciementissimae Nomine, Reve­
rendissimis, Reverendis, Honorabilibus, Specta­
bilibus ac Magnificis, Magnificis, item Egregiis cl 
Nobilibus, nec non Prudentibus, ac Circumspectis, 
D o m i n i s  S t a t i b u s ,  et O r d i n i b u s  Inclyti 
Regni Hungáriáé, et Partium eidem adnexarum, 
in moderna Generali Regni Diaeta Congregatis, hisce 
benignissime consignandum P. H. (Nemes Borso.i 
Vármegye Levéltárából.)

1 ostquam Regni Commissarii Candidatorum 
Nomina adferentes, discessissent, mond továb az



ottani Levéltárban letett Ország Gyűlési Napló, 
Sede Archi Episcopali Strigoniensi vocante, Ar- 
chi Episcopus Colocensis, aperto Sigillo, propria 
Suae Maiestatis Augusta Manu scripta Candida­
torum Nomina perlegit in haec verba:

„Pro vocante Officio Palatinali propono:
Ex Statu Catholico:

Dominum Comitem Georgium E rdödy , Iudi- 
cem Curiae Nostrae;

Dominum Comitem Ludovicum de Batthyán, 
Pincernarum Magistrum.

Ex Statu Evangelico:
Dominum Baronem Paulum R ew ai,
Dominum Baronem Emericiim Zay.
Liberae Dominorum Statuum Electioni/4 

Maria Theresia, m. p. 
Kijelelés, és Elválasztás 1751. évi Május 11. 

történt, nem egyenkénti Szavazattal, hanem köz- 
fölkiáltással. „praeeunte Personali Georgio Fekete, 
c o m m u n i b u s  S u f f r a g i i s  p e r  A c c l a m a ­
t i o n e m  e l e c t u s  e s t  C o m e s  L u d o v i c u s  
d e  B a t  t h y  a n / 4

Ennyi világos, és ii hiteles Bizonyságok után, 
ki tagadhatná még? hogy az Alsó Táblánál ülő 
Egyházi Kendnek, és Szabad Királi Varasoknak, 
mint szinte Státusoknak, nem volna Szabad, pedig 
még határozó Voksuk, melet, Kivált Nádor Válasz­
táskor, nem annyivá egj'enkénti Szavazattal, mint 
inkáb Köz-fölkiáltással gyakoroltak. Pálffy János 
is 1741. évi Junius 22-kén Föl-kiáltással választa­
tott : „ a l t a  O m n i u m  V o c e :  V i v a t  l o a n n e s  
P á l f f y !  V i v a t !  i n K e g n i  P a l a t i n u m  e l e ­
c t u s / 4 mi egyre megyen, akár fejenként vok­
soljon, akár pedig a töbivel fölkiáltson, tsak 
hogy minden Státus Tag, Státusi Jogaival szaba­
don élhessen. Azért berekesztésül ismételve mon­
dom : hogy a Közstátus Jog szükség képen meg ki-
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várija, mind a Négy Karnak Jelenlétét, és szabad 
Voksolását az Ország Gyűlésein; különben, ha a 
Határozatok nem éjjen érvénytelenek is ,  nem az 
egész Ország hírével, s akaratával történnének.

Ezek után kívánja a Magyar Státus Kendszer, 
szóljak a Fejedelmeknek (Principum) s a Fölséges 
országló Ház Tagainak Tzimökről is.

Az Egyházi, s Világi Fő Uraknak első Jussok 
volt Fő Méltóságokra, hajdanában Principatus, mint 
a VI. §. IV. Béla királnak 1252. évi Oklevelében 
olvastuk ; e fő tiszti Méltóságok későb Reg?ii Ba- 
ronatus neveztettek , különösen a Nemzetségek 
Agaiból valók, Barones Naturales:\a töbiek pedig 
királi, vagy is hivatalbeli Báróknak. -— Mind ezek 
a természetes, és hivatalbeli Bárók elő jőnek I. 
Mátyás királnak némel frigy Levelében, melet 1488. 
évben Januar 2l-kén Szász országi Vezérrel (Du­
ce Saxoniae) Alberttel kötött, s vele szövetségre 
lépett:

„Isti autem nominatiiii se inscribere et obli­
gare debent: Beverendissimus D. ArchiepiscopuS 
Strigoniensis, D. Arehiepiscopus Ragusinus, D. 
Episcopus Agriensis. D. Episcopus Zagrabiensis. D. 
Episcopus Transylvaniensis, D. Episcojjus Varadi- 
nensis, D. Episcopus Quinque Ecclesiensis, D. E- 
piscopus lauriensis, D. Episcopus Vaciensis, D. 
Episcopus Csanadiensis, D. Ejnscopus Boznensis, 
D. Episcopus Nitriensis, D. Episcopus Szirmiensis, 
D. Episcopus Modrusicnsis, —  D. Episcopus Ti- 
niniensis.

Item , Barones ex Officio in Hungária: D. Pa­
latinus Hungáriáé, D. Comes Curiae Regiae Maie- 
statis, D. Magister Thavernicorum Regiae Maiesta- 
t i s , D. Thesaurarius Regiae Maiestatis (Magyar 
Királi Udvari Kamarának Elnöke) D. Marschalcus.

I t em,  Principes in Hungária: D. Banus Dal­
matiae, Croatiae ct Sclavoniae (Corvinus János



Mátyás kifái íi<V, tehát nem Hivatalára, hanem 
születésére nézve neveztetik Fejedelemnek) D. De- 
spotus berviac, D. Banus Boznae, D. VajvoduVa- 
lachiae, D- Vajvoda Austriae (Zápolai István) D. 
Banns Machoviae, D, Banus Nandoralbensis, D. 
Banus Zeuriniensis, ö .  Comes Themesiensis, D. 
Comes Posoniensis.—-Ezek majd mind Nemzetségi 
Agakból szarmazottak; ezé r t , nem pedig viselt 
tiszti Méltóságukra nézve ueveztetnek Principes, 
az aß: Fejedelmeknek*

Item , Barones naturales in Hungária (örökös 
Hivatalokat viselők) D. Dux Laurentius de Újlak, 
DD. Comites de Frangepanibus, D. Comes Scepu^ 
siensis (Zápolai Nemzetség) DD, Comites de Sancto 
Georgio, et de Bozin (ezek különösen Grófoknak 
neveztettek) DD, Comites de Corbavia, DD. Co­
mites de Zrinio, DD. deLosoncz , DD. de Perin, 
DD. de Rozgon, DD. de Bathor, DD. de Gara, 
DD. de Hederwara, DD. de Megyesallya, D. Or- 
szágh de G uth, DD. de Ellerbach, DD. de Pam- 
kirchen, D. Joannes Ernusth, DD. de Lindva, DD. 
de Pakos. —  Ezek is jobadán mind Nemzetségi Agak­
ból származtak, s fejedelmi Örökségeikről vették 
Barones naturales, született Báróságukat. Egybe 
lehet velők vetni a mái birtokos Grófokat, Báró­
kat, s Fő Nemeseket.

Item Civitates in Hungária: Buda, Pest, Al­
ba Regalis, Casso via, Posoniensis, Sopronium, 
Leuthcsovia, Barthfa.u Ezek is alá írták e frigy 
Levelet, melet egész kiterjedésében olvashatni Ka- 
prinai István kézirati között B. in 4. Tom. XIII. 
p. 94— 112. —  Mi külösön a Szabad Királi Válá­
sokat illeti, ezek már 1402. évben is elő jőnek e 
féle Levelekben (L. Kovachich Suppi, ad Vestigia 
Comitior. Tom. í. p. 299.) 1452. évi Levélben, pe­
dig Práynál Annál. P. III. p. 89.

Mostanában már tsak azok Fejedelmek (Prin-
6*



cipcs) kiket a királi Fülség különös Adomány Le­
vele mellett emel c F ő  Méltóságra, iien Fejedelem* 
töbek közül a katholika Magyar Anyaszentegyház- 
11 ak F ő é , az Esztergami Érsek, s Ország Prímása, 
Kit azért emlétünk megtisztelet okáért, mert Ha­
zánkban, minden Fejedelmek közül, az Eszterga­
mi Érsekek azok , kik leg elsők, s leg régib idők 
óta élnek e fényes Méltósággal; mel Fejedelmi Mél­
tóságban III., Káról Magyar királ erősítette meg az 
Esztergami Érsekeket 1714. évben. (Bel Mátyás: 
Hist. Hung. Nov. Tom. I. p. 531— 537.)

A Fejedelmek királ Ő Fölségénél „Illustres 
Cognati.“  Méltóságos Atyafiak. Egyebeknél Celsis­
simi, Fő Méltóságuak.

A Felséges országló Háznak Tagai, Kik ez 
előtt Celsitudines Tzimet viseltek, 1755. év óta 
Serenissimi, és Serenissimae mint a Fő Méltóságú 
Magyar Királi Ileltartó Tanátsnak azon évi Május 
2. kelt Körlevele tartja:

„Quoniam Sua Maiestas Caesareo Begia, cui» 
plenaria Augustissimi Imperatoris, et Corregentis 
Cointelligentia, diversis, iisque meritoriis ratio­
num momentis, dementer permota, Archi Duces, 
et Archi Ducissas, velut natos Hungáriáé, et Bo- 
hemiae Regios Principes, et Principissas, tam Re­
giae Eorundem Progeniei, haereditarioque Juri , 
quam et cum maxime conspicuis Europaeis Poten­
tiis iam i am inito, ipsas cumprimis Regias Hono­
rificentias concernente Ceremoniali Titulo cohae- 
rente, Regiae Celsitudinis loco, Serenitatis, cum 
Praedicato: Serenissime, ea quidem ratione im- 
posterum honorandos benigne resolvisset: ut ea 
praenotata Titulatura, non solum in verbali nun­
cupatione, et literali d icatura, ab Omnibus et Sin­
gulis : verum etiam in quibusvis occurrentibus Di- 
casteriorum Expeditionibus, in universis Regnis, 
et Ditionibus Suae Maiestatis liaereditaiiis, ea ta-



men cum distinctione observetur: ut in literalibus 
dicaturis, Primogenito, Praedicatum: Serenissime 
Hungáriáé, et Bohemiae Kegie Coronae Princeps, 
Archi Dux Austriae; reliquis vero , qui Hunc ge­
nitura sequuntur, Titulus : Serenissime Hungáriáé, 
et Bohemiae Regie Haereditarie Princeps, Arcbi 
Dux Austriae; prout et Archi Ducissis: Serenissi­
ma Hungáriáé, et Bohemiae Regia Haereditaria 
Principissa, Archi Ducissa Austriae, tribuatur.44

0  Fölségé Fenséges Véreit Dilectio V estra, 
Kedvességtok Tzimmel illeti.

Ezek után lássuk miként hivattak légyen ösz- 
ye hajdanában Ország Gyűlésekre a Magyar Karok, 
és Beqdek í



ο. §.
Magyar Karok es Rendek régenten H ir d e ti  

sek által hivattak OrszágGyűIésekre.

A  köztársaságban, mint Kézai Simonnak igen 
hiteles bizonysága után előadtuk, Hirdetők (Prae­
cones, Nuncii) hívták egybe tanakodó Apáinkat; 
mel ősi szokás későb is még igen sokáig divatazotf. 
Tijrótzi kor írója 1. Béla királró! (P. II. Cap. 46.) 
beszéli: „Misit etiam Bex clementissimus, per to­
tam Hungáriám P r a e c o n e s ;  ut de singulis villis, 
vocarentur duo S e n i o r e s .  (Szent Istvánnál is 
L ib .I, Cap. 3. §. 1. Seniores, Cap. 7, §. 2. Maiores, 
és §. 4. ismét Seniores) facundiam habentes, ad 
Regis consilium, Quo audito, non tantum h i ,  qui 
vocati fue ran t: sed etiam omnes rustici et s e rv i , 
cum universa plebe Hungáriáé , venerunt ad Re­
gem , in Albam. Rex autem, et Episcopi, cuncti- 
que Proceres, videntes immensam multitudinem, 
timuerunt, ne forte irruerent in eos ; et intrantes 
Civitatem , observarunt eam.a  —

E régi bevett szokást követek XIV. században 
is , mire bizonyság az 1308. évi Ország Gyűlésnek 
szinte Hirdetők által történt egybe hívása:

„ In  nomine Domini Amen. Anno eiusdem Mil- 
Jesimo trecentesimo octav o, indictione sexta, Men­
se Novembri die 27. Pontificatus Domini Clemen-



mentis P. P. V. Anno terlio, Ile verendus in Chri­
sto Pater, et Dominus, Dominus Gentilis, Dei 
gratia etc. S. Martini in Montibus Presbyter Cardi­
nalis, in Regno Ungariae, ac Partibus illi conter­
minis, Apostolicae Sedis Legatus —  Post adven­
t u m —  eiusdem —  Rudam, per N u n t i o s  ipsius, 
et literas, pro eiusdem regni negotiis, suae com­
missis Legationis officio, promovendis feliciter, 
g e n e r a l i  P r a e l a t o r u m ,  ac B a r o n u m ,  et 
N o b i l i  u m,  a l i  ar t i  m q u e  n o t a b i l i u m  P e r ­
s o n a r u m  tam E c c l e s i a s  t i c a r u m ,  quam se­
c u i  a r i u m C o n c i l i o  ad octavam festi beati Mar­
tini Confessoris tunc instantis solenniter convoca­
to , circa ipsam Octavam, ad idem C o n c i l i a  m, 
eorundem Praelatorum, ac Baronum plurimi, et 
m u l t i t u d o  N o b i l i u m ,  et P e r s o n  a r  u m i p s a -  
r u m  c o p i o s a ,  p e r s o n a l i t e r :  a l i q u i  v e r o  
e o r u n d e m  B a r o  n u m , q uo r u in P e r s o n  a- 
Í e m a d v e n t u m a d  i d e m  C o n c i l i u m  l o n ­
ga  d i s t a n t i a  p r a e p e d i v i t ,  p e r  P r o c u r a ­
t o r e s  i d o n e o s  c o n v e n e r u n t . . .  C i v e s  
e t i a m ,  et advenae copiosi.“ (Ignat. Batthyáni 
LL. EE. Tom. III. p. 11 — 12.)

E honi szokás felől sokkal körülményesében 
értesít bennünket jelen Óklevél, melnek eredetie, 
Szeredai Antal szerint: Series Episcoporum Trans- 
silv. Albo Carolinae. 4. 1790. 0 7 —69. I. az erdeli 
nemes Káptalanszerben Fasc. 2. nro: 5. találtatik:

„Venerabili in Christo Patri, Domino, Fratri 
Benedicto, Dei Gratia Episcopo Transilvano, F ra ­
tri suo Karissimo, Frater Ladislaus, per eandem. 
Archi Episcopus Colocensis, A u l a e  R e g i a e  C a n ­
c e l l a r i u s ,  mutuam et sinceram in Domino cha- 
ritatem. Noveritis, quod Dominus Ladislaus Quin­
que Ecclesiensis, et Ivvanka Varadiensis Ecclesi­
arum Episcopi, N u n c i i  n o s t r i ,  et  o m n i u m  
E p i s c o p  o r  o r u m ,  qui Congregationi in Ecclesia



Colocensi interfuerunt, a D o m i n o  He g e  s u n t  
r e v e r s i ,  qui talem Ordinationem, cum dicto 
Domino Rege duxerunt faciendam, sicut in Tenore 
Litterarum ipsius continetur, quarum Tenor talis 
est

Carolus Dei Gratia Rex Hungáriáé. Fidelibus 
suis universis N o b i l i b u s ,  e t  a l i i s  c u i  us i  i· 
L e t  D i g n i t a t i s ,  e t  S t a t u s ,  a u t  C o n d i t i ­
o n i s  H o m i n i b u s ,  in Regno nostro constitutis, 
quibus Praesentes ostenduntur, Salutem, et Gratiam. 
Cum nos, matura consideratione cum P r a e l a t i s ,  
e t  B a r o n i b u s  Regni nostri, G e n e r a l i s  C o n ­
g r e g a t i o n i s  nostrae in Rakos futurae, Octavum 
diem Beati Ioannis Baptistae, proxime venturum, 
pro termino duxerimus assignandum, o m n e s ,  
e t  s i n g u l o s ,  q u i  s e  R e g n i  n o s t r i  m e  m- 
b r a  existimant, ad praefatum locum ac diem, 
autlioiitate Regia, praecipimus convenire. Nos 
enim omnibus, et singulis ad eandem Congrega­
tionem convenientibus, fide nostra Regia, sub Ex­
communicationis poena, per eosdem Praelatos la­
ta, cui Nos, si secus fecerimus, sponte subiicimus, 
pronunciamus, quod ad eandem Congregationem 
venire, ibidemque consistere, atque ad propria 
remeare valeant libere, et secure, nullum per nos, 
seu nostros damnum, iniuriam, aut iacturam ali­
quatenus acepturi; nos enim fide nostra Regia 
mediante, sub eadem Excommunicatione assum­
psimus, Ecclesiarum Dei, Nostra, ac Regalia Regni 
nostri Nobilium, ac caeterorum lura diligenter 
perquirere, ac ea , pro posse nostro, fideliter in ­
violabiliter observare. Datum in Temesvár, feria 
tertia proxima post Dominicam Invocavit. Anno 
Domini 1318,

Item, secundarum Litterarum Tenor talis e s t :
Carolus Dei Gratia Rex Hungáriáé. Fideli­

bus suis universis, Comitibus, Iudicibus, Castella-



nis, et eornm Vices gerentibus, ac aliis OiTicialibus 
suis, in Kegno suo ubilibet constitutis, Salutem, et 
Gratiam. Quia cordi nostro Divinae Maiestatis 
Reverentia vehementer insidet, et ad eius Numinis 
cultum , mentis nostrae acies sedulo occupatur, 
Ecclesiarum quarumvis lura volumus ab omnibus 
inviolabiliter observari, tanto nos credentes ante 
oculos ipsius maioris dona gratiae proponi, quanto 
Sectatoribus eiusdem propensioris officii munus 
studuerimus impertiri. Quapropter Fidelitati Ve­
strae, Regia Discretione mandamus, quatenus Pos­
sessiones Ecclesiarum, lura, ac alia Rona, in ve­
stris Iurisdictionibus constituta, dummodo contra­
dictio Legum non appareat, ad requisitionem scili­
cet Antistitis, vel alterius Praelati, si Parochia 
exempta fu i t , in cuius Dioecesi Rona praenotata 
consistunt, bis adeoque pertinere dinoscuntur, cum 
omni integritate restitui faciatis, manus vestras? 
atqne aliorum, penitus retrahentes. Contradictores, 
atque Rebelles, digno supplicio impertientes. Ubi 
autem legitima Contradictio apparuerit, Partibus 
ad comparendum coram Nobis, Praelatis, Regni- 
que Nobilibus pro modo conditionis, propriique 
Status, diem et locum Congregationis futurae, per­
emptorium terminum assignantes. Datum in Te­
m esvár, feria quarta proxima post Dominicam 
Invocavit. Anno Domini 1318.

Has autem Litteras, si necesse habetis , scri­
ptas, mittam ad C u r i a m  R e g i s , u t s i g i l l a t a e  
n o b i s  d e f e r a n t u r ,  quia praedicti N u n c  i i 
tantum pro se, ipsas sigillatas perceperunt. H a e c  
t a m e n  f a c i a t i s ,  i n C o e n a  D o m i n i ,  s o ­
l e n n  i t e r  p u b l i c a r i  ad P o p u l u m ,  a t q u e  
C l e r  u m u b i q u e ,  in immunitate sanctae obedi- 
entiae iniungentes, et mandantes: ut ad Octavas 
Festi ioannis Raptistac ad nos in Apostag, quod



est prope Danubium, super Föld var, venire debe­
atis, quem Locum nobis, et aliis Fratribus, ac So­
ciis nostris advenientibus, assignarunt, u t  s i m u l  
c o n g r e g a t i ,  ad  L o c u m  C o n g r e g a t i o n i s  
R e g n i  a c c e d e r e  d e b e a m u s ,  habito prius 
inter nos Tractatu praevio et maturo. Datum Co- 
locae, feria quarta proxima ante festum Annun­
tiationis Virginis Gloriosae, Anno 1318.“

„Reverendo in Christo Patri , Domino, Fratri 
Benedicto, Dei Gratia Episcopo Transii vano, Fra­
tri nostro Charissimo.“  —  Olvashatni Batthyáui 
Ignátznál is LL. EE. Tom. III. p. 156— 157.

Valamint 1318-ban, úgy szinte 1338-ban is 
az Egyházi Rendnek Közbenjárására tartott Ország 
Gyűlést Káról; ki midőn hatalmaskodott volna az 
Ország Karain, és Rendéin, az Egyházi Fő Rendek 
koruk szokását követven, Romában keresőnek se­
gedelmet; panaszoló Levelükben töbi között eze­
ket is fölhozván: „ V e t i t o s  e s s e  g e n e r a l e s  
O r d i n u m  C o n v e n t u s ,  i n  q u i b u s  R e g n i  
S t a t u s  t e m p e r a b a t u r  (Cod. Dipl. VIII. 4. p. 
323.) De ezek tsak közben vetve legyenek meg 
említve.

E fölhozott Óklevél szerint, az Udvari Cam 
cellár petsétes Királi meghívó Levél mellett hir- 
detteté székében az Ország Gyűléseket, külön az 
Egyházi Rendnek, külön a Nemességnek, s külön 
a Szabad Királi Várasoknak. Az ide néző Tarto­
mányokra szinte külön írattak e féle Levelek; mire 
példa 1397. évről Tragur Várasa (Cod.Dipl. X, 2. 
p. 435— 438.) így tartott ez tsak nem egészen 
1495-kig, midőn azon okoknál fogva, melek az 
1492, 108. 1495, 25. s 26. Tzikkckben írvák, 
elhatároztatott , hogy az Egyházi s világi Fő 
Rendek is fejenként hivatassanak meg, senki 
magát töbé köz tanakodásból holmi szín alatt



eine λ onhassa. Ezekre nézve, 1495. evet meg 
előző egyenkénti meghívó királi Leveleket nem 
igen lelhetni, egyéb a Vármegyéknek, társ Tar­
tományoknak , Püspökeiknek, A pátaiknak, Pré- 
postaiknak s Kaptalanaiknak, ottani, s a honi Szabad 
Királi Várasoknak külön, de egyetemben szólókat. 
Az öszve hívás pedig mindenkor tsak királi 
Fölség akaratából történt, s történhetett; enek 
halálával, királ Aszonyok az Ország Nagyaival 
hivatták egybe a Karokat, s Rendeket, vagy az 
Ország Nádora 1485. 3. 1618. 56. enek nem lété­
ben az Ország Bírája; s ha ez sem létezett, a Fő 
Tárnok Mester; néha maguk az Ország Nagyai.—

Az Országos Gyülekezeteknek hiteles marad­
ványt szerint, Fejedelem választásokra hajdanában, 
az egesz Nemzet föl gyűlt; a Bétsi Krónika P. 11. Cap. 
36. írja Peter Kiral korából: ,,Αηηο igitur regni 
Petri tertio, Principes Hungarorum et Milites, Con­
silio Episcoporum convenerunt.“  Hasonlót olvasunk 
V. István Királ Koronázásáról is (Cod. Dipl. VI. 2. 
p. 12— 16.) hol Roland Bánnak jó emlézetére ezeket 
mondja Oklevelében: „cum divina manus, tandem 
regnum patris nostri, ad manus nostras, iure suc­
cessorio, universaliter (mert István ez előtt tsak 
Vezérségben, Ducatus, országolt) convertisset; 
universi fideles nostri, tam e c c l e s i a s t i c e  p e r ­
s o n e ,  quam servientes regales, qui tempore coro 
nationis nostre in integrum (az egész Országra 
nézve) immensam C o n g r e g a t i o n e m  apud Al­
bam fecerant, tam pauperes, quam divites, coro­
nationem nostram videre cum gaudio exspectantes, 
Vo c e  i n  a l t u m  c o m m u n i t e r  e l e v a t a ,  huius- 
modi commendationem , de persona sua , ad no­
stras aures regias extulerunt: Noveritis, in regnum 
integrum Rex consurgens! inter omnes Barones, 
illustri^ memorie patris vestri, et vestros, huuQ



Holandum Barium, in omni bonitate, et odore bone 
fame illibatum, cunctis temporibus, secundum 
Deum, et homines, commendabiliter deguisse; et 
debere adhuc in posterum exaltari, gratia vestra 
regia mediante.“  —  Az ii Gyűlések gyakorta ol 
népesek voltak, hogy a jelen levők száma nyoltz- 
van ezeret is meghaladott. Szemmel látó tanú 
Ranzán Péter Indice II. Pest Városa leírásában: 
„Is locus apud universos Hungaros fama inclytus, 
úgy mond; nam in eius agro eligi Reges Hun­
gáriáé consveverunt. Quo enim tempore eligunt 
sibi Regem, fieri solet totius Regni, et Optimatum, 
et Capitum Populorum Conventus adeo frequens, 
ut numerus Convenientium, saepe excedat sum­
mam oetvaginta millium armatorum hominum, 
quorum pars maxima, equis vehuntur. Et quod est 
admiratione dignum, nihil ulli deest, quod ad 
victum abunde pertineat.“  Tsak ugyan Turótzi 
korirója  P. IV. Cap. 3. „Maria Regina, cuncto in 
unum convocato Nobilium coetu, úgy mond, ipse 
Sigismundus Marchio — in Regem inunctus extitit.“  
—  De ilen közönséges egybe hívás, más alkalom­
mal szinte megtörtént, mel szokás az 1492, 108. és 
1495, 25. és 26. Tzikkekböl is kitetszik.

Voltak idők, mikor Vármegyékből, és Szabad 
Királi Várasokból tsak ketten, hárman, négyén hi­
vattak meg; az Egyházi, és Világi Fő Bendek pe­
dig fejenként fölgyűltek, jelesen 1397-ben a Te­
mesvári Gyűlésre, melről Sigmond ezeket hagyá 
emlékezetben: „ea propter consuleudum circa prae­
missa, aliaque ardua nostra, et dicti Regni nostri 
negocia fore existimavimus, universosque Praelatos, 
Abbates, Praepositos, et Barones Regni nostri. 
Nec non de quolibet Comitatu ipsius Regni nostri 
s i n g u l o s  Q u a t vo r  p r o b o s  e t  N o b i l e s  V i- 
r o s  plena potestate ceterorum consociorum ipso^



tum  ad omnia ordinanda fungentes in Thcmcsvár 
ad festum B. Michaelis Archarfgeli, cuius iam re­
volutio prateriisset annualis, pro Congregatione, et 
Consilio generali deducendis fecimus accersiri.“  
(Cod. Dipl. X. 3. p. 205.) E Gyűlésen ott voltak 

a Szabad Királi Varasok is; TraguriakKöveteiknek 
Utasításába íratták: „Super custodia Regni, si vos 
petierit (Sigmond Királ) vos respondere debeatis, 
quod Regnum Hungáriáé magnum est, nos ignora­
mus passus, et contradam; igitur non sumus tantae 
discretionis et potentiae, quod sibi nos possimus 
consilium impertiri, ipse sapiens est Dominus, et 
meliora consilia, et salubriora nostris, potest ha­
bere , et h ab e t/4 H a pedig pénzbeli segedelmet 
kérne, m ondanák: „quod prius possunt haberi ca­
pita nostra, quam inde (Tragur Várasából) extra­
here pecuniam“  sat. (Cod. Dipl. X. 2. p. 435—438.)

Az 1432*ki Ország Gyűlésről pedig ezeket 
mondja némel Levelében Kovachich Mártonnál 
(Suppi, ad Vestig. Comitior. Tom. I. p. 338— 342) 
„una cum eisdem Praelatis, et Baronibus, ncc non 
plerisque aliis Viris Ecclesiaticis, ac diversorum 
Comitatuum dicti Regni nostri potioribus Nobili­
bus; item Civitatum nostrarum Budensis, Pesthi- 
ensis, Albensis, Strigoniensis, Cassoviensis, Poso- 
niensis, Thirnaviensis, Soproniensis, Zegediensis, 
c e t e r a r u m q u e  Iudicibus, et luratis Civibus, 
per Nos ad hoc in ipsam Civitatem nostram Bu- 
densem vocatis, et accersitis.“  —  Meg emlétendő 
ugyan ott 326. lapon 1419. évi Posoniakat meg­
hívó Levele is.

Kaprinai István Historia Diplomatien Tzimií 
jeles Munkájában töb e féle meghívó Leveleket 
közhitt, melek tsak nem általában mind a Szabad 
Királi Várasokat illetik, s időről időre folton 
igazolják, hogy az Ország Gyűlésein mindig Szé-



kök, cs Szavazati Jógiik volt, mclben Őket még 
az ÍGOS, Koronázat utáni I. Tzikkis, noha már 
annyiból, hogy későb e Törvény Tzikk félre ér­
tetett, gátolva, de még is meghagyá; mert már ez 
előtt Státust tevének.

Fordítsuk figyelmünket az Egyházi Rendre 
is, és lássuk mint tartá főn Státusi Jogait az Ur* 
szag Gyűlésein ?



I®. §.
Miben állott, s minő időszakra lehessen, es 
kelljen az Egyházi Rendnek Szavazati Jogát 

helheztetni?

A z  Egyházi Rendnek Szavazata is, mint a töbi 
Státusoké, Közstátus Rendszer értelmében, ál­
lott, s áll Szabad Akaratának Szabad Kimondásában; 
eben lielhezteté a Státusi Jogot az 1708. évi Or­
szág Gyűlés is, mit az akori környíilállásokban e 
kép fejtettmeg: „Circa haec notanda veniunt:

lo. Regnum Hungáriáé ex Quatvor Statibus 
constare, utpote: Ecclesiastico, Baronum item, et 
Magnatum, nec non Nobilium, et Civium Libera* 
rum ac Regiarum Civitatum.

Isti Quatvor Status Regnicolarum nomine, de 
Lege Regni Art. 1. Anni. 1608. post Coronationem, 
lucidissime demonstrante, intelliguntur; ad Diaetas 
convocantur, Regem electum inaugurant et coro­
nant, L e g e s ,  ad Regis Confirmationem condunt, 
et denique, O m n i a  i n G e n e r a l i b u s ,  C o n ­
v e n t i b u s  m u t u o  C o n s i l i o ,  e t  C o n s e n s u  
Re g i a e  M a i e s t a t i s  concludunt et perficiunt.

2o. inter praemissos Quatvor Status, Ecclesi­
asticus, velut ratione sui Officii dignior Saeculari, 
Primus habetur, in quo nomine Archi Episcopi,



Episcopi, P r a e l a t i ,  A b b a t e s ,  P r a e p o s i t i ,  
aliaeque Personae Spirituales comprehenduntur; 
et cum his B a r o n e s  R e g n i ,  qui alias pio Mi­
nistris Regis habentur, et suprema Regni Officia 
tenent, suas ordinatas habent sessiones; ex horum 
numero recensentur: Palatinus, Iudex Curiae, Ba- 
nus, Tavernicorum, Agasonum, Cubiculariorum, 
lanitorum, Pincernarum, Dapiferorum, et Curiae 
Magistri, nec non Temesiensis, et Posoniensis Co­
mitatuum Comites. Demum Magnates, ut sunt 
S u p r e m i  Comitatuum C o m i t e s ;  item Digni­
tate , aut nativitate C o m i t e s ,  et L i b e r i  B a r o ­
n e s ,  S e c u n d u m  constituunt S t a t u m.  T e r t i u m  
vero N o b i l i t a s .  Q u a r t u m  denique L i b e r a e  
et R e g i a e  C i v i t a t e s  repraesentant; p o t i o -  
r  u m  q u e ,  n o n  n u m e r o ,  s e d  v a l o r e ,  et p o n ­
d e r e  V o t a  c o n s i s t u n t  penes primos duos, 
Eccletiasticum utpote, et Baronum, ac Magnatum 
Regni Status. Ad quos quidem, in Regni Diaetis 
per p o s t e r i o r e s  d u o s ,  utpote N o bi l a t  e m ,  
et C i v i l e m  S t a t u s  invenitur referri, et cum 
approbatione eorundem concludi solet, et sine 
horum C o n s e n s u ,  n i h i l  o m n i n o  s t a b i l i r i  
p o t e s t . “  —  (Epistolae Archi Episcopor. Georgii 
Strigon. et Pauli Colocen. e Comitibus Széchényi 
Pest. 1807. 8. p. 313— 311.)

Ezen Széki, és Szavazati Jogát pedig Szent 
István Királnak országlása óta foltonosan gyakorol­
ja a Prelátusok Rendé, noha voltak idők,  mint 
IG08. midőn némel Tagaiban, valamint jelenkor 
az Alsó Táblánál ülő Clerus, másik Státus által 
megtámadtatott. De hogy ne lett volna Széke, é< 
Szava Ország Gyűléseken % 11a Szabad Királi 
Varasok ott ültek, és szavaztak, Ő sem lehetett 
alázatosak sorsban, hanem a Nemességgel minden 
tekéntetben egy sorsú , és állapatu volt. Mit ere 
nem figyclmezők is már észre vehettek a Közstá­



tus Jogból, 8 elő sorozott feles számú Óklcvelek- 
b ő l ,  melek í íz Egyházi Kendnek ezen Jussait liiven 
nem tsak kijelentették, hanem Őt, mint külön Stá­
tust, a töbi háromtól nyílván, s világosan mégis 
különböztetik.

Azért föl hagyván egyéb Bizonyságokkal, 
meleket még egyre halmozhatnék, legyen néhány 
elég:

Szent László Kiral I. Törvény Könvének Be­
vezetésébe ira tá : „Anno Incarnationis eius Mille­
simo Nonagesimo Secundo, XII. Kalend. lunii, in 
Civitate Szabolch Sancta Synodus habita est, Prae­
sidente Christianissimo Ungarorum Rege Ladislao, 
cum u n i v e r s i s  Regni sui P o n t i f i c i b u s ,  et 
A b b a t i b u s ,  nec non cunctis O p t i m a t i b u s  
cum testimonio t o t i u s  C l e r i ,  et P o p u l i . “  *

Itt ugyan Pontificeseken kivül, tsak A p á t o k ,  
és t o t u s  C l e r u s  emlétetnek; mert azon idő 
tájban nálunk még tsak Szent B e ne  d e  k érdem­
dús Fiai, ezek a Magyar Hazával egy korú Szer­
zetesek léteztek.Közülök A s c r i c u s r a  b izáanagy  
első Szent Fejedelem a romai Követséget, ő liozá 
meg II. Sylvester Pápa Apostoli Áldomását Leve­
lével, Szent Koronánkkal, s a kettős Kereszttel, 
melet a Magyar nemzet, mint Ivereszténség diadal­
mas Jelét, Hazája Tzimerébe föl vévé, s vala­
hányszor ditso Kiralait fölkeneté, Apostolságuk 
Jeléül kezökbe adá. így tett még 1440. évben is: 
„induto praefato D o m i n o  R e g e  n o s t r o ,  i l l i s  
o m n i b u s  p a r a m e n t i s ,  e t  i n d u m e n t i s ,  
S a n c t i s s i m i  P r i m i  R e g i s  n o s t r i ,  a t q u e  
o b l a t i s  e i d e m ,  ac m a n i b u s  s u i s  t r a d i t i s  
G l a d i o ,  S c e p t r o ,  P o m o ,  ac  C r u c e  L e ­
g a t i o n i s  E i u s d e m  S a n c t i  R e g i s . “  __
(Práy Annál: P. II. p. 347— 348) —  Jelenkor is 
Apostoli Királaink előtt vitetik a Kereszt.



Szent Benedek nagy érdemű Fiai voltak, kik 
a pogányság setétségében ülő Apáinknak hirdet­
ték az Evangélium Világosságát széles e Hazában. 
Segedelmükkel ment végbe az üdvözítő Hitnek föl­
vétele, a Magyar Nemzetnek Megtérítése. Ők, Nem­
zetünk Apostoli, adának a zsenge keresztén Magyar 
Anyaszentegyháznak Érsekeket, Püspököket, Ka­
nonokokat, Cancellárokat, sat. Ók voltak az első 
Oktatók, és Tanítók az akoriban virágzó Tudo­
mányokban is. Apostoli buzgóságuknak köszönhet­
jü k ,  hogy mar Szent István királ alatt találkoz­
ta k ,  kik közülök m a g y a r  n y e l v e n  hirdették 
I s t e n  i g é j é t .  Örömmel telve olvasom Szent Gel­
lert Püspöknek egykorú Legendájában (Sancti Ge- 
rardi Scripta et Acta, edita opera Jgnatii Comitis 
de Batthyán Episc. Trans i Iv. Albo Carolinae 1790. 
4· p. 326. et sequ) emez emlékezetre méltó, s ma­
gyar szivet élesztő sorokat:

„Igitur ad imperium Regis (Sancti Stephani) 
congregati sunt monachi de diversis regni mona­
steriis, de (Péts) Waradino duo,  Stephanus, et 
Anselmus, de Zaladino duo, Conradus, et Alber­
tus , de Beel duo , Crato , et Thazlo, de monte 
Pannonie quatvor, Philippus, Hernicus, Leon- 
hardus et Concius: Hy decem Presbyteri erant et 
viri Jiterati, quos Chanadinus Comes in currum 
suum ponens, et in dyoecesin chanadiensem du­
c en s , et primo quidem in Orozlanos, ubi mona­
sterium in honore beati Georgii martiris edificabat, 
qui in eodem habitaverunt. . .  inter prefatos vero 
monachos erant septem viri literati, e t u n g a r i c a  
l i n g u a  i n t e r p r e t e s  e x p e d i t i ,  videlicet Al­
bertus, Philippus, Hcnricus, Conradus, Crato, 
Thazlo , et Stephanus, q u i  e c i a m  p e r  se po­
p u l o  v e r b u m  D e i  p r e d i c a b a n t ,  p e r  i -  
p s o s  e n i m  t o t a  C h a n a d i n a  p r o v i n c i a  s a ­
c r i  e l o q u i i  (flumine) e x t i t i t  i r r i g a t a ,  qui



archi diaconatus habentes , cdiíicabant ecclesias in 
urbibus, et v illis :  populus autem , licet adhuc 
nove plantacionis existeret, tamen verbum Dei 
ferventi spiritu aud ieba t. . .  isti sunt primi C a ­
n o  n i c i  in monasterio beati Georgii ordinati, quos 
Episcopus (Szent Gellert) sub maxima diligencia 
nutriebat, eo , q u o d  n o n  e s s e n t  a l i e n i g e n e ,  
s e d  p a t r i o  t e ,  quatenus per eos Ecclesia Dei 
possct magnificencius exaltari.“  sat.

Ha Szent Gellert első Tsanádi Püspök, ki 
nem tudott magyarul, még is gondosan ápolá a 
magyar ajkú Kanonokait, nem mondhatni, hogy 
a romai katholika Hit a Magyar nyelvet elnyomta 
volna, annál inkáb nem, mert még a XII. század­
beli Mise mondó könvbe is , melben a leg régib 
halotti magyar Beszéd találtatik, bele íratott „F ia t  
sermo ad populum.“  az az: Mise után tartassák 
Beszéd a Néphez. Ezen Utasítást pedig jóval régib 
még Kálmán királ alatt tartott Egyházi Gyüleke­
zeten hozott Rendelet előzé meg: Caput II. De Ser­
mone ad Populum. „In omni Dominico d ie ,  in 
maioribus Ecclesiis Evangelium, et Epistola ex­
ponatur Populo: in minoribus vero F ides , et Ora­
tio Dominica.“ —  Péterffy Concil. P. 1. p. 55. — 
Ezt sem kellett elhalgatnunk.

Kanonokokat emlét Hartvic is Szent István 
királ é letében: „In capite quoque mundi roma 
sub tytulo prothomartyris stephani, duodecim ca­
nonicorum congregationem... statuif.“  —  honbe­
lieket pedig maga a Szent királ hoz elő: , ,venimus 
ad Castrum nostrum Nitra, Sacerdotes Presbyte­
ros invenim us, úgy m ond , qui se capitulares Ca­
nonicos Ecclesiae B. Emerami martyris in dicto 
castro nostro Nitra situatae nominabant.“  — (Cod. 
Dipl. I. p. 285.) — S az 1397. évi Egyházi vizsgá­
lat Batthyáninái LL. EE. Tom. III. p. 303. „Idein 
Praepositus, et Capitulum (Strigoniense) concor-

7*



diter responderunt: quod , sicuti ipsi sciunt, et 
scire possunt; Quando dicta Ecclesia Strigoniensis 
fuit fundata per Beatum Stephanum Regem, in 
Metropolitanam, eodem etiam tempore, i p s u m  
C a p i t u l u m  f u n d a t u m  f u i t . “  A Káptalanok 
tehát egykoruak az Érsekségekkel, s Püspöksé­
gekkel.

Szent Benedeknek ditsért magyar Fiai üdvös 
befolásukkal s példás életükkel tsak hamar köztisz­
teletet gerjesztettek az egész Országban mind ma­
gukra , mind a Hitre nézve. Ez okból leg nagyob 
vetekedéssel rakattak annyi Apátságok, későb tö- 
bi Szerzeteseknek Prépostságok, feles számú Mo­
nostorok, mert a Hitnek föntartására, s Népek ok­
tatására szükségesek valának.

Apáinknak ezen buzgóságukban is el kell es- 
mérniink a kegyes Isteni Gondviselést; mert ha az 
Egyházi Jószágok hajdanában mind világi kezekre 
jutnak vala, gondos Utódaik nem rendelkezhettek 
volna az 1548. évi 12. Törvény Tzikk értelmében: 
hogy az eloszlott Káptalanok, Apátságok, és Pré- 
postságok Joszági a katholika Hitnek föntartására 
néző Intézetekre forditassanak. Ekép jöttek létre 
nálunk a Religiói, Tanulmányi, s Egyetemi kegyes 
Alapítványok , melek még most sem volnának, ha 
jámbor Apáink az Eg) házi Reudnek Jószágokat nem 
ajándékoztak volna.

Közstátus Jog után, melben ditső Szent István 
királ az egész Egyházi Rendet részesiteté, az 1298. 
évi Ország Gyűlésre is megjelent: „Dominus An­
dreas . . .  Congregationem indixit generalem ad hoc: 
ut (per) Praelatos, et Yiros Ecclesiasticos, nec 
non Nobiles huius Regni, exclusis quibuslibet Ba­
ronibus, prout moris est, huic Regno casuro, et 
per nimios vastus d im inuto, salubriori consilio, 
quo posset, su b v en ire tu r . . . Nos itaque .. .  Episco­
pi, apud Ecclesiam fratrum Minorum in P e s t ,  An-



no Domini 1298. in festivitate beati Dominici Con­
fessoris , cum omnibus Nobilibus Hungaris, Sicu­
lis ,  Saxonibus (Szász Palgárokkal, mert minden 
régi Szabad királi Yáras német eredetű, mint azon 
kori Privilégiumaikból bizonyos; itt tehát nem 
tsak az Ki deli Szászokat kell értenünk, mert ezek 
Λ Magyar, és az Erdei Országi Gyűlésekre szinte 
jártának; hanem a honi, s az Erdeli Szabad k i­
ráli Varasokat is} Comanis in unum convenientes, 
excepta authoritate, et consensu Domini Regis, et 
Raronum totius Regni, prout moris e s t ,  invocata 
Spiritus Sancti gratia, tractare coepimus de h is ,  
per (piae Regiae magnificentiae, et Statui Regni 
to tius, ac Ecclesiae, et Ecclesiasticarum Persona­
r um,  et Ordinum salubriter consuleretur.“  —

E Gyűlésen hozatott Törvényeknek berekesz­
tésében m ondatik : „E t quia saluberrima Statuta 
Regia, honori et Statui Regnicolarum magno re­
medio proficientia, si a praedictis Venerabilibus — 
Patribus, et ab Incolis totius Regni H ungáriáé , 
de legali consensu Domini Regis, et Baronum pro­
cesserint, prout in superioribus est expressum ...  
concessa debitam reperiant firmitatem inprimis 
Rex, et Regni Barones, Sigilla sua adiicientes, Si­
gillis Praelatorum huic chartae Statutorum apposu­
erint.“  (Batthyáni Ignátz LL. EE. Tom. II. p. 
506—511.)

Λ nagy tudományu Püspök e Törvénynek föl­
hozott szovaira: „Exclusis quibuslibet B a r o n i ­
b u s ,  prout moris est.“  az 507-dik lapon, m, be­
tű alatt il észrevételt irt: „Complures, qui haec 
legerunt, multo plures, qui haec nunquam vide­
ru n t,  sed auditione, eaque satis vaga, percepe­
run t, hanc nostram Synodum, perpetuis addicen­
dam tenebris pronunciarunt, existimantes, omnem 
Clerum a Baronibus Regni secessionem fecisse, se­
cessionem hanc ex male intellecta v o c u la „ E x c iu -



s i s  B a r o n i b u s . “  subinferebant, errant pro­
fecto illi , quia neque aci morem aevi respexerunt, 
aevo quippe illo vox excludere accipiebatur pro 
adflucre s et confluere; sic confluxus aquarum, 
medio aevo Exclusus aquarum dicebatur; poterant 
autem ex ipsis verbis Synodi evidenter perspice­
r e ,  non fuisse secessionem a Baronibus factam, 
non fuisse Barones exclusos: ipsa enim Epigraphe 
id docet „Constitutiones per Praelatos, et Barones, 
ac Nobiles Regni Ungariae.“  Illud certe dici non 
potest; m o r i s  f u i s s e ,  e x c l u d e r e  B a r o n e s  
a C o m i t i i s ,  illud ergo Baronibus evenit, quod 
moris est, unde sequitur, To exclusis sensum ha­
bere , quem aevo ilio habuit, id est: c o n f l u e n ­
t i b u s  q u i b u s l i b e t  B a r o n i b u s ,  quibus ver­
bis amplissima innuitur frequentia. Accedit, quod 
paulo post, provocent Praelati, ad authoritatem et 
consensum Domini Reyis , et Baronum totius Regni, 
qua id fronte poterat fieri, si a Baronibus quibus­
libet, secessionem fecerunt Praelati?“

Hogy is petsétölhetik vala meg az Ország Bá­
rói e Törvényeket, ha szerzések alkalmával sze- 
mélök szerint jelen nem lettek vo lna; heles tehát 
Batthyáni Ignátznak magyarázata. Tudom , néhai 
Kovachich Márton Suppi, ad Vestig. Comitior. Tom.
1. p. 93. c., betű Jegyzékében egészen más értelem­
ben volt: de okai, melek nem meggyőzök, egye­
dül „ e x c l u s i s  B a r o n i b u s ,  ut  m o r i s  e s t . “  
kitételeken épülnek; pedig az 127G. évi közel ko­
rú Ország Gyűlés is ellene m ond, melről ifjab El- 
sébet királ aszony Fejér Györgynél (Cod. Dipl, V,
2. p. 373.) il bizonyságot teszen: „Domino Béla 
Rege, et Domina Maria, charissima consorte eius­
dem , de medio sublatis, in c o m m u n i  c o n g r e ­
g a t i o n e ,  e t  c o n v e n t i o n e  o m n i u m  N o b i ­
l i u m ,  c t  P r o c e r u m  R e g n i ,  de consilio et be­
neplacito Domini regis Stephani, soceri nostri, ct



Dominae Elisabeth reg inae, consorti« eiusdem, 
socrus nostrae perdilectae, ordinatum et stabilitum 
fu e ra t, ut possessiones quorumlibet Nobilum in­
debitae alienatae, redderentur et restituerentur, 
omni iure.“

Ki is hinné, hogy közép korban, a hatalmas 
Úri fő Rendek elszivelték volna kirckesztésöket, 
melet mostanában sem tűrnék: valamint az Alsó 
Táblánál ülő Egyházi Rend, s a Szabad Királi 
Yárasok sem nézhetikel. —  Azonban, akár jelen 
voltak az Ország Úri fő Rendéi, akár nem , én 
ugyan e különböző két véleményért, senkivel sem 
szálok perbe. De még il rendkívüli esetekből nem 
következtethetni, mintha ara, hogy a Törvények 
érvényesek legyenek, mind a Négy Karnak Jelen­
léte, a Közstátus Jog után megnem kivántatnék; 
c féle eltérések Szabálul nem vetethetnek. Még a 
Szabad Királi Várasoknak megszorított állapatukat 
sem lehet itt tekéntetbe venni, mert e megszorí­
tás az 1608. évi koronázat utáni I. Törvény 
Tzikknek visza értéséből eredeti, azért is mind 
ez ideig törvényesnek tarta tik , holott különben 
van a dolog, mint a 12. §. meg értendjük.

Az 1299. évi Ország Gyűlésen szinte jelen 
volt az Egyházi Rend: „Nos Frater Iacobus Prae­
positus, et Conventus Sancti Stephani, Ordinis Prae- 
monstrtensis de Promontorio Waradiensi, univer­
sis et singulis Christi Fidelibus, ad quos praesen­
tes litterae pervenerint, significamus, memoriae 
commendantes: Quod cum Nos Praepositus cum 
maiori parte Conventus nostri , ad generalem Re­
gni Congregationem, in locum Rakus vocatum, pro 
statu bono Regni reformando, et Ecclesiae nostrae, 
a c c e s s i s s e m u s :  Venerabilis Pater E. — Ap­
pellationem, mandato et nomine Domini Andreae, 
I)ei Gratia Illustris Regis Hungáriáé, et Domini 
loannis Archi Episcopi Ecclesiae Celoeensis, et



C a p i t u l i  eiusdem, et omnium aliorum Episco­
porum, et Ca p i t u l o r u m Cathed ral i u m,  
ntriusque Provinciae Strigoniensis, et Colocensis, 
Baronum,  atque N o b i l i u m  Regni Hungariao 
factam publicavit.“ — (Kovachich Suppi, ad Ve- 
stig. Comitior. Tom. 1. p. 226.)

Mei Óklevélre meg jeg y zé : „ l a m  t u m  C a ­
p i t u l a  C a t h e d r a l i a ,  et a p o tio ri, ut reor, 
prae Conventibus Monachorum, etiam Canonicorum 
Regularium in Comitiis Generalibus locum habu­
erunt.“  De ha ott voltak az Apátok, és Prépostok alatt 
levő Szerzetesek, m iért nem lettek volna jelen 
a tarsas Káptalanok Kanonoki is ? Kovachich tsak 
székes egyházi Kanonokokat emlét.

E foltonosan gyakorlott Jogát az Egyházi 
Rendnek igazolja azon Óklevél is , mel Robert 
Karolnak a mái Budavári fő Templomban 1309. 
véghez ment koronázása alkalmával le tett hite 
felől szól: „ In  praefata quoque Ecclesia Sanctae 
Mariae Venerabilibus in Christo Patribus M. Ag- 
riensis, Aba Vaciensis, P. Quinque Ecclesiensis, 
B. Vesprimiensis. A. Zagrabiensis. B. Cenadi- 
ensis, L. Sirm iensis, et G. Bosnensis Episcopis, 
ac P. Scepusiensi Praeposito, aliisque P r a e l a t i s ,  
et  C l e r i c i s  r e l i g i o s i s ,  et s e c u l a r i b u s ,  
M i n i s t r o  M i n o r u m ,  et P r i o r i b u s  P r a e ­
d i c a t o r u m ,  et H e r e m i t a r u m  S a n c t i  Au­
g u s t i n i  P r o v i n c i a l i b u s ,  e t e o r u m ,  a c  
S a n c t i  B e n e d i c t i ,  et a l i o r u m  O r d i n u m  
F r a t r i b u s ,  N o b i l i b u s ,  i n s u p e r  C i v i t a ­
t i b u s ,  et popularibus Civitatum, Castrorum (hadi 
Nemesek) et V illarum , atque Locorum Regni 
H ungáriáé, in multitudine copiosa praesentibus,
praefatus Dominus Carolus Ungariae R e x  -
iuravit.“  —  (Kovachich Vestigia Comitior, p. 
170— 175.) *



Nagy Lajos is 1342. „unanimi P r a e l a t o ­
r u m ,  Baronum, et Nobilium Regni sui V o t o ,  
et I n t e n t i o n e  in Alba Regali — solenniter et 
honorifice fuit coronatus.“  (Suppi, ad Vestig. Co­
mitior. Tom I. p. 279.)

Valamint Nagy Lajos Királ, úgy szinte leánya 
I. Mária volt országló Aszonyunk P r e l á t u s o k  
a l a t t  k é t s é g e n  k  i v ü 1 szinte az egész nagy ob 
Egyházi Rendet, az az: Érsekeken, Püspökökön 
kivül, az Apátokat, Káptalan és szerzetes Pré­
postokat, Káptalanaikkal egyetemben értették, mire 
bizonyságunk Siginondnak 1388. évi levele: „ P ri­
dem, ut p u ta , in  Dominica Ramis Palmarum, in 
Anno Domini 1387. tunc evoluto, universis vene­
rabilibus Patribus Archi Episcopis, E piscopis, 
aliisque E c c l e s i a r u m  P r a e l a t i s ,  et omnibus 
indistincte Baronibus, Nobilibus, et Regni nostri 
Proceribus, ad Albam Regalem, solito more con­
venientibus, et eorum V o t a ,  nemine discrepante, 
in nostram personam c o n d o r d i t e r  dirigentibus, 
nos cum solita solennitate, in  Thronum regalem
* condescendentes, Diademate inuncti sumus et
coronati.“  (Kovachich Suppi, ad Vestig. Comitior. 
Tom. I. p. 288— 289.)

Ugyan ott 294. lapon mondja Sigmond 1397. 
évi meghívó Levelében: „E a  p ro p te r , consulen­
dum circa praemissa, alia quoque ardua nostra, 
et dicti Regni nostri negotia fore existimavimus, 
universosque P r a e l a t o s ,  A b a t e s ,  P r a e p o ­
s i t o s ,  et B a r o n e s  R e g n i  nostri, nec non do 
quolibet C o m i t a t u  ipsius Regni nostri, s i n g u ­
l o s  q u a t v o r  p r o b o s ,  et n o b i l e s  v i r o s ,  
plena potestate ceterorum consociorum ipsorum 
ad omnia ordinanda fungentes, versus Themesvár, 
ad festum B. Michaelis Archangeli nunc praeteri­
tum, pro Congregatione, et Consilio Generali dt>



ducendos fecissemus accersiri, nobisque una cum 
eisdem inibi existentibus.“

S a következő 295. lapon közlött 1402. évi 
Oklevélnek kezdete ilen: „ N o s  P r a e l a t i ,  Ba ­
r o n e s  , N o b i l e s , P r o c e r e s ,  a c  C i v i t a t e s  
R e g n i  H u n g á r i á é  u n i v e r s i  r e c o g n o s c i ­
m u s ,  e t  n o t u m  f a c i m u s  publice perpraesen- 
tes.u sat. — De minek ennyi egyre halmozott 
Bizonyságok? miután már a 3. Szakaszban meg­
mutattuk: hogy minden időbeli Törvényeink, a 
P r e l á t u s o k  alatt az egész nagyob Egyházi 
Rendet az az: Érsekeket,"Püspököket, Apátokat, 
szerzetes, és káptalanbeli Prépostokat Káptalanaik- 
kal egyetemben értették, s értik mostanában is, még 
az 1608. Koronázat utáni I. Törvény-Tzikk is. Azért 
inkab fogjunk, e homálos Törvény Értelmének 
fejtegetiséhez s magyarázzuk meg az akori szo­
morú környühnényekből, mi okoknál fogva hoza­
tott légyen í



11. §.
Az 1608. évi Koronázat után hozatott Ϊ. Tör- 
vény-Tzikknek valóságos okai, és igazi értel­

me az Egyházi Rendre nézve.

A  régi Törvények homálos értelmét tsak a 
Történetek nyomán lehet világosságra deríteni, ha 
hozatásuknak okai fölfödöztetnek. Minden egyéb 
Glossák tsak tévutakra vezetnek; mint a közeleb 
idők szomorú tapasztalást igazolják, midőn e Tör- 
vény-Tzikk hol egy, hol más értelemben vetetett. 
Belőle m ár a letolt Századokban holmi ferde s 
káros következések jöttek napfényre, és háromlot- 
t,ak kivált Szabad Királi Yárasokra, meleket tsak 
nem mindenkor e Törvénynek erejénél fogva 
igyekezének a töbi Státusok Szavazati Jussaikból 
egészen kiforgatni.

Az Alsó Táblánál ülő Egyházi R end, sőt még 
a választott Püspökök ellen is, 1825. év óta tőle 
költsönöztetnek holmi fegyverek, igyekezvén né- 
melek azon lántz szemeket, melek Országunk kéz·* 
detétől fogva egybe kötik a Magyar Négy Státust, 
nem különben, mint hajdanában Nagy Sándor 
Gordius tsomójával tev e , egy halálos vágással 
§.zertc tépni. De veszedelmes törekvések ezek, iné*



lek minden Hónát szerető, s ennek boldogulását 
kívánó hazafit méltán keserűségre fakasztják, mert 
szerentsétlen meghasonlásra mutatnak. —. Helén 
lészen tehát az ókleveles Magyarázat.

Az Egyházi Rendnek kivált Reformátió óta 
meg támadtatott Jussait leginkáb Botskai István 
Erdeli Fejedelem kezdé korlátok közé szorongatni. 
Viselt hadakozásainak keserű gyümöltsei az 1608. 
évi Törvények is. De mi ezeket inkáb Báthori 
Gábor Fejedelemmel a hadakozó Hajdúknak 1609. 
évi September 13. Váradon kelt Adomány Leve­
léből mondatjuk el:

„Quod cum Annis superioribus, a Praefectis, 
Capitaneis, aliisquo Officialibus Sacrae Caesareae 
Maiestatis, Regnum Hungáriáé, in antiquis suis 
Legibus, et Praerogativis Nobilitaribus, multis mo­
dis offensum; et quod gravius, molestiusque fuit, 
in recepta et consveta Evangelicae, Orthodoxae- 
que Religionis Libertate, Magnates, Proceres et 
Nobiles, ac universi Incolae eiusdem, graves passi 
Persecutiones, offensas; post multas Querelas et 
Supplicationes non exauditi, ae tandem, post pu­
blicas etiam Regni Protestationes, nullo Remedio 
adiuti, ex parva Scintilla primum, deinde, occasi­
one se commode offerente, contra infensos Suae 
Maiestatis Caesareae Exercitus, pro vindicanda 
Legum suarum Libertate, coactive, Arma necessa­
ria, Authore et Duce Serenissimo quondam Ste­
phano, Dei Gratia, Hungáriáé, Transylvaniaeque 
Principe, Domino et Affine Nobis observandissimo, 
piae memoriae, desideratissimo; ac deinde post 
varias Militum Excursiones, Praeliorumque, et Bel­
lorum Eventus, a Serenissimo Domino Mathia se­
cundo  de restituenda Religionis, et praeatta^
etarum Regni Hungáriáé Legum Im m unita te-------
idem Dominus Stephanus Princeps, una cum Re­
gnicolis admonitus; illico Arma infesta deponere,



et in gremium Suae Caesareae Maiestatis Clemen­
tiae, se se inclinare non solum parati fuerunt; ve­
rum simul et semel, cum Tureis, et Sua Caesarea 
Maiestate, ac Regno Hungáriáé, toti Orbi proficu­
am, et salutarem Confoederationem optatamque 
(qua etiam ad praesens utimur) sanxerunt Pacem.“ 

Ezekhez járult még az elviselhetetlen Török­
iga is, mel a nagyob Clérust a curatus, vagy kiseb 
Clériissal egyetemben tsak nem minden Megyéiből 
kiszoritá. Szomorú állását a Magyar Katholika 
Anyaszentegyháznak élőnkben terjeszti XII1. Ger- 
gel Pápának jelen Bullája, melet 1584. küldött 
Draskovilii György Kalotsai Érseknek:

Venerabili Fratri Georgio Drasko vitio Arehi 
Episcopo Colocensi:

Venerabilis Frater noster, Salutem, et Apó- 
stolicam Benedictionem. Redit isthinc dilectus filius 
Franciscus Ditalevius, quem Fraternitas tua, caete- 
rique Hungáriáé Episcopi, ad Nos miserunt. Ex 
ipso facile intelliges, quam gratum Nobis fuerit 
vestrum Officium Nobis, Sanctaeque et Apostolicae 
huic Sedi praestitum , cognosci etiam de nostra 
paterna tu i, caeterorumque Fratrum , Ecclesiarum- 
que istarum sollicitudine, summoque desiderio Vo­
bis omnibus satisfaciendi cum caeteris in rebus, 
tum vero in iis , quae ad Catholicae Religionis 
am plitudinem , Animarumque Salutem pertinere 
possunt. Quam quam autem persvasum habemus, 
F raternitatem Tuam, Episcoposque alios nulla in 
re, pastorali Officio, et Muneri deesse, idque etiam 
optimi Viri confirmant: tamen facere non possu­
m us, q u i n  h o r t e m u r  E o s ,  q u o r u m  D i o e ­
c e s e s  a l i q u a  e x  p a r t e  i n  T u r e a e  d i t i o n e  
s u n t ,  u t  f r e q u e n t e r  e o  m i t t a n t  S a c e r ­
d o t e s ,  caeterosque idoneos V iros, q u o r u m  
o p e r a  t u m  d o c e n d o ,  t u m E c c l e s i a s t i c i s  
S a c r a m e n t i s  a d m i n i s t r a n d i s  C h r i s t i a ­



n o r u m  R e l i q u i a r u m ,  q u a e  i l l i s  i n  l o c i s  
s u n t ,  S a l u t i  p r o v i d e a t u r ,  praesertim cum 
id Turea minime prohibeat. Hortam ur igitur o- 
m nes; damus enim ad caeteros quoque literas eodem 
exemplo; ut hanc curam suscipiant Deo gratissi­
mam. Deus benedictus amplectatur Fraternitatem  
tuam , tueaturque Sua gra tia , dirigatque cogitati­
ones, atque actiones tuas omnes ad sui Nominis glo­
r ia m , commissique tibi gregis Salutem. Datum 
Romae apud S. M arcum, sub Annulo Piscatoris, 
Die Prima Septembris 1584. Pontificatus nostri 
Anno tertio decimo.“  (MS. Kaprinai C. in 4. Tom.
I. p. 279—281.)

Az Egyházi Rend tehát tsak nem földön fu­
tóvá le t t ; a Káptalanok, Apát és Prépostságok el­
pusztultak, nem lévén Török birodalom alatt sehol 
is bátorságos meg maradás. E leverő helhezetben 
a Püspökök töbnyire a Várasokban lakó Jesuitákra 
bizák a XIII. Gergel Pápa által annyira ajánlott 
M i s s i o k a t .  Kik hogy lelkészi sok tató i h ivata­
laiknak megfelelhessenek, Rudolf Királ az 1548 
évi 12. Törvénytzikk következtében nékiek aján­
dékozó a Turótzi Prépostságot, s ezen állapatuknál 
fogva, mint birtokos Szerzetes Rendet, minden 
alkalommal az Ország Gyűléseire is meghívta. 
Eben báttyát öttse Mátyás 1C08. szinte követvén, 
a Sellei Jesuitákat, mert ők bírták a Turótzi Pré­
postságot, Levele által az Ország Karai közé gyűl- 
te té ; mi az Ellen-Párt vélekedése szerint a bétsi 
Frigynek 8. Tzikkébe ütközőnek látszott, bátor elég 
világosan bele iraték: „Ungari non consentiunt; 
quo Iesuitae in Regno Ungariae Inra stabilia et 
possessionaria habeant et possideant. S u a  t a ­
m e n  M a i e s t a s  I u r i b u s  s u i s  i n h a e r e t . “  
Úgy is lett, mert ez után is nem tsak birtokaikban 
m aradtak, hanem az Ország Gyűléseire is megje­
lentek. — Az Ellen-Fél tehát IHésházi István



vezérlete alatt mindeneket elkövete, hogy az Or­
szág nagy része előtt ol igen gyűlöletes Jcsuiták 
kizáratassanak az Ország Gyűléseiből, ere m utat­
nak az 1608. Koronázat után hozott I. Törvény- 
tzikknek eme szovai „Quoniam ex pluralitate P er· 
sonarum; per Suam JVJaiestaíem Regiam, ad Ge­
neralem Regni Diaetam convocatarum , nonnullae 
aliquando inaequalitates, emergere consveverunt. 
Idcirco, ad abolendos qtiosve defectus, et difficul­
tates, q u a e  s u b  n o m i n e  S t a t u u m ,  e t  Or ­
d i n u m  R e g n i  nonnunqtiam irrejiserunl, visum 
est Regnicolis concludere; q u i n a m  s u b  n o m i ­
n e  S t a t u u m ,  e t  O r d i n u m  R e g n i  intelligi; 
quive per Suam Maiestatem Regiam, ad publica 
R e g n i  C o m i t i a ,  per suae Maiestatis Regales 
vocari, et V o t a  sua in p u b l i c a  R e g n i  D i ­
a e t a  h a b e r e  d e b e a n t . “

N evezetes, azért is megemlétendő, hogy e 
Törvény-tzikk mind azoknak, kiknek Székök 
vagyon, egyszersmind Szavazati Jogot is tulajdo­
nít, úgy, hogy a Szavazat Székkel jár.

„C um ,itaque R e g n i  U n g a r i a e  S t a t u s ,  
e t  O r d i n e s ,  ex  Q u a t v o r  co n d i t i o  na  t i s  
R e g n i c o l i s ,  nempe: P r a e l a t i s ,  B a r o n i b u s ,  
seu M a g n a t i b u s ,  N o b i l i b u s ,  et L i b e r i s  
C i v i t a t i b u s  c o n s t e n t :  (Ime itt nyilván Ki- 
mondatik : hogy még ez előtt is Négy Karból állot­
tak a Magyar Státusok; világos ez azon évben, s 
még Koronázat előtt irott Soproni Követ Napló­
jának jelen szovaiból is: „Praefatus Dominus 
Turzo svasit, ut neutiquam nos a Regno Hungáriáé 
aut eius Partibus divellamus, quin potius in hoc 
apud Proceres Regni, et Magnates incumbamus, 
quo nos, tamquam M e m b r u m  Hungáriáé, et unam 
ex Libris Civitatibus H ungáriáé, inter reliquos 
Status, et Ordines tueri, et defendere —  —  di­
gnentur.“  (Kovachich SS. RR. Min. Tom. II. p. 214.)



Ideo Regnicolae, sub praesenti Generali Diaeta 
decernunt; ne Sua Maiestas Regia , praeter hos 
O r d i n e s ,  quempiam, in Generalem Regni Diae­
tam, per Regales suas literas advocari faciat.“  —

A 4. 5. 6. és 7. §. bán név szerint sorozvák 
mind a Prelátusok, úgy hogy Szavazati Jogukra 
nézve, ez inkáb meg erősítő Törvény; azért, ha 
töb indokok sem léteznének is az Alsó Táblánál 
ülő Egyházi Rend részére; már tsak cnek erejénél 
fogva is visza kell néki adni Státusi Állapatát, a 
Szabad Szavazatot. —  De e Törvényben a Jesui- 
tákról szó sintsen, pedig ők is méghivattak, mint 
Mátyásnak jelen Levele bizonyítja:

„Venerabilibus ac Discretis N. Patribus So­
cietatis Iesu Collegii Selliensis, Nobis dilectis.

Matthias Dei Gratia Designatus in Regem Bo- 
hem iae, Archi Dux Austriae, Dux Burgundiáé, 
Comes Tyrolis, et Regni Hungáriáé Gubernator.

Venerabiles, ac discreti, syncere nobis dilecti. 
Probe vobis constare non dubitamus, qualiter Sa­
cra Caesarea Regiaque Maiestas, Dominus et F ra ­
ter noster observandissimus, haud pridem, eum 
Nos Conventum Posonii ageremus, Generalem D i­
aetam Statibus, et Ordinibus Regni istius Hungá­
riáé clementer indixerat, atque eotum, C o m m u n i  
R e g n i c o l a r u m  V o t o  d e c i s u m  f u e r a t ,  a c  
d e t e r m i n a t u m ,  u t ,  cum praedictus Conven­
tus Posoniensis, propter sedandos Hajdones prae­
cise et immediate indictus, ac promulgatus, dissolvi 
minime posset, ac d eb ere t; aliam Nos in Regno 
isto D iaetam , vigore earundem Literarum Suae 
Maiestatis, quandocunque necessitas ingrueret, in­
dicere, ac promulgare possemus, ac deberemus. 
Interea vero, nonnulli P a c i s ,  ac C o n c o r d i a e  
i n i m i c i  non defuerint, qui dictum Tractatum 
Posoniensem, Articulos V iennenses, atque adeo 
Pacem Turcicam, magnis sane nostris curis, nego-



tiis et impensis procuratam, infringere, annihilare, 
et n o v o s  subinde M o t u s  in vicinis Provinciis 
excitare, simul etiam P a t r i a m  i s t a m  a f f l i ­
et  i s s  i m am , in pristinas suas miserias et calamita­
tes, denuo coniicere conabantur. Quibus, ut iii 
tempore obviam iremus, alque hoc modo, Saluteih 
et l ermansionem omnium tueremur, summa neces­
sitate coacti, Profectionem Nostram in Regnum 
Bohemiae institueramus. Cum igitur in hoc ipso 
negotio Tractatum cum Sacra Caesarea, Regiaque 
Maiestate, Domino et Fratre Nostro observandis- 
simo habentes,- Badem Sua Maiestas, sponte, et 
Ultro, pro pia et fraterna Sua erga Nos Allectione, 
Regni huius Hungáriáé fasces et Gubernacula No­
bis plenarie cesserit, et Sacrum quoque Regni 
Hungáriáé D i a d e m a ,  cum omnibus suis Cl e n o -  
d i i s  transmiserit et, assignarit, atque in horum 
evidentius Documentum et Certitudinem , uti Sua 
Maiestas ab illo luram ento, quod tempore Inau­
gurationis et Coronationis Suae in Regem Hun­
gáriáé, solenniter praestiterat, Semetipsam exone­
ravit, alleviavit et exem it; ita quoque universos 
Fideles Suos Subditos H ungaros, D o m i n o s  v i­
delicet: P r a e l a t o s ,  B a r o n e s ,  M a g n a t e s ,  
N o b i l e s ,  c a e t e r o s q u e  S t a t u s ,  e t  O r d i ­
n e s  eiusdem Regni Hungáriáé, Regnorumque,· et 
Partium Sibi subiectarum et annexarum ea  c o n ­
d i t i o n e ,  ab eorum luramento, super servanda 
Sibi Fide, et fidelitate, clementer liberavit, eno­
davit, absolvit, curamque omnium eorum depo­
suit, ac liberos pronunciavit: quatenus N o s t r a m  
P e r s o n a m ,  secundum eiusdem , ad S t a t u s ,  
et O r d i n e s  scriptam Recommendationem, in  
f u t u r u m  s x i um R e g é m  a c c e p t a r e ,  p r o ­
c l a m a r e  et  c o r o n a r e , p o s s i n t , a c  v a l e a n  t. 
Nobis autem nihil unquam magis curae et sollici­
tudini fuerit, quam, ut R e g n u m  h o c  a m p l i s -
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s i m u m  tandem in omnibus, F e l i c i t a t e m ,  e t  
T r a n q u i l l i t a t e m  suam pristinam consequatur. 
Idcirco summe necessarium esse duximus, G e n e ­
r a l e m  i n  Regno isto Ilungariae D i a e t a m ,  ad 
Vigesimum Nonum Diem futuri Mensis Septem­
bris Posonium, vigore praetactarum Literarum 
Suae Maiestatis indicere, ac promulgare, ibique, 
de omnibus, supra narratis, ac aliis ad eadem per­
tinentibus, imprimis vero penitius stabilienda Re­
gn i P a c e ,  et T r a n  qu i l i  i t a t e ,  uberius tractare 
et concludere, eaque quam primum effectui dare. 
Quo circa, Vos liisce benigne hortamur et requi­
rimus, atque etiam vigore o b l a t i  a R e g n o  i s t o ,  
e t  a d  V e s t r i  O m n i u m  I n s t a n t i a m  s u ­
s c e p t i  O f f i c i i  N o s t r i  G u b e r n a t o r i s ,  ha­
rum serie Vobis firmiter committimus et mandamus 
ut cum Sacra Caesarea, ac Regia Maiestas o- 
mnem curam, et Gubernationem Regni istius H un­
gáriáé a Se removerit, deposuerit que; ad prae­
dictum Diem, et L o c u m ,  s p e c i a l e s  V e s t r o s  
H o m i n e s ,  dexteritate instructos, et rerum ge­
rendarum peritos, A c t o t ,  e t  t a l e s ,  e medio 
V e s t r i  P e r s o n a s  eligere, plenaque cum In­
structione, et Authoritate, omnimode mittere et 
ablegare velitis, ac debeatis, q u i b u s  c u m  d e  
h i s  s e r i i s  e t  a r d u i s ,  t o t u m  R e g n u m  
c o n c e r n e n t i b u s  N e g o t i i s ,  i n  p u b l i c u m  
c o n s u l e r e ,  ac bono fine, determinare possemus 
ac valeamus. Datum in Civitate Nostra Vienna, 
Vigesima Nona Die Mensis Iulii, Anno Millesimo, 
Sexcentesimo Octavo.“

M a t t h i a s ,  m. p·
F. N a g ’m i h  á l y .  m. p.

(Hevcnesi Gábor Kéziratiból Tom. VIII. p. 
117— 119) —  Ezen alkalommal Pázmán Péter is 
jelen volt; Szerzettért mondott beszédét olvashatni



Ivazi Ferentznél H istoria Regni Hungáriáé L i b .  I.
p. 81— 86 .

Nem elégede meg az Ellen-Párt egyedül a 
Jesnitáknak kiküszöbölésével; hanem a bétsi 
Frigynek követelései foltán, noha ennek V. Tzik- 
kére tett Válaszban elég világosan ki kö te te tt ; „Ma- 
neat iste quoque Artieulus antea conclusus; ne 
Sacrae Caesareae, Regiaeque Maiestatis Authori- 
tati et Potestati quippiam derogetur; in eius ar­
bitrio relinquitur, E p i s c o p o s ,  q u o s  v o l u ­
e r i t ,  e l i g e r e . “  még a székes heleikbol kimoz­
dított Püspököktől is megtagadta volna a Szava­
zati Jogot, ha tsupán rajta áll vala, mint a fölho­
zott 1608. évi koronázat utánni I. Törvény Tzikk- 
n e k 4 . § . b ó l  világos:,,P r a e l a t o r u m  a u t e m  S t a ­
t u m  hunc esse volunt: Et quicunque E p i s c o ­
p o r u m  C ap i t u 1 ü in s u u m ,  c u m  P r a e p o ­
s i t o  s u o ,  sub sua lurisdictione Episcopali, aut 
L o c a  R e s i d e n t i a e  s u a e  habuerit; ex tunc 
idem Episcopus in Conventu Dominorum Praela­
torum, et Baronum, p r o  s u a  p e r s o n a  p r o ­
p r i a ,  L o c u m ,  et V o c e m  habeat:

Nomine autem C a p i t u l i ,  P r a e p o s i t u s ,  
u n a e  u m  C a p i t u l o ,  inter Regnicolas, pari ra ­
tione, U n a m  e t  c o n i u n c t a m  V o c e m  habeat.“

De e Tőrvény, a mennyiben egyedül megyés 
Püspököknek enged Széket, és Szavazati Just, 
a választott Püspököknek pedig még ki nevezé- 
söket is gátol á, már nem tsak a Közstátus Rend­
szerbe ütközött, hanem még a Királi Fölség Jo­
gaiba is bele vágott; mert valamint a megyés, úgy 
szinte a tzimzetes Püspököket is az Apostoli Magyar 
Fejedelem neveziki, azért e Törvény a választott, 
vagy is tzimzetes Püspökökre nézve mind edig 
foganatba nem mehetett, nem is mehet, míg a Föl­
ség Királi Jogait föntartandja. Eleget sürgeté e Tör­
vénynek meg tartását öregebik Rákótzi György



Erdeli Fejedelem is Szerződések alkalmával, minft 
aláb megesmértetett, s világosságra hozott 1014. 
évi Utasítása bizonyítja; de az Apostoli Magyar 
Királ soha törvényes Jussaitól el nem állott, ha­
nem mikor ak ar t ,  akor nevezett választott Püs­
pököket, mi tsak az 1708. évi Ország Gyűlésen 
készült azon Jegyzékből is kitetszik, mel Széché­
nyi György, és Széchényi Pál Érsekek Levelezé­
seiknek másad Részében a 315— 317. lapokon em­
lékezet okáért közöltetett, melben megyés Püspök­
ökkel választottak is sorozvák.

De hogy is engedhetne eben az Apostoli Ma­
gyar Fölség, holott még a földes Urak is, Köz- 
státus Rendszernél fogva, szabadon választanak 
megyés Papot? A töbi Felekezetek azon kép 
Egyházaik felől úgy rendelkeznek, mint nékiek 
tetszik. Mi oknál lehetne e Jogot épen az Apos­
toli Magyar Fejedelemtől meg tagadni? meiet 
mindenkor gyakorolt.

Továbá, e Törvény, a mennyiben a Kanono­
kok egyenkénti Szavazati Jussait: „Praepositus 
una cum Capitulo inter Regnicolas, pari ratione 
u n a m  et c o n i u n c t a m  V o c e m  habeat.“  kor- 
látolá, a Közstátus Jog ellenére, mei mindeniknek, 
kinek az Ország Gyűlésén Széke vagyon, Szava­
zatot is enged, mint már bebizonyítottuk, sem 
léphetett életbe; mert az Ország Gyűlések Nap­
lói, s egyéb iratok szerint, a Nemes Káptalanok 
Követei, e Törvény keletkezése után i s ,  valami­
kor Voksokra ment a dolog, mindenkor egyen­
ként szavaztak.

Volt idő, mikor Romában is tettek Kérdé­
seket a választott Püspököknek nevezésük iránt; 
hogy ismét oda menjünk, honnan eltértünk: de 
még 0  Szentsége ellen is főn tudta tartani Jussait
II. Ferdinánd Királ, ki ez üg> ben is, mint egyéb 
országos dolgokban Pázmán Fér tértől kérde ta-



nátsot. Λ i i  úgy Státus Férfiúnak c vaki nyomos, 
y Ót köztiszteletre iiiéltató felelete:

Augustissime Caesar, Domine Benignissime.
„Difficultates Homae motas, circa Episcopa­

tus Titulares Ungariae, non sine admiratione legi. 
Et quemadmodum Sacro Sanctae Sedis Apostolicae 
Dignitatem, ac Authoritatem, vita mea potiorem 
habeo: ita vicissim cupio, ne per sinistras Infor­
mationes Suae Sanctitati exhibitas, aliquid vel Itt- 
ribus Vestrae Maiestatis, vel Privilegiis Inclyti 
huius Begni derogetur. Ea propter demisse Maic- 
stati Vestrae tenuem meum, hac de re Discursum 
transmitto. Scio, nec Sanctae Sedis Apostolicae In­
tentionem esse, ut l u r i b u s  M a i e s t a t  i s  V e ­
s t r a e  d e r o g e t u r .  Nec  M a i e s t a t e m  V e s t r a m  
f a c t u r a m ,  u t  P r o m i s s i o n e s  a M a i e s t a t c 
V e s t r a  R e g n o  U n g a r i a e  f a c t a e  c i r c a  
l u r a  E c c l e s i a r u m  U n g  a r  i a e i m m i n i i a  n- 
(II r. Servet Deus Maiestatem Vestram feliciter 
imperantem. Sellyae Die 16. Iunii 1635. (Kapri- 
jiai MS. Tom. XII. C. in 4.)

írásba tett Beszélgetését is egész terjedelmé­
ben ide írnok, ha már Pétcrffi Káról Concil. P. I. 
p. 76. és Kollár Adám Historia dipl. luris Patro­
natus Hungáriáé Regum p. 268— 270. kinem ad­
ták volna; itt tehát tsak a Hatodik Tzikket közöl­
jük, melben : „Titulares Episcopi Hungáriáé, non 
sunt, sicut Titulares, quos Sedes Apostolica in 
partibus infidelium nominat: ijt Patriarcha Con- 
staniinopolitanus, Antiochenus, Episcopi Ephesio­
rum etc. úgy mond, hi enim nomen gerunt, nullum 
realem actum Ecclesiasticum , v e 1 p o l i t i c u m  
retinent, quem antea, dum in Sedibus e r a n t , re­
linebant. Ideoque sunt meri Titulares. I n  Un- 
g a r i a  n u l l u s  e s t  t a l i s  (puszta) t i t u l a t u s ,  
nam hi  E p i s c o p i ,  L o c u m ,  S e s s i o n e m ,



I u s  S u f f r a g i i  i n  C o m i t i i s ,  ac  I n d i c i i s  
(a  Fő kormány Székeknél, vagy egyebütt) aeque 
retinent, atque dum residebant; nec ullus illorum 
est, qui non ovibus aliquibus sui Episcopatus e 
vicino advigilet.“  —

A mi ítéletem szerint, mind ezen nyomos okok­
nál meg nagyob, s fő dolog, a z : hogy az Apos­
toli Magyar Fejedelem , midőn tzimzetes Püspö­
köket nevez, ez által Szent Koronánkhoz tartozó 
Országokra néző Kirali Jogait foltonosan gyako­
rolja. E tekéntetből, nem hiszem, találkozzék, ki 
Apostoli Kiralunknak ezen fejedelmi Jogát meg­
támadja, vagy a kinevezett tzimzetes Püspököket 
törvényes Jussaikban távolról is bolgatni kívánja.

ßotskai István megtámadásának keserű gyü- 
möltseit kivált ezen Ország Gyűlés alkalmával 
érzé az egybe hivott Egyházi Rend. Megsejdítvén 
a fölötte borongó vészéi teljes fellegeket, nem hogy 
meg tsökkent volna buzgósagában: hanem inkáb, 
mint valóságos Apostoli Férfiakhoz illett, nagy 
elszánással készi'de a tsata píatzra, készeb min­
dent el szenvedni, sőt ha kivántatnék, halni is, 
mint meg győződése ellen tselekedni:

„Nos infra scripti P r a e l a t i ,  C a p i  t u i  a r e s ,  
c a e t e r i q u e  S t a t u s  E c c l e s i a s t i c i  H u n g a -  
r i c i  L e g a t i ,  P o s o n i u m  c o n g r e g a t i .  Me­
moriae commendamus, quibus expedit, univer­
s is :  Quod, cum gravissima Superiorum Annorum 
tempestate, Religionis Catholicae, Ecciesiasticique 
Ordinis Statum adeo labefactatum, ac prope mo­
dum eversum videremus, in diesque maiori cona­
tu Adversariorum oppressum iri intelligeremus; 
ne aliquam in Nobis Officii partem desiderari pa­
teremur, Deique, ac Religionis causa defuisse vi­
derem ur, huc P o s o n i u m convenimus, ut divina, 
ac humana auxilia , quanta maxima fieri posset 
diligentia, conquireremus, Keligionisque, ac Sta-



tus nostri Incolumitati consuleremus; Quia vero 
probe intelligimus, collectis omnium, consentien- 
tibusque animorum Votis, plurimum effici posse: 
dissipata vero, concordiaeque bono distituta Con­
silia , invalida esse, ac inefficacia; Idcirco, ante 
om nia , paribus omnium Suffragiis decrevimus: 
N o s  o m n e s ,  p r a e s e r t i m  i n  p r o x i m e  f u- 
t u r i s  C o m i t i s ,  i n  i i s  o m n i b u s ,  q u a e  a d  
I t e l i g i  o n i  s C a t h o l i c a e  P r o  m o t i o n e m ,  Bo­
n o  r u m E c c l e s i a s t i c o r u m ,  quae inscripta fu­
erunt , R e c u p e r a t i o n e m ,  D i g n i t a t u m q u e  
E c c l e s i a s t i c a r u m  P e r s o n a r u m ,  Bono** 
r  u mque D e f e n s i o n e m  spectant, c o n s t a n ­
t e r ,  e t  i n c o r r u p t e ,  i d e m  o m n i n o  s e n ­
s u r o s , ,  ac  d i c t u r o s ,  n u l l a q u e  s p e ,  aut me·* 
t u ,  n u l l i s  p r o m i s s i s ,  aut  m i n i s  a v e l l i  
No s  p a s s u r o s ,  u t  p r i v a t i m ,  vel p u b l i c e ,  
in C a u s i s  p r a e d i c t i s  quidquam C o n s e n s u  
n o s t r o  gera tu r, quod Religioni, ac E c c l e s i ­
a s t i c o  S t a t u i ,  sive privatim , sive in co m m u ­
ni possit incommodare. Quod, ut bona fide, ac 
sancte a Nobis statutum, inviolateque servandum, 
Omnes intelligant, manus nostrae subscriptione, 
sigillique consignatione roborandum censuimus. 
Actum Posonii 28. Die Augusti, Anno Domini 
1608.“  (Kaprinai MS. Tom. XXIII. B. in 4.)

A minő nagy vala a lelkes Egyházi Rend ré­
széről az elszánis , ol erős volt az ellenszegülés is, 
m int a feszegetett 1608. évi I. Törvény- Tzikknek 
5 . és 6 . §-ból világos: „Demum Praepositi, qui 
«ulli immediate Episcopatui subiacent, sed absoluta 
suae Praepositurae annexa habent Capitula, et Con­
ventus; ii etiam a suis Capitulis , et Conventibus 
non disiungantur, sed pariter unice coniunctam vo­
cem habeant.“

Valamint a 4, §-ban Érsekeknek, Püspökök­
nek, és Székes Káptalanoknak engede Szavazati Jo-



got; úgy ez 5. §-ban szól a társas Káptalanokról·

siti ^ l  ,- tíCmeT aihT  '■ ” Dc,m,m Praeposirbit., qm null. immediate Episcopatui subiacenl“
ezeket tuas ertelembeu nem vehetni, nem lévén ol 
Praepositura, mel valami tekéntetben megyés P a "  
púk Hatósága ala nem tartozik. Praepositi e t Con­

tentus pedig Szerzetes Prépostokat jelentenek.
lnfulátornmqUe’. P q.,,,..Pr?ePosi'orum, et Abbatum Infulatorum, et Privileg,atorum essent, qui sua

urapossessionaria Praepositurarum et Abbatiarum
in Regno habuerint, usque potirentur; ii quoque
: r v , , t " “ · ' *  O c i n u m  Regni comi prehensi. V o c e m  s u a m  i n t e r  R e g n i c o l a s
, u *!;a G o n s t i t u t i o n e s  V i e n n e n s e s  (tehát 
a Kozsfdtus Jogon kívül, még a bétsi Frigy kötés­
nél fogva is) h a b e a n t / 4

E §-ba vévé a Törvény az eloszlott apátságok 
Pr®P°stsagok birtokos Apátit, és Prépostit.

is p  &  ^ c.Genera,i quoque Ordinis Divi Pa.i- 
rum Eremitae, u n a  y o x  c o n c e d i t u r / 4 —  

A Patdinusok Generálisa főieb helet foglalt a Zá-
Cnek '"é« ·  S n o n h a l:

1111 r o  - Apát is elebe ült. — Lásd: Nicohi Hpn-

1743 Tn föl S' ' '  Ere,nitae Π· Vo1· Posonii 
betriebet O lv a sh a tn i /  ^  ' ,θ 1  “ tad “ * «  * *  

Ide tartozik a Zágrábi Nagy Prépost is· mint 
Attrana. Perjel (Verbőtzi II. 5 4 . S. 3  ) Prior A ü- 
ranae , ezen Hivatalára nézve, az 1625. évi 6 1 . 
Torvenytzikk értelmében külön, s nem egyetem­
benI hivat,k az Ország Gyűlésekre: „Denique ob 
certos, eosque rationabiles respectus, Status, et 
Ordines unanimiter concludunt; ut i,„posterum fu­
turis semper temporibus, Praepositus Zagrabicn- 

existens (mint Aurán i Priőr, Tel
p e c u l i a r i  bi  T T u l f  ΓΪf b i t e r i s  i t e g a J i b u s  vocetur



habeat °* Ma6nafcs ,llcuni ct vocem

, . IT!?'?aln!* eh e t» ,miként felcdbcté ki a Magyar 
Icirah Udvari Cancellaria az erdeli Káptalant is meg 
p n n i ,  miután e székes Káptalan Püspökségével 
együtt ú jólag föl állatott?

De bátor úgy Jegyen is , mint már emlétők, 
hogy az 1608. évi I. Törvény -tzikket a Prelátiir 
sok , az az: fersekek, Püspökök, Apátok, káplár 
lan, es szerzetes Prépostok s Káptalanok Szavazati 

ogukra nézve népiéi részében megerősítőnek te- 
kénthetni; annyiból mégis, mivel a választott Püs­
pökök Jussait a bétsi Frigy következtében sértege­
t i , a Káptalanoknak Prépostaikkal eg\ etemben, 
(kiveven Zágrábit 1 6 2 5 , 61.) a Közstátus Jognak, 
az az: a nemesi sarkalatos Szabadságnak ellenére, 
tsak egy szavazati Jogot enged, ez előtt solia sem 
mehetett foganatba, egyébha liatalmaskodással; mert 
mi előtt meg e megszorító Törvény hozatott vol­
na, a jelen volt egész Egyházi Rend már is ellene 
mondott:

5,^os  Capitulum Ecclesiae Posoniensis, me­
moriae commendamus per Praesentes, quibus ex­
pedit,  universis: Quod Iliustsrissimi, et Reveren­
dissimi Domini: Franciscus Forgách de Ghymes,
11 resbyfer Cardinalis Sanctae Romanae Ecclesiae, 
Arcluepiscopus Ecclesiae Metropolitanae Strigoni- 
ensis, Locique eiusdem Comes perpetuus: Deme­
trius Napraghy Archiepiscopus Colocensis et Ba- 
chiensis Ecclesiarum canonice unitarum Administra­
t or ,  Episcopus Ecclesiae lauriensis, Locorumque 
eorundem Comes perpetuus; Frater Simon Bratu- 
iich Zagrabiensis, Prior Generalis Fratrum Ordi­
nis Beati Pauli Primi Eremitae; Nicolaus Micafius 
Varadiensis; et Franciscus Ergelius Electus Quin­
que - Ecclesiensis, Ecclesiarum Episcopi, ct C o n ­
s i l i a r i i  Regiae Maicstatis. Item, Admodum Re-



Terendi, et Venerabiles: loannes Telegdinus Ma­
ior Strigoniensis, Matthias Herovitius Albae Re­
galis, Ladislaus Maythény de Kesseleőkeő Ltrius- 
que Budensis, Praepositi; Georgius Ilimelreich Ar- 
chi Abbas Sancti Martini Sacri Montis Pannoniae; 
Paulus Ruber Saghiensis, et Sancti Thomae; loan­
nes Pyber Sacratissimae Trinitatis de Superioribus 
calidis Aquis, vulgó Fölhéviziensis, Praepositi, et 
C a n o n i c i  dictae Ecclesiae Metropolitanae Strigo­
niensis; Ladislaus Habardi Conventus Sanctae Cru­
cis de Lelesz Praepositus, Cantor; Andreas Hegi- 
nus Praepositus Minor Beatae Mariae Virginis, 
Canonici Agrienses; Georgius Ottautius Archidia- 
conus Cathedralis, et Nicolaus Jelkoczj Canonici 
Zagrabienses; Ladislaus IToszuthothi Praepositus, 
Andreas Andahazy Prolector, Blasius Syculus Ca­
nonici Scepusienscs; loannes luanoezi Praepositus 
Maior, loannes Altabak Sancti Adalberti Praepo­
situs, et Canonici laurienses; Paulus David Lector 
et Canonicus Ecclesiae Nitriensis; Stephanus Che- 
methey Praepositus Castri Ferrei: Andreas Karol, 
aliter Vasváry Praepositus Maior Wesprimiensis ; 
Petrus Kalli Praepositus Conventus Sancti Mi­
chaelis de Chorna; et Thomas Tűdey Abbas Pili- 
siensis, Nostram personaliter venientes in prae­
sentiam, per modum solennis Protestationis, Con­
tradictionis, et Reclamationis, in primis causa Li­
berae Religionis, et in fine eiusdem Articuli, de 
Superintendentibus, contra antiquas Constitutiones 
et Libertates Archi Diaconorum, item Septimi Ar­
ticuli Contradictioni Hungáriáé Tractatus Viennen­
sis, de Sede Spirituali; quaecunque Quaestiones 
contra Praerogativam, Libertatem, Leges et Arti­
culos Decreti usti continuatos concernerent. S ic  
e t i a m  d e  S e x t o  A r t i c u l o ,  q u o  A u t h o r i -  
t a t i  D o m i n o r u m  P r a e l a t o r u m  n o n  p o s ­
s e s s i o  n a t o r u m  (választott Püspökökének) v e l



R e s i d e n t i a  c a r e n t i n m  (Török által Megyéik­
ből kiszoritatottakénak) d e r o g a r e t u r ;  vel Co­
mitum Oflicio adversaretur. Sic quoque de Patribus 
Iesuitis. Item, quia ipsi Domini Barones, et Re­
gnicolae de medietate decimarum Colonorum Tur- 
cico iugo subiectorum (u t quemadmodum medie­
tatem Dicae persolvere teneantur) sic et medieta­
tem Decimae, non autem totam. Item, quod con­
tra antiquos Articulos Fcrdinandi Imperatoris, in 
Decreto Soproniensi, Anni 1553. Articulo 8 . et 
aliorum. Decimas ipsis Ecclesiasticis Personis non 
secus divendere licea t, quam ante Annos quin­
quaginta. E t  s i  q u i  a l i i  in T r a c t a t i o n e  i s t a  
m o  d e m a ,  c o n t r a S t a t u m  E c c l e s i a s t i c  u ni, 
ae Libertates, Praerogativas et Consvetudineseius­
dem, longo usu observatas et roboratas, ab  i p s i s  
D o m i n i s  R e g n i c o l i s ,  prioribus Statutis, et 
Decretis , co n t r a r i i s t a t u e r e n t u r ;  vel per 
Regiam Maiestatem confirmarentur; protestando 
contradixissent, et reclamassent; Immo contradixe­
runt et reclamarunt, coram Nobis publice, serio 
et solenniter, ad Superiores Appellationem peten­
do. Nam contra Iuramentum eorum , super non 
dilapidatione B onorum , et Proventuum Ecclesia­
rum , praestitum , eontraque Sanctorum Canonum 
Constitutiones, a priscis temporibus semper obser­
vatas, nulla ratione se, in alias Constitutiones, 
prioribus derogantes, consentire posse, i d e m  S ta ­
t u s  aperte confirmat. IJarum Nostrarum Vigore 
et Testimonio Literarum median te. Datum feria 
sexta p rox im a, post Festum Sanctae Elisabethae 
Viduae, Anno Domini 1608.fi (Declaratio Iiirium 
Societatis Iesu. Vien. Austr. 1C46. in 4 . p. 4 7 — 4 9 .)

De ide teljességgel nem alkalmazhatni ez El­
lenmondó L evelet, fogja valaki m ondani; mert 
mélcn halgat a megszorított Szavazati Jog ró l: úgy 
fag y o n , nintsen benne e Sérelem m egéréntve,



mivel az egész Ellenmondás a koronázat előtti Tzik- 
kekre iránozott; jóllehet benne vagyon a közön«· 
séges Óvás: „E t sí qui alii, in Tractatione ista mo­
derna, contra Statum Ecclesiasticum , ac Liberta­
tes, Praerogativas et Consvetudines eiusdem, lonr 
go usu observatas et roboratas, ab ipsis Dominis 
Regnicolis, prioribus Statutis et Decretis c o n t r a ­
r i i  s t a t u p r e n t u r . ^  sat. —  Enél továbi Ová- 
kodásra nem volt szüksége az Egyházi Rendnek; 
mert minden megeshető sérelmeknek ez által ele­
jé t  vette. Megáll tehát erősétésiínk, hogy e meg 
szorító Törvény soha életbe nem léphetett; kik ál­
lításunknak nem hisznek, hidjenek öregebik Rá? 
kótzi György erdeli Fejedelemnek; ez, midőn 1614. 
elkezdette volna Nagy Szombatban a Lintzi Frigy­
kötést, oda küldött Követeinek Kassán Augustus 
26. kelt Utasításába, töbi között ezeket iratá: 
„Jóllehet penigh specialis mentio vagion az Eccle­
s ia ,  és Episcopalis dignitásoknak Collatióiárul, 
azoknak Consiliariussághra admitálása, Országh gyű­
lésekben S u f f r a g i  u n t o k n a k  colligálása felcöl 
az Constitutioban; Mind azon által mind ezekben 
is meny változás legyen, nylvánsággul constál. Azért, 
hogy ő Felseghe koronás Királyunk ez aránt is az 
Constitutiokat observallia, s ennek utánna az Ecr 
clcsiastica functiókat Ury, és Nemes ágyból szüle­
tett persónáknak conferállia, és azok közziil is pc- 
nigh nem az iffiakat, miként most praepostere va- 
gion, hanem az öregh ideösbeket in Consiliariatus 
Officium adscribállia, kiknek mind ez niomorult 
hazának állapattya fáyon, s mind experientiáiok 
lévén, hasznos tanácziot adgianak ő Felséghének; 
G i ü l é s e k b e n  is penigh per R e g a l e s ,  czak 
o l y  E p i s c o p u s o k ,  P r a e l a t u s o k ,  és  Ab-  
b á s o k  convocáltassanak, és v Q X o l l y a n a k ,  q u i  
i n  i p s o r u m  S e d i b u s  E p i s c o p  al  i b u s, P r a e ­
p o s i t u r i s ,  ct Ab bat i i s  p e r s o n a l e m  ha-



m

b e n t  H c s i d c n t ί απί  et^ a l í o q t i i n  V o x o k  n e  
l e h e s s e n .44 —

Az Ellen - Párt egészen új Státus Rendszert 
alakított volna; ő az Egyházi Rendnek nemesi Sza­
badságát, első rendű Hivatalát, és Örökségeit nem 
tekénté, hanem a lielet; s enél fogva az Egyházi 
Rendnek Elsőbségeit úgy kívánta volna beihez köt* 
ni, mint a Polgárság Szabadságai tsak a Várashoz 
szoritvák, melből ha valaki végképen kiköltözik , 
ottan Szabadságai is megszűnnek. Ének okáért, 
mivel e meg szorítás sarkalatos nemesi Elsőbség-· 
nck meg semmisítésére nézett, soha edig foganatba 
nem vetethetett.

Eszterházi Miklós Nádor 1638. Junius 2 . Hef- 
leinból írván a Nagy Szombati Egyházi Gyűlésre, 
inté ő k e t :

„Ne plura Reneíicia uni conferantur, cum iit
Comitiis, n u m e r u s  v o t o r u m  m i n u a t u r . “ __
(Péterifi Concil. P. Ii. p. 3 4 7 .)

Nyitra Vármegye 1617-ben Íratott Utasításáé­
ban meg hagyá Követeinek: ,*Ut in colligendis 
V o c i b u s  a d v e r t a n t ,  n e  a l i q u a e  P e r s o ­
n a e  E c c l e s i a s t i c a e  s e o r s i v e  V o c e s  s u a s  
i n  C a p i t u l o ,  u b i  R e s i d e n t i a s  h a b e n t , '
p r o f e r a n t ,  e t  s i c  d u a s  V o c e s  d e n t . “ __

E Jogúnak szabad gyakorlasaban maradt az 
Egyházi Rend az 1681. Ország Gyűlésen is, mel- 
nek 23. Ülésében, illetőleg Naplójában a Nádor 
Választásról ezek mondattak: „Primas Afchi 
Episcopus Strigoniensis concludit primam suam 
V o c e m  pro Paulo Comite Eszterházi, tum idem 
factum est per omnes, praeter C a p i t u l u m  S z e g- 
n i en s e ,  e t  C i v i t a t e m  S z e g n i e n s e m ,  qui 
V o t a  s u a  in Nicolaum Erdődy Comitem Banum 
d i r e x e r u n  t.“

Valamint egyébkor rendes és törvényes álla- 
pa tában : úgy szinte II. Rákótzi Ferentz támadása



idején is fön tartá Magyar Nemzet a Státus Rend­
szert; még az 1707. Ónadi Gyűlés is ii értelemben, 
határozott:

H ú s z o n  k e t t ő d  i k  A r t i c u l u s .
„A  szabad Nem zethez, mellynek S z a b a d  

v o x a ,  vagy A k a r a t i y á n a k  s z a b a d o s  K i ­
m o n d á s a  v a g y o n ,  illendő lévén a z , hogy 
minden Egyházi, s Világi Méltóságban lévő Urak­
nak Nemeseknek tudtokra légyen, mi tractáltatik, 
s  végeztetik az Országnak közönséges Gyülekeze­
tében. Annak okáért k ö z  a k a r a t t a l  e l v é g e z ­
t ü k :  h o g y  m i n d e n  P r a e l a t u s t o k  ( P a p  
U r a k )  ú g y  V i l á g i  Ú r i  R e n d e k ,  s N e m e ­
s e k ,  arról való Hazánk Törvényei szerént, s 
azokban fel tett büntetés alatt, efféle Generalis Con- 
ventusokra, s Gyülekezetekre personaliter, szemé­
lyek szerént tartoznak compareálni, ha tsak né- 
mellyek közzülök törvényes helyes mentséggel 
meg nem akadályoztatnak, é s  a k ö z  J ó t  e g y e z ő  
é r t e l e m m e l  é s  s e g í t s é g g e l  tractállyák. És 
kivált képen a Vármegyék Zászlójokkal, s Petsét- 
tyekkel úgy legyenek jelen, hogy a kik a köz Gyü­
lekezetre jőnek, azok tartassanak Vármegye Uni- 
versitásának, az otthon hagyattak pedig tsak ma­
gános Particularis Személyeknek.“  — (Az eredeti 
nyomtatott Példányból.)

Az Ónadi Gyűlés Végezéséhez képest íratott 
jelen Parants Mérei Mihál Esztergami Kanonokra:

„Franciscus. etc. Admodum Reverende, Nobis 
honorande: Salutem, et Divinam Benedictionem. 
Ex Decreto Statuum confoederatorum, de emissione 
ex Regno Patrum lesuitarum Commissariis per 
Districtus ordinatis, Dominatio Vestra ex Vene­
rabilis Cleri parte adiuncta est fideli nostro Magni­
fico Thomae Schtnidegg, tanquam ad similem Com­
missionem deputatus. Qua de causa Dominationi



Vestrae praesentibus intimare voluimus: ut sepo­
sitis omnibus aliis negotiis, sine mora associet se 
illis, ut secundum Instructionem datam, dexteritati 
Dominationum Vestrarum commissa opera, quam 
primum flnem sortiatur; neve detur occasio aliis, 
absentiam Dominationis Vestrae, se excusandi de 
neglecta Mandati nostri executione. Caeterum ean­
dem feliciter valere desiderantes. Datum ex Ca­
stris nostris, ad Strigonium positis, die 8. Mensis 
Septembris 1707.“

P. Franciscus Rakoczy. m. p.

Franciscus Aszalay. m. p.

(Magyarból latánra fordított Példányból, mei 
találtatik Kaprinai István kézirati között.)

Ezek szerint a lefolt Században tartott Ország 
Gyűlésein is, tsak úgy szavazott, és határozott az 
Egyházi Fő Rend, mint a Nemesi Státus; meg 
maradván Szavazatának gyakorlatában még az 17ff 
172f. 1729. 1741. 1751. 1 7 6 f  és 179f. évi Nap­
lók szerint is. Nem is hozatott kétségbe e Joga, 
hanem tsak 1825-ben , mi onnand is bizonyos, mert 
az 179f  Országos kikiildöttségnek Munkálataiban 
egyedid a curatus Clérus kéré magának, mint szin­
te Statusnak, visza adatni törvényes szavazati, s 
λ aiasztusi Jussat a Restauratiókon; pedig ha már 
179*. meg támadtatott volna a nagyob Clérusnak 
egyenkénti Szavazati Joga, kétségen kívül ő is föl­
szólal , s Jussának megbolgatását el nem tűri vala.

Ezt igazolják maguk az 1765. évi Ország Gyű­
lésen jelen volt Karok és Rendek eine Fölirásukban: 

j,Sacratissima Caesareo Regia et Apostolica 
M aiestas, Domina Domina Clementissima!

Sacrae Coronae Regni Conservatoratus mu­
nere, per intervenientem Comitis olim Josepbi Keg-



ris
íévich nuperrime ad id élécti mortem, dériütí 
cante ; pro eodem, hac adhuc Diaeta staute sup- 
p len d o , expeditum benignum Maiestatis Vestrae 
Sacratissimae Decretum, in profunda homagiali 
submissione percipientes: ex ibidem clementer pro­
positis candidatis Comitibus: loanne Csáky, et 
Georgio Aponyi, dictum Comitem loannem Csáky,· 
c o n c o r d i b u s  V o t i s ,  et S u f f r a g i i s  elegi­
mus. Pro cuius benigna confirmatione, et conse­
quenter etiam admittenda Inarticulatione, circa 
Iuramenti quoque Depositionem, α clementissima 
Maiestatis Vestrae Sacratissimae Dispositione 
praestolantes , perquam demisse supplicamus. 
Qui uria G ratiis , et Clementiae Caesaron Regiae 
Apostolicae humili devotione substernimur. Datum 
ex Sessione Nostra Diaetali, Die 18. Mensis Fe­
bruarii 1765.“

Humillimi Capellani, perpetuoque 
Fideles Subditi

€. Ludovicus de Batthyán. m. p.

£ a Közstátus Jog értelmében író hazafiak 
név szerint:

Horváth Mihál Statistica Regni Hungáriáé. 
Posonii 1802. 8 . p. 297. „Status, et Ordines Regni, 
Hungária quatvor numerat: 1.) Clerum: 2 .) Regni 
Barones, et Proceres caeteros: 3.) Equestrem Or­
dinem : 4<) Liberas Regias Urbes; nec non Cuma- 
niae, Jazygiae, ac Oppida Hajdonicalia, hi proiu 
sunt, quibuscum Maiestas Regia Legislatoriam exer­
cet Potestatem in Comitiis, ceteraque, quae Salus 
deposcit publica, in illis pertractat.

C l é r i  autem , hoc loco, veniunt nomine: 
Archi Episcopi, et Episcopi tam Catholici, Ritus 
utriusque, quam non Unitorum Metropolita, et Archi



Episcopus, cum suis septem Suifragancis, Antistiti­
bus Hungáriáé; ad haec P r a e p o s i t i ,  et A b b a ­
t e s  Possessionati, nec non, Possessionata C a p i t u ­
l a ,  verum haec non nisi per suos Oratores ad­
sunt. sat.

A meg hívásról pedig igy i r : „Quum autem 
Conventum Hegni Ordinum agi, Leges volunt, is 
hodie a Regia Maiestate edicitur, missis ad eos, 
quos adesse oportet, Literis, quas nostri Regales 
vocant. Singularibus nominis huius, Literis invi­
tantur ad Comitia Archi Episcopi, Episcopi, etiam 
T i t u l a r e s ,  si eorum Episcopatus aliquando luris 
fuere Ilungarici; P r a e p o s i t i  deinde, ac A b b a ­
t e s  Possessionati; et speciatim Praepositus Maior 
Ecclesiae Zagrabiensis, tamquam Prioratus Auranae 
Gubernator. Singillatim etiam ad ea invitantur 
Regni Barones, et Proceres ceteri; in  C o r p o r e  
autem, Comitatus, C a p i t u l a  Possessionata, No­
biles Campi Turopolya, Iazyges, et Cumani, Oppi­
da Ilajdonicalia, LL. RR. Urbes.“

Az Egyházi Rend Jogainak fejtegetése után, 
magyarázzuk meg a Szabad Királi Várasokét is.



Az 1608. évi I. Törvény Tzikk Értelmének 
valóságos magyarázata a Szabad Királi 

Várasokra nézve.

M i v e l  e Törvény Tzikknek 1 0 . §. egyenesen 
tsak az 1514. évi 3. Tzikk ben megnevezett Sza­
bad Királi Várasokra hivatkozik, a 11. §. pedig a 
töbiek szavazati Jogának eldöntését jövő Ország 
Gyűlésre halasztá: „Liberas Civitates (quae iuxta 
Vladislai Regis Decret VII. Art. 3. ordine recen­
sentur) quod concernit; ut eae quoque, in suis 
privilegiis, et n u m e r o  S t a t u u m ,  et Ordinum 
conserventur; dignum indicant Regnicolae; qua­
rum Nuncii, ut inter Regnicolas, L o c u m ,  et V o- 
t a habeant, dignum quoque censent Regnicolae.

§. 11. Reliquarum Ci\italum Liberarum, quae 
ibi comprehensae non essent; S t a t u s  rencitur 
ad emendationem Decretorum.“  —

E Határozatból a Szabad Királi Várasokra 
nézve ól mostoha vélemény keletkezett, mintha 
tsak II. Ulászló királnak idézett Törvényében meg 
nevezett Szabad Királi Várasok élhetnének Széki, 
és Szavazati Jussal. Holott e Törvénynek homálos 
értelmét a bétsi Frigykötésnek Ötödik Pontja vi-



lúgosán m egfejti: §. 6. ,,E t qüia ciim appendice, 
in hoc Articulo Oppidorum M o d o r ,  S. G c o r *  
g i i ,  et B o z i n  rnentio fit, utrum, nimirum ipsi^ 
in ter Praelatos, Magnates, Nobiles Status, et Or­
dines assidere, V o taq  u e  habere possint; pro ul­
teriori deliberatione* et resolutione Suae Maiestatis, 
ac Statuum, et Ordinum Regni, ad proxime futu­
ram Diaetam horum quoque totum negotium reii- 
citur.“

Azért hozatott pedig e Királi Várasokra nézve 
jelen határozat, mert mielőtt még Szabad Királi 
Varasok Szabadságait megnyerték, sbetzikkeleztet- 
tek, volna, már is Ország Gyűléseire meghivattak, 
mire bizonyságunk II. Rudolf tsászár és királ 
jelen Óklevele :

Prudentibus, et Circumspectis, Iudici, et Iura- 
tis, caeterisque universis Civibus, Civitatis nostrae 
Bartphensis, etc* Fidelibus Nobis dilectis«

Rudolphus Secundus, Dei gratia, Electus Ro­
manorum Im perator, semper Augustus, ac Germa­
niae, Hungáriáé, Boliemiac, etc* Rex*

Prudentes, et Circumspecti, fideles nobis di­
lecti. Memoria recenti vos etiamnum tenere, benigne 
arbitramur, quanta iniuria fideles nostri Prudentes, 
et Circumspecti, universi Cives O p p i d i  N o s t r i  
M o d o r ,  Anno proxime praeterito, Sexcentesimo 
supra Millesimum, in Generali Diaeta Posoniensi 
affecti sint, et quanto cum dedecore ac ignominia, 
N u n c i i  i l l o r u m  e x  C o n g r e g a t i o n e ,  e t  
C o n v e n t u  Fidelium nostrorum Regnicolarum, 
e o  n o n  c u r a t o ,  q u o d  i n s t a r  a l i a r u m  Ci ­
v i t a t u m  n o s t r a r u m  L i b e r a r u m ,  p e r  L i ­
t e r a s  n o s t r a s  R e g a l e s ,  i p s i  q u o q u o  p e f  
N o s ,  ad p r a e f a t a m  G e n e r a l e m  D i a e t a m  
clementer citati et conscripti fuerint} ad quottin- 
dam Suggestionem, et Instigationem e i e c t i , e £- 
c i u s  i q u e  extiterint. Quod quidem indignum



cinus, sicut non sine magna displicentia intellexi­
mus, et permoleste ferimus: ita etiam nequaquam 
omittere possumus, quin pro tuenda, et conservan­
da, tum Sacratissimi quondam Imperatoris Maxi­
milian!, Domini Genitoris nostri cliarissimi, feli­
cissimae memoriae, tum nostra quoque Regia Di­
gnitate et Authoritate, hoc ipsum negotium luris 
Revisioni submittamus, et contra huius Rei Au­
ctores debitis modis procedamus. Cum autem dictos 
Cives nostros Mo d r e n  s e s ,  in Privilegiis, Immu­
nitatibus, ac Libertatibus ipsorum, instar aliarum 
Liberarum Civitatum nostrarum, ab omnibus Stati­
bus, et Ordinibus dieti flegni nostri Hungáriáé, in­
violate conservari velimus. Ideo Fidelitati Vestrae, 
et Vestrum singulis, harum serie clementer, ac fir­
missime committimus et mandamus, aliud habere 
nolentes: ut saepe fatos Cives N ostros M o d r e n s e s ,  
sine ulla difficultate, renitenlia, contradictione, et ex­
ceptione, non solum in praemissis ipsorum Privi­
legiis, ac Libertatibus, per praelibatum quondam 
Dominum Genitorem nostrum ipsis gratiose colla- 
t i s , et per Nostram quoque Maiestatem benigne 
confirmatis, quovis tempore indemnes conservare: 
verum etiam deinceps N u  11 c i o s  i l l o r u m  i n  
l i a c ,  e t  a l i i s  f a t u r i s  G e n e r a l i b u s  D i a e ­
t i s ,  e C o e t u  e t  C o n g r e g a t i o n e  V e s t r a  
G e n e r a l i ,  n e  u l i q u a  m e i i c e r c ,  e t  e x c l u ­
d e r e ;  sed illis quoque, inter alias Civitates No­
stras R e g i a s ,  c o m p e t e n t e m  L o c u m  t r i b u ­
e r e ,  e t  a s s i g n a r e ,  e o r u m  q u e  V o t a  susci­
pere, et admittere, omnimode debeatis et teneami­
ni. Secus nullatenus facturi. Datum in Arce Nostra 
Regia Pragensi, Decima Nona Die Mensis Febru­
arii, Anno Domini 1G01.

Rudolphus. m. p.
, II i m e i  r e i c h ,  m. p.



(Kap rin a i István Kéziratából B. in 1 . Tom. XI.) 
E Királi Parantsnak következtében történt az 

1608. évi Koronázat előtt hozatott 6 . Törvény 
Tzikknek 3. §.-ban olvasható Határozat: ,,Verum, 
quoad Civitates, et Oppida, quae ad Coronam 
Regni non spectant, quaevc etiam in Decretis Regni 
minime sunt specificatae; utpote M o d o r ,  R o z i n ,  
S a n c t i  G e o r g i i ,  et aliae similes, utrum in 
coetu Statuum, et Ordinum Regni, L o c u m ,  e t  
V o t a  habere debeant; Regnum, cum Regia Sua 
Maicstate, stat im post Coronationem, ex Consilio 
Ungarico deliberabit.u —

Noha Modor mező Varasa Gúti Ország nem­
zetségnek magva szakattával még 1567. visza 
szólott Szent Koronánkra, s Miksa Királtól ol Sza­
badságot is nyert, hogy töbé tőle eine idegenítessék; 
tuiiul az által eléb Szabad Királi Várasok közé 
kellett fölvenni, a mi 1607. és 1609. mégis történt; 
azért az Ország részérőlis tsak 1609. vetetett föl 
töbi Státusok közé, s akor nyert Széki, és Sza*· 
vazati Jogot, mint jelen Bizonyság igénli:

,,Αηηο Domini Millesimo Sexcentesimo Nono, 
in Festo Sanctorum Innocentium, exhibitum, et 
praesentatum est hoc Privilegium Regiae, Liberae- 
que Civitatis M o d r e n s i s ,  ac per Nos Comitem 
Georgium Thurzo de Bethlemfalwa, Regni Hun­
gáriáé Palatinum, Iudicem Cumanorum, nec non 
de Arwa, et eiusdem Comitatus Perpetuum Co­
mitem, Sacrae Regiae Maicstatis Consiliarium, et 
per Hungáriáim Locumtencntem, c o r a m  S t a t i ­
b u s ,  et O r d i n i b u s  R e g n i ,  in Publica, ac Ge­
nerali Congregatione Universorum Dominorum 
R c g n  i c o l a r u m ,  ad Primum Diem proxime 
evoluti Mensis Novembris indicta, et hic Posonii 
celebrata publicatum, et c o m m u n i  S u f f r a g i o  
acceptatum. Actum, Loco, Anno, et Die, ut supra.

Comes Gcorgius Thurzo. m. p.



B o z i n ,  és S z e n t  G y ö r g y  Varasuk pétiig 
1638. nyertek Széki és Szavazati Jogot azon évi 
<53. Törvény Tzikk szerint; föl vételük pedig amaz 
pkokra nézve halasztatott el il nagy időre, ine­
leket Bel Mátyás Notitia Hungáriáé Novae Tomo 
II. Bozin Yárasának Leírásában 111. §. 11G— 118. 
lapokon emleget.

Ez lévén tehát az 1608. évi Koronázat után 
Törvénybe íratott I. Tzikknek valóságos értelme, 
egészen más színben tűnik föl az 1687-ki reá 
épített 17. Tzikk is; azért e két Törvénynek meg? 
szorító erejét töbi Szabad Királi Yárasokra kitér-; 
jeszteni nem lehet, anál kevesebé alkalmazhatók a 
már betzikkelezettekre; de még azokra sem terjed 
erejok, melek II. Ulászló Királ VII. Decrétumá- 
pak 3. Tzikkében meg nem neveztetnek; jelesen 
pem a Szlavóniai Yárasokra, úgy m in t : Zágrábra, 
Varasára, Körösre, és Kaprontzára; mert ezeket 

az 1608. Koronázat utáni 13. Törvény Tzikk nyil­
ván Szabad Királi Várasoknak nevezi: „in Regiis, 
uc Liberis Civitatibus, etiam Montanis, et Sc l a^  
y o n i c i s J *  akor a mái Horvát Ország még Szia? 
yonia volt. KároKVárára sem; mert ez sokkal ké^ 
sőbi Szabad Királi Yáras. — Nem alkalmazhatni 
K o r p o n a  Yárasára sem; mert ez, mint hajdan 
ltézbánya Yáras, 11. Ulászló Királ VII. Decrétu 
mának 3. Tzikkében az 5. §. a töbi Bánya Yárasok 
közé számitatik Zólommal együtt, noha név szerint 
meg emlétve nintsen; de isak ugyan, ha Réz 
Bányákat sem miveit volna is hajdanában, K ο Γ- 
ρ ο  0  a régi Szabad Királi Y áras; reá tehát épen 
pem illenek a Kérdéses Törvény Tzíkkek. —* 
Nem végre Trcntsén Várasára sem; mert II. Ru­
dolf Királ 1600. midőn Trentsén Várát örökösen 
pdíj, ajándékozta volna Illésházi Istvánnak , azon 
éyi Február 2 1 . kélt Adomány Levelében különö-



seti ki köté ezeket: „ C e n s u q u e  consveto et o r­
dinario Civitatis Nostrae Liberae T r e n c h i  ni  e n ­
s i s ,  qui Census annuus pro Festo Divi Georgii, 
et Divi Michaelis praestari solet, et in singulis his 
terminis, Quinquaginta Duos Florenos Hungarica- 
les, Triginta Tres Denarios, hoc est, in universum: 
Centum et Quatvor Florenos Hungaricales, Sexa- 
ginta Sex Denarios per Anni spatium constituit 
(értsd reá, oda ajándékozzuk) a l i o q u i n  ab  o m ­
n i b u s  O n e r i b u s ,  et G r a  v a m in i b ii s, instar 
aliarum L i b e r a r u m  C i v i t a t u m  N o s t r a ­
r u m ,  iuxta Privilegium Civium Civitatis eiusdem, 
i m m u n i s ,  ac e x e m p t a e . “  —

II. Mátyás Királ is il értelemben szol 1618. 
évi Levelében, midőn Szabad Kiráii Varasoktól 
diaetai Taxákat kívánt volna; „Cum igitur Nos 
superinde benigne resolverim us, et omnino veli­
m us: ut pro Taxa per Civitatem Posoniensem 
Decies mille floreni; per Tyrnaviensem Quinquies 
miile; per Soproniensem Sex mille floreni Hun­
garicales numerentur. Montanae vero Civitates, li­
cet iuxta Limitationem ipsis ante hac indufserimus, Ut 
per Triennium  Taxae nomine annuatim nonnisi 
Bis mille florenos solvant, iam pro hac vice Uno 
mille p lus, nempe Tria millia florenorum; et dein­
de T r i n e  h i n  i e n s i s  Civitas Quadringentos; 
C a r p o  ne n si  s Quingentos; Z a g ra  b i e n s i  s Sex­
centos; V a r a s d i e n s i s  Septingentos; C r i s i -  
e n s i s  Ducentos; et K a p r o n c h  e n s i s  itidem Du­
centos florenos exolvant et deponant; atque ultra 
h o c , Civitas V c t u s - Z o l i e n s i s  ad Trecentos —  
taxetur.“  —

A töbi Szabad királi Várasok (ide nem értr 
vén P é tse t, Eszéket, és Aradot, noha Igazság 
szerint, ezektől sem lehet töbé a Széki és Sza­



vazati Jogot meg tagadni; azért is első alkalommal 
betzikkelezendők: mert már Szabad Királi Vára- 
sok:)alkalmasint mar mind vagy betzikkelezvék vagy 
pedig 11. Ulászló királnak sokszor idézett Vll. Decré- 
tum ában, vagy egyebütt más Törvény Tzikkek- 
ben meg emlétetnek. Ulászló Decrétumában meg 
nem nevezett Szabad királi Varasok 1608. év után 
e renden szabadultak föl: 1834 Arad. 1647. Bo- 
zin. 1650. Breznó Bánya. 1693. Debretzen. 1809. 
Eszek. 1743. Győr. 1781. Karol Var. 1655. Kész- 
Mark. 1648. Kis-Márton. 1745. Komárom 1648. 
Kőszeg. 1780. Péts. 1765. Posega. 1681. Buszt. 1779. 
Szabadka. 1721. Szatmár Németi, 1617. Szent 
György. 1781. Temes Var. 1748. Uj-Vidék. 1749. 
Zombor. Zeng a Magyar Királi Udvari Kamara ke­
ze alól 1752. juta az ugy nevezett ts. kir. Com­
mercialis Directió alá. — Béla Bányát pedig 11. Jó- 
scf 1788. kaptsolá Selmetz — Bányához; az óta 
e két Várasnak egy Tanátsa vagyon.

A töbi Várasok pedig előttem csmérctcs Ok­
leveleik szerint e renden nyerték Szabadságaikat: 
Bartfa 1320. Besztertze-Bánya 1255. Buda tatár já ­
rás után újra 1244. Eperjes 1324. Kaprontza 1355. 
Korpona 1244. újra. Alsó és Fölső Körös 1252. és 
1405. mel két Város 1752. egyesült. Körmötz Bá­
nya 1328. Libct Bánya 1379. Nagy Bánya 1347. 
Nagy Szombat 1238. Pest 1244. újra. Poson 1291. 
Sopron 1277. Szakolctza 1372. Kis-Szeben 1324. 
Székes-Fejér-V árat IV. Béla királnak 1237. évi 
Oklevele u tá n , Szent István királ szabadító föl. 
Uj-Bánya 1355. Zólom 1244. újra. Varasd 1209. 
Zágráb 1242. —  Az itt meg nem nevezett Várasok 
Privilégiumait nem olvasván, folszabadulásuk fe­
lől bizonyosat nem mondhatok.

Törökök kiűzése után végre, e Várasok nyer­
ték visza régi Szabadságaikat: Buda 1703. Eszter-
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gam 170S. Pest 1703. Szeged 1710. Székes Fejér 
Vár 1703. —  Sok Szabad Királi Varas Ajándék, 
vagy Zálag által esettel ősi Szabadságaitól; m ert 
már XI. és XII. Századbeli Oklevelekben is feles 
számmal találtatnak.

Kzek szerint elő adván, s mint bisziik, be 
is bizonyítván a Magyar Négy S t á t u s n a k  Széki, 
és egyenkénti Szavazati Jogát; berekesztésül mond­
juk el az Ország Gyűlésnek rendes Tolását is , mi­
kép tartassák a z , és miként menjen véghez}



13. §.
Magyar Ország Köz Gyűléseinek rövid 

Vázlata.

A z  Országos Dolgok fölvételét 1761. évi Septem­
ber 3-kán tartott 26. Ülésben e renden találom meg­
írva : „Proposuit Sua Excellentia Baro Personalis 
(Koller Ferentz) cognitum esse Inclytis Statibus 
Regni, Diaetam a Benignis Propositionibus Regiis 
initium accipere. Quoniam vero Diaeta, singulare 
Gravaminum Remedium sit, dederunt eatenus Ope­
ram Inclyti Status: ut Gravamina Regni, cum ­
p r i m i s  C i r e u l a r i t e r , d e i n  D e p u t a t i o n a -  
l i t e r ,  ac  d e m u m  i n  P l e n o  q u o q u e ,  p e r  
C o n c e r t a t i o n e m ,  tamdiu exam inarentur, do­
nec in eum adducta sunt statum , in quo u t r a ­
q u e  T a b u l a  c o n q u i e v i t . “

Mel Köz-Gyűlések tartása, Kaprinai István­
nál Historia Diplom, temporibus Älathiae de Hu- 
nyad Regis Hung. P. I. Vindob. 1767.4. p. 311—  
317. e kép adatik elő: „F it  tamen non ra ro ,  ut 
graviori difficiliorique negotio obveniente, consul­
tandi tempus et mora expetatur, et tunc Qu a t -  
v o r  Regni P a r t e s ,  sive D i s t r i c t u s ,  sua pri- 
y^tim C o n v e n t i c u l a ,  quae C i r c u l o s  com­



pellan t, extra Regni Domum, et publici Conses­
sus tempora, agere solent, in quibus, de re in 
examen vocata, diligenter consultant, ut proxima 
consequente Regni S e s s i o n e ,  parati in rem dis­
serere possint.“

„ D e p u t a t  i o  n e s  in publico non nisi Con­
sessu decernuntur, in quo ad Gravamina Regni , 
aut C a p i t u l o r u m ,  vel Comitatuum, aut Civi­
tatum pervidenda, vel ad Reformationem Legum, 
aut supplices Privatorum Libellos (quas Instantias 
vocan t) examinandos, alii et alii e Magnatum, 
ac Statuum Coetu (innend neveztetnek Mixtae 
Sessiones) determinantur, ubique Protonotario quo­
piam , Acta in Scripta adversaria redigente; quo­
rum dein Sententia, et Opinio primum Statibus, 
postea Magnatibus proponitur ad confirmandum.“

Ezen ősi szokást megemlétve találom az 1751. 
övi Augustus 24-kén tartott Köz Gyűlés Ülésében 
i s :  „Capto demum, ad gratiosam Domini Comitis 
Palatini Denunciationem, Civitatum per Suam Ma- 
iestatem Sacratissimam privilegiatarum negotio; 
urgebat quidam: ut illud —  ad futuram Diaetam 
relegaretur.

Quoniam tamem Dominus Praeses Inclytos Sta­
tus ,  et Ordines incitabat, referendo nomine Do­
mini Comitis Palatini, die hesterna eidem , Domir 
num Comitem Palatinum specialiter in commissis 
dedisse: ut Negotium Civitatum, et Indigenarum 
revideretur.

Agnovere Inclyti S ta tus , et Ordines necessi­
tatem illius; repetita tamen Memoria praeteritorum 
Tem porum , et quidem Anni 1723. solitum Morem 
esse, referunt: ut post singulorum, omniumque 
publicorum Regni Negotiorum Pertractationem, 
Dcputatio quaedam, similibus terminandis, ordi- 
paretur.t*

A Kerületi, s Vegyes Ülésekben eldöntött Orr



szagos Dolgok Köz-Gyűlésekben vetetnek föl, mint 
Kaprinaihoz irott Levél tartja: „Si quid commu­
ni Statuum, Procerumque Consensione constitui­
tu r ;  illud confestim inScriptum  redigitur, et pub­
lico in Consessu, ex omnibus Statibus, et Ordini­
bus in unum confluentibus, coacto, palam praele­
gitur, a Palatino, et Primate subscribitur, ac con­
signatur, tandemque Regiae Maiestati per aulicum 
Cursorem transmittitur; nisi rei gravitate ita exi- 
gente, per Nuncios ab Ordinibus deputatos, id es­
set significandum, perferendumque.“

Az Országos Dolgoknak ezen előre botsátott 
gondos meghányatásából következtethetni, hogy az 
il minden oldalról megvizsgált, s kellő kép el­
döntött Tárgyak, a Köz Gyűlésekben töbé már 
nem igen botsátatnak egyenkénti Szavazatokra; ha­
nem mind a Négy Státusból jeleseb szónoklatu Fér­
fiak mondják el a Köz-Akaratot.

Kaprinaihoz küldött Levélnek írója is e nyo­
mon beszél: „Dum Propositiones discutiuntur, u n i  
c u i q u e  ex  N u  n c i i s ,  integrum est, s u a m  l i ­
b e r e  p r o m e r e  S e n t e n t i a m .  R a r i s s i m e  a d  
V o t a ,  imo fere nunquam proceditur; sed quo 
potior Nunciorum Pars discedit, eo reliqui etiam 
inclinantur.“ —  Ezeket az 1708. évi Ország Gyű­
lés e kép magyarázza: 3,potiorumque non numero, 
sed va lore , et pondere V o t a  consistunt.“

,,Caeterum, foltatja továb idézett Levél írója, 
si inter ipsos, id est, Status, aliqua Controversia 
oriretur, quae non facile componi posset, Lege 
Uladislai II. Decr. II. Art. 25. cautum est: ut Iani- 
torum Regalium Magister, imposito omnibus silen­
tio, S i n g u l o r u m  S u f f r a g i a  exquirat, ut vel 
sic, per Sententiam Partis Sanioris, ad Unionem, 
et Conardiam reducantur.“

E renden tartattak és mentek végbe közelebi 
időkben is az Ország G yűlései, mint Horváth Mi­



hál 1802. évi Statisticájában a 307 — 308. lapokon 
emlékezetben hagyta: „ V o t a  singillatim vix, aut 
ne vix quidem exquiruntur; tametsi iám vetustis 
temporibus sancitum, ut si Ordinum studia in con­
traria scindantur, neque in unum coalescere pos­
s in t,  Magister Janitorum Regalium, V o t a  S i n ­
g u l o r u m  singillatim exquirat Art. 25. An. 1195. 
Verum i d , quod Statibus pluribus p lacuit, etiam 
refraganti placeat, oporte t, ad occupanda gravio­
ra mala; ncc unquam in Hungária, ad Legem fe­
rendam , sive quid aliud constituendum V o t a  
u n a n i m i a  fuere necessaria.“  —  Mert a Köz Gyű­
lésekben, a Kerületi, s Vegyes Üléseknek köz aka­
rattal történt Végzései vetetnek föl, melekbe mind­
nyájuk, vagy nagyob része, már ez előtt bele 
egyeztek.

Egyenkénti Szavazásra régenten is tsak nem 
kizárólag s egyedül Nádor választáskor szoktanak 
menni; de ezt is tsak akor Yevék el ő,  midőn 
bizonyosan tu d n i , vagy előre látni nem lehetett, 
kik legyenek a kijeleltek, és párt felek mutatkoz­
tak ,  mint Kazi Ferentznél Historia Regni Hungá­
riáé feljegyezve találjuk; mikor pártok magukat 
nem jelengették, a Nádor választás is köz-fölkiál- 
tással történt, mint már oda föl emlétők.

Miután az előadaltak szerint, az Ország Gyű­
lésein fölvett Tárgyakba s Törvény-hozásba, a 
Közstátus Jog, és Rendszer értelmében, fejenként 
befoltanak, s befolniok is kell mind a Négy Kar 
Egyházi Világi Tagainak, méltán bámulnunk kell 
azokat, kik az Alsó Táblánál ülő Egyházi Rend­
nek , és Szabad Királi Várasoknak Szavazati Jo­
gát hol Kerületi, hol pedig Vegyes Ülésekre szorí­
tanák ! Régi mesze látó Apáink, e Hazának minden­
kori környülállásaiban úgy vigyáztak, hogy sem 
magukat megne foszszák Szabadságaiktól, sem tö- 
bi Status Honfiakat, a Köz-Jó kárára, megne dön*



tsék. Ők a nagy* s a szónak teljes értelmében, ne* 
mes Lelkück, az E g y e s s  ég föntartására s erős­
ségére, mel nélkül egy Ország sem állandó, még 
a jövevény Polgárokat is h é t  S z á z a d d a l  hama* 
ráb méltatták egész Státusi Állapatra, mint az 
elenyészett német romai Birodalom , mel rokony 
nyelvű Varasainak tsak 1707. engedett határozó 
Szavazatot, mert az előtt tsupán tanakodó s nem 
eldöntő Voksuk vala; mel megszorított Allapatuk* 
ra  nézve, nem egész, hanem tsak fél Státust tét* 
tek. —  Valóban szomorú eset volna, ha a Magyart 
a már elhatalmazott Egyenetlenség Lelke , melnek 
bár soha hírét se halottá volna, ara v in n é , hogy 
az Alsó Táblánál ülő Egyházi Rendet, és Szabad 
Királi Várasokat T i z e n k i l e n t z e d i k  S z á z a d ­
b a n  hadja e leverő és zsibasztó Állapatban! Vagy 
ő t,  a gondatlant, a túlzó utánzások vészéi tel­
jes szele oda hajtaná, hogy akor bontsa föl nagy 
szerű, s hasonlithatatlan C o n s t i t u t i ó j á t ,  mi­
dőn nintsen külső Ellensége.



Az egész Κυην Tartalmának rövid kivonata.

A vitázott Tárgyaknak érdekében állolt, hogy 
nagyob hitelnek okáért erősségekül fölhordott Bi­
zonyságok eredeti nyelven közöltessenek; mi az 
egész Előadást igen tarkává teszi, s talán azoknak 
unalmas is volt, kik röviden szeretik meg érteni, 
s tudni e könv velejét. Ez okért öszve húzom itt 
egy tsomóba mind azokat, miket eddig elmondot­
tam , noha igen röviden, nem is azon a renden.

Elsőben i s ,  egykorú hiteles Tanuk, s hazai 
Koriratok után állitám : hogy vitéz Apáink már a 
Köz-Társaságban tartottak Gyűléseket; s hogy már 
akor is meg volt n á lu k , független Nemes és Sza­
bad Nemzetnél, a Szabad, de nem fékeden, Szó­
lá s , mel a Státusi Jusnak egyik főb dísze; az az: 
hogy már akor éltek Státusi Állapatban. A követ­
kező Szakaszban fejtegetem a Státusi Állapatot. 
H arm ad ikban , Negyedikben s Ötödikben elmon­
dom : Kik legyenek nálunk a Státusok I úgy mint: 
a Prelátusok, Ország Nagyai, vagy az Úri FőRcn- 
dek, a Nemesség, s a Szabad Királi Várasok. E  
Négyes Karban levőknek, mindnyájuknak vagyon 
Státusuk, mel ol Á llapat, hogy egyéb nemesi Jus­
saikon k ívül, Személök elsőbségénél fogva, tör­



vényes hatalommal, s meg győződésök szerint, 
szabadon szólhatnak az Ország minden Dolgaihoz; 
ezekről, a kö z -jó  előmozdítása okáért vitázhat­
n ak ,  felülök köz akarattal, s egyező elmével, 
vagy ha egy értelmen nem volnának, nyomosab 
okoknál fegva határozhatnak; s végre, a Fejede­
lem bele egyezésével, végezhetnek is. ÍVIel képes 
Tehetség, Törvényhozásnak neveztetik , s ehez 
mind a Négy Magyar Státusnak egyenlő J ussa vagyon.

Noha ez volna mind a Négy Karban levő Stá­
tusoknak törvényes Jussok; mind az által az Egy­
házi Kendnek nemei Tagai, de kivált a Szabad 
Királi Várasok 1608. év óta ezen Státusi Jogaik­
ban nagy rövidséget szenvednek; mert egyenként 
kellő szabad Szavazatra nem botsátatnak. Ezen te­
temes Sértésük tekéntetéből, a Tizennegyedik, és 
Tizenötödik Szakaszokban megmutatom: hogy az 
1608. évi koronázat utáni 1. és az 1687-ki XVII. 
Törvény T zikkek , őket Szavazati Jussaik gya­
korlatában semmi oknál fogva sem gátolhatják; 
mert az egész törvénytelen Megszorítás nem tsak 
a bevett Köz-Státus Rendszer ellenére vagyon ; ha­
nem a Szabad Királi Várasokra nézve az idézett 
1608. évi félre értett Magyarázaton alapszik; ő né- 
kiek is tehát, mint valóságos Státusoknak, kik­
nek királság óta, az Ország Gyűléseken minden­
kor Székük, és Szavuk volt, m in tá z  Ötödik, és 
Tizedik Szakaszokból világos, a Nyoltzadik Sza­
kaszban előadott nyomos okokra nézve, visza kell 
adni szabad és törvényes Szavazati Jogukat; kü ­
lönben nem mondhatni: hogy a Törvények az egész 
Ország h íréve l, s köz akarattal hozatnak.

Teszek a Fölső , s Alsó Táblák viszonyairól 
is valami emlétést a Hatodik Szakaszban. A H é­
dikben futólag s röviden esmértetem meg a Ren­
deket. Szóllok ott a Magyar Job-ágak képviselésé­
ről, s enek következtében, a Svétziai gyűléses



Parasztokról is ,  kik eredetekre nem Pórok, ha­
jiéin Szabadosok. Kiientzedik Szakaszban fölhozott 
Oklevelek szerint, a Magyar Karok, és Rendek, 
hajdanában Hirdetések , s nem királi Levelek által 
hivattak öszve Ország Gyűlésekre, ezért az Egy­
házi; s Világi Fő Rendek 1495* évet meg előző 
korból nem igén mutathatnak meghívó királi Leve­
leket; de eben is a társ Országokra nézve, kivétel 
divatozott. Végre, a Tizenharmadik Szakaszban 
közlök ol hiteles Iratokat, melek után anak is 
nyomába mehetünk, mi renden tartatnak nálunk 
az Országos, vagy Köz Gyűlések*



Felsőbb engecíelemnél fogva kinyomathatík. 
Pest, December 1 1-kén 1846.

(P. H.) C s e r y  J ó z s e f .
/

királyi Könyvbiráló.



Vezető, vagy Mutató Tábla.

A.
, Lap.

Adót (házi) régenten is fizetett a Nemesség . 32
Adóval (házi) közigazság szerint most is tar­

tozik ........................................  . 3 4

Alkatmány (Magyar) Megtámadói ellen védetik 65 
Alkatmányunk Örök időkre szereztetett . 6 6 . 143
Alsó Táblánál ülő Egyházi Rendnek, és Szabad 

Királi Várasoknak fölvett Ügyök . . 9
Apátok szinte Prelátusok . . . 21. 2 2
Arszág hajdanában Királt is jelentett . . 1 7
Arszlán (bölts) görög tsászár tanutétele, Magyar 

Nemzet Gyűlései felöl . . . .  1
Arszlán (bölts) görög tsászár szerint, Nemes, 

és Szabad Nemzet a Magyar . . .  7
Ausztriai (Fölséges) országló Házhoz igaz te- 

kélletes hűséggel ragazkodolt az Egyházi
R e n d .................................................. . 2 0

Ausztriai (Fölséges) Ház örökös Országosá­
nak megállítását elősegítette . . . 2 0

B.
Bárók természetesek, s hivatalbeliek 59. 82. 83 
Batthyáni Ignátz Grófnak és Erdeli Püspöknek 

magyarázata . . . . . . 1 0 1
Benedek (Szent) Szerzetének Érdeme . 9 S. 1 0 0
Berzevitzy Györgynek Magyar Státus Rendszer 

felől hibás értelme megtzáfoltatik . . 65
Botskay Istvánt kik indították hadakozásra . 1 0 S

1 0 *



Bcrzevitzy György külföldön is gyaláztatía Al-
k a tm á n y u n k a t .......................................................65

Birtok (szabad) megkivántatott Széki és Sza­
vazati Jog a d á s r a ............................................. 30

Borsod Vármegye Levél Tárára , melben Szat­
mári Király Jósef volt első Ál-Ispán, mos­
tani Fő Ispán llel tartója engedelmével Ókira­
tokat másolt a Szerző, töb kelen hivatkozik. 

Borsod Vármegyének lelkes K arai, és Rendei
Házi Adót f i z e t t e k ............................................. 32

Borsod Vármegye K arai, és Rendei, adózni 
nem akaró Nemesség ellen szigorú Végezé- 
seket hoztak . . . . .  32. 33

Borsod Megye Ispánságát I. Rákótzy György 
Erdeli Fejedelem 1615. óta haláláig viselé . 26

c.
Cancar név magyarázata . . . . 3 6
Cancellár hajdanában petséles királi Levél mel­

lett Hirdetők által kurjongattatta ki az Or­
szág Gyűléseket . . . . . 9 0

Cedrenus György szerint is Szabad Nemzet a
M a g y a r ..................................................  T

Corteskedésekkel egészen el allasodik a vagyo- 
matlanab Nemesség . . . . , 5 0

Csáky Imre Kalotsai Érsek és Bíbornok igére 
oda Nemzet nevében III. Káról leány Ágának 
az Országot . . . . . .  2 0

Család szó jelentése, lásd az Elöljáró Beszédet.

D .

Dankovszky György magyarázata S
Debretzen Vámsának Szabad Leveléből fölho­

zott Tzikk . . . . . 4 5
Hitmarus ditséri Szent István Királt . . 63



Έ .
Lap.

Ügyesség nélkül egy Ország sem állandó 52. 56.
57. 143.

Egyházi (egész) Rend Státus 19. 2 2 . 26. 27. 9 7 .
111. első 15. 24. 95 

Egyházi Rendnek jótékony befolása a Köz Jó ­
ra . · · . ♦ . 19- 25

Egyházi Rendet Törvényeink Nemes Rendhez
egyenlővé t e s z i k  2 1 . 96.

Egyházi Kendet köz Tiszteletben kell ta r tan i, 
miért? . . . . . . . 25

Egyházi Rend külön Státus . . . . 2 6
Egyházi Rendet Nemesség Követeknek is elvá­

lasztotta ................................................................. 26
Egyházi Rend Tagai is választattak Törvény 

Székes Bíráknak . . . . . 2 7
Egyházi Örökségek, nem Koronái Jószágok . 28
Egyházi Rend T izedével, Kilentzednek is meg 

kellene szűnnie . . . . . .  28
Egyházi Rendnek Széki, és Szavazati Joga mcg- 

támadtatik 96 108. 110. 111. 112. 115. 118. 121 
Egyházi Jószágokból jöttek lé t re , a Magyar 

Királi Egyetem , Tanulmányi, s Relígiói Ala­
pítványok .................................................. . 1 0 0

Egyházi Rendet S zék i , és Szavati Jogában az 
160S. évi koronázat utáni l. Törvény Tzikk 
is meg erősíti . . . . . . 1 1 2

Egyházi Rendet nem az egészet, hanem tsak né­
niéi Tagait, különösen a Jesuitákat korlátozá 
az 1608. évi koronázat utáni I. Törvény Tzikk 1 1 2 

Egyházi Rend öszve szövetkezik az 1608. évi
Ország G y ű l é s e n ........................................... 118

Egyházi Rend, Státusa ellen hozandó Törve- ' 
íiyek ellen Óvást teszen . . . . 1 2 1



Lep,
Egyházi Rendre nézve az 1608. évi koronázat 

utáni 1. Törvény Tzikk soha sem mehetett 
foganatba . . , . . 115. 124

Esztergami Érsek Fejedelem, és első Királi 
Fő-titok Tanáts . . * , , 58. 8 4

Eszterházy Imre Prímás ajánlá Mária There- 
ziának Királi Méltósága, és Széke föntartá- 
sára Nemzetünk Életét, s Vérét az 1741. évi 
Ország Gyűlésen 2 0

Etel hajdanában Vizet jelentett , , , 3 6

F.
F e j ,  az az: Szabadság , . , . 1 1 . 13
Fejedelmek (Principes) . . . .  82. 83
Fej-vesztésre nem következett mindenkor ha­

lál . . . , . . 1 1 . 1 2
FejérrVári (Székes) Polgárokat Szent István 

Királ szabadította föl az ottani Vár szolgálat­
nak teher viselése alól . . . . 3 9

Fejér-Vár (Székes) lett első Szabad Királi Vá- 
ras . . . . . . . .  39

Fpjér-Vár (Székes) volt az Ország Fő-Várasa 39 
Fejér-Vári (Székes) Polgárok Szabadságaira, 

mint valami Köz-Szabálra, hivatkoznak Tör­
vényeink, s régi Szabad Királi Várasok Sza­
bad Levelei . . . . . .  39

Forgach Sigmond Fő-Ispán, Egri Káptalan Ta­
gára bizá Borsod Megye Székének Újítását 27 

Földes Űr (mindenik) Gyáin-A.ttya, s Oltalma 
Job-ágainak, e tisztére nézve fönlevő szoros 
Kötelességei . . . . . .  87

Cí .

Gellért (Szent) clsőTsanádi Püspök, magyar Ka­
nonokaival Megyéjét Kereszténségre térítette 98.99



Coszton (Szent) Püspöknek Jeles-Mondása . 47
Gyámság ( Ú r i ) .................................................... 6 4

II.

Hazafiusítottak Széki, és Szavazati Joguk iránt 
szóba hozatott Tervezés . . . . 3 0

Hazánk Megmaradásáért régenten is imádkoz- 
tatott a Romai Katholika Magyar Anyaszent- 
egyház . . . .  . .. . 19 '

Házi Adóból saját erszényére is vállalt a Nemes­
ség ......................................................................32

Házi Adóval Köz-Igazság szerint, most is tar­
tozik ............................................................ . 3 4

Oerrtags B a u e r n .................................................. . 6 4

I

István (Szent) Királlal, s nem Almus Vezérrel 
szerződött a Magyar Nemzet . . .  6

István (Szent) Királ alatt már léteztek Szabad 
Királi Varasok . . . . . .  39

István (Szent) Székes Fejér Vári Polgárságot 
Szabadságra botsátá, az a z : Státus Állapatra
e m e l é ................................................................. 39

István (Szent) megtiltá született Magyart Szol­
gaságra vetni . , ............................................. 61

István (Szent) kegyes Élete, melel minden ne­
mű Köz-Jóhoz inditatott, az Apostoli Szent 
Széket figyelemre gerjeszté . . * 6 2

István (Szent) Magyar Nemzet Apostola . 62
István (Szent) Apostoli Szent Széknek Követe 30. 62 
Istvánnak (Szent) Európai hirü Kegyessége 63 
István Zágrábi Püspök Apostoli Férfiú, Hívei­

nek boldogitásában jutalmasan fáradozott 25



J .

Job-ágság (Magyar) képviseltetik az Ország
G y ű l é s e i n   63. 65,

Job-ágság kötelességei, melekkel Földes Urár
ηak t a r t o z i k ......................................................... 61

Job - ágság, ba képviselheti maga magát az Or­
szág Gyűlésein, vetessék föl a Státusba 65»* · ^

K .

Kamarának (Magyar Királi Udvari) Elnöke, Fű 
Tárnok Mester után ülő Ország Bárója, m it, 
ha e könvben lett volna bele, töb rendbeli 
Óklevelekkel bebizonyíthat vala a Szerző 82 

Kanonokok szinte Prelátusok . , 2 1 . 22
K arok, és Rendek kérelme, hogy az Egyházi 

Rendnek Elsőbsége Szent István Királ Tör­
vénye szerint, figyelemre méltassék . . 2 4

Karok, és Rendek vonakodtak Szabadság rontó 
Terheket magukra, s maradékaikra vállalni 31 

Kereskedők már Köz-Társaságban léteztek 36. 37 
Kereskedés tsak frigyes Országokkal űzetett 37 
Kereskedők tsak Varasokon telepedtekie . 38
Kereskedő Népet szennyeiért meg rótta a Ré­

giség............................................................................ 49
Kereszt (kettős) Kereszténség fölvétele óta, Or­
szágunk Tzimere . . . . 1 6 . 97
Kész Markiak Szabad Levelök . . . 4 6
Kézai Simon tanutétele Magyar Nemzet Gyű­

lései felől . ♦ . . 2
Kézai Simon egy értelemben ir Koszta görög 

tsászárral . . . . . .  7
Kilentzed Hadakozásra adatott a Nemességnek 2 8  
Királ név eredete . . . . . 1 7
Királért hajdanában is imádkoztatok a Romai 

Jcatholika Magyar Anyaszentegyház . .



Királi Felségellen Támadókat Anyaszcntegyház 
Gyülekezetéből kitiitá . . . . 1 9

Koronánk (Szent) romaiból, s görögből egyesült 16 
Koszta keleti tsászár közelebről esmérte Árpád 

Magyarait, s Magyarok viselt Dolgait G. 8 . 36

l i .

Lajos (nagy) mi végre adá Nemességnek a Ki'*
lentzedet ? .   28

Lajos (II.) Rendelése szerint, Ország Nádora 
tsak a K arok , és Rendek beleegyezésével 
fosztathatik meg Tiszti Hivatalától . . 72

Lajos (II.) megtiltá Nagy Hatvani Gyűlés Tar­
tását ............................................................ ......

Lajos (II.) rakontzátlan Nemesség ellen ez egy­
szer győzedelmeskedett . . . . 7 5

JJJL

Mágnások (tsak birtokos) hivattak OrzásgGyfi* 
léseire . . . . . . . 3 1

Magyar Nemzet Köz-Társaságban is Gyűléseket
t a r t o t t ..........................................................1 . 6

Magyar Nemzetnek Köz Gyűlésein mindenkor 
Szabad Szólása volt . . . 8 . 9 . 1 1

Magyar Nemzetnél, most is Szabad Szólásban 
áll a Szavazati Jog . . . . .  9

Magyar Nemzet senkinek sem hódolt meg 7. 8 
Magyar Nemzet Szabadság nélkül élni sem akart 7 
Magyar Nemzet Köz-Társaságban a Köz-Jót min­

dig magány érdek elébe tette . . .  8
Magyar Nemzet Szabadságai iránt nem Almus 

Vezérrel, hanem Szent Istvánnal szerződött 6  
Magyar Nemzet befolásával szabott Szent Ist­

ván királ Törvényeket . . . . 16. 17



Magyar Nemesség Örökségei Szabadok . · .31
Magyar Nyelvnek tzélszerü Terjesztése, s Okta­

tása Egyességre vezérli a Honfiakat . . 47
Magyar Nyelvet soha sem gátolák a Romai ka- 

tholika Anyaszentegyháznaklatán Szertartásai 99 
Mária Therézia fájlalta az által a fölszabadított 

Yárasoknak Széki, és Szavazati Joguk meg­
tagadását . . . . . . .  53

Mező Váras elnevezés honnan eredctt? . 38
Mester Emberek,miért állottak Tzébe i  . 49
Mester Emberek felől nem sok ditséretcsct 

hagyott emlékezetben az 1722. évi Ország
G y ű l é s   . 49

Mester Emberek (minők) kívánatosak . . 5 1

W.

Nádor Választás . . .  . 79. 81. 142
Nagy Bányaiaknak már 1472. volt Kövezetök 51 
Nemesi Rend (egész) Státus . . . 2 9
Nemes lelkű, Nemes gondolkozásu Szójárások 

eredete . . . . . . .  50
Nemességnek magához kell békétenie a Pol­

gárságot . . . · . · . 5 1
Nemesség, kivált 1608. év óta szeretné igába 

vetni a töbi Státusokat . . . 52. 56
Nemesség mei utón juthatna töb Vokshoz í  57 
Nemesség (kényen futó) Keresztül Kasul gá­

zolván Hazánk törvényes Szabadságait, okot 
adott az egyben liáborodásra . . 73 .75

Nemesség méltatlan garázdát ind ítván , töbi 
Státusokat alatsonan gúnyolja, és szidalmazza 74 

Nemesség gondatlanul gyengéti az Ország leg- 
föb sarkalatos Törvényeit . . . . 7 6

Nemzete Betsiiletének sértegetését akár minél 
jídfáb bánnya a Magyar· . . . * 1 5



155 

Lap.
Nemzetünk Alkatmánya Megtámadni ellen vé­

detik  .................................................. ......
Nyelvek különbsége elidegenítő, eben való­

ságot bizonyít Szent Goszton Püspök . 4 7

O.

Óklevelek, melek egész terjedelmükben közöl- 
tetnek VI. V ili.  13. 14. 6 8 . 70. 7 3 . 7 5 . 76. 78.

79. 87. 8 8 . 109. 112. 117. 118. 121. 131. 133 
Ország régenten Királt is jelentett . . . 1 7
Ország Gyűlési Vitatkozások Szabad Királi Vá- 

rasok Széki, és Szavazati Joga fölött 52. 5 3 .
54. 55. 56

Országló (Fölséges) Ház Tagainak Tzime . 84
Ország Gyűlés hirdettetése kiket illet? . . 91
Ország Gyűléseink régenten népesek voltak 91. 92

Örökségek (nemes) Szabadok , . . 1 7
Örökségek szabad bírása más Nemzeteknél is 

meg kivántatott Státus Állapatra . . 29
Örökségek Birtokához vala kötve nálunk is a 

Szavazati Jog , . . . . .  30
Örökségeikre Szabadság bontó Terheket föl 

venni vonakodtak az 1723. évi Országos Ka­
rok, és Rendek . . . . . . . 3 1

Örökségek (egyházi, nemesi és várasi) Királi 
Jussal biratnak . . . . .  32

P.

Pappá szabadságtalan nem lehetett , . 2 2
Pázmán Péter Esztergami Érseknek jó  Emlé­

kezete . . . . . . 2 0 , 416



Lap.
Polgár névnek eredete . . . . 3 8
Polgárságnak is találjuk valami nyomát már a

K ö z - T á r s a s á g b a n .............................................3 5
Polgárságot Szent István Királ emelé Státus 

Állapatra . 15. 30. 41. 42. 44. 45. 46. 47
Polgárság Korona Taga . . . 40. 78
Polgárság Szabad Szeméi . . . . 4 1
Polgárság mindig befolt Fejedelem Válasz­

tásba ......................................................... 41. 43
Polgárság Udvari Hivatalokat viselt . . 43
Polgárság tisztelkedésének különös neme a

F e j e d e l e m n é l ....................................................... 43
Polgárság Szabad Királi Várasokban szabad

Örökségeket b í r .............................................. 44
Polgárság Ország Gyűléseire rendesen meg-

h i v a t o t t ......................................................... 45. 47
Polgárság Testületé, egy Szabad Királi Váras- 

ban Nemes Számban vetetik . . 45. 46
Polgárság mint Nemes Testület, Nemességgel 

mindenkor együtt értetik . . . . 4 6
Polgárság (Magyar Királházi) előb emeltetett 

Státus Állapatra, mint az elenyészett ro­
mai német birodalombeli . . . . 4 7

Polgárság Magyarosodásának régenten sem lát­
tuk szaporáját . . . . . .  48

Polgárság meghidegedetségének süro példáit
adta hajdanában is . . . 4 7 .  48

Polgárságnak épen nem köszönheti tsinosulását 
a Magyar Nemzet , . · . 48 .49

Polgárság felől mint itélt a Régiség . . 48
Polgárság tsinosulását Kiknek, s minek tulaj­

doníthatja ....................................................... 49
Prelátusok alatt Kik értetnek? . . 2 1 . 2 2

Prclátusok Szolga Népek sanyarú sorsán kön- 
#yétettek . . . . . . .  62



Lap.
Prelátusok Robert Káról Királ ellen liazafiui in­

dulattal védették az Ország Szabadságait . 90 
Prépostok szinte Prelátusok ♦ . . 2 1 . 2 2

R .

Rákótzy György (öregebik) erdeli Fejedelem 
1645. év óta Borsod Megye Jspánságát is
v i s e l é ................................................ 26

Rákótzy Györgynek (öregebik) Egyházi Rend 
Széki, és Szavazati Jogát erősítő Bizonyít­
ványa .................................................................

Reformok tételében Külföldtől ne igén pél­
dázzon a M a g y a r ............................ 6 6

Reichsfreye Bauern . . . . . 6 4
Romai Cúria inté megtért Apáinkat, törvény­

telen hatalmaskodásokban ne követnék po­
gány Őseiket  ............................................. 62

Romai Cúria nagyot könnyételt a keresztén 
Rabok terhes sorsán . « . . 6 2

s.
Schedel Ferentz k. könvtárnok sat. engedő­

mével használá Szerző Kaprinai István, és 
Ilevenesi Gábor Kéziratait, melekre hivatkozik. 

Secta, Kaland, Társ, Tzimbora . . .  5
Státus, az az: Szabadság leírása . . 1 1 . 14
Státus Állapat megvolt már a Köz-Társa­

ságban  14. 1 G
Státus Rendszert szerződésnél fogva főntartá 

magának Szent István Királ alatt is a Ma­
gyar N e m z e t ...................................... 16

Státus Négyes Karból áll e Magyar Hazában 15.
19. 29 35. 95



Státusok tsak azok, Kiknek Ország Gyűlésein 
Székük, és Szavuk vagyon . . 3 0

Státusok (Fő) Elsőbsége honnan származott? 58 
Státusok midőn egymás Szabadságait sérítgetik, 

a Köz-Jót ássák alá , . . , . 5 7
Státusoknak be kell folniok a Törvényhozásba 6 8 .

70. 71. 72. 73. 76. 81 
Státusoknak (négyes) egyetemi Jelenléte, s Vok­

solása még kiseb Gyűléseken is megkíván-
tatik .   77

Svétziai Ország gyűléses Job-ágak, eredetökre 
nem Pórok, hanem Szabadosok . 63. 64

Szavazati Jog miben áll . . .  9 . 81
Sylvester ( 11.) Romai Pápának Áldomás Leve­

léről Hartvic emlékezik . . . . 1 6
Sylvester ( 11.) Romai Pápa Szent Istvánt Ma­

gyar Nemzet Apostolának nevezé . . 62
S z .

Szabadság, Státus jelentéssel bir . . 1 1 . 1 4
S z a b a d s á g V e s z t é s .............................................12
Szegedy Ferentz Vátzi Püspöknek, s Caneellár- 

nak Szabad Királi Várasok Ügyében kelt ne­
vezetes Ó k l e v e l e .............................................78

Szerzet legtekélleteseb Állapatnak tartatik . 23
Szerzetek miért nyertek e Hazában kedvességet 100 
Szerző Szabad Királi Várasoknak Ókleveleik 

közlését hasznukra fordításával hálál ja meg 136 
Szolga Népek szabadságtalan igája a K öz-Tár­

saságban . . . . . 4. 6 . 1 0
Szolga Népek királság alatt elviselhetőb Állapat- 

ra jutnak . . . 10. 13. 14. 61. 63
Szolga Népek hűséges szolgálatukért Szabadság­

r a ,  sőt Nemességre is fölkaphattak 1 0 . 13. 14 
Szolgaságra bűntelen Magyar Születést vetni nem 

volt szabad , . . . . . 6 1



, _ Lap.
Szolgasag (örökös) eltörlése óta Job-ágaink sor­

sa nem ol sanyarú Állapat, mint a Túlzók 
r e b e s g e t i k ........................................................6 1

T.
Tiszt Választáskor tsak Érdemre, s Vagyonira 

volt régenten Tekéntet . . Φ . 5 0
Tized is tsak olan Jövedelem, mint akár mi- 

tsoda másnak Haszonvétele . . . 8 2
Tized eltörlésével Kilentzednek is megkell szűnnie 28 
Törvényeknek tsak Vallás adhat elégséges erőt 25 
Törvényeket (homálos) tsak Történetek nyo­

mán lehet fölvilágosítani . . . .  109 
Törvényeink homálos Szerkezetéből káros félre 

értések, magyarázatok, s törvényhozások ke­
letkeztek Szabad Királi Várasaink ellen . 109 

Törvényeink azoknak, kiknek Ország Gyűlé­
sein Székek vagyon, Szavazati Jogot is tu­
lajdonítanak . . . . . . 1 1 1

Trussa (Drusza) Tréfa űző Tzimbora . . 5
Tzéhek azért keletkeztek, kogy adás vevésben 

az álnakoskodásnak terjedése megfogódhas-
s é k ...................................................................... .......

Tzimeres Levelek mi okért olvastatnak föl a 
Vármegyék Gyűlésein? . . . . 1 4

u.
Úri Kendek 5 9

Úri Rendek tanatsival élt a Fejedelem, míg a 
Fő Kórmány Székek föl nem állottak . 5 9

Ψ .

Varasok eredete .
Varasokon mint Szabad Keleken., W spéflteküc



ICO

Lupi
a Kereskedő Népek, s elegy idegen nemzetbeli
Mester E m b e r e k ................................................... 38

Varasok (királháziak) Státusok 35. 44. 45. 111 
Várasok(kírálházi) mindegyike Nemeshez számi­

tattak régenten, ez okra nézve nem külön­
böztetnek meg a Nemességtől . 41. 45. 46

Várasok (Királháziak) Fejedelem Választásba, 
és Törvényhozásba mindig be foltak 41. 42 .47  

Várasok (Királháziak) Koronátziókra minden­
kor meghivattak . . ♦ . . 4 3

Várasok tsinosulásukat kiknek, s minek kö­
szönhetik . . . . .  49. 51

Várasok (régiek) mind Német eredetűek . 101 
Várasi Követek Státusuk kárával hatalmaskod­

tak az 1600. évi Ország Gyűlésen . . 131
Várasi Követeknek ezen hatalmaskodásukra 

nézve is hozattak ama félre magyarázott Tör­
vények, melekkel viilongó Széki, és Szava­
zati Jogaik megtámadtatnak . . . 1 3 4

Várasok (mel) végett hozatott az 1608. évi 
Koronázat utáni I. Törvény Tzikk? . 130. 133 

Várasok melek, mikor szabadulának föl . 136 
Vásárok már Köz-Társaságban tartattak . 38
Vásár Tartásról elnevezett Helek . . . 3 8

z.
Zágrábi Káptalan Préposta mint Auranai Perjel 

ül a Fő Rendekkel . · . · . 1 2 0
Zastid Székes Fejér Vári Biró tanú kép lép 

föl a Demesi Prépostság Alapító Levelében 13 
Zeer Monostra miről híres? . . . .  2
Zent Lázár Zigíny * . . . .  5
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