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(Birtokos szerkezetek)
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1. Bevezetés

Egy tanulmanyomban (Peneva 2005) foglalkoztam miérgruenciaval
a kulonféle jelds szerkezetekben. Jelen dolgozatomban ezt a muiiét
nom folytatni azzal, hogy igyekszem ¢sszefoglalbémutatni a kongruen-
ciat a birtokviszony kifejezéseiben ugyanezekbewyelvekben: a magyar, a
finn, az észt és a lapp (szami) nyelvben.

A birtoklas az emberiség egyik alap¥dbpasztalata. Két entitasnak: a
birtokosnak és a birtoknak a kapcsolatat testewi. E kapcsolat olyan sok-
oldalu lehet, hogy barmely két entitds kdzotti kagdatot kdnnyen birtoklas-
nak gondolnank. Ez azonban nem igy van, miveltaliiszony aszimmetri-
kus és altalaban nem lehet felcserélni a két negeseerepet anélkil, hogy a
jelentés valamiképpen meg ne valtozna. A birtokidasmagaban egy ese-
ménytipus, amit minden ember valamilyen formabagéheyelvi eszk6zok
segitségeével ki tud fejezni, tehat k6z6s embeegaialat.

A birtokviszony lehet explicit, amikor mind a bikes, mind a birtokszo
megneveztetik, plPétenek haa van, Pétenek a) haa ~ azd hda, vagy
implicit, amikor vagy a birtokos, vagy a birtok &sa szévegkornyezeib
derul ki, pl.szros (éllat), hosszu gird (allat) (vo. Honti 2004).

A cimben felsorolt nyelvekben a kdvetkebirtoklast kifejed szerkeze-
teket talalhatjuk: a birtokos jelg szerkezeteket, a habitiv szerkezeteket és a
predikalo birtokos szerkezeteket. A finnugor nykhen tehat harom szerke-
zettipus szolgal a birtoklasi viszonyok kifejezésékz egyik a birtokos szer-
kezet ('valaki[nek a] valamije’), a masik az unbitev vagyhabeoszerkezet
('valakinek van valamije’), a harmadik pedig a pkadiiv szerkezet ('valami
valakié’).
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2. Birtokos jelzés szerkezetek

A birtokos jelds szerkezet a két alkoté elemnek az 6sszetartofesai
ki. A birtokos jel# széfaja mindig dnév vagy énévi névmas; pla gyerek
babéja, az én dolgonA birtokos jelds szintagmaban a jél2s az alaptag
viszonya forditott: a birtokos jélzigyanis progresszive hat a jelzett sz6 mor-
foldgidjara, a tobbi jelifajta (mindseégi, kijelob, szamjeld) pedig az alaptag
(jelzett sz0) elé vetve regresszive van alarendelyezett sz6 morfoldgiai
strukturgjanak (vo. Peneva 2005: 88).

2.1. Magyar. A magyarban a birtokos jeélavzagy nominativusi vagy dati-
vusi alaku. A két varidns altaldban egyenéttgl.: Péter kalapja['Péter’
-NomSg ’kalap’-Px3Sgt} Péternek a kalapjpPéter’-DatSg 'kalap’-Px3Sg].

Bereczkire hivatkozva Honti ,izafet” terminussalveai meg a birtokos
jelzés szerkezetek fenti formdjat, tehat azt a szerkgzamelyben a birtokos
jelz6 nem személyes névmas, hanéméf/, amely utan a birtokszé személy-
jelet kap, pla haz teteje, a haznak a teté¢onti 2005: 452).

A szoros birtokos jelis szerkezetben, ahol a birtokos §elnegebzi a
birtokszét, s ez nem kap kilon hangsulyt, ma a beéirmkongruencia érve-
nyesul, ha a birtokos jelzobbes szam 3. személyHa a birtokos jel tob-
bes szamushév, a birtokszon egyes szam 3. szehékemélyjel utal raaz
emberek haz&ember-NomP| 'haz’-Px3Sg] vagyaz embereknek a haza
[ember’-DatPI 'h4z’-Px3Sg].

A birtokos személyragok a személyes névmasok fidlegenitivusaval
egyutt birtokos jelés szerkezetet alkotnak. A jelzett sz6hoz mindigeafier
lelé6 személyi birtokos szemeélyrag jarui(z én) lakasom Uj. A@ lakasa Uj.
A(z6) lakasuk Uj.Ha viszont a birtokost nendriév, hanem személyes név-
mas jeloli, akkor az ér6khoz képest forditott az inkongruencez é hazuk
[[6-NomSg 'haz’-Px3PI]; és nemAz *¢k lakasuk Uj— A bemutatott szam-
beli inkongruencia mindenekdt a redundancia elkerilésére val6 torekvés-
bél fakad: a szoros birtokos szerkezetben foloslegeistokos tébbségeét két-
szeresen megjeldini.

Lotz Janos (idézi Racz 1991: 43) igy nyilatkozikdgrhogy miért jelent-
kezik kétféle formaban az inkongruencia: ,A névmserkezeteknél (tehét
az ¢ hazukféeléknél) a személyragos alak az alapalak és amasivjeld a
hozzaadott, nem szikségszetem. Ak elem tehat a nem koételehelyzet-
ben nem isméibdik meg. A Bnévi szerkezeteknéht emberek hazépus-
ban) a birtokos szama mindenképpen megjel@eitdmeg a birtokszon va-
lik foloslegessé & morféma megisméitiése.”
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2.2. Finn. A finn nyelvben a magyarhoz hasonldéan a birtokasrsdyet
személyragok jelolik a birtokszon. Az egyes éstdoé® szam 3. személy rag-
ja azonos. A finnben, akarcsak a magyarban, egydébbes szam 3. sze-
mélyben a szambeli inkongruencia érvényesul.

minun Kirjani 'én’-GenSg 'kdnyv'-Px1Sg
sinun kirjasi 'te’-GenSg 'konyv’-Px2Sg
hanen kirjamsa '6’-GenSg 'kdnyv’-Px3Sg|azd konyve '¢’-NomSg

’konyv'-Px3Sg

meidan kirjamme’mi’-GenPI| ’kényv’-Px1PI
teidan kirjanne 'ti’'-GenPI 'kbnyv’-Px2PI
heidan kirjansa ’6k’-GenPI 'konyv’-Px3Sg| azd konyvik *6’-NomSg
'kdnyv’-Px3PI

A személyes névmasok genitivusanak hasznélata a&sakszemélyben
koteled, anélkul ugyanis az alakok teljesen egybeesnévein hasznalatos
az egyes szdm 3. szemelgirtokos személyrag azokban a szerkezetekben,
amelyekben a birtokos nem személyes névmasegin laps[’nagybacsi’-
GenSg 'gyerek’-NomSg]. A birtokviszonyt a finnberhét kialon esetrag, a
genitivus fejezi ki, s minthogy ennek van ragjajasi szikség arra, hogy a
birtokon kitegyék a 3. szeméilypirtokos személyragot.

Erdekes mddon alakult a birtokos szerkezet Gjatsbheszélt nyelvben.
Az irodalmiminun kirjaniéskirjani mellett a beszélt nyelvben megtalalhatok
megfeleb birtokos személyrag nélkiminun/mun kirjavariansok. Ahénen
kirjansa és aheidan kirjansa mellett a beszélt nyelvben hasznéljak a nem
egyeztetett tipusokat ifanen kirja ~ sen kirja, heidan kirja ~ niiden lerj
Az 1970-es és az 1990-es években végzett kutatdapjdn megallapithato,
hogy amun kirjavalt a leggyakrabban hasznalt birtokos kifejezéasinya a
70-es évekbeli 32,1%-r0l husz év alatt 66,7%éth (ISK 1242).

A finnben a két toldalékfajta, a birtokos személyés az esetrag forditott
sorrendben kapcsolddik, mint a magyarban. A finnbdirtokos személyrag
koveti az esetragokirja|ssahi - konyvémben.

A finn nyelvben sokszor nincs kilénbség a birtolgesgés tobbes szdma
(egy és tobb birtok) kozoéttserkkuni’unokatestvérem, unokatestvéreim’.
Bizonyos esetekben csak a fedzvagy predikativ szerkezeteklderdl ki a
kilonbségpieni serkkunikis unokatestvérem*- piene serkkunikis unoka-
testvéreim’;serkkuni asuu maallaz unokatestvérem vidéken lakik’serk-
kuni aswat maalla’az unokatestvéreim vidéken laknak’
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2.3. Eszt.A genitivus a mondatban birtokos j&)zl. poisi raamat'a fit
konyve’ (Erelt 1993: 120-121). Az észt nyelvbencsin birtokos személy-
ragozas. A személynévmasi birtokos genitivusban adbirtok pedig Sg/Pl
nominativusban, attol fuggn, hogy hany birtokrol van szdtinu raamataz
én kényvenm- minu raamatudaz én konyveim’. A birtokos jets szerkezet-
ben a birtokos és a cselékszemélyének egyezése esetén a birtokviszonyt az
omanévmas fejezi ki. Ha a birtokos névmas nem kap $iagga mondat-
ban, akkor nominativusban allidnu toé6taltbomaaias.’Tonu a kertjében dol-
gozik.” Az omanévmast viszont egyeztetjik a jelzett széval, ha&wamnas
hangsulyosTdnu téotatomas aias'Tonu a sajat kertjébendolgozik.” (V6.
Erelt 1993: 204-205; 2003: 47; Kippasto—Nagy 2a®.)

2.4. Lapp.A birtokos kifejezésére a lapp nyelvben is van ki#gget, a ge-
nitivus, de — a finnhez hasonloéan — a birtokviszarjirtokot jelert szon je-
[6letlen, s a birtokos jele — a birtokos személyjal birtokszéhoz jarul.

1) Ha a birtokos jekk fonév (fnévi szerepben hasznalt melléknév) vagy
névmas, akkor ezek genitivusban allnak, ¢dazi dallu'nagybacsi’-GenSg
'haz’-NomSg] 'a nagybacsi hazahu dallu['én’-GenSg 'haz’-NomSg] 'az
én hazam’. A birtokos jetzesete tehat a genitivus, amelyéstsrban a bir-
tokviszony jeldlésére szolgal, ha a birtokésdv, a birtokviszony a birtok-
szdn jeldletlen (Nielsen 1979: 311; Lako 1986: 129)

Ha viszont a birtokos személyes névmas, akkor &t lehetséges (Niel-
sen 1979: 364; Lako 1986: 129):

a) Ha a birtokos alanya a mondatnak, akkor a birgdomy — a személyes
névmas genitivusan kivil, vagy ilyen genitivus gl a birtokszén van je-
I6lve, mégpedig birtokos személyragokkal, amelyddraokszohoz jarulva a
birtokos személyét és szamat is jeldlik:

Aila gopmirdasttii _oaivvis ja  luittii sin sisa.
"Aila’ 'lehajt’ ‘fej’ 'és’ ’enged’ "6k’ ‘be’
-NomSg -PrtVx3Sg -AccSg-Px3Sg -Prtvx3Sg -Acc

Aila lehajtotta a fejét és beengedieet (Paltto 1981: 52) — alany 'Aila’ =
birtokos.

Nuorat nulle gapmiideasetfeaskarii buriid dabiid mealdi
fiatal’ 'levet’ ‘cip¢’ ‘elészoba’ ’jo’ 'szokas’  ’'szerint’
-NomPI  -PrtVx3PI| -AccPI-Px3PI -llISg -GenP| -GenPI

A fiatalok levetették cifijjiket az ebszobaban j6 szokasok szerint (Paltto
1981: 52) — alany 'fiatalok’ = birtokos.
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Si vurde diibmabeali ja  haleStedje dan botta
"ok’ var’ 'félora’ 'és’ ’'beszélget’ ‘az’ do’
-NomPI -PrtVx3PI -AccSg -Prtvx3Pl  -AccSg -AccSg
samesearvviset ulbmila birra.

'szami tarsasag’ ‘cél -rol, felsl

-Px3PI -GenSg

Ok vartak egy fél 6rat és beszélgettek addig tasdsééljarol(Paltto 1981:
52) — alany 6k’ = birtokos.

Nuorat vuaidudeamen _guvloseaset samesearvvi.
fiatal’ "alapit’ vidék’ 'szami tarsasag’
-NomPI -ActEss -llISg-Px3PI -AccSg

A fiatalok alapitani akartak vidékikon egy tarsasd@altto 1981: 50) — alany
'fiatalok = birtokos.

b) Ha a birtokos nem (logikai) alanya a mondatnak oakkbirtokviszony a
birtokszodn jeldletlen:

QOvla asai Goarggot-gili ravddas

'‘Ovla’ "lakik’ 'Goarggot-falu’ 'szél’

-NomSg -Prtvx3Sg -GenSg -LocSg

ja nuorat 07270 garvvaSit  cakcastanzziid

'és’ fiatal’ 'kap’ 'kerilget’ '6sz’-'sar, técsa’
-NomPI -PrtVx3PI -Inf -AccPl

ovdalgo besse _su cappa  dalu lusa.

"'miel8tt’ ‘eljut’ ki) 'szép’ 'h&z’ "-hoz’

-Prtvx3PI  -GenSg -NomSg -GenSg

Ovla Goarggot-falu szélén lakott és a fiatalok kgethették abszi tdcsakat,
amig eljutottak as [Ovla] szép hazéig (Paltto 1981: 52) — alany Hlak’ #
birtokos 'Ovla’.

Don valdat (du) gusat.
‘te’ 'elvesz’-PrsVx2Sg 'te’-GenSg 'tehén’-Acc-GenSgPs@

Elveszed a tehenedet.

Mon golrun du valdit (du) gusat.
‘én’ 'kér’ 'te’ ‘elvesz’  ‘'te’ ‘tehén’
-Prsvx1Sg -Acc-GenSg -Inf -GenSg  -Acc-GenSgPx2Sg

Megkérlek, hogy vedd el a tehenedet (Nielsen 1219).
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2) Ha a beszél a birtokviszonyt nyomatékosan akarja kifejeznikaka
személyes névmas genitivusa helyett, avagy konidtiezutan a megfelél
visszahato névmas genitivusat hasznalja. llyenkbirtakszohoz nem jarul
birtokos személyrag, pl.:

Don véaldat (du) jiezat gusa.
'te’ 'elvesz’ 'te’ 'sajat’ 'tehén’
-PrsVx2Sg -GenSg -GenSgPx2Sg -Acc-GenSg
'(Te) elveszed a (te) sajat tehenedet’ (Nielsen91927; Lakd 1986: 129).
Ez a jelenség hasonlit az észt megoldashoz (1. fen

3. Habeoszerkezet

A legtdbb finnugor nyelvben, igy az altalam vizsgélban sincs meg az
indoeurdpai nyelvekben altalanosan hasznaliecige. A birtoklas, birtok-
viszony a létigével fejezh&ki.

3.1. Magyar.A birtokos (tkp. logikai vagy szemantikai alany}igas-ge-
nitivusban all:-nak/-nekragot kap, a birtokszén pedig megjelenik a birsoko
személyére utald birtokos szemeélyjel. A 'valakingla/nincs valamije’ szer-
kezetben a lényeg maga a birtoklas téaternek van gyerekd, egyuttal
0j informécidt is adhatunk difra birtokban 166 dologrél: Péternek Uj autéja
van Ezekben a mondatokban a logikai alany (birtokés)a grammatikai
alany (birtok) nem egyezik meg. A szemeélyes névikakdivusi alakjanak
hasznalata csak hangsulyos helyzetben kadtetzr/ébként csupan a birtokos
személyrag utal a birtokos személyére.

A létige hasznélatan tul a birtokszéhoz jarul adios személyének meg-
felelé birtokos személyrag. A tdbbes szam 3. személybggaseszam 3. sze-
mélyi birtokos személyrag is@brdul, ha a birtokosénév, nem pedig sze-
mélyes névmasA fidknak szerencséjik ~ szerencséjlt. Az egyes szam
hasznalata minden bizonnyal az egyszeirtokos jelés szerkezefa fiuk
gazas) névmasai részbémévi birtokosként, részben névmasi birtokosként
ingadozo konstrukciokat eredményeztek (vo. Keresk®99: 130).

A magyarban a létige allitmanyként egyezik a btk szamavalvVan
egy nagyon kedves baofh. Nagyon j0 baraim vannak. Nincsegy bara-
tom semNincsenekj6 barataim.

A vanige és szdrmazékai hasznalatosak a kuldhigedokben és mo-
dokban, valamint a tagadasban Wolt egy macskam. Barcsak lenne egy
macskam! Nem lesz sok pénzem. Ha sok pénzeméd¢invafa .. stb.
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Vessik egybe a Px3Sg/Pl alakok hasznalak@theoeszerkezetekben és a

megfeleb birtokos szerkezetekben!

habeoszerkezet birtokos szerkezet
Neki 0j lakaa van. azd lakasa
'6’-DatSg Kop ’lakas’-Px3Sg = Px3Sg

A tanarnak 0] lakés van. a tanér lakas
'tanar’-DatSg Kop 'lakas’-Px3Sg = Px3Sg
Onnek/Maganak Uj lakasvan. az On/Maga lakés
'‘On/Maga’-DatSg 'lakas’-Px3Sg = Px3Sg

Nekik Uj lakask van. azd lakasik
'6k’-DatPl Kop 'lakas’-Px3PI = Px3PI
Onoknek/Maguknak Uj lakék ~ lakas van. | az Onok/Maguk lakés
'On/Maga’-DatP| Kop 'lakas’-Px3PI~Sg csak Px3Sg!

A tanaroknak Uj lakas ~ lakasa van. a tanéarok lakaa
'tanar’-DatP| Kop ’lakas’-Px3PI~PI csak Px3Sg!

3.2. Finn. A finnben, akarcsak a magyarban, nincs birtoklé&sjdzs ige,
helyette a létige szolgal a birtoklas kifejezésérdinnben a létige mindig
egyes szam 3. személyben all (tébb birtok esejéa tsirtokos pedig adessi-
vusban. A birtok vagy nominativusban vagy partisivan van, igy ez a fel-
szini szerkezet alanya (Vilkuna 1996: 155-158).thbgy a finnben altala-
ban nem hasznalatos a birtokos személyrag ebbeerkegetben, a szemé-
lyes névméasok nem hagyhatdk el, mint a magyarban.

finn

magyar

Minulla on uusi auto.
'én’-AdessSg KopSg 'autd’-NomSg
Opiskelijalla on siniset silmét.

'diak’-AdessSg KopSg 'szem’-NomPI

Meilla on suomalaisia kirjoja.
'mi’-AdessP| KopSg 'kdnyv’-PartPl

Opiskelijalla ei ole tarpeeksi rahaa.

'diak’-AdessSg KopSgNeg 'pénz’-PartS

Opiskelijoilla ei ole kalliita vaatteita.

'diak’-AdessPl KopSgNeg 'ruha’-PartP

(Nekem) 0j autdbm van.
'én’-DatSg KopSg 'autd’-Px1Sg
A didknak kék szeme(i) van(nak).
'diak’-DatSg KopSg/PI
'szem’-Px3Sg/PlI

(Nekuink) vannak finn kdnyveink.
'mi’-DatP| KopPI 'kbnyv'-Px1PI
A didknak nincs elég pénze.
siglidk’-DatSg KopNegSg
'‘Pénz’-Px3Sg

A diakoknak nincsenek draga.
[ruhdi(k). didk’-DatPl KopNegPI

'ruha’-Px3Sg/PI
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Noha a nyelvtanok szerkezetileg analdg szerkezeirjék le, lathato,
hogy a finn és a magydmabeoszerkezetek egyetlen k6z6s vonasa a létige
hasznalata, a finnben ez is csak egyes szambaat, allmagyarban viszont
szamban egyezik a birtokkal. Tovabbi kilonbségekinaben a birtokos
adessivus, a magyarban dativus-genitivus; a finrdodairtokhoz nem jarul
birtokos személyrag, a magyarban pedig koteldr finnben — a magyar
szerkezethez hasonldan, ritkan éf@ldul birtokos személyrag, pElsalla
kin on omat vikans&lzanak is megvannak a maga hib&ihan Anna-tati
ihan yksin ole, onhan hanella sentdan koiraiszért Anna néni nincs ege-
szen egyedill, hiszen ott van neki a kutyaja’. Aokiszon lev¥ személyragot
agy lehet felfogni, hogy az alany helyéndeadessivusi birtokosra vonatko-
zik (Elsan ~ hanen vikansa, Anna-tadin ~ hanen koirarsé. Vilkuna
1996: 158) A magyarban ilyenkor hangsulyos a kop(rfeegvan, ott van).

3.3. Eszt.Az észtben, akarcsak a magyarban és a finnbetiga Ezolgal
a birtoklas kifejezésére. A létige a birtok szarh@iggetlenil mindig egyes
szam 3. személyben &ll, a birtok pedig a finnhezohkan adessivusban:
meil on uusi ettevottei(PartPl) '0j vallalkozasaink vannak’ (Erelt 1992;6
Kippasto—Nagy 2002: 234). A birtok nhominativusbagy partitivusban all
az alanyra vonatkoz6 szabalyok szerint:

Mul on raamat. Mul ei ole raamatut.

Nekem van kényvem. Nincs kdnyvem.

‘én’-AdessSg Kop 'kényv’'-NomSg ’'én’-AdessSg Kop "kpui-PartSg
Mul on raamatud. Mul ei ole raamatuid.

Nekem vannak kdonyveim. Nincsenek kdonyveim.
'én’-AdessSg Kop 'kdnyv’'-NomPI| 'én’-AdessSg KopNeg 'konyv’-Part
Meil on raamat Meil ei ole raamatut.

Nekunk van koényvunk. Nincs konyvink.

'mi’-AdessPI| Kop 'kdnyv’-NomSg| 'mi’-AdessPl KopNeg 'kdnyv’-PartS
Meil on raamatud. Meil ei ole raamatuid.

Nekunk konyveink vannak. Nincsenek konyveink.

'mi’-AdessPI| Kop '’kdnyv’-NomPI | 'mi’-AdessPl KopNegkbnyv'-PartPI

Minthogy az észtben nem maradt meg az urali biraaemélyragozas, a
birtok természetesen ragtald®eetril ei ole suvilatPéternek nincs nyaralo-
ja’ (-PartSg).

3.4. Lapp.A lapp is a létigét hasznélja a birtoklas kifejegés a birtokos
locativusban, a birtok nominativusban all. Tobkdkresetén a NomPI alaku
birtokszdval — a finnel ellentétben — egyezik &gkstLasses le@appa dallu
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'Larsnak szép haza vardan olbmés leddje golbma bartwai férfinak harom
rénje volt’ (Nielsen 1979: 335).

Sus leddje c¢ahppes _vuovttat, ruskes calmmit
K van’ 'sotét’ 'hajszal’ ‘barna’ 'szem’
-LocSg -Prtvx3Pl  -NomSg -NomPI -NomPI
ja nu unnan boaggejuolggit.

'és’ ‘olyan’ 'kicsi’ 'gorbe’+’1ab’-NomPI

Neki s6tét hajszalai voltak, barna szemei és okjasi gorbe Iabai (Paltto
1981: 49).

4. Predikal6 birtokos szerkezet

A birtokos predikativ szerkezetekben Aallitmanyi sEdként is allhat.
llyenkor a birtokoson megjelértoldalék anaforikusan utal vissza a birtokra.

4.1. Magyar. A magyarban kulonleges morfologiai lebség van a birtok
kifejezésére. A leggyakoribb ae (tdbbes szamba+@i) birtokjel; ez az alak
a tulajdonképpen formailag hidnyzo, igazi genitiiedyét foglalta el. Ez a
toldalék nem azonos sem a birtokosde# (attributive genitive), sem a bir-
tokos személyraggal (possesive suffix), mert lelgs@br nem jekd, hanem
predikaldo szerepben (non-attributive possesiveigufill (v6. Keresztes
1999: 128-129). Birtokviszonyban a tulajdonra ut&laz-€ birtokjellel: a
predikatum ekkor azt fejezi ki, hogy valami/valakilakié, valakinek a tulaj-
dona. Az-é birtokjeles sz6 ugyanugy viselkedik, mint amikomalléknévi
jelzé allitmanyi névszoi funkciot lat el.

Az (] lakas a tanaré. ’lakads’-NomSg 'tanar’-nonAttrPxSg

Az (] ruhdk a tanaré(i):lakas’-NomPI 'tanar:nonAttrPxSg/PI

A birtokjel altaldban egyezik a birtok szamaval: dairtoksz6 tbbbes
szdmban all, a birtokjelhez is &bbesjel kapcsolddik. A kongruencia a koz-
nyelvben csak a birtokos névmasokban kdvetkezAtkengruencia adnév-
tovekben nem feltétlen. Kbvetkezetes viszont a résaok esetében:

Az (] lakas a mienk. ’lakads’-NomSg 'mi’-nonAttrPxSg-Px1PI
Az (] ruhdk a mieink. ‘ruha’-NomPI 'mi’-nonAttrPxPI-Px1PI

A magyarban dabeoszerkezet, a birtokos jélz2s a birtokjeles allitma-
nyi névszo egymasba transzforméalhato; példa egg@sira: A didknak Uj
szOtara van— A diak(nak a) szétara Up> Az 0 szétar a diakétdbbes
szamraA diakoknak Uj szotarai vannak: A didkok(nak a) szotéarai Ujak>
Az Uj szotarak a didkoké(i)A teljes paradigma tablazat formajdban
megtalalhato (Keresztes 1999: 130).
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4.2. Finn. A tobbi vizsgélt nyelvben — igy a finnben is — agyaréhoz
hasonl6 toldalék(ok) nincs(enek). Helyettiik pretlikazerkezetekben a ge-
nitivus hasznalatos. A tobbi birtokos szerkezethezonloan a birtok tébbes
szaméanak kifejezésére nincs méd. A birtokos sza@lébzatlan genitivusi
forma fejezi ki (vO. Vilkuna 1996: 189; ISK 913):

Uusi auto on minun ~ opettajaAz Uj auté az enyém ~ a tanare.

'auté’-NomSg KopSg 'én’-GenSg ~ 'tanar’-GenSg

Sanakirjat ovat meidan ~ opiskelijoidehszotarak a mieink ~ a diakoke(i).

'sz6tar-NomPI KopPl 'mi’-GenPI ~ 'diak’-GenPI

4.3. Eszt.Az omanévmas névszoi allitmanyként vagy az dsszetdtt all
many névszoi részeként is jeldlhet birtokviszomglyettesitve ezzel a bir-
tokszot, amit nem kell igy Ujra megismételni. Atbkos névmas olyan szam-
ban és esetben all, amilyenben a birtokszo allnairtdkos genitivusban van
€s megdizi a birtokos névmast. Az észt birtokos névmaseakibfunkcidja-
ban magyarra birtokjeles forméaval forditjuk (KippmsNagy 2002: 191):
Kelle omasee kott on? Kelle kottsee on’Kié az a taska? ~ Kinek a taskaja
az?Minu oma. ~Minu kott. Az enyém. ~ Az én taskam.

Uus korter on Gpetaja om&z U] lakas a tanare.

'lakas’-NomSg KopSg 'tanar-GenSg 'sajat-NomSgydairtokos — egy birtok]
Uued korterid on dpetaja omad.Az (] lakasok a tanarokéi.

'lakas’-NomPI KopSg 'tanar’-GenPl 'sajat’-NomPI i birtokos — tobb birtok]
Uued korterid on dpetaja omadz Uj lakasok a tanaréi.

'lakas’-NomPI KopSg 'tanar’-GenSg 'sajat’-NomPI {elirtokos — t6bb birtok]

Uus auto on minu om&z Uj auté az enyém.

'autd’-NomSg KopSg 'én’-GenSg 'sajat’'-NomSg [egytbkos — egy birtok]

Uued autod on minu omadz 0j autok az enyéim/enyémek.

'autd’-NomPI KopSg 'én’-GenSg 'sajat’-NomPI [egyrtakos — tobb birtok]

Az észtben tehat korulirassal, a 'sajat’ sz6 hdardal lehet megoldani a
birtok kongruencigjanak kérdését az Allitmanyi méval kapcsolatban.
Megjegyzem: ilyen és mas korilirds szikség esefi@émlzen is megvan.

4.4. Lapp. A genitivus allitmanyi névszd szerepére a lapplsahsven
van példa (vo. Nielsen 1979: 311; Lako 1986: 132)1

Dat lea al¥i. Ez az apa(m)é. ’'ez’-NomSg KopSg 'apa’-GenSg

Dat lea muEz az enyém. 'ez’-NomSg Kop 'én’-GenSg
A lappban is hasznélatosak hangsulyos helyzetbeaj&t’ sz6 alakjai:

Dat lea jiezasetEz az 6vek (sajatjuk, maguke).

'ez’-NomSg Kop ’sajat’-GenSgPx3PI
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5. Osszegzés

a) Birtokos jelzos szerk. b)Habeoszerkezet
birtokos birtok birtokos  kopula  birtok
magyar | Nom/Dat Px3Sg Dat Sg/PI Px
finn Gen Nom Adess Sg Nom/Part
észt Gen Nom Adess Sg Nom/Part
lapp Gen Nom Loc Sg/PI Nom

c) Predikal6 birtokos szerkezet

birtok kopula birtokos
magyar | NomSg/PI Sg/PI -é/-€éi(jel)
finn NomSg/PI Sg GenSg/PI
eszt NomSg/PI Sg GenSg/Pima(d)
lapp NomSg/PI Sg/PI GenSg/PI

6. Végezetuihéhany kovetkeztetésvonhato le a birtokos szerkezetek tor-
ténetére a vizsgalt nyelvekben.

a) A magyarhoz hasonlé jelolt (,izafet”) birtokogeskezetneka tanar
kényve) ha esetleg lett volna is ilyen a korai kdzfinnb@ma mar nincs
nyoma az utdédnyelvekben (pl. finn, észt, lapp)dfiettajan kirja,é. 6petaja
raamat, Ip. oahpaheadd;ji gir). A mordvinban még ma is altaldnos a sze-
mélyraggal jeldlt birtokos, bar a birtokon jelertéebirtokos személyragok
mellett az abszollt ragozas hatarozott formai igeegyakoribbak (Keresz-
tes Laszl6 szbobeli kdzlése alapjan).

b) A névmasi birtokos szerkezetekben a személyrggokkonyvem fi.
kirjani) hasznéalata fokozatosan szorul hattérbe: az ésettigrek a birtokos
személyragoKminu raamat) a finn kéznyelvber(mun kirja), de Hként a
lappban(mu girji) is hattérbe szorult. A jelenség okanak az a) pdingzer-
még gyakrabban megvan az esetragos formakbakir{issani’kényvem-
ben’, Ip. goadistan’satramban’).

c) A finnségi nyelvekben és a lappbarmabeoszerkezetek birtokszava
altaldban jeldletlen. (A magyarhoz hasonldé szerma@lgzas a mordvinban
altalanos.)
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d) A predikélo birtokos szerkezetben éaltalanosakomagruencia nélkili
genitivus hasznalatos (fkota on sedara sator a nagybacsi&kjrja on mi-
nun/muna kényv az enyém’lp. goahti leaceazi’'a sator a nagybacsiéjjrji
lea mu'a kényv az enyém’). Minddssze a magyarban talalkézgy anafo-
rikus birtokjellel (non-attributive possesive suffjenitive: -, pl. a konyv a
tanard, amely igen nagy mértékben kongrudl a birtokskéva
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*

Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estoniaand
Lapp (Saami) Il. (Possessive constructions

Possession seems to be one of the central corafdpisnan recognition. It
embodies a relation between two entities, called@ssor and possessed.

All types of attributes (qualifiers, determinerslarumericals) are subjected
to the morphological structure of the basic membefront of them (the
qualified word) regressively. The relation betwedra possessive attribute
and the basic member is reversed in the syntagmihe possessive attribute
influences the morphology of the qualified wordgnessively.

The aim of this paper is to outline briefly the wagf expressing pos-
session in Hungarian, Finnish, Estonian and Lagptarexamine the agree-
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ment mechanism between the possessor and the pedsédave focused
my attention on the possessive structures wherpdhsessed is preceded by
a genitive attribute, th@abeoeonstruction and the predicative possessive
structure.

1) There are no traces of similarity with Hungarmaarked (‘izafet’) pos-
sessive constructions tanar konyveéeteacher’s book’) in related languages
(e.g. Finnishopettajan kirja Estoniandpetaja raamat Saami/Lappoahpa-
headd;ji girji) even though such a construction might have eXist¢he early
Proto-Finnic language.

2) Possessive suffixes (e.g. HungakényvemFinnishkirjani ‘'my book’)
have gradually lost their importance in possespra@oun constructions, e.g.
possessive suffixes have disappeared in Estdniamu raamat),Finnish is
also facing changes in possessive marking. Althabghpossessive suffixes
strictly belong to standard written Finnish, modeotloquial Finnish does
not use them and some varieties almost totallyrgtioem(mun kirja),but it
is mainly in Lapp that they have totally lost thsignificance(mu girji). At
present the use of possessive suffixes mainly scafier case endings (fi.
kirjassani’in my book’, Ip. goafistan’in my tent’).

3) In Finnic languages and in Lapp, the possessbdlieaconstructions is
generally unmarked.

4) In predicative possessive constructions generdlle genitive occurs
(Finnish kota on sedarithe tent belongs to my uncle’ or 'the tent is my
uncle’s’). Only in Hungarian do we find a non-ditrtive possessive suffix/
genitive €-, e.g.a kdnyv a tanar&he book belongs to the teacher’, which to
a great extent agrees with the possessed in tistraotion.

The present paper does not aim to be full and estiveustudy. It briefly
outlines the present-day situation in Hungariamnish, Estonian and
Saami/Lapp languages.

A further analysis is needed in order to throw miayght on the interde-
pendencies between the changes leading to redustimomplete loss of
possessive marking in Finnic and Saami/Lapp langsiag thorough and
contrastive examination of these questions wilthee subject matter of fur-
ther research.
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