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BEVEZETES

A vilag népessége 2020-ban megkozelitette a 7,8 milliard f6t (KSH, 2020) és az ENSZ
elérejelzése szerint €z 2030-ra elérheti a 8,5 milliard f6t, mely az emberi sziikségletek generalis
novekedését fogja eredményezni (PIMENTEL — PIMENTEL, 2006; UN DESA, 2019).
Altalanosan kijelenthet6, hogy a népességnovekedés és az egy fore jutd atlagos jovedelem
novekedése egyre nagyobb nyomast gyakorol a természeti erdforrdsokra, a bioldgiai
sokféleségre és a természeti kornyezetre (FOLEY et al., 2011). A természeti eréforrasok
sziilkosen allnak rendelkezésre, egyre nd a viz és az energia iranti kereslet. Az
¢lelmiszergazdasag szamara alapvetd kérdés, hogy tudja-e biztositani a ndvekvl népesség
egészséges és fenntarthato élelmiszerellatasat (OECD-FAO, 2015). Mindezek alapjan napjaink
egyik legnagyobb kihivasaként jelenik meg a fenntarthaté és egyben fejlodo
¢lelmiszertermelés, mivel a népességnovekedésbdl adodo élelmiszer iranti novekvo igényt —
mennyiség, mindség, valamint biztonsag tekintetében egyardnt — ez az &4gazat biztositja
(HORN, 2014; TAKACSNE GYORGY, 2017). Ezzel a kihivassal néz szembe a haltermelés is,
hiszen a hal- és halaszati termékek fogyasztasa kulcsfontossagu része az emberi taplalkozasnak,
nem mellékesen a halhtis évezredek 6ta fontos szerepet jatszik az emberiség élelmezésében. ,,A
Vilag elmaradott régioiban, valamint a siiriin lakott orszagaiban kizarolag a haltenyésztés
képes megfelel6 mindségii és olcso dllati fehérjét szolgaltatni az egyre névekvé népesség

szamara” (BOKOR et al., 2020, 48. 0.).

Varhatoan a hal- és halaszati termékek kereslete a jovében mindeniitt névekedni fog, de inkabb
a szegényebb, ma még gyakran fizetoképességi gondokkal kiizdé régidokban fog jelentds
mértékben erdsddni, mig a magasabb hozzdadott értékli feldolgozott halbol és az Un. ,,tenger
gylimolcseibdl” késziilt termékek kereslete inkabb a kdzepesen fejlett dzsiai orszagokban fog
kifejezett novekedést mutatni (SZUCS et al., 2017). A halaszati szektor elég speciélis 4gazatnak
tekinthetd, hiszen napjainkban a tengeri fogasok egy része az un. ,,legmagasabb fenntarthatod
hozamszint” mellett valosul meg, s a tulzott mértéki halaszatnak (talhalaszasnak)
koszonhetden az agazat kibocsatasa az elmult években csokkend tendenciat mutat. Ezzel
szemben az akvakultura a vildgon az egyik leggyorsabban bdviild allati eredetli élelmiszert
el6allito teriilet (O’SHEA et al., 2019; FAO, 2020b). A csokkend tengeri fogasok egyrészt a
talzott intenzitdsu haldszat miatt a tengeri készletek kimeriilésére, masrészt a
kornyezetszennyezésre vezethetok vissza, melynek kezelésére az Eurdpai Bizottsag szigora

fogasi kvotakat (halfajonként nemzeti kvota) vezetett be.

A globalis hal- és halaszati termékek kinalatbdviilése leginkdbb az azsiai orszagok akvakultara

altal torténd fejlodésének tudhato be. Ez alapvetden egy olyan akvakulturas termelési mod éltal
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valosul meg, amely nem nélkiilézheti az 4ltala felhasznalt komplex takarmanyokban a tengeri
fogasokra alapozott non-food kategoriaba tartozé hallisztet és halolajat, mely nem igazan felel
meg a fenntarthatosagi kritériumoknak, de ez aldl kivételt képeznek a pontyos togazdasagok,

melyek alapvetden gabona bazist termelési moédot kvetnek (SZUCS et al., 2017).

A foként extenziv halastavakban nevelt pontyfélék a globalis akvakultira-termelés mintegy
35%-at adtak 2018-ban (FAO, 2020a). Ezen beliil is a ponty (Cyprinus carpio) az egyik
legfontosabb és legelterjedtebb halfaj, melyet a vilag tobb mint szaz orszagaban tartanak
(BOSTOCK et al., 2010), foként édesvizi halastavakban (KESTEMONT, 1995), a
kornyezethez valé jo alkalmazkodoképessége ¢és  élelmiszerként torténd  széles
felhasznalhatosaga okan (SOLTANI et al., 2010; MANJAPPA et al., 2011; RAHMAN, 2015).
Sok 4azsiai és eurOpai orszagban az akvakultira keretein beliil ez a faj kiilondsen fontos
(RAHMAN, 2015) és Azsiaban folyamatosan novekszik a jelentésége (WOYNAROVICH et
al., 2019). A ponty eldallitasa vilagviszonylatban 97%-ban akvakultiraban torténik, valamint a
vilag akvakultura haltermelésének mintegy 8,3%-at tette ki 2018-ban (FAO, 2020a). Kina
egyediil a globalis pontytermelés kdzel 70%-aért felelt 2018-ban. Eurdpaban az extenziv vagy
félintenziv polikultiras népesitésii akvakultirdk legfontosabb halfaja a ponty, takarmanyozas-
technoldgidja halliszt fiiggetlen, elsdsorban gabonafélék felhasznalasara alapozott, mely foként
a kozép-kelet eurdpai régioban (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag,
Romania) jellemz6é (FAO, 2020a). Az EU-28 pontytermelése csekélynek mondhaté a vilag
ossztermelésén belill, hiszen a globalis pontytermelésnek minddssze 2%-at tette ki 2018-ban
(FAO, 2020a). Magyarorszag az EU egyik legnagyobb pontytermeléjének szamit, mintegy
17,4 ezer tonnas termeléssel (2019), s nagyrészt a pontyon alapul az extenziv halastavi
akvakultira-dgazat folyamatos fejlesztése is (SPECZIAR — EROS, 2020). Kiilon ki kell emelni
azt is, hogy ezek a togazdasagok a ponty mellett mas jarulékos halfajokat (pl. pettyes busa,

fehér busa és ezek hibridjei, amur, leséharcsa, fogassiill6, dévérkeszeg) is termelnek.

A hazankban is meghatarozo klasszikus togazdasagi haltermelés jelentésége abban is
megmutatkozik, hogy a fenntarthatosag mindharom pillére egyszerre értelmezhets. Gazdasagi
szempontbol azért fontos, mert magas fehérjetartalmu élelmiszert allit el6 (HORN, 2009),
valamint a horgasztavak szamara telepitési anyagot szolgaltat. Tarsadalmi szempontbol
munkahelyet biztosit a vidéki térségekben, mellyel javitja a térség népességeltarto és -megtartd
szerepét. Ezen tulmenden a tdgazdasagi haltermelés szdmos allat- és ndvényfaj életterét
biztositja, magas biodiverzitast vizes él6helyet tart fenn, valamint pozitivan befolyasolja a
kornyez6 tertiletek mikroklimajat. Kijelenthetd, hogy a legmagasabb az agro-6kolégiai értéke
minden mezégazdasagi d4gazathoz képest (STERNISA et al., 2016).



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A hazai halaszati 4gazat egy relative kisméretli 4gazat, mivel brutté termelési értéke a hazai
allattenyésztés bruttd termelési értékének mintegy 2,5-2,6%-at adja, de a haltermelés szerepe
ezen az értéken messze tulmutat, mivel aktivan hozzajarul a vidék népességmegtarto és -eltartd
képességéhez, a hazai lakossag rekreacios igényének kiszolgalasahoz. ,,Magyarorszagon a
togazdasagi és intenziv tizemi haltermelés a mezogazdasag egyik agazatakeént funkciondl,
mindamellett, hogy a togazdasagi haltermelés jelentos szerepet jatszik a természetes vizek
halallomanypotlasaban, tovabba a horgdsztavak mennyiségi és mindségi haligényének

kielégitésében” (MA-HAL, 2020, 10. 0.).

Hazankban annak koszonhetden, hogy a kereskedelmi célu haldszat 2016. év januarjatol
torvényileg szabalyozva tiltasra keriilt, a fogyasztok/éttermek hazai eredeti hallal valo ellatasa
kizarolag az akvakultira haltermeléséb6l valosulhat meg, éppen ezért a versenyképesség
novelése hosszu tavu célként jelenik meg a gazdasagok szdmara. A vilagszerte egyre
elterjedtebb akvakultarat a technoldgiai sokféleség jellemzi, hiszen az extenziv halastavi
termeléstdl egészen az éghajlattol fiiggetlen intenziv, iparszerli lizemi termelésig terjed.
Hazankban is igen valtozatos ez a szektor, ugyan a hagyomanyos togazdasagi haltermelés
domindl kiilonbozé intenzitasi szinteken, azonban dinamikusan novekszik az intenziv zart
rendszerii tizemi haltermelés is, melyek technologiai, termelésbiologiai vizsgalata mellett azok
okonomiai elemzése is fontos (VARADI, 2001; PINTER, 2010). Megfigyelhets, hogy mig a
kiilonb6z6 togazdasagi haltermeléstechnologiakhoz kapcsolodo kutatasok széleskoriiek mind
hazai, mind pedig nemzetk6zi szinten, addig a hazai haltermeléshez kapcsolodd okondmiai

jellegli kutatasok mennyisége még relative alacsonynak mondhato.

1.1. A kutatasi probléma megfogalmazasa

A hazai halpiac hektikussaga, a hal- és halaszati termékek fogyasztasanak stagnalasa, a
versenyképesség csokkenése ¢és szdmos mas jelenség arra utal, hogy a termelés
hatékonysaganak vizsgalata elengedhetetlen. Altalanos probléma, hogy alacsony az agazat
jovedelemtermel-képessége a novénytermesztéshez képest, emellett egyre tobb akvakultura
vallalkozas kiizd allandosult munkaer6gondokkal. Immar kozel tiz éve, hogy a lehivhato
tamogatasok ellenére is a tulélésre koncentral a hazai haldszati 4gazati szerepldk egy része,
azonban vannak kiemelked§ profitratikkal miikodé gazdasagok is hazai viszonylatban (SZUCS
etal., 2017). Annak érdekében, hogy az agazat versenyképes tudjon maradni, sziikséges feltarni
azokat a tényezoket, melyek jelentés mértékben befolydsoljak a termelés onkdltségét és a

gazdalkodas jovedelmezdségét. Probléma tovabba, hogy kevés az olyan ilizemgazdasagi
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elemzés, mely vizsgalja a kiilonbozd termelésre hatd tényezoket a hatékonysagjavitas
elosegitése érdekében a kiilonbozo intenzitasi szintek mellett. A gazdalkodok szempontjabol
kiemelten fontos, hogy versenyképes terméket allitsanak el6, ezért jo tisztaban lenni azzal, hogy
milyen tényezok befolyasoljak és az azokban bekodvetkezd valtozdsok milyen mértékben

ronthatjak vagy javithatjak a tevékenység jovedelmezdségét.

1.2. Témavalasztas indoklasa

A ponty, mint meghatdroz6 halfajunk tartasa és tenyésztése egyarant megvaldsithatd extenziv,
technikai €s biologiai értelemben ¢életképes. A termelés intenzitasanak fokozasaval rovidiil az
eloallitas idotartama, a forgotoke lekdtése, zart, vagy félig zart rendszerekben szinte nullara
redukélhat6 a halfogyaszt6 allatok (pl. kormoran, vidra) altal okozott veszteség, de ezzel egyiitt
bizonyos fajlagos koltségtételek ndvekednek, mig masok csokkennek. Mindezek miatt, attol,
hogy valamely technologiai megoldas bioldgiai és miiszaki értelemben miikoddképes, még nem

biztos, hogy gazdasagi értelemben is fenntarthatonak mindsiil.

1.3. A célkitiizések és kutatasi kérdések megfogalmazasa

A fenti tényekbdl kiindulva kutatasom els6dleges célkitlizése a hal- és halaszati termékek, azon
beliil is a pontytermelés nemzetko6zi helyzetének, gazdasagi sulyanak meghatarozasa, valamint
azon fenntarthatosagi és versenyképesseégi tényezok feltarasa, melyek a hazankban dominans
togazdasagi pontytermelést befolyasoljdk és a pontytermékek komparativ elonyét vagy
hatranyat indukaljadk. Tovabba célkitlizésként hatdroztam meg a hazai lizemi szintll
pontytermelés koltség- és jovedelemviszonyainak, valamint a legfontosabb Okondmiai és
termelési paraméterekben bekovetkezd valtozasok kiilonbozd gazdasadgi mutatokra gyakorolt
hatdsanak feltarasat. Az lizemtani elemzéshez esettanulmany jelleggel 3 kiilonb6z6 tizemformat

vélasztottam, melyek az alabbiak™:

1. Klasszikus 3 éves togazdasagi vizemforma, aminek 1ényege, hogy harom tenyészszezon
soran az egynyaras pontyokat ivadéknevelOtavakba, a novendékpontyokat 2. évben
nyujtotavakba, majd a haromnyaras pontyot termel6tavakba helyezik ki €s a népesitési

stirliséggel, a mesterséges kiegészitd takarmanyozassal €s a természetes taplalékbazis

! Az Osszehasonlitas a kiilonbozd technologidk esetében elméleti jellegli, hiszen nehezen értelmezhetd egy
togazdasagi haltermelés hektarra vetitett fajlagos értékeinek dsszevetése egy zart, lizemi haltermelés esetében egy
md-re vetitett értékkel, valamint azzal, hogy az lizemi termelés évszaktol fiiggetlen, igy a haltermelés barmikor
megvalosulhat. Azonban a gazdasagossag érdekében az dsszevetés kiemelten fontos.
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2.

3.

megteremtésével, illetve bovitésével (totragyazas) befolyasoljak a ponty novekedési
iitemét (LAJKO — TASNADI, 2001).

Kétéves, kombinalt tartastechnologia, mely szezonon kiviili pontyszaporitason alapul:
zart rendszer(i intenziv elénevelés, togazdasagi utonevelés és piaci ponty eléallitas, igy
a ponty két tenyészszezon alatt éri el a piaci ponty méretet?.

Intenziv zart recirkuldcios rendszerii iizemforma, amikor a termelési ciklus 11-13 honap
(atlagosan 12 honap), mely soran zart, kontrollalt tizemi koriilmények kozott végig
medencékben torténik a pontytermelés, specialis keveréktakarmdnyok hasznalata

mellett.

Kutatdsom soran a célkitlizésemhez kapcsoloddéan az alabbi kérdések tudomanyos

megvalaszolasara torekszem a primer és szekunder adatgytijtés alapjan:

Mi jellemzi a globalis, EU és hazai hal- és haldszati termékek piacat ¢s milyen f6bb
tendencidk figyelhetok meg (termelés, kereskedelem és fogyasztas) az agazatban,
kiilonds tekintettel a pontyra és pontytermékekre?

Magyarorszag rendelkezik-e komparativ elénnyel a pontytermékek piacan?

Milyen termelési paraméterek (nettdé ¢és bruttd hozam, kallodéds, fajlagos
takarmanyfelhasznalés stb.) jellemzik a 3 vizsgalt iizemszerkezetet, s milyen jelentds
kiilonbségek mutatkoznak koztiik?

Hogyan alakul a hazai pontytermelés jovedelmezdsége a vizsgalt lizemformak esetében,
melyek azok a tényezdk, amelyek leginkabb befolyasoljak a 3 vizsgalt lizemszerkezet
esetében a termelés gazdasagossagat/jovedelemtermeld képességét, mind input, mind
pedig output oldalrol, valamint mik tekinthetdk az egyes technologiak kritikus
pontjainak?

Milyen kiils6 és belsé tényezOk befolyasoljak a pontytermelés hatékonysagat
mindharom tizemszerkezet esetében?

Milyen fenntarthatosagi és versenyképességi tényezok jellemzik és hatarozzak meg a

togazdasagi pontytermelést?

2 A kisérleti munka a GINOP-2.3.2-15-2016-00025 (GOODFISH) projekt keretei kozott az Eurdpai Regionalis és
Fejlesztési Alap és Magyarorszag Kormanya tamogatasaval valosult meg a Debreceni Egyetem (DE),
Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar, Allattudomanyi, Biotechnologiai és
Természetvédelmi Intézet, Allattenyésztéstani Tanszék Halbiologiai laboratoriuma és a hajdiszoboszl6i
BOCSKALI Halaszati Kft. kdzremtikddésével. Fontos megjegyezni, hogy a technologia fejlddésének koszonhetéen
folyamatosan tjabbnal ujabb recirkulacios rendszerek keriilnek a termelésbe, azonban a kutatds, melynek
eredményeire tamaszkodtam, a debreceni Halbiologiai Labor tobb éve sikeresen mitkodé tizemében valosult meg.
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1.4. Hipotézisek

A szakirodalmi feltaras és a kutatasi kérdések, célkitlizések megfogalmazasat kovetéen azokkal

szoros 0sszhangban a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: Az eltéré iizemformdk esetében a termelési ciklus® lerdvidiilésével ardnyosan

csokken a pontytermelés jovedelmezosége.

H2: A harom vizsgalt technologia esetében csak a togazdasagi és a 2 éves kombinalt

pontytermelés lesz gazdasagi értelemben fenntarthato.

H3: A4 pontytermelés onkoltségét mindhdarom iizemforma esetében a felhasznalt
takarmany mennyisége és annak mindenkori piaci dra befolyasolja a legnhagyobb

mértekben.

H4: A hazankban eléallitott pontytermékek nem rendelkeznek komparativ elénnyel a

vilagpiacon.

A megfogalmazott hipotézisek 1étjogosultsagat a kovetkezd szakirodalmi forrasok tamasztjak
ala. WOYNAROVICH et al. (2019) szerint ugyanazon lehalaszasi testtomeg elérése mellett a
termelési ciklus lerovidiilésének, s igy a termelési intenzitas ndvekedésének hatasara csokken
a pontytermelés jovedelmezdsége, hiszen joval nagyobb takarmanyraforditas sziikséges 1 kg

ponty eléallitasahoz (H1).

STUNDL (2011); BOJITARNE LUKACSIK et al. (2019) és a NAIK AKI (2020a) kutatasai is
igazoljak, hogy az intenziv termelés csak a legmagasabb népesitési siirliség mellett gazdasagos,
azonban a pontynevelés intenzifikalasa még kisérletek részét képezi, éppen ezért nincs erre
vonatkozoan konkrét és megbizhato adat, illetve informacid, hogy mikortol éri meg a 3 éves

hagyomanyos togazdasagi termelési ciklust leroviditeni (H2).

Az akvakulturaban a termelés hatékonysagat ¢s gazdasagossagat a takarmanyozas
nagymértékben meghatarozza. Intenziv rendszerekben az 6sszkoltség akar tobb mint 50%-at is
jelentheti a takarmanyozas koltsége (MULLER, 1990; FAST et al., 1997; SILVA et al., 2007).
A takarmany és a keveréktdp mennyisége €s a hozam kozott szoros Osszefliggés van, s az
anyagjellegii koltségek jelentés részét képezik. SZUCS et al. (2002); HANCZ — HORVATH
(2007); SUSTAINAQUA (2009); KARNAI — SZUCS (2018); MA-HAL (2018); és GYALOG
et al. (2021) szerint a takarmanykoltségek hatnak legnagyobb mértékben az el6allitas

3 A termelési ciklus a togazdasagi haltermelés sordn a magyarorszagi klimatikus viszonyok mellett
tenyészidoszakot jeldl, a zart rendszeri haltermelés mellett pedig klimatikus viszonyoktol fliggetlen termelési
ciklust.
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onkoltségére. A hal megfelelé takarmanyozasa jelentés mértékben javithatja a gazdasag

jovedelmezdségét is (H3).

KARNAI — SZUCS (2017) korabbi tanulméanyukban Magyarorszag és az EU-28 tagallamaival
folytatott pontykereskedelemre koncentraltak 2010 és 2015 kozotti periodusban, melyben
megallapitottak, hogy Magyarorszag a legnagyobb mennyiségben exportalt halfaja kiilonb6z6
feldolgozottsagii termékei esetében sem rendelkezik komparativ versenyelonnyel ezen
1d6szakban, igy ezen termékek esetében hatranyos helyzetben van az EU-28-hoz viszonyitva,
kiilondsen Csehorszaghoz képest. A versenyhatrany ellenére szerintiik a hazai kiilkereskedelmi

mérlegben nincs jelentds kiugras a vizsgalt évek tekintetében (H4).
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi feldolgozas soran a halaszati és akvakultira agazatot, valamint azon beliil is a
pontytermelést egyarant vizsgalom globalis, Eurdpai Unios (tovabbiakban EU-28), valamint
nemzetgazdasagi szinten. Elemzésem soran kitérek a hal- és halaszati termékek, valamint kiilon
a ponty termelésének, kereskedelmének és fogyasztasanak alakulasara is annak érdekében,
hogy a Témafelvetés ¢és célkitlizés fejezetben megfogalmazott elsé célkitlizésemet
megvalositsam. A vizsgalat sordn fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 adatbazisok,
szakirodalmi forrasok a haltermelést valtozatos médon mutatjdk be, hiszen az agazat
sajatossaga, hogy a teljes termelés magaba foglalja a hal mellett az egyéb vizi szervezetek (pl.
rakok, kagylok, puhatestiiek, vizi ndvények, mint az algak) termelését is. A globalis helyzet
ismertetése érdekében roviden a hal- és haltermékek bemutatasakor a teljes hasznositott vizi
allatok (pl. halak, rakok, puhatestiiek) termelését szemléltetem, melyek a vizi névényeket nem
tartalmazzdk. Azonban ezen belill részletesen vizsgdlom dolgozatom célkitiizésének
megfelelden a kifejezett haltermelést is. Vizsgalatom sordn egyértelmiien elkiiloniil a halaszat
¢és az akvakultira. Az elébbihez tartozik mind a tengeri halaszat (marine fisheries), mind a
belvizi halaszat (inland fisheries). Az akvakultira fogalomkorébe tartozik minden, valamely
vizi szervezettel (pl. vizinovény, puhatestii, rak, hal) valdé gazdalkodasi tevékenység, akar

tengeri vagy brakkvizi, akar édesvizi.

2.1. A halaszati és akvakultira agazat globalis jelentdsége

A globdlis allati termékeldallitds kibocsatasa folyamatosan nétt az elmult évtizedekben, s
eldrelathatolag tobb mint kétszeresére novekedhet az allati eredetii termékek iranti kereslet a
fejlodo orszagokban 2030-ra (FAO, 2017). Ebben a tekintetben a halaszat és az akvakultira
szektor szerepe is kiemelkedd, hiszen az emberi taplalkozasban évtizedek ota fontos szerepet
kapnak a kiilonb6z6 hal, rak- és kagylofélék, melyek alacsony zsirtartalom mellett izletes és

teljes értékii fehérjét biztositanak az emberi szervezet szamara.

A globalis hal- és halaszati termékek piaca jelentds, hiszen mennyiség tekintetében az dsszes
allati eredetii fehérje mintegy 28%-4t teszik ki* (1. dbra). Az emberi fogyasztasra szant hal- és
halaszati termékek 153,2 milli6 tonnas termelése 2016-ban 30%-kal volt magasabb a sorban
kovetkezd baromfi termelésénél és kétszer akkora volt, mint a teljes marhahustermelés (OECD-
FAO, 2015; O’SHEA et al., 2019).

4 A hal- és halaszati termékek piaci értéke a FAO becslésein alapszik, amelyek a 2016-os termel6i arakat
reprezentaljak és tartalmazzak a hazai és nemzetko6zi kereskedelmet. Allati fehérjének tekintheté minden hus, hal,
baromfi, tojas és tejtermék.
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1. abra: A globalis allati fehérjetermelés kategérianként (2016)
Forras: Sajat szerkesztés az O’SHEA et al. (2019) adatai alapjan

2.1.1. Hal- és halaszati termékek globalis gazdasagi jelentosége

A halaszat és az akvakultara egylittes kibocsatasat globalisan névekvé trend jellemzi. Ennek
egyediségét adja, hogy kordbban szinte a termelés egésze a vadon €16 allatok sajat természetes
kornyezetiikbdl (tengerek, tavak, folyok stb.) vald kifogasabol szarmazott. Azonban az ott é16
halallomany csaknem 60%-at az in. legmagasabb fenntarthatdo hozamszint mellett halasszak le,
mig a tovabbi 33%-an pedig talzott mértékii halaszatot (tulhalaszast) folytatnak (O’SHEA et
al., 2019). Ezzel szemben a modern akvakultira bar mar évtizedek 6ta 1étezik, de csak az elmult
harom évtizedben valt a hal- és halaszati termékek piacanak meghatarozo részévé, mivel a
tengeri fogasok stagnaltak vagy csokkentek és a fajlagos koltségei is jelentdsen ndvekedtek. A
teljes tengeri termékek iranti kereslet rendre meghaladta annak kinalatat, valamint az eddig
megfigyelt termelési ardny megvaltozott és az akvakultira most mar az emberi fogyasztasra

eléallitott tengeri termékek tobb mint felét teszi ki (FAO, 2018).

A FAO (2020b) legfrissebb adatai alapjan a globalis hal- és halaszati termékek termelése, mely
magaba foglalja mind a halaszat (tengeri/brakkvizi és édesvizi), mind az akvakultara (extenziv
és intenziv) termelését, megkdozelitette a 179 millié tonnat 2018-ban, ez koriilbeliil 5,9 millié
tonnaval tobb, mint az el6z6 évben. Természetesen a haldszat és az akvakultura is lehet
kornyezet szerint tengeri/brakkvizi és édesvizi, valamint az intenzitas szintje is lehet intenziv,
félintenziv és extenziv minkét alagazat esetében. 20 éves periddusban a globalis termelésben
kozel 45,8%-o0s novekedés figyelheté meg (/. tablazat), mely kdszonhetd annak is, hogy a
fejlodo orszagok 95%-aban aktivan jelen van a hal- és halaszati tevékenység (WILLIAMS et

15



al., 2005). A globalis halaszat és akvakultura termelést illetéen a TOP-7 orszag a teljes termelés
csaknem 50%-at adja. Kina (teljes termelés 15%-a) vezetd termel orszagnak tekinthetd, mely
az elmult két évtizedben valt vilagels6vé (AQUACULTURE SERVICE, 2011; SUBASINGHE
et al.,, 2012). Kina mellett meghataroz6 még Indonézia (7%), Peru (7%), India (6%),
Oroszorszag (5%), az Amerikai Egyesiilt Allamok (5%) és Vietnam (3%) haltermelése, illetve
halfogasa is. Kina termelését figyelmen kiviil hagyva 2018-ban a termelés jelentés része
Azsiabol szarmazott (34%), amit Amerika (14%), Eurépa (10%), Afrika (7%) és Ocedania (1%)
termelése kovet. A teljes hal- és halaszati termelés tekintetében megallapithato, hogy az 6sszes
foldrész esetében jelentds novekedés figyelhetdé meg az elmult néhany évtizedben, kivéve
Eurdpat, ahol stagnal vagy kismértékben csokken a termelés az 1980-as évek végétol. Bar az
elmult években kissé javuld tendencia jellemezte Eurdpa termelését, ugyanakkor Afrikaban és

Azsiaban a termelés az elmilt 20 évben majdnem megduplazodott (FAO, 2020b).

1. tablazat: A hal- és halaszati termékek globalis termelésének fobb adatai®

Valtozas
Megnevezés 1986-1995 1996-2005 2006-2015 2016 2017 2018 (1986-2018)
évente atlagosan (%)

Kontinensek belsé teriileteirél (millié tonna)
Halaszat 6,4 8,4 10,6 11,4 11,9 12,0 +87,5
Akvakultara 8,6 19,8 36,8 48,0 49,5 51,3 +496,5
Osszesen 15,0 28,2 474 59,4 61,4 63,3 +322,0
Tengerek és 6ceanok vizébol (millio tonna)
Halaszat 80,5 83,0 79,2 78,2 81,2 84,4 +4.8
Akvakultara 6,3 14,4 22,9 28,5 30,0 30,8 +388,9
Osszesen 86,8 97,4 102,1  106,7  111,2 11572 +32,7
Vilag hal-, és halaszati termékek termelése (millié tonna)
Halaszat 86,9 91,4 89,8 89,6 93,1 96,4 +10,9
Akvakultura 14,9 34,2 59,7 76,5 79,5 82,1 +451,0
Osszes 101,8 125,6 1495 1661 1726 1785 +75,4
haltermelés
Felhasznalas
Emberi fogyasztds 71,8 98,5 1292 1482 1529 1564 +117.8
(milli6 tonna)
Nem emberi
fogyasztas 29,9 27,1 20,3 17,9 19,7 22,2 -25,8
(milli6 tonna)
Egy fbre juto 134 15,9 184 199 203 205 +53,0
fogyasztas (kg)
Kereskedelem
Export 34,9 46,7 567 595 649 67,1 +92,3
(millié tonna)
Export
részesedése a 34,3 37,2 37,9 35,8 37,6 37,6 +9,6
termelésbdl (%)
Export
(miplli() USD) 37,0 59,6 1171 142,6 156,0 164,1 +343,5

Forras: Sajat szerkesztés FAO (20203, b) adatai alapjan

® Az adatok a vizi ndvényeket nem tartalmazzak.
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A globalis halaszati termelés 2018-ban rekordot dontétt, hiszen elérte a 96,4 millio tonnat, mely
5,4%-0s novekedést jelent az azt megel6z6 harom év atlagahoz képest. Ez foként a tengeri
fogasok valtozasanak koszonhetd, hiszen a termelést tekintve 2017-hez képest 3,9%-0s
emelkedés volt megfigyelhetd, azonban hossza tavon a haladllomany csokkenése jellemz6. Az
akvakultara termelés 2018-ban élésulyban elérte a 82,1 millié tonnat, azonban ha ehhez még
hozzéavessziik az akvakultura keretében jelentds mennyiségi vizi algat (32,4 milli6 tonna) is,
akkor minden id6k legnagyobb termelése volt az adott évi 114,5 millié tonnaval, mellyel
messze megelézi az el6z6 évek halaszati termelésének volumenét (FAO, 2020a). Ez a
nagymértéki emelkedés elsddlegesen a hal és az egyéb haltermékek irdnti névekvo fogyasztoi
igénybdl eredeztethetd, valamint hozzajarultak még a folyamatos technikai/technologiai
fejlesztések is (FAO, 2020b). Megfigyelhetd, hogy mig az 1990-es években a vilag akvakultura
hozzajarulasa a globalis haltermeléshez csupan 15% volt, addig ez az érték 2018-ra mar elérte
a 46%-ot, s a kovetkez6 években mar valosziniileg meghaladja az 50%-ot is. Az akvakultira
részesedése 2018-ban Azsidban (Kinaval 59,5%) Kina kivételével elérte a 42,0%-ot, mig
Afrikdban 17,9%, Eurdpaban 17,0%, az USA-ban 15,7% ¢s Oceaniaban 12,7% volt. Az
akvakultura 62,5%-ban belvizi akvakultirabodl szarmazik (FAO, 2020a). Becslések szerint az
akvakultura és a halaszat egyiittes teljesitménye 2030-ra eléri a 201 millio tonna
O0sszmennyiséget a vizi novények mennyisége nélkiil. Ez a 2018-as mennyiséghez képest

mintegy 12,6%-os és 22,5 millié tonnas termelési névekedést jelent (FAO, 2020b).

Az értékesitést megfigyelve megallapithatd, hogy az elsddleges értékesités becsiilt értéke
401 milliard USD volt 2018-ban, aminek jelent6s része, mintegy 250 milliard USD értékben az
akvakultura-termelésbdl szarmazik. Osszesen 156 milli6 tonnat hasznaltak fel emberi
fogyasztasra (a teljes termelés 88%-a), melynek az egy fore jutd becsiilt éves mennyisége
20,5 kg/f6/év (FAO, 2020b). A fennmarado 22 milli6 tonna (a teljes termelés 12%-a) kertiil Gn.
,hem élelmiszeripari felhasznalasra” (non-food), elsdsorban (82%-ban) halliszt és halolaj
eloallitasara. Az elorejelzések szerint a globalis hal- és halaszati 6ssztermelés, mely tartalmazza
a halak, rakok, puhatestiiek és a vizi novények akvakulttra termelését is, 2022-re mar elérheti
a 200 milli6 tonnat (FAO, 2020a, b). Itt jegyzem meg, hogy a DELGADO et al. (2003) korabbi
eldrejelzése szerint a 2020-ra becsiilt termelés (130,1 millié tonna) valodsziniileg jelentdsen
elmarad a ténylegest6l, melynek a szakemberek véleménye szerint csupan csak 41,2%-a
szarmazik az akvakultarabol. Nem bizonyult helyesnek ez a korabbi elérejelzés Kina esetében
sem, hiszen a f0 termeld orszag ilyen mértékli novekedése nem volt realisnak tekinthetd. Ezt a
tendenciat fogja kovetni a globalis haltermelés is, tehat a DELGADO et al. (2003) altal elore
jelzett 76,5 millié tonna mennyiségen talmutat. A kovetkez6 évtizedben az elbrejelzések szerint

tovabb fog ndvekedni, de viszonylag lassabb iitemben, mint az el6z6 évtizedben. A novekedés
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f6 mozgatorugoja a kovetkez6 idészakban az akvakultira lesz, mely lényegesen tobb halat
termel, mint a halaszat, hiszen az utobbi agazat mar évek ota bizonyos halfajok esetében a
tulhalaszas és a kimertilés (pl. kékuszoju tonhal, sargatiszoj tonhal) problémajaval szembesiil.
Az elbrejelzések szerint (2. dbra) a globalis haltermelés 2028-ra elérheti a 196,3 milli6 tonnat,
mely 10,1%-o0s, mintegy 18 millié tonna mennyiségbdviilést jelent 2018-hoz képest. Ezzel
szemben, mig a termelés éves szinten folyamatosan novekszik, addig a névekedés iiteme
tovabbra is csokken (FAO, 2020a). Becslések szerint a teljes hal- és halaszati termékek
termelésén beliil az akvakultira 2028-ra elérheti a 102,2 millié tonna mennyiséget vilagszinten,
mely 2027 koriil 1épheti at a 100 millié tonnas mérfoldkovet. Az évrol évre torténd ndvekedés
mértéke az el6z6 évekhez képest kevesebb, mint a felére becsiilhetd, mely foként a Kina altali

akvakultura agazati korlatozasara vezethet6 vissza (BARANGE, 2018; OECD-FAO, 2019).

Akvakultura = = = Halaszat == - = Fogas emberi felhasznalasra
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2. abra: A vilag hal- és halaszati termelésének alakulasa 1990-2029 kozott
(tény vs. prognozis)

Forras: OECD-FAO (2019)
A prognozisok szerint a hal- és halaszati termékeket tilnyomorészt tovabbra is élelmiszerként
fogyasztjak majd (2028-ban 178 millid tonna) és csak 9,4%-at forditjdk nem élelmezési
(non-food) célra (foként hallisztként és halolajként). A becslések szerint az akvakulturabol
szarmazo6 emberi fogyasztasra szant halak ardnya a 2016 ¢és 2018 kozott megfigyelhetd 52%-0s
novekedést  feliilmulja, hiszen  58%-0s nodvekedés prognosztizalhatd  2028-ra

(OECD-FAO, 2019).

Konkluzio: megitélésem szerint mind a globalizaciénak, mind pedig a fogyasztoi szokasok
véltozasanak kdszonhetden a hal- és haldszati termékek egyre nagyobb teret hoditanak, mely a

jovében még inkabb meghatarozo lesz. Ugy gondolom, hogy az egyre intenzivebb technologiai
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fejlesztéseknek koszonhetden széleskdrben és az év barmely szakaban elérhetok lesznek a
haltermékek magas feldolgozottsdgi szint mellett, valamint olyan orszagokban is
megvaldsithatova valik a kiilonbozo hal- és halaszati termékek eléallitasa, ahol eddig nem volt

jellemzo, kiilonos tekintettel az afrikai kontinens egyes régioira.

2.1.2. Az emberi fogyasztisra szant haltermékek piaci helyzete

A globalis hal- és halaszati termelés mintegy 178,5 millié tonna volt 2018-ban, melynek
77%-at az emberi fogyasztasra szant haltermékek jelentették (2. tabldazat). Ezen termékek
volumene az elmult 20 évben 40,9%-kal nétt, mely az akvakultira 173,1%-o0s és a halaszat
7,0%-0s novekedésének koszonhetd. A  vilagszinten megfigyelheté valtozésok az
akvakulturdban és a halészati dgazatban is dontden Kina termelésétdl fiiggnek. Az 4zsiai orszag
mellett a piacon egyre nagyobb részesedést kap Indonézia, India, Vietnam, Eurdpa (azon beliil
is az Eurdpai Unid) és az USA haltermelése is. Az EU-28 a vilag 6tddik legnagyobb halészati
¢és akvakultura termelGje, de tagorszagainak teljes halaszfogasa (tengeri és belvizi) és

akvakultara termelése jellemzden stagnalt az elmult években (FAO, 2020a).

2. tablazat: A vilag emberi fogyasztasra szant haltermelése® (1999-2018)

Me.: ezer tonna

Megnevezés 1999 2003 2008 2013 2018 (1‘;33_"2205‘158)
Hal4szat 776920 750598 758731 758749 831465 7.0%
Akvakultira 198752 242301 342813 449920 542790  173.1%
Vilig bsszesen 975672 992899 1101544 1208669 1374255 40,9%
Vilag bsszesen 759079 735156 796359 855534 9895138 33,9%
(Kina nélkiil)

Haldszat 60390 52341 46258 44231 48274  -201%
Akvakultira 605,9 647,0 634,9 652,5 695,9 14,8
EU-28 bsszesen 66458 58811 52607 50756 55233  -16.9%

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

Az EU-28 dssztermelése 5,5 millid tonna korul alakult 2018-ban, azonban az elmult 20 évben
16,9%-0s csokkenés volt megfigyelhetd, melyet foként a halaszat visszaesése okozott,
mindamellett, hogy a kereslet folyamatosan novekedett és novekszik. Az EU-28 hal- és
halaszati termelésének 81,5%-4t az emberi fogyasztasra szant haltermékek jelentik, mely a
globalis emberi fogyasztasra szant haltermelés mintegy 4,0%-4at adja, ezen beliil 87,4% a

halészati (tengeri és belvizi) és 12,6% az akvakultura termelés aranya (FAO, 2020a).

® Az értékek nem tartalmazzék a rékok, puhatestiiek és vizi ndvények termelését.
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A korébbi évekhez hasonloan az Eurdpai Uni6 a vilag teljes haldszati (tengeri és belvizi)
termelésének alig tobb mint 5%-at adja. Bar az eurodpai flotta a vilag egész teriiletén jelen van,
az unios fogasok mégis foleg az Atlanti-6cedn északkeleti és kozépso-keleti részEébdl, illetve a
Foldkozi-tengerbdl szarmaznak, melyek elsdsorban heringbdl €s makrélabol allnak. Mennyiség
tekintetében Spanyolorszag, Dania, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Lengyelorszag a
legfontosabb halaszallamok, amelyek egyiittesen az uniés fogasok tobb mint felét (58,9%-at)
teszik ki (FAO, 2020a).

A halfogasok korlatozasa (haldszati kvotdk) miatt az EU jelenlegi kibocsatasi szintje a
kozeljovoben csak az akvakultara termelés novelése mellett érhetd el. Az EU K6z6s Halaszati
Politikaja (KHP) arra torekszik, hogy a halaszat és az akvakultura kdrnyezetvédelmi, gazdasagi
¢s tarsadalmi szempontbdl egyarant fenntarthato legyen, €s az unios polgéarokat egészséges hal-
¢s halaszati termékekkel, mint élelmiszerekkel lassa el. Célja tovabba, hogy tdmogassa a
haléaszati ipar dinamikus fejlédését, és a halaszatbol éloknek méltanyos megélhetést biztositson
amellett, hogy tamogatja a fenntarthatdé fejlédést az agazatban. A jelenlegi szakpolitika
értelmében 2014 és 2020 kozott olyan korlatozasokat kell bevezetni a halfogésra vonatkozodan,
amelyek hosszi tdvon garantdljdk a haldszat fenntarthatosagat és a haldllomanyok
fennmaradasat, s tamogatasokkal segitik az akvakultira fejlédését (VARADI et al., 2001;
VARADI et al., 2012; EUROPAI BIZOTTSAG, 2016; MENTE — SMAAL, 2016). Az EU
Onellatads mértéke — amely az uni6 sajat kindlatanak és a belso keresletének aranya — 41,7% -ra
csokkent 2016-ban az el6z6 évhez képest, azonban az elmult kozel 20 évben 45% koriil
stabilizalodott. Ez a csokkenés fOként a behozatal jelentds ndvekedésének volt az eredménye.
Az Unio onellatasi ardnya a nyilt vizi fajoknal jelentds, mig a puhatestiiek €s a rakfélék,
valamint a lazacfélék esetében 50% alatti, hiszen nagyobb mértékii a kiilsé beszerzési
forrasoktol valo fiiggés (EUMOFA, 2018). Fontos azonban megemliteni, hogy az Unio
termelésének jovObeni alakulasat az Egyesiilt Kirdlysag €és az Eurdpai Unio kozotti Brexit
megallapodasa jelentés mértékben befolyasolja. Az agazat kulcsszerepet jatszott a targyalasok
soran annak ellenére, hogy a gazdasagi sulya mindkét oldalon csekély, azonban politikailag

mégis kiemelt jelentdséggel birt.

A nemzetko6zi kereskedelmet alapul véve a halaszati és akvakultura agazat termékei (halliszt és
emberi fogyasztasra szant hal) mindig is jelentds mértékben jarultak hozza a kiilkereskedelmi
forgalomhoz, hiszen az elmult években az egyik legnagyobb forgalmat bonyolité szegmensévé
valt a teljes élelmiszeripari agazatnak. 1999-t61 2018-ig a globalis hal- és halaszati termékek
exportja és importja a mennyiség tekintetében tobb mint 1,5-szeresére emelkedett (3. tablazat).

A teljes hal- és halaszati termékek kereskedelme, — mely magaba foglalja a vizi allatok és
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novények Kkiilkereskedelmét is —, ezen belil az emberi fogyasztisra szant él6halak

kereskedelme 1985 és
(CLARKE — BOSTOCK, 2017).

2015 kozott

kozel

10-szeresére

novekedett

3. tblazat: A vilag hal- és halaszati termékeinek kereskedelme’ (1999; 2018)

Ex./Im. Orszag

Kina
Norvégia
Vietnam
India
Chile
Thaifold
USA
Hollandia
Kanada

Exportorok

Oroszorszag
Top-10 dsszesen
Vilag t6bbi orszaga Gssz.
Vilag osszesen (Export)
USA
Japan
Kina
Spanyolorszag
Olaszorszag
Franciaorszag
Németorszag

Koreai Koztarsasag

Importorok

Svédorszag
Hollandia
Top-10 dsszesen

Vilag tobbi orszaga §ssz.

Vilag osszesen (Import)

1999

millié6 USD

2 960
3765
941
1189
1702
4110
2 945
1745
2618
1208
23183
29 466
52 649
9405
14 749
1127
3287
2729
3281
2 289
1150
715
1305
40 037
17 657
57 694

2018

21 663
11 980
8 867
6 930
6 794
6 050
5628
5620
5314
5283
84 129
80 565
164 694
23732
15373
14 346
8 568
7038
6 995
5984
5915
5625
4519
98 095
61 598
159 693

Megoszlas
2018
(%)
13,2
7,3
54
4,2
41
3,7
34
3,4
3,2
3,2
51,1
48,9
100,0
14,9
9,6
9,0
54
4,4
4,4
3,7
3,7
3,5
2,8
61,4
38,6
100,0

Valtozas
(1999-2018)
(%)

632,0
218,2
841, 8
483,0
299,2

47,2
91,1
222,1
103,0
337,0
262,9
173,4
212,8
152,3
4,2
11724
160,7
1579
113,2
161,5
414,3
686,2
246,4
145,0
248,9
176,8

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

Erték tekintetében az Eurdpai Unio a halaszati és akvakultira termékek vezeté kereskeddje a

vilagon, hiszen a hal- és halaszati termékek esetében az EU-28 kiilkereskedelmének értéke

2018-ben elérte export tekintetében a 37,9 milliard USD-t, mig az import esetében pedig az

59,6 milliard USD-t, ahol rdadasul a fajlagos értékesitési arak is igen magasnak tekinthetdek.

Abban az esetben, ha az adatokat orszagonként is megvizsgaljuk, akkor jol latszik, hogy az

export esetében a legmeghatarozobb Kina, tovabba jelentés még Norvégia és Vietndm kivitele

IS, melyek egyiittesen a teljes exportérték 25,9%-at adjak. Nagy volumenben importal halat és

" Megjegyzés: az értékek tartalmazzak a hal, rakok, puhatestiiek termelését a vizi névények nélkiil.
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halaszati termékeket az USA, Japan, valamint Kina is, mely az elmult 20 évben az import

értékét tobb mint 10-szeresére novelte (OECD-FAO, 2019; EUROSTAT, 2020; FAO, 2020a).

Az OECD-FAO (2019) elérejelzése szerint tovabbi béviilés varhato, azonban az el6z6 évekhez
képest viszonylag lassabb iitemil lesz, melyet els6sorban a termelés ndvekedésének lassulasa
¢s az USA és Kina kozott fennalld kereskedelmi fesziiltség fog okozni (WANG et al., 2014).
2028-ra a nemzetkozi kereskedelem az emberi fogyasztasra szant halak tekintetében elérheti a
45,8 milli6 tonna éldsulyt, mely a 2016-2018-as bazishoz képest mintegy 11%-kal magasabb
érteket jelent. A haltermelés fenntarthatosdganak problémai a legtobb, évtizedek ota halasz
nagyhatalomnak tekintett orszagot negativan érinti, s ennek kovetkeztében az emberi
fogyasztasra szant haltermékek kereskedelmében a jovOben varhatéoan kevesebb exportdr

orszag lesz jelen érdemben (OECD-FAO, 2019).

A nemzetkozi kereskedelemben fontos szerepet jatszik a halaszati/akvakultira dgazat, mivel a
hal- és halaszati termékek az egyik legnagyobb globalis forgalmat bonyolitd szegmense a
globalis ¢lelmiszerkereskedelemnek. A kiilkereskedelem alakulasa mennyiség tekintetében

novekvo tendenciat mutat 1999 és 2018 kozotti idészakot vizsgalva (3. dbra).
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3. dbra: A vilag és az EU-28 hal- és halaszati termékének kereskedelme (1999-2018)2
Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

A hal- és halaszati termékek kereskedelmében vilagszinten a haltermékek (food és non-food
kategoriaban) az export 12,8%-at, mig az import 11,9%-at jelentik, addig az Unid
kiilkereskedelmét tekintve ez az arany 24,1% ¢és 23,2%. Az EU {06 beszallitéi Norvégia, Kina,
Ecuador és Marokko, f6 vevéi pedig az Egyesiilt Allamok, Norvégia, Svajc és Kina. Az Eurépai

Uni6 a — foként fagyasztott és elkészitett — haldszati és akvakultara termékek nettd importore.

8 Megjegyzés: az értékek tartalmazzak a hal, a rakok és a puhatestiiek termelését a vizi novények nélkiil.
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A legfontosabb importor tagallam Spanyolorszag, tovabba jelentds még Svédorszag, az
Egyesiilt Kiralysag és Dania iS. Az unids tagallamok koziil Svédorszag, Dania, Hollandia és
Spanyolorszag exportal a legnagyobb mennyiségben mas tagallamokba (EC, 2017; FAO,
2020a).

2018-ban 0Osszesen 221 allam és teriilet jelentett hal- és halaszati termékkereskedelmi
tevékenységrol, mintegy 164 millidrd USD 6sszértékben, mely a teljes arukereskedelem 1%-a,
mig a teljes mezOgazdasagi kereskedelemnek a 11%-a (FAO, 2020b). A haltermékek globalis
exportja 1976 és 2018 kozott nominal értékben évente 8%-kal, mig realértékben 4%-kal nétt, s
értékben 2018-ra mar tobb mint 20-szor nagyobb volt a kivitel, mint 1976-ban. Megfigyelhetd,
hogy a globalis hal- és halaszati termékpiac fejlédésének liteme a fejlédé orszagokban nagyobb
(orszagosan atlagosan 8,4%), mig a fejlett orszdgokban valamivel kisebb (6,8%). A folyamatos
novekedés 2015-ben megtorpant, mely tobb tényez6 — mint példaul az orosz embargd, a
Brazilidban bekdvetkezett recesszid, valamint az amerikai dolldr erdsodése — egyiittes
hatasanak kovetkezménye. Az ezt kovetd években 7,9 és 5%-os ndvekedés volt megfigyelhetd,
mely a gazdasagi feltételek javuladsanak és a halarak er6sdodésének volt koszonhetd, még annak
ellenére is, hogy Kina és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott bizonytalan kereskedelmi
kapcsolat alakult ki a globalis halpiac esetében. A 2019-re vonatkozo eldzetes adatok Szerint a
teljes kereskedelem értéke mind mennyiségben, mind értékben mintegy 2%-kal csdkkent az
el6z6 évhez képest. A koronavirus (COVID-19) kitorése is negativan befolyasolta a fébb
exportérok és importérok kereskedelmét 2019 végén és 2020-ban is (EC, 2016; FAO, 2020b).

Kina amellett, hogy a legnagyobb termeld orszagnak tekinthetd, 2002 ota a legnagyobb
exportér, 2011 ota pedig a harmadik legnagyobb importér is. A FAO (2020a) legfrissebb
rendelkezésre allo elérejelzése szerint 2019-ben Kina exportja 7%-kal csokkent 2018-hoz
képest (20 milliard USD-ra 21,6 milliard USD-hoz képest), amelyet valosziniileg befolyasoltak
a Kina és az USA kozotti politikai vitak. Az export mellett vilagszerte meghatarozo a hal- és
halaszati termékek importja is, hiszen a FAO (2020a) rendelkezésre 4116 adatai alapjan a fejlodo
orszagokban 2018-ban a teljes érték 31%-at tette ki, mig mennyiség tekintetében éldsulyban
49%-ot. A vilag legnagyobb hal- és halaszati termék importére az EU-28, mely 2018-ban a
teljes import 34%-4t adta, de nagy volumenben importdl még az Amerikai Egyesiilt Allamok
(14%), valamint egyenlé mértékben Japan és Kina (9-9%) is (EUROSTAT, 2020). A
legfrissebb rendelkezésre 4llo becslések szerint ez a harom orszag a kovetkezd években is
meghatarozo lesz, azonban Kelet- és Délkelet Azsia feltorekvd gazdasagaiban is egyre nagyobb

szerepet kapnak a hal- és halaszati termékek a kereslet novekedése soran (FAO, 2020D).
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Manapsag megfigyelhetd, hogy a hal- ¢és halaszati termékek globalis kinalatdnak ndvekedése
meghaladja a Fold népességének novekedését (GILLAND, 2002). A hal- és halaszati termékek
kozvetlen emberi fogyasztasa elsddlegesen az €16, friss vagy hiitott halakra koncentralodik,
hiszen ezek a termékcsoportok a fogyasztas mintegy 44%-at teszik ki (EUMOFA, 2017b).
Emellett jelentds még a fagyasztott haltermékek (35%), valamint a félkész, tartositott
haltermékek (11%) és pacolt termékek (10%) iranti kereslet is. BANOVIC (2017) kutatasai
szerint az egy fore vetitett magas haltermékeket fogyasztd orszagok esetében a preferencia a
gyorsan ¢s viszonylag konnyen elkészithetd termékek irant kiemelkedd. Emellett pedig egyre
inkabb meghataroz6 még az egészséges €s sokszinii taplalkozasi lehetdség, mely a haltermékek
esetében kiilondsen megfigyelhetd, hiszen a széles skalan mozgd termékpaletta megfeleld
taplalkozasi élményt nydjt. A nem emberi fogyasztasra szant termékek esetében a becslések

szerint a halliszt és a halolaj relativ részesedése novekszik (25-35%) (FAO, 2020b).

A hal- és halaszati termékek a vilag egyik legkeresettebb élelmiszeralapanyagai kozé
sorolhatok, hiszen a hal sokoldala és heterogén arucikk, amely a fajok sokféle valtozatat fedi
le, valamint ezek nem csupan a legegészségesebb ételek kozé tartoznak, de a kornyezeti
terhelésiik is alacsony (CONNOR, 2000). Jelentds kiilonbségek vannak a hal- és halaszati
termékek felhasznalasanak, feldolgozasanak és fogyasztasanak modjaban is, akar étkezési, akar
nem étkezési célu felhasznalasrol beszéEliink, heterogenitas mutatkozik kontinensek, orszagok,
illetve még orszagon belill egyes régiok tekintetében is. Az eltérés okai lehetnek a
hozzaférhetdség, az ar, a rendelkezésre all6 jovedelem, a tarsadalmi és kulturalis tényezdk, mint
a gasztronomiai hagyomdnyok, étkezési szokasok, izek, valamint az alkalmazott
marketingkommunikacié esetén tapasztalhatd kiilonbségek. A fajlagos fogyasztdsi adatok

magas értéket mutatnak a partmenti és a folyammenti teriileteken (NAIK AKI, 2017b).

A globalis élelmezési célu halfogyasztas éves ndvekedési atlagrataja az 1961-t61 2017-ig
terjed6 iddszakban 3,1% volt, mely kétszer nagyobb, mint a vilag népességnovekedésének
(1,6%) iiteme ugyanebben az idészakban, és magasabb, mint az Gsszes tobbi fehérjetartalmu
termék (hus, tejtermékek stb.) novekedésének mértéke (2,1%) (GILLAND, 2002; FAO,
2020b). Az emberi fogyasztasra szant hal- és halaszati termékek mennyisége 2028-ra varhatoan
25 millié tonnaval fog emelkedni, elérve a 178 millio tonnat. A fogyasztas novekedése az elmult
években csokkend tendenciat mutat, melynek oka a népesség novekedésének lassulasa,
valamint a telitédd piac. Eppen ezért a becslések szerint a 2019 és 2030 kozotti iddszakban
csupan mintegy 0,4%-o0s novekedés varhato, mely a 2007 és 2018 kozotti 1,3%-hoz képest joval
alacsonyabb mértéki (FAO, 2020b). A fogyasztoi igények novekedése foként a fejlodod
orszagokbol (kiilonosen Azsia) szarmazik. Ennek oka, hogy a legnagyobb haltermels, Kina
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messze a vilagon a legnagyobb halfogyaszt6 orszag is, 2028-ban az el6rejelzések szerint a vilag
teljes hal- és halaszati termékfogyasztasa koriilbeliil 44,3 kg/f6/év lesz. Az egy fore juto hal és
halaszati termékek fogyasztasa €l6tdmegben, — a vizi novények kivételével —, vilagszinten 1961
és 2018 kozott 9,0 kg/f6/év értékrdl 20,5 kg/fé/évre nott, mely hozzavetdlegesen mintegy
15%-0s novekedést jelent éves szinten, mely a kovetkezd években elérheti a 21 kg/fo/év

mennyiséget is (FAILLER, 2007; OECD-FAO, 2019; FAO, 2020b).

A fejlett orszagokban 2017-ben atlagosan 24,4 kg/f6/év fogyasztas volt megfigyelhetd, mig a
fejlodo orszagokban a latszolagos halfogyasztas az 1961-ben tapasztalt 5,2 kg/f6/év értékrol
2017-ben elérte a 19,4 kg/fdé/év értéket, mely mintegy 4,8%-0s ndvekedést jelent éves szinten.
Becslések szerint a kozeljovoben a fejlodé orszagokban tovabb fog ndni a haltermékek
fogyasztasa, mig a fejlett vilagban az Gsszes fogyasztas viszonylag stabil marad (DELGADO
et al., 2003). A kevésbé fejlett orszagok tekintetében is jelentds, 2,9%-o0s novekedés figyelhetd
meg az elmult 20 évben a haltermékek fogyasztdsa terén, kdszonhetden a haltermelés és az
import boviilésének, s 2017-re elérte a 12,6 kg/fé/év értéket. Az alacsony jovedelmil,
¢lelmiszerhianyos orszagokban a halfogyasztas nem érte el 2017-ben a 10 kg/f6/év értéket.
Osszességében elmondhatd, hogy a 2017-es adatok alapjan a vilag lakossaganak 17%-a
fogyaszt rendszeresen hal- és halaszati terméket. A legjelentdsebb halfogyasztdo EU tagorszag
Portugalia, majd 6t kdveti Spanyolorszag, valamint Franciaorszag. Magyarorszag a kozel 5
kg/f6/év fogyasztasaval az utolsé helyen van a haltermékek fogyasztasi rangsoraban az Unid

tagallamai kozott (EUMOFA, 2017a).

Konkluzio: az eddigi tendencidkat megfigyelve Ugy vélem, az emberi fogyasztisra szant
haltermékek mennyisége a jovoben nem fog oly mértékben névekedni, mint azt megelézden.
Ugy gondolom, hogy a FAO eldrejelzésekkel megegyezéen Kina meghatarozo szerepe még
inkabb eldtérbe kertil. Véarhatoan a globalis ellatasi lancok rovidiilni fognak és a legtobb orszag,
mint stratégiai fontossagu teriiletre fog tekinteni a halaszatra és az akvakultirara, ami

elsésorban a globalis Covid-19 jarvany gazdasagi hatasara vezethetd vissza.

2.1.3. Az akvakultura (nemzetkizi és hazai) jelentosége a haltermelésen beliil

Az akvakultura oridsi lehetdségeket rejt magéaban, hiszen az élelmiszertermelés jovobeli
fejlodésének zaloga, illetve elismert alapvetd fontossagu pillére, az élelmezésbiztonsagnak. A
kinalat lehetdségét a kornyezetvédelmi szolgaltatasok, példaul tisztdbb technoldgidk révén a

tapanyaghulladékok erdforrasként torténé felhasznalasa is jelenti (EFARO, 2017).

Napjainkban a haltermelés, azon beliil is az akvakultura a vildgon az egyik leggyorsabban

novekvo allati eredetii élelmiszert eléallité ag, mely kiilondsen az azsiai és afrikai orszagokban
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meghataroz6 (SUBASINGHE, 2009). A haltermékek mostanra a teljes hal- és halaszati
termelés mennyiségének tobb mint 50%-at képviselik, illetve a tengeri akvakultura tobb mint
egyharmadat teszi ki a teljes akvakultira termelésnek. Az akvakultira novekedési ratai,
terméktipusonként és foldrajzi viszonyok szerint is egyarant valtoznak mennyiség és értek
tekintetében, de az altalanos novekedés varhatdan folytatodni fog az elkdvetkezo évtizedekben
iS. Azonban arra lehet szamitani, hogy rovidtavon a novekedési iitem ideiglenesen csokkeni fog
az alacsonyabb kinai kinalat miatt. A szektor robbanasszer(i fejlodését — melyet az egyre
novekvo akvakultura termékek iranti igény indukalt (LI et al., 2011; HADIPOUR et al., 2014)
— szoktdk ,.kék forradalomként” is emlegetni, amit a termelési technologia fejlodése és a
termelés hatékonyabba tétele tett lehetdvé. Szamos tanulmany (HASAN et al., 2007; HASAN
— NEW, 2013; NADARAJAH — FLAATEN, 2017) foglalkozik a termelés intenzitdsanak
novelésével, annak gazdasagi, tarsadalmi és Okologiai hatasaival. A termelés intenzitasanak
novekedését mutatja az is, hogy a legnagyobb akvakultira termelének szamitdo azsiai
haltermel6 orszagok a togazdasagi hozamaikat 5-10-szeresére tudtdk novelni az elmult két

évtizedben (FAO, 2011; NANDEESHA et al., 2013; WANG et al., 2014).

Az akvakultira fejlédése szoros 0sszefliggésbe van a vidékfejlesztés, a természeti kornyezet és
a természeti er6forrasok hasznositasival (COSTA-PIERCE, 2002; 2010), valamint a
szocio-okonomiai feltételek alakulasaval, miszerint az agazathoz kot6do foglalkoztatas jelentds
mértékben hozzdjarul az ott ¢l lakossag megélhetéséhez és  ¢letkilatasaihoz

(EDWARDS, 1997; TACON et al., 2009; HOSSAIN — DAS, 2010).

Elbrejelzések szerint az akvakultura termelés minden formaja tovabb ndvekszik fajcsoport-
szinten, de a novekedés iiteme nem lesz egyenld a kiilonb6z6 csoportok, fajok fontossaga
szempontjabol, ennek kdvetkeztében megvaltozik a vilagszinten eldallitott mennyiség 2028-ig.
A ponty és a puhatestiick csoportja varhatoan tovabbra is a legjelentésebb, akvakultiraban
tenyésztett fajok lesznek és maradnak 2028-ig, még annak ellenére is, hogy a jelent6ségiik
csokkend tendenciat mutat. A két fo akvakulturdban meghatdrozd csoport eldrelathatolag
egylittesen a teljes termelés 55%-at, s kiilon-kiilon pedig 35,8%-at €s 19,2%-at teszik ki
(OECD-FAOQ, 2019). Ez annak is kdszonhetd, hogy az extenziv akvakultira foként alacsony
piaci értékii halfajok onellatasra torténd termelését jelenti tobbségében (70-80%) a viszonylag
kisebb méretii gazdasagokban (BELTON et al., 2018).

Az éghajlat és a kornyezet sokféleségének koszonhetden az akvakultira rendszerek és
technologiak is nagy valtozatossagot mutatnak, hiszen édesvizi, brakkvizi, valamint tengeri

formaban valosul meg. A tenyésztett, illetve termelt fajok szama a 2006-ban kimutatott 472-rél

2018-ra 622-re noétt. A teljes akvakultira termelés jelents (66%) részben a haltermékek
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termelésének kdszonhetd, azon beliil is mintegy 27 faj adja a haltermelés tobb, mint 90%-at

(4. dbra).

Az akvakultura keretein beliil torténé haltermelés 86,5%-ban (46 951 ezer tonna
mennyiségben) belvizi termelésbél, 13,5%-ban (7 328 ezer tonna mennyiségben) tengeri vagy
partmenti akvakultira termelésbdl szarmazik (FAO, 2020b). BALIAN et al. (2008) kutatasa
alapjan megallapithatd, hogy az édesvizi haltermelés soran a Fold felszinének csupan

1%-a van haszndalatban, azonban ezen teriileten a vilag halfajainak mintegy 40%-at nevelik.

1%

21%

m Halféleségek
m Rakfélék

B Puhatestiick

Egyéb
12%

66%

4. abra: Az akvakulturaban jelentés hal- és halaszati termékek megoszlasa mennyiség
tekintetében (2018)

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

Az akvakultira termelés szempontjabol jelentds halfajok esetében megfigyelhetd, hogy az elsé
ot koziil négy (amur, fehér busa, ponty és a pettyes busa) a pontyfélék csoportjaba tartozik,
melyek jellemzdéen édesvizi halfajok, azonban ritkan eléfordulnak brakkvizben (brackish
water) vagy sos vizekben is. A pontyfélék eldallitasa kozel 98%-ban akvakultirabol szarmazik,
valamint a vildg akvakultira termelésének ezen halfélék 34,1%-at teszik ki
(FAO, 2020a). Az 5. abra szemlélteti az akvakultura tekintetében azoknak a halfajoknak (lazac,
tilapia, ponty, pangasius) a novekedési titemét, melyek fejlédésében és megujulasaban jelentds
valtozas figyelhetd meg az elmult 10 évben. Az elmult évtizedben a TOP-10 halfaj koziil a
legnagyobb termelésnovekedés a csontoshalak (Osteichthyes) esetében figyelhetd meg, hiszen
kozel 1,5-szeresére boviilt. Emellett meghatarozdé mértékii novekedés mutathatd ki a nilusi
tilapia (+91,9%), az atlanti lazac (+67,8%), valamint az eziistkarasz (+65,3%) esetében is
(FAO, 2020a). Hosszatavon megfigyelhetd, hogy a tengeri és belvizi fogasok mennyisége
folyamatosan csokken a haltermékek egyre nagyobb kereslete mellett, igy az akvakultura

szerepe egyre inkabb felértékelsdik.
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5. abra: A globalis akvakultiraban meghatarozo halfajok alakulasa 2009-2018 kozott
(2009=100%)

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

Hazank mindig is fontos szerepet jatszott Eurdpa édesvizi haltermelésében, mely kdszonhetd
az orszdg kedvezd vizrajzi adottsagainak, valamint a termelési hagyomanyainak. Bar
vilagviszonylatban évtizedek 6ta elismert a magyar halgazdalkodés, kiemelten a togazdalkodas,
fénykora mégis az 1970-es évekre tehetd, amikor a FAO Magyarorszagot ,,édesvizi haldszati
nagyhatalomként” emlegette Europaban (VARADI et al., 2018). Hazankban gyakorlatilag nem
beszélhetiink a halon kiviill mas termékcsoport (pl. rakok, puhatestiiek) termelésérol,
mindamellett, hogy a fogyasztdsban, mint import eredetli élelmiszer megjelennek az egyéb

halaszati és akvakultura termékek is (MA-HAL, 2018; 2019).

2019-ben a hazai haltermelés 81,3%-at (20,6 ezer tonna) a togazdasagi haltermelés tette ki, s a
fennmarado 18,7%-ot (4,7 ezer tonna) az intenziv, izemi koriilmények kozotti haltermelés
(4. tabldzat). Az intenziv haltermelés ,,olyan iparszerii tevékenység, ahol a termelés minden
fazisa folyamatos kontroll mellett torténik, a természetes folyamatok kevésbé vagy egydltalan
nem befolydsoljdak a termelést, igy azonos mindségii halhus elédllitasdara van lehetéség” (KISS,
20204, 7. 0.). A togazdasagi haltermelés magas aranyabdl is jol latszik, hogy jelentds szerepet
jatszik a természetes vizek haldllomanypotlés telepitd anyaganak biztositasaban, tovabba a
horgasztavak mennyiségi és mindségi haligényének kielégitésében is, emellett pedig nem
elhanyagolhat6 az intenziv lizemi haltermelés sem, mely elsésorban az afrikai harcsa (Clarias,

sp.) termelését jelenti.
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4. tablazat: Tégazdasagi és intenziv iizemi haltermelés alakulasa (2015-2019)

Tégazdasagi Intenziv iizemi Togazdasagi és intenziv
] haltermelés haltermelés haltermelés Gsszesen
Ev tonna
brutté étkezési brutté étkezési brutto étkezési
2015 19 883 14 282 3726 3054 23610 17 336
2016 19 530 13015 3969 3233 23499 16 248
2017 21208 14 893 4199 3364 25 407 18 257
2018 22541 14 414 4 246 3487 26 787 17901
2019 20619 13 536 4740 3801 25 359 17 337

Forras: Sajat szerkesztés a KISS (2019; 2020a) adatai alapjan

KISS (2020a) adatai szerint 30 639 hektar halasté tertiletb6l hazankban az elmult 5 éves atlag
alapjan 85-90%-a lizemel$ halastd. A 2019-es évre vonatkozo lehaldszasi jelentés alapjan a
magyarorszagi halastavi termelés kozel 9%-kal esett vissza, 20 619 tonna értékkel, mely
tartalmazza az étkezési, az anya, a kétnyaras tenyész ¢€s az egynyaras ivadék halak mennyiségét
is (KISS, 2020a). Az étkezési és tenyészhal aranya az elmult 10 évben kozel azonos maradt,

hiszen atlagosan 68% - 32% aranyban az étkezési hal a meghatarozo (6. dbra).
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6. abra: A hazai togazdasagi haltermelés valtozasa (2009-2019)
Forras: Sajat szerkesztés a KISS (2020a; b) adatai alapjan

A hazai halhtstermelés alapvetden a halastavi termeléshez kotddik. Sajatossaga, hogy az orszag
egyes térségeiben jellemz6 gazdalkodasi tevékenység, mig masutt szinte teljesen hidnyzik. A
hazai haltermelésnek harom régio adja a donté hanyadat hosszi évek ota, 2019-ben a Dé¢l-
Dunantilon (30,2%), az Eszak-Alfoldon (27,5%) és a Dél-Alfoldon (26,1%) 6sszpontosult a
halhtstermelés 84%-a (KISS, 2020a). Megyei szinten a legtobb halat Hajdu-Bihar megyében
termelték 2019-ben, de szamottevé mennyiséget halasztak le Békés, Somogy, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Tolna, Csongrad-Csanad és Baranya megyében is (KISS, 2020b). A legnagyobb
termeld bazisok a kovetkezo helységekhez kothetok: Hortobagy, Szeged, Bikal, Dalmand, Tata,
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Nagyatad, Biharugra, Saregres, Szarvas, Gyomaendrdd, Szajol, Dinnyés, Baja, Balatonlelle,

Hajduszoboszl6 (KISS, 2020a).

Hazankban a togazdasagi haltermelést a polikulturas népesités jellemzi. Az elmult években és
napjainkban is a ponty termelése a meghatarozo az étkezési halak eldallitasa tekintetében, ami
Magyarorszag természeti és klimatikus viszonyaira vezethet6 vissza (7. dbra) (FURESZ et al.,
2006; SZUCS, 2013; KISS, 2020a). Az elmult 50 évben jelentds valtozas a ponty dominancia
tekintetében nem volt, hiszen az alkalmazott technologiak és a halfajszerkezet nem sokat
véltozott (VARADI, 2001; PINTER — POCSI, 2002; GABOR et al., 2016; KISS, 2020a),
atlagosan a togazdasagi termelés 78,4%-a szarmazik ezen faj termelésébdl, s ezen feliill még a

busa és az amur ami szamottevd, mig a tobbi faj mennyiségben relative kisebb jelentdségl.
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7. 4bra: A hazai togazdasagi étkezési haltermelés faji dsszetétele (2009-2019)°
Forras: Sajat szerkesztés a KISS (2020a) adatai alapjan

A magyarorszagi fogyasztoi szokasok az elmult néhany évben nem valtoztak abban a
tekintetben, hogy a halhusfogyasztds elég erdsen idényjellegli, leginkabb a karacsonyi
iddszakban vasarolnak halat a hazai fogyasztok (a teljes éves halfogyasztas koriilbeliil 30-35%-
at fogyasztjak karacsonyi idészakban). A feldolgozott, illetve konyhakész haldszati termékek
irant viszont egyre inkédbb nd a kereslet. Az 4gazat képviseldi és az agrartarca folyamatosan
torekszenek a halfogyasztas és a fogyasztoi bizalom novelésére. Ezt a célt szolgalja a
fogyasztasi céli hal afatartalméanak 2018. januar 1-jétél 27%-r6l 5%-ra valé mérséklése is.
Magyarorszagon az egy fore jutod éves atlagos halfogyasztas mértéke 5-7 kg kozott mozgott az
elmult néhany évben (2018-ban 6,7 kg/f6/év), ami jelentésen elmarad az EU-28 (mintegy 23-
25 kg/fé/év) és a vilag atlagatol (kKb. 20 kg/fé/év) is. Szamos felmérés (SZUCS — TIKASZ,
2008; SZUCS et al., 2016; CONTROLL HOLDING, 2018) igazolta, hogy a fogyasztok nem

® Vadhal: elsésorban eziistkarasz és keszegfélék.
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rendelkeznek megfeleld ismeretekkel a halakrol és a kiilonb6z6 haltermékekrdl és nem ismerik
jol az elonyiiket/hatranyukat a fogyasztas és elkészités terén sem. Ez az egyik oka a viszonylag
magas ar mellett annak, hogy az egy fore esé halfogyasztas az elmult években folyamatosan,
azonban csekély mértékben novekedett, az elmult 5 évben mintegy 17,5%-kal. Az Unids
csatlakozashoz képest (2004-ben 3,4 kg/f6/év) mintegy 1,66 kg/f6/év mennyiséggel nétt csupan
a hazai halfogyasztas, mely éves szinten mintegy 10 dkg-ot jelent (NAIK AKI, 20173, b). A
hazai halhusfogyasztas dontden, 38%-ban tartdsitott, illetve konzervkészitményekbdl, 33%-ban
(2,2 kg mennyiségben) fagyasztott, mig 28%-ban (1,9 kg) ¢él6 és friss konyhakész
haltermékekbdl tevédik 6ssze (MA-HAL, 2016, 2019; EUMOFA, 2019; NAIK AKI, 2020a).

Konkluzio: az eddigi kutatasok alapjan ugy vélem, az akvakultiranak koszonhet6en a hal- és
halészati termelés jelentésége vilag-, Unios, valamint hazai szinten is kiemelkedd, hiszen fontos
szerepet tOlt be a tarsadalom fehérjeellatasaban. Az elmult években egyre inkabb
meghatarozova valt és a jovében is erdsddik az akvakultira, hiszen a tulhaldszottsag miatt a
novekvo fogyasztoi igények csak mesterséges, kontrollalt koriilmények kozotti hal- és halaszati
termékel6allitas mellett elégithetdk ki. Ugy vélem, hogy a jovében az akvakultara jelentds
fejlodés elott all, itt is egyre jobban el fognak terjedni a precizids technologia legfobb elemei,
a digitalizacios megoldasok kdzéptavon javitani fogjak a termelés gazdasagi hatékonysagat,

mindemellett az extenziv togazdasagok okologiai szerepe fel fog értékelddni.

2.2. A pontytermelés gazdasagi jelentosége

A ponty (Cyprinus carpio) egy jol alkalmazkodé és nagy tlir6képességli — mind vizminéség,
mind pedig vizhdmérséklet tekintetében — halfaj, mely szinte minden édesvizben megél. Eppen
ezért gazdasagilag a legjelentésebb és legfontosabb halfajunk, hiszen szamos kedvezd
tulajdonsaga alkalmassa teszi a togazdasagi koriilmények kozott térténd nevelésre. Mindenevo,
melynek  koszonhetdéen  kivaldoan hasznositia a tavakban taldlhatd természetes
taplalékforrasokat, valamint kiegészitd taplalékforrasként a gabonaféléket (pl. buza, kukorica)

is (BOKOR et al., 2020).

2.2.1. A ponty vilaggazdasagi jelentisége

A vilag pontytermelése a vizsgalt években folyamatosan ndvekedett (+77,9%-kal 1999 és 2018
kozott). Globalis szinten a ndvekedés foként az akvakultira agazat felértékelddésének
koszonhetd, hiszen egyre inkabb elétérbe keriil a tengeri és édesvizi halak kontrollalt
koriilmények kozott torténd nevelése (5. tablazat). A vilagon tobb mint szaz orszagban
foglalkoznak pontytermeléssel (BOSTOCK et al.,, 2010), foként extenziv és félintenziv
halastavakban (KESTEMONT, 1995).
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5. tablazat: A vilag pontytermelése (Cyprinus carpio) 1999 és 2018 kozott
Me.: ezer tonna

Megnevezés 1999 2003 2008 2013 2018 (1‘973;‘_‘;%{‘;8)
Haldszat 80,3 67,4 83,0 127.4 129,3 60,9%
Akvakultiira 23473 209561 29744 36932 41895 78.5%
T 24276 30235 30574 38206 43188 77.9%
Vilig bsszesen 618,8 1062,9 706,0 10725 13562  119,2%
Kina nélkiil

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

A globalis pontytermelésen beliil az akvakultura aranya jelentdsen nem valtozott az elmult 20
¢vben, hiszen 1999-ben ¢és 2018-ban is a teljes termelés kozel 97%-at képviselte még ugy is,
hogy ez id6szak alatt kézel megduplazodott a mennyisége. Ez a volumenvaltozas évi atlagos
3%-o0s novekedést mutat (FAO, 2020a). Az elmult 20 évet vizsgalva megallapithato, hogy a
pontyhalaszat esetében 2000 és 2001 kozott volt a legnagyobb hozamgyarapodas (+14,1%),
addig a legnagyobb visszaesés pedig 2003 és 2004 kozott volt megfigyelhetd, mintegy 13,4%-
0s (2003-ban 2 956,1 ezer tonnas termelés 2004-re 2 559,6 ezer tonnara esett vissza) (FAO,
2020a, b). Ezzel szemben az akvakultura esetében a legnagyobb novekedés 31,6%-0s volt
(2012-h6z képest 2013-ban), mellyel az Osszes pontytermelés elérte a 127,4 ezer tonnas
mennyiséget. A volumen visszaesés is joval nagyobb mértékii volt, mint a hal4szat esetében,
hiszen 21%-kal kevesebb mennyiség keletkezett 2014-r61 2015-re (5. tablazatr) (BOSTOCK et
al., 2016).

A vizsgalt 20 év adataibol kiindulva 5 éves eldrejelzést készitettem a vilag pontytermelésére,
mely segitségével a korabbi évek alapjan rajzolt jovobeni trendvonal minimum és maximum
értekei kozott becsiilhetd a termelés (8. dbra). Az eldrejelzés alapjan a globalis termelés az
eddigi novekvo tendenciat kdveti majd, s 2020-ra a vilag pontytermelése 4,1 €és 4,9 millié tonna
kozotti tartomanyban (trendvonal alapjan 4,5 millié tonna), mig 2023-ra mar 4,2 és 5,4 milli6

tonna (trendvonal alapjan 4,8 milli6 tonna) kdzott varhato.

Fontos megjegyezni, hogy az intervallumsavok egyre szélesednek, hiszen az 1d6
elérehaladtaval egyre nagyobb a bizonytalansag az ilyen jellegli becslések esetén. J6 példa erre
a 2020-as évben nagy problémat okozo koronavirus (COVID-19) megjelenése is, hiszen bar a
jarvany nem fert6zi meg a vizi fajokat (BONDAD-REANTASO et al., 2020), azonban mind a
halaszatra, mind pedig az akvakultira agazatra jelentds hatassal bir. A Global Fishing Watch
szerint a globalis ipari halaszati tevékenység esetében vilagszinten koriilbelill 6,5%-0S

visszaesés volt megfigyelheté mar 2020 aprilis végén a korabbi két év atlagahoz (2018-2019)
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képest, mely foként a korlatozasok, a bezarasok, valamint a munkaer6hiany kévetkezménye

(CLAVELLE, 2020).
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8. abra: A globalis pontytermelés (halaszat és akvakultira) alakulasa (1999-2023)
Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

A ponty akvakulturas termelése szamos dzsiai €s eurdpai orszagban kiilondsen jelentds €s egyre
inkabb meghataroz6 (RAHMAN, 2015). Legfontosabb termeld orszaga Kina, mely a teljes
pontytermelés 68,6%-at adta 2018-ban. Kina esetében az akvakultira keretében torténd
pontytermelés a meghatarozo, melynek részaranya az elmult 20 évben mintegy 6,3%-kal
csokkent a globalis termelésen beliil (1999-ben tapasztalt 77,1%-r61 2018-ban 70,7%-ra),
azonban még igy is jelentds részesedéssel bir (FAO, 2020a). Kina pontytermelését megfigyelve
jol 1athato, hogy a teljes termelés 2014-r61 2015-re valtozott a legnagyobb mértékben (mintegy
5,9%-kal nétt) és az ezt kovetd évben 2015-hoz képest 2016-ban csékkent leginkabb (1,6%-
kal) az elmult 20 év adatai alapjan. Osszességében Kina a vizsgalt idészakban (1999-2018)
kozel 120%-kal tudta ndvelni a megtermelt ponty mennyiségét (FAO, 2020a). Kina olyan
haltermeld nagyhatalom, ahol egyediilalloan mar kozel 10 éve az akvakultira pontytermelés
meghaladja a vadon fogott ponty mennyiségét (6. tabldzat) (YANG et al., 2011; NATIONAL
BUREAU OF STATISTICS, 2020).

Vilagszinten pontytermelésben Kinat Indonézia és Mianmar koveti, mely TOP-3 orszag a teljes
pontytermelés 84,1%-at fedi le. Indonézia kozel 5,5 ezer tonnas termelése 97,1%-ban az
akvakultardbdl szdrmazik, mely annak koszonhetd, hogy az elmult 20 évben tobb mint
3-szorosara tudta boviteni az akvakultirabdl szarmazé pontytermelését. Mianmar esetében a
pontytermelést 100%-ban az akvakultira fedezi. A pontytermelés koncentraltsagat mutatja az

is, hogy a TOP-10 termel6 a globalis pontytermelés 96,2%-at adja (FAO, 2020a).
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6. tablazat: A vilag TOP-10 pontytermelé orszaga 2018-ban

Me.: tonna

Ssz. Halaszat™ Akvakultira
1. Mexiko 43817 Kina 2962 374
2. Iran 17 804 Indonézia 534 076
3. Irak 16 814 Mianmar 120 982
4. Indonézia 15908 Vietnam 120 000
5. EU-28 7922 Banglades 92 816
6. Uzbegisztan 7498 EU-28 75 348
7. Oroszorszag 5929 Oroszorszag 68 245
8. Thaifold 4 300 Egyiptom 47 000
0. Magyarorszag 2938 Iran 46 850
10. Torokorszag 2906 Irak 21736
TOP-10 dsszesen 125 836 TOP-10 ésszesen 4089 427
Egyéb orszagok 3400 Egyéb orszagok 100 097
Osszesen 129 236 QOsszesen 4189 524

*kereskedelmi célu és rekreacios halaszat egyiittesen

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

A pontytermékek kiilkereskedelmét illetéen megfigyelhetd, hogy volumene jelentdsen elmarad
a népszerlibb haltermékek esetében tapasztalhatdé mennyiségtdl, melynek oka részben, hogy a
pontyfogyasztas hagyomanyosan regionalis jellegii, feldolgozottsaga nem jelentds. A fejlett
vildg orszagaiban a megtermelt ¢l6ponty egy része nem keriil piacra, hanem horgasztavak
népesitésére szolgal. A ponty esetében az export és import alapvetden az €16 hal kereskedelmére
koncentralodik, azonban csekély mértékben a friss és hiitott, vagy a fagyasztott ponty is

megjelenik a kiilkereskedelemben (9. dbra).

A teljes pontykiilkereskedelmet megfigyelve mig az exportérték 55,4%-a szarmazik az
¢lépontybol, majd ezt koveti a fagyasztott ponty (30,4%) ¢€s a friss €s hiitott pontytermékek
(14,2%), addig exportmennyiség tekintetében a legnagyobb aranyt a fagyasztott ponty adja
(48,4%), majd ezt koveti az €éloponty (32,9%) és a friss és hlitott ponty (18,7%) mennyisége
(FAO, 2020a). A globalis import esetében mind érték, mind pedig mennyiség tekintetében az
¢léponty dominancidja érvényesiil, hiszen a teljes importbevétel 66,1%-a ¢és az
importmennyiség 52,6%-a szarmazik ezen haltermékbdl. Ezt kovetik érték €s mennyiség
tekintetében is a friss és hitott (18,2%-23,7%), valamint a fagyasztott pontytermékek (15,7%-
23,6%). Megallapithaté, hogy a pontytermékek vilagszintii kereskedelme alapvetéen
exportorientalt (FAO, 2020a, b).
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9. abra: A pontytermékek globalis export-import mennyiségének alakulasa (1999-2018)
Forras: Sajat szerkesztés FAO (2020a) adatai alapjan

Vilagszinten a termelési tendenciakbol adoddéan a kereskedelem esetében is Kina a
meghatarozo a piacon, azonban kiilkereskedelme csak a kdrnyezd orszagokra koncentralodik.
Azsiaban jelentés exportér még Mianmar és Thaifold, melyek termékeinek 6 célorszaga Irak.
Import tekintetében pedig az azsiai foldrészen Kina, Banglades és Irak a f6 importal6 orszagok,
ezen felill jelent6s az EU-28 importalt mennyisége is (7. tabldazat). A kiilkereskedelmi mérleg
esetében megallapithato, hogy mig Azsia dont6 részben exportorientalt kereskedelmet folytat a
pontytermékek (€16 és feldolgozott ponty) esetében, addig a tobbi foldrészen kozel azonos az

export-import ardny (FAO, 2020a; COMTRADE, 2020).

7. tablazat: Pontytermékek kiilkereskedelmének alakulasa foldrészenként (2018)

Export Import Export Import
Megnevezés mennyiség mennyiség érték érték
ezer tonna ezer USD
Afrika 0,3 1,1 332 1018
Amerika 1,2 14 3118 4512
Azsia 156,0 88,4 288 174 195 954
Eurdpa 20,8 20,7 52 001 54 446
Ocednia 0,3 0,0 317 81
Osszesen 178,6 111,6 343 942 256 011

Forras: Sajat szerkesztés FAO (2020a) adatai alapjan

A vilag egy fore esO pontyfogyasztasa alacsonynak tekinthetd, hiszen nem minden orszagban
fogyasztjak. Féként Azsidban és Kozép-Kelet Europaban népszerii halfaj, ahol a fogyasztas
relative magas, hiszen ezen a teriileten bizonyos népcsoportok esetében ez a halfaj a helyi
gasztronomia elengedhetetlen részét képezi. Mivel a jovoben Kina hal iranti kereslete az egy

fore jutd jovedelem és az urbanizacio kovetkeztében folyamatosan ndvekszik, az altaluk nagyra
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értékelt halfajok termelése és a hallisztet tartalmazo akvakultira-takarmanyok hasznalata is

varhatoan boviilni fog (CHIU et al., 2013).

A hagyomanyos pontyos halastavak az emberi kulturalis 6rokség részét képezik, és nagyon
fontosak a vizes él6helyek biodiverzitasa szempontjabol. A ponty piaci részesedése a fejlett
vilag orszagaiban relative alacsony a tobbi hal- és halaszati termékkel 6sszehasonlitva. Amint
mar emlitésre keriilt, a ponty foként frissen, €l0 formdban kertiil értékesitésre a piacokon, a
fagyasztott vagy feldolgozott termékek kereslete és kindlata alacsony. Ebbdl kifolyolag az
ellatasi lanc igen rovid, hisz a terméket élve vagy frissen vasaroljadk meg a fogyasztok, s otthon
készitik el. A ponty fogyasztasat illetden megfigyelhetd, hogy a termék a fiatal fogyasztok
szamara kevésbé vonzd, hiszen ez a réteg foként a mar feldolgozott, s konnyen fogyaszthato
haltermékeket részesiti eldnyben. A fogyasztok koziil azok, akik nem kedvelik, foként
szalkassaga, az esetenként megjelend mellékize (kdznyelvben ,,iszapiz”) és zsirtartalma miatt
nem igazan fogyasztjak. A fobb termeld orszagokban, azonban vannak olyan tradicionalis
halételek (Magyarorszagon a halaszlé, racponty stb.), melyek hagyomanyosan csak pontybol
készithetok el (EUMOFA, 2016; 2018).

Konklizio: megitélésem szerint az eddig megfigyelt trend, miszerint a pontytermelés Kina
akvakultira termelésétol fiigg, a jovOben is hasonloan fog alakulni, hiszen az 4zsiai orszdgban
oriasi potencial mutatkozik az intenzifikalasra. Eppen ezért a piacon a meghatarozé szerepe
tovabb fog erdsddni, s a kereskedelemben is egyre inkabb érzékelhetd lesz a feldolgozott

termékeinek részaranya.

2.2.2. A ponty gazdasdgi jelentdsége az EU-ban

Eurdpaban a pontytermelés évszazados hagyomanyokra tekint vissza, mely foként
halastavakban extenziv, s félintenziv rendszerben valosul meg (MARTINS et al., 2010). A
ponty egy hagyomanyos akvakultiraban eldallitott hal, melynek jelenleg kismértékben
csokkend jelentdsége van az eurdpai piacokon. Az elmult 20 évben (1999 és 2018 kozott) az
Eurdépai Unid termelése viszonylag stagnalt, mintegy évi 2,0%-0s ndvekedés mellett, azonban
a nemzetk6zi termelésbOl vald részesedése jelent6sen visszaesett (FAO, 2020a). A
pontytermelés 2018-ban Uniods szinten dontéen az akvakultirabol szarmazott, s csupan csak

9,5%-ban a belvizi halaszati tevékenységbdl (8. tablazat).

Az elmult 20 évben az akvakultira kibocsatdsa évente atlagosan 0,3%-kal novekedett
(min.: -6,5% (2002); max.: 11,6% (2003)), ezzel szemben a haldszat szamottevéen nem

valtozott az évek atlagaban, de kiugroan 2014-ben mintegy 26,3%-kal nétt. Ehhez képest 2015-
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ben mintegy 20,4%-kal csokkent. 1999-hez képest az EU ponty kibocsatasa kozel 7,0%-kal
csokkent az akvakultira 3,0%-0s novekedése mellett (FAO, 2020a).

8. tablazat: Az EU-28 pontytermelése (1999-2018)

Me.: tonna
Megnevezés = 1999 2003 2008 2013 2018 Maltoz:
(1999-2018)
Halaszat 85160 99250 96740 85080 79220 6,9%
Akvakultira 731200 769180 715243 697556 753478 3,0%
Osszesen 816450 868430 811983 782636 832698 2.0%

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

A vizsgalt 20 év adataibol kiindulva a jovobeli 5 év eldrejelzése alapjan a pontytermelés

esetében megallapithatd, hogy mig vilagszinten — a trend also és felsd hatarainak atlagat

figyelembe véve — a kovetkez6 5 évben évente mintegy 11,1%-os névekedése varhato, addig

az Eurdpai Unidban 5,1%-o0s csokkenés prognosztizalhato (10. abra). Az eldrejelzés alapjan az

EU pontytermelése az eddigi tendenciat koveti, s 2020-ra 73,8 és 84,9 ezer tonna kozotti

tartomanyban (trendvonal alapjan 79,4 ezer tonna), mig 2023-ra mar 73,5 és 84,6 ezer tonna

kozott (trendvonal alapjan 79,1 ezer tonna) varhat6 a termelés. Az EU-ban a pontytermelést

leginkabb a kereslet befolyasolja, illetve olyan egyéb tényezok, mint az allategészségligyi

helyzetet befolyasolé Koi Herpesz Virus (KHV), mely karokozasa veszélyezteti a pontyos

togazdasagok gazdasagi fenntarthatosagat (FAO, 2020a).
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Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan
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Az Unidé meghatdrozd pontytermeldi esetében megallapithatd, hogy 21,3 ezer tonna éves
pontytermeléssel 2018-ban Csehorszag tekinthetd a legnagyobbnak, ahol az elmult 20 évben
9,3%-kal nétt a kibocsatas. A vezetd unids pontytermeld orszag 86,7%-ban az akvakultiranak
¢és csupan csak 13,3%-ban a belvizi halaszatnak k6szonheti meghatarozo szerepét. A két agazat
koziil az elmult 20 évben a halaszat volumene 5,6%-kal csokkent, mig az akvakultaraé
12,1%-kal boviilt. Csehorszagot Lengyelorszag (20,8 ezer tonna) és Magyarorszag (11,5 ezer
tonna) termelése koveti a 2018-as adatok alapjan (FAO, 2020a). Ezen orszagok a
pontytermelést ¢és kereskedelmet tekintve egymés kozvetlen versenytarsainak tekinthetok. A
9. tablazatban 1is jol latszik, hogy pontytermelés esetében a haldszati tevékenység
Osszességében toredéke az akvakulturanak. Lengyelorszag pontytermelése az elmult 20 évben
mintegy 3%-kal csokkent, mely a belvizi halaszat 37 tonnarol (1999) 9 tonnara (2018) valo
visszaesésének és az akvakultira volumenének folyamatos csokkenésébdl eredeztethetd.
Mindemellett a lengyel pontyallomany KHV fert6zéssel szembeni relative alacsony talélési
aranya miatt a vizsgalt id6szakban a gazdasagok helyzete nehéz volt az alacsony megtériilés
okan, valamint problémat okoznak nemcsak a jarvanyos megbetegedések, hanem a
halfogyasztd6 madarak és emldsok €s a pontyos togazdasdgokra vonatkozo természetvédelmi
korlatozasok is (TURKOWSKI — LIRSKI, 2010). Ezzel szemben Magyarorszag akvakultira

agazata az elmult 20 évben mintegy 40,5%-kal boviilt.

9. tablazat: A EU-28 TOP-10 pontytermelé orszaga 2018-ban

Me.: tonna

Ssz. Halaszat™ Akvakultara
1.  Magyarorszag 2938 Lengyelorszag 20751
2. Csehorszag 2 839 Csehorszag 18 430
3. Szlovakia 1471 Magyarorszag 11 462
4. Gorogorszag 202 Bulgaria 4 838
5. Horvatorszag 159 Németorszag 4746
6. Romania 138 Romania 4 357
7. Németorszag 90 Franciaorszag 4000
8. Szlovénia 57 Litvania 2918
9. Belgium 10 Horvatorszag 1959
10.  Lengyelorszag 9 Ausztria 643
TOP-10 dsszesen 7913 TOP-10 dsszesen 74 104
Egyéb EU tagallamok 9 Egyéb EU tagallamok 1244
Osszesen 7922 Osszesen 75 348

*kereskedelmi és rekreacios halaszat egyiittesen

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan
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Osszességében a 3 f6 termeld orszag (TOP-3) a teljes EU-28-as pontytermelés 67,8%-4t teszi
ki. A vezetd pontytermeldk utan az akvakultura terén a legjelentésebb valtozast Romania
esetében figyelhetjiik meg, ahol a pontytermelés volumene kozel 2,5-szeresére boviilt az elmult
20 évben. Negativ valtozas Németorszag tekintetében figyelheté meg, ahol is 54,8%-kal
csokkent a kibocsatas. 2004 6ta folyamatos a csokkenés, azonban 2011-ben mintegy 47,2%-0s
visszaesés volt megfigyelhetd az el6z6 évhez képest, mely azota is folytatodik. A haldszati
agazatban pedig Unids szinten a legtobb orszag esetében jelentds csokkenés figyelhetd meg, ez
alol Horvatorszag (159%-0s novekedés) és Szlovékia (79,0%-0s novekedés) termelése képez

kivételt (FAO, 2020a).

Bar a ponty nem tartozik a legnépszeriibb haltermékek kozé az EU-28-ban, az EU
pontyimportjanak ndvekedése igéretes, hiszen az elmult 20 évben tobb mint dupldjara nétt
(11. abra). 2014-2018 kozott az EU-28 harmadik orszagbol torténd pontyimportja mennyiség
tekintetében koriilbeliil 80,5%-kal, értékben pedig 2018-ra mintegy 77,6%-kal nétt. A 6
importér orszagok mennyiség tekintetében az EU-28-ban az Egyesiilt Kiralysag, Romania,
Németorszag, Lengyelorszag és Szlovakia, amelyek a teljes EU-28 pontyimport 76,4%-at
teszik ki. A pontytermékek koziil 2018-ban a legnagyobb mennyiségben importalt termék az
¢léponty mintegy 10,8 ezer tonna mennyiséggel, majd ezt kdveti a fagyasztott ponty 6,7 ezer

tonna és friss vagy hiitott pontytermékek 1,7 ezer tonna volumennel (COMTRADE, 2020).
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11. abra: Az él6ponty és feldolgozott pontytermékek export-import mennyiségének
alakulasa (EU-28; 1999-2018)

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

Az export esetében megfigyelhetd, hogy az elmult 20 évben mintegy 32,6%-os novekedés
tapasztalhatd, azonban 2017-2018 kozott mintegy 14,5%-0s visszaesés lathatd. A {0
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pontyexportér orszagok mennyiség tekintetében az EU-28-ban: Cschorszag, Magyarorszag,
Bulgaria, Horvatorszag és Lengyelorszag, amelyek a teljes EU-28 pontyexport 90,7%-at teszik
ki. A pontytermékek esetében a kivitel 86,0%-ban az él6pontybol, s csekély mértékben a friss
vagy hiitott pontytermékbdl (8,5%) és a fagyasztott pontybol (5,6%) szarmazik (FAO, 2020a).
Jelenleg az EU-28 legnagyobb pontybeszallitbja Mianmar, az EU-28 teljes behozatalanak
57%-aval, azonban meghatarozé6 még Banglades és Kina is. Mianmar EU-s pontyexportja a
kovetkezd években varhatéan novekedni fog annak kdszonhetden, hogy a készletek az elmult
é¢vekben felhalmozodtak, mig mas unids beszallitok esetében ez nem figyelhetd meg
(COMTRADE, 2020). Fontos azonban megjegyezni, hogy a pontyfogyasztas altalaban
periférikus jelentéségii ott, ahol a tengeri halaszat meghataroz6, azonban bizonyos
orszagokban, mint példaul Nagy-Brittaniaban, a pontyfogyasztas névekvd tendenciaji. A ponty
elsédleges fogyasztoéi tobbségében azok a bevandorlok (kozel-keleti, indiai stb.),

vendégmunkasok, akik sziildhazajukban tradicionalisan fogyasztottak a pontyot.

A kiilkereskedelmet érték tekintetében vizsgalva jol lathatd a 10. tablazatbol, hogy a
legnagyobb exportérnek Csehorszag szamit, a teljes exportérték mintegy 62,4%-aval. A vezetd
exportdr (Csehorszag) az elmult 20 évben kozel meghdromszorozta a pontytermékek
kivitelének értékét, mely dontden (94,5%-ban) az éléponty kivitelre Osszpontosul. F6
célorszagai kozé sorolhatd Lengyelorszag, Németorszag, Szlovakia, Franciaorszag és Ausztria.
Az él6pontyexport mellett 2,8%-ban vannak jelen a cseh exportban a friss vagy hiitott
pontytermékek, melyek elsddleges célorszagai Lengyelorszadg, Ausztria és Németorszag.
Csehorszagot koveti exportérték tekintetében Magyarorszag ¢és Bulgaria, s a TOP-3 exportor
adja a teljes EU-28 export 83,7%-at (COMTRADE, 2020).

Az Unios tagorszagok importja tekintetében meghataroz6 az Egyesiilt Kiradlysag importértéke,
mely a pontyimport 24,4%-at fedi le. A f6 importér 97,9%-ban fagyasztott-, és elenyészd
részarannyal friss €s hlitott pontyterméket, valamint élépontyot vasarol a kiilfoldi piacokrol.
JelentGsebb beszallitoi kozé sorolhato Mianmar (a teljes import 86,7%-ban fagyasztott
pontyot), Banglades, mig az Unids orszagok koziil pedig Lengyelorszag (éléponty),
Franciaorszag és Hollandia (friss és hiitott). A £6 importdrt koveti Romania és Németorszag,
mellyel egyiitt a teljes EU pontyimport 54,6%-at adjak. Roménia az elmult 20 évben a
legjelentdsebb importnovekedést mutatja, hiszen az 1999-ben tapasztalt joval 100 ezer USD
alatti import értékét 2018-ra kozel 8 millio USD-re tudta ndvelni. FO pontytermékei az él6ponty
(60,9%), valamint a friss és hiitott termékek (34,6%) kereskedelme, melyek Magyarorszagrol
¢s Bulgariabol szarmaznak. Németorszag, mint harmadik meghatarozobb importdr elsddleges

partnerorszaga éldponty esetében Csehorszag, mely a teljes német importérték 79,2%-at és az
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importmennyiség 77,8%-at teszi ki. Jelentds még a Magyarorszagrol érkezd €loponty, mely
18,6%-a a német importértéknek. Az €él6ponty behozatal mellett a német teljes pontyimport

6,2%-a friss vagy hitott és elhanyagolhatd részesedésben fagyasztott termékekbdl all
(COMTRADE, 2020).

10. tablazat: Az EU-28 éloponty és feldolgozott pontytermékeinek kereskedelme
(1999; 2018)

Ex./Im. Orszéig 1999 2018 Megoszlas Viltozas
ezer USD (%) (1999-2018)

1. Cschorszag 10 474 29933 62,4 185,8%

2. Magyarorszag 1793 7777 16,2 333,7%

3. Bulgaria 149 2 462 51 1552,3%

i 4. Horvatorszag 690 1776 3,7 157,4%

; 5. Litvania 384 1573 3,3 309,6%

- 6. Lengyelorszag 582 1122 2,3 92,8%

s 7. Belgium 1012 858 18 -15,2%

3 8. Olaszorszag 32 613 1,3 1 815,6%

= 9. Hollandia 90 321 0,8 256,7%

10. Franciaorszag 934 308 0,6 -67,0%

Top-10 dsszesen 16 140 46 743 97,5 189,5%

EU-28 tobbi orszaga 0ssz. 6116 1217 2,5 -80,1%

EU-28 6sszesen (Export) 22 256 47 950 100,0 115,5%

1. Egyesiilt Kiralysag 648 12 481 24,4 1826,1%

2. Romania 87 7992 15,6 9 086,2%

3. Németorszag 6014 7473 14,6 24,3%

i 4. Lengyelorszag 677 6 906 13,5 920,1%

:; 5. Szlovakia 2041 3244 6,3 58,9%

- 6. Olaszorszag 1113 2 330 4.6 109,3%

s 7. Belgium 635 2 090 41 229,1%

= 8. Hollandia 92 1947 3,8 2 016,3%

E 9. Magyarorszag 344 1175 2,3 241,6%

10. Cschorszag 58 1079 2,1 1760,3%

Top-10 dsszesen 11709 46 717 91,3 299,0%

EU-28 tobbi orszaga 6ssz. 4147 4 449 8,7 7,3%

EU-28 6sszesen (Import) 15 856 51 166 100,0 222,7%

Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) adatai alapjan

Az eurdpai piacokon egyre inkabb ndvekszik az egészséges életmod iranti igény és a
halfogyasztas és azon belill is a ponty fogyasztasanak ndvekedése elviekben lehetdséget jelent
a pontytermeldk szamara. A ponty husa szdmos asvanyi anyagot €s vitamint tartalmaz, tobbek
kozott B12-vitamint és foszfort. Egyes EU-s orszagokban a fogyasztas kismértékben ugyan, de
emelkedé tendencidt mutatott az elmult években. Kelet-Europaban (Magyarorszagon,
Szlovakidban, Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Ausztridban, Németorszagban ¢és
Horvétorszagban) a ponty a hagyomanyos kardcsonyi és husvéti étkezés része, ezért a

fogyasztasi adatok magasak ezen iinnepek iddszakaban. Sok orszagban viszont a pontyot tul
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nagynak €s nehezen elkészitheté halnak tekintik, ami a fogyasztds novekedésének az egyik
akadalyat is képezheti (FELDMANN — HAMM, 2015; RICHTER — KLOCKNER, 2017;
ZANDER - FEUCHT, 2018). Lengyelorszagban a legelterjedtebb nemzeti halfaj a ponty, amit
foként a karacsonyi id0szakban fogyasztanak, igy a ponty iranti kereslet ekkor a legmagasabb.
Az éves lengyel pontyfogyasztas ennek ellenére viszonylag alacsony, mintegy 0,5 kg/f6/év volt
2015-ben, ami a teljes 12,5 kg/f6/év-es haltermékek fogyasztasahoz képest is csekély. A lengyel
pontyfogyasztast foként a lazac befolyasolja, hiszen ez tekinthetd a legnagyobb versenytars
terméknek, azonban a PanKarp szervezet folyamatosan végez ponty promociot a

pontyfogyasztas fellenditése érdekében (RUCINSKI, 2016).

Konklizio: az attanulmanyozott adatok alapjan ugy gondolom, hogy az a tendencia fog
érvényesiilni, hogy mig a pontytermelés Azsidban egyre inkabb novekszik, addig az EU-ban
jobb esetben is csak a stagnalas lesz a jellemzd. Mindez azért, mert a fiatalabb generacié nem
annyira kedveli a pontyot és a pontybol késziild ételféleségeket, mig az idésebb pontyfogyaszto
réteg létszamaban fogyatkozik. Mindezt atmenetileg ellensilyozni fogja a novekvod
horgészpiaci kereslet és a jovOben varhatdan felértékelddnek az extenziv halastavak nyujtotta

okologiai szolgaltatasok is.

2.2.3. A pontytermelés nemzetgazdasdgi jelentosége hazdinkban

A hazai haltermelés meghatarozé halfaja a ponty (NAIK AKI, 2020a), amelynek termelése
elsdsorban a togazdalkodasra alapozott, azonban egyre tobb kutatast folytatnak (MARTINS et
al., 2010) a ponty intenziv koriilmények kozotti tartasara is. Napjainkban még a pontytermelés
84,3%-ban a togazdasagi haltermelésbdl szarmazik (2019), s orszagos szinten az iizemelt
toegysegek 87%-aban folyt pontytermelés 2018-ban. A pontyalloményra alapozott polikultiras
torendszereinkben a piaci halak koziil étkezési pontybol 11 436 tonnat (12. abra) termeltek
2019-ben (NAIK AKI, 2020a).

A [2. adbra adatai alapjan megallapithatd, hogy mig a togazdasagi haltermelés és a
pontytermelés is 2018-ban volt a legmagasabb, addig étkezési célu pontyot 2017-ben allitottak
el6 a legnagyobb mennyiségben. A 2017-ben tapasztalt magas értékhez képest
2019-re az étkezési célu pontytermelés mintegy 804 tonnaval lett kevesebb. A MA-HAL (2020)
¢s a NAIK AKI (2019) adatai alapjan 2018-ban 273 telephelyen 225 cég termelt pontyot az
egyéb halfajok mellett.
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12. 4dbra: A hazai pontytermelés mennyisége a togazdasagi haltermelésben (2015-2019)

Forras: Sajat szerkesztés a KISS (2020a) adatai alapjan

Az elmult 20 év rendelkezésre allo adataibol kiindulva 5 éves elorejelzést készitettem a hazai

étkezési pontytermelésre vonatkozdan, a globalis és az Unids helyzethez hasonléan a korabbi

évek alapjan varhato termelést hataroztam meg (13. dbra).
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13. abra: A magyarorszagi étkezési pontytermelés alakulasa (1999-2023)

Forras: Sajat szerkesztés a KISS (2020a) adatai alapjan

Az eldrejelzés alapjan az étkezési pontytermelés az eddigi viszonylag egyenletes, novekvo

tendenciajat koveti majd a kovetkezd 5 évben is. Bar hazai szinten rendelkezésre all a 2019-es

évi adat is, mely 11,4 ezer tonna termelést jelent, a vilag és Unios mintat kdvetve, ahol is a

legfrissebb adatok 2018-ig allnak rendelkezésre, 2019 és 2023 kozotti idészakra készitettem el
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az elorejelzést. Eppen ez alapjan lathatjuk, hogy a valds termeléstdl csupan csak 277 tonnaval
tért el az becsiilt 4tlagos adat, mely a kiilsé kockazatokat figyelembe véve redlisnak tekinthetd.
Ezt a tendenciat kovetve 2020-ra az étkezési pontytermelés 10,0 és 13,8 ezer tonna kozotti
tartomanyban (trendvonal alapjan 11,9 ezer tonna), mig 2023-ra mar 9,5 és 15,3 ezer tonna
(trendvonal alapjan 12,4 ezer tonna) kozott varhato (FAO, 2020a; NAIK AKI, 2020a). Fontos
megjegyezni, hogy az intervallumsavok egyre szélesednek, hiszen az id6 elérehaladtaval egyre

nagyobb a bizonytalansag az ilyen jellegii becslések esetén.

A hazai pontytermelés hozzavet6legesen 25%-a kertil a hataron tali piacokra, melynek jelentds
hanyada él6halként keriil értékesitésre, igy a haldszati exportbevételiink egyik legfontosabb
forrasa, azonban az ¢é16ponty magas részesedése a hazai piacon is megfigyelhetd. A 14. dbrdn
lathato, hogy a pontyexportunk mennyiségben és értékben is novekedett az el6z6 évekhez
képest. Az €16 ponty kivitele folyamatosan novekedett az elmualt 10 évben 2016-ig, amikor
elérte a 3 536 tonnas rekordot, s ezt kovetéen 2017-ben a 2015. évi szintre esett vissza, amikor
3 096 tonna keriilt kiilpiacra, majd ezt kovetden folyamatos csokkenés figyelheté meg a
2018-as és 2019-es adatokban (MA-HAL, 2020). Az exportértéket ez a csokkenés kevésbé
befolyasolta az arak kedvez6 alakulasa miatt, hiszen az exportatlagar 11%-kal emelkedve 689
Ft/kg volt, igy a 17%-0s volumencsokkenés ellenére az exportérték csak 7%-kal esett vissza
(MA-HAL, 2019; NAIK AKI, 2020a). Kiemelkedé a 2014-r6l 2015-re torténd kozel 2 000
tonnds pontyexport novekedés, mely a versenytarsaknal nagy kart okozé6 KHV megjelenésére

vezethet vissza (SZUCS et al., 2017).
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14. abra: A hazai ponty (¢él6 és feldolgozott) kiilkereskedelmének alakulasa (1999-2018)
Forras: Sajat szerkesztés a FAO (2020a) és a KISS (2020a) adatai alapjan
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A kivitellel szemben az import mind mennyiségben, mind pedig értékben messze alulmarad.
Tekintve, hogy az import csupan csak toredéke az exportnak, a pontykereskedelem
kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv (5. abra). 2000 és 2006 kozott atlagosan 656,8 tonna volt
az import mennyisége, s az ezt kovetd években ez teljesen megsziint. Az import mennyisége
2010-es évben kezdett emelkedni, azota (2010-2018) mintegy 292,7 tonna éves szinten. 2016-
ban rekordnak szamit6 500 tonnéds hatart is atlépte a mintegy 614 tonnas behozatali

mennyiséggel (FAO 2020a; NAIK AKI, 2020a).
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15. abra: A magyarorszagi él6ponty Kiilkereskedelmének alakulasa (2010-2019)

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2020) adatai alapjan

Magyarorszag kiilkereskedelmét vizsgalva megallapithato, hogy az export 84,4%-a az €16ponty
kivitelb6l szarmazik. Els6dleges célorszag Romania (2,8 milli6 USD - teljes export
37,0%-a), majd Németorszag (1,1 milli6 USD - teljes export 14,3%-a), valamint
Lengyelorszag, bar joval kisebb mértékben (0,6 millio USD — a teljes export 7,4%-a). A friss
vagy hiitott pontytermékbdl az exportértékiink mintegy 1,2 millio6 USD, mely a teljes hazai
pontyexport 15,2%-at teszi ki. Ezen termékcsoport szinte teljes egészét az Egyesiilt Kirdlysag
importalja (COMTRADE, 2020). Az export 0,4%-at teszi ki még a fagyasztott ponty
értékesitése, mely kozel 2 tonna mennyiségben ¢€s 8,1 ezer USD értékben Szlovékia felvevo
piacara kertiil, valamint Szerbiaba és az Egyesiilt Kiralysagba. Ezzel szemben a behozatal mind
mennyiség, mind pedig érték tekintetében joval kevesebb, hiszen 2018-ban mintegy 330,4
tonna élépontyot (779,2 ezer USD értékben) és 162,1 tonna fagyasztott pontyot (391,8 ezer
USD értékben) importaltunk. Az éléponty féként Csehorszagbol (teljes pontyimport 63,4%-a,

a teljes ¢élopontyimport 95,6%-a), valamint kismértékben Ausztriabol (a teljes pontyimport
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1,6%-a ¢és az ¢élépontyimport 2,5%-a) €s Szlovakiabdl szarmazik, mely a teljes pontyimport
1,3%-at jelenti és az él6pontyimport 1,9%-4t mintegy 5,9 tonna mennyiséggel. Ezen feliil még
a behozott pontytermékek kore a fagyasztott pontyra terjed ki, mely a teljes pontyimport 33,3%-
at jelenti érték tekintetében. Dontéen ezen termékek Ukrajnabol (259,6 ezer USD értékben és
mintegy 89,3 tonna mennyiségben) szarmaznak, de partnerorszagok kozott szerepel még Dania
(66,0 ezer USD értékben ¢€s 36 tonna mennyiségben), valamint az USA is (30,3 ezer USD
értékben és 24,2 tonna mennyiségben) (COMTRADE, 2020; NAIK AKI, 2020a).

A magyar lakossag az EU-28 tagallamai koziil az egyik legkevesebb halat fogyaszto orszag,
minddsszesen 6,7 kg/fé/év fogyasztassal (2018). Magyarorszag egy fore jutd atlagos
pontyfogyasztasa 1,0-1,2 kg/f6/év, mely a legmagasabb az EU-28-ban. A hazai lakossag
jellemzden a 1,5-2 kilogrammos pontyot keresi, és a kereskeddi elvardsok is ezt az atlagsulyt
tartjak idealisnak a gazdasagos feldolgozashoz (pl. pontyszelet) (FEHER KONYV, 2013;
MA-HAL, 2019). Hazankban is megfigyelhet6 az a trend, hogy a pontytermékek iranti kereslet
foként a karacsonyi idészakban jelentds (NAIK AKI, 2017a, b). A fogyasztast a kereslet-kinalat
viszonya mellett foként a fogyasztdi arak alakuldsa befolyasolja, melyben iddszakos eltérés
figyelhetd meg, hiszen az extenziv halastavakon lehaldszas dontéen késo Osszel és tél elején

valosul meg, igy ebben az idészakban inkabb kinalati piacrol beszélhetiink.

A CONTROLL HOLDING ZRT. (2018) hazai felmérésének eredményeként a halfogyasztas
korosztalyok kozti vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy mig a 15-29 és 30-49 éves
korosztaly esetében jellemzd a konnyen elkészithetd és mindségi haltermékek fogyasztasa,
tehat a lazac, a pisztrang és harcsafélék a népszeriibbek. Ezzel szemben az 50 év feletti
korosztaly esetében a klasszikus édesvizi halak keriilnek el6térbe, s a ponty, valamint a harcsa
fogyasztasa a legnépszer(ibb. A haltermékek tekintetében megfigyelhetd, hogy 50 éves korig a
leginkabb preferalt halféleségek a fagyasztott késztermékek, amelyek a legtobb esetben tengeri

import aruk, de ezen kiviil magas még a konzervek és filézett halak fogyasztasa is.

Konklizio: teljes mértékben egyetértek azzal a ténnyel, miszerint a ponty, mint haltermék
kevésbé népszerli a lazac vagy mas egyéb tengeri halfajokhoz képest hazankban. Ugy
gondolom, hogy ez a jovében drasztikusan nem fog megvaltozni, annak ellenére, hogy a
togazdasagi haltermelés (azon beliil is a pontytermelés) kismértékben ndvekvd tendencidja a
kovetkez6 idészakban is jellemzo lesz, s egyre inkabb lehet talalkozni a hazai piacokon is
feldolgozott, magas hozzaadott értékii pontytermékkel. Varhatdan a togazdasagi toteriiletek
nagysaga érdemben nem fog ndvekedni, s a termelés intenzitdsa is csak kis mértékben fog
valtozni, azonban id6rdl idére tultermelés (foként tavasszal) fogja jellemezni a piacot. Ennek

okai kozott lehet emliteni, hogy mindig lehet egy jobb év, amikor a kinalat meghaladhatja az
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atlagos keresletet, de azt is el kell mondani, hogy az a korban 1d6s6d6 vidéki korosztaly, amely
a legfontosabb fogyasztdja a pontynak létszamaban és vasarloerejében folyamatosan csokken,
de pl. az exportpiacaink atmeneti sziikiilése is befolyasolo tényezo lehet, kiilondsen a késo 6szi,

a decemberi és a kora tavaszi idoszakban.

A hazai termelésii €l6ponty hagyomanyos német piacokon vald versenyképességét a cseh
ponttyal szemben alapvetden nem a termelési koltségeinkben megfigyelhetd kiillonbségek,
hanem a relative magas logisztikai koltségek hatarozzak meg. A KHV esetleges németorszagi,
illetve lengyelorszagi fellangolasa az, ami atmenetileg kedvezd helyzetbe hozhatja a hazai
pontyexportot, ahogyan tortént az az elmult években mar néhany alkalommal. Az
ivadéknevelésben ¢és eldonevelésben pedig egyre inkabb fokozodni fog a természeti kitettség
kockazata, mint az iddjarasi sz€élsOségek egyre gyakoribb megjelenése, egyes halfogyaszto
szerint, egyet értve mas szakértOkkel az EU-ban és Magyarorszagon varhatoan felértékelddnek
ajovoben a halastavak 6koszisztéma és tarsadalmi szolgaltatasai, mint pl. védett vizesélhelyek
fenntartasa, védett allat és ndvényfajok szamara €llettér biztositdsa, madarvonulasban betdltott
szerep, kikapcsolodasi lehetdség biztositasa, tajképi elem, a kornyezd teriileteken a levegd
mindségének javitasa, mikroklima szabalyozas. Emellett pedig ugy gondolom, hogy a Covid-
19 jarvany éaltal a haldszat és az akvakultira er0sen érintett agazatok kozé tartoznak. A hal- és
halaszati termékek kereslete relative gyorsan és szdmottevd mértékben csokkent, mivel a
kiskereskedok, éttermek, halaszcsardak és altalaban véve a gasztro-szektor sziikitik vagy
ideiglenesen sziineteltetik tevékenységeiket. Emiatt és mas tényezok okan jelentds készletek
maradtak a termel6knél, melyen csak a MA-HAL és a MOHOSZ 4ltal kezdeményezett
allamilag 800 millio Ft-tal tAmogatott piaci intervencio segitett. A problémat tovabb mélyitette,
hogy mas versenyzd huisféleségekhez képest (pl. csirkehus, sertéshiis) a magasabb fajlagos piaci
ar miatt a munkahelytiket elvesztd €s ezért nehéz helyzetben 1€v6 csaladok keveésbé vasaroljak
ezeket a termékeket. Tovabbi negativ hatas, hogy a szomszédos Roménidban a szabadidds és
versenyhorgaszatot teljes mértékben letiltottdk, igy az ottani horgasztavak telepitéséhez
kevesebb pontyra volt sziikség, igy emiatt szlikiilt az egyik legfontosabb exportpiacunk. Azt is
el kell mondani, hogy a pontyexport jellemzéen €él6hal formajaban valosul meg és a folyton
valtozo hataratlépési intézkedések, illetve szigoritasok (soférdk 3 napnal nem régebbi PCR
tesztje, stb.) az export folyamatat tobbszor bizonytalan helyzetbe sodortdk, néhany esetben

konkrét tizletkotések is meghiusultak emiatt.
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2.3. Fenntarthatosag a haltermelésben

A halgazdalkodési dgazat fenntarthatosaganak vizsgalata soran fontosnak tartottam részletesen
megvizsgalni annak fogalmat, jelent6ségét, valamint a fenntarthatosag meghatarozasanak
szemléletmoddjait, kiilonos tekintettel a harompilléres megkozelitésre. Az altalanos fogalmi
kérdéskor ismertetése utan kifejezetten az akvakultura szektor és a fenntarthato fejlodés

kapcsolataval foglalkozom részletesebben.

2.3.1. Fenntarthatosag fogalmi kerete

., A természet varazsat ontja béven,

A fitben, a viragban, a koben.

O, nincs a foldon oly silany anyag,
Amely igy, vagy ugy ne szolgdlnd javad,
De nincs oly jo, amelyben ne volna vész,
Ha balga modon vele visszaélsz!”

(Shakespeare)

A fenntarthatosdg fogalméval ¢s annak fontossagaval, megvalositasi lehetdségeivel a
szakemberek az 1980-as évek ota foglalkoznak, de ahogyan az a Shakespeare idézetbdl is
latszik, annak kimerithetdsége, bolcs hasznilata mar sokkal régebben foglalkoztatta az
emberiséget. Az 1789-ben publikalt Esszé a népesedés alapjairol cimii tanulmany megjelenése
Ota egyre nagyobb figyelmet kap az a tény, hogy a népesség nagymértékli névekedése a Fold
eltartoképességét veszélyezteti (RAPPORT, 2000). A biokapacitas talterhelése a természeti
eréforrasok kimeriiléséhez vezethet, mely hosszli tdvon komoly problémakat eredményezhet.
Szamos tanulmany tér ki arra a tényre, hogy nem éliink fenntarthat6 modon (HAWKEN et al.,
2000, CHAMBERS — LEWIS, 2001; LANG, 2001; AMBERG — MAGDA, 2018; MAGDA,
2018). A fogalom megsziiletését a vilagban lezajlé folyamatok, mint a globalis gazdasag
folyamatos bdviilése és ezzel egyiitt az életkoriilmények javuldsa, a népességnovekedés,
valamint az informacios és kommunikacios technologia térnyerése eredményezte, hiszen az
ilyen mértéki fejlodés szdmos negativ mellékhatast eredményez. Az eldbb emlitett tényezdk
hatdsara egyre nagyobba valik a kdrnyezetszennyezés és az eréforrasok is korlatozottan allnak
rendelkezésre. Mar DALY — COBB (1989), illetve MEADOWS et al. (1992) is azt
hangsulyozta, hogy a folyamatosan bdviilé globalis fogyasztasi tendencia hossza tdvon
fenntarthatatlan és a természeti er6forrasok, azok nem megfeleld hasznalata miatt korlatozottan
allnak rendelkezésre. Eppen ezért egyre tobben foglalkoztak és foglalkoznak még a mai napig
is a fenntarthatdsaggal és a fenntarthat6 fejlodés értelmezésével. A szakirodalmak tobbsége a
fenntarthatosagot, a fenntarthat6 fejlodést, illetve a fenntarthat6 fejlesztést azonos értelemben,
vagy szinonimaként hasznaljak (mint példaul: BOSSEL, 1999; CSETE — LANG, 2005;
BULLA et al., 2006; GATHY et al., 2006; KEREKES, 2006; SZABO — KATONANE
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KOVACS, 2008; SZASZ, 2010; GYULAI, 2012) és sokféleképpen értelmezik. A fenntarthato
sz6 elsdsorban azt sugallja, hogy valami az idok végezetéig fennmarad olyan mindségben és

mennyiségben, ahogyan azt megszoktuk.

Az elmult kdzel négy évtizedben szamos meghatarozasa jelent meg a fenntarthatosagnak ¢és a
fenntarthatd fejlodésnek, sziikebb ¢és tagabb értelmezési perspektivaban, azonban a
definiciokban a kovetkez6 Kifejezések szerepelnek a leggyakrabban:
.jelen igényeinek kielégitése” (PERSANYI, 1988. p. 62.; FAO, 1991; AGENDA, 1993;
TORVENY, 1995; GYULAI, 2002; EC, 2011; GYULAI, 2011; LUGSCHITZ et al.,
2011; MEDVENE SZABAD, 2013; SZLAVIK, 2013)
-, jOV6 generdcié sziikségleteinek kielégitése/biztositisa” (PERSANYIL, 1988. p. 62.;
FAO, 1991; AGENDA, 1993; TORVENY, 1995; GYULAI, 2002; EC, 2011; GYULAI,
2011; LUGSCHITZ etal., 2011; MEDVENE SZABAD, 2013; NFFT 2013; SZLAVIK,
2013)
- ,gazdasagi és tarsadalmi fejlédés” (WORLD RESOURCES INSTITUTE, 1992;
TORVENY, 1995; NFFT 2013)
-, természeti értékek megdrzése” (FAO, 1991; WORLD RESOURCES INSTITUTE,
1992; AGENDA, 1993; TORVENY, 1995; EC, 2011; GYULAI, 2011; LUGSCHITZ
etal., 2011; NFFT 2013)

Az elmult évtizedben szamos fogalom, megkdzelités valt ismertté a fenntarthatosag kapcsan,
azonban mindegyik esetében elmondhatd, hogy a fenntarthatosag az er6forrasokkal valé olyan
gazdalkodast jelenti, hogy mikdzben az emberiség kielégiti gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai
igényeit, ugyanakkor megdrzi az alapvetd 0koldgiai folyamatokat, a biologiai valtozatossagot
és az életet fenntartd rendszereket, valamint a kiilonb6zd népek és csoportok kulturalis
integritasat is. Ezek alapjan a fenntarthatosag kapcsan egy un. harompilléres koncepcio alakult
Ki, mely szerint a fejlédés a kornyezet — gazdasag — tarsadalom sziikségleteinek egyidejii
biztositdsaval és meglétével valosulhat meg (BRUNDTLAND, 1987; LANG, 2002). A
tarsadalmi pillérhez szorosan kapcsolddik a kultiira dimenzioja is és sok esetben egylitt érdemes
emliteni és vizsgalni. A harom dimenzi6 egymashoz vald viszonyat és sulyat kétféle
megkozelitésben szoktak emlegetni, hiszen vitdk alakultak ki az elmult évtizedekben a pillérek
novekedési lehetdségei ¢€s korlatai tekintetében (WACKERNAGEL - REES, 2001;
GIDDINGS et al., 2002; FLEISCHER, 2007, PODMANICZKY, 2008). A 21. szazadban egyre
tobb kutatd vizsgalja €s vilagit rd arra, hogy a fenntarthatésag nem csak az el6bb emlitett harom
dimenzi6 alapjan értelmezhet6. A negyedik pillér esetében nincs egységes allaspont, hiszen

van, aki a szervezeti fenntarthatdsdgot hangstlyozza, mely magéba foglalja a kiilonb6z6 allami
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szabalyozast, szabalyzatokat (ASMELASH — KUMAR, 2018); mig masok a helyi megélhetést
(SU et al., 2018), az élettel valo elégedettséget (LEE — JAN, 2018); HOSSZU (2009) pedig az
egyént tekinti plusz pillérnek, mely altal lehet csak stabil a tarsadalom és egyiittmiitkddve valhat

fenntarthatova.

Konkluzio: a fellelhetd fogalmi meghatirozasok alapjan ugy vélem, a fenntarthatdsag azt a

megfeleldsséget jelenti, amellyel a tarsadalom, a kdrnyezeti kulttra fejlodése valosul meg ugy,

crer

crer

folyamatos fejlesztésén dolgozik igy, hogy a kdornyezet megovasat is figyelembe veszi. Eppen
ezért a gazdasagi novekedésnek, tarsadalmi kohézionak és kdrnyezetvédelemnek egyiitt kell

jarnia, mely igaz az akvakulttra szektorban is, s ez egyre fontosabb szerepet is kap.

2.3.2. Fenntarthatosag az akvakulturaban

Ha a fenntarthatdsag vizsgalatat a mezdgazdasagi, erdészeti és halaszati szektorra vetitjiik,
akkor a ,fenntarthato fejlodés olyan gazdasagilag életképes, tarsadalmilag elfogadhato
fejlodés, amely megorzi a termdfoldet, a vizkészleteket, a novényi és allati erdforrasokat és nem

szennyezi a kérnyezetet” (SUSTAINAQUA, 2009, 9. p.).

Az akvakultra szektor, mint a legtobb mezdgazdasagi 4agazat, a ndvekedés
fenntarthatosaganak problémajaval szembesiil. Mint ahogy azt az elobbi fejezetekben
részleteztem, az elmult évtizedekben jelentds mértékben ndvekedett a hal- €s halaszati termékek
termelésén beliil az akvakultara kibocsatasa, mely a vilagon az egyik leggyorsabban névekvo
agazat mikozben a természetesvizi haldszat stagnalt vagy némiképp csokkent. A termelés
novekedésével a kereslet 1s élénkiil, igy egyre nagyobb részesedést kapnak az akvakultira
termékek fogyasztasan beliil, valamint az emberi fehérjesziikséglet kielégitésében
(FROEHLICH et al., 2017; ALLEWAY et al., 2019). ,,Ezért a haltermelésben nagyon nagy
Jjelentoséget kell tulajdonitani a K+F-nek, hiszen a hosszu tavu, folyamatos novekedés alapja
az olyan technikai, technologiai fejlédeés, amely a koltséghatékonysag, a kiméletes erdforrds

haszndlat és a kornyezettudatossag iranydaba tereli az adgazatot, tovabba felértékeli a

humantékér” (SUSTAINAQUA, 2009, 10. p.).

Az akvakultira az EUROPAI BIZOTTSAG (2016) szerint kornyezetvédelmi szempontbol a
leghatékonyabb élelmiszer-rendszer. Masok szerint a nyilt akvakultura rendszerekben nevelt
halak mérgezdéek €s szennyezik értékes vizeinket, 6ceanjainkat (NAYLOR et al., 2000; DIANA
2009), illetve ezen feliill még tarsadalmi és gazdasagi konfliktusok is kisérik (LESTER et al.,
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2013; BRUGERE et al., 2018), korlatozva ezzel az agazat nagymértékii fejlesztését. A tigan
értelmezett kornyezeti hatasokat tekintve az akvakultara potencialisan hatékonyabban allithat
eld ¢élelmiszereket, mint az allattenyésztés legtobb formdaja, mivel ez Iényegesen
kornyezetkimélobb és fajlagosan kevesebb természeti erdforrast hasznal. A fenntarthatd

fejlodés tamogatasa érdekében elsdsorban a negativ kornyezeti hatasok kezelésére iranyulo

beavatkozasokra érdemes Gsszpontositani (NAYLOR et al., 2000; DIANA, 2009).

Szamos tanulmany jelzi (VERBEKE et al., 2007; ALTINTZOGLOU et al., 2010; OLESEN et
al.,, 2011; WHITMARSH - PALMIERI, 2011; KALSHOVEN - MENBOOM, 2013,
CARLUCCI et al., 2015; FEUCHT — ZANDER, 2015; ZANDER — FEUCHT, 2018; 2020),
hogy a fogyasztok kiilonos hangsulyt fektetnek a fenntarthatosagra és az allatjoléti kérdésekre
az akvakulturdban. A tarsadalom igényeinek valdo megfelelés eldsegitése érdekében egyre
nagyobb szerepet kapnak az olyan akvakultira rendszerek, amelyek nem terhelik a kornyezetet
¢s biztositjak a halak jolétét. Ezen feliil a fenntarthatosag és a kornyezet megdvasa érdekében
olyan halfajok tartasa célszeri (TEUFEL et al., 2004; MERGILI, 2009), melyek
,kornyezetbaratak™ és hallisztfiiggetlenek mint példaul a ponty, mely esetében a gabonafélék

etetésével és totragyazassal novelhetd a termelés intenzitésa.

»A természeti erdforrasok korlatozottsaga és a novekvo emergiadrak is fenntarthatobb
termelésre dsztonzik az akvakultira dgazat szerepldit. Osszehasonlitva az allattenyésztés mas
agazataival, az akvakultura kivételes nyomas alatt van a fenntarthatosagra vonatkozo
kovetelmények szempontjabol, hiszen tenyésztési kozegkeént értékes édesvizi, vizes élohelyi
eroforrdasokat hasznal. A haltermelésben alkalmazott tapok Osszetétele és gyartasanak
fenntarthatosaga is specialis kérdéseket vet fel, ugyanakkor a természetes vizi allomanypotlas

lehetdsége is kiemelt helyzetbe emeli az agazatot” (SUSTAINAQUA, 2009, 11. p.).

A fenntarthatdsdg és a novekvd fogyasztdi igény kielégitésének Osszhangja a termelés
intenzitasanak novelésével valosithatd meg, mely igaz a haltermelésre is. A termelés fokozasa
LI et al. (2011), HASAN — NEW (2013) és a FAO (2016a) szerint technologiai oldalrél a
takarmanyozas javitasaban, a genetika fejlesztésében és a fajlagos inputok — mint példaul a
tenyészanyag, mitragya, takarmany, energia — mennyiségének novelésében keresendd. A
hatékonyabba tétel esetében meghatarozo szerepet toltenek be még a gazdasagi tényezok is,
hiszen az extenziv €s intenziv technoldgia tekintetében ellentétes iranyu fajlagos inputhasznalat
figyelhetd meg, mely az egy kilogramm hal megtermeléséhez sziikséges erdforrasokban
keresendd. Mig az alacsonyabb hozamot biztositd, fajlagosan tobb természeti eréforrast és
kevesebb kiilsé alapanyagot (takarmany, miitragya, energia, allatgyogyszerek stb.) hasznald

extenziv gazdasagok kevesebb fajlagos inputot hasznalnak fel egy kilogramm hal
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eldallitasahoz, addig az intenziv technoldgidban ez forditott, vagyis joval magasabb a
takarmany, a mitragya, az energia és az egy¢éb inputok mennyisége a termelés soran
(BOSTOCK et al., 2010; COSTA-PIERCE et al., 2012). Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az intenziv technologia fenntarthatosagi szempontbdl a sziikosen rendelkezésre alld fold
¢s vizkészletet kisebb mértékben hasznalja, inkdbb a viszonylag olcson beszerezhetd
takarmanyokat, mitragyakat és hozamfokozd gépészeti megoldasokat (pl. levegdztetd,
automataetetd) részesiti eléonyben (GYALOG, 2019). Azonban nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy ne csak az elsddleges inputokat vegyiik figyelembe, a fenntarthatosag tekintetében
mindig teljes életciklust vizsgaljunk és az output oldalon megjelend terhelést is figyelembe kell
venni. A piacon megfigyelhetd viszonylag stabil hal- és halaszati termékek értékesitési ara
esetében az egy hektarra jutd gazdasagi profit maximumanak elérése érdekében egyre inkabb
az intenzifikalas irdnyaba mozditja el a termelés sordn alkalmazott technologiat, hiszen joval
nagyobb mennyiség termelhetd egységnyi teriileten. Ezen feliil szamos tanulmany (HASAN et
al.,, 2007; AHMED et al., 2010; GYALOG et al., 2011) is igazolja, hogy az intenziv
technolégidk alkalmazdsa soran a haltermelésben a magasabb fajlagos termelési koltség és

kisebb nyereségrata ellenére magasabb profit realizalhatd egy hektarra vetitve.

A pontyos togazdasagok zomében extenziv halastd rendszerként mikddnek, igy olyan specialis
eréforrasokat hasznositanak, mely mas, igényesebb halfajok termelése esetében nem lenne
hasznalhat6. A ponty és pontyfélék termelése ott is megvalosithatd, ahol a viz mindsége nem
igazan jo, ami kiilonosen igaz az dazsiai foldrészen. A togazdasagi pontytermelés altal
megvalodsithatd a fenntarthatosag esetében kulcsfontossagu tényezd, a hallisztfiiggetlen, gabona

alapu halhuseldallitas, mely hossztavon biztosithatja a halfaj termelésének jovojét.

FEUCHT — ZANDER (2015) kutatasuk soran megallapitottak, hogy a fogyasztok a
pontytermelés soran hasznalt akvakultara-rendszert a legkonnyebben fogadjak el és, hogy ez a
rendszer megfelel a fenntarthatd haltenyésztéssel kapcsolatos elvarasaiknak. Azonban
napjaikban megfigyelhetd, hogy a fogyasztok vasarlasi dontéseiben a fenntarthatosagi kérdések
egyre novekvd fontossaggal birnak, igy a ponty kdrnyezetbarat jellege tovabbi piaci potencialt
jelenthet. Példaul egy német kutatasbol kideriilt, hogy a fogyasztokat kiilonosen érdekli a
kornyezetszennyezés csokkentése, az allatjoléti kérdések, a természetkdzeli termelési mod és —
ez Osszefligg az egészségiigyi megfontolasokkal — a fenntarthatd akvakultiraban a gyogyszerek
minimalis hasznalata (RISIUS et al., 2017).

A fenntarthatésag harom pillérét (1.-111.) az akvakultirara vonatkozoan a kovetkezdk szerint

értelmezhetjiik:
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I. Kornyezeti fenntarthatosag: az akvakultira esetében ez a pillér a viz-, az energia-, a
tapanyagfelhasznalashoz és s teriiletigényhez kapcsolddik. A viz esetében kiemelt szerepet kap
annak mindsége és mennyisége is, hiszen a vizkészletgazdalkodas a fenntarthatosag egyik
alapeleme. Globalis cél a termelés novelése a vizsziikséglet csokkentése mellett, valamint a
telepekrdl elfolyo viz szerves és szervetlen anyag tartalmanak redukélasa és a szennyvizkezelés
hatékonysaganak javitasa iS. Az akvakultira rendszereket nagy valtozatossag jellemzi, s a
csticstechnoldgiat jelentd intenziv recirkulacios rendszerekrél (RAS) elmondhato, hogy
viszonylag kis vizhasznalat és magas népesitési stiriség mellett, relative nagy mennyiségii
halbiomassza termelésére képes (pl. afrikai harcsa esetében 200-500 kg/m? telepitési stirtiség
mellett 1 000 kg/m? feletti éves hozam is elérhetd) (POUOMOGNE, 2010). A tradicionalis,
extenziv halastavak esetében a feltoltés mellett a szivargas és a parolgas miatt bekdvetkezett
vizveszteséggel kell szamolni, valamint az intenziv, visszaforgatason alapul6 recirkulacios
tizemi rendszerek képesek a vizigény radikdlis csokkentésére s ezen rendszerekben a
vizveszteség is csekély mértékii (EDWARDS, 2015). A halastavak parolgasanak jelentésége
van a helyi mikroklima javitdsdban, az allergén, szalld6 por megkotésében. A halastavi
gazdalkodas nem hasznélja el a vizet a termelés soran, s6t az dszi, altalaban szaraz periddusban
a lecsapoldas soran a vizelvezetd rendszereket feltdlti, kiegyenlitetté téve a vizgazdalkodast. Az
intenziv akvakultara rendszerekbdl elfolyd viz karos hatast gyakorolhat a kérnyezetre, azonban
ez a viz felhasznalhat6 akvaponids rendszerhez és kombinalt rendszerek extenziv egységében,
vagy halastavak vizpotlasahoz a kornyezetszennyezést elkeriilve. Igy a halgazdalkodénak egy
idében két forrasbol szarmazik jovedelme: a gazdalkodo az elfolydviz kezeléssel koltséget
takarit meg, valamint az 1) terméket értékesiti, ami tovabbi jovedelmet jelent

(SUSTAINAQUA, 2009).

Szamos hazai tanulmany késziilt a haltermeld egységek elfolyd vizének hatékony kezelésére
(SZILAGYI, 1996; LAKATOS, 1998; SZABO et al., 2001; VYMAZAL, 2001; LAKATOS,
2004), tobbek kozott a kombinalt intenziv-extenziv rendszerekhez kapcsolodoan. A
halastavakban miik6d6 eurdpai ponty-akvakultira valosziniileg a legkevesebb tapanyag-terhet

roja a kornyezetre, az EU legtobb élelmiszertermel6 agazatahoz képest (ROY et al., 2020).

A viz mellett az energiafelhasznalas csokkentése is kiemelt cél a kornyezetvédelem és a
fenntarthatosag kapcsan. Ez foként az intenziv rendszerek esetében meghatarozd, ahol is
lényeges, hogy minél hatékonyabb energiafelhaszndlds valdsuljon meg. A megfeleld
tapanyaggazdalkodas (megfelel6 mindségil tap kivalasztasa €és a takarmanyozasi technoldgia)
a tdpanyagveszteség mérséklését €s a tapanyag-hasznosulas hatékonysagat is eldsegitheti. Mig

a polikultaras termelés esetében a kiillonbozo fajok eltéréd mennyiségben fogyasztjak a fellelhetd

53



taplalékokat, addig az intenziv termelés soran az elfolydviz magas tdpanyagtartalma az extenziv
halastavak szamara megfeleléen hasznosithato, éppen ezért egyre tobb megoldas sziiletik a két
rendszer  kombindldsdra, melyek  kornyezettudatos  megoldasoknak  bizonyulnak

(KEREPECZKI — PEKAR, 2005; GAL et al., 2007; CSORBAI et al., 2015).

A hasznalt takarmany Osszetevoi is kiemelt fontossaguak a fenntarthatésag vizsgalata soran,
hiszen egyre jobban érvényesiil az un. ,,halliszt csapdaja” problematika, miszerint vannak olyan
fajok (pl. rakok, ragadozo6 halak), melyek tenyésztéséhez tengeri eredetli halliszt sziikséges, s
megszerzése egyre nehezebbé valik (BUYUCAPAR — KAMALAK, 2007). Az ilyen eredeti
halliszt termelése nem tekinthetd hosszu tavon biztositottnak, hiszen alapvetden fiigg a
természetes vizekbOl haldszhaté takarmanyhalak mennyiségétél, melyek haldszata az

allomanyok kimeriilése miatt korlatozott.

Ebbdl kifolyodlag ez az akvakultira dgazat legnagyobb kihivasanak tekinthetd fenntarthatosagi
szempontbol is, hiszen az egyre nagyobb kereslet kielégitése mellett kérdéses, hogy mennyire
lesz megoldott azon halfajok termelése, melyek takarmanyozasdhoz hallisztet hasznalnak fel,
még ugy is, hogy a hallisztnek, mint allati fehérje forrasnak van alternativaja (pl. ndvényi
fehérjeforrasok, rovarfehérje). Mindezek alapjan eldtérbe keriilhet a hallisztfiiggetlen termelés,
amikor nagyobb szerep jut a gabona alapu takarmanyozassal megoldott termelésnek, s igy
novekedhet a kereslet példaul a ponty irant is (CHAMBERLAIN, 2011; EFARO, 2017). Az
intenziv tavi haltermelés soran a hazai tdgazdasagi hozamok tobbszorose érhetd el, ami a teriilet
hasznositasat tekintve figyelemre méltd tényezd. ,,4 haltermeléshez hasznalt fajlagos
teriiletigény mérése nem minden rendszer esetében értelmezheto. Természetesen intenziv
rendszerek esetén orvendetes, ha egységnyi termelt mennyiség minél kevesebb foldhaszndalattal
jar. Masik oldalrol azonban, extenziv halastavak esetén a toteriilet névekedése szamtalan
pozitiv okologiai hatas (pl. mikroklima javitasa, biodiverzitds) erésodését vonja maga utan”

(SUSTAINAQUA, 2009, 13. p.).

I1. Gazdasagi fenntarthatosag: a haltermelés soran a termeldk elsédleges célja a tevékenység
gazdasagi stabilitasanak, jovedelmezdségének fenntartasa, mely szorosan kapcsolodik az
okologiai fenntarthatdosaghoz, hiszen a tdpanyag-hasznositds vagy az energetikai hatékonysag
javitasa, illetve vizlogisztika hatékonyabba tétele a legtobb esetben csokkenti az dnkoltséget.
Fontos azonban megjegyezni, hogy az olyan jarulékos beruhazasok, melyek az elfolyéviz
tisztitasahoz kapcsolddnak, ugyan erésitik a kornyezeti fenntarthatosagot, de egyben novelik
az Onkoltséget, s igy rontjak a gazdasagi hatékonysagot. A globalizalodott halpiacon az
onkoltség, illetve az ar az egyik legfontosabb versenytényezd, ennek csokkentése pedig

leginkabb erdteljes vallalati koncentralddassal, a méretgazdasagossag fokozasaval érhetd el.
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Eppen ezért ,,egy haltermeld tevékenység akkor mondhaté gazdasdgilag fenntarthaténak, ha az
jovedelmezo, az aruknak biztos piacuk (keresletiik) van, tovabba a termelési modszer és az

eldallitott termékek fogyasztoi fogadtatasa pozitiv’ (SUSTAINAQUA, 2009, 13. p.).

A haltermékek a vilag barmely orszagaban elérhetdek fliggetleniil attél, hogy az adott orszag
milyen vizrajzi adottsagokkal rendelkezik. A globalizacio hatasara a hatarok eltlintek ¢és a
termékek konnyen eljutnak egyik orszagbol a masikba, azonban ennek jelentds logisztikai
koltsége van, kiilonosen az él6hal (pl. ponty) esetében. Eppen ezért a termék értékesitése
gazdasagi szempontbdl minél szitkebb korben, a rovid ellatasi lanc (REL) koncepcidja mentén
kell, hogy megvalosuljon. Hossza tavu cél a viszonylag ,,jo aron” eladhat6 halfajok eldallitasa
¢s az eldallitott termékek valasztékanak és a feldolgozottsagi mértékének bdvitése. A varosi
fogyasztok nagyrésze elvarja az ételekt6l, hogy azok legyenek gyorsan ¢és konnyen
elkészithetok, egészségesek és izletesek. A halbol viszonylag konnyi Gn. konyhakész
ételféleségeket késziteni, igy jol illeszthetd ebbe a koncepcioba is. ,,4 nyomonkdévethetdség, a
jo termékmindség az eladasi arak emelkedéschez és a fogyasztoi bizalom erdsodéséhez vezet,
ahogy az igazoltan fenntarthato haltermelési gyakorlat is” (SUSTAINAQUA, 2009, 13. p.).
Ezzel szemben a hazai haltermel6k éppen amiatt nem szorgalmazzak a feldolgozas fejlesztését,

mert csdkken a jovedelmezdség.

I11. Tarsadalmi fenntarthatésag: a fenntarthatésag kapcsan a tarsadalmi vonatkozas elég
Osszetett, hiszen magaba foglalja a ,,foglalkoztato-képességet, az alkalmazottak munkahelyi
koriilményeit (higiénia, baleset-megeldzés, képzések), de ide tartoznak a teljes tdrsadalmat
érinto tigyek, mint az egészségiigy, az egészséges taplalkozas, a rekredcio. Fontos elem, hogy
az akvakultiura vonzo-e a fiatal generdciok szamara, vagy az, hogy mennyiben apolja a szektor
a tradiciokat, orzi meg a kulturdlis értékeket (példaul a togazdalkodas Kelet-Europaban)”
(SUSTAINAQUA, 2009, 13. p.). Tarsadalmi szempont, hogy a vizes él6helyek jelentette
természeti kornyezet, a kapcsolodo horgészati és 6koturisztikai desztindciok a hazai turizmuson
beliil folyamatosan névekvo részt kapjanak, mint multifunkcionalis togazdasag és elmondhato,
hogy a szolgaltatasok értéke tobbszorose a haltermelésbél szarmazé értéknek (SZUCS et al.,
2007; TURKOWSKI — LIRSKI, 2011). A megfelelé technologiaval miikodtetett halastavak
jelentések az egészséges kornyezetre vagyd emberek rekredcios célteriileteiként. A kisebb
halastavak horgaszati hasznositasa tovabba jelent6sen hozzajarul a természetes vizek horgaszati
terhelésének csokkentéséhez is. A tarsadalmi szerep kapcsan fontos tény, hogy a
togazdasagokat miikodtetd vallalkozasok olyan munkaadokként jelennek meg, melyek az
alacsonyabb végzettségli fizikai allomanyt dolgozokat foglalkoztatjak, a tobbnyire magas

munkanélkiiliségi rataval jellemezhetd hatranyos helyzetii vidéki teriileteken. Tevékenységiik
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eredményeként kozvetleniil és kozvetve hozzdjarulnak a vidéki telepiilések gazdasagi
fennmaradéasédhoz. Az elébbieken til ugy vélem kiemelt fontossdgu az akvakultara tarsadalmi
elismerésének (,,social licence”), illetve az agazat tarsadalmi elfogadottsdganak tamogatasa,
hiszen egyre nagyobb sziikség van a halgazdalkodas széleskorti megismertetésére a laikusok
korében is. Igy a halaszat, illetve akvakultara tarsadalmi elfogadottsaga, elismerése, vagy az
egyre tObbszor megjelend ,,tarsadalmi jovahagyas™ (social licence) egyre fontosabb kritérium
a halgazdalkodassal kapcsolatos fejlesztési programok kidolgozasa soran is (MATHER —
FANNING, 2019).

Konkluzio: az 1995. Kornyezetvédelmi torvény 4.§ 29. pontja alapjan a fenntarthatdsag
fogalmat adaptaltam az akvakultirara, mely szerint ,,a fenntarthato édesvizi haltermelés a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek azon rendszere, amely a haltermelés dltal
érintett természeti értékeket (pl.: vizes éléhely) ugy 6rzi megltartja fent, hogy nem meriti ki
azokat, vagyis a jelen igényeinek kielégitése mellett a jové nemzedéke szamara is megfelelé
mennyiségben és mindségben megorzi. A haltermeléshez sziikséges természeti erdforrdasokat
(pl. viz, dllati eredetii eréforrasok) a korforgasos gazdalkodas koncepcidjanak is megfelelve
takarékosan és célszertien haszndlja, érdemben nem szemnyezi a kornyezetet, s okoldgiai
szempontbol hosszu tdvon biztositia az életmindség javitasat és a sokféleség megdrzését az
okologiai labnyom csokkentése vagy szinten tartasa mellett”. A hazai haltermelés gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosdga aktudlis kérdés, s egyre erdsebb a torekvés az
agazatban a fellelhetd 0 modszerek kidolgozasara, a vizi eréforrdsok megovasara a jovo
nemzedékek halellatdsanak biztositasa érdekében. Az agazati kutatdsoknak tovabbra is eld kell
segitenie a hazai pontytermelés nemzetk6zi kapcsolatainak fejlesztését, illetve azt, hogy a
fejlédo orszagoknak nyujtott fejlesztési tamogatasokban az eddigiekhez hasonléan kiemelten

szerepeljen a fenntarthatd pontytermelés fejlesztése.

2.4. Versenyképesség

A fenntarthatdsag €s a versenyképesség napjainkban szorosan Osszekapcsolodd fogalmak,
hiszen a tarsadalom megfeleld mindségii €s mennyiségli élelmiszerrel torténd ellatasa, s igy a
globalis novekedés a termelés korlatozasa nélkiil csak a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevétele mellett valosulhat meg. Fontos megjegyezni, hogy a versenyképesség nem
akvakultira specifikus, éppen ezért altalanos megkozelitésben vizsgalom, s az értelmezésére

sziiletett definiciok, a témakdr problematikdjanak feltarasa utan adaptalom az akvakulturara.

A versenyképesség a gazdasagok mindség-, illetve teljesitménymérésének egyik leggyakrabban
hasznalt kifejezése, azonban megitélésében nincs egységes allaspont, hiszen kiillonbozo

szinteken értelmezhetd (termék, vallalat, lokalis, mezoszint, makroszint, vilaggazdasagi,
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globalis) (PUPOS et al., 2020), valamint egységes mérési modszertan Sincs, hiszen eltérd
nézetekkel lehet talalkozni vilagszerte (KRUGMAN, 1994; PORTER, 1998; CZAKO, 2000;
TOROK, 2003; TIMAR, 2004; SZENTESI — HOLLOSY, 2012). LENGYEL (2012) szerint:
»A versenyképesség nehezen definialhato gytjtofogalom, a versengésre valo hajlamot,
készséget fejezi ki, versenyben valo pozicioszerzés és tartos helytallas képességet, amit
elsésorban a (valamilyen modon mért) sikeresség és az arra valo képesség mutat. A
versenyképesseg egyarant jelzi a tartos gazdasdgi novekedésre, valamint a fenntarthato
fejlodésre valo képességet is, e széles elméleti hattéer miatt a versenyképesség fogalmara,
értelmezésere igen sokféle felfogas alakult ki. Mivel eltéré modon fogalmazhatok meg a
vallalatok és a teriileti egységek (orszagok, regiok) kozotti verseny feltételei, ezért a vallalati
versenyképesseg fogalma eltér a teriileti egységek Versenyképességének fogalmatol és

jellemzoitol” (LENGYEL, 2012, 163. p.).

A fogalom Osszetettségének, valamint annak koszonhetden, hogy szdmos tudoményag
hasznalja valamilyen kontextusban, a versenyképesség megjelenik a korszerliség
szinonimajaként, fejlettségi szinvonalanak jellemzdjeként, valamint a piaci teljesitmény vagy a
gazdasagi novekedés esetében is (SOMOGYI, 2009a). Azonban a versenyképesség a
leggyakrabban a piaci eredményességet, a piaci versenyben valdo helytallast, az
alkalmazkodasra vald hajlamot, valamint a fenntarthaté fejlédést jelenti (LENGYEL, 2000;
MODOS, 2002). Annak kévetkeztében, hogy nincs egy egységes allaspont arra, hogy a
fogalmat mely szinten kell értelmezni, a definiciok jellemzéen megmaradnak az egyéni vagy
kis kozosségben torténd hasznalat szintjén (SOMOGY |, 2009a).

Az OECD nemzetkdzi szinten megprobalta a versenyképesség fogalmat megalkotni, melynek
egyes elemeit az Egyesiilt Allamok elnoki bizottsagi jelentésének a versenyképességre
vonatkozo megkozelitésébdl vett at. Ez alapjan ,,a versenyképesség annak a fokmérdje, hogy
szabadpiaci koriilmények kozott mennyire képes egy orszag nemzetkézi piacokra eladhato
drukat és szolgaltatasokat termelni, mikozben hosszabb tavon fenntartja és noveli lakossaga
életszinvonalat” (RAPKIN — AVERY, 1995. 2. p.; OECD, 1997. 35. p.), valamint ,a
vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas
jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasara, mikozben a
nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve” (HATZICHRONOGLOU, 1996: 61. p;
WIENERT, 1997. 55. p. in: LENGYEL, 2000. 974. p).

A versenyképesség mellett gyakran Szinonimaként emlegetik, vagy azonos fogalomként
kezelik a termelékenységet, azonban bar szoros a kapcsolat a két fogalom kozott, mégsem

azonosak. ,,A termelékenység hatarozza meg egy orszdg fo céljait: a redljévedelem és az
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életszinvonal novekedését” (KRUGMAN, 1998. 14. p). Ennck legfébb oka, hogy a
versenyképesség magéaban foglalja az adott iddpillanatig elért fejlettségi szintet, valamint a
jovobeli helytallasra vald képességet, vagyis a fenntarthatosdgot, mig ezzel szemben a
termelékenység csak a multtal és a jelennel foglalkozik (LENGYEL, 2003). Eppen ezért a
versenyképesség LENGYEL (2000) szerint ,,a piaci versengésre valo készséget jelenti, a
pozicioszerzeés és tartos helytdllas képességet, amit elsésorban az iizleti sikeresség, a piaci
részesedés és a jovedelmezdség novelése jelez” (LENGYEL, 2000, 973. p.). FREEBAIRN
(1986) megfogalmazasa szerint ,,a versenyképesség azon képességek oOsszessége, amely
lehetoveé teszi a vevok altal keresett aruk és szolgaltatasok megfelelo helyen, formaban és
idoben torténd kielégitését, legalabb olyan alacsony aron, mint amit mas szallitok is képesek

biztositani, ugy, hogy legaldabb a felhasznalt erdforrasok haszondldozati kéltsége megtériiljon”.

SAMUELSON ¢és NORDHAUS szerint: ,.Kiilonbséget kell tenniink a termékek
versenyképessége és eloallitasuk termelékenysége kozott. A versenyképesség arra utal, hogy
mennyire dlljak a versenyt az orszag termékei a piacon; ez elsésorban a belfoldi és a kiilfoldi
termékek relativ aratol fiigg. A termékek versenyképessége egészen mds dolog, mint az inputok
termelékenysége, ezt a rdforditas egységére juto kibocsatassal mérjiik. A termelékenységnek
alapveto szerepe van az orszdg életszinvonalanak emelésében; nem jarunk messze az

igazsagtol, ha kijelentjiik, az orszag redljovedelme termelékenységének novekedésével

aranyosan né.” (SAMUELSON — NORDHAUS, 2006. 164. p.).

A verseny vagy versenyképesség fogalmat tobb szinten lehet értelmezni, amely mar az elébbi
definiciokbdl is kideriilt, hiszen megfogalmazas tekintetében is el tudjuk kiiloniteni a vallalatok,
agazatok, iparagak, termékek vagy orszagok, régiok és akar integraciok szintjén is (BAKACS,
2004). Ez a szintenkénti versenyképességet szemlélteti, melyet CZAKO (2000) foglalt dssze a
versenyképességi tényezOk alapjan. ,,4 versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci
versenyben valo pozicioszerzés, illetve a helytallas képességét jelenti az egyes vallalatok,
egymas  versenytarsai  kozott, valamint makrogazdasagi szempontbol az egyes
nemzetgazdasdgok kozott” (TOROK, 1999. 45. p.) ,,A versenyképesség egy nemzetgazdasdg
azon képességeét jelenti, amelynek alapjan — a nemzetkozi kereskedelem tamasztotta
kovetelményeknek megfeleléen — ugy képes termelni, elosztani és/ vagy szolgaltatni termékeket,

hogy kézben sajdt termelési tényezdinek hozadéka novekszik” (CHIKAN, 1998).

KOZMA (1995) a termék- és vallalati versenyképességre tobb definiciot alkotott, melyek
szerint ,,versenyképes az a termék, amelynek ténylegesen elvart rentabilitisa nem kisebb az
elvartnal” (KOZMA, 1995. 1. p.). Azonban a termékek versenyképességét nagyban

befolydsolja a termék &ra, mindsége, a kapcsolodd marketing tevékenység, valamint a
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nyomonkovetés €s az esetleges problémak kikiiszobolésére kialakitott szervizhalozat vagy
alkatrész-ellatas (BATO et al., 2005). Vallalati szinten pedig ,.a vdllalat szamdra versenyképes
az a termék, amelynek csereardnyai kedvezébbek a vdallalati atlagosnadl, a fajlagos
tényezofelhasznalas teriiletén pedig nagyobb elonyben van a piaci ar altal honoralt szintekhez

képest, mint a vallalat tobbi termékei esetében” (KOZMA, 1995. 3. p.).

MIZIK (2004) véleménye szerint versenyképes vallalkozas az, mely fizetéképes kereslet
mellett megfelel6 mindségii terméket allit el ugy, hogy azt a termelési koltségeken (valtozo €s

allando koltségek) feliili értékesitési aron adja el.

Osszességében SOMOGYI (2009b) a legfobb és legtobbet alkalmazott definiciokbol
Osszegyljtotte €s meghatarozta a versenyképes termék ¢€s vallalat ismérveit, melyek
véleményem szerint mélyrehatoan Osszefoglaljdk az e tényezOkkel szemben elvart
kovetelményeket. gy versenyképes az a termék, amely:
o fogyasztdja szamara hasznalati értékkel, megfelelé mindséggel és elfogadhatod arral
rendelkezik, ebben a sorrendben,
o eldallitoja (vagy eladoja) szdmara forgalomképességének kdszonhetden tartos, az elvart
szintnek megfeleld nyereséget biztosit,
e a piacon talalhatd hasonld termékek kozott megbrzi vagy noveli piaci részesedését,

mikdzben a termékbdl szarmazd nyereség is allandd vagy ndévekvo.

Versenyképes az a vallalkozas, amely:

e a fentieckben meghatarozott értelemben vett versenyképes terméket allit eld vagy
értékesit,

e tartdsan nyereséget realizal,

» jelenlegi piacain piaci részesedése allando vagy novekvo és az atrendez6d6 piacokon az
Uj piaci szegmensekben piaci poziciot szerez, €s megtartja, vagy noveli azt,

e képes a kiilsé ¢€s belsd kornyezetében bekovetkezd vagy valdsziniisithetd valtozasok
észlelésére és az ezekre vald eldzetes (proaktiv) vagy utdlagos reagélésra,

e clegendd ¢és megfeleld mindségli eréforrassal rendelkezik a versenyben torténd
helytallashoz: piaci részesedése és jovedelmezdsége megtartasdhoz vagy novelés¢hez,

e piacbdvitési, piacintegralasi szandékkal alkalmas nemzetkoziesedésre,

crer

¢s a valtozasokra valo reagalasi képességét (SOMOGYT, 2009b. 50. p.).

A versenyképességet az agrarszektorban a kutatok tobbségében az arak és a koltségek
struktarajanak (HUGHES, 1998; BANSE et al., 1999; ORBANNE NAGY, 2000; GORTON-
DAVIDOVA, 2001), vagy a termelési tényezok termelékenységi mérésének (BOZSIK —
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MAGDA, 2018) vizsgalata alapjan allapitjak meg, azonban mérésére tobbféle megkozelités is
fellelhetd a szakirodalmakban. A versenyképesség kiillonbozd szintjéhez kozvetleniil
képezhetdk olyan kvantitativ és kvalitativ mutatészdmok, melyek az adott szint piaci helyzetét
mutatjdk. A kvantitativ mutatok kiilonb6z0 hazai és nemzetkozi statisztikakban fellelhetd
adatbazisok alapjan meghatarozhatok, s a masik csoport pedig a versenyhez kapcsolddo,
nehezen szamszertsithetd, mindségi jellemzdkre koncentral (HHI, GCI stb.). TOROK (2003)
megallapitdsa szerint a versenyképesség foként a kindlati oldal, vagyis a versenytarsakhoz
képest alacsony fajlagos tényezok koltségei altal valosulhat meg, mely altal a piaci részesedés

novelését és nyereség fokozasat is eredményezi.

Azonban meghataroz0 még a kereskedelem aranyai valtozasanak hatasat tekinteni
versenyképesség alatt (FERTO — HUBBARD, 2001; MOLNAR, 2002). A versenyképesség
elemzésének széles korben alkalmazott modszere a kiilonb6zé mutatészamok alapjan térténd
vizsgélat. A nemzetkozi specializalddas mérésére a nemzetkdzi kereskedelem elméletében is
fontos szempontot képviseld komparativ elonyok modszerét alkalmazzak a leginkabb
(RCA index!). A modszer segitséget nyujt, hogy meghatarozzuk, hogy egy adott dgazat egy
adott termék tekintetében mennyire versenyképes. Az indexszel elsdsorban a kereskedelmi
adatok alapjan régiokat vagy orszagokat szokas Osszehasonlitani ¢s altalaban termékre vagy
termékcsoportra alkalmazzak, melynek elonye, hogy a nemzetkdzi keresletet és kinalatot
egyszerre képes kezelni (BALLANCE et al., 1987; FERTO, 2003). A versenyképesség mérésén
altalaban egy adott termék, vagy termékcsoport orszagok kozotti 6sszehasonlitasat értjiik, mig
a komparativ eldnyok vizsgalata tobb termék egy adott orszagon beliili 6sszehasonlitasat jelenti

(BOINEC — FERTO, 2008).

Konkluzio: az attanulméanyozott fogalommeghatarozasok alapjan, versenyképes halterméknek
tekintem azt a terméket, mely a fogyasztok szamara elvart mindségii, megfeleld hasznalati
értékkel €s a feldolgozott termékek esetében is a fogyasztok széles rétegei szadmara elfogadhato
arral rendelkezik, s emellett pedig a gazdalkodé szervezet szamara az év soran folyamatos piaci
értékesitést és nyereséget biztosit. Tovabba versenyképes az az akvakultura vallalkozas, amely
a piacon is versenyképes halterméket allit eld, tartdos nyereséget realizal, a versenytarsaihoz
képest alacsonyabb raforditassal termel és gyorsan reagél a kdrnyezeti valtozasokra. Fontos
tényezonek vélem még, hogy a kiilonb6zd termékei és erdforrdsai révén képes arra, hogy a

crer

valtozasokra valo reagaléasi képességét tovabbfejlessze.

10 HHI = Herfindahl-Hirschman Index; GCI = Global Competitiveness Index
1RCA = Revealed Comparative Advantage Index
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2.4.1. Versenyképesség megitélése az akvakultiura agazatban

A halaszat és akvakultira agazaton beliil a halaszatot (TEAOR: 031) és a halgazdalkodast
(TEAOR: 032) kiilonboztetjiik meg. Mindkét kategorian beliil szerepel a tengeri és édesvizi
alagazat, melyek kozill az agazati teljesitmény az édesvizi haltermelésnek tulajdonithato.
Magyarorszagon 2018-ban az dgazatban Osszesen 399 gazdasag folytatott halaszatot vagy
halgazdalkodast, melynek szama az elmult 10 évben enyhe ndvekedés utan mintegy 7,6%-kal
csokkent (MA-HAL, 2020; NAIK AKI, 2020a). Ez a csokkené tendencia 2011-t61 figyelhetd
meg, hiszen elbtte évrol-évre ndvekedett a gazdasdgok szdma. Az agazatban dontden (56,6%)
tarsas vallalkozasok vannak jelen. Az agazati bevételek ¢és a jovedelem alakuldsdban joval
meghatarozobb szerepet toltenek be a tarsas gazdasagok, hiszen a bevételek 91,9%-at, a
jovedelemnek pedig 96,2%-at adjak (NAIK AKI, 2020a), éppen ezért a késObbiekben erre

fogok koncentralni és kifejezetten ezen gazdasagi forma eredményeire fokuszalni.

A tarsas vallalkozasok meghataroz6 szerepe az agazat fobb eredménymutatoinak alakulasaban
is jol megfigyelhetdé. Az elmult idészakban a haldszattal és/vagy akvakulturdval foglalkozé
gazdasdgok mellett a bevétel ndvekvd tendenciat mutat, azaz az elmult 10 évben mintegy
+57,6%-kal valtozott. Az elmult 10 évben a bevételnovekedés az édesvizi halgazdalkodas
jelentés, mintegy 1,5-szeres boviilésének koszonhetd, a haldszat csokkenése mellett. Az
akvakultura novekedése az elmult 5 évben még erdteljesebb (57,7%) volt, koszonhetéen az
intenziv termelés el6térbe keriilésének (11. tdblazat). Ezt bizonyitja az is, hogy 2018-ban az
édesvizi halgazdalkodas az értékesités nettd arbevételének 68,3%-at tette ki (NAIK AKI,
2020a).

Néhany évre visszatekintve megallapithato, hogy a hazai halaszati agazat eredménye
meglehetdsen hektikusan alakult. Az elmult 10 évet vizsgélva az lizemi tevékenység eredménye
2009-hez képest 2018-ra tobb mint 3,5-szeresére nétt, azonban tobb évben is negativ eredmény
figyelhet6 meg, ezzel szemben pedig kiemelkedé eredmények is kimutathatok (NAIK AKI,
2020D).
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11. tiblazat: A haldszati 4gazat f6bb eredménymutatéinak alakuldsa (2014-2018)'?

Me.: milli6 Ft

Ertékesités Uzemi e
2 . , . , Adozas elotti
Ev Megnevezés netto tevékenység 2
. 2 z eredmény
arbevétele eredménye
Halaszat és akvakultura 12 537,6 741,5 541,8
2014 Ebbél: Edesvizi halaszat 5692,5 469,6 237,0
Ebbél: Edesvizi akvakultara 6 826,5 268,0 300,8
Halaszat és akvakultura 14 465,5 970,4 854,1
2015 Ebbél: Edesvizi halaszat 5885,3 1915 91,2
Ebbél: Edesvizi akvakultara 8 306,0 773,3 757,4
Halaszat és akvakultura 14 347,4 -346,4 -469,6
2016 Ebbél: Edesvizi halaszat 5606,0 300,6 210,1
Ebbél: Edesvizi akvakultara 8 253,4 -611,7 -644,1
Halaszat és akvakultura 16 420,0 859,8 11445
2017 Ebbél: Edesvizi halaszat 4 807,3 304,5 603,3
Ebbél: Edesvizi akvakultara 9697,5 232,1 246,5
Halaszat és akvakultira 17 021,7 2 056,5 2 361,8
2018 Ebbél: Edesvizi halaszat 5310,8 407,8 667,4
Ebbél: Edesvizi akvakultira 11 625,8 17132 1758,9

Forras: NAIK AKI (2020b)

A jovedelmezdséget vizsgalva az édesvizi halaszat ¢€s halgazdalkodéas alagazatok szintjén
Osszességében megallapithatd, hogy jelentds kiilonbség figyelhetd meg, hiszen mig az
akvakultira lizemi eredménye az elmult 5-10 évben csak egy alkalommal (2016-ban) zart

negativ értékkel, ezzel szemben az édesvizi haldszat az elmult 10 évben tobbszor is veszteséget

realizalt (16. abra) (NAIK AKI, 2020D).

Az agazat egészére jellemzd kedvezOtlen 2016-os év ellenére a haldszat jovedelmezdsége
javult, mikozben a masik alagazaté jelentdsen romlott. A 16. dbrdn jol latszik, hogy az édesvizi-
halgazdalkodas par év kivételével magasabb arbevétel-aranyos jovedelmezdséggel bir, mint az
¢desvizi halaszat. Jol latszik, hogy a mutat6 alapjan az 4dgazat tobbnyire elmaradt a vizsgalt
iddszakban a mezdgazdasag hasonld mutatoinak értékétdl. Ez alol kivételt képez a 2011-es és
a 2018-as év, amikor is kedvezdbb jovedelmezdség realizalodott az agazatban. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a haldszat és halgazdalkodas joval nagyobb ingadozast mutat az évek
tekintetében, mint a mezdgazdasag Osszességében, hiszen mig a halaszat egyik évrdl a masikra
136%-o0s csokkenést és 1 515,4%-0s novekedést is produkalt az elmult 10 évben, addig a
mezbgazdasag -39,5% és +95,0% kozott ingadozott (NAIK AKI, 2020a).

12 Az 4gazat fobb eredménymutatéit a NAIK AKI Pénziigyi és Technologiai Kutatasok Osztdlya a TEAOR szerinti
besorolas alapjan gytijti és tartja szamon, igy a tablazat ezen struktira szerint tartalmazza a haldszat (tengeri
halaszat, édesvizi halaszat) és az akvakultira (tengerihal-gazdalkodas, édesvizihal-gazdalkodas) eredményeit.
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16. abra: Arbevétel-aranyos jovedelmezéség alakulisa a halaszati és akvakultira agazat
és a mezdogazdasag esetében

Forras: Sajat szerkesztés a NAIK AKI (2020b) adatai alapjan

»A 2011. évi kiugro teljesitményben tobb tényezd is szerepet jatszott. Egyfelol 2010-ben az
erosen csapadékos idojaras miatt az orszag nagy teriiletét arviz sujtotta, amely miatt
lehaldszdsra abban az évben nem keriilhetett sor, hanem csak a kévetkezo, azaz a 2011-es
évben. A lehalaszott mennyiség a két termelési évet kévetoen lényegesen kedvezobben alakult,
amely az eredményben is megmutatkozott. Mindez magyarazatként szolgal a 2010. évi igen
gyenge teljesitményt illetoen is. Masik ok, hogy a Haldszati Operativ Program keretében elnyert
palyazatok zomének kifizetésére — a hosszabb idot igénylo palyazatkiiras, benyujtds, elbiralas
és lehivas utan — ugyancsak 2011-ben keriilt sor, s igy egy ,, kifizetési csucs” keletkezett, amely

Jjelentdsen novelte az egyéb bevételeket, és igy az eredményt is” (PETER, 2020. 10. p.).

A versenyképességhez kapcsoloddan a jovedelmezOség novelése lehet az egyik
kulcsfontossagu tényezd, mely a termelési folyamat szintjén dol el, aminek soran dontd tényezo
az allomanysiriiség, a hozam, a termelési folyamat idGtartama, valamint a piaci ponty mérete.
Nem elhanyagolhatok azok az inputok, amelyek orszdgonként valtoznak, mint példaul a
felhasznalt viz, az ilizemanyag, vagy az elektromos energia eltéré ara, a munkaerd, a
halfogyasztdo madarak és emlésok védettségi szintje. Ezen tényezok alapjan a haltermelésben a
legfontosabbnak tekintheté inputok: 1.) a toteriilet, 2.) a behelyezett tenyészanyag, 3.) a
takarméany, 4.) a viz, 5.) a tragya és 6.) a felhasznalt élémunka (SZUCS — GABOR, 2007;
FRAMIAN, 2009). A felsorolt tényezdk egy része a termelési koltség oldalon is megjelenik,
hiszen ,,Az éves termelési koltség nagysaga, osszetétele gazdasagonkent eltéro és az évek soran
is ingadozo, mely fiigg: az alkalmazott technologiatol, a termelés szinvonalatol és

intenzitasatol, a helyi adottsagoktol, a gazdasag eszkozellatottsagatol, felszereltségétol,
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munkaeré-elldtottsagdtol, a raforditdsok aratol, a humdn és egyéb tényezéktdl” (SZUCS et al.,
2002, 62. 0.). Mas allattenyésztési agazatokhoz hasonloan a termelési koltségek jelentds részét
itt is az anyagjellegi koltség teszi ki (65-70%), amelybél dominans: a takarmany; a tenyész és
a hizlalasi alapanyag; a viz, a tragya (szerves és miitragya); az energia; a kemikalidk, a mész; a
gyogyszerek; és az egyéb fogyoeszkozok is (SZUCS et al., 2002). Mindezek mellett hatranynak
tekinthetd, hogy a hozamokat nagymértékben befolyasolhatjak az idéjarasi tényezdk, az
allattenyésztési agazatokhoz viszonyitva meglehetésen nagy a termelési kockazat, hiszen a
togazdasagok eredményét rontja a nem kellden meleg nyar, a lehalaszas idében cstiszhat az

es6zések miatt stb. (HORVATH — URBANYI, 2004).

A togazdasagi haltermelésben mind koltség, mind pedig mennyiség tekintetében az egyik
legjelentOsebb tétel a takarmany, hiszen a halak fejlodésének és ndvekedésének elengedhetetlen
tényezdje, mely a természetes takarméannyal kiegésziilve biztositjadk a folyamatos
hozamgyarapodast (LALL — LEWIS-MCCREA, 2007). A togazdasagi haltermelés esetében az
anyagjellegii koltségeken beliil 25-30%-o0t tesz ki, azonban ez a kategoria az, melyet a termelés
intenzitasa és a felhasznalt takarmanytipus vagy keverék a leginkabb befolyasol, éppen ezért a
zart, intenziv lizemek esetében ez az 50%-ot is meghaladhatja. A pontyos togazdasagok
takarmanyozéasa alapvetden gabonafélék (kukorica, biiza, arpa, napraforg6, tritikalé, borso,
csillagfiirt) felhasznalasan alapul (TACON — METIAN, 2015). Az sszetett keveréktakarmany
hasznalata egyre népszerlibb, hiszen ez biztositja a termelés intenzivebbé tételét és ennek
kovetkeztében megnovekedett hozamot és jovedelmezdséget (HEPHER, 1985; RANA et al.,
2009; TACON et al., 2011).

Az altalanos tizemi felosztasi elv szerint, egy komplex toégazdasagban a rendelkezésre allo
toteriilet ivadéknevelésre, novendéknevelésre €s piaci (étkezési) hal nevelésre oszthatd fel,
mely a teljes gazdasagra vonatkozdéan mintegy 70%-at étkezési haltermelésre, 20-25%-at
nyUjtasra haszndljak, és a maradék 5-10%-ot az ivadéknevelés, illetve tarolo és teleltetd tavak

teriilete adja (BLASKO et al., 2011).

A technoldgia egyik alapvetd eleme a megfeleld mindségii és mennyiségii viz megléte, hiszen
a hal- és halaszati agazatban tartott fajok lételeme a viz, nélkiile nem valosithato meg a termelés.
Egy hektar halasto éves vizigénye magaba foglalja a tavaszi vizfeltltést, valamint az év soran
a szivargasbol €s parolgasbol fakado veszteségek potlasat is. Az iddjarasbol fakadd szarazsag
a magasabb vizigény miatt az egyik alapvetd létfenntartd eréforrasunkat hasznalja fel, éppen
ezért a jovoben a viztakarékos és recirkulacids technologidk felértékelddnek. A vizzel

kapcsolatos fajlagos koltségek (vizkészletjarulék (a tovabbiakban: VKJ) és vizszolgaltatasi dij)
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az elmult évtizedben csokkentek (HORVATH — URBANYI, 2004; BLASKO et al., 2011;
SZUCS et al., 2017).

A versenyképességet és hatékonysagot befolydsold inputtényezok arai fontos befolyasold
szereppel birnak a tevékenység jovedelemtermeld képessége esetében, éppen ezért a
mezOgazdasagi raforditasok arait figyelembe véve megallapithatd (17. dbra), hogy a
togazdasagi haltermelés soran a meghatarozo tényezok ara folyamatosan novekedett — kivétel

ez alol az energia koltsége — az elmult 10 évben (KSH, 2020).
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17. abra: A togazdalkodasban felhasznalt input-output egységaranak valtozasa
Magyarorszagon (2009=100%)

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2020) adatai alapjan

Fontos megjegyezni, hogy az elmult években a fobb termelési tényezok koziil a munkaerd
koltsége novekedett a legnagyobb mértékben, mely 2020-ra tovabb valtozott, elérve a bruttd
300 ezer Ft/havi atlagkeresetet. Ez azt jelenti, hogy azok a gazdasdgok, ahol a munkaerd
felhasznalasa hatékonyabb, jelentdsebb versenyképességre tehetnek szert, hiszen az egyik
legfontosabb tényezd a termelés tekintetében a szakképzett munkaerd. Meghatdroz6 még a
takarmanyarvaltozas, mely a 2012-ben tapasztalhato kiugro érték utan csokkent, azonban 2018-

rrrrr

45%-o0s novekedés figyelhetd meg ebben az idészakban (KSH, 2020; MA-HAL, 2020).

Az egyik legrelevansabb hatékonysagi mutatd, a ,.hozam/kihelyezés mutato értékét erdsen
befolydsolja a kihelyezett halak mérete, életkora, a fajlagos takarmany-felhaszndlast pedig a
szervestragydzas és a to természetes hozamanak mértéke. A természetes hozam jo mutatokent
szolgalhat a to tapanyagtartalmanak mérésére, de az 6konomiai hatékonysagra énmagdaban
nem kovetkeztethetiink beldle” (NAIK AKI, 2020a, 14. 0.). A NAIK AKI felmérése szerint ezek

mellett még jelentds tényezo az értékesitési atlagsuly és a fajlagos jovedelem is. Az értékesitési
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atlagsuly 1,18-1,93 kg/db kozdtt szorddik, azonban fontos megjegyezni, hogy egyes
gazdasagok mar a 2,5-3 kg/db ponty atlagsulyt is képesek elérni €s az exportpiac is jelentésen
ez iranyaba mozdul el. A fajlagos jovedelem szEls6 értékei az értékesitési arakhoz hasonléan,
azok, akik magas onkoltséggel termelnek, jelentds, mintegy 288 Ft veszteséget realizalnak egy
kilogramm él6sulyra vetitve, mig a legjobbak 235 Ft/kg és 161,5 ezer Ft/ha jovedelmet képesek
realizalni a 2018-as adatok alapjan (2. szamu melléklet) (NAIK AKI, 2020a).

A minta alapjan GYALOG et al. (2017) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai togazdasagok
19-21%-a extenziv, 71-76%-a félintenziv, mig 4-7%-a intenziv (akar keveréktapokra alapozo,
akar intenziv tragyazasra és gabonaetetésre alapozo) termelési technologiat folytat. Intenzivebb

technologiat (>2 000 kg/ha) alkalmaz¢ iizemeket a 100 hektar alatti gazdasagok kozott talalunk.

A jovedelmezdség mértékét a haltermelés hatékonysagi mutatoi is jelentésen meghatarozzak, a
12. tablazatban lathatoak az elmult 5 év adatai. Megfigyelhetd, hogy az elmult évek alapjan az
egy hektarra jutd haltermelés esetében tapasztalhatd jelentOs visszaesés, a tobbi tényezd

tekintetében ndvekedés vagy kisebb csokkenés volt.

2019-ben az 1 hektarra juté bruttdé haltermelés 762 kg/ha volt orszagos atlagban, az atlag
szaporulat pedig 522 kg/ha, igy ezek az értékek 10-12%-kal maradtak el az egy évvel korabbi
atlagtol. Ugyanezen értékek a ponty esetén 7,5-9%-os csokkenés mellett valosultak meg 2019-
ben. A szaporulat tekintetében kiemelked6 az Eszak-Alfsld, a Dél-Dunantual és a Dél-Alfsld,
mig a legalacsonyabb Nyugat-Dunanttlon és Eszak-Magyarorszagon volt (MA-HAL, 2020).

12. tablazat: Tégazdasagi haltermelés fé6bb mutatéi (2015-2019)

. 2015 2016 2017 2018 2019 AU
Megnevezés valtozas
kg/ha (%)

| hektdrra jut6 brutto 799 750 814 852 762 46
haltermelés
I hektdrra jutd ponty 612 606 670 695 643 +51
bruttd hozam
1 hektirra juto 524 503 462 595 522 -0,4
szaporulat
1 hektirra juto 389 395 462 481 437 +12,3
pontyszaporulat
1 hektirra juto 574 501 571 545 500 12,9
étkezési haltermelés

Forras: Sajat szerkesztés a MA-HAL (2013, 2016; 2017; 2020) adatai alapjan

A hazai intenziv akvakultira szdmara jelentds versenyelényt ad a geotermikus energia
felhasznalasanak lehetdsége. Ez egész éven at lehetdvé teszi a meleg vizi halfajok termelését,
ami fosszilis energia felhasznalasaval gazdasagtalan lenne. Ugyanakkor a geotermikus energia
haltermelési hasznositdsanak jelentds bovitését akadalyozhatja a termalvizekre vonatkozo VKJ

nagysaga ¢és egyes esetekben az elfolyoviz magas kezelési koltsége. Az intenziv ilizemi
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haltermelés teljes egészében mesterséges tapok felhasznalasan alapszik, erdsen fiigg a halliszt,

a halolaj és mas tapdsszetevok (pl. szoja) vilagpiaci aratol is (NAS, 2020).

Konkluzio: A magyar haltermeldk relative magas onkoltséggel €s alacsony haszonkulccsal
dolgoznak, ami kiszolgaltatotta teszi az agazatot. Sziikséges az agazat versenyképességének
fejlesztése, az importfiiggdség csokkentése, ahogy az egyenld versenyfeltételek kialakitasa is a
harmadik orszagbol érkez6 importtermékekkel kapcsolatosan. Azonban gy vélem, hogy a
kilfoldrol beérkezo haltermékekkel szemben a hazai akvakultura dgazat csak ugy veheti fel a
versenyt, ha intenziv termékfejlesztésbe és promoécioba kezd. Magyarorszagon a
halgazdalkodas fejlesztésének és tdmogatasanak fontos célja kell, hogy legyen a haltermelék
kiils6 hatasokkal (gazdasagi/tarsadalmi ¢és kornyezeti) szembeni ellendlloképességének
javitasa, a hagyoményos togazdasagi haltermelés versenyképességének novelése, tovabba a
folyamatos halellatast biztositani képes intenziv és kombinalt haltermelési rendszerek, valamint
a togazdasagi tevékenységek €s bevételek diverzifikalasat lehetové tevd un. multifunkcionalis
rendszerek fejlesztésének tamogatasa. Osszességében ugy vélem, hogy az agazat a legtdbb

mutaté alapjan gazdasagi szempontbdl fenntarthat6 a jelen termelési viszonyok kozott.

2.5. A vizsgalt technologiak altalanos jellemzése

Az édesvizi haltermelést foként a termelés intenzitdsa (extenziv, félintenziv és intenziv
rendszerek) alapjan kiillonboztethetjilk meg. Az extenziv haltermelés soran a felhasznalt inputok
(pl. takarmany, tragya, energia) mennyisége minimalis, hiszen féleg a tavak természetes
taplalékkészleteinek hasznositasan alapszik. Ezzel szemben az intenziv (vagy akar
szuperintenziv) technologia legfobb jellemzdje, hogy a kontrollalt tizemi kortilmények kozotti
halnevelés jol gépesitett, automatizalt (levegOztetés, vizforgatds, szlirés stb.) mesterséges
kornyezetben (medence, kad stb.), viszonylag magas telepitési sirliséggel és magas mindségi
takarmanyok alkalmazasaval (RANA et al., 2009; ORDOG et al., 2011). Napjainkban a hazai
haltermelés meghatarozé része félintenziv togazdasagi rendszerekbdl szarmazik (TACON,
1993; TACON — DE SILVA, 1997; NAYLOR et al., 2000; TACON — METIAN, 2008). Az
ilyen technologia alapja a toban eldallitott természetes taplalék mellett kiegészité takarmany
hozzaadasaval torténd haltermelés (MARKOVIC et al., 2016). A jovSben azonban novekedni
fog a kombinalt vagy kizar6lag intenziv technologiara alapozott haltermelés (HANCZ et al.,
2000; HANCZ — HORVATH, 2007; ORDOG et al., 2011). A kovetkez6kben ezt a harom,

altalam is vizsgalt technoldgiat ismertetem.
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2.5.1. Halastavi gazdalkodds

A hazai tégazdasagi haltermelés alapvetéen a hagyomanyos haroméves iizemformaban
milkodik mono- vagy polikultiraban, igy a piaci hal a harmadik év Gszére késziil el (1-2. kép).
Mig a monokultira esetén egy tdban egyazon fajt (annak akér eltérd tajfajtait) tenyésztik
hosszabb iddtartamon, tobb éven vagy tenyésziddszakon keresztiil (egymas utan ugyanazt),
addig a polikultira tobb faj egyiittes tartasat jelenti. A polikultira, mas néven kombinalt
népesités alapjat képezi, hogy ,.a kiilonbozo taplalkozasu halfajok a halasto természetes
taplalékkészletét, egymast mintegy kiegészitve, hatékonyabban és foként gazdasagosabban
értékesitik. Jol oOsszedllitott polikulturaban a kiilonbézé halfajok gyorsabban névekednek,
nagyobb hozamot produkdlnak mintha kiilon-kiilon nevelnénk éket” (HANCZ — HORVATH,
2007, 119.p.).

1-2. kép: Togazdasagi haltermelés és annak ,,kenyérhala”, a ponty
Forras: Sajat készités (2020) és FEHER (2021) alapjan

Hazank éghajlati adottsagainak és a piaci igényeknek koszonhetéen a korabban 1,3-1,5 kg-0s
piaci hal termelése mar inkabb a 2,8-3,5 kg-os étkezési ponty eldallitasat célozza, mely 3 év
alatt allithat6 el6 gazdasagosan togazdasagi koriilmények kozott. Egy tenyészszezon altalaban
nem tobb mint 180 nap, hiszen a halak aktiv ndvekedési idészaka a megfeleld vizhdmérséklet
fiiggvénye (tavasztdl 6szig). Fontos azonban megjegyezni, hogy a pontytermelés félintenziv
rendszerekben eltérd képet mutat a kiilonboz6 régidkban, hiszen jelentésen befolyasoljak azt a
halastavak adottsdgai és az alkalmazott technologia (vizmélység, teriilet, viz mindség ¢€s
mennyiség stb.); a hal mindsége és az allomanysiirliség; az éghajlati viszonyok; a megfelel6 és
idében végrehajtott beavatkozasi modszerek; a természetes taplalék mennyisége és mindsége
(MARKOVIC et al., 2009). A takarmany tipusa és mennyisége, valamint az etetés gyakorisaga,
ami javitja a ponty novekedési iitemét (STANKOVIC et al., 2010). A halastoban elérhet6
hozamok elég széles skalan mozognak (500-3 000 kg/ha), mely féként népesitéssel aranyosan

az eltérd tragyazassal és a takarmdnyozassal magyarazhat6 (KNOSCHE et al., 2000;
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MARKOVIC et al., 2010; WOYNAROVICH et al., 2019). A ponty nevelés intenzivebbé valasa
soran a kdzép-eurdpai viszonylatban hagyomanyosnak nevezett gabonafélék etetésén alapulod
technologia mellett (EROS, 1960; LIANG et al., 1998) Kinaban és més 4zsiai orszagokban
egyre jelent6sebb a granulalt takarmanyok hasznalata a pontynevelés soran (STEFFENS —
WIRTH, 2007; DE SILVA, 2012), azonban Eurdpéaban tovabbra is a gabonamagvakkal térténd
etetésen alapulo félig intenziv termelés dominal (GYALOG et al., 2011; ADAMEK et al., 2012;
MRAZ et al, 2012). A halak gabonafélékkel torténd etetésével ellentétben az Osszetett
takarmany készitésekor a gabonaszemeket megorlik és dusitjdk névényi és allati eredeta
fehérjékkel, az élelmiszeripar melléktermékeivel, valamint vitaminokkal és asvanyi
anyagokkal. A tavi pontytermelés intenzifikalasa soran a tappal torténd takarmanyozas mellett
fontos a vizminéség szabalyozasa, a betegség megeldzése és egyéb technoldgiai elemek

modositasa is (MARKOVIC et al., 2016).

2.5.2. Recirkulacios haltermeld rendszerek (RAS)

A fogyasztoi igények novekedése hivta életre az iparszerii haltermelést, mely viszonylag kis
teriileten, nagyfoku gépesitéssel, megfeleld6 mindségli és homérsékletli viz optimalis
tartomdnyban torténd tartasaval, valamint a maximalis hozamelérés mellett megvalosuld
haltermelést jelenti (3-4.kép). Ennek legelterjedtebb és legfejlettebb formai a recirkulacios
rendszerek (RAS) (GOLOD et al., 2013), amelyek precizen, kontrollalt, zart koriilmények
kozott mikodtetett halnevelési megoldasok (MIRES, 1995; TUCKER — HARGREAVES,
2008; TIMMONS — EBELING, 2010).

Az intenziv lizemi haltermelés olyan tevékenység, amelyben szinte minden paraméter teljes
mértékben kontrollalt, igy a kiilsé klimatikus és egyéb hatasok nem meghatarozdak a termelés
soran. Az ilyen rendszerekben relative kis viztérfogatban rovid id6 alatt nagy mennyiségi és
allandé mindségli halhus eldallitasara van lehetdség. Az intenziv haltermelés fogalmi korébe
tartoznak az atfolyovizes és a recirkulacios rendszerii (RAS) medencés haltermeld rendszerek,
valamint a ketreces haltermelés (CSORBAI — PETERI, 2020). Az egyik leginkabb elterjedt
intenziv termelési mdd, a recirkulécios haltermelés (RAS) szdmos elénnyel bir: ilyen lizemek
sok helyen létesithetdk, kis teriilet- és vizigénytiek, sokféle halfaj termelésére adaptalhatok és
folyamatos halellatast tesznek lehetdvé. Ugyanakkor e rendszerek fejlesztésének komoly
akadalya a nagy kezdeti beruhazas, a magas lizemeltetési koltség, valamint az lizemeltetéshez
sziikséges nagyfokt szakértelem, amelyek miatt ezek miikddtetése tobbnyire értékes halfajok
termelése esetén kifizetédd (STUNDL, 2011; NAS, 2020). A piaci méret elérése egy év alatt
kizarolag zart, recirkulacids halnevelokben valosithaté meg, amelyek ,,olyan zart rendszerek,

amelyek a halnevelo egységek elfolyo vizét mechanikai és biologiai kezelést kovetoen ujra
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felhasznaljak, visszaforgatjak a nevelé medencékbe, ezaltal csokkentve a haltermelés viz és

energia igényét, valamint a takarmany kibocsatasat” (SUSTAINAQUA, 2009, 15. 0.).

3-4. kép: Recirkulacios haltermel6 rendszer és az itt felnevelt pontyok

Forrés: Sajat készités (2020) és FEHER (2021) alapjan

A vizvisszaforgatasos rendszereket manapsag egyre tobb faj nevelésénél alkalmazzak, azonban
ilyen koriilmények kozott jelenleg a legfontosabb édesvizi halfajok a harcsafélék, a tilapidk, a
stigérfélék, az angolna, a tokfélék, de mas fajokat is sikerrel nevelnek ilyen rendszerekben vagy
kisérleteznek annak intenziv rendszerbe torténé bevonasaval (SUSTAINAQUA, 2009).
Azonban fontos megjegyezni, hogy a medencékben nevelhetd hal mennyisége jelentOsen eltér
egyes fajok tekintetében, s fligg még a korosztalytol, a hdmérséklettol és a takarmanyozas
modjatol is. A siigér- és tokfélék alacsony (20 kg/m?), a pontyfélék kozepes (30-40 kg/m?), a
harcsafélék altalaban nagyobb siiriiségii (50-150 kg/m?®) tartast birnak el, bioldgiai adottsagaik
alapjan. Kell6 vizatfolyas mellett a halak ugyan nagyobb stirtiséget is elviselnek, ekkor azonban
ndvekedésiik csokken (ORDOG et al., 2011).

2.5.3. Kombinadlt halnevelés

Az extenziv togazdasagok egyik gyengesége, hogy alacsony intenzitasi a termelésiik, ezért
relative alacsony a vizhatékonysaguk. E probléma egyik megoldasi lehetdsége az intenzitas
novelése magas fehérjetartalmu tdpokra €piild takarméanyozéssal. Ez a modszer nagyobb
odafigyelést, a vizmindség gyakoribb ellendrzését ¢és esetenként a viz pH-jat befolyasold
beavatkozéasokat igényel, ugyanakkor kisebb munkaerd-raforditds mellett magasabb hozamot
eredményez. Az intenziv és extenziv rendszerek kombinacidjanak egyik lehetOsége a
halastavak népesitd anyaganak intenziv zart rendszerekben torténd eldnevelése, ami lehetévé
teszi a kihelyezett ivadék megmaraddsédnak javitasat, a termelési ciklus lerdviditését, az
ivadéknevelésre hasznalt toteriiletek felszabaditasat és igy a hozamok ndvelését. A masik
megoldas az un. ,,tavi recirkulacids rendszerek” alkalmazasa, ahol a kisméretii intenziv tavak

elfolyd vize egy nagyobb méretli extenziv toban tisztul meg, egyben biztositva a sziikséges

70



szervesanyag-bevitelt az extenziv toban torténd haltermeléshez. A megtisztitott viz ezek utan

ismét visszataplalhat6 az intenziv tavakba (NAS, 2020).

A tavi halnevelésben rejlo lehetdségek tették elérhetdvé a rovidebb tenyésziddszakot, tehat a
kétéves ¢€s akar egyéves ilizemforma kialakitasat, mely teljes értékli takarmany etetésével
valosithatd meg. A kombinalt haltermelési technologidk 6tvozik a hagyomanyos tégazdasagi
haltermelési technoldgiat és az intenziv, zart rendszer(i termelés technologiai elemeit, mellyel
az er6forrasok fenntarthaté hasznositdsa valosul meg (VARADI, 2001; KEREPECZKI —
PEKAR, 2005; GAL et al., 2007; CSORBAI et al., 2015).

EGYED et al. (2012) kutatasai szerint két tenyészszezon alatt ugy érhetd el az étkezési hal
méret, ha az els6 szezonban legalabb 500-600 grammos egynyarast allitanak eld, nyilvanvaléan
kisebb népesitéssel és intenzivebb takarmanyozassal, ami a masodik évre is vonatkozik. Ennek
a technologidnak eldnye, hogy viszonylag hamar, akar méar a mésodik fazisban a nyér végére
piaci hal értékesitése valosulhat meg, hiszen a nyari halértékesitési ar magasabb. ,,Bar ezzel a
technologiaval a gabonamag-keverékeknél értékesebb (dragabb) takarmanyt kell etetni, a
magasabb takarmdnykéltséget kompenzdilja a magasabb eladdsi ar, illetve a technologia
elonye, hogy folyamatossa tehet6 az arbevétel. A népesitéstol, a lehalaszas idejétol, a technikai
feltételektol! fiiggéen ezzel a modszerrel 8,5-25,8 kg/m3 eredményt értek el, 1,62 ¢és 2,08
takarmdany-egyiitthaté (TE) mellett” (WOYNAROVICH et al., 2019, 14. 0.). Azonban fontos
megjegyezni, hogy a kombinalt haltermelési rendszerben Gsszességében nem lehet sokkal tobb
halat termelni, mint a klasszikus halastavi rendszerben, hiszen a végsé fazis itt is a tavi

rendszerben valosul meg.

Konkluzio: az egyes termelési modok nem feltétleniil egymassal versenyezve, hanem egymast
kiegészitve kell, hogy megjelenjenek a hazai pontytermelésben. A hazai halastavak dkologiai
szolgaltatasaihoz kapcsolodva el kell mondani, hogy egyes halfogyaszté madarfajok (pl. nagy
karokatona, kis kdrokatona) populacidinak novekvo jelenléte miatt féleg a nagyobb méretii
halastavi rendszerekben, melyek egyben nagy kiterjedésli vizesélohelyek is, szinte lehetetlen a
gazdasagos ¢€s tervezhetd nagytavas ivadékeldallitas. Mindez a részben, vagy a teljesen zart
ivadéknevelés 1étjogosultsagat vetiti eldre, igy ezzel a kérdéssel gazdasagi aspektusbdl is, akar
kényszer hatésara is, de foglalkozni kell. Véleményem szerint a pontytermelés intenzifikalasa
tobbféle technologiai megoldassal (intenziv recirkuldcios (RAS) és/vagy tavi-recirk és/vagy to
a toban (TaT) és/vagy ketreces rendszerben ivadéknevelés stb.) a kozeli jovOben meg kell, hogy
valdsuljon hazdnkban is csakligy, mint mas orszagokban. A digitalizaci6 és a technikai fejléddés
jelentette lehetdségeket mindenképpen ki kell hasznalni, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol

az ,,emberi tényez6t” lehet helyettesiteni, illetve kizarni.
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3. ANYAG ES MODSZER

Jelen fejezetben a kutatomunkam elkészitése soran begytlijtétt adatok és informaciok
rendszerezésének ¢és feldolgozasanak hatterét, modszertanat ismertetem, mely egyarant
tamaszkodott primer és szekunder adat- és informaciogyiijtésre. Itt mutatom be az adat- és
informaciogyijtésem ismérveit, kérdéskoreit, a felhasznalt adatbdzisok és szakirodalmak

begylijtésének, valamint a feldolgozasanak koriilményeit €s az elemzés modszerét.

3.1. A szekunder adatgyiijtés soran felhasznalt adatbazisok és modszerek

A célkitlizés megvalositasa érdekében a szekunder adatgylijtés soran felkutattam a
disszertaciom témajahoz kapcsolddoan a kutatasi teriilethez szorosan illeszkedd nemzetkdzi és
hazai szakirodalmakat, melyeket a rendszerezés utin elemzé moddon feldolgoztam. Az
értekezés elkészitése soran fontosnak tartottam nemzetkézi dimenzidban is elhelyezni a
halaszati agazatot, hogy ez altal jobban megérthessem, milyen versenyelonnyel vagy hatrannyal
kiizdenek a magyarorszagi agazati szereplok. A sziikséges adatok egy részét agazati
szakanyagokbol, szakcikkekbdl, nemzetkozi és hazai statisztikai adatbazisokbol gytijtottem be
az elmult 20 évre visszamendleg annak érdekében, hogy feltarhassam az ok-okozati
Osszefiiggéseket. Ez a szekunder jellegli kutatds a termelés, a kereskedelem ¢és a fogyasztas

kérdéskorét dolgozta fel vilag, Eurdpai Unids és nemzetgazdasagi szinten.

A halaszati és akvakultirds termékek vilagpiacan és az eurdpai viszonylatban lezajlo
folyamatok bemutatasahoz a FAO (Food and Agricultural Organization of the United Nations),
az EUROSTAT (Statistical Office of the European Communities), valamint a COMTRADE
(International Trade Statistics Database) adatbazisait, jelentéseit vettem alapul. A hazai
helyzet szemléltetéséhez, tendencidinak bemutatasdhoz az dgazati elemzés soran a NAIK AKI
(Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont Agrdrgazdasdagi Kutato Intézete) és a KSH
(Kdzponti Statisztikai Hivatal) adatbazisaira tamaszkodtam, valamint a hazai szerzok ebben a
témaban kordbban publikalt haldszati agazattal foglalkozé miiveit, cikkeit, a hazai piac éves
alakulasat bemutat6 tanulmanyokat hasznaltam fel. Fontos megjegyezni, hogy az adatbazisok
egy része Osszevontan veszi figyelembe a hal- és haldszati termelést, éppen ezért a
pontytermelés és kereskedelem alakulasanak vizsgalatahoz a MA-HAL (Magyar Akvakultira

és Halaszati Szakmakézi Szervezet) kiadvanyait, éves jelentéseit dolgoztam fel.

Az adatokat 20 éves intervallumban vettem figyelembe és minden esetben az utols6, még
elérhetd, teljes évre érvényes adatot hasznaltam fel, melynek oka, hogy a haltermelésre hato
tényezOknek (kiillonbozo betegségek, madarkar stb.) vald kitettsége okan egy év adataibdl nem
lehet hosszt tava kovetkeztetéseket levonni, aktualis valtozasokat szemléltetni. A technoldgiai
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fejlodésnek koszonhetéen a termelés hatékonysagahoz kithetd adatokat pedig 5 éves idétavban
szemléltettem, hiszen ezen mutatok rovid tavon is beazonosithatd tendenciat mutatnak. Az

Eurdpai Unio esetében az adatok a 28 tagallamra értelmezve lettek meghatarozva.

3.2. Az informacié és az adatgyiijtés, valamint azok feldolgozasanak modszertana

Annak érdekében, hogy az értekezés masodlagos célkitiizése megvalosuljon, megalkottam az
elemzéseimhez kapcsolodd modellt, melyet a 18. dbra szemléltet. A modell egyarant
tartalmazza a begyljtott paraméterek és a kapott eredmények korét mind a termelésre, mind

pedig a kereskedelemre vonatkozoan.

s L |
 termelési - ,

~ sznvomal
Input tényezék ‘ ‘ Export-import érték
=5
Tenyészanyag ‘ Takarmany | Energia f Kina EU-28  Magyarorszag Vilag
—— <
Munkaerd Egyéb N
B £ | |
. 3 , ;
) & [ Ppn?ytermekek 7
. ,, = [ Elponty — ‘ Pontyfilé frissen vagy
=)
SutpuEtnyezok = ‘ HS 030193 | | hiitve — HS 030439 |
, ., , , [5) e 2 = SN/ -
Hozam Toparti ar Téamogatasok ﬁ ‘ Fagyasztott ponty | Ponty frissen vagy ‘
\ —HS 030325 | hiitve - HS 030273 | )
// \\
,/’ .\\
Koltségosszesité ‘ Erzékenységvizsgalat

Komparativ versenyelény
vagy hatrany meghatarozasa
(kiilon mindharom vizsgalt
orszag/orszagcsoport
esetében a vilaghoz viszonyitva)

(kiilon az tizemszerkezetek (kiilon az tizemszerkezetek
esctében is) esetében is)

Eredményosszesit6
(kiilon az tizemszerkezetek
esetében is)

18. abra: A vizsgalat informacio- és adatgyiijtésének rendszere

Forras: Sajat szerkesztés (2021)

Az iizemtani kalkulaci6 kdzponti eleme az altalam tovabbfejlesztett Debreceni Uzemtani Iskola
technologiai miiveleti lapjai, melyeket a 3 vizsgalt lizemszerkezetre kiilon-kiilon készitettem el.
A begylijtott adatok a kalkulacio alappillérét jelentették, melyek minden esetben naturaliaban

keriiltek begyljtésre. Az intenziv termelés esetében a zart rendszer, a kombinaltnal a kezdeti
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zart rendszerii, majd monokultaras kistavi €s polikultaras togazdasagi, valamint a hagyomanyos
polikulturds togazdasdg inputjai képezik a bemeneti értékeket. A koltség- ¢és az
eredménydsszesitok a koltség-haszon elemzés részeként jelennek meg. A modell az inputok
mennyiségének, aranak, a hozamoknak, valamint az értékesitési arak barmilyen irdnya és
mértékli valtozasanak hatasat képes modellezni a jovedelemezdségre vonatkozdan. A
modellkalkulacié segitségével a kiilsé hatdsok ¢és a piaci bizonytalansadg lekiizdésére
szcenaridelemzést készitettem. Megvizsgaltam a harom technologia kiilonb6z6 paramétereinek
valtozasat €s annak hatasat a tevékenység jovedelmezdségére €s a piaci ponty onkoltségére. Az
alapadatok (naturalis hatékonysagi mutatok, input-output arak és agazati, illetve hektarra
vonatkoz6 koltségadatok) az érzékenységvizsgalat esetében betaplalt fiiggetlen valtozok.
Vizsgaltam a piaci ponty értékesitési aranak, az értékesitési atlagsulynak és a fontosabb
anyagjellegli koltségek valtozasanak (cp.) hatasat a fajlagos jovedelemre és az onkoltségre

egyarant.

A versenyképesség mérésére a BALASSA (1965) altal megfogalmazott megnyilvanulo
komparativ elényok modelljét (RCA) alkalmaztam Magyarorszag, Kina és EU-28 tekintetében

a vilag kereskedelmében betoltott szerepe alapjan.

3.2.1. Versenyképesség mérésére haszndlt modszer

Vizsgélataim soran fontosnak véltem meghatdrozni a pontytermékek jelentdségét a
kereskedelem alakuldsat figyelembe vevd kinyilvanitott komparativ eldny/hatrany mérésére
szolgaldo megnyilvanul6é komparativ elényok modellje (RCA) alapjan, mely a vizsgalat soran
feltarja az orszdgok nemzetkozi szakosodéasat. A specializdlodas mérésére a nemzetkozi
kereskedelem elméletében is fontos vizsgalati szempontot képvisel6 komparativ eldnyok
modszerét alkalmaztam (RCA-index). Az indexszel els@sorban a kereskedelmi adatok alapjan
régiokat vagy orszagokat szokas dsszehasonlitani és altaldban termékre vagy termékcsoportra
alkalmazzak, melynek el6nye, hogy a nemzetkdzi keresletet és kinalatot egyszerre képes

kezelni (BALLANCE et al., 1987; FERTO, 2003).

A mutatorendszert 4 mutato egyiittese alkotja, melyet a 13. rabldzat mutat be. Az eredeti indexet
Balassa Béla (1965) fejlesztette Ki el6szor, amely a mutatorendszer egyik meghatarozo elemévé
valt. A modszer a megfigyelt kereskedelmen alapul, ahol egy adott termék aranyat veti 6ssze a
teljes termékexportra vonatkozdan egy vizsgalt orszag vagy orszadgcsoport kereskedelmében
betdltott részesedésével. Komparativ eldny akkor jelentkezik, ha a B-index > 1, ellenkezd

esetében hatranyrol beszélhetiink (FERTO, 2006).
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13. tablazat: A megnyilvanulo komparativ elényok médszer mutatéi

MEGNEVEZES ALGORITMUS

Yoo \Xit) ' \X,,

Ahol, x=exportérték, i=egy adott orszag, j=egy meghatarozott terme¢k,
t=termékek egy csoportja, n=orszagok egy adott csoportja

B-index

Relativ kereskedelmi elony

: _ _ (MY (M e -
index (RTA) Ahol, RXA;; = B;j, RMA;; = (mit) / (mnt) és m=importérték
Relativ exportelény index INRXA

logaritmusa

Relativ versenyképesség L o -

indexe (RC) RC;j = InRXA;; — InRMA;;

Forras: Sajat szerkesztés DE BENEDICTIS — TAMBERI (2001); FERTO ~ HUBBARD (2001); FERTO —
HUBBARD (2003) és FERTO (2006) alapjan

A Balassa-indexet tobb okbol is kritizaljak, miszerint a mutatdé nem veszi figyelembe a
kiilonbozé allami beavatkozasokat és kereskedelmi korlatozasokat, melyek torzitjak a
kereskedelmi szerkezetet. Tovabbi problémat vet fel az a tény, hogy a kapott eredmények
komparativ el6ny esetében 1-t61 végtelenig terjednek, valamint hatrany esetében pedig 0 és 1
kozé esnek, mely az adott dgazat relativ silyanak tilbecsléséhez vezet. Az utdbbi probléma
kikiiszobolésére HINLOOPEN — VAN MARREWIIK (2001) kategorizalassal 4 kategoriaba
sorolva hatdrozza meg a megnyilvanulé komparativ eldonyt/hatranyt (, 4" kategoria 0<B<1
komparativ hatrany, ,,B” kategoria I<B<2 gyenge, ,,C"" kategoria 2<B<4 kozepes, ,,D” 4<B
erds komparativ elony jelentkezik). HILLMAN (1980), BOWEN (1983) és VOLLRATH
(1991) kritikaja szerint Osszességében a B-index nem alkalmas a termékcsoportok esetén a
komparativ elényok/hatranyok mérésére, azonban kiilonb6z6 specifikaciok bevezetésével mar
alkalmassa valik a nemzetkdzi versenyképesség vizsgalatira. VOLLRATH (1991) az
alapmutatdo mellett tovabbi 3 mutatd (relativ kereskedelmi elény, a relativ exportelény
logaritmusa, valamint a relativ versenyképesség) bevezetését javasolta, s ezek altal valt teljessé

a tudomanyos életben elfogadott RCA-modszer.

Az RTA index mar figyelembe veszi a kinalat mellett a kereslet hatésait is, tehat nem mas, mint
az alapmutatd importoldali ellenparja, hiszen a relativ exportelony (RXA) és a relativ
importeldny (RMA) kiilonbsége alapjan keriil meghatarozasra. Ha a kapott érték pozitiv, vagyis
RTA>0, akkor adott orszag egy orszagcsoporthoz viszonyitva a vizsgalt termék esetében

komparativ eldnnyel, negativ érték esetében pedig hatrannyal rendelkezik (FERTO, 2006).

A tovabbi mutatok az InRXA, valamint az RC (mely a relativ exportelony logaritmusanak ¢és a
relativ importelény logaritmusanak kiilonbsége), melyek pozitiv eredmény esetében

versenyelOnyt, forditott esetben pedig versenyhatranyt mutatnak. Az utdbbi index elénye, hogy
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egyarant tartalmazza a kereskedelemben megfigyelheté (exportoldali €s importoldali)
torzitasokat mikozben képes a szektorok kozotti kereskedelem iranyitasara. Ez egyben a
negativumanak is tekinthetd, hiszen abban az esetben az index nem értelmezhetd, ha nincs

importalt mennyiség (FERTO, 2006).

Elemzésemben a ponty fécsoportot (mely tartalmazza az éldhal és egyéb élelmezési célra
hasznalt feldolgozott ponty termékeket) a teljes mutatérendszer segitségével viszonyitom az
egyes alcsoportokhoz, kiilon Magyarorszag, EU-28 ¢és Kina adatait a vildg teljes
kereskedelméhez hasonlitva. A kivalasztasi szempont a vizsgalt orszagok esetében az volt,
hogy hazank mellett a legfobb versenytarsak versenyelényét vagy hatranyat szerettem volna
szamszakilag is megvizsgalni, alatdmasztani. A mutatok értéke a pontyszektorra jellemzé
Osszes huskészitmény esetében meghatdrozasra keriilt a 2015 és 2019 kozotti iddszakra
vonatkozoan. Az Eurdpai Unid esetében a 28 tagallamra korrigalva lett meghatarozva, bar az
EU-n belill csak 13 tagallam (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Németorszag, Romania, Szlovakia és
Szlovénia) termelése a meghatarozd. A szektor termékeivel kapcsolatban a kereskedelmi

adatokat a Kombinalt Nomenklatara alapjan értékeltem.

3.2.2. Az iizemtani elemzés modszertana

Az {izemtani helyzet Szemléltetésére primer adatgyiijtésbol felépitett determinisztikus,
szimulacids modellezésen alapuld elemzést végeztem el (PIEDRAHITA, 1984; PIEDRAHITA,
1988). A koltségoldal elemzését nem lehetett pusztan a koltségadatok begyiijtésére alapozni,
ezért a teljes termeléstechnologia naturalis raforditasok formdjdban valod felvételezésére és
felallitasara volt szlikség. A vizsgalathoz sziikséges tovabbi adatokat — a termel6i adatok mellett
— kiilonbozd 4gazati tanulméanyok, hazai adatbazisok szolgaltattdk. Az adatgyiijtés soran
megismert termeléstechnoldgiahoz kapcsolodoan, mas forrasbol beszerzett inputarakkal (pl.
AKI) termelési koltségeket képeztem. Ennek oka, hogy a termeldk a beszerzendd tételek
koltségeir6l nem, de az altaluk egész évben végzett kézi és gépi munkakrol, valamint ezek
fajlagos teljesitményérdl, a felhasznalt anyagokrol és ezek mennyiségérdl naturalidban pontos
tajékoztatast tudtak adni. A hozamadatok a termeldlizemektdl, az értékesitési drakra vonatkozo
adatok termeld és kereskedd vallalkozasoktol, illetve szekunder forrasokbol szarmaznak.
Fontos kiemelni, hogy minden output és input ar netté forméaban, azaz AFA nélkiil értendé. Az

input- és outputarak alapvetden a 2020. évi arszinvonalat tiikrozik.

A primer adatgylijtés sordn a 3 technolodgiai valtozat esetében kiilon adatgyiijtést végeztem

(14. tablazat), melyek termelési mutatéit az eredmények fejezetben ismertetem. A
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Magyarorszagon jellemz6 halgazdasagok lizemi formajanak sajatossaga, hogy a haltermelés
minden fazisaval foglalkoznak, tehat a keltetéstdl (vagy tobbségében a larvaneveléstdl) a piaci
(étkezési) méretli hal eldallitdsdig. Van mod a két év alatt eldallithatd étkezési ponty
termelésére, melyre a tappal torténd takarmanyozas ad lehetOséget els6sorban kistavas
rendszerekben, azonban hazai viszonylatban hagyomanyosan a haroméves iizemforma a
legelterjedtebb. Mindezek mellett egyre inkabb el6térbe keriil az intenziv technologia minél
szélesebb korti alkalmazasa, éppen ezért az egy év alatt elballitott pontyneveléssel is

szamolnunk kell (WOYNAROVICH et al., 2019).

14. tablazat: Vizsgalt iizemszerkezetek

Uzemszerkezet 1. év 2. év 3. év
Tégazdasagi mesterséges o . . iaci hal
& 8 °6 ivadéknevelés nyujtas p,,, iy
haltermelés szaporitas eloallitas
Kombinalt mesterséges L . piaci hal
. My ivadéknevelés 1170 -
technolégia szaporitas eléallitas
Intenziv mesterséges o . piaci hal
. My ivadéknevelés K11 - -
pontytermelés szaporitas eloallitas

Forras: Sajat szerkesztés (2021)

A tdégazdasagi haltermelés (3 év) teljes technoldgidjara vonatkozo adatokat tobb,
Magyarorszagon meghatarozé polikultiras togazdasagtol gyljtéttem be. A modellkalkulaciok
elkészitéséhez személyes latogatast tettem olyan agazati szerepl6knél, ahol szakmai jellegii
szakértdi interjut készitettem, valamint bepillanthattam az operativ miikodésbe. A személyes
megkérdezés jo lehetOséget biztositott arra, hogy a halgazdalkodassal foglalkozo
szakemberekkel, a mindennapi feladataikkal, problémaikkal, lehetdségeikkel ismerkedhessek
meg. Az interjualanyok kivalasztasanal azt tartottam szem el6tt, hogy olyan gazdasagokat
keressek fel, amelyek méretiiket tekintve eltérek, mely altal egyarant megismerhettem a jo, az

atlagos és a gyengébb szinvonall termelést is (3. mellékiet).

A kétéves lizemforma esetén egy Hajdu-Bihar megyében végzett kombinalt (zart rendszerii
eldnevelés ¢és togazdasagi utdnevelés) ponty nevelési kisérlet extenziv ¢€s intenziv
Egyetem Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar Halbiolégiai
Laboratériuméban valdsult meg, majd ezt kovetden a kitelepités a Hajdi-Bihar megyében
miikodé hajdaszoboszloi Bocskai Halaszati Kft. togazdasagaba tortént. A Kkisérlet
eredményeként a recirkulécios és togazdasagi haltermelés kombinaldsaval egy olyan agazati
fejlesztés jott l1étre, mely lehetové teszi a pontytenyésztés €s -nevelés hatékonyabb modon

torténd megvalositasat, valamint a termelési ciklusnak a leroviditését.
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Az intenziv pontytermelés esetében a féliizemi szint(i kisérlet soran a szaporitas és a nevelés
(mindkét fazis a recirkulaciés rendszerben) is a Debreceni Egyetem Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudoméanyi és Kornyezetgazdalkodasi Karanak kollégai altal feliigyelt moédon
valosult meg, olyan ellendrzott, optimalizalt kornyezetben, ahol a pontynevelést mesterséges

koriilmények kozott valdsitjak meg kozel 12 honap alatt.

Mindharom technologia esetében az adatgyiijtés soran kiilonbdzo technologiai és Okondmiai
adatok is begytjtésre keriiltek, majd a termelési paraméterekbdl szarmaztatott naturalis
hatékonysagi mutatokat képeztem. A primer adatok (technologiai paraméterek, 6konomiai
alapadatok) €s a szarmaztatott mutatok feldolgozasat leiro statisztikai modszerekkel végeztem
el. A szarmaztatott mutatdkat mindig az adott fazisra vagy teljes évre hataroztam meg. A
togazdasagi modellkalkulacio soran a begyijtott, tobb tdgazdasag adatainak atlagat vettem
alapul, melynek célja az volt, hogy egy hazai atlagos technologiat szemléltessek és ez képezze
az alapjat az altalam vizsgalt virtualis modellgazdasagnak. A tofeliiletek nagysaga és a
medencék szama, valamint a kitelepités mennyisége tekintetében a begy(jtott naturalis
adatokbol indultam ki, és a togazdasag esetében azt feltételeztem, hogy a gazdasag 300 hektar
Osszteriileten folytat haltermelést és a teleltetés a toban torténik. A kiillonbozd technologidk

Osszevethetdsége érdekében hatékonysagi mutatokat képeztem (15. tdblazat).

15. tdblazat: A haltermelésre jellemz6 egyes hatékonysagi mutatok

értékét is figyelembe kell venni a koltségek
kozott.

Mutato6 neve Szamitasanak médja Me. Mutato értelmezése
Brutto A lehalaszott pontymennyiség és az iizemel6  kg/ha ﬁtgsf;ulié?gitenc; tf;lfeolias
pontyhozam toteriilet hanyadosa kg/m3 harzékonysaiga
Netto A lehaldszott és behelyezett pontymennyiség ka/ha A toteriilet/medencetérfogat
ontvhozam kiilonbségének,  valamint az  {izemeld kg/m3 inputra vetitett termelési
ponty toteriiletnek a hanyadosa g hatékonysaga
Tomeggyarapo A lehaldszott és behelyezett pontymennyiség ka/k A tenyészanyag inputra
dasi hanyados hanyadosa gkg vetitett termelési hat.-saga
Tak’am'lanyerte- A beadott takarmany mennyiségnek, valamint a o ,
kesitési , \ ., A takarmény inputra vetitett
. . lehalaszott és behelyezett pontymennyiség  kg/kg s ;i

egyiitthato e 1 . . . , termelési hatékonysaga
(FCR) kiilonbségének (nettd termelésnek) a hanyadosa

A lehaldszott és behelyezett pontymennyiség
Vizfelhasznalas  kiilonbségének (nettd termelésnek), valamint a ka/m? A viz inputra vetitett
hatékonysaga szezon soran felhasznalt vizmennyiségnek a g termelési hatékonysaga

hanyadosa
Elémunka A lehalészott pontymennyiség & az éves . Az ¢élémunka inputra vetitett

S munkaerd egyenértékben (EME) kifejezett kg/EME mund putre

produktivitasa . 1ro1a termelési hatékonysaga

¢lémunka felhasznalas hanyadosa

Alapvetéen az 4agazat melléktermékének

értékével csokkentett termelési koltség és az Eovséenyi lehalaszott
Ponty eloallitott fétermék mennyiségének hanyadosa, Ft/eqved Ogl’}llt Ii ei/m iséore Lt
onkoltsége de az ¢losulyos agazatoknal a nyitdéallomany 9y ponty YISeE ]

termelési koltsége

Forrds: BOYD (2005); VERDEGEM — BOSMA (2009); VALDERRAMA et al. (2010); FAO (2016b);
GYALOG et al. (2021)
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A vizsgélt kiilonb6z6 modellek iizemgazdasagi elemzésének pontos értelmezhetdsége,

valamint az dsszehasonlithatosag érdekében fontos rogziteni azokat a paramétereket, melyek a

vizsgalati mddszer sajatossagaibol adodnak, valamint az értelmezés kereteit is lehataroljak. A

cél ugyanis nem az adatszolgaltatd vallalkozasok, hanem a vizsgalt technoldgia elemzése volt.

A fobb moddszertani-kalkulacidos peremfeltételek a fenti elveknek megfeleléen a

kovetkezoképpen foglalhatok ossze:

Ugyanazt az inputanyagot mindegyik technolégia esetében ugyanazzal az inputarral
kalkulaltam, melyek a 2020. évi arszinvonalat tikroznek, az arak netté modon és AFA

nélkiil értend6k.

A fajlagos munkabér-koltségek (kozterhekkel egyiitt) vonatkozasaban a 2020. évi

bérszinvonalhoz igazodd, 1 500 Ft/munkaora teljes bérkoltséggel szamoltam.

Az agazatra terhelt altalanos koltségek az adatgyijtésem alapjan becsiilt értéknek
tekinthetdk (a kozvetlen koltségek 5%-aban hatdroztam meg), mindamellett, hogy egy
adott vallalkozds méretétdl, termelési szerkezetétdl, berendezkedésétdl stb. fliggden

ettol eltérd értékekkel is talalkozhatunk a gyakorlatban.

A halhozamok és az értékesitési arak 2020. évi arszinvonalat tiikroznek, az értékesitési

arak netté modon és AFA nélkiil értenddk.

A megtermelt piaci ponty 100%-ban értékesitésre Kkeriil, tehat téli és tavaszi
értekesitéssel nem kalkuldltam, igy nem vettem figyelembe a lehal4szasi id0szaktol

eltérd piaci arakat.

Az egy atlagos évre vonatkoztatott koltség-jovedelem elemzés esetében agazati szintli
jovedelemkategoriat (fedezeti Osszeg), és altalanos koltségekkel egyiitt értelmezett
vallalkozasszintli jovedelemkategoriat (nettd jovedelem) is meghataroztam, melyek
minden esetben adoézds elétti  eredménykategéridknak tekintenddk, vagyis

nyereségadofizetési kotelezettséget nem vettem figyelembe.

Az 0Osszehasonlitd vizsgalat esetében korlatozo tényezdként kell megemliteni a
pontytermelési modszer lizemméretében tapasztalhato kiilonbséget, hiszen togazdasagi
koriilmények kozott joval nagyobb volumenti izemi szintii pontytermelés valosult meg,
ezzel szemben a RAS medencéiben nem volt realis lehetéség a 300 hektéros
hagyomanyos tdgazdasadgi haltermelés sordn tapasztalhatdé hozam recirkulacios
rendszerben torténé nevelésére. Eppen ezért az Osszehasonlitasi alapot a fajlagos

értékek jelentik.
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Az alapmodellt kiegészitve érzékenységvizsgalatot is végeztem mindhdrom modellre
vonatkozoan, mely soran azt vizsgaltam, hogy milyen hatast gyakorolnak a tevékenység
jovedelmezdségére a kiillonbdz6 paraméterekben (pl. takarmany mennyisége, valamint
beszerzési ara, munkabér-, hozamszint- és értékesitési ar valtozasa) bekovetkezd valtozasok
(SZUCS et al., 2002). Erzékenységvizsgalatokon belill a termelés hatékonysagara, illetve
gazdasagossagra leginkabb hatassal 1évé valtozok rugalmassaganak vizsgalatat, valamint
szcenario-elemzéseket végeztem el. A valtozok rugalmassaga [1], elaszticitasa célja, hogy
mwvalamely termelési tényezo, hato tényezo egy szdazalékos valtozdasanak hatdsdara — |, ceteris
paribus”, azaz minden mds tényezo valtozatlansaga mellett — a  kiilonbozo
teljesitménymutatokban, altalaban az eredményben hany szdzalékos valtozas kovetkezik be. A

kapott mutato a vizsgalt rendszer érzékenységét fejezi ki az adott tényezo tekintetében”

(SZOLLOSI - SzUCS, 2015, 111. o).

Af(z)
flzg) Af(z) ~Zo
A Az f(ao)
. [1]

Az NFU (2009) megfogalmazasa alapjan kritikusnak tekinthetd minden olyan hatotényezd,
melynek egy szazalék mértékli valtozdsa (pozitiv vagy negativ értelemben) a
teljesitménymutatok 5%, vagy anndl nagyobb mértékii valtozasat okozza. Vizsgaltam tovabba
kereszttabla-elemzés segitségével az értékesitési ar, a takarmanyar €s a legfontosabb termelési
paraméterek (fajlagos takarmanyfelhasznalas, értékesitéskori atlagsuly) valtozasanak hatasat a
kiilonbozé gazdasagi mutatokra. Az ehhez sziikséges modellkalkulacioban filiggetlen
valtozonak tekintettem a ponty értékesitési arat, valamint az értékesitéskori atlagsulyt. A fix
koltségeket a tertilet alapjan osztottam fel, tovabba azt feltételeztem, hogy a fétermek, a ponty
mellett lehaldszasra keriilé jarulékhalak termelési értéke megegyezik a termelési koltségével.
Ezt kovetden a tevékenység legfobb gazdasagi mutatoit (fajlagos jovedelem, 6nkoltség), mint
fliggd valtozokat vizsgaltam, s az eredmények szemléltetéséhez kereszttdblakat hasznaltam. A
kereszttablaban az értékesitési arak, valamint a takarmanydrak az elmult 5 évben tapasztalt
ingadozas szélsOértékei alapjan keriiltek meghatarozasra. Az atlagos takarméanyarat a
fazisokban meghatarozott takarmanyar és mennyiség sulyozott szdmtani atlagaként hataroztam

meg. A szakértdi interju soran feltett kérdések a 4. sz. mellékletben keriilnek bemutatasra.

Fontos hangsulyozni, hogy a bemutatott kalkulaciok nem fogadhatok el egyetlen igazsagként,
nem vonatkoznak minden vallalkozasra és minden évre, hiszen a koltség-, hozam- és
arviszonyok az egyes vallalkozasok kozott nagyon jelentds eltéréseket, valtozékonysdgot

mutathatnak.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Vizsgalataim soran a célkitlizés megvalositasa érdekében a primer és szekunder adatgytijtés
soran begyiijtott adatok és informaciok segitségével lizemgazdasagi kalkulaciot készitettem
mindharom korabban emlitett technoldgiara vonatkozoan. A tevékenység tizemi szintii koltség-
jovedelemviszonyanak meghatdrozasahoz kiilon vizsgéaltam a fobb inputokat (jellemzo
termelési  mutatokat, mint a tenyésziddszak/termelési  ciklus hossza, a fajlagos
takarmanyfelhaszndlas, a kallédas, az datlagsuly,; a felhasznalt élémunkaigény stb.), valamint
outputokat (a korcsoportokban lekaldszott mennyiség, az értékesitéskori atlagsuly stb.). A
tevékenység gazdasdgossagara haté fObb tényezOk valtozasat, valamint a kiilonb6zo

Osszefiiggéseket kereszttablaclemzés formajaban szemléltetem.
4.1. A pontytermékek komparativ elényének vagy hatranyanak vizsgalata

A ponty az akvakultira egyik legmeghatarozobb halfaja, mely a hazai termelés és kereskedelem
dont6 hanyadat teszi ki. Ennek okan a pontytermelés gazdasagossaganak vizsgalata elott
fontosnak tartom megallapitani, hogy a globalis pontytermeléshez viszonyitva a kiillonb6z6
feldolgozottsagi pontytermékek milyen aranyt képviselnek, hogy ezaltal feltérképezhessem a
kereskedelmében is meghatarozo (1) Kina, (2) EU-28 és (3) Magyarorszag kiilpiaci
versenyképességére terjed ki. Fontos megemliteni, hogy a ponty kereskedelme erdsen
regiondlis jellegli, igy példaul a magyar- €és a kinai ponty versenye a vilagpiacon jelenleg
elméleti jelentdségli, azonban a kutatds sordn kivalasztott orszagok/orszagcsoportok a
pontytermelés és kereskedelem szempontjabol élen jarnak. Eppen ezért fontos ezen orszagok
vizsgalata, melyek foként a feldolgozott termékek esetében tekinthetdk a jovOben potencialisan
egymas versenytarsainak, hiszen a kinai feldolgozott pontytermékek barmikor megjelenhetnek
nagy volumenben, domping &ron az eurdpai unids €s azon belill a magyar piacokon.
Napjainkban is fellelhetd f6leg a karacsonyi iddszakban az Unids és a hazai boltok polcain
argentin/mianmari ponty vagy amerikai haltej. Emellett pedig korabbi kutatasaim soran
(KARNAI — SZUCS, 2017; SZUCS et al., 2017) vizsgaltam mar hazank, Lengyelorszag és
Romania versenyképességét ugyanezen modszer segitségével, s megfigyelhetd, hogy az elmult
években jelentés valtozas nem tortént a vizsgalt orszagok kiilkereskedelmét tekintve. Eppen
ezért az akkor tett megallapitasok tobbsége most is igaz, mint példaul az hogy Lengyelorszag
¢és Romania versenyelénye a meghatarozo kiilpiaci értékesités okan mutatkozik, mely jelentds

komparativ versenyeldnyt is jelent.
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A kiilonboz6 feldolgozottsagu ponty termékféleségek — az éléponty (HS 030193), a ponty
frissen vagy hiitve (HS 030273), fagyasztott ponty (HS 030325), valamint a pontyfilé frissen
vagy hiitve (HS 030439) — képezik a kereskedelem Osszetételét. Ezen kategoriak koziil az
¢léponty értékesitésének dominancidja jellemz6é vilagszerte, azonban egyre keresettebb a

pontyfilé is a fagyasztott termékek mellett.

A ponty kiilonboz6 feldolgozottsagi szintjénél feltart komparativ elonyoket vagy hatranyokat a
16. tablazat foglalja 6ssze, mely megmutatja a négy RCA-index eredményét (atlag és szoras

alapjan) Magyarorszag, EU-28, Kina ¢és a vilag kozott 2015-2019 kozotti periddusra.

16. tablazat: Magyarorszag, EU-28 és Kina megnyilvanulé komparativ elénye/hatranya a

vilag pontytermékek kereskedelmében (2015-2019)

= Atlag 2015-2019 Széras 2015-2019
“g Relativ komparativ elény B RTA |[InRXA| RC B RTA |[InRXA| RC
5 >1 >0 >0 >0 - - - -
g’ Eléponty 165 | 053 | 021 | 017 | 0,28 | 043 | 0,07 | 0,14
E Ponty frissen vagy hiitve 0,78 | 0,78 | -0,12 - 0,21 | 0,21 0,11 -
% Ponty fagyasztva 0,02 | -1,25 | -1,71 | -1,77 | 0,01 | 0,60 0,27 0,21
§ Pontyfilé frissen vagy hiitve 000 | -140 | -2,85 | -2,79 | 0,00 | 1,53 0,28 0,73
Eléponty 1,00 | 0,92 | -004 | 1,16 | 042 | 044 | 0,21 0,41
ai Ponty frissen vagy hiitve 0,94 0,87 -0,09 - 0,63 | 0,63 0,25 -
T |Ponty fagyasztva 058 | -812 | -0,37 | -1,30 | 045 | 248 | 041 | 042
Pontyfilé frissen vagy hiitve 154 | 1,52 0,11 2,01 | 0,98 | 0,98 0,30 0,74
Eléponty 1,81 | 0,30 0,18 0,07 | 0,35 | 0,31 0,09 0,07
= | Ponty frissen vagy hiitve 001 | -0,01 | -2,39 - 0,01 | 0,03 0,63 -
~ | Ponty fagyasztva 0,16 | 0,03 | -0,80 | 0,28 | 0,05 | 0,12 0,14 0,57
Pontyfilé frissen vagy hiitve 0,17 0,05 -0,80 - 0,05 | 0,15 0,15 -

Megjegyzés: A nem magyarazhatd adatok oka a tablazatban az, hogy a 0 logaritmusa nem értelmezhetd, igy az
atlag és szoras értékek sem realizalodhatnak, ha mar egy vizsgalt évben az el6bb emlitett probléma all fent.

Forras: Sajat kalkulacio, COMTRADE (2020) adatbazisa alapjan

Az 1-nél magasabb B értékek komparativ exportelonyt, mig az 1 alattiak pedig exporthatranyt
jelentenek, a tobbi (RTA, InRXA, és RC) mutato lehet pozitiv vagy negativ. Pozitiv értékek
komparativ elényt, mig a negativ értékek pedig komparativ hatranyt jelentenek az adott
orszagra, s termékre vonatkozoan. A négy RCA-index alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
Magyarorszagnak és Kinanak él0ponty, az Unidnak pedig friss vagy hiitétt pontyfilé
tekintetében volt feltart versenyeldnye az elmult 5 évben. Elmondhatjuk, hogy hazank
legnagyobb mértékben ezen termékkategoriaban kereskedik (82,5% 2019-ben), valamint nettd
exportornek is mindsiil. A magyar €l0ponty export célorszagai Romania, Lengyelorszag és

Németorszag, import esetében pedig Csehorszagbdl és Horvatorszagbol érkezik a legnagyobb
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mennyiségli termék. Csehorszaggal szemben versenyhatranyunk van a német piacon
(Bajoroszag és Szaszorszag), mivel a csehek az alacsonyabb logisztikai koltség miatt
versenyképesebb aron tudnak él6halat szallitani. Ezen pontytermék esetében elmondhato, hogy
kozel kétszerese a hazai export és import az Unio 3. orszagba torténd értékesitésének. Lathato,
hogy hazank legnagyobb lemaradasa, vagyis versenyhatranya a pontyfilé¢ tekintetében
mutatkozik meg, hiszen az export részesedése elenyész6. A pontyfilé 88,1%-ban

Horvétorszagbol és a fennmaradod részben Olaszorszagbol érkezik hazankba.

Az Europai Unio6 3. orszagba torténé kereskedelmét megfigyelve az RCA-index eredményei
alapjan lathato, hogy a filé esetében van komparativ eldnye a vilag pontytermeléséhez
viszonyitva. Azonban az éléponty és a friss és hiitott ponty esetében sincs jelentds
versenyhatranya, mely a magasabb exportértékre vezethetd vissza. A fagyasztott termék

esetében a magas negativ RTA érték oka, az exporthoz képest 46,5-szer nagyobb import.

Kina esetében, annak ellenére, hogy vezetd pontytermeld orszag, csak az éléponty esetében
mutatkozik meg gyenge versenyel6nye, melynek oka, hogy a tobbi termék kereskedelmi
volumene elmaradt ezen termék részesedését6l. Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy a
pontyfilé egyre nagyobb mértékii a kiilkereskedelmében, bar manapsag még foként az

importban jelentds, de az exportja is viszonylag stabilan novekszik.

Az alacsony relativ szorasértékek azt mutatjak, hogy a vizsgalt években mindharom orszag
kereskedelmében egyik évrdl a masikra nem volt tapasztalhaté nagyobb mértékli ingadozas,

mely egy stabil kiilkereskedelmet mutat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a versenyképességet kizarolag az RCA-index alapjan nem
célszerli megitélni, €ppen ezért a vizsgalt pontytermelési technologidk {izemgazdasagi
elemzésének kiegészitéseként, a versenyképesség egyik tényezdjeként értelmezem. VAIDA —
MAGDA (2020) szerint a versenyképesség javitasahoz olyan gazdasagi struktiira megteremtése
sziikséges, amely lehetové teszi a legtobb orszaggal fennalldo kereskedelmi mérleg és az
arfolyam javitasat. Az alacsony feldolgozasu termékek exportja nem eredményezhet nagyobb
exportérték-novekedést, s éppen ezért a magasabb feldolgozottsagu termékek iranyaban térténd

elmozdulés sziikséges a nemzetkozi versenyhelyzet javitasa érdekében.

4.2. A klasszikus (3 éves) togazdasagi haltermelés iizemgazdasagi elemzése

A hazai tégazdasagi haltermelés alapvetéen a hagyomanyos haroméves ilizemformaban

miikddik, melynek sajatossaga, hogy a piaci hal a harmadik év 8szére éri el étkezési méretét. A

talalhatoak. A begyljtott adatok atlagabol egy virtualis togazdasagot hoztam létre, mely hiien
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jellemez egy atlagos hazai pontyos togazdasagi vallalkozast. A virtualis gazdasag egy
félintenziv polikultirds pontyos togazdasdg, mely harom kiilon all6 termeld halastoval
rendelkezik, melyek egyiittesen 300 hektar tofeliiletiek (18. tdbldzat). Az egyes to (T1)
vizterlilete 22 hektar, a kettes to (T2) 80 hektar, mig a harmas t6 (T3) 198 hektar, s az egyes
halastavakban csak azonos korosztalya halak vannak. A halastavak tipusa kortoltéses, atlagos
mélységiik 1,3 méter, a vizbejuttatas gravitacios elven miikodik, hiszen az alfoldi régioban ez

a leggyakoribb toltési forma.
4.2.1. Termelési mutatok a togazdasdagi haltermelésben

A modellgazdasag sajatossaga, hogy a termelés minden toban, igy minden korcsoportban
egyszerre valosul meg. Az ivadék kihelyezése majusban torténik, s ezt kdvetden az Oszi
lehalaszas utan keriil at a nyujto toba (T2), ahol a telet kovetden kezdddik a tenyészid6szak. Ezt
kovetden a kétnyaras halakat novemberben attelepitik a harmas toba (T3), ahol a piaci stlyukat
oktober végén érik el, az 6szi lehalaszas idejére atlagosan 2,5 kilogramm 6ssztomeggel. A piaci
méret a korabbi évekhez képest (1-1,5 kg/db) mar egyre inkabb a 2-3 kg egyedsuly, melynek
oka a fogyasztoi igények valtozasaban keresendd, hiszen a vasarlok a nagyobb méretii halakat
részesitik elényben. Eppen ezért nagyon fontos, hogy az egynyaras ivadék, a kétnyaras
novendékhal, valamint az étkezési hal milyen atlagtomeggel keriil lehalaszasra az évek végén

(17. tablazat).

A halastavi haltermelés soran a kombinalt népesitéssel javithatd a pontytermelésre
sszpontositd termelési szerkezet hatékonysaga (HORVATH — URBANYT, 2004), éppen ezért

a meghatarozo halfaj (ponty) mellé hasonl6 koru amur, busa és harcsa kihelyezése célszert.

A termelési szerkezetben a ponty dominancidja jellemzd, a mellékhalak (amur, busa, harcsa)
pedig mintegy 20%-ot képviselnek a lehalaszott mennyiségbo6l. ,,4 mellékhalaknak nem csak
biologiai szerepe van, hanem gazdasagi, piaci jelentésége is, mivel bévitik a piaci
halvalasztékot, specialis fogyasztoi igényeket elégitenek ki, e mellett jelentos tobbleteredményt
is jelentenek a togazdanak” (HORVATH — URBANYI, 2004, 50. 0.). Az amur novényevd
halfaj, mely féleg a magasabb rendii vizi novényekkel taplalkozik, mint példaul a sas- vagy
hinarfélék, igy ennek kdszonhetéen kedvezd hatasa van, hiszen meggatolja a vizinévényzet
talzott elburjanzasat, valamint hozzajarul a halhozam novekedéséhez. A polikulturas
termelésben a busanak is fontos szerepe van, mivel fito- és zoo-planktonikus szervezetekkel
taplalkozik, ezzel is ndvelve a halastd hozamat. Komplementer taplalékbazishasznositd hatasa
ellenére tligyelni kell a kihelyezett mennyiséggel, hiszen a zoo-planktonokat is bdséggel
fogyasztja, igy részben a ponty taplalékkonkurense is. A békés halak mellett érdemes ragadozo

halakat is kihelyezni — a gyakorlatban foként harcsat és fogassiillét —, mivel taplalékait azon
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,vadhalak” (eziistkarasz (Carassius gibelio), gyongyds razbora (Pseudorasbora parva) stb.)
jelentik, melyek altalaban a feltoltdé vizzel keriilnek a tavakba és a takarmanyértékesitd

képességiik joval rosszabb a pontyénal.

17. tablazat: A modellkalkulacio altalanos jellemzése

Halastavak megnevezése (kédja)
Megnevezés T1 T2 T3
egynyaras nevelés novendékhal termelés  piaci hal termelés

Téteriilet (ha) 22 80 198
Atlagos vizmélység (cm) 130 130 130
L ‘;E;Zﬂfj‘;;:‘;‘:;éﬁ%a (ponty%6- 80/15/3/2 80/15/3/2 80/15/3/2
fééﬁfyléiréjiﬁc%taséfﬁé}fﬁ;??syi% db)  PYBLALHL* P2/B2/A2/H2* P3/B3/A3/H3*
é?_llg‘lié/zyrgélf/f}‘;l% 1) 40/40/50/55 30/20/28/20 10/5/5/2
Népesités ideje (40) Majus November November
Népesitéskori ponty atlagtomeg (g) 0,3 100 600
Lehalaszas ideje (h06) Oktober (vége)
Lehalaszaskori ponty atlagtomeg (g) 100 600 2500
Fajlagos brutt hozam (kg/ha)*® 2000 1900 1800
Fajlagos nett6 hozam (kg/ha)** 1990 1473 1318
f;é}igss takarmanyfelhasznalas - FCR 19 25 31
57?1 zl)gos szervestragya felhasznalas 5.0 100 10,0
Fajlagos természetes hozam (kg/kg) 2,8 2,5 2,1
Tavi FCR (kg/kg) 47 4.9 52

* Egynyaras ponty (P1), Kétnyaras ponty (P2), Hiromnyaras ponty (P3), Egynyaras busa (B1), Kétnyaras busa
(B2), Haromnyaras busa (B3), Egynyaras amur (A1), Kétnyaras amur (A2), Haromnyaras amur (A3), Egynyaras
harcsa (H1), Kétnyaras harcsa (H2), Haromnyaras harcsa (H3)

Forras: Sajat kalkulaci6 (2021)

A kallodasi szazalékok alapjan lathatjuk, hogy a ponty megmaradasa a legalacsonyabb. A
kallodas értékét befolyasolja a faj genetikai adottsaga, a hallopasok nagysagrendje, illetve a
,madarkar”, mely a ponty esetében a nagy karokatona (Phalacrocorax carbo) és kis karokatona
(Microcarbo pygmeus) talszaporodasabol kovetkezik. A hazai halgazdasagok a ,,madarkar”
csokkentése érdekében gazagyukat telepitenek a toegységek mellé, mely periodikusan
gazrobbanasokat hoz létre, és az igy keletkezett hang elriasztja a madarakat. Az azonos

korcsoporta halfajok ugyanazon toegységbe keriiltek Kitelepitésre, s a kihelyezett mennyiségnél

13 Egységnyi teriiletre (egy hektarra) juto lehalaszott alloméany (GYALOG, 2019, 138.0.)

14 Egységnyi teriiletre (egy hektarra) juto lehaldszott allomany és behelyezett dllomany kiilonbdzete. Més néven
egy hektarra jutd netté névekmény (GYALOG, 2019, 141. o.)
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figyelembe vettem a korcsoportok kallodasat, valamint hogy hektaronként a realisan elvart

tomeggyarapodas realizalodjon.

A tdgazdasagi haltermelés esetén megkiilonboztetiink takarmanyozasi és természetes hozamot.
A halastoba az év soran bejuttatott takarmany mennyiségének hatasara képzodik a
takarmanyozasi hozam, mig a természetes hozam ,,a halastoban képzddott és hasznositott
természetes taplalékforrasok eredményeképpen jon létre, vagyis az a hozam, amely
takarmanyozds és tragyazas nélkiil is realizalhato lenne a kihelyezéseket kévetden”
(HORVATH — URBANYI 2004, 52. 0.). A természetes haltaplalékszervezetek sajatossaga,
hogy a szerves- és miitragya hasznalataval fokozhaté a mennyiségiik, igy a totragyazas
eredményeképpen realizdlhaté hozam a targyazasi hozam, mely a legtobb esetben, és
esetiinkben is a természetes hozam része a kalkulacioban. A vizi kdzeg miatt elég nehéz
pontosan meghatarozni a kiilonbozd hozamfélék ardnyat, éppen ezért altalaban csak becsiilni
lehetséges, azonban mértéke nagymértékben fiigg az egyes tavak természetes
termOképességétdl és a helyi adottsagoktdl is. A nevelés elsé évében még magasabb a
természetes hozam aranya (60%), hiszen az elénevelt hal eleinte konnyebben képes a vizben
talalhat6 taplalékot fogyasztani, azonban ez a piaci hal nevelés soran megvaltozik, hiszen kozel

60-40%-0s a takarmanyozasi, S a természetes hozam arany.

A 19. tablazatban lathatoak a virtualis togazdasag kiilonboz6 fazisainak Kkijuttatott és
lehalaszott adatai, melyek ugy lettek meghatarozva, hogy az egy hektaron lehalaszhatd
mennyiség és az egyes fazisok kozott az atvitel biztositva legyen, s kiilsé forrasbol torténd

halvasarlasra ne legyen sziikség.

Az egyes fazisba kihelyezett halak atlagos tenyészideje 180 nap. A kihelyezett halak jelentds
részét a mintegy 8 kg/ha tomegli ponty (26,7 ezer db/ha) jelenti atlagosan 0,3 gramm
egyedsullyal. A tenyésziddszak végére (oktober) a 40%-os kallodéast figyelembe véve
16 ezer db 0,1 kg-os ponty marad meg. A korcsoportban az egyedi atlagos testtomeggyarapodas
0,0997 kg/db. A meglévé allomanybol (19,6 ezer db/ha) hektaronként 4,2 ezer egyedet
atmindésitek a P2-es korcsoportba, mig a maradékot értékesitem (446,8 kg/ha). Az egynyaras
busa és amur tenyészideje megegyezik a pontyéval és a kitelepitése is egymassal parhuzamosan
torténik. Mig a busa esetében 0,1197 kg/db, addig az amurnal pedig 0,0897 kg/db atlagos
testtomeggyarapodassal szamoltam. Annak kovetkeztében, hogy az amur kallodési szazaléka
ebben a fazisban magasabb, mint a masik két betelepitett halnak, ezért az értékesitése is
alacsonyabb, hiszen a tovabbvitelhez sziikséges mennyiség biztositva kell, hogy legyen. A H1
korcsoportba az eldnevelt harcsak esetében a juniusi Kihelyezéssel kalkulaltam (0,3 gramm/db

atlagos egyedsuly mellett), ebbdl adédoan az atlagos tenyészidd kozel 150 nap. A kitelepités

86



(nem a békés halfajokkal egytitt) késébbi idopontjanak oka, hogy a nemes halfajok addigra érik
el azt a mérethatart, hogy a harcsa ne tudja a ,,szdjara venni” 6ket, csak a vadhalakat. A harcsa
aranya a mar fent emlitett modon elég alacsony (3%), ezért hektaronként 889 db kihelyezése
indokolt, annak érdekében, hogy biztositsa az elegend6 nyujtasi anyagot. A H1-es harcsa egyedi

atlagos tomeggyarapodasa 0,0997 kg/db (18. tdbldzat).

18. tablazat: Tavi allomany-torzslap (T1-T2-T3)

Megnevezés Me. T1 T2 T3

Kihelyezés db/ha 33 057 4 201 754
Kihelyezés kg/ha 9,9 427,2 481,7
Kallodas db/ha 13490 1213 69
Atmindsités, atvitel (lehalaszas) db/ha 4201 754

Atminésités, atvitel (Iehalaszas) kg/ha 4271 481,7 -
Ertékesités (lehalaszas) db/ha 15 366 2234 685
Ertékesités (lehaldszas) kg/ha 1573 1417 1798
Osszes tdmeggyarapodas kg/ha 1990 1473 1359
Osszes lehalaszott egyedszam db/ha 19 567 2988 685
Osszes lehalaszott mennyiség kg/ha 2 000 1900 1800
Takarmanyozasi napok szdma nap 150

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

A masodik korcsoportba keriilt halak november elején keriilnek kitelepitésre, majd a tdban
kitelelnek, és a kovetkezé év aprilisaban kezdédik a tenyészidd, mely az oktober végi
lehalaszasok megkezdésével zarul (kozel 200-220 nap). A P2 korcsoportban 1évé pontyok
lehalaszasi atlagtomege 0,6 kg/db, tehat ebben a korcsoportban 0,5 kg/db-os egyedi testtomeg
gyarapodast érnek el. Az 1 900 kg/ha lehalaszasi Ossztomeg alapjan a ponty kihelyezési
mennyisége mintegy 361,9 kg/ha, melynek 30%-a elkallodik, igy 6sszel 1 520 kg/ha bruttd
hozam érhetd el. Annak okan, hogy a piaci t6 esetében a nettd6 hozam joval magasabb, igy a
telepitési stirliséget ez alapjan kell meghatarozni, igy ezen fazis végén jelents (576 db/ha) a
horgasztavaknak torténd értékesités. A B2-es korcsoportban az egyedi atlagos testtomeg
gyarapodas 0,73 kg/db, tehat a kétnyaras busak 0,85 kg/db-os sullyal keriilnek at a végsd
korcsoportjukba (B3). Az egynyaras busakbol 491 db, mintegy 50,3 kg hektaronkénti
kihelyezéssel kalkulaltam, melybdl a tenyészidd végére a kallodast figyelembe véve 285 kg/ha
Osszsulyban kozel 335 db marad meg. A piaci fazisba mintegy 25%-a, a tobbi értékesités
céljabol a piacra keriil. A busdhoz képest magasabb kalloédasi szdzalék miatt az amur 11,9 kg/ha
Osszsullyal keriil kihelyezésre és 0,51 kg/db atlagos tomeggyarapodast kovetden a brutté hozam
57 kg/ha (95 db/ha). A H2-es korcsoportban a harcsak tomeggyarapodasa (1,4 kg/db) a
legjelentdsebb, igy 1,52 kg-os egyedsullyal keriil az étkezési nevelés fazisaba. A termelés soran

a harcsa tekinthetd az egyik kritikus tényezonek, hiszen kis részesedése és viszonylag magas
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tomeggyarapodasa okan, a kezdeti kihelyezés szinte meghatarozza a tobbi mennyiségét és a
kitelepithetd tavi méretet is. Mintegy 3,1 kg/ha kihelyezési tomeg mellett 38,0 kg/ha brutto
hozam érhet? el, s ez mintegy 25 egyed/ha lehalaszasat jelenti.

A piaci halastoba (T3) kertil Kitelepitésre a haromnyaras korcsoport, ahol a pontyok az 6szi
lehalaszas végére érik el a piaci sulyukat (atlagosan 2,5 kg/db). Ebben a korcsoportban a
legnagyobb a ponty egyedi atlagos testtomeggyarapodasa (1,9 kg/db). A kitelepitett mennyiség
384 kg/ha (640 db/ha), melybdl 10% kallodas mellett a lehalaszas kezdetére 1 440 kg/ha bruttd
hozam realizalhat6. Ebbdl a tobol mar nem torténik korcsoport atmindsités, hanem minden hal
értékesitésre keriil. A B3 korcsoport lehalaszaskori atlagtomege 3,5 kg/db, mely mellett
atlagosan az egyedek 2,5 kg-ot gyarapodnak ezen tenyésziddszak alatt. A lehalaszaskor 576 db
értékesitéssel szamoltam egy hektarra vetitve a technologiai folyamat alapjan mintegy 1,1 ezer
kg/ha netté hozam (hozamgyarapodas) mellett. A haromnyaras amur korcsoportban (H3) az
atlagos testtomeg gyarapodas 1,9 kg/db, tehat az szi lehaldszésra az egyedek atlagos sulya 2,5
kg/db. Mintegy 13,8 kg/ha kihelyezés mellett 54 kg/ha lehalaszasi bruttd tomeg értékesithetd,
mely 22 egyedet foglal magaba. A harcsa ebben a korcsoportban a tenyészidé végére kozel 3,5
kg/db atlagtomeget ér el. Ez az éldtesttomeg kedvezd a piaci értékesitésre, hiszen az ekkora
tomegii harcsanak legjobb a filé¢ kihozatala. A Kitelepités soran hektaronként 10 db harcsa
kihelyezésével kalkulaltam, s a 2 kg-os tomeggyarapodas és 98%-os megmaradas mellett 21 kg
nettd hozam realizalhato egy hektaron. A részletes tavi allomany torzslap, halfajokra lebontva

a 3. sz. mellékletben talalhato.
4.2.2. A tevékenység raforditisainak és termelési koltségeinek alakuldsa

Az ¢éves termelési koltséget a 3 kiilonb6zd korcsoport tekintetében koltségnemenkénti
bontasban a 20. tdbldzat szemlélteti, ennek koszonhetéen kdnnyen meghatarozhatd, hogy az
egyes koltségkategoridk hany szazalékkal jarulnak hozza a teljes koltséghez. A modell
togazdasag termelési koltségének mindharom t6 esetében 95%-at a kozvetlen koltségek adjak,
melynek dgazati szinten (a harom fazis 0sszes koltsége, mely nem tartalmazza a tenyészanyag
atvitelének koltségét a 2. és 3. fazisba keriiléskor) az értéke 156 047 ezer Ft (520,2 ezer Ft/ha).
A fétermék a piaci ponty, melynek a vizsgalt togazdasag esetében az elballitasi koltsége
566,0 Ft/kg 0,6 kg/db kihelyezési tomeg és 2,5 kg/db lehalaszasi ¢l6suly mellett. Fontos
megjegyezni, hogy az egyes fazisok nevelési ideje egy-egy €v, igy egymasra épiilés soran a
tovabbfelhasznalasra szant tenyészanyag mellett felnevelt (feleslegessé valt) halak értékesitésre
keriilnek. A hazai polikulturas népesitést halastavak tobbége a ponty hozamait, megmaradasat
¢és értékesitését helyezi a kozéppontba, az egyéb fajokat vagy mas néven a mellékhalakat

(melléktermékek) kevésbé, igy az onkoltség is a pontyra vetitve keriilt meghatarozasra.
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A teljes koltségszerkezeten beliil mindhdrom féazis esetében az anyagjellegli koltségek jelentik
a legnagyobb hanyadot (63,5-73,1%), mely magaban foglalja a tenyészanyag, a takarmany, a
tragya, az energia, a kemikalidk és forgoeszkozok koltségét is. Ezen alapvetd inputok koziil
kiilondsen a tenyészanyag €s a takarmany mennyisége €s mindsége hatarozza meg a nevelés
hatékonysagat. Az anyagjellegii koltségek értéke a Kitelepitési darabszam, a kallodas, illetve az
atmindsités soran figyelembe vett kiillonb6z6 onkdltségek, valamint a felhasznalt takarmany és
a szervestargya mennyisége miatt kiilonbdzé a harom toban, azonban Osszdgazati értéke
101 400 ezer Ft, mely a legjelentdsebb (60,5%) a kozvetlen koltségek kozott (20. tabldzat). Az
anyagkoltségek esetében a legjelentdsebb koltségtétel a takarmany, valamint a tenyészanyag
koltsége, mely egylittesen 63-75%-ot képviselnek. Az ivadék vasarolt termék, melyet a toba
torténd kihelyezéskor beszerzési aron, a kovetkezd fazisokban pedig onkdltségi dron vettem
figyelembe az atvitt egy-, és kétnyaras halakat. A tenyészanyag részesedésének novekedése az
anyagjellegli koltségeken beliil annak kdszonhetd, hogy az ivadék viszonylag alacsony arral
keriil be a gazdasagba, s ezt kovetden a termelés fazisaiban a koltséget magan viselve keriil
atmindsitésre. Eppen ezért az egynyaras nevelés sordan még nem a legnagyobb koltségtétel az
ivadék koltsége, azonban a két-, és haromnyaras esetében pedig mar a legjelentésebb az

anyagjellegli koltségeken beliil, megeldzve a takarmanykoltségek részesedését.

A termelés hozamait leginkdbb meghatirozo koltségtétel a takarmanyozas koltsége, mely
32-37%-ot képvisel az anyagjellegli koltségeken beliil, hiszen a halak fejlodésének,
novekedésének és egészségének egyik legfontosabb tényezdje a megfeleld mindségli €s
mennyiségi takarmany (LALL — LEWIS-MCCREA, 2007). A fokozott takarmanyhasznalat
biztositja a termelés intenzivebbé valasat €és az ennek kovetkeztében megndvekedett
jovedelmezdséget is (HEPHER, 1985). Az els6 fazisban 40%-os takarmanyozasi hozam mellett
hektaronként 3 tonna/ha, majd ezt kovetden az aranyszam valtozasa miatt a piaci hal el6allitasa
soran 4,5 tonna/ha gabonaféle (btiza és kukorica) feletetésével kalkulaltam. Ezek mellett még
az energia koltsége is szamottevd, melybe beletartozik a benzin és a gazolaj, a szivattytuzaskor
felhasznalt energia, de a gazagyl miikodésehez sziikséges gaz is. Az elso fazisban viszonylag
magasabb a részardnya, hiszen a kisebb atlagtomegli ivadékok védelme joval tobb raforditast

igényel, miutan a madarkar az egyik legkritikusabb tényezé a termelés ezen szakaszaban.

Elenyész6 részt képviselnek az anyagjellegii koltségeken beliil a forgoeszkdzok — melyek
magaba foglaljak a lehalaszashoz vagy szorosan az lizemeltetéshez hasznalt eszkozoket, mint
példaul a gumikesztyilik, halaszhalo, planktonhdlo, vagy a lapat —, valamint a tragya és a
halastavak felengedése eldtt fertOtlenitésre hasznalt mész is. A tdgazdasagi haltermelés

hozamat nagymértékben meghatarozza a természetes taplalék mennyisége és mindsége, éppen
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ezért torekedni kell arra, hogy a tenyészidészak alatt a lehetd legtobb planktonbiomassza
képzddjon. A megfelelden és szakszerlien végzett tragyazas az egyik legjobb és legolcsobb
mobdja a természetes taplalék biztositasanak és ndvelésének, azonban sokszor nehéz hozzajutni
megfeleld idében a j6 mindségli és megfizethetd tragyahoz (HORVATH — URBANYT, 2004;
SZUCS, 2013). A kalkulacioban a begyiijtott adatok atlagaként ivadékneveld tavakba 5 tonna
(3-7 tonna), nyt;té és hizlalo tavakba 10 tonna (7-12 tonna) szerves tragya adagolasa volt

tervezve hektaronként egy tenyésziddszak alatt.

A személyi jellegli koltségek a munkaido raforditas novekedésének kovetkeztében a lehalaszas
id6szakaban megnovekednek. Ezen raforditasi kategoria egyiittesen kezeli az évkozi halastavi
gondozast, mely magaba foglalja a takarmany elékészitését és bejuttatasat a toba, a hinarvagast,
az évkozi tragyazast, valamint a probahaldszat munkaidd raforditasat is, valamint az 6szi
lehalaszasi munkalatokat. A lehaldszas 1-2 hét 10 fovel kalkulalva, mely a nagyobb, piaci tonal
ez akar dupldja, azonban mindezt az iddjaras jelentdsen befolyasolja. Mindezeket figyelembe
véve a személyi jellegii koltség 1 500 Ft-os orabér figyelembe vétele mellett 9,5%-o0t tesz Ki az
egész gazdasag egészére vonatkozdan, mely tobb mint 10,5 ezer munkadra raforditast jelent

éves viszonylatban (19. tdbldzat).

A kozvetlen koltségekhez tartozik a specialis targyi eszkdzok koltsége is, mely tartalmazza a
gépek, berendezések amortizacids, valamint javitas és karbantartas koltségét. Specialis targyi
eszkdznek mindsiilnek azok az eszk6zok, melyeket csakis az adott dgazat, vagyis a tdgazdasag
hasznal a termelés érdekében. A specialis targyi eszkozok Osszkoltsége 35 663 ezer Ft, mely
teriiletegységre vetitve 118,9 ezer Ft/ha, s emellett még atlagosan 1,5%-os rendkiviili javitas,
karbantartas koltséget hataroztam meg (1-3%). Ez a raforditas 0sszagazati szinten 21,3%-0t

jelent, s az egyes fazisok esetében pedig (15-20%).
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. tablazat: A ,,j6 szinvonalu” togazdasag éves termelési koltségeinek alakulasa az egyes termelési fazisokban

Megnevezés

Anyagjellegii
koltségek
Tenyészanyag és
hizlalasi
alapanyag
Takarmany
Szervestragya
Energia
Vegyszer
(klormész)
Egyéb anyagok
Személyi jellegii
koltségek
Specialis targyi eszkoz
jellegii koltség
Egyéb kozvetlen
koltség

Kozvetlen koltségek
0sszesen

Altalanos koltségek
TERMELESI

KOLTSEGEK
OSSZESEN

T1 - egynyaras nevelés (22 ha)

(")sszesen
(eFt)

8811,0

23578

3190,0
137,5
1805,7

550,0
770,0
1524,0

2615,3
220,0
13170,3

690,0

13 860,3

FOTERMEKRE
(eFt/ha)  (Ft/kg)
400,5 250,3
107,1 67,0
145,0 90,6
6,3 3,9
82,1 51,3
25,0 15,6
35,0 21,9
69,3 433
118,9 74,3
10,0 6,2
598,7 374,1
314 19,6
630,1 393,7

Megoszlas

63,5%

*26,8%

*36,2%
*1,6%
*20,5%
*6,2%
*8,7%
11,0%
18,9%
1,6%

95,0 %
5,0%

100,0%

T2 — novendékhal nevelés (80 ha)

Osszesen
(eFt)

39 925,2

14 637,9

12 900,0
1000,0
5987,3

2000,0
3400,0
4500,0

9510,1
800,0
54 735,3

2900,0

57 635,3

FOTERMEKRE
(eFt/ha)  (Ft/kg)
499,1 328,3
183,0 120,4
161,3 106,1
12,5 8,2
74,8 49,2
25,0 16,4
42,5 28,0
56,3 37,0
118,9 78,2
10,0 6,6
684,3 450,1
36,3 23,8
720,6 4739

Megoszlas

69,3%

*36,7%

*32,3%
*2,5%
*15,0%
*5,0%
*8,5%
7,8%
16,5%
1,4%

95,0%
5,0%

100,0%

T3 — piaci hal nevelés (198 ha)

(")sszesen
(eFt)

117 903,0

50 601,5

38 313,0
24750
13 148,5

4950,0
8415,0
9960,0

23 537,6
1980,0
153 380,6

8 000,0

161 380,6

FOTERMEKRE
(eFt/ha) (Ft/kg)
595,5 413,6
255,6 177,5
193,5 134,4
12,5 8,7
66,4 46,1
25,0 17,4
425 29,5
50,3 34,9
118,9 82,6
10,0 6,9
774,7 538,0
40,4 28,0
815,1 566,0

Megoszlas

73,0%

*42,9%

*32,5%
*2,1%
*11,2%
*4,2%
*7,1%
6,2%
14,6%
1,2%

95,0%
5,0%

100,0%

*a megoszlas az anyagjellegii kéltségeken beliil

Forras: Sajat kalkulacié (2021)
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Az egyéb kozvetlen koltségek értékét WOYNAROVICH et al. (2019) és a NAIK AKI (2020a)
adatai, valamint szakértdi becslés alapjan hektaronként 10 ezer Ft-ban hataroztam meg, mely
magaba foglalja az allatorvosi szolgaltatést, illetve igénybe vett szolgaltatds keretében a
kormoran ellen egy puskas ember igénybevételét. A raforditas csekély, 1-2%-os részesedéssel

bir a teljes és az egyes fazisok esetében is.

20. tablazat: A ,,j6 szinvonala” togazdasag (T1-T2-T3) termelési koltsége

T Termezgls:it)kiiltség Term(eellfts/ihl;?ltség Megoszlis
Anyagjellegii koltség* 101 400 338,0 60,5%
Személyi jellegli koltség 15984 53,3 9,5%
Specialis targyi eszkoz jellegli koltség 35663 118,9 21,3%
Egyéb kozvetlen koltség 3000 10,0 1,8%
Kozvetlen koltségek Gsszesen 156 047 520,2 93,1%
Altalanos koltség 11 590 38,6 6,9%
OSSZES KOLTSEG 167 637 558,8 100,0%

*Ebben a szdamitisi médban csak az elsé fazisban keriilt bele az anyagjellegii kiltségekbe a beszerzési
tenyészanyag koltsége, a tobbi fizis csak a tenyészhal nélkiili koltségeket tartalmazza.

Forras: Sajat kalkulacié (2021)

Az altalanos koltségekhez tartoznak a tenyésziddszak alatt jelentkez6 egyes dologi és személyi
jellegli koltségek, melyek részben a togazdasag altalanos iranyitasaval, valamint az

crer

koltségeket a kiilonbozo fazisok esetében egységesen 5%-ban hatdroztam meg.

Mindezek alapjan a gazdasag Osszes termelési koltsége éves szinten Kozel 168 millio forint,
mely egy hektarra vetitve 558,8 ezer Ft, azonban fontos megjegyezni, hogy ez a koltség csak

az elsd fazisban tartalmazza a tenyészanyag értékét, de azt kovetden kiilon nem mutattam ki.

4.2.3. Gazdasdgossdg alakuldsa a togazdasagi termelés sordn

A virtualis modellgazdasag bevételei a fazisok kozott torténd értékesitésbol és a piaci hal
eladasabol szarmaznak az aktualis, 2020 O6szén érvényben 1évo toparti arak alapjan. Az
arbevétel legnagyobb része (78,7%-ban) a ponty kiilonb6zd korosztalybeli értékesitésébdl
szarmazik, s ebbdl a fétermék, étkezési ponty értékesitése 65,8%-ot tesz ki mintegy 192 456
ezer Ft értékben. A foterméknek esetiinkben két ikerterméke is van, a kétnyaras 11,2%-kal
(32 808 ezer Ft) és az egynyaras ponty 1,7%-kal (4 874 ezer Ft) részesedik. Fontos még
megjegyezni, hogy a ponty mellett még a mellékhalak esetében a kiilonb6z6é korosztalyok

(62 350 ezer Ft) értékesitésével is szamoltam.
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A fazisok kozotti értékesités elonye a gazdasag likviditasdnak megteremtése érdekében
lényeges, hiszen fontos megjegyezni, hogy az ivadék jovedelemtartalma csak a piaci hal
értékesitése utan, vagyis idében eltolva realizalodik. Ez jelentds problémat okoz, hiszen a 3 év
soran tobb olyan kockazati tényezd is kialakulhat, mely a jovedelmezdséget jelentdsen
befolyasolja. A modellgazdasag tekintetében a tobbi halfajt mellékterméknek tekintem,
azonban a teljes arbevétel 21,3%-at jelentik. A belsé felhasznalasi ar (atvitel esetében)
meghatarozasdnal a fétermékek esetében az Onkoltségiiket vettem szadmitdsba, mig a
melléktermékeknél a piaci egységarat. A melléktermékek esetében azt feltételeztem, hogy a
termelési értékiik megegyezik a koltségeikkel és forditva. Az értékesitési araknal
megfigyelhetd, hogy a fiatalabb korcsoportok értéke nagyobb, mivel a fajlagos koltségiik, azaz

az Onkoltségiik is magasabb.

A termelési érték az arbevétel tdmogatassal ndvelt része, mely a pontyra, mint meghatarozo
halfajra lehivhat6 tdmogatasok 0sszegét jelenti mintegy 12,2 ezer Ft/ha értékben. A tdmogatas
egy kornyezetvédelmi kompenzacios tamogatés, melyet a természetvédelmi hatésag hagy jova.
Ez a kapott tAmogatas 3,7 milli6 Ft-tal ndveli a gazdasag arbevételét. A tervezett togazdasag
termelési értéke igy kozel 300 millio Ft (987,2 ezer Ft/ha) éves szinten, melynek 65,8%-4t (194
872 ezer Ft) a P3 korcsoport adja (21. tdbldzat).

21. tablazat: A ,,jo szinvonali” togazdalkodas éves eredményének alakulasa

Y e Agazati osszesen Fajlagos érték
(eFt) (eFt/ha)
Arbevétel 292 488,1 975,0
Termelési érték 296 148,1 987,2
Termelési koltség 167 636,9 558,8
Fedezeti 6sszeg 140 101,2 467,0
NETTO JOVEDELEM 128511,2 4284
EBITDA 164 174,2 547,2
Befektetett eszkozérték 646 310,0 2154,4
Munkaid6 felhasznalas (6ra) 10 656,0 35,5

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)

Amennyiben a fajlagos koltség- és jovedelemviszonyokat is megvizsgaljuk, megéllapithato,
hogy a 675 Ft/kg piaci ponty értékesitési ar és a 12,2 ezer Ft/ha tamogatas mellett 428,4 ezer
Ft/ha nett6 jovedelem realizalhato agazati szinten. A fedezeti 6sszeg, mely megmutatja, hogy
mekkora a termékek jovedelme, melybdl finanszirozni tudjuk az altalanos koltségeket, 38,6
ezer Ft-tal tobb hektaronként. A targyi eszkozok érteke kozel 650 millid Ft dsszértékii a 300

hektaros togazdasag vonatkozasaban, melyben a legjelentsebb (92,8%) a halasto értéke, hiszen
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manapsag a régioban egy td piaci értéke atlagosan 2 milli6 Ft/ha. Emellett a gépek,

berendezések mindharom té esetén hasznalhatoak, igy azok nem az egyes tavakra lettek vetitve.

A hatékonysagi mutatok esetében megfigyelhet6 (22. tabldzat), hogy a jonak mindsithet6 egy

hektarra juto jovedelem miatt a mutatok is kedvezdek.

22. tablazat: A ,,j6 szinvonalu” tégazdasagi haltermelés egyes hatékonysagi mutatoi

Megnevezés Erték Me.
Arbevételaranyos jovedelmez3ségi rata 43,9 %
Koltségaranyos jovedelmezdségi rata 76,7 %
EBITDA margin 55,4 %
Eszkozaranyos jovedelmezdségi rata 19,9 %
Koltségszint 56,6 %
Jovedelemszint 43,4 %
1 munkadrara jut6 arbevétel 27,4 eFt/6ra
1 munkadrara jut6 termelési érték 27,8 eFt/ora
1 munkadrara juto nettd jovedelem 12,1 eFt/6ra
P1 6nkoltség 393,7 Ft/kg
P2 6nkoltség 4739 Ft/kg
P3 onkoltség 566,0 Ft/kg

Forras: Sajat kalkulacié (2021)

Az arbevételaranyos jovedelmezéség megmutatja, hogy egy adott iddszakban elért jovedelem
hogyan viszonyul az arbevételhez. A togazdasag esetében ez az érték 43,9 %, mely azt jelenti,
hogy a vallalkozas 100 Ft arbevétellel 43,9 Ft nyereséget allit el6. A koltségaranyos
jovedelmezOség az elébbi mutatohoz hasonldéan azt mutatja meg, hogy egy adott idészakban
elért jovedelem, hogyan viszonyul a termelési koltséghez. A modell gazdasag koltségaranyos
jovedelmezdsége 76,7 %, tehat 100 Ft termelési koltséggel 76,7 Ft jovedelmet képes teremteni.
Az eszkozaranyos jovedelmezdség értéke 19,9 %, tehat 100 Ft befektetett eszkozértékkel
19,9 Ft hasznot realizal a gazdasag. A koltségszint értéke 56,6 %, tehat 100 Ft termelési érték
eléréséhez 56,6 Ft termelési koltség sziikséges. A jovedelemszint alapjan viszont 100 Ft
termelési értékbol 43,4 Ft a jovedelem. Mindezek mellett fontos még megemliteni az egy
munkaorara jutd hatékonysagi mutatokat, mely szerint a gazdasdgban foglalkoztatottak egy
munkaodra felhasznalassal 27,4 ezer Ft arbevételt teremtenek, valamint 27,8 ezer Ft termelési
értéket és 12,1 ezer Ft jovedelmet. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nevelés soran kiemelt
fontossagu szerepet toltenek be a togazdasagi munkat végzd szakemberek, hiszen a technologia
kevésbé gépesithetd €s szamos tényezd esetén a szakmai reagalas kulcsfontossagu lehet a
végkimenetel, €s igy a lehaldszott mennyiség tekintetében is. Mint a legtobb mezdgazdasagi
agazat, a haltermelés esetében sincs megfeleld szaktudassal rendelkezd utdnpotlds, igy a

szakma eloregedOben van (BLASKO et. al., 2011; SZUCS et al., 2017).
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Az 6nkoltséget mindharom fazis esetében a fotermékre hataroztam meg, éppen ezért minden
koltséget az adott korcsoportban a pontyra terheltem. Az egynyaras ponty eléallitasi kdltsége
393,7 Ft/kg, mig értékesitési ara 780 Ft/kg, tehat 1 kg-ra vetitve ebben a fazisban a legnagyobb
a nettd jovedelem, azonban ebben a korosztalyban van a legnagyobb kockézat is, hiszen magas
az elhullas és az iddjarasnak, madarkarnak vald kitettség is magasabb, a tobbihez képest. A
kétnyaras ponty értékesitési ara 720 Ft/kg, mig az 6nkoltsége 473,9 Ft/kg, tehat egy kg éloponty
értékesitéssel 246 Ft jovedelmet ériink el. A haromnyaras ponty esetében az Onkoltség
566,0 Ft/kg, mely a jelenlegi 675 Ft/kg-os értékesitési ar mellett minden piacra juttatott
1 kg-os hal kozel 110 Ft, egy 2,5-3 kg-os egyednél pedig mar 250-330 Ft hasznot jelent a
gazdasag szamara. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez egy Un. ,,jo szinvonalon” miikodo
togazdasadg, ehhez viszonyitva az orszdgban szamos sokkal gyengébben, és néhany kicsit

jobban miik6d6 halas gazdasag talalhato.
4.2.4. Erzékenységvizsgdlat

A modellkalkuldcio segitségével ezt kovetden megvizsgéaltam a tdgazdasagi technologia
kiilonb6z6 paraméterei valtozasanak hatasat a tevékenység jovedelmezdségére és a piaci ponty
Onkoltségére. A fotermék, vagyis a ponty értékesitése miatt az érzékenységvizsgalatot csak a
haromnyaras pontyra készitettem el, azon tényezék valtoztatasa mellett, melyek a
kalkulacioban a leginkabb befolyéasoltdk (hozam, értékesitési ar, takarmanymennyiség) a
termelés jovedelmezOségét. A modellkalkulacié alapadatai (naturalis hatékonysagi mutatok,
input-output arak és agazati, illetve hektarra vonatkozo koltségadatok) az érzékenységvizsgalat
esetében hasznalt fliggetlen valtozok. Vizsgaltam a piaci ponty értékesitési aranak, az
értékesitési atlagsulynak és a hozam valtozasanak (cp.) hatasat a fajlagos jovedelemtartalomra

¢és az Onkoltségre.

Az egy hektarra vetitett hozam ¢€s a tevékenységet leginkabb meghatarozo atlagos takarmanyar
kiilonb6zé kombinacidja mellett (Cp.) az Onkdltség valtozasat a 23. tabldzat szemlélteti.
Megallapithatd, hogy adott hozam mellett a takarmany atlagaranak 1 Ft-tal torténd emelkedése
mintegy 3,7 Ft-tal, mig 50 kg-mal magasabb hozam elérése adott takarmany atlagar mellett
5,8 Ft-tal noveli az onkoltséget. A tablazatbol az is jol lathato, hogy a hozam és az atlagos
takarmanyar novekedése hatasara egyre nagyobb mértékben ndé az onkoltség. A termelési
paraméterek kombinacidinak két véglete kozott akar 143 forintos Onkdltségbeli kiilonbség

tapasztalhato.
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23. tablazat: Az onkoltség alakulasa a hozam- és a takarmany atlagarvaltozas

fiiggvényében
ONKOLTSEG HOZAM (kg/ha)
(Ft/kg) 1200 1250 1300 1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650

38 5151 520,9 526,8 532,6 538,4 544,2 550,0 555,9 561,7 567,5
40 522,5 528,6 534,7 540,8 547,0 5531 559,2 565,3 5715 577,6
42 529,8 536,3 542,7 549,1 555,5 562,0 568,4 574,8 581,3 587,7
44 537,2 543,9 550,6 557,4 564,1 570,9 577,6 584,3 591,1 597,8
46 544,5 551,6 558,6 565,7 572,7 579,7 586,8 593,8 600,9 607,9
48 551,9 559,2 566,6 573,9 581,3 588,6 596,0 603,3 610,7 618,0
50 559,2 566,9 574,5 582,2 589,8 597,5 605,2 612,8 620,5 628,1
52 566,6 574,5 582,5 590,5 598,4 606,4 614,3 622,3 630,3 638,2
54 573,9 582,2 590,5 598,7 607,0 615,3 623,5 631,8 640,1 648,3
56 581,3 589,8 598,4 607,0 615,6 624,1 632,7 641,3 649,9 658,4

ATLAGOS TAKARMANYAR
(Ft/kg)

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)

A hozam és a fajlagos takarmanyfelhasznalas valtozasanak hatasat az onkdoltségre a 24. tablazat
szemlélteti. Adott FCR mellett a hozam novelése altal az onkoltség csokkenthetd, azonban
csokkend mértékben. Ezzel szemben adott hozamszint mellett az FCR 0,1 kg/kg egységgel
torténd novekedésének hatasara az 6nkoltség azonos mértékben, 4,35 Ft-tal né. A legkedvezobb
FCR mellett a hozam széls6értékei kozott 122,9 Ft/kg kiilonbség realizalodhat, a kiilonb6zo

kombindciok szélséértékei kozott 200,8 Ft/kg kiillonbség mutathatd ki az onkoltségben.

24. tablazat: Az onkoltség alakulasa a fajlagos takarmanyfelhasznalas (FCRuhalastavi) és a
hozamvaltozas fiiggvényében

ONKOLTSEG HOZAM (kg/ha)

(F/kg) 1200 1250 1300 1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650
3,2 589,1 571,0 554.,4 539,0 524,7 511,4 499,0 487,3 476,4 466,2
3,4 597,7 579,7 563,1 547,7 533,4 520,0 507,6 496,0 485,1 4748
3,6 606,4 588,4 571,7 556,3 542,0 528,7 516,3 504,6 493,7 483,5
3,8 615,0 597,0 580,4 565,0 550,7 537,3 5249 513,3 502,4 4921
4.0 623,7 605,7 589,0 573,6 559,3 546,0 533,6 521,9 511,0 500,8
4,2 632,3 614,3 597,7 582,3 568,0 554,7 542,2 530,6 519,7 509,5
4.4 641,0 623,0 606,3 590,9 576,6 563,3 550,9 539,3 528,4 518,1
4.6 649,7 631,6 615,0 599,6 585,3 572,0 559,5 5479 537,0 526,8
4.8 658,3 640,3 623,7 608,2 593,9 580,6 568,2 556,6 545,7 535,4
5,0 667,0 648,9 632,3 616,9 602,6 589,3 576,9 565,2 554,3 5441

FCRhalastavi (kg/ kg)

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)

A termelési szerkezet alapjan megallapithato, hogy a fajlagos nettd jovedelem és az onkoltség
szoros Osszefiiggésben van a takarmanyar és a fajlagos takarmanyfelhasznalas alakulasaval

(25., 26. tablazat).

96



25. tablazat: Az onkoltség alakulasa a fajlagos takarmanyfelhasznalas (FCRhalastavi) és a
takarmany atlagarvaltozas fiiggvényében

ONKOLTSEG ATLAGOS TAKARMANYAR (Ft/kg)
(Ft/kg) 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56

3,2 497,1 503,5 509,9 516,3 522,7 529,1 535,5 5419 548,3 554,7
34 504,7 5115 518,3 525,1 531,9 538,7 545,5 552,3 559,1 565,9
3,6 512,3 519,5 526,7 533,9 541,1 548,3 555,5 562,7 569,9 577,1
3,8 519,9 527,5 535,1 5427 550,3 557,9 565,5 573,1 580,7 588,3
4.0 5275 535,5 543,5 551,5 559,5 567,5 575,5 583,5 591,55 599,5
4,2 535,1 543,5 551,9 560,3 568,7 577,1 585,5 593,9 602,3 610,7
4.4 542,7 5515 560,3 569,1 577,9 586,7 595,5 604,3 613,1 621,9
4.6 550,3 559,5 568,7 5779 587,1 596,3 605,5 614,7 623,9 633,1
4.8 557,9 567,5 577,1 586,7 596,3 605,9 615,5 625,1 634,7 644,3
5,0 565,5 575,5 585,5 595,5 605,5 615,5 625,5 635,5 645,5 655,5

Forras: Sajat kalkulacié (2021)

FCRhalastavi (kg/ kg)

Jol lathato, hogy adott FCR mellett a takarmany atlagaranak 1 Ft-tal torténd emelkedése noveli
az Onkoltséget, ezaltal 3,0 ezer Ft-tal rontja az egy hektaron realizalhaté jovedelmet. A fajlagos
takarmanyfelhasznalas 0,1 kg/kg egységgel torténd romlasa 3,8 Ft valtozast okoz az elérhetd
onkoltségben. Megfigyelhetd, hogy az FCR novekedésének hatdsara a takarméanyar valtozasa
altal egyre nagyobb mértékben romlik a jovedelem és az 6nkoltség is. A vizsgalt tényezok
legkedvezObb ¢és legrosszabb eseteinél a fajlagos jovedelemben 150,5 ezer Ft valtozas

kovetkezik be és az 6nkoltség esetében is ez a kiilonbség figyelhetd meg (25., 26. tabldazatok).

26. tablazat: A fajlagos jovedelem alakulasa a takarmany atlagar és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas (FCRhpalastavi) fiiggvényében

] NETTO ATLAGOS TAKARMANYAR (Ft/kg)
JOVEDELEM
(eFt/ha) 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56

3,2 514,7 508,7 502,6 496,5 490,4 484,3 478,2 472,2 466,1 460,0
34 507,5 501,1 494,6 488,1 481,7 4752 468,7 462,3 455,8 449,4
3,6 500,3 493,5 486,6 479,8 4729 466,1 459,2 452,4 445,6 438,7
3,8 493,1 485,8 478,6 471,4 464,2 457,0 449,7 4425 435,3 428,1
4,0 485,8 478,2 470,6 463,0 455,4 447,8 440,2 432,6 425,0 417,4
4,2 478,6 470,6 462,7 4547 446,7 438,7 430,7 4227 414,8 406,8
4,4 471,4 463,0 4547 446,3 437,9 429,6 4212 412,9 404,5 396,1
4,6 464,2 455,4 446,7 437,9 429,2 420,5 4117 403,0 394,2 385,5
4,8 457,0 4478 438,7 429,6 420,5 411,3 402,2 393,1 384,0 374,8
5,0 449,7 440,2 430,7 421,2 4117 402,2 392,7 383,2 373,7 364,2

FCRualastavi (kg/kg)

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

Megallapithato, hogy a fajlagos jovedelemre hat6 legfontosabb tényezdk az értékesitési ar és
az atlagos takarmanyar, ezek valtozasanak hatdsat a 27. tablazat foglalja Ossze. Adott
értékesitési ar mellett a takarmany 4tlagar 1 Ft-tal torténd novekedése a fajlagos nettd

jovedelmet 4,2 ezer Ft-tal rontja hektaronként (cp.), s a vizsgalt takarmany atlagar két széls6
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értéke kozott adott értékesitési ar mellett 75,3 ezer Ft kiilonbség tapasztalhat6 a nettd jovedelem
értekében. Az értékesitési ar 1 Ft-tal torténd valtozasa 4,8 ezer Ft-tal ndveli vagy csokkenti a
fajlagos jovedelmet adott takarmanyar mellett. A tényezok kiilonb6zé kombindcidinak két
sz¢€1s6 értéke kozott akar 138,6 ezer Ft-os jovedelembeli kiilonbség tapasztalhato, s a legjobb
és legrosszabb esetek kozott mintegy 289,1 ezer Ft-os fajlagos nettd jovedelembeli kiilonbség

mutathato ki hektdronként.

27. tablazat: A fajlagos jovedelem alakulasa az értékesitési ar és a takarmany atlagar
valtozas fiiggvényében

(,,)NETT(') ATLAGOS ERTEKESITESI AR (Ft/kg)
JOVEDELEM
(eFt/ha) 535 560 585 610 635 660 685 710 735 760

38 338,3 362,1 385,9 409,6 4334 457,1 480,9 504,7 528,4 552,2
40 330,0 353,7 377,5 401,3 425,0 448,8 472,5 496,3 520,1 543,8
42 321,6 3454 369,1 392,9 416,7 440,4 464,2 487,9 5117 535,5
44 3133 337,0 360,8 384,5 408,3 432,1 455,8 479,6 503,3 5271
46 304,9 328,7 352,4 376,2 399,9 4237 4475 471,2 495,0 518,7
48 296,5 320,3 3441 367,8 391,6 415,3 439,1 462,9 486,6 510,4
50 288,2 3119 335,7 359,4 383,2 407,0 430,7 4545 478,2 502,0
52 279,8 303,6 327,3 351,1 374,8 398,6 4224 446,1 469,9 493,6
54 271,4 295,2 319,0 342,7 366,5 390,2 4140 437,8 461,5 485,3
56 263,1 286,8 310,6 334,4 358,1 381,9 405,6 429,4 453,2 476,9

ATLAGOS TAKARMANYAR
(Ft/kg)

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

Megvizsgaltam még, hogy a termelést dontden befolydsolo tényezdk (takarmanyar, értékesitési
ar, mukaer6 oradija, tamogatas mértéke) 1%-os valtozasa milyen mértékben valtoztatja meg az
onkoltséget és a fajlagos nettd jovedelmet. A takarmanyar 1%-os novekedése a fajlagos netto
jovedelmet 1,9 Ft-tal rontja (¢=0,09), mig az onkoltséget (¢=0,08) ugyanennyivel javitja. Az
értékesitési ar 1%-os novekedésével viszont az egy kilogrammra vetitett jovedelem 6,8 Ft-tal
(e=1,42) kedvezbbb a kiinduld allapothoz képest. Megallapithaté még, hogy a human eréforras
munkadijaban torténd 1%-os valtozas elhanyagolhatdo mértékii hatast gyakorol az 6nkoltségre
(0,6 Ft-tal javitja) (e=3,21) és a fajlagos jovedelemre (0,6 Ft/kg-mal csokkenti) (€=2,73). Fontos
még megvizsgalni az egy hektarra juté tdmogatas meértékének 1%-os novekedését is, mely a

fajlagos netto jovedelmet 0,1 Ft-tal javitja (¢=0,00).
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4.3. A Kkombinalt (zart rendszeri elonevelés és togazdasagi utonevelés) pontynevelési

technologia gazdasagi elemzése

Fenntarthat6sag szempontjabol kiemelt szerepet kap a minél hatékonyabb modon torténd
termelés megvalositasa, melyre jo lehetdséget kinal a kombinalt (zart rendszeri elénevelés és
togazdasagi utonevelés) pontynevelés alkalmazasa, mely soran a haltermel6 rovidebb nevelési

iddszak alatt képes piaci ponty eldallitasara.
4.3.1. Termelési mutatok a kombindlt rendszerii pontytermelésben

A technologianak harom egymastdl elkiiloniilo fazisa van, mely fontosabb naturalis mutatoit a

28. tablazat szemlélteti.

28. tablazat: A szezonon kiviili szaporitastechnolégiara alapozott kombinalt
tartastechnoldgia jellemzése

Fazisok megnevezése (kédja)
Megnevezés 1. fazis 2. fazis 3. fazis
zart elonevelés utonevelés piaci hal nevelés

Fazis hossza (nap) 60 210 kb. 365
Teriiletlekotés 0,7md 0,6 ha 4 ha
Atlagos vizmélység (cm) - 110 130
Kallodas mértéke (%) 40 41 10/5/5/2*
s oo i - -
Népesités ideje (40) Februar Aprilis November
Népesitéskori ponty atlagtomeg (g) 0,01 1,2 760
Népesitési siirfiség 7 143 db/m? 3,6 kg/ha 345 kg/ha
Lehalaszas ideje (40) Aprilis Oktober Oktober
Lehalaszaskori ponty atlagtomeg (g) 1,2 787,55 3600
Fajlagos ponty bruttd hozam (kg) 3,60 1390,36 5734,70
Fajlagos ponty nett6 hozam (kg) 3,59 1 386,76 4 354,70
Fajlagos takarmanyfelhasznalas - FCR (kg/kg) 0,57 1,27 3,45
Fajlagos szervestragya felhasznalas (t/ha) - - 10,0
Fajlagos természetes hozam (kg/kg) - 0,84 2,09
Tavi FCR (kg/kg) - 2,11 5,23

* Kétnyaras ponty (P2), Kétnyaras busa (B2), Kétnyaras amur (A2), Kétnyaras harcsa (H2)

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

Az 1. fazisban az ivadéknevelés zart, recirkulacios rendszerben valosul meg, amit monokultaras
kistavas intenziv nevelés kdvet, majd a termelési ciklus az egy évig tartd nagytavas, félintenziv
piaci haleldallitassal fejezodik be. A kisérlet soran a larvabol az ivadék méretii hal eldallitasa 2
db, egyenként 350 liter hasznos viztérfogati medencében torténik, mely dsszesen 8,5 hetet (60

nap) vesz igénybe. Az ivadé€k szaporitdsa februarban esedékes, hiszen ily modon a hal az
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intenziv koriilmények kézotti nevelést kovetden a megszokott népesitési idoszak elott (aprilis)
kikeriilhet a togazdasagba, ha az id6jaras €s a megfeleld planktonbiomassza ezt lehetévé teszi.
A technoldgia rugalmassdga épp ebben 4all, hogy ha a kiils¢ feltételek adottak (pl.
vizhémérséklet), akkor a szaporitds eldrehozatalaval a kihelyezés is hamarabb meg tud
valosulni. A szaporitds eredményeképpen a nevelés elsé fazisa mintegy 5 ezer db larva
(2 500 db larva/medence) népesitéssel torténik. A tavi kihelyezésig az els6 fazis végére 60%-
0S a megmaradas, igy a teljes allomany, mintegy 3 ezer db ivadék keriil 4t a 2. fazisba, a tavi
koriilmények kozé. Az 1. fazis soran a lehalaszaskori egyedi testtomeg 1,2 gramm, mintegy
4.5 kg/m® biomasszasiirtiség mellett. Az ivadék kitelepitése aprilisban torténik, s ezt kovetden
az 6szi lehaldszas utan keriilhet értékesitésre a ponty vagy akar atmindsitéssel a telet kdvetden
kertil tovabbi hizlalasra. A kisérlet sordan a togazdasagba a kitelepités aprilis 10-én tortént
6 ezer m?-es tavakba (3 000 ivadék/t6), amelyekben a vizhdmérséklet ekkor 16,7°C volt. A
tavak elokészitése ¢és betragyazasa a kihelyezés el6tt torténik a megfelelé planktonprodukcio
érdekében. A masodik fazisban a megmaradas kozel 59%-os, s az allomany szétndvése sem
jelentds, hiszen a 85%-a kozel azonos méretii. A takarmanyozés tekintetében megfigyelhetd,
hogy a kihelyezett halak junius kozepéig els6ésorban planktonnal ¢és bentoszlakokkal
taplalkoztak, majd ezutan fokozatosan raszoktak a keveréktakarmanyra. Fontos megjegyezni,
hogy ebben a fazisban a halak mérete és a gyorsabb novekedés elérése érdekében magas
tapértéktartalommal rendelkezd takarmany etetése tortént, melybdl kozel 1 kg takarmany
felhasznalasaval mintegy 1 kg ivadékhozamot lehetett realizalni. Adott technologidban
gazdasagos termelés és a piaci igényeknek (min. 2,5 kg-os ponty) valé megfelelés érdekében a
2. fazisban lehaldszott Osszes halat egy piaci méretli toban teleltetve még egy évig tartd

tenyésziddszak mellett nevelik.

A 3. fazis, vagyis a piaci méretli hal eldallitdsahoz a termeldtavak tipusa ugyanugy kortoltéses,
atlagosan 1,3 m mélységti, s a vizbejuttatas gravitacios elven miikddik. A legnagyobb népesitési
stiriséggel a féterméket, a pontyot (mely megegyezik a lehalaszott utdnevelés mennyiségével)
juttattjuk ki (80%), majd amurt (15%), busat (3%), illetve harcsat (2%) ugyanolyan aranyban,

mint a (1) hagyomanyos togazdasagi modellben.
4.3.2. A kombinalt technologia rdaforditisainak és termelési koltségeinek alakuldsa

A technologianak harom egymastdl elkiiloniilé fazisarol beszélhetiink. A harom fazisra
vonatkozo teljes koltségszerkezet tobb mint 50%-a szarmazik az anyagjellegli koltségekbol,
mely 344,2 Ft egy kilogramm ¢él6sulyra vetitve. A fazisokat kiilon vizsgalva megallapithato,
hogy a tégazdasagi utonevelés (2. fazis) esetében a legmagasabb (70,3%), mely az intenzivebb

takarmanyozas miatt mutathato ki, azonban 46%-nal alacsonyabb részarany egyik fazisban sem
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mérheté. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az anyagjellegii koltségek nagymértékben

hatarozzak meg ¢€s jelentds hatdssal vannak a piaci ponty onkoltségére.

Az els6 fazisban 74,1 ezer Ft termelési koltség realizalodik a zart rendszerti elénevelés soran
(29. tdablazat), melynek 45,9%-a szarmazik az anyagjellegii koltségekbdl, azon belil is
meghatarozo a vasarolt tenyészanyag (44,1%) és a 288 kW aramfelhasznalas koltsége (31,3%).
A takarmanyozasban — 0sszefiiggésben az ivadékok ¢€s a halak életkoraval és méretével — még
tovabbi szakaszokat kiilonithetiink el, mely esetében mas-mas takarmanykoltség mutathat6 ki.
Osszességében az 1. fazisban a takarmany a raforditisok csak 1/3 részét teszi ki, ennek oka,
hogy a viszonylag dragabb éléeleségbdl (Artemia sp.) és ivadékneveld tapbol viszonylag kevés
sziikséges ¢€s relative gyors novekedés figyelhetd meg ezek hasznalata mellett. A felhasznalt
tapok tekintetében a nagyobb szemcseméretii, 1,3-1,5 ezer Ft/kg-os specialis inditd tapok
mennyisége esetében figyelhetiink meg nagyobb mennyiségli felhasznalast. Az anyagjellegii
koltségeken tal meghatarozé még (26,1%) a specialis targyi eszkozok koltsége is, mely az
intenziv rendszer sajatossagabol adoddan a berendezések, gépek amortizacidjat és az esetleges
javitasok, karbantartasok koltségét tartalmazza. A személyi jellegii koltségek a teljes koltség
20,2%-at teszik ki.

Fontos megjegyezni, hogy ugyanazon mennyiségli ivadék takarmanyozéisa kevesebb
idéraforditast vesz igénybe egy intenziv rendszerben, mint a tégazdasagi haltermelésben,
koszonhetden a teriileti koncentracionak €s a takarmany bejuttatds modszerének is. Mindezek
alapjan az atlagosan 1,2 grammos ivadék fajlagos, azaz egy kilogrammra vetitett kozvetlen
onkoltsége 19,5 ezer Ft/kg. Kozvetett (altalanos) koltség (3,7 ezer Ft), mely tartalmazza azokat
a koltségeket, amelyek a termelés soran nem csupan egyetlen termék/szolgaltatas eldallitasaval
hozhatok kapcsolatba, hanem egy meghatdrozott iddszakban valamennyi koltségviseld céljat

szolgaljak (pl. adminisztrativ koltségek, ingatlan vagyonvédelmi koltsége).

Az utonevelés fazisa, mely soran az intenziv recirkuldcids rendszerben felnevelt ivadék
monokultira keretében keriilt kihelyezésre intenziv takarméanyozas mellett. Ennek
koszonhetéen az anyagjellegii koltségek tobb mint 70%-ot képviselnek (411,5 Ft/db), s azon
beliil is 83% a takarmanyozas koltsége. A feletetett takarmany 1,8 tonna, mely 336,5 Ft/kg
atlagar mellett 604,1 ezer Ft-ot jelent. Emellett pedig még fontos, hogy a togazdasagi
haltermelés soran a természetes haleledellel is szamolni kell. A kisérlet soran az aprilisi
kitelepitést kovetden juniusig az egyedek szinte csak a természetes takarmannyal taplalkoztak,

s azt kovetden alltak at a tapra.
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29.

tablazat: A kombinalt technolégia termelési koltségei koltségnemenkénti szerkezetben a Kiilon fazisokban

Megnevezés

Anyagjellegii
koltségek

Tenyészanyag és

nevelési alapanyag

Takarmany

Szervestragya

Energia

Vizdij

Vegyszer

(klormész)

Egyéb anyagok
Személyi jellegli
koltségek
Specialis targyi eszkodz
jellegii koltség
Egyéb kozvetlen
koltség
Kozvetlen koltségek
osszesen
Altalanos koltségek
TERMELESI

KOLTSEGEK
OSSZESEN

Osszesen
(eFt)

34,0

15,0
7,8

10,7
0,5

15,0
19,4

2,0
70,4

3,7

74,1

Ft/db

114

5,0
2,6

3,6
0,2

50
6,5
0,7
23,6

1,2

24,8

1. fazis: zart elonevelés

Ft/kg

9 454,7

4166,7
2175,6

2960,0
152,4

4166,7
5372,0
555,6
19 549,0

1027,8

20576,8

Megoszlas

45,9%

*44,1%

*23,0%

*31,3%
*1,6%

20,3%
26,1%

2,7%
95,0%

5,0%

100,0%

2. fazis: utonevelés monokulturaban

Osszesen
(eFt)

728,2

74,1
604,1

15,0
35,0
228,0

18,0
10,0
984,2

51,5

1035,7

Ft/db

4115

41,9
341,3

8,5
19,8
128,8
10,2
5,7
556,2

29,1

585,3

Ft’lkg  Megoszlas
5224 70,3%
53,1 *10,2%
433,4  *83,0%
10,8 *2,1%
251 *4,7%
163,6 22,0%
12,9 1,7%
7,2 1,0%
706,1 95,0%
36,9 5,0%
743,0  100,0%

3. fazis: piaci hal nevelés polikulturaban

Osszesen
(eFt)

23214

12054

774,0
50,0
20,0

100,0
172,0
1095,0

200,0
10,0
3626,4

190,0

3 816,4

FOTERMEKRE

eFt/ha Ft/kg
580,3 404,9
301,3 210,2
193,5 135,0
12,5 8,7
5,0 35
25,0 17,5
43,0 30,0
273,8 190,9
50,0 34,9
2,5 1,7
906,6 632,4
47,5 33,1
954,1 665,5

Megoszlas

60,8%

*52,0%

*33,3%
*2,1%
*0,9%

*4,3%
*7,4%
28,7%
5,2%
0,3%
95,0%

5,0%

100,0%

*a megoszlas az anyagjellegii koltségeken beliil

Forras: Sajat kalkulacio (2021)
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A személyi jellegli koltség az Osszes koltség 22,0%-at adja, mely egyarant tartalmazza a
takarmanyozassal és a halaszatokkal kapcsolatban felmeriil6 munkak koltségeit. A Kistavas
pontyos to esetében 152 munkaodra személyi jellegli koltség jelentkezik. A specidlis targyi
eszk6zok koltsége togazdasagokban joval alacsonyabbak, mint egy intenziv lizemi rendszer
esetében. Az anyagjellegli koltségek, a személyi jellegli koltségek, illetve a befektetett
eszkozok lizemeltetésével kapcsolatban felmeriild koltségek (értékcsokkenési leiras, javitas,
karbantartas koltségei) ismertetését kovetden az egyéb termelési koltségeket mutatom be.
Mindezek alapjan a 2. fazis kozvetlen koltsége kozel 1 millid Ft, mely a raterhelt altalanos

koltségek utan mintegy 1 035,7 ezer Ft, mely egy kg €16 pontyra vetitve 743,0 Ft/kg.

Az utolso6 fazis, a piaci hal nevelés 4 hektar dsszteriileten, amelynek koltsége mintegy 5,7 tonna
lehalaszott mennyiség mellett 3,8 millid Ft, ami 954 ezer Ft-ot jelent egy hektarra vetitve. A
teljes koltség 60,8%-a szarmazik az anyagjellegli raforditdsokbol, s azon belill is a
legmeghatarozobb koltségtétel a tenyészanyag (51,9%), melynek 85,9%-a az el6zd fazisbol
Onkoltségi aron athozott ponty, valamint a fennmarad6 rész a polikultiirdban népesitett egyéb
halfajok piaci aron szamolt bekertilési értéke. Emellett 33,3% a takarmany részaranya, mely 5
tonna/ha abraktakarmany feletetésének koltségébdl szarmazik. A személyi jellegi koltségek
kozel 30%-at teszik ki a teljes koltségnek, mely egyarant tartalmazza a tavi gondozas kapcsan
¢s a halaszattal 6sszefiiggésben felmeriild koltségeket. Az dsszetertiletre vonatkozdan szakértdi
becslés alapjan mintegy 730 munkadra személyi jellegli raforditadssal szdmoltam. A tobbi
kozvetlen koltség viszonylag alacsonynak tekinthetd a teljes koltségszerkezetben, mely a
togazdasagi technologianak is koszonhetd. A piaci ponty nevelése soran a kozvetlen koltség 3,6
milli6 Ft és a fajlagos kozvetlen nkoltség 632,4 Ft/kg. A tevékenység soran jelentkezd 5%-0S

altalanos koltség utan osszesen 665,5 Ft/kg fajlagos onkoltség realizalodik.
A harom termelési fazis dsszesitett koltségszerkezetét a 30. tablazat szemlélteti.

30. tdblazat: A kombinalt technologia 3 fazisanak osszes termelési koltsége

. Termelési koltség Termelési koltsé .
Megnevezés (eFt) g (Ft/kg) g Megoszlas
Anyagjellegii koltség* 1973,8 344,2 51,7%
Személyi jellegli koltség 1338,0 233,3 35,1%
Specialis targyi eszkoz jellegli koltség 237,3 41,4 6,2%
Egyéb kozvetlen koltség 22,0 3,8 0,6%
Kozvetlen koltségek Gsszesen 35711 622,7 93,6%
Altalanos koltség 245,2 42,8 6,4%
OSSZES KOLTSEG 3816,3 665,5 100,0%

*Ebben a szamitisi médban csak az elsé fazisban keriilt bele az anyagjellegii kiltségekbe a beszerzési
tenyészanyag koltsége, a tobbi fazis csak a tenyészhal nélkiili koltségeket tartalmazza.

Forras: Sajat kalkulacio (2021)
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Mindezek alapjan jol latszik, hogy az Gsszesitésben is az anyagjellegti raforditasok koltsége a
jelentds, s azon beliil is a takarméany részardnya. A human eréforrashoz kapcsolodo koltségek

IS a teljes koltség tobb mint 1/3-ad részét jelentik.
4.3.3. Gazdasdgossag alakuldsa a kombindlt technologia esetében

A technologia sajatossaga abban all, hogy pontycentrikus termelés valosul meg, mely esetében
az elso két fazisban mas hal nevelésérdl nem is beszélhetiink, azonban a piaci hal nevelése soran
egyéb jarulékos halak kitelepitése is megvaldsult, mely értékesitésével szamolnunk kell az
arbevétel tervezése soran. Az értékesités — mivel a fazisok kozott nincs értékesités, hiszen teljes
egészében attelepitésre keriilt az allomany — kifejezetten a piaci hal eladdsabol szarmazik az
aktualis, 2020 6szén érvényben 1évo toparti arak alapjan. Az arbevétel legnagyobb része
(90,0%-ban) a piaci ponty értékesitésébdl szarmazik, mintegy 3,9 millié Ft értékben (31.
tablazat). A 3. fazis tekintetében a tobbi halfajt mellékterméknek tekintem, azonban a teljes
arbevétel 10,0%-4t jelentik. A melléktermékek esetében az lizemtani elemzések soran
elfogadottak szerint azt feltételeztem, hogy a termelési értékiik megegyezik a koltségeikkel és

forditva.

31. tablazat: A gazdalkodas eredménye kombinalt technologia esetében

e Agazati dsszesen Fajlagos érték

(eFt) (eFt/ha)
Arbevétel 4 300,2 1075,0
Termelési érték 4349,0 1087,2
Termelési koltség 3816,4 954,1
Fedezeti 6sszeg 722,6 180,7
NETTO JOVEDELEM 532,6 47,5
EBITDA 769,9 192,5
Munkaid6 felhasznalas (6ra) 892 -

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)

A tevékenységhez kapcsolddoan bevétel a 6,3 tonna lehaldszott mennyiség utan realizalodik,
melynek 90,3%-a a ponty. A termelési érték az arbevétel tamogatassal novelt része, mely a
3 fazisban nevelt pontyra, mint meghatarozé halfajra lehivhatd tamogatas Osszegét jelenti
mintegy 12,2 ezer Ft/ha értékben. A tAmogatas egy kornyezetvédelmi kompenzacids tamogatas,
mely csak togazdasagi haltermeléshez kapcsoloddan hivhato le. Ez a kapott tdmogatas a
viszonylag kis teriiletre vonatkozoan 48,8 ezer Ft-tal ndveli az arbevételét a gazdasdgnak. A
tervezett togazdasag termelési értéke 4,3 millié Ft (1,9 millié Ft/ha) éves szinten. A fedezeti
Osszeg 126,0 Ft/kg, mely az altalanos koltségek fedezésére szolgal. A 665,5 Ft/kg onkoltségi ar
mellett a 675 Ft-os értékesitési ar pozitiv eredményt okoz, tehat ha a féterméket vizsgaljuk,

akkor minden lehalaszott és értékesitett kilogramm utan 9,5 Ft tiszta jovedelem realizalodik.
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Amennyiben a fajlagos koltség- és jovedelemviszonyokat megvizsgaljuk, lathatd, hogy a
korabbi paramétereket figyelembe véve 532,6 ezer Ft/ha (92,9 Ft/kg) nettd jovedelem
realizalhat6 egy komplett ciklusra vonatkoztatva.

Az Osszesitett ciklusra vonatkozo szarmaztatott hatékonysagi mérészamok eredményeit a
32. tablazat szemlélteti. Az arbevétel aranyos jovedelmezdség 12,4%, mely megmutatja, hogy
a komplett ciklus alatt 100 Ft arbevétellel 12,4 Ft nyereséget lehet eléallitani. Ezzel szemben
az egy adott iddszak alatt realizalt termelési koltséghez viszonyitott jovedelem ardanya 14,0%,
mely tekintetében kijelenthetd, hogy minden 100 Ft termelési koltség kozel 14 Ft jovedelmet
képes teremteni. A koltségszint és a jovedelemszint esetében megallapithatd, hogy 100 Ft
termelési értékhez 88,8 Ft termelési koltség sziikséges, s ugyanennyi termelési értékbol 12,3 Ft

a tiszta jovedelem.

32. tablazat: A kombinalt pontytermelés hatékonysagi mutatoi

Megnevezés Erték Me.
Arbevételaranyos jovedelmezéség 12,4 %
Koltségaranyos jovedelmezdség 14,0 %
EBITDA margin 17,7 %
Koltségszint 88,8 %
Jovedelemszint 12,3 %
1 munkaodrara juto arbevétel 4 820,8 eFt/ora
1 munkadrara juto termelési érték 4 875,5 eFt/6ra
1 munkadrara jut6 netté jovedelem 597,1 eFt/6ra
P1 (1,2 g-os ivadék) onkoltség 20 576,8 Ft/kg
P2 onkoltség 743,0 Ft/kg
P3 onkoltség 665,5 Ft/kg

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

Mindezek mellett fontos még megemliteni az egy munkadrara jutd hatékonysagi mutatot, mely
egyarant tartalmazza a zart, recirkuldcids rendszer, az intenziv kistavi gondozds ¢és a
togazdasagi haltermelés munkaerd sziikségletét. Osszességében kozel 900 munkadra raforditas
igény mutathaté ki a kozel 1,6 ezer db piaci ponty lehalaszasaval kapcsolatosan. A folyamat
soran a foglalkoztatottak egy munkaodra felhasznalassal 4,8 ezer Ft arbevételt teremtenek,

valamint 4,9 ezer Ft termelési értéket és 597,1 Ft nettd jovedelmet.

A ponty onkoltségek esetében az elsé fazisban (P1 = 1,2 grammos ivadék) a kozel 21 ezer
Ft/kg-os érték az intenziv lizemi rendszer sajatossaganak és a tenyészanyag beszerzésének
koltsége miatt mutathato ki. A piaci hal 6nkoltsége esetében jol lathatd, hogy a hagyomanyos

3 éves lizemforméahoz képest mintegy 100 Ft/kg arkiilonbség mutathatd ki, azonban a két év
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alatt alacsonyabb elhullasi szazalék és rovidebb termelési ciklus hatdsara tobb nevelési ciklus

valosithatd meg, igy biztosabb ¢&s tervezhetébb bevétel realizalhaté hosszatavon.
4.3.4. A kombinalt technologia érzékenységvizsgalata

A modellkalkulacio osszeallitasat kovetden kereszttabla elemzés segitségével megvizsgaltam,
hogy a kombinalt pontytermelést befolyasold paraméterck, azaz a hozam, az FCR, a
takarmanyar ¢és az értékesitési ar kiilonb6z6 kombinacidja mellett (cp.), hogyan alakul a
tevékenység nettd jovedelme, illetve Onkoltsége. A kereszttablakban az értékesitési arak,
valamint a takarmanyarak az elmult 5 évben tapasztalt ingadozas széls6értékei alapjan kertiltek
meghatarozasra. A modellkalkulacié alapadatai (naturalis hatékonysagi mutatok, input-output
arak ¢s agazati, illetve hektarra vonatkozo koltségadatok) az érzékenységvizsgalat esetében
hasznalt fliggetlen valtozok. Adott technologia esetében az atlagos takarmanyarat a teljes
termelési idGszak alatt feletetett takarmany mennyisége és egységara alapjan szorzatosszeg
forméjaban hatdroztam meg. Vizsgaltam az FCR és a hozam véltozasdnak (cp.) hatdsat az
onkoltségre, melyet a 33. tabldzat szemlélteti.

33. tablazat: Az onkoltség alakulasa a hozam és a takarmany atlagar fiiggvényében
kombinalt technoldégia esetén

ONKOLTSEG HOZAM (kg/ha)

(Ft/kg) 1200 1250 1300 1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650
~ 60 7535 7234 6955 6698 6459 6236 6028 5834 5651 5480
5 62 7617 7313 7031 6771 6529 6304 6094 5897 571,3 5540
<Zg 64 770,0 739,2 710,8 684,4 660,0 637,2 616,0 596,1 577,5 560,0
E 66 7782 7471 7184 6917 6670 6440 6226 6025 5837 5660
S _\@ 68 7865 7550 7260 6991 6741 6509 6292 6089 5898 5720
ﬁ \LE 70 794,7 762,9 733,6 706,4 681,2 657,7 635,8 615,2 596,0 578,0
2 72 8029 7708 7412 7137 6882 6645 6423 6216 6022 5840
% 74 811,2 778,7 748,8 721,0 695,3 671,3 648,9 628,0 608,4 589,9
= 76 8194 7866 7564 7284 7024 6781 6555 6344 6146 5959
< 78 827,6 794,5 764,0 735,7 709,4 685,0 662,1 640,8 620,7 601,9

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

Megallapithatd, hogy az egy hektaron realizalhaté hozam novekedése adott takarmanyar mellett
csokkenti az Onkoltséget, azonban egyre kisebb mértékben. A legkedvezébb atlagos
takarmanyar mellett és a legmagasabb hozam esetében kevesebb, mint 500 Ft/kg az 6nkoltség,
mely mintegy 206 Ft/kg-mal kedvezébb, mint alacsony hozamszint mellett. Adott hozam
mellett ndvekvd takarmanyar esetében romlik az 6nkodltség, azonban az alacsonyabb hozamhoz
magasabb 0nkoltségbeli novekedés tarsul. A gazdasag szempontjabdl kedvezétlen (alacsony
hozam és magas takarmanyar) és legkedvezdbb (magas hozam, alacsony takarméanyar) esetben

az onkoltségben 279,6 Ft/kg kiilonbség mutathat6 ki.
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A fajlagos takarmanyfelhasznalas és a hozam valtozasa szorosan hat az 6nkoltség mértékére.
Megfigyelhetd a 34. tabldazatban, hogy adott FCR mellett az egy hektaron realizalhaté hozam
novekedése csokkenti az Onkoltséget, azonban egyre kisebb mértékben. Adott hozamszint
esetében az FCR valtozasa hatasara azonos mértékli onkoltségndvekedés figyelheté meg,
azonban a magasabb hozam melletti fajlagos takarmanyfelhaszndlds novekedés kisebb
mértékben noveli az egy kilogrammra vetitett koltséget. A kiilonb6z6 termelési paraméterek
sz€lsoértékei kozott 247,7 Ft/kg kiilonbség mutathato ki az dnkoltségben.

34. tablazat: Az onkoltség alakulasa a fajlagos takarmanyfelhasznalds (FCRkombinslt) és a
hozamvaltozas fiiggvényében

ONKOLTSEG HOZAM (kg/ha)
(Fkkg) 1200 1250 1300 1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650
3,15 770,1 739,3 710,9 684,5 660,1 637,3 616,1 596,2 577,6 560,1
3,20 774,3 743,3 714,7 688,3 663,7 640,8 619,4 599,5 580,7 563,1
g 3,25 778,5 747,3 718,6 692,0 667,3 644,3 622,8 602,7 583,9 566,2
g 3,30 782,7 751,4 722,5 695,7 670,9 647,7 626,1 605,9 587,0 569,2
:'"é 3,35 786,9 755,4 726,3 699,4 674,4 651,2 629,5 609,2 590,1 572,3
g 3,40 791,0 759,4 730,2 703,2 678,0 654,7 632,8 612,4 593,3 575,3
0—? 3,45 795,2 763,4 734,1 706,9 681,6 658,1 636,2 615,7 596,4 578,3
8 3,50 799,4 767,4 737,9 710,6 685,2 661,6 639,5 618,9 599,6 581,4
3,55 803,6 7715 741,8 714,3 688,8 665,1 642,9 622,1 602,7 584,4
3,60 807,8 775,5 745,7 718,0 692,4 668,5 646,2 625,4 605,8 587,5

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

A 35. és 36. tabldzatokban lathato, hogy az atlagos takarmanyar és az FCR valtozasa jelentdsen
noveli az 6nkoltséget és csokkenti a fajlagos nettd jovedelmet, hiszen a két szélsdérték kozott
kozel 100 Ft/kg onkdoltségben és jovedelemben tapasztalhatd kiilonbség mutathato ki.

35. tablazat: Az onkoltség alakulasa a fajlagos takarmanyfelhasznalas (FCRkombinslt) és a
takarmany atlagarvaltozas fiiggvényében

ONKOLTSEG ATLAGOS TAKARMANYAR (Ft/kg)

(Ft/kg) 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
315 6131 6194 6257 6320 6383 6446 6509 657,2 6635 6698
3,20 616,1 622,5 628,9 635,3 641,7 648,1 654,5 660,9 667,3 673,7
325 6191 6256 6321 6386 6451 6516 6581 6646 6711 6776
3,30 622,1 628,7 635,3 641,9 648,5 655,1 661,7 668,3 674,9 681,5
335 6251 6318 6385 6452 6519 6586 6653 6720 6787 6854
3,40 628,1 634,9 641,7 648,5 655,3 662,1 668,9 675,7 682,5 689,3
3,45 631,1 638,0 644,9 651,8 658,7 665,6 672,5 679,4 686,3 693,2
350 6341 6411 6481 6551 6621 6691 6761 6831 6901 6971
3,55 637,1 644,2 651,3 658,4 665,5 672,6 679,7 686,8 693,9 701,0
360 6401 6473 6545 6617 6689 6761 6833 6905 6977 7049

FCRKkombinalt (kg/kg)

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)
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A vizsgalt legalacsonyabb takarmanyar mellett az FCR két széls6értéeke kozott 27 Ft/kg
onkoltségnovekedés figyelhetd meg. Fontos még megjegyezni, hogy adott fajlagos
takarmanyfelhasznalds mellett a takarmany ardnak 1 Ft/kg-mal torténé novekedése 3,2-3,6
Ft/kg-mal magasabb 6nkoltséget eredményez. Adott atlagos takarmanyar mellett pedig az FCR
0,05 kg/kg-os novelése 3-4 Ft/kg-mal noveli az onkoltséget. Megvizsgaltam, hogy milyen
fajlagos takarmanyfelhasznalas és atlagos takarmanyar sziikséges ahhoz, hogy az adott
technologiai kdrnyezetben a fajlagos nettd jovedelem 0 legyen. Mindezek alapjan adott 70 Ft/kg

atlagos takarmanyar esetén 4,8 kg/kg FCR mellett a tevékenysége mar nem jovedelmezo.

36. tablazat: A fajlagos jovedelem alakuldsa a takarmany atlagar és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas (FCRkombinalt) fliggvényében

_NETTO ATLAGOS TAKARMANYAR (Ft/kg)
JOVEDELEM
(Ftlkq) 60 62 64 66 68 70 72 4 76 78

3,15 1453 139,0 132,7 126,4 120,1 113,8 107,5 101,2 94,9 88,6
3,20 142,3 135,9 129,5 1231 116,7 110,3 103,9 97,5 91,1 84,7
3,25 139,3 132,8 126,3 119,8 1133 106,8 100,3 93,8 87,3 80,8
3,30 136,3 129,7 1231 116,5 109,9 103,3 96,7 90,1 83,5 76,9
3,35 133,3 126,6 119,9 1132 106,5 99,8 93,1 86,4 79,7 73,0
3,40 130,3 1235 116,7 109,9 1031 96,3 89,5 82,7 75,9 69,1
3,45 1273 120,4 113,5 106,6 99,7 92,8 85,9 79,0 72,1 65,2
3,50 124,3 117,3 110,3 103,3 96,3 89,3 82,3 75,3 68,3 61,3
3,55 121,3 114,2 107,1 100,0 92,9 85,8 78,7 71,6 64,5 574
3,60 118,3 1111 103,9 96,7 89,5 82,3 75,1 67,9 60,7 53,5

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)

FCRKkombinalt (kg/kg)

Megvizsgalva a piaci ponty értékesitési aranak és az atlagos takarméanyarnak a valtozasat jol
lathato (37. tablazat), hogy adott értékesitési ar mellett 97,1 Ft/kg a kritikus takarmanyar (cp.),
amikor is a netto jovedelem értéke nulla. Ugyanebben az esetben minden egyes Ft/kg novekedés
az atlagos takarmanyarban 3,5 Ft-tal csokkenti az egy kilogrammra jutd nettd jovedelem
mértékét. Fontos megjegyezni, hogy 70 Ft/kg takarmany ar mellett 582,2 Ft/kg értékesitési ar
alatt mar veszteséges a tevékenység. Adott atlagos takarméanyar mellett minden forint

értékesitési ar ndvekedés 1 Ft/kg-mal javitja a nettd jovedelmet.
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37. tablazat: A 2 éves iizemforma soran elérheté fajlagos jovedelem alakulasa az
értékesitési ar és a takarmany atlagar valtozas fiiggvényében

_ NETTO ATLAGOS ERTEKESITESI AR (Ft/kg)
JOVEDELEM
(Ft/kg) 535 560 585 610 635 660 685 710 735 760

60 -12,7 12,3 37,3 62,3 87,3 1123 137,3 1623 1873 2123

5 62 -19,6 5,4 30,4 55,4 804 1054 1304 1554 1804 2054

E 64 -26,5 -1,5 23,5 48,5 73,5 98,5 1235 1485 1735 1985

§ 66 -33,4 -8,4 16,6 41,6 66,6 91,6 1166 1416 1666 1916

§ = 68 -40,3 -15,3 9,7 34,7 59,7 84,7 109,7 1347 1597 1847

= E 70 472 222 2,8 27,8 52,8 778 1028 1278 1528 1778

) 72 541 -291 4.1 20,9 45,9 70,9 959 1209 1459 1709

% 74 61,0  -360  -11,0 14,0 39,0 64,0 89,0 1140 1390 1640

> 76 679 429  -179 7.1 32,1 57,1 82,1 107,1 1321 1571
78 -748  -498  -248 0,2 25,2 50,2 752 1002 1252  150,2

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

A 38. tablazatbol jol lathaté, hogy az <értékesitett ponty atlagstilya és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas valtozasa jelentGs hatast gyakorol a jovedelem alakulasara. Adott FCR
mellett az 4tlagsuly novekedésével n6 a jovedelem, de csokkend mértékben, mig adott atlagstly
mellett a fajlagos takarmanyfelhasznalas egyenld mértékben csokkenti a nettd jovedelmet. A
két szélsoérték kozott mintegy 225 Ft/kg-os jovedelemvaltozas figyelheté meg. A termelési
paraméterekben ismertetett lehalaszaskori suly (3,6 kg) 4,77 kg/kg FCR mellett mar nem
eredményez jovedelmet, valamint a realizalt 3,45 kg/kg-os fajlagos takarmanyfelhasznalas a

2,8 kg/egyed atlagsuly esetén se nem veszteséges, se nem nyereséges a tevékenység.

38. tablazat: A 2 év alatt nevelt ponty jovedelmezoségének alakulasa a lehalaszaskori
atlagsuly és az FCRkombinalt fiiggvényében

_ NETTO PIACI PONTY ATLAGSULY (kg/db)
JOVEDELEM
(Ft/kg) 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

3,15 -17,6 16,1 45,3 70,8 934 1134 1314 1475 1621 1754
3,20 -21,1 12,6 41,8 67,3 89,9 1099 1279 1440 1586 1719
3,25 -24,6 9,1 38,3 63,8 86,4 1064 1243 1405 1551 1684
3,30 -28,1 5,6 34,8 60,3 829 1029 1208 1370 1516 1648
3,35 -31,6 2,1 31,3 56,8 79,4 994 1173 1335 1481 1613
3,40 -35,1 -1,4 27,8 53,3 75,9 959 1138 130,0 1446 1578
3,45 -38,6 -4,9 24,3 49,8 72,3 924 1103 1265 1411 1543
3,50 -42,1 -8,5 20,7 46,3 68,8 88,9 1068 1229 1375 150,8
3,55 -456  -12,0 17,2 42,8 65,3 854 103,33 1194 1340 1473
3,60 -49,2  -155 13,7 39,3 61,8 81,9 99,8 1159 1305 1438

Forras: Sajat kalkulécio (2021)

FCRKkombinalt (kg/kg)

Megvizsgaltam tovabba, hogy a termelést dontden befolyasold tényezdk (takarmanyar,
értékesitési ar, munkaerd oradija, timogatas mértéke) 1%-os valtozasa milyen hatast gyakorol

az Onkoltségre, valamint a fajlagos netté jovedelemre a vizsgalt technoldgia esetén. Az atlagos
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takarmanyar 1%-os novekedése az Onkoltséget 2,4 Ft/kg-mal noveli (€=0,29), valamint a
fajlagos nett6 jovedelmet is kozel azonos mértékben rontja (e=-0,29). Ezzel szemben az
értékesitési ar 1%-os novekedése nem indukal valtozast az 6nkoltségben, azonban az egy
kilogrammra vetitett jovedelem 6,7 Ft-tal (¢=1,01) lesz kedvez6bb a kiindul6 allapothoz képest.
Tovabba megvizsgaltam még, hogy a munkabér valtozasa milyen hatassal van a tevékenység
jovedelmezdségére. Az Orabér 1%-kal torténd novelése 2,4 Ft/kg-mal rontja a jovedelmet (e=-
0,16) és noveli az 6nkoltséget (¢=0,16). Az egy hektarra jutd tamogatas mértékének 1%-0S

novekedése 0,1 Ft-tal javitja (¢=0,00) a fajlagos jovedelmet.

4.4. Intenziv, zart rendszerid pontytermelés elemzése

Az intenziv, recirkulacios rendszerben torténd haltermelés a legkorszertibbek kozé tartozik, s
olyan iparszer(i tevékenység, ahol a termelés minden fazisa folyamatos kontroll mellett torténik,
a természetes folyamatok kevésbé, vagy egyaltalan nem befolydsoljak a termelést, igy azonos
minéségli halhus eldallitasat és igen hatékony termékeldallitast tesz lehetévé. A hazai
togazdasagi pontytermelés szamottevd novekedése a rendelkezésre 4llo toteriilet miatt
korlatozott, igy egyfajta kitorési pontot jelenthet a magasabb hozam elérése érdekében a zart,
intenziv rendszerben torténd haltermelés, kiillondsen az ivadékeldallitas teriiletén. A termelési
ciklus jellemzden 11-13 honap, éppen ezért atlagosan 12 honap nevelési id6t hatdroztam meg.
A pontynevelési kisérlet intenziv tenyésztési technologiara vonatkozo adatai a Debreceni
Egyetem MezOgazdasag-, Elelmiszertudoméanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar Halbioldgiai

Laboratoriuméabol szarmaznak.
4.4.1. Az intenziv pontytermelés termelési mutatoi

Az lizemben 3 fazisban torténik a piaci ponty elballitasa, mely dsszesen 1 év alatt valosul meg
(39. tablazat). A zsenge larvabol az eldnevelés soran 60 nap alatt 1 grammos larva fejlodik. A
kisérlet soran a larvabol az ivadék méretli hal eldallitasa 1 db, egyenként 350 liter hasznos
viztérfogati medencében tortént. A larva teljes egészében az utdnevelés fazisaba keriil,
melynek hossza 90 nap. Ebben a fazisban éri el a ponty 80%-0s megmaradéas mellett a 120
gramm egyedsulyt. Ezzel az allomannyal indul a 3. fazis, mely atlagosan 215 napig (200-230)
tart. A zart rendszerben a kihelyezett ivadék 97%-0s megmaradas €s intenziv takarmanyozas
mellett éri el piaci méretét. Az aruhal atlagos testtomege 3 kilogramm, mindez a ciklus (egy év)

végén kozel 4,2 tonna ¢éldhalat jelent.

Az 1. fazis a larvanevelést foglalja magaba, amely soran a sajat szaporitasbol szarmazo
larvakbol 8,5 hét alatt térténik az 1 grammos ivadék elballitasa. A februari szaporitasi kisérletet

kovetden, minden termelési ciklus esetén 3,1 ezer larva helyezhetd ki a larvanevel egységekbe.

110



Atlagos, 60%-os elhulldssal kalkuldlva a 60 napos elénevelés végére 1,8 ezer ivadék
megmaradasaval szamoltam, amelynek teljes része atkeriilt a nevelés kovetkezé szakaszaba.
Az eldnevelés soran atlagosan napi 0,02 grammos egyedi testtomeggyarapodas érhetd el. A
larvak elénevelésére szolgalo recirkulacios rendszer kapacitasa 6sszesen 5,9 m°. Az ismertetett
biologiai és miiszaki paraméterek mellett termelési ciklusonként 5,6 kg elénevelt ivadékkal
szamolhatunk. A tervben nem kalkuldltam az eldnevelt hal értékesitésével, igy az 1. fazis soran

megtermelt biomassza akar teljes egészében atvihetd a kdvetkezo fazisba.

Az elénevelt ivadékok 1,05 grammos testtomeggel keriilnek a 2. fazisba, amely soran 90 nap
alatt torténik a 120 grammos halak eldallitasa. A 2. fazisban az egyes ciklusok elinditasara, az
eléneveléshez igazodva, kéthavonta nyilik lehetdség. Ennek megfelelden aprilisban torténik az
athelyezés és juliusig a halak nevelése egy 12 db 1 m3-es milanyag kormedencékbél allo, 12 m?
hasznos viztérfogattal rendelkez0d, kiilonallo recirkulacios rendszerben folyik. Az ismertetett
bioldgiai és miszaki paraméterek alapjan termelési ciklusonként 20%-os elhullas mellett 1,4
ezer db és 173 kg ponty névendék eldallitasa tortént meg. A nevelésnek ebben a fazisaban nem
kalkulaltam €16 hal értékesitésével, igy a 2. fazis soran megtermelt biomassza teljes egészében

atvihet6 a nevelés 3. fazisaba.

39. tablazat: A pontytermelés RAS termelési technologia koriilmények kozotti jellemzése

Fazisok megnevezése (kédja)
Megnevezés 1. fazis 2. fazis 3. fazis
elonevelés utonevelés piaci hal nevelés

Fazis hossza (nap) 60 90 215
Egységek szama (db medence) 1 12 7
Hasznos viztérfogat (md) 5,90 12,00 84,00
Kallédas mértéke (%) 40 20 3
Népesités ideje (h0) Februar Aprilis Jalius
Népesitéskori ponty atlagtomeg (g) 0,01 1,05 120
Népesitési stiriiség (db/m?3) 8 857 150 17
Lehalaszas ideje (40) Aprilis Julius Februar
Lehalaszaskori ponty atlagtomeg (g) 1,05 120 3000
Fajlagos brutté hozam (kg/m?) 5,58 14,43 50,00
Fajlagos netté hozam (kg/m®) 5,57 14,28 47,94
Fajlagos takarmanyfelhasznalas - FCR (kg/kg) 1,05 1,19 1,43
Teljes FCR (kg/kg) 1,48

Forras: Sajat kalkuléacio6 (2021)

A 2. fazisbol 120 grammosan keriilnek at a halak a nevelés befejezd fazisaba, amelynek a végén
atlagosan 3 kg-0s testtomeggel keriilnek értékesitésre. A 3. fazisban ciklusonként 1 443 db hal

keriil kihelyezésre. Ebben a fazisban 97%-0s volt az atlagos megmaradas, ennek
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eredményeként minden termelési ciklus végén 1,4 ezer db piaci ponty értékesithet6. A nevelés
utolso fazisa 35 hetet vesz igénybe, a halak ezt kovetden érik el a piaci méretet, amely a fazis
végére atlagosan 3 kg/db. Az 4ruhaltermeld rendszer dsszesen 84 m® hasznos viztérfogattal
rendelkezik és 7 db, egyenként 12 m3-es milanyag kérmedencébdl all. A nevelés harmadik
fazisaban, a medencékben a népesitési siirliség 2,1 kg/m®, mely a fazis végére mintegy 71,4

kg/m? feletetett takarmany utdn a biomassza sfirliség 50 kg/m?.

4.4.2. Az intenziv technologia raforditisainak és termelési koltségeinek alakulasa

Allattenyésztési 4gazatrol 1évén szd, a termelési koltségek egyik meghatirozd eleme az
anyagjellegli koltség, melyet a 40. tdbldzatban Gsszesitettem a harom fazisra vonatkozéan. Mint
megfigyelhetd, nagy eltérések mutatkoznak az 1. és a tovabbi fazisok kozott a koltségek
értékében és azok aranyaban egyarant. Az anyagjellegli koltségek Osszértéke az 1. fazisban
18,8 ezer Ft, a villamos energia- és a takarmanyfelhasznalas novekedése miatt a 2. évt6l mar

416,9 ezer Ft, és az utolso fazisban pedig meghaladta a 3,9 milli6 Ft-ot.

A fazisokat megfigyelve jol lathat6, hogy kiemelendd az energia koltsége az anyagjelleg
koltségeken beliil, amelynek ardnya a masodik fazisban a legnagyobb, hiszen 70,9% volt kozel
8 ezer kW aram felhasznalasa mellett, 35 Ft/kW oOra egységarral szdmolva Osszértékben
295,7 ezer Ft. A 3. fazisban viszont ez az érték tobb, mint 1,5 milli6 Ft volt, joval magasabb
(172,8 kW/nap) energiafogyasztas mellett, azonban az anyagjellegti koltségeken beliili aranya

csokkent, hiszen a takarmanykdltség jelentdsen ndvekedett.

Az anyagjellegli koltségek szerkezetét tekintve a takarmanykdltség meghatirozo, amelynek
aranya atlagosan 30% az egyes fazisokban. A technoldgianak megfeleléen harom egymastol
elkiiloniild fazisrol beszélhetiink. Ezen beliill — Osszefiiggésben az ivadékok és a halak
¢letkoraval €s méretével — az lizemben alkalmazott takarmédnyozasi protokoll szerint a
kiilonboz6 fazisokban a takarmédny szemcsemérete folyamatosan ndvekszik. Az optimalis
takarmanyadag szamos kornyezeti tényez6 fliggvénye, melyek koziil a hdmérseklet szerepét
kiilon hangsulyozni sziikséges. Hidegebb vizben kevesebb, melegebb vizben relative tobb
takarmanyt vesznek fel a halak (BAILEY — ALANARA, 2006). Fontos még az etetés
gyakorisaga, hiszen ez is nagymértékben befolyasolja a novekedést. Figyelembe véve a netto
hozamokat (0sszesitett sulygyarapodas), a fajlagos takarmanyfelhasznalast (1 kg élosuly
eléallitasdhoz sziikséges takarmany mennyisége), valamint az adott allomanyvaltozasnak
megfelelden annak takarmanyfelhasznalasat és azok arait, meghataroztam osszességében ¢€s a
fazisokra lebontott koltségét. Az tlizem kapacitaskihasznaltsdganak fliggvényében a

takarmanyfelhasznalds mennyisége az 1. és a 2. fazis kozott jelentds kiillonbséget mutat (kozel
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hatszorosara novekszik). Mig az 1. fazisban ennek mennyisége 2,1 kg koriil alakul, addig a
2. fazisban kozel 205 kg, s a 3. fazisban pedig 6 ezer kg takarmany sziikséges az allomany
felneveléséhez. Az egyes fazisokat Osszehasonlitva — szoros Osszefiiggésben a halak
nevelésének id6tartamaval az adott fazisban, valamint takarmany igényével — egyértelmiien
kimagaslik a 3. fazis takarmanyfelhasznalasa, amely az sszes takarmanyigény kozel 96,1%-at
teszi ki. A szilard takarmanyok koziil a kisebb szemcseméretiiek (1. fazis) dragabbak, mint az
utd- és az arunevelés fazisdban etetett nagyobb szemcseméretii tapok — elébbi 1 300-4 700
Ft/kg, mig utobbi 300-180 Ft/kg-ba keriil. Az anyagjellegii koltségek koz¢ tartozik még a vizdij,
mely egyarant tartalmazza a medencék feltoltésének és a napi vizpotlasnak a koltségét is. A
vizdij egységesen 245 Ft/m®, s a fazisokban 1,1 — 44,4 — 820 m? a teljes vizfogyasztas.
Mindezek figyelembevétele mellett az anyagjellegli koltségek 1,5-5,2%-at teszi ki az els6 két

fazisban, azonban az utolsdban a magasabb vizfelhasznalas mellett is 5% koriili ez az arany.

A tdgazdasagi pontytermeléssel ellentétben az intenziv technologia keretében eldallitott ponty,
mint tenyészanyag anyagjellegii koltségen beliili részesedése nem a legmeghatarozobb, kivéve
az 1. fazisban, ahol a tenyészanyag 3 Ft/db-os piaci aron keriil be a termelési szerkezetbe, igy
az anyagjellegli koltségek kozel 50%-at adja. A kiilonboz6 fazisok kozotti atmindsités
Onkoltségi aron valdsult meg a kalkulacidban. A 3. fazisban a kozel 1,1 millio Ft 0sszértéki

tenyészponty mintegy 28%-os részesedést jelent az anyagjellegii koltségeken beliil.

A koltségszerkezetben a tevékenységhez sziikséges humaneréforrast vizsgalva megallapithato,
hogy a harmadik legjelentdsebb koltségtétel a termeléshez kozvetleniil kothetd koltségek koziil.
A fajlagos munkabér-koltségek (kozterhekkel egyiitt) vonatkozasdban a 2020. évi
bérszinvonalhoz igazodo, 1 500 Ft/mo teljes bérkoltséggel szamoltam egységesen. Az els6 fazis
kivételével napi egy 6ras munkaiddraforditas mellett torténik a pontytermelés. Az elénevelés
soran tapasztalhatd magasabb kallodds és halgondozds miatt ebben a fazisban 5

munkaora/termelési ciklus raforditas sziikséges.

A tevékenység folytatasahoz sziikséges befektetett eszkozoket és azok értékét a tervezés soran
éves szinten atlagosan az elszamolt amortizacio 6sszegének 10%-aval kalkulaltam, amely a
fazisokra lebontva annak hossza alapjan keriilt meghatarozasra. Ezen befektetett eszkdzok
értekének koltségként torténd elszadmolasa éves szinten értékcsokkenési leirds formajaban
torténik. A befektetett eszkdzok lizemeltetésével kapcsolatban az értékcsokkenésen tul az

ugynevezett javitasokkal, karbantartasokkal kapcsolatos koltségeket is figyelembe kell venni.
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40. tablazat: Az intenziv pontynevelési technoldgia termelési koltségei az egyes fazisokban

Megnevezés

Anyagjellegii

koltségek
Tenyészanyag és
hizlalasi
alapanyag

Takarmany
Energia

Vizdij
Személyi jellegii
koltségek
Specialis targyi eszkoz
jellegii koltség
Egyéb kozvetlen
koltség

Kozvetlen koltségek
0sszesen

Altalanos koltségek

TERMELESI
KOLTSEGEK
OSSZESEN

Osszesen
(eFt)

18,8

9,3

3.9
53
0,3
7,5
19,4
2,0
47,7

2,5

50,2

Ft/db

10,2

5,0

2,1

2,9

0,2

4,0

10,4

11

25,7

1,3

27,0

1. fazis: elonevelés

Ft/kg

9635,1

47619

2 004,6
27281
140,5

3 840,2
9902,3
10241
24 401,7

1280,1

25 681,8

Megoszlas

37,4%

*49,4%

*20,8%
*28,3%
*1,5%
15,0%
38,6%
4,0%
95,0%

5,0%

100,0%

2. fazis: utonevelés

(")sszesen
(eFt)

417,0

48,7

61,7
2957
10,9
120,9
493,2
20,0
10511

55,6

1106,7

Ft/db

288,8

33,7

42,7

204,9

7,5

83,8

3417

13,9

728,2

38,5

766,7

Ft/kg

2407,1

280,9

356,1
17073
62,8
698,3
28474
1155
6 068,3

321,0

6 389,3

Megoszlas

37,5%

*11,7%

*14,8%
*70,9%
*2,6%
11,0%
44,7%
1,8%
95,0%

5,0%

100,0%

(")sszesen
(eFt)

3923,5

1108,1

1080,0
15345
200,9
322,5
13151
20,0
5581,1

295,0

5876,1

3. fazis: piaci hal nevelés

Ft/db

28024

791,5

7714

1096,0

143,5

230,4

939,3

14,3

3986,4

210,7

4197,1

Ft/kg

934,1

263,8

257,1
365,4
47,8
76,8
3131
4,8
1328,8

70,2

1399,0

Megoszlas

66,8%

*28,2%

*27,6%
*39,1%
*5,1%
5,5%
22,4%
0,3%
95,0%

5,0%

100,0%

*a megoszlas az anyagjellegii kéltsegeken beliil

Forras: Sajat kalkulacio (2021)
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Az értékcsokkenés Osszege tehat a kalkuldcioban magaban foglalja az épiiletekkel és a belso
technologiai berendezésekkel kapcsolatos javitas, karbantartas koltségeit, amely mint sszetett
koltség tartalmazza a kiilonbozé alkatrészek, kendanyagok, illetve a javitdsi munka
elvégzésével kapcsolatos igénybevett szolgaltatasok koltségeit is. A teljes kozvetlen
koltségeken beliili aranya az elsd fazisban a legmagasabb (38,6%), majd egyre csokken, s a

piaci pontynevelés fazisaban mar 22,4%.

Az egyéb kozvetlen koltségek kozott olyan tovabbi raforditasok és azok koltségei keriiltek
kimutatasra, mint a tevékenység soran hasznalt targonca iizemanyag-felhasznalasa,
szervizelése, az allatorvosi- és egyéb kiilsd szolgaltatasok igénybevétele, valamint az egyéb

kategoriaban feltlintetett tételek.

A termeléshez kozvetleniil kapcsolodd koltségek értéke az elsd fazisban is meghaladja a
47 ezer Ft-ot, mely az eldnevelt pontyra vetitve 25,6 Ft/db. A masodik fazisban mar 1 millio
Ft, s az utols6 fazisban pedig kozel 5,6 millié Ft a termelési koltség. Mindezek alapjan a piaci
ponty intenziv koriilmények kozotti eldallitasa soran egy egyedre mintegy 1 328,8 Ft kdzvetlen
koltség harul. A fazisokra terhelt altalanos koltséget az adatgylijtésem és az agazatban
megfigyeltek alapjan a kozvetlen koltségek 5%-aban hatdroztam meg, mely részben az lizem
altalanos iranyitasaval, valamint az {izemeltetéssel kapcsolatos dologi és egyéb koltségeket

tartalmazza.

A teljes koltség, mely tartalmazza a termelés sordn az adott fazisra esé Osszes (kozvetlen és
altalanos) koltséget, az 1. fazisrol az aruhal eldallitas fazisara tobb mint szdzszorosara nd, mely
foként az é4ramdij, a takarmany és a fazisra esd specialis targyi eszkozok koltségeinek
novekedése miatt tortént. Mindezeket figyelembe véve az utolséd fazis végére 5,9 millié Ft a

teljes termelési koltség.

A termeékeldallitas soran felmeriild termelési koltségeket az el6zéekben kiilon-kiilon vizsgaltam
¢és elemeztem a harom fazis vonatkozasaban. Az alabbiakban ezen termelési koltségeket
Osszesitve mutatom be és értékelem. A 41. tabldzat a termelési koltségeket koltségnemenkénti

bontéasban {izemi szinten, m®

-re vetitve tartalmazza. Fontos megjegyezni, hogy ezek az adatok
egy nevelési ciklus koltségeit szemléltetik adott telepitési stirlis€ég mellett, azonban a

technoldgia lehet6vé teszi a folyamatos termelést.
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41. tablazat: Az intenziv termelés termelési koltségének szerkezete

Megnevezés Termezgls:it)k Oltség Ternzz}fts/iml;;iltség Megoszlas
Anyagjellegt koltség* 32024 33,2 54,5%
Személyi jellegli koltség 450,9 4,7 7,7%
Specialis targyi eszkoz jellegii koltség 1827,6 19,0 31,1%
Egyéb kozvetlen koltség 42,0 0,4 0,7%
Kozvetlen koltségek dsszesen 55229 57,3 94,0%
Altalanos koltség 353,1 3,7 6,0%
OSSZES KOLTSEG 5876,0 61,0 100,0%

*Ebben a szamitasi médban csak az elsé fazisban keriilt bele az anyagjellegii kéltségekbe a beszerzési
tenyészanyag koltsége, a tobbi fizis csak a tenyészhal nelkiili koltségeket tartalmazza.

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)

Mindezek alapjan az lizem Osszes termelési koltsége éves szinten kozel 5,9 milli6 forint, mely
egy m3-re vetitve 61,0 ezer Ft, azonban fontos megjegyezni, hogy ez a koltség csak az elsd
fazisban tartalmazza a tenyészanyag értékét, de azt kovetden kiilon keriil kimutatasra. A
technoldgia sajatossagabol adodoan a legjelentsebb koltségtételek az anyagjellegii koltségek

(alapanyag és igénybe vett szolgaltatds) és a specialis targyi eszkozok koltsége.

4.4.3. Az intenziv technologia jovedelmezoségének alakuldsa

Az arbevétel és a koltségek részletes vizsgalatat kovetden jelen részben a tevékenységgel
elérhetd jovedelmet ismertetem. A 42. tablazatban az arbevételbdl kiindulva vezettem le a
tevékenység altal elérhetd jovedelem mértékét. Az arbevétel mellett egyéb bevétellel (halasztott
bevétel) nem szamoltam, igy annak értéke megegyezik a tevékenység termelési értékével.
Alapesetben tamogatas nélkiil kalkuldltam a gazdasagi mutatokat, igy a tablazatban az egyéb

bevétel sorban nulla érték szerepel. A nettd jovedelem, mint adozas eldtti eredmény kategoria

jelenik meg.
42. tablazat: A gazdalkodas eredménye RAS technologia esetében
Megnevezés Tfrmelési ciklus Fajlagos érték Fajlagos érték
osszesen (eFt) (eFt/m®) (Ft/kg)
Arbevétel 28350 29,4 675,0
Termelési érték 28350 29,4 675,0
Termelési koltség 5876,0 61,0 1399,1
Fedezeti 6sszeg -2 687,9 -27,9 -640,0
NETTO JOVEDELEM -3041,0 -31,6 -724,1
EBITDA -1213,5 -12,6 -288,9
Munkaid6 felhasznalas (6ra) 355 - -

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)
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A jovedelemhelyzetet megvizsgalva Kijelenthetd, hogy az aktualis piaci arak figyelembevétele
mellett 4,2 tonna lehaldszott mennyiség értékesitése soran a kozel 2,9 millio Ft-os arbevétel
még a kozvetlen koltségeket sem fedezi. A kisérlet eredményeként tobb mint 3 millié Ft
veszteség realizalodott. Megallapithatd, hogy minden egyes lehaldszott kilogramm 724,1 Ft

veszteséget okoz.

A hatékonysagi mutatok eredményeként megfigyelheté (43. tdbldzat), hogy a veszteséges
pontynevelés miatt a mutatok sem kedvezoek. Az arbevétel aranyos jovedelmezdség -107,3%,
mely alapjan a tevékenység 100 Ft arbevétellel 107,3 Ft veszteséget produkal. Az adott
iddszakban elért jovedelem viszonya a termelési koltséghez mutaté esetében elmondhatd, hogy
minden 100 Ft termelési koltséggel 51,8 Ft veszteséget képes teremteni. A koltségszint értéke
207,3%, tehat 100 Ft termelési érték eléréséhez 207,3 Ft termelési koltség sziikséges. A
jovedelemszint alapjan viszont 100 Ft termelési értékbdl 107,3 Ft a veszteség. Mindezek mellett
fontos még megemliteni az egy munkaorara jutd hatékonysagi mutatokat, melyek szerint a
gazdasagban foglalkoztatottak egy munkadra felhasznéldssal 8,5 ezer Ft arbevételt és termelési

értéket teremtenek €s 9,1 ezer Ft veszteséget.

43. tablazat: Az intenziv lizemi pontytermelés hatékonysagi mutatoi

Megnevezés Erték Me.
Arbevételaranyos jovedelmezdség -107,3 %
Koltségaranyos jovedelmezOség -51,8 %
EBITDA margin -42,8 %
Koltségszint 207,3 %
Jovedelemszint -107,3 %
1 munkaorara juto arbevétel 8,5 eFt/ora
1 munkaorara jut6 termelési érték 8,5 eFt/ora
1 munkaorara jut6 nett6 jovedelem 9,1 eFt/ora
e, 25681,8 Ft/kg
P1 onkoltség
27,0 Ft/db
o 6 389,3 Ft/kg
P2 onkoltség
766,7 Ft/db
e 1399,0 Ft/kg
P3 onkoltség
41971 Ft/db

Forras: Sajat kalkuléacio6 (2021)

Az 6nkoltség a magas termelési koltség kovetkeztében elég magas, hiszen a piaci ponty nevelési
koltsége kozel dupldja az értékesitési arnak. Ennek oka a technoldgiai adottsdgokban

keresendd, hiszen a taplalékigény teljes egészében keveréktakarmannyal biztosithato (nincs
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természetes taplalék a halak szamara) és a gépesitett rendszernek magas az amortizacios

koltsége.

4.4.4. Az intenziv technoliogia érzékenységvizsgalata

Az intenziv technoldgia esetében az input €s output arak (takarmanyok beszerzési ara; eloallitott
termék értékesitési ara), valamint a legfontosabb technoldgiai mutatok (fajlagos hozam;
fajlagos takarmanyfelhasznalas) kiilonb6z6 eseteinek hatasat vizsgaltam. A vizsgalat soran
azért ezeket a valtozokat emeltem ki, mert ezek hatarozzak meg leginkdbb a koltség- ¢€s

jovedelemviszony alakulésat.

A 44. tablazatbol jol lathatd, hogy a hozam és az atlagos takarmanyar valtozasa jelentds
mértékben befolydsolja az Onkoltséget, hiszen a kiilonb6zé paraméterek szélsdértékei
tekintetében 544,7 Ft/kg onkoltségben bekovetkezett kiilonbség realizalhato. Adott atlagos
takarmanyar mellett a hozam novekedésével csokken az Onkoltség, azonban egyre kisebb
mértékben. Ezzel szemben adott hozamszint mellett a takarmanyar 10 Ft/kg-mal torténd

novekedése 14,8 Ft/kg-mal rontja az 6nkdltséget.

44. tablazat: Az onkoltség alakulasa a hozam és a takarmany atlagar valtozas

fiiggvényében
ONKOLTSEG HOZAM (kg/m?)
(Ft/kg) 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60

130 15641 15018 14449 13927 13447 13003 12593 12212 11857 11526
140 15789 15166 14597 14075 13595 13151 12741 12360 12005 11674
150 15937 15314 14745 14223 13743 13299 12889 1250,8 12153 118272
160 16085 15462 14893 14371 13891 13447 13037 12656 12301 11970
170 16233 15610 15041 14519 14039 13595 13185 12804 12449 12118
180 16381 15758 15189 1466,7 14187 13743 13333 12952 12597 12266
190 16529 1590,6 15337 14815 14335 13891 13481 13100 12745 12414
200 1667,7 16054 15485 14963 14483 14039 13629 13248 12893 12562
210 16825 16202 15633 15111 14631 14187 1377,7 13396 13041 12710
220 16973 16350 15781 15259 14779 14335 13925 1354 13189 12858

ATLAGOS TAKARMANYAR
(Ft/kg)

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

Megvizsgaltam tovabba a hozam ¢és a fajlagos takarményfelhasznélds valtozasdnak az
onkoltségre gyakorolt hatasat (45. tablazat). Hasonloan, mint az el6z6 esetben, adott FCRintenziv
mellett a hozam novekedése az Onkoltség csokkenését eredményezi, azonban az egyre
magasabb hozam mellett nem érhet6 el olyan szintli 6nkoltségesokkenés, mint alacsony
hozamszint esetében. Jol lathatd, hogy fix hozam mellett a fajlagos takarmanyfelhasznalas
0,01 kg/kg egységgel torténé romlasa az Onkoltséget 1,84 Ft/kg-mal noveli. Kedvezd

FCRintenziv €s magas hozamszint mellett 1 181,5 Ft/kg onkoltség mutatkozik, s a paraméterek

két sz¢éls6 értéke kozott kdzel 500 F/kg kiilonbség mutathato ki.
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45. tablazat: Az onkoltség alakulasa a fajlagos takarmanyfelhasznalis (FCRintenziv) és a
hozamvaltozas fiiggvényében

ONKOLTSEG HOZAM (kg/m?®)

(Ft/kg) 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60
1,20 1593,0 1530,7 1473,7 14216 13735 13292 12882 1250,1 12146 11815
1,25 1602,2 15399 14830 14308 13828 13384 12974 1259,3 12238 1190,7
1,30 16115 15491 14922 14400 13920 1347,7 13066 12685 12331 11999
1,35 1620,7 15583 15014 14492 14012 13569 13159 1277,7 12423 12092
1,40 16299 1567,6 15106 14584 14104 1366,1 13251 12870 12515 12184
1,45 1639,1 1576,8 15198 1467,7 14196 13753 13343 12962 12607 12276
1,50 1648,3 1586,0 15291 14769 14289 13845 13435 13054 12699 12368
1,55 16576 15952 15383 1486,1 14381 13938 13527 13146 12792 1246,0
1,60 16668 16044 15475 14953 14473 14030 13620 13238 12884 12553
1,65 1676,0 1613,7 1556,7 15045 14565 14122 13712 1333,1 12976 12645

Forras: Sajat kalkuléacio (2021)

FCRintenziv (kg/kg)

Az atlagos takarmanyar és az intenziv pontytermelés fajlagos takarmanyfelhasznalasanak
valtozasa az Onkoltség novekedését és a fajlagos nettd jovedelem romlasat eredményezi
(46., 47. tabldzat). Kedvezd FCRinenziy mellett az atlagos takarmanyar valtozas két szélsé

érteke kozott 108,0 Ft/kg onkdltség novekedés tapasztalhatd, mig a legjobb és legrosszabb
esetet feltételezve pedig 207,0 Ft/kg. Ugyanez figyelheté meg a nettd jovedelem esetében is.

46. tablazat: Az onkoltség alakulasa a fajlagos takarmanyfelhasznalas (FCRintenziv) és a
takarmany atlagarvaltozas fiiggvényében

ONKOLTSEG ATLAGOS TAKARMANYAR (Ft/kg)

(Ftrkg) 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220
1,20 12945 1306,5 1318,5 1330,5 13425 13545 1366,5 1378,5 1390,5 14025
1,25 1301,0 13135 1326,0 1338,5 1351,0 1363,5 1376,0 13885 1401,0 14135
1,30 1307,5 13205 13335 1346,5 1359,5 13725 1385,5 1398,5 14115 14245
1,35 1314,0 13275 1341,0 1354,5 1368,0 13815 1395,0 1408,5 1422,0 14355
1,40 13205 13345 13485 1362,5 1376,5 1390,5 14045 14185 14325 1446,5
1,45 1327,0 13415 1356,0 13705 1385,0 1399,5 14140 14285 14430 14575
1,50 13335 13485 13635 13785 13935 1408,5 14235 14385 14535 1468,5
1,55 1340,0 13555 13710 1386,5 1402,0 14175 1433,0 14485 1464,0 1479,5
1,60 13465 13625 13785 13945 14105 1426,5 14425 1458,5 14745 1490,5
1,65 1353,0 1369,5 1386,0 1402,5 1419,0 14355 1452,0 14685 1485,0 1501,5

FCRintenziv (kg/kg)

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)

Megallapithatd, hogy magasabb fajlagos takarméanyfelhasznalas mellett az atlagos takarmanyar
valtozas Onkoltségbeli novekedést és egy kilogrammra jutd nettd jovedelemcsokkenést

eredményez.
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47. tablazat: A fajlagos netté jovedelem alakulasa a takarmany atlagar és a fajlagos
takarmanyfelhasznalas (FCRintenziv) fiiggvényében

_NETTO ATLAGOS TAKARMANY AR (Ft/kg)
JOVEDELEM
(Ftlkg) 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220

1,20 -6195 -6315 -6435 -6555 6675 -6795 -6915 -7035 -7155 @ -727)5
1,25 -626,0 -6385 -6510 -6635 -6760 -6885 -701,0 -7135 -726,0 -7385
1,30 -6325 -6455 -6585 -6715 6845 -6975 -7105 -7235 -736,5 -749/5
1,35 -639,0 -652,5 -666,0 -679,5 -693,0 -706,5 -720,0 -7335 -7470 -760,5
1,40 -6455 -659,5 -6735 -6875 -7015 -7155 -7295 -7435 -7575 -7715
1,45 -652,0 -666,5 -681,0 -6955 -710,0 -7245 -739,0 -7535 -768,0 -782,5
1,50 -658,5 -6735 -6885 -7035 -7185 -7335 -7485 -7635 -7785 -7935
1,55 -665,0 -680,5 -696,0 -7115 -727,0 -7425 -758,0 -7735 -789,0 -804,5
1,60 -6715 -6875 -7035 -7195 -7355 -7515 -7675 -7835 -799,5 -8155
1,65 -6780 -694,5 -711,0 -7275 -7440 -7605 -7770 -7935 -810,0 -826,5

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

FCRintenziv (kg/ kg)

A 48. tablazat szemlélteti a piaci ponty értékesitési aranak és az atlagos takarményér
valtozasanak jovedelemre gyakorolt hatasat. Jol lathato, hogy kedvezd takarmanyar mellett az
értékesitési ar két szélsdértéke kozott 225,0 Ft/kg-os nettd jovedelem javulas figyelheté meg,
illetve az optimista és pesszimista esetei kozott 358,2 Ft/kg fajlagos jovedelem kiilonbség
mutathato ki. Adott atlagos takarmanyar mellett minden 1 Ft/kg értékesitési ar novekedés 1
Ft/kg-mal javitja a tevékenység jovedelmét. Az adott értékesitési ar mellett térténd takarmanyar
valtozas 1,5 Ft/kg-mal rontja a fajlagos jovedelem értékét.

48. tablazat: Az 1 éves iizemforma soran elérheté fajlagos jovedelem alakulasa az
értékesitési ar és a takarmany atlagar valtozas fiiggvényében

_NETTO ATLAGOS ERTEKESITESI AR (Ft/kg)
JOVEDELEM
(Ft/kg) 535 560 585 610 635 660 685 710 735 760

o 130 7959 -7709 -7459 -7209 -6959 -6709 -6459 -620,9 -5959  -570,9
= 140 -810,7 -7857 -760,7 -7357 -710,7 -6857 -660,7 -6357 -610,7  -5857
Z 150 -8255 -8005 -7755 -750,5 -7255 -7005 -6755 -650,5 -625,5  -600,5
§ 160 -840,3 -8153 -790,3 -7653 -740,3 -7153 -690,3 -6653 -640,3  -6153
§ T 170 -8551 -830,1 -8051 -780,1 -7551 -730,1 -7051 -680,1 -6551  -630,1
= T 180 -869,9 -8449 -8199 -7949 -7699 -7449 -7199 -694,9 -6699  -6449
2 190 -884,7 -859,7 -834,7 -809,7 -784,7 -759,7 -7347 -709,7 -684,7  -659,7
< 200 -899,5 -8745 8495 -8245 -7995 -7745 -7495 -7245 -6995  -6745
= 210 -914,3 -889,3 -8643 -839,3 -8143 -7893 -7643 -7393 -7143  -6893
< 220 -929,1 -904,1 -879,1 -854,1 -829,1 -804,1 -779,1 -754,1 -729,1 -704,1

Forras: Sajat kalkulacio6 (2021)

A technologia sajatossagabdl eredeztethetden az egyik legmeghatirozobb koltség az
elektromos aram dija. Eppen ezért megvizsgaltam a takarmanyér valtozas mellett az értékesitési
ar és az aramdij valtozasanak hatasat a fajlagos jovedelemre vonatkozdan. Az 49. tablazatbol

jol latszik, hogy adott értékesitési ar mellett az aramdij 1 Ft/Kwh-tal torténé novekedése
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11,8 Ft/kg-mal rontja a nettdé jovedelem értékét, ezzel szemben adott aramdij mellett az
értékesitési ar 1 Ft/kg-mal torténd ndvelése ugyanennyivel javitja a fajlagos jovedelmet. A két
sz€ls6érték kozott a nettd jovedelemben 438 Ft/kg kiilonbség mutathato ki.

49. tablazat: Az 1 éves iizemforma soran elérheté fajlagos jovedelem alakulasa az
értékesitési ar és az aramdij valtozas fiiggvényében

_NETTO PIACI PONTY ERTEKESITESI AR (Ft/kg)
JOVEDELEM
(Ftlkq) 535 560 585 610 635 660 685 710 735 760

30 -793,7 -768,7 -743,7 -718,7 -693,7 -668,7 -643,7 -618,7 -593,7 -568,7
32 -8173 -792,3 -767,3 -742,3 -717,3 -692,3 -667,3 -642,3 -617,3 -592,3

g 34 -841,0 -816,0 -791,0 -766,0 -741,0 -716,0 -691,0 -666,0 -641,0 -616,0

§ 36 -864,6 -8396 -8146 -789,6 -764,6 -739,6 -714,6 -689,6 -664,6 -639,6

‘I;L’ 38 -888,2 -863,2 -838,2 -813,2 -788,2 -763,2 -738,2 -713,2 -688,2 -663,2

=2 40 9118 8868 -8618 -8368 -8118 -7868 7618 -7368 7118 -6868

é 42 9355 9105 -8855 -8605 -8355 8105 -7855 -7605 -7355 -7105

& 44 9591 9341 9091 -8841 -859,1 8341 8091 -7841 7591 -7341
46 -982,7 -957,7 -932,7 -907,7 -882,7 -857,7 -832,7 -807,7 -782,7 -757,7
48 -10063 9813 9563 -9313 0063 -881,3 -8563 -831,3 8063 -7813

Forras: Sajat kalkulacio (2021)

Az 50. tablazat szemlélteti a piaci ponty atlagsulyanak és a fajlagos takarmanyfelhasznalas
valtozasanak a nett6 jovedelemre kifejtett hatasat. Egy kedvezd FCRintenziv mellett az atlagsaly
valtozasa tobb mint ezer forint nettd jovedelemjavulast eredményez. Megtigyelhetd, hogy mind
az atlagsuly, mind pedig a fajlagos takarmanyfelhasznalas novekedése kiilonboz6 mértékben
javitja és rontja az elérhetd nett6 jovedelmet.

50. tablazat: Az intenziv technolégiaban termelt ponty nett6 jovedelmének alakulasa a
lehalaszaskori atlagsuly és az FCR fiiggvényében

_ NETTO PIACI PONTY ATLAGSULY (kg/db)
JOVEDELEM
(Ftlkg) 2,0 2,3 25 28 30 33 35 38 40 43

1,20 -13648 -11381 -956,8 -808,5 -684,8 -580,2 -490,6 -4129 -3449 -284)9
1,25 -13786 -1150,4 -967,9 -8185 -694,1 -588,7 -4985 -420,2 -3518 -2914
1,30 -13924 -1162,7 -9789 -8286 -703,3 -597,3 -506,4 -4276 -358,7 -297,9
1,35 -1406,2 -1175,0 -990,0 -8386 -7125 -6058 -5143 -4350 -3656 -3044
1,40 -1420,1 -11873 -1001,1 -848,7 -721,7 -614,3 -522,2 -4424 -3725 -3109
1,45 -14339 -11996 -10121 -8588 -730,9 -622,8 -530,1 -449,8 -3795 -317,4
1,50 -1447,7 -12119 -10232 -868,8 -740,2 -631,3 -5380 -457,1 -386,4 -3239
1,55 -14616 -12242 -10343 -8789 -749,4 -639,8 -5459 -4645 -3933 -330,4
1,60 -14754 -12365 -10453 -8889 -7586 -6483 -5538 -4719 -400,2 -337,0
1,65 -1489,2 -12488 -10564 -899,0 -767,8 -656,8 -561,7 -479,3 -407,1 -3435

Forras: Sajat kalkuléacio6 (2021)

FCRintenziv (kg/ kg)

Megvizsgaltam tovabba az el6zé esetekhez hasonléan, hogy az egyes termelési tényezok
valtozasa milyen hatdst gyakorol az onkoltségre, valamint a fajlagos nettd jovedelemre. Az

atlagos takarmanyar 1%-os novekedése az dnkdltséget 2,7 Ft/kg-mal noveli (¢=0,68), valamint
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a fajlagos nett6 jovedelmet is azonos mértékben rontja (¢=-0,68). Ezzel szemben az értékesitési
ar 1%-os novekedésével az egy kilogrammra vetitett jovedelem 6,8 Ft-tal (¢=1,00) javul.
Tovabba megvizsgaltam, hogy a munkabér valtozdsa milyen hatdssal van a tevékenység
jovedelmezdségére. Az orabér 1%-kal torténé novelése 1,2 Ft/kg-mal rontja a jovedelmet

(e=-0,08) és noveli az 6nkoltséget (€=0,08).

4.5. Vizsgalt technolégiak osszehasonlitasa

A vizsgélt technologidk az el6z0 alfejezetekben kiilon-kiilon keriiltek ismertetésre, azonban a
konnyebb  Osszehasonlithatosdag érdekében sziikségesnek tartottam a tevékenység
jovedelmezdségét leginkabb befolyasolo tényezOk egymashoz vald viszonyat is szemléltetni

(51. tablazat).

A hagyomanyos togazdasagi haltermelés soran 1,4 ezer kg/ha (0,1 kg/m®) lehalaszaskori ponty
biomassza érhetd el mintegy 360 kg/ha mellékhal termelése mellett, mely a kombinalt
technoldgia esetében is hasonldan alakul. Ehhez képest az intenziv termelés soran 50 kg/m?®
ponty lehaldszéasa valosul meg mintegy 3 kg-os egyedi testtdmeg mellett. Fontos megemliteni,
hogy a termelési érték tervezése sordn a togazdasag esetében az egy hektar tofeliiletre lehivhato
kornyezetvédelmi kompenzacids tamogatassal is szamoltam. Eppen ezért az intenziv
technoldgia esetében egy kilogramm ponty termelési értéke megegyezik az értékesitési arral, a

masik két rendszer esetében pedig a tdAmogatas mértékével novelt arbevétellel.

A Kkoltségszerkezet Osszehasonlitdsa kapcsan jol lathatd, hogy mindhdrom esetben az
anyagjellegli koltségek a meghatarozoak, azonban ezen beliil mar eltérések tapasztalhatok. Mig
a togazdasagi €s a kombinalt halnevelés sordn a legjelentdsebb a takarmany réaforditas aranya
(53,7%-70,2%), mely a jelentds mennyiségii abraktakarmany bejuttatasanak koszonhet6, addig
az intenziv rendszer esetében a medencék ilizemeltetéséhez kapcsolodo energia koltsége
(57,3%). Mindezek mellett mindharom technologia esetében jelentds kozvetlen koltség még a
specidlis targyi eszkozok koltsége, mely a tdégazdasdg magas tokelekotése €s az intenziv
technologia magas eszkozértéke miatt mutathatd ki. A fétermék Onkoltségét tekintve
megallapithato, hogy a tdgazdasagi termelés kozel 566 Ft/kg-os eldallitasi koltségéhez képest
a kombinalt rendszerben mintegy 100 Ft/kg-mal magasabb onkoltségen allithato eld a ponty az
adott piaci koriilmények kozott. A togazdasag fajlagos koltségéhez képest az intenziv
rendszerben mar tobb mint 800 Ft/kg-mal magasabb az 6nkoltség. Az egy éves zart rendszerti
pontynevelés a magas koltségek miatt adott piaci értékesitési ar mellett veszteséges, a masik

két vizsgalt esetben pedig nyereséges.
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51. tablazat: A vizsgalt 3 technologia fobb paramétereinek 6sszehasonlitasa

TOGAZDASAGI HALTERMELES KOMBINALT HALTERMELES INTENZIV HALTERMELES
3 Fétermékre Fotermékre
Meanevezes Ft/kg Megoszlas Ft/kg Megoszlas R Megoszlds

Termelési érték 1038,7 - 758,4 - 675,0 -
Anyagjellegii koltségek 355,6 60,5% 3442 51,7% 762,4 54,5%
Tenyészanyag és hizlalasi alapanyag 4,0 *1,1% 32,2 *9,4% 2,2 *0,3%
Takarmadny 190,8 *53,6% 2417 *70,2% 2728 *35,8%
Szervestragya 12,7 *3,6% 8,7 *2,5% - -
Energia 73,4 *20,7% 53 *1,6% 437,0 *57,3%
Vizdij 26,3 *7,4% 0,1 *0,0% 50,4 *6,6%
Vegyszer (klormész) 44,1 *12,4% 20,1 *5,8% - -
Egyéb anyagok 4,3 *1,2% 36,1 *10,5% - -
Személyi jellegii koltségek 56,1 9,5% 233,3 35,1% 107,4 7,7%
Specialis targyi eszkoz jellegli koltség 125,1 21,3% 41,4 6,2% 435,1 31,1%
Egyéb kozvetlen koltség 10,5 1,8% 3,8 0,6% 10,2 0,7%
Kozvetlen koltségek dsszesen 547,3 93,1% 622,7 93,6% 1315,1 94,0%
Termelési koltségek osszesen 588,0** 100,0% 665,5 100,0% 1399,0 100,0%
Fedezeti 6sszeg 491,4 - 126,0 - -640,0 -
Netto6 jovedelem 450,7 - 92,9 - -7124,1 -
EBITDA 575,8 - 134,3 - -288,9 -
Arbevételarényos jovedelmeziség (%) 439 12,4 -107,3
Koltségaranyos jovedelmezéség (%) 76,7 14,0 -51,8

EBITDA margin (%) 55,4 17,7 -42,8

1 munkadrara juto termelési érték (Ft/mo) 277917 48755 8,5

1 munkadrara jut6 nettd jovedelem (Ft/mo) 12 060,0 597,1 9,1

*a megoszlas az anyagjellegii kéltsegeken beliil
**gsszevontan tartalmazza a fazisok koltségét, mely nem egyezik meg a 3. év végeén realizalhatoé dnkoltséggel, melynek oka, hogy a fazisok kozotti értékesitett halak kéltsége is megjelenik

Forras: Sajat kalkulacio (2021)
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A jovedelmezOségi mutatok tekintetében elmondhatd, hogy a tégazdasdgi haltermelés
kiemelkedé a masik két rendszerhez képest, azonban fontos megjegyezni, hogy a nagyobb
teriilet lekotés kovetkeztében joval magasabb a személyi jellegli raforditas és a specialis targyi
eszkOz igénye, mint a tobbi esetben. Nem elhanyagolhatdé az sem, hogy a harom vizsgalt
pontytermelési modszer lizemmeéretében 1ényeges eltérés volt. Amig a 300 hektaros haroméves
tizemformaban miikodo togazdasag Osszes termelése 216,7 tonna, addig a RAS medencéiben
ennek értéke 4,2 tonna volt, melynek oka, hogy nem volt realis lehetdség 200 tonna ponty
recirkulacids rendszerben torténd nevelésére. Osszességében azonban elmondhatd, hogy a
togazdasagi haltermelés fajlagosan jovedelmezdébb, hiszen alacsonyabb onkéltségen valdsul
meg a pontynevelés, azonban a kdrnyezetnek valo erételjesebb kitettség miatt nagyobb a
kallédas mértéke is. A kombindlt (zart elénevelés és togazdasagi utonevelés) pontynevelés
termelési paramétereinek javitasa altal a jovedelmezdség tovabb ndvelhetd szamos mas eldnye
mellett. Az intenziv technolégiaban megvalosulé pontytermelés tekintetében pedig mas irdnyu
fejlesztés (energiakoltségek (aramdij) csokkentése, magasabb egyedsuly (+10 kg) elérése)
sziikséges, amely altal a tevékenység jovedelmezOvé valhat, mert a normal piaci ponty

eldallitasa a kalkulacio szerint rendkiviil veszteséges.

124



5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Disszertaciom ,,Témafelvetés és célkitiizés ” cimi fejezetében meghatarozott célkitiizésrendszer
¢s az ahhoz kapcsolodéan megfogalmazott kérdések sorrendjében az eredményeim alapjan
kovetkeztéseimet és javaslataimat mutatom be, valamint a felallitott hipotéziseimet értékelem,

azaz igazolom, vagy elvetem azokat.

1. Mi jellemzi a globdlis, EU és hazai hal- és haldszati termékek piacdt és milyen fobb
tendenciak figyelhetok meg (termelés, kereskedelem és fogyasztas) az agazatban, kiilonos

tekintettel a pontyra és pontytermékekre?

A szekunder adatfeltarasom alapjan megallapitottam, hogy az akvakultiranak készonhet6en a
hal- és halaszati termelés jelent6sége vilag-, Unids -, valamint hazai szinten is kiemelkedd,
hiszen fontos szerepet tolt be az emberek mindségi fehérjeellatasaban. Az elmult években az
akvakultara egyre inkabb meghatarozova valt és folyamatos novekedése varhato a jovoben is,
hiszen a természetes vizek tilhalaszasa miatt a fogyasztoi igények csak mesterséges, kontrollalt
koriilmények kozott végzett hal- és halaszati termékeldallitassal elégitheték ki. Megitélésem
szerint az eddig megfigyelt trend, miszerint a pontytermelés Kina akvakultira termelésétol
fligg, a jovoben is hasonldan fog alakulni, mivel az azsiai orszagban erés a kormanyzati szandék
és egyben jelentds termelési potencial all rendelkezésre az intenzifikalasra. Eppen ezért a
piacon meghatirozo szerepe varhatéoan tovabb fog erdsddni az Unids termelés stagnaldsa
mellett, s a kereskedelemben is egyre inkabb érzékelhetd lesz a feldolgozott termékeinek
novekvo részaranya. A hazai haltermelés ponty dominancidja a jovOben is megmarad, azonban
eldtérbe kertilnek majd egyéb, akar intenziv koriilmények kozott hatékonyan nevelhet6 halfajok

is a kereslet Kielégitése és a gazdasagossag biztositasa érdekében.

A hazai pontytermelés alapvetéen a halastavak természetes taplalékbazisara alapozva folyik,
kiegészitd takarmanyként fOként gabonafélék felhasznalasaval, azaz e termelési mod
gyakorlatilag halliszt- ¢s halolajfiiggetlen, a fenntarthatésagot jelentdsen befolyasolo tényezo,

amely a jovében varhatoan 1) értelmet fog kapni, azaz jelent6sége novekedni fog.

A magyar akvakultira-termékek iranti keresletet és igy attételesen az agazat jovedelemtermel6-
¢és versenyképességét is jelentés mértékben meghatarozza a hazai halfogyasztds volumene. A
magyarorszagi egy fore jutd éves halfogyasztas (6,7 kg/év) az egyik legalacsonyabb az EU-
ban. Tény, hogy a hazai halfogyasztas egyre inkabb az importtermékek felé mozdul el, mivel
az itthon elfogyasztott hal mintegy 81%-a import eredetli, mely részben a feldolgozott
haltermékek iranti fogyasztoi kereslet novekedésével és a hazai halfeldolgozo szakagazat

fejletlenségével magyarazhatd. Az importfliggdségiink csokkentése nemcsak a hazai
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haltermelés novelését, hanem ezzel parhuzamosan a versenyképes halfeldolgozas és
termékfejlesztés tamogatasat is igényli, de sziikség van a halfogyasztas novelését célzo és az
agazat tarsadalmi presztizsét javitd kozosségi marketingprogramok kialakitasara ¢és
végrehajtasara. A fiatalabb generacido nem annyira kedveli a pontyot és a pontybol késziilo
¢ételeket, mig az id6sebb pontyfogyasztd réteg létszamaban évrdl évre csokken. Mindezt
atmenetileg ellenstlyozni fogja a ndvekvd horgdszpiaci kereslet és a jovOben varhatéan

felértékelddik az extenziv halastavak nytjtotta 6kologiai szolgéltatasok dsszessége.

Ugy vélem, hogy az akvakultira jelentds fejlodés elétt all, itt is egyre inkabb elterjednek a
precizidés akvakultara legfébb elemei, a digitalizacios megoldasok, amelyek kozéptavon
javitani fogjak a termelés gazdasagi hatékonysagat. Mindemellett az extenziv tégazdasdgok
okologiai szerepe felértékelodik. Perspektivikus fejlesztési irany az intenziv és extenziv
rendszerek eldnyos tulajdonsagait 6tvozé Gn. kombinalt rendszerek, valamint a tdgazdasagi
tevékenységek és bevételek diverzifikalasat lehetdvé tevd un. multifunkciondlis haltermeld
rendszerek fejlesztése is. Mindezek alapjan a piac folyamatos vizsgalata sziikséges, hogy

azonosithatok legyenek azok a tényezok és folyamatok, melyek feleldsek az agazat helyzetéért.

A magyar akvakultira dgazat nemzetgazdasagi sulya viszonylag csekély, ugyanakkor a hazai
haltermeldk azon tulmenden, hogy biztositjak a hazai, illetve exportra szant ¢élelmezési célu
arualapot, ellatjak a fogyasztokat fenntarthatd modon elballitott, egészséges és biztonsagos
¢lelmiszerrel, fontos szerepet jatszanak a természetes vizek haldllomanypotlasdhoz sziikséges
népesitdanyag biztositdsdban, valamint a rekredcios céli horgasztavak mennyiségi és mindségi
haligényének kielégitésében. Mindezt jellemzden vidéki térségekben, vidéki eréforrasok
felhasznalasaval teszik, igy hozzajarulnak a vidéki térségek népesség eltartd €s megtartd
képességéhez. A hazai halastavi gazdalkodds emellett hozzajarul a vizeséldhelyek
fenntartasahoz, azaz jelentésége tilmutat a szliken értelmezett gazdasagi sulyan, mindez erdsiti
az agazat vidékfejlesztésben és természetvédelemben betoltott szerepét, és fontossa teszi az

emlitett funkciok megdrzését a jovoben is.

Tovabbi tanulmanyok sziikségesek annak érdekében, hogy elemz6 modon feltarjak a hazai hal-
termékpalya valds helyzetét és nemzetkdzi bedgyazottsagat, meghatdrozva a potencidlis
lehet6ségeket, az esetleges kitorési pontokat és konkrét intézkedéseket annak érdekében, hogy

Magyarorszag sikeresen valaszolhasson a hazai és nemzetkozi kihivasokra.
2. Magyarorszdg rendelkezik-e komparativ elonnyel a pontytermékek piacdn?
Az él6éponty és egyéb feldolgozott pontytermékek tekintetében egy viszonylag stabil,

koncentralt piacrol beszélhetiink, mely termékek kereslete az elmult években folyamatosan
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novekszik. Kina a pontytermelés tekintetében is vezetd poziciot foglal el, de az azsiai foldrész
dominancidja mellett az EU és azon beliil is Csehorszag és Lengyelorszag mellett hazank
pontytermelése is meghatarozonak szamit. A nemzetkozi kereskedelemben megfigyelhetd,
hogy az él6ponty értékesitése a meghatarozo féleg regionalis szinten, azonban egyre nagyobb
szerepet kapnak a feldolgozott pontytermékek is, féként a friss vagy htitott és filé. A piaci
részesedéstiket vizsgalva megallapithatd, hogy dinamikus ndvekedésiiknél fogva Kina és az
Unioén beliil Csehorszag és Lengyelorszag armeghatarozo szerepe a jovOben is megmarad.
Mindezek ellenére a hazai ¢él6ponty termék esetében kismértékli komparativ és kereskedelmi
elony mutathatd ki a nemzetkdzi piacokon. A kapott eredmények alapjan Magyarorszag
versenyelonye csak kismértékben marad el a Kinaihoz képest. Az Unionak pedig Kinaval
szemben komparativ kiilkereskedelmi versenyelénye volt pontyfilé termékekbdl az RCA-index
alapjan 2015-2019 koz6tt, mindamellett Kinaban a feldolgozott pontytermékek mennyisége
folyamatosan novekszik. Problémat jelent, hogy napjainkra az agazat elveszitette, vagy rovid
idon beliil el fogja vesziteni legfobb exportpiacait, mivel Lengyelorszag kilabalt a KHV (Koi
herpesz virus) jarvanybol, Romanidban elkezdtek termelni az ETHA alapbdl tdmogatott halas
gazdasagok, Horvatorszag unids pénzekbdl nagymértékben bovitette tdgazdasagi kapacitasait,
Csehorszaggal pedig nehéz versenyezni a német piacon a relative alacsony logisztikai koltségei

miatt.

Mindezek alapjan véleményem szerint a versenyképesség novelése lehet a hosszu tava cél,
mely sordn a nemzetkodzi versenyhelyzet javitdsa érdekében a feldolgozott termékek piacan
erdteljesebb jelenlét sziikséges, hiszen a magasabb feldolgozottsagi szintli termékek kereslete
né a leginkabb manapsag, s ez eredményezhet jelentdsebb exportérték ndovekedést a jovoben.
Ugy vélem egy olyan termelési struktira megteremtése sziikséges, amely magasabb hozzaadott

értéki feldolgozott termékekre szakosodik a kereskedelmi mérleg javitasa érdekében.

Az eur6pai hal- és halaszati termékpalyajan a Covid-19 jarvany gazdasagi hatésai ravilagitottak
az akvakultura, és a hal- és halaszati termékek ellatasi lancanak sériilékenységére is, azaz a
teljes wvertikum relativ kiszolgaltatottsagara. Mindezek miatt fontos, hogy az agazati
fejlesztések gy valdsuljanak meg, hogy azok hozzajaruljanak az akvakultura és halaszati
agazat kiils6 hatasokkal szembeni ellenalld képességének megerdsitéséhez. Az ellatasi lancok
1d6szakos sériilése ramutatott a rovid ellatasi ldncok (REL) megdrzésének és fejlesztésének
fontossagara (pl. helyi direkt fogyasztoi értékesitési formak; helyi termelésti alapanyagok
hasznalata), amely jelentds mértékben felértékeli az édesvizi akvakultira lokalis gazdasagi,

tarsadalmi és agro-6koldgiai szerepét.
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A versenyképességi indexek elemzése alapjan a H4 (4 hazdnkban eléallitott pontytermékek
nem rendelkeznek komparativ elonnyel a vilagpiacon.) hipotézist nem tekintem igazoltnak,
ezért a vizsgalatom alapjan elvetem, annak ellenére, hogy szamos olyan tényez6 is befolyasolja

a hipotézist, amit az altalanosan hasznalt indexek nem tudnak figyelembe venni.

3. Milyen termelési paraméterek (netto és brutto hozam, kallodas, fajlagos
takarmanyfelhaszndlds stb.) jellemzik a 3 vizsgdlt iizemszerkezetet, s milyen jelentds

kiilonbségek mutatkoznak koztiik?

A kérdés megvalaszoldsdhoz el6szor is kiilonbséget kell tenni a hdrom vizsgalt technoldgia
kozott, hiszen eltérd tenyésziddszak (termelési ciklus), termelési mutatdk és koltség-jovedelem
viszony jellemzi azokat. Fontos megjegyezni, hogy az alabbi adatok a togazdasagi termelés
esetén vizsgalt vallalkozasok atlagadatait, a masik két technologia esetében pedig kisérlet soran
begylijtott adatokat tiikroznek. Mindharom technoldgia esetében 3 kiilonboz6 fazist

kiilonitettem el.

(1) A hagyomanyos tégazdasagi haltermelés soran a kihelyezett larva a 3. év végére éri el piaci
méretét, mely a togazdasagi technoldgianak koszonhetden atlagosan 2,5 kg/egyed atlagsulyu.
Ebben az esetben a 3 fazis a 3 évet kiilon jelenti, mintegy 300 hektar 6sszteriilettel (T1=22 ha;
T2=80 ha; T3=198 ha). Fontos megjegyezni, hogy minden fazisban azonos kora halak keriiltek
kihelyezésre, s a lehalaszas aranya esetében megfigyelhetd, hogy a ponty mellett az amur
(15%), abusa (3%) és a harcsa (2%) szerepel a termelési szerkezetben. Az egynyaras halnevelés
fazisaban kihelyezett halak atlagos tenyészideje 180 nap (majustol oktoberig), 1,9 kg/kg
fajlagos takarmanyfelhasznalas (60% természetes hozam) és 2 ezer kg/ha lehalaszaskori hozam
mellett, atlagosan 46%-0s kallodast figyelembe véve. A meglévo allomanybol (19,6 ezer db/ha)
hektaronként 4,2 ezer egyedet atmindsitettek a P2-es korcsoportba, mig a maradékot
értékesitették (446,8 kg/ha). A kovetkezo fazis a ndvendékhal nevelés, mintegy 1,9 ezer kg/ha
lehalaszott mennyiség esetében 1,5 ezer kg/ha pontynevelés valosult meg, 25%-0s veszteség
mellett. A harmadik év végére 1,8 ezer kg/ha lehalaszaskori hozam realizalodott, melybdl 1,4
ezer kg/ha a fotermék, jellemz6en 6% elhullassal szamolva. Mindezek alapjan 6sszesen 216,7
ezer kg ponty értékesitése valosult meg. A fajlagos takarmanyfelhasznalas az egész id6szakra

vonatkozoan (FCRhalastavi) 4,2 kg/kg.

(2) A kombindlt (zart rendszerii elénevelés és togazdasagi utonevelés) pontynevelés két évre
roviditi le a termelési ciklust, a technoldgia sajatossaga, hogy az elsé évben az ivadéknevelés
zart, recirkulacios rendszerben valosul meg, ezt monokultaras kistavi intenziv nevelés koveti,
majd a tovabbi egy évig tartd piaci haleléallitas nagytavas, félintenziv neveléssel fejezédik be

a termelési idGszak. A kisérlet soran a larvabol ivadék méretdi hal nevelése 7,1 ezer db/m?
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népesitési stirliség és 60% kallodas mellett valosult meg és 60 napot vesz igénybe. A
technologia rugalmassaga éppen ebben all, hogy ha a kiils§ feltételek adottak (pl.:
vizhémérséklet), akkor a szaporitasi id6 elérehozatalaval a tavi kitelepités is hamarabb meg tud
valésulni. Az 1. fazis soran a lehalaszaskori egyedi testtdmeg 1,2 gramm, mintegy 4,5 kg/m?®
biomasszasiriiség mellett. Az ivadék kihelyezés aprilisban torténik, s ezt kovetéen az Oszi
lehalaszas utan keriilhet értékesitésre a ponty vagy akar atmindsitéssel a telet kovetden kertil
tovabbi hizlalasra. Az ivadék utonevelése kistoban, 3 000 ivadék/0,6 hektar Gsszteriileten
valosult meg, kozel 59%-0S megmaradas mellett. Intenziv, kézel 3 000 kg/ha takarmany
bejuttatasaval és a természetes haltakarmany hasznositasaval kozel 800 grammos egyedi
testtomeget értek el, mintegy 1,4 ezer kg lehalaszaskori hozammal. A 3. fazis, vagyis a piaci
méretli hal eldallitasa soran a termelGtavak atlagosan 1,3 m mélységiiek és 4 hektar teriilettiek,
s a termelés polikulturaban torténik. A legnagyobb népesitési ardnyban a féterméket, a pontyot
(mely megegyezik a lehalaszott utonevelés mennyiségével) juttattjuk ki (80%), majd amurt
(15%), busat (3%, illetve harcsat (2%) ugyanolyan aranyban, mint a hagyomanyos togazdasagi
modellben. Mindezek alapjan 1,4 ezer kg/ha ponty lehalaszasa valosult meg. A teljes termelési

idOszakra vetitve a fajlagos takarmanyfelhasznalas (FCRiombinalt) 3,45 Kg/kg.

(3) Az intenziv tizemi pontynevelés soran a ponty atlagosan 12 honap alatt éri el piaci méretét
(3 kg/egyed). Fontos megjegyezni, hogy a fazisok kozott értékesitéssel nem szamoltam, igy az
el6z6 fazisban lehalaszott mennyiség képezi a kovetkezd fazis nyitd allomanyat. A zsenge
larvabol az eldnevelés soran 60 nap alatt 1 grammos hal fejlédik, napi 0,02 grammos atlagos
testtomeggyarapodas mellett. A larvabdl az ivadék méretii hal eldallitasa egy 350 liter hasznos
viztérfogata medencében, 8,9 ezer db/m? népesitési siirliség és 60% kallodas mellett valosult
meg. A fazisban feletetett 5,9 kg/m® takarmany esetében 1,05 kg/kg fajlagos
takarmanyfelhasznélas realizalhatd 5,6 kg/m® lehalaszott biomassza siirtiség mellett. A larva
teljes mennyisége az utdonevelés fazisaba keriilt, melynek hossza 90 nap. Ebben a fazisban éri
el a ponty 80%-o0s megmaradas mellett a 120 gramm egyedsulyt. A nevelés 1 m>-es kadakban
157,9 kg/m® népesitési siirliség mellett valosul meg mintegy 17,1 kg/m® fajlagos
takarmanyfelhaszndlassal (FCR=1,2 kg/kg) és 14,2 kg/m® lehalasziskori biomassza
névekménnyel. A 3. fazis, mely 215 napig tart zart rendszerben, 12 m3-es kadakban, melynek
soran a ponty 2,1 kg/m? népesitési siiriség, 97%-os megmaradas és intenziv takarméanyozas
(FCR=1,4 kg/kg) mellett éri el piaci méretét. Az aruhal atlagos testtomege 3 kilogramm, mindez
a termelési ciklus (egy év) végén kozel 4,2 tonna éléhalat jelent, 50 kg/m® biomassza siiriség
mellett. A teljes nevelési ciklusra vonatkozoan elmondhat6, hogy a kontrollalt kériilmények

kozotti tartas esetén, mely kedvezo allandod vizhémérséklet mellett segiti a halak novekedését,
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magasabb népesités valosithaté meg, s az év sordn barmikor lehetségesek a valtott termelési

ciklusok, ezzel egyfajta folyamatos korforgast biztositva a haltermelésben.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hagyomdanyos togazdasagi haltermelés magasabb
veszteséggel (kallodassal), hosszabb idészak alatt, magasabb FCR érték és kozel azonos
fajlagos hozam mellett valosul meg, mint a kombinalt vagy az intenziv pontytermelés. Ennek
elsddleges oka, hogy kevésbé kontrollaltak a nevelési fazisok, joval nagyobb veszélyt
jelentenek az allandosult hallopasok és a magas ,,madarkar”, ami elsGsorban a kormoran és a
kiskormoran populacidinak rendkiviili novekedésére vezethetd vissza. Itt kell megemliteni azt
is, hogy a halastavak altal végzett 6kologiai szolgaltatasok csak részben keriiltek megtéritésre
(HOP, HKPY), s jelenleg nem elérhetd az ilyen kompenzacios jellegli timogatas, holott a
torvényi szabdlyozds ezt lehetdvé tenné. Azonban fontos megemliteni, hogy az
intenzifikalasnak is vannak gatjai, hiszen a kapacitaskihasznaltsag egy méret felett mar nem

novelhetd és ennek eredményeként a technologiai fejlesztés magas szakértelmet kivan meg.

Ugy gondolom, hogy folyamatosan korszeriisiteni sziikséges a haltermelésben hasznalt
modszereket, igy ezen a teriileten az innovativ fejlesztéseket tdmogatni kell, és tovabbi
kutatasokat kell végezni a kiillonboz6 fejlesztések gazdasagi hatasaival kapcsolatban. Az
akvakultira versenyképességének és fenntarthatésagdnak fokozasa érdekében sziikséges a
haltermeldk szaktuddsédnak, innovativ gyakorlati ismereteinek bdvitése. Ehhez a
szaktanacsadasi és lizemviteli szolgaltatasok fejlesztése sziikséges. A tdgazdasagi és intenziv
iizemi haltermelésben a valasztékbdvités érdekében 0Osztondzni sziikséges a jO piaci
lehetdségekkel rendelkezd halfajok termelésbe vondsat és piaci bevezetését. Ugyanakkor a
meglévé magyar pontyfajtak genetikai hatterének védelme nemcsak gazdasagi, hanem

tarsadalmi érdek is, mivel ez agro-kulturalis 6rokségilinknek részét képezi.

A kovetkezOben a 4. Hogyan alakul a hazai pontytermelés jovedelmezdsége a vizsgdlt
iizemformak esetében, melyek azok a tényezok, amelyek leginkabb befolydsoljak a 3 vizsgalt
iizemszerkezet esetében a termelés gazdasdgossagdt/jovedelemtermelé képességét, mind
input, mind pedig output oldalrol, valamint mik tekinthetok az egyes technologiak kritikus
pontjainak? és az 5. Milyen kiilsé és belsé tényezok befolydsoljak a pontytermelés
hatékonysdgdt mindharom iizemszerkezet esetében? kérdések megvalaszolasahoz kapcsolodo

ténymegallapitasaimat egyben ismertetem.

(1) A hagyomanyos haroméves iizemforma koltségszerkezete esetében a legtobb

allattenyésztési agazathoz hasonldan a legmeghatdrozobb koltségtételt az anyagjellegii

15 Halaszati Operativ Program, Halszati Kornyezetgazdalkodasi Program
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raforditasok jelentik. A termelés hozamait leginkdbb meghatarozé koltségtétel a takarmanyozas
koltsége, mely Osszesen 53,7%-ot képvisel az anyagjellegii koltségeken beliil, hiszen a halak
fejlodésének, novekedésének és egészségének egyik legfontosabb tényezdje a rendszeres
gabona alapt takarmanyellatas. Ezek mellett még az energia koltsége is szamottevo (20,7%),
melybe beletartozik pl. a motorcsonak miikodéséhez és a traktorok tizemelésére szolgald
lizemanyag, a szivattyuzaskor felhasznalt energia és a gdzagyt mikodéséhez sziikséges gaz is.
Az els fazisban ennek a koltségtételnek viszonylag magasabb a részaranya, hiszen a kisebb
atlagtomegli ivadékok védelme joval tobb raforditast igényel, figyelembe véve, hogy a
,madarkar” az egyik legkritikusabb tényez6 a termelés ezen szakaszaban. A koézvetlen
koltségeken belill jelentés még (21,3%) a specidlis targyi eszkozokhoz kapcsolodo koltség,
mely  tobbek  kozott — magdban foglalja a teljes halastoteriiletet, a
halaszathoz/halkezeléshez/takarmanyozéashoz kapcsolodo eszkozoket, valamint a halszallitas
specidlis logisztikai hatterét. Emellett pedig kozel 10% a részardnya a humanerdforrashoz
kothetd raforditasoknak is. A fétermékre vetitett onkoltség 566 Ft/kg, igy a 2020 6szi toparti
arak alapjan minden értékesitett kilogramm 110 Ft jovedelmet biztosit. Azonban fontos
megjegyezni, hogy a polikultiranak koszonhetéen a mellékhalak értékesitésével is szamolni
kell, s igy 428,4 ezer Ft/ha nettd jovedelem realizalhato agazati szinten. Megvizsgaltam még,
hogy adott hozam mellett a takarmany atlagaranak 1 Ft-tal torténé emelkedése mintegy 3,7 Ft-
tal, mig 50 kg-mal magasabb hozam elérése adott takarmany atlagar mellett 5,8 Ft-tal ndveli az
onkoltséget. Tovabba adott FCR mellett a takarmany atlagaranak 1 Ft-tal torténd emelkedése
noveli az 6nkoltséget, ezaltal 3,0 ezer Ft-tal rontja az egy hektaron realizalhatd jovedelmet. A
fajlagos takarmanyfelhasznalas 0,1 kg/kg egységgel torténé romlasa 3,8 Ft valtozast okoz az
elérhetd Onkoltségben. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy hagyomanyos togazdasagi
haltermelés gazdasagos, azonban jelentds kockéazatot is rejt, hiszen a bevétel jelentds része csak
a 3. év végére realizalodik, s a teljes nevelési id6 alatt az egész halallomany a nagy tavaknak
koszonhetden jobban ki van téve kéaros hatasoknak (madarkar, fertézéseknek vald kitettség),
valamint az id6jarasi tényezOk is nagymértékben befolyasolhatjdk a hozamokat és mas
allattenyésztési agazatokhoz képest relative nagyobb a termelési kockazat. Itt kell megemliteni
azt a tényt, hogy a termelési ciklus soran a halakrol bizonyos informaciok csak kozvetett tton

nyerhetdk, igy a szakszerii allomanybecslésnek kiemelt a szerepe.

(2) A kombinalt pontynevelés koltségszerkezete szempontjabdl atmenet mutathatdé ki a két
technologiai valtozat (a hagyomanyos tavi és intenziv nevelés) kozott, azonban mint a masik
két valtozat esetében itt is az anyagjellegli koltségek a meghatarozoak (51,7%). Ebben az
esetben a takarmany koltsége kimagaslo (70,2%), valamint azoknak a forgdeszk6zoknek az

értéke, melyek a lehalaszas soran jelentkeznek (10,5%). Fontos még megemliteni, hogy az els6

131



fazisban a ponty, valamint az utols6 fazisban a polikultira népesitésének kovetkeztében az
amur, busa ¢és harcsa bekeriilési koltsége is 10% kortili. A személyi jellegli koltségek 35,1%-ot
képviselnek, mely a lehaldszas soran megnovekedett munkaerdigénynek tudhato be. A specialis
targyi eszk6zok koltsége atlagosan 6,2%, az els6 fazisban ez az arany még 26,1%, azonban a
togazdasagi haltermelés specialis eszkozigénye elmarad az intenzivtol, igy Osszességében ez az
oka az alacsonyabb raforditasnak. Mindezek alapjan a 665,5 Ft/kg onkdltségi ar mellett a 675
Ft-os értékesitési ar pozitiv gazdasagi eredményt okoz. Tehat ha a féterméket vizsgaljuk, akkor
minden lehalaszott és értékesitett kilogramm utan 9,5 Ft tiszta jovedelem realizalodik.
Amennyiben a fajlagos koltség- és jovedelemviszonyokat megvizsgaljuk, lathatd, hogy a
korabbi paramétereket figyelembe véve 532,6 ezer Ft/ha (92,9 Ft/kg) nettd jovedelem
realizalhato egy nevelési ciklusra vonatkoztatva. Megallapithato, hogy az egy hektaron elérhet6
hozam novekedése adott takarmanyar mellett csokkenti az Onkoltséget, azonban egyre
csOkkend mértékben. A legkedvezdbb atlagos takarményar és a legmagasabb hozam esetében
kevesebb, mint 500 Ft/kg az 6nkoltség, mely mintegy 206 Ft/kg-mal kedvezébb, mint az
alacsony hozamszint mellett. Adott értékesitési ar mellett 97,1 Ft/kg a kritikus takarmanyar
(cp.), amikor is a nettd jovedelem értéke nulla. Ugyanebben az esetben minden egyes Ft/kg
novekedés az atlagos takarmanyarban 3,5 Ft-tal csokkenti az egy Kilogrammra juté nettd
jovedelem értékét. Fontos megjegyezni, hogy 70 Ft/kg takarmany ar mellett az 582,2 Ft/kg
alatti értékesitési ar esetén mar veszteséges a tevékenység. Osszességében elmondhato, hogy a
kombindlt (zart rendszerli eldnevelés és tdgazdasagi utdnevelés) pontynevelés gazdasagos,
azonban elmarad a 3 éves lizemformédban elérhetdé jovedelmezdségtdl. Ennek ellenére a
termelési ciklus 1 évvel torténd roviditése miatt tobbszori bevétel realizalddik, igy javulhat a
gazdalkodas likviditasa, s sokkal kontrollaltabb és nyomon kovethetdbb halnevelés valik
lehetdvé, hiszen a fazisok kozotti atmindsités soran egyfajta visszacsatolds valosul meg. A

togazdasagi és intenziv lizemi haltermelés kombinalasa mellett cél lehet a valasztékbdvités is.

(3) Az intenziv pontytermelés koltségszerkezete tekintetében elmondhato, hogy az anyagjellegii
koltségek (54,5%), azon beliil is a technologianak koszonhetéen az elektromos energia (57,3%)
és a feletetett takarmany koltsége (35,8%) a meghatarozo abban az esetben, ha a tenyészanyag
koltségét nem vessziik figyelembe. Jelentés még a specialis targyi eszkozok értékcsokkenése
¢és a javitas, karbantartas koltsége (31,1%). Mindezek alapjan elmondhato, hogy intenziv
termelés soran a ponty onkoltsége kozel 1 400 Ft/kg, mely a 675 Ft/kg értékesitési ar mellett
minden értékesitett kilogramm utan csaknem 725 Ft veszteséget realizal. Megvizsgaltam az
onkoltséget és a jovedelmezdséget leginkdbb meghatarozé tényezok valtozasanak hatésat, s
ezaltal megallapithatd, hogy adott hozamszint mellett a takarmanyar 10 Ft/kg-mal torténd

novekedése 14,8 Ft/kg-mal rontja az 6nkoltséget, valamint adott atlagos takarmanyar mellett
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minden 1 Ft/kg értékesitési ar novekedés 1 Ft/kg-mal javitja a tevékenység jovedelmezdségét.
Az adott értékesitési ar mellett torténd takarmanyar valtozas 1,5 Ft/kg-mal rontja a fajlagos
jovedelem értékét. Tovabba adott értékesitési ar mellett az dramdij 1 Ft/Kwh-tal torténd
novekedése 11,8 Ft/kg-mal rontja a nettd jovedelem értékét, ezzel szemben adott aramdij
mellett az értékesitési ar 1 Ft/kg-mal torténd novelése ugyanennyivel javitja a fajlagos
jovedelmet. Elmondhatod, hogy a tevékenység veszteséges, hiszen a termelési koltség jelentds
mértékben meghaladja az értékesitési arat, ezaltal az intenziv technologia esetében érdemes a
ponty tovabb nevelése, hiszen a zart rendszerben a ponty novekedési liteme kedvezOobb, mint
togazdasagi koriilmények kozott és a 6 kg feletti pontyok értékesitési ara mar 2 000 Ft/kg feletti.
A ponty ilyen koriilmények kdzott még tovabbi 6 honap alatt érné el a 6 kg-os egyedsutlyt, mely

soran kozel 1,8 ezer Ft/kg onkoltség mellett jovedelmezdvé valna a tevékenység.

Mindezek alapjan mind a H1 (Az eltéré iizemformdk esetében a termelési ciklus lerévidiilésével
aranyosan csokken a pontytermelés jovedelmezdsége.) mind pedig a H2 (4 hdarom vizsgalt
technologia esetében csak a togazdasagi és a 2 éves kombinalt pontytermelés lesz gazdasagi
értelemben fenntarthaté.) hipotézisemet igazoltnak tekintem. A H3 (4 pontytermelés
onkoltségét mindharom tizemforma esetében a felhaszndlt takarmdny mennyisége és annak
mindenkori piaci dra befolyasolja a legnagyobb mértékben.) hipotézisemet pedig csak részben
tekintem igazoltnak.

6. Milyen fenntarthatosdgi és versenyképességi tényezok jellemzik és hatirozzak meg a

togazdasagi pontytermelést?

Meghatdroztam, hogy a versenyképesség elsdsorban a keresleti oldalon megmutatkozo
fogyasztoi igényekhez valo alkalmazkodasban, valamint a gazdasagok részérdl az onkoltség
csokkentésében ¢€s a jovedelmezdség novelésében mutatkozik meg. A fogyasztok elsdsorban a
kivalé mindségli, magas tapértékii és megbizhato terméket keresik, mely konnyen elkészithetd
és szalkamentes. Eppen az utobbi miatt a ponty, mint haltermék kevésbé népszerii a lazac vagy
mas egyéb tengeri halakbol késziilt termékekhez képest hazankban. Ugy gondolom, hogy ez a
jovében drasztikusan nem fog megvaltozni, annak ellenére, hogy a togazdasagi haltermelés
(azon beliil is a pontytermelés) kismértékben ndvekvd tendencidja a kdvetkezd iddszakban is
jellemz6 lesz, s a hazai halkinalatban egyre gyakrabban megjelenik a feldolgozott, magas

hozzaadott értékli pontytermék.

A hazai termelésti ¢l6 ponty hagyomanyos német piacokon vald versenyképességét a cseh
ponttyal szemben alapvetden nem a termelési koltségekben megfigyelhetd 1ényeges kiilonbség,

hanem a relative magas fajlagos logisztikai koltségek hatarozzak meg. A KHV esetleges
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németorszagi, lengyelorszagi eléforduldsa az, ami atmenetileg kedvez6 helyzetbe hozhatja a
hazai pontyexportot. Mindezek alapjan fontos a pontytermékek népszeriisitése erésebb
marketingkommunikécio segitségével, védjegyek bevezetésével és alkalmazasaval, melyeknek
célja, a minOségi hazai halhts termékek népszeriisitése mellett az is, hogy a hazai halhtisbol
késziilt termékek irdnyaba orientalja a fogyasztokat, valamint, hogy a magas ¢lvezeti értékii
termékek fogyasztdsat novelje. A védjeggyel ellatott termékek tudatos valasztdsaval a

fogyaszt6 is hozzajarul a hazai halaszati és akvakultira dgazat fenntarthatosagéhoz.

Az agazatban relative alacsony szinten valdsultak meg innovativ fejlesztések és agazati
egyittmikodések (pl. termel6i csoportok létrehozasa), az unids tamogatasok ellenére sok
gazdasag esetében a relative j6 jovedelempozicid ,,elkényelmesedéshez” vezetett. Megitélésem
szerint hosszabb tavon csak integracioban torténd termelés — mely magaba foglalja (1)
termeldeszkoz gyartas/forgalmazas + tartastechnologia forgalmazaés; (2) takarmanytermelés és
takarmanygyartas + takarmanyozastechnologia forgalmazas; (3) nemesité munka, tenyészhalak
eléallitasa; (4) szaporitas, keltetés; (5) ivadéknevelés; (6) halnevelés/hizlalas; (7) elsddleges és
masodlagos feldolgozas; (8) szallitmanyozas és logisztika; (9) kereskedelem — lesz
versenyképes, hiszen ez altal nagyobb piaci alkupozicid érhetd el a termékpalya input
(takarmany) és output (haltermékek) oldalan egyarant. Ehhez azonban a hianyzo agazati
egyiittmikodés megvalositasa sziikséges. Az a hazai tapasztalat, hogy a kompetitiv piaci
szereplok (kisméretii haltermelé gazdasagok, halfeldolgozok stb.) — akik arelfogado
magatartast kovetnek a piacon —, kozép és hosszl tavl egylittmiikodésre dnszantukbol nem
hajlanddk, azt csak valamilyen kiilsé koriilmény (tdmogatas, piaci kényszer, a haltermelés

jovedelmezdségének drasztikus romlasa stb.) hatdsara teszik meg.

A kozeli jovoben sziikség lesz specifikus beruhazasi tamogatasokra, hogy azok segitsék a
fenntarthat6 és egyben hosszabb tavon is versenyképes agazatfejlesztést azaltal, hogy eldnyben
részesitik az innovaciot, a nagyobb hozzaadott értéket biztositd fejlesztéseket, az energia és
koltségtakarékossagot, a megujuld energia felhasznalasat, a megfeleld takarmanygazdalkodast,
a mindségi termelést és a természeti kornyezet megdovasat. Az akvakultira fejlédési lehetdségét
elsésorban a huméntOke javitasdban, a termeléshez sziikséges erdforrdsok mindségi &s
mennyiségi megujuldsaban, a szerkezetatalakitdsaban, az innovécidban, valamint a mindségi
termék-elallitasban latom. Ugy vélem, hogy az dgazat a legtobb mutato alapjan gazdasagi
szempontbol fenntarthaté a jelen termelési viszonyok kozott, azonban ennek jovébeni
biztositasat az dgazati alkalmazkodo készség alapvetden befolydsolja. A halaszatban dolgozok
kordsszetételének javitasa érdekében 0sztondzni sziikséges a fiatal halaszok vallalkozéasainak

inditasat. Az akvakultura versenyképességének fokozédsa és fenntarthatésdganak biztositdsa
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érdekében sziikséges a haldszok szaktuddsanak, innovativ gyakorlati ismereteinek bovitése.

Ehhez a szaktanacsadasi, tajékoztatasi és lizemviteli szolgaltatasok fejlesztése sziikséges.

Fontos feladat pontytenyésztés fejlesztése esetében is a kutatasi eredmények miel6bbi
alkalmazasanak elésegitése, mely talan az egyik legproblematikusabb teriilet. Meg kell
jegyezni, hogy az EU jelenlegi kutatdsi prioritdsai kozott most is szerepel a haltenyésztési
modszerek fejlesztése, mely lehetové teheti az eurdpai haltenyésztés minél hatékonyabb
termelését. A projektek foként azt vizsgaljak, hogy a csucstechnoldgias tenyésztési technikak
¢s termeléstechnologiak miként segithetik el6 a betegségekkel szembeni ellenallast és a gyors,
hatékony novekedést javitva a halak jolétét, az ¢éldvilagra gyakorolt hatdsokat és a
termelékenységét. Jelenleg kiemelt teriilet a kornyezetvédelem és az élelmiszerbiztonsag,
amely teriileten végzett kutatdsok eredményei, illetve azok alkalmazisa mely azonban nem
minden esetben segiti az gazat versenyképességének novelését. Az inter- és multidiszciplinaris
kutatasok elsOsorban a kornyezet, a higiénia, a taplalkozastudomany és a kapcsolodo
alkalmazott kutatasok teriiletén kell, hogy érvényre jussanak a ,,hagyomanyos” akvakultira és

termelésbiologiai teriileteken tulmenden.

A pontytenyésztéshez kapcsoldddan véleményem szerint az alabbiak lennének a legfontosabb

kutatasi teriiletek a jovOben a fenntarthatosag és a versenyképesség érdekében:

* A pontyos halastavak Okoszisztéma szolgaltatasainak atfogd elemzése, pozitiv és
negativ externalis hatdsok feltdrasa és azok gazdasagi €s tdrsadalmi szerepének megitélése.

« A globalis klimavaltozds hatdsainak modellezése ¢és uj, illetve ujszerli
termeléstechnologidk kidolgozasa a pontyos tégazdasok esetében.

« A vildg mas részein miikodd kombindlt akvakultira rendszerek potencialis

* A hazai pontyallomany genetikai alloméanyanak fejlesztése és a hazai t4jfajtak genetikai
alloméanyéanak megorzése.

* A mezdgazdasagi, ¢lelmiszeripari €és energiaipari eredetli melléktermékek, valamint az
Uj és ujszerll alternativ takarmanyféleségek (pl. rovarfehérje) pontytakarmanyozasban vald
felhasznalhatosaganak vizsgalata.

* A kiilonb6zé pontynevelési technologidk komplex ilizemtani €s szocio-Okondmiai
elemzése kiterjesztve a fejlesztési irdnyokra €s az innovativ elemek beépitésére is.

* A hazai pontyfogyasztas novelést célz6 marketing jellegli kutatasok.

* A ponty KHV rezisztencidjara iranyuldo K+F munka.

Mindezek nem képzelhetdk el allami szerepvallalas nélkiil, igy a kiilonb6zé K+F+I tamogatasi

rendszereknek kiemelkedd a szerepe ezek megvaldsulasaban.
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Osszességében elmondhatd, hogy a hazai haltermelés, s azon beliil is barmely halfaj
termelésével kapcsolatos 0konomiai kutatasok hianypotloak és javaslom tovabbi kutatasok
elvégzését, a kérdések tobb oldalrol valé megkozelitését, hiszen a termelési paraméterek
modosulédsaval a jovedelmezdség is jelentdsen valtozik. Ennek célja, hogy a kapott eredmények
hozzajaruljanak az agazat jelenlegi helyzetének, jovébeli kihivasainak és lehetOségeinek
megismeréséhez, s egyfajta iranymutatast adnak az agazat szerepl6i szamara, valamint az
oktatds teriiletén az értekezés eredményei hozzajarulnak a Debreceni Uzemtani Iskola
hagyomanyaira alapozott mezégazdasagi agazatok lizemgazdasagi elemzése kapcsan oktatott
ismeretek bovitéséhez. Tovabba beépithetéek az Agazati gazdasagtan és agazati Gkondmia,
illetve az Uzemtan c. tantargyak oktatasi anyagaiba mind a mezégazdasagi szakok, mind pedig
a gazdasagi agrarszakok esetében. Ehhez pedig sziikségesnek tartom az 0j technologidk minél
tobb szempontbol (pl. termelési paraméter, koltség-jovedelem viszony, eltérd technoldgiai
adottsagok) torténd vizsgalatat és a kapott eredmények minél szélesebb korben, szakmai

forumokon, szaklapokban vald ismertetését.

Eredményeim irdnymutatasként szolgalnak az agazat fejlesztési irdnyok kijel6léséhez és az
agazati operativ fejlesztési tervek elkészitésében a dontéshozok, valamint a szakmai szervezet
szamara, hiszen a pontytermelés soran vizsgalt 3 kiilonb6z6 technoldgiara vonatkozé atfogo
jovedelmezdségi elemzés nem késziilt, s az egyes technoldgiai valtozatok kiilon-kiilon is
alacsony szamban allnak rendelkezésre. A kapott eredmények hozzajarulnak a szektor jelenlegi
helyzetének, jovobeli kihivasainak és lehetdségeinek megismeréséhez, s egyfajta iranymutatast
adnak az agazat szerepldi szamara a tovabbi kutatasi iranyok, valamint a lehetséges fejlesztések

teriiletén.

A pontytermeléssel foglalkoz6 vallalkozasok szamara a kutatds eredménye elgondolkodtato €s
érdekes lehet, hiszen a hossza tavu cél a folyamatos és kontrollalt gazdasagos haltermelés, mely
fejlesztéséket kovetel. Ezeknek a fejlesztési iranyoknak az 6sszehasonlitasa, hatékonysaganak
¢s jovedelmezdségének meghatirozasa hozzasegiti a haltermeldket a kérdések

megvalaszolasahoz.

Emellett az 4ltalam is bemutatott debreceni példahoz hasonléan kisérleti jelleggel j6 irany lehet
az egyetemek és termeld cégek egylittmitkddésének erdsitése, ezaltal a termeldk kiprobalhatnak
az 1j technologiat, megismernék annak eldnyeit €s kritikus pontjait. A kutatasok eredményeinek
gyakorlati alkalmazasat a mar meglévd és a jovoben még szorosabban megvaldsuld hossza tava
partnerség Osztonzése szerintem elengedhetetlen a kutatok és a haldszati dgazat szerepldi
kozott. A haldszati kutatds és gyakorlat kapcsolata innovativ fejlesztések keretében is

megvalosul, hiszen a tapasztalat elengedhetetlen a fejlesztések minél hatékonyabba tétele és a
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gyakorlatban torténd bevezetés érdeke esetében. Az innovacid és technologiatranszfer szerepe
az intenziv technologiak és az integralt technologidk megvalositasaban kiilonosen jelentds.
Kiemelt egyiittmiikodésre van sziikség a haldszati dgazat, valamint ennek alapjait jelentd vizi
kornyezet viszonydnak kutatasaban és a kapcsolat rendszer harmonizaldsaban vagy célszert
lehet még egy un. ,pilot” projektben bemutatdé mintagazdasagi modell kialakitasa, s

bekapcsolni a szaktandcsadasi rendszerbe.

Fontosnak tartom még kiemelni a termeldknek nyujtott kamat-tamogatott kolcsondk
bevonasaval megvaldsitott innovativ termeldi beruhdzasok eldsegitését és tovabbi palyazati
lehetdségek biztositasat a termel6knek, akiknek a jelenlegi extenziv technoldogia mellett a
termelés intenzifikalasara is lehetdség kinalkozik (pl. az ) MAKOP-os palydzatokban

megnyilik majd az innovativ fejlesztések megvaldsitasara irdnyuld forraskeret).

Kiemelked6 jelentdségli még az 0j és Gjszert technologidk elterjesztésében mind a gradualis,

mind a posztgradudlis oktatas szerepe, de az agazati szaktanacsadas is szorosan ide kapcsolodik.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE

UJSZERU EREDMENYEI

A vizsgélataim sordn az értekezés célkitlizéseinek megvaldsitasaval az alabbi 0j és ujszeri

eredményeket azonositottam:

1.

Megalkottam a szakirodalomban foglalt fenntarthatosagra és versenyképességre
vonatkozo fellelheté definiciok adaptalasa altal az akvakultirara az alabbiak fogalmakat:
,,a fenntarthato édesvizi haltermelés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek
azon rendszere, amely a haltermeléshez kotodo természeti értékeket (pl.: vizes éléhely) ugy
orzi meg/tartja fent, hogy nem meriti ki azokat, vagyis a jelen igényeinek kielégitése mellett
a jovo nemzedéke szamara is megfelelo mennyiségben és mindségben megorzi. A
haltermeléshez sziikséges természeti erdforrasokat (pl. viz, dallati eredetii erdforrasok) a
korforgasos gazdalkodds koncepciojanak is megfelelve takarékosan és célszeriien
hasznalja, nem szennyezi a kornyezetet, s okologiai szempontbol hosszu tavon biztositja az
életmindség javitdasat és a sokféleség megorzését az 6kologiai labnyom csokkentése vagy
szinten tartisa mellett”. Az attanulméanyozott fogalommeghatarozasok alapjan,
,versenyképes halterméknek tekintem azt a terméket, mely a fogyasztok szamara elvart
minoségii, megfelelé hasznalati értékkel és a feldolgozott termékek esetében is a fogyasztok
széles rétegei szamara elfogadhato drral rendelkezik, s emellett pedig a gazdalkodo
szervezet szamdra az év soran folyamatos piaci értékesitést és nyereséget biztosit. Tovabba
versenyképes az az akvakultiura vallalkozas, amely a piacon is versenyképes halterméket
allit elo, tartos nyereséget realizal, a versenytdarsaihoz képest alacsonyabb raforditdassal
termel és gyorsan reagal a kornyezeti valtozdasokra. Fontos tényezo még, hogy a kiilonbozo
természeti kozegét megovja, dllapotat fenntartsa és a valtozasokra valo reagalasi

képességét tovabb fejlessze”.

Igazoltam Magyarorszag jelentGségét és lehetséges komparativ versenyelényét a
pontytermékek (éldponty és feldolgozott pontytermékek) vildgpiacan az éléponty
tekintetében szekunder adatbazisra alapozott kiilkereskedelmen alapulé mutatok, illetve
versenyképességi indexek segitségével Kinaval és az Europai Unidval 6sszevetve. A hazai
versenyeldny elsdsorban a relative kisebb eldallitasi koltségekre vezethetdk vissza, melyet
meghataroznak a hazai termelési viszonyok (pl. klimatikus viszonyok, tenyészidoszak

/termelési ciklus hossza, vizelldtottsdag, termeléstechnologia).
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Kidolgoztam a hagyomanyos tdgazdasagi haltermelésre, a szezonon kiviili (2 éves)
kombindlt halnevelésre és az intenziv (RAS technoldgiaju atlagosan 12 honapos termelési
ciklus mellett) pontytermelésre vonatkozdan determinisztikus lizemgazdasagi modellt,
amely soran a termelési koltségszerkezetben, valamint a jellemzd termelési €s gazdasagi
mutatokban meglévé és beazonosithatd kiilonbségeket tartottam fontosnak. A modell
alkalmas a kiilonboz6 technologidk lizemgazdasagi viszonyaiban bekdvetkezd valtozasok
dinamikus szemléletii szimuldldsara, adott input és output tényezdk, mint fiiggetlen
valtozok valtozasanak hatasat feltételezve. Mindez leképezi a gazdasagi és tarsadalmi

kornyezetben (makro-, mezo- és mikroszinten) bekdvetkez6 lehetséges valtozasokat.

Bizonyitottam a kutatasi eredmények alapjan, hogy a termelési ciklus rovidiilésével a
bemutatott technologiai megoldasok mellett, né a piaci ponty (P3) onkoltsége, mely a
technoldgia intenzifikdldsa kapcsdn jelentkezd magasabb takarmanykoltség ¢és
energiaigény miatt mutathato ki a togazdasagi haltermelés relative magas tokelekotése
mellett. Megallapitottam, hogy az intenziv pontytermelés (RAS) gazdasagtalan a jelenlegi
gazdasagi koriilmények kozott annak okan, hogy kisérleti/féliizemi rendszerben viszonylag
kis mennyiségii ponty eldallitasara képes és ezért komparativ hatranya van a masik két

vizsgalt izemformaval, illetve technoldgiaval szemben.
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OSSZEFOGLALAS

A hazai halgazdalkodast a piac valtozékonysaga jellemzi. A hazai kereslet (az akvakultura
termékek irant a nemzetkozi novekvo kereslet mellett), kiilondsen a ponty esetében stagnal, s a
hagyomanyos tégazdasagi haltermelés versenyképessége csokkend tendenciat mutat és szamos
mas jelenség arra utal, hogy a termelés hatékonysaganak vizsgalata elengedhetetlen. Az agazat
jovedelemtermeld képessége tobbnyire alacsony, s egyre nagyobb problémat okoz, hogy erds
versenyben kell helyt allnia a relative magas fogyasztoi aru élépontynak a hazai piacokon a
feldolgozott importarukkal szemben. Eppen ezért a fenntarthatosag szempontjabol kiemelt
szerepet kap a minél hatékonyabb mddon torténd termelés megvalositasa, mely esetében egyre
nagyobb szerepet kaphat a termelés intenzitasanak fokozasa, azonban ezeknek gazdasagi és

okologiai értelemben is fenntarthatonak és versenyképesnek kell lenniiik.

Ertekezésem f& célkitiizése a hal- és haldszati termékek, s azon beliil is a pontytermelés
helyzetének, gazdasagi stlyanak meghatarozasa volt. Tovabba célkitlizésként fogalmaztam
meg a hazai lizemi szintli pontytermelés koltség- és jovedelemviszonyainak, valamint a
legfontosabb O0konomiai és termelési paraméterekben bekdvetkezd valtozasok kiilonbozo
gazdasadgi mutatokra gyakorolt hatdsanak vizsgalatdt a klasszikus 3 éves iizemformaban
miikodd, a kombindlt (zart elénevelés, togazdasagi utonevelés) és az intenziv lizemi

pontynevelésre vonatkozdan.

Vizsgalataim soran szekunder és primer adat- és informaciogyiijtést egyarant végeztem a
célkitlizéseim megvaldsitasa érdekében. A disszertacidom témdjanak szakirodalmi attekintése
soran a hazai és nemzetkdzi szakirodalmak, kutatdsi jelentések és statisztikai adatbazisok
felkutatasat és adaptalasat végeztem el, mely eredményeképpen ismertettem az akvakultara és
a halaszati agazat, s ezen beliil is a pontytermelés piaci tendencidit globalis, unios és hazai
kitekintésben. Kiilon bemutattam az akvakultira agazat fenntarthatésaganak és
versenyképességének sajatossagait, valamint erre vonatkozoan megalkottam az 4gazattal

szembeni elvarasokat tartalmazé két fogalmat.

Kutatomunkam soran adatgytijtést végeztem, mely sordn tobb hazai haltermeld gazdasag €s
adott féliizemi szinti intenziv kisérleti tizem (RAS) adataira tamaszkodtam, ahol a termelésre
vonatkoz6 fobb adatokat (pl. technologia jellemzdi, fajlagos raforditdsok, hozamok) gytijtottem
be. Az lizemtani elemzéshez esettanulmanyi jelleggel 3 kiilonb6z6 lizemformat valasztottam
annak érdekében, hogy megvizsgaljam adott piaci kornyezetben melyik a jovedelmezobb. Az
intenziv termelés esetében a zart rendszer (RAS), a kombinaltnal a kezdeti zart rendszeri, majd
monokultaras kistavi és polikulturas togazdasagi, valamint a begyiijtott adatok atlagaként egy

viszonylag jo szinvonali hagyomdnyos polikultiras togazdasag inputjai képezik a bemeneti
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értékeket. Az altalam Osszeallitott determinisztikus tizemtani modell az inputok mennyiségének
és aranak, a hozamoknak, valamint azok értékesitési aranak barmilyen iranya és mértéki
valtozasanak hatasat képes modellezni a jovedelemezdségre vonatkozdan. A modellkalkulaciéd
segitségével a kiils6 hatdsok €s a piaci bizonytalansag kikiiszobolésére érzékenységvizsgalatot
végeztem. Megvizsgaltam a harom technoldgia egyes paramétereinek valtozasat és annak
hatasat a tevékenység jovedelmezdségére €s a piaci ponty Onkdltségére. Az alapadatok
(naturalis hatékonysagi mutatok, input-output arak és agazati, illetve hektarra/m3-re vonatkozé
koltségadatok) az érzékenységvizsgalat esetében betaplalt fiiggetlen valtozok. Vizsgaltam a
piaci ponty értékesitési aranak, az értékesitési atlagsulynak és a fontosabb anyagjellegii

koltségek valtozasanak (cp.) hatasat a fajlagos jovedelemre és az onkdltségre.

A megalkotott tizemtani modell alapjan megallapithaté, hogy az intenziv pontynevelés
veszteséget realizalt mintegy 1 400 Ft/kg-os ponty (P3) 6nkoltség mellett, azonban a szezonon
kiviili kombinalt (zart rendszerli el6nevelés ¢és togazdasagi utdnevelés) pontynevelés
gazdasagos, a technologia esetén az onkoltségben mintegy 100 Ft/kg kiilonbséget tapasztaltam
a hagyomanyos iizemformahoz képest, de még igy is jovedelmezd a tevékenység. Fontos
megjegyezni azt a tényt is, hogy mig az utobbi esetében a termeld csak a 3. év végén realizal
arbevételt a hal piaci értékesitésébdl, addig a vizsgalt roviditett nevelési id6 tobbszor jelent
bevételi forrast adott idészak alatt, igy né a forgdeszkozok forgasi sebessége. Az ilyen
koriilmények kozotti halnevelés sokkal inkabb kontrollalhaté és nyomon kovethetd, igy a
termelési kockéazat csokkenthetd. Elmondhatd, hogy a vizsgélat alapjan a hagyomanyos
togazdasagi haltermelés magasabb veszteséggel (kallédassal), hosszabb iddszak alatt,
magasabb FCR érték mellett valosul meg, mint a kombindlt vagy az intenziv iizemi
pontytermelés. A kutatdsi eredmények alapjdn bizonyitottam, hogy a termelési ciklus
rovidiilésével a bemutatott technologiai megoldasok mellett, nd a piaci ponty (P3) 6nkoltsége,
mely a technologia intenzifikdldsa kapcsan jelentkezd magasabb takarmanykoltség és
energiaigény miatt mutathato ki a togazdasagi haltermelés relative magas tokelektése mellett.
Megallapitottam, hogy az intenziv pontytermelés kevésbé gazdasagos a jelenlegi gazdasagi
koriilmények kozott és beallitott termelési paraméterek alapjan, valamint elmondhato, hogy az
adott RAS alkalmazasaval, komparativ hatranya van a masik két vizsgalt tizemformaval, illetve

technoldgidval szemben.

Végezetiil, igazoltam Magyarorszag jelentdségét €s lehetséges komparativ versenyelényét a
pontytermékek piacan az él6ponty tekintetében szekunder adatbazisra alapozott

kiilkereskedelmen alapul6 mutatdk, illetve versenyképességi indexek segitségével.
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SUMMARY

Hungarian fisheries are characterised by market variability. The fish demand in Hungary (in
addition to the growing international demand for aquaculture products) is stagnant, especially
for carp, and the competitiveness of conventional pond fish production is on a declining trend
and many other phenomena suggest that it is essential to examine production efficiency. The
income-generating capacity of the sector is mostly low, and it is a growing problem that live
carp, which has a relatively high consumer price, has to compete with the processed imported
goods on the Hungarian market. For this reason, from the aspect of sustainability, performing
production in the most efficient way is of paramount importance, in which case the
improvement of production intensity may play an increasingly important role, however, it must

be economically and ecologically sustainable and competitive.

The main objective of my dissertation was to determine the situation and economic weight of
fish and fishery products, more specifically carp production. Furthermore, | aimed to examine
the cost and income conditions of carp production at the Hungarian farm level, as well as the
impact of changes in the most important economic and production parameters on various
economic indicators for the classic 3-year-long production form, combined (closed loop pre-

rearing and post-rearing in ponds) and intensive carp production.

During my research, | performed both secondary and primary data and information collection
in order to achieve my objectives. During the literature review of my dissertation, | searched
and adapted Hungarian and international literature, research reports and statistical databases, as
a result of which I described the market trends of the aquaculture and fisheries sector, including
carp production, in a global, EU and Hungarian perspective. | have separately presented the
specifics of the sustainability and competitiveness of the aquaculture sector, and, in this respect,

I have created two concepts referring to the expectations of the sector.

In the course of my research, | performed data collection, during which | relied on several
Hungarian fish farms and intensive semi-industrial level experimental farms (RAS), where |
collected the main data on production (e.g. technological characteristics, specific inputs,
outputs). For the farm economics analysis, | chose three different types of farms on a case study
basis in order to examine which one is more profitable in a given market environment. In the
case of intensive production, the inputs of the closed loop system (RAS) represent the input
values, while in the combined system, the input values include the initial closed loop system,
followed by the monoculture small pond and polyculture pond farm, and a relatively high
quality conventional polyculture pond farm, based on the collected data. The deterministic
operational model I have compiled is capable of modelling the effect of changes in the volume
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and price of inputs, outputs, and their selling price in any direction and extent on profitability.
With the help of the model calculation, | performed a sensitivity analysis to eliminate external
effects and market uncertainty. | examined the changes in each parameter of the three
technologies and their impact on the profitability of the activity and the unit cost of marketable
carp. The basic data (natural efficiency indicators, input-output prices and cost data per sector
and per hectare/m®) are the independent input variables used in the sensitivity analysis. |
examined the effect of changes in marketable carp sales price, average selling weight, and in

key material costs (cp.) on specific income and unit cost.

Based on the developed farm economics model, it can be concluded that the intensive carp
farming realised a loss at a unit cost of about 1,400 HUF/kg (P3), however, the combined off-
season carp production (closed loop pre-rearing and post-rearing in ponds) is economical, with
a difference of 100 HUF/kg compared to the conventional form of operation, but the activity is
still profitable. It is also important to note that, while in the latter case the producer realises
sales revenue from the sale of fish on the market only at the end of the third year, the shortened
rearing period provides a source of income several times during the given period, thereby
increasing the fluctuation of fixed assets. Fish farming under such conditions is much more
controllable and traceable, thus reducing production risk. It can be concluded that, according to
the study, conventional pond fish production is realised with a higher loss (drop-out), over a
longer period of time and with a higher FCR value than combined or intensive farm carp
production. Based on the obtained research results, | showed that, with the shortening of the
production cycle, any by applying the presented technological solutions, the unit cost of
marketable carp (P3) increases, which can be observed due to the higher feed costs and energy
demand arising from technological intensification, in addition to the relatively high amount of
fixed assets of fish production. I concluded that intensive carp production is less economical
under the current economic conditions and based on the established production parameters.
Furthermore, it can be stated that the use the given RAS results in a comparative disadvantage

compared to the other two studied farm types and technologies.

Finally, I underlined the importance of Hungary and its possible comparative competitive
advantage in the carp product market according to foreign trade-based indicators based on

secondary databases.
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MELLEKLETEK

1. szdmu melléklet: Fogalmi lehatarolasok

Akvakultara: A vizi organizmusok (pl. hal, vizinévény, puhatest, rak) olyan
termelése/tenyésztése, amelyben a kérdéses organizmusok gyarapodasat a kdrnyezet organikus
teljesitményét meghaladé mértékben gyarapitd technologidkat hasznalnak; a vizi organizmus
természetes vagy jogi személy tulajdondban marad a termelés/tenyésztés egész iddszaka alatt.
Modszerei sokfélék: nyitott vagy zart, extenziv vagy intenziv tenyészetekben, a szarazf6ldon
1év0 tavakban vagy medencékben, illetve part menti vizekben, vagy a part menti nyilt vizekben
is végzik. Napjainkban az akvakultura az egyik leggyorsabban novekedd allati eredeti
¢lelmiszert eléallitdé gazdasdgi 4g, mindamellett, hogy a non food kategéridba tartozo

termékeket is eldallit, bar ezek mennyisége nem meghatarozo.
Brutté hozam: Egységnyi teriiletre (egy hektarra) jutd lehalaszott allomany

Egyéb halak: Minden olyan hal, amelyet nem étkezési halként értékesitenek. Igy, a ,,Etkezési

¢s egy¢b hal értékesitése” sor minden értékesitett hal bevételét jelenti (nem csak ponty).
Etkezési hal: A piacra juttatott piaci méretii hal.

Halaszat: A halak elfogaséval, illetve megfogaséaval foglalkoz6 tevékenység, ahol jellemzden
vadon €16 és szaporodd halakat zsdkmanyolnak. Ez torténhet kézzel, szigonnyal, horgaszbottal,
haloval vagy csapdaval. A haldszatot (capture fisheries), mint altalanos kifejezést hasznaljak
mas tengeri ¢€l6lények el-, illetve befogasara is, mint példaul rakok (pl. tarisznyardkok,
garnélarakok), puhatestiiek (pl. kékkagylo, osztriga), fejlabtak (pl. tintahalak, polipok) és
tiiskésbortiek (pl. tengeri csillagok) halaszatara is. A tengeri emldsok, mint példaul a balnak,

delfinek halaszatara leginkdbb a ,,balnavadaszat” szot hasznaljak.

Halgazdalkodas: A természetes vizek haladllomanyanak védelmével, megujitdsaval ¢és
hasznositasaval 0sszefliggd tevékenységek, valamint az akvakultira és az egyéb haltermelési
tevékenységek gyljtéfogalma (2013. évi CII. Torvény a halgazdalkodasrdl és a hal

védelméral).

Kallédas: A haltermelésben keletkezett veszteségek aranya, mely torténhet a madarkar, a

hallopasok és az elpusztulas miatt.

Kihelyezés/Kitelepités: A tenyészanyagnak a vizfeliiletre vald behelyezése, telepitése, ahol a

nevelésiik torténik.
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Lehalaszott halmennyiség: Az Osszes abban az évben kifogott hal. Ebbe a kategoridba
tartoznak az étkezési halak eladésra, sajat felhasznalasra, egyéb halak eladasra és sajat
felhasznalasra, horgésztavak ellatasara, illetve minden egyéb felhasznalasra keriil6 hal. (Kivéve

a horgaszok altal fogott halat: ez szolgaltatas, tehat egyéb bevétel.)

Megmaradasi arany: A tenyészidOszak (vagy egy meghatarozott iddszak) utan életben

marado szervezetek szazalékos aranya. Pl. a ponty nyujtas fazisdnak megmaradasi aranya.

Népesitési arany: Egy teriiletre vagy térfogatba kihelyezett halfajok és korosztalyok aranya
(ponty%-busa%-amur%-harcsa% stb.)

Népesitési stirtiség: Egy teriiletre vagy térfogatba helyezett halfajok mennyisége (szdma vagy

Ossztomege).

Netté hozam: Egységnyi teriiletre (egy hektarra) jutd lehaldszott allomany és behelyezett

allomany kiilonbozete. Mas néven egy hektarra jutd nettd6 novekmény
Piaci ponty: Piaci méretet elért ponty. Masnéven haromnyaras ponty

Polikultura: Ketté vagy tobb (nem kompetitiv) faj egyiittes, azonos termeldegységben (pl.
toban, ketrecben) torténd tenyésztése. A hazai tdgazdasagi technologiara jellemzé a ponty mellé
olyan, a pontynak taplalék konkurenciat nem jelentd fajok telepitése, amelyekkel kiaknazhato
a to teljes természetes taplalékkészlete. A legjelentdsebb kiegészitd fajok: fehér- és pettyes busa
(plankton fogyasztdk), amur (makrovegatacid fogyaszto), csuka/siillé/lesOharcsa (gyomhalat

fogyasztd ragadozok).

Tenyészanyag/tenyészhal: Magyarorszagon mind a pontyot, mind a tobbi togazdasagi halfajt
tobb éves (altalaban haroméves) lizemformaban termelik. Tenyészanyagnak azt a lehalaszott
allomanyt hivjak, amely még nem érte el az értékesitési sulyt, emiatt a kovetkez6 évben
(tavasszal) még tovabbi kihelyezésre/kitelepitésre keriil. A fogalom egyszerre jeloli az

egynyaras (ivadék) és kétnyaras (ndvendék) allomanyt.

Termelési ciklus/tenyésziddszak: Az étkezési méretli hal eldallitasahoz sziikséges 1ddszak

hossza (szezonok szdma). Magyarorszdgon a hdroméves tizemforma a leggyakoribb.

Természetesvizi (tengeri és belvizi) halgazdalkodas: Olyan emberi tevékenység, amely a
vadon ¢€l6 halfajok elterjedésének, allomanynagysaganak (stirliségének) és az allomany
mindségének befolyasoldsdra valamilyen az illetd halfajhoz kapcsolddd meghatarozott cél

elérése érdekében torténik.
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2. szamu melléklet:

Az extenziv

haltermelés koltség- és jovedelemhelyzetének

megoszlasa
Onkéltség megoszlasa
Megnevezés Mértékegység Centrumnil Termelési koltség Centrumnal
alacsonyabb érték 'centrun: ma'ga?abb
(atlag+10%) erték

Termelési kaltség HUF/ha 310 162 440 622 952 748
Netto hozam kg/ha 710 948 910
Természetes hozam kg/ha 161 360 329
Hozam/kihelyezés - 2.91 3,97 3,20
Takarmanyfelhasznalas tak kg./tomeggy.kg. 2,80 243 2,36
Onkaéltség (ponty) HUF/kg 443,05 622,08 918,24
Ertékesitési ar (ponty) HUF/kg 678,05 679,80 629,57
Fajlagos jovedelem HUF/kg 235,00 57,71 -288.,67
Agazati eredmény ® HUF/ha 161 509 130 209 -174 602
jllﬁg : é;:‘;;‘:zlfjéézg;egr ¢ HUF 52,07 29,55 118,33
Toteriilet szerinti megoszlas % 54,29 24,04 21,67
Elésﬁly szerinti megoszlas % 51,82 23,85 24,33

a) Nem tartalmaz tamogatast. b) A tamogatasokat 1s tartalmazza.
Forras: Tesztlizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Koltség- és Jovedelem Informacios Osztalyan késziilt
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3. szamu melléklet: Togazdasagi technologiai allomanyi torzslap

TAVI ALLOMANY-TORZSLAP

Halast6 neve (kod): T1
Halastd teriilete(ha): 22,00 ha

Megnevezés Me. Ponty Busa | Amur | Harcsa Osszesen

1. Ny 1.Ny | 1.Ny | 1.Ny

Kihelyezés db 586 674 | 91674| 29348| 19558 727 254
Kihelyezés kg 176 28 9 6 219
Kihelyezés kg/db | 0,0003| 0,0003| 0,0003| 0,0003
Kallodas db 234670| 36670| 14674 10756 296 770
Atmingsités, atvitel (Iehalaszas) db 289 520 | 33520| 10 560 2 480 336 080
Atmingsités, atvitel (Iechalaszas) kg 28952 | 4022 950 248 34172
Atmindsités, atvitel (Iechalaszas) kg/db 0,10 0,12| 0,09 0,10
Ertékesités (Iehaldszés) db 62484 21484| 4114 6 322 94 404
Ertékesités (Iehalaszas) kg 6248| 2578 370 632 9828
Ertékesités (lehalaszas) kg/db 0,10/ 0112| 0,09 0,10
Osszes tdomeggyarapodds kg 35095| 6584| 1316 877 43 872
Osszes lehalaszott db szam db 352004 | 55004 | 14 674 8 802 430 484
Osszes lehalaszott mennyiség kg 35200 6601| 1321 880 44 002
Egyedi tomeggyarapodas kg/db | 0,0097| 0,12| 0,09 0,10
Takarméanyozési napok nap 150 150
Halasto neve (kod): T2
Halasto teriilete(ha): 80,00 ha

Megnevezés Me. Ponty Busa | Amur | Harcsa Osszesen

2. Ny 2.Ny | 2.Ny | 2. Ny

Kihelyezés db 289 520 | 33520| 10 560 2 480 336 080
Kihelyezés kg 28952 | 4022 950 248 34172
Kihelyezés ka/db 0,10 0,12 0,09 0,10
Kallodas db 86856| 6704| 20957 496 97 013
Atmingsités, atvitel (Iehalaszas) db 126 720| 16 038| 4554 1980 149 292
Atmingsités, atvitel (Iehaldszas) kg 76 032| 13632 2732 2970 95 366
Atmindsités, atvitel (lehalaszas) kg/db 0,60 0,85 0,60 1,50
Ertékesités (Iehalaszas) db 75944| 10778| 3049 4 89 775
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Ertékesités (Iechalaszas) kg 45566| 9161| 1830 6 56 563
Ertékesités (lehalaszas) kg/db 0,60 0,85 0,60 1,50 3,55
Osszes tdmeggyarapodas kg 101332| 19576| 3878 2778 127 564
Osszes lehalaszott db szam db 202664 | 26816| 7603 1984 239 067
Osszes lehalaszott mennyiség kg 121598 | 22794| 4562 2976 151 930
Egyedi tomeggyarapodas kag/db 0,50 0,73 0,51 1,40
Takarmanyozasi napok nap 150 150
Halasto neve (kod): T3
Halasto teriilete(ha): 198,0 ha

Megnevezés Me. Ponty A Busa | Amur A Harcsa Osszesen

3. Ny 3.Ny | 3.Ny | 3. Ny

Kihelyezés db 126 720| 16 038| 4554 1980 149 292
Kihelyezés kg 76 032| 13632 2732 2970 95 366
Kihelyezés kg/db 0,60 0,85 0,60 1,50 3,55
Kallodas db 12 672 802 228 40 13742
Atminésités, atvitel (Iehalaszas) db 0
Atmin6sités, atvitel (lehalaszas) kg 0
Atminsités, atvitel (lehalaszas) kg/db
Ertékesités (Iehalaszas) 1. db 114 048| 15236| 4326 1940 135 550
Ertékesités (Iehalaszas) 1. kg 285120| 53326| 10816 6791 356 053
Ertékesités (lehalaszas) L. kg/db 2,50 3,50 2,50 3,50
Ertékesités (Iehalaszas) I1. db 0
Ertékesités (Iehalaszas) I1. kg 0
Ertékesités (lehalaszas) IL. kg/db
Osszes tdmeggyarapodas kg 216691| 40376| 8220 3881 269 168
Osszes lehalaszott db szdm db 114 048| 15236| 4326 1940 135 550
Osszes lehalaszott mennyiség kg 285120| 53326| 10816 6 791 356 053
Egyedi tomeggyarapodas kg/db 1,90 2,65 1,90 2,00
Takarmanyozasi napok nap 150 150

Forras: Sajat kalkulacié (2021)

170




BEFEKTETETT TARGYI ESZKOZ ES KOLTSEG

Bekeriilési Osszes Amort. | Javitasi Specialis
Megnevezés Me. [Mennyiség egységar belfe rfilési kulcs kulcs ECS Javitas tz’u‘g{i es'zkiiz
érték koltség

(eFt/db) (eFt) (%) (%) (eFt) (eFt) (eFt)
halastavak ha 300 2000] 600000 2% 1% 12 000 6000] 18000
takarmanysilo db 4 800 3200 5% 3% 160 80 240
raktar db 1 800 800 5% 3% 40 20 60
mihely db 1 1000 1000 5% 3% 50 25 75
mobil konténerhaz db 1 250 250 5% 3% 13 6 19
kompresszor db 2 30 60| 30% 15% 18 9 27
buvar szivattyl db 3 60 180 50% 25% 90 45 135
atemeld szivattya db 2 50 100{ 50% 25% 50 25 75
zart etetdcsonak db 2 100 200 5% 3% 10 5 15
Tiszai haldszladik db 2 40 80 5% 3% 4 2 6
Oniiritds csénak db 4 600 2400] 20% 10% 480 240 720
szallitoszalag db 2 80 160 5% 3% 8 4 12
hiizohalo db 5 500 2500] 25% 13% 625 313 938
dobohald db 3 50 150/ 100% 50% 150 75 225
tartohalo db 5 70 350[ 100% 50% 350 175 525
halcsuszda db 6 50 300 20% 10% 60 30 90
szallit haltartaly db 8 400 3200] 100% 50% 3200 1600 4800
valogatd haltartaly db 8 35 280[ 100% 50% 280 140 420
traktor db 2 5000 10 000 8% 4% 800 400 1200
teherautod db 1 20 000 20 000 8% 4% 1 600 800 2400
halkiemeld daru db 1 1 000 1000 10% 5% 100 50 150
lancfiirész db 2 50 100]  25% 13% 25 13 38
esoxk kasza db 1 3500 3500] 20% 10% 700 350 1050
mérleg db 3 1105 3315 10% 5% 332 166 497
gazagyl db 3 10 30[ 100% 50% 30 15 45
forgorakodd db 1 15 000 15 000 8% 4% 1200 600 1800
valogato asztal db 2 20 40| 100% 50% 40 20 60
zsilipfa m3 20 50 1000{ 100% 50% 1000 500 1500
egyéb kis értékii eszkdzok 10 10| 100% 50% 10 5 15
Osszesen - 365 - 646 310 - - 23424 11712 35136

Forras: Sajat kalkulacio (2021)
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4. szamu melléklet: Szakért6i interju soran feltett kérdések

1) Mekkora Gsszeteriileten folytat haltermelés, s milyen kulturaban?

2) Hatarozza meg, hogy teriiletének hany szazalékan folyik ivadéknevelés, nyujtas és piaci
hal eldallitas?

3) Hany f6 alland6 alkalmazott dolgozik a gazdasagban? A haltermelés soran jelentkez6
munkafolyamatok hany munkaorat vesznek igénybe?

4) Milyen gépekkel, berendezésekkel rendelkezik (tipus, mennyiség, kor)?

5) Milyen atlagos ponty/busa/amur/harcsa hozamok és kihelyezések figyelheték meg a
gazdasagaban?

6) Milyen atlagtomegek érhetok el a ponty/busa/amur/harcsa esetében?

7) Milyen lehalészasi arany figyelhet6 meg a kihelyezett halak esetében?

8) Hatarozza meg az atlagos éves takarmany/szerves tragya-felhasznalast és iitemezését
(Honap: %) (Osszes: tonna)!

9) Milyen tipusu és mennyiségli vegyszert ¢s gyogyszert hasznalnak?

10) Megitélése szerint atlagosan hany szazalékos hozamkiesését jelentenek az alabbi
tényezok?

Tényezo Hozamkiesés (%) Tényezo Hozamkiesés (%)
Madarkar Vizhiany
Hallopés Vadhalfertozottség

11) Hatarozza meg az altalanos koltségek aranyat a teljes koltségszerkezeten beliil!

12) Hatarozza meg a pontykorosztalyok onkoltségét!

13) Milyen modszerrel végzik az 6nkoltségszamitast?

14) Vasarolt vagy sajat szaporitast larvat hasznalnak?

15) A fazisok kozotti tenyészanyag atvitelt onkoltségi- vagy piaci aron szamoljak?

16) Mikor torténik az értékesités?
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NYILATKOZAT

Alulirott, Mihaly-Karnai Laura (sziil.: Karnai Laura, Debrecen, 1991.07.19.) biintet6jogi és
fegyelmi felel6sségem tudataban kijelentem és alairasommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D)

fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nall6 munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

- az Thrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola szabalyzatat
megismertem, €s az abban foglaltak megtartasat magamra nézve kotelezéen elismerem;

- a felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, a disszertacidora vonatkozo
jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

- adisszertacioban taldlhatdé masoktdl szdrmazo, nyilvanossagra hozott vagy kdzz¢ nem
tett gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban, az irodalomjegyzékben,
illetve a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul feltiintettem a mindenkori szerzoi
jogvédelem figyelembevételével;

- a benytjtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskoldban nem nyujtottam be tudomanyos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2021. 03. 23.

Mihaly-Karnai Laura
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