Lang Eszter

Régiségek, ,,limlomok” a pillanat dicséitése helyett

(Bekker Zsuzsa (szerk.): Tantirténet és kozgazdasagtudomdny.
Aula Kiadé, Budapest, 2003, 420 oldal)

Valahol Todd Buchholznél olvastam, hogy szazadunkban' a pillanatot dicséitjiik a hol-
nap vagy a holnaputan helyett. Ehhez hozzatehetjiik, hogy visszafelé sem nagyon igyek-
sziink pillantani, s jelenleg a mainstream kézgazdasagtan mintha amnéziaban szenved-
ne. Csak egyetérthetek Bekker Zsuzsaval, a Tantorténet és kozgazdasdgtudomdny cimi
tanulmanykotet szerkesztdjével és egyben egyik szerzojével, amikor igy fogalmaz: ,az
ujkori kozgazdasagtan ndvekvé tudomanyos ontudatdban nagy erével munkalkodik
sajat torténete elfeledésén, marginalizalodasan, tantorténeti diszciplinajanak visszaszo-
ritasan” (85. old.), és Madarészt idézi®, aki szerint a modern kézgazdasagtan szakmai
establishmentje ,,ma nem tekinti kozgazdasagi kutatasnak a kozgazdasagtan torténeté-
vel vagy modszertanaval foglalkozok munkajat, mert nincs sziiksége ra, retorikaja, ér-
velése, modellalkotasa nem ad teret a torténeti szemléletnek. A tipikus mainstream koz-
gazdasz szamara az id6 csupan id6sorok formajaban létezik” (uo.). A teljes kotet nem
egyéb, mint tébbszolamu kialtas a mahoz, a ma kézgazdasagtanahoz (modern mtvel6-
ihez), amely ,,nem tart igényt arra, amit az elmélettorténész kindlni tud™.

Amikor arra vallalkozom, hogy a pillanat dicsditése helyett a tudomanytorténet
szolgaldleanyaként egy tantorténeti tanulmanykétetre hivjam fel a nagyérdemi olvaso
figyelmét, akkor ezt abbéli meggy6z6désembdl teszem, hogy mint minden tudomdny, a
kozgazdasdagtudomany is mai dllapotaban torténeti fejlodés eredménye, kordbbi eszmék és
elméletek tovibbfejlesztése vagy éppen azok korldtainak datlépése révén, tapasztalatok fel-
halmozaisanak és feldolgozdsdnak, elemzésének kivetkezményeképpen. A tudomany tor-
ténete, a kozgazdasagtudomanyé is, hasonldan fontos, mint a tarsadalom, az emberiség
torténete, vagy akar az egyes személyeké is: multunk nélkil, gyokereink nélkiil bizony-
talanna valik a jelen, s tervezhetetlen a jovo.

Am szabad azt is gondolnia a kedves Olvasénak, hogy egy tjabb ,régiségbuvar-
ral” akad dolga. A magam részér6l azonban — Mark Blaug kifejezésével élve — ,régiség-
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buvarlatnal” tébbnek tartom a kézgazdasagi gondolkodas torténetének tanulmanyoza-
sat, ezért aztén kifejezetten oriiltem a kotetnek. Orémom kettds: egyrészt, mert Matyds
Antal nyolcvanadik, tanari palyajanak pedig félévszazados évforduldjara szerkesztett
murél van sz6, szép, nemes gesztusként azok részérdl, akik a kozgazdasagtudomany
tantorténetének muavelésén és apolasan faradoznak. Valaha Matyas professzortol hallot-
tam el6szor a hatarhaszon-elméletrol, Keynesrdl, Schumpeterrdl, Paretorol, Phillipsrdl,
Samuelsonroél, Friedmanrol, olyan idékben, amikor a kozgazdasagtannak egyetlen ira-
nya szamitott e hazaban csak, de az kotelezGen persze. Masrészt oriiltem azért is, mert a
kotet ohatatlanul szembenallast jelent a torténelemellenes, vagy még inkabb térténelem
nélkiili iskolaval, amelynek eredményeképpen a mai kdzgazdaszoknak , kevés elképzelé-
siik van a valdsdgnak arrél a részérdl, ami az adataikon kiviil helyezkedik el™. Nagyon
is szemléletes az a kozgazdaszberkekben gyakran elhangzoé vice, amit Szabo Katalin
idéz fel tanulmanyaban, amikor az eltévedt hélégballon kosarabdl kikiabalé emberek
azon kérdésére, hogy ,,Hol vagyunk?”, a valasz: ,,Egy ballon kosaraban”. ,,A valasz pre-
ciz, formailag korrekt és teljesen haszontalan. Az ismeretlen valaszad6 nyilvanvaldan
kozgazdasz” - mondja Szabo (357. old.). ,Nem titok - irja Mark Blaug Elmélettirténe-
tet nel Kozgazddszok vagyunk! ciml tanulmanyaban - hogy a féaramu kozgazdaszok a
kozgazdasagi gondolkodas torténetének tanulmanyozasat nem tartjak nagy becsben,
néha nyiltan lebecstilik...” (233. old.). Ebben részben a pozitivizmus filozéfiai utéhata-
sat latja, részben pedig a ,kozgazdasagtan kozgazdasagtana” tipusu gondolkodasmo-
dot. Marpedig a kiézgazdasagi gondolkodds torténetének tanitdsa és tanulmdanyozdsa ,az
egyetlen mod, hogy a didk megérezze a kizgazdasdgtan helyét a tarsadalomtudomdnyok
tagabb kozegében” (238-239. old., kiemelés t6lem: L.E.). Csakhogy megitélésem szerint a
kozgazdasdagtan ma nem akar tarsadalomtudomdny lenni: minden jel arra utal, hogy az
egzakt tudomanyok kozé kivan besorolni, és talan nem Lucas az egyetlen, aki ,,képtelen
értelmezni egy szoveget, ami eltér sajat elméleti keretétol” (245. old.).

Ezen allaspontomat erdsiti Hiittl Antonia Hogyan vdlt a mérés (szinte) kizarélagos
eszkdzzé a kozgazdasdgi megismerésben? cimi tanulmanyaban. ,,Tulzas nélkal allithat-
juk - irja — hogy a mai kozgazdasagi kutatasokban szinte egyeduralkod6 az a megko-
zelitésmadd, hogy a kutatas valamilyen fliggvényszer( kapcsolatokkal leirhatd hipotézis
megfogalmazasabol indul ki, majd annak fennallasat statisztikai adatokkal teszteli. Mig
ezt a kutatasi modszert a XX. szazad masodik harmada el6tt csak elvétve alkalmaztak,
és semmiképpen sem tartozott a mindenkori korabeli kozgazdasagi gondolkodas élvo-
nalaba, addig ettdl az idoponttdl kezdve ez a kutatasi modszer rovid id6 alatt széles kor-
ben elterjedtté — s6t mondhatjuk - dominanssa valt” (272. old.). Tanulmanya a modern,
mai koézgazdasagi elméletek alapjan azokat a problémakat veti fel, amelyekbdl ad6do-
an ugyan egy adott paradigman beliil lehetséges részletek kidolgozasa, de immanens
modon ezek nem hasznalhatok 4j elméleti meglatasokra. A modern kozgazdasagi gon-
dolkodasban a kutatdasmodszertanban bekovetkezett valtozasok hoznak Gj eredménye-
ket. Megallapitasa szerint az empirikus modszerek sokkal inkdabb az elméletek alatimasz-
tasdra alkalmasak, mintsem azok cdfolatdra.

Térjink most vissza a konyv szerkezetére: a kotet két részbdl all. Az els6 rész tar-
gya a magyar tantorténet(iras), a masodik rész az egyetemes tantorténeti dilemmakat
veszi sorra. A munka az egymast kovetd elméletek idérendje szerint tartalmazza a szer-

4 Boulding, idézi Blaug a 238. oldalon.
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z6k tanulmanyait. A magam részérdl kicsit elore szaladtam, amikor Blaug és Hiittl ki-
valo tanulmanyaval kezdtem az ismertetést.

Csetri Elek az erdélyi gazdasagi irodalom kezdeteivel foglalkozik (Az erdélyi gaz-
dasdgi gondolkodas elézményeirél a XVIII. szdzad végéig). Az allamgazdasagi iroda-
lom kezdetei Erdélyben a 17. szazadra nytlnak vissza: allampolitikai, allamigazgatasi
muvek forditasaiban jelennek meg a merkantilizmus eszméi és az agrarirodalom nyo-
mai. A szazad végén Apaczai Csere Janos Magyar Enciklopédigjaban talalunk gazdasa-
gi vonatkozasokat. Mindez nem is csoda, hiszen a kozgazdasagtan fiatal tudomany, és
a vilag korabeli legfejlettebb részén, Angliaban is csak a XVIII. szazadban sziiletik meg
a ma mar klasszikusnak mondott Smith-i, majd ricardéi kozgazdasagtan. Erdély pedig,
de Magyarorszag is, e tekintetben megkésettnek mondhat6. Horvath Laszlo Erudicio
és eklektika — a Dissertatio mint korai kézgazdasdgi irodalmunk tiikre cim( irasaban a
Dissertatio statistica de industria nationali Hungarorum cimd, a XVIII. szazad végén
Bécsben megjelent munkat korabeli szakirodalmunk egyik gydongyszemeként aposztro-
falja. Ehhez csak azt tenném hozza, hogy a szerz6 cikke is igazi gyongyszem, két okbol
is, ahogyan Bekker Zsuzsa felhivta nemrég a figyelmemet: Horvath Laszlé ugy olvassa
a latin nyelvl szovegeket, mint mas az angolt vagy a németet. A korai magyar irodalom
azért is ,mozdithatatlanul ismeretlen”, mert latin nyelv{, és a kdzgazdaszok, kiilono-
sen a fiatalok kozott alig van, aki latinul jol olvas és ért. Ez a fiatal kutato ezt a kézgaz-
ddszok szamdra gyakorlatilag hozzdférhetetlen kulturalis orékséget hozza dt a mdnak. A
Dissertatio bemutatja Magyarorszag hatramaradottsagat, és javaslatokat tesz fejlesztésé-
re. Az ismeretlen szerz0 széleskori olvasottsagrol és gazdasagfilozofiai, elmélettorténeti
ismeretekrol tesz tanubizonysagot — hivja fel figyelmiinket Horvath Laszl6. Azon tul-
menden, hogy a cikk nyelvészetileg is érdekes — példaul az industria eredeti jelentésének
bemutatasa —, az ismertetés alapjan nagyon plasztikusan jelenik meg el6ttiink a korabe-
li Magyarorszag gazdasagi allapota. A maig érvényes javaslatok koziil idézziink meg a
cikk alapjan kettét a Dissertatiobol: az oktatas, valamint az Gjitasok dsztonzésének fon-
tossagat. A korabeli magyarorszagi allapotokrol Csaté Katalintol nyerhetiink tovabbi
alapos ismereteket (Fiziokrata eszmevilag a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon). Elemzésé-
ben ramutat, hogy a , kozgazdasagi felvilagosodas” koveti a hazai szellemi élet megin-
dulasat. Korszakhatarnak az 1790-1825 kozotti id6t tekinti. Az orszag gazdasagi, poli-
tikai, torténeti helyzetének megfelel6en a magyar kozgazdasagi gondolkodas német és
osztrak kozvetitéssel jutott el a fiziokratizmushoz, és alapvetéen praktikus volt. ,,...tu-
domanyos igénnyel muivelt fiziokratizmusrdl nem beszélhetiink - mondja -, de a fiziok-
rata elméletbdl kovetkezo gazdasagpolitikai elvek fogékony talajra talaltak” (64. old.). A
szazad végén kibontakozo kozgazdasagi jellegi muvek (Tessedik, Skerlecz, Berzeviczy)
a mezdgazdasagot részesitették elényben, és a feudalis elmaradottsagban ¢s a szabad ke-
reskedelem korlatozasaban lattak a termelés bévitésének 6 akadalyat.

Kautz Gyulaval, a mi Smith-tinkkel - ahogy Bekker Zsuzsa talaléan nevezi -, két
tanulmany is foglalkozik, Bekker Zsuzsaé, valamint Brédy Andrésé’. Kautz az elsd (a
maga koraban) nemzetkozileg is ismert és elismert professzionalista magyar kézgaz-
dasz, akinek elmélettorténeti mavén generaciok nottek fel. Bekker Zsuzsa (Egy magyar
»homo historicus”) részletesen elemzi Kautz életmiivét, 6sszegzi a mua szakmai fogadta-

> A ,nagy Brédy”, szoktam mondani kézgazddszhallgatéimnak, akik csak akkor veszik be igazdn, ha hozzdteszem:
Brédy Jdnos édesapja, de nem errél kellene ismerni, hanem példdul , A lassuld id6” cimi munkdjdrdl.
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tasat, targyalja a mi torténelmi kotodéseit, a tudomanyos elismertség kérdéseit. A mi
Kautzunkat némely XX. szdzad végi fontos tantorténeti szakkonyv a kor alapmiiveként
tartja szamon, azonban a német tradicié eredményeként (!), mivel mivei németiil jelen-
tek meg®. Bekker elsésorban az eszmetdrténet-iré Kautzrél szél részletesebben. Nevéhez
érdekes torténetek is fizédnek. Eszmetorténeti kuridzumnak szamit, hogy Kautz mi-
vében kétszer is emliti a ma kézismert Gossent, akinek a maga koraban visszhang nél-
kil maradt a konyve, s csak a kautzi hivatkozdsok utdn iranyult ra Adamson, majd rajta
keresztiil Jevons figyelme. Igy léphetett ki a torténelmi feledésbél, noha ,,Kautz maga
nem érzékelte a gosseni kozelités gondolattorténetet forradalmasité mozzanatat” (75.
old.). Bekker ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Ez biralat jelleggel persze nem is vethe-
t6 fel méltanyosan, hiszen akkor Kautzot is a fordulat tudatos megalapozdi kozt kellene
szamon tartanunk. A forradalmasito tartalom észlelése magukra a marginalista fordulat
flszerepldire vart. Széleskort olvasottsagaval és jo megfigyelokészségével azonban révid
négy évvel a megjelenés utan az egyébként észrevétlenségbe siillyedt miivet beemeli az
irodalomba azzal, hogy matematikai megalapozottsdgii fogyasztaselméleti irdasként hivat-
kozik rd” (75. old.). Ugyanigy id6ben érzékelte Kautz Marxot is. Osszefoglalva csak azt
mondhatom el Bekker irasardl, amit Marshall a kautzirol: elmélyilt, igazsagos és ih-
let6. A tanulmanyt a nagyon korrekt, 6nallé és egyéni megkozelitésen tul az is vonzo-
va teszi, hogy igen érdekes szerzoktol idéz, példaul Auguste Ott-tol. Ez utdbbitol, csak
kiragadva, egy dicséret: ,, Kautz ur magyar, a pesti egyetemen tanit politikai gazdasag-
tant, de kényve a német tudomanyos tradiciot kéveti, nemcsak szellemiségében és esz-
méiben, hanem a munka mindségét illetden is” (kiemelés télem: L.E.). Ha e recenzid
terjedelme nem szorulna korlatok kézé, most elidézhetnénk Bekker Zsuzsa élvezetes
iradsandl, példaul a Marx - Diihring parbeszédnél Kautz vonatkozasiban’. Bekker sok
érdekes dologra hivja fel a figyelmet: a mai atlag oktatas altalaban Friedmant csodélja a
kozgazdasagtan pozitiv és normativ felfogasanak megkiilonboztetéséért, mondja, majd
igy folytatja: ,az elmélettorténeti tanfolyamok azonban rafinalt eurdpaisaggal hangsu-
lyozzak, hogy a szakkorokben elfogadott és elterjedt kiillonbségtevés az ’6reg’ Keynestdl,
John Neville-t6l ered még az el6z6 szazad 90-es éveibdl, sét, a megszallottak szik csa-
pata azt is tudja, hogy mar a szazad kozepén beszélt errdl Senior” (89. old.). Ehhez csak
annyit kell Bekker alapjan hozzaf(izni, hogy Kautz is - joval korabban! - a tdrsadalmi
elméletek két alapiranyzatdt kiilonbézteti meg, az ,el6iro-idedlist” és a ,torténelmi-red-
list”. A torténelmi-realis vizsgalja a dolgok [étét, az el6iro-redlis a dolgok kivinatos létét.
Akkor hét ki talalt ki mit? Es mikor?

Kautz kival6é meglatasait az id6 igazolta. Példaul a francia Ott-tal szemben, aki két-
ségbe vonta Smith jelentdségét és eredetiségét. ,,A francia irodalomban maig sem csilla-
podott le teljesen annak a sérelme, hogy a kdzgazdasagtan torténete nem a fiziokraciat
kezeli az els6 modern gazdasagi gondolatrendszerként” (Bekker, 91. old.). A ,,Smith-
imado Kautz” (Bekker kifejezése) szerint azonban Smith a fiziokratizmustol fiiggetlen,
mélyebb és alaposabb tudomanyos rendszeralkoto tudos.

Brody Andras, aki maga is tantérténet lehetne és kellene is legyen maris, (s aki-
nek még legyen ereje sokat irni nekiink), a maga jellegzetesen rovid, lényegre tord, amde

¢ Jellemzé, hogy magyarul ez ideig sem jelent meg, csak kivonatosan.
7 Marx véleménye egyébként ,menlevélként” (Bekker kifejezése) funkciondlt a mdsodik vildghdboru utdn a kautzi el-
mélettdrténeti munka szdmdra.
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élvezetes stilusaban Kautz Gyula az utopista szocialistdkrol cimmel k6z6l tanulmanyt.
Kautz elmélettorténetének harmadik részében foglalkozik a korabeli szocialista (és
kommunista) utdpistak elméleteivel. Megtudjuk, hogyan vélekedett Kautz a szocialista
rendszerekrol altalaban: az utdpista mozgalom létrejottének redlis okai vannak, de cél-
jai és megoldasai ,,az almodozas tévutjaira jutva” — idézi Brody (104. old.) - elszakad-
nak a valésagtol. Kautz részletesen mutatja be az utopista szocialistak eszméit és dlmait.
Hozzajuk sorolja Marxot is. Am Kautz Marxot® ,,olyan tuddsnak tekinti, aki targyat az
Ot megilleté komolysaggal és alapossaggal muveli” (102. old.), mely jellemzést az utdpis-
taktol altalaban megtagadja. Brody sorra veszi a szocialista elméletek Kautz altal bemu-
tatott biralo-negativ elemeit, majd pozitiv tartalmait is. Ramutat arra, hogy Kautz nem
von le minden levonhat6 kovetkeztetést: a kor technikai szinvonalan valé megrekedést,
»a fejlédésre és valtozasra, tehat a jovo gyakorlatara vonatkozo realis elképzelés” hia-
nyat, sot, teljes hianyat (108. old.). De vajon a szemére vethetjiik-e mindezt? Kautznak
emellett nagyon jo meglatasai vannak, igy utoélag, a szocializmuson tul kiilondsen érté-
kesnek és revelativnak talalom ezeket (Brody remekiil kiemeli nekiink): ,,az egyén teljes
onfelaldozasa a kozosség eszméjéért”, az ,egy szintre hozo egyenldség” korunk emberé-
nek mar nem hangzanak olyan jol. Kautz ezek tarthatatlansagat, megvalosithatatlansa-
gat és ellentmondasossagat mar akkor tudta! Brody szerint Kautz vildgosan latja, hogy
az ,utopikus vilagjavitok” olyan kovetkeztetésekre jutnak, amelyek ellentétesek az em-
beri értelemmel és az emberi természettel, a gazdasagi és tarsadalmi rend mtvi, forma-
lis, és ,,minden torténelmi fejlodést és minden haladast tagad” (113. old.), diktatirahoz
vezet, valamint a meglévonél még igazsagtalanabb tarsadalomhoz. ,Igaza volt”, mond-
hatjuk Brédyval egyiitt.

Harmat Zsigmond Foldes Béla kozgazdasagi elmélettorténeti munkdssigdat veszi
gbresd ald. Ertékelésében ez tobb szempontbdl is jelentds: kiegésziti Kautz munkassa-
gat, hozzasegit a kor legjelentGsebb francia és angol kozgazdasagi irodalmanak megis-
meréséhez, feldolgozza a szocialisztikus eszmék fejlodését, egybeveti Ricardo elméle-
tét a korabeli magyar valosaggal. Foldes munkassagabol megismerheté Turgot, Smith,
Ricardo, Saint-Simon, Fourier, Marx, Lasalle, Louis Blanc, Proudon, Marx. Ez utdbbi-
nak ilyen részletes és alapos bemutatdasa a magyar elmélettorténetben eldszor torténik
meg — mondja Harmat.

Farkas Beata A nagy elmélettorténetek drnyékaban cimmel Takaroné Gall Beatrix
és Tamas Karoly ,,A kozgazdasagi elméletek torténete” cimii nagyszabasu, mintegy 500
oldalas miivét méltatja, alapos és részletes, lexikonszeri miiként aposztrofalva, ugyan-
akkor azt is megfogalmazva, hogy nehezen érthetd, hogy ,mennyire nem érzékelték a
diktaturak hatteréiil szolgalo elméletekben rejld veszélyt” (139. old.). Szamomra ez azért
is furcsa, mert a konyv olyan idészakban (1938) jelent meg, amikor erre kiilénos alka-
lom volt (sajnos), és azért is érthetetlen, hiszen az utdpista szocialista elméletekben rejlé
veszélyeket Kautz példaul, mint Brody elemzésében lattuk, joval korabban feltarta.

Hild Marta értékes tanulmannyal jarult hozza a kotet szinvonalahoz, Surdnyi-
Unger Tivadar gazdasdgfilozofiai és elmélettorténeti koncepcidja cimmel, noha a szerzd
szerényen ,csak” arra vallalkozik, hogy bemutassa a féként német hagyomanyt kove-
t6 Suranyi-Ungernek a féaramu kozgazdasagtantol eltérd problémafelvetéseit. Suranyi-

8 Kautz A tékét nem ismerhette egészében, mivel annak ekkor még csak az elsé kétete jelent meg.
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Unger, mikézben hangsulyozza, hogy a kozgazdasagi tantorténet 6nallé tudomany,
amelyet valdjaban csak kozgazdasagi ismeretekkel felvértezett szakember miivelhet iga-
zan jol, a torténeti iskola hagyomanyaibol indul ki, és megirja a ,,tantorténet torténetét”,
valamint mérleget készit a kozgazdasagtan korabeli allapotardl, és ,’szubjektiv’ kovet-
keztetéseket von le annak jovobeli fejlédésére vonatkozoan”, a korabeli német univer-
zalizmusra tamaszkodva (165. old.) - foglalhatjuk 6ssze Hild Marta utan, aki azt is
megfogalmazza, hogy az ,elmélettorténeti kutatasoknak a tudomany tovabbfejleszté-
sében jatszott alapvetd és elengedhetetlen funkcidjat, foként Kautz nyoman, a magyar
kozgazdaszok tobbsége szintén elvileg elfogadta, sot gyakorlatilag kovette is. A hazai
tudomanytorténet-irds nemzetkozi elismertsége Kautz utan tulajdonképpen Heller és
Suranyi-Unger kiilf6ldon megjelent miiveinek kdszonhetéen maradt meg” (166. old.).

Heller Farkas munkassagaval Oroszi Sandor és Sipos Béla foglalkozik. Oroszi San-
dor Heller Farkas {6 mavét, A kdozgazdasdgi elmélet torténete cimen irt nagy volumeni
munkat ismerteti. Oroszi értékelése szerint Heller ,,nemcsak az egyes, relative onallo,
elkiilonitheto résztedriak kidolgozasaval alkotott eurdpai mércével mérve is jelentéset,
kiemelkedot, hanem szinte egyediilallo szintetizald készségével egységes, kiforrott élet-
muvet hozott létre” (171. old.). Oroszi végigvezet a mlivon, viszonylag részletesen ismer-
tetve a benne szerepl6 kozgazdasagi iranyzatokat, valamint az értékelmélet fejlodését.
Azokon az elméleteken, mondja végiil, amelyeket Heller konyvében leirt, nem fogott az
ids.”

Sipos Béla Heller Farkas szerepét hangsulyozva a magyar konjunkturakutatasban,
(Heller Farkas /1877-1955/ szerepe a hazai konjunktirakutatds létrejottében) az 1937-es
Kozgazdasagi lexikon és az 1943-as A kozgazdasagi elmélet torténete cimi mivek alapjan
ismerteti meg az olvasot Heller munkéssagaval e teriileten. Ertékelésében Heller Farkas
jelentdset alkotott mind a kozgazdasagi elmélet fejlodésének feldolgozasaban, mind az
elméleti és alkalmazott kozgazdasagtan (gazdasagi politika), valamint a pénziigytan
kimunkalasaban. Meg kell sajnos jegyeznem, hogy a tanulmanyban nagyon zavar6 az
olvaso szamara, hogy nem valik el tisztan, mi az, ami Hellertdl, és mi az, ami Sipostol
szarmazik. Zavaro az is, hogy az abrak forrasa nincs feltiintetve, hogy Luciliust Csorba
Gy6z6 forditasaban anélkiil idézi, hogy feltiintetné a forrast. Aminek viszont (sajat ér-
deklédésem szempontjabol legalabbis) oriilni lehet: a fiiggelékben 6sszefoglalja Heller
szakmai életpalydjat. Es ebben a részben utalds torténik Heller tanitvdnyai kozott Kis-
légi Nagy Dénesre, aki nemcsak a Kozgazdasagi Szemle segédszerkesztéje volt egyko-
ron, hanem a kolozsvari egyetem tandra is. Munkassagat 1985-ben hetvenoldalas ta-
nulmanyban méltattik a pécsi egyetem oktatéi'’, 2004-ben pedig Harmat Zsigmond és
Hild Marta irt réla megemlékezd tanulményt."

A kotet masodik része némiképp heterogénebb (tényként, nem mindsitésként
irom ezt). Az els6 részhez kapcsolhato mindenképpen Janina Rosicka irasa, Adam

? Heller kbnyvét 2001-ben Bekker Zsuzsa szerkesztésében, reprint kiaddsban djra megjelentette az Aula Kiado. Hasz-
nos lenne, a modern kézgazdasdgtan miivel6i elmélyednének e munkdban. Biztos vagyok benne, hogy szamtalan
kellemes meglepetésben lenne résziik.

1A 100 éves Kislégi Nagy Dénes tudomdnyos, oktatéi és kéltéi életmUivérél. (Szerk.: Addm Antal). Pécs, 1985, 78 p.
(Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 104.)

" Harmat Zsigmond - Hild Mdrta: Kislégi Nagy Dénes (1884-1984). Egy évszdzadot dtiveld életut. In: Az erdélyi magyar
gazdasdgi gondolkodds multjdbdl. Il. kétet. (Szerk. Somai Jozsef). Kiadta a Romdniai Magyar Kbzgazddsz Tdrsasdg,
Kolozsvdr, 2004, 163-187.
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Krzyzanowski - a lengyel gazdasdgtan legendds alakja cimmel. A cikk a lengyel liberalis
gondolkodas kiemelked6 alakjat John Stuart Millhez hasonlitva a kettdjiik kozotti ana-
logiat ,megdobbentének” nevezi: ,Mindketté nagy muveltségli humanista, mindket-
ten kevésnek talaltak a gazdasagtant, ezért az etikahoz fordultak, és a szabadsagot tet-
ték meg a programjuk alapjanak. Eletviteliik, tevékenységiik és nézeteik alapjan a tudos
magatartds mintaképének tekintették dket, olyan vonasok megszemélyesit6jének, mint
nemesség, nyiltsag, tolerancia, az erkélcsi alapelvek melletti kitartas.” (333. old.) Az élet-
rajzi adatok mellett Rosicka interpretalja Krzyzanowski munkait is.

Mellar Tamas A kozgazdasdgi elmélet és a makroszabdlyozds viszonydnak rovid
torténete cimen a kozgazdasagtudomany és a gazdasagpolitika kolcsonhatasat, a {6 pa-
radigmavaltasokat vizsgalja, a konjunkturaszabalyozasra koncentralva. A gazdasag-
politikai gyakorlatnak gyakran kulcsszerepe van a paradigmavaltasban - mondja. A
klasszikus-neoklasszikus, keynesi és monetarista-tjklasszikus elméletet és gyakorlatot
tekinti at. A paradigmavaltasok akkor kovetkeznek be, amikor az ellentmondasok a régi
gazdasagi elmélet és gazdasagpolitikai eszkoztar segitségével mar nem kezelhetdk.

Meyer Dietmar Evoliicids kozgazdasdgtan elmélettorténeti szemsziogbdl vagy koz-
gazdasdgi elmélettorténet evoliicids szemszogbdl cimi irasat az evolucié fogalmanak ko-
rilljarasaval kezdi, altalaban vizsgalva a fogalmat, majd azt jarja koril, hogyan keriilt
az evolucios gondolkodas a kozgazdasagtanba. Az evolucios kozgazdasagtan ,intellek-
tualis el6zményként” Carl Menger gazdasagelméletére tamaszkodik, aki a szubjektiv té-
nyezoket ,kovetkezetesen vizsgalodasainak kozéppontjaba allitotta”, ezzel nyitotta valt
rendszere kivald kiinduldépontot biztositott az evoltcios kozgazdasagtan szamara.

Még egy tanulmany foglalkozik az osztrak iskolaval: Tamotsu Nishizawa irasa.
Tamotsu Nishizawa Lujo Brentano, Alfred Marshall és Tokuzo Fukuda - a német tor-
téneti iskola recepcidja és transzformdcidja Japanban ciml tanulmanya megismerteti az
olvasot Fukuda kozgazdasagi elméletével. Fukudat a modern japan kézgazdasagi gon-
dolkodas uttordjeként tartjak szamon. Eurdpai tanulmanyttja idején Lujo Brentano ta-
nitvanya volt Miinchenben. A német torténeti iskola alapvet6 hatast gyakorolt ra, és
nemcsak ra, hanem mas japan kozgazdakra is (példaul Sekire). Marshall Ipargazdasag-
tanat a késébbi tinnepelt pénziigyminiszter, a ,,japan Keynes”, azaz Korekiyo Takahashi
forditotta japan nyelvre. A XIX. szazad végén a japan kozgazdasagtan az angol libera-
lis kozgazdasagtantol a német torténeti iskola és a tarsadalompolitikai iskola iranya-
ba mozdult el. Ezt az utat irja le a tanulmany, s azt a hatast, amit Marshall gyakorolt
Fukudara, akit ugyan kora legnagyobb kézgazdaszanak tekintett, mégis biralta. Fukuda
joléti gazdasagi elemzései ugyanis meghaladtak Marshall és Pigou neoklasszikus koz-
gazdasagtanat — mondja Tamotsu Nishizawa - ,mivel politikai kérdéseket is maguk-
ban foglaltak” (327. old.). Fukuda szerette volna 6tvozni Marshall és Pigou nézeteit a
joléti gazdasagtanrol, hozzatéve azonban, hogy nem elegendé a Pigou-féle elemzés. ,A
legfontosabb teend6 a konkrét munkapiaci elemzések lefolytatasa” (328. old.) - foglalja
Ossze a szerz6 Fukuda véleményét, aki szerint , fejleszteni kell a tékés tarsadalom kozos-
ségi alapelveit” (329. old., kiemelés télem: L.E.).

»Mi teszi a kdzgazdasdagtant osztrdkka?” teszi fel a kérdést Solt Katalin. Carl Mengert
mar emlegettiik Meyer Dietmar tanulmanya kapcsan, itt megint talalkozunk vele, hi-
szen vele indul és tanitvanyaival folytatodik az osztrak iskola, amelynek torténetét Solt
Katalin felvazolja. Menger és kovetdi egyre jobban eltavolodtak a neoklasszikus isko-
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latdl, az 1j osztrak iskola (a Menger utani masodik generacié) meghatarozd jellemzo-
je éppen az ,eretnekség”, azaz a neoklasszikusokkal valé kritikus szembenallas, vagy
masképpen, a ,moédszertani kiilonallas”. Ez az iskola a cselekvé embert allitja a kozép-
pontba, a piac ,spontan rend” (Hayek talalo kifejezése), az altalanos egyensuly abrand.
Azt is mondhatjuk, hogy ez az iskola az evoltcios elmélet egyik formaja, ezt tamasztja
ala a modszertani individualizmus is. A piaci egyensuly csak dinamikusan értelmez-
het6, mondja a szerzd, hiszen ,,a folyamatok iddbelisége és a valtozasok értelmetlenné
teszik az adott feltételek kozotti maximalizalas, a mindenkire és mindenhol érvényes
dontési szabalyok létét.” (354. old., kiemelés tolem: L.E.) A gazdasag (s ehhez hozzaten-
ném, hogy a tarsadalom is) tilsagosan bonyolult ahhoz, hogy modellekkel jol le lehes-
sen képezni — mondhatjuk Hayek utan.

Mi teszi a kozgazdasagtant katolikussa? — tehetném fel a kérdést Botos Katalin
Gazdasdag és Etika: a katolikus tdrsadalmi tanitds gazdasdgetikdja torténeti perspekti-
vdban cimi irasa apropdjan. Az erkdlcs — valaszolhatnam réviden, ha Aquinéi Szent
Tamas allaspontjara tamaszkodva ugy gondolnam, hogy a tulajdonos feladata a k6zjo
elémozditdsa. (Ugy gondolom egyébként, de ez a véleményem a valdsagtol tavoli uté-
piak vilagaba emel.) Csakhogy a tulajdonos is kétfrontos harcra kell berendezkedjék,
barmilyen erkodlcsos is: versenyben kell fennmaradnia, és ekdzben kell erkolcsosnek
lennie. Amennyire lehet a mindenkori kériilmények kozott — mondom én, nem kevés
szkepticizmussal a torténelmi tapasztalatok rideg valosaga és napjaink ugyszintén rideg
torténései alapjan. Botos Katalin a Rerum Novarumtdl tekinti at a papai enciklika-
kat. Ahogyan megallapitja, a szocialis tanitds legtartalmasabb dsszefoglalasat a Mater
et Magistra enciklika tartalmazza (1961), amelynek legfontosabb jellemzéje a gyakorla-
tiassag. Az el6z6 két nagy enciklika legfontosabb mondanivaldja az volt, hogy a gazda-
sagi életnek etikai alapokon kell mtkédnie. A csak profitmotivacion alapuld gazdasagi
vilagot az enciklikak elvetik, és kiilondsen elvetik a gazdasagi hatalomért folytatott ,,fé-
kevesztett vetélkedést”. Egy globalizalt vilagban és vilaggazdasagban, raadasul - tehet-
jitk hozza -, ahol ,,a kdzjo nemzetkozi elomozditasara létrehozott szervezeteket a poli-
tikai erdk a sajat hasznukra sajatitottak ki” (268. old.). A papai enciklikak a legutobbiig
torekszenek a gazdasag etikai normainak megfogalmazasara. De csak ajanlasokat képe-
sek adni, egyébként pedig minden ember maga dontheti el, hogy vallalja-e a jatékszaba-
lyokat, s ezeknek megfelelden a rosszat cselekszi akkor is, ha jot szeretne tenni. Ha vi-
szont nem vallalja - s ezt mar a recenzens teszi hozza - akkor talan Krisztus lesz bel6le
- csak most (szélsdséges esetben) nem a keresztfan, hanem a pszichiatrian vagy az utcan
fogja végezni. Botos Katalin a globalis gazdasag globalis problémaira hivja fel a figyel-
met, a globalis kornyezetszennyezés, a globalis elszegényedés kérdéseire, az altalanos
deregulaciobol adédo problémakra. Megoldasukra kozos szabalyozasra lenne sziikség
- sommédzza. Es gy tlinik, hivé ember 1étére szkeptikus a (katolikus) etika érvényesii-
lésével kapcsolatban. Legalabbis ezt sugallja a cikk zardkérdése: ,,Csak valami vilagka-
taklizma daran débbenhet rd az emberiség a kozos szabalyozas sziikségességére?” (271.
old.) Vajon elég-e - fogalmazodik meg bennem is egy kérdés — ha Voltaire-rel egyiitt azt
valljuk: ,,Cultivons notre jardin!”?

Szentes Tamasé a kotet zarotanulmanya, amely ,, A fejlddéselméletek torténete és a
torténelmi valésdg alakuldsa” cimet viseli. Tisztelgés ez is az egykori tanar és a mai kol-
léga elott, igy személyes hangu, bensdségesen elismerd bevezetével kezdédik. Szentes
ramutat arra, hogy a kozgazdasagtan fobb elméleti iranyzatai a kezdetektdl fogva ki-
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emelten foglalkoztak a nemzetgazdasag fejlodésének kérdéseivel, bar az utobbi mintegy
szaz esztendOben, miként a tobbi tudomanyagban is, a szakosodas okozta szétaprozott-
sag valt jellemzové, aminek egyarant voltak jo (a részletek hatékonyabb feldolgozasa,
kifinomultabb modszertani eszk6zok) és rossz kovetkezményei (a szemléletmod elsze-
gényedése, a szélesebb Osszefiiggések szem eldl tévesztése, a részleteknek a kontextusbol
valo kiragadasa). A mai értelemben vett fejlédés-gazdasagtan, valamint a komparativ
gazdasagi rendszerek tana néven 6nallosult tudomanyteriilet gyokerei is a kdzgazdasa-
gi elméletek torténelmében talalhatok - fejti ki, és er6sen hangsulyozza az elmélettor-
ténet és az elméletkritika természetes kapcsolatat, altalaban pedig a kritikai szemlélet
sziikségességét.

Hogy ,a kozgazdasagtant kételyek gyotrik”, arra Szabo Katalin hivja fel a figyel-
met Az uij intézményi iskola, avagy dsszefér-e a tudomdnyos szigor a tarsadalmi relevan-
cidval? cimi cikkében. Nem véletleniil maradt ez az altalam igen kedvelt iras a recen-
zi6 legvégére: az étlapon csemegének szanom. Az 0j intézményi iskola ugyanis a szerzo
szerint az a kozgazdasdgtani irdnyzat, amely szembeszdll az egyre absztraktabbd vilo
Sféarammal”, gy, hogy pozitiv és koherens doktrinat fejleszt ki, ,,versenyz6 elméletté”
valik, hidat ver a kozgazdasagtudomany és a valosag kozé, a szereplok kozotti mezében
vizsgalodik. Képviseldi arra torekednek, hogy ,vilagosan elrendezzék az intézmények
és az egyéni dontések egymashoz vald viszonyat a gazdasagi folyamatokban” (375. old.).
Napjaink intézményi forradalmanak idészakaban azonban azt, hogy melyik az alkal-
mas intézmény és melyik nem az, tovabbra is a tranzakcios koltségek hatarozzak meg
- mondja. A cikk szamos gondolatot ébreszt az olvasdban, vagy legalabbis tovabbgon-
dolasra késztet. Szabd Katalin szembe szall Shapiro és Varian alapszemléletével, amely
szerint a technologia valtozik, a gazdasagi torvények nem. Shapiro és Varian figyelmé-
nek kdzéppontjaban az all, hogy a piacgazdasagokban a tudast, amely alapjaban véve
kisajatithatatlan, mégis megprobaljak valamiképpen kisajatitani, tehat sztikds eréfor-
rassa valtoztatni. Szabd Katalin ugy véli, hogy ,.a sziikdsség csak erds korlatok kozott ér-
telmezhet6 az informdciok vilagaban. Ha ki is lehet sajatitani bizonyos informaciokat, és
idolegesen ’szlikds joszag” modjara lehet kezelni 6ket, ez nem valtoztat azon, hogy az in-
formacio a lényegét tekintve kiilonbozik az anyagi javaktdl. A tranzakci6 soran ugyanis
az informaciot atvevo gyarapodasa nem jar egyiitt azzal, hogy az atad6 informaciokész-
lete csokken. Ez pedig a fizikai toérvények esetén athaghatatlan torvény, amely nélkiil
a szikdsség maga is értelmezhetetlen lenne” - mondja a 359. oldal labjegyzetében. A
magam véleménye szerint azonban az informadcié atadasaval csokken az informacié
értéke és ara! S csak olyan informaciot adnak at, amelyikrdl mar lehtuztak a hasznot.
Amikor Arrow-ra is hivatkozik Szab¢ Katalin (360. old.), mondvan, hogy az informa-
ci6 kisajatithatatlan, mivel az egyén sohasem vesziti el azaltal, hogy atadja, akkor ehhez
is hozza kell tennem, hogy elvesztheti (és el is veszti) az informdcio birtokldsdbdl eredd
monopolprofitot. A cikkbdl agy tiinik, mintha az informaciéaramlasnak nem lennének
tobbé akadalyai. Azt gondolom azonban, hogy a tudast mindig lehetett, és ma is lehet,
sOt, valdszintleg a jovében is lehet monopolizalni. Vagy legalabbis a tudas egy részét, a
legtijabb, legfontosabb ismereteket, talalmanyokat. Ekézben pedig ugy ttinik szamom-
ra, hogy elsikkad egy igen nagyjelent6ségti tény: a gazdasagi (és tarsadalmi) élet rit-
musanak embertelen felgyorsulasa, a verseny brutalitasanak egyre elviselhetetlenebbé
valasa, a gyors és kiszamithatatlan valtozasokbol adodo stressz okozta (globalis) élet-
mindség-romlds (nem az anyagi javak birtoklasara gondolok). A magam részérél még-
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iscsak Shapiroékkal kell egyetértenem, és amikor a sztikdsséget ,,erés korlatok kozott”
probalom értelmezni, akkor ez a korlat az id6 lesz, az egyre révidebb id6, ami az egyre
brutalisabb versenyre készteti a modern kor és gazdasag emberét. Ugy vélem, hogy a
tranzakcios koltségek tananak dicsGséges bevonulasa a kozgazdasagtanba jelentés mo-
dosulast hoz, de nem valtoztatja meg alapvetéen a kozgazdasagtan lényegét: a koltségek
(termelési és tranzakciods koltségek egytittesen) csokkentésére torekvést egy immar na-
gyon szélesen értelmezett piacon, ahol minden gazdasagi lépést (ha ugy tetszik, tranz-
akciot) szamon tartanak és mérnek. Lenne azonban egy-két kérdésem az intézményi
kozgazdasagtan képviseldihez, aminek egyébként hive lennék, ha valasztanom kellene
koztiik és a mainstream kozott: Mi az, hogy raciondlis? Es, ha kevés a gazdasdgtan, nem
kellene-e ismételten az etikahoz fordulni?



