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A III. Egri szojegyzék és
a 18. szazadi magyar zsivanynyelvi glosszariumok kapcsolatai

KiSs TAMAS

1. Az . Egri szojegyzék 2020-ban fellelt els6 (EgriSzj.I-1.) és harmadik (Eg-
riSzj.1-3.) példanyanak (KIS 2020a) kdszonhetéen nemcsak az ismert 18. széza-
di zsivanynyelvi emlékeink szdma ndvekedett, de a korabban 6nalléaknak vélt
Piarista és Egri szojegyzékek kozotti kapcsolatra is fény deriilt, minek koszon-
hetéen a korabban szamontartott 6t fiiggetlen glosszarium' helyett ma harom
1775-1782 kozott keletkezett zsivanynyelvi szdjegyzékcesoportrol beszEliink: a
Miskolci szojegyzékrdl (MiskSzj.), a négy példanybol allo Egri szojegyzékekrol
(EgriSzj.) és a harom példanyt magéaban foglalé Boszorményi szojegyzékekrol
(B0szSzj.). (A szojegyzékek rovid attekintését lasd KIS 2020b: 195-199.)

Az Egri és a Boszorményi szojegyzékcsoporton beliil a szdjegyzékpéldanyok
egymashoz valé viszonya, a masolas iranya, keletkezési sorrend;jiik stb. tiszta-
zottnak tekinthetd, azonban a Miskolci, az Egri és a Boszorményi szdjegyzékek
(szdjegyzékesoportok) kozotti kapcsolat mindmaig feltaratlan. Egyediil azt tud-
juk adatokkal aldtdmasztva bizonyitani, hogy az egymastol fiiggetleniil keletke-
zettnek tiné MiskSzj. és EgriSzj. készitsi ismerték egymas gylijteményeit.” An-
nak lehetdsége is felvet6dott, hogy a BoszSzj. 6sszedllitdja felhasznalta az Egri-
Szj. és esetleg a MiskSzj. egy Boszorménybe keriilt masolatat (KiS 2020b: 201).
Az EgriSzj. és a B0szSzj. Osszefliggéseit vizsgalva annyi mar korabban is kide-
riilt, hogy egy-két nyom (példaul a kajzer és a tisztarto sz6 megléte) a Egri-
Szj.Il. egy elozményétdl vagy masolatatol tovabbvezet az 1. Boszorményi szo-
jegyzékhez. Rendkiviil feltting a két glosszarium szokészletének majdnem teljes
egyezése, rdaadasul az BoszSzj.l.-ben kiilonbségként mutatkozd négy szo is
(Meg topankasodott, Ruhi, Kutazni, Nyalavi nyelv) mind megmagyarazhatd a

! Miskolci szojegyzék, Piarista szojegyzék, Zsivany Szok, Hajdusagi (mas néven Jablonczay-
féle) szdjegyzek (és ennek nagy szamu masolatai és kdzzétételei), Egri szdjegyzék (vo. Kis 2011).

2 Almasy Jozsef 1775. december 6-an ezt irta Vécsey Laszlo egri piispoki fiskalisnak Mis-
kolerol kiildott levelében: ,,az adnectalt [’mellékelt’] Vocabulat kedvesen vesziik, melyet ha
egyiive Kapcsoliink az nalunk le irot Szavakkal, majd koézel egy Nyelv telik beliile ezel.” (MNL
HML XII-3/b., 15. doboz, e/1. csomo).
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EgriSzj.Il.-ben és az B6szSzj.I.-ben meglevé mas szavakkal, amelyekrdl az
adatkdzloknek ezek esziikbe juthattak (KIS 2020a: 280).

2. Azt az EgriSzj. és a B6szSzj. viszonyat illet6 alapvetd kérdést, hogy van-e
kapcsolat a két szojegyzékcsoport kdzott, igazabol mar az elobbi bekezdésben
elmondottak alapjan is megvalaszoltnak vehetjiik, hiszen ha két szdjegyzék
négy, illetve 6t szo6 kivételével ugyanazokat a lexémakat tartalmazza (nem egy-
szer azonos sorrendben), akkor igen nehéz lenne vitatni, hogy rendkiviil szoro-
san Osszefiiggenek, azaz szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a par
honappal korabban keletkezett EgriSzj.-et felhasznaltak, sot alapul hasznaltak a
BoszSzj. elkészitéséhez. Megvalaszolando kérdés maradt azonban a felhaszna-
las mikéntje (az Egerben gylijtott anyagot ellendrizték-e Boszorményben, ki-
kérdezték-e a Hajdukeriilet torvényszéke altal fogva tartott vasari tolvajoktol
igy allitva 0ssze az ottani zsivanynyelvi szojegyzéket), és az sem tisztazddott
egészen mostandig, hogy az 1775-0s egri szdjegyzekek koziil vajon melyikkel
van szorosabb kapcsolatban az 1776-o0s boszérményi.

Egy a kecskeméti levéltarban a kdzelmultban fellelt ijabb zsivanynyelvi szo-
jegyzéknek koszonhetéen azonban ezek a kérdések is megoldodtak: kideriilt,
hogy a Zsivany Szok néven is ismert 1. Boszorményi szdjegyzék apro eltérések-
t6] eltekintve pontos masolata ennek az jabb, eddig nem ismert, nem publikalt
egri zsivanynyelvi glosszariumnak, a III. Egri szdjegyzéknek.

Ebben a cikkben a 2021 végén eldkertilt I11. Egri széjegyzéket mutatom be,
¢s egytttal szolok mind a EgriSzj.Ill.-nek az Egri szdjegyzékeken beliili helyze-
térél, mind pedig arrol, hogy e szojegyzék miként modositja eddigi tudasunkat a
18. széazadi zsivanynyelvi glosszariumok kapcsolatairdl. (A zsivanynyelvi szo-
jegyzékek osszefoglalo attekintését lasd az 1. abran a 129. oldalon.)

3. A EgriSzj.I1I. nem tekinthetd napjainkig lappang6 szlengemléknek, hiszen
bizonyara szamos torténész, helytorténész, néprajzos szakember talalkozott mar
vele a kecskeméti levéltarban kutatva, azonban a nyelvészek kozott teljességgel
ismeretlen volt. Tudtommal eddig sem egészében, sem részleteiben nem publi-
kaltak, s6t annak sem talaltam nyomat, hogy egyaltalan a létezését megemlitette
volna valaki. KURTI LASZLO a Fels6-Kiskunsag betyarjair6l irva idéz ugyan a
EgriSzj.I11.-et is tartalmazo feljegyzésbol, de a szojegyzéket vagy beldle példa-
kat nem emlit, pusztan arrdl értesiilhetiink, hogy a ,,banda mikddésének volt
még egy jellegzetessége: a tolvajnyelv, valamint a specidlis csak altaluk értett
szavak hasznalata” (KURTI 2006: 375, vo. KURTI 2019: 349).

A 1II. Egri szojegyzék a mar ismert Egri szojegyzékek csoportjaba tartozik,
annak 6nall6 darabja. Eredetije — hasonloan az EgriSzj. tobbi példanyahoz —
1775-ben keletkezett egy vasari tolvajok ellen inditott per sordn, azonban az itt
bemutatandd példanya nem a 18. szazadi eredeti irat, hanem annak egy, a 19—
20. szazad forduldja tajan fennmaradt masolata, amit SZILADY KAROLY fel-
jegyzései Oriztek meg szamunkra.
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1. abra. Zsivanynyelvi szojegyzékek. (A szamok az adott példany modositésait jelzik:
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3.1. SzZILADY KAROLY (1865-1934) kecskeméti levéltarnok, miuzeum- és
konyvtarigazgato volt. 1897-ben 1épett levéltarosként a varos szolgalataba, 6
feladataul az évtizedek alatt felgyiilemlett konyvek nyilvantartasba vételét és
kezelését kapta. 1901-t61 1911-ig (az 6nalldé konyvtar megalakulasaig, amelynek
els6 vezetdje lett) az egy intézményként mikodo levéltar, mazeum €s konyvtar
igazgatdjaként dolgozott (LISZTES 1990, PETERNE-SZABO—-SZEKELYNE 1992:
234-235).

SZILADY — bar erre vonatkozo adatokat nem talaltam — levéltarosi évei
alatt (1897-1910), de lehet, hogy egészen 1934-ig’ feljegyzéseket készitett a
Kecskemét varos torténetéhez kapcsolodo régi iratokbol. Ezek az eredeti jegy-
zO0konyvekbol és egyéb forrasokbol kimasolt anyagok tobb kotetbe kotve Kecs-
keméten a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban talalha-
tok ,,Szilady Karoly levéltarnok, konyvtaros kecskeméti vonatkozasu feljegyzé-
sei” cim alatt (jelzete: MNL BKML XV. 22.).

SZILADY ,,Masolatainak egy kotete az 1656-1664. évi jegyz6konyvek anya-
gabol késziilt. A kivalo torténeti érzkékkel rendelekez6 [!] kdnyvtaros igen sze-
rencsésen emelte ki azokat a témakat, amelyek a varos lakosait és annak veze-
toi[t] leginkabb foglalkoztattadk ezekben az években. (...) Lényegesen terjedel-
mesebb, két kotetet kitevé anyag az a tovabbi masolata, amit a XVII-XIX.
szazad kozotti jegyzokonyvekbol, levelekbdl és egyéb dokumentumokbdl gyiij-
tott 6ssze” (IVANYOSI-SZABO 1996: 20).

3.2. Az egykori levéltaros-konyvtaros kuriozitas iranti érzékét mutatja, hogy
gyljtésébe belekeriilt egy Egerben késziilt torvényszéki irat is, amely egy vasari
tolvaj vallomasat és egy a tolvajok nyelvét bemutato szojegyzéket tartalmaz. A
margora irott megnevezés szerint a ,,XXVIII. Tolvaj élet €s nyelv” cimet viseld
masolat a ,,dr. Szilady Karoly jegyzetei: Adatok Kecskemét varos torténetéhez
1.” feliratu kotetben talalhato (MNL BKML XV. 22., 1. kotet, 146—153).

A SZILADY éltal lemasolt irat az Egerben 1775. szeptember 29-én elfogott
Kovacs Janos (Ferenc) 1775. november 29-i keltezésii valloméasa: ,,Extractus
fassionis Joannis Kovats, alias Francisci Kovats captivi asylantis Agriae propter
furtum anno 1775. die 29-a 7-bris [Septembris] in nundinis intercepti; anno
eodem 1775. die 29-a Novembris coram figura incl.[itac] Sedis D[omi]nalis
Ep[isco]patus Agriensis Agriae celebratae, elicitae.” (146).

? Az Elektronikus Levéltari Portalon elérhetd fondjegyzék szerint SZILADY feljegyzései 1890—
1899 kozott késziltek (https://www.eleveltar.hu/kereses?selectedTab=structure). Ha ez az adat
pontos, akkor mar levéltarnoki allasanak elfoglalasa el6tt is jegyzetelte a megitélése szerint torté-
neti értékkel bird adatokat a levéltarban.

* Kivonat Kovats Janos, masképpen Koviéts Ferenc oltalomkeresé fogoly, akit Egerben tolvaj-
las miatt 1775. szeptember 29-én a vasaron fogtak el, ugyanabban az évben 1775. november 29-én
az Egri Piispokség Egerben tartott tekintetes Uriszékének szine el6tt felvett valloméasabol. (A latin
szoveg magyarra forditasaért M. NAGY ILONAnak szeretnék kdszonetet mondani.)
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A Szent Mihaly napi vasarban elkdvetett lopasok miatt vad ala helyezett Ko-
vacs Janosnak két masik vallomésa is ismeretes az egri foldesuri biraskodas tri-
széki iratai kozott,” de a SZILADY révén Kecskeméten megérzddott irat nem
azonos ezek egyikével sem, leginkabb a terjedelmesebbik egri vallomas® meg-
szerkesztett 0sszefoglalasanak tlinik, mint cime mondja: annak ,,extractus”-a,
kivonata.

SZILADY — egy levéltarostol eléggé meglepé modon — nem adja meg ma-
solata pontos forrasat, a ,,XXVIIIL. Tolvaj élet és nyelv” fejezet végén (153) csak
ennyit kozol: ,,Fenyito iratok 1782.” A kecskeméti levéltarban atnéztem az 1775—
1776. és az 1782. évek fenyitOperes anyagat a Kohary csalad Kecskemét varosi
uriszékének iratai kozott (MNL BKML IV.1517.b. 9—-11. és 14-15. doboz),
azonban nem sikeriilt rdbukkannom a dokumentum eredetijére, igy a vallomast
és a zsivanynyelvi szojegyzéket csak a SZILADY altal (vélhetéleg 1900-1910 ta-
jan) készitett modern masolatbol ismerhetjiik. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a EgriSzj.IIl. masolat volta nem befolyasolja a szojegyzék szlengtorténeti
felhasznalhatosagat, ugyanis ,,Szilady Karoly masolataiban altaldban gondosan
koveti az eredeti irasmodot. Rogziti a szovegolvasattal kapcsolatos bizonytalan-
sagokat is” (IVANYOSI-SZABO 1996: 20).

4.1. A TII. Egri szdjegyzék Kecskeméten fennmaradt példanya SzILADY
»XXVIII. Tolvaj ¢élet és nyelv” cimet kapott bejegyzésének utolso két lapjan, a
152-153. oldalon olvashat6. Tordelése eltér az EgriSzj.-bdl (ugyanigy a Misk-
Szj.-bol és a B6szSzj.-bol) ismert tagolastol: mig a 18. szdzadban a lejegyzdk
szotarszerlien irtak a sorokat (egy sorban egy zsivanynyelvi sz6 és annak jelen-
tésmegadasa all), SZILADY marg6tol margoig irta a szoveget, minek kdvetkez-
tében két-harom szotari egység’ is egy sorba keriilt, igaz ugyan, hogy az egyes
szotari egységeket gondolatjelekkel és a szotari egységek végére kitett pontok-
kal tagolta.

A szbveg masolasa soran SZILADY kis mértékben modosithatta a b6 szaz évvel
korabbi iratok helyesirasat, egyféle egységesitést (normalizalast) hajtott végre.
Ennek egyik nyoma, hogy a zsivanynyelvi szavak els6 betiijét kovetkezetesen
nagybetiikkel irta, a szotari egységeken beliili, az eredetiben (kiilondsen a fone-
vek esetében) feltételezhetdleg hasznalt nagy kezddbetiiket viszont kisbetiikre

> MNL HML XII-3/b., 15. doboz, ¢/1. iratcsomé és MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. irat-
csom6 = BFL 1V. 1223. e. 13. doboz, 1552. iratcsomd. Ezek kozott az iratok kozott talalhatd az
egri levéltarban az EgriSzj.I-1. és az EgriSzj.I-3.

® MNL HML XII-3/b., 16. doboz, C/1. iratcsomo.

7 Szétari egység-ként a szdjegyzékeknek azokat az ,.elemi részecskéit” (v6. UIVARY 1962: 7),
kvaziszocikkeit” emlitem, amelyek lexikografiai értelemben megfeleltethetok a szotari szocik-
keknek: egy (ritkdbban t6bb) zsivanynyelvi szot és annak (azoknak) értelmezését tartalmazzak jol
azonosithato, a tobbi hasonld szotari egységtdl vilagosan elkiiloniilé (a 18. szdzadban 6nalld so-
rokba irott) formaban.
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cserélte. Az is jol lathato, hogy SZILADY a 18. szazadi szojegyzékekben tapasz-
taltnal sokkal kovetkezetesebben alkalmazta az egybe- és kiilonirast. A sajat
irasgyakorlatdhoz val6 kozelités mutatkozik meg a zsivanynyelvi glosszariumok-
ban kdvetkezetesen tisztarto-nak irt sz6 tiszttarto-ként valo lejegyzésében is.

Biztosan azonosithaté masolasi hiba csak harom van a szovegben (Zagyi o:
Gagyi, Csoltovay o: Czoltovajj, tovabba a 38. szbtari egység értelmezésének vé-
gérol hianyzik a nélkiil sz6), de ezekrél — mivel a EgriSzj.I11. fellelt példanya
masolat — nem tudhatjuk, hogy a hiba a EgriSzj.II. 1775-0s eredetijének le-
jegyzésekor keletkezett-e, vagy a huszadik szazadi masolo tévesztett (én magam
ez utobbira gyanakszom).

Mivel a SZILADY-féle lejegyzés eredetije nem all rendelkezésiinkre, a maso-
lat hitelességének megallapitasa csak kozvetve lehetséges: egyrészt 6sszevethet-
jik az I. és a II. Egri sz6jegyzék adataival, de még megbizhatobb eredményre
jutunk, ha a Kecskeméten fellelt glosszariumot az 1. Boszorményi szojegyzék-
hez hasonlitjuk, aminek elsd, javitasok eldtti valtozata nem mas, mint a Egri-
Szj.III. egy példanyanak 18. szazadi masolata. A két szojegyzék Osszevetése
alapjan (a B0szSzj. és az EgriSzj. kozotti kapcsolat részleteirél a 140—143. olda-
lon bévebben irok) kijelenthetjiik — kiilondsen 7.1. pontban a 140-141. lapon
elmondottakat figyelembe véve —, hogy a SZILADY altal lejegyzett szoveg, ha a
bettihliség kdvetelményeinek bizonyara nem is mindenben felel meg (ezt az
eredeti szojegyzék megtalalasdig nem tudhatjuk meg), Osszességében pontos
masolatnak tlinik, amire — kiilondsen a szokincsvizsgalat szempontjabol —
batran timaszkodhatunk.

4.2. A EgriSzj.111. az egri szdjegyzékcsoport tobbi tagjahoz hasonldéan vala-
mivel tobb, mint hetven adatot tartalmaz: a glosszarium 75 szétari egységében
(melyeket az argoszavak és értelmezésiik kozé tett egyenloségjelek alapjan azo-
nosithatunk) 76 zsivanynyelvi kifejezés talalhato. A szotari egységek szamahoz
képest tobbletként jelentkezd lexéma a 20. szotari egységben az értelmezés ré-
szeként megadott mester sz6, amit a EgriSzj.I11.-ben lathatod lejegyzés alapjan
(Rut ember = hohér, mester) ugyan nem kellene zsivanynyelvi szonak tekinte-
niink, én azonban az B6szSzj.1. (a EgriSzj.I1I. 1776-0s boszorményi masolata)
és a EgriSzj.II. tanusaga alapjan® indokoltnak tartom, hogy ezt a szotari egysé-
get igy értelmezziik: Rut ember, mester = hoher. Tudjuk, hogy a mester "hohér,
itéletvégrehaijtd’ jelentésben nemcsak a zsivanynyelv szava’ — példaul a 18.

8 V6. B6szSzj.1.: Riit ember — Hohér, Mester — Idem ["ugyanaz’], EgriSzj.11.: Mester, v{agy]
Rut Ember — Hohér.

? Az EWUng. (969) 1589-b6l Kérmendrél, a SzT. (9: 156) 1672-b61 Kolozsvarrl hozza ra az
els6 adatot; vo. ném. der rote Meister (tkp. a vords mester’); fr. maitre des hautes oeuvres (tkp.
’a magas munkak mestere’); ol. maestro di giustizia (tkp.’az igazsag[szolgaltatas] mestere’):
“hohér’ (TESz. 2: 905).
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szazadi (torvényszéki) iratokban is rendre felbukkan a héhér szinonimajaként'
—, am mivel a legtobb zsivanynyelvi glosszarium (a B6szSzj. és a EgriSz;j.I1.
mellett az EgriSzj.1. is) a vasari tolvajok kifejezéseként tartalmazza, joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a EgriSzj.111.-ben is az.

4.3. A szdjegyzEk elején allo leiras (cim) szerint a EgriSzj.Il1.-et 1775. no-
vember 29-én jegyezték le. Ez az idépont megegyezik a EgriSzj.I1. datumaval,
annyi eltéréssel, hogy mig a EgriSzj.II. cimébél'' hianyzé 1775. évet csak a ko-
zelmult kutatasai deritették ki (KIS 2020a: 278-279), a EgriSzj.Ill.-ben ez az
adat kiirva is szerepel.

A keletkezés datuma mellett a EgriSzj.I11. kozli a gylijtemény ,,adatkozl6it”
is, akik Kovacs Janos és Veszprémy Istvan vasari tolvajok voltak. Kettejiik sze-
repe a széjegyzék létrejottében nem egyértelmli. Kovacs Janosrol, a pilispoki
menedéket kérd, blintarsaira pedig igen készségesen és részletesen valld fogoly-
rol (aki bérmalasi névként a Ferenc nevet kapta, csaladneve pedig apja utan
Nyirok volt) tudjuk, hogy az & segitségével allitottak ssze az EgriSzj.I.-et."?
Veszprémy, alias Somogyi (Somody) Istvanrol viszont csak annyi maradt fenn a
periratokban a zsivanynyelvvel kapcsolatosan, hogy mind az élettarsa (cafkdja),
mind a maga vallomasa szerint beszélte a zsivanynyelvet."> Az adathiany ellené-
re természetesen az a legvaloszinlibb, hogy Veszprémyt is faggattak a ,,nyalavi-
nyelv” szavai fel6l, ugyanis — ha errdl kozvetlen informacidink nincsenek is —
tobb nyelvi-filologiai adat latszik azt bizonyitani (KIS 2020a: 279-280), hogy a
EgriSzj.11. készitésekor egy mar meglévo zsivanynyelvi lista (leginkabb az Eg-
riSzj.1.) szavait kérdezték ki egy (vagy tobb) masik vadlottdl, legvaldsziniibben
a Kovacs Janossal egyiitt elfogott és elitélt biintarsatol, Veszprémy Pistatol (KIs
2020a: 279). A két zsivany kozotti ,,munkamegosztas” valdsziniileg hasonlo
volt a EgriSzj.I11. esetében is, ezért keriilt bele ennek cimébe Kovacs Janos mel-
1¢ Veszprémy Pista neve is mutatva, hogy a szdjegyz¢ek a két vasari tolvaj ,,koz-

1% A mester-t *hohér’ jelentésben lasd pl. 1704: G6dollé (HORVATH 2007: 134), 1722: Gyula
(ImPLOM 1962: 106, v6. TESz. 2: 905, IMpLOM 1971: 351), 1750: [Hajdu]Szoboszlo (NAGY 1997:
32, 34), 1754: [Kiskun]Halas (NAGY SZEDER 1936: 279).

" EgriSzj.IL.: Dictionarium Novum in Sede Dominali Episcopali Agriae Die 29 Novemb][ris]
conscriptulm] a latronib[us] interceptis, adhuc in latrocinio Suo existentib[us) excogitatu[m] *Uj
szotar, amelyet az egri érseki székhelyen november 29-én irtak dssze, [és] amelyet elfogott rablok
eszeltek ki, akik eddig rablobandajukban éltek’ (Kis 2020a: 278, vo. HEINLEIN 1908: 268).

12 Az BgriSzj.I-1. boritdjan a kévetkezé leiras lathatd: Lingva idiotica furum Complurium in
una societate et ingenti banda constitutor{um] per Captivum Epliscolpalem Joannem Kovdcs asy-
lantem elicita. 28. 9bis] 775, *Egy tarsasdgba és hatalmas banddba szervezddétt j6 néhdny tolvaj
kozonséges nyelve, melyet Kovacs Janos plispoki menedéket kérd fogoly arult el. 1775. novem-
ber 28-an” (KIS 2020a: 277; vd. SCHRAM 1962: 107).

3 MNL HML XII-3/b., 15. doboz, /7. iratcsomd, 7. oldal, MNL HML XII-3/b., 16. doboz,
C/1. iratcsomo, 3. oldal.
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remitkddése” altal, per Joannem Kovacs & Stephanum Veszpremi alias Somody
késziilt.

5. A 1II. Egri szbjegyzék szovege betlihii atirasban a kovetkezo:

[152]
Vocabula solis conjuratis furibus vulgo zsivany
dictis cognita, ac per Joannem Kovacs & Stephanum
Veszpremi alias Somody captivos Eppatus'*Agriensis
coram ita"> Sede Dnali'® ejusdem Eppatus'’ ao'® 1775. die
292 9-bris'’ Agriae celebrata recensita.*’
Zsivany szavak:
[17*' Fejes = tiszt, ur. — [2] Kutya = hajda. — [3] Rikkancs = kdcsa —
[4] Sogor = német. — [5] Tiszttartd = masodik személy 6 zsiva-
nyok kézt. — [6] Orddg = lakat. — [7] Fazik = fél. — [8] Lobos=
g6 = keszkenyd. — [9] Topanka = bor, palinka. — [10] Megtopan=
kosodott = megrészegedett. — [11] Fiistol6 = pipa. — [12] Szuszt
hordd** = kondas. — [13] Zagyi™ = arany. — [14] Nagy viz = sokasag
a vasarban. — [15] Kis viz = kevés ember a vasarban. —
[16] Zsivany = tolvaj. — [17] Perge = kocsi. — [18] Leves = pénz, eziist.
[19] Komnyik = orgazda. — [20] Rt ember = hohér, mester.** —
[21] Kanafuria® = akasztofa. — [22] Megruhiztak = megverték,

4 = Episcopatus
5 = inclita

16 = Dominali

7 = Episcopatus

18 = anno

1% = Novembris

20 Szavak, amelyeket egyediil az osszeeskiidott tolvajok, kozonségesen zsivanyok ismernek,
¢s [amelyeket] Kovacs Janostdl és Veszprémi, masképpen Somody Istvantdl, az Egri Piispokség
foglyaitol ugyanazon Plispokség 1775. november 29-én tartott tekintetes Uriszékének szine eldtt
jegyeztek fel. (A latin szoveg magyarra forditasat M. NAGY ILONAnak kdszénom.)

21 A szogletes zarojelben allo szamok az egyenldségjelek altal azonosithato szotari egységeket
jelolik, amelyek a SZILADY-féle masolat eredetijében feltételezhet6leg 6nalld sorokban alltak.

22 Az EgriSzj. tobbi négy példanyéban: Sus hordo vagy Sushordo.

B 5: Gagyi. — Mivel a EgriSzj IIL ezen példanya mésolat, nem tudhatjuk, hogy a hiba a Egri-
Szj.III. 1775-6s eredetijének lejegyzésekor keletkezett-e, vagy a masold SZILADY KAROLY tévesz-
tett.

** Ez a szotari egység igy értelmezendd: Riit ember, mester = héhér. (Lasd a 132-133. olda-
lon irottakat.)

% Talan mésolési hiba a Kanaforia helyett. A tobbi széjegyzékben kivétel nélkiil o-val, 6-val
fordul el§ ez a sz6. — Mivel a EgriSzj.III. ezen példanya masolat, nem tudhatjuk, hogy a hiba
(amennyiben valdban hiba) a EgriSzj.III. 1775-6s eredetijének lejegyzésekor keletkezett-e, vagy a
masold SZILADY KAROLY tévesztett.
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csaptak. — [23] Ruhi = csapas. — [24] Pucziha = ruha. — [25] Jor=
dan = zsido. — [26] Czafka = kurva. — [27] Balik = az ura. —
[28] Kozakolni = vasarban az embereket 6[zveszoritani. —

[29] Nyalavi = az 1j zsivanyok kozott legjobb zsivany. —

[30] Szuszogod = disznd. — [31] Kuksi = vasar. — [32] Czoff =
forint. — [33] Vagvan = bicsak. — [34] Csoltovay26 = fizess —
[35] Csahogd = kutya. — [36] Honterozz = tagadd. — [37] Ne ha-=
duvaj = ne kialtsd ki. — [38] Paras = pénz zsebben erszény?’

[153]
[39] Kigy6 a derekan = gyiisz6 pénzzel. — [40] Paribo = mente. —
[41] Gyertyaz = vigyaz. — [42] Feltévo = kalap. — [43] Felrant6 =
csizma. — [44] Labra valé = nadrag. — [45] Rajzolni = lopni. —
[46] Kapkodas = szlirdolmany, kank6. — [47] Pozdorja = gatya, gyolcs
vaszon. — [48] Csengetd = zsebben valod o6ra. — [49] Postérom = tomlocz. —
[50] Kasznya = szoknya. — [51] Fiiles = 16. — [52] Buga = 6kor, tehén. —
[53] Leternyeg = képOnyeg. — [54] Sz6rds = bunda. — [55] Koporso =
lada. — [56] Szlepicska = katona. — [57] Olvas6 = bilincs. —
[58] Piarista = pulyka. — [59] Banya = lud. — [60] Kapar6 = tyuk. —
[61] Delivator = bicskas, tolvaj. — [62] Kajzer = zsivanyok kis
birdja. — [63] Kt = zseb. — [64] Kutazni = zsebbdl lopni. —
[65] Nyalavi nyelv = ezen zsivany nyelv. — [66] Mindennapi = kenyér.
[67] Profiterium = varmegye kenyere. — [68] Pufra innya = hitelben
innya. — [69] Singyula = kurva. — [70] Pledi = szaladj. — [71] Megka=
patuvalnak = megfognak. — [72] Sok gyertya ég utanad = sokan
vigyaznak utdnad. — [73] Sogor felranto = stibli. — [74] Sogor
labra val6 = plundra. — [75] Ségor kapkodas = német kabat.

6. A EgriSzj.Ill. viszonyat a masik két egri szdjegyzékhez megbizhatdéan
tisztazni nem lehet. Ennek legf6bb oka az, hogy a EgriSzj.IIl. nem az 1. vagy a
II. Egri szdjegyzék kozvetlen masolata, még ha nagy szamban vannak is olyan
hasonlosagok kozottik, amelyek a EgriSzj.111.-et 6sszekapcsoljak a masik két
glosszariummal. A legfontosabb kapcsolddasi pont, hogy szokészletiik kozel
azonos, azaz a harom egri szdjegyzék mindegyike — bar eltérd sorrendben —
néhany lexéma meglététdl vagy hianyatol eltekintve ugyanazokat a kifejezése-
ket tartalmazza.

2 5: Czoltovajj. V6. BészSzj.1. Czoltovdjj. — Mivel a EgriSzj.III. ezen példanya masolat, nem
tudhatjuk, hogy a hiba a EgriSzj.III. 1775-0s eredetijének lejegyzésekor keletkezett-e, vagy a ma-
solo SzZILADY KAROLY tévesztett.

T 5: Pards = pénz zsebben erszény nélkiil. V. BszSzj.1. Pards — Pénz ZSeb[ben] Erszény nélkiil.
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Feltételezésem szerint a harom szdjegyzék egy kozos eredetii, de az ismétlo-
dé kihallgatasok soran modosuld, boviild €s eltérd mdodon hasznalt, akar tobb,
részleges vagy teljes masolatban is létezett gylijtemény alapjan késziilt. A sz6-
jegyzékek keletkezési sorrendje tobb jel szerint megegyezik szamozasuk sor-
rendjével, és annak is vannak nyomai, hogy a mar elkésziilt szdjegyzékeket
(vagy még inkabb azok kozvetlen elézményeit, piszkozatait) szintén forgattak
az utanuk kovetkezok Osszeallitasa soran.

6.1. A zsivanynyelvet megismerni kivano egri foldestri torvényszék egy vagy
tobb képviseldje eloszor valosziniileg a vasari tolvajoktol hallott szavakat je-
gyezte fel, rakérdezett ezek jelentésére, majd modszeresen gyljtve a ,,nyalavi-
nyelvi” kifejezéseket jegyzeteket készitett. Ezek a jegyzetek akar tobb lapbdl,
cédulabol is allhattak; ez megmagyarazna, hogy a kiilonb6zd szdjegyzékekben
ugyanazok a szavak miért kovetkeznek eltéré sorrendben, de ugyanakkor miért
talalunk megegyez0 sorrendet egyes tobb szobol allo (az L. és a I1. Egri szdjegy-
zékeket 0sszehasonlitva 2—11 szotari egységre terjedd) blokkokon beliil. A zsi-
vanyszavak gyljtésében eldszor és elsdsorban a készségesen egylittmiikodo Ko-
vacs Janos lehetett a hatosag segitségére, ¢ szolgaltathatta az Egri sz6jegyzékek
szoanyaganak legnagyobb részét. Bizonyara nem véletlen, hogy az EgriSzj.l.
mindharom példanyaban 6t emlitik adatkézloként, aki a ,hatalmas bandaba
szervezOdott” tolvajok ,,kozonséges nyelvét” elarulta (lasd a 12. 1abjegyzetben).

A felgyilt jegyzetekbdl, cédulakbol eloszor az 1. Egri szojegyzékek elso kéz-
iratat (EgriSzj.1-1.) készitették el. Ezt a példanyt piszkozatként is hasznaltak, és
a lejegyzéssel egyidében megejtett javitasok utain még legalabb harom alka-
lommal moédositottak. Az EgriSzj.I-1.-r6] két masolat késziilt, az egyik a maso-
dik javitas utan (ez lett az Egerbdl a piarista levéltarba keriilt EgriSzj.I-2.), majd
az utolso javitasok utan az EgriSzj.I-1.-et letisztaztak, és igy sziiletett meg az
EgriSzj.I-3. (v6. KIS 2020a: 277-278). Az EgriSzj.1. els6 és harmadik példanyat
a Kovacs Janos és Veszprémy Istvan elleni per anyagahoz csatoltak, ezek jelen-
leg is itt talalhatok az egri levéltarban. Az EgriSzj.1. mindharom példanya 1775.
november 28-i keltezésii.

6.2. Az EgriSzj.1.-hez készitett jegyzeteket, azaz a Kovacs Janostol gyiijtott
szavakat ellenérzés és kiegészités céljabol legalabb még egy masik vasari tol-
vajtol, gyanithatéan Veszprémy Istvantdl is kikérdezték. Ebbdl az igy valamics-
két bovitett, modositott anyagbdl allitottak 6ssze az egy nappal késébbre, 1775.
november 29-re datumozott I1. Egri szojegyzéket.

A EgriSzj.Il.-nek az EgriSzj.I.-hez képest megfigyelhetd eltérései jelentOs
részben ,,szerkesztési” jellegiiek, egyébként az EgriSzj.I. harom példanya és a
EgriSzj.11. kozott majdnem teljes egyezést talalunk, pusztan a szavak sorrendje
tér el, bar — mint mar emlitettem — tSbb terjedelmes blokkon belill még ez a
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sorrend is azonos.”™® A EgriSzj.I1. készitéjének kérdései lathatoan nem a zsivany-
nyelvi szavakra (,,Hogy mondjatok egymas kozott azt, hogy lopni?”’), hanem a
mar ismert zsivanyszavak jelentésére iranyultak (,,Mit jelent az, hogy rajzol-
ni?”). Ez magyarazza a szavak lejegyzésében az EgriSzj.I.-hez képest forditott
zsivanyszo—€rtelmezés sorrendet, és egyes jelentésmegadasok is erre utalnak:
Czafka — Felesegem. (A birtokos személyragnak a szoba keriilését leginkabb
egy efféle kérdésre adott valaszként képzelhetjiik el: ,,Mi az, hogy cafka? — Fe-
leségem”). Ebbol a kikérdezési modszerbol kovetkezik, hogy a zsivanyszavak
jelentésének megadasa az EgriSzj.1.-hez képest modosult, boviilt, vagy éppen a
kikérdezett zsivanynyelvi sz6 mellé egy ujabb szinonima keriilt. A EgriSzj.11. és
az EgriSzj.1. kozott jol lathatd nyelvjarasi eltérések is vannak. Minden kiilonb-
ség ellenére azonban a EgriSzj.11.-ben minddssze 7 olyan szo6 tinik fel, amely
nem talalhato meg az EgriSzj.1. kifejezései kozott,” az a 3 szo pedig, amelyik
csak az EgriSzj.I.-ben fordul eld, olyan szavak szarmazéka, amelyek mindkét
szojegyzékben szerepelnek.™ (A két szdjegyzék kiilonbségeirsl bdvebben, ada-
tokkal lasd Ki1s 2020a: 279-280.)

6.3. A EgriSzj.I1.-kel megegyezden 1775. november 29-i datumozasu Egri-
Szj.I11.-et is valésziniileg ugyanabbdl a jegyzetanyagbdl allitottak dssze, mint az
el6z6 két egri glosszariumot, ezért a benne talalhatdé zsivanynyelvi szokészlet
alig tér el az el6zO0kétdl: az EgriSzj.1.-ben 2, a EgriSzj.I1.-ben 3 olyan sz6 van,
ami nem talalhatdo meg a EgriSzj.I11.-ben, mig forditva a EgriSzj.I1l.-nek 10 ki-
fejezése hianyzik az EgriSzj.1.-bol és 8 a EgriSzj.11.-b6l. A EgriSz;j.I11. tobbletei
a hianyokkal szembeallitva (10 : 2 és 8 : 3) azt mutatjak, hogy ez a szojegyzék
tarsaival szoros Osszefiiggésben, de azoknal valamivel késobb késziilt. Az 6sz-
szes egri zsivanynyelvi glosszarium kozos eredetére mutat az a tény is, hogy a
EgriSzj.I11.-ben csak 6 olyan kifejezés van (Ruhi, Kutazni, Sok gyertya ég uta-
nad, Ségor felranté, Sogor ldbra valé, Ségor kapkodds),®' amelyek a korabbi

egri szdjegyzékek egyikében sincsenek meg.

2 Az egyezést mutatd 9 blokkban 6sszesen 38 zsivanyszo talalhato. A blokkok tdbbsége (5
darab) kétszavas, de van 1 haromszavas, valamint — ami joval er6sebb kapcsolodast bizonyit a
két szojegyzék kozott — 2 hétszavas és | tizenegy szavas blokk is.

¥ BeriSzjIl. Kis viz a’ vdrosban, Tisztarté — Szekeres Tolvaj a’ lopot jészdgot hords,
Suszogo, Handérozz, Kofa, Lakatos, Masodik Tiszt — Tisztarto.

30 EgriSzj.1. Topdnka > Topdnkdskodni, Kut > Kutas, Nyalavi > Nyalavinnyelvnek.

3! Az is lényeges azonban, hogy e hat kifejezés mindegyike olyan zsivanynyelvi szavak szar-
mazéka, amelyek mindharom egri szojegyzékben megtaldlhatok, és nyilvanvaldan ezekrdl jutot-
tak eszébe a EgriSzj.I11. valamelyik adatk6zl6jének (EgriSzj.I11. Megruhiztik, EgriSzj.1. Meg ru-
haztak, Kut, Gyertyaz, Sogor, Fol ranto, Labra valo, Kapkodas). A szdjegyzék végén allo négy
kifejezés (Sok gyertya ég utanad, Sogor felranto, Sogor labra valo, Sogor kapkodds) bizonyéra a
EgriSzj.I1. elkésziilte utan, utdlag lett beirva, bar ez a szdjegyzék masolat volta miatt nem alla-
pithatd meg teljes bizonyossaggal, de mindenképpen valosziniisithet. Efféle potlasok a Egri-
Szj.1L. és az B6szSzj.1. végén is megfigyelhetok.
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A EgriSzj.I1l.-nek az I. és a II. Egri szdjegyzékkel valo kapcsolatat vizsgalva
azt lathatjuk, hogy a EgriSzj.I11.-et mintha valamivel szorosabb szalak fiiznék a
EgriSzj.Il.-hez (amit elkésziilésiik sorrendje miatt eleve feltételezhetiink is), bar
a szavak csoportokba (blokkokba) rendezddését dsszehasonlitva az figyelheto
meg, hogy a EgriSzj.III. kicsivel nagyobb hasonldsagot mutat az EgriSzj.1.-kel.
Mig a EgriSzj.IIL.-ben 9 olyan 2-5 szobol 416 blokk™ (és ezekben 31 sz6) van,
amelyeken beliil a zsivanynyelvi szavak ugyanabban sorrendben kdvetik egy-
mast, mint a EgriSzj.Il. nekik megfeleld részében, addig a EgriSzj.111.-et az Eg-
1iSzj.I.-hez hasonlitva 10 azonos sorrendi, 2-6 sz6bol allo blokkot® (37 szbt)
talalunk, melyekhez taldn még 2 olyan blokkot is hozzaszamolhatunk, amelyek-
ben két-két sz6 egymas mellett, de forditott sorrendben all. Ezek a kiilonbségek
nem tlinnek érdeminek még akkor sem, ha a két szonyi blokkokat véletlen egy-
beeséseknek mindsitjiik, és csak a 3-6 szavas blokkokat vessziik figyelembe
(kiilonos tekintettel arra, hogy 1 harom szot €s 3 6t szot tartalmazo blokk mind-
harom szojegyzékben megtaldlhatd). Nagyobb az eltérés viszont, ha nem a
blokkokban felsorolt szavak szdmat nézziik (29 az EgriSzj.1.-hez és 27 a Egri-
Szj.Il.-hez képest), hanem a terjedelmesebb, 5-6 szavas blokkok aranyat, ami
5:3 az EgriSzj.1. javara. Ez utobbi adat alapjan gondolom tgy, hogy a szavak
csoportjait tekintve a EgriSzj.111. egy kicsivel kozelebb all az EgriSzj.1.-hez.

Ezzel ellentétben — és ez talan fontosabb is a glosszariumok Osszefliggései
szempontjabol — inkabb a II. és a II1. Egri szdjegyzéket 6sszeflizd er0sebb sza-
lakra kovetkeztethetlink abbol, hogy a EgriSzj.I11.-ben a EgriSzj.11.-hez hason-
l6an az argdszavak allnak elol, és Oket kdveti koznyelvi jelentésiik, szemben az
EgriSzj.1. szbtari egységeiben alkalmazott megoldassal, a (mint a javitasokbol
lathato, tudatosan valasztott) értelmezés—zsivanyszo sorrendii elrendezéssel.

Szintén a EgriSzj.11. és a EgriSzj.I11. kozelebbi viszonyat mutatjak bizonyos
szokészleti, szohasznalati egyezések. Olyan zsivanyszd példaul, amely csak az
L. és a III. szojegyzékben fordul eld, mindossze 1 van (Nyalavi nyelv), ellenben
a II. és a III. Egri széjegyzék 5 olyan lexémat is tartalmaz, amelyek az Egri-
Szj.1.-bol hianyoznak (Tiszttarto — masodik személy fo zsivanyok kozt, Kis viz,
Szuszogo, Honterozz, Rut ember). Valamivel szorosabb kapcsolat lathat6 talan a
EgriSzj.11. és a EgriSzj.I11. kozott akkor is, ha a szotari egységek kisebb eltéré-
seit vetjiik 0ssze, bar tény, hogy kozel hasonld szamban akadnak ezek kozott is
olyanok, amelyek inkabb az EgriSzj.I.-hez kapcsoljak a EgriSzj.IIL.-et** igazol-

32 Ebb6l a 9 blokkbol kétszavas 2, haromszavas 4, Stszavas 3.
33 A 10 blokkbol kétszavas 4, haromszavas 1, tszavas 4, hatszavas 1.

3 Az EgriSzj.I-ben talalhatokkal az alabbi kifejezések mutatnak egyezést: EgriSzj.I. Singyu-
lya : EgriSzj11l. Singyula (v6. EgriSzj.1l. Szingyula); EgriSzj.1. Kigyo van a’ derekdn : Egri-
Szj.III. Kigyo a derekdn (EgriSzj.11.: Kigyo); EgriSzj.1. Ne haduvilly : EgriSzj.11l. Ne haduvaj
(EgriSzj.11. Ki hajdovallya).
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va a hdrom szo6jegyzék Osszeszovodését. A zsivanynyelvi szavak alakvaltozatait
¢s a zsivanyszavak értelmezéseit 6sszehasonlitva nem igazan talalunk szamotte-
v6 kiilonbséget.*> Talan a EgriSzj.Il. felé billentik azonban a mérleg nyelvét az
egyes szojegyzékek lejegyzdinek nyelvjarasi hatterti eltérései, ugyanis egyetlen
olyan dialektalis kiilonbséget sem talaltam, amelyik a EgriSzj.Il.-et nem, csak
az 1. és a IIl. Egri szdjegyzéket jellemzi, ellenben olyan, ami csak a EgriSzj.11.-
ben és a EgriSzj.111.-ben fordul eld, tobb is keriil: EgriSzj.1l. Pufra Innya : Egri-
Szj.Ill. Pufra innya (EgriSzj.l. Pufra inni); EgriSzj.Il. Komnyik : EgriSzj.III.
Komnyik (EgriSzj.1. Komnik); EgriSzj.1l. Vigvan : EgriSzj.111. Vagvin (Egri-
Szj.I. Vagvdny);*® EgriSzj.1l. Czafka EgriSzj.11I. Czafka (EgriSzj.1. Czofkdnak);
EgriSzj.I1. Fel tevé : EgriSzj.111. Feltévd (EgriSzj.1. F6ltévd);”” EgriSzj.Il. Fizes
: EgriSzj.111. fizess (EgriSzj.1. Fiizess).

7. Régota felmeriild kérdése a tolvajnyelvvel foglalkozd nyelvészeti szakiro-
dalomnak a kiilonbdz6 telepiiléseken fellelt zsivanynyelvi szdjegyzékek kapcso-
lata, egymashoz valo viszonya. TOROK GABOR példaul annak a véleményének
adott hangot egy a legrégibb zsivanynyelvi szojegyzékiinket is tartalmaz6 irat-
csomoban talalt dokumentum alapjan, hogy esetleg a MiskSzj. szolgalt a Bo-
szorményi szojegyzék alapjaul (TOROK 1957: 273-274). Ezt az otletet az Bosz-
Szj.1. 1970-es eldkeriilése megcafolta (lasd KIS 2020b: 202, 31. labjegyzet), mi-
ként tévesnek bizonyult az B6szSzj.1.-et megtalalo és publikald NAGY SANDOR
otlete is, aki a Miskolcon elfogott és elitélt vasari tolvajok Boszérménybe meg-

3% Az EgriSzj.1.-ben talalhatokkal az alabbi kifejezések mutatnak egyezést: EgriSzj.I. Csenge-
to : EgriSzj.1l1. Csengetd (EgriSzj.11. Csengetii); EgriSzj.1. Delivator : EgriSzj.111. Delivator (Eg-
1iSzj.11. Dictator); EgriSzj.1. Plédi : EgriSzj.111. Pledi (EgriSzj.11. Pléde).

A EgriSzj.Il.-kel mutatnak hasonlosagot: EgriSzj.Il. Czoff : EgriSzj.IIl. Czoff (EgriSzj.I.
Czoll, az Il valésziniileg masolasi hiba az ff helyett); EgriSzj.Il. Csahogo : EgriSzj.1Il. Csahogo
(EgriSzj.1. Csacsogo); EgriSzj.1l. Poslerum (az [ valdszinilileg masolasi hiba a ¢ helyett) : Egri-
Szj.III. Postérom (EgriSzj.1. Poszterium).

Az EgriSzj.1.-beliekkel egyez6 jelentésmegadasok: EgriSzj.l. Viz — Sok ember a’ vdasdrban :
EgriSzj.111. Nagy viz — sokasdag a vdasdrban (EgriSzj.11. Nagy viz a’ varosban — Sok ember a’ va-
rosban); EgriSzj.1. Bor, Palinka — Topanka : EgriSzj.111. Topdnka — bor, pdlinka (EgriSzj.11. To-
panka — Ital, bor, Palinka); EgriSzj.1. Ora Zsebben valo — Csengeté : EgriSzj.I1l. Csengeté —
zsebben valé ora (EgriSzj.I1. Csengetii — Ora); EgriSzj.1. Kis Biré — Kajzer : EgriSzj.II1. Kajzer —
zsivanyok kis biraja (EgriSzj1l. Harmadik Tiszt — Kajzenar); EgriSzj.1. Ing, gatya, gyolts — Poz-
dorja : EgriSzj.I11. Pozdorja — gatya, gyolcs vaszon (EgriSzj.I1. Pozdorja — Ing Gatya).

A EgriSzj.11.-kel mutatnak hasonlésagot az alabbi értelmezések: EgriSzj.11. Masodik Tiszt —
Tisztarto : EgriSzj 1L Tiszttarto — mdsodik személy f6 zsivanyok kozt; EgriSzj.I1. Perge — Kocsi :
EgriSzj.III. Perge — kocsi (EgriSzj.1. Szekér — Perge); EgriSzj.Il. Buga — Okdr tehény : Egri-
Szj.III. Buga — 6kor, tehén (EgriSzj.1. Okér — Buga); EgriSzj.I1. Pards — Taldltam Pinzt erszény
nélkiil Zsebben : EgriSzj.111. Pards — pénz zsebben erszény [nélkiil] (EgriSzj.1. Talalni pénzt er-
szény nélkiil: Parast talaltam).

3 De vo. EgriSzj.I. Jorddny. : EgriSzj. 1. Jordany (EgriSzj.IIL. Jorddn), EgriSzj.I1. tehény -
EgriSzj.I11. tehén.

37 De v6. EgriSzj.1. Fél ranté : EgriSzj.11. Fél rant6 (EgriSzj IIL. Felrdnto).
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kiildott vallomasaiban olvashat6 zsivanynyelvi kifejezések megmagyarazasanak
szandékaban latta a ,,Zsivany Szok” Osszeallitdsanak indokait (NAGY 1970: 34;
cafolatat lasd KIS 2002b: 200-203). Mindezektdl a sikertelen probalkozasoktol
fiiggetleniil a MiskSzj. — B0szSzj. kapcsolat lehetdségét nem szabad elvet-
niink, ugyanis néhany BoszSzj.1.9-ben lathatd javitas a MiskSzj.-b6l jobban
megmagyarazhatd, mint a EgriSzj.I11.-bol (ezeket 1asd a 143. oldalon).

BARCZI GEZA a Hajdusagi szdjegyzék (= a Jablonczay Petes Janos hajduke-
rileti f6jegyz0 altal jegyzett BoszSzj.11-2. BARCZI altal ismert masolatai) és az
Egri sz6jegyzék (= EgriSzj.11.) ismeretében el6bb arrol nyilatkozott, hogy ,,E 71
szOt tartalmazd szojegyzék [ti. az EgriSzj.Il.] az elobbivel [ti. a B6szSzj.11-2.-
kel] oly sok rokonsagot mutat, hogy bar az eredeti feljegyzés szerint egri
gylijtés, valosziniileg az el6bbi ismeretével késziilt” (BARCZI 1932: 10). Ebbéli
meggy06zddését egy masik tanulmanyaban modositotta azt mondvan ,.E két for-
ras igen sok rokonvonast tiintet fol: a szavak nagy része egyezik, bar vannak el-
térések is, sorrendjiik azonban teljesen kiillonbdzo, igyhogy valdsziniileg az egri
a hajdusagitdl teljesen fiiggetleniil késziilt és valoban »a latronibus interceptis«
iratott 6ssze Egerben” (BARCZI 1942: 74, ugyanigy 1950: 276), azonban par év-
vel késobb visszatért korabbi allaspontjahoz: ,,Az Uin. »Egri sz6jegyzék«, melyet
HEINLEIN ISTVAN koz61t (MNy. 1V, 268), bar kétségteleniil 6nallo munka, ugy
latszik, nem ¢ Jablonczai-féle szdjegyzék ismerete nélkiil késziilt” (BARCZI
1956: 228).

A MiskSzj. iranyaba mutatd adatoknal valoban sokkal nyomodsabb érvek
sz6lnak — mint ezt a 127-128. oldalon mar emlitettem — az EgriSzj.-et a
B0szSzj.-kel 6sszefiizé szalak mellett, de nem gy, ahogy ezt BARCZI leirja (vO.
Ki1s 2020a: 280, 2020b: 201). Mar a EgriSzj.I11. megtalalasa eldtt is gyanithato
volt terjedelme és szokészlete alapjan, hogy az EgriSzj. valamelyik valtozata
szolgalhatott mintaul a boszorményi szojegyzéknek, azonban egészen mostana-
ig ugy gondoltam, hogy az BoszSzj.l.-et a Hajdtkertiilet székhelyén allitottak
Ossze, amire az is sarkallhatta akar Jablonczay Petes Janost, akar egy ismeretlen
munkatarsat, hogy a Miskolcrol és Egerbdl megkiildott iratokban rendre talal-
kozhattak a zsivanynyelvet firtaté kérdésekkel. (Részletesebben lasd KIS 2020b:
201.) Ezt a feltételezésemet a EgriSzj.111. elokeriilése majdnem teljes egészében
megcafolta. Az ugyan igaz, hogy az EgriSzj. egy korabban nem ismert (az L.
vagy a Il. Egri sz6jegyzékkel nem azonos) valtozata volt az I. Boszérményi szo-
jegyzék alapja, azonban a most elékeriilt glosszarium, a III. Egri sz6jegyzék
nem kovetésre 0sztonzo mintaja, hanem kozvetlen elézménye volt a Boszor-
ményben fellelhetd szojegyzéknek, azaz az B6szSzj.1. nem 6nallod gylijtemény,
hanem a III. Egri sz6jegyzék meglehetésen pontos masolata.

7.1. A masolatisag tényét mutatja, hogy az 1. Boszorményi szojegyzeék alap-
valtozatanak (B6szSzj.1.9) 76 sora ugyanabban a sorrendben ugyanazt a 76 le-
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xémat tartalmazza, mint a EgriSzj.111. (A EgriSzj.I111.-beli mester hohér’ szorol
lasd a 132-133. oldalon irottakat.) A zsivanynyelvi szavak megegyez6 szaman
¢és sorrendjén kiviil a EgriSzj.IIl. — B06szSzj.I. iranyl masolast tamasztjak ala a
mind a két szdjegyzékben megtalalhatd, azonos mddon hibas, vagy legalabbis
szokatlan szobalakok is (amiket aztan az B6szSzj.1. készitoi ki is javitottak). Az
egyik ilyen sz6 a EgriSzj.111.-beli Megkapatuvalnak *'megfognak’, amelyben a p
utani a teljesen egyedi hibanak tiinik (a MiskSzj.-ben Kaptuvdlni, az EgriSzj.I—
I1.-ben Meg kaptovalnak all), ezért az B6szSzj.1.9-ben eldszor leirt (majd vélhe-
téleg még a masolas soran a folosleges a-t athizva Meg kaptuvalnak-ra javitott)
Meg kapatuvalnak-ot nehéz puszta véletlennek tekinteni. Ugyszintén javitast ta-
lalunk a ’tomloc’ jelentésti BoszSzj.1.Q Poszterom szdban is (— BoszSzj.1.9
Poszteriom, vo. MiskSzj. Posteriom, EgriSzj.1. Poszterium), melynek a modosi-
tas elotti valtozata minden bizonnyal szintén a EgriSzj.11l. Postérom szavarol
(v0. EgriSzj.11. Poslerum) lett masolva.

7.2. A EgriSzj.IIL.-b6l az B6szSzj.1.9-be atmasolt szavak kozott kisebb-na-
gyobb eltérések is talalhatok. Ezek egy részét masolasi hibaval magyarazhatjuk:
EgriSzj.Ill. Leternyeg : B6szSzj.1.9 Letergeng; EgriSzjIIl. Szlepicska : Bosz-
Szj.1.9 Szlepriska,; EgriSzj.11. Singyula : B6szSzj.1.9 Szingula), de akad koztiik
tajnyelvi kiilonbségen alapulo kiejtésvaltozat is (EgriSzj.I11. Lobogo — keszke-
nyé : BoszSzj.1.9 Lobogo — Keszkend). Ez utobbi csoportba tartoznak az i-zést
(ami az i-z0 nyelvjarasu Hajdusdgban bizonyara mar ekkor is stigmatizaltnak
szamitott) ,,kijavitani” szandékozoé alakok is: EgriSzj.Ill. Czoff — forint : Bosz-
Szj.1.9 Czoff — Forént; EgriSzj.111. Balik : B6szSzj.1.9 Balék. Még a EgriSzj.IIL.
Fazik — fél : B6szSzj.1.9 Fazék — Fély szavakbeli i : ¢ kiilonbségét is hajlamos
vagyok az i-zés elkeriilésének szandékaval magyarazni hozzatéve, hogy ez eset-
ben valdszintileg azzal is szamolnunk kell, hogy a méasolt szévegbeli fazik szo
a-jarol hianyozhatott az ékezet — nem ritka ez az altalam latott 18. szazadi ira-
tokban —, ebbdl a fazik alakbol pedig az Alfoldon ma is hasznalt fazik *£6z06-
edény, fazék’ fonévre asszocialva sziilethetett meg a ,,szebbnek”, kdznyelvibb-
nek gondolt fazék alak.

A fazik/fazék szo6 jelentésmegadasaban lathatd kiilonbség (EgriSzj.I11. fél :
B6szSzj.1.O Fély [tkp. Félj!]) oka szintén lehet masolasi hiba, de felvetddhet
akar a fazék szo -ék végzodésének asszociacios hatasa is, ugyanis az -ék szovég
azonos hangzasu az ikes ragozas egyes szam harmadik személyt felszolitd mo-
du alakjainak toldalékaval, és ez talan szerepet jatszott abban, hogy a kijelento
modu Feél helyett felszolitd modu Fély-t irt a lejegyzo. A felszo6litd mod haszna-
latahoz hozzajarulhatott, hogy a szdjegyzékben tobb ige is (vO. Gyertyazz,
Honterozd, Nehaduvaj) felszolito mod egyes szdm masodik személyben szere-
pel, rdadasul a EgriSzj.I1l.-ben ezek koziil az igék koziil az egyik kijelentd
moddban allt, és vélhetdleg az BoszSzj.1. lejegyzdje cserélte felszolitora modura:
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EgriSzj.11l. Gyertyaz — vigydz : B6szSzj.1.9 Gyertydzz — Vigyazz (vo. még Egri-
Szj.11l. Honterozz — tagadd : B6szSzj.1.%© Honterozd — Tagadd). Azt, hogy a Fa-
zék sz irasakor a fazzek *tazzon’ igealak hatasara hasznalt volna a lejegyzo fel-
sz0litd mddot, kevéssé tartom valdszinlinek, mert akkor nem a masodik (fély),
hanem a harmadik személyl alakot (féllyen) hasznalta volna.

A EgriSzj.I11. és az B6szSzj.1.Q eltéréseinek soraban megemlithetjiik azokat
a szavakat is, amelyeket a sajat (nem zsivanynyelvi) anyanyelvvaltozatabol is-
merds, ,,helyesebbnek” gondolt, szamara természetesebb formara modositott a
masold. Nyilvanvaloan a ruha szo6 hatasara lett a EgriSzj.11l. Megruhiztak sza-
vabol Meg ruhdztik az BoszSzj.1.9-ben.”® A EgriSzj.III. Pucziha : BoszSzj.1.©
Puczika esetében (bar természetesen a hasonld alaku £ és k betiik felcserélését is
feltételezhetjiik) arra is gondolhatunk, hogy kicsinyitd képzot véltek felismerni
a zsivanyszo végzidésében.

Tovabbi zsivanynyelvi kifejezések kicserélése mogott is gyanithatnank a le-
jegyz0 abbéli szandékat, hogy a szavakat ,.értelmesebbé, helyesebbé” kivanta
tenni, de a kovetkezd esetekben valdszinlileg mégsem errdl van sz6, hanem ar-
rol, hogy a Boszorményben fogva tartott zsivanyoktdl kikérdezve az Egerbol
megkiildott gylijteményt, 6k az abban irottaktol eltérd valaszt adtak: EgriSz;j.I11.
Rikkancs : B6szSzj.1.9 Rikkanto; EgriSzj.Ill. Csahogo : B6szSzj.1.© Csdcsogo,
EgriSzj.111. Csengetd : B6szSzj.1.9 Csengettyii; EgriSzj.111. Szuszt hordo — kon-
das (vo. EgriSzj.1. Kondds — Sus hordo) : BoszSzj.1.Q Sziir hordé — Kondas, to-
vabba EgriSzj.111. Perge : B6szSzj.1.9 Perge — B6szSzj.1.9 Pergd, EgriSzj.I11.
Leternyeg : B6szSzj.1.9 Letergeng — B6szSzj.1.2 Lebernyeg.

Hogy a Hajdukeriilet tdmlocében Orzott zsivanyok jatszottak-e barmilyen sze-
repet ezekben a modositasokban, korabeli iratokbol szarmazo adatokkal bizo-
nyitani sajnos nem tudjuk, egyediil arrol van tudomasunk, hogy a févadlott Cza-
gany Andrassal megismertettek egy szdjegyzéket, és 6 1776. junius 5-én tett
nyilatkozatdban mintegy jovahagyolag megerdsitette az ebben felsorolt szavak
hitelességét: ,,a’ magyar ZSivanyokat, a’ nyelveken lehet meg esmérni, a pedig a’
nyelvek, a melly itt eléttem el olvastatott”.*” Azt, hogy a boszorményi vasari
tolvajok szolgaltak-e Uj szavakkal, vallomasuk alapjan valtoztattak-e az Egerbol
érkezett adatokon, csak azokbdl a potlasokbol sejthetjiik, amelyek az BoszSz;j.1.
elsé és masodik javitdsa soran keriiltek bele a glosszariumba,” és amelyek
egyébként semmilyen masik zsivanynyelvi szojegyzékben nem fordulnak el6.

38 Azt sem lehet azonban kizarni, hogy az BoszSzj.1.9 Meg ruhdztik szava mar az Egerbél
érkezett szojegyzékben is d-val volt irva, vo. EgriSzj.1. Meg ruhaztak, EgriSzj.11. Meg ruhdasztak.

* MNL HBML IV. A. 1018/d., 2. csomé.

4 Az elsb javitds alkalmaval, utolag keriilhetett az BoszSzj.L.Q végére a Ddnkiirti — Ravasz
ember, majd a masodik javitaskor (BoszSzj.1.9) a Peterfia — Sziir ujja kifejezés. Ugyanekkor
szurta be a javito a szojegyzék Kaparo *Tyuk’ szava mellé a Vakarcs és torolt szinonimaik helyé-
re a Gyapjas 'Bunda’ és a Fel huzo *Nadrag’ szavakat. Esetleg szintén a zsivanyok kozlésébdl és
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Mindenesetre a modositasok nagy része nem annyira a fogva tartott tolvajok-
tol, hanem inkabb egy masik szojegyzékbdl szarmazonak tiinik. Ezek kozott az
utolagos kiigazitasok kozott talalunk a EgriSzj.II1.-re mutatd javitasokat (Bosz-
Szj.1.9 Meg ruhdztik — B6szSzj.1.2 Meg ruhiztak, vo. EgriSzj.II. Megruhiz-
tak; B06szSzj.1.9 Puczika — B06szSzj.1.2 Pucziha, v6. EgriSzj.I-1II. Pucziha),
két-harom javitas mintaja viszont a MiskSzj.-b6l ismerds: BoszSzj.1.9 Ldbra
valé — Nadrdag — B06szSzj.1.9 Fel huzé — Nadrag, v6. MiskSzj. fel hizé — Nad-
rdag; BoszSzj.1.9 Plede — Szalagy — B6szSzj.1.9 Plédez — Szalagy, v6. MiskSzj.
Pledezz — Szaladgy,; esetleg még: B6szSzj. 1.9 Poszterom — Tomlocz — Bosz-
Szj.1.9 Poszteriom — Tomlocz, vo. MiskSzj. Posteriom — Tdémldcz, EgriSzj.l.
Tomlocz — Poszterium. A MiskSzj.-kel egyezést mutatd javitdsokat magyaraz-
hatjuk azzal is, hogy a Miskolcon 1775. majus 9-én halalra itélt vasari tolvajok
(akiktol a MiskSzj. adatai szdrmazhatnak) és a BOszorményben fogva tartott
zsivanyok mind ugyanabba a Debrecen kornyéki bandaba tartozvan hasznaltak
olyan k6z0s tolvajnyelvi szavakat, amelyek mind Miskolcon, mind Boszor-
ményben eldkeriiltek a vallatdsok soran, ellenben a zsivanysagot Pétervaradon
tanult és az ott lakd fovezér bandajahoz tartozé egri adatkdzld, Kovacs Janos
nem ismert. Jobbhijan gondolhatunk még arra is, hogy a Hajdukeriilet torvény-
széke az egri szojegyzek® mellett rendelkezett egy miskolci szogytijteménnyel
is. Ami pedig a legkevésbé valoszinli — ennek semmilyen nyomat sem talaltam
eddig, de teljességgel elvetni talan mégsem lehet —, hogy a Borsod varmegyei
torvényszeék altal osszeallitott gylijteményt elkiildték Miskolcrol Egerbe, ahol
sziiletett egy ennek alapjan modositott, a jelenleg ismertektol néhany pontjan el-
térd szojegyzEk is, ami a EgriSzj.III. utan szintén eljutott Boszorménybe, ahol
az B6szSzj.1. utdlagos javitasait ennek alapjan végezték el. Ami viszont egészen
elképzelhetetlen, az az, hogy az B6szSzj.I.-nek a EgriSzj.I11.-tdl eltérd szavai
véletlentiil esnek egybe a MiskSzj.-ben talalhatokkal.

8. Az eddigicket Osszegezve elmondhato, hogy a III. Egri szojegyzék eldke-
rilésének koszonhetéen a megmaradt kisebb-nagyobb bizonytalansagokkal
egyiitt is mar sokkal tisztabban latjuk 18. szazadi zsivanynyelvi sz6jegyzékeink
egymas kozotti kapcsolatait, és immaron valoban alapos ismeretek birtokaban
folytathatjuk a magyar szleng legkorabbi nyelvemlékeinek vizsgalatat. A leg-
fobb valtozas e szojegyzékekkel kapcsolatos eddigi tudasunkban az, hogy a Eg-
riSzj.I11. fellelése és ezaltal az BoszSzj.1. masolat voltanak kideriilése miatt (ami

nem masolasi hibabdl szarmazik a fopdnka *bor, palinka, szeszesital’ szobol képzett EgriSzj.I11.
Megtopankosodott : BszSzj.1.© Meg topdnkdsodott *lerészegedett’ eltérése is (vo. EgriSzj.I-1.
Topankaskodni *részegeskedni’).

! Feltételezhetjiik, hogy a EgriSzj.III. Bészérménybe megkiildott példanya néhany ponton el-
tért a Kecskeméten talalhatd, ma ismert masolattol, hiszen az BoszSzj.I.-ben olyan szot is tala-
lunk, amelyik pl. a EgriSzj.Il.-ben feljegyzett alakkal mutat egyezést: BoszSzj.1.9 Plede : Egri-
SzjI1. Pléde (vo. EgriSzj.I111.-ben Pledi).
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a EgriSzj.Il1. szoéanyagat latva vitathatatlan) ki kell jelenteniink, hogy az Bosz-
Szj.I. — bar talalunk benne néhany modositast, kiegészitést — nem boszormé-
nyi gytijtésen alapuld 6nallo glosszarium. Igy az a paradox helyzet allt el8, hogy
a EgriSzj.I1I. felbukkanasa bizonyos értelemben nem novelte, hanem éppen
csokkentette zsivanynyelvi szojegyzékeink szamat, hiszen Boszorményi szo-
jegyzékek helyett a EgriSzj.I11. Boszorményben lejegyzett masolatairol kellene
inkabb beszélniink. Ennek ellenére nem tartom célszertinek az 1. Boszorményi
szojegyzéket 111-2. (vagy esetleg IV.) Egri szdjegyzékre, a I1. Bszorményi szo-
jegyzék két példanyat pedig I1I-3a. és I1I-3b. (netan V-1. és V-2.) Egri szojegy-
z€kre atnevezni, ezért rajuk a tovabbiakban is mint Boszorményi szojegyzékekre
hivatkozom.

Roviditések

B06szSzj. = Boszorményi szojegyzékek

B06szSzj.1. = 1. Boszorményi szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020b: 205-208)
B06szSzj.11. = II. B6szorményi szojegyzékek

B06szSzj.11-1. = 1I-1. B6szorményi szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020b: 213-215)
B06szSzj.11-2. = [I-2. Boszorményi szdjegyzek (szovegkiadasa: Kis 2020b: 218-220)
EgriSzj. = Egri szojegyzékek

EgriSzj.I. = 1. Egri szojegyzékek

EgriSzj.I-1. =1-1. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020a: 282-285)
EgriSzj.I-2. = 1-2. Egri szdjegyzek (szovegkiadasa: SCHRAM 1962)

EgriSzj.1-3. = I-3. Egri szdjegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020a: 282-285)

EgriSzj.11. = II. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: HEINLEIN 1908)

EgriSzj I1I. = III. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: lasd e tanulmany 134-135. oldalan)
MiskSzj. = Miskolci szojegyzék (szovegkiadasa: TOROK 1957)

© = az adott szojegyzékpéldany alapvaltozata (lejegyzése)

@®—@ = 1-3. javitas, kiegészités az adott szojegyzékpéldanyon

BFL = Budapest Fovaros Levéltara

MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara
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Glossary IIT of Outlaw Language from Eger and Relations between
18™-century Hungarian Outlaw Language Glossaries

The paper presents Glossary III of Outlaw Language from Eger found in the Ar-
chives of Kecskemét. This glossary clearly reveals the relationship between 18"-century
glossaries of Hungarian outlaw language. The most important conclusion affecting our
previous knowledge of the topic is that Glossary III of Eger proves that Glossary I of
Boszormény was not an independent collection but a copy of Glossary I1I of Eger made
in Boszormény. This resulted in a paradox in which the finding of Glossary III of Eger
did not increase but rather reduced the number of glossaries of Hungarian outlaw lan-
guage.
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