Ruszoly Jozsef

Az orszaggyulési népképviseleti valasztojog
sajatossagai Erdélyben
Az 1848:1l. (kolozsvari) tc. 1étrejotte

1. Ertelmiség és vagyon. Ez volt az a két, a magyar szabadelviiek széhaszndlata-
| ban is Osszetartozonak tartott fogalom, melyhez a politikai jogosultsagot jelentd
I vilasztojogot kapesoltak, és amely elvezette ket a parlamentaris népképviseletrdl
‘ is rendelkez6 1848. dprilis 11-iki pozsonyi torvénycikkekhez. Ezek a fGrendi tabla
I dsszetételét alapjaban nem érintették, annal inkdbb az alsé tdblaét, melynél az
| 1848: V. tc. régi jogon meghagyva mindenkinek — nemesnek, sot az ezzel korab-
[ ban csak elvileg biré virosi polgarnak — az addigi valasztéjogat, a népképviselet
| alapjara helyezkedett. Aktiv vdlasztojogot kaptak azok a 20 évet betoltott, onallo

(atyai, gyami, gazdai hatalom alatt nem all6), meghatdrozott sulyosabb biincselek-
‘ mények miatt fenyiték alatt nem 1évé azon férfiak, torvényesen bevett valliskii-
‘ [onbség nélkil, akik:

a) maguk vagy csalddtagjaikkal egyiitt varosokban 300 eziistforint! érték
hazzal vagy folddel, falvakban 1/4 (volt) arbéri telekkel? birtak;

b) bizonyos megszorité foltételekkel kézmiivesek, kereskeddk, gyarosok
voltak;

¢) az el@bbieken kiviil a sajat birtokbdl vagy tékébol 100 eziistforint biztos
i évi jovedelmet huzok, vagy

d) honoraciorok voliak (igy egyetemet, féiskolat végzettek; lelkészek. tani-
1ok, falusi jegyz6k); ez utébbiak csak abban a vilasztokeriiletben, ahol laktak.

|. Az eziisiforint az un. konvencios rajnai eziistforint magyar neve a 18. szdzad mdsodik felétsl,
szemben az 1762-ben kibocsdtott papirpénzzel, a bankdforinital. Ez utobbit nagy mériéki elér-
ektelenedés kovetkeztében 1811-ben tin, bécsi éméki papirpénzzel, a vdlioforinnal valtotta 1ol a
kinestdr. 1 eziistforint (amely ritkdn mozgott a forgalomban) 2,5 valtéforintot ért”, azaz 100
ezistlorint 250 valtélorintnak felelt meg, avagy 40 ezustforint 100 valtéforinttal ért fel. A biztos
értékmérd az ezlst- vagy pengdforint maradt, ezért hasznalja azt e térvénycikk is. L. [Bdn Péter]
B. P szdcikkeit (pengd: valtoforing, viliécédula) az dltala szerkesziett Magyar tirténelmi foga-
lomiudrban (1989, 2:100. 234.). Péter Lasz10 gy(ijtésébdl szives engedelmével példaként idézem
a kévetkezd adalékokat: 1 szarvasmarha 1842-ben 30 eziistforint (Fényes Elek: Magvarorszdg
statisztikdja, 1842. 1. k. 167, 282.). Sopronban 1846-ban 1000 tégla 6 pengdforint (=ezust-
forint) 48 krajcar (Csatkai-emlékkényv, 1996, 291.).

2. Egy jobbdagytelek az Grbéri rendelet (1767) utdn a fold mindségétdl figghen szantdbol 26-32, a
kaszalobal (rét) 8—12 magyar hold volt. A telkek az orikléssel elaprézodtak. Eszerint a negyed
telek szantot €s rétet egybeszamitva mintegy 9-11 magyar hold foldet — a vele jar6 legels- és eset-
legesen erdéhaszndlattal — jelentett. Ebbd! egy csaldd — ha szerényen is — éppen megélhetett.
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A passziv vdlaszidgjog foltétele az elGbbieken koriil a 24, életév betdliése és a
térvényhozas nyelvének (1844 6ta a magyar) ismerete volt. E térvénycikk eredmé-
nyeképpen a lakossagnak kb. 6,5 %-a nyert vilasztéjogot. Ez tébb mint haromszo-
rosa volt az alkotmanyos mintaallamnak tartott Belgium akkori valasztéi aranya-
nak (1,9 %). Egyébként a Vormdrz (1815-1848) idején Badenben és Wiirttem-
bergben 15-16 %, Szaszorszdgban 10 % volt ez az arany, amely altalanos férfi va-
lasztdjog esetén — mint pl. Franciaorszdgban 1848-t6]l — 24 %-ra emelkedhetett

Mivel a torvényhozas a valasztasi rendszert tisztan territorialis alapra he-
lyezte, a municipiumoknak csupan a torvény altal teriiletiik lakossdganak juttatott
képviseldi helyek alapjan a valasztokeriiletek beosztdsa, valamint a vilasztasokat
lebonyolité kdzponti valasztmany megalakitasa maradt. Miutan az egykori rendi
testiiletek elveszitették kovetkiildési jogukat, értelem szerint kovetutasitdsi és
-visszahivasi hataskoriik is megsziint.

A képviselG-vilasztids minden keriiletben kozvetlenil tértént, a valasztokerii-
let fohelyén. A torvény a valasztasi eljards nyilvanossiagat hangsilyozta. Ezen leg-
tobb helyen a nyilt szavazast értették, am elvileg ,,belefért” szabdlyozasiba a titkos
szavazds is, amint ezt foként ellenzéki keriiletekben s tobbnyire golyok folhaszna-
lasdaval alkalmaztak is, egészen a vilasztéjogi novellaig (1874 XXXIIL tc.), amely
egyértelmien nyiltta tette a szavazast. Az abszolit t0bbségi rendszer érvényesiilt.

Ez az ideiglenesnek szant torvény itt nem részletezhetd, foként a késobbi
gyakorlatban megmutatkozott hianyai ellenére, a maga idejében mint elsé Iépés
igen pozitiv, szabadelvii vivmidny volt. Megalkotisa — mads 1848. aprilis 11-i tor-
vénycikkeinkkel egyetemben — azon szivés, a kiilhoni liberalizmus eszmerend-
szerére is épitd reformkori kiizdelemnek koszonhets, amely civilizalt, eurdpai
szinvonalra kivanta emelni hazankat. Kar, hogy tovabbfejlesztése — minden el-
lenzéki torekvés és kormdanyi kisérlet ellenére — Iényegében az 1918/19-i forra-
dalmakig vératott magdra.*

2. Az 1848:V. (pozsonyi) tc. gyakorlati alkalmazasianak elSkésziiletei a varme-
gyékben az 1848. mdjus eleji kozgyiiléseken kezdetiiket vették. A varosokban ezt
ugyan megelozték a népképviseleti tisztijitisok, am ezekben is junius elején el-
kezdddhettek a jilius 2-dra osszehivott orszdggyilés képviselS-vilasztisainak
elokésziiletei. Az ,anyaorszaghoz” képest Erdélyben késtek az elGmunkalatok,
minek oka az volt, hogy a ,két magyar hon” unidjdhoz nem volt elégséges az
egyik félnek, a magyarorszagi torvényhozasnak az igenlése (1848:VIL. tc.), az fol-
tc?telezte az erdélyi orszaggyiilés beleegyezését is. A harom rendi natio képvisele-
tében majus 29-én Kolozsvaron Ossze is iilt az utolsé erdélyi rendi orszaggylés,
amely elfogadta az uniot (1848:1. tc.) és adaptilta a pozsonyi orszaggy(ilési nép-
képviseleti torvényt (1848:11. tc.).

3. Ruszoly Jozsef: A hazai valasztdsi statisztika kezdetei (1848-1869). [ 1986] = Ruszoly Jozsef:
Atkotmanytirténeti tanulmanyok 1. Rendiség és népképviseler. Szeged, 1991. 63-94.,

4. Ruszoly Jozsef: Az orszdggyiilési népképviselet bevezetdse Magyarorszdgon (Az 1848:V tc. létre-
Jjatte). [1996] = Ruszoly Jozsef: Alkoundny és hagyomdny. U,iabb jog- és atkotmdnytirténeti ta-
nulmédnyok. Szeged, 1997. 57-84., killondsen: 62-63. . '
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Az 1848:V. (pozsonyi) tc. Erdélyre vonatkozdan csupan — ha csatlakozni
akar” — a kivetek szamat allapitotta meg (69); mint utdbb kiderdlt, azt is tévesen,
hiszen a két 6rmény varost — Szamosujvart és Erzsébetvarost — nem vette §74a-
mitasba. Ezért az 1848:1. (kolozsviri) tc. ezt helyesbitve 73-ra emelte az erdélyi
képviselok szamat.

Mijus végén egyébként még az is kétséges volt, hogy tartsanak-e Gjabb va-
lasztasokat Erdélyben, avagy — mint br. Wesselényi Miklos folvetette — ezen
utolsé rendi gyiilés kovetei koziil kiildjék f6l Pestre jilius 2-dra a magyar torvény
igényelte szimban a képviseloket. Az 4j vilasztas mellett a népképviselet elve
sz6lt, ellene viszont — mint Csizmadia Andor idézi Wesselényinek majus 26-an
Dedkhoz intézett levelét — folvetddott: ,,a megyékben, a szaszok kozt s még egy-
par varosban is oly sokkal, de oly sokkal feliil haladja a magyarok s illetSleg a sza-
sz0k szdmat az oliahoké, miként a magyarhoni széles vilasztdsi alap szerint va-
lasztvan kétségen kiviil nemcsak tobbnyire, s6t mind oldh kdvetek mennének”.
Wesselényi mar a rovid hatdridé folytan is inkdbb az orszdggyilés altali kovetek
kiildését partolta azzal, hogy id6vel felvalthatjak oket a népképviselokkel.

Mint irta, Erdélyben tobb hive volt az eleve megtartand6 népképviseleti va-
lasztasoknak is, mégpedig két médon: a torvényhatosagi kozgyiiléseken, melye-
ken a kozségek képviselGi (elektorai) is részt vennének, vagy a magyarorszagi
mintara alakulé megyei (széki, vidéki) allandd vilasztmanyok (bizottmanyok) al-
tal. Mindkét esetben a f6 szerepet az addig is jogosultak jitszottik volna, a nép-
képviselet pedig csupan kozvetve érvényesilt volna.

Wesselényi mindezt Szemere Bertalannak is megirta. A kormany foglalko-
zott ugyan az liggyel, de a térvényen tilmend utmutatast nem adott, s6t szabad ke-
zet engedett a kolozsviri térvényhozoknak: intézzék ugy Erdély képviseletét,
hogy ,,az ottani lakosok kozt minél csekélyebb surlodds idéztessék ela”.

Az erdélyi magyar liberdlis politikusok gy dontottek, amint azt Szemere
Bertalan beliigyminiszternek br. Perényi Zsigmond kiralyi biztoshoz a kormany
allaspontjdt ismertetd levele is sugallta: megtartjik a népképviseleti vilasztasokat,
csupin az 1848:V. tc. rendelkezéseit igazitjak némiképp az erdélyi viszonyokhoz.
A kolci)zsv{n‘i orszdggyiilés az erre vonatkozé 1848:1L tc.-et junius 2-an el is fo-
gadta.

3. Az erdélyi orszaggyfilésnek az unié elfogaddsdért valo Osszehivasaval a Bat-
thyany-minisztérium el6szor 1848, dprilis 20-i minisztertanacsin foglalkozott; ki-
ralyi biztosul elsSsorban Ferenc Jozsef vagy Lipét foherceget, de mindenképpen
az uralkodé hiz valamelyik tagjat kivdnta.® A mdjus 5-i kirdlyi leirat mégis br.
Puchner Antalt. Erdély fohadparancsnokdt nevezte meg kirdlyi biztosul a 29-ére
dsszehivott orszdggyiilésre. Ezt az okményt, amely egyébkeént az uniéra nem is

5. Csizmadia Andor: A magyar véilaszidsi rendszer 1848—1849-ben (Az elsd népképviseleti valasz-
tdasok). Bp., 1963. 76-79.

6. Az 1848— 1849, évi miniszierfandesi jegvzikinyvek. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanytirta F.
Kiss Erzsébet. Bp., 1989. 38.
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utalt, a gubernium 11-én tette kozzé.” Erdély-szerte lezajlottak a kovetvalasztas-
ok, s a regalistdk is megkaptdk meghivéjukat az imméron utolsé, 1848. mdjus 29-
ére Kolozsvarra dsszehivott rendi orszaggyilésre. Ez ,az orszigos tereminé dtala-
kitott redutte-ban” mdjus 28-dn (vasdrnap) elGszor — a pozsonyi keriileti iilésnek
megfeleld —— nemzeti iilést® tartott id. gr. Bethlen Janosnak az elndkletével.
~Amidon beléptiink — emlékszik tizenhdrom év tavolibél Kévary Laszlo,
az Ellendr egykori szerkesztGje — a terem zajlott, mint egy tenger, csak egyes
kedvenc embere(k] belépténél fakadt éljenzésre. Mint egy vardzsiitésre elnémult a
zaj; Otven éves, Osziilni nem akaré ember Iépett be gr. Teleky Domokos karjéra ta-
maszkodva; égre hordott arcan a szemek, amelyek 13 év eldtt villimokat szértak,
kialudtak. E férfi baré Wesselényi MiklGs volt, az ellenzék egykori rendithetetlen
vezére [...]. Az iilés megnyilt. Korelndkké a veterdn ellenzéki vezért, id. gr. Beth-
len Janost kidltottdak ki.”® Pontosan idézi f6l a karok és rendek tlésrendjét is. ,,Az
elnoki szektol jobbra — irja — a koveti padok emelvényén az ellenzék férfiai, ki-
ket a mult [1846/47. évi] gy(ilésén nem lithatink: az elnoki széktdl balra a kirdlyi
hivatalosok [a regalistak] padja emelvényén néhany k[irdlyi] hivatalos, de rélok
azok, kik a mult évben térvényeket dictaltak, most merében hidnyzottak. — Az el-
noki székkel szemben a szdsz és taksds virosi kévetek hita mogott azon az emel-
vényen, hol a milt évben a kormanylap asztala 4llt, most nemzeti kokardikkal Er-
dély holgyei iiltek, s a karzatokat, honnan az utolsé o[rszaglgyilésen az ellenzék-
nek €ljenezni nem lehetett, fiatalsdg lepte el. Az elnoki szék mogott a régi trén
allt; mellette jobbra az [...] Ellenér, balra az Erdélyi Hirado szerkesztOségé[nek]
asztala. A falakon Magyarhon cimerei; éljen a kiraly, nddor, ministerium s mas
feliratokkal, kériile nemzeti lobogdk. [...] Minden mas volt, mint egy év eldtt,
cgyediil a tron volt a régi, egyediil hordd Erdély kék, varos, sarga szineit még.10

4. Az ismeretlen ,,szerzoktol” (nyilvanvaléan a mas kolozsvari torvénycikkek ter-
vezetét is mar az orszéiggyﬁlés majus 28-i nemzeti iilése eldtr megfogalmazé indit-
vinyozo bizottsdgté)' szarmazé erdélyi unids torvényjavaslat — a majdani
1848:1. (kolozsviri) tc. — elfogaddsa nyoman foglalkoztak a vilasztdjogi torvény
javaslataval.

~3

- Orszdgos Levéltdr, a Gubernium transylvanicum Levéltdra, Diaetalia (az orszaggyiilések levélta-
ra, F 135) [= OL Erdélyi orszdggyiilési It.], iratok: 2/a—b. 1848. D.

8. A nemzeti gylilés — magyarizta az intézményt a réla tudsité Ellendr 1848, méj. 30-dn — csak

z;;;rqan%f;:(lvckel szokta tisztdzni.” V. Téesinyi Zsolt: Evdélyi kormdnyhatosdgi levéltdrak. Bp..
3..310,

9. Koviri Laszlo: Erdély torténete 1848—49-ben. Pest, 1861. 40.
10. Uo. 42,
I'l. Egyed Akos: Erdély 1848-1849. 1. kotet. Csikszereda. 1998, 118—121. —— LA torveénytervezetet
{a jobbigytelszabaditisrdl] mdjus 26-dn az Inditvinyozé Bizottsdg dllitotta Gssze. Benne Wesse-
lényi mellett részt vett id. Bethlen Jinos, Kemény Dénes, Berde Mézes, Szisz Karoly, Teleki
Domokos és még néhdnyan” (124.). A kolozsviri szerz§ friss konyve, amely émamra éppenség-
ge] csak utal (124, 315.[29. jz.]), tanulmanyom lezérdsa utdn jelent meg; Uj koztorténeti ered-
ményeire igy sajndlatosan nem épithettem.
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Szdsz Kdroly — tudositott az Erdélyi Hiradé — el6adja, mikint a pesti orszdggyiilés hatdr-
ideje mindjdrt itt van, s ott Erdélynek képviselve kell lennie. Amde miutin Magyarorszdg
a kivetvdlasztist népképviseleti alapra fektette, ha Erdély képviseldi a régi rendszer sze-
rint valasztva mennének fel mint kasztok valasztottal, ha taldn el is fogadndk, meghu-
nydszkodva kellene valamely szégyenzugba vonulniok. Azért hat intézkedniink kell stirg6-
sen arrol, hogy koveteinket a pesti orszdggylésre képviseleti formdk szerint valasztva
kiildhessiik fel. Mivel pedig a pozsonyi valasztisi torvény Erdély koriilményeire nem egé-
szen alkalmazhatd, f6leg azon okbdl, mert itt nem Iévén még urbéri szabdlyozds, a valasz-
tok qualificatio[ja]ul hatarozott 1/4 tirbéri telek ismeretlen mennyiség: szold torvényjavas-
latot terjeszt eld, mely egyéb pontjaiban némely helykéri [helyi viszonyoknak megfelel5]
viszonyaink tekintetve vétele mellett, 6s[s]zhangzik a pozsonyi torvény elveivel, csak
hogy az trbéri foldbirtok-qualificatio helyeti adomennyiséget teszen alapul.

E torvényjavaslat vitat idézett eld. Berzenczei [LdszI6] és Antal Imre [Marosszék ko-
velei] barmennyire is partoljék az idveli gazdalkodds elvét, a hon s [a] nemesség rovasdra
nem kivanjdk alkalmazni, azért id&t kivannak a felolvasott javaslat megfontoldsdra, mie-
161t érdemben targyalas ala keriilne.

Bialis [Ferenc] és Miko [Mihaly; Csik-, Gyergyo- és Kdszonszék kivelei] figyelmet
kivintak forditani a csiki katonaszékelyekre, kik maiglan [mdig] sincsenek a szavazdsi jog
gyakorlatdban, s kikrél alaptalannak nyilvinitjik azon kosza hircket, mintha az unionak
legbuzgdbb pdrthivei nem volndnak. (Eljenek!)

Horvdth Jdnos [Fels6-Fehér vm.]: Semmi oly eljdrdst, mely az uniét késleltetné,
nem partol. Jilius 2-dn Pesten kell lenniink, addig a képviseletet rendezni Ichetetlen. Ha
létre johet, nem bdnja; kiilonben neki mindenesetre kotelessége felmenni, mert hitet tett ra.

A vildnak azon megdllapodds veletl véget, miszerint a javaslat ma délutan kéziratia
[bocsdttatik], mely a holnap délutdni 4 Grakor veszik [vétetik] targyalds ala.

Egyszersmind hatdrozotta lett, hogy az inditvanyozd valaszrvdny ezentil minden ja-
vaslatot kinyomtat, miel&tt tandcskozds ald keriilne.'?

Az utols6 erdélyi diétardl naplé nem késziilt, igy mindenképpen forrasérteku
az idézett laptuddsitas, melybdl megéllapithatd: (1) e torvényjavaslat (is) egy in-
ditvdnvozo vidlasztmdnytol szarmazik, (2) eldterjesztéje — foltehetden (egyik) ki-
dolgozéja — Szdsz Kdroly (Vizakna, 1798, jan. 25. — Marosvasarhely, 18?%. okt.
25.) volt, aki sziilovirosa, Vizakna kdveteként jelenhetett meg Kolozsvart. '~

A jeles jogtudést, aki ekkor alig mult Gtven éves, az erdélyi reformerek egyik
kivalé képviselsje volt. Tanulmanyait a nagyenyedi kollégiumban 1805-ben kezd-
te: 1814-t81 Kolozsvart tanult jogot, 1815-ben mar Marosvasarhelyt volt juratus,
1817-ben pedig iigyvédi oklevelet szerzett. 1821-ben alma materének, a nagy-
enyedi reformitus fGiskolanak jogtandra, e minGségében a Magyar Tudos Tarsa-
sag levelezd (1833), majd rendes tagja (1834) lett. 1834-ben Vizakna koveteként

12. Kolozsver, mdj. 28. Erdélyi Hiradé, 1848. mdj 30. — Kiemelések t8lem; egyébként — kis igazi-
tassal — a tuddsitdst eredeti szovegében idézem.

13. Az Ellendr 1848. mdj. 30-i tudésitdsabol nem tinik ki, hogy a vizaknai kovet kész torvényjavas-
latol terjesztett volna eld: ,Szisz Kdroly inditvinyozd, hogy a kozos hongydlésre ne a régi
aristocraticus modorban valasszunk, hanem népképviselet alapjan. Az elv elfogadtatott. A vi-
lasztas elvei a magyarhoniak lesznek: azon kis killénbséggel, hogy ott a falu népére f6ldbirtok,
itt ez uttal adé fog cenzusul felvétetni. Az adé mennyiség[e] ma nem hatdroztatott meg.”
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»mint kivalé szénok vezérszerepet jitszott a reformtorek vésekben”. . Tanitvanyai
rajongtak érte, nagy hatdssal volt Kemény Zsigmondra.” Elkeriilendd elmozditi-
sat, 1839-ben maga kérte katedrdjardl a fizika és matematika tanszékre (!) vald at-
helyezését.

Br. Eotvos Jozsef 1848. dprilis 15-én szdlitotta £5l ,,a haza nevében”, hogy
»a vallas és kozoktdtas igyében a stitus altitkari hivatalt, melly a miniszteri utin
az els&”, vallalja el.'* Istvan nador aprilis 24-én mar ki is nevezte dllamtitkarra. "
Alldsat ugyan elfoglalta, 4m mm]sgten engedéllyel hazatért maganiigyei intézésé-
re s a kolozsviri orszaggyiilésre.'® Az utolsé erdélyi orszaggyilésen vezeto szere-
pe lett az unio elfogadtatisdban — s mint az idézett tudésitasbdl vélhetd — az
1848:V. (pozsonyi) tc.-nek Erdélyre alkalmazasdban. A pesti orszaggyiilésen to-
vabbra is Vizaknat képviselve a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium allamtit-
kara maradt, s mindvégig kitartott. A szabadsdgharc utin pérbe fogtik, am ke-
gyelmet kapott. 1851-t61 korai halaldig Marosvasarhelyen tanitott.'”

A tudositas szerinti , holnap délutini”, azaz 1848. majus 29-i nemzeti ilésrél
semmit nem tudni. A Kolozsvari Hiradéként djjdalakult ]ap bekoszontd, junius 1-
jei szamaban mar az orszcxggyules majus 30-i, déleldtti és masnapi plendns o

~orszdgos” — iilésérdl tudésitott.'® A 111, — majus 30., délutani — tlés végén el-
nokl6 br. Kemény Ferenc bejelentette: . mikor a KK. és RR. [a karok és rendek] a
kozelebbrdl [legkozelebb] Mdgyarhonbdn tartando kovetek valdsztasa modja iran-
ti tandcskozdssal készen lesznek, orszdgos iilés fog tartatni”.'” Ebbé] csak arra le-
het kovetkeztetni, hogy az elokészitd vitak nemzeri iilés kereteben tovabb folytak.

E majus 31-€n délutdn 5 6rakor kezdett mdsodik nemzeti Glés rdrgya valé-
ban ,,a népképviselet szerkezetének formuldzdsa” volt. ,,A szerkezet alapja, mit

M[agyar]hon maganak alapita. Itt a census meghatarozasa koriil folyt a vitatkozds.
Alapul add vétetett, minthogy Erdélyben a teleknek allamét [dllomanyit] nem is-
merjiik. Mennyiségiil a vdlasztotul 8 pfot kivintatott.” Ennek eredményeként pl.

14, I848. A szabadsdgharc tirténete levelekben, ahogyan a kortdarsak lindk. Osszegyiijtotte és eld-
szoval elldtta Dedk Imre. Budapest, [1942.], 68.

I5. F Kiss Erzséhet: Az 1848—~1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987, 596.

16. Dedak linre, 88.

I7. [Bodolay Géza| Bo. G.: Szdsz Kdroly; Szemerjai Szdsz. = Uj magyar irodalmi lexikon. Bp..

1994, 3:1904-1905.; Kemény Zsigmond: 1lddsh Szdsz Kdroly. [1859] = Kemény Zsigmond:
Sorsok és vonzdsok. Bp., 1970., 311-338. _En is tanitvinya voltam.” (336.); Kiss Géza —
Turnowsky Sdndor: Szdsz Kaml_) Bukarest, 1955.

18. Orszéggyiilés, mdj. 30. Kolozsvari Hiradd, 1848. jun. 1. V6. Erdély- -nagyfejedelemség 1848-ik
évi mdjus 30-dra Kolozsvidr szabad kir: vdarosdaba hirdetett s jinius [jilius!] /8-dn bezdrt orszdg-
gyiilésének jegyzo- éx iromanykenyve, Kir. [okormanyvcklllcﬂ] engedélyezett hiteles kiadas.
Kolozsvdrott, 1861. Kiadja Demjén Liszl6. [= Jegyzd- és iromdnykonyv] Jkv. 1. — Az egységes
cimlapd kiadvanyban a jegyzSkdnyvi és az iromdnyi részek kiilon-kiilén lapszdmozottak. Vo.
OL Erdélyi orszaggyiilési It. [F 135]: 76. k. (1848-i jkv., fogalmazvany, 1861-ben a nyomta[ot[
kiadds is ebbdl késziilt), 77. k. (1848-i jkv., a fogalmazvinynél bGvebb), 78. k. (1848. évi iro-
mdnykonyv, az 1861. évi kiadas alapja). A tovdbbiakban az 1861. évi kiaddsra hivatkozom; a le-
véltdri kétetekre csak akkor, ha ez utébbiak eltérnek a kiadvanytdl.

19. Jegyzd- és iromdnykonyv: 15. (17. jkv. sz.)
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Kiikiillé megyében 469 e cenzus szerinti valasztéval szimoltak. ,,De minthogy
vannak az orszagban faluk, féleg a havasokon, honnan 8 pft-javal majd senki sem
jutna vilasztishoz, erre nézt [nézve] elviil vétetett, hogy minden oly helység,
melyben 100 egyén van, ki 8 pfrt-jdval nem valaszthat, kiildjon valasztani két, hol
50-ig van, egy vilasztot a kovetvilasztisra.” Az 6§ szamuk Kuku}lo?en 130 lehe-
tett volna. Szasz Karoly viszont — igaz sikerteleniil — azt indltvanyoﬂzla. hogy
szillitsdk le 5 pengdforintra e cenzust, minek eredményeként Kﬁ%((i)illoben nem
604, hanem 2146 vilaszté lenne ,,4-500 eddigi valaszto ellenében”™.

Erre a IV. orszagos iilésre mar masnap sor keriilt; réla is azonban a ’rl)fomta—
tott jegyzOkonyv csak megtorténtét rogzitette, mely szerint az elndk felszolitotta a
rendeket a

magyarhoni kozelebbrdl [legkdzelebb] tartand kovetek vélasztdsa modja feletti tandcsko-
zésra, mire a tandcskozasok clkezd6dvén és bevégeztetvén a kovetkezendGkben allapod-
tak meg:

(Ldsd az iromdny-kinyv 13-ik sz. alatt.)

A hivatkozott iromany — /1. tc. a népképviselet alapjdni k(’ivet-vdlaszt.c.isré{ —a
javaslat harmadik valtozatdnak, az 1848:1L tc.-€vel csaknem azonos szoveget tar-
talmazza.”’ N
Az Ellendr tuddsitdsa szerint a jinius 2-i IIL. (valéjaban: IV.) orszagos tilésen
br. Kemény Dénes (Also Fehér vm.) — vezetd ellenzéki kovet, 1848. dpr:]rs 26-
atdl belligyi allamtitkar 22 __ olvasta a ,szerkezetet”. Az elsé ol’vacas utani altala-
nos vitdban Szisz Kiroly hosszu beszédében®’ az ,egész torvényjavaslat szelle-
méhez” szolt, kifejtve: azt ,.egy nagy tévedésen latja épiilve”. ,Nekiink — han-
goztatta — azon elvekre kell vala dllitanunk a t.cikket, melyre M[agyar]hon.
M{[agyar]hon népelemre [demokricidra] alkotd djabb alkotmanyit, s nem pirtolja,
hogy mi most aristocraticus szerkezettel Iépjiink kozokbe [kozéjiik]. Ez heterogén
elem lenne a mfagyarlhoni gy(ilésben. S minthogy mi kimondtuk az egyenlGség
elveit, [...] e szerkezettel is aldbb kell szdllanunk a néphez. Eimultak az id6k, hogy
sziiletés és vagyon alapjdn valaki ezutdn is tobb joggal birjon, mint mas. Magyar—
hon megbuktata a sziiletés- és jogaristocratidt, nekiink [is] le kell ereslzked_nunk a
néphez, 4j alapra dllitanunk a jovenddnket a valasztis jogaval. Nem partolja teh_at
a democrata-aristocraticus szerkezetet.” Inditvanyozta, hogy az 1848:V. tc. egyik

20. Nemzeti gviilés mdjus 31. du. Ellendr, 1848. jin. 2.

21. Jegyzd- és iromdnykonyv: 17. (24, jkv. sz.); 6-7. (13. sz. ir. s2.)

22, F. Kiss Erzsébet, 1987., 543. B .

23. Br. Puchner Antal orszaggyiilési kirdlyi biztos Kolozsvirt 1848. jinius 4-én kelt, a k}ralnyhuz in-
tézett jelentésébdl: ,,Baron Kemény Dénezs [!] verlas den Text des Gesammtentwurfes tiber die
Wahl der Deputirten zum gemeinschattlichen Landtag, so wie selber im Sinne dcs}Resu}tatcs der
dieserwegen abgehaltenen National Sitzungen zusammengestellt worden war. Szisz Karoly war
mit dem Wortlaute desselben nicht vollkommen einverstanden und hielt eine lange Rede dar-
iiber. Dennoch wurde nach einigen Bemerkungen den verlesene Antrag mit einigen wenigen
Modificationen angenommen und festgesetzt, wie aus dem anruhenden gedrukten Exemplare zu
erschen.” OL Beliigyminisztériumi It. eln. ir. 1848:367.
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alapcenzusat, az 1/4 telket minél jobban kozelitsék meg. Ad6cenzusul a kozségi
kézéparanyost javasoll;a' »minden egyes helységben szamittassék ki az ottani
killonbozo mennyiségi adok kozépmértékszere, s aki e helybeli kézépmértéknél
tobbet fizet, az legyen a vilaszté. Igy kériilbeldl a fele a nepnek lesz valaszto, s
nem a semmivel nem biro, érdekkel a honhoz kevéssé kapcesolt és a kénnyen meg-
vesztegethetd proletariusok nem folynak be a valasztasok[b]a, sem az aristocratia
kezeiben nem lesz.” Grois Gusztdv kolozsviri kovet meg az 5 pengéforint cenzust
partolta, am egyikiik sem taldlt egyetértésre.

Az egész vitat az idShiany jellemezte; Szentivanyi Gyorgy hdromszéki kavet
ri is piritott Szasz Kdrolyra: ,,az idével gazdailkodjék”.

Gr. Teleki Laszl6, aki Pozsonyban a férendi tablan mar kivette részét a parla-
mentaris népképviselet kiharcoldsabdl, s akit eziittal Székelyudvdrhely tisztelt
meg a kovetséggel, azért is siettette a vitit, hogy a jilius 2-dra dsszehivott orszag-
gyulcsen az erdélyiek is megjelenhessenek; kiilonben is: ,.e torvénycikk provi-
zorius”. Hogy mindenki megnyugodjék, ezt a torvénybe is be kivanta iktatni.
Berzenczei Laszl6 (Marosszék) meg azt firtatta, hogy ez csupdn az elsé iilésszakra
vonatkozik-e, avagy — miként az 1848:1V. tc. rendelte — harom esztendére. A re-
galista gr. Teleky Domokos a manditum idStartamanak a meghatdrozasit a pesti
orszaggyiiléstdl varta: ,,meghalljuk ott, mit hatdroznak”.

A részletes vitban br. Wesselényi Miklds, aki Szék vérosat képviselte, a ho-
noraciorok kozé a ,,neveldket” és az Ujsagirokat is javasolta folvenni; a roman
Boheczel Sandor (Hatszeg) viszont az 6ndllé képviselettel fol nem ruhdzott viro-
sokra is ki kivinta terjeszteni a falvakat illetG adocenzust. Egyikiik javaslatdt sem
méltinyoljak.

Roth Illyés brassoi szasz kovet, aki az altalanos vitaban kifejtette: ,a szerke-
zet elvét partolja, minthogy nemzetok alkotmanya ez elveken alapul”, a részletes
vitdban — utasitas hijan — ,,csupan™ azt igényelte, hogy .,a képvisel§[k] valasztd-
sa elvének alkalmazisa naluk a torvényhatdsigokra bizassék™; Hafgrif beszterei
kovet is thmogatta. Kemény Dénes mégis azt kérte: fogadjik el a szdszok is a
gubernium kozremiikodését. Zejk Karoly (Kolozs vm.) és Berzenczei Liszld
(Marossz€k) is ellentmondtak, s maradt is az eredeti szivegezés. Erre a Brasso vi-
déki kovet ,,6vast jelentett bé, s ennek béadasara jogat fen11hagyta”.24

A junius 3-i (V.) iilésen még egyszer szoba keriilt a javaslat, amikor is Elias
Roth brasséi kovet (,,Roth II[1]yés atyankfia”) — 18 szdsz nemzetbelijének timo-
gatasaval — utélagosan modositd inditvanyt terjesztett eld.

Ambdr — fejtegette — a [...] képviseleti elvbdl kifolydlag hozott térvényjavaslathoz, e
részbeni utasitisom hidnydban, kiild6im érdekében cselekedni véltem, midén altaldnosan
fen[n]forgé torvényjavaslat alapelvei mellett nyilatkoztam, mivel a szdsz nemzet alkotma-
nya ugyanazon elven alapul és a nép kozjava melletti elvnek tdgositdsa [tagitdsa] csakis
ohajtando! [Most mégis arra kéri a rendeket, hogy| a térvényjavaslat 5-dik pontjira nézve,
mely a szdsz torvényhatésdgokat érdekli, kovetkezd szerkezetet elfogadni méltoztassanak:

24 OL Erdélyi orszaggyiilési It. [F 135]:76. k., 31-32.
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LA szasz foldon a kovetvalaszidsokkal manyarhoni VII-ik te. 3. §-blan] elfogadott
SLd!I’IhOZ képest a jelen torvény elveinek alapjan a szdsz nemzeti ko7osseg szabalyozni

Io,__Ja

Ez az egyébként az 1848:V. (pozsonyi) tc. vonatkozd szabalyaival 6sszhang-
ban Iévé inditvany magyarazatat abban leli, hogy a késziilo 1848:11. (kolozsviri)
tc. szerint nagysaguktdl fliggetleniil valamennyi torvényhatésagot — némely va-
rosok kivételével — egységesen 2-2 kovet, azaz képviseld vilasztasa illette meg.
E térvény tehat — ellentétben a pozsonyival — nem tett kiilonbséget a torvényha-
tosdgok kozott a lakossag lélekszamaban. Bar a nyomtatott jegyzokony vbol kima-
radt — s a Kolozsvari Hiradé sem emliti -—, az inditvanyt nem fogadtik el, miért
is dveds gyanant jegyzikony vezték.

Ovds

Ambir a kozelebbi magyarhoni kozos gyiilésre kiildendé kovetekre nézve a képvi-
seleti elvbol kifolydlag hozott torvény javaslathoz e részbeni utasitdsom hidanyabaln], kiil-
doim nevében bizton hozza szollani magamat jogositva nem ldttam, mindazonaltal kaldo-
im érdekében cselekedni véltem, midén dltaldnosan a fennforgd torvény javaslat alapelvei
mellett nyilatkoztam, mivel a szdsz nemzet alkotmdnya ugyan azon elven alapul, és a nép
koz java mellett elvnek tdgosittatisa csak is ohajtand6. — Middn tehat sajnalattal kéntelen
valék azt is nyilvanitani, hogy ezen torvény javaslat részleteibe belé nem ereszkedhetem,
kotelességemnek tartottam a Tlisztelt] K[arokat] és Rendeket arra kémi, hogy a torvényja-
vaslat 5-ik pontydra nézve, mely a szisz torvényhatosagokat érdekli, kovetkezo szerkeze-
tet elfogadni méltéztassanak: ,Szasz {6ldon a kodvetvalasztasokat a magyar honmi 7-ik
Torvénycikk 3-ik §-dban elfogadott szamhoz képpest a jelen térvény elveinek alapjin a
szdsz nemzeti kdzonség szabdlyozni fogja.” Miutdn azomban a T. K. és R. ezen ajaniato-
mat elfogadni nem szandékoztak, kéntelen vagyok kiilddim eldtti igazolidsom tekintetébdi
ezen, a szasz nemzet municipaliq jogaiba sértdleg vago torvényjavaslat ellen Gvasomat
nyiiv'lmtam s ezt jegyzd konyvbe béigtattatni dlazatosan kérni. Kolozsvar, 3-ik Junii
1848-ba[n].2

Még aznap délutani (V1.) orszagos iilésen elfogadtik az itélGmester atyank-

fiai” altal ,tisztiba irt” tGrvényjavaslatot s foliratot, s azok megpecsételve ,Ma-

gyarhon nadordhoz €s a ministériumhoz intéztettek, gyors postdn megkiildetni ha-
taroztattak™.”

25. Jegyzd- és iromdnykonyv: 17. (26. jkv. sz.)

26. OL Erdélyi orszaggyilési It. [F 135]: 76. k., 39. Az dvis eredeti alakjaban a fogalmazvanyi jkv.-
be fiizve maradt fonn; beiktattak a tisztazott jkv.-be is (77. k., 87-89.). Az aldirasok: ,,Roth Iliyés
Brasso vidéki kovet. Eztet [!] partoljdk: Brennerberg Lajos Brassé vidéki kdvet; Goosz Kiroly,
Teutsch Gyorgy Segesvarszek kovetei; Brecht Mihdly, Schvartz Karoly Medgyes szék kovetei:
Weisz Janos, Hirsch Mihdly, Leondrd Kdroly, Capesius Gusztdv, Eitel Frigyes; Falk Karoly,
Melas Lajos Kéhalom szék kovetei; Low Wilhelm, Bock Lajos, Bransch Mihdly, Phaftenhuber
Karoly.”

27. Jegyz6- és iromanykonyv: 20. (33. jkv. sz.); 9. (16., 17. sz. ir. s2.)
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A Kolozsviri Hiradé 1848. junius 4-i (vasdrnapi) szama mintegy naplészeri-
en foglalta 6ssze a vdlasztéjoggal kapcsolatos vitakat, nem csupan az orszagos
lilésieket, hanem a nemzeti liléseken torténteket is.

Legeldbb azon kérdés meriilt fel: mikép(plen jelenjink meg a legkézelebbi pesti orszdg-
gyiilésen. Voltak, kik féleg azon okbdl, mert jilius 2-ig nem tartdk lehetségesnek, hogy
népképviselet alapjin lehessen koveteket vilasztani, csak a régi rendszer szerint vilasztan-
dékat kiildét[t]ek volna fel. Nagy tébbség azonban a népképviselet mellett nyilatkozott,
miutin gy6zét azon erds ok, hogy kiviltsigos rendi képviselGink, ha el is fogadnak Sket,
bizony csak szégyen piritotta arccal foglalhatndnak helyet a hon tobbi részének democra-
tius formak szerint valasztott kovetei kozt.

Nagy kérdés volt a valasztdsi képesség. A pozsonyi vilaszt[asi] torvény szerint az is
valaszt6, kinek 1/4 arbéri telke van, Erdélyben sohasem lévén urb[éri] szabalyozas, kovet-
kez6leg hasonériékiit kellett helyébe dllitani. Alig lehet mast, mint az adot. S ez elvben anép-
képviselet barati mindnyajan kezet fogtak, csak alkalmazdsa folott agaztak el a vélemények.

Némelyek mondtik: ki fejaddjdn kiviil 5 eziistforintot (mdsok szerint 8-at; Kolozsvdr
azt kivdnta, hogy az 5 ft csupdn foldbirtoktol legyen fizetve) fizet, legyen valaszto. S ez
cleibe[n] tobbséget latszott bimi. Azonban egy kis kutatds utdn adélajstromainkban, kivi-
liglott, miként ¢ méddal még [mig] egy kevés képességil helységben minden ember vilasz-
té lehetne, igen nagy szamd helység maradna képviseletlen. Ez ugyan magaba[n] véve még
nem gy6z6 ok, mert a pozsonyi torvény szerint is bizonyosan vannak egész helységek, me-
lyek egy valaszt6t sem dllitanak ki. Igen, de a mi pdratlan adérendszeriink szerint az egyesek
altal fizetni szokott adémennyiség sem a vagyonossdgnak, s még kevésbé az crtelmesseg-
nek jelzGje, mert tudnunk kell, hogy népiinket a végsé kisajtoldstol egy erkoles elleni biin
védie, melynek neve caclatio, és igy vajmi sok esethen a vagyon és értelmesség €p[plen
visszis [forditott] aranyban dll az egyesek addjiaval. Az addqualificatiot azonban mégsem
lehet elvetni, mert lehetetlen mast dllitanunk helyébe gy, hogy julius 2-kan Pesten képvi-
selve lehessiink.

Az orszig rendeinek nagy tobbsége gy vélte a helyességet — engedelmeskedve a
koriilmények parancsszavinak — megkozeliteni, ha a kovetvdilaszidsba valo egyenes
béfolydst a fopénzen [fejaddn] kiviili 8 eziistforint adotol feltérelezi; az ez dltal eldidézendd
képviseleti ardnytalansdgot pedig azzal egyenliti ki, hogy minden helység, melynek fiistei
[hizas telkei] szdma alél van 100-an, egy, amelynek pedig 100-an feliil, két kiilddte dltal
folyjon bé a kivetvalasztasba.

Kétségen kiviil hidnyos [¢] javaslat, mdr csak azért [is], mert kettds valasztdst dllit
fel, mitdl alkotmanyunk regeneritorai [0jjdszervezdi] megoviak. Amde azok kozott, me-
lyek e kérdés koriil felmeriiltek, alig van, mely csak ennyire is megfeleljen a képviselet
eszméje kivinatainak, soha sem téveszive szemeink eldl, hogy a jelen orszaggyilésnek,
adatok teljes hijanyiban Ggy szolvin csak képzelt alapokra kellett valami olyan népképvi-
selet-format épiteni, mely harom hét alatt teljesedéshe vehetd.

Szdisz Kdroly [a] jlinius 2-i orsz.|dgos] tilésben egy, a fentebbiektdl eltéro inditvinyt
tett, mely szerint vélaszté lenne mind az, kinek addja tibb azon kozépmennyiségnél, me-
Iyet a helység dsszes addzdinak az addfizeték szama dltali elosztdsa eredményezne. Bz in-
ditvdany az orszig rendei dltal nem talalt pértolasra. A t. kovet ur elveit, melyeket inditvi-
nya tamogatdsaba kifejtett, miszerint § kisztok befolydsdtol ment [mentes], tiszta népkép-
viseletet ohajt. hatirtalanul tiszteljitk, de nézetiink szerint nem felel meg a censualitdsra
[cenzusrendszerre] fektetett népképviselet eszméjének. Mert szerinte lehetséges lennék,
ha egy csupan proletariusokbdol dllo helység lakoinak is fele része vdlaszio legyen. Pedig a
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t. kovet ir, bizonyosan tudjuk, nem bartdja az universale suffragiumnak [az altalanos va-
lasztojognak].

Mint emlitdk, ezen inditvany nem taldlt partoldsra, s igy a fen[n]emlitettiik nézet
nyomadn 18n a t. javaslat szerkesztve.

A régi nemesi jog fonntartdsa és a falvak lakdit illetSen az addcenzus vi-
szonylag magasan valé megallapitisa kétségteleniil a régi elemek szerepének
fonntartasat is szolgalta, hidba is intett a reformer gr. Teleki Lasz16 a torvény elfo-
gaddsa utdn, az Ellendr 1848. jinius 6-i szimaban: .nemzetiségiinknek az volna
legnagyobb ellenére, ki azt [ti. a kibontakozést] arisztokratikus elvekben keresné”.
Mintegy visszhangozta Szdsz Karoly és gr. Teleki LaszI6 érveit az a Miskolczy
Ambrus idézte romén levéliré, aki megirta: ,,J61 mondta Szasz Karoly, hogy 6k [ti.
a cenzusemeldk] a demokricia dlarca alatt sajit arisztokratikus érdemiiket haj-
hasszdk. Egyediil ezen embernek van még némi demokratikus szelleme; a tobbiek
mind azt akarjik, hogy amit a vdmon vesztenek, a harmincadon visszaszerezzek.”

Br. Perényi Zsigmond, kirélyi biztosként a kormany kikildottje, is megirta
— Wesselényi idézett levelével egyezben —, hogy e torvény megalkotdsaban don-
t6en esett latba: ,,a kévetvalasztdsoknal biztositva legyen a csekélyebb szdmi ma-
gyar elem tilnyomo befolydsa; de nem lehet tagadni, hogy részben aristocraticai
nézetek is segélék azt létrejonni”. Figyelmeztetett: ,,a vélasztisok bevégzése utan,
midén lattatni fog: hogy az oldh nép igen gyéren lesz képviselve — az itten kiilon-
ben is nagy szamban lév3 s igen rossz indulatd bujtogatdk triigyiil hasznalandjak
fel az eredményt az aristocratia rend elleni népldzitisokra”. ,, Az idézett aggodal-
mak — fiizi hozz4 Miskolczy Ambrus — sok vonatkozasban igazolodtak is.”?

Ennek éppen ellenkez5jét latolgatta az egykori kommentator. ,.Ezen kulcs
szerint is 40 magyar képviselGnél tobbre kildtdsunk nincs. Mert az 5 kiralyi véros,
a 13-bol 11 taxas helység, a székely 5 széken til, a magyar tdrvényhatdsagokbol
egy-egy magyar képviselonél magunknak tobbet nem igérhetiink. S igy idegen aj-
kii képviseldt a kozds hongyfilés tSliink 33-at remélhet. Hogy a szasz térvényhaté-
sagban hogyan oszlik meg a képviselet az oldh és szasz nemzet kozt, eldre latni
nem lehet, rﬁinthogy sz4sz foldon valamivel tobb olidh van, mint szasz. Nyolc me-
gyébdl alkalmasint mindeniitt oldh lesz. Hunyadbdl pedig — két taxds helységé-
vel egyiitt — aligha[nem] mind oldh nem megy. Kovetkezdleg nem fog magyar
képviseld 15, székely 17, rmény 4, oldh a megyékbal 12; hogy szaszfold 22 kép-
viselgje hogy oszlik meg, azt a bureacratia esélye fogja elhatarozni.” 4

5. Hogy a rendek az uniérél szdl6 1. és az orszdggyiilési népképviselet erdélyi sa-
jatossagait rendezd II. tc.-et egyiitt kivantik az uralkodo dltal szentesittetni, mutat-
ja az az 1848. majus 30-4n, esetleg mar el6tte, késziilt felterjesztés-fogalmazvany,

28. Orszdggyiilés. Kolozsvari Hiradd, 1848. jun. 4. — A torvényjavaslat vitdjdra és kovetkezménye-
ire lisd még: Miskolczy Ambrus: Tdrsadulmi és nemzeti kérdés az utolsé erdélyi rendi orszdg-
gyiilésen. Szazadok, 1979:850-883.; kiilondsen 863-866.

29. Uo. 864-865.

30. Ellendr, 1848. jun. 2.
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amely még mindkér torvényre utalt: ,,Konyorgunk annak okéért felségedhez, mél-
toztat [méltéztassék] mind a magyar orszig [Magyarorszag] és Erdély eg[g]yé ala-
kulasardl, mind pedig hogy a julius 2-kdn tartandé orszdggyiilésre az erdélyi ha-
10sagok kovetei is megjelenhessenek, az orszdggyiilési kovetek népképviselet alap-
jan vdlasziasdrol szollo térvénycikket haladék nélkiil szentesiteni, s oly rendelést
adni Magyar Ministeriumanak, hogy Erdély kormanyat rogton atvegye ” A majus
30-i tisztazatbdl ugyan a kiemelt szdvegrészek kimaradtak, am meg mindig benne
maradt: az orszaggyiilésen ,Erdély is képviselve legyen, erés és tantorithatatlan
akaratunk, hogy koveteink e k6zds nemzeti gyilésen mar mint népképviseldk je-
lenhessenek meg”BI

Amint az uniérol szol6 torvénycikk a mdjus 30-i orszdgos iilésen elfogaddst
nyert, a rendek Weér Farkas (Bels6-Szolnok vm.) és Pélfi [Palffy] Janos (Udvar-
helyszék) s‘zemélyében nyomban ttba inditottik koveteiket a nidorhoz és a mi-
nisztériumhoz. Ok jiinius 2-dn Pestré] mar jelentették is, hogy aznap délelétt 11
orakor meg is érkeztek. ,,Az egybegyiilve volt ministeriumté] — irtdk — azon ren-
delést vevék, hogy az Unid ligyében Innsbruckba utazé Ministerelnok urat oda
kisérjok, hogy reggel [jinius 3-an] tehdt indulunk.”32

Utjuk Bécsen dt vitt, ahol még miikodott az erdélyi udvari kancellaria, meg-
lehetosen slendrian ligykezeléssel, am erélyes follépésiikre végiil is az uralkodé
elé tarhattdk az 1848:1. tc.-et. Gr. Batthydny Lajos miniszterelndk és herceg Ester-
hazy Pal kirdly szemclye korali miniszter mellett ,,a lélekben, testben megtért
erdenyl [Ede] tanicsos™ erélyes eljamaanak koszonhetden®? Ferdinand 1848.
junius 10-én megerdsitette az erdélyi unids térvényt, melyet azzal kiildott vissza,
hogy ,.azt legfelsobb kirdlyi megszentesités végett” az orszaggy(lés rendei még
egyszer ,.felkildeni siessenek”.

Az 1848:1. tc. el6zetes megerdsitése mellé — ugyanazon szimon — kiadott
Ferdinand egy masik oklevelet is, amely szerint:

hogy e folyé €v Sz. Jakab hé [jilius] 2-dik napjan kitdzott magyarorszagi kézos orszag-
gy(ilésen Erdély is kovetei dltal megjelenhessen, s végre a vilasztisok kelld idében az ille-
to torvcnthlos(wok dltal végbe vihessenek, — Kedves Ocsémet, Istvant [...], Magyaror-
szdg Nddorispdnjit és ugyanott Kirdlyi Helytartomat ezennel meghatalmazzuk, hogy azon
torvényjavaslatokra nézve, mellyeket Ti hii KK-ok és RR-ek a valasztds médjdrdl alko-
tandatok, dnbelatasa szerint a kll‘dl_?’l szentesitést megadja. Melyhez képest a teljesitendd-
ket teljesileni el nem mualasszatok.

.. Veér [!] és Palffi [!] — jelentette elsd oldalan az Ellenér — junius 18-kdn
(a robot megsziinte napjan!) délutan 2 orakor hazaérkeztek Innsbruckbdl, s
magokkal hoztik a megvalésitott UNIO-t. ElJen a nagy Magyarorszag és jo

31. OL Erdélyi orszaggydlési It. [F 135]: ir.: 10/1848. D. (8199. Gub., 5. sz. ir.)

32. Uo. 40/1848. D.

33. Ellendr, 1848, jin. 20.

34. OL Erdélyi orsziaggyilési lt. [F 135]: ir.: 52/ 1848. D. — Mindkét irat a 3210. kancelldriai sza-
mot is viseli.
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klralya"’ Az orﬂzaggyule\ a nagy lelkesedéssel fo %adott kovetek hozta két okle-
velet jinius 19-i, X. orszagos iilésén be is iktatta.”” Masnap, ]gmus 20-an pedig
koszonetet szavazott meg a miniszterelnoknek gyors eljarasaért.”

6. Az Ellendr jelentése szerint a népképviseleti torvényt a rendek V. orszégos ule-
se jlnius 3-dn délutdn kiildte fol ,,6 felségéhez”. Valdjaban az elfogadott iratok
egyike, a 16. sz. iromany felirat volt a nddorhoz és a magyar minisztériumhoz (a
kormdnyhoz), a masik, a 17. sz. iromany pedig br. Puchner Antal orszaggyulési
kiralyi biztosnak sz6l6 kisérd irat volt. A kiralyi biztos jinius 4-én tovdbbitotta a
torvénycikket az erdélyi udvari kancelldria révén a kirdlynak. Folterjesziésében
roviden szélt a javaslat vitajardl, kiemelve Szasz Karoly hosszu beszédét.

Az erdélyi udvari kancelldria jinius 10-én foglalkozott a kérdéssel, tehat €p-
pen aznap, amikor Innsbruckban a kirdly jovdhagyta az erdélyi unids torvénycik-
ket. Az iilésen br. Apor Lazdr udvari tandcsos elnokolt; részt vettek Szentgyorgyi,
Conradsheim, Eszterhdzy, Czak udvari tandcsosok, valamint Szatsvai guberniumi
tanacsos; az iigy el6addja Jancs6 Imre udvari titkdr volt. Az egyetértd kancelldriai
vélemény (opinio) az egyébként latinra leforditott (!) torvénycikket nem ismertet-
te, csupan megjegyezte, hogy ,Erdély Karai és Rendjei elfogadtak azokat az
iranyadé alapelveket, amelyek a Magyar Kiralysag legutébbi orszaggy(lésének 3.
articulusaban [1848:V. tc.] vannak, azonban az 1/4 urbéri telket mint cenzust azon
okbél nem alkalmaztik, mivel az urbarium Erdélyben nincs bevezetve”. Ezért a
kancelldria ,,az elrendelendé vélasztasok kulcsdul csakis azokat itélte megerdsi-
tendd pontoknak, melyeket” maga e térvénycikk tartalmaz.

Konradsheim (itt igy!) tanicsos tgy itélte meg, hogy a kovetvilasztis eme uj
szabalyozdsa a ,szdsz nemzet” addigi képviseleti rendjét teljesen megdonti és
megmasitja, am tekintettel arra, hogy nemzete kivetei, akik az orszaggyiilésen je-
len voltak ,.eme articulus tartalmat illetGleg semmilyen észrevételt nem tettek”,
maga is ,.habozik meggy5z56dését e téren részletesebben kifejteni”. A szdsz tana-
csos ezek szerint mit sem tudott Elias Roth €s tarsai ovasarol. Szacsvai guber-
niumi tanicsos még igy is helyénvaldnak taldlta leszogezni: ,.az orsziggyulési ko-
vetek megvdlasztdsanak joga mindaddig valasztott kozségek dltal, a nép nagyobb
részének kizdrdsaval gyakoroltatott, a tobbi nemzet, a magyar €s a székely tor-
vényhatésagainak testiileteiben is hasonlé médon”. Szerinte a vilasztojogot he-
lyesen terjesztette ki a torvénycikk.

Mivel e torvénycikk, valamint a vele egyiitt folterjesztett erdélyi nemzetorse-
gi torvénycikk jévahagyasa siirgds volt, az ligyiratokat nem ,.a legfelsobb kabinet
szokott itjan”, hanem ,rendkiviili futdr dtjan” kiildték tovabb Innsbruckba. Innen
herceg Esterhdzy Padl, a kirdly személye koriili miniszter jinius 13-dn kiildte meg
Istvan nadornak — hivatkozdssal az 1848:1. (kolozsviri) tc.-hez jovahagydlag

35. Ellendr 1848. jin. 20.; OL Erdélyi orszaggyiilési It. [F 135]:77. k., 1848:52. jkv. sz. (240-241.)
— A szerkesztd utobb rosszul emlékezett, amikor az [848:1. tc. jévdhagydsat junius 11-ére, a vi-
laszirat kihirdetését pedig a kovetek visszaérkezésének napjdra, jinius 18-dra tette. L. Kdvary
Ldszlo, 57-60.

36. OL Erdélyi orszaggyiilési It. ir. 66/1848. D. — A fogalmazvdny jinius 20-dn (!) kelt.
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Ipellékelt kiilon kirdlyi iratra —, hogy ,,meghallgatvan a magyar ministeriumot, az
érintett k.k. [kegyes kirdlyi] leiratban foglalt utasitashoz képest intézkedni, és az
erdélyi Rendekhez bocsitott kegyes leiratidnak tartalmardl, [...] jelen iromanyok
visszakiildése mellett, az erdélyi kancellariit” értesitse.

A nador a hozz4 jinius 18-dn megérkezett iratokat "elintézés végett hélnap
reggelig az Erdélybe kiildendd kiadvanyok elGaddsa mellett” Szemere Bertalan-
nak kiildte meg. A beliigyminiszter — szokdsahoz hiven — nyomban maga fogal-
mazta meg a kolozsvari orszaggytlésnek kiildendd jévihagyast, amely igy hang-
zott:

Rendelet

_ Miutin & Folsége legkegyelmesebb koronds kirdlyunk az Erdélynek Magyarorszag-
gali egyesités irdnt hozott torvényjavaslatot megerdsitette volna: a végbdl, hogy a f. é. [fo-
ly6 év] Jilius 2-dra kitizott magyarorszagi kozos orszdggyiilésen kovetei dltal Erdély is
megjelenhessen, s e végre a vélasztdsok az illetd torv. hatésiagok [dltal] kordn végbevihes-
:jenek. engemet felhatalmazott azon torvényjavaslatokra nézve, melyeket Erdély hii Karai
¢s Rendei a vdlasztds madjardl alkotandnak, onbeldtasom szerint a kirdlyi szentesitést
lcfgmagasb nevében megadni; mely legkegyelmesebb meghatalmazdsinal fogva a valasz-
tasrol alkotott tovény, melyet Erdély Karai és Rendei f. é. [folyd évi] Junius 3-rél & Folsé-
ge magas szive elébe folterjesztettek, az ide mellékelt alakban ezennel megerdsitem és
megszentesitem. [...]

.Min'thogy pedig a két testvér haza mar torvény altal [...] szentesitett frigynél fogva is
egyesiilt, s a megerdsitett valasztdsi torvény dltal Erdély népeinek a kozos torvényhozas-
ba val6 befolyds biztositott; minthogy tovabba az egyesiilésnek kirdly és nemzet kozos
akail’rataiva[ lett kimonddsa utdn a torv[ény] hozd hatalom csak az egyesiilt haza orszag-
gyiilésén gyakoroltathatik: ennél fogva Erdély hiv Karai és Rendei minden egyéb
torv[énylhozasi kérdéseket a f. €. [folyd évi] Tiilius 2-dn Pestre Gsszehivott orszaggyiilésre
halasztvan, hazafiti lelkes igyekezetoket oda forditsdk, hogy a kovetvilasztasok azonnal
rendeltes‘senek meg, kovetkez6leg minden még fiiggbben €s tandcskozas alatt 1évé targyak
az egyesiilt orszdggyiilésre atteenddk, hol azok az 6rok igazsdg és az emberi s polgari jo-
gok s érdekek teljes kiméletével [kimélésével] fogunk megsejtetni.

Kelt Budapest, Jinius 19, 1848.

Az Istvan nador s kirdlyi helytartotdl, valamint Szemere Bertalan beliigymi-
nisztertdl 367. eln. B., azaz belligyminiszteri elndki szimon megkiildott rendele-
tet, a hozzicsatolt, ugyancsak e keltezéssel Istvan nador dltal aldirt és Szemere
Be’rta]an altal ellenjegyzett, immadron szentesitett 1848:1L. tc.-et, valamint a kor-
manynak az orszdggyiléshez intézett, , Erdélynek Magyar honnali egyesitése fe-
lett keletkezett részvéte nyilvanitasat” a kolozsvari diéta XIIL., junius 23-i orsza-
gos tilésén hirdették ki.

A’KK .éS RR-ek — hangzott az 1848:64. sz. jegyz6konyvi hatdrozat — a megerdsitett tor-
vény cikket, melly az eredetivel 6sszolvastatvan azzal mindenben egyezett, elfogadték ésa
M[agyar] Ministerium érintett nyilvanitasat pedig forré rokonérzettel fogadtik.”’
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Hogy a kormadny mennyire szigordan vette az 1848:IL tc. szentesitését, mu-
tatja a honvédelemrdl sz6l6 1848:1I1. (kolozsvari) tc. ligye, amikor is Esterhazy
kiiligyminiszter (1) ezt Innsbruckbdl jinius 15-én megkiildte, a minisztertanics
18-an (1) kimondta: ,,A valasztasi torvény szentesittetvén, minden egy€b kérdések
most mar a kozos térvényhozashoz tartoznak. A féherceg nador a beliigyminister
ellenjegyzése mellett errdl az erdélyi orszaggy(ilést értesitendi.”

7. A nadori-beliigyminiszteri rendelet dacdra Puchner kiralyi biztos nem fiiggesz-
tette ol az orszdggyiilést Kolozsvérott. , Alig volt — irja Kovary Laszlé6 — az
iilésteremben 20-30 kdvet, s mégis az orszag nevében beszéltek. A megyékben
mar folytak a képviseldvalasztasok, s itt még urak alkottak torvényt.”

Valéban, az orszaggyiilés még harom iilést tartott: jilius 6-an, 8-dn €s 18-an.
A rendek otthon maradt képvisel6i természetesen tudatiban voltak annak, hogy
mielbb be kell fejezni tevékenységiiket. Ezért is kérték jilius 8-dn a kiralyt, hogy
az urbériséggel kapcsolatos torvénycikket szentesités utdn ,kihirdetés végett ma-
gyarhoni kozos Orszdggylésre kiilldeni [kegyeskedjék], minthogy mieldtt [az...]
szentesitve hozzank megjonnék, az erdélyi orszaggyiilés hihetden be fog rekesz-
tetni.”™

,Miutdn a magyarhoni kozds orszdggyilésen, melyben Erdély képviseldi-
nek, kik részint a jelent orszaggyiilési tagokbdl vélasztattak, valamint szintén a ki-
rilyi hivatalosoknak is mielSbb részt venni elmondhatatlan sziikség — mar meg-
nyilt, orszaggyiilés egy idGben tobbé nem lehet”, azt is kérték az uralkodotol,
hogy ,.az erdélyi orszdggyiilés minél elSbbi berekesztését eszkozolni méltdztas-
sék 4

Ferdiniand — masodszori folkiildése utdn — az uniérol rendelkez6 1848:1.
tc.-et 1848. jilius 11-én szentesitvén, ezt kihirdetésre — br. Apor Lazar és Czak
Karoly erdélyi udvari kancelldriai tandcsosok ellenjegyzésével — megkiildte a ko-
lozsvari orszaggyiilésnek. Azon a kihirdetés 1848. juilius 18-dn megtortént; a tor-
vényhozd testiilet iiléseinek berekesztése utan foloszlott.

8. A ,szdsz nemzet egyeteme” dltal 1848. jilius 3-dn az unid foltételeirdl elfoga-
dott emlékirat (Denkschrift der siichsischen Nation in Siebenbiirgen iiber die Be-
dingungen ihrer Vereinigung mit dem Konigreiche Ungarn) 3/b sz. pontjaban tag-
lalta az orszaggyiilési képviselet kérdését. Ebben clismerve az altaldnos orszdgos
torvények érvényességeét, csupdn a kovetkezdket kivanta.

37. OL Beliigyminisztérium eln. ir. [848:367. A kancelldriai és nadori eldiratok is itt taldlhatok; va-
lamennyi irat a Magyar Akadémia Kényvidra [olirati pecsét nyomat is 6rzi. Az orszaggyliléshez
érkezett kiadvany az | 848:11, te. szentesiteut példanydval egyiitt: OL Erdélyi orszdggyilési It. [F
135]: ir.: 64/a:1848. D. Az 1848:64. jkv. bejegyzés: F 135:76. k., 1171 18.,77.k. 171-172. p.; a
rendelet és az 1848:11. tc. két iromdnyszamon: 40-41. ir. (F 135: 78. k., 143-150.).

38. Uo. Iroméanykényv 1848:49. sz. (171.).

39. Kévary Ldszlo, 63.

40. OL Erdélyi orszaggyiilési It. [F 135]: ir.: 71/1848. D.

41. Uo. Iromanykonyv 1848:49. sz. (171.).
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1. A szdsz ispan (Nationalgraf) legyen tagja a férendi tablanak.

2. A szasz korzeteket soha ne vegyitsék mds vilasztdkeriiletekkel.

3. Ha az orszdggyiilési képviselet a lakossagszam szerint osztatik is el, egyik
szasz korzet se kiildhessen egyetlen képviselonél kevesebbet, azaz minden tor-
vényhatésagnak legalabb egy képviseldje legyen.

4. Az fonnallé korzetekben a székvirosok a hozzdjuk tartozd helységektdl
(kozségektdl) nem valaszthatdk el

Az orszaggyiilési népképviseletet érintS torvénycikkeink — az 1848:V. (po-
zsonyi) tc. s az 1848:1I. (kolozsvari) tc. — a vonatkozé 2—4. pontokat teljesen ki-
elegltettek

A ,szdsz nemzet” azért is vott, mert a korméany az 1848:1. (kolozsviri) tc.
szentesitése elott tettleges intézkedéseket” tett az unié igyében. A miniszterta-
nacs 1848. jilius 9-én nem csupdn a kozeli szentesitésre hivatkozott, hanem arra
is, hogy ,.tavol sincsen szandékaban a szasz nemzet jogait csorbitani”. **

9. Az 1848:11. tc. Gstervezete, amely mar a diéta elsd, 1848. mdjus 29-i nemzeti
iilése eldtt elkésziilhetett, nincs birtokunkban. A térvényjavaslat kutatisaim soran
foltart elsd vdltozata az a kéziratos példany, amely a julius 2-i orszdgos iilés elé
kertlt. Itt csekély modositas esett rajta. Ezek:

a) a preambulumban — gr. Teleki Ldszld javaslatira — az ,ez esetre” igy
valt hatarozottabba: ,,csupdn ez egy esetre”;

b) a 2. §-ban ,a gorog szertartasiak™ egyértelmiibbé valt: ,.a gérog nem
egvesiilt szertartasuak™ alakjiban,

c) a 3. § d) pontja-beli honoraciorok korébe — az 1848:V. tc. szavait atvéve
— bekeriiltek a segédlelkészek , valamint — valamennyi kategoriat illetéen — e
passzus: ,,ahol dllando lakdsok van”, ti. csak ott gyakorolhatjak szavazati jogukat;

d)a4. § ¢) pontjaban a ,,8 pengd forint ad6 van kivetve” keriilt a ,,8 pengd fo-
rint adoval vannak megrova” régies kifejezés helyébe;

e) a 7. § a) pontjdban pedig az eredeti Kdrolyfehérvar Gyulafejérvarra ma-
gyarittatott.

42. OL Erdélyi orszaggyGlési It. [F 135]:77. k. 1848:74-76. (189-203.). V§. Jegyzd- és iromany-
konyv: 76. jkv. sz.; 52. ir. sz. (26--27.) A berekesztést rendeld, Innsbruckban 1848. jilius 11-én
kelt kirdlyi leiratot kozli: Okmdnytdr az 1848-9-ki erdélyi eseményekhez. Osszegyiijtotte K&viri
Lészl6. Kolozsvir, 1861, — Az 1848:1. tc. szentesitett példdnya, mely a 74/1848. D. szamot vi-
seli, az OL BM cln. 1848:367. szamon taldlhatd. A jelek szerint a Magyar Akadémia Kinyvtdird-
bol keriilt ide. Elhelyezése téves, vissza kéne helyezni az erdélyi orszaggytilési iratok kizé!
Vo. Magyarorszdg tirténete 1848-1890. Szerk. Kovdcs Endre, Katus Laszld. Bp., 1979. 1: 209—
213. (Spira Gyorgytél.); Erdély tirténete. 3. k. 1830-t6l napjainkig. Szerk. Kopeczi Béla, Szdsz
Zoltan. Bp., 1986. 1369-1380., a kolozsviri orszdggyiilésrdl meglehetdsen szikszavian (1370
1371., 1377-1379.) Miskolczy Ambrustdl.

43, Kévdry Ldszlo, Okmdnytdr, 67.

44. F. Kiss Erzsébet, 1989, 62.
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A mdsodik vdltozat az e mddositdsokkal kinyomtatott széveg, melyen az ité-
16mesterek két kicsiny javitdst tettek: a 7. §-ban ,,a legkozelebbi kozas hongyfilés-
re” utaltak; ugyanitt a b) pontban egy rag véltozott (25-6t helyett: 25-ton [sic!]).45

A hérom itélémester — Galfalvi Imre, Henter Janos és Kabds Déniel — altal
véglegesitett és ,Erdély nagyfejedelemség orszagos iilésébdl Kolozsvirott,
Szentivan hava 3-an, 1848-ik évben” keltezéssel ellatott, br. Kemény Ferenc or-
szagos elndk aldirta, kéziratos harmadik vdltozat keriilt a kirdly el€.

Az Istvin nddor dltal szentesitett és Szemere Bertalan be]iigyminis'zter altal
ellenjegyzett kéziratos negvedik va!mzat csak a keltezésben és az aldirasokban tér
el a harmadiktol: a folterjesztett- -t61.4

A masodik véltozat a 18/1848. D. sz. aktan kiviil nyomtatott alakjiban tobb
helyiitt follelhetd, igy az erdélyi torvénycikk-masolatok 6. levéltari sorozataban is.
Innen — az eredeti szamozas szerinti Ch. 2-26. csomdbdl, a Cb. 14. szam alapjan
— kozli Csizmadia Andor is az 1848:1I. tc. szoveget pedig — mint lattuk — nem

ez volt a végleges és szentesitett viltozat.*’ A harmadik és a negyedik viltozat
egyébként az iromanykonyvekben is follelhets *

10. Az 1848: II. (kolozsvari) tc., az erdélyi valaszt6jogi torvény az anyaorszag
iranyadé torvényére, az 1848:V. (pozsonyi) tc.-re épiilt. Miként a pozsonyi, e ko-
lozsviri térvény is fokozottan hangstilyozta ideiglenességét: A foly6 évi julius 2-
ara mar kihirdetett, Pesten tartandé hongyilésre kiildendd erdélyi kovetek nép-
képviselet alapjini vélasztisa a rogtonds alkalmazds lehetségesitését is tekintetbe
vévén, csupdn ez egy esetre kovetkezden lesz intézendd.”

Az aktiv vilaszidjog dltaldnos foliételeinek csupan negativ oldalat, a kizdro
okokat vette fol. E szerint ki voltak zarva ,,a) a nGszemélyek, b) a kiilfoldiek, kik
meghonosodva nincsenek, ¢) a gazdai, sziildi vagy gydmhatalom alatt allé egyé-
nek, d) olyanok kik blinporbeli itélet nyoman fenyiték alatt vannak™ (2. §). Ambar
e torvény csak végrehajtisi vonatkozasban hivatkozott az 1848:V. (pozsonyi) tc.-
re, foltehetden az innen hidnyzd ,,legalabb 20 éves életkor” Erdélyben is érvénye-
siilhetett. A pozsonyi torvénytsli azon eltérés, hogy az az atyai, ez pedig a sziiloi
hatalmat mingsiti kizar6é okkd, inkabb maganjogi kérdéseket vethet fol (1. § c)).
Lényegesebb eltérést mutat a d) pont, amely (1) nem sorolja fol a relevans biincse-
lekményeket (,,hiitlenség, csempészkedés, rablas, gyilkolds, gyitogatas”), am (2)
tébbet mond, mint a sok vitdra okot ad6 ,,fenyiték alatt” nem lét.

.Egyébirant — hangzik a 2. § — a bevett valldsok kovetdi kozt (kik kozé a
gorog nem egyesiilt szertartdstak is értenddk), a sziiletés dltaldn sehol semmi kii-

45. OL Erdélyi orszaggyiilési It. [F 135]: 28/1848. D. (az els6 és a masodik viltozat).

46. OL BM eln. 1848:367. (a harmadik és a negyedik vdltozat).

47. OL Erdélyi orszaggyilési It. F 135:196. csomo: Csizmadia Andor, 321-323.

48. OL Erdélyi orszdaggyfilési It [F 135]: 78. k., 13. sz. ir. (53-57., harmadik viltozat); 41. sz. ir.
(147-150., negyedik valtozat). Nyomtatva: Jegyzd- €s iromdnykonyv: 20. (40. sz. ir.); az
1848:11. tc.-nek mint szentesitett torvénycikkek a 13. sz. iromdnydval azonos szovege: uo. 20—
22.(41.sz. ir.). V6. még a jkv.-nyomtatvinyhoz csatoltan: OL Erdélyi orszdggyiilési It. [F
1351:76. k. (139-144.)



480 Ruszoly Jozsef

I6nbséget nem tesz.” A bevett vallasok egyenjogiisidga s kiemelten az ortodox —
Erdélyben: roman — egyhdzé megfelelt a pozsonyi torvényeknek, dmbar ez utob-
biak egyenjogusagat ott csupan az 1848:XX. tc. tartalmazta. A masodik fordulat
— a sziiletési elGjogok eltorlése — erdsen deklarativ jellegli volt, hiszen a régi
(nemesi, varosi polgdri) jog Erdélyben is megmaradt.

A kiilonés foltéreleket részint torvényhatosdg-tipusonként, részint rendi
nationként hatarozta meg. Ha ezek kozott voltak is atfedések, a pozsonyi tor-
vénnyel szemben, amely csakis az ingatlan vagyoni cenzus tekintetében tett kii-
lonbséget viros (szabad kirdlyi és rendezett tanacsot tarté varos: 300 eziist forint
értékii haz vagy fold) és falu (,.egyéb kozségek™: 1/4 tirbéri telek) kozott, a kolozs-
vari joval tagoltabb.

Elkiilonitve rendezte ,,a kiilon képviseleti joggal felruhazott varosokat™: a
szasz Kiralyféldon kivili szabad kiralyi és takséds varosokat (3. §); a varmegyéket,
Fogaras vidékét és a székely székeket (4. §), valamint a szdsz torvényhatosagokat:
a szisz varosokat székeikkel, ill. vidékeikkel a Kiralyfoldon (5. §).

Az 1848:V. tc. szerinti valasztdjog teljességét — értelem szerint a régi neme-
si jog és az itt szamitasba sem jovo negyed telek kivételével — csupan a kiilon
képviseleti joggal biré varosoknak (3. § a—e)), valamint a sajat képviselettel nem
bird, de rendezett tanicsi varosoknak (4. § b); 5. §) adta meg. E vilasztoi kor —
lényegileg az 1848:V. tc. 2. §-a dltal jogositottakkal egyezden — a) a legalabb 300
forint értékd ingatlan tulajdonnal birékat, b) a kézmiiveseket, kereskedSket, gya-
rosokat, ¢) a 100 forint biztos évi jovedelmet magukénak tuddkat, d) a honoracio-
rokat és e) az addigi varosi polgarokat fogta at.

A gyakorlatban sok vitdra adott okot a varosok kiemelése, hiszen a pozsonyi
szabdlyozasban mindebbdl csupin a 300 forint ingatlanérték volt kimondottan va-
rosi cenzus (a falusi 1/4 telek pdrja), az 6sszes tobbi mind varoson, mind falun ér-
vényes volt. A romdnsidg nem egyszer sérelmezte is, hogy a szegényebb falusi
papjai (pépai) honoraciori jogon, jovedelemre tekintet nélkiil nem nyertek vélasz-
t6jogot. Foltlinden kimaradtak a honoraciorok koziil a kozségi jegyzdk is. E sziik-
kebliiség nem vetett j6 fényt a roman témegektdl tartd kolozsvari torvényhozdkra.

A ,magyar” és székely teriileti torvényhatésagokban — a varmegyékben,
Fogaras vidékén €s a székely székekben — négyféle cenzus érvényesiilt: a) a régi
jog, b) a varosi jog (3. § a—e)), c) a ,falusi” jog, amely részint ad6 alapu, részint
fiistok szerinti volt.

A régi jog azokat illette meg, akik az erdélyi 1791:XIL. tc. szerint addig is €l-
hettek vele, ,,ha szinte ezen jog gyakorlatiban korlatolva is lettek volna”. A hivat-
kozott torvénycikkben, amely az erdélyi orszaggy(lés szervezetét, hataskorét €s
mikodését szabdlyozta, e visszautalas ellenére hiaba keresnénk ezen — dontden
nyilvanvaléan nemesi — valasztok korének folsorolasat, az abban nem talalhatd.
1866-ban szimos jogvitara vezetett ez a bizonytalansag. Igaz, a pozsonyi torvény-
cikk értelmezése sem volt egyértelmd.

Az 1866-ban a guberniumbdl kibocsatott és br. Wenckheim Béla beliigymi-
niszter altal 1869-ben is dtvett Utasitds-beli szabalyozas szerint fonnmaradt ,,azon
erkolcsi személyek” (testiiletek) valasztojoga, ,,melyek 1848-ik évig torvényes kép-
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viselGik dltal a kovetvalasztasi jogot gyakoroltdk”, am e ,,census szerint jogosult
valasztoknak csakis oly kozségek tekinthetdk, amelyeknek kirekesztoleges ma-
ganjoggal birt oly kiilon birtokaik vannak, melyekkel a censust megiito adofizetés
van Osszekotve, minélfogva kizhelyek, kozlegelok, kozerdok, ha szintén a kozség
neve alatt is vannak megaddztatva, ily magan birtoknak nem tekinthetsk”.*? A
kozségeken kiviil egyhdzkizségek is nyerhettek ily moédon vilasztdjogot.

Hogy a rendezett tandcst virosok az onalléan kovetet kiilldokkel azonos cen-
zusokat mondhattak magukénak, arrdl elébb szoltam. ‘

A ,rendezett tandcsot nem tarté kozségekben” — falvakban és mezdvaros-
okban — az 1848. évi addlajstrom szerinti addkivetés volt az irdnyad6, ugyanis
nem 1évén urbérrendezés, a negyed telek itt nem volt alkalmazhato. (Ez a partiumi
megyében is gondot okozott, ahol viszont a pozsonyi torvénycikket kellett alkal-
mazni.) Az addécenzus a ,, jéjpénzen50 kiviil legaldbb nyolc pengdforint”™ lett.

Ugyanezen telepiilések lakosai (vagy eldljarésagai?) maguk — az 1791:XIL
tc. szerint jogositottakon kiviil —, ha a helység legalibb szdz fiistor | — hazas tel-
ket — szamlalt, akkor két, ha kevesebbet, akkor egy ,.szabadon valasztott [...] kép-
visel&”, azaz elektor iltal befolyhattak a képviselo-vilasztasokba. Ez volt az 1848.
évi magyar vilasztasi rendszer egyetlen olyan eleme, amely a kézvetett valasztds-
ra vallott. Bevezetése az 1848. mdjus eleji varmegyei 0s-kozgytilésekre emlékez-
tet, melyekben a falvak és mezévarosok is képviseltették magukat, tobbnyire bird-
ik és/vagy jegyz0Oik révén. .

..Szdsz torvényhatésiagokban — hangzott az 5. § — varosok és helységek la-
kosai azon székben vagy vidékben, melyben megtelepedve vannak, valamint ed-
dig, tigy most is, egyiitt és minden nemzet- és valldskillonbség nélkiil fogjak a vi-
lasztdsi jogot azon médon gyakorolni, mely a [sajat] képviseleti joggal nem bir6
magyar és székely (orvényhatdsdgokbeli virosok és falusi kdzségek lakosaira néz-
ve a4. § b) és ¢) pontja alatt irva van.”

Kiralyfoldén a ,,varosok és vidékeik” (székeik) — miként Némethonban, igy
kiilonosen Wiirttembergben a 16. szazadtdl, azaz a reformdci6 ota a Stédte und
Amter — olyan, rendileg egységes torvényhatosagokat alkottak, melyekben a
székvirosok mindig meghatirozo szerepet jatszottak. Anndl is inkabb, mivel a vi-
dék a 18. szazadban erdsen elromdnosodott. Az egyre inkabb varosaik zdrt kapui
mogé hizédo szasz polgdroknak ez esetben kiilondsen kedveztek az elnyosebb
virosi cenzusok. Széval nem kell mindig és mindenben a magyarsag — tgymond
a magyar uralkodo elit (osztdly) — érdekeivel magyardzni e cenzusrendszert! Ez
esetben jobban védte a szdz patriciusokat; mar ahol egyaltalin védhette, hiszen
Dél-Erdélyben a romanok a virosokban is egyre nagyobb szamaranyban teleped-
tek meg.

49. OL Erdélvi fékorméanyszéki It. 1866:895.: Beliigyminisztériumi It. dlt. ir. 1869-11-10-802.

50. A fejadira lasd; Szabo T. Attila: Erdélyi Mugyar Szétirténeti Tar: Bukarest, 1982, 3:782.,

S1. A fiist: Jhizas telek”. L. Szabd T. Attila: Erdélyi Magyar Szatérténeti Tar. Bukarest, 1984,
4:472.
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A passziv vdlasztdjog Pozsonyban meghatirozott foltételei: legalabb 24 éves
¢letkor, a magyarnak mint 1844 6ta a torvényhozds nyelvének ismerete, itt is meg-
maradt, annak hangsilyozasaval, hogy ,vilaszthaté mindenki, aki akdrhol Ma-
gvarhonban valaszt6i joggal bir”, ha e tobbletfeltételeknek megfelel (6. §). Tehat
nem csak az erdélyiek!

A tertileti torvényhatésagoknak — megyéknek, székely és szdsz székeknek,
magyar €s szdsz vidékeknek, egyiittesen 25-nek — egyenlen két-két kivet (kép-
viseld) vilasztasat engediék meg. Valasztasaikba mindazon varosok is befolyhat-
tak, melyek onall6 kovetvalasztasra nem voltak jogositva. Az 6nallé kovetvalasz-
tasi joggal folruhdzott 18 viros koziil Kolozsvir, Marosvasirhely, Gyulafehérvir,
Szamosujvir és Erzsébetvaros két-két képviseldt, a tobbi pedig egyet-egyet vi-
laszthatott (7. §).

E torvény — a pozsonyival ellentétben —- nem rendelte el kételezéen vilasz-
tokertletek alakitdsdt a két-két kovetet vélaszt6 torvényhatésdgokban, csupan
megengedte. ,,Ahol a torvényhatdsdg a szézatolds [szavazids] kozbeni rend fenn-
tartasa érdekében sziikségesnek taldlja, minden egyes kévet vilasztdsdra kilon va-
lasztokeriilet alakittathatik, tekintettel a teriileti és népességi aranyra” (8. §). A
fiistok — hazas telkek — szerinti k6zségi restiileti képviselet mellett a két torvény-
hatosagi kovetnek egyetlen vilaszidsi cselekményben torténd vilasztdsa kétségte-
len a régi rendi torvényhatosagi képviseletre emlékeztet, im mégsem egészen az,
hiszen a valasztokozonség az (j, népképviseleti cenzusok szerinti vilasztopolgar-
okbdl is allt. Hogy ezen egyiittes valasztds mellett is lehetett donteni, az — leg-
aldbbis 1848-ban — az id@ siirgetd voltdval volt indokolhaté. No meg azzal, hogy
a varmegyei (széki, vidéki, virosi) magyar és/vagy szdsz vezetd elemek az egyiit-
tes szavazdst igy jobban kézben tudtik tartani.

A napidijat (5 ft) és az évi lakbért (400 ft) a magyarhoni torvénycikkbél vet-
ték at (9. §). A torvény egyebekben is az 1848:V. (pozsonyi) tc. rendelkezéseinek
alkalmazasdt sugallta, persze csak akkor, ha ,azok ezen torvénycikkben irt vezér-
eszmekkel €s koriilményekkei osszeférGek™ voltak. A térvény végrehajtisa a még
mikods erdélyi kirdlyi kormanyszék (gubernium) hatdskorévé és kotelességévé
tétetett (10. §).52

11. Az 1848/49. évi erdélyi valasztasok monografikus foldolgozasa hianyaban dt-
fogo képiink nem lehet az 1848:1I1. tc. akkori alkalmazasirdl. Annyi Csizmadia
Andor kényvéb6l, melyben a szerzd eikiilonitve nem vizsgélja e vilasztisokat, ki-
dertil, hogy ezek dltaldban nagyobb osszetlizések nélkiil zajlottak. Tobbnyire a
nagy siets€gbdl eredtek a nehézségek, dm ezek az igazoldsokat nem gatoltdk meg.
A Horvith Daniel csikszeredai képvisel§ elleni elmulasztott vizsgilat mellett
Sterbiger Daniel keriileti biré (Beszterce vidéke) mandatumanak megsemmisitése

52. Cyizmadia Andor, 321-323. (Az 1848: 11. [kolozsviri] tc. masodik valtozata, hiteles szovegként.
Kiemelések t6lem.) V. a 46-48. sz. jegyzetekkel.
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igy is figyelemre mélto. O német nyelvﬁﬁ%:)eadvényaiban nyiltan megvaliotta: ma-
gyarul ért ugyan, de szénokolni nem tud.™ o ) S
A megvilasztott képviselSk Csizmadia Andor €s Toth Béla lquve}db_()l is-
mertek. A magyar liberalisok félelinei attdl. hogy Erdély til sok romaf.-kep_vlselot
kiild majd a kozos hongydilésre, nem igazolédtak be. Inkdbb e]lenkezo;eﬂko_vetke—
zett be: a képviselShdz 20 roman tagjabol minddssze 6 volt erdélyi; a tobble_k az
anyaorszdgi torvényhatésagokban — koztik a kiilt')rjl vissza’csal?h _partiumi
municipiumok tertiletén — nyertek mandatumot. Az erdélyi roman kepv]selok:
Balomiri Simon | Simeon Balomiri székiigyész. T95 (Szaszsebes €s szelfe L vk.);
Bohetzel [Boheczel] Sdandor / Sandor Bohatileu kolozsviri ligyved, T263
(Doboka vim., Felso ker.); )
Ohnitz Janos | Janos Onutiu [Onutz] szdszsebesi tigyvéd, T1469 (Hatszeg):
Pap Mdié | Matei Pap de Gridu kinestari hivatalnok, jogasz, T1506 (Fogaras
vidék, Felsd ker.); ) o
Papfalvi Konstantin hitszegi gorogkeleti pap, piispoki helyndk Balazsfalvan,
magyarbarat, T1509 (Vajdahunyad): o ) ) o
Popovics Miklés gorogkeleti esperes, T1604 (Szdszviros és szeke, Kiilso
ker.).”*

12. Az 1848: II. (kolozsvari) tc.-t — miként az 1848:V. (pozsonyi) tc.-t — egyet-
jen valasztasra szantik, Am a torténeti események folytdn mégis !866-t61 a valasz-
t6jogi novelldig (1874:XXXIIL tc.) még harom altalinos v&ilas}t‘gson (]§6§, 1869,
1872) alkalmaztik. 1866-ban a gubernium harom nyelven kiilon Urasitdast adott
ki, amely foként 4 vilasztasi rendszer eljardsi szabalyait re:nde;te__ nem egy vonat-
kozdsban pozsonyi alaptdrvényiinkkel ellentétes megoldasokkal. Ezen J.'Jfa.v.tmst
— hasonléan hiarom nyelven — br. Wenckheim Béla beliigym’iniszter is kiadta
1869-ben szamos, a pozsonyi térvénycikkhez ichszkedﬁ megoldassal. E rendeletet
To6th Vilmos beliigyminiszier 1872-ben atvette.™

53. Cyizmadia Andor, 198-193., 233. ‘ _

54. Csizmadia Andor, 261=310.; [Toth Béla] Adalbert Toth: Parteien wnd ij'hs{ag.\waljI‘eq in
Ungarn. 1848—1892. Miinchen, 1973. 216-343. (A T-szamok a képviselok .,L\IL’(]I'IOb‘I‘[éE.'il:S‘ZEl-
mali“, Romin keresztnevet csak abban az esetben adok meg. ha forrdsaimban; igy kul(m/()sen” )
Teétimil elGfordul.). Legtjabban: Horvith Lajos: Romdn képviseldk az 1848—49-¢y nr.\‘zu':,'g_w._rlle.x'-
bhen. Honismeret, 1998/2: 41-48. Mis szamitds szerint a roméin képvisciﬁk szama 22 volt, koz-
titk a 6 erdélyi; a szdsz honatydk szdm pedig 17-re rigott (Egyed Akos, 148.). )

55. Ruszoly Jozsel: Az erdélyi vilusztojog tirténetéhez (1848-1872) = Emlékkonyv dr. Szabd And-
rds cgy—clcmi tanar 70. siiilctésn:lp_j;iru. Acta Jur. et Pol, Szeged, Tom. LIIL Szegcd, 1?98. 325-
352 (Kny.: Fasc. 23.) — Itt kozlom az 1869. évi Urasitdst magyarul, németiil és romdnul (334—
348.). Az 1866. évi Utasitds — csupdan magyarul — olvashat6 lesz Or_vz{is:;:_\j[i!é.\-i képviselivd-
laszidsok Magyarorszdgon 1861—1868 ¢. sajté eldu 416 monografidmban (481-486.).



