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0. Eldljaréban

A konnektor problematikajat jelen tanulmany szerzdje vezette be az Officina
Textologica koriili kutatoprogram témainak korébe. A sorozat 6todik szdmaban
megjelent cikke (Csiiry 2001), valamint tizenharmadikként kiadott kotetének
elso fejezete (Csliry 2005: 9-30) mar tartalmaz terminologiai és fogalmi attekin-
tést a konnektorrol. Ez természetesen egy olyan — mas keretek kozott mar
bevett moédon hasznalt — fogalom kritikai attekintését és atvételét jelentette csu-
pan, mely a magyar szovegtani irodalomban korabban sem volt teljesen isme-
retlen, de amelynek a debreceni kutatoprogram eredetileg nem szant kiiléndsebb
szerepet. Miutan a szerz6 mai allaspontjaval a font jelzett attekintések alap-
vetden megegyeznek, a rajuk tett utalas mellett most egy sziikebb kérdéskor
vizsgalataval kivan hozzéjarulni e kotet céljainak megvalositasahoz.

Kiinduldsképpen harom tisztaznivalonk van. Az elsé a konnektorkutatas és a
szemiotikai szovegtan viszonya. Ennek a kérdésnek a kimeritd targyalasa talné e
tanulmany keretein, ezért csak annyit lehetséges megjegyezni, hogy ez a keret-
diszciplina optimalisnak latszik a konnektorjelenségek vizsgalatdnak céljaira
(s6t: enélkill nem is képzelhetd el, ha kovetkezetesen kitartunk a ra jellemzo
teljességigény mellett). A konnektorok a szoveg szerkezetének és foleg értel-
mének meghatarozo elemei. Funkcioik, hatasuk nem redukalhatok mas eleme-
kéire, jelenségekéire, ugyanakkor tobb tudomanyteriilet egyiitt illetékes relevans
sajatossagaik rendszerének megragadasaban. Az a tény tehat, hogy a konnektor-
szakirodalom jelent0s része nem tlinik érzékenynek olyan szovegszerkezeti és
szoveg-jelentéstani kérdések irant, amilyeneket a szemiotikai szovegtan — ed-
digi {6 orientacioibol itélve — elsddlegesnek tart, mas részrol pedig a (szemio-
tikai) szovegtan sem okvetlenill helyezi kdzéppontba a konnektorokat, nem
tekintendo a targy 1ényegébdl fakado sziikségszertiségnek.

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.

A tanulmény irasa sordn a szerzé a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasit ¢I-
vezte.
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A masodik kérdés a konnektor és a diskurzusjelld fogalmaknak egymashoz
val6 viszonya. Ennek a teriiletnek a terminologiai és rendszerezésbeli sokféle-
sége kozismert; jelen kotetben Furkd Péter tanulmanya szolgal hozza adalékok-
kal. Utalva a font hivatkozott munkakban foglalt osztalyozasi javaslatra szorit-
kozzunk annak megallapitasara, hogy a diskurzusjel6lé terminus egy globalis
kategoria megnevezésére tliinik alkalmasnak, melyet célszerlinek latszik aloszta-
lyokra bontani. igy a konnektor kategériaja ilyen alosztilynak, a diskurzusjelo-
16k egy fajtajanak foghato fel. Bar atmenetek és hataresetek 1éteznek a konnek-
tor és a nem-konnektor diskurzusjel6l6k kozott, s6t maga a konnektor elnevezés
is vethet fel kifogasokat, alapos érvek szolnak amellett, hogy sajatos szovegtani—
diszkurziv kategoriaként tekintsiink ra.

Végezetiil leszogezendd, hogy itt és most a konnektor-szakirodalomnak leg-
inkabb csak egy szegmensével: a francia nyelven publikalt kutatasokkal fogunk
foglalkozni.> Ez ugyanis egy jol koriilhatarolt, markéns irdnyokat mutato,
mennyiségében és eredményeiben is jelentds teriilet, melynek azonban korlato-
zott — vagy legalabbis egyenldtlen — a kisugarzasa, mikozben a magyar szo-
vegtani kutatasok szdmara is fontos tanulsagokkal szolgalhatna. Ezért is zarjuk a
tanulmanyt a konnektornak a magyar szakirodalombeli sorsara vonatkozo kite-
kintéssel.

1. A konnektorok szakirodalmarol altalaban

A konnektor-szakirodalom, ha ugy tetszik, boséges, amde ez a boség aszim-
metriat mutat mind a teriileti megoszlas, mind pedig a megkozelitésmodok tekin-
tetében. Raadasul a konnektor terminus hasznalata Gnmagaban messze nem
jelenti azt, hogy egy és ugyanazon targyrél van sz6 az egyes esetekben.’ Sokan
nem is latszanak tudomast venni jelentésének bizonytalan voltardl, s arrdl, hogy
ez a terminus nem tartozik a nyelvtudomany kiilonb6z6 teriileteinek és iranyai-
nak kozos alapszokincséhez. Eleve tisztazatlannak bizonyul a konnektor statu-
sza: nem vilagos, hogy valamilyen lexikai osztaly (szo6faj) alternativ megneve-
zésére szolgal, vagy valamely mondatrészére, vagy valami egészen mast kellene
értenilink alatta (s hogy mit, az persze még inkabb nyitott kérdés). Ami pedig az
egyes konnektorok, illetve el6fordulasaik értékének értelmezését €s az ennek
megallapitasara hasznalt modszereket illeti, ritkdk az olyan munkak, melyek ka-
tegdriak (rendszerbe foglalt osztalyok) részeiként tekintenének rajuk; leginkabb
tobbé-kevésbé kiilonallo esetek vizsgalataval talalkozunk. Ehhez tarsulnak a be-

2 A francia szakirodalomré]l mondottak megegyeznek a témérél francia nyelven publikalt
tanulmany megallapitasaival (Csliry 2010).

? A konnektor terminus bizonyos (nyelvészeti és logikai) alkalmazasaival itt nem is fog-
lalkozunk.
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mutatott elemzések statisztikai és pszicholingvisztikai alapjainak problémai, az
érveléshez felhasznalt adatok és a bizonyitéknak tekintett megfigyelések jellege.
A francia nyelven megjelent szakirodalmat tanulmanyozva az a benyoma-
sunk alakulhat ki, hogy a konnektor megkdzelitései csak részleges és hianyos
leirast adnak err6l a kategoriardl s a hozza kapcsolddod jelenségekrél. Ez a hia-
nyossag pedig egyenesen nyelvi tények félreismeréséhez is vezethet.* Ezért —
amint az alabbi kritikai egybevetés ezt bizonyitani szandékszik — egy szinte-
tikus megkozelitésmod lehet csak igazan alkalmas arra, hogy a konnektorok lei-
rasanak 1ényegi javulasat eredményezze az érintett tudomanyteriileteken.

2. A kritikai 6sszehasonlitas szempontjai

A kovetkezdkben a konnektorrol a diskurzus jelentését (és felépitését) targya-
16 francia nyelvii szakirodalomban fellelhetd elméletek/leirasok 6sszehasonlitd
kritikai bemutatasanak vazlatat adjuk.

A tobbé-kevésbé jelentds eltérések mellett figyelemreméltdé e munkak szamos
k6z0s pontja (a hivatkozasok terén); ilyen példaul a Grice-féle ,,konvencionalis
implikatarak” valamilyen formaban valdé megjelenése.

A kovetkez6 szempontok szerint végezziik el az 6sszehasonlitast:

a) a konnektor egyes felfogasait, értelmezéseit bevezetd vagy ezeket munka-

ikkal szemléltetd szerzOk és muveik;

b) kutatasaik célja mint a konnektorfelfogas szempontjabol meghatarozo té-

nyez0d;

c¢) az alkalmazott elemzési modszerek;

d) a tanulmanyozott konnektorok;

e) az elemzett és/vagy bizonyitéknak tekintett adatok jellege és mennyisége;

f) a kapott eredmények (a konnektorjelenségekrol tett megfigyelések és a ra-

juk vonatkoz6 magyarazatok) jellege €s érvényességiik, alkalmazhatdsa-
guk kore;

g) a konnektorhasznalat figyelmen kiviil hagyott aspektusai/kérdései;

h) a kovetkeztetések empirikus megalapozottsaga €s érvényessége (a kon-

nektorok tekintetében);

i) mas elméletekkel/leirasokkal valo terminoldgiai kompatibilitas.

* Erre egy példat Jayez ad (1985: 24-25) a fr. au contraire konnektor Danjou-Flaux-féle
elemzését biralva (1983).
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3. A konnektorok a francia nyelvészeti és pragmatikai kutatasokban
3. 1. Argumentacié a nyelvben

Ez a nem igazsagfeltételeken alapuld (nem verikondicionalis) jelentéstani el-
mélet fejlédésének kiilonbozo stadiumaiban mas-mas néven valt ismertté (ami
persze nem puszta névvaltast jelent): integralt pragmatika, argumentacioelmélet,
illetve — legjabban — a szemantikai tombok elmélete (théorie des blocs
sémantiques, TBS). Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre, munkatarsaik és
tanitvanyaik munkairdl van sz6.” Szamos kétet és tanulmany koziil kiemelendé
Anscombre és Ducrot (1983), Ducrot (1980, 1984), Ducrot et al. (1980). A
kutatasok célja elméleti természetii: a pragmatika nyelvi meghatarozottsaganak
(vagy, ha ugy tetszik, a nyelv pragmatikai determinaltsaganak) és a diskurzus
szemantikai szervezOdése alapjainak leirasa, a (technikai értelemben vett) érve-
1és mint alapvetd szemantikai-pragmatikai kategéria nyelvrendszerbeli miiko-
désének megértése. Lévén, hogy az elmélet az érvelést és a megnyilatkozasok
egymashoz kapcsolodasat a szemantika kozponti elemeként kezeli, a konnek-
torok f6 szerephez jutnak e keretek kdzott, olyannyira, hogy a TBS-ben a szavak
alapvetd jelentéstani tulajdonsdganak tekintett ,belsd argumentacio” a donc
’tehat’ és a pourtant 'mégis’ konnektorok segitségével hatarozhatd6 meg. Mind-
ezek ellenére a konnektorok miikddésérol szolo elemzések — az altalanos célki-
tlizésekbol kovetkezéen — mindenekeldtt az elmélet tételeit hivatottak illuszt-
ralni és bizonyitani.

Az elemzések modszerét alapvetéen deduktiv eljarasmod jellemzi. A vizsgalt
konnektorok kore meglehetésen sziik, foként, ha az elmélet alapmiiveit tekint-
juk, azonban elemzésiik — mindenekeldtt a mais-¢ (’de’, ill. hanem’), mely a
konnektorok osztalyanak emblematikus képviseldje, s amelynek az argumentati-
vistak kiemelt figyelmet szenteltek — a késébbi munkak szamara meghatarozo
inspiraciot jelentett. A mais idedlis példanak bizonyult a pragmatikai értékek
lexikalizaciojanak diakron vizsgalata céljara® csakugy, mint a konnektorok tobb-
értékliségének bemutatasara, de legféképpen maganak az érvelésnek a tanul-
manyozasara. Foként az argumentativista vonulatba tartoz6 vagy az ebbdl az el-
méletbdl inspiralodd kutatasok szélesitették aztan ki a vizsgalt elemek korét.
Ami az elemzett és/vagy bizonyitéknak tekintett adatokat illeti, az integralt prag-
matikarol sz616 munkakat a kitalalt példak szisztematikus alkalmazasa jellemzi,

> Az elmélet fejlddésével és a valtozatai kozotti kiilonbségek vizsgalataval nem foglal-
kozunk, mert ezek a kérdések vizsgalodasunk targyat nem érintik.
% Ducrot et Vogt (1979).
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ami ,,korpuszok™’ korlatozott hasznéalataval egésziil ki (ilyen ,korpusz” pl. G.
Feydeau Occupe-toi d’Amélie c. darabjanak els6 két jelenete, melyre tobb cikk
elemzései is épiilnek). Az elemzett példak szdvegdimenzidja tehat altalaban
korlatozott. A kapott eredmények, azaz a konnektorok tulajdonsagairdl és hasz-
nalatarol szolo megfigyelések és magyarazatok tobbnyire elméletiek, hipoteti-
kusak és nem teljesek, és tovabbvitelik (mind mddszertani értelemben, mind
pedig az elméleti orientacid tekintetében) bizonyos tlzasokra is alkalmat ad
(mint a konnektorok allitolagos értékeinek megsokszorozasa, jelentésiik speku-
lativ leirasa). A konnektorhasznalat figyelmen kiviil hagyott vonatkozasainak és
kérdéseinek terén foltiinik, hogy hidnyzik a konnektorosztalyok ,,paradigmati-
kus” vizsgalata, s az a tény, hogy a szovegstruktarak és a konnektorok lexikai—
grammatikai aspektusai kevés figyelmet kapnak, vagy épp semennyit. A konnek-
torok sziik és kevéssé vagy egyaltalan nem strukturalt csoportjanak vizsgalatabol
levont kdvetkeztetések hatokdre és empirikus érvényessége csakis korlatozott-
nak tekinthetd a statisztikailag és pszichologiailag relevans szdvegszintli vali-
dalas hianyanak kovetkeztében (amit persze nem volna igazsagos szamon kérni
egy olyan tudomanyos vallalkozastol, mely ilyen célt nem is tlizott ki). Ezzel
szemben azonban az egyéb reprezentaciokkal valo (terminologiai) kompatibilitas
kedvezden értékelhetd, ugyanis az integralt pragmatika a maga tobbé-kevésbé
,Ujrahasznosithatd” (és mas keretek kozé valdban at is vett) fogalmaival, mint
amilyen az argumentativ iranyultsag, a szkalaritas, a toposzok vagy a konnek-
torok jelolte viszony reprezentacidja), igen erds hatast gyakorolt a francia nyelvii
kutatasok vilagaban.

3.2. A konverzacidanalizis vagy tarsalgaselemzés

A tarsalgas elemzésének hierarchikus és funkcionalis modelljét Eddy Roulet
genfi iskoldjanak tagjai dolgoztak ki. Szamos publikaciojuk sorabodl két szinte-
tizalo kotet tlinik ki: Roulet et al. (1985), Roulet, Filiettaz és Grobet (2001).

Kutatasaik célja a hierarchikus dialogusstruktura reprezentalasa a beszéd-
aktus-elmélet alapjan, illetve a font bemutatott argumentacidelmélet nyoman.
Tekintve, hogy a konnektorok jelent6sége igen nagy a tarsalgas forduldinak
szervezeésében, osztalyozasuk és leirasuk a genfi iskola altal kezdetben kitiizott
f6 célok egyike volt. Igy a kutatasok kiterjedtsége és a kidolgozott reprezentaci-
ok mindsége okan is alapvetd a hozzajarulasuk a francia konnektorok leirasahoz.

" Az idézéjelek azt szandékoznak érzékeltetni, hogy meg kell kiilonboztetni néhany fel-
jegyzett nyelvhasznalati adat vagy egy rovidebb széveg vizsgalatat a sz6 igazi értelmé-
ben vett korpuszoknak a korpusznyelvészeti eszkdzokkel és modszerekkel végzett rend-
szeres feltarasatol.
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A vizsgalati modszert alapvetden deduktiv megkdzelitésmod jellemzi, mely
empirikus eljarasokkal kapcsolodik Gssze. A kitalalt példak mellett ugyanis az
elemzett és/vagy bizonyitéknak tekintett adatok autentikus diskurzusokbol allo
korpuszbdl is szdrmaznak, a regisztralt adatok megfigyelése pedig (magatol
értet6dd modon) kiterjed a szoveg dimenzidjara, még ha korlatok kozott is. Eddy
Roulet iskolajanak érdeme, hogy nagyszamu, szemantikai osztalyok keretében
vizsgalt konnektor szisztematikus feltarasara vallalkozott (ilyen osztalyok pél-
daul az érveld, az ellenérveld, a kovetkeztetd-ujraértékeld konnektorokéi).

A konnektor-meghatarozas és -leiras terén kapott eredmények egyszerre
elméleti és leir6 jellegiiek, de nem tekinthetdk kimeritének. Egyrészrdl a tarsal-
gas strukturalasdban betoltott szerepiik feltarasa a kérdéses munkaknak kétség-
kiviil er6ssége, ugyanakkor éppen a tarsalgasnak szentelt kizardlagos figyelem
szabja sziikre a megfigyelések hatokorét. A konnektorok paradigmatikus megko-
zelitése szintén eredeti és igen gylimolcs6zd, azonban a pragmatikai—funkciona-
lis kritérium kizarolagos rendszerez6 elvként valo alkalmazéasa miatt nem vezet
kellden arnyalt és Osszetett elemzéshez.

Masrészrdl pedig itt is korlatozott a kovetkeztetések empirikus érvényessége
(még ha nem is annyira, mint az el6bbi esetben), mivel az elméleti és modszerta-
ni keretek s a kitlizott célok nem annyira a konnektor-el6fordulasok statisztikai-
lag (és szOvegtanilag) relevans feltarasat kivanjak meg, hanem sokkal inkabb a
tarsalgasi struktirék tipusaira vonatkozo adatok gyiijtését. gy a konnektorok le-
xikalis szemantikai és szintaktikai tulajdonsagai és szovegbeli viselkedésiik fi-
gyelmen kivill maradnak, illetve nem nyernek olyan mélységli figyelmet, ami-
lyenre egy lexikai-funkcionalis kategoria egészét érintd strukturalt reprezentacio
létrehozasahoz sziikség volna.

Mindemellett sz&ép szamu igen tanulsagos munkat kdszonhetiink egyes kon-
nektorokrél az Eddy Roulet-féle iskolanak®; megallapitasaik és a konnektorok
osztalyozasanak bizonyos elemei a kérdéskdrre vonatkozd minden tovabbi kuta-
tas szdmara jol hasznosithatok. A terminologia egy része mas elméleti keretek
kozott is hasznalhato: ha az olyan terminusok esetében, mint példaul az ellenér-
veld, ez korlatozottnak tiinG lehetdséget jelent is, masok, mint példaul a konk-
luziv vagy az ujraértékeld esetében, megkeriilhetetlennek tlinik.

¥ Lasd mindenekeldtt a Cahiers de Linguistique Frangaise (CLF) 4., 5., 8. és 24. szamat.
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3.3. A konnektorok a relevanciaelméletben

A francia nyelvészetben a relevanciaelmélet Jacques Moeschler és munka-
tarsai nevéhez flizodik, 1. Moeschler (1996), Moeschler et al. (1994), Reboul és
Moeschler (1998). Moeschler miikodésének korabbi szakasza a genfi iskolahoz
kotédik, melynek akkoriban legjelentdsebb munkalataiban vett részt.” Kutatasai
a kezdetektdl fogva kiterjedtek a konnektorokra, melyeknek elméleti problémait
(diskurzusbeli funkcidjukat, proceduralis jelentésiiket és interpretacidjukat) vizs-
galta. Ezen a tarsalgaselemzést6l a pragmatikai relevanciaclméletig vivoe tton
egyszerre latunk folyamatossagot és torést. A konnektorok a relevanciaclmélet
kutatoi szamara is ugyanolyan fontosak és érdekesek, csak ¢k mas megvila-
gitasban tanulmanyozzak 6ket. Arra kivancsiak, miként jarulnak hozza a meg-
nyilatkozasok relevanciajahoz azaltal, hogy interpretativ feldolgozasukat opti-
malizaljak. "

Mivel a konnektorok tanulmanyozasanak a célja a relevanciaelmélet védel-
mezése és illusztralasa, nem meglepd, hogy azt tapasztaljuk: csak kis szdmban
valnak vizsgalati targgya, méghozza deduktiv eljarasmod keretében, és olyan —
kimerit6 leirasukra iranyulo — torekvés nélkiil, amely rendszerez4-értelmezo
osztalyozasuk kidolgozasat lehetdvé tenné. Ami az elemzett €s/vagy bizonyiték-
nak tekintett adatokat illeti, a pragmatikai relevanciaelmélet a font targyalt elmé-
letekhez képest — nézetiink szerint — visszalépést jelent, ugyanis csekély sza-
mu, az elemi megnyilatkozas vagy dialdgusfordulo-par nagysagrendjén til nem
1€p6 gyartott példaval dolgozik.

Mindezek ellenére a kapott eredmények (megfigyelések és magyarazatok)
valdban relevansnak tiinnek annyiban, amennyiben ez az elmélet igen érdekes
Otleteket vet ol a kognitiv kornyezetnek az inferencia révén elérheté relevans
elemeihez vald hozzaférésre, azaz a konnektorok jelezte szemantikai-pragmati-
kai viszonyok értelmezésére. A konnektorok meghatarozasa ugyanis nem latszik
lehetségesnek anélkiil, hogy jelentésiik proceduralis természetével szamot ne
vetnénk, hiszen az altaluk jelzett koherencia-relaciok olyan diskurzus-osszete-
vok kozott 1étesiilnek, melyekhez — legalabbis részben — inferencia utjan fé-
rliink hozza.

Miutan azonban a relevanciaeclméletnek még annyira sincsenek empirikus
célkitlizései, mint a fontebb targyaltaknak, érthetd, hogy tipusaik/osztalyaik/ka-
tegoriaik mellett a konnektorok lexikai, szintaktikai és szovegtani tulajdonsagai
sem keriilnek szoba, kivaltképp, hogy ezek olyan kérdésfolvetésekhez vezetné-
nek, melyek nem kompatibilisek a teoridval. Az elemzés és bemutatas példa-
hasznalati modszereibdl eredden korlatozott a kovetkeztetések gyakorlati érvé-

’ Mint példaul Moeschler (1989).
1 Lasd példaul Luscher (1994)-et.
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nyessége a nyelv miikodésének tekintetében, hiszen hidnyoznak a statisztikailag
érvényes empirikus alapok s a valddi diskurzus dimenzidja. Ezzel szemben vi-
szont fontosnak és a konkrét episztemologiai keretekt6l fliggetleniil is hasznal-
hatdnak kell tekinteniink bizonyos fogalmakat, melyeket Moeschler és az erre az
elméletre hivatkozé kutatok hasznalnak (mint példaul a proceduralis jelentés, a
konnektorok inferencialis instrukcioi és hasznalati feltételei, a konnektorszek-
venciak stb.).

3.4. Nyelvtani, szemantikai, szovegtani és diakron megkozelitések

A folidézett harom elmélet messze nem meriti ki mindazt, amit a kutatas a
konnektorok targyaban felszinre hozott a francia nyelvtudomany vilagaban; csu-
pan altalanos hatasuk és (nézetiink szerint) a konnektorok irant tanusitott figyel-
miik intenzitasa révén tiinnek ki. Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, jelez-
niink kell, hogy a konnektorokkal szamos olyan, kiilonb6z6 ihletésti és célu ku-
tatas foglalkozik a szoban forgd nyelvteriileten, melyekben maga a konnektor
terminus fel sem bukkan. Ezek a munkak néha még akkor is alapvetd elemekkel
jarulnak hozza a konnektorok altalanos felfogasahoz, ha csupan valamely rész-
kérdéssel foglalkoznak.

J-M. Adam szovegnyelvészeti munkaja (1990) példaul a mais értékeinek
tisztazasara tesz figyelemremélto javaslatot, €s — ami még fontosabb — a sz06-
vegszervezd elemeknek olyan osztalyozasat vezeti be, melynek keretén beliil a
konnektoroknak vilagosan meghatarozott helyiik van. A példaként hozott elem-
zéseken tulmend konkrét vizsgalatokra és rendszerezésre azonban mar nem
vallalkozik; céljai ennél altalanosabbak és elméletibbek.

M-A. Morel a megengedésrdl szoldo miivében egy olyan alapvetd jelentés-
viszonnyal foglalkozik, melynek jelzésére nagyszamu konnektor hasznalatos.
Ezek abba az elmos6doé korvonalakkal meghatarozott halmazba tartoznak, mely-
nek bizonyos elemei magukra vontak a pragmatika miiveldinek figyelmét, anél-
kiil, hogy az utobbiak e halmaz mint nyelvészeti kategoria jelentéstani és nyelv-
tani tulajdonsagainak a szintéziséig eljutottak volna (ami — lassuk be — mégis
elsérendiien fontos feladat). Az 6 megkozelitésmodja szilard empirikus megala-
pozottsaga okan is példaszerli: a példak vagy bizonyitékok s a kovetkeztetések
érvényességének problémaja — az elobb vizsgalt esetektdl eltéroen — fel sem
merdl.

Léteznek aztan az adverbidlis elemek/kifejezések lexikalizaciojarol és gram-
matikalizaci6jarol szol6 tanulmanyok is, melyek kitiinnek terminologiai dvatos-
sagukkal és pontossagukkal. Lamiroy €s Charolles (2004) példaul olyan nyelvi
valtozasi folyamatokat ir le, melyek a kotdszoi kifejezések (hogy azt ne mond-
juk: konnektorok) miikodésének alapjaira és ereddire vilagithatnak ra. A forma-
lis tesztek €s a korpuszelemzés egyiittes alkalmazasa modszertani és kvantitativ
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szempontbdl is garantalja a megallapitasaik helytallosagat. Ha e kutatasokhoz
Ducrot és Vogt (joval régebbi keletli, 1979-es) tanulmanyat vagy Combettes bi-
zonyos cikkeit is hozzavessziik'', azt kell gondolnunk, hogy a sziikségszertien
dokumentalt természetébol (azaz a valosagos diskurzusok szisztematikus elem-
zésén alapuld voltabol) adéodoan a konnektorok diakron megkozelitése hozta a
legkézzelfoghatdbb, legmegalapozottabb és legmegbizhatobb eredményeket.

4. Rovid kitekintés a magyar szovegtani irodalomra

Korabban (Csiiry 2005: 13—17) az Officina Textologica keretei kozott mar
adtunk egyfajta attekintést a konnektor fogalmanak kezelésérol a magyar szo-
vegtani irodalomban. Most ezért csak roviden foglaljuk Gssze megallapitasa-
inkat, sziikségesnek tartvan ezt az ismétlést az itt felvazolt kép kiteljesitése érde-
kében, de értelemszeriien lemondva az eddig kdvetett 6sszehasonlitasi szempon-
tok alkalmazasarol.

Azt a ,divatot”, mely a konnektorokat a francia nyelvtudomanyban koriil-
vette, itthon semmilyen formaban nem talaljuk meg. Tanulmanyozasuknak na-
lunk nem annyira pragmatikai elméletek adtak keretet, mint inkabb a szovegtan,
aminek kedvez6 kovetkezményei is lehet(né)nek. A helyzet azonban dsszetett.'

Mindjart abban is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a szovegtani munkak
kozott, hogy hasznaljak-e ezt a fogalmat, 1étezik-e vagy sem szamukra a konnek-
tor. Balazs (1985) miivében fel sem bukkan ez a fogalom, Nagy (1981) esetében
viszont teljes értéki{i, 6nallé terminoldgiai elemként jelentkezik. Vass (1993)
vagy Szikszainé Nagy (1999) szamara kisegitd, lehetséges terminus, mig Tolcs-
vai Nagy (2001) keriili (legalabbis) a megnevezést, noha a szovegértelemnek a
konnektorhasznalattal 6sszefiiggd aspektusaira — természetesen — kitér.

Ha jelen is van egyik vagy masik szovegtani felfogasban a konnektor, koran
sincs Osszhang annak megitélésében, hogy voltaképpen mire is szolgal. Nagy
vagy Vass a konnexio biztositékat latja benne, mig Szikszainé Nagy vagy Tolcs-
vai Nagy a kohézid, illetve a koherencia eszkdzeként fogja fel a szoveg mezo-
szintjén mitkodo kotéelemeket.

Ezzel szemben egyértelmii és egységes a felfogas abban a tekintetben, hogy
mit kapcsolnak Ossze a konnektorok. Minden szerz6 gy véli ugyanis, hogy
mondatokat. Csak jelezni tudjuk, mennyire problematikus vonatkozasa ez a kon-
nektorfelfogasnak: a mondat szintje alatti és a tobb (tag)mondatnyi tombok
Osszekapcsolasa ugyanannyira természetes funkcioja a konnektoroknak, mint az

' Példaul Combettes (1994).

12 Szandékosan — a bevezetdben mondottak miatt s a jelen kotet szerz6i kozotti munka-
megosztas értelmében — nem tériink itt ki a diskurzusjel6lk szintaktikai, pragmatikai,
fonetikai stb. megkdzelitéseire a magyar nyelvészek munkaiban.
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explicite meg nem fogalmazott szovegjelentés-konstituald (inferabilis) tartalmak
becsatolasa. Fontos kivételként jelezniink kell azonban Békési munkassagat az
értelemszerkezetekrél, mert nala kézzelfoghatobban latszik a ki nem fejtett
értelmi komponensek részvétele a kotéelemek tagolta struktirakban, és ez utdbbi
elemek hierarchikus szovegszervez6 mikddése is.

mindség kérdésében tett allasfoglalast kell megvizsgalni. Ezen a téren tobb-
kevesebb egyetértést latunk a kutatok kozott, akik a konnektort leginkabb lexikai
kategoriaként, gyakorlatilag a kotdszo terminus szinonimajaként hajlanak fol-
fogni, ami nem kevés problémat vet fel.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a magyar szakirodalomban ugyantigy
megmutatkozik egy bizonyos fajta sajatos felfogas- és kezelésmodja a konnekto-
roknak, még ha szerzénként jelentGs kiillonbségekkel is, mint ahogyan a francia
nyelvtudomanyban is jelen van egyfajta markans hagyomany, szintén nem cse-
kély divergenciaval az egyes képvisel6i kozott. Mas-mas okbdl azonban egyik
hagyomany alapjan sem tudott eddig 1étrejonni a konnektoroknak szintetizalo,
0sszegz0, rendszerez0 leirasa, mely az elméleti kérdések tisztazasat az empirikus
adatfeldolgozassal és nyelvleirasi feladatok elvégzésével kapcsolna Ossze.

5. Konklizio és a feladatok kijelolése

»A konnektorok témaja immar alaposan dokumentalva és illusztralva van,
leird szempontbdl csakiigy, mint elméleti tekintetben”” — irja Moeschler
(2002: 265). A fontiekben azt probaltuk bizonyitani, hogy ennek a fogalomnak a
meghatarozasa — a konnektorokrol szo6l6 munkak széles kore, sot még annak
ellenére is, hogy szamos tételiik és megfigyelésiik helytallo — még mindig sok
bizonytalansagot hordoz; és — ami a legfébb — azt, hogy a konnektorok szinte-
tikus és strukturalt, 6ket tényleges miikddésiik kdzegében: a szdveg (vagy a
diskurzus) keretében tekint leirasa, melyet statisztikailag relevans nyelvi adatok
alapoznak meg és igazolnak, korantsem tekinthetd elvégzett feladatnak. Ugy
itéljik meg ugyanis, hogy ez a bizonytalan kontiru lexikai-funkcionalis halmaz
szintetikus feldolgozast kivan: lexikoldgiait, szemantikait, mondattanit és szo-
vegtanit, amit statisztikai és pszicholingvisztikai validalas tesz teljessé.

Természetesen nincs értelme szamon kérni egy elmélettdl olyasvalamit, ami
nem is tartozik a tulajdon targykorébe. Ezzel szemben igenis sziikséges ramu-
tatni arra, ami még elvégzendo feladat, s ennek érdekében felhivni a figyelmet a
kiilonb6z6 elméleti keretek kozott tett megfigyelések egymast kiegészité voltara.
Joggal vethetd fel tehat a kérdés, hogy milyen elméleti keretek lennének ideali-

13 e théme des connecteurs est maintenant bien documenté, bien illustré, tant du point
de vue descriptif que du point de vue théorique.
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sak a konnektorok tanulmanyozasara. A szemiotikai textologia mint kerettudo-
many alkalmasnak latszik arra, hogy befogadja ezeket a nyelvtudomany tobb te-
rilletének metszéspontjaban végzett kutatisokat.'* Ami kézelebbrdl az Officina
Textologica koriili kutatasokat illeti: a sz6vegmodell részletes kidolgozasa és al-
kalmazasa sziikségessé teszi a diskurzusjeldloknek és kozelebbrdl a konnekto-
roknak a szoveg értelemszerkezetében betoltott szerepére iranyuld tiizetes vizs-
galatot, szoros Osszefiiggésben a korreferencia, a tematikus struktira és a fogal-
mi sémak eddig is targyalt kérdéskoreivel. Elengedhetetlen a kutatas hatarozott
kiterjesztése az oralis diskurzusra, ami minimalisan két dolgot jelent: az akusz-
tikai figura tekintetbe vételét és a parbeszédnek/tarsalgasnak az 6t megilletd he-
lyen vald szerepeltetését a kutatasi targyak és anyagok kozott. Célszeri volna
visszatérni a diskurzusjel6lk rendszerezésének kérdéseire is a szemiotikai texto-
logia szempontjabol, dsszekapcesolva az elméleti kérdésfelvetést a magyar nyelv
¢érintett elemeinek és jelenségeinek a feldolgozasaval.
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