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BEVEZETES

A 21. szdzadban a versenyképes agrarium szerves részét képezik az IKT, digitalis és okos
eszk6zok hasznalata. A vilag népessége folyamatosan ndvekedik, amely azt is jelenti, hogy az
¢lelmiszerek iranti kereslet novekedni fog, tehat a mezdgazdasag termelékenységét ndvelni
sziikséges (output/input tényezOhatékonysag nodvelése), amely esetében a technologiai
innovacid nélkiilozhetetlen. Fontos szempont, hogy bizonyos termelési tényezok a
mezogazdasagban korlatozottan allnak rendelkezésre (term6fold, viz stb.), ezért az
agrariumban a gazdak szamara egy alapvetd kérdés, hogy hogyan végezzék a mezdgazdasagi
tevékenységeiket fenntarthato modon és koltséghatékonyan. A mezdgazdasagnak szamos
globalis kihivasokkal kell szembenéznie. Ezek koziil kiemelend6 az éghajlatvaltozas, a vilag
népességének megfelel6 mennyiségii és mindségii élelmiszer eldallitasa, valamint a szitkdsen
rendelkezésre allo er6forrasokkal torténd optimalis gazdalkodas (ALASSAF — SZALAY,
2020). A vilag népességének novekedési aranya az elbrejelzések alapjan azon orszagokban,
terlileteken lesz intenzivebb, amelyek erdteljesen fiiggenek a mezdgazdasagi szektortol és
problémas az ¢Elelmiszerbiztonsag is. A mezdgazdasagi szektor output novekedése
kulcsfontossagu szerepet jelent a vilag biztonsagos, megfeleld élelmezésének és a szegénységi
rata csokkentésének megoldasat illetéen. Innovativ és korszeri megoldasokra van sziikség a
mezOgazdasagban a termelékenység fentarthatd6 modon torténd ndvelése érdekében
(SYLVESTER, 2019). Az elobb emlitett innovativ megoldasok alapjat a digitalizacio jelenti,
amelynek szerves része az adat és az adatokbol nyert informaciok. Alapvetéen dnmagaban az
adat nem jelent megoldast, versenyelényt sem, addig amig az adatok nincsenek Osszegezve,
elemezve és értelmezve. Az elmult években a mezdgazdasagi szektorban dolgozok szamara
szamos Uj technologia érhetd el. Ezek altal lehetséges az adatforrasok biztositasa és kezelése,

igy a gazdak a teljes termelési ciklust nyomon tudjak kovetni (TRENDOV et al., 2019).

A kozgazdasagtan harom alapkérdése: mit? kinek? hogyan termeljiink? Az utdbbi esetében a
hogyan termeljiink koncepcidban meghatiroz6 szerepe van a felhasznalt inputtényezdknek,
amelyek beépiilnek az eléallitott, feldolgozott termékek araba, igy a gazda szamara koltségeket
jelentenek (PUPOS et al., 2021). A gazdak szamara, mint minden mas gazdasagi egységnek,
fontos cél a gazdasagi optimum elérése €s a jovedelmezdség ndvelése is, ennek érdekében
nélkiilozhetetlen az IKT, 10T, okos eszkdzok hasznélata a napi szintli tevékenységekben is. Az
IKT (Informaciés kommunikacios technologia) a mezdgazdasagban is feltérekvé tendenciat
mutat, amely tulajdonképpen a tavkozlés altal hozzaférést biztosit az aktualis adatokhoz,
informaciokhoz. Az IKT eszkdzei: szamitdgép, mobiltelefon, radio, TV, tablet, laptop, internet,

vezeték nélkiili halozat, tulajdonképpen a hardverek, szoftverek, halozati infrastrukturdk széles
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korét jelenti. Lehetdvé teszik az informaciok feldolgozasat, tarolasat és megosztasat, valamint
az emberek és a szamitogépek kozotti kommunikéaciot helyi és globalis szinten egyarant
(PANDA et al., 2018). Napjainkban az IKT eszk6zok életiink szerves részévé valtak, igy a
modern, korszerli mezdgazdasag alappillérei is (THAPA et al., 2020). Az IKT eszkozok
hasznalata altal a gazdak aktualis adatokat és informaciokat kaphatnak az idéjarasrol, a
ndvények allapotarol, az 0j és innovativ technoldgiakrdl, az inputtényezdk arardl, felhasznalasi
modjarol (PUPOS et al., 2021). Ugyanakkor nyomon tudjak kdvetni a vetés, iiltetés folyamatat
is az ISOBUS csatlakozasi rendszer hasznalata altal, amely lehetévé teszi a traktor és a
munkagépek kozotti okos csatlakozast, igy az internetes kapcsolat révén megvaldsul a
tavdiagnosztika, a dokumentalas, a telekommunikaci6 a webszerverekkel, az asztali
szamitogépekkel, laptopokkal és okostelefonokkal (HAAPALA et al., 2006). Elkeriilhetetlen
ebben a témdaban a precizids mezdgazdasag koncepcidja, amely magédba foglalja az eldbb
emlitett ISOBUS csatlakozasi rendszert és a GIS (Geographical Information System)
rendszeren alapul6 talajfeliigyeletet, novények allapotanak a felmérését, terméstérképet. Az
Ipar 4.0 altal lényegesen kibdviilt a preciziés mezdgazdalkodas fogalma, példaul az eldbb
emlitett térképek készitése dronok altal torténik, amely sokkal pontosabb, nagyobb felbontdsu
térképek elkészitését biztositja (PANDA et al., 2018). A ndvények allapotanak a nyomon
kovetesé: a gyomirtas, a betegségek, kartevok azonositasa és a beavatkozas is gyorsabban,
hatékonyan és optimalis inputtényezéfelhasznalassal valosul meg az IKT és IoT (Internet of
Things) hasznalata altal, igy csokken a kornyezetterhelés és a novényvéddszerek hasznalata is
(KOUNTIOS et al.,2023). Tulajdonképpen a digitalis megoldasok altal a mezb6gazdasag
fenntarthatobb lesz, hatékonyabb a termelésben, valamint a digitalizaciés trend a
mezOgazdasagban pozitiv hatast gyakorol a vidéki térségek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti

dimenziojara is (PELUCHA et al., 2023).

A mezbgazdasag. 4.0 alapjat a valos idejli adatok és informaciok képezik, tehat az IKT, a
szenzorok ¢és az loT segitsége altal a gazddk megfeleld idoben a sziikséges informéciohoz
jutnak legyen barmilyen tevekénységrél sz6 a gazdasag életében (foldmivelés,
novényvédelem, betakaritas, feldolgozas, értékesités stb.) (KOUNTIOS et al.,2023). Az IKT,
IoT, szenzorok bevezetésével rehabilitaltdk a hagyomanyos mezdgazdasagot, amely segit a
mezogazdasagi termelékenység fenntarthatd moédon vald novekedésében. A megfeleld idében
¢s helyen torténd pontos informacidszerzes sziikséges a kis- és nagytermeldk hatékonysaganak
noveléséhez is (XIELUO — ZHONG, 2021), bar fontos emlitést tenni arrol is, hogy a kisebb és
a nagyobb gazdasagok kozott kialakulhat egy ugynevezett ,,digitalis szakadék™, ugyanis a kis
gazdasagok nem tudnak nagyobb 6sszegeket forditani a digitalis megoldasok (gépek, eszk6zok,

szoftverek stb.) beszerzésére. A fejlodé orszagokban a digitalis eszk6zok, megoldasok
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hasznalata a mezO0gazdasagban alacsonyabb mint a fejlett orszagokban, ugyanakkor orszdgon

beliil is kiilonbozik a digitalizacidé mértéke a mezégazdasagban (TRENDOV et al., 2019).

A mezdgazdasadg digitalis atalakulasa, digitalis berendezése nélkiil elképzelhetetlen egy
fenntarthatd, hatékony, versenyképes agrarium kialakitdsa. A digitalis megoldasok
megvaltoztatjdk az tizleti modelleket az agrariumban is, ezaltal 0j kihivasokkal és
lehetdségekkel kell szembesiiljenek a gazdédk. Az ismeret, a digitdlis irdstudds hidnya, a
bizonytalansdg, megfelel¢ anyagi hattér, mind olyan tényezdk, amelyek gatoljak a digitalis
az a cél, hogy az agrariumban be kell vezetni azoknak a digitalis megoldasoknak,
technoldgidknak a hasznalatat, amelyek csokkentik a kornyezetterhelést és a biirokraciat,
elsegitik a generaciés meghjulast és megkonnyitik a gazdak munkavégzését (GAAL et al.,
2020). A fejlett orszagok hangsulyt fektetnek a mez6gazdasag digitalizaciojara, Anglia 4,7
milliard fontot forditott erre a célra 2019-ben, Kanada 50,3 milli6 dollart, amig az EU a 2018-
2020-as iddintervallumban 100 millié eur6t (EUROPEAN, 2021). A mezdgazdasagban a
digitalis technologidk hasznalatdnak az aranya folyamatosan novekedik, Hollandidban 2015-
ben a gazdak 65%-a hasznalt digitalis eszkdzoket, megoldasokat a ndvénytermesztésben, amig
2007-ben a gazdak 15%-a. McKinsey jelentésben olvashatd, hogy abban az esetben ha a
megfeleld infrastruktra ki lesz alakitva (internet, RKT halozatok stb.) a digitalis
mezOgazdasagi technologidk alkalmazasanak tekintetében, akkor ez az iparag 2030-ig 500
milliard dollarral novelheti a globalis brutté hazai termék értékét (GOEDDE et al., 2020). Az
Eurépai Unidban a mezdgazdasag digitalizacioja egy fontos és aktualis témakor, amely altal
olyan globalis mezdgazdasagi problémak enyhitése is megvalosithato, mint a vilag biztonsagos,
megfeleld ¢élelmezése, a szilkds inputtényezOk tudatos ¢€s optimalis felhaszndlésa, a
kornyezetterhelés csokkentése (EUROPEAN, 2021). A mezégazdasag digitalizaciojanak
megvalositasa az Eurdpai Unidban orszagonként és orszagokon beliil, térségek tekintetében is
valtozo, amely nagyon sok tényezdtdl ¢€s szereplotdl fiigg. A megvaldsitdsi folyamat
kulcsfontossagu szerepldi az Eurdpai Unio, a tagallamok, mezOgazdasagi szervezetek ¢€s a
gazdak. Utobbi esetében a legfontosabb kérdés, hogy felismerték-e a gazdék a digitalizacio
fontossagat, ennek alkalmazasi lehetdségeit a mezdgazdasagban, van-e egyaltalan hajlandosag
a résziikrdl a korszerd, digitalis megoldasok, eszk6zok alkalmazésara €s a kisebb gazdasagok

szdmara milyen lehetdségek vannak a digitalis megoldasok beszerzésére és alkalmazéasara?



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A kutatési téma kivalasztasaban meghatarozo szerepe volt annak is, hogy tobb mint 10 éve aktiv
szerepldje vagyok az otthoni mezdgazdasagi vallalkozadsunknak €s napi szinten foglalkoztat az
a kérdés, hogy hogyan lehet egy kisebb vagy kdzepes mezdgazdasagi vallalkozas versenyképes
Székelyfoldon és hogyan lehet alkalmazni a mezégazdasagi munkavégzésben a digitalis, IKT
eszkozoket, megoldasokat? A dolgozat megirasa soran az elobb emlitett személyes motivacio
¢és érdeklodési kor mellett fontos tényezd volt az is, hogy a mezdgazdasag digitalizacidja egy
aktualis és fontos témakor az Eurdpai Unidban, ezt bizonyitja az is, hogy a KAP 2014-2020-as
¢s 2021-2027-es tervezési idészakaban is a mezdgazdasag digitalizacidja egy fontos célkitlizés,
illetve az eurdpai unidos mezégazdasagi palyazatok szerves részét képezik a digitalis eszkdzok,

technologiak beszerzése, megvasarlasa (EUROPEAN, 2019).

A kutatds célja, hogy bemutassam a romadniai Kozép-Régioban, Székelyfoldon a
mezdgazdasagban dolgozdk véleményét a mezdgazdasag jelenlegi helyzetét illetden, kiilonds
tekintettel az IKT, digitalis eszkozok, megoldasok hasznélatara, illetve egy jovOkép
megfogalmazasa, amely esetében a vizsgalat targyat képezné az 1j, digitalis technoldgiak,
eszk6zok alkalmazasa is. Vizsgalataimat a Kozép-Régioban és Székelyfoldon végeztem
(Hargita, Kovaszna, Maros megyékben), olyan gazdasagok korében, amelyek profilja
novénytermesztés, allattenyésztés vagy vegyes gazdasag. A mintavalasztas tekintetében az

egyszerll véletlen mintavételt alkalmaztam.

A kérddiv tartalmi Gsszetétele esetében két fontos témat helyeztem fokuszba, az elsd téma a
Kozép-Régio és a székelyfoldi mezdgazdasag jelenlegi helyzete az IKT, digitalis eszkozok,
technologidk alkalmazasanak koncepcigjaban, illetve a masodik téma a Kozép-Régio és a
székelyfoldi mezdgazdasag jovoje a digitalis gazdalkodasi eszk6zok tekintetében, kiilonos
tekintettel az IKT, digitalis eszk6zok €s dronok, robotok hasznélatara. Tulajdonképpen egy
helyzetfelmérés és egy jovokép koncepcidja korvonalazodik a kérdoiv elemzése, feldolgozasa

altal.
A célkitiizések pontositasa utan a kovetkezo kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Romaniaban az atlagos gazdasagméret 4,42 hektar, a birtokstrukturat illetéen jellemz6 az
elaprézodott birtokstruktira, a nadragszijparcelldk sokasdga. Hogyan ¢és milyen
mértékben befolyasolja a mezdgazdasag digitalizacidjat a birtokszerkezet a Kozép-

Régidban és Székelyfoldon?

2. Az Eurodpai Unioban a KAP és a vidékfejlesztési politika egyik célkitiizése, hogy a

fiatalok szamara élhet6bbé és vonzobba tegye a vidéki térségeket, telepiiléseket. A
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digitalis, IKT eszk6zok alkalmazasa vonzobba teszik a fiatalok szamara a

mezdgazdasagot a Kozép-Régidban, Székelyfoldon?

3. A digitélis, IKT eszkozok hasznalatidt szamos tényezd befolyésolja, amelyek gatoljak
vagy segitik a mezOgazdasag digitalizacidjanak az elterjedését. Milyen belso és kiilso
faktorok vannak, amelyek segitik vagy gatoljak a digitalis, IKT eszk6zok hasznalatat a
Ko6zép-Régioban és Székelyfoldon? Mi a véleményiik a mezdgazdasagban dolgozoknak,

hogy milyen pozitiv és negativ jellemz6i vannak a mezdgazdasag digitalizacidjanak?

4. Az innovacio, a korszer(, aktualis tudas, az 0j technologiak hasznalata megalapozza a
versenyképes mezdgazdasagot, igy legyen szd kisebb vagy nagyobb mezdgazdasagi
vallalkozasrol az elobb emlitett tényezok 1étfontossaguak. A kor és az iskolai végzettség
mennyire és milyen mértékben befolyasoljak a digitalis, IKT eszkozok hasznalatat a
Ko6zép-Régioban, Székelyfoldon a mezdgazdasagi szektorban? A mezdgazdasagi
munkavégzés motivacios tényezoi koziil a végezettség és az érdeklddési kor pozitiv hatast

gyakorolnak a mezdgazdasag digitalis folyamatanak az elterjedésében?

5. A fenntarthato fejlodés, a kornyezetszennyezés csokkentése szintén az Eurdpai Unid
alapvet6 célkitlizései kozott szerepelnek. Mi a véleményiik a székelyfoldi gazdaknak,
hogy a digitalizacio a mezdgazdasagban milyen mértékben jarul hozza a kornyezeti

fenntarthat6saghoz?

6. A 2021-2027-es tervezési idoszakban a mezdgazdasag versenyképességének a novelése
célkitlizésként szerepel a KAP stratégiaban, amelynek az egyik alappillére a digitalizacio,
ennek érdekében a mezdgazdasagi eurdpai unids palydzatokban a digitalis eszkdzok,
technologidk vasarlasa prioritasként van kezelve. A Kozép-Régioban és Székelyfoldon
azok a gazdak, akik europai unids palyazatot szeretnének megpalyazni szdmukra valoban

a gazdasag digitalizacigja elsddleges szempontként szerepel?
A fenti kérdések utan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:
1. hipotézis: A Kozép-Régid, Székelyfold mezdgazdasagénak digitalizacidjat a
gazdasagszerkezet, birtokstruktira kiilonbozé mértékben befolyasolja. A kozepes
(20 hektar folotti teriilet), nagyobb (100 hektar folotti teriilet) farmok szamara ismertebbek

az IKT, digitalis eszk6zok és ezek haszndlata is elterjedtebb, amig a kisebb farmok (20

hektar alatti teriilet) szamara kevésbé.

2. hipotézis: A fiatalokat az IKT, digitalis eszkozok hasznalata motivalja, hogy

mezdgazdasagi tevékenységet végezzenek.



3. hipotézis: Az iskolai végzettség fiiggvényében valtozik az IKT, digitalis eszkozok,

precizids technoldgidk ismeretének és hasznalatanak az aranya.

4. hipotézis: A mezdgazdasagban szerzett tapasztalat (évek szama) pozitiv hatassal van az
IKT, digitalis, precizids technoldgiak ismeretére, hasznalatara, vagyis minél nagyobb a
mezogazdasagban szerzett tapasztalat, annal nagyobb az IKT, digitalis eszk6zok, precizios

technologidk ismeretének és hasznalatanak az aranya.

5. hipotézis: A magasabb jovedelmet realizald gazdasagok esetében ismertek és hasznalatban
is vannak az IKT, digitalis eszk6zok, precizios technologiak, tehat a magasabb jovedelem

pozitiv hatast gyakorol a mezdgazdasag digitalizacios folyamatara.
6. hipotézis: A digitalizaci6 jelentdsen hozzajarul a fenntarthatosag mindharom (természeti,
gazdasagi, tarsadalmi) dimenzi6jahoz.

7. hipotézis: A vallalkozasok versenyképessége szempontjabol nélkiilozhetetlen a
digitalizacio erdsitése a jovoben a gazdasagban. Azok a gazdak, akik 2-3 éves tavlatban
europai unios palyazatot szeretnének benyujtani a palyazat altal a gazdasag digitalizacidja

elsddleges szempontként szerepel.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalom feldolgozasa soran fontosnak tartottam elsésorban bemutatni Romania, illetve
a Kozép Régio és Székelyfold mezdgazdasagat, annak alakulasat az elmult 10 évben. A
tovabbiakban a szakirodalmi attekintés szerves részét képezi a mezdgazdasag fejlodésének
bemutatasa, a fontosabb mérfoldkovek, illetve az IKT és a digitalis eszk6zok hasznalatanak

vizsgalata a mezOdgazdasagban.
2.1. Romania mezégazdasaganak vizsgalata

A gazdasag globalis helyzetének vizsgalata esetében elengedhetetlen jelentOségli, hogy az
orszagok, kisebb teriileti egységek, régiok gazdasagi helyzetét is elemezziik. Az Eurdpai Unio,
mint gazdasagi és politikai egység, a vilaggazdasdg megkeriilhetetlen jelentdségli szerepldje.
Az Europai Uni6 miikodésének vizsgalata szempontjabol kiemelt jelentoséggel bir az egyes
orszagcsoportok milkodésének, gazdasagi helyzetének elemzése (LASZLO, 2011)
(VERONIKA etal., 2019). A gazdasagi novekedés és annak liteme a nemzetgazdasagi agazatok
teljesitményétdl és hatékonysagatol fiigg (IONESCU et al., 2019). Az agrar-¢élelmiszeragazat
helye, szerepe, teljesitménye a nemzetgazdasagban nagymértékben fligg a felhasznalt
inputtényez6k mennyiségétél, minéségétdl és az outputtdl is (KOVACS, 2010). Az Eurdpai
Unidban esetében vannak olyan orszdgok (Csehorszdg, Bulgaria, Romadnia, Szlovénia,
Lengyelorszag), ahol a mezdgazdasag teljesitménye alacsony az eurdpai atlaghoz képest. Erre
lehet egy példa Romania, amely adottsdgai €s eréforrasai tekintetében egyarant megfeleld az
allattenyésztésre €s ndvénytermesztésre is, ugyanakkor az agrarium teljesitménye alacsony az
EU szinthez hasonlitva. Ha egy hatékonysagi/fenntarthatosagi koordinatarendszerben
helyeznénk az eltéré fejlettségli orszagok mezdgazdasagat, akkor két végpontot tudnank
beazonositani, amely koziil az egyik a nagyon fejletlen, teljesitményben is gyenge, de
kornyezetkiméld mezdgazdasaggal bird orszagok csoportja lenne, mig a masik végpontjan a
fejlettebb orszagok szerepelnének (OTIMAN, 2013). Romanidban a mezdgazdasag mindig
meghatdroz6 nemzetgazdasagi szereppel birt, kiemelkedd a jelentdsége a foglalkoztatasban is.
A rendszervaltas, a privatizacio, a valtozo jogi keretek és az EU csatlakozés hatdsara a romaniai
mezoégazdasag jelentds valtozasokon ment keresztiil (BORS, 2004). Az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozast kovetden Romania nem tudta felvenni a versenyt a régi tagorszagokkal. Ez
alapvetdan az alacsony szervezettségre, felszereltségre, korszerlitlen technoldgiara, a
mezdgazdasagban dolgozok megfeleld szaktuddsanak hidnyara ¢és az elaprozodott

birtokstruktura vezethet6 vissza (SAMOCHIS et al.,2012).
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Masfeldl a mezdgazdasag globalis problémaival a romaniai agrariumnak is szembe kell néznie.
Ilyen problémat jelent a népesség globalis novekedése, a valtozd fogyasztasi szerkezet, a
szlikosen rendelkezésre allo erdforrdsok ¢s a klimavaltozas kérdéskore. Mindezzel
parhuzamosan a termdéféldek mintegy negyede mar napjainkra is veszit termoértékébol,
mikdzben egyre sz¢lesebb korben valnak ismertté a biodiverzitas csokkenésének és az éghajlat
valtozasanak karos hatdsai. Mikdzben az élelmiszerek, a takarmany és a magas rosttartalmua
novények iranti igény folyamatosan emelkedik, addig a veszélyeztetett allapotban 1évo
termoOfoldekre és az elérhetd édesviz-haztartasra egyre nagyobb nyomas nehezedik. Az
¢lelmiszerek ¢és takarmanyok termelésére hasznalt foldteriiletek nagysaga és egymashoz
viszonyitott aranya nagyban fiigg a globalis étkezési szokéasok, valamint az elérhetd

termésatlagok alakulasatél (FAO, 2017a, FRONA et al., 2019).

A fejlett orszagok esetében a mezdgazdasag hozzédjarulasa a GDP termeléshez alacsony, illetve
a mezdgazdasagban dolgozdk ardnya is folyamatosan csokken. A folyamat egyik alapvetd oka
az ¢élelmiszertermékek iranti kereslet jovedelemrugalmatlansaga (KEMENY et al., 2012; POPP
et al., 2018). Mindezek ellenére a mezdgazdasag még mindig szamottev nemzetgazdasagi
agazat. Masfeldl globdlis szinten ma is kozvetleniil vagy kozvetve a nemzetgazdasdgban
legalabb minden hetedik munkahely a mezdgazdasaghoz kotddik. Vagyis egy olyan jelentds
gazdasagi agazatrol beszéliink, amelynek meghatarozd szerepe van ¢és ezen 4agazat
hatékonysaga, versenyképessége, fejlesztése nagymértékben meghatarozza az egész
nemzetgazdasag helyzetét (KOVACS, 2010; FARKASNE et al., 2014). A mezgazdasag az
egyik alapvetd agazata a romaniai nemzetgazdasagnak, megkozelitdleg 3,5 millio kisgazdasag
miikodik, amelyek a gazdasdgok 90%-at teszik ki (PETER — ILLYES, 2019). A mezégazdasagi
agazat egészen az 1989-es évekig egy dinamikusan fejlodd dgazatnak szamitott Romaniaban,
illetve nagy mértékben hozzajarult a GDP termeléséhez is. 1989 utén, elsdsorban a degradalt,
korszertitlen technoldgia hasznalata kovetkeztében, illetve a rendszervaltas okozta nehézségek,
Uj tarsadalmi, jogi €s politikai berendezkedés hatasa miatt a mezdgazdasag hozzéajaruldsanak
aranya az orszag gazdasagi teljesitményéhez csokkent. A rendszervaltast kovetd években a
romaniai mezOgazdasadg teljesitménye romlott, ugyanis eltlintek azok az alapvetd
mezdgazdasagi alappillérek (mezdgazdasdgi szovetkezetek, 4allami mezdgazdasagi
vallalkozasok), amelyek megalapoztdk a mezdgazdasag tartdés litemi fejlodését, illetve
produktivitasat. A romaniai agrartdrténelem kovetkez6 meghatdrozo mérfoldkove az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas volt, amely ismét egy teljesen 11, idegen és szokatlan gazdasagi,
jogi, piaci atalakulast jelentett az agrarium szamara is (DACHIN, 2011). A gazdak
mentalitisiban még mindig meghatarozo szerepe volt az 1989-es tapasztalatoknak, ebben a

tekintetben nagyon nehezen tudtdk befogadni a szabadpiac koncepciojat és annak miitkodését
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1s. Az idOsebb korosztalynal jelenleg is beazonosithatd a mezOdgazdasagi vallalkozasok jogi
formajanak valasztdsa estében egyfajta félelem, idegenkedés a szovetkezetek hallattan. Az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas a roméniai agrariumot felkésziiletleniil érte. A 2007 utani
években a romaniai mezdégazdasagi szereploknek az elsddleges problémat a verseny jelentette,
ugyanis jelentds nehézséget jelentett a régi tagallamok mezdgazdasagi termeldivel fel-venni a
versenyt, amelynek egyik magyardzata a tokehiany. Az Aallattenyésztési 4agazatok
jovedelmezdsége visszaesett, ugyanakkor a ndvénytermesztés és az allattenyésztés esetében is
kijelenthetd, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kdvetden a hazai termelésii, allati
és novényi eredetli ¢lelmiszerek aranya a lakossagi fogyasztasban jelentdsen csokkent,
kiviteliik viszont nem nétt (RABONTU — BABUCEA, 2013). A csatlakozas utan kibontakozott
valsag tovabb gyengitette Romania gazdasagi helyzetét. Ugyanakkor a valsagot kdvetden, 2010
utan Romania mezdégazdasagi outputja folyamatosan novekedett, amelynek egyik alapvetd oka
az volt, hogy javult a mezdgazdasagi termelékenység. A csatlakozast kovetden, az (lj tAmogatasi
rendszer keretén beliil, a terliletalapti timogatasok altal a gazdadk az egy hektarnal nagyobb
megmiivelt parcellakra pénzbeli tamogatasban részesiiltek. Ennek 0sztonzd szerepe volt,
ugyanis ez altal olyan foOldteriiletek is bekeriiltek a termelés korforgdsdban, amelyek a
csatlakozéas eldtti idOszakban nem voltak megmiivelve és haszndlva. Tulajdonképpen a
csatlakozas utani nyolc évben a nagyobb gazdasagok jelentds ndvekedése ment végbe, a kisebb
gazdasagok gazdasagi tevékenysége megsziint, de a kdzepes gazdasagok esetében is szintén

egy novekedés ment végbe (UNGURU, 2017).

ANGHEL, ANGHELACHE ¢és PANAIT 2017-ben készitettek egy tanulmanyt, amelyben
megvizsgaltdk Romaénia, illetve egyes Eurdépai Unidos tagallamok mezdgazdasagi
teljesitményét. Az elobb emlitett tanulmany elemzési szempontjai voltak a ndvénytermesztés,
allattenyésztés teljesitményének vizsgalata, a mezdgazdasag hozzaadott értékének elemzése,
illetve egyes termelési tényezOk hasznédlatdnak elemzése. A tanulmany szerint Roménia
mezoOgazdasagi inputtényezdinek tekintetében 7. helyen szerepel az Europai Unid szintjén,
tehat magas mezOgazdasagi potenciallal rendelkezik, viszont a 2007-es csatlakozast kovetden

beazonosithatd egy csokkend tendencia az allattenyésztés és a ndvénytermesztés aranyat

illetéen is (STOICA et al, 2018).

Az EUROSTAT 2021-es adatai alapjan az eurdpai mezdgazdasagi termelés 8%-kal nétt az
el6z6 évhez (2020) viszonyitva. Romania ebben a tekintetben azon orszagok kozé tartozik,
amelyek a legnagyobb novekedést generaltak a mezdgazdasagi termelésben, pontosabban 25%-
os novekedést az el6z6 évhez (2020) hasonlitva. A mezdgazdasagi termelés novekedett, de az

¢lelmiszerarak is novekedtek, a legnagyobb aremelkedés a cukornal volt megfigyelhetd
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(62%-o0s az el6z6 évhez viszonyitva) és az olaj, burgonya esetében kozel 40%-os aremelkedés
volt. Az élelmiszerarak novekedését nagy mértékben befolyasolta az {izemanyag aranak és a
géaz aranak a novekedése. Kedvezd feltételek vannak Romaniaban a megfeleld mezdgazdasagi
termelés kialakitdsdhoz, de szdmos olyan tényezd van, amely még mindig gatolja a
mezOgazdasag hatékonysaganak a kiteljesedését. Az eldbb emlitett gatld tényezdk kozé
sorolhat6 a birtokstruktura: felaprozott parcellak, gazdasagszerkezet: a nagyon kis farmok és a
kis farmok sokasaga, amelyek sok esetben csak dnellatoak, nem termelnek eladasra (MATEOC
et al., 2023). Szintén hianyossag, hogy nincs megfeleld stratégia kidolgozva a természeti
katasztrofak kezelésére, az éghajlatvaltozasra, amelyek még inkabb kiszolgaltatottabba teszik
a mezodgazdasagi szektort. Az ellatasi lanc gyenge infrastruktirdja is akadalyt jelent a gazdak
szamara (CISMAS, 2022). A romaniai mezdgazdasag fejlodésében meghatarozo szerepe van a
mez6gazdasagi szovetkezeteknek, a szovetkezésnek, amely lehetéséget teremt a kisebb

gazdasagok integralasara, megerdsitésére sokféle szempontbol (ZLATI et al., 2023).
2.1.1. A mezogazdasdg kibocsdtdsanak vizsgalata

Romaniaban a mezO6gazdasagi teriilet aranya magas, az Eurdpai Unidban a 6. helyen szerepel,
ugyanis Lengyelorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag és Németorszag eldzik
meg a mezOgazdasagi teriilet aranyanak tekintetében (POPESCU et al., 2023). Romania
mezogazdasagi teriilete a 2020-as adatok alapjan 13 591 000 hektar volt (59% — mez6gazdasagi
teriilet), és az Eurdpai Unid mezOgazdasagi teriilete 163 961 512 hektar volt (41% —
mezdgazdasagi teriilet). Roménia az Eurdpai Unid egyik olyan tagallama, amely esetében a
vidéki lakossag aranya magas, a vidék és a mezdgazdasag elvalaszthatatlan fogalmak abban az
értelemben is, hogy a vidéken €16k szdmara a mezdgazdasag egyben jovedelemforras és
életforma is (SAVESCU — ROTARU, 2021, WORLDBANK, 2023b). Ugyanakkor a
mezOgazdasagi agazat szamara kedvez a talaj jo mindsége és az a mentalitas, amelynek szerves
része az is, hogy a mez6gazdasag egy tradicionalis tevékenység Romaniaban. A 2020-as adatok
alapjan Romaniaban a mez6gazdasagi output 6sszesen 13 086,91 millié eurd volt. A 2018-as
adatok szerint Roménidban a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat a GDP termeléshez
6%-kal jarult hozza (1. abra), amig az Europai Unioban 1,7%-kal (LAURENTIU, 2018). A
mezdgazdasagnak meghatdroz6 szerepe van a romaniai nemzetgazdasag tekintetében is, €s a
foglalkoztatast illetden is, a 2018-as adatok alapjan 22,8% volt a mezdgazdasagban dolgozdk

aranya, vagyis a legmagasabb az Eur6pai Uniéban (BULARCA — TOMA, 2018).
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1. abra: A mezégazdasag hozzajarulasa a GDP-hez (%)
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Forrds: Sajat szerkesztés (WORLDBANK, 2023a) adatai alapjin

Az 1. dbra alapjan lathatd, hogy Romanidban a mezdgazdasag hozzéajaruldsanak aranya a GDP
termeléséhez konstansan csokkent a vizsgalt id6szakban, 2000-ben 10,90%, 2010-ben 5,18%
volt, 2020-ban 4,18% volt (WORLDBANK, 2023a). Az elobb emlitett csokkenés részben a
roman gazdasag strukturalis atalakuldsanak koszonhetd, amely atmenet soran az ipari-agrar
gazdasagbol szolgaltatasokra épiild gazdasag alakult ki. A csokkenés ellenére Romania egyike
azon EU orszagoknak, ahol a mez6gazdasag magas aranyban jarul hozza a GDP termeléshez
(MARIA — BOROKA-JULIA, 2020). A 2020-as adatok alapjan az Eurdépai Unidban a
mezOgazdasag hozzajarulasanak aranya a GDP-hez 1,3% volt, amig a legmagasabb
Romaniaban volt, 4,18%-os értékkel, valamint a legalacsonyabb Luxemburgban volt, 0.22 %-
os értékkel (MARIA — BOROKA-JULIA, 2020, COCA et al.; 2023, EUROSTAT, 2023).
Romaniaban a mezdgazdasag tradicionalisan is fontos szerepet jatszik a nemzetgazdasagban.
A lakossagnak tobb mint 45%-a vidéken ¢él és a vidéki foglalkoztatottak kozel 60%-a
mezdgazdasagban dolgozik (teljes-, rész munkaiddben vagy Onalldé gazdalkodo
statuszban)(MARIA — BOROKA-JULIA, 2020). A mezégazdasagban dolgozo személyek altal
generalt bruttdé hozzaadott érték minddssze 7%, Franciaorszdgban, illetve Spanyolorszagban
9%. Az Eurdpai Unid gazdasdgainak egyharmada Romanidban van, ennek ellenére az orszag
mezdgazdasagi kibocsatasa az eurdpai szintl teljes kibocsatasnak csupan 3,4%-at teszi ki
(EUROSTAT, 2018a). A 2. abra szemlélteti a mez6gazdasagi agazat kibocsatasanak alakulasat
Romanidban. Romanidban a mezdgazdasagi kibocsatdsa a 2007-2020-as iddintervallumban

novekedett, 2007-ben a kibocsatas értéke 13 191 000 eurd volt, amig 2020-ban 15 341 000 eur6
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volt. A 2. dbra alapjan lathat6 az is, hogy 2012-ben a mez6gazdasagi output csokkent, amelynek
az egyik alapvetd oka a gazdasagi és pénziigyi valsag volt (SAVESCU — ROTARU, 2021).

2. abra: A mezégazdasagi agazat kibocsatasa Romaniaban (millié eurd)
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Forrds: Sajat szerkesztés (DBNOMICS, 2023) adatai alapjin

A 2. dbra alapjan lathato, hogy a vizsgalt idészakban a mezdgazdasagi output Roméniaban
2018-ban (17 197 690 eurd) és 2019-ben (17571870 eurd) voltak a legmagasabbak
(DBNOMICS, 2023) (EUROSTAT, 2020a, NICOLAE et al., 2021). A Romaniai Statisztikai
Hivatal adatai alapjan Romanidban 2021-ben a mez6gazdasag kibocsatasa 11,7%-kal
novekedett a 2020-as évhez hasonlitva. Jelenleg a mezdgazdasagi output tekintetében az egyik
alapvetd problémat az inputtényezd arak nodvekedése jelenti, elsésorban a miitragya és

tizemanyag araknak a novekedése (POPESCUet al., 2023).

Az . tablazat alapjan is lathatd, hogy a novénytermesztési agazat outputja esetében a 2021-es
évhez hasonlitva egy 22,2%-os novekedés azonosithatdo be a 2022-es évben, amig az
allattenyésztési dgazat és a mezdgazdasagi szolgaltatds esetében csokkenés tortént (8,3%.
0,7%) (INS, 2022c). A novénytermesztési agazat kibocsatasanak novekedéséhez jarult hozza
az a globalis trend is, amely a vegetarianus €s a vegan étrendet favorizalja, illetve az Europai
Uniodnak az ugynevezett Green Deal egyezménye, amelynek célkitlizései az iiveghdzhatasu
gazak (szén-dioxid, metan, dinitrogén-oxid kibocsatds) csokkentése, és ennek szerves részét
képezi az allatlétszam csokkentése az Eurdpai Unidban, az intenziv allattenyésztésrdl extenziv

rendszerekre valo attérés (BRYNGELSSON et al., 2016, SZANTO, 2020).
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1. tablazat: A mezégazdasagi agazatok outputja 2020-2021

%%-0s valtozas a
2|02.0 202.1 2020-as évhez
eJ lej ! g
viszonyitva
Osszesen 81400417 101 556 220 111,7
Novénytermesztés 52 806 967 73961 894 122,2
Allattenyésztés 26 757 020 25702 430 91,7
Mez6gazdasigi 1836 430 1891 896 99,3
szolgaltatas

Forras: Sajat szerkesztés (INS, 2022¢) adatai alapjan

A korabbi évek tekintetében Romanidban a mezdgazdasdg kibocsatasa a 2007-2020-as
iddintervallumban novekedett, 2007-ben a kibocsatas értéke 13 191 000 eurd volt, amig 2020-
ban 15 341 000 eur6 volt. Romania 2007-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, ennek az egyik
pozitiv hozadéka, hogy a gazdak jovedelme a tamogatasok altal megnovekedett, illetve a
kiilonb6z6 palyazati lehetdségek altal a gépparkok korszerlisitése is megvalosult, és ezek a
tényezOk nagymértékben hozzajarultak az output névekedéshez (BURJA, 2016; POPESCUet
al., 2023).

A 3. abra alapjan lathatd, hogy az EU mezdgazdasaganak az outputja 414 milliard eur6 volt,
az Eurépai Uni6 tekintetében Franciaorszagban volt a legmagasabb a mezdgazdasagi
kibocsatas aranya (76,3 milliard euro, 18,4%), ezt kovette Németorszag (57,6 milliard euro,
13,9%), Olaszorszag (56.9 milliard euro, 13,7%), Spanyolorszag (52,3 milliard euro, 12,6%),
Hollandia (28,2 milliard eurd, 6,8%) és Lengyelorszag (26,4 milliard eurd, 6,4%) kovetett
(EUROSTAT, 2020a, DBNOMICS, 2023, EUROSTAT, 2023).

Romaénidban 2020-ban a mezdgazdasagi output értéke 13 086,91 millié eurd volt, amely
esetében a ndvénytermesztési dgazat outputja 64,9% volt (8 489,88 millié eurd), az
allattenyésztési agazaté 24,1% volt (3 148,37 milli6 eurd) ¢és a mezdgazdasagi szolgaltatdsok

aranya 11,1% volt (1 153,41 milli6 euro).
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3. abra: A mezogazdasagi output agazati kibocsatasa
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Forras: Sajat szerkesztés (DBNOMICS, 2023) adatai alapjan

A 2007-2020-as iddintervallumban a romaniai mezdgazdasagi output ndvekedéséhez
hozzéjarult az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas is (2007-ben tortént a csatlakozas), az europai
unids tdmogatdsok pozitiv hatast gyakoroltak a mezdgazdasagi kibocsatasra. Az output
novekedéséhez hozzdjarult az ipar fejlddése is, ezzel egyidében a mezdgazdasagi gépek,
technologiak korszertsitése, hatékonysaguknak a fejlesztése (KEMENY et al.; NICOLAE et
al., 2021).

A 2007-es évhez viszonyitva a 2020-as mezOégazdasagi kibocsatas 14%-kal novekedett
Romaniaban és az Eurdpai Unidban 13%-kal. Ebben az idészakban a ndvénytermesztési agazat
outputja 21%-kal novekedett, amig az allattenyésztési agazat outputja 8%-kal csokkent
Romaniaban (EMIS, 2020b). Az Eurdpai Unidoban az allattenyésztési (18%) ¢és
novénytermesztési agazat outputja (15%) novekedett. A ndvénytermesztés outputjdnak
magasabb aranyara ad magyarazatot az a tény is, hogy Romanidban az elmult években egyre
magasabb a gabonatermesztés aranya, 2018-ban 27% volt, amely az EU gabonatermesztésének
10,4%-at tette ki. Ugyanebben az évben az EU gabona termesztéséhez Franciaorszag
21,2%-kal, Németorszag 12,3%-kal, amig Lengyelorszag 7,4%-kal jarult hozza
(LAURENTIU, 2018).
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2.1.2. Novénytermesztés

A 2007-2020-as id6intervallumban a megmiivelt mez6gazdasagi teriilet aranya 6,25%-kal
novekedett Romanidban, 2007-ben 7 777 174 hektar volt és 2020-ban 8 263 672 hektar volt. A
2007-es évben a novénytermesztésben felhasznalt mezdgazdasagi teriilet a kovetkezoképpen
alakult: 65,9% gabonafélék, 17,25% olajos novények, 3,4% burgonya, 3,2% zoldségek, 0,5%
hiivelyes novények. Ugyanakkor 2020-ban: gabonafélék 64,6%, olajos novények 20,3%,
z06ldségek 2,4%, hiivelyes novények 1,3%, burgonya 1%. A burgonyatermesztésre felhasznalt
mezégazdasagi teriilet 63,26%-kal csokkent a 2007-2020-as iddintervallumban (SAVESCU —
ROTARU, 2021, POPESCU et al., 2023).

A 4. dbra szemlélteti Romanidban a szant6fold megoszlasat a fobb kultarak, illetve a
terméshozam tekintetében. A 2020-as Agrarcenzus ¢s a Romaniai Statisztikai Hivatal adatai
alapjan Romanidban a fobb kultirdk a ndvénytermesztés tekintetében a gabona, a kukorica, a
repce (73,1%). A gabona, a kukorica, a napraforgéd termesztésére felhasznalt mezogazdasagi
terlilet ardnya az elmult 10 évben novekedést mutatott: gabona 2%, kukorica 20%, napraforgd
51%, viszont a burgonya termesztésére alkalmazott szant6fold aranya csokkent 40%-kal és a

repce esetében 34%-kal.

4. abra: A novénytermesztési agazat Romaniiaban a fébb kulturak termesztésére
felhasznalt szantoteriilet és terméshozam tekintetében (ha, tonna, %)
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Forras: Sajat szerkesztés (INS, 2023a, b) adatai alapjdin
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A gabonatermelés a 2007-es évhez hasonlitva 132%-kal névekedett, 2007-ben 7 814 825 tonna
volt, amig 2020-ban 18 153 714 tonna volt Az olajos novények termelésében is novekedés
azonosithaté be 2007-2020-as iddintervallumban, pontosabban 237,09%-os novekedés az
emlitett id0szakban. A napraforgonak volt meghatiroz6 szerepe mint termesztett kultira,
ugyanis a napraforgd iranti kereslet megnott, részben ez annak is koszonhetd, hogy a
felhasznalasi, alkalmazasi teriilete boviilt. Romaniaban a zoldségtermesztés kategdéridban a
paradicsom dominal. A burgonya alapvetd élelmiszer Romanidban, ennek ellenére a
burgonyatermesztés aranya csokkent az elmult években, amelynek tobb oka is lehet: az
inputtényezd arak ndvekedése (miitragya, lizemanyag, novényvédoszerek, gyomirtdszerek
stb.), klimavaltozas: szarazsag (6ntozoberendezések hianya) és a kiilfoldrél importalt olcsébb

burgonya, amely hatranyos helyzetbe hozta a romaniai termeléket (POPESCU et al., 2023).

2. tablazat: A novénytermesztés fo6bb kultirainak az atlaghozama Romaniaban

Kultira 2007 2020 Valtozas %-ban
Gabonaféléek 1523 kg/ha 3400 kg/ha 123,24%
Buza 1541 kg/ha 2 966 kg/ha 92,47%
Kukorica 1526 kg/ha 3977 kg/ha 160,61%
Napraforgo 654 kg/ha 1 858 kg/ha 184,09%
Burgonya 13 663 kg/ha 15 843 kg/ha 15,95%

Forrds: Sajat szerkesztés (INS, 2023b, POPESCUSTANCIU — STANCIU, 2023) alapjan

A gabonatermesztés és a kukoricatermesztés esetében 2018 egy kedvezd évnek szamitott,
amikor az atlaghozam elérte az 5 999 kg/ha-t a gabona esetében és 3 041 kg/ha-t a kukorica
esetében. A buza esetében 2017 volt a rekord, amikor az atlaghozam 4 888 kg/ha volt. A
kukorica esetében a rekord 2019-ben volt: 6 502 kg/ha atlaghozammal. Az atlaghozam
novekedéséhez hozzdjarult az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas, amely altal a gazdak
jovedelemkiegészitdé tdmogatashoz jutottak, ) gépek, eszk6zok, technologiak megvasarlasa
akar az europai unios palyazatok altal, a korszerii tudas elsajatitasa, a novényvéddszerek és
mitragya tudatosabb hasznalata, OntozOberendezések alkalmazasa (LAURENTIU, 2018;
POPESCU et al, 2023).

Mas Europai Unids tagallamok esetében, példaul Lengyelorszdg esetében a gabona
termesztésére felhasznalt mezdgazdasagi teriilet ardnya 3%-kal csokkent és a burgonya
termesztésére felhasznalt teriilet aranya 40%-kal, amig a cukorrépa termesztésére felhasznalt
mezdgazdasagi teriilet ardnya 19%-kal és a repce termesztésére felhasznalt mezdgazdasagi
teriilet aranya 3%-kal novekedett. Magyarorszag esetében a 2010-2020-as id6szakban a

gabonafélék aranya csokkent, az ipari ndvényeké, a takarmanynovényeké €s a zoldségféleke
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noétt, illetve a gyiimolesfélék tekintetében az alma részaranya csokkent 37%-rol 31%-ra .
Franciaorszagban a rostnovények termesztésére felhasznalt szantoteriilet aranya 2,5%-kal, a

gyogy-, fliszer- és aromandvényeké 65%-kal novekedett.
2.1.3. Allattenyésztés

Az 5. dbra alapjan lathato, hogy Romaniaban 10 év alatt a szarvasmarha allomany 10%-kal
csokkent, a sertés allomany 33%-kal csokkent, illetve a juh allomany 15%-kal novekedett ¢s a
kecske allomany 4%-kal novekedett (AGRARSZEKTOR, 2022, INE, 2022, INS, 2022a, KSH,
2022, POLAND, 2022).

5. abra: Allatallomany alakulisa Romaniaban
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Forras: Sajat szerkesztés INS, 2022a, 2023c¢ adatai alapjan

Az allattenyésztési dgazat esetében annak ellenére, hogy az utobbi 10 évben az agazat aranya
csokkent. Romanidban hagyomdanyosnak tekinthetd juhtenyésztésre tovabbra is hangsuly
volt/van fektetve. A roman allam kiilonb6z0 palyazati lehetéségeket teremett a gazdak szamara,
illetve jovedelem-kiegészitd juttatdsok folyositasdval is tamogatta a juhtenyésztOket
(UNGURU, 2017). Olaszorszagban az allattarto gazdasagok szama csokkent a 2010-es évhez
viszonyitva 30%-kal. Az allatallomany tekintetében a sertés allomany 21%-kal, a szarvasmarha
15,7%-kal, a kecske 12,9%-kal és baromfi 5,3%-kal, valamint csokkent a nyul allomany 29%-
kal és a juh allomany 3,4%-kal (6. abra) (INE, 2022, COCA et al., 2023).
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6. abra: Az allatallomany valtozasa az el6z6 évhez viszonyitva Romaniaban
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Forras: Sajat szerkesztés INS, 2022a, 2023c adatai alapjan

A 2010 ¢és 2020 kozotti idészakban a szarvasmarha-allomany 32%-kal novekedett.
Magyarorszagon a takarmanyok egy részét a gazdalkodok sajat maguk termelik meg, ugyanis
a szarvasmarhat tartd gazdasagok hasznaljak a szantd 22%-at és a gyepteriilet 51%-at.
Magyarorszag esetében is az allattartd gazdasagok szama csokkent az elmult 10 évben 53%-
kal és 2016-hoz képest 31%-kal, ugyanakkor az allomany nagysaga allategységben az elmult
10 évben lényegesen nem valtozott. Franciaorszagban is az allattartd gazdasdgok szama
csokkent az elmult 10 évben. Lengyelorszadgban a szarvasmarha allomany 10%-kal ndvekedett
¢s a sertésdlloméany 26%-kal csokkent. Az utdbbi csokkenésnek az oka részben az elmult
években megjelent afrikai sertéspestis volt (CONSTANTIN, 2018, EUROSTAT, 2018b, INS,
2022a, KSH, 2022, COCA et al., 2023, EUROSTAT, 2023).

2.1.4. Gazdasagszerkezet, farmstruktira
Romaniaban a gazdasagok tipologiaja tarsadalmi és gazdasagi perspektiva alapjan a kovetkezd:

» kereskedelmi aktivitast végzd gazdasagok: jogi és nem jogi személyiséggel rendelkezd

gazdasagok, atlagos gazdasagi méret 100 hektar és 100 hektar felett;

»  kereskedelmi aktivitast végzd csalddi gazdasagok: kereskedelmi aktivitast is végeznek,
illetve a csaladon beliil egynél tobb csaladtag teljes vagy részmunkaidében a gazdasagban

aktivan foglakoztatott, atlagos gazdasagi méret 10-100 hektar;

* félig onellatdé gazdasagok: a termény, allatdllomany bizonyos részét értékesitik, atlagos

gazdasagi méret 1-10 hektar;
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»  Onellaté gazdasagok: az 6sszes terményt vagy allatallomanyt a gazdalkodo és a gazdalkodo
csaladjanak fenntartdsdra hasznaljak fel, atlagos gazdasagi méret kisebb mint 1 hektar

teriilet (SAVESCU — ROTARU, 2021; POPESCU et al., 2023).

A mezbgazdasagi vallalkozasok jogi statuszat illeten két kategoria van, az egyik a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagok (engedélyezett fizikai személy, egyéni vallalkozas,
csaladi vallalkozas), illetve a jogi személyiséggel rendelkezd mezdgazdasagi vallalkozasok
(kereskedelmi tarsasagok: Bt., Brt.,, Rt., Kft. Kkt., szovetkezetek) (FEHER et al., 2017;
POPESCU et al., 2023; LEGISLATIV, 2023) A 7. dbra alapjan lathato, hogy Romaniaban a
2010 és 2020 kozotti idészakban a gazdasagok szama 972 000 csokkent (25,2%-kal), a
mezogazdasagi teriilet aranya pedig 543 000 hektarral (4,1%-kal) (INS, 2022a).

7. abra: Gazdasagok szama és a mezogazdasagi teriilet aranya Romaniaban
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Forrdas: Sajat szerkesztés (INS, 2022a) adatai alapjan

Romaniaban 2020-ban 2 887 000 gazdasag volt, amelyek 12 673 000 hektar teriileten
gazdalkodtak. A mezdgazdasagi vallalkozasok jogi statuszat illetden a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagok szama 2 862 000 volt 2020-ban, vagyis 25,3%-kal csokkent a 2010-€s
évhez viszonyitva. A jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagok szama 25 000 volt 2020-ban,
tehat 17,3%-o0s csokkenés azonosithatd be a 2010-es évhez képest. A 8. dbra alapjan lathato,
hogy az egy gazdasagra jutd atlagos mezdgazdasagi teriilet novekedett, amelynek az egyik oka
a gazdasagok szamanak csokkenése volt (CONSTANTIN, 2018, INS, 2022a, COCA et al.,
2023).

A jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasadgokra jutd atlagos mezdgazdasagi teriilet is

novekedett, 2010-ben 1,95 hektar volt és 2020-ban 2,73 hektar, és a jogi személyiséggel
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rendelkez6 gazdasagokra jutod atlagos mezdgazdasagi teriilet is novekedett, 2010-ben 190,78
hektar volt, 2020-ban 194,78 hektar volt. Ugyanakkor a kis gazdasagok aranya (kevesebb mint
0, 1 hektar teriilettel rendelkeznek) 2010 ota 488 000 csokkentek, és azok a gazdasagok,

amelyek tobb mint 10 hektar a teriilettel rendelkeznek, ezeknek szdma novekedett 2,2%-rol

4,2%-ra.

8. abra: Egy gazdasagra jut6 atlagos mezégazdasagi teriilet Romaniaban (ha)
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Forrds: Sajat szerkesztés (INS, 2022a) adatai alapjan

A gazdasagok szamanak Osszetételét vizsgalva kijelenthetd, hogy az 1 hektarnal kisebb
teriilettel rendelkezd gazdasagok alkottdk a romaniai gazdasagok 54%-at és az Gsszes romaniai
mezdgazdasagi teriilet 4,6%-4at hasznaltak. Az 1 és 5 hektarral rendelkez6 gazdasdgok alkottak
a romaniai gazdasagok 36,3%-at €és az Osszes romaniai mezdgazdasagi teriilet 18,2%-at
hasznaltdk, miivelték meg. A tobb mint 50 hektar tertilettel rendelkezd gazdasagok aranya 1%
volt és az altaluk hasznalt mezdgazdasagi teriilet aranya 54% volt (INS, 2022a). A 9. abra
alapjan is lathatd, hogy az elemzett orszdgok esetében a 2010-es évhez viszonyitva a
gazdasagok szama csokkent, Lengyelorszagban 13%-o0s csokkenés (2010: 1 509 000 gazdasag,
2020: 1 317 000 gazdasag), Olaszorszagban 8%-0s (2010: 989 796 gazdasag, 2020: 914 871
gazdasag), Franciaorszagban 20%-0s (2010: 490 000 gazdasag, 2020: 390 000 gazdasag),
Magyarorszag esetében 31%-0s (2010: 350 700 gazdasag, 2020: 241 000 gazdasag).
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9. abra: Gazdasagok szama
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Forras: Sajat szerkesztés (INE, 2022, INS, 2022a, KSH, 2022, POLAND, 2022, EUROSTAT, 2023)

adatai alapjan

A csokkenés egyik oka ugyanaz lehet mint Romania esetében is, vagyis a kisebb gazdasagok
mar nem végeznek mezOgazdasagi tevékenységet (INE, 2022, INS, 2022a, ¢, KSH, 2022,
POLAND, 2022, EUROSTAT, 2023). Magyarorszagon a 4 000 eurdénal kisebb standard
termelési értékkel rendelkezé gazdasagok bizonyos szdzaléka mar nem végez mezdgazdasagi
tevékenységet, 70%-ro6l 53%-ra csokkent az aranyuk, ugyanakkor a kozepes gazdasagok (a
15 000-99 999 eurods standard termelési értékkel rendelkezé gazdasagok) aranya ndvekedett,
9%-r6l 17%-ra (AGRARSZEKTOR, 2022, KSH, 2022).

A 2010-es altalanos mezOgazdasagi Osszeiras alapjan kijelenthetd, hogy Romania
mezogazdasaga nagyon lassu szerkezetatalakitasi folyamaton ment keresztiil, vagyis 2002-ben
az atlagos tizemméret 3,1 hektar volt és 2010-ben 3,45 hektar volt. A 2002-es és a 2010-es
altalanos mezd6gazdasagi Osszeiras adatai alapjan az is lathatd, hogy a 10 hektar alatti
gazdasagok szama csokkent, ugyanakkor nétt a 10 hektar feletti foldtertilettel rendelkezd
gazdasagok szama és az altaluk birtokol teriiletek aranya is n6tt. A 2016-0s adatok szerint az
Eurdpai Uni6 teriiletén 10,5 millié gazdasag volt, a legnagyobb szamli mezdgazdasagi tizemmel
Romania rendelkezett 3,6 milli6 lizemmel; amely az EU 6sszes mezdgazdasagi lizemének
egyharmadat (32,7%-4at) jelentette. A mezégazdasagi iizemek szamat tekintve a masodik helyet
Lengyelorszag foglalta el (13,2%), valamivel megelézve Olaszorszagot (9,3%) ¢és
Spanyolorszagot (8,9%). Romanidban az atlagos gazdasagi méret 3,6 hektdr, mig az Eurdpai

Unidbanl6,6 hektar (EUROSTAT, 2020b). A 10. dbra szemlélteti a mezdgazdasagi teriilet
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aranyanak alakulasat a 2010 és 2020 kozotti idoszakban. Romaniaban csokkenés azonosithato
be, 2010-ben 13 306 000 hektar volt és 2020-ban 12 763 000 hektar, vagyis 4,1%-kal (543 000
hektarral) kevesebb (UNGURU, 2017, COCA et al., 2023).

10. abra: Mezoégazdasai teriilet (ha)
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Forrds: Sajat szerkesztés (INE, 2022, INS, 2022a, KSH, 2022, POLAND, 2022, EUROSTAT, 2023)
adatai alapjan

A 2020-as adatok alapjan a mezdgazdasagi teriiletek 49%-a a gazdak sajat tulajdonat képezte,
amig 38% pedig bérelt mezdgazdasagi teriilet volt. Franciaorszag mezdgazdasagi teriilete 2010-
ben 26 963 250 hektar volt és 2020-ban 26 900 000 hektar, tehat 63 250 hektarral csokkent
(0,23%), amig Lengyelorszagban 1,5%-kal csokkent (2010: 14 860 000 ha, 2020: 14 637 000
ha), Olaszorszagban (2010: 23 752 688 ha, 2020: 23 913 682 ha) 160 994 hektarral névekedett
(0,7%), Magyarorszagon (2010: 4 611 606 ha, 2020: 4 922 000 ha) 311 000 hektarral (7%-kal)
novekedett (INE, 2022, INS, 2022a, KSH, 2022, POLAND, 2022, EUROSTAT, 2023).

A11. abra alapjan lathatd, hogy az egy gazdasagra juto atlagos mezdgazdasagi teriilet a vizsgalt
orszagok esetében ndvekedett, amelynek az egyik oka a gazdasagok, féleg a kisebb gazdasadgok
szamanak csokkenése. Franciaorszagban a legmagasabb az egy gazdasagra jutd atlagos
mezOgazdasagi teriilet, 69 hektar, amig Roménidban a legkisebb, 4 hektar a vizsgalt orszagok
esetében a 2020-as adatok alapjan. Roméniaban a szant6fold aranya (folia, tiveghéz) 8 571 000
hektar volt 2020-ban és 2010-ben 8 306 000 hektar volt, tehat 3%-o0s novekedés tortént. Az
Osszes mezOgazdasagi teriilet 82%-at szantofold alkotta, a kaszalo és legeld ardnya 29%
(3 724 000 ha), a gyiimdlcsos €s sz016 aranya 3% (344 000 hektar), illetve a konyhakert aranya
1% (124 000 hektar) volt. Magyarorszagon az dsszes mezdgazdasagi teriilet 4 922 000 ha volt,
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amelynek 82%-a szant6 volt, 15%-a gyepteriilet, illetve a sz616 és gyiimolesds aranya 3% volt.
Olaszorszagban a szant6fold aranya 3,7%-kal novekedett és Lengyelorszagban (BULARCA —
TOMA, 2018, SAVESCU — ROTARU, 2021, INE, 2022, KSH, 2022, EUROSTAT, 2023).

11. abra: Egy gazdasagra juté atlagos mezogazdasagi teriilet (ha)
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Forrds: Sajat szerkesztés (EUROSTAT, 2023) adatai alapjan

Az elmult 10 évben az Agrarcenzus 2020-as eldzetes adatai alapjan néhany eurdpai unios
tagallam esetében (Romania, Lengyelorszag, Magyarorszag, Franciaorszag, Olaszorszag) a
gazdasagszerkezet tekintetében a gazdasdgok szdmanak csokkenése azonosithatdo be. A
csokkenés egyik oka, hogy a kisebb gazdasagok mar nem folytatnak mezdgazdasagi
tevékenységet. A gazdasagok szdmanak csokkenése kovetkeztében az egy gazdasagra jutod
atlagos mezdgazdasagi foldteriilet aranya novekedett, bar Romaniaban a novekedés ellenére is
az egy gazdasagra jutd atlagos mezdgazdasagi foldteriilet csupan 4 ha, amig Franciaorszagban
69 hektar. A mezdgazdasagban felhasznalt foldteriilet aranya nagymértékben nem valtozott. Az
allattenyésztésre specializalodott gazdasdgok szama is csokkent a vizsgalt orszagok esetében,
ugyanakkor a specializacios folyamat egyre intenzivebb, vagyis a ndvénytermesztés és az
allattenyésztés egyre inkabb elvalik egymastdl és a mezdgazdasagi termelés koncentralodik.
Romaniaban és Lengyelorszagban a gazdasagszerkezet tovabbra is jelentds a kis gazdasagok
szama, amelyek Onellatoak, tehat értékesités céljabol nem termelnek. A gazdasagszerkezetben
a valtozasokat generdld tényezdk elsdsorban a gazdasagi és kornyezeti hatdsok, mint az
éghajlatvaltozas és a bizonytalan gazdasagi kornyezet (valtozé inputtényez6 arak: miitragya,

lizemanyag), amelyek hatasara a kisebb gazdasagok altaldban nem lesznek mar életképesek,
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igy a nagyobb gazdasagok meger6sddése tovabbra is novekvo tendenciat mutat (BULARCA —
TOMA, 2018, IONESCU et al., 2019, SAVESCU — ROTARU, 2021).

2.2. A Kozép-Régio és Székelyfold mezégazdasaganak helyzete

Az 1987-es Romai Eurdpai Egységokmanyban megfogalmazott regionalis célok sziikségessé
tették az egységes teriileti statisztikai osztalyozasi rendszer kialakitasat. Ennek tekintetében
Romaniaban a Nuts l-es szint négy nagyrégiot foglal magaban, a Nuts 2-es szint nyolc
fejlesztési régiot, a Nuts 3-as szint 42 megyét. A lokélis Nuts 4-et nem alakitottdk ki
Romaniaban és a NUTS 5 pedig 3 174 telepiilési — kozség, varos, municipium, azaz megyei
jogu véros — onkormanyzatot foglal magaba (HAJDU, 2014). A 3. tabldzat mutatja Romania

nyolc fejlesztési régiojat és a fejlesztési régiokhoz tartoz6é megyéket.

3. tablazat: Romania fejlesztési régioi és megyéi

Fejlesztési régio Megye

Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs,
Maramaros, Szatmar, Szilagy
Bako, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava,

ESZAK — NYUGAT REGIO

ESZAK — KELET REGIO

Vaslui
NYUGAT REGIO Arad, Krasso-Szorény, Hunyad, Temes
KOZEP REGIO Fehér, Brasso, Kovaszna, Hargita, Maros,
Szeben
DEL - NYUGAT REGIO Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea
DELI -REGIO Arges, Calaras, Dambovita, Giurgiu,

lalomita, Prahova, Teleorman
Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea,
Vrancea

BUKAREST-ILFOV REGIO Bukarest, llfov
Forrds: Sajdt szerkesztés (HAJDU, 2014) alapjan

DEL — KELET REGIO

A Kozép Régio 6 megyét foglal magéaba: Fehér, Brasso, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben,
amelynek szerves része Székelyfold is (Maros, Hargita, Kovaszna megyék). A Kézép Régio
osszteriilete 34 100 km?, amely az orszag teriiletének 14,3%-4t teszi ki. A Kdzép Régio megyéit
elemezve Brass6 megyében a legnagyobb az urbanus terliletek aranya (22,3%), illetve
Kovaszna (87,02%) és Maros (87,25%) megyékben pedig a vidéki térségek aranya dominal
(CENTRU-REGION, 2014). A 4. tablazat alapjan lathatd, hogy regionalis tekintetben a
felhasznalt mezO0gazdasagi teriilet €s a szantoteriilet aranya a Dél-Keleti Régidban a legnagyobb
(4007258,9 hektar), a régio teriiletének 65%-a mezdgazdasagban hasznalt. A 2021-es adatok

alapjan a Dé¢l-Keleti Régidban 2,83 millié tonna kukorica volt termesztve, amely a 2021-es
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évben a teljes romaniai kukorica termelés 24,3%-4t jelentette. Szintén a Dél-Keleti Régidban a

legnagyobb a gyiimolcstermesztésre, szélotermesztésre felhasznalt teriilet aranya is (INS,

2022b).

4. tablazat: Felhasznalt mezogazdasagi teriilet megoszlasa regionalis lebontasban az
Agrarcenzus 2020 adatai alapjan (hektar)

Felhasznalt Gviiméleso Félia

Ha mezégazdasagi Szanto Kaszilo, legelé | Konyhakert yumo/esos, Balry
.. $z010 iiveghaz

teriilet

Eszak;\'yugat 199230,29 85366,78 9727450 2858,97 13695,94 34,10
Kozép R. 3395005,40 | 146905597 | 1817994,00 27350,28 79948,05 657,10
Esza';Ke'Et 319877,55 256766,14 4540557 4829.40 1282327 53,17
Dél-Kelet R. | 4007258,90 | 3025028,32 | 809338,96 47771,29 123580,44 1539,89
B“h?gss“ 230282,79 160481,43 51867,28 3283,35 14416,22 234,51
Dél R. 2362040,09 | 1976610,59 | 304731,28 1982491 59330,98 1542,33
Dél ";yugat 19569795 7377256 | 103963,78 2491.76 15402,54 67,31
Nyugat R. 2008524,20 | 209422026 | 791464,79 29535,98 80971,01 2332,16

Forrds: Sajat szerkesztés (INS, 2022b) adatai alapjan

Romaénidban regionalis perspektivaban a K6zép-Régioban a legnagyobb a kaszalo és legeld
aranya, a K6zép-Régio teljes mezOgazdasagi teriiletének 54%-at alkotja a kaszald és legeld
(5. tabldzat). Megyei lebontasban Székelyfoldon a legmagasabb a kaszalo, legelé aranya
(Kovaszna: 53%, Hargita 86%, Maros: 42%). A teljes mezdgazdasagi teriilet 43,27%-a szanto,
54%-a legel6, kaszalo, 0,81%-a konyhakert, 2,35%-a gytimolcsos, sz616s és 0,02%-a tiveghaz,

folia.

S. tablazat: Felhasznalt mez6gazdasagi teriilet megoszlasa a Kozép-Régioban az
Agrarcenzus 2020 adatai alapjan (hektar)

L LERpTEL Kaszalo Gyiimolcsos
Ha mezdgazdasagi | Szanto .~ | Konyhakert yumoresos, | pslia, iiveghaz
.. legelo sz0l0
teriilet

Kozép-Régio 3395005,40 | 1469055,97 | 1817994,00 | 27350,28 79948,05 657,10
Fehér 304652,61 11758451 | 177314,93 2770,82 6951,79 30,56
Brasso 222384.,47 85011,60 135995,96 325,75 104457 6,59
Kovaszna 154224,89 70835,99 81439,85 1332,00 599,59 17,46
Hargita 322021,79 43409,79 276606,89 1048,39 927,88 28,84
Maros 343455,14 189679,53 | 144602,72 3848,83 5240,46 83,60
Szeben 259365,28 95108,22 158985,21 1314,89 3923,27 33,69

Forrds: Sajat szerkesztés (INS, 2022b) adatai alapjin
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A 2014-2020-as unios koltségvetési terv elkészitése soran megtortént az egyes térségek
gazdasagi besorolésa is, amely esetében kijelenthetd, hogy a székelyfoldi térség kiemelkedd
szerepet kap a primer és a tercier dgazatok fejlesztésében, ugyanis ezekben az adgazatokban
Sz¢ékelyfold magas potenciallal rendelkezik. Hagyoményos tevékenyégnek szamit a Kézponti-
Régio videki térségeiben a mezdgazdasag, amely a vidéki lakossag szamottevo részének az
elsddleges jovedelemforrast jelenti. A Kozép-Régido keleti és nyugati részében a
novénytermesztés esetében a burgonya az egyik alapvetd termesztett kultira, ugyanakkor a
dombosabb teriiletek alkalmasak a gyiimolcstermesztésre. A 2010-es évben a K6zép-Régioban
a burgonyatermesztésre felhasznalt teriilet 56 282 hektar volt, amig 2022-ben 27 961 hektar
volt, tehat 50%-os csokkenés volt (6. tdblazat). A burgonyatermesztés esetében
nagytermelonek szamitanak Hargita és Kovaszna megyék, 2010-ben Kovaszna megyében
14 904 ha, Hargita megyében 14 296 hektar teriilet volt hasznéalva burgonyatermesztésre, amig
2022-ben Kovaszna megyében 14 296 hektar volt, Hargita megyében 5 815 hektar.

A 6. tablazat alapjan lathat6, hogy rohamosan csokken a burgonyatermesztésre felhasznalt
teriilet a K6zép-Régioban, de Romaniaban is, a 2010-es évhez hasonlitva 66%-kal csokkent a
burgonyatermesztésre felhasznalt teriilet aranya Romaniaban. Output tekintetében 2010-ben a
Kozép-Régioban 901 550 tonna burgonya volt termesztve, amig 2022-ben 529 016 tonna, tehat
41%-0s csokkenés azonosithato be, ennek ellenére a Kozép-Régio a teljes romaniai
burgonyatermés 39%-at biztositotta a 2022-es évben. A székelyfoldi megyék esetében
Kovaszna megye biztositotta a Kozép-Régido burgonyatermésének az 53%-at, amig Hargita
megye 24%-at és Maros megye 6%-at. A régid kozépsd és déli részén elterjedt a buzafélek,
cukorrépa €s repce termesztése is. A 2010-es évben a Kozép-Régidoban a gabonatermesztésre
felhasznalt teriilet 92 715 hektar volt, amig 2022-ben 91 227 hektar, tehat 1,60%-kal csokkent

a gabonatermesztésre felhasznalt teriilet aranya.

Ugyanakkor a székelyfoldi Hargita megyében 2010-ben 9 325 hektar, Kovaszna megyében
17 283 hektar volt a gabonatermesztésre felhasznaét mezdgazdasagi teriilet, amig 2022-ben
Hargita megyében 14 278 hektar, Kovaszna megyében 23488 ha, tehat mindkét esetben
novekedett a gabonatermesztésre felhasznalt teriilet aranya. Maros megyében 0,45%-kal
csokkent a gabonatermesztésre felhasznalt teriilet ardnya a 2010-es évhez viszonyitva. Output
tekintetében a 2010-ben a Ko6zép-Régioban a gabonatermés 255 240 tonna volt, 2022-ben
377 394 tonna, Székelyfoldon Hargita megyében 2010-ben 21 222 tonna, 2022-ben 51 181
tonna volt, Kovaszna megyében 45 868 tonna, 2022-ben 88 342, Maros megyében 2010-ben
77566 tonna, 2022-ben 118 871 tonna volt. Lathatdé, hogy a gabonatermés volumene
novekedett a székelyfoldi megyékben és a Kozép-Régioban (INS, 20233, b).
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6. tablazat: A szant6fold felhasznalasanak aranya kultirak szerinti lebontasban a

Kozép-Régioban és Székelyfoldon 2020, 2021 (hektsr)

2021 Gabona | Kukorica | Napraforgo | Repce | Cukorrépa | Burgonya | Zoldségek
Kozép Régié /Ha 93894 186612 16784 445918 7797 30141 16410
Fehér 12566 48596 7683 14660 397 2335 4875
Brassé 8529 14401 201 2407 1949 3815 622
Kovaszna 24686 13921 634 3018 1947 15038 1734
Hargita 14476 4545 4 0 138 6723 723
Maros 26769 72631 6813 4623 2852 994 6283
Szeben 6868 29398 1449 2012 513 1236 2173
2022 Gabona | Kukorica | Napraforgo | Repce | Cukorrépa | Burgonya | Zoldségek
Kozép Régio /Ha 545867 | 187071 20452 12099 2865 27961 14561
Fehér 116614 | 172276 7636 2434 8 2111 4686
Brassé 55758 14444 500 2406 644 3010 512
Kovaszna 82737 13056 593 2565 1806 14296 1572
Hargita 51824 3983 4 0 84 5815 656
Maros 176616 78349 9503 3714 304 2067 5438
Szeben 62318 29652 2216 982 19 661 1697

Forrds: Sajat szerkesztés (INS, 2023a) adatai alapjan

Az allattenyésztés a régid6 minden megyéjében jelentds, féleg a dombvidéken, hegyvidéken.
Romaniaban a szarvasmarha allomany 8%-kal csokkent a 2010-es évhez hasonlitva (/2. dbra),
ugyanakkor a Kozép-Régioban 18%-kal novekedett, a ndvekedés ardnya jelentds volt a
sz€kelyfoldi megyékben. Hargita megyében 27% és Kovaszna megyében 26%, Maros
megyében 13%. A juhdllomany Romaniaban 22%-kal novekedett a 2010-es évhez hasonlitva,

a Kozép-Régioban pedig 19%-kal (INS 2023cAGR201A).
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12. abra: Allattenyésztés a Kozép-Régiéban
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Forrds: Sajat szerkesztés (INS, 2023¢) adatai alapjin
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Megyei tekintetben jelentds volt a juhdllomany novekedése Fehér (48%) és Brasso (26%)

megyékben. A kecske allomany 16%-kal novekedett regionalis tekintetben, de a székelyfoldi

Hargita megyében 6%-kal csokkent, Kovaszna megyében 47%-kal (7. tdblazar). A sertés

tenyésztés csokkend tendenciat mutat a vizsgalt idészakban Romaniaban és a K6zép-Régidoban

1s. Romanidban a sertés allomany a 2010-es évhez hasonlitva 38%-kal csokkent ¢s a Kozép-

Régidban 39%-kal (INS, 2023¢).

7. tablazat: Allattenyésztés a Kozép-Régioban és Székelyfoldon

2022 Szarvasmarha Sertés Juh Kecske Baromfi
Kozép Régio 380479 327550 2201403 127135 9335580
Fehér 72272 63499 445647 29473 2761386
Brasso 60574 71863 425368 17902 3420524
Kovaszna 44613 36491 183819 5099 537700
Hargita 79866 29130 187167 17752 508469
Maros 75592 78827 401970 40256 1377465
Szeben 47562 47740 557432 16653 730036

Forras: Sajat szerkesztés (INS, 2023c) adatai alapjan

A székely megyék sajatossdga, hogy Maros és Hargita megyék orszdgos jelentdségii

tejfeldolgozo kapacitasokkal rendelkez6 megyék (ANDREEA, 2019). Székelyfold egyik
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meghatarozo agazata a mezdgazdasag €és ez az agazat magas potenciallal rendelkezik, ennek

ellenére a térség kibocsato képessége szerény (LAURENTIU, 2018).

2.2.1. A mezogazdasagi kibocsatas

A 2021-es évben a mezdgazdasagi kibocsatas Romaniaban 103 878,6 lej volt, amely esetében
a novénytermesztési agazat aranya 71,2% volt, az allattenyésztési agazaté 27% ¢és a
mezOgazdasagi szolgaltatasé 1,8% volt. A novénytermesztési agazat kibocsatasa 2021-ben
novekedést mutatott a 2020-as évhez viszonyitva mindegyik romaniai régidban. Az
allattenyésztési agazat kibocsatasat illeten az Eszak-Keleti Régioban 5,1%-os, az Eszak-
Nyugati Régidban 2,8%-os és a Dél-Nyugati Régioban 2,2%-o0s novekedés tortént a 2020-as
évhez viszonyitva, a tobbi régidban viszont csdkkenés azonosithatd az dgazatban. A 2021-es
évben a ndvénytermesztési dgazatnak volt meghatarozd szerepe a mezdgazdasagi kibocsatés
tekintetében, a Ko6zép-Régioban 63,1%-o0s arannyal és a Dél-Keleti Régioban 78,6%-al (INS,
2023d).

A 8. tabldzat alapjéan lathatd, hogy a Kozép-Régioban a mezdgazdasagi agazat kibocsatasa 11
éves tavlatban novekedett, a ndvekedés aranya 45%-0s volt a 2010-es évhez viszonyitva. A
2010-es évben a teljes mezdgazdasagi kibocsatas 63,03%-4at adta a ndvénytermesztési agazat,

36,30%-4at az allattenyésztési agazat és 0,63%-ot a szolgaltatasi agazat (INS, 2023d).

A 2021-es évben is hasonlo aranyban oszlott meg az dgazatok hozzéjaruldsa a mezdgazdasagi
kibocsatashoz. Megyei viszonylatban a székelyfoldi Maros megye jarult hozza a legnagyobb
aranyban a Kozép-Régid mezdgazdasagi kibocsatasdhoz, 11 éves tdvlatban majdnem minden
évben megkdzelitleg 25-26%-0s aranyban. A 2021-es évben Fehér megye 28%-o0s arannyal
jarult hozza a Kozép-Régi6 mezdgazdasagi kibocsatasahoz, amig Maros megye 24,51%-0S
arannyal. Ennek a valtozasnak az egyik oka az lehet, hogy 2021-ben Maros megyében a

novénytermesztési agazat outputja csokkent az el6z6 évhez viszonyitva.

A székelyfoldi megy€k tekintetében Hargita megyében az allattenyésztési agazat nagyobb
aranyban jarult hozza a mezdgazdasagi outputhoz, mint a ndvénytermesztési agazat,
tulajdonképpen a Kozép régioban Fehér megyében is hasonld a helyzet. A 2010-es évben
Hargita megyében az allattenyésztési output aranya 11,62% volt, 2021-ben 13,31%, amig Fehér
megyében 2010-ben 21,94%, 2021-ben 20,41% volt (INS, 2023d).
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8. tablazat: Mezogazdasagi kibocsatas aranya agazatok szerint a Kozép-Régioban,
lejben kifejezve

Novénytermesztés 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kozép Régio 4863528 | 5433909 | 5366891 | 4409776 | 4491592 | 4731621 | 5348175 | 5706292 | 5737292 | 7079103

Fehér 866493 | 936284 | 1038029 | 1030546 | 973977 | 1012819 | 1170548 | 1177235 | 1167166 | 2307456
Brasso 713067 | 933345 | 807532 | 639430 | 601001 | 534551 | 595098 | 633127 | 533650 | 619113
Kovaszna 756419 | 944291 | 779841 | 583629 | 669800 | 779271 | 820694 | 987465 | 954367 | 958827
Hargita 632808 | 615154 | 880460 | 532295 | 506692 | 579837 | 601636 | 663172 | 671406 | 644678
Maros 1346958 | 1399326 | 1335060 | 1156207 | 1232966 | 1282157 | 1569250 | 1643527 | 1753128 | 1854240
Szeben 547783 | 605509 | 525969 | 467669 | 507156 | 542986 | 590949 | 601766 | 657575 | 694789
Allattenyésztés 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kozép Régio 2799773 | 3411920 | 3550935 | 3542962 | 3365226 | 3564163 | 3508604 | 3623711 | 3896279 | 4080548

Fehér 614251 | 730253 | 729369 | 671691 | 627152 | 721264 | 757504 | 846377 | 889751 | 832735
Brassé 550273 | 703022 | 686994 | 839340 | 818118 | 844294 | 781581 | 742944 | 778804 | 809687
Kovaszna 265798 | 315325 | 345759 | 313347 | 263215 | 310418 | 341181 | 346034 | 365541 | 428319
Hargita 325442 | 395163 | 444305 | 435784 | 423278 | 442623 | 446243 | 476199 | 522536 | 543320
Maros 616192 | 780560 | 833847 | 792354 | 762455 | 776577 | 707152 | 734036 | 795117 | 888189
Szeben 427817 | 487597 | 510661 | 490446 | 471008 | 468987 | 474943 | 478121 | 544530 | 578298
Szolgaltatas 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kozép Régio 48695 21235 71586 45340 30419 45757 73244 58155 56916 62283
Fehér 16728 10766 18397 14251 13091 20945 22787 20776 10514 12595
Brasso 28878 6054 13799 7410 7127 16568 27907 23948 30747 30293
Kovaszna 680 1408 9351 5074 1113 2243 2446 4985 5041 3496
Hargita 425 846 8715 5831 359 106 222 398 136 96
Maros 913 669 10261 6725 2528 3330 4549 5516 7293 8158
Szeben 1071 1492 11063 6049 6201 2565 15333 2532 3185 7645

Forrds: Sajat szerkesztés (INS, 2023d) adatai alapjan

2.2.2. Gazdasagszerkezet, foldhaszndlat, birtokstruktiira

A farmméret tekintetében két perspektiva alkalmazhatd: az elsé a farm outputja alapjan (a
gazdasagi méret, mértékegysége (SO) illetve a masodik a gazdasag 4ltal felhasznal foldtertilet
aranya szerint. Az Eurdpai Unidé mezdgazdasaga jelentds szerkezeti valtozdsokon ment at az
elmult évtizedekben. A legnyilvanvalobb valtozast a gazdasagok szamanak csokkenése
tikrozte, az Europai Unidban a 2005-2010-es iddszakban évente 3,7%-kal csokkent
(EUROSTAT, 2017). Az Eurdpai Unio tagallamainak a mezdgazdasagi, illetve gazdasag
szerkezete kiilonbozd, ugyanis a tagallamok esetében valtozo geoldgiai, topografiai, éghajlati
¢és természeti eréforrasokrol beszéliink. A 9. tabldzat szemlélteti a gazdasagok kategorizalasat

a farm fizikai mérete és a farm gazdasagi mérete szerint.
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9. tablazat: Gazdasagok kategorizalasa méret szerint

A farm gazdasagi mérete (SO), Euro

A farm fizikai mérete (foldteriilet), ha

Nagyon kis farm: <2000

Nagyon kis farm: <2 ha

Kis farm: 2 000 — <8 000

Kis farm: 2 ha— <20 ha

Kozepes: 8 000 — <25 000

Kozepes: 20 ha — <100 ha

Nagy farm: 25 000 — <100 000

Nagy farm: > 100 ha

Nagyon nagy farm: >100 000
Forras: Sajat szerkesztés (EUROSTAT, 2017) adatai alapjan

Romaniaban a gazdasagi formak tekintetében két tipust kiilonboztetiink meg: jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasdgok és jogi személyiséggel nem rendelkezd/természetes
személyiséggel rendelkez6 gazdasagok. Az elsé esetében, a jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagok kategoriaba tartoznak a kereskedelmi tarsasagok (Kozkereseti tarsasag — Kkt,
Egyszer(i betéti tarsasag — BT, Részvénytarsasag — Rt, Betéti részvénytarsasag-Brt, Korlatolt
felel6sségti tarsasag — Kft), egyesiiletek, alapitvanyok, szovetkezetek. Tulajdonképpen az elébb
emlitett kategoéria képezi a tarsas vallalkozasokat. A jogi személyiséggel nem rendelkezd/
természetes személyiséggel rendelkez6 kategoriaba tartoznak (Jogforras: OUG  44/2008-

utdlagos modositasokkal) az engedélyezett fizikai személyek, egyéni vallalkozasok, csaladi

vallalkozasok (GUVERNUL-ROMANIEI, 2008).

A 10. tablazat szemlélteti a 2020-as Agrarcenzus altal begytijtott adatok alapjan a gazdasagok
szamat a K6zép-Régioban statusz szerint (jogi személyiséggel rendelkezd, jogi személyiséggel
nem rendelkezd) és agazat szerint (ndovénytermesztés, allattenyésztés, vegyes). A 2016-0sS
adatok szerint Romanidban 3,6 milli6 gazdasag volt, illetve a Kozép Régidban 330.950
gazdasag volt, tehat a gazdasagok 9,67%-a ebben a régidoban volt. A Kozép Régio esetében a
2010-ez adatokhoz viszonyitva megfigyelhetd egy csokkend tendencia a gazdasdgok szamat
illetéen, ugyanis 2010-ben 394 650, 2013-ban 358 470 gazdasag volt (UNGURU, 2017, INS,
2022a). A 2016-os adatok alapjan a jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagok aranya
99% volt, amig a természetes személyiséggel rendelkezd gazdasdgok szamanak aranya 1%.
Ennek tobb oka is van, az els6 kategoriaba tartoznak azok a gazdasagok is, amelyek esetében a
mezogazdasagi tevékenység, mint mellékfoglalkozas jelenik meg, vagy csak a csalad, rokonok

szamara élelmiszerteremtés céljabol, nem arutermeld gazdasagok, értékesités nem realizalodik.
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10. tablazat: Gazdasagok szama a Kozép-Régioban az Agrarcenzus 2020 adatai alapjan

Jogi ‘ L
személyiséggel | Novénytermesztéssel Allatteny€sztéssel
rendelkezd Osszes gazdasag | Vegyes gazdasag foglalkozé gazdasig foglalk0’z0
, gazdasag
gazdasagok
Romania 25 394 3385 21743 259
Kozép-Régio 3517 654 2824 39
Fehér 622 99 520 3
Brasso 464 104 350 10
Kovaszna 350 56 291 3
Hargita 579 83 494 2
Maros 1068 190 866 12
Szeben 434 122 303 9
‘,]Ogl q _ . Allattenyésztéssel
személyiséggel | .. o . | Novénytermesztéssel 2
. | Osszes gazdasag | Vegyes gazdasag 2 . foglalkozo
nem rendelkezo foglalkoz6 gazdasag z
; gazdasag
gazdasagok
Romania 2861673 1769 283 1047 085 45 299
Ko6zép-Régio 314 958 164 408 146 209 4341
Fehér 70 294 41 806 27 390 1098
Brassé 30591 14 132 14 736 1723
Kovaszna 30 267 16 730 13371 166
Hargita 65 659 30571 34 690 398
Maros 77953 40 527 37 014 412
Szeben 40 194 20642 19 008 544

Forrdas: Sajat szerkesztés (INS, 2022b) adatai alapjan

A 10. tablazat alapjan 2020-ban Romanidban Osszesen 2 861 673 jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasag volt, a Kozép-Régioban 314 958, illetve megyei leosztasban Maros
megyében 77 953, Hargita megyében 65 659, Kovaszna megyében 30 267 jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasag volt. A jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgok szdmat
illetden a 2016-o0s évhez hasonlitva 2020-as évben 4%-os csokkenés azonosithatd be a Kozép-
Régioban. Az allattenyésztéssel foglalkozo gazdasagok szama 42%-kal csokkent és a
novénytermesztéssel foglakozo gazdasagok szama 38%-kal novekedett. A jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdasagok szamat illetden 2%-0s csokkenés azonosithatd be a Kozép-Régidban a
2016-0s ¢évhez viszonyitva. A székelyfoldi megyék esetében Hargita megyében a
novénytermesztéssel foglalkozo jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagok szama 7%-kal,
Kovaszna megyében 4%-kal ¢s Maros megyében 8%-kal novekedett, amig az allattenyésztéssel
foglalkozo jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagok szama mindegyik megyében csokkent
(ANDREEA, 2019, INS, 2023c). A Kozép-Régio mezbgazdasagi teriilete Romania
mezdgazdasagi teriiletének a 11%-at jelenti. A legnagyobb a mezdgazdasagi teriiletnek az
aranya Maros (343455,14 hektar) és Hargita (322 021,79 hektar) megyékben, illetve a
legkisebb Kovaszna (154 224,89 hektar) megyében (INS, 2022b).
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A 11. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a K6zép-Régioban a sajat teriilet aranya 65% azon
gazdasagok esetében, amelyek nem rendelkeznek jogi személyiséggel, amig a bérelt
mezdgazdasagi teriilet ardnya kisebb, 22%. A jogi személyiséggel rendelkezé gazdasidgok
esetében a bérelt teriilet ardnya nagyobb, 33% ¢és a sajat teriilet ardnya pedig 22%. A jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagok esetében megjelenik még a kézosen hasznalt teriilet
kategoria is, amely a mezdgazdasagi teriiletek 32%-4t jelenti. Megyei perspektivaban Kozép-
Régioban Hargita megyében a legnagyobb a sajat tulajdonti mezdgazdasagi teriilet a jogi
személyiség nélkiili gazdasagok esetében (Osszesen 197 777, 67 hektar) és a nem jogi
személyiséggel rendelkez6 gazdasagok esetében is (35 742, 91 hektar), illetve a bérelt teriilet
aranya (INS, 2022b).

11. tablazat: A mezégazdasagi teriiletek megoszlasa tulajdonjog és jogi forma
tekintetében a Kozép-Régioban és Székelyfoldon az Agrarcenzus 2020 adatai alapjan

. ek Jogi
Jogi ;Z;I::ielliylseg személyiséggel
gazdasagok altal | Sajat tulajdon Bérelt rend,elkez? Sajat tulajdon Bérelt
felhasznalt gazdasagok altal
teriilet (ha) felhasznalt
teriilet (ha)

Kozép-Régio 747861,85 248878,84 Kozép-Régio 95023,38 158275,15
Fehér 140232,29 46069,13 Fehér 11970,92 47729,37
Brasso 77738,47 40239,93 Brasso 11650,22 23859,38

Kovaszna 72686,02 36901,51 Kovaszna 12008,13 10645,42
Hargita 197777,67 35898,18 Hargita 35742,91 6658,78
Maros 165809,48 53832,71 Maros 12823,15 38892,52
Szeben 93617,92 35937,38 Szeben 10828,05 30489,68

Forrdas: Sajat szerkesztés (INS, 2022b) adatai alapjan

A Kozép-Régioban az atlagos birtokméret (/2. tablazat) a jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagok esetében 3,73 hektar, ugyanakkor a megyék tekintetében Fehér megyében a
legkisebb az atlagos birtokméret (3,01 hektar), illetve a legnagyobb Brassé megyében (5,60
hektar), valamint Szeben megyében (4,30 hektar). Ugyanakkor a jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasagok esetében az atlagos birtokméret a legnagyobb a Déli-Régioban 278,73
hektar. A Kozép-Régioban a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagok atlagos birtokmérete
129,05 hektar, Szeben megyében a legnagyobb 209,22 hektar és Maros megyében a legkisebb
77,48 hektar (INS, 2022b).

37



12. tablazat: Jogi személyiséggel nem rendelkezo gazdasagok altal felhasznalt

mezogazdasagi teriilet kategéridkban rendezve (ha)

Jogi személyiséggel
nem rendelkezo D ela 05-1 1-2 2-5 5-10 10 - 20
gazdasagok (ha)

Ko6zép-Régio 22095,23 34044,86 81596,39 221732,91 205049,85 | 150886,68
Fehér 5326,96 7549,03 16164,41 45385,81 43420,64 27540,79
Brasso 1590,23 2553,00 7723,22 24033,19 24907,46 20010,10

Kovaszna 2217,86 3701,88 8287,44 20548,75 18633,79 16865,30
Hargita 3496,41 6592,10 18414,75 60338,49 60439,18 37870,82
Maros 6584,53 8873,76 20571,85 46278,05 36299,43 29066,35
Szeben 2879,24 4775,09 10434,72 25148,62 21349,35 19533,32
Jogi személyiséggel
nem rendelkezd 20-30 30-50 50 - 100 100 - 500 500 - 1000 | 1000 felett
gazdasagok (ha)

Kozép-Régio 77876,39 | 11244172 103432,28 141367,69 6745,95 -
Fehér 11358,06 14593,27 13418,57 19690,54 3729,71 -
Brassé 12300,15 19124,03 15768,93 32864,35 922,19 -

Kovaszna 8417,61 11623,28 12511,63 14035,55 - -
Hargita 12915,19 14928,04 12223,62 11154,23 - -
Maros 20539,91 31636,41 29079,13 31374,27 1328,05 -
Szeben 12345,47 20536,69 20430,40 32248,75 766,00 -

Forrdas: Sajat szerkesztés (INS, 2022b) adatai alapjan

Romaénidban az Agrarcenzus 2020 adatai alapjan 2 816 368 jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasag volt, amelyek az 6sszes mezdgazdasagi teriilet 61%-at hasznaltik és a jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasdgok szama 25 128, amelyek az Osszes mezOgazdasagi
teriilet 39%-at hasznaltak. A Kozép-Régidban a legtobb gazdasag a 0,5 hektar alatti kategoriaba
tartozik, pontosan 85 236 jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasag, amelyek 0,5 hektar
alatti mezdgazdasagi teriilettel rendelkeznek, €s az altaluk megmiivelt mezdgazdasagi tertilet
aranya 22095,23 hektar (12. tablazat). Székelyfoldon Maros megyében van a legtébb jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasag, 25 708 gazdasag, amelyek a 0,5 hektar alatti
kategéridba tartoznak, és az daltaluk megmiivelt mezdgazdasagi teriilet 6584,53 hektar.
Kovaszna megyében a 2-5 hektdr mezdgazdasagi teriilettel rendelkezd gazdasdgok szdma
6 565, Hargita megyében 18 718, az altaluk megmiivelt mezOgazdasagi teriilet Kovaszna
megyében 20 548 hektar, Hargita megyében 60 338, amig a K6zép-Régioban 221 732 hektar.
A Kozép-Régioban 863 jogi személyiséggel nem rendelkez6d gazdasag van, amelyek a 100-500
ha kategoriaba tartoznak, az altaluk megmiivelt mezégazdasagi teriilet 141367,69 ha és csak 10

gazdasag tartozik az 500-1000 kategoéridba, az altaluk megmiivelt mezdgazdasagi teriilet
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6745,95 ha. Megallapithatd, hogy szamszeriien a nagyon kicsi (0.5 ha alatti) és a Kisebb
gazdasagok domindlnak a Kozép-Régidban, viszont a fold koncentracidja a kdzepes és a
nagyobb gazdasagok iranyaban egyre intenzivebb (INS, 2022b).

13. tablazat: Jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagok altal felhasznalt mezégazdasagi
teriilet kategoriakban rendezve

re;'l‘(’ige‘“z;“;yz‘szgsggzk 05alatt| 05-1 1-2 2.5 5-10 10 - 20
Kozép-Régio 11,52 33,53 69,03 203457 | 320417 | 549720
Fehér 267 7.42 14,37 442,72 536,72 953,83

Brasso 1,56 3,11 5,68 258,02 389,57 545,77
Kovészna 1,09 3,00 8,53 164,37 449,21 484,00
Hargita 0,87 5,06 12,53 359,45 493,33 1049,36

Maros 2,68 8,29 18,00 606,85 105392 | 184938

Szeben 2,65 6,65 10,82 203,16 371,42 614,86
re‘lll‘(’ige‘llz;:‘;yz‘;ﬁg;k 20-30 | 30-50 50-100 | 100-500 | 500-1000 | 1000 felett
Kozép-Régio 483230 | 1273106 | 2999963 | 16114009 | 94431,05 | 13475918
Fehér 531,75 |  1630,50 376546 | 33187,55 | 2418559 | 3121624

Brassé 581,84 | 204123 428132 | 20970,76 | 16797,76 | 14711,00
Koviszna 65580 | 97544 335302 | 1514891 | 713403 | 900350
Hargita 827,19 |  1932,60 442777 | 2791758 | 1893961 | 2768361

Maros 173636 | 483210 | 11080,67 | 4208569 | 12968,07 | 558139

Szeben 49936 |  1319,19 300049 | 21829,60 | 1440599 | 4656344

Forrdas: Sajat szerkesztés (INS, 2022b) adatai alapjan

A jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgok a 2020-as adatok alapjan 448834,23 hektar
tertiletet muiveltek meg a Kozép-Régioban, amely esetében a 100-500 hektar kategoriaba
tartozd gazdasagok szama a legnagyobb, 717 gazdasag, amelyek 161140,09 hektar teriiletet
miveltek meg. A tobb mint 1 000 hektar kategoriaba tartozo jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagok szdma a Kozép-Régioban 69 volt, amelyek 134759,18 hektar mezdgazdasagi
tertiletet miiveltek meg, Hargita megyében 17 €s Szeben megyében 18 ilyen gazdasag talalhato.
(INS, 2022b).

A traktor egy olyan mezdgazdasagi gép, amely egyarant a nagyobb ¢és kisebb farmok esetében
is megtalalhat6. Romaniaban a 20. szézad elején alacsony volt a traktorok szdma, majd 1948-
ban Brassoban elindult a roman traktorok gyartasa, amely a késObbiekben jelentOsen
hozzajarult a romaniai farmok traktor ellatottsigahoz, majd a 2000-es években a rendszervaltas

1s egy meghatarozo esemény volt a farmok privatizalasa és gépesitése tekintetében. A fenti abra
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alapjan lathato, hogy 12 éves perspektivaban a Kozép-Régidban a traktorok €s kombajnok
szdma novekedett a gazdasagokban, viszont a gazdasadgok tobbsége esetében (/3. dbra), foleg
a 3 ¢és 10 hektar alatti gazdasagok esetében elavult a géppark, 20-30 éves gépek képezik a

gazdasagok szamara a gépparkot.

13. abra: Traktor és kombajn ellatottsag a Kozép-Régioban
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Forrdas: Sajat szerkesztés (INS, 2023e) adatai alapjan

A 3 hektar alatti mezOgazdasagi teriilettel rendelkezé gazdasagok 96%-a nem rendelkezik
traktorral, és a 30 hektar folotti mezdgazdasagi teriilettel rendelkezé gazdasagok 80%-a
rendelkezik traktorral. Az elmult 10 évben a romaniai gazdak jelentds kiadasoka forditottak a
gépparkok felujitasara, ennek kdszonhetden a hasznalt mezdgazdasagi gépek 80%-a mar 10
évnél fiatalabb és 30%-uk 20 évnél idésebb. A székelyfoldi megyék esetében a géppark
felujitasaban meghatarozo6 szerepe volt a Magyarorszag altal kezdeményezett mezdgazdasagi
palyazatoknak. A Pro Economica Alapitvany altal a 2018-as évben a székelyfoldi gazddknak
lehetdségiik volt mezdgazdasagi gépek, traktorok vasarladsara, amely esetében nem volt
sziikséges Onrész befizetése. Hargita megyében a legkisebb az arat6-cséplé kombajnok szama,
358 volt a 2022-es adatok alapjan, illetve a burgonyabetakarité kombajnok szama 12 éves
perspektivaban a Kozép-Régioban csokkentek, 2010-ben 2 694 volt és 2022-ben 2 080, viszont
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Kovaszna, Brasso, Maros megyékben novekedett az arany. A regionalis csokkenés oka, hogy a
burgonyatermesztés aranya csokkend tendenciat mutat Romania szintjén (DACHIN, 2011,

ANDREEA, 2019).
2.3. A mezogazdasag technologiai fejlodése

Az ipar és az agrarszektor fejlodésének torténetében négy fontos allomast kiilonithetiink el. A
fejlédési szakaszok esetében az egyes szakaszok atfedik egymast, tehat adott esetben
parhuzamosan lehetnek jelen a régi és 1j technologidk. A mezdgazdasag fejlodése a vilag
kiilonbozd részein mas és mas intenzitassal, titemben tortént és torténik (SZOKE — KOVACS,

2020). A 14. dbra szemlélteti a négy mérfoldkovet.

14. abra: Az ipar és a mezégazdasag evolucioja
18. szazad vége

(3
LLLE N

Napjaink

L Ipari forradalom IL Ipari forradalom IIL Ipari forradalom IV. Ipari forradalom
* viz és gozhajtasu mechanikus | « futdszalagos tomeggyartas * elektronika, internet és IT * kiber fizika rendszer az alapja
gyart6 berendezések * arameloallitas, hasznalata « digitalizacié, adatfeldolgozas
* elsé mechanikus szovoszék munkamegosztas * agyartas tovabbi
(1784) automatizalasa
Mezogazdasag 1.0 Mezogazdnsig 2.0 Mezégazdasag 3.0 Mezogazdasig 4.0
* elkezdddott a mezogazdasag hidraulika alkalmazésa * a GPS-rendszer haszniata + gépek halozata alakul ki,
gépesitésének a folyamata * atraktor univerzalis gép lesz | * digitalis adatfeldolgozas egyes eszkdzok informatikai
* goztraktor, gozeke, gozzel + amiitragya és anovényvédo |+ preciziés gazdalkodds Osszekapesoldsa
hajtott csoplégép alkalmazasa szerek hasznalata * drontechnolégia, smart
* hozamnovekedés i

K&.

%ﬁmg

Forras: Sajat szerkesztés (BALL et al., 2001, NAGY, 2017, POPP — ERDEI, 2018, SZOKE —
KOVACS, 2020)

A mezbégazdasdg fejlddésének torténetét és mérfoldkoveit vizsgilva az elsé allomés a
mezogazdasag 0.0, koriilbeliil i.e. 5500-ban kezd6dott, amelyre jellemzd volt az igavond allatok
hasznalata, ebben az iddszakban a mezdgazdasdg munkaerd intenziv volt, ugyanakkor a
produktivitast az alacsony termelékenység jellemezte. A kovetkezé mérfoldkd az elsé ipari
forradalom és ezzel parhuzamosan a mezdégazdasag 1.0 volt, tulajdonképpen a 19. szézadban
az iparositas altal a mezdgazdasag uj eszkozokkel, gépekkel boviilt. A g6z €s a villamosenergia
felhasznalasa altal gépesiteni lehetett néhany folyamatot a mezdgazdasagan is, példaul a
goztraktorok, gbzeke, gbzzel hajtott cséplogépek alkalmazasa altal (POPP — ERDEI, 2018,
SZOKE — KOVACS, 2020). A mezdgazdasag 2.0 sajatossagai, hogy az igavono allatokat

41



felvaltottak a gépek, amelyek altal komplexebb munkafolyamatok is elvégezhetoek voltak. A
mezdgazdasagi termeléshez sziikséges eszkozok az ipar 2.0 vivmanya altal tomeggyartasban
késziiltek. A gépesités kdvetkeztében csokkent a human munkaerd aranya a mezégazdasagban,
illetve a kiilonb6zoé vegyszerek, mutragyak és az elébb emlitett gépesités kovetkeztében
nagyobb termésarany, hozam volt elérhetd. A mezdgazdasag 3.0 szerves részét képezik a GPS
rendszeren alapuldé automata kormanyzas, szamitogép, internet, IKT eszk6zok. Ebben a
szakaszban jelenik meg a precizios gazdalkodas és mezdgazdasag fogalma is. Az ipar 4.0 olyan
technoldgidkat tartalmaz, amelyek biztositjak a minimalis inputtényezok hasznalatat, illetve
ezeknek a maximalis kihasznaldsat a hatékonyabb ¢és nagyobb termelés eléréséhez. A
mezdgazdasag 4.0 olyan fogalmakat tartalmaz, mint a dron- és szenzortechnoldgia, robotika és
automatizacio, 3D nyomtatas, valamint Big Data alapu prediktiv adatelemzés, amelyek jelentds
mértékben modosithatjak azt, ahogyan jelenleg az agrarszektorrol gondolkodunk. Az emlitett
modern megoldasok alkalmazasaval 1étrejon egy ujfajta mezdgazdasagi egység, az okosfarm,
amely képes tudatosan felhasznalni ezeket a technologiakat, illetve az adatokat, ezaltal pedig
nagymértékben ndveli a hatékonysagot, a termelékenységet €s csokkenti a koltségeket is. Az
ipar 4.0 széles korti elterjedése a mezdgazdasagban, valamint az egyes technologidk integraltan
kezelése nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a mezdgazdasag globalis kihivasaival
(kornyezetterhelés, klimavaltozas stb.) szembenézzen az agarszektor €s teljesen Uj szintre
emelje a termelését, termelékenységét, mikozben az inputtényezdk felhasznalasat optimalizalja
(NAGY, 2017, BRAUN et al., 2018, WALTER et al., 2017, POPP — ERDEI, 2018, SZOKE —
KOVACS, 2020). A 14. dbra nem tartalmazza, de beszélhetiink mar a mezégazdasag 5.0-r6l
1s, amelynek az alappillérei a robotika és a mesterséges intelligencia. A robotok jelenleg is
fontos szereppel birnak a novénytermesztésben és az allattenyésztésben is mint példaul a
takarméanyozas, fejés stb. (SZOKE — KOVACS, 2020; RAJ et al., 2021). Az alabbi 4bra
szemlélteti a mezOgazdasadgi automatizalds fejlddését, amelynek szerves részét képezi a

robotizacié és mesterséges intelligencia is.

A 5. abra szemlélteti a mezdgazdasagban hasznalt technologidk fejlodését példakkal
alatamasztva, kezdve az egyszerli eszkozok haszndlatatol egészen a robotizacidig és az MI
hasznalataig. A 15. dbra alapjan a kék szinnel és annak arnyalataival jelolt mezok referalnak a
mezdgazdasdg gépesitési €s automatizalasainak a folyamataira. A mezOgazdasag
automatizalasanak a koncepcidja alatt azt értjiikk, hogy a kiilonb6z6 gépek, eszkozok,
berendezések hasznalata 4ltal a folyamatok leegyszeriisitése, produktivitds novelése,
dontéshozatal segitése, precizidos munkavégzés realizalodik. E meghatarozas szerint a

mezOgazdasagi automatizalas magéaban foglalja a preciziés mezdgazdasagot, amely olyan
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iranyitasi stratégia, amely Osszegyljti, feldolgozza és elemzi az adatokat a gazdalkodasi

dontések javitasa érdekében.

15. abra: A mezogazdasag automatizalasanak fejlodése

Kr.e. 10.000 Kr.e. 4.000

Gépesités Digitalis automatizalas
|(percizids gazdalkodas)

I Vontatss sllati I Rohotizacié Mi-vel
© @ erével berendezések
@ A gépek vémzik
gﬁ _L_U .. Az emberek digitalis dgsfg;h‘s:gilalta
= & Eml?erek v_egzlk a eszkozéket hasznalnak :
g t diagndzist és a diagndzis és a munkafolvama“tokat',
S 8_ dintéshozatalt. dontéshozatal sordn, a az Z";:’)IE::;E!lgrEhk
|2 8 A munkavégzést munkafolyamatokat w )
o allatok segitik. digitalis eszkdztk
segitik.
Betakaritd
Szenzorok robotok

s

~m

=

L a Gylumolcsszedd

o Vezets nélkiili robotok

traktor
" Onmiikédé
Halkeres& e
v robotok

Forrds: Sajat szerkesztés (FAQ, 2022) alapjan

Az els6 kék szinnel jel6lt mezd tartalmazza a motorizalt mezdgazdasagi gépeket, amelyek az
emberek/gazddk 4altal vannak miikodtetve (traktorral végzett munkak, ontozés, fejés). A
diagnozis/ok megallapitasa, tehat a dontéshozatalt megalapozo6 informacidk begytijtése (belso,
kiils6 informécidk), ember (adott esetben a gazda) altal torténik. Az dbra masodik részében, az
sotétebb kékkel jelolt mezok a digitalis automatizalasnak az eszkozeit, technologiait foglaljak
magukba, amelyek lehetnek akar szoftver alaptiak is, tobbfunkciosok, interdiszciplinarisak. A
digitalis automatizalt technologidk altal, robotok, mesterséges intelligencia fejlédése altal
mindharom fazis: a diagn6zis megallapitasa, a dontéshozatal, végrehajtas is automatizalhato,
igy a humanerdforras felhasznalasra csak az ellendrzésnél és karbantartasnal van sziikség

(FAO, 2022).

A digitdlis automatizacid a mezdgazdasagban részben csokkenti a huméan munkaerd
felhasznalast az egyes folyamatok automatizalasa, gépesitése altal, igy ez abban is segit, hogy
a mezOgazdasagi termeldk szinten tartsdk vagy noveljék az outputot és a mezdgazdasagi
munkaerdhidny problémajat is részben orvosolja. Az elmult tiz évben az Eurdpai Unidban 2,5
milli6 munkavallalé hagyta el a mezdgazdasagi szektort és az eldrejelzések alapjan ez az arany
2030-ig még 2%-kal fog névekedni. Ennek a fluktuacionak tobb oka is van: a mezdgazdasag
mint szakteriilet a fiatalok szdmara nem vonzo, versenyképes bérezés hianya, fizikai
tulterheltség stb. (NORTHRUP et al.,, 2021). A mezdgazdasagban az egyik alapvetd

inputtényezd a human munkaerd, amely globalis szemszogbdl vizsgalva is problémat jelent,
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mert talkerselet van a piacon, tehat nincs elegendé munkavallalo. Az automatizalasi

megoldasok komoly munkaerdhidnyt podtolhatnanak, és lehetévé teszik azt is, hogy a

mezdgazdasagi termeldk alkalmazkodni tudjanak a hirtelen sokkhatdsokhoz, amelyek

megzavarjak a munkaerdpiacokat (Példaul COVID-19). Ugyanakkor j munkahelyek jonnek

1étre, amelyek esetében szakképzett munkaerére van/lesz sziikség, illetve a fiatalok szamara is

vonzobba valhat az agrarszektor (TRENDOQV et al., 2019).

A 14. tabldazat 0sszegzi a mezOgazdasag digitalizacidjanak a fontosabb mérfoldkoveit,

datumokat a megjelenésiiket illetden. A felsorolt datumok, orszagok és technologiak az

altalanos atvételi mintadkat hivatottak jelezni, de a torténészek talan még évekig fognak

vitatkozni az el6bb emlitett tényekrdl.

14. tablazat Mérfoldkovek a mezogazdasag digitalizaciojanak folyamataban

Ev Technolog.la., f,e_]lesztes1 Vallalat, Orszég Hivatkozsis
aktivitas, szervezet
Elektronikus Montana State (HANTON —
1974 allatazonositas University USA LEACH, 1981)
GPS hasznélata
Droénok alkalmazasa USA Kormanya USA
1983 (permetezEs, miitragya Yamaha Japéan (SHEETS, 2018)
kijuttatasa)
Szamitogép altal vezérelt

1987 valtoz6 mennyiségi SoilTeq USA KI—E(IE)/ISUL%AI\_'?O_lﬁ)
(VRT) miitragya kijuttatas ’

1992 Fejbrobot Lely Hollandia (LELY, 2022)
GNNS (globalis métholdas Beeline Ausztrilia (LOWENBERG-
navigacids rendszer) altal DEBOER, 2022)

1997 vezérelt mezOgazdasagi '

gépek
N-szenzor (nitrogén -
miitrégyara utalé jel/ek) Yara Norvégia (REUSCH, 1997)
Automatizalt

2006 permetezOgép Trimble USA (TRIMBLE, 2022)

szakaszvezérlés

2009 Sorelzéaro Ag Leader USA (AGIEEQS)ER’

(ECOROBOTIX,
Ecorobotix Svai 2023)
2011 Ultetd robot Naio Fran iaJ;’ i (NAIO-
Technologies Cla0ISZ38 | TECHNOLOGIES,
2022)
2013 Kombdjn kezel§ Class Németorszag (CLAAS, 2023)
segédrendszer
Az elso teljesen

2017 automatizalt Harper Adams Analia (HANDS-FREE-
novénytermesztés, ,,hands University g HECTARE, 2023)

free farming”

2022 Autoném traktor John Deere USA (JOHZNO'ZDSERE’

Forrds: Sajat szerkesztés (FAQ, 2022, LOWENBERG-DEBOER, 2022) alapjdan
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A 14. tablazatban szerepl? lista tartalmazza az egyes technologidk esetében az elsé alapozo
1épést, adott esetben fejlesztését, de a technoldgia bevezetésének a datdldsa nem minden
esetben egyszerli, ugyanis nem mindig egyértelmii, hogy egy technoldgia mikor 1ép 4t a
tudoméanyos felfedezésbdl a prototipusba, a béta tesztelési szakaszba, majd a szabvanyositott

kereskedelmi termék kategoriaba (LOWENBERG-DEBOER, 2022).

A mezdgazdasag fejlodéstorténetét vizsgalva az ujszeri technoldgidk, ontdzéberendezések,
mitragyak, peszticidek hasznalata altal a mezdgazdasagi termelés megndvekedett.
Németorszagban az 1920-as években egy gazda atlagosan 1,85 tonna buzat aratott le,
napjainkban a buza hektaronkénti hozama atlagosan 7,6 tonna (BALL et al., 2001, RAJ et al.,
2021). Amerikaban az 1930-as években egy farmer négy f6 szamara elegendé mezégazdasagi
terményt allitott eld, negyven évvel késébb ez az arany 73 f6 lett, majd az innovacio, a
technologia, a technika fejlédésének koszonhetéen 2010-re 150 és 2016-ban 164 ember
szamara termel, biztosit ¢lelmet egy gazda egy év alatt (STATISTA, 2022). Ugyanakkor a
mezdgazdasag 2050-re 70%-kal tobb élelmiszert kell biztositson a ndvekvd népeség szamara
kevesebb inputtényezé (viz, novényvédészerek, fold) hasznalataval (FAO, 2017Db,
MATTHIEUANSHU — ALVARO, 2018).

2.3.1. IKT, digitalis eszkézok, farmmenedzsment szoftverek és mobil applikaciok a

mezogazdasdagban

A mezdgazdasag fejlodéstorténetét vizsgalva a digitalizacid az agrariumban egy meghatarozo
mérfoldkovet jelent. A digitalizacid6 megjelenése minden ipardgban, igy az agrariumban is
jelentds valtozasokat eredményez és robbandsszerli fejlesztéseket indit el. Az eddigiekben
hagyomanyosnak mindsitett technologidk helyére, 1j, hatékonyabb, innovativabb, digitalis
technologidk, smart megoldasok keriilnek. Ezeknek a technologidknak a hasznalata
versenyelényt jelent a mezOgazdasagi vallalkozdsok szdmara, de az ellenkezdje
versenyhatranyt is eredményezhet. A jelenkori korszerli és versenyképes mezdgazdasag
elképzelhetetlen digitalis eszk6zok ¢és farmmenedzsment szoftverek, smart megoldasok
alkalmazasa nélkiil. A digitalis farmmenedzsment rendszerek hasznélata versenyelOnyt jelent,
koltségesokkentést, illetve hatékonyabb és fenntarthatobb termelést is eredményez. A gazdak
igénye szerint egyes folyamatok a legaprobb részleteiben megismerhetdek, az adatok, illetve a
folyamatok 0sszefiiggésiikben is megfigyelhetdek, értelmezhetéek. A jelenkori mezdgazdasagi
vallalkozas jo vezetdje nem megszokdsbol hozza meg a dontéseit, hanem megtanulja
folyamatosan atgondolni a dontéseit, figyelve a technologiai, kornyezeti és gazdasagi kozegre
¢s feltételekre is. Az aktualis, naprakész adatoknak fontos szerepiik van a tudatos és hatékony

dontéshozatalban. A mobil applikdciok, farmmenedzsment szoftverek altal a gazdak
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folyamatosan aktualis adatokat, informaciokat kapnak a kultara allapotardl, a piaci arakrol
(input és termék arak), idéjarasrol, amelyek segitik a gazdakat a napi szintli €s minden jellegli
dontéshozatalban. Az el6bbiek alapjan a mezdgazdasadg digitalizacidja megteremti azt a
lehetdséget, amely altal a gazdalkodasi folyamatok, az iranyitds (menedzsment) adat alapt

dontéshozatalra épiil.

A 21. szdzadban az IKT eszk6zok hasznalatdnak meghataroz6 szerepe van minden gazdasagi
agazatban, amely segitségével hatékonyabb termelés, miikodés valosithatdé meg. Az IKT
eszkozok altal a (mezdgazdasagi) vallalkozasok vezetdi gyorsabban és hatékonyabban tudnak
dontéseket hozni, termelni, illetve a vallalkozasukat iranyitani. A termelés és az értékesités
tekintetében is meghatarozd szerepe van az informdacidonak, a termelés tekintetében a
hatékonysagot segiti, amig az értékesitésben az informdci6 hianya versenyhatranyt is
eredményezhet. Adam Smith ,/athatatlan kéz” elmélete szerint a piacon hatranyosabb
helyzetben van az, aki kevesebb informacioval rendelkezik (CSOTO, 2013). Mit is jelent az
informacio? Az idegen szavak szotara alapjan az informacio: felvilagositas, adat, tajékoztatas,
ismeret, kozlés, értesiilés, hir, elektromos jel. Az informacié Tomcsanyi értelmezése szerint:
“az informdcié a dontés-elGkészités nyersanyaga” (TOMCSANYI, 2017). Chikan Attila
értelmezése alapjan az informacio: ,bizonytalansdagot csékkents uj ismeret, a vallalatok
miikodését integrdlé folyamatok egyik dsszetevdje” (CHIKAN, 2008). Claude E. Shannon az
informaci6 fogalmat nem definiélta, hanem alapfogalomként, meghatarozatlanként értelmezte
(NAGYNE HALASZ — GUBAN, 2016). A szakirodalom esetében az informacio
definialasanak tekintetében egy fontos kozos tényezoként emelheté ki az, hogy az
informacionak bizonytalansagcsokkentd hatasa van (HETYEI, 2001; JUHASZ, 2011).

Az informacios rendszerek legkisebb eleme az adat, az informacio €s az adat fogalmat gyakran
szinonimaként hasznaljak, pedig jelentésiik nem azonos. Szabd Balint definicidja szerint: Az
adat egy objektum emberi vagy gépi feldolgozasra, értelmezésre alkalmas formaban abrazolt
tulajdonsaga. Halassy Béla meghatarozasa szerint: “Az adat értelmezheto ismeret. Az ismeret
értelmezésének feltétele, hogy az észlelhetd, érzékelhetd, felfoghato és megértheto legyen.”
(HALASSY, 1966). Az adat tehat az informaci6 tarolt (rdgzitett vagy rogzitésre alkalmas)
formdja. Az informacié adatbol jon létre az értelmezés soran, tehat amikor egy adatot
interpretalunk, elemziink megtalaljuk a jelentését, vagyis az informaciot. Ennek kovetkeztében
az adat tarolhato, amig az informécio a tudatban keletkezik €s ott 1étezik, tehat nem tarolhato.
Az informéci6 definicidja alapjan az informaciot az lizenet, az iizenetet pedig jelek hordozzak,
igy az informdciot is jelekkel irhatjuk le. A jelek meghatarozott szabalyok szerinti rogzitett

formajat nevezziik adatnak (SZABO, 2011).
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Chikan Attila szerint: ,,Az informacios rendszer a vallalat kérnyezetére, belso miikédésére és a
vallalat-kornyezet tranzakciokra vonatkozo informdciok begyiijtését, feldolgozasat, tarolasat és
szolgdltatdsdt végzd személyek, tevékenységek és technikai eszkozok dsszessége™ (CHIKAN,
2008). “Informacios rendszer (iizleti/vallalati informdcios rendszer) alatt a vdllalati
miikodésbol, és a vallalaton kiviili kornyezetbdl szarmazo, valamint a ketto kapcsolatabol
adodo  tranzakcioknak, az azokat leiro adatoknak, a rajtuk vegrehajtott informacios
tevékenységeknek és az elozokkel kapcsolatos —erdforrdasoknak  (hardver, szoftver,
menver/people, és szervezési/orgver eljardsok) a szervezett egyiittesét értjiiik (NAGYNE
HALASZ — GUBAN, 2016).” A meghatarozasok alapjan lathaté, hogy tobb elem tudatosan

szervezett egylittesérdl van szo. A 15. tablazat szemlélteti az adat, informacio €s az informacios

crer

15. tablazat: Adat, informacio, informacios rendszerek fogalma

Adat Informacio Informacids rendszer
Uj ismeretet tartalmaz, datok eviiite
feldolgozatlan ismeret adat, tajékoztatas, kozlés, adatol BYUJIese,
et 1 . rendszerezése
értesiilés, hir, elektromos jel
tényszert, objektiv értelmezése fiigg a fogadotol az adatok tarolasa
az adat az informacid entropia- (bizonytalansag,
hordozdja, megjelenési hatérozatlansag) csokkentd adatok ellendrzése
formaja hatassal rendelkezik,
az adatokbdl a feldolgozas
o , ¢s emberi (allati) értelmezés dontés tamogatas,
abrazolhato . . 1 . ,
eredményeként valik dontés megalapozas
informacio
az eredmények
megjelenitését,
informaciok
tovabbitasat,
tajékoztatast

Forrds: Sajdt szerkesztés (CSOTO, 2013, FOUNTAS et al., 2015, NAGYNE HALASZ — GUBAN, 2016)

CSOTO szerint az IKT fogalma tartalmazza a szoftvert (applikaciok, dontéstamogatd
programok), hardvert (okostelefon, szamitogép, laptop, tablet stb.) és az internetet
(informacioforras) (CSOTO, 2013)Nagyné szerint a kommunikéaciés technika az IT részét

képezi NAGYNE HALASZ — GUBAN, 2016).

Napjainkban mar elvart kompetencianak szamit a digitalis irastudas, bar az agrariumban
problémat jelent a digitalis irdstudas hidnya. ,,Az IKT miiveltség a digitalis technologia, a
kommunikacios eszkozok és/vagy halozatok hasznalatat jelenti abbol a célbol, hogy az lehetové
tegye az informaciohoz valo hozzaférést, az informacio kezelését, integralasat, értékelését és
létrehozasat a tudds alapu tarsadalomban valé miikédéshez” (TONGORI, 2012).
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Az informaciénak, a digitalis miveltségnek meghataroz6 szerepe van az agrariumban is. A
termelés tekintetében a felhasznalt inputtényezdk egyike a megfeleld, aktualis informacio
hasznalata. Az informaci6 hidnya a termelés ¢&s értékesités tekintetében egyarant
versenyhatranyt eredményezhet. Napjainkban a gazdak tobbsége nem Onfenntartds céljabol
termel, hanem (vilag)piacon torténd értékesités céljabol. Ebben a tekintetben az informécio-
intenziv mezdgazdasag az informaciordl, a tudasrdl, a dontéshozasrol, dontéshozordl szol. A
gazdalkodd, mint dontéshozd szerepében szamos alternativa 4ll rendelkezésére az

informacioszerzés/ informacidforras tekintetében. CSOTO szerint a hagyomanyos

megkozelitésben az aldbbi alternativak vannak informacioszerzés csoportositasa terén

(CSOTO, 2013).

16. abra: Informacioszerzés csoportositasa

* gazdatars
Személyes kapcsolat | "%

* gazdaszervezet
* bemutatok, el6adasok

N yo m tatOtt m é d ia : il'lizr:;'_:l;iz&gazdaségi kiadvanyok

. , . « radio, Tv
Elektronikus meédia - intemestes weboldalak

« mobiltelefonos szolgaltatasok

Forrds: Sajdt szerkesztés (CSOTO, 2013) alapjdn

Wilson ¢és Csot6 az agrariumban a céltudatos informaciogytijtést informacio-keresd
magatartdsnak nevezi. Az IKT hasznalata altal a gazdak adatokat gytijthetnek a piaci arrdl, a
keresletrdl, az iddjarasrol, az inputtényezok arair6l, az adott kultura fejlodésérdl, de lehetdséget
nyujtanak a tanuldsra, adott esetben kozoOsségi tanulasra is, szakmai kapcsolatteremtésre,
informacidszerzésre, valamint megalapozzak a gazdasagi-pénziigyi dontéseket (LAKATOS
MAKAI — SZAKACS, 2021). A 17. dbra szemlélteti, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek
eseteben az IKT segiti a gazdak tevékenységét. Lathat6, hogy harom nagyobb teriilet

kilonitheto el:

e az el6készités: amely tartalmazza a parcella és a kultura kivalasztasat, illetve a
munkafolyamatok megtervezését,
e gondozas és betakaritas: olyan informacidkat tartalmaz, mint az adott kultara igényei,

betegségei, kartevok és a betakaritdshoz sziikséges informaciok,
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e betakaritas utan: olyan informacidkat tartalmaz, amelyek a marketing, a szallitas, a

feldolgozast megvalodsitasat segitik.

17. abra: IKT és a gazdalkodasi ciklus, folyamatok

nputok
menedzselesS

Informacios rendszerek
(DSS. MISS stb.)

Tanulas.
@ tapasztalatcsere

Megoldasok Halézati megoldasok
modellezéssel
. Szenzoros eszkdzok ‘ Online kereskedelem

Forrds: Sajat szerkesztés (BARAKABITZE et al., 2017) alapjan

A 18. dbra szemlélteti az informaciok osztalyozasat, amelyekre sziikséglik van a gazdaknak.
Az informécios rendszerek, beleértve a dontéstdmogatd rendszereket (DSS), a vezetdi
informécios rendszereket (MISS), a szakértéi dontéstamogatd rendszereket (ESS) és a foldrajzi
informacios rendszert (GIS), pontos és aktudlis informaciokat nyujtanak a gazdalkoddnak
minden tevékenységet illetden (piac, kultura allapota, idéjaras stb.) (BARAKABITZE,2017,
YASEEN et al., 2020).
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18. abra: A gazdalkodok informacids igényeinek az osztalyozasa
Informaciok .

a piacrol (értékesités, ( /

inputtényezok /i'

ara) >

Termésbiztositas
és hitelek

Idojaras elorejelzés

Milyen informaciokra van
sziiksége a gazdanak?

Novénytermeszteés,
@ Dy 3‘ novényvédelem
Forras: Sajat szerkesztés (YASEEN et al., 2020) alapjan

A 18. dbra alapjan lathatd, hogy a mezdgazdasagi tevékenység folyaman a gazda
dontéshozatalanak, cselekvésének az egyik meghatarozo alappillére az informacio. Ebben a
tekintetben nagyon fontos, hogy az informécio relevans ¢és aktudlis legyen a gazda szédmara,
amely alapjan meg tudja hozni a dontéseit (YASEEN et al., 2020).

19. abra: Az informacio alapu dontéshozatal, menedzsment folyamata az okos
mezogazdasagban

e ©
g IMPLEMEN] riu.;\s,
! EAVATKOZAS

l . ADAT(OK)

SZOFIVER

PLATFORM
SZENZOR(OK)

"~ KULTURA

Forrds: Sajat szerkesztés (SAIZ-RUBIO — ROVIRA-MAS, 2020) alapjdn

A 19. abra szemlélteti az informaci6 dramlasanak az utjat egészen a dontéshozas pillanataig. A
folyamat elsd szerves eleme a kultura, ezt kdveti a platform, vagyis a felhasznaloi feliilet, amely
tulajdonképpen az informacioszerzés fizikai eszkozeire utal, vagyis a kiilonb6z6 szenzorok
segitségével torténik az adatgytijtés. Az adatok tartalmazzak azokat a paramétereket, amelyeket
a szenzorok segitsége altal lehet begylijteni a kultira vagy a term6fold allapotat illetden. Az

adatok és a dontés kozott helyezkedik el az algoritmus/algoritmusok, amely altal megtorténik
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az adatok sziirése, hogy a gazda a sziikséges ¢és hasznos adatokhoz jusson, amely segiti az
optimalis dontéshozatalban. A folyamat legutolsé fazisa a beavatkozas, amelyet megalapoz a
mar az elébb emlitett adatokon és informacidkon alapuld dontéshozatal, igy a kultara optimalis
és hatékony beavatkozasban fog részesiilni (SAIZ-RUBIO — ROVIRA-MAS, 2020). A
kovetkez6 abra ismerteti azt a ciklust, amely altal nyomon lehet kovetni az adatvezérelt

gazdasag legfobb alkotoelemeit és azok alkategoriait.

A 16. tabldazat értelmében lathatd, hogy az adatvezérelt farm milyen alkotoelemekkel
rendelkezik. Az elsé legfontosabb elem a kultura, amely tulajdonképpen a kezdetét és a végét
is jelenti a mezdgazdasagi menedzsment ciklusnak, a kezdet koncepcioban a vetés, iiltetés altal
¢és a befejezés koncepcidban a betakaritas altal. A kultara allapotanak a nyomon kovetesé a
vetéstol, iiltetéstol egészen a betakaritasig szerves részét jelenti az okos, adatvezérelt farmnak.
A menedzsment vagy kezelési zondk homogén teriileti egységek egy parcellan beliil, amelyek
altal megvaldsithatd a  beavatkozdsok  testreszabdsa, igy  csokkenthetd az
inputtényezéfelhasznalas (n6vényvédd, gyomirtdszerek stb.), javithaté a terméshozam is,

tulajdonképpen a precizios gazdalkodas alapjat képezik a menedzsment zonak.

16. tablazat: Az adatvezérelt gazdasag alkotéelemi

Kategoria Alkategoéria
Kultura
Precizids gazdalkodas és az okos farm
e Menedzsment zonak
Platform

Téavérzékelés (mithold, drénok)
Talajkozeli szenzorok

Adat .
Big Data
Internet of Things (loT)
% Térképezés
Informacios rendszerek (GIS, FMIS)

Dontés

Beavatkozas

Mesterséges Intelligencia (Al)
Dontéstamogato rendszerek (DSS)

Valtoz6 aranyt technologia (VRT/VRA)

Forrds: Sajdt szerkesztés ( SAIZ-RUBIO — ROVIRA-MAS, 2020) alapjdn

51



A platform alkategériai a szenzorok ¢és a tavérzékelés, amelyek altal adatokat lehet begyiijteni
a kultarardl, term6foldrol vagy adott esetben az iddjarasrol. A platformok elhelyezése torténhet
mezdgazdasagi jarmiivekre (traktor, kombajn stb.) vagy a parcellan beliil a talajhoz rogzitve,
mint példaul a helyi id6jaras allomasok (TRENDOV et al., 2019). A talajkozeli szenzorok
(proximal szenzorok) altal a parcellan jelekhez jutunk a talajbol oly médon, hogy a szenzor a
talajjal érintkezik vagy 2 méteren belill van elhelyezve. A tavérzékelés meghatarozo eleme volt
az intelligens gazdasag fejlodésének, amely értelmében a parcellardl (kultararol, termdfoldrol)
hasznos informacidok valtak elérhetové a miholdak segitségével. A mezOgazdasagi
informaciokat szolgaltaté miiholdak a kovetkez6k: az amerikai Landsat, az eurdpai Sentinel,
RapidEye konstellacio, GeoEye. A gazdak szamara szamtalan lehetdség van a mitholdas adatok
begytjtésére (KIANI et al., 2022). Ebben a tekintetben egy tjabb koncepcid és technoldogia a
hékamerak alkalmazasa, amelyet a késdbbiekben részletesebben fogok ismertetni a drénok
tematikaban. Az okos farm egyik legfontosabb komponense az adat. A hagyomanyos és az okos
farm kozotti alapvet6 kiilonbség a gépesitettség szintje mellett abbol is adodik, hogy az utdbbi
esetében a gazdaknak lehetdségiik van folyamatosan aktualis informaciok begytijtésére az adott
parcellarol, kultararél. A begylijtott adatok egységes formaban valdé megjelenitésének egyik
eszkoze a térkép (vegetacios index térkép, gyomosodasi térkép, hozamtérkép stb.), amelyek
megalapozzék a dontéshozast a gazdak szdmara. A térképek altal a gazdak le tudjak hatarolni a
kezelési, beavatkozasi zondkat. A kovetkezd 1épés az adatok egységesitése utan az adatok
interpretalasa, amely megalapozza a dontést, a beavatkozds hogyanjat és miértjét. Az
adatkezelési, menedzsment szoftverek segitenek a gazdaknak a dontéshozatalban, ugyanakkor
a gazdasagon beliili torténések nyomonkovetését is lehetévé teszik, minden mezdgazdasagi
folyamat, beavatkozas megtervezését, egészen a vetéstdl a betakaritasig, illetve a sziikséges
inputtényezdk beszerzését is. Ezek a mezdgazdasagi szoftverek olyan alapvetd nyilvantartasi
funkcidkkal rendelkeznek mint a mezOgazdasagi feladatok megtervezése, termés és hozam
elorejelzés, id6jaras eldrejelzés, a kultura és a term6£fold allapotanak a nyomon kovetesé, illetve
a kontrolling funkcio altal konyvelés, leltarozas, alkalmazottak nyomon kdvetese is lehetséges.
A késébbiekben részletesebben ismertetem a mezdégazdasagban hasznalhaté menedzsment
szoftvereket és azok fObb jellemzdit. A dontéshozatal tekintetében a dontéstamogatoi
rendszerek mellett a mesterséges intelligencianak van fontos szerepe. Azokban a helyzetekben
és esetekben, amikor szamos paramétert, faktort kell figyelembe venni a gazdak nehézségekbe
itkoznek az adat és informaciddradat kovetkeztében, igy nehéz meghozni az optimalis dontést.
Ilyen esetekben a mesterséges intelligencia segithet olyan technikakkal és megoldasokkal mint
a mély tanulds (pl.6nvezeté traktorok), neuralis halozatok, fuzzy logika, genetikai
algoritmusok, szakértéi rendszerek (SAIZ-RUBIO — ROVIRA-MAS, 2020).
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2.3.2. Precizios gazdalkodds

A precizioés mezdgazdasag IKT eszkozoket alkalmaz, olyan adatok megszerzésére, amelyek a
mezdgazdasagi termelést (inputtényezdk) befolyasolo tényezok megfeleld alkalmazasat segitik
(GEBBERS — ADAMCHUK, 2010, BARAKABITZE et al.,2017). A preciziés mez6gazdasag
f6 aspektusa, hogy a miiveleteket, folyamatokat az aktualis teriileti feltételekhez, igényekhez
igazitsa, illetve ennek megfelelden a beavatkozasok és a kiilonb6z6 munkavégzési folyamatok
a megfeleld helyen, a megfeleld idoben torténnek. A precizidos gazdalkodas elsésorban a
novénytermesztés kapcsan hasznalt kifejezés: precision crop production, ugyanakkor a digitalis
adatgylijtés, automatizalt rendszerek, agrarinformatikai megoldasok megjelenése altal az
allattenyésztési agazatban, az liveghdzakban ¢€s sz61észetben is alkalmazzak (VERTESY, 2023;

VRCHOTA et al., 2022).

Napjainkban a PA fogalma &talakuldoban van, ugyanis az IoT hasznalata altal smart (okos)
farmrol beszélhetiink, amig a PA a tablan beliili valtozasokat koveti nyomon, a smart farming
ezen tulmutat, vagyis az Osszegyljtott adatokat mas valds ideji adatokkal integralja, mindez
egyidében torténik, tehat a dontéshozatalt segiti (BUCCI et al, 2019). Tulajdonképpen a
precizids mezdgazdasag egyre inkabb Osszekapcsolddik a Mezdgazdasag 4.0 fogalméval

(POPP — ERDEI, 2018). A precizios novénytermesztés elemei:

e amiholdas navigacidval tamogatott talajmintavételre alapozott talajvizsgalat

differencidlt tApanyag-visszapotlas tadpanyag-ellatottsagi térkép alapjan

e hozamtérképek készitése

e precizids vetés

e helyspecifikus ndvényvédelem, tapanyag-visszapotlas

e precizids Ontdzés

e ¢rozid ¢és belviz elleni védelem
A GPS az alapja a preciziés mezdgazdasagnak, amely altal nyomon lehet kovetni az adott
parcellan tortént valtozasokat. A helymeghatarozas pontossaga tobb tényez6tol fliigg, példaul a
jelvevotdl, a jelvevd altal érzékelt mitholdak szamatol, mérési modszertdl stb. Egyes miiveletek
pl. vetés, kultivatorozas esetén nélkiilozhetetlen a centiméteres pontossadg, ami az RTK (valos
idejii kinematikus) rendszerek altal érhetd el. A tervezett utvonal kovetéséhez, a sorok
csatlakoztatasahoz a kormany automatika, sorvezetd és a robotpildta ad segitséget, a GPS
segitségével az egymas melletti sorok nagy pontossaggal kovethetdek, amely altal csokken az
tizemanyagfelhaszndlds, a feleslegesen kijutatott vetdmag, ndvényvéddszer, miitragya. A
szenzoros technologianak (talajnedvesség, homérséklet, paratartalom szintén meghatarozo

szerepiik van a precizids mezOgazdasagban, amely altal realizalodik a helyspecifikus
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adatgytijtés. Beszélhetiink 1égi és mitholdas tavérzékelésrdl, valamint munkagépre helyezett
szenzorrél. Ultrahangos szenzorokkal vizsgalni lehet a névényallomany striiségét, a talajok
rogfrakciojat. A vegetacios index altal, NVDI, vizsgalhato a kultara allapota, fejlédése,
karosodasa, vizigénye, illetve az infravoros kamerak segitségével nyomon lehet kovetni a
kartevok, betegségek altal okozott sériiléseket az adott parcellan. A lézerszkennelés (LIDAR-
Light Detection and Ranging) altal lehetséges a mikrodomborzat vizsgalata, termésbecslés
megallapitasa és novényallomany felmérése (t6szamlalas, lombsiriség). A szakirodalom
alapjan a precizidos ndvénytermesztésre vald atallas tobbletberuhazas igénye 250 hektaros
lizemméret felett tériil meg. (GEBBERS — ADAMCHUK, 2010, GAAL et al., 2020,
VERTESY, 2023).

Az allattenyésztésben a precizidos megoldasok kevésbé elterjedtek. A precizios technologia
hasznalatanak egyik alapfeltétele az dllattenyésztésben az allatok megfeleld azonositasa példaul
radiofrekvencias (RFID-egységek) azonositas altal vagy infravoros sugarzassal, segitségiikkel
szamos informdacid gyljthetd. A szenzorok segitsége altal folyamatosan torténik az adatok
begytjtése, amelyek algoritmusok, modellek segitségével lesznek feldolgozva, elemezve, igy a
menedzsment szamara az informaciok adottak lesznek, a gazda ezeket az informaciokat IKT

eszkozok segitségével érheti el. A precizios allattartas elemei, gépek, berendezések:

e takarmdnyozo rendszer: szamitogépes takarmanykiosztas/egyedi takarmanyozas

e itatd, etetd berendezés

o fiités, hiités szabalyozas

o fejés: fejérobotok

e szelldztetés

e vilagitas

e 4llatok monitorozasa
A precizios allattenyésztés magaba foglalja az allatok valos idejii monitorozasat, igy az
egyedeket kiilon-kiilon is nyomon lehet kdvetni, ezaltal realizalodik a differencialt ellatas

(MULLA — KHOSLA, 2016, VERTESY, 2023).

Az EMIS (2020) elemzése alapjan Eszak-Amerika van az elsé helyen a precizios
mezdgazdasagi technologiak, eszkdzok értékesitésének tekintetében (38%-os piaci részesedés),
ezt koveti Eurdpa (21%-0s piaci részesedés), harmadik helyen van Azsia és a Csendes-6ceani
térség (16%-os piaci részesedés), majd Dél-Amerika (11%-os piaci részesedés) all a negyedik
helyen. Kina kiemelkedd helyen van a dronok és a szenzorok terén végzett kutatasokban,
Hollandia, lzrael pedig ¢élen jar a technologiai fejlesztésekben. A Riports and Data (2019)

elemzése alapjan a piaci értékesités 70%-at a hardver eszk6zok adjak (hozammérdk, dronok,
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GPS, szenzorok stb.), illetve az alkalmazasok esetében elsé helyen szerepel, vagyis a leginkabb
elterjedt a hozamtérképezés, ezt koveti a talajtérképezés, majd az iddjaras elérejelzés. A
keresked6k nagy része precizids szolgaltatasokat is nyujt a gazdak szamara (EMIS, 2020a,
2021). Az eurdpai farmerek negyede hasznal valamilyen preciziés mezdgazdasagi megoldast.
Barnes ¢s tarsai megvizsgaltak, hogy Németorszagban, Hollandiaban, Gordgorszagban és
Anglidban milyen aranyban hasznalnak precizios gazdalkodasi technoldgiakat, amely alapjan
kijelenthetd, hogy Hollandidban a legelterjedtebb a preciziés gazdalkodasi technologidk
hasznalata, ezt koveti Anglia és a legutolsé helyen van Belgium (BARNES et al., 2019, GAAL
et al., 2020).

Dénia rendelkezik hivatalos statisztikai adatokkal a precizids mezdgazdasag tekintetében,
amely alapjan 2018-ban 7 698 gazdasag, illetve 2021-ben 11 230 gazdasag hasznalt precizids
mez6gazdasagi technologiat, amely értelmében 2018-ban 1 519 139 hektar teriilet és 2021-ben
1 926 531 hektar teriilet volt megmiivelve precizids mezdgazdasagi technoldgiat alkalmazva
(DST, 2021). A precizios gazdalkodas és a farmmenedzsment szoftverek alkalmazéasanak
vizsgalata esetében figyelembe kell venni az atlagos gazdasagi méretet is. Ausztralidban az
atlagos gazdasagméret 800 hektar, az Eurdpai Unidban 17 hektar (Németorszag 60 hektar,
Franciaorszagban 69, Roméniaban 4 hektar) Amerikaban 178 hektar. Europaban tobb mint 10,5
millié mezégazdasagi lizem van, amelyek 2/3-a esetében az atlagos gazdasagi méret 5 hektarnal

kisebb (UNGURU, 2017, EMIS, 2020a, GAAL et al., 2020, EMIS, 2021).

A romaniai gazdasagok 75%-a 2 hektar alatti teriiletet miivel meg, illetve a 100 hektar feletti
foldtertilettel rendelkezd farmok ardnya 0,5%, amelyek a rendelkezésre allo6 mezdgazdasagi
foldtertiletek 49%-anak a megmivelését végzik. Lengyelorszagban a gazdasagok csupéan 2,5%-
a rendelkezik 50 hektar feletti teriilettel, a kis gazdasagok aranya dominal, amelyek esetében
leginkabb a jarmili navigacié alkalmazasa terjedt el, illetve a hozamtérképezés hasznalata
gabona- és repcetermeszték korében, differencidlt tapanyag-kijuttatds csak a nagyobb
gazdasagok végeznek (UNGURU, 2017, GAAL et al, 2020). Romanidban a precizios
technologidk a legtobb farmer szdmdra nagyon dragék, tekintve azt a tényt, hogy Romaniaban
a kisgazdasagok dominalnak. Az eurdpai precizids gazdalkodas piaca 2018-ban 978,4 millid
dollar volt és az eldrejelzések szerint 2025-re 12%-os novekedés varhatdo (EMIS, 2020a). Az
elorejelzések alapjan, az elobb emlitett id0szakban a piaci részesedés fontos szerepldi lesznek
a kelet eurdpai orszagok, mint Lengyelorszdg, a Cseh Koztarsasdg, Romania, Bulgaria,

Magyarorszag (POPP — ERDEI, 2018, SULECKI, 2018, EMIS, 2020a).
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2.3.3. Mezogazdasag 4.0: Farmmendezsment szoftverek és mobil applikdaciok a

mezogazdasagban

A mezdgazdasag 4.0 egyik alapfogalma az okos farm, amely koncepcidjaban mar nincs sziikség
a korabbi termelésben nagymértékben alkalmazott human eréforrasra, mint inputtényezore,
ugyanis az okosfarmok esetében a szenzorok és a meteorologiai allomas adatai alapjan a
kozponti szdmitégép automatikusan kiadja az utasitdst a dronoknak és a kiilonbozo
eszkozoknek (pl. Ontdzéberendezés), hogy mikor, melyik teriileten, milyen feladatot
végezzenek el és maguktol el is végzik azt. A gazddnak mar nincs mas feladata, mint a
rendelkezésére allo jelentéseket figyelemmel kisérni és sziikség esetén beavatkozni a

miikddésbe (NAGY, 2017, CORALLO et al., 2018, MATTHIEU et al., 2018).

Az okosfarm koncepcio esetében a hasznalt technoldgidk nem elszigetelten, hanem egyfajta
komplex, €16 digitalis 6koszisztémat alkotva kommunikdlnak és miikodnek egyiitt, ugyanakkor
a megjelend technoldgiak egymastdl elkiiloniilten is képesek hatékonyan miikddni, jelentds
értéket teremtve a gazdaknak (WOLFERT et al., 2017, KOVACS — HUSTI, 2018). Az loT
eszk6zok és a Big Data is szerves részét képezik a mezdgazdasag 4.0-nak, ugyanis az 10T
eszkdzok olyan rendszereket tartalmaznak, amelyek kommunikilnak az aktudtorokkal,
szenzorokkal és lehetdvé teszik a vezeték nélkiili hozzaférést, adatokat gylijtenek, amelyeket a
gazda fel tud hasznalni a dontéshozataldban. A szenzorok segitsége altal folyamatosan aktualis
informaciokhoz juthat a gazda a kultira vagy a joszag allapotat illetén. Tulajdonképpen a
szenzorok adatokat gylijtenek a levegd-, a talaj nedvességérdl, tapanyagellatottsagarol,
levélnedvességrol stb., és ezen adatok dsszessége képezi az adatbazist. Az dsszegyljtott adatok
segitik a dontéshozot vagyis a gazdat kiilonbozé beavatkozasok optimalis és hatékony
megtervezésében. Az elobb emlitett folyamatot egy példaval szeretném szemléltetni: A gazda
NVDI (normalizalt vegetacios index) térképet készit egy dronnal az adott parcellarol és az
elkésziilt térkép adatai segitségével az eltérd tapanyag és vizellatottsagi szinteket menedzsment
zonakra osztva a gazda a foldmiivelés soran zondnkként optimalizélja a tapanyagellatast, a
permetezést €s az ontdzést is. Tulajdonképpen az eldbb emlitett térkép adatai alapozzak meg a
kovetkezd dontését/dontéseit: permetezés, ontdzés, tdpanyagutanpotlas tekintetében, amely
lehetdvé teszi a felhasznalt inputtényezdk (viz, vegyszerek, tdpanyag) tudatos és optimalis
kijuttatasat a termdfoldre. A tervezés folyamataban és a dontést illetéen is meghatarozo szerepe
van az iddjaras eldrejelzésnek is, amely lehetéveé teszi a gazda szdmdara az optimalis
id6intervallum kivalasztdsat a kiilonb6z6 foldmiivelési tevékenységek kivitelezését ¢és

elvégzését illetéen. Ebben a tekintetben a gazdanak nagyon sok lehetdsége van az iddjaras
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elérejelzés nyomon kovetésére akar mobiltelefon altal is (WALTER et al., 2017, MATTHIEU
et al., 2018, SZOKE — KOVACS, 2020, RAJ et al., 2021).

A mezOgazdasag 4.0 egyik alappillére a mindig aktudlis, pontos informacidk Gsszegyljtése,
tarolasa és értelmezése. A 20. dabra szemlélteti a mezdgazdasag 4.0 altal elvégezhetd

feladatokat és az altala felhasznalt technologidkat, eszkozoket, szenzorokat.

20. abra: A mezogazdasag 4.0 altal hasznalt eszkozok, technologiak és az elvégezheto
feladatok

Mezogazdasag 4.0

A mez6gazdasag 4.0 altal
hasznalt technologiak,
eszkozok, felszerelések

=N
Vizgazdalkodas Dronok i Levél szenzor
AR

suroamass sWitfa
Betegségek és kartevok @ g . : Syl . S
5 R\l tem szenzor
S e 3 Onvezeto traktorok N\
(@)

A mez6gazdasag 4.0
alaklmazasainak teriiletei

A mez6gazdasag 4.0 altal
hasznalt szenzorok

A term6f6ld allapotanak »

A0 ot 3 D nyomtatas Homerséklet szenzor
v [
felmérése i’ ! ; ;
A kultira allapotanak -
<~ felmérése, 40 ¢ Sziireteld, begyiijtd robotok Nedvességmerd szenzor
A ®: nyomonkdvetése
Az inputtényezok hatékony nur
alkalmazasa Big data, IoT Meéret szenzor

Forrds: sajat szerkesztés (WALTER et al., 2017, POPP — ERDEI, 2018, SZOKE — KOVACS,
2020, RAJ et al., 2021) alapjdn

A mezdgazdasdg 4.0 alkalmazasanak teriilete szertedgazd, mint ahogyan a felhasznalt
technologidk és moddszerek palettdja is. Ezek a technologidk, modszerek a mezdgazdasag
szamara globalis kihivast, jelentds problémakat is megoldanak. Példaul az onjard gépek és
robotok latjak el a kordbban manudlisan végzett munkdkat. A kiilonboz6 felépitésii onjard
gépek a ndvénytermesztés és allattenyésztés szamos folyamatat képesek tdmogatni. A beépitett
helymeghatarozok, érzékeldk és kamerak segitségével a gépben 1év0 szoftver automatikusan
értékeli és analizalja az érzékeld rendszerek jeleit (pl. az érett gylimolcsok sziiretelésére a farol)
(CORALLOL et al., 2018). A termény megfeleld idoben vald betakaritdsa nagyon fontos. A

begytijtés kiilonbozo kategoridk alkalmazasaval torténik a szenzorok segitsége altal: példaul a
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gyiimolcs mérete, formaja szine alapjan. Az 6njaré traktorok esetében az egyik meghatarozo
elény a pontossag, példaul a novényvédo szerek kijuttatdsa esetében milliméter pontossaggal
keriil a hatdanyag a kultirara (CORALLO et al., 2018, SZOKE — KOVACS, 2020) A 3D
nyomtatast az alkatrészgyartas, prototipusok készitése és design tekintetében mar az 1980-as
években hasznaltak a mezOgazdasagi gépészmérnokok (RAJ et al., 2021). A gazdalkoddknak
olyan kihivéasokkal is szembe kell nézzenek, mint a gépek meghibdsodasa és javitasa. Egy-egy
meghibasodott alkatrész felkutatasa és beszerzése a mai napig nagyon hosszadalmas folyamat.
A 3D nyomtatdk a korabban emlitett problémakra adnak hatékony valaszt azaltal, hogy képesek
digitalis modellekbdl haromdimenzids targyak megalkotasara akkor és ott, ahol igazan sziikség
van rajuk. A nyomtaté6 képes milanyagbdl, fémbdl, nejlonbdl vagy akar homokkdébol is
legyartani a sziikséges targyakat (WALTER et al., 2017, WOLFERT et al., 2017). A 3D
nyomtatas felhasznalasnak lehetdségei a mezdgazdasidgban széles korliek az elébb emlitett
alkatrésznyomtatas, szerszamok, eszk6zok nyomtatasa altal. Ezen modszer alkalmazaséval a
gazda hatékonyan és gyorsan meg tudja oldani akar egy cserealkatrész elkészitését is, ugyanis
a torott, meghibasodott alkatrész szkennelheté és a 3D nyomtatd anélkiil, hogy hasznalni
kellene barmilyen tervet, kinyomtatja az alkatrészt (RAJ et al., 2021). A mez6gazdasag 4.0
technologidi altal a gazdak képesek tobbek kozott az iddjaras eldrejelzésére, tehat az adatokat
elemezve a rendszer elére jelzi a kovetkezd idOszak idéjarasat, majd ez alapjan intelligens
modon eldonti, hogy milyen tevékenységet érdemes végezni az adott teriileten (pl. Ontdzni
sziikséges). Hasonld6 modon eldre jelezhetd a varhatdo terméshozam, a betakaritas idedlis
id6épontja, de az allatok megbetegedéseinek veszélye és az idedlis vagasi allapot meghatarozasa
is. Mindez jelentds koltségesokkentd hatast hozhat magaval (WALTER et al., 2017, KOVACS-
HUSTI, 2018).

A mezbgazdasagi szoftverek fogalma tartalmazza a webhelyeket, mobilalkalmazasokat és
azokat a szamitdgépes programokat, amelyek segitik a gazdikat a termelési, milkdédési,
értékesitési, feldolgozasi folyamatokban. A gazdasagiranyitasi szoftverek hasznalata altal meg
lehet tervezni a vetésforg6t, a foldmiivelés folyamatait, idépontjat, megallapitani a hozamot,
elére jelezni az iddjarast, nyomon kovetni a kultara fejlédését, igényeit, illetve a valos idejii
adatelemzés altal az inputtényezdk (ndvényvéddszerek, miitragyak, viz stb.) tudatos, hatékony
kijuttatasat, igy a vallalkozas hozama novekszik €s koltségei csokkennek. A farmmenedzsment
szoftverek alappillérei a mezdgazdasagi szektor digitalizacidjanak, amelyek altal a
mezdgazdasagi tevékenységek teljes mértékben nyomon kdvethetdek, atlathatoak, tehat a gazda
dontéshozasat megalapozzak, segitik, hozzajarulnak a hatékonyabb termeléshez és csokkentik
a vallalkozas koltségeit (LAKATOS et al., 2021, MISHRA, 2023). A 21. dbra szemlélteti a

farmmenedzsment szoftverek és az adatelemzés felhasznalasi teriileteit.
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21. abra: Farmmenedzsment szoftverek és adatelemzés felhasznalasi lehetéségei,
teriiletei a mezégazdasagban

Farmmenedzsment
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Forras: Sajat szerkesztés(EMIS, 2021) alapjan

A 21. abra alapjan is lathato, hogy szamtalan tevékenységben és teriileten segitséget nyujtanak
a farmmenedzsment szoftverek és az adatelemzés a gazddk szaméra akar novénytermesztési,

akar allattenyésztési agazatban is. A 22. abra szemlélteti a farmmenedzsment technoldgia

hasznalatanak eldnyeit.

59



22. abra: A farmmenedzsment technologiai hasznalatanak elonyei

Forrds: Sajdt szerkesztés (OLAH, 2019, SAIZ-RUBIO — ROVIRA-MAS, 2020) alapjan

A digitalis farmmenedzsment-rendszerek szamos elonnyel rendelkeznek, kdzvetleniil segitik a
gazdalkodokat, a gazdasadg hatékonysagat és fenntarthatdsagat is eldsegitsék, mindezt ugy,
hogy a gazdalkodas soran keletkezé adatokat Osszegylijtik, és a kivant struktira szerint
rendszerezik. Ennek tekintetében a gazdalkodas egészének folyamata atlathatobb lesz,
ugyanakkor igény szerint egy-egy teriilet mélyére is ledshatunk, hogy a részleteket is

megismerjiikk (OLAH, 2019, AGRARAKADEMIA, 2021).

A vallalkozasok tobbsége keresi azon kockézatok elkeriilési, illetve csokkentési lehetdségét,
amelyek a tevékenységiik kornyezetébdl és belsd feltételrendszerébdl adddoan folyamatosan
megjelennek. A kontrolling, mint a vallalkozas vezetésének eszkozrendszere biztositani képes
azokat a modszereket, amelyekkel a tervezés és elemzés révén csokkenthetdk a tevékenység
kockézatai, s ezzel egyiitt a ndvelheté a vallalat értéke akar szamviteli, akar gazdasagi
értelemben (HORVATH- SZAKACS, 2018). A mez3gazdasagi termelés esetében is a tervezés
hasznos ¢és elengedhetetlen, ugyanakkor az iddjaras egy kockdzati tényezoként szerepel a
tervezeés tekintetében is. A kisebb csaladi gazdasagok esetében a tervezés torténhet egy Excel
alkalmazdsa altal is, viszont a nagyobb gazdasagok esetében sokkal hatékonyabb az adatbazis-
alapi  farmmenedzsment szoftverek alkalmazasa (LAKATOS, 2017). A digitalis
farmmenedzsment szoftverek alkalmazasa a vallalkozasok szamara lehetdséget teremt a

kontrolling tevékenységek végzésére, igy a tervezésre, az elemzésre és az ellenOrzésre is.
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Ahogyan a fentiekben is lathato volt, az adat a legkisebb alkotdéeleme a farmmenedzsment
programoknak, de milyen adatokra van sziikség a kontrolling szerves részét képzo tervezéshez,
hogyan lesz az adatbol informacid és dontés, kik hasznositjak ezeket? A 23. dbra szemlélteti
az elobbi kérdésekre a valaszokat. A jo vezetok megtanuljak folyamatosan atgondolni a
dontéseiket, elemezve a vallalkozasuk aktudlis belsd helyzetét, figyelve a gazdasagi,
technologiai, kornyezeti valtozasokat is. Az aktudlis adatok, informaciok nélkiilozhetetlenek a
dontéshozatalban és a tervezésben is (VIZDAK et al., 1996). A 23. dbra szemlélteti a

farmmenedzsment szoftverek altal nytjtott adatkezelési lehetdségeket.

23. abra: A digitalis farmmenedzsment altal nyujtott adatkezelési lehetdségek

Adatok Funkciok Felhasznalok
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Forrds: Sajat szerkesztés (BARAKABITZE et al,, 2017, OLAH, 2019, AGRARAKADEMIA,
2021) alapjan

A digitalis farmmenedzsment funkcioit 3 alapkérdésre is lehet alapozni:

e Milyen adatokra van sziikség ahhoz, hogy a rendszer/gazdasag hatékonyan miikodjon?

e Hogyan lesz az adatbol dontés?

e Kik hasznosithatjak a rendszer altal szolgéltatott adatokat?
A 23. dbra tartalmazza az eldbbi harom kérdésre a valaszokat, amely értelmében egy
farmmenedzsment szoftver tartalmaz minden olyan adatot, amelyre a gazdanak sziiksége van a
farm hatékony menedzselése érdekében. A funkcidk tulajdonképpen abban segitik a gazdat,
hogy az adatokbdl informaciot nyerjenek és ez alapjan dontések realizalodjanak. A

farmmenedzsment programok altal a vallalkozas érintettjei (gazda, vezet6k, munkasok,
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konyveldk stb.) mindig aktualis és pontos adatokat, informéciokat kapnak. A legtobb
farmmenedzsment szoftver adatcsoportjai kozé tartozik: tablatorzskonyv, foldigy,
készletnyilvantartas, mérleg, foglalkoztatds, eszkozok, munkaerd, kontrolling, kimutatasok.
(LAKATOS, 2011, AGRARAKADEMIA, 2021). A 7. tdblizat szemlélteti a

farmmenedzsment szoftverek piacat globalis perspektivabol.

17. tablazat: Farmmenedzsment szoftverek globalis koncepcioban

Szoftver Vallalat neve Székhely
ADAPT AgGatekeeper Washington DC, USA
AGERmMmetrix AGERpoint Florida, USA
AgHub GiSC Texas, USA
AgVerdict (VC\I?B{J err(lell(ﬁs) California, USA
APEX TM JDLink John Deere Illinois, USA
CASE IH AFS szoftver CASE IH Wisconsin, USA

Connected Farm

Trimble Agriculture

California, USA

Cropio

New Science Technologies

New York, USA

ESE. Agri solution

Source Trace

Massachusetts, USA

FarmCommand FarmersEdge Manitoba, Kanada
FarmLogic/ FarmPAD TapLogic Kentucky, USA
FieldViewTM The Climate Corporation Kalifornia, USA
Granular DowDuPont Kalifornia,, USA

My Farm Manager

Decisive Farming

Alberta, Kanada

Agrivi Agrivi Anglia
Farmplan Proagrica Anglia
Agroptima Agroptima Spanyolorszag
AgroSense Corizon Spanyolorszag, Hollandia
SpiderWeb GIS Agrisat Iberia Spanyolorszag
Cropwin Vintel itk Franciaorszag
Farmleap Farmleap Franciaorszag
Myeasyfarm Myeasyfarm Franciaorszag
The Phytech PI Platform PHYTECH I1zrael
KSAS Kubota Japan
TAP TM Topcon Japan
PLM Connect New Holland Olaszorszag
Telematics Claas Németorszag
WinGIS ProGIS Software Ausztria

Forrds: Sajat szerkesztés ( SAIZ-RUBIO — ROVIRA-MAS, 2020) alapjdn

A 17. tablazat alapjan lathat6, hogy globalis perspektivaban egyre tobb vallalkozas jelenik meg

a piacon, amelynek termékei, szolgéltatasai kozott szerepel a farmmenedzsment szoftver, ¢s ez
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a piac boéviilni fog a kozeljovOben, tjabb és ujabb fejlesztésekre fokuszalva, egyre
kompetitivebb piaci kdzegben. A tovabbiakban az AgroVIR farmmenedzsment szoftvert
szeretném roviden ismertetni. Valasztasom azért esett az AgroVIR-re, mert jelen van az eurdpai

piacon, Romaniaban is.(AGROVIR, 2022).

Az AgroVIR egy felhd alapu vallalatiranyitasi, termelésiranyitési, és dontéstamogato rendszer,
amely a mezdgazdasagi vallalkozasok termelési folyamatainak ellendrzését, tervezését
szolgalja. A gazdaknak segit az adatok kezelésében, elemzésében, rendszerezésében és abban
is, hogy az adatok értelmezése utan megfelelé dontéshozas valosuljon meg (AGROVIR, 2022).

A 24, ébra szemlélteti az AgroVIR farmmenedzsment szoftver mentipontjait.

24. abra: Az Agrovir farmmenedzsment szoftver meniipontjai
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Forrds: Sajat szerkesztés(AGROVIR, 2022) alapjdan

Az AgroVIR farmmenedzsment szoftver meniipontjai lehetévé teszik a gazdasag részletes
attekintését, minden jellegi munkalat, beszerzés nyomon kovetését, adatelemzést. FObb
adatcsoportok: tablatorzskonyv, foldiigy, készletnyilvantartas, mérleg, foglalkoztatas,
eszk6zok, munkaerd, kontrolling, kimutatasok. Az AgroVIR farmmenedzsment szoftver
kontrolling meniipontja alatt a gazdasagi egységek, cégcsoportok felvezetése lehetséges. A
konyvelési kapcsolat pontos bedéllitasaval lehetdve valik a kiillonb6zd konyveldprogramok
szamdara az egyszerli adatatadas, ami nagyban csokkenti az adminisztraciés munkakat és a
valtozasok nyomon kovetését is (OLAH, 2019, AGRARAKADEMIA, 2021, AGROVIR,
2022). A vallalkozok tobbsége torekszik a tevékenységének kockazatcsokkentésére. A

dontéstamogatd tevékenységek teljes mértékben 0Osszekapcsolhatok a még mindig sok
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cégvezetdnek idegenként hato ,,kontrolling” szemlélettel és modszerekkel, amelyek bevezetése
¢s alkalmazasa viszonylag rovid id6tavon beliil kézzel foghaté eredményekkel szolgalhat a
vallalkozdsok dontéshozoi szdmara. A vallalati vezetdk igénylik azokat az informdciodkat,
amelyekkel a vallalkozas miikodése stabilla tehetd és ami egyben fejlodési palyat is jelent a
vallalkozasnak. Mindezt a vallalkozas kontrolling — informacios rendszere képes biztositani,
amely aktualitasaval a menedzserek szamara a dontéshozatali folyamatokban a legnagyobb
segitséget tudja adni (LAKATOS et al., 2021). A farmmenedzsment programok segitenek a
hatékony, tudatos dontéshozatalban ¢és a kontrolling folyamatokban is, tehat egy olyan
informaciosrendszert biztositanak, amely aktualis, pontos adatokat szolgaltat, legyen sz6 a

mezdgazdasagi termelés, foldmivelés vagy kontrolling, pénziigyi folyamatokrol.

A mezogazdasag digitalizacidja az Eurdpai Unio tagallamaiban nem azonos intenzitassal
torténik. A tovabbiakban a szakirodalmi kutatdsomban olyan tanulmanyokat, kutatdsokat
gyljtottem Ossze, amelyek azt vizsgaltak, hogy a kiilonb6z6 tagallamok esetében a gazdak

milyen IKT, digitalis eszk6zoket alkalmaznak és milyen gyakorisaggal.

COSTOPOULOU ES TARSAI a Gorogorszagban végzett kutatasuk soran 148 gazdaval
készitettek interjut, amely altal az IKT eszk6zok hasznalatat vizsgaltdk a gazddk korében, a
valaszadok 95,3%-a 35 év feletti volt és 8%-uk rendelkezett fels6foku végzettséggel. A
valaszadok 35%-a rendelkezett sajat okostelefonnal, 18%-uk okostelefonnal és tablettel is, mig
44%-uk egyik eszkozzel sem rendelkezett, ugyanakkor a valaszadok 95%-a nem hasznal

egyetlen mobil applikaciot sem a mezdgazdasagi munkavégzése soran, amelynek az elsddleges

oka, hogy nem ismerik az applikaciokat (COSTOPOULOU et all, 2016).

BOLFE és tarsai (2020) Braziliaban végzett kutatasukban 504 gazdaval készitettek interjut,
amely alapjan kijelenthetd, hogy a gazddk 84%-a alkalmaz valamilyen digitalis eszkozt,
technologidt a munkavégzés sordn ¢és az alapvetd technologidk kozé sorolhatdak a
mobilapplikaciok, szoftverek, szenzoros adatgyiijtés, illetve a valaszadok 95%-a szeretne 1]
technologidkat megismerni és alkalmazni a jovo tekintetében (BOLFE et al., 2020). Az
Agrostratégia 2022-ben készitett kutatasaban 1465 hivatasszeri gazdalkodoval készitett
interjut, amely alapjan a megkérdezett gazdalkodok 64%-a alkalmazott valamilyen precizids
gazdalkodashoz kapcsolodo eszkozt vagy eljardst az elmult gazdasagi évben. A hasznalt
eszkozok és eljarasok koziil legnagyobb aranyban navigacios rendszert (42%-GPS, RTK

helymeghatarozas), a legkisebb aranyban pedig a valtozé mértéki 6ntozést (3%) emlitették.

A valaszadok korében a leginkabb hasznalt IKT eszkoz a telefon (87%), illetve a valaszadok
tobb mint fele hasznal valamilyen mobilalkalmazast a munkaja soran (AGROSTRATEGA,
2022) (POLYA, 2020). Németorszagban tizbl nyolc mez6égazdasagi vallalkozas hasznal
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digitalis technoldgidkat, eszkozoket, alkalmazasokat a termelésben (pl. szenzoros technoldgia,
dronok, robotok). A romén gazdak 75%-a minden nap hasznalja a mobiltelefonjat, de csupan
17%-uk hasznal szoftvereket a gazdasag menedzseléséhez. A kelet eurdpai és a francia
mezogazdasagi termeldk rendkiviil nagy ardnyban valasztjak a mobiltelefont, amig az olasz
gazdak ritkdn hasznalnak okostelefont, helyette szamitogépet, laptopot ¢és tablagépet
valasztanak. A romdniai gazdadk 45%-a hasznal ugynevezett “virtualis naplot”, amely altal
nyomon kdveti a gazdasagban a valtozasokat, gazdasagi torténéseket, az input, illetve az output
tényezOk mozgasat, alakulasat. A hasznalt eszk6zok, modszerek tekintetében a gazdidk 20%-a
Excel programot hasznal, 17%-uk mas szamitogépes programot, alkalmazast, illetve 13,5%-uk
pedig nem hasznal ilyen jellegli eszkdzoket és modszereket. Az Eurdpai Unid viszonylataban a
francia gazdak 44%-a és a német gazdak 40%-a hasznal szoftvert vagy gazdasagkezeld
alkalmazdsokat a nyilvantartds érdekében (RFI, 2018, EUROPAI-BIZOTTSAG, 2019,
CIUREA, 2020, RFI, 2020).

25. abra: A farmmenedzsment szoftverek piacanak jelenlegi és jovobeli alakulasa
(értékesités, dollar)
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Forrds: Sajat szerkesztés (EMIS, 2021) alapjan

A 25. és 26. abrdk alapjan lathatd, hogy Eurdpaban Németorszag és Franciaorszag talalhat6 az
elsd helyen a preciziés mezOgazdasagi piacon értékesités szempontjabol és a jovobeli
perspektiva is ezt a tendenciat erdsiti meg. Eurdpa a vilag vezetd élelmiszertermeldi kozeé
tartozik, az elmult években az eurdpai mezdgazdasag sokféle tekintetben fejlodott, bar tovabbra
is kihivast jelent a klimavaltozas, a szélsdséges iddjaras a mezdgazdasag szamara. Fenntarthato

¢s hatékony mezdgazdasagi termelésnek az egyik erds alappillére a digitalis mezdgazdasag,
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amelynek szerves részét képezik a farmmenedzsment szoftverek, alkalmazasok és a precizids

technologidk, amelyek egyuttal igénylik a szakmai felkésziiltséget és intellektudlis toke
meglétét (BERESNE et all., 2020, EUROPAI-BIZOTTSAG, 2022a).

26. abra: A farmmenedzsment szoftverek piacanak alakulasa értékesités szempontjabol
2020-ban

2020
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m A tGbbi europai orszag

Forrdas: Sajat szerkesztés (EMIS, 2021) alapjdan

A 27. abra szemlélteti a kulcsfontossagu eurdpai szolgaltatokat a farmmenedzsment szoftverek
¢és adatelemzés tekintetében (EMIS, 2021). Az eurdpai orszagok esetében Németorszag,
Franciaorszadg, Spanyolorszdg, Hollandia, Olaszorszag, Lengyelorszag elemzését a
mezdgazdasagi szoftverek piacanak tekintetében, elsésorban értékesités szempontjabol.

Franciaorszag és Németorszag potencidlis keresletet jelentenek a farmmenedzsment és mobil

applikacidk piacanak keresleti oldalat vizsgalva.

27. abra: Legfontosabb europal szolgaltatok

C '_; # TOPCON
[

carbon
: BOOK
WAGRIVI -~ ~._  GROUR
( g Alegfontosabb \ @ \
Fullwood { szolgaltatk )
/ \. Eurépiban /
infarm -~ Agroptima
& Trimble t
JOHNDEER: #4
> Delaval

Forras: Sajat szerkesztés (CULTERRACAPITAL, 2020, EMIS, 2021) alapjdn
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A FAO (2020) adatok alapjan Németorszag rendelkezik a legnagyobb tejelé szarvasmarha
allomannyal, ugyanakkor Németorszagban van a székhelye olyan kulcsfontossagu
vallalkozdsoknak mint: Robert Bosch GmbH, Bayer AG, BASF és SAP SE. Az orszag
gazdasagpolitikdjanak egyik szegmense az intelligens, digitalis mezOgazdasagi termelés
ismertetése, terjesztése a gazdak korében, amely a jovot illetden is pozitiv hatast fog gyakorolni
a keresleti ¢és kinalati oldalra egyarant. Franciaorszag az Eurdpai Unid egyik legnagyobb
mezdgazdasagi termeldje, 730 000 gazdasaggal és 74 milli6 hektar mezdgazdasagi teriilettel
rendelkezik, amelynek haromotode szantoteriilet. A francia gazdak tobbsége mar hasznalt
valamilyen digitalis megoldast a mezdgazdasagi tevékenysége soran, illetve a korméanyzat
0sztonz6 szerepvallaldsa is hozzajarul a kozeljovoben a kereslet ndvekedéséhez. Hollandia
kulcsfontossagi mezdgazdasagi szerepld a hustermelés, a ndvénytermesztés ¢és a
virdgtermesztés dgazataban is. A hollandiai mezdgazdasagi szektor 10%-kal jarul hozza a GDP-
hez. Hollandiaban nagyon sok a mez6gazdasagi hardver- és szoftverszolgaltato cég, amely altal
a gazdaknak tobb lehetOségiik is van a szamukra megfeleld technologia, szoftver
kivalasztasiban. A 2018-as adatok alapjan Lengyelorszagban a foldteriilet 47,04%-at
hasznaltak mez6gazdasagi termelésre (WORLDBANK, 2023b). Lengyelorszagnak
meghataroz6 szerepe van alma, krumpli és rozstermesztésben is, viszont az atlagos
gazdasagméret 11 hektar, amely nem a legalkalmasabb a preciziés technologiak
alkalmazasahoz (EMIS, 2020D).

A mezdgazdasag digitalizaciojanak kérdéskore a fejlett és a fejlddd orszadgok esetében is
egyarant napirendi téma, a digitalizaci6 adoptaladsanak folyamata orszagonként és térségenként
eltéréek. Romanidban a mezdgazdasag digitalizacidja egy nagyon Osszetett kérdés, egyrészt a
gazdasagszerkezet tekintetében a kisgazdasagok dominélnak. A f6ld, mint termelési tényezo
esetében az alapvetd problémat a nadragszijparcellas, felaprozott mezdgazdasagi teriiletek nagy
szama jelenti, ami gatolja a hatékony termelést. Romania magas agrarpotenciallal rendelkezik,
viszont a technologiai fejlédés, innovacio nélkiill nem lehetséges az agazat szdmara a
versenyképes és hatékony termelés megvalositasa(ACTIVIZE — IMPACT-HUB, 2022). A
romaniai AgriTech szektor fejlodési, novekedési fazisban van, ezaltal kdvetve az eurdpai
trendet. A 28. dbra tartalmazza a roman AgTech vallalkozasokat a 2022-es adatok alapjan. Az
AgriTech agazat Romanidban a 2022-es adatok alapjan novekedésben van, egyre tobb
AgriTech vallalkozast alapitottak, illetve egyre tobb a befektetés volt az ilyen jellegli
vallalkozdsok megalapitasat tekintve, amelyek hasznédlata altal a gazdadk hatékonyabb,

eredményesebb termelést tudnak realizalni (ACTIVIZE — IMPACT-HUB, 2022).
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28. abra: Romaniai AgTech vallalkozasok Romaniaban, 2022
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Forras: Sajat szerkesztés(ACTIVIZE — IMPACT-HUB, 2022) alapjdn

Az AgriTech véllalkozasok profiljat vizsgalva kijelenthetd, hogy a vallalkozasok tobbsége
farmmenedzsment programokat kinal a ndvénytermesztési dgazatban. A jovot tekintve az
AgriTech vallalkozasok szdma ndvekedni fog, tehat a romaniai piaci kindlat is boviilni fog,
viszont a kérdés az, hogy a kereslet hogyan fog alakulni. A kezdeti befektetés a gazdak részérdl

valdban jelent6s a digitalis technologiak, szoftverek megvasarlasat tekintve, de hosszu tavon
megtérill ez (ACTIVIZE — IMPACT-HUB, 2022).

2.3.4. Dronok a mezégazdasagban

Napjainkban a dronok, robotok felhasznalasi teriiletei egyre szinesebbek minden iparagban, igy
a mezOgazdasagban is. A dronok és a szenzoros technologia szerves részét képezik a
mezOgazdasag 4.0-nak, illetve a mezdgazdasag 5. alappillérei a mesterséges intelligencia,
robotizacid, ugyanakkor a robotizacid szoros kapcsoltban, kdlcsonhatadsban van a mesterséges
intelligenciaval, az informaciés €és kommunikaciés technoldgiaval és a szenzortechnologidval
is. Az iparban torténd technoldgiai valtozasok a mezdgazdasagban alkalmazott technologidkra
is hatast gyakorolnak (BARTFAI et al., 2018). A digitalis technoldgiaknak fontos szerepiik van
egy hatékony, fenntarthatd6 mezOgazdasag kialakitdsaban, miikodtetésében. Az aktualis
technologidk egyik meghataroz6 komponense a naprakész adat és informacié megszerzése
szenzoros technoldgia és multispektralis kamerak segitségével, majd az adatok feldolgozasa,
amely altal koltségesokkentés és output novekedés is realizalhato (ARZA-GARCIA —
BURGESS, 2022).
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A dron olyan pildta nélkiili reptliléeszkdz, amely tavvezérelt vagy programozott repiilésre képes
informacioszerzés, logisztikai vagy specialis operativ feladatok ellatdsa céljabol (BAKO,
2014). A dronokat elsésorban a hadiparban hasznaltak, ugyanakkor a technikai fejlesztések altal
a dronok alkalmazasi teriilete is boviilt, igy napjainkban minden iparagban alkalmazhatéak. A
szakirodalom attekintése soran a légi jarmiivek kdovetkezd csoportositasaval talalkozunk:

e UAV: Unmanned Aerial Vehicle: pilota nélkiili 1égi jarmii, amelynek a szinonimaja a
dron (drone: ,,méhecske”).

e UAS: Unmanned Aircraft System: pildta nélkiili repiilési rendszer: magéba foglalja a
repiild eszkozt, a foldi iranyitastechnikat, illetve a kettd kozotti kommunikaciot.

e RPV: Remotely Piloted Vehicle: tavolrol iranyitott jarmii: lehet repiilé (aerial) avagy
Onjaro, “robotikus” szerkezet.

Iranyitas szempontjabol a kovetkezd kategoridkat kiilonboztetjiik meg:

e RC (Radio Controlled) és RPAS (remote piloted aircraft systems): Taviranyitassal
vezérelt légijarmiivek. A pilota és a gép kozotti kapcsolat egy vezetek nélkiili
rendszeren jon 1étre.

e VLOS (Visual Line Of Sight): Latohataron beliili vizudlis taviranyitott reptetés.

e BVLOS (Beyond Visual Line Of Sight): A latohataron tul torténd reptetés hivatalos
roviditése.

e FPV (First Person View): Kamera segitségével irdnyitott 1égi jarmii, amely esetében a
pildta és a gép kozotti kapcesolat egy vezeték nélkiili rendszeren jon 1étre, és ennek része
az €él0kép lesugarzas, igy az az operator a légijarmli néz6pontjabdl iranyit, mintha a
fedélzetén tartozkodna.

e Autonomous UAV (programozhatd légijarmil): Automatikus repiilési lizemmodra
alkalmas platform, amely eldre programozott repiilési nyomvonalat repiil le.

A dronokat megkiilonboztetjiik jellemzdik alapjan, mint példaul properellek szdma, szarny,
hajtas és vezérlés szerint, az alabbi abra szemlélteti a dronok tulajdonsagait. A 29. abra nem

tartalmazza a méret kategoriat, amely alapjan a kovetkezd csoportositas lehetséges:

e Nagyon kis UAV (30-50 cm):
e Mikro vagy Nano UAV

e Mini UAV

e Kis UAV

e Kozepes UAV
e Nagy UAV
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29. abra: Dronok jellemzoi szerinti csoportositas
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Forrds: Sajat szerkesztés (BAKO,2015, TOTH, 2021) alapjdn

A nagyon kis UAV-k esetében eléfordulhat az is, hogy a dréon alig nagyobb egy rovarnal,
jelenleg a piacon a legkisebb dron 16 grammos (Axis Vidus), kamerédval is rendelkezd drén,
illetve a legnagyobb dron a RQ-4 Global Hawk, szarnyfesztavolsdg 35.4 m, hatdétavolsaga
20 000 m , végsebessége 629 km/h , amelyet a hadiparban hasznalnak (ugyanakkor Freefly Alta
8 a legnagyobb dron , amit nem katonai célra alkalmaznak, amely akdr 12 kilogrammos teher

szallitasara is képes (DUSEK — GEDE, TOTH, 2021).

2019-ben jelent meg az Eurdpai Unidban az Eurdpai Bizottsag 2019/945 és 2019/947 sz.
rendelete, ami egy jogi keretet ad 1ényegében a tagallamoknak a szabéalyozés kidolgozésara,
ugyanakkor minden tagallamnak jogéban all finomitani, testre szabni a szabalyokat, viszont az
Eurdopai Unid rendeleteivel szemben nem hozhatnak szabalyokat, tehat harmonizaltan kell
megtorténjen a jogalkotas. Magyarorszagon 2021-re késziilt el az Unios rendeletet kiegészito,
a pilota nélkiili 1égijarmiivekre vonatkozo szabdlyozas (1995. évi XCVII. torvényt
modositottak, aktualizaltdk). Romanidban a 859/2021-es rendelet szabalyozza a 1égi jarmiivek
hasznalatat. Az EU 2019/945 ¢és 2019/947 sz. rendelete alapjan a dronokat hadrom nagy

kategoriaba soroljuk:

e Nyilt kategoria
e Specidlis kategoria

e Engedélykateles kategoria

70



A nyilt kategoria esetében harom alkategoria van: Al, A2, A3. A 30. dbra szemlélteti a nyilt

kategoria jellemzoit.

30. abra: A dronok alkalmazasanak szabalyozasa, nyilt kategoria

kell =
kell el Kell

Fizikai azonosité -
Alsé korhatar - 16 év 16 év 16 év 16 év 16 év
Elméleti vizsga Kell, Kell Kell, Kell,
- kell vezetSi engedély, asats digeddly vezetdiengedély,  vezetSi engedély,
(online teszt (online teszt (online teszt (online teszt
Romaénia) Rominia) Rominia) Roménia)
Mikédés Nem repiilhet dt
embertdmeg Nem repiilhet it A Nem él Nem veszély
Nem repilhet at kilsé
felett, killsé embertémeg és Kils& személy felett Nem veszélyeztet kalsé 56
személy felett kilsd személy killsS személyeket
igen felett

Forrds: Sajat szerkesztés (TOTH, 2021) (ROMANIA-LEGUGYI-HIVATALA, 2023) adatai alapjin

A nyilt kategoria esetében a foldfelszintdl szdmitott maximum repiilési magassag 120 méter és
az lizemeltetének folyamatosan nyomon kell kovetnie a dron repiilését. Eldzetes engedély nem
szlikséges a repiiléshez, viszont a dron latoétavolsagon beliil kell maradjon, tehat kb. 500 méterre
tavolodhat el a pilétatdl. Azokat a dronokat, amelyek nem a jaték dron kategoriaba tartoznak,
szlikséges regisztralni. Az utobbi kategoridba tartoznak azok a dronok, amelyek tomege kisebb
mint 120 gramm és nem rendelkeznek adatrogzitd funkcioval (példaul kameraval), és a pilotatol

legfeljebb 100 méterre képes eltavolodni.

A 31. dbra szemlélteti a dronszabalyozas kategoridit. A specidlis kategoria esetében szilikséges
a hatosag altal jovahagyott miikodés, amely egy kockéazatértékelésen alapszik. Latotavolsagon
kiviili repiiléseket tartalmaz, tehat 120 méter feletti reptilés, illetve a dronok CE jeldléssel kell
legyenek ellatva. Az engedélykoteles kategoria esetében tanusittatani kell az eszkozt (UAS) és
szlikséges az lizembentartoéi tanusitvany is. Az engedélykoteles kategdriaba tartoznak:
embertomeg feletti miiveletvégzés, veszélyes anyagok szallitdsa, kijuttatdsa a miiveletvégzés
soran, személyszallitast is magaba foglalé miivelet (SZEKELY, 2021, ROMANIA-LEGUGY-
HIVATALA, 2023).
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31. abra: Kategoriak dronszabalyozas tekintetében

ﬁ Engedélykoteles kategdria
(Légikozlekedési Hatdsag dltal kiadott engedély )
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WLOS: Latotavolsagon beliil BVLOS: Latdtavolsagon kivdil U-Space

Forrds: Sajat szerkesztés (SZEKELY, 2021, ROMANIA-LEGUGYI-HIVATALA, 2023) adatai alapjin

A 18. tablazat szemlélteti a dronokkal elvégezhetd feladatokat a mezdgazdasdgban. A dronok
lehetdvé teszik, hogy a gazdak nyomon kovethessék term6foldiik allapotat. A fenti abra alapjan
a termdtalaj €s a ndvények allapotanak monitorizalasa kategoéridba a kovetkezo tevékenységek

tartoznak:

o talajallapot-felmérés, (példaul talajnedvesség allapot)

e ndvényszamlalas, a tényleges tdszdm meghatarozasa

e ndvények egészségi allapotanak monitorozasa

e tapanyagellatottsag ellendrzése

e termésbecslés

e andvények stressz-kontrollja

e aszaly mértékének meghatarozasa

e ¢rési folyamat monitorozasa

o levélfeliilet-index meghatarozasa

e gyomfertdzottség meértékének és jellegének meghatarozasa

e vadkar felmérése
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18. tablazat: Dronokkal végezheto feladatok

Feladat Leiras

A dronokra szerelt hagyomanyos, hiper- ¢s
multispektralis kamerdk (pl.: hdékamerdk, UV- ¢és
infravoros kamerak) altal elkészitett képek elemzése
alapjan azonnali képet kaphatunk a termétalaj
min6ségérol, megallapithatd, hogy sziikséges-€ a
novény locsolasa, elengedd napfény jutott-e a névényre
vagy ¢éppen megtamadta-e valamilyen Dbetegség,
kartevé a novényt. A dronok a ndvénytermesztésben
nemcsak mint tdmogatd szerepldk, de mint aktiv
kozremiikodok is részt vehetnek. Egyes dronok ma mar
képesek egy adott teriilet automatikus 3D-S
feltérképezésére és a talaj elemzésére, amely alapjan
megallapitjak az iiltetésre alkalmas helyeket és a magok
tltetésének optimalis mintazatat.

Termétalaj és ndvények allapotanak
monitorizalasa

A kiilonboz6 kamerak segitségével képesek felismerni,
ha egy novény tul sok vagy éppen tal kevés napfényt
kap, ha a levelei szaradni kezdenek, esetleg valamilyen
kartevé vagy betegség jelenik meg rajta. A probléma
azonositasat kovetéen a dronok képesek azokat a
felmeriilés helyén proaktivan és hatékonyan kezelni,
ami azt is jelenti, hogy az adott probléma kezelése
hatékonyan és optimalisan torténik.

A nitrogén kulcsszerepet jatszik a ndvények
fejlodésében, alacsony  nitrogénszint  esetén a
novekedés lelassul, a terméshozam Iényegesen
mérséklodik. Az oldatot egy erre a célra kialakitott

permetezddronnal alig néhany szazalékos
szorasegyenetlenség mellett el lehet oszlatni,
megkozelithetdek a szélsoséges domborzati
viszonyok mentén elhelyezked6 foltok is, taposasi kar
nélkdl.

A dronok segitségével lehetdség van a nagyobb nyajak
madartavlati figyelésére, az allatok szamanak ¢és
tevékenységének folyamatos nyomon kovetésére is.
Kiilonosen nagy haszna lehet ezeknek a gépeknek
¢jszaka, amikor szabad szemmel mar nem lathato a

nyaj.

Forrds: Sajat szerkesztés (NAGY, 2017, WALTER et al., 2017, BRAUN et al.,, 2018,
MATTHIEU et al., 2018) alapjan

A képalkotasi technologidk fejlodésével akar centiméteres pontossdggal is meghatdrozhato,
hogy mely ndvényeket fenyegeti kiszaradas, vagy, hogy minden ndvény elegendd napfényhez,
tapanyaghoz jutott-e, kartevok és betegségek azonositiasa (/9. tdbldzat). MezOgazdasagi

szempontbol a dronok jelentségét az adja, hogy a géptestre szerelhetd kiillonbozd tipusu
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kamerak (infra-, ho-, és hagyomanyos kamerak) lehetéséget biztositanak az adott teriilet valos

idejli pasztazasara és elemzésére (WOLFERT et al., 2017, CORALLO et al., 2018).

19. tablazat: A dron kamerak tipusai, jellemzoi

Kamera tipusa Fébb jellemzok Alkalmazasa
Multispektralis kamera
Tobb spektralis sav NVDI, GNDVI, ENDVI
== Leggyakrabban hasznalt Novények egészségi
érzékelok, mivel eldnyiik, hogy | allapotdnak monitorozasa
a voros ¢és a kozeli infravoros Termésbecslés
savban spektralis informaciokat (hozamtérkép)
nyerhetiink a vegetacios Tapanyag ellatottsagi
indexhez nagy felbontasban. térkép
RGB kamera
Piros (red), zold (green), kék
(blue) érzékeldk, a dronokon Gyomosodasi térkép
leggyakrabban hasznalt passziv Noveények allapotanak
érzékeldtipusok. felmérése
Ezek az érzékeldk a lathato Kelés egyenletesség,
fényt (400-700 nm ndvényszamlalas, a
hullamhossz) az emberi tényleges t6szam
latashoz hasonl6an atfedo meghatarozasa
voros, zold és kék csatornakban Allatok monitorozasa
rogzitik.

Hokamera

A kultara vizigényének

felmérése
Hémérsékleti kiilonbségek . Aty
mérése vizigényének/allapotanak
. L, felmérése
Osszetettebb meres Betegségek megallapitasa
Magasabb koltségek Allatok egészségi
allapotanak nyomon
kovetése

Forrds: Sajat szerkesztés (MIHALACHE et al., 2021, ARZA-GARCIA — BURGESS, 2022) adatai
alapjan

A kamerdk miikddési elve a fénynek a visszaverési spektruma, minden targynak/feliiletnek
sajatos visszaverési €s elnyelési spektruma van, amely fligg az adott targy, feliilet fizikai és
kémiai tulajdonsagatol, méretétol, texturajatol. A z6ld novények esetében a vords sugarakat
gyengébben verik vissza a klorofilltartalmuk miatt, de er6sebben visszaverik az infravoros
sugarakat, ezt hasznaljak ki a kiilonb6z6 vegetacios indexek (NVDI, GNDI, ENDVI)
szamitasahoz (ARZA-GARCIA — BURGESS, 2022). A mez6gazdasagban a legfontosabbak a

multispektralis kamerak, amelynek alapja a kozeli infravoros tartomanyt megjelenité csatornak
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és a voros €l (20. tabldzat). Az utdbbi a ndvény klorofill szintjérdl nyajt informaciot és az
infravords a levélzet sejt strukturajarol. A novények és a napfény visszaverése alapjan lehet
megallapitani a novény, kultira vegetacids indexét, vagyis a Stresszes kultura ndvekedése,
fejlodése megvaltozik, igy a reflexidja is, ennek nyilvanvaldan bizonyos 1d6 elteltével lesznek
szemmel lathatd jelei is, azonban a NIR csatorna segitségével ezek a valtozasok idében
észrevehetoek és a beavatkozas is idoben torténik. A multispektralis képalkotas soran az
elektromagneses spektrum kiilonbozé hullamhosszl tartomanyaiban rogzitik a fényt, hogy
informaciot tudjunk szerezni a kornyezetrdl, amely altal olyan informaciok megszerzése
lehetséges, amelyeket az emberi szem vagy a szabvanyos ipari kamerak nem tudnak
megragadni (SINGHA, 2023). A mezdgazdasagban leggyakrabban hasznalt spektralis savokat
a 20. tablazat ismerteti.

20. tablazat: A mezogazdasagban hasznalt spektralis savok

Spektralis sav Hulldmhossz Felhasznalasi mod

Blue 450-500 nm Vizstressz kimutatasa

Lombkoronaszint mérésére, gyomnovények

Green 500-600 nm . ok ;
észlelésére szolgal
Stressz kimutatasara szolgal, jelzi a
Red-edge 700-780 nm Klorofilltartalom valtozasét
Near-infrared 700-900 nm A kultu@ eges,zsege}ll?p,omnak e a
termelékenység mérésére szolgal
Red 600-700 nm Levélfeliilet-index, paratartalom

megallapitasara szolgal.

BLUE
GREEN
RED

l Egészséges levél Stresszes levél Elhalt levél

Forras: Sajat szerkesztés (SINGHA, 2023, MyActionCam, 2023) adatai alapjan

A multispektralis kamerak képesek minden savrol kiilon fényképet késziteni. A Dji térképezo
drénok, példaul a Dji Mavic 3, képes a vords, kozeli infravords (near-infrared), voros szélsd
(red-edge), zold savok rogzitésére €s minden savrol kiilon képet készit. Az egyes savok
elkiilonitése segit majd az objektumok spektralis jellemzdinek elemzésében. Az egészséges
novények kisebb mennyiségii vords fényt, de nagyobb mennyiségii infravoros fényt tiikkroznek

vissza, amig a stresszes vagy elhalt novény esetében ez forditva van (SINGHA, 2023,
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MyActionCam, 2023). A mez6gazdasagban a leggyakrabban hasznalt vegetacids indexeket a

21. tablazat szemlélteti.

21. tablazat: Vegetacios indexek a mezégazdasagban

Index Modszer Felhasznalasi méd
NDVI ,
(Normalizalt X ’Kl’lltura .
Differencialt A Iegyakrabk?an’ egeszsegall’ap'otanak a
Vegetdciés has_znalt vegetacios felmérése
Index) mc{ex, amely Tenné§bec§lés
Normalized betekm}ést nyQjt a Fptpszmjteﬂkus
Difference klorofilltartalom aktivitas Vlzsgélata.
Vegetation nyomon kovetése Kiilonbségek a talaj
vizellatottsagaban
Index
Ez az index a zold
. hullamot hasznéalja a
o | e
Differencile | <sZamitisdhoz az
Vegetacios h NI,)VI. voros A ndvény
ullamai helyett, ey ,
Index) fleg akkor !om.bkor(’)naj an’ak, ’VIZ-
| i mior | Tl
Difference a novények levélzete :
Vegetation altal fglvett viz és o
Index merrllrlltyr?sgéégrrle y (NIR-G)/(NIR+G)
kivancsi az ember.
Betekintést nyujt a
névények
(Nﬁll'\lnli)a?isél ¢ klorofilltartalmaba Nitro génfglvétel
Differencialt &s annak Miitrdgyaigény
Voros-él valt,ogajtsa.lbyg a Stress_z kontroll
Index) Vegetacrlous 1d.oszak Kloroflllrtartalf)m
Normalized ke§obb1 A betegsege}< altal
Difference sza.kaszapan. Ahol okozot’t k’arok
Red Edge intenzivebb a nagysellgane’lk
Index lombkorona, ott feltérképezése
célszerii az NDRE-t
hasznalni.
OSAVI
(Optin_lalizélt Ez a mutat6 .
o | foelemveveszia | SGURERE
vegetacios talay él.lap otat, &s j6 Figyelembe veszi a
index) Mutatdja a novények fény nem linearis
Optimized kloroﬁ!ltartalménak kolcsonhatasat a talaj
Soil Adjusted a korai nvekedesi ¢és a novényzet kozott
Vegetation szakaszban. ) e -
Index (Nir-Red)/(Nir+Red+0.16)

Forras: Sajat szerkesztés (SINGHA, 2023, MyActionCam, 2023, KRAPEZ,2020) adatai alapjan

A drénokat a precizidos permetezéshez mar hasznaltdk Japanban az 1980-as években. A
permetezés és a mitragyazas dronok haszndlata altal nagyon sok eldnyt jelent a gazdak
szamadra: nincs taposasi kar, nincs tizemanyagkdltség, nagy teriiletteljesitmény (6ranként 10-17

ha), a kultira vizigényének optimalizalasa, akar 30%-0s peszticid megtakaritas. (TOTH, 2021).
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A dronok felhasznalasi teriilete nagyon szines az agrariumban, a mezégazdasag 4.0 szerves
részét képezik és folyamatosan a fejlesztés célpontjaban vannak a drongyarto cégek esetében.
Jovo tekintetében az egyik célkitlizés, hogy teljesen automata dronok keriiljenek a

mezOogazdasagba (MIHALACHE et al., 2021).
2.4. A digitalizacio és annak feltételei a romaniai és a székelyfoldi mezégazdasagban

A digitalis technolégidk széles korben elérhetéek napjainkban az Eurdpai Uni6 minden
tagallamaban, de oriasi a kiillonbség ezeknek a technologidknak a hasznalatat tekintve. Ennek
tobb oka is van, az els6 alapvetd ok a kezdeti beruhdzashoz sziikséges toke, masfeldl ezeknek
a technologidknak a hasznalatahoz digitalis kompetenciakra, készségekre is sziikség van és
nagyon sok esetben a gazdak ezeknek a hasznalatét, alkalmazéasat bonyolultnak tartjak, amely
visszatartja Oket az Ujszer(i, innovacids technologiaknak az alkalmazasatol (EUROPAI-

BIZOTTSAG, 2019).

A digitalis technologidk elterjedését akadalyozhatja az eldregedés és az alacsonyan képzett
munkaerd az agrariumban, ami a kelet-kdzép-eurdpai térség tobb orszagaban hosszabb ideje

crer

orvosolni (GRAD et al., 2014, HERMAN et al., 2018).

A digitalizalt agrarberendezkedés alkalmazasahoz sziikséges egy sajatos kornyezet, kozeg,
amelynek szerves részét képezi a széles savl internet-hozzaférés és a mezdgazdasagban
dolgozok, vallalkozok digitalis kompetencidja. Az Europai Uni6 2014 6ta minden évben készit
egy jelentést, amelynek a kozponti eleme a DESI, vagyis a digitalis gazdasag és tarsadalom
fejlettségét mérd mutatd, amely magaba foglalja az internethozzaférés lehetdségét, a lakossag
digitalis készségeit, internethasznélatot, a véllalkozasok digitalizalasat is (EUROPAI-
BIZOTTSAG, 2022b).

A 32. abra tartalmazza a 2022-es DESI mutato alakulasat Romaniaban. A 2022-es digitalis
gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd mutatd (DESI) alapjan Romania a 27. helyen szerepel,
tehat az Europai Unidban az utols6 helyen. Az Eurdpai Unidban az atlagos pontszdm 52.3,

Romaniaban 30,6 a 2022-es adatok alapjan.
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32. abra: A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méro mutaté, 2022

8 1. Humén téke B 2. Internet-hoxziférés 3. A digitdlis technoldgldk integréitsiga 8 4. Digitdlis kdz20lgdatdsok

FI DK NL SE IE MT ES LU EE AT SI FR DE LT EU PT BE LV IT CZ CY HR HU SK PL EL BG|RO|

Forrds: EUROPAI-BIZOTTSAG, 2022b

Romaniaban a human téke tekintetében a legnagyobb problémat a digitalis irastudas hianya
jelenti, vagyis az egyének 28%-a rendelkezik legalabb alapszintii digitalis készségekkel,
szemben az 54%-os unids atlaggal. Az IKT-szakemberek aranya a foglalkoztatottakon beliil
kismértékben nétt, 2021-ben 2,4% volt, 2022-ben 2,6%, de tovabbra is elmarad az unids atlagtol
(4.5%). Ugyanakkor magas a n6i IKT szakemberek aranya, 26%, amig az Eurdpai Unidban
19% és az IKT diplomasok aranya is novekedett, 2021-ben 6,3% volt, 2022-ben 6,7%, amig az
Europai Unidban 3,9%. A Romaniai Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 5,97 milliard
euroval jarul hozza a digitalis célkitiizések megvalositasahoz. Az internet-hozzaférés
tekintetében, Romania a 12. helyen van, 57,6-os pontszammal, majdnem elérve az EU atlagot,
amely 59,9, viszont a vezetékes széles sav igénybevétele a haztartasok aranyaban 66% volt,
amig az EU-ban 78% volt. A nagy sebességii széles savi (NGA) lefedettség, a nagy kapacitasu
vezetékes halozati (VHCN) lefedettség, illetve a 4G lefedettség is javult, illetve a 2022-es
adatok alapjan az EU atlagot is meghaladja (EUROPAI-BIZOTTSAG, 2022c¢, b). Aggodalomra
ad okot, hogy Romania az internetes szolgaltatadsok haszndlata terén az utolsé helyen szerepel
az Europai Unidban, amely 0sszefiiggésben van azzal a ténnyel is, hogy alacsony az alapvetd
digitalis készségekkel rendelkezdk szama. Romanidban a 16 és 74 év kozotti népesség 18%-a,
soha nem hasznalt internetet (EU 9%). A digitalis technologiak vallalkozéasok altali integralasa
tekintetében Romania a 27. helyet foglalja el, az orszag tovabbra is gyengén teljesit a
technologiaatvételre vonatkozé mutatok tekintetében. A vallalkozasok 17%-a rendelkezik
vallalati erdforras-tervezési rendszerrel az elektronikus informacidémegosztashoz és 17%-uk
kiild elektronikus szdmldkat (amelyek automatikus feldolgozasra alkalmasak) vagy hasznal

kozosségi médiat (legalabb két csatornat). Ezek az adatok joval az unids atlag alatt vannak. A
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fejlett technologidk elterjedtsége szintén alacsony: a vallalkozasok 1%-a hasznal mesterséges
intelligenciat, 5%-a BIG DATA technolégiat és 11%-a felhd technologia terén (EUROPAI-
BIZOTTSAG, 2022c, b). A fentick meghatérozo tényez6nek szamitanak a mezOgazdasig

tekintetében is a digitalizacio elterjedésének perspektivajabol.

Németorszagban tizbdl nyolc mezdgazdasagi vallalkozas hasznal digitalis technologidkat,
eszkozoket, alkalmazasokat a termelésben (pl. szenzoros technologia, dronok, robotok) . A
romadn gazdak 75%-a minden nap hasznalja a mobiltelefonjat, de csupan 17%-uk hasznal
szoftvereket a gazdasag menedzseléséhez. A kelet eurdpai és a francia mezdégazdasagi termeldk
rendkiviil nagy ardnyban vélasztjadk a mobiltelefont, amig az olasz gazdak ritkdn hasznalnak
okostelefont, helyette szamitogépet, laptopot és tablagépet valasztanak (STAJAR-MASIV,
2016, RFI, 2018). A romaniai gazdak 45%-a hasznal ugynevezett “naplot”, amely altal nyomon
koveti a gazdasadgban a valtozasokat, gazdasagi torténéseket, az input, illetve az output tényezok
mozgasat, alakulasat. A hasznalt eszkozok, modszerek tekintetében a gazdak 20%-a Excel
programot hasznal, 17%-uk mas szamitogépes programot, alkalmazast, illetve 13,5%-uk pedig
nem haszndl ilyen jellegi eszkdzoket és modszereket. Az Eurdpai Unid viszonylatdban a
francia gazdidk 44%-a és a német gazdak 40%-a hasznal szoftvert vagy gazdasagkezeld
alkalmazasokat a nyilvantartas érdekében (STAJAR-MASIV, 2016, RFI, 2018, SZALAVETZ,
2023).

Roménidban a mezdgazdasag digitalizacidja egy nagyon Osszetett kérdés, egyrészt a
gazdasagszerkezet tekintetében a kisgazdasdgok domindlnak, az atlagos gazdasagi méret 3,6
hektar amig az Eurdpai Unidban 16,6 hektar (EUROSTAT, 2020b). A fold, mint termelési
tényezd esetében az alapvetd problémat a nadragszijparcellas, felaprozott mezdgazdasagi
teriiletek nagy szdma jelenti, ami gatolja a hatékony termelést. Az elébb emlitett tényezdk
nagymértékben akadalyozzak az ujszerii agrartechnologiak hatékony alkalmazasat (ANCA-
MONICA, 2013, RFI, 2018). Romaniaban a mezdgazdasag digitalizacidja nagyon kezdeti
fazisban van, a precizidés gazdalkodds hasznalata terén is kijelenthetd, hogy nagyon lassan
torténik ennek a befogaddsa, alkalmazasa. Mas Eurdpai Unids tagallamokban a precizios
gazdalkodast mar évek oOta alkalmazzdk. Az eurdpai preciziés mezdgazdasag piacan
meghatarozo piaci részesedéssel rendelkezik Németorszag, Franciaorszag, amelyek esetében a
precizios gazdalkodas technoldgidinak a piaci részesedése varhatoan tovabb fog novekedni a
kovetkezo években. Az eurdpai precizids gazdalkodas piaca 2018-ban 978,4 millié dollar volt
¢s az eldrejelzések szerint 2025-re 12%-os ndvekedés varhatd. Az eldrejelzések alapjan, az

elébb emlitett idészakban a piaci részesedés fontos szerepldi lesznek a kelet- és kozép-eurdpai
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orszagok, ugymint Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag, Roménia, Bulgaria és Magyarorszag
(STAJAR-MASIV, 2016, EMIS, 2020a).

A 33. abra szemlélteti az el6bb emlitett akadalyokat, nehézségeket, problémakat, illetve néhany
megoldast és javaslatot is tartalmaz a felsorolt probléméak megoldasara vonatkozoan. Az
akadalyok esetében mindenképpen nagy problémat jelent a gazdasagszerkezet, vagyis
Romanidban magas a kis és kozepes méretii gazdasagok ardnya, amelyek nem rendelkeznek
megfeleld anyagi fedezettel ¢és szakértelemmel a precizidos ¢és smart gazdalkodas

alkalmazasahoz.

33. abra: Problémak és javaslatok a mezégazdasag 4.0 és a digitalis technologiak,
eszkozok alkalmazasanak tekintetében a romaniai mezogazdasagban

Problémik, akadilyok Megoldisok, javaslatok
"Ry
A farm tulajdonosok eléregedési tendencidja (a romdniai gazdik 41%-a 65 év ""
feletti és csupdn 5%-uk 35 év alatti ), az idosebb farmtulajdonosok kevéshé O Aktivabb szerepvillalds a gazdaszervezetek részérol:
rugalmasak a mezdgazdasig 4.0 és a digitilis technolégiik alkalmazisara. digitilis eszkozok, 0j technologiik ismertetése a gazdakkal bemutatok,
workshopok szervezése.

Alacsony technoldgiai ellitottsig a mezdgazdasagi vallalkozasok esetében, az agrar-
élelmiszeripari villalkozdsoknak mind@ssze 1%-a hasznal ipari robotokat .

Romanidban a villalkozasok 7%-a hasznal felhéalapi szamitastechnikat (EU 12%) R B L _ e ) i
A gazdik 13,5%-a nem hasznal szimitégépes programot, alkalmazast. Wbt szukseges 2 me’zngazc!a?ag f‘hgmhz’atm]anak JANCEAasE
digitalis agrarstratégia kidolgozisa.

A romdniai gazdasigszerkezet esetében a kis farmok domindlnak és a
nadragszijparcellik, felaprézott mezogazdasagi teriiletek jellemzdek. Az dtlagos

A ks ¢ Kbseoes méreti ssadasiook srimira ilkséecs cev orer
gazdasigi méret 3,6 ha amig az Eurépai Unidban 16,6 ha . £ e kiaepes moreth purriashgok Scimdcn 1xihsiges gy Cazd pog

stratégia kidolgozasa, amely elsdsorban arra keresi a megoldast és arra
tesz javaslatot (javaslatokat), hogy hogyan lehetne segiteni a digitalizacié
elterjedését, ismertetését, alkalmazdsat a kis és kizepes mezdgazdasagi

Tudds és szakértelem hidnya. villalkozék szimara,

A digitilis agrarberendezkedés kezdeti beruhdzisa tokeigényes- tokehidny.
A kisebb gazdak szovetkezetekbe tombriilése, igy az eszkézdk, uj
technoldgidk kdltségei is kevésbé lesznek megterheloek. Szivetkezetek
Infrastrukturilis hidnyossigok -internethilézat elérhetosége. megalapitasat segité palyazatok (AFIR 16.4)
Pilyazati lehetdségek (AFIR:4.1,) aktiv szivetkezetek szimdra, amely
esetében fontos szempont a digitalis és precizids eszkizok beszerzése.

Félelem a gazdik részérdl az ujszert, innovativ tec

hnnlioiilknal Teal zegbsl

. =

A lakossg t5bb mint fele nem rendelkezik alapvets digitalis és a szoftverek Az mezdgazdasagi szakirnyd egyetemek és szakiskolak oktatsi
hasznilatihoz sziikséges készségekkel. programjanak italakitdsa és megfeleld infrastruktira biztositisa, tovabba
olyan tanfolyamok illetve szaktanacsadas biztositisa, amely iltal a gazdik
Az agrar szakteriilet oktatdsi rendszerének hidnyossigai (dualis képzések), amelyek szimra is lehetdvé vilik elsajititani az ij ismereteket és az iij
a korszera technoldgia (digitalis eszk6zok, dronok stb.) hasznilatinak az technoldgiik hasznilatinak hogyanjit.
elsajatitasit oktatnd .

Forrds: Sajat szerkesztés (ANCA-MONICA, 2013, GRAD et al., 2014, DOVLEAC -
BALASESCU, 2016, RFI, 2018, FERTU et al., 2019, CIUREA, 2020, TABARASU et al., 2021,
VLADUT et al., 2021) )alapjin

A kis és kozepes méretli gazdasagok szdmara sziikséges egy kiilon stratégia kidolgozasa, amely
els6sorban arra keresi a megoldast és arra tesz javaslatot, hogy hogyan lehetne segiteni a
digitalizacio elterjedését, alkalmazasat a kis és kozepes gazdasdgok szamara. Ennek egyik
kivitelezési modja, ha a kisebb gazdak szovetkezetekbe tomoriilnek, igy az eszkozok, Uj
technologidk anyagi koltségei is kevésbé lesznek megterheldek. A szovetkezetek megalapitasat
segitik a jelenlegi eurdpai unios palyadzatok is, példaul a 16.4-es vidékfejlesztési palyazat

(AFIR, submasura 16.4). Abban az esetben, ha ez nem torténik meg, tovabb fog ndvekedni a
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digitalis kiilonbség a kis és a nagy gazdasagok kozott. A digitalis mezdgazdasag kialakitasanak
masik feltétele a megfeleld infrastruktura, megfeleld halozati lefedettség (4G, RTK). Roménia
az elobb emlitett infrastruktira tekintetében unids szinten is eldl jar (NGA, VHCN, 4G
lefedettség), de még mindig vannak olyan vidéki telepiilések, ahol nincs megfeleld internet
szolgaltatds. Ami viszont aggodalomra ad okot, az a lakossag digitalis kompetenciaja, illetve
internethasznalata, ugyanis mindketté esetében az eurdpai unids szinten utolsd helyet foglalja
el Romania. Az el6bb emlitett internethasznalat €s a digitalis kompetenciak alapveto feltételei
a mezOgazdasag digitalizacidjanak és a percizids, okos gazdalkodas kialakitasanak is (GIRIP-
MARACINE, 2021). Az oktatas szintén meghataroz6 feltételnek szamit a digitalis
mezdgazdasagban, vagyis az egyetemek ¢és szakiskoldk felkészitése az ujszerti gépek,
szoftverek, technologidk alkalmazdséara, tovabba olyan tanfolyamok, illetve szaktandcsadas
biztositdsa, amely altal a gazdak szadmara is lehetdvé valik elsajatitani az 0j ismereteket, illetve
alkalmazni az 1 technoldgidkat. A koriilményeket ¢és feltételeket elemezve szintén
l1étfontossagu az egységesitett torvényi keretrendszer kialakitasa néhany technologia esetében.
A dronok hasznélata esetében 2019. marcius 12-én az Eurdpai Bizottsag a dronokra vonatkozé

technikai kovetelményeket meghatarozo unids szintli szabalyokat fogadott el.

Az Eurépai Unié szintjén, illetve orszagos szinten is sziikkséges a mezdgazdasag
digitalizacidjanak tdmogatasa. A KAP 2021-2027-es programtervében is prioritast élvez a
mezOgazdasag digitalizacioja. Aprilisban a tagallamok alairtik az “Egy intelligens és
fenntarthato digitdlis jovo az eurdpai mezdégazdasagért és vidéki térségekért” cimill
nyilatkozatot, amely arra motivalja a tagallamokat, hogy az orszdgos mezdgazdasagi
startégiaba fontos szerepet kell tulajdonitani a mezdgazdasag digitalizaciojanak. Ugyanakkor a
megoldasok tekintetében létfontossagli a roman allam, a mezdgazdasagi minisztérium és a helyi
gazdaszervezetek aktivabb szerepvallalasa. Ennek tekintetében sziikséges lenne egy orszagos
digitalis agrarstratégia kialakitdsa, amely hangsulyt fektet a kis és kozepes mezdgazdasagi
vallalkozasok digitalizaciojara is, ugyanakkor a helyi gazdaszervezetek szerepvallalasa altal
kiilonb6z6 bemutatok, workshopok szervezése, amely altal a gazdak megismerkedhetnek az 1;j,
digitalis és korszerli technologidkkal. Az utdbbira egy jo példa a Székely Gazdaszervezet altal
kezdeményezett “Dronok a mezdgazdasagban™ cimmel tartott gyakorlati bemutaté Székelyfold
kiilonbozo telepiilésein. A bemutatokat a szeékelyfoldi, marosvasarhelyi Appia Drone Tech
nevii vallalkozas alkalmazottja tartotta, amely roman és magyar (Instal Invest KFT) tulajdonban
levd vallalkozas, célja a magasfokil modernizalas, automatizalds, mez0gazdasag digitalizalasa
a sajat fejlesztésli dronok altal. A tovabbiakban a megoldas egyik alappillére a kiilonb6zd
orszagos, illetve eurdpai uniods palyazati lehetdségek igénybevétele, ennek tekintetében a

jelenlegi palyazati lehetdségek (4.1-es vidékfejlesztési palydzat) aktivan tdmogatjak a korszerti,
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digitalis eszkdzok, technologiak beszerzését (DOVLEAC — BALASESCU, 2016, RFI, 2018,
FERT etal., 2019, GRAD et al., 2014, CIUREA, 2020).

A digitalis technologiak hasznalata atalakitja a mezdgazdasagi szektort, amely altal az agrarium
fenntarthatobb és hatékonyabb keretek kozott, miikodhet, termelhet. Az innovacio, ahogyan a
fentiekben is lathattuk nem csak az alkalmazott gépekre, technologiara referal, hanem a
menedzsmentre és az alkalmazott stratégiara is. A digitalizacid egy 1j lehetOséget nyujt a
mezdgazdasagi vallalkozasok fejlesztésére és talan a fiatalabb generacid szamadra is vonzobba
teszi a mezdgazdasagot és megnoveli a vidék vonzer6jét. A mezdgazdasag és a romaniai
agrarium szamara az ipar 4.0 technologiai, a digitalis eszk6zok hasznalata jelenthetik a jovot,
hiszen egyszerre jarhat a jovedelmek, termelési hatékonysag novelésével és a kornyezetterhelés
mérséklésével. A fentiek alapjan is lathato, hogy a romaniai mezO0gazdasag szdmara kihivast
jelent egy olyan kdrnyezet megteremtése, amely befogadni €s hasznélni is tudja a digitalizacio

altal nytjtott lehetdségeket, modszereket és technikdkat a mezdgazdasdgban.

A mezogazdasag 4.0 lehetové teszi a gazdalkodas optimalizaldsat, vagyis az inputtényezok
hatékony, tudatos felhasznalasat, a termelési folyamatok fejlesztését, egy kornyezetkimélo,
fenntarthatd mezdgazdasag kialakitdsat és a hozam novekedését. Romania és néhany Eurdpai
Unids tagallam esetében a digitalizacid, a mezdgazdasdg 4.0 kialakuldsa és hasznalata
lassabban zajlik, de a piaci eldrejelzések alapjan a kozeljovoben a kelet eurdpai orszagokban,
tehat Romaniaban ¢s Magyarorszagon is erdteljes kereslet fog kialakulni a precizios €és az okos
gazdalkodas technologidnak az irdnyaban. Romanidnak magas az agrarpotencialja, amelyet
csak ugy lehet tudatosan és fenntarthatd koriilmények kozott kihasznalni, ha a gazdék is
felismerik a mezdgazdasag digitalizacidjanak fontossagat, hasznossagat, aktualitasat, és
igénylik az Ujszerli technoldgidk hasznalatat. Annak érdekében, hogy egy olyan kornyezet
tudjon kialakulni, amely alkalmazza az 0j mezdgazdasagi precizids és okos technologidkat,
nélkiilozhetetlen a kormany segitsége, illetve az agrarszakképzés, a felsdoktatas reformalasa is.

(FERTU et al., 2019, EMIS, 2020a, RFI, 2020, GIRIP — MARACINE, 2021).
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3. Anyag és modszer

A disszertacidé megirasa sordn egyarant végeztem primer és szekunder kutatast is. A kutatdsom
elsd szakaszaban Romania és a Kozép-Régio, valamint Székelyfold mezdgazdasdganak
vizsgélataval foglalkoztam, majd ezt kovetéen IKT és digitalis eszkozok, megoldasok
hasznalataval a mezégazdasagban. A kutatasom szerves részét képezte a relevans szakirodalmi
attekintés, amely soran feltartam a hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, majd ezutan kdvetkezett
a primer kutatas, amelyet Romaniaban, a K6zép-Régioban végeztem. Fontosnak tartottam,
hogy els6é korben legyen egy jol megalapozott szakirodalmi feltaras a romaniai, azon beliil a
székelyfoldi agrariumrol, mert az ok-okozati 6sszefliggések vizsgalata esetében a késébbiekben
szdmtalan kovetkeztetés megfogalmazisaban relevans informéciokat szolgaltatott a jol

megalapozott szakirodalmi és szekunder kutatas.

A dolgozatom megirasa soran, a szakirodalom feldolgozasa alatt talalkoztam olyan
tanulmanyokkal, kutatdsokkal, fleg a kiilfoldi szakirodalomban, amelyek az IKT, digitalis
eszkdzok, megoldasok haszndlatat vizsgaltdk, kutattdk a gazddk korében, de olyan jellegii
kutatast nem taldltam, amely az el6bb emlitett témat a romaniai Ko6zép-Régioban ¢és a
sz€ékelyfoldi térségben vizsgalta volna. Ez részben megnehezitette a dolgomat, mert nem volt

lehetdségem Osszehasonlitasra, ugyanakkor lehetdvé tette egy teljesen uj teriilet megismerését.

Dolgozatom célja, hogy bemutassam a Kozép-Régio, Székelyfold mezdgazdasagat, és a
mezogazdasagban dolgozok véleményét a mezdgazdasag jelenlegi helyzetét illetden, kiillonos
tekintettel az IKT, digitalis eszkozok, megoldasok hasznalatara, illetve egy jOovokép
megfogalmazasa, amely esetében a vizsgalat targyat képezi az uj, digitalis technologiak,
eszkozok alkalmazasa is. A jovokép tekintetében fontosnak tarottam arra is kérdést
megfogalmazni, hogy a gazdasagra vonatkozoan milyen tervek vannak: fejlesztés, bovités vagy
megsziintetés. Célkitlizéseim kozott szerepelt az is, hogy feltarjam a gazdék véleménye alapjan,
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek segitik vagy gatoljadk a mezdgazdasag
digitalizacigjanak folyamatat és hogy milyen el6nyei vagy hatranyai vannak a digitalizacionak

a mezdgazdasagban.
3.1. A szekunder kutatas bemutatasa

A szekunder elemzés soran két fontos témakort vizsgaltam, az elsé témakor a romaniai, azon
beliil a Kozép-Régio és Székelyfold mezdgazdasaganak vizsgalata, amely esetében a
szakirodalmi kutatasom els6dleges forrasa a Google Scholar volt. A szekunder adatok
gyljtésének forrasai voltak a Romaniai Statisztikai Hivatal (INS) oldala, Eurostat, FAO, EMIS,
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World Bank. A masodik témakor az IKT, digitalis eszkozok, megoldasok hasznalata a
mezdgazdasagban, amely esetében a szekunder adatgyiijtés szerves részét képezte a relevans
szakirodalom feltarasa, megismerése. Ebben az esetben is a szakirodalmi kutatasom forrasai:
Google Scholar, Research Gate, Web of Science, Science Direct. A keresés soran a kovetkez6
kulcsszavakat €s azok kombinacioit hasznaltam:

e amezbdgazdasag digitalizacidja

o IKT eszk6zok a mezdgazdasagban

e amezdgazdasag digitalizacidjanak a feltételei

e precizidés mezdgazdasag

e mezdgazdasag 4.0

e dronok a mezdgazdasagban

e farmmenedzsment szoftverek a mezdgazdasagban

e mobil applikaciok a mezdgazdasagban

A keresés folyaman a fent hasznalt kulcsszavak mellett fontosnak tartottam azt is, hogy csakis
arelevans és aranylag friss cikkeket, tanulmanyokat felhasznalni. A szakirodalmi elemzés utan
megfogalmaztam a hipotéziseket, amelyek helyességét, relevanciajat vizsgaltam a kérddives
kutatdsom soran, majd a kérddives kutatas utan kivéalasztottam az elemzéshez sziikséges

statisztikai modszereket.
3.2. Primer kutatas bemutatasa

A primer kutatdsom alapjat a kérddives kutatis jelentette, amelynek feldolgozdsa SPSS
program segitségével tortént, amely a klasszikus leird statisztikara és komplex, tobbvaltozos
elemzésre épiil. A kérddiv elkészitéséhez a QuestionPro online feliiletet hasznaltam, tehat a

kérddiv online feliileten volt elkészitve, megosztva €s a valaszadas is online feliileten tortént.

A valaszadas anonim modon tortént, amelyet a kérddiv elején fel is tiintettem, ugyanakkor az
elérhetdségemet a bemutatkoz6 szovegben feltlintettem, ezaltal lehetséget teremtve a
kérdbivet kitoltdk szamara, hogy észrevételeiket, véleményiiket megosszak velem. A kérdéiv
esetében a kérdések Osszetételének jellege valtozatos volt, voltak zart kérdések, tobb valasz
lehetOség kivalasztasat biztosito kérdések, Likert-skala jellegii kérdések. Utobbi esetében a 7-
es felosztast alkalmaztam. Fontosnak tartottam azt is, hogy a kérddivben szerepeljenek nyitott
kérdések is, amely altal lehetdséget teremtettem a gazddk szdmara, hogy leirjak, kinyilvanitsak
a véleményiiket az adott kérdésre valaszolva, igy ezt a késébbiekben tudtam alkalmazni akar

szOfelhd készitése soran is.
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A kérddiv 58 kérdést tartalmaz, amelynek 4 f6 tematikaja, komponense van:
e A gazdasagra vonatkozo6 éltalanos informacidk
o IKT miveltség és IKT (Informacios Kommunikacidos Technologia) hasznalataval
kapcsolatos kérdések
e Precizids technolégiak, dronok ismerete és hasznalata a mezdgazdasagban

e Jovore vonatkozo elképzelések, igények

A kérd6iv véglegesitésének folyamatat tekintve fontos szerepe volt a pilot felmérésnek is,
amelynek elemszama néhany f6t61 100 f6ig terjedhet. A pilot lekérdezés céljai kozott szerepelt
a funkcionalis tesztelés és a tartalmi részek fejlesztése a visszajelzések alapjan. A résztvevoket
megkértem, hogy a kérddiv kit6ltése utan szamoljanak be a tapasztalatiakrol és tegyenek
javaslatot a javitas, fejlesztés érdekében. A pilot lekérdezést Hargita és Kovaszna megyei
gazdak toltotték ki 2023. marcius honap folyaman. A lekérdezés utan lehetdségem volt az
észrevételek, javaslatok alapjan pontositani, javitani a kérdéivet. A visszajelzések alapjan a
leggyakoribb hibak kozott szerepelt az eliras, kérdések pontositasa, jovedelmi helyzetek
létrehozasa. A visszajelzések alapjan a kitoltése ideje 10-15 perc volt. A kérd6iv a romaniai
Ko6zép-Régio megyéiben (Fehér, Brassd, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben) tevékenykedd

gazdak altal volt kitoltve.
3.2.1. A vizsgalt minta bemutatdsa

A dolgozat primer kutatasanak alapja a kérddives felmérés volt, amelyet a romaniai K6zép-
Régoban és Székelyfoldon végeztem, olyan gazddk korében, akiknek a tevékenységi kore
novénytermesztés, allattenyésztés vagy vegyes gazdasag (ndvénytermesztés €s allattenyeésztes).
A szekunder kutatas, szakirodalmi kutatds alapjan tudatosult bennem, hogy Székelyfoldon
egyarant dominalnak a vegyes farmok is, illetve a kisebb gazdasagok, ezért a kérd6iv tartalmat
tekintve igyekeztem olyan kérdéseket megfogalmazni, amelyek relevansak a kisebb gazdak
szamara is a mezOgazdasag digitalizdciojdnak kérdéskorében, illetve a digitalis eszkdzok

ismerete és nem csak a hasznélata volt vizsgalva a kéréives kutatdsom altal.

A kérdéives felmérés 2023. marcius 25. és augusztus 27. kozott zajlott online feliileten a
QuestionPro alkalmazasa altal. A kérddives kutatasom kiilonb6z6 kozosségi médiai oldalakon
is megjelent, olyan csoportokban, amelyeknek tagjai aktiv gazdak. Ugyanakkor az Erdélyi
Innovécios Mithely és a Székely Gazdaszervezetek Egyesiiletének a kozremiikodése altal a
rendelkezésiikre allo adatbazis alapjan tobb gazdahoz volt e-mailben elkiildve a kérddives
kutatdsom. Osszességében 1285 gazdihoz jutott el a kérddivem, 500 kitdltést kaptam,

amelybdl az adattisztitds utan 300-at tudtam kiértékelni, alkalmazni az elemzések soran. A
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kérdéivet kitolték esetében 84% (84,30%) férfi volt és 16% (15,70%) nd volt. Eletkor

tekintetében a legfiatalabb 20 éves volt ¢s a legidésebb 70 éves volt, az atlag ¢letkor pedig 40
év volt.

34. abra: A valaszadok életkoranak hisztogramja, SPSS program (2023)

Histogram
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Q2 - 2. Kérem adja meg az életkorat!

Forrds: Sajat adatgyrijtés (2023)

A 34. abra szemlélteti a kérddivet kitolté gazdak életkoranak a hisztogramjat. Az SPSS
program hasznalata altal létrehoztam egy 0j valtozot életkor kategoria néven, amely a
kovetkezd csoportositast tartalmazza: fiatal korosztaly: 20-tol 40-ig, k6zép korosztaly:41-55-
ig, idOs korosztaly: 56 felett. A 35. dbra alapjan lathat6, hogy a valaszadok tobbsége 57%-a
fiatal korosztalyba tartozik, ezt koveti a kozép korosztaly 33,33%-os arannyal, majd 9,67%-0S

arannyal az iddsebb korosztaly. A kérddivet kitoltok kormegoszlasat tekintve magasabb a fiatal

korosztaly aranya.

86



35. abra: A valaszadok életkoranak a megoszlasa korcsoportok szerint (%) (2023)

= fiatal korosztaly
= k6zép korosztaly

= 1dos korosztaly

Forras: Sajat adatgyrijtés (2023)

Az iskolai végzettség megoszlasat a 36. abra szemlélteti. A valaszaddk tobbsége 30%-a
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik, ezt koveti 23%-os arannyal a szakkozépiskola
érettségivel kategoria, illetve a legkisebb az egyetemi MSc diplomaval rendelkezOknek az

aranya, 6,00%.
36. abra: A valaszadok jelenlegi iskolai végzettségiik szerinti megoszlas (%) (2023)
= Altalanos iskola

= Szakkdzépiskola

= Szakkdozépiskola
érettségivel

22,33%
Gimnazium

= Féiskolai BSc diploma
= Egyetemi MSc diploma

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

Az elébbi adatok alapjan létrehoztam egy 0j valtozot az SPSS program hasznalata altal és igy

az iskolai végzettség csoportositasa a kovetkez6 szerint tortént (37. dbra): alapfok: altalanos
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iskola, szakkozépiskola; kozépfok: szakkozépiskola érettségivel, gimnazium; felséfok:

foiskola, egyetem (BSc, MSc).

37. abra: A valaszadok iskolai végzettsége kategériak szerinti (%) (2023)

= alapfok
= kdzépfok

= fels6fok

Forrds: Sajat adatgyiijtés (2023)

A valaszadok tobbsége kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezik (45,33%), alapfoku
végzettséggel 39,67%-uk és felsdfoku végzettséggel 15,00%-uk. Ugyanakkor a kérd6iv alapjan
mezbgazdasagi szakiranyu végzettséggel 63,00%-uk rendelkezik, ebben a kategoriaban
szerepel az a végzettség is, amely csak egy mezdgazdasagi tanfolyamot foglal magaban. A
kérd6éiv a romaniai Kozép-Régid megyéiben (Fehér, Brassd, Kovaszna, Hargita, Maros,
Szeben) tevékenykedd gazdak altal volt kitdltve. A beérkezett valaszok alapjan
megallapitottam, hogy a vizsgalt mintaban szerepld gazdak tobbsége 87%-a faluban/kdzségben

¢s 10,67%-a varosban, tovabbi 2,33% megyeszékhelyen rendelkezik alland6 lakcimmel.

A 22, tabldzat alapjan a valaszadd gazddk tobbsége, 34,00%-a gyerekkora oOta a
mezdgazdasagban dolgozik és 20,70%-uk tobb mint 10 éve dolgozik a mezdgazdasagban.
Ebben a tekintetben a legkisebb ardnyban szerepelt a kevesebb mint 2 éve kategdria. A
mezdgazdasagi tevékenység végzésének okait vizsgalva a valaszado gazdak 68,30%-a a csaladi
hagyomanyt valasztotta, illetve 50,00%-a az érdeklddési kort. Jovedelemforras tekintetében a

valaszado gazdak tobbsége, 38,70%-a rendelkezik egy foallassal.
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22. tablazat: A valaszadok fobb jellemzoi

Gazdalkodo jellemzoi | Megoszlis %
Mezogazdasagi tapasztalat
kevesebb, mint 2 éve 4,00
kevesebb, mint 5 év 8,30
5 és 10 év kozott 16,00
tobb, mint 10 éve 20,70
tobb, mint 20 éve 10,70
tobb, mint 30 éve 6,30
gyerekkora ota 34,00%
Mezogazdasagi tevékenység végzése
Csaladi hagyomany 68,30
Végzettség 24,70
Erdeklédési kor 51,00
Munkahelyen ismerkedett meg ezzel a
teriilettel 2,30
Ismerdései javaslatara 1,00
Jovedelemszerzés 38,70
Statusz, jovedelemforris
Igen, egy foallas 38,70
Igen, nyugdij 3,70
Igen, egy mellékallas 22,00
Nem rendelkezem egyéb 3570
jovedelemforrassal !

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A 38. abra alapjan lathato, hogy a valaszadd gazdak tobbsége, 52,67%-a vegyes gazdasaggal
(novénytermesztés ¢és allattenyésztés) rendelkezik, amig 39,33%-a novénytermesztés a
tevékenységi kore, és csupan 8,00%-anak Aallattenyésztés a tevékenységi kore. Az
allattenyésztési agazatban tevékenykedd valaszadd gazdik esetében a kovetkezd tablazat

szemlélteti az egyed szamokat.

38. abra: A valaszado6 gazdak mezogazdasagi agazati tevékenységének a megoszlasa (%)

(2023)
8,00%
Allattenyésztés
Novénytermesztés 52 67% 39.33%
Vegyes

aw

Forrds: Sajat adatgyrijtés (2023)
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A 23. tablazat alapjan lathatd, hogy azon gazdak esetében akik hushaszni szarvasmarhat
tenyésztenek az atlagos egyedszam 32, a tejeld szarvasmarha esetében 27, juh 256, sertés 4,
baromfi esetében 191 egyed. A 23. tablazat szemlélteti a kérddivet kitoltd allattenyésztési

profillal rendelkez6 gazdasagok esetében az egyedek megoszlasat.

23. tablazat: Allattenyésztési profillal rendelkezé gazdasagok allatallomanyanak a

bemutatasa
. Hushasznu Tejelo , .
egyed/gazdasag ] Juh | Kecske | Sertés | Baromfi
szarvasmarha | szarvasmarha
atlag 32 27 256 14 4 191
min 19 6 3 2 3 25
max 60 80 500 25 5 500

Forras: Sajat adatgyijtés (2023)

A 24. tablazat szemlélteti a ndvénytermesztési profillal rendelkez6é gazdasagokban termesztett
kultarak megoszlasat. A valaszadd gazdak esetében 106 gazda valaszaban jelent meg a gabona
(6sz, tavaszi) mint termesztett kultira, ezt koveti a burgonya (80 gazda). A repce, mint
termesztett kultira csak 4 gazda esetében szerepelt. A vélaszok alapjan tehat a
novénytermesztési agazatban a gabonafélék és a burgonya domindl mint termesztett kultirak.
A kérdoivet kit6lté gazdak esetében a buiza atlagosan 24 ha, az arpa 6 ha, a rozs 68 ha, repce 5
ha, cukorrépa 16 ha, burgonya 16 ha, hagyma 8 ha és lucerna 9,98 ha teriileten van termesztve.

24. tablazat: Novénytermesztési profillal rendelkez6 gazdasagokban termesztett
kultiurak megoszlasa (ha)

gazr:iziajség buza | arpa tritikalé rozs kukorica nf?)e;- repce Clrjé(::' burgonya hagyma | lucerna
atlag 24 6 2,6 68 15 65 5 16 13 8 9,98
min 0,30 | 0,30 0,50 0,50 0,50 1,10 2 0,40 0,10 1 1
max 450 | 25 10 450 150 200 7 32 200 100 200

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A szekunder kutatasom alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdasagok esetében nagyobb a bérelt teriilet aranya, ezzel ellentétben a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagok esetében kisebb a bérelt teriilet ardnya. Ezt a

megallapitast a kérddives kutatdsom is alatdmasztotta.

A birtokstruktura tekintetében a gazddk 23,00%-a valaszolta azt, hogy az altala megmiivelt
legkisebb parcella 0,30 hektar, amelyre egy relevans magyarazat lehet, hogy a teriiletalapt
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tamogatasra azon gazdak jogosultak, amelyek esetében a megmivelt parcella minimum 0,30
hektar. A legnagyobb parcella esetében a valaszadok 30,00%-a valaszolta azt, hogy az altala
megmiivelt legnagyobb parcella 1,00 hektar, ezt koveti a 2,00 hektaros kategoria 9,00%-0s
arannyal. A kérd6iv adatai alapjan egy valasz esetében 1000 hektar volt a megmiivelt
mezdgazdasagi teriilet, ez egyben a legnagyobb kategoriat képviseli €s ennek az a magyarazata,
hogy egy tarsas mezdgazdasagi vallalkozas tulajdonaba tartozik az elébb emlitett 1 000 ha,
amelyet tobb gazda alkot. Ugyanakkor a kérddiv alapjan a gazddk altal hasznalatban levd
atlagos mezOgazdasagi teriilet 46,00 hektar. Az SPSS program hasznalata altal képeztem egy
Uj valtozot, amely a farm kategoridkat tartalmazza. A kategoridk kialakitdsa a szakirodalom
alapjan, az Eurostat modszere szerint tortént, amely értelmében a kisebb farm 2 ha-20 hektar,

kozepes farm: 20-100 hektar, nagy farm> 100 hektar.

A 39. dbra alapjan lathatd, hogy a gazdasagok 56,80%-a a kisebb farm kategoriaba tartozik, ezt
koveti a kdzepes farm kategoria 36,70%-os arannyal, és 6,50%-uk a nagy farm kategoridba

tartozik.

39. abra: Farm kategoriak mezogazdasagi foldteriilet hasznalatanak tekintetében (%)
(2023)

= kisebb
= kdzepes

" nagy

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

Alapvetben a Kisebb és a kdzepes farmok dominaltak a kérdéiv kitoltését tekintve, amely nem
meglepd ugyanis a gazdasagszerkezet struktirdjat vizsgalva a szakirodalom alapjan

Romaniaban, igy a Kozép-Régidban is a kisebb farmok dominalnak.

A valaszado gazdak 81,3%-a tartozik a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodasi
forméaban, ebben a kategéridban a valaszaddk 38,3%-a rendelkezik egyéni véllalkozéssal,

28,7%-a engedélyezett fizikai személy statusszal, illetve 14,3%-a csaladi vallalkozo (40. dbra).
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A jogi személyiséggel rendelkez6 gazdak aranya 7,7%, ebben a kategériaban a valaszadok

5,3%-a rendelkezik Kft.-vel,1,3%-a részvénytarsasag, 0,7% Kkt. és 0.3% Bt.

40. abra: Gazdalkodasi forma megoszlasa (%) (2023)

= jogi személyiséggel nem
rendelkezd

= jogi személyiséggel
rendelkezd

nics vallalkozasa

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A valaszd6 gazdak 11%-a nem rendelkeznek vallalkozoi statusszal, csak termeldi engedélyiik
van. A szekunder kutatdsban is hasonld kovetkeztetésre jutottam, hogy a Kozép-Régidban,
Székelyfoldon a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagok ardnya magasabb és ezt a
megallapitast alatdmasztotta a kutatdsi eredményem is. Ennek tobb oka is van, bizony0s
tamogatasok, palyazatok abban az esetben igényelhetdek, ha a gazda a mezdgazdasagi
aktivitasat vallalkozoként végzi. Utobbi esetében a legegyszeriibb vallalkozasi formak

Romaniaban a jogi személyiséggel nem rendelkez6 vallalkozasok.

Fontosnak tartottam, hogy a kérdéivemben egy kérdés keretén beliil megkérdezzem a valaszado
gazdakat, hogy barmilyen szdvetkezetnek tagjai-e vagy a jovOben van-e ilyen jellegli terviik,
hogy szovetkezeti tagok legyenek. Roménidban és Szekelyfoldon a kisebb gazdasagok szamara
egy lehetséges alternativa a szovetkezetekbe vald integracio, amely lehetOséget teremt a
digitalis, precizidés mezdgazdasagi technologidk, eszkdzok haszndlatara is egy kozos géppark,

centralizalt iranyitas keretén beliil.
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41. abra: Szovetkezeti tagsag (%) (2023)

= |gen
= Nem

= JovOben tervezem

Forrds: Sajat adatgyiijtés (2023)

A 41. dbra alapjan lathato, hogy a valaszado gazdak tobbsége 51,67%-a nem tagja egyetlen
szovetkezetnek sem, amig 32,33%-a igen és 16,00%- a jovOben szeretne szdvetkezeti tag lenni.
A késobbeikben a kérddivemben feltettem egy olyan kérdést is, hogy a jovében mi adhat a
vallalkozasnak, a farmnak versenyelOnyt és a valaszthato alternativak kozott szerepelt a piaci
Osszefogas/szovetkezés is, a valaszadok 42,30%-a gondolja azt, hogy az utobbi jelenti a
versenyeldnyt. Osszességében a szovetkezetek alapitasat tekintve és a tagsag tekintetében is

latok esélyt arra, hogy a kisebb gazdasagok szamara egy életképes otlet a szovetkezés.

A valaszad6 gazdak 36,67%-a vélaszolta azt, hogy a csaladtagok segitenek a mezdgazdasagi
munkavégzésben, ugyanakkor 34%-a valaszolta azt, hogy egyaltalan nincs alkalmazottja a
vallalkozasanak (42. abra). A gazdak 14%-a rendelkezik egy alkalmazottal és 11%-uk 1-5
alkalmazottal.

42. abra: Alkalmazottak szama (%) (2023)

= 1 alkalmazott

« 1-5 kzotti alkalmazott IA

—  100%

= 5-10 kozotti alkalmazott
tobb mint 10 alkalmazott 3,33%
= a csaladtagok segitenck

= nincs alkalmazott

Forrds: Sajat adatgyiijtés (2023)
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Székelyfoldon a mezdgazdasag mint tevékenység csaladi hagyomanynak szamit, ez részben
magyarazatot ad arra, hogy a csalddtagok aktiv munkavallalodk a mezdgazdasagi
munkavégzésben. Ugyanakkor az eldbb allitisomat erdsiti meg a kérddivemben feltett kérdésre
(On miért végez mezdgazdasigi tevékenységet?) kapott valaszok eredmény is, amely

értelmében a valaszadok 68,30%-a vagyis a tobbség a csaladi hagyomanyt valasztotta.

A 43. abra alapjan lathato, hogy a valaszado gazdak 31,67%-a a 25 000 lej alatti kategoriat
valasztotta az éves nettd arbevételnek, ezt koveti 30,67%-os arannyal az 25 000-50 000 lejes
kategoria, majd 15,67%-os arannyal a 50 000-100 000 lej kategoria, 6,75%-al a 100 000-
150 000 lejes kategoria, majd 15,67%-o0s arannyal a 500 000-100 000 lejes kategoria, 7,33%-
os arannyal a 300 000 lej folotti kategoria és a legkisebb arannyal, 3,00%-kal a 200 000-
300 000 lejes kategoria. A valaszadd gazdak tobbségének, 38,70%-nak van egy foallasa.

43. abra: A valaszadok éves netté arbevétel megoszlasa kategoriak szerint (%0) (2023)

= 25 000 lej alatt

3,00%  /33%
= 25 000-50 000 lej kozott 5,33%

6,33% \
= 50 000 -100 000 lej kozott
100 000-150 000 lej
kozott
= 150 000-200 000 lej

kozott

= 200 000-300 000 lej
kozott

= 300 000 lej folott

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

3.2.1. A primer kutatds feldolgozdsa soran alkalmazott modszerek

Az adatok elemzése folyaman a kiilonb6z6 valtozok statisztikai vizsgalatat végezziik el, amely
altal Osszefiiggésekre és a valtozok kozotti kapcesolatokra, kapcsolatrendszerekre is valaszt
kaphatunk. Az el6bb emlitett vizsgalat soran harom kapcsolattipust emlithetiink meg, melyet a
25. tablazat mutat be.
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25. tablazat: A valtozok kozotti kapcsolattipusok

Fiiggetlenség Sztochasztikus Determinisztikus
e amikor két valtozo e a két valtozd kozotti e az egyik valtozo
kozott nincs  vagy kapcsolat  bizonyos értékei alapjan
ismeretlen a mértékben biztosan tudunk
kapcsolat magyarazhato kovetkeztetni a masik
e ha az egyik valtozo e az egyk valtozo valtozo6 értékeire
értekeinek  ismerete értekeinek  ismerete
nem befolyasolja a altal lehet
masik valtozo kovetkeztetni a masik
értékeit valtozo értékeire
e nincs egyértelmil
oksagi Osszefiiggés

Forrds: Sajat szerkesztés (LAZAR, 2009) alapjdn

Az empirikus kutatdsok esetében, ha az adatok nem fliggetlenek egymastdl leggyakrabban
sztochasztikus kapcsolatot lehet vizsgalni az adatok, valtozok kozott. A valtozok kozotti

kapcsolat vizsgalatara hasznalt modszereket a 26. tabldzat mutatja.

26. tablazat: A valtozok kozotti kapcesolat vizsgalatara hasznalt modszerek

Nominalis Ordinalis Numerikus

s , Kereszttabla t-proba Variancia-
Nominalis Kereszttabla .. . p i
Varianciaanalizis analizis

ey Kereszttabla t-proba Variancia-
Ordinalis iy .-
Rangkorrelacid analizis

. Korrelacidanalizis

Numerikus ., ..

Regresszidanalizis

Forrds: Sajat szerkesztés (LAZAR, 2009) alapjdn

A 26. tablazat tartalmazza azokat a modszereket, amelyekkel a valtozok kozotti kapcsolatot
tudjuk megvizsgalni. A kérdbéives kutatdsom eredményeinek a feldolgozasara a kovetkezd

modszereket hasznaltam:

e kereszttabla elemzés: két nominalis vagy ordinalis valtozé kozotti kapcsolatot, annak
szorossagat tudjuk megvizsgalni. A khi-négyzet proba eredménye mutatja meg a
valtozok kozotti Osszefiiggést, mivel ha a Pearson-féle khi-négyzet proba p-értéke
kisebb mint 0,05 (a valasztott szignifikancia szint), akkor elutasitjuk a két valtozo
fiiggetlenségére vonatkozd hipotézist. Az adott celldhoz tartozd korrigalt maradék
(Adjusted Residual) fliggetlenség esetén standard normalis eloszlast kovet. Ezért ha az
abszolut értéke 2-nél nagyobb, akkor a két kategoria kozott szignifikans kapcsolat van
és az adott cella ehhez hozzajarul (LAZAR, 2009).
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e ANOVA (Analysis of variance) elemzés: mas néven az egyutas varianciaanalizis egy
nominalis vagy egy ordinalis és egy numerikus valtoz6 kozotti kapcsolatot vizsgalja
(ordinélis esetében viszont teljesiilni kell néhany feltételnek). A F-proba értékének
szignifikanciaszintjének vizsgalatakor ugyanaz a szabaly érvényesiil, azaz ha a hozza
tartozo p-érték Kisebb mint 0,05, akkor megallapithatjuk, hogy szignifikans kiilonbség
van a kategoriak részatlagai kozott (LAZAR, 2009)

e Kilaszter elemzés: az adatok, informaciok, megfigyelések homogén csoportokba valo
rendezését jelenti. Mindegyik klaszter elemei hasonlok egyméshoz, és kiilonb6zok mas
klaszterek elemeit6l. Az elemzés nem tesz kiilonbséget fliggd és fiiggetlen valtozok
kozott, hanem az adott halmazon beliil az 6sszefiiggéseket vizsgalja. Az els6 1épés a
probléma megfogalmazdsa, amely azt jelenti, hogy meghatarozzuk a klaszterképzés
alapvaltozoéit, majd ezutdn meghatarozzuk a tavolsagmértéket a klaszterek kozott és ezt
kovetden a megfeleld klaszterelemzést kell kivalasszuk. Az SPPS éaltal lehetséges az
ugynevezett kétlépcsos klaszterelemzés is, amely alkalmazhat6 kategorikus és folytonos
valtozok esetében is egyarant, a klaszterek szama pedig automatikusan meghatarozhato
(EVERITT etall., 2011, MALHOTRA, 2016).

Az elemzéseket SPSS program hasznalatdval végeztem, amely altal az volt a célom, hogy a
kérddiv altal begylijtott adatok, informécidk kozotti osszefiiggéseket vizsgaljam, hogy van-e
barmilyen 0sszefliggés adott valtozok, valaszok kozott és ezek segitsége altal kovetkeztetések

levonasa ¢és a hipotézisek vizsgalata.

A leggyakrabban alkalmazott modszer a kereszttdbla elemzés volt, ugyanis az adatbazisban a
legtobb valtozd ordindlis vagy nominalis valtozd €s a kereszttdbla elemzés altal szépen
korvonalazodik a vizsgalt valtozok kozotti Osszefliggés, kapcsolat, ennek a szorossaga,

milyensége.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A tovéabbiakban a kérddives kutatds eredményeit szeretném ismertetni. A disszertacio
célkitlizései kozott szerepelt egy helyzetfelmérés a gazdak szemszogébdl az IKT, precizids,
digitalis eszk6zok jelenlegi ismerete, alkalmazasa tekintetében, illetve egy jovobeli
perspektiva, jovOkép korvonalazasa, amely esetében szintén az IKT, precizios, digitalis
eszk6zok alkalmazasa keriilt a fokuszpontban. Az eredmények rész elsé felében ismertetni
fogom az IKT és digitalis eszk6zok ismeretét és hasznalatat a gazdak korében a kérddives
kutatas alapjan, majd ezt kdvetden a gazdak jovobeli elképzeléseit, céljaikat a kérddives kutatas
altal kapott eredmények alapjan. Az eredmények bemutatdsa, illusztralasa diagramok,
tablazatok altal tortént. Ezutdn keriil sor a hipotézisek elemzésére ¢és az eredmények
ismertetésére. Az SPSS program alkalmazasa altal kereszttdbla, ANOVA ¢és klaszter

elemzéseket végeztem, ezen modszerek alkalmazésa altal vizsgéltam meg a hipotéziseket.
4.1. IKT és digitalis eszkozok ismerete és hasznalata a kérddives kutatas alapjan

Az aldbbiakban szeretném ismertetni a kérddives kutatdsom alapjan, hogy milyen a gazdak IKT
¢és digitalis eszkoz ismerete, hasznalata és hogy milyen véleménnyel rendelkeznek az elébb
emlitett eszk6zok és a digitalizacio tekintetében, illetve hogyan latjak, melyek azok a tényezok,
amelyek gatoljak a digitalizacio elterjedését. A kérddiv masodik részében arra
Osszpontositottam, hogy fel tudjam mérni a gazddk IKT miveltségét és eszkozhasznalatat a
mezdgazdasagi munkaveégzésiik soran. A bevezetd kérdések arra fokuszaltak, hogy milyen a

gazdak IKT miveltsége, ismerete.

A 44. dbra alapjan lathato, hogy a gazdak 36,17%-a, vagyis a tobbség kdzépiskolaban, illetve
22,11%-uk egyetemen részesiilt szamitastechnikai oktatasban, illetve 17,73%-uk pedig
tanfolyamon vett részt. A valaszadok 23,98%-a egyaltalan nem részesiilt szdmitastechnikai

oktatasban.
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44. abra: Szamitastechnikai, szamitogép kezeldi tanfolyamon valo részvétel beleértve az
iskolai szamitastechnikai oktatast

=

A digitalis irastudas, ismeret az egyik alappillére a digitalis eszkdzok hasznalatanak, igy a

= [gen, szamitastechnikai,
szamitogép kezeloi
tanfolyamon

= Igen, kozépiskolaban

= [gen, egyetemen

Nem részesiiltem ilyen jellegii
oktatasban

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

digitalis mezégazdasagnak is. Fontosnak tartottam azt is, hogy felmérjem a kérdéivet kitdltd
gazdak IKT tudasat, igy egy skala segitségével hatarozta meg minden gazda a sajat IKT tudasat,
amely értelmében az 1-gyenge és a 7 kivaldo mindsitéssel bir (45. abra). Az eredmények alapjan
az értekelés atlaga 4,47 volt. Az SPSS program hasznalata altal egy Gj valtozot képeztem, amely
a kovetkez6 kategoriakat tartalmazza az értékelés tekintetében: gyenge (1-2), kozepes (3-4), jo
(5-6), nagyon jo (7).

45. abra: Szamitégép/internet -felhasznaldi tudas értékelése

= gyenge
= kdzepes
n J()

nagyon jo

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A 45. abra alapjan lathatd, hogy a valaszadok tobbsége (38,33%) a szamitogép/internet
felhasznaloi tudasat jonak mindsitette, 35,33%-uk kozepesnek, 14%-uk gyengének ¢és
12,33%-uk nagyon jonak. A tovabbiakban azt vizsgaltam meg, hogy milyen IKT eszkdzoket
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hasznalnak a gazdak munkavégzésiik soran. A 46. dbra alapjan kijelentetd, hogy a valaszado
gazdak tobbsége (91,00%) a mezdgazdasagi munkavégzése sordn az okostelefont hasznalja, ezt
koveti a hordozhatd szamitogép 59,00%, az asztali szamitogép 21,00%, majd a GPS 17,30% ¢és
a tablagép 16,30%.

46. abra: IKT eszkozok hasznalata

100 93
90
80
70
60
50
40
30 21

59

%

16,3 17,3

20
: _ mEE -
O |
laptop asztali okostelefon  tablagép GPS nincs egyik

szamitogép sem

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A szakirodalmi kutatasom alapjan Romanidban az okostelefon hasznalatanak az intenzitasara
mutatott rd a DESI mutato internet-hozzaférés eleme, amely altal kideriilt, hogy a 2022-es
adatok alapjan a mobil széles sav igénybevétele a maganszemélyek aranyaban 82% volt. Ezt a
tényt erdsitette meg a sajat kutatdsom is, hogy a gazdak korében az IKT eszkozok koziil az

okostelefon a leginkabb hasznalt eszkdz a gazdasagi tevékenységben.

A valaszado gazdak 88,33%-a hasznalja az okos telefont és 85,67%-a az internetet, 35,80%-uk
a laptopot naponta a mezdgazdasagi munkavégzés soran, valamint 73,00%-uk nem alkalmaz
tablagépet és 54,50%-uk asztali szamitogépet a mezdgazdasagi munkavégzés soran (47. abra).
Az eldbbiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy az okostelefon €s a laptop a leginkdbb alkalmazott

IKT eszkozok és az internet a gazdak altal a mezdgazdasagi munkavégzésiik soran.
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47. abra: IKT eszkozok hasznalatanak gyakorisaga a mezégazdasagi munkavégzés
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Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A szakirodalom alapjan részletesen ismertettem, hogy milyen jellegii adatokra és informaciokra
van sziiksége egy gazdanak, a tovabbiakban az aldbbi abra szemlélteti, hogy a kérddiv alapjan

a valaszad6 gazdak mire hasznaljak az internetet, milyen informaciok és adatok begylijtésére.

A 48. abra alapjan lathatd, hogy a valaszad6 gazdidk 83,70%-a az internetet iddjaras
elorejelzésre hasznalja, majd ezt koveti 76,30%-0s arannyal a kz0sségi portalok hasznalata, e-
mail kiildés fogadas 73,20%-ban és 73,00%-0s arannyal az lizenetkiild6 szolgaltatasok. A
valaszadd gazddk csupan 5,00%-a hasznalja az internetet a sajat gazdasdg weboldalanak
miikddtetésére. Utobbinak az oka az, hogy nagyon kevés gazdasag rendelkezik internetes
weboldallal. A kozosségi portalok hasznalatat tekintve a gazdak 66,00%-a szakmai tartalmat
keres, 53,00%-a privat tartalmat keres, 42,30%-a pedig iizleti tartalmat keres a kozosségi
portalokon.
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48. abra: Internet hasznalat

= E-mail kiildés, fogadas
= K6z06sségi portalok hasznalata
= Uzenetkiildé szolgaltatisok hasznalata

Id6jaras elérejelzés

23,7

22,7
= Piaccal, arakkal kapcsolatos informaciok 233

= Banki, pénziigyi szolgaltatasok igénybevétele

= Mezbgazdasagi termeléshez kapcsolodo
szakcikkek
= Online értékesités (Hirdetés, marketing)

= Oktatas, képzés

= Ugyintézéssel kapcsolatos tirlapok letltése,
kitoltése

= Mobil applikaciok, mezdgazdasagi szoftverek
letoltése

= Sajat gazdasag weboldalanak mikodtetése

= Gépek, eszkdzok beszerzése

= Tamogatasi, palyazati lehetdségek

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)
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A

A szakmai mobilapplikaciok hasznalatat tekintve az SPSS program hasznalata altal egy Uj

valtoz6t hoztam 1étre, amely a valaszadas szempontjabol két alternativaban, valaszban foglalja

Ossze a kérdéivben szerepelt négy valaszlehetéséget. A diagram szemlélteti a valaszokat az 1j

valtozo6 tekintetében. A 49. abrdn éltal lathato, hogy a gazdak 89,30%-a hasznal a gazdasagban

id6jaras eldrejelzésre applikaciot és 80%-uk piaci informaciok megszerzésére, illetve 80%-uk

nem hasznal tdpanyag ellatottsag ellendrzésére mobil applikéciot.

49. abra: Szakmai mobilapplikaciok hasznalata

Téapanyag ellatottsag ellenérzése
Ontozés

Piaci informaciok megszerzése (inputanyagok
ara, értékesitési arak)

Novények allapotanak felmérése

Nem hasznal, Hoémérséklet ellendrzése
nem alkalmaz

Ido6jaras elorejelzés
® Hasznal, alkalmaz

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)
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A gazdak tobbsége, 58,70%-a alkalmaz a gazdasagban Microsoft Excel tablazatkezeld
szoftvert, illetve 21,00%-uk elektronikus szamlaz6/konyveld programot és permetezési naplot.
Sajnos a vélaszadok csupan 8,70%-a alkalmaz mezOgazdasagi dontéstamogatd szoftvert /
farmmenedzsment szoftvert, tehat ebben a tekintetben kijelenthetd, hogy kevés gazda alkalmaz
mezOgazdasagi dontéstamogatd szoftvert/farmmenedzsment szoftvert (50. abra). A valaszadd
gazdak 6,30%-a hasznal valami mas szamitogépes alkalmazast, amely esetében tobb gazda is a

kovetkez6 szamitogépes alkalmazast, programot irta: Fields Area, APIA, Microsoft Word.

50. abra: Szamitégépes programok, alkalmazasok hasznalata

= Microsoft Excel tablazatkezeld szoftver

» Mezogazdasagi dontéstdmogato szoftver/
Farmmenedzsment szoftver (Takarmanyadag
szamitasa, vetésforgd megtervezése, tragydzas
megtervezése)

" Elektronikus szamlizo/ konyveld program

Kiilonbozo adatok, nyilvantartasok elektronikus
vezetése (eszkoznyilvantartas, allatallomany
nyilvantartasa, készletgazdalkodds stb.)

= Vezetoi informacios rendszer/ vallalatiranyitasi
szoftver

= Permetezési naplo

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

Ugyanakkor a gazdak 33,00%-a nem hasznal egyaltalan semmilyen szamitogépes alkalmazast,
szoftvert (51. abra). A tovabbiakban kivancsi voltam arra is, hogy azok a gazdak akik nem
hasznalnak egyaltalan szamitdgépes alkalmazast, programot a jovo tekintetében szeretnének-e

alkalmazni. A valaszadok tobbsége, 62,40% nem szeretne a jovoben sem alkalmazni.

Azok a gazdak, akik rendszeresen hasznalnak IKT eszkozoket, 67,30%-uk szerint az IKT
eszkdozok megkonnyitik a napi  munkavégzést, adminisztraciot, 27,30% szerint
koltségesokkentés realizalhatdo és 25,00% szerit nélkiilozhetetlen a vallalkozas mukodése,
fejlodése szempontjabol. A gazddk 62,30%-a az IKT eszkozok altal begylijtott adatokat,

informaciokat hasznalja a jovobeli tervezést illetden.
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51. abra: IKT, digitalis eszkozok alkalmazasanak hatasa a gazdasag miikodésére,
fejlodésére

%
Nem hasznalok IKT eszkdzoket - 18,30
Semmilyen hatassal nincs a miikddésre - 8,00
Bevétel nvekedés realizdlhato [ 13,70

Nélkiilozhetetlen a szervezet mitkodése, fejlédése _ 2500

szempontjabol

Koltségesokkentés realizalhato _ 27,30
Megkonnyiti a napi munkavégzést, adminisztraciot _ 67,30
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Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A gazdak 64,70%-a szamara az IKT eszkdzok hasznalata nem okoz gondot és 15,70%-nak igen.
Utobbi esetében a nehézségek kategoridba soroltak a gazddk a kovetkezoket: szakértelem
hidnya az IKT eszk6zok hasznalatat illetéen, a megfeleld applikaciok megtalalasa, hasznalata,
nehéz 1épést tartani a korszer(i eszk6zok hasznalatat illetden, tanacsadas, ismeret és tudasatadas

hianya.
4.2. Precizios technologiak, dronok ismerete és hasznalata a kérddives kutatas alapjan

A kérdé6iv I11. része olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek a precizids gazdalkodasi technologiak
¢és dronok ismeretét, hasznalatat tarta fel a valaszadd gazdak korében, illetve egy-két kérdés
keretén beliil azt is vizsgaltam, hogy a gazddk véleménye szerint melyek azok a tényezdk
amelyek gatoljak és melyek azok a tényezdk amelyek segitik a precizios technologiak és dronok

alkalmazasat a mezO0gazdasagban.

A 52. abra alapjan lathat6, hogy a vélaszadd gazdék 51,33%-a hallotta, ismeri a precizios
gazdalkodas fogalmat, de a sajat gazdasagaban nem alkalmazza és 17,33%-uk alkalmaz a
gazdasagban valamilyen precizios gazdalkodasi technologiat, illetve 31,33% nem hallotta/nem

ismeri €s nem is hasznal.
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52. abra: Precizids gazdalkodasi technolégiak ismerete és hasznalata

= igen, hallottam, hasznalok

= igen, hallottam, nem
hasznalok
= nem hallottam, nem \ ’

hasznalok

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A precizids gazdalkodas fogalmaval a gazdak tobbsége (46,30%) internetes szakmai oldalon
talalkozott és 22%-uk az oktatés keretein beliil sajatitotta el ezt a fogalmat. Agazati lebontasban
a gazdak 76,40%-a a noOvénytermesztési agazatban alkalmaz precizios gazdalkodasi
technologiat és ezen beliil az alkalmazott eszk6zok tekintetében a gazdak 6,70%-a precizids
novényallapot-felvételezést alkalmaz, 4.,70%-uk GPS alapon vezérelt er6-és munkagépet
alkalmaz. A gazdak 14,50%-a alkalmaz az allattenyésztésben precizidés technologiat, a
leginkabb hasznalt eszkoz a fejorobot. A mezdgazdasagi dronok ismeretére vonatkozoan a
gazdak 53,00%-a hallotta a mez6gazdasagi dron fogalmat, de csak 20,33%-a ismeri a fogalom

tartalmi jelentését is, és 14,00%-uk nem is hallotta a mez6gazdasagi dron fogalmat.

A dronok alkalmazéasanak tertileteit vizsgalva a gazdak 63,60%-a a permetezési funkciot ismeri,
51,70%-a drénok altal végezheto térképkészités funkciot, 30,30%-a az allatok nyomonkovetési
funkciogjat és 25,00%-a a miitragya kijuttatasi funkciot, ugyanakkor a valaszadok 24,00%-a nem
ismer egyetlen dron segitségével elvégezhetd mezdgazdasagi munkat sem. A gazdak 52,00%-
a alkalmazott vagy hajlando6 lenne alkalmazni dront a sajat gazdasdgaban, pontosabban 48,00%-
uk igénybe vett egy dronkezeldi cég szolgaltatasait €s 48,00%-uk nem alkalmazott és nem is
hajlandé alkalmazni dront a sajat gazdasdgaban (53. dbra). Az utdbbi valasz esetében a
valaszadok 41,00%-a nem alkalmazott dront, de a kdzeljovoben szeretne alkalmazni és 3,00%-

uk nem alkalmazott és a kdzbejovében sem szeretne alkalmazni.
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53. abra: Dronok alkalmazasi teriileteinek az ismerete

= Térképek készitése (gyom,
betegségek, kartevok, vadkar
stb. feltérképezése)

= Permetezés

= Mitragya kijuttatasa a foldre

Allatok nyomon kovetése

= Egyiket sem ismerem

v

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

Azok a gazdak, akik alkalmaztak dront a gazdasagukban, tobbségiik 43,72%-uk permetezésre
hasznalta a dront, 32,31%-uk térképek készitésére (gyom, betegségek feltérképezésére), 9,13%-

uk miitragya kijuttatasra és 14,84%-uk allatok nyomon kovetésére (54. abra).

54. abra: Dronok alkalmazasi teriiletei a gazdasagokban

= Permetezésre

= Térképek készitése (gyom,
betegségek, kartevok, vadkar
stb. feltérképezése)

= Miitragya kijuttatasa a foldre

Allatok nyomon kovetése

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A kérddéives kutatdasom alapjan kijelenthetd, hogy Osszességében kevés azon gazddk szama,
akik dront, precizids gazdalkodasi technoldgiat vagy farmmenedzsment szoftvert alkalmaz a
gazdasagban. A tovabbiakban a kérdéivemben azokra a kérdésekre kerestem a valaszokat, hogy
melyek azok a tényezOk, amelyek gatoljak €s segitik a digitalizacid, precizids technologidk
elterjedését a mezdgazdasdgban. A valaszok tekintetében a gazddk a harom legfontosabb

tényezoket valasztottak ki (55. dbra).
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55. abra: Precizids technolégiak és digitalis eszkozok alkalmazasat gatlo tényezok

Magas koltségekkel jarna az iizemeltetése
Birtokstrukturaval kapcsolatos nehézségek
Nem illeszkedik a gazdasag méretéhez
Elérhet6 szaktanacsadas hianya

Megfeleld finanszirozas hianya

Félelem

Anyagilag megterhel6

Bizalmatlansag a hatékonysagot illetéen

Szakértelem hianya

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

24
19,7

10

36,3
26,3
37,7

%
43,7
54
48,3
76,3
20 30 40 50 60 70 80 90

Az 55. és 57. abrak alapjan kijelenthetd, hogy a gazdak tobbsége szerint a szakértelem hidnya

az egyik legnagyobb probléma a precizids és digitalis eszk6zok haszndlatat illetden, illetve

szintén akadalyt jelent a megfeleldé finanszirozas hidnya, ugyanis anyagilag megterheld a

precizids, digitalis technologidknak a megvasarlasa.

56. abra: Precizios technologiak és digitalis eszkozok alkalmazasat segito tényezok

Termel&i szervezédések (TESZ, TCS)

Hitelfelvétel segitségével beruhazas és. ..

Kompatibilitas a technologiak kozott
Jovedelempotlo tamogatas

Magasabb jovedelmezdség

Gazdalkodassal kapcsolatos szakképzés
Szaktanacsadas igénybevételének lehetdsége
Képzettebb munkaerd rendelkezésre allasa

Tobb és/vagy részletesebb informacid

Forras: Sajat adatgyrijtés (2023)

19,3
10,7
11,7

10

40
41,7
45
59,3
45,7
48

20 30 40 50 60 70
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A félelem és a bizalmatlansag szintén akadalyozd tényezok. A valaszadd gazdak esetében a
segitd tényezOk kategdridban a harom legfontosabb tényezd a tobb vagy részletesebb
informécio, szaktanacsadas és a szakképzés, majd ezt koveti a szakképzett munkaerd és a
magasabb jovedelmezdség. Tulajdonképpen a valaszok alapjan levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a gazdak szamara az oktatas, képzés ¢és az anyagi tamogatas jelentheti a legnagyobb
segitséget a digitalis és preciziés mezdgazdasag alkalmazasat illetéen, amely hozzajarul a

szakképzett munkaerd kialakitasdhoz is.

A gazdaknak a kérddiv keretén beliil lehetdségiik volt arra, hogy negativ és pozitiv jellemzdket
soroljanak fel a mez6gazdasag digitalizacidjara vonatkozoan. A lenti szofelhdk szemléltetik
ezt. A pozitiv jellemzok esetében a gazdak tobbsége a hatékony, hasznos, preciz, praktikus,
gyors, produktivitds novelésének és a koltségesokkentésnek az egyik eszkoze jellemzoket
emelték ki (57. dbra). A negativ jelzOk esetében a félelem, bizonytalansag, draga, szakértelem,

megfeleld tudas hianya, bonyolult a hasznalata.

57. abra: A digitalizacio pozitiv és negativ hatasai a mezégazdasagban

Profit nove l\(d(s

Produk Ll\ i ds

Koltségesokkentés Fenntarthatosag rnyezellerhelés csokkenlése

Atlathatésag Pre CIZ F le(—‘”",cs. E
Versenyképesség novelése Inn(')\*dCl()

lékenyseg novelese

Gyor sH atek Sagllldd‘s

Naprakész adalok

Hasznos Praktlkﬁls

Donléstamogalas

Képzell szakembere, munkaert hidnya

Bonyolult

Koltséges a fenntartasa, iizemeltetése

Szakértelem hianya Felele m

Szaktanicsadas hiany
Digitélis irastudas hianya ludas, ismerel hia mnya
Kiszolgaltatottsag Képzések hidnya
Infrastrukiira hianya

BlZ()HB'?talallsa.g Egységes torvénykezés hidnya

Nem illik bele a kornyezethe

[smeretl en

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

107



A széfelhok alapjan a gazdak véleményébdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy latjak a
digitalizacio hasznossagat, fontossdgat a mezdgazdasagban, illetve ugy gondoljak, hogy a jovo
tekintetében nélkiilozhetetlen lesz, de a negativ jellemzOk alapjan még mindig van egyfajta
bizonytalansag ¢s félelem a digitalizacid iranyaban. Az utdbbi esetében, ahogyan a gazdak is
megfogalmaztak az oktatds, szakképzés, szaktanacsadas segithet a digitalis és precizids
technologidk megismerésében, megismertetésében. A negativ jellemzok esetében a draga jelz6
megjelent tobb gazda valaszdban is, amelyre a megoldas lehet a jelenlegi eurdpai unids
palyazatok igénybevétele és a kisebb gazdak szdmara a szovetkezetekbe vald integracio altal

ko6z0os precizios géppark kialakitasa.
4.3. Jovore vonatkozo elképzelések, igények felmérése

A kérddiv utolséd részében a gazdak jovobeli terveire vonatkozo kérdések taldlhatdak meg,
amely keretén beliil korvonalazédik a fejlesztések irdnyvonala és a gazdasagok atadasanak
kérdéskore is, tehat az utddlas tematikdja. Tervezés tekintetében a kérddiv elsd kérdése arra

vonatkozott, hogy milyen elképzelései vannak a gazddknak 2-3 éves tavlatban.

A jovobeli tervek tekintetében a gazdak 53,00%-a szeretné fejleszteni, boviteni a gazdasagot 2-
3 éves tavlatban és 37,00%-a tervez valamilyen technoldgiai, technikai fejlesztést, majd ezt

koveti 29,30%-os arannyal a birtok névelése mint jovébeli terv (58. dbra).

58. abra: Jovobeli tervek a gazdasagra vonatkozoan

%

Allatallomany csokkentése 4,70
Allatallomany novelése 18,30
A birtok méretének csokkentése | 1,00
A birtok méretének ndvelése (termofold... 29,30
Megsziintetés | 1,00
Eladas, bérbe adas = 9,30
Technologiai, technikai fejlesztés (gépbeszerzés) = 37,00
Szinten tartas, a gazdalkodas valtozatlan... 35,30

Fejlesztés, bovités | 53,00

Forrds: Sajat adatgyiijtés (2023)

A gazdak tobbsége valamilyen fejlesztésben, bovitésben gondolkodik a jovo tekintetében vagy

a gazdasag szinten tartasat tlizték ki célul. A valaszadoé gazdak 1,00%-a valaszolta azt, hogy a
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jovében meg szeretné sziintetni a gazdasagot €s az allatdllomany, birtokméret csokkentése is

kevés gazdanak szerepelt a jovobeli tervei kozott.

Az utodlas kérdéskorét vizsgalva az 59. dbra szemléltetik a kialakult helyzetképet.

59. abra:A gazdasag sorsa a mezogazdasagi tevékenység befejezése utan és az utodlas
kérdésének helyzete

= Nem tudom Még nem
gondolkodtam rajta

= Csaladon beliili utod veszi
at a gazdasagot és a
gazdasag vezetését

= Csaladon kiviili egyén
veszi at a gazdasagot €s a
gazdasag vezetését
Eladom a gazdasagot

) ; Utodlas kérdése
= Eladom a gazdasagot és

legfeljebb onellatasra

termelek  Igen ‘.
= Eladom a gazdasagot és a .

jovoében nem foglalkozom Nem \J

gazdalkodassal

Forras: Sajat adatgyrijtés (2023)

A fenti abrak alapjan a gazdak 53%-a még nem gondolkodott az utddlas kérdéskorén, ennek az
egyik oka az lehet, hogy a kérdéivet kitoltok tobbsége fiatal korosztalyba tartozik, illetve a
valaszadd gazdak 25,70%-a azt valaszolta, hogy csaladon beliili utdd veszi at a gazdasagot.
Kevés azoknak a gazdaknak az ardnya, akik el akarjak adni a gazdasagot. Az utddlas kérdéskore
is a valaszado gazdak 50,67%-a szerint megoldott, illetve 49,33%-a szerint nem. Az utobbi
esetében a gazdak a kovetkezd okokat soroltak fel, hogy miért nem megoldott az utddlas
kérdéskore: nincs utéd aki at tudna venni a gazdasagot, a fiatalokat nem érdekli a
mezdgazdasag, nem szeretnének mezdgazdasagban dolgozni, nincs fiu utdd, a mezégazdasag

nem jovedelmezd dgazat.

A tovéabbiakban a jovdbeli tervek, célok, elképzelések kérdéskorben kapott valaszokat
szeretném ismertetni. Az els6é kérdés ebben a témakorben arra vonatkozott, hogy a jové
tekintetében 2-3 éves tavlatban terveznek-e a gazdak eurdpai unids palyazatot benyujtani. A
valaszok alapjan a gazdak tobbsége, 60,00%-a tervez eurdpai unid palyazatot benyujtani, amig
40,00%-uk nem tervez. A gazdak 53,70%-a a palyazat segitségével gépet/eszkozt szeretne
megvasarolni, illetve 33,00%-uk a gazdasag digitalizacidjat szeretné fejleszteni, digitalis

eszk0zok, szoftverek megvasarlasat, tehat a fejlesztés orientacidja a jovo tekintetében gépek,
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eszk6zok megvasarlasa, valamint olyan eszkdzok szoftverek beszerzése, amelyek a gazdasag

digitalizacigjat segitik (60. dbra).

60. abra: Europai unios palyazat altal megvalositani kivant fejlesztések

Allattarto telepek alapitasa, fejlesztése,
korszertsitése

Terménytarolok, tisztitok 1étesitése/fejlesztése

Mez6gazdasagi terméket/termékeket feldolgozd
iizem létesitése/fejlesztése

A gazdasag digitalizacidja (digitalis eszkdzok,
szoftverek, dronok beszerzése)

Gép/eszkozbeszerzés

Forras: Sajat adatgyijtés (2023)

12,30

9,70

12,70

33,00

53,70

%

20

60

Fejlesztés tekintetében a 21.szdzadban egy nagyon fontos alappillér az onfejlesztés és lifelong

learning, igy a mez6gazdasagban is a gazdak szamara nélkiilozhetetlen egy versenyképes farm,

gazdasag miikodtetéséhez. Ezért fontosnak tartottam, megkérdezni, hogy a jovo tekintetében a

gazdadknak milyen céljaik vannak a digitalis miiveltség fejlesztésében, amely az alapja a

mezOgazdasag digitalizaciojanak.

A kérddives kutatdsom alapjan a gazddk 68,70%-a a jovoben részt szeretne venni olyan

képzésen (61. dbra), tanfolyamon, amely altal elsajatithato az IKT, digitalis eszkdzoknek a

hasznalata és 31,30%-uk nem szeretne részt venni.
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61. abra: IKT, digitalis eszkozok alkalmazasat segité tanfolyamon valo részvétel a jovo
tekintetében

= Igen
= Nem

—

Forrds: Sajat adatgyiijtés (2023)

A kérdoivet kitoltd gazdak tobbsége (44,30%) gy gondolja, hogy a jovOben a palyazati
lehetdségek altal a korszerti géppark kialakitasa altal lehetséges a versenyelény megszerzése,
ezt koveti 42,30%-os arannyal a piaci 0sszefogés (62. dbra), majd a képzett munkaerd (41,70%)

¢és 41,30%-os arannyal a szakképzettség, szakmai tudas, tovabbképzés.

62. abra: Versenyelonyt befolyasolo tényezok a jovo tekintetében

X

Mezbgazdasagi tanacsadas

Fiatal munkaerd

Pélyazati lehet6ségek kihasznélasa

Piaci 6sszefogas (szovetkezeti tagsag)
Ujitasok nyomon kovetése, bevezetése
Szakképzettség, szakmai tudas, tovabbképzés
Képzett munkaerd

Naprakész informaciok

Farmmenedzsment szoftver alkalmazasa

IKT eszkdzok alkalmazasa

Precizios technologia alkalmazasa

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Forras: Sajat adatgyrijtés (2023)

A valaszok alapjan jovo tekintetében a gazdak tudatdban vannak annak, hogy az aktualis,
korszerl tudés, képzett munkaerd és a precizios géppark kialakitdsa jelentik a versenyképesség

alapjait.
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4.4. A hipotézisek vizsgalata

1. hipotézis: A Kozép-Régio, Székelyfold mezogazdasaganak digitalizaciojat a
gazdasagszerkezet, birtokstruktira kiilonbozo mértékben befolydsolja. A kozepes (20
hektar folotti teriilet), nagyobb (100 hektar folotti teriilet) farmok szamdra
ismertebbek az IKT, digitilis eszkozok és ezek haszndlata is elterjedtebb, amig a

kisebb farmok (20 ha alatti teriilet) szamadra kevésbé.

Az 1. hipotézis vizsgalatat tobb Kereszttabla elemzéssel végeztem, értelemszertien tobb kérdés
bevonasa, hasznalata altal. A kereszttabla elemzés soran két kategorikus valtozo kozotti
kapcsolatot vizsgaljuk meg és annak a szorossagat. Az els6 hipotézis vizsgalata esetében
l1étrehoztam egy 01j valtozot, amelyet mar a fentiekben, a leird statisztikai részben ismertettem,
amely nem mas mint a birtokméret kategoriak: a kisebb farm 2-20 hektar, kdzepes farm: 20-
100 hektar, nagy farm > 100 hektar, ennek a valtozonak a tartalmi toltetét a /1. kérdés adta:
Mekkora foldteriileten gazddlkodik On? A legfontosabb valtozo az 1. hipotézis vizsgalatinal
tehat a birtokméret kategoridk nevil valtozo, a kovetkezd tablazat szemlélteti, hogy mely

kérdéseket, valtozokat alkalmaztam az els6 kereszttabla elemzésnél, illetve az eredményt is.

A 27. tablazat tartalmazza a kereszttabla elemzés eredményeit, amely altal lathatd, hogy a
birtokméret és az id6jaras eldrejelzést mutatdé mobilapplikaciok hasznalata kozott szignifikans
kapcsolat van (}2=6,72, p=0,035), ugyanakkor a korrigalt maradék mutatja meg pontosan, hogy
mely kategoridk kozott szignifikdns a kapcsolat. Ebben az elemzésben egy esetben volt
nagyobb a korrigalt maradék értéke 2-nél, mivel a nem hasznal, nem alkalmaz és a kisebb
farmok Kkategoria esetében 2,5 volt. Azaz a vartnal tobb kisebb farm volt, amely nem hasznalt
¢s nem alkalmazott ilyen technologiat. Az elemzés altal levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
77,4% nem hasznal, nem alkalmaz id6jaras elérejelzést mutatd mobil applikaciot a kisebb
farmok esetében, tehat a kisebb farmok esetében kevésbé hasznaljak az iddjaras eldrejelzést
mint a kdzepes vagy nagyobb farmok esetében.

27. tablazat: Kereszttabla elemzés eredményei a birtokméret és szakmai
mobilapplikaciok hasznalata valtozok kozotti osszefiiggés tekintetében

Viltozé 1 Valtoz6 2 Eredmények
Iddjaras elérejelzés
applikacié:
¥2=6,72, p=0,035
Hoémérséklet
ellenorzést szolgalé
applikaciok:
x2=7,12, p=0,028
Novények
allapotanak
felmérése:

Birtokméret Mobilapplikaciék
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¥2=8,97, p=0,011
Piaci informaciok
megszerzése:
¥2=6,09, p=0,047
Ontbzés nyomon
kovetése:
¥2=3,56, p=0,168
Tapanyag
ellatottsag
ellendrzése:
x2=1,52, p=0,467

Forrds: Sajdt szerkesztés (2023)

Az eredmények azt mutattdk, hogy a birtokméret és a homérséklet ellendrzést szolgalod
applikaciok alkalmazasa kozott szignifikans kapcsolat van (y2=7,12; p=0,028). A korrigalt
maradék értéke alapjan egy esetben volt nagyobb 2-nél az érték, amely azt jelenti, hogy a két
kategoria kozott szignifikdns kapesolat van, vagyis a nagyobb farmok és a hasznal, alkalmaz
kategoria kozott. Ennek értelmében a nagyobb farmok a vartnal tobben hasznélnak,

alkalmaznak hémérséklet ellendrzésre applikaciot, amig a kozepes, kisebb farmok kevésbé.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a birtokméret és a ndovények allapotinak a felmérését
szolgalo applikaciok alkalmazasa kozott szignifikans kapcsolat van (x2=8,97; p=0,011). A
korrigalt maradék értéke alapjan egy esetben volt 2-nél nagyobb az érték (2,8), amely
értelmében a kisebb farmok és a nem hallottam, nem hasznalok applikaciot a novények
allapotanak a felmérésére kategoridk kozott szignifikdns kapcsolat van. Ennek értelmében a

Kisebb farmok kevésbé alkalmazzak a novények allapotanak a felmérését.

Az eredmények azt mutattak, hogy a birtokméret és a piaci informaciok megszerzése (input
arak, értékesitési arak stb.) mobil applikaciok hasznalata altal valtozok kozott szignifikans
kapcsolat van (y2=6,09; p=0,047). A szignifikans kapcsolatot két kategoria kozotti
Osszefliggéssel magyarazhatjuk leginkabb, amely esetében a korrigalt maradék értéke nagyobb
mint 2, ezek a kategoériak a kisebb farmok és a nem hasznal, nem alkalmaz piaci informaciok
megszerzésére mobil applikaciot. Az elébbiek alapjan kijelenthetd, hogy a kisebb farmok

kevésbé alkalmaznak mobil applikéaciot a piaci informéciok megszerzésére.

A kereszttabla elemzés alapjan két esetben nem volt szignifikans a kapcsolat a valtozok kozott,
az egyik eset a birtokméret és az 6nt6zés nyomon kdvetése mobil applikacié alkalmazasa 4ltal
(x2=3,56; p=0,168), a masik eset a birtokméret és a tapanyag ellatottsag ellendrzése mobil
applikacio alkalmazasa altal (y2=1,52; p=0,467).
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28. tablazat: Kereszttabla elemzés eredményei a birtokméret és percizios gazdalkodas
ismerete, hasznalata valtozok kozotti 6sszefiiggés tekintetében

Viltozé 1 Valtoz6 2 Eredmények
Birtokméret Precizis gazdalkodas 72=74,58, p<0,01
ismerete, alkalmazasa

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A 63. dbra és a tablazat szemlélteti a kereszttabla elemzést a birtokméret és a precizios
gazdalkodas ismerete és hasznalata tekintetében. Az elemzés alapjan kijelenthetd, hogy a két
valtoz6 kozott szignifikans kapcsolat van (y2=74,58; p<0,01), ugyanakkor a korrigalt maradék
értékeit vizsgalva harom kategoria kozotti 0sszefiliggés esetében is az érték nagyobb mint 2,

tehat szignifikans a kapcsolat a kategoriak kozott.

63. abra: Kereszttabla elemzés sorszazalék eredménye a birtokméret és percizios

gazdalkodas ismerete, hasznalata valtozok kozotti osszefiiggés tekintetében

nagy

kozepes

kisebb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Higen, hallottam, hasznalok ®igen, hallottam, nem hasznalok ® nem hallottam, nem hasznalok

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A 63. abra alapjan lathat6, hogy a nagy farmok esetében ismertebb és a hasznalati aranya is
magasabb a precizids gazdalkodasi technoldgiaknak, a kézepes farmok esetében pedig ismertek

a precizids gazdalkodasi technolégidk, de nincsenek hasznélatban, amig a kisebb farmok

114



esetében kevésbé ismertek és kevésbé vannak hasznélatban a preciziés gazdalkodasi

technologidk. A birtokméret tehat befolyasolja a precizids gazdalkodas ismeretét és hasznalatat.

A tovéabbiakban az elsd hipotézist a kovetkezd kérdések Osszehasonlitasaval kereszttabla
elemzéssel fogom végezni, a 29. tdbldzat tartalmazza a kérdéseket és az eredményeket is. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a birtokméret és a mezdgazdasagi dron alkalmazéasanak,
alkalmazasi hajlandosaga valtozok kozott szignifikans kapesolat van (32=29,21; p<0,01), amely
értelmében a birtokméret hatast gyakorol, befolydsolja a mez6gazdasagi dronok alkalmazasat
¢s alkalmazasi hajlanddsagat. A korrigalt maradék értéke harom esetben is nagyobb volt 2-nél.
29. tablazat: Kereszttabla elemzés eredményei a birtokméret és mezégazdasagi dron

alkalmazasanak, alkalmazasi hajlandosaganak, valamint az IKT eszkozok
alkalmazasanak az osszefiiggését vizsgalva

Viltozo 1 Viltoz6 2 Eredmények
Mezégazdasagi dron v2=29,21, p<0,01
alkalmazasa, alkalmazasi
hajlanddsaga
Laptop:

¥2=26,44, p<0,01
Asztali szamitogép:
v2=41,47, p<0,01
Okostelefon
Birtokmeéret ¥2=1,65, p=0,436
IKT eszkozok Tablagép
v2=18,13, p<0,01
GPS
¥2=30,60 p<0,01
Egyik IKT eszkozzel sem
rendelkezem
¥2=5,45, p=0,065

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A 64. abra szemlélteti, a kategoridk kozotti 0sszefliggést a kereszttabla elemzés sorszézalékos
eredménye alapjan. A kereszttabla elemzés altal kijelenthetd, hogy a kisebb gazdasagokra
inkdbb jellemzd, hogy nem alkalmaznak €s nem is hajlandoéak alkalmazni mezdgazdasagi
dronokat (61,1%), amig a kdzepes farmok (64,80%), nagy farmok (89,5%) esetében az
alkalmazas és az alkalmazasi hajlanddsdg aranya magasabb. Ennek értelmében kijelenthetd,
hogy a gazdasdg birtokmérete hatdssal van a mezdgazdasagi dronok alkalmazédsara és

alkalmazasi hajlanddsagara.

A birtokméret és az IKT eszk6zok alkalmazasa kozotti 6sszefliggést vizsgalva két esetben nem

volt szignifikdns a kapcsolat az okostelefon és az egyik IKT eszkozzel sem rendelkezem

115



valtozok esetében. A leird statisztikai részben lathato volt, hogy a leggyakrabban hasznalt IKT
eszkdz az okostelefon. Ugyanakkor a laptop alkalmazéasa esetében a kereszttabla elemzés
alapjan lathato, hogy a kisebb farmok 53,9%-a nem hasznal laptopot, 46%-a igen, a kdzepes
farmok 27,8%-a nem hasznal és 72,2%-a igen, a nagy farmok esetében pedig 10,5%-a nem
hasznal és 89,5%-a igen. Az asztali szamitogép alkalmazasa €s a birtokméret valtozok kozotti
kapcsolat kereszttabla elemzését vizsgalva a korrigalt maradék értéke 3,1 volt a nem hasznal
asztali szamitogépet és a kis farm kategoridban, tehat szignifikéns a kapcsolat, vagyis a kisebb
farmok kevésbé hasznalnak asztali szamitogépet. Ugyanakkor a korrigalt maradék értéke 6,3
volt a hasznal asztali szamitogépet és nagyobb farm kategodria esetében, tehat a nagyobb farmok
a vartnal tobben alkalmaznak asztali szamitogépet, mint a kisebb farmok. A tdblagép és a GPS
alkalmazasa tekintetében is hasonld volt az eredmény, vagyis a Kisebb farmok kevésbé
hasznaljak a GPS-t és a tablagépet, amig a nagyobb farmok hasznaljak. Az eldbbiek alapjan
tehat az is kijelenthetd, hogy a nagyobb farmok esetében szinesebb, gazdagabb az IKT

eszkOzok tarhaza.

64. abra: Kereszttabla elemzésének sorszazalék eredményei a birtokméret és
mezoégazdasagi dron alkalmazasanak és alkalmazasi hajlandésaganak osszefiiggését
vizsgalva

nagy

kozepes

kisebb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m alkalmaz, hajlandd  ®nem alkalmaz, nem hajlandé

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A fenti kereszttabla elemzések alapjan az els6 hipotézis szinte minden esetben beigazolodott,
két esetben nem volt szignifikans kapcsolat: az egyik a birtokméret és az 6nt6zés nyomon
kovetése mobil applikacio segitségével, illetve a masik eset a birtokméret és a

tapanyagellatottsag ellendrzése mobil applikaciok segitségével. Az IKT eszkozok és a
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birtokméret kategoriak kereszttabla elemzésénél az okostelefon és az egyik IKT eszkozt sem
hasznalom véltozok kozott szintén nem volt szignifikans a kapcsolat. Osszességében

kijelenthetd, hogy az els6 hipotézist részben tudtam elfogadni, amely értelmében:

A Kozép-Régio, Székelyfold mezdgazdasdganak digitalizciojat a gazdasagszerkezet,
birtokstruktura kiilonb6zé mértékben befolyasolja. A kozepes (20 hektar folotti teriilet),
nagyobb (100 hektar folotti teriilet) farmok szamara ismertebbek az IKT, digitalis eszk6zok és

ezek hasznalata is elterjedtebb, amig a kisebb farmok (20 hektar alatti teriilet) szamara kevésbé.

2. hipotézis: A fiatalokat az IKT, digitalis eszkozok hasznalata motivalja, hogy
mezogazdasagi tevékenységet végezzenek.

A kérdéivben az egyik kérdés a kovetkezd volt: On szerint a fiatalok szamdra az IKT, digitalis
eszkozok, szoftverek vonzobbd teszik a mezogazdasagot? A vélaszt a kovetkezd ébra
szemlélteti. A 65. abra alapjan is lathato, hogy a valaszadok tobbsége, 90% azt valaszolta, hogy
igen és csak 10% valaszolta azt, hogy nem. Ennek tekintetében a 2. hipotézist elfogadom,
amely értelmében a fiatalokat az IKT, digitdlis eszk6zok hasznalata motivalja, hogy
mezdgazdasagi tevékenységet végezzenek.

65. abra: A fiatalok szamara az IKT, digitalis eszk6zok, szoftverek vonzobba teszik a
mezogazdasagot valaszok szazalékos megoszlasa

= igen

=nem

Forras: Sajat adatgyiijtés (2023)

A gazdalkodok IKT, digitalis eszkdz hasznalatuk alapjan eltéré csoportokba sorolhatdak és
ezek a csoportok eltérden viszonyulnak az agrardigitalizacidhoz. A gazdalkodok attitiidjét
befolyasolja néhany kiilsé és belsd faktor mint példaul a demografiai jellemzok: képzettség,

kor, a 3. hipotézisben részben ezt vizsgalja:
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3. hipotézis: Az iskolai végzettség fiiggvényében valtozik az IKT, digitalis

eszkozok, precizios technologiak ismeretének és hasznalatanak az aranya.

A 3. hipotézis vizsgalatat egyutas varianciaanalizissel (ANOVA) és kereszttabla elemzéssel
végezetem. A 3. hipotézis esetében az alapkérdés az iskolai végzettség, amely esetében szintén
kategoridkat hoztam 1étre: alap, kozép és fels6foku végzettség, ezt ismertettem a leird
statisztikai részben, ahogyan az értékelésre is 1étrehoztam négy kategoriat, ez is ismertetve volt
a leiré statisztikai részben. Ennek a hipotézisnek a vizsgalata is tobb kérdés segitsége altal volt
vizsgalva. A 30. tabldzat tartalmazza az elemzésben alkalmazott kérdéseket és a modszert €s a
legfontosabb eredményeket is.

30. tablazat: Kereszttabla és egyutas varianciaanalizis altal vizsgalt kérdések és a
szignifikanciai eredmények a 3. hipotézis vizsgalatat tekintve

Valtozé 1 Valtoz6 2 Médszer/Eredmények
Szamitégép/internet - Egyutas varianciaanalizis
felhasznaloi tudas értékelése p=0,00, F=25,39

Kereszttabla elemzés
Laptop:
¥2=22,89, p<0,01
Asztali szamitogép
x2=3.17, p=0.205

IKT eszkoz Okostelefon
x2=3,57, p=0,167
GPS
¥2=5,61, p=0,06

Nincs egyik sem
¥2=5,68, p=0,058

Kereszttabla elemzés
Iddjaras elorejelzés:
v2=13.51, p=0.036

Homérséklet ellenorzés

Iskolai végzettség 12=21.60, p=0.001

Mobilapplikicié Novények allapotnak a
felmérése
x2=21.60, p=0.05
Piaci informacidk
megszerzése
y2=14.14, p=0.028

Ontozés
x2=8.06, p=0.233
Tapanyag ellatottsag
ellenorzése

118



¥2=12,03, p=0,061
Preciziés gazdalkodas Kereszttabla elemzés
ismerete, alkalmazasa %2=29,43, p<0,01
Mezogazdasagi dron Kereszttabla elemzés
alkalmazasa, alkalmazasi x2=17,85, p<0,01
hajlando6saga

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A 31. tdabladzat altal lathatd, hogy a 3 hipotézis vizsgalatat egy varianciaanalizissel kezdtem,
amely esetében az iskolai végzettség és a szamitogép/internet felhasznaldi tudas értékelésének

kapcsolatat, 6sszefliggését vizsgaltam.

31. tablazat: Egyutas varianciaanalizis eredményei (Descriptives és ANOVA tablazat)

std 95% Confidence
Std. Interval for Mean | Minimu | Maximu
N Mean | Deviatio
N Error | Lower | Upper m m
Bound | Bound
alapfok 119 | 3.7983 | 1.75914 | .16126 | 3.4790 | 4.1177 1.00 7.00
kozépfok | 136 | 4.6544 | 1.39512 | .11963 | 4.4178 | 4.8910 1.00 7.00
fels6fok 45 | 5.6667 | 1.43019 | .21320 | 5.2370 | 6.0963 1.00 7.00
Total 300 | 4.4667 | 1.67678 | .09681 | 4.2762 | 4.6572 1.00 7.00
Sum
of Mean ]
Squa df Square F Sig.
res
Between [122.71 | 41375 | 253091 | .000
Groups 50
Within | 717.9
Groups 17 297 2.417
840.6
Total 67 299

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

Az els6 tablazat az ugynevezett descriptives tdblazat, amely esetében a mean oszlop mutatja
meg az iskolai végzettség szerinti részatlagokat és a teljes atlagot is (total). Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy az alapfokt végzettséggel rendelkezOk szamitogép/internet falhasznaloi
tudasanak értékelési atlaga 3,79, a kozépfoku végzettséggel rendelkezoké 4,65, a fels6foku
végzettséggel rendelkezoké 5,66, amig a teljes minta szamitogép/internet falhasznaloi
tudasanak értékelési atlaga 4,46. Az ANOVA tablazatot elemezve az F-proba
szignifikanciaszintjének vizsgalatakor ugyanaz a szabaly érvényesiil, ha a szignifikanica szint
nagyobb mint 0,05 akkor nem szignifikans. A 31. tabldzat alapjan lathatd, hogy szignifikans,
ami azt jelenti ebben az esetben, hogy az iskolai végzettség €s a szamitogép/internet

felhasznaloi tudas kozott szignifikans kiilonbség van. Az ANOVA elemzések alapjan
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kijelenthetd, hogy a magasabb végzettséggel rendelkezd gazddk esetében magasabb a

szamitogép/internet felhasznaloi tudas is.

Az iskolai végzettség és az IKT eszk6zOk kapcsolatat vizsgdlva kereszttabla elemzéssel
kijelenthetd, hogy nem minden esetben volt szignifikans a valtozok kozotti kapcsolat, amelyet
a fenti tablazat is szemléltet. Az eredmények alapjan az iskolai végzettség és a laptop
alkalmazasa a mezdgazdasagi munkavégzés folyaman valtozok kozott szignifikans kapcsolat
van (y2=22,89; p<0,01), amely értelmében az alapfoku végzettséggel rendelkezOk nem
hasznalnak laptopot, amig a kozép-¢és fels6foku végzettséggel rendelkezd gazdak igen. A
tablagép esetében is szignifikans volt a kapcsolat, és ebben az esetben az adjusted residum
nagyobb volt mint 2 a fels6foka végzettséggel rendelkezd gazdak kategoriaban, tehat ennek
értelmében inkabb a fels6foku végzettséggel rendelkezd gazddk alkalmaznak tablagépet a

mezdgazdasagi munkavégzésiik soran.

A szakmai mobilapplikaciok alkalmazasa a gazdak altal és a gazdak iskolai végzettsége
valtozok kozotti kapcsolatot vizsgalva kereszttabla elemzéssel csak egy esetben volt
szignifikdns a kapcsolat, a hémérséklet ellenérzésre alkalmazott mobilapplikaciok esetében
(x2=21,60; p=0,001). Ezt megvizsgalva az alapfoku végzettséggel rendelkezd gazdak esetében
a tobbsége esetében a valasz nem haszndltam és nem is tervezem a hasznalatat, amig a
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk esetében rendszeresen hasznalok, valamint a felséfoku
végzettséggel rendelkezok esetében pedig az alkalmanként volt a tobbség altal valasztva. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az iskolai végzettség €s a precizids gazdalkodasi technologiak
ismerete, hasznalata k6zott szignifikans kapcsolat van (x2=29,43; p<0,01), amely értelmében a
az iskolai végzettség befolyasolja a precizids technologiak ismeretét, alkalmazasat. Az alabbi
diagram szemlélteti, a kategoridk kozotti Osszefliggést a kereszttabla elemzés sorszazalékos

eredménye alapjan.
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66. abra: Kereszttabla elemzésének a sorszazalék eredményei az iskolai végzettség és
precizios mezogazdasagi technologiak ismeretének, alkalmazasanak osszefiiggését
vizsgalva

fels6fok

alapfok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

®igen, hallottam, hasznalok ®igen, hallottam, nem hasznalok ® nem hallottam, nem hasznalok

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A kereszttabla elemzés és a diagram alapjan tehat lathato, hogy a felséfoku és kozépfoku
veégzettséggel rendelkezd gazdak tobbsége ismeri, hallott a precizidos mezdgazdasag fogalmarol
¢és az is kijelenthetd, hogy magasabb aranyban alkalmazzak mint az alapfoku végzettséggel

rendelkez6 gazdak, amelyek tobbsége nem ismeri €s nem is hasznalja.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az iskolai végzettség és a mezOgazdasagi dron
alkalmazasanak, alkalmazasi hajlandosaga valtozok kozott szignifikdns kapcsolat van
(x2=17,85; p<0,01), amely értelmében az iskolai végzettség hatast gyakorol, befolyasolja a
mezdgazdasagi dronok alkalmazésat és alkalmazasi hajlandosagat. Az adjusted residual értéke
ketté esetben is nagyobb volt 2-nél, amely értelmében az alapfoku végzettséggel rendelkezd
gazddk nem alkalmaztak és nem is hajlandoak alkalmazni mezdgazdasagi dront, amig a
fels6fokt iskolai végzettséggel rendelkezé gazdak alkalmaztak és hajlandoak alkalmazni

mezdgazdasagi dront.

A fenti elemzések altal, amelyeket szemléltettem részben tablazatok, diagramok segitségével,
részben beigazolddott a 3. hipotézis. Az iskolai végzettség fiiggvényében valtozik az IKT,
digitalis eszk6zok, precizidos technologiak ismeretének ¢€s hasznalatdnak az aranya.
Hangsulyoztam, hogy részben, ugyanis ahogyan a fenti elemzések altal is lathatd volt, nem
minden esetben lehet kijelenteni azt, hogy szignifikans kapcsolat lenne a vizsgalt valtozok

kozott.
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4. hipotézis: A mezégazdasagban szerzett tapasztalat (évek szama) pozitiv
hatassal van az IKT, digitalis, precizios technologiak ismeretére, hasznalatara,
vagyis minél nagyobb a mezégazdasagban szerzett tapasztalat, annal nagyobb az
IKT, digitalis eszk6zok, precizios technolégiak ismeretének és hasznialatanak az

aranya.

A negyedik hipotézis vizsgalatanak az alapkérdése az életkor és az 0j valtozd az életkor
kategoriak, ennek a hipotézisnek a vizsgalata tobb kereszttabla elemzés altal torténik. Az alabbi
tablazat szemlélteti az els6 kereszttabla elemzésbe bevont kérdéseket, valtozokat és a

legfontosabb eredményeket.

32. tablazat: Kereszttabla elemzés részleges eredményei az életkor és a szakmai
mobilapplikaciok valtozok tekintetében

Viltozo 1 Valtoz6 2 Eredmények

Idéjaras elérejelzési
applikacio:
x2=14,04, p=0,001
Hoémérséklet ellenérzést
szolgalé applikaciok:
¥2=13,36, p=0,001
Eletkor Mobilapplikacié Novények allapotanak
felmérése:
%2=5,80, p=0,055

Piaci informacidk
megszerzése:
¥2=5,10, p=0,078
Ont6zés nyomon kovetése:
x2=5,10, p=0,078
Tapanyag ellatottsag
ellenérzése:
x2=3,48, p=0,175

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az ¢életkor és az iddjaras eldrejelzési mobilapplikacid
alkalmazasa valtozo kozott szignifikans kapcsolat van (x2=14,04; p=0,001). Az idésebb
korosztdly nem haszndl, nem alkalmaz i8djaras eldrejelzési mobilapplikaciot, amig a fiatal
korosztaly igen. Az életkor és a hdmérseklet ellendrzési mobilapplikacid alkalmazésa valtozo
kozott is szignifikans kapcsolat van (x2=13,36; p=0,001), amely értelmében a fiatal korosztaly
alkalmaz, hasznal hémérséklet ellenérzési mobilapplikaciot, amig a kdzép- és idGskorosztaly
nem alkalmaz. Az eredmények alapjan tehat a fiatalabb korosztaly hasznalja inkabb a
mobilapplikaciokat, tehat az életkor €s a mezdgazdasagban szerzett tapasztalat nem gyakorol
pozitiv hatast a szakmai mobilapplikacidk hasznalatdra, tehat a negyedik hipotézisben

megfogalmazott allaspont ellenkezdje mutatkozott meg az elébbi kereszttabla elemzés alapjan.
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A tovabbiakban a negyedik hipotézist tovabbra is az €letkor kategoriak valtozoé altal vizsgalom,

bevonva az elemzésbe 01j valtozokat is.

33. tablazat: Kereszttabla elemzés részleges eredményei az életkor és az IKT eszkozok

erer

hasznalata, valamint a mezégazdasagi dron alkalmazasa/ alkalmazasi hajlandosaga
valtozok tekintetében

Viltozé 1 Valtoz6 2 Eredmények

Laptop:
x2=45,73, p<0,01
Asztali szamitégép
x2=14,63, p=0,067

. Okostelefon
’ IKT eszkoz 12=12,98, p=0,112
Eletkor Tablagép
x2=5,89, p=0,659
Internet
v2=22,14, p=0,05

Precizios gazdalkodas

ismerete, alkalmazasa x2=18,72, p=0,001
Mezogazdasagi dron
alkalmazasa, alkalmazasi ¥2=27,36, p<0,01
hajlanddsaga

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

Az eredmények azt mutatjak, hogy az ¢€letkor valtozo és az IKT eszkozok hasznalata valtozo
kozott csak egy esetben, a laptop alkalmazasa esetében volt szignifikans kapcsolat (x2=45,73;
, p<0,01). Az eredményeket értelmezve (ahol az adjusted residual értéke nagyobb volt mint 2)
az 1dGsebb korosztaly (soha) nem hasznalja a laptopot a gazdasagban, amig a fiatal korosztaly
rendszeresen (naponta vagy hetente) hasznalja a gazdasagban a laptopot.

A tovéabbiakban kereszttabla elemzéssel az életkor és a precizids gazdalkodas fogalmanak és

szignifikans a kapcsolat a két valtozo6 kozott (y2=18,72; p=0,001).

A 68. abra alapjan lathato, hogy a fiatal korosztaly alkalmaz/alkalmazna mezdgazdasagi dront,
amig a kozép korosztaly és az idésebb korosztaly tobbsége (72,4%) nem alkalmaz és nem is
hajland6 alkalmazni mezdgazdasagi dront. Ennek értelmében a mezdgazdasagban szerzett

tapasztalat, évek szdma nem gyakorol pozitiv hatast a mezdgazdasagi dronok alkalmazésara.
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67. abra: Kereszttabla elemzésének sorszazalék eredményei az életkor és a
mezogazdasagi dron alkalmazasanak és alkalmazasi hajlanddésaganak osszefiiggését
vizsgalva

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m alkalmaz, hajlandd  ®nem alkalmaz, nem hajlandé

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A 33. tablazat tartalmazza a kereszttabla elemzések eredményeit, amely alapjan tehat a
negyedik hipotézist elutasitom: A mezdgazdasagban szerzett tapasztalat (évek szama) pozitiv
hatassal van az IKT, digitalis, precizios technologidk ismeretére, hasznélatara, vagyis minél
nagyobb a mezdgazdasagban szerzett tapasztalat (évek szama), anndl nagyobb az IKT, digitalis
eszkozok, precizids technologidk ismeretének és hasznalatanak az aranya. Ezzel ellentétben az
elemzések (kereszttabla elemzések) azt bizonyitottak be, hogy az idésebb korosztaly kevésbé,
a fiatalabb és adott esetben a kdzép korosztaly ismeri és hasznalja az IKT, digitalis, precizids

gazdalkodasi eszkozoket.

5. hipotézis: A magasabb jovedelmet realizalo gazdasagok esetében ismertek és
hasznalatban is vannak az IKT, digitalis eszk6zok, precizios technologiak, tehat a
magasabb jovedelem pozitiv hatast gyakorol a mezoégazdasag digitalizacios
folyamatara. Ennek a hipotézisnek a vizsgalatat szintén kereszttabla elemzéssel
végeztem, amely esetében az alapvaltozé a jovedelem kategoriak. Az alabbi
tablazat szemlélteti a kereszttabla elemzésbe bevont kérdéseket és a legfontosabb

eredményeket.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a jovedelemkategoriak valtozé ¢és az IKT eszkozok
hasznalata valtozo kozott szignifikans kapcsolat van egyetlen IKT eszkoz kivételével, az

okostelefon esetében nem szignifikdns a kapcsolat (¥2=11,31; p=0,079). A jovedelmkategoria
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¢s a laptop valtozok kategoridinak az Osszefiiggését vizsgalva az adjusted residual értéke egy
esetében volt nagyobb mint 2, amely értelmében a 25 000 lej alatti jovedelemkategoridba
tartoz6 gazddk nem alkalmaznak laptopot. Az asztali szamitogép hasznélata valtozd és a
jovedelemkateoriak valtozo Osszefiiggését vizsgalva tobb kategoria esetében is az adjusted
residual értéke nagyobb volt mint 2, tehat a 25 000 lej alatti és a 25 000-50 000 lej kozotti
jovedelemkategoriaba tartozo gazdak nem hasznalnak asztali szamitogépet, amig a 150 000 lej-
200 000 lej kozotti és 300 000 lej folotti jovedelemkategoriaba tartozd gazdak alkalmaznak.

34. tablazat: Kereszttabla elemzés részleges eredményei a jovedelemkategoriak és az
IKT eszkozok hasznalata, precizios mezogazdasag fogalmanak ismerete,

s re s

alkalmazasi hajlanddsaga valtozok tekintetében

Valtozé 1 Valtozoé 2 Eredmények
Laptop:
¥2=24,63, p<0,01
Asztali szamitogép
¥2=42,26, p<0,01
Okostelefon
IKT eszkoz y2=11,31, p=0,079
Tablagép
Netto arbevétel ¥2=17,65, p=0,007
GPS
x2=48,91, p<0,01
Preciziés gazdilkodas x2=81,43, p<0,01
ismerete, alkalmazasa
Mezogazdasagi dron x2=37,04, p<0,01
alkalmazasa, alkalmazasi
hajlanddsaga

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

A tablagép esetében a kisebb, kdzepes jovedelemkategoriaba tartozo gazdak nem alkalmaznak
tablagépet, amig a 300 000 lej folotti kategoriaba tartozé gazdak alkalmaznak. A GPS esetében
a 25 000 lej alatti jovedelemkategoriaba tartozd gazdak nem alkalmaznak GPS-t, amig 300 000
lej folotti kategoridba tartozd gazdik igen. Az elébbiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy a
jovedelemkategoridk és az IKT eszk6zok hasznalata kozott szignifikans kapcsolat van, egyetlen
eset kivételével, az okostelefon esetében nincs szignifikans kapcsolat. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a nagyobb jovedelemkategoriaba tartozé gazdak IKT eszkéz hasznalata
szinesebb, gazdagabb, mint a kisebb jovedelemkategoriaba tartozd gazdaké. A jovedelem
valtoz6 és a precizids gazdalkodas fogalmanak ismerete, technologidjdnak az alkalmazasa

kozott szignifikans kapcsolat volt (¥2=81,43; p<0,01).

A 69. abra szemlélteti, hogy a magasabb jovedelemkategoriaba tartoz6 gazdak nagyobb

aranyban ismerik ¢és hasznaljak a precizios mezdgazdasagi technologiat, pontosabban a 300 000
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lej folotti kategoriaba tartozd gazdak 63,6%-a ismeri és hasznal preciziés mezdgazdasagi

technologiat, amig a 25 000 lej alatti kategoriaba tartozé gazdak 5,30%-a.

68. abra Kereszttabla elemzés alapjan a jovedelemkategoriak osszehasonlitasa a
preciziés mezégazdasag fogalmanak ismeretével, technolégiajanak az alkalmazasaval

300 000 lej folste  EE63,6% I 86,4% 0,0%

200 000-300 000 lej kozote  ING56% 44,49 T 0,0%
150 000-200 000 lej kozote  IIS8Y I 66,3% T 125%
100 000-150 000 lej kozste  IN2E80 a7 4% T 26.8%
50 000-100 000 lej kozote  NZEEAN 6L 7% 0%
25 000-50 000 lej kozott [ S8, 7% T 826%
25000 lej alatt 5/80% TA8,20% T BLe0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Higen, hallottam, hasznalok ®igen, hallottam, nem hasznalok = nem hallottam, nem hasznalok
Forras: Sajat szerkesztés (2023)

Ugyanakkor a 25000 lej alatti kategoriaba tartozo gazdak 51,60%-a nem hallotta, nem
hasznalja. A kereszttabla elemzés alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a jovedelem hatast
gyakorol a precizios mezdgazdasagi technologiak hasznalatara, a magasabb jovedelem pedig
pozitiv hatast gyakorol. Az eredmények azt mutatjak, hogy a jovedelemkategoriak valtozo és a
mezdgazdasagi dronok alkalmazasa és alkalmazési hajlandosaga valtozok kozott szignifikans

kapcsolat van (x2=27,36; p<0,01).

A 70. abra szemlélteti, hogy a magasabb jovedelemkategdridba tartozd gazdak nagyobb
aranyban hasznaljak a mezdégazdasagi dronokat, pontosabban a 300 000 lej f6l6tti kategoriaba
tartozo gazdak 90,9%-a ismeri és hasznal precizios mezdgazdasagi technologiat, amig a 25 000
lej alatti kategoriaba tartozo gazdak 32,6%-a. A kereszttabla elemzés alapjan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a jovedelem hatast gyakorol a mezégazdasagi dronok alkalmazasara, a

magasabb jovedelem pedig pozitiv hatast gyakorol.
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69. abra: Kereszttabla elemzés alapjan a jovedelemkateoriak osszehasonlitasa a
mezogazdasagi dron alkalmazasaval

300 000 lej folétt

200 000-300 000 lej koztt
150 000-200 000 lej kozbtt
100 000-150 000 lej kézbtt
50 000-100 000 lej kzott

25 000-50 000 lej kozott

25000 lej alatt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m alkalmaz, hajland6  ®nem alkalmaz, nem hajlando

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

6. hipotézis: A digitalizacio jelentosen hozzajarul a fenntarthatéosig mindharom

dimenzidjahoz.

A hatodik hipotézis elemzéséhez nem alkalmaztam egyetlen elemzési modszert sem, ugyanis a
kérdoiv utolsd kérdésére kapott véalaszoknak az értelmezése tartalmazza a hipotézis altal
vizsgalt témat. A kérdéiv utolsd kérdése a kovetkezd volt: On szerint a digitalizécié az
agrariumban milyen mértékben jarul hozza a fenntarthato (kornyezeti és/ vagy gazdasagi
és/vagy tarsadalmi értelemben vett) gazdalkodashoz? 1-t6l 7-ig, ahol 1: nem jarul hozza, 7:

jelentos mértékben jarul hozza.

A 71. dbra alapjan lathato, hogy a valaszadd gazdak 35,5%-a szerint az agrardigitalizacio
jelentés mértékben hozzdjarul a kornyezeti fenntarthatésaghoz, 11,1% szerint jelentésen
hozzéjéarul a gazdasagi fenntarthatésaghoz és 8,8% szerint jelentdsen hozzéjarul a tarsadalmi
fenntarthatosaghoz. Ennek értelmében a valaszok alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy
az agrardigitalizaci6 jelentds mértékben csak a kornyezeti fenntarthatésaghoz jarul hozza, igy
tehat elutasitom a hatodik hipotézist, amely szerint a digitalizacio jelentésen hozzdjarul a

fenntarthatosdg mindharom dimenzidjéhoz.
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70. abra: Az agrardigitalizacio hozzajarulasa a fenntarthato (kornyezeti és/ vagy
gazdasagi és/vagy tarsadalmi értelemben vett) gazdalkodashoz

45.0

40,0

39,0
35.5
35.0 34.
30,0 28.4
24,
0, 250
1.0
20.0 19,
15339
B korny ezeti 15.0
9.5
. 10,0
®gazdasagi = 54 7-36.5
- 4.4
50 37 33 3.0
wtarsadalmi “03 d
0,0
1 2 3 4 5 6

Forras: Sajat szerkesztés (2023)

7. hipotézis: A vallalkozasok versenyképessége szempontjabol nélkiilozhetetlen a
digitalizacié erdsitése a jovoben a gazdasagban. Azok a gazdak, akik 2-3 éves
tavlatban eurdpai uniés palyidzatot szeretnének benyujtani a palyazat altal a

gazdasag digitalizacidja elsddleges szempontként szerepel.

A kérdéiv IV. részében olyan kérdéseket fogalmaztam meg, amelyek a gazdasag jovobeli
allapotara referalnak (tervek, célok, elképzelések) és ebben a részben az egyik kérdés az volt,
hogy 2-3 éves tavlatban amennyiben szeretne eurdpai unids palyazatot benytjtani, milyen
fejlesztéseket, ujitasokat tervez a gazdasagban. A valaszthatd alternativak kozott szerepelt a
gazdasag digitalizacidja is (digitalizacios eszkozok, szoftverek, dronok beszerzése). A 8.
hipotézis vizsgalata az elébb emlitett kérdésre kapott valaszoknak az eredményei altal volt

megvizsgalva. A gazdak valaszait az alabbi diagram szemlélteti.

A 72. abra alapjan lathato, hogy a gazdak tobbsége 53,70%-a a palydzat altal gépet/eszkozt
szeretne beszerezni és a valaszad6 gazdak 33%-a szeretné a gazdasag digitalizaciojat a palyazat
altal megvalositani. A valaszok alapjan a gazdak szamara a jovobeli fejlesztések szempontjabol
a gépek/eszkozok beszerzése szerepel elsé helyen €s masodik helyen a gazdasag digitalizacioja.
Ennek értelmében a hetedik hipotézist részben tudom csak elfogadni, ugyanis a gazdasag

digitalizacioja nem elsddleges szempont a kapott valaszok alapjan.

128



71. abra: A palyazat altali fejlesztések, Gjitasok a jovében a valaszok alapjan

%

Allattarto telepek alapitasa, fejlesztése,

korszerusitése 12,30

Terménytarolok, tisztitok 1étesitése/fejlesztése | 9,70

Mezo6gazdasagi terméket/termékeket feldolgozo

lizem 1étesitése/fejlesztése 121

A gazdasag digitalizacioja (digitalis eszk6zok,

szoftverek, dronok beszerzése) 33,00

Gép/eszkozbeszerzés | 53,70

Forras: Sajat szerkesztés (2023)
4.5. Klaszterelemzés (Kétlépcsés klaszterelmzések)

Ebben a részben a klaszterelemzés eredményeit szeretném bemutatni. Els6 1épés a kalszterek
kialakitasa, amely esetében olyan szociodemografiai jellemzdket vontam be, amelyekkel mar
részben talalkoztunk a hipotézisek vizsgalata soran és amelyek a szakirodalom alapjan valoban
pozitiv vagy negativ hatast tudnak gyakorolni a mezdgazdasag digitalizacidjara. Az elemzés
legfontosabb célkitiizése kozott szerepelt, hogy jol elkiilonithetd klasztereket tudjak 1étrehozni
IKT, percizids mezOgazdasagi technologidk ¢és mezdgazdasagi dronok alkalmazasa
tekintetében, amely segithet abban, hogy megfelel stratégia/javaslat(ok) megfogalmazasa
valésuljon meg a digitalis mezOgazdasdg gyorsabb, hatékonyabb kialakitasaban. Az elsd
Klaszterelemzésbe bevont valtozok: dron alkalmazasi kategoriak, birtokméret (hany hektar
teriileten gazdalkodik On), legkisebb megmiivelt parcella nagysaga, életkor, jovedelem, iskolai

végzettség.

A klaszterek jellemzo6i a 35. tablazatban vannak 0sszegezve €s az abra szemlélteti a klaszterek
mindségét. Lathatd, hogy a klaszterelemzés f6 komponense a dron alkalmazas valtozo,
amelynek a fontossdga 1,00. Az elsé klaszterbe tartozok (47,6%) esetében a gazddk nem
alkalmaztak dront vagy nem is hajlanddak dront alkalmazni. Az elsd klaszterbe tartozé gazdak
atlagos birtokmérete 19,22 ha, az altaluk megmiuvelt legkisebb parcella atlagos mérete 0,52 ha,
tobbségiik a 25 000 lej alatti jovedelemkategoriaba tartozik, iskolai végzettség szempontjabol

a szakkozépiskola domindl és az atlagos életkor 43.
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35. tablazat: A mezégazdasagi dronok alkalmazasanak a klaszterei

Klaszter 1 (47,6%0)

Klaszter 2 (52,4%)

d’r ont nem . dront alkalmazé/alkalmazni
alkalmazo/alkalmazni nem . ,
hailandé hajland6
]
Dro6n alkalmazasi kategoria
(Fontossag 1,00)
Alkalmaz, hajlando 0,00% 98,7%
Nem alkalma;, nem 100% 0.00%
hajlando
Birtokméret
(Fontossag: 0,06) 19,22 ha 70,29 ha
Legkisebb megmiivelt
parcella 0,52 ha 0,86 ha
(Fontossag: 0,02)
Jovedelem 25 000 lej alatt 25 000-50 000 lej kozott
(Fontossag:0,10) 45% 28,6 %
Eletkor
(Fontossag: 0,09) 43 S
Iskolai végzettség: Szakkozépiskola Gimnazium
(Fontossag:0,07) 35,00% 28,6%

Forrds: Sajat adatgyiijtés alapjan (2023)

A masodik klaszterbe tartozo gazdak (52,4%) alkalmaztak vagy hajlandoak dront alkalmazni.
A masodik klaszterbe tartozo gazdak atlagos birtokmérete 70,29 hektar, az altaluk megmivelt
legkisebb parcella atlagos mérete 0,86 ha, tobbségik a 25 000-50000 lej kozotti
jovedelemkategoéridba tartozik, iskolai végzettség szempontjdbol a gimnazium domindl és az

atlagos életkor 37. A 73. abra alapjan lathato, hogy a klaszterek mindsége elfogadhato volt a

crer

72. abra: A mezégazdasagi dronalkalmazas klasztereinek mindsége

Cluster Quality

P

| | |
-1.0 -0.5 0.0 05 1.0

Silhouette measure of cohesion and separation
Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2023)

Tulajdonképpen az elébbiekben 6sszegeztem a kérddives kutatdsom alapjan annak a gazdanak
a profiljat, aki nem alkalmazott dront €s nem is hajlandé dront alkalmazni, igy az elso klasztert

nevezhetem dront nem alkalmazé/alkalmazni nem hajlandé gazdék csoportja. Amig a masodik
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klaszter a dront alkalmazé/alkalmazni hajlandé gazdak csoportja és ennek a gazdanak a profilja

a kérdodives kutatas alapjan.

A kovetkezO klaszterelemzés altal az IKT eszkozok alkalmazasanak a klasztereit

alakitottam ki a kérd6ives kutatas alapjan (36. tablazat).

36. tablazat: IKT eszkozok alkalmazasanak klaszterei

IKT eszkoz Klaszter 1 (38%0) | Klaszter 2 (33,3%) | Klaszter 3 (28,7%)
L apto Igen Nem Igen Nem Igen Nem
Prop 7% 93% 83% 17% 100% 0%
c e Igen Nem Igen Nem Igen Nem
Asztali szamitogep | gqy | 99106 | 62% | 38% 0% | 100%
GPS Igen Nem Igen Nem Igen Nem
0% 100% 52% 48% 0% 100%
. . Igen Nem Igen Nem Igen Nem
Tablagep 79% | 921% | 40% | 60% 0% | 100%
Igen Nem Igen Nem Igen Nem
SiesElEe 825% | 175% | 99% 1% 100% 0%

Forras: Sajat adatgyijtés alapjan (2023)

A klaszterelemzés alapjan lathatd, hogy IKT eszk6zok alkalmazasa tekintetében harom klaszter
kiilonithetd el, annak fiiggvényében, hogy milyen IKT eszkdzok vannak alkalmazasban a
gazdék altal a gazdasdgban. Az els6é klaszter (38%) tagjai altal leginkabb alkalmazott IKT
eszkoz az okostelefon (82,5%), ezt koveti a tablagép (7,9%), majd a laptop (7,0%). A masodik
klaszterbe tartoz6 gazdak altal hasznalt IKT eszkozok a laptop (83%), az asztali szamitogép
(62%), a GPS (52%), a tablagép (40%) ¢és az okostelefon (99%). A harmadik klaszterbe tartozo
gazdak altal hasznalt IKT eszk6zok az okostelefon (100%) és a laptop (100%).

Ahogyan ismertettem mar a leiré statisztikdban, de a kereszttabla elemzésben is
bebizonyosodott tobb alkalommal is, hogy az okostelefon az egyik leginkabb hasznalt IKT
eszkoz. A klaszter elemzés is ezt erdsiti meg, ugyanis mindhdrom klaszter esetében az
okostelefon szerepel mint hasznalt IKT eszkoz. Tulajdonképpen levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a masodik klaszterbe tartoz6 gazdak azok, akik minden IKT eszkozt is alkalmaznak a
gazdasagban nagyobb aranyban, amig a harmadik klaszterbe tartozok csupan két IKT eszkozt.

A leginkabb hasznalt IKT eszk6zdk a laptop és az okostelefon.

A 74. abra alapjan lathato, hogy a klaszterek mindsége j6 volt a sziluett mérték alapjan, amely

crer
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A

73. abra: IKT eszkozalkalmazas klasztereinek minésége

Cluster Quality

P

|
-1.0 -0.5

Silhouette measure of cohesion and separation

harmadik

klaszterelemzésbe

| |
0.0 05

Sajat adatgytijtés alapjan (2023)

alkalmazott

valtozok:

10

Forras:

preciziés  gazdalkodas

ismerete/alkalmazésa, birtokméret (hdny hektar teriileten gazdalkodik On), legkisebb

megmiivelt parcella nagysaga, €letkor, jovedelem, iskolai végzettség.

A klaszterek jellemzdi a kovetkezd tablazatban vannak Osszegezve és az dbra szemlélteti a

klaszterek mindségét.

37. tablazat: A precizios gazdalkodas alkalmazasanak a klaszterei

0
NEMERGI) Klaszter 2 (20,4%)
nem ismeri, nem hasznalja 2 A o
ismeri, hasznalja
Precizids gazdalkodas
ismerete/alkalmazasa
(Fontossag 1.00)
Igen, haIIotFam, nem 61.1% 13.3%
hasznalok
9
Igen, hallottam, hasznalok 38,9% 86.7%
Birtokméret
(Fontossag: 0,28) B e e
Jovedelem kategoria 25 000 lej alatt 300 000 lej folott
(Fontossag: 0,28) 37,6% 30,00%
Iskolai végzettség: Szakkozépiskola Gimnéazium
(Fontossag: 0,09) 34,00% 38,00%
Eletkor
(Fontossag: 0,04) i~ &
Legkisebb megmiivelt
parcella 0,57 ha 1,22 ha
(Fontossag: 0,04)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2023)

A 37. tablazat alapjan lathato, hogy a harmadik klaszterelemzés f6 komponense a precizios
mezdgazdasag ismerete, alkalmazasa valtozd, amelynek a fontossaga 1,00. Az els6 klaszterbe

tartozok (79,6%) esetében a gazdak nem ismerik/nem alkalmaztak precizios mezdgazdasagi
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technologiat, tehat 6ket nevezhetem nem ismeri, nem hasznalja klaszternek. Az els6 Klaszterbe
tartoz6 gazdak esetében az atlagos birtokméret 19,61 hektér, az altaluk megmiivelt legkisebb
parcella atlagos mérete 0,57 hektar, tobbségiik a 25 000 lej alatti jovedelemkategoriaba tartozik,

iskolai végzettség szempontjabol a szakkozépiskola dominal és az atlagos életkor 41.

A masodik klaszterbe tartozéd gazdak (20,4%) ismeri/alkalmaz preciziés mezdgazdasagi
technologiat, tehat ket nevezhetem ismeri, hasznalja klaszternek. A masodik klaszterbe tartozo
gazdak esetében az atlagos birtokméret 148 hektar, az altaluk megmiivelt legkisebb parcella
atlagos mérete 1,22 hektar, tobbségiik a 300 000 lej folotti jovedelemkategoridba tartozik,

iskolai végzettség szempontjabdl a gimnazium dominal és az atlagos életkor 37.

74. abra: A preciziés gazdalkodas klasztereinek a minésége

Cluster Quality

I I I
-1.0 -0.5 0.0 0.s 1.0
Silhouette measure of cohesion and separation

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2023)

A fenti abra alapjan lathat6, hogy a klaszterek mindsége elfogadhatod volt a sziluett mérték
Klaszterelemzés altal kdrvonalazodott, hogy azok a gazdak akik ismerik/alkalmaznak precizios
mezOgazdasagi technologiat és azok a gazdak akik alkalmaznak /alkalmazni hajlandoak
mezOgazdasagi dront klaszterek esetében vannak hasonld jellemzok: nagyobb az atlagos
birtokméret, fiatalabb korosztaly (atlagos életkor 37), magasabb iskolai végzettség
(gimnazium), magasabb arbevétel (25 000 lej f616tt). Ugyanakkor azok a gazdak akik nem
ismerik/nem alkalmaznak preciziés mezdgazdasagi technoldgiat és azok a gazdak akik nem
alkalmaznak /alkalmazni nem hajlandéak mez6gazdasagi dront klaszterek esetében is vannak
hasonld jellemzOk: kisebb birtokméret, k6zép korosztaly, alacsonyabb iskolai végzettség

(szakkozépiskola), alacsonyabb arbevétel (25 000 lej alatt).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az értekezés ezen fejezetében bemutatom a kutatas fobb eredményeit, a feltart problémakat és
a problémak megoldasara tett javaslatokat. El6szor Osszegzem a hipotézisek vizsgalatainak
eredményeit, majd a tovabbiakban a kérddives kutatds legfontosabb kdvetkeztetéseit az IKT,

crer

gazdak profiljat, véleményét kdrvonalazva.

A disszertaci6 elso felében célkitiizésként szerepelt az IKT, digitalis, precizios mezdgazdasagi
technologidk alkalmazasanak helyzetfelmérése a gazdak korében. A helyzetfelmérés
perspektivajabol a kérddives kutatas alapjan kijelenthetd, hogy a kisebb farmok domindlnak
(20 hektar alatti teriilettel rendelkezé farmok) és a széttagolt, felaprozott birtokstruktura,
amelyek nem feltétleniil kedveznek az agrardigitalizacio kiteljesedési folyamatanak. Ezt a
szakirodalmi kutatas is alatamasztotta. Az elsé hipotézis is részben érinti ezt a témat, amely
értelmében: A4 Kozép-Régio, Székelyfold mezdégazdasaganak — digitalizacidojat  a
gazdasagszerkezet, birtokstruktura kiilonbozo mértékben befolydsolja. A kézepes (20 hektar
folotti teriilet), nagyobb (100 hektar folotti teriilet) farmok szamdra ismertebbek az IKT,
digitalis eszkozok, precizios mezogazdasagi technologidk és ezek hasznalata is elterjedtebb,
amig a kisebb farmok (20 hektar alatti teriilet) szamdra kevésbé. A hipotézis vizsgalatat
kereszttabla elemzésekkel végeztem, amely altal bebizonyosodott, hogy a birtokméret és a
szakmai mobilapplikaciok alkalmazasa kozott szignifikans kapcsolat volt négy esetben: az
1d6jaras elorejelzés applikaciok, homérséklet ellendrzést szolgald applikdciok, novények
allapotanak felmérését szolgald applikacidk, piaci informaciok megszerzését szolgald
applikéaciok alkalmazasa kozott. Ezekben az esetekben kijelenthetd, hogy az elébb emlitett
mobil applikaciokat a kisebb farmok egyaltalan vagy kevésbé alkalmazzak, mint a kdzepes
vagy nagy farmok. Két esetben nem volt szignifikans a kapcsolat a birtokméret és az ontdzés
nyomon kovetése mobil applikaciok alkalmazasa altal valtozo és a tapanyag ellatottsag
ellendrzése mobil applikaciok alkalmazasa altal valtozok esetében. A birtokméret és a
mezogazdasagi dronok alkalmazasa kozott szignifikdns kapcsolat van, a kisebb gazdasagokra
inkabb jellemz0, hogy nem alkalmaznak és nem is hajlandéak alkalmazni mez6gazdasagi dront,
amig a kdzepes €s a nagyobb farmok esetében az alkalmazas és az alkalmazasi hajlandosag
aranya magasabb. Nagyjabol hasonl6 tendencia korvonalazddott a birtokméret és a precizids
mezdgazdasagi technoldgidk alkalmazasanak vizsgdlata soran is, amely értelmében a nagy
farmok esetében ismertebb és a hasznalati ardnya is magasabb a precizidos mezdgazdasagi
technologidknak, amig a koézepes farmok esetében ismertek a precizidos gazdalkodasi

technologidk, de nincsenek hasznélatban, amig a kisebb farmok esetében kevésbé ismertek és
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kevésbé is vannak hasznalatban. A birtokméret és IKT eszkdzok alkalmazasanak kapcsolatat,
Osszefliggését vizsgalva kijelenthetd, hogy két esetben nem volt szignifikans a kapcsolat: az
okostelefon véltozé és az egyik IKT eszkdzt sem hasznalom valtozok esetében. Osszességében
a nagyobb gazdasagok IKT eszkozeinek és hasznalatanak a tarhaza szinesebb mint a kisebb
gazdasagoké. Az elsO hipotézis részben igazolddott be, tehat a birtokméret hatast gyakorol és
befolyasolja az IKT, digitalis, precizids mezdgazdasagi technologidk alkalmazasat a

gazdasagokban, de nem minden esetben jelenthetd ki, hogy szignifikans kapcsolt van.

A masodik hipotézis beigazolodott, amely szerint: A fiatalokat az IKT, digitdlis eszkézok
hasznalata motivadlja, hogy mezogazdasagi tevékenységet vegezzenek. A kérddivet kitoltd
gazdak tobbsége, pontosabban 90%-uk szerint a fiatalok szamara az IKT, digitalis eszkdzok,

szoftverek vonzobba teszik a mezdgazdasagot és csupan 10% szerint nem.

A gazdalkodok IKT, digitalis eszkdz hasznalatuk alapjan eltérd csoportokba sorolhatdak és
ezek a csoportok eltérdéen viszonyulnak az agrérdigitalizdcidhoz. A gazdalkodok attittidjét
befolyasolja néhany kiilsé €és belsé faktor mint példaul a demografiai jellemzok: képzettség,
kor, a 3. és a 4. hipotézis részben ezt vizsgalta: 3. hipotézis: Az iskolai végzettség fiiggvényében
valtozik az IKT, digitalis eszkozok, precizios technologiak ismeretének és hasznalatanak az
aranya. Az ANOVA elemzés alapjan az iskolai végzettség és a szadmitdgép/internet
felhasznaloi tudas kozott szignifikdns kapcsolat van, az alapfokll végzettséggel rendelkezok
esetében a szamitogép/internet falhasznaloi tudasanak az értékelési atlaga 3,79, a kozépfoku
veégzettséggel rendelkezoké 4,65, a felséfoku végzettséggel rendelkezdké 5,66, amig a teljes

minta szamitogép/internet falhasznaloi tudasanak az értékelési atlaga 4,46 volt.

Az iskolai végzettség és az IKT eszkozok kapcsolatat vizsgalva kereszttabla elemzéssel
kijelenthet6, hogy nem minden IKT eszkdz esetében volt szignifikdns a valtozok kozotti
kapcsolat. Az alapfoku végzettséggel rendelkezd gazddk nem hasznalnak laptopot, inkabb
okostelefont alkalmaznak, amig a kdzép-¢és felsdéfoku végzettséggel rendelkezd gazddk igen és
a felséfoku veégzettséggel rendelkezd gazdak alkalmaznak tdblagépet is a mezdgazdasagi
munkavégzésiik soran. A szakmai mobilapplikaciok alkalmazasa a gazdék altal és a gazdak
iskolai végzettsége valtozok kozotti kapcsolatot vizsgalva kereszttabla elemzéssel csak egy
esetben volt szignifikans a kapcsolat, a hdmérséklet ellendrzésre alkalmazott mobilapplikaciok
esetében. Az alapfoku végzettséggel rendelkezd gazddk esetében a tObbség valasza nem
hasznaltam €s nem is tervezem a hasznalatat, amig a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk
esetében rendszeresen hasznalok, valamint a felséfoku végzettséggel rendelkezdk esetében
pedig az alkalmanként volt a tobbség altal valasztva. Az eredmények azt mutatjak, hogy az

iskolai végzettség ¢és a precizids gazdalkodési technologidk ismerete, hasznalata kozott
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szignifikans kapcsolat van, amely értelmében a az iskolai végzettség befolyasolja a precizios
technologidk ismeretét, alkalmazasat. A fels6foku és kozépfoku végzettséggel rendelkezd
gazdak tobbsége ismeri, hallott a precizidés mezdgazdasag fogalmarol és az is kijelenthetd, hogy
magasabb aranyban alkalmazzak mint az alapfoka végzettséggel rendelkezd gazdak, amelyek
tobbsége nem ismeri €s nem is hasznalja. Az alapfoku végzettséggel rendelkezé gazdak nem
alkalmaztak és nem is hajland6ak alkalmazni mezdgazdasagi dront, amig a felséfoku iskolai
végzettséggel rendelkezd gazdak alkalmaztak és hajlanddak alkalmazni mezdgazdasagi dront.
Részben beigazolodott a 3. hipotézis, hangsulyoztam, hogy részben, ugyanis ahogyan a fenti
kereszttabla elemzések altal is lathatd volt, nem minden esetben lehet kijelenteni azt, hogy
szignifikans kapcsolat lenne a vizsgalt valtozok kozott, foleg az iskolai végzettség és a

kilonbozo IKT eszkozok alkalmazasa kozott.

A 4. hipotézis: A mezdégazdasagban szerzett tapasztalat (évek szama) pozitiv hatdssal van az
IKT, digitalis, precizios technologiak ismeretére, haszndlatara, vagyis minél nagyobb a
mezogazdasagban szerzett tapasztalat, annal nagyobb az IKT, digitalis eszkozok, precizios
technologiak ismeretének és hasznalatanak az aranya. Az eredmények alapjan tehat a fiatalabb
korosztaly hasznélja inkdbb a mobilapplikacidkat, az IKT eszkozoket, a precizios gazdalkodasi
technologiakat, a mez6gazdasagi dront, tehat az életkor/ a mezOégazdasagban szerzett
tapasztalat nem gyakorol pozitiv hatast a szakmai mobilapplikaciok, IKT eszk6zok, precizios
technoldgidk hasznélatara. Tulajdonképpen a negyedik hipotézisben megfogalmazott allaspont
ellenkezdje mutatkozott meg az eldbbi kereszttabla elemzés alapjan, amely értelmében az
1ddsebb korosztaly kevésbé, a fiatalabb €s adott esetben a kozép korosztaly ismeri és hasznalja

az IKT, digitalis, precizios gazdalkodasi eszkozoket.

Az 5. hipotézis: A magasabb jovedelmet realizalo gazdasagok esetében ismertek és
hasznalatban is vannak az IKT, digitdlis eszk6zok, precizios technologiak, tehat a magasabb
Jjovedelem pozitiv hatast gyakorol a mezégazdasag digitalizacios folyamatdra. A kereszttabla
elemzés alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a jovedelem hatast gyakorol a mezdgazdasagi
dronok alkalmazasara, a magasabb jovedelem pedig pozitiv hatist gyakorol. A nagyobb
jovedelemkategoridba tartoz6 gazdadk IKT eszkoz hasznélata szinesebb, gazdagabb, mint a
kisebb jovedelemkategoridba tartozé gazdaké. A jovedelem hatast gyakorol a mezdgazdasagi

dronok alkalmazasara, a magasabb jovedelem pedig pozitiv hatast gyakorol.

A 6. hipotézis: A digitalizacio jelentésen hozzdjarul a fenntarthatosag mindhdarom
dimenzidjahoz. A vélaszok alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy az agrardigitalizacid

jelentds mértékben csak a kornyezeti fenntarthatésaghoz jarul hozza, igy tehat elutasitom a
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hatodik hipotézist, amely szerint a digitalizacié jelentdsen hozzajarul a fenntarthatosag

mindharom dimenzi6jahoz.

A 7. hipotézis: A vdallalkozdasok versenyképessége szempontjabol nélkiilozhetetlen a
digitalizacio erdsitése a jovoben a gazdasdagban. Azok a gazdaik, akik 2-3 éves tavilatban
europai unios palyazatot szeretnének benyujtani a palyazat altal a gazdasag digitalizacioja
elsodleges szempontkeént szerepel. A valaszok alapjan a gazdak szamara a jovobeli fejlesztések
szempontjabol a gépek/eszkdzok beszerzése szerepel elsd helyen és masodik helyen a gazdasag
digitalizacioja. Ennek értelmében a hetedik hipotézist részben tudom csak elfogadni, ugyanis a

gazdasag digitalizacidja nem elsddleges szempont a kapott valaszok alapjan.

A primer kutatas alapjan kijelenthetd, hogy a gazdak tobbsége az IKT eszkozok esetében az
okostelefont és a laptopot alkalmazza a gazdasagban, az okostelefon és az internet napi szinten
valo alkalmazasa volt a leggyakoribb a valaszok alapjan. A szakmai mobilapplikaciok koziil a
gazdak leginkdbb az iddjaras eldrejelzésre és piaci informaciok megszerzésére alkalmaznak
szakmai mobilapplikaciokat, illetve a szamitogépes programok esetében az Excel van
hasznalatban, valamint a permetezési napld. Ugyanakkor azok a gazdak, akik nem alkalmaznak
egyetlen szamitogépes programot azok tobbsége a jovoben sem szeretne alkalmazni, ennek az
oka, hogy nem rendelkeznek megfelel tudassal, gyenge a digitalis irastudasuk vagy nem
ismerik az aktualis szoftvereket. Azok a gazdak, akik alkalmaznak IKT eszkozoket,
szoftvereket a gazdasagban, véleményilik szerint ezek hasznalata megkonnyiti a napi
munkavégzést, adminisztraciot €és hozzdjarulnak a koltségesokkentéshez is. A gazdak tobbsége
ismeri/hallotta a precizios mezdgazdasag fogalmat, illetve a mezdgazdasagi dron fogalmat is,
de alkalmazés tekintetében mar kisebb ezeknek az alkalmazasi aranya, féleg a kisebb
gazdasagok esetében. A gazdak altal a harom legerdsebb gatldo tényez0 a mezdgazdasag
digitalizaciojat tekintve a szakértelem hianya, bizalmatlansdg és anyagilag megterheld.
Ugyanakkor a gazdak valaszai alapjan a mezdgazdasag digitalizacigjat nagy mértékben
segitené a szaktanacsadas igénybevételének a lehetdsége, részletesebb informacid, tajékoztatas,
szakképzések, valamint képzett munkaerd. A jovo tekintetében a gazdak tobbsége boviteni,
fejleszteni szeretné a gazdasagot és 2-3 éves tavlatban eurdpai unids palyazatot is szeretne

benyujtani, amely altal gép és eszkozbeszerzést szeretnének megvaldsitani.

A mezdgazdasag digitalizaciojanak kiteljesedési folyamatat tekintve egyarant fontos a kisebb
gazdasagok (2 ha-20 ha-ig) digitalizacidja is, ugyanis Romanidban (a Kozép-Régioban,
Székelyfoldon is) ahogyan a szakirodalmi kutatasban is és a kérddives kutatds alapjan is
kideriilt a kisebb gazdasagok dominalnak. Ennek érdekében nélkiilozhetetlen egy olyan

agrarstratégia kidolgozasa, amely fokuszal a kisebb gazdasagok digitalizacids folyamatanak a
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kiteljesedésére is, ebben az allamnak is szerepet kell vallalnia. Ugyanakkor a primer kutatas
alapjan az is korvonalazodott, hogy a gazdak tobbsége ismeri, hallott a preciziés mez6gazdasagi
technologiakrol, de csak felszines tudassal, informacioéfoszlanyokkal rendelkeznek. Ebben a
tekintetben az egyik megoldas a szaktanacsadas igénybevétele és masfel6l szakmai képzéseken
valo részvétel. Utdbbi esetében meghatarozo szerepe van az oktatasi intézményeknek, beleértve
a felsOoktatasi intézményeket is, amelyek olyan képzési lehetdségeket kellene biztositsanak a
gazdak szdmara, amely altal a gazdak el tudjak sajatitani a digitélis, IKT eszkdzok, precizids

mezOgazdasagi technologiak alkalmazésat.

A Kklaszterelemzés is azt erésitette meg, hogy a klaszterek kozotti kiilonbségek, pontosabban
azok a gazdak akik ismerik/alkalmaznak precizios technologiakat, mez6gazdasagi dront és azok
a gazdak akik nem kozotti kiilonbségek athidalasanak nélkiilozhetetlen eszkozei az anyagi
tdmogatas, az oktatas, szakképzés és a birtokméret esetében a szovetkezeti tagsag. Az IKT
eszkozok, alkalmazédsanak vizsgalata klaszter elemzés altal azt erdsitette meg, hogy sziikséges
lenne a gazdak IKT eszkozeinek a tarhazat bdviteni, hogy ne csak az okostelefon legyen
hasznalatban. Ugyanez elmondhato a szamitogépes szoftverekre és a szakmai mobilapplikéaciok
alkalmazasara is, hogy bdviteni, szinesiteni kellene ezeknek a tarhazat, alkalmazasat. Ennek a
folyamatnak a kivitelezésében szintén az oktatasnak, képzéseknek és a szaktanacsadasnak van

meghatarozo szerepe.

A 38. tablazat szemlélteti a hipotéziseket, az alkalmazott moddszereket a hipotézisek

vizsgalatanak tekintetében és az igazolds eredményeit is.

38. tablazat: A disszertacioban vizsgalt hipotézisek, modszerek és eredmények

Hipotézis rfl%')a(lizs(;ljrse Igazolas eredménye
HI1. A Ko6zép-Régio, Székelyfold
mezOgazdasaganak digitalizaciojat a , .
gazdasagszerkezet, birtokstruktura l/iet?izr?oel?r;gr(::tta}?; tggogz(ll(lcl)lrol &
kiilénboz6 mértékben befolyasolja. A primer e Syaxo! -

.. s e . befolyasolja az IKT, digitalis, precizios
kbzepes (20 ha foldtti teriilet), nagyobb kutatas, mezdgazdasagi technologiak alkalmazasat a
(100 ha folotti teriilet) farmok szamara kereszttabla Az da% 4ookb agn de nem ﬁl inden esetben
ismertebbek az IKT, digitalis eszk6zok és elemzés g goban, et s
ezek hasznalata is elterjedtebb, amig a jelenthetd ki, hogy szignifikans kapcsolt
kisebb farmok (20 ha alatti teriilet) szamara van.
kevésbé.

H2. A fiatalokat az IKT, digitalis eszkdzok .

. . ,, . .| leird
hasznalata motivalja, hogy mezdgazdasagi L Elfogadtam

. . . statisztika
tevékenységet végezzenek.
. o L e Részben tudtam elfogadni
3’31& O‘zizk‘leollla(‘Tvedgizei:;ff;:‘i%vzfﬁ(yeben ANOVA | Részben beigazolodott a 3. hipotézis,
., » el 1 kereszttabla | hangstlyoztam, hogy részben, ugyanis
precizios technologiak ismeretének és . ; . . .
hasznélatanak az aranya elemzés ahogyan a fenti kereszttabla elemzések altal
) is lathat6 volt, nem minden esetben lehet
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kijelenteni azt, hogy szignifikans kapcsolat
lenne a vizsgélt valtozok kozott, foleg az
iskolai végzettség és a kiilonbozo IKT
eszk6zok alkalmazéasa valtozok kozott.

H4. A mezOgazdasagban szerzett
tapasztalat (évek szama) pozitiv hatassal
van az IKT, digitalis, precizios

Elutasitottam
Ellenkezdje bizonyosodott be, amely

szerepel. A vallalkozasok versenyképessége
szempontjabol nélkiilézhetetlen a
digitalizacio erésitése a gazdasagban.

technologiak ismeretére, hasznalatara, Kereszttabl | értelmében az idésebb korosztaly kevésbé, a
vagyis minél nagyobb a mezdgazdasagban | a elemzés fiatalabb és adott esetben a kdzép korosztaly
szerzett tapasztalat, annal nagyobb az IKT, ismeri és hasznalja az IKT, digitalis,
digitalis eszkdzok, precizios technologiak precizios gazdalkodasi eszkozoket.
ismeretének és hasznalatanak az aranya.
HS5. A magasabb jovedelmet realizald
gazdasagok esetében ismertek és Elfogadom
hasznalatban is vannak az IKT, digitalis . A magasabb jovedelem pozitiv hatast
. L o . Kereszttabl s i
eszkozok, precizios technologidk, tehat a a elemzés gyakorol az IKT, digitalis eszkdzok,
magasabb jovedelem pozitiv hatast precizids technologidk ismeretére,
gyakorol a mezdgazdasag digitalizacios alkalmazasara.
folyamatara.
Hé. A digitalizacio jelent6sen hozzajarul a | Leiro Az agrar"dlgltahzg c1o Jelentos’ n}ertekl?e’n
NI . e, L csak a kornyezeti fenntarthatésaghoz jarul

fenntarthatosag mindharom dimenzidjahoz. | statisztika hozz4
H7. Azok a gazdak, akik 2-3 éves tavlatban
europai unios palydzatot szeretnének
benyujtani a palyazat altal a gazdasag . Részben tudtam elfogadni

A i ; Leiro L e e o i
digitalizacioja elsddleges szempontként statisztika A gazdasag digitalizacidja nem els6dleges

szempont a kapott valaszok alapjan.

Forras: Sajat szerkesztés (2023)
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASALI UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. Primer eredmények alapjan nem igazolddott be az, hogy a digitalizaci6 jelentésen hozzajarul
a fenntarthatésdg mindhdrom dimenzidjdhoz, ugyanis a valaszok alapjan az

agrardigitalizaci6 jelentds mértékben csak a kdrnyezeti fenntarthatésaghoz jarul hozza.

2. A klaszterelemzés altal a vizsgalt mintaban szerepld gazdakat harom szempont szerint is
klaszterekbe tudtam rendezni. Ezek koziil a gazdak jol elkiilonithetd csoportokat alkotnak
aszerint, hogy dront alkalmazé/alkalmazni hajlandd, vagy sem, ismeri/ hasznalja a precizios
mezogazdasagi technoldgiat vagy sem, illetve IKT eszkéz alkalmazdsa szerint harom
klasztert alakitottam ki. Mindharom klaszter esetében az okostelefon szerepelt mint hasznalt
IKT eszkdz. A masodik klaszterbe tartozo gazddk azok, akik minden IKT eszkozt is
alkalmaznak a gazdasagban nagyobb aranyban, amig a harmadik klaszterbe tartozok csupan

két IKT eszkozt. A leginkabb hasznalt IKT eszk6zok a laptop €s az okostelefon volt.

3. Kutatdsommal els6ként felmértem ¢és egy helyzetértékelést végeztem a Kozép-Régidban,

Székelyfoldon a mezdgazdasag digitalizacidjanak kérdéskorét a gazdak korében.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem kozponti témdja a mezdgazdasag digitalizacidja, amely témakor az
Eurépai Unidban prioritasként van kezelve, ugyanis olyan megoldasokat is tartalmaz az
agrardigitalizacid, amelyek segitik a vilag biztonsagos, megfeleld élelmezését, a sziikds
inputtényezok tudatos ¢és optimalis felhasznalasat, a kornyezetterhelés csokkentését. A
mezogazdasag digitalizacidja az eurdpai térségen beliil nem egységesen torténik, amely nagyon
sok tényezOtol és szereplotdl fligg, utdbbi esetében fontos szerepiik van a tagallamoknak,
mezdgazdasagi szervezeteknek €s a gazddknak. Doktori értekezésemben a mezdgazdasag
digitalizacigjat vizsgaltam meg a K6zép-Régioban, Székelyfoldon, amely esetében két fontos
célkitlizést hataroztam meg: egy helyzetfelmérés a romaniai Kozép-Régioban, Sz¢kelyfoldon a
mezdgazdasagban dolgozok véleményére fokuszalva a mezdgazdasag jelenlegi helyzetét
illetden, kiilonos tekintettel az IKT, digitalis eszk6zok, megoldasok hasznalatara, illetve egy
jovOkeép kialakitasa, amely tekintetében a vizsgalat targyat képezte az 10j, digitalis technologidk,

eszkozok alkalmazasa is.

A szakirodalmi elemzés altal Osszefoglaltam Romaénia, azon belill a Kozép-Régio ¢€s
Székelyfold mezdgazdasaganak helyzetét, majd ezt kovetden a mezdgazdasag fejlodését,
fontosabb mérfoldkoveket, amelynek szerves részét képezte a precizids mezdgazdasag,
mezdgazdasagi dron fogalma, IKT eszkozok, szoftverek, mobil applikaciok a
mezdgazdasagban témakorok. A szekunder kutatas része volt az is, hogy betekintést nyerjiink
az egyes eurdpai tagallamok agrardigitalizacios folyamatéara, amely értelmében kijelenthetd,
hogy a fejlett orszdgok nagyobb hangsulyt fektetnek az agrardigitalizaciora. A
mezdgazdasagban a digitalis technoldgidk hasznalatdnak az ardnya folyamatosan ndvekedik,
tehat egy novekedési tendencia figyelheté meg az eurdpai térségben is, amelyet segit a KAP
2021-2027-es célitlizése is, vagyis az agrariumban be kell vezetni azoknak a digitalis
megoldasoknak, technologidknak a hasznalatat, amelyek csokkentik a kornyezetterhelést és a
biirokraciat, eldsegitik a generacidos megljulast és megkdnnyitik a gazddk munkavégzését. Az
ismeret, szakértelem, a digitalis irastudds hidnya, a bizonytalansdg, megfeleld anyagi hattér,
gazdasagszerkezet/birtokstruktiira, mind olyan tényezOk, amelyek gatoljak a digitalis
technologidk bevezetését, alkalmazasat. A szakirodalmi kutatas utolso6 része a digitalizacio és
annak feltételei a romdniai és a székelyfoldi mezégazdasdgban témakdr volt, amely altal
feltdartam az aktudlis szakirodalom jelenlegi perspektivajat, allaspontjat a mezdgazdasag
digitalizaciojat tekintve. Romanidban a mezdégazdasag digitalizacioja lassan realizalodik,
egyrészt a gazdasdgszerkezet tekintetében a kisgazdasdgok dominalnak és jellemzdé a

felaprozott mezdgazdasagi teriiletek magas ardnya, masrészt a digitalis kompetencidk hianya is
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egy akadalyozd tényezd. Romanidnak magas az agrarpotencialja, amelyet csak ugy lehet
tudatosan és fenntarthaté koriilmények kozott kihasznédlni, ha a gazdak is felismerik a
mezdgazdasag digitalizdcidjanak fontossagat, hasznossagat, aktualitasat, és igénylik az Gjszeri
technoldgiak hasznalatat. Utobbi esetében a legfontosabb kérdés, hogy felismerték-e a gazdak
a digitalizaci6 fontossagat, ennek alkalmazasi lehetdségeit a mezdgazdasagban, van-e
egyaltalan hajlandosag a résziikrdl a korszert, digitalis megoldasok, eszk6zok alkalmazasara
¢s a kisebb gazdasdgok szamara milyen Ilehetéségek vannak a digitalis megoldasok
beszerzésére ¢€s alkalmazasara? Az eldbbi kérdésekre a primer kutatdsomban relevans

valaszokat kaptam.

A primer kutatas alapjan kijelenthet, hogy a gazdak tobbsége alkalmaz valamilyen IKT
eszkdzt a mezdgazdasadgi munkavégzése soran, és a leginkabb alkalmazott IKT eszkdz az
okostelefon és a laptop. A mobil applikdciok esetében a legismertebb és leggyakrabban
alkalmazott applikacié az iddjaras eldrejelzést szolgdld applikaciok és a szamitogépes
programok esetében az Excel. A nagyobb gazdasagok IKT eszkodzeinek ¢és haszndlatanak a
tarhaza szinesebb mint a kisebb gazdasagoké. A gazddk vélaszai alapjan sziikség lenne az
ismeretterjesztésre, mert legtobb esetben nem ismerik azokat a szoftvereket, applikdciokat,
amelyeket a gazdasdgban tudnanak alkalmazni. A precizids technologidk és a mezdgazdasagi
dronok alkalmazasat vizsgalva szintén hasonld tendencia kdrvonalazodott a valaszok alapjan,
vagyis a legtobb esetben a gazdak hallottak a precizids technologia, dron fogalmardl, de nem
alkalmazzak vagy csak kevesen alkalmazzak a gazdasagban. A nagy farmok esetében ismertebb
¢és a hasznalati aranya is magasabb a preciziés mezdgazdasagi technologiaknak, amig a kdzepes
farmok esetében ismertek a precizios gazdalkodasi technologiak, dronok, de nincsenek
hasznéalatban, amig a kisebb farmok esetében kevésbé ismertek és kevésbé is vannak
hasznalatban. A kisebb gazdasdgokra inkabb jellemzd, hogy nem alkalmaznak és nem is
hajlandoak alkalmazni mezdgazdasagi dront, amig a kdzepes és a nagyobb farmok esetében az

alkalmazas és az alkalmazési hajlandosag ardnya magasabb.

A primer kutatdsom ¢és a klaszterelemzések alapjan korvonalazodott annak a gazdéanak a
profilja, aki ismeri/alkalmaz precizids mezdégazdasagi technoldgiat, illetve aki alkalmaz
/alkalmazni hajlandé mezégazdasagi dront, amely értelmében a profil a kovetkezd: nagyobb az
atlagos birtokméret (70 ha-148 ha), az atlagos életkor 37, legkisebb megmiivelt parcella 0,86
ha-1,22 ha, iskolai végzettség: gimnazium, jovedelem: 25 000-50 000 lej kozott - 300 000 lej
folott. Annak a gazdanak a profilja aki nem ismeri/nem alkalmaz preciziés mezdgazdasagi
technologiat, illetve aki nem alkalmaz /alkalmazni nem hajland6é mezdgazdasagi dront, amely

értelmében a profil a kdvetkezd: kisebb az atlagos birtokméret: 19,22 ha-19,61 ha, az atlagos
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¢letkor 41-43, legkisebb megmivelt parcella: 0,52 ha-0,57 ha, iskolai végzettség:
szakkozépiskola, jovedelem:25 000 lej alatt.

Osszességében a primer kutatas alapjan kijelenthetd, hogy a gazdak tobbsége szeretne 1
eszkozoket, gépeket beszerezni és nyitottak a fejlesztésre, digitalizacidra, szakképzésen valo
részvételre, abban az esetben, ha megteremtddik az a kozeg, amely segiti 6ket, motivalja dket
a digitalizacios folyamat kiteljesedésében, elsajatitasaban, a gatld tényezok megsziintetésében.
Fontos és nélkiilozhetetlen az agrarium digitalizacids folyamatanak a kiteljesedésében az allam,
az oktatdsi intézmények, a gazdaszervezet(ek), a mezdgazdasagi fejlesztési iligynokség
szerepvallalasa a megfeleld agrarstratégia kidolgozasaval, szakképzések biztositasaval,

ismeretterjesztés, szaktanacsadas és anyagi timogatas altal.

Kutatdsom eredményei tobb szinten is hasznosithatoak: részben segitheti a mezdgazdasagi
dontéshozokat a megfeleld agrarstratégia kialakitasaban, amely hozzajarul az agrarium
digitalizacios folyamatanak a kiteljestiléséhez. Kutatdsom olyan problémakat, tényezdket is
feltart, amelyek az agrardigitalizacios folyamat kiteljesedését gatoljak a gazdatarsadalom
perspektivajabol, ugyanakkor tartalmazza a megolddsok szines tarhazat is szintén a gazdak
szemsz0geébdl is. Tulajdonképpen olyan informdaciokat és kovetkeztetések korvonalazodtak,
amelyek nemcsak az dgazat dontéshozoi szadmdara hasznosithatoak, hanem a gazdatarsadalom
szamara is, kiilonds tekintettel a kisebb gazdasdgok digitalizacidjanak a problémajara
reflektalva. Mindezek mellett az agrardigitalizacio folyamatat tekintve a kutatdsom értékes
informaciokat tud szolgaltatni nemcsak a gazdak, és az agrarium dontéshozoi szamara, hanem
a piacon a precizidos mezOgazdasagi technologat, IKT eszkdzoket értékesitd vallalkozasok
szamadra is, olyan szempontbdl, hogy részben ravilagit arra, hogy a jovOben szeretnének-e a
gazdak digitalis, IKT eszkozoket, precizids technologiat, mezégazdasagi dront alkalmazni,

tehat a piacpotencial témajat is részben érinti.
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MELLEKLETEK

Tisztelt Holgyem/Uram!

Nagy Szeréna vagyok a Debreceni Egyetem Ihrig Kéroly Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola PhD hallgatoja. Jelen kérddiv segitségével a doktori
disszertaciom primer kutatdsdhoz jarul hozza. A kit6ltés teljesen anonim médon torténik, amely
kb. 15 percet vesz igénybe. A kutatasban résztvevo személyeken kiviil senki nem férhet hozza
az adatokhoz. A Kapott valaszokat kizarolag statisztikai Osszehasonlitdsokra fogjuk
felhasznalni. Amennyiben a kérddivvel kapcsolatban barmilyen kérdése van, azt felteheti az
alabbi e-mail cimen: nagyszerena@uni.sapientia.ro

K06szonom szépen a segitségét!

l. A gazdasagra vonatkozé altalanos informaciok

1. Az On neme:

o Férfi

e NO

2. Kérem adja meg az életkorat!

3. Az On iskolai végzettsége:

e Altalanos iskola
o Szakkozépiskola
e Szakkdzépiskola érettségivel
e Gimnazium
e Fdiskolai / BSc diploma
e Egyetemi / MSc diploma
e PhD oklevél
e Egyéb
4. On rendelkezik mezégazdasagi szakiranyu végzettséggel?
e lgen
e Nem
5. On melyik régiéban végez mezégazdasagi tevékenységet?
° Eszak-Nyugat (megy¢k: Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs, Maramaros, Szatmar,
Szilagy)
e Eszak-Kelet (megyék: Bako, Botosani, Iasi, Neamt, Suceava, Vaslui)
e Nyugat (megy¢k: Arad, Krass6-Szorény, Hunyad, Temes)
o Kozép (megyék: Fehér, Brasso, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben)
e Dé¢l-Nyugat (megyék: Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea)
e D¢l (megyék: Arges, Calaras, Dambovita, Giurgiu, lalomita, Prahova, Teleorman)
o D¢l-Kelet (megyék: Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea)
e Bukarest (megy¢k: Bukarest, Ilfov)
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6. Mi az On allando lakcimének telepiiléstipusa?

o Kozség/Falu

e Varos

e Fdvaros

e Megyeszékhely
e FEgyéb

7. On melyik agazatban végez mezégazdasagi tevékenységet?

e Allattenyésztés ——» 8. kérdés
e Novénytermesztés —— 9., 11. kérdés
e Vegyes (ndvénytermesztés és allattenyésztés)—— 10. kérdés, 11 kérdés

8. Mekkora allatallomannyal rendelkezik?

e Hushasznl szarvasmarha egyed
e Tejeld szarvasmarha egyed
e Juh egyed
o Kecske egyed
e Sertés egyed
e Baromfi egyed
e Egyéb (megnevezés) egyed

9. Hogyan oszlik meg a foldteriilete az egyes novénykultirak tekintetében?

Buza (0szi, tavaszi): ...... ha CUKOITEPA: ..o ha
Arpa: e ha BUFJONYA: o.ocveevceeeee e ha
Tritikalé: ..o ha Hagyma: ... ha
ROZS: .o ha LUCEINA: o, ha
Kukorica (sil0 is): ......... ha Egyéb (megnevezés): ........cccevvvruennn, ha
Napraforgo: ........c.ceeueee. ha

Repce: ..o ha

10. Hogyan oszlik meg a foldteriilete az egyes novénykulturak tekintetében, illetve milyen,
mekkora allatallomannyal rendelkezik? (Kérem gorgessen lefele, hogy minden opcié lathato
legyen).

Buza (0szi, tavaszi): ...... ha Cukorrépa: .....cccoeevveiieiiiesie e ha
Arpa: e, ha BUIGONYA: ....vovecveeeeirceeiereie s ha
Tritikalé: .......ccooevviennne ha Hagyma: ... ha
ROZS: oo ha LUCEINA: .o ha
Kukorica (sil6 is): ......... ha Egyéb (megnevezés): ......ccocvvvvervrnnnnnn. ha
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Napraforgo: ......ccccoveuee. ha

Repce: ... ha

Mekkora allatallomannyal rendelkezik?

e Hushasznu szarvasmarha egyed
e Tejeld szarvasmarha egyed
e Juh egyed
o Kecske egyed
e Sertés egyed
e Baromfi egyed
e Egyéb (megnevezés) egyed

11. Mekkora foldteriileten gazdalkodik On? (Kérem adja meg hektarban)

Osszes foldteriilet ha
Sajat foldtertilet ha
Bérelt foldtertilet ha

12. Kérem adja meg, hogy mekkora a legnagyobb és a legkisebb parcella az On
gazdasagaban, amelyet On megmiivel?

Legkisebb parcella ha

Legnagyobb parcella ha

13. On milyen gazdalkodasi formaban végzi a mezégazdasagi tevékenységét?
e Engedélyezett fizikai személy (Persoana Fizicd Autorizata)

e Egyéni vallalkozas (Intreprindere Individuala)
e Csaladi vallalkozas (Intreprindere Familiald)
o Kozkereseti tarsasag (Societate Tn nume colectiv)
o Egyszerl betéti tarsasdg (Societate in comandita simpla)
e Részvénytarsasag (Societate pe actiuni)
e Betéti részvénytarsasag (Societate in comanditd pe actiuni)
o Korlatolt feleldsségii tarsasag (Societate in raspundere limitata)
e Egyéb
14. On tagja barmilyen mezégazdasagi szovetkezetnek, termeléi csoportnak
(értékesitési, beszerzési, feldolgozoi)?
e Igen

e Nem
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15. Az On vallalkozasanak hany alkalmazottja van jelenleg?

¢ 1 alkalmazott

o 1-5 kozotti alkalmazott

e 5-10 kozotti alkalmazott
e tobb mint 10 alkalmazott
e a csaladtagok segitenek
¢ nincs alkalmazott

16. Miota dolgozik a mezégazdasagban?

kevesebb, mint 2 éve
kevesebb, mint 5 éve
5¢és 10 év kozott
tobb, mint 10 éve
tobb, mint 20 éve
tobb, mint 30 éve

gyerekkora ota

17. On miért végez mezogazdasagi tevékenységet (allattenyésztés, novénytermesztés,

vegyes)? (tobb valasz megjelolése is lehetséges)

Csaladi hagyomany

Végzettség

Erdekl8dési kor

Munkahelyen ismerkedett meg ezzel a tertilettel
Ismerdsei javaslatara

Jovedelemszerzés

18. Mekkora az éves netto arbevétele?

25.000 Lej alatt
25.000-50.000 Lej kozott
50.000 -100.000 Lej kozott
100.000-150.000 Lej kozott
150.000-200.000 Lej kozott
200.000-300.000 lej kozott
300.000 lej folott

19. Van-e egyéb jovedelemforrasa, ha igen, akkor honnan?

Igen, egy féallas

Igen, nyugdij

Igen, egy mellékallas

Nem rendelkezem egyéb jovedelemforrassal
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II. IKT MUVELTSEG ES IKT (INFORMACIOS KOMMUNIKACIOS
TECHNOLOGIA) HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

20. On valaha vett-e részt szamitastechnikai, szamitogép kezel6i tanfolyamon,
képzésen, beleértve az iskolai szamitastechnikai oktatast? (tobb valasz megjelolése is
lehetséges)

* Igen, szamitdstechnikai, szamitogép kezeldi tanfolyamon vettem részt

* Igen, kozépiskolaban

+ Igen, egyetemen

* Nem részesililtem ilyen jellegi oktatisban/nem vettem részt szamitastechnikai,
szamitogépkezelbi-tanfolyamon

21. Hogyan értékelné On a szamitégép/internet -felhasznaléi tudasat? (1-gyenge, 7-

kivalo)

22. Kérem valassza ki az alabbi IKT (Informacios kommunikacios technologia) eszkozok
koziil azokat, amelyekkel rendelkezik és hasznalja is a gazdasagaban! (tobb valasz
megjelolése is lehetséges)

e hordozhat6 szamitogép (laptop/notebook)
e asztali szamitogép

e okostelefon

e tablagép

e GPS

e nincs egyik sem

23. Kérem valassza ki, hogy az alabbi IKT (Informaciés kommunikaciés

technologia) eszkozoket ¢és az internetet milyen gyakran hasznalja a

gazdasagaban!
Naponta Hetente Havonta Evente Soha
parszor
hordozhaté
szamitogép

(laptop/notebook)

asztali
szamitogép
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okostelefon

tablagép

internet

24. Kérem az alabbiak koziil jelolje meg, hogy On mire hasznilja az internetet! (t6bb
valasz megjelolése is lehetséges)

e E-mail kiildés, fogadas
o Koz0sségi portalok hasznalata (facebook, instagram, YouTube, LinkedIn)
—> 25. kérdés
e Uzenetkiildd szolgiltatisok hasznalata (Messenger, Viber, Skype, WhatsApp,
Google Hangouts, Snapchat)
o Iddjaras elorejelzés
e Banki, pénziigyi szolgaltatasok igénybevétele
e Piaccal, arakkal kapcsolatos informaciok
e MezOgazdasagi hirek, portalok, napilapok olvasasa
e MezOgazdasagi termeléshez kapcsolodo szakcikkek, (termesztéstechnologia,
vetdmag, ndovényvéddszer stb.)
e Online értékesités (Hirdetés, marketing)
e Oktatas, képzés
e Ugyintézéssel kapcsolatos tirlapok letdltése, kitoltése
e Mobil applikaciok, mezdgazdasagi szoftverek letoltése
e Sajat gazdasag weboldalanak mukodtetése
o  Gépek, eszkdzok beszerzése
e Tamogatasi, palyazati lehetdségek
e FEgyéb
25. Milyen tartalmakat keres a kozosségi portilokon? (tobb vilasz megjelolése is
lehetséges)

e Privat tartalmat keres (ismerdsokkel kapcsolatos)
e Uzleti tartalmat keres

e Szakmai tartalmat keres

e Egyiket sem keresi

26. Hasznal On a mezbgazdasagi munkavégzése soran szakmai mobilapplikaciét

(idéjaras elorejelzés, tapanyag ellatottsag ellendrzése stb.)?
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Rendszeresen Alkalmanként Még nem Nem hasznaltam és
hasznalok hasznaltam, de nem is tervezem a

tervezem a hasznalatat

hasznalatat

Iddjaras
eldrejelzés

Homérséklet
ellenorzése

Novények
allapotanak
felmérése

megszerzése
inputanyagok
ara, értékesitési
arak)

Piaci
informaciok

Ontozés

Tapanyag
ellatottsag
ellendrzése

27. Hasznilja-e On a kovetkez6 szamitogépes alkalmazasokat, programokat a

gazdasagaban? Kérem jelolje meg, amelyeket hasznalja! (tobb valasz megjelolése is

lehetséges)

Microsoft Excel tablazatkezeld szoftver
Mezbdgazdasagi dontéstamogato szoftver/ Farmmenedzsment szoftver
(Takarmanyadag szamitasa, vetésforgd megtervezése, tragyazas megtervezése)
Elektronikus szamlazé/ konyveld program
Kiilonboz6 adatok, nyilvantartdsok elektronikus vezetése (eszkdznyilvantartas,
allatallomany nyilvantartéasa, készletgazdalkodas stb.)
Vezetdi informacids rendszer/ vallalatiranyitasi szoftver
Permetezési naplo
Egyéb —» 28. Kérdés
Egyiket sem hasznalom ——» 29. Kérdés
28. Amennyiben az el6z6 kérdés esetében az egyéb kategoriat valasztotta, kérem

irja le, hogy milyen mas szamitogépes alkalmazasokat, programokat alkalmaz
a gazdasagaban?

29. Amennyiben semmilyen szamitégépes alkalmazast, szoftvert nem alkalmaz
jelenleg, kérem jelolje meg, hogy a jovoben tervezi-e ezek barmelyikének az

alkalmazasat?
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Igen, 1 éven beliil

Igen, 2-5 éven beliil

Igen, tobb mint 5 év mulva

Nem szeretném a jovOben sem alkalmazni

30. Hogyan értékeli az IKT (Informacios kommunikaciés technolégia), digitalis eszkozok

alkalmazasat a gazdasaganak miikodése, fejlodése szempontjabol? (tobb valasz

megjelolése is lehetséges)

Megkonnyiti a napi munkavégzést, adminisztraciot
Koltségesokkentés realizalhato

Neélkiilozhetetlen a szervezet mitkddése, fejlddése szempontjabol
Bevétel novekedés realizalhatod

Semmilyen hatdssal nincs a miikddésre

Nem hasznalok IKT eszkozoket

31. Gondot okoz az On szamara az IKT eszkozok (laptop, szamitégép, tablet, okos telefon)

hasznalata?

lgen — 32. kérdés

Nem

Részben

Nem hasznalok IKT eszkozoket

32. Kérem par mondatban irja le, hogy mi okoz Onnek nehézséget az IKT (laptop,
szamitogép, tablet, okos telefon) eszk6zok hasznalatanak tekintetében?

I1l.  PRECIZIOS TECHNOLOGIAK, DRONOK ISMERETE ES

HASZNALATA A MEZOGAZDASAGBAN

33. Hallott mar On a preciziés gazdalkodasrol?

Igen, hallottam és hasznalok precizios gazdalkodasi technologidkat ——» 354
kérdés

Igen, hallottam, de nem hasznalok precizids gazdalkodasi technologiakat— 39.
kérdés

Igen, hallottam, de nem érdekel —— 39.

Nem hallottam, de érdekel —— 39.

Nem hallottam, de nem is érdekel — 39.

34. Kérem valassza ki, hogy milyen teriileten alkalmaz preciziés gazdalkodasi
technologiakat a sajat gazdasagaban!

e Novénytermesztés —» 35. kérdés
o Allattenyésztés —— 36 kérdés
o Allattenyésztés és novénytermesztés — 37. kérdés
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35. Hasznalja-e On az alabbi preciziés gazdalkodasi technolégidkat a
novénytermesztésben? (tobb valasz megjelolése is lehetséges)

Precizids novényallapot-felvételezés (NVDI- vegetacios index dronnal vagy
traktorra szerelt szenzorral)

Precizios hozamtérképezés

GPS alapon vezérelt er6- és munkagépek

Helymeghatarozas alapt talajmintavétel, talajvizsgalat

Helyspecifikus tapanyag-utanpoétlas/ tapanyag térképezés
Vetdmag-kijuttatasi terv/applikacios térkép készitése

Automatikus kormanyzas

Egyéb

36. Hasznalja-e On az alabbi precizios gazdalkodasi technolégiakat
allattenyésztésben? (tobb valasz megjelolése is lehetséges)

Fejérobot

Takarményozas (takarmany-adagold robot/rendszer)
Homérséklet szabalyozas

Szenzoros automatikus allatmegfigyel6 rendszer(ek)
Egyéb

37. Hasznalja-e On az alabbi preciziés technolégiakat a gazdasagaban? (tobb valasz
megjelolése is lehetséges)

e Precizios novényallapot-felvételezés (NVDI- vegetacios index dronnal vagy
traktorra szerelt szenzorral)

e Precizios hozamtérképezés

e GPS alapon vezérelt er6- ¢s munkagépek

e Helymeghatarozas alapt talajmintavétel, talajvizsgalat

e Helyspecifikus tapanyag-utanpotlas/ tapanyag térképezeés

e VetOmag-kijuttatasi terv/applikacios térkép készitése

e Automatikus kormanyzas

e Fejorobot

e Takarmanyozas (takarmany-adagolé robot/rendszer)

e Homérséklet szabalyozas

e Szenzoros automatikus allatmegfigyeld rendszer(ek)

e FEgyéb

az

38. Honnan szerzett tudomast a precizios gazdilkodasrdl? (tobb valasz megjeldlése is

lehetséges)

¢ Nyomtatott szakmai lap
e Internetes szakmai oldal
e Szakmakozi szervezet
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e Szaktanacsado

e Kiallitas/vasar

e Oktatas

e Mas gazdalkodotol

e Alapanyag-vagy gépforgalmazo
e Szakmai bemutato

39. Hallott mar On a mezégazdasagi drén fogalmarol?
e lgen hallottam
e Nem hallottam
e Hallottam és ismerem a mez0gazdasagi dron fogalmat

e Hallottam, de nem ismerem a mezdgazdasagi dron fogalmat

40. A felsorolt alternativak kéziil kérem valassza ki, hogy On melyik alkalmazasi
teriiletét/teriileteit ismeri a mezogazdasagi dronoknak? (tobb valasz megjelolése is
lehetséges)

o Térképek készitése (gyom, betegségek, kartevok, vadkar stb. feltérképezése)
e Permetezés

e Miitragya kijuttatasa a foldre

e Allatok nyomon kovetése

e FEgyéb

e Egyiket sem ismerem

41. Alkalmaz/alkalmazott-e On droént a sajat gazdasagaban?

e Igen, alkalmaztam és alkalmazni is fogom —— 42. kérdés

e Alkalmaztam: igénybe vettem egy dronkezeld cég szolgaltatasait —> 42,
kérdés

e Nem alkalmaztam, de tervezem az alkalmazasat ——» 42. kérdés

e Nem alkalmaztam és nem is fogom alkalmazni ——» 43. kérdés

42. Kérem valassza ki, hogy milyen tevékenység/tevékenységek elvégzésére alkalmaz,
illetve alkalmazna dront a sajat gazdasagaban? (tobb valasz megjeldlése is lehetséges)

e Permetezésre

o Térképek készitése (gyom, betegségek, kartevok, vadkar stb. feltérképezése)
e Miitragya kijuttatasa a foldre

e Allatok nyomon kovetése

e Egyéb
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43. On szerint mi az oka annak, hogy a mezégazdasagban kevés gazda alkalmazza, veszi

igénybe a precizios gazdalkodas adta lehetoségeket? Kérem valassza ki a harom

legfontosabb tényezot!

Szakértelem hianya

Bizalmatlansag a hatékonysagot illetéen
Anyagilag megterhel

Félelem

Megfeleld finanszirozas hidnya

Elérhet6 szaktanacsadas hianya

Nem illeszkedik a gazdasag méretéhez
Birtokstruktiraval kapcsolatos nehézségek
Magas koltségekkel jarna az tizemeltetése

44. On szerint mely tényezok segithetnék a preciziés gazdilkodas elterjedését? Kérem

valassza ki a harom legfontosabb tényez6t!

Tobb és/vagy részletesebb informacio

Képzettebb munkaerd rendelkezésre allasa

Szaktanacsadas igénybevételnek lehetdsége

Gazdalkodassal kapcsolatos szakképzés

Magasabb jovedelmezdség

Jovedelempotld tAmogatas a technologiat alkalmazok részére
Kompatibilitas a technologiak kozott

Hitelfelvétel segitségével beruhdzas €s bérszolgaltatas végzése
Termeldi szervezddések (TESZ, TCS)

IV.  Jovére vonatkozo elképzelések, igények felmérése

45. A jovét illetden, 2-3 éves tavlatban milyen elképzelései vannak a gazdasagot illetden?
(tobb valasz megjelolése is lehetséges)

Fejlesztés, bovités

Szinten tartas, a gazdalkodas valtozatlan szinten folytatodik tovabb
Technologiai, technikai fejlesztés (gépbeszerzés)

Eladas, bérbe adas

Megsziintetés

A birtok méretének novelése (term6fold vasarlassal, foldbérlettel)
A birtok méretének csokkentése

Allatalloméany novelése

Allatallomany csokkentése
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46. Hany évet tervez még a gazdasag vezetésével foglalkozni?

e Nem tudom / Még nem gondolkodtam rajta

e (-5év
e 6-10¢év
e 11-15

e tObb mint 16 év

47. Mit tervez a gazdasaggal a gazdasagi tevékenységének befejezését kovetoen?

e Nem tudom / Még nem gondolkodtam rajta

e (Csalddon beliili utdd veszi at a gazdasagot és a gazdasag vezetését ——»
50.kérdés

e (Csalddon kiviili egyén veszi 4t a gazdasagot €s a gazdasag vezetését

e Eladom a gazdasagot

e Eladom a gazdasagot és legfeljebb Onellatasra termelek

e Eladom a gazdasagot és a jovében nem foglalkozom gazdalkodéssal

48. Megoldott-e az utédlas kérdése az On gazdasagaban?

o Igen — 3 51.kérdés
e Nem —» 50. kérdés

49. Amennyiben nem, On szerin mi az oka ennek?

50. A jovo tekintetében, 2-3 éves tavlatban tervez On eurépai unios palyazatot
benyujtani?
e Igen — 51. kérdés

e Nem ——» 52. kérdés

51. A palyazat altal milyen fejlesztéseket, ujitasokat tervez a gazdasagban? (tobb valasz
megjelolése is lehetséges)
o Gép/eszkdzbeszerzés
o A gazdasag digitalizacidja (digitalis eszkdzok, szoftverek, dronok beszerzése)
o Mezdgazdasagi terméket/termékeket feldolgozo iizem létesitése/fejlesztése
e Terménytarolok, tisztitok 1étesitése/fejlesztése
o Allattart6 telepek alapitasa, fejlesztése, korszeriisitése
e FEgyéb

52. Az IKT eszkozok, farmmenedzsment szoftverek altal begyiijtott adatokat felhasznalja
On a jovébeli tervezést illetéen?

e lgen
e Nem
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53. A jovében részt venne On egy olyan tanfolyamon, ahol felkészitenék az IKT eszkozok
mezogazdasagi alkalmazasara?
e lgen —» 55. kérdés
e Nem — 54. kérdés
54. Kérem par gondolatban irja le, hogy miért nem!

55. On szerint mi adhat a mezégazdasagi vallalkozasianak, farmjanak versenyelényt a
jovoben? (tobb valasz is lehetséges)

e Precizios technoldgia alkalmazasa
o IKT eszk6zok alkalmazasa
e Farmmenedzsment szoftver alkalmazasa
e Naprakész informaciok, amelyeket a korszer vallalatiranyitasi rendszer nyujt
e K¢épzett munkaerd
o Szakképzettség, szakmai tudas, tovabbképzés
o Ujitasok nyomon kovetése, bevezetése
e Piaci 0sszefogas (szOvetkezeti tagsag)
e Palyazati lehetdségek kihasznalasa
e Fiatal munkaer6
e MezOgazdasagi tanacsadas
56. On szerint a fiatalok szamara az IKT, digitalis eszk6zok, szoftverek vonzobba teszik a
mezogazdasagot?
e lgen
e Nem
57. Kérem soroljon fel kifejezéseket, jelzéket (pozitiv, negativ) ami eszébe jut Onnek a

digitalizacioval (IKT eszkozok, dronok, robotok, precizios gazdalkodasi eszkozok,
farmmenedzsment programok) kapcsolatban!

Pozitiv jelzok

Negativ jelzék

58. On szerint a digitaliz4cié az agrariumban milyen mértékben jarul hozza a fenntarthat6
(kornyezeti és/ vagy gazdasagi és/vagy tarsadalmi értelemben vett) gazdalkodashoz? 1-
tol 7-ig, ahol 1: nem jarul hozza, 7: jelentés mértékben jarul hozza. A megfelelot kérem
valassza ki!

Kornyezeti
fenntarthatésaghoz
valé hozzajarulas

Gazdasagi
fenntarthatosaghoz
valé hozzajarulas

Tarsadalmi
fenntarthatésaghoz
valé hozzajarulas

Ko6szonom a segitségét!
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