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A szovegempirizmus elméleti
és gyakorlati kérdései

szévegempirizmus — értelmezéselmélet — jogtudomany —
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1. Egy szovegempirista értelmezéselmélet kérvonalai

1.1. Rekonstrukcio. ,Nagyon sok kérdés a jogban azon dél el, hogy a gondolatok
milyen nyelvi kifejezésformat kapnak.” Blutman Laszl6 magyar viszonylatban ki-
vételesen sokrétli eddigi életmlivének ez lehet a vezérfonala. Blutman a debreceni
jogi kar Allamelméleti Miihelyében tartott eléadasanak bevallott célja az volt, hogy
eddigi jogtudomanyi munkassaganak az elméleti megalapozasat dsszefoglalja és
vitara bocsassa. Ez az elIméleti megalapozas nem egy altalanos jogelméleti koncep-
ci6 megalkotasat jelenti, hanem egy erésen lehatarolt elmélet felvazolasat, amelyre
inkabb egyfajta jogi mdédszertanként tekinthetiink, amit Blutman hol ,szévegempi-
rizmusnak”, hol ,empirikus jogértelmezéstannak, vagy ,szoveghi értelmezésnek”™
nevez. Blutman szerint a jogi kutatasnak alapvetéen az autoritativ jogszévegekben
hasznalt szavak, kifejezések és kijelentések hasznalati modjainak leirasabol és
nyelvi-logikai elemzésébdl kell kiindulnia.* Szovegempirista modszertananak egyik
legfontosabb célja, hogy ,lehetéséget és keretet adjon a jogszOvegekben el6for-
duld jogi terminusok altal jeldlt fogalmak, valamint a jogi kijelentések »logikai f6ld-
rajzanak« (Gilbert Ryle) feltarasara. (...) A szévegempirizmusra raépul az analitikus
jogdogmatika, mely az aktualis nyelvhasznalatbdl kiszirt fogalmak és kijelentések
Osszefliggéseinek elemzésére, és mogottes logikai-dogmatikai konstrukciok kialaki-
tasara iranyul.”

A szerzék valamennyien a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak munkatarsai. Dr. Bencze
Matyas egyetemi docens, Jogbdlcseleti és Jogszociologiai Tanszék, bencze.matyas@law.unideb.hu. Dr. Fi-
csor Krisztina egyetemi tanarsegéd, Jogbdlcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék, ficsor.krisztina@law.unideb.
hu. Dr. Kovacs Agnes, egyetemi adjunktus, Jogbdlcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék, kovacs.agnes@law.
unideb.hu. Dr. Sélyom Péter egyetemi adjunktus, Alkotmanyjogi Tanszék, solyom.peter@law.unideb.hu.

" L. az el6z6 kdzleményt. BLutman Laszlé: Szdvegempirizmus és analitikus jogdogmatika: jogi elemzés sub
specie linguae. 1.4.

BLutman LaszIlo: Egy empirikus jogértelmezéstan szlikségessége. Jogtudomanyi Kézlény, 2007/1, 3-13.
BLutman LaszI6: Biroi jogalkalmazas és szdveghi értelmezés. Jogesetek Magyarazata, 2010/4, 94—104.
BLutman: SzOvegempirizmus... i. m., 2.3.

Uo., 2.6.
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Blutman elméleti torekvései tehat nem egy altalanos jogelmélet Iétrehozasara
iranyulnak, hanem ,a jogi nyelv megtisztitasara és karbantartasara, valamint a jogi
kijelentések nyelvi-logikai ellenérzésére. (...) A joggal kapcsolatos kijelentések he-
lyességének alapvetd ismérve, hogy nyelvi-logikai szabalyok alkalmazasaval visz-
szavezethetdk legyenek elsédleges vagy masodlagos jogszdvegekre (empirikus
nyelvi tényekre). A visszavezethetség ismérvének eleget tevé kijelentések, illetve
elméletek abszolut értékiiek (tudomanyos igénylek).”®

A szbdvegempirista jogértelmezéstan a visszavezethetéség kodvetelményével a
jogi diskurzus atlathatésagat és ellenérizhetéségét kivanja biztositani. A visszave-
zethet6ség alapjan a jogtudomanyi allitasok négy tipusat kulénbozteti meg: (i) a
nyelvhasznalat leird jellegi feltarasa (szovegempirizmus); (ii) analitikus dogmatikai
elemzések (jellegében nyelvi-logikai); (iii) abszolut értékd (tudomanyos igény() al-
talanositasok, elméletalkotas, kritikai mércék alkalmazasa (a visszavezethetfség
kritériumanak érvényesilése mellett); (iv) sajatos értelmezési keretként mikodo, re-
lativ értékl (retorikai) altalanositasok, elméletalkotas korlatozott célu elismerése (a
visszavezethet6ség kritériumanak érvényesulése nélkil)”.”

A szdvegempirista mdédszertan a magyar jogi gyakorlat egy létez6, sulyos problé-
majabdl indul ki, amely a térvényhozas soran és a birdi gyakorlatban is megjelenik: a
jogi nyelv mind ,megfogalmazasaban,” mind ,alkalmazasaban” gyakorta ellentmon-
dasos, nélkllozi a vilagos, érthetd, egyértelmi kifejezéseket és fogalmi strukturat.
Ajogszabalyi szovegekbdl és a birdsagi hatarozatokbal kitlinik, hogy a jogalkoté és a
birak kdvetkezetlenll és sokszor hibasan, eltér6 moédon alkalmazzak a jogi normak-
ba foglalt egyes fogalmakat és kifejezéseket, vagy ugyanazon jelenségre kilonb6zé
nyelvi kifejezéseket hasznalnak. A probléma abban rejlik ugyanis, hogy ,a jogi kéz-
beszéd és tudomanyos beszéd alapvetéen objektivista”,® amely adottnak veszi a jogi
normak Iétét, valamint azt, hogy e normak jelentése a joggyakorlatban résztvevdk
megallapodasatdl, illetve tudattartalmatol fliggetlenil is objektive adott, melyet fel
lehet tarni objektive létez és a gyakorlatban altalanosan bevett médszerek segit-
ségével. A jogtudomany ,objektivista” elkdtelezettségébdl kovetkezden a jog nyelvi
kozvetitettsége és sajatos nyelvhasznalata alulreflektalt marad, és kevés figyelmet
kap a jogelméleti kutatasokban. Blutman szerint ,(a)z igazi hiany a masodlagos jog-
szOvegek elemzésénél mutatkozik a mai magyar jogtudomanyban. A joggyakorlat
(pl. birésagi hatarozatok) hivatkozasa rendszerint a jogszabalyok értelmezésének
példajaként vagy ellenpéldajaként jelenik meg, de nem terjed ki a masodlagos jog-
szovegek kovetkezetes és atfogd nyelvi-logikai elemzésére.” De Blutman arra is
felhivja a figyelmet, hogy a magyar elméleti jogi kutatasokban is megfigyelhet6 az
a tendencia, hogy ,a jogi nyelv altal felvetett kérdéseknek, a jogi normak nyelvi ki-
fejezésformainak (nyelvhasznalati médoknak) legfeljebb masodlagos szerepe van.
A szokasos megkozelités (valamilyen alapon, valamilyen helyzetben) elgondol egy
jogi normat (jogi jelenséget), melynek lehetnek kiilonb6zd nyelvi megjelenési formai,

¢ Uo., 4.3.
7 Uo., 4.9.
8 Uo., 1.5.
° Uo., 2.2.

Z/%10Z oamng oad

127



Pro Futuro 2014 /2

128

Férum

de ezek rendszerint mellékesek, felcserélhetdk, nyelvi-logikai kapcsolatuk reflekta-
latlan. A nyelvi kifejezésformaktdl elvonatkoztatott jogi norma (jogi jelenség) valik
aztan részévé kovetkeztetéseknek, érvelési lancolatoknak.”?

Blutman ugy véli, hogy egy nem objektivista megkozelités lehet csak gylimol-
cs6z8 a birdi dontések értékelése soran. A jogi szévegek ugyanis nem hordoznak
jelentést, a jelentést az emberi tudat hozza létre, ezaltal a jogszéveg és a normatar-
talom egymastdl elvalaszthatd. A jogra vonatkozé kijelentések értékelésének tehat
a nyelvhasznalat feltarasara kell iranyulnia, mivel csak ebbdl kévetkeztethetiink a
jog tartalmara. ,Az immanens (a jogra, a jog tartalmara, valamint a jog tartalmanak
megallapitasara iranyuld) elméleti kutatasnak kiindulasként mindig a joggal kapcso-
latos nyelvre, nyelvi kifejezési formakra (a nyelvhasznalatra) kell iranyulnia”, mert a
jog nem tarsadalmi gyakorlat, nem tarsadalmi jelenség, nem elvont fogalom, hanem
nyelvi jelenség, a nyelvhasznalat modjai reflektaljak, hogy mit értlink jog alatt.™

1.2. Kérdések. A kdvetkezb6kben arra vallalkozunk, hogy kdzelebbrdl megvizsgal-
juk az itt vazolt elmélet néhany, a szliken értett jogi médszertanon tulmutaté gondo-
latat. De miel6tt ebbe belekezdenénk, fontos régziteni, hogy egyetértink Blutman
két legfontosabb allitasaval: a) csak egy olyan értelmezéselmélet lehet a joggya-
korlat tudomanyos vizsgalatanak az alapja, amely a visszavezethet6ség kovetelmé-
nyén alapul; b) a jog tartalmanak megallapitasara vonatkozé kutatasokban nagyobb
jelentéséget kell tulajdonitani a jog nyelvi kdzvetitettségének, és az ebbdl kdvetkezd
nyelvhasznalati problémaknak. Ezeket a tételeket mi sem vitatjuk. Blutman érteke-
zésének azonban vannak ezen a tézisen tulterjeszkedd allitasai is, amelyek mar
érdemesek lehetnek a vitara és az Ujragondolasra. Harom ilyen allitast emellnk ki,
ezek képeznék ennek a rovid vitairatnak a vezérfonalat.

(1) Blutman azon tézise mogoétt, hogy a jog tartalmara vonatkozé allitdsoknak
visszavezethetdnek kell lennilik az autoritativ jogszovegekre, az az el6feltevés hu-
z6dik meg, hogy csak az empirikus tényekre visszavezethet6 allitasok tarthatnak
igényt objektivitasra, és csak az ilyen allitdsokat tekinthetjik abszolut értéki tudo-
manyos allitasnak. A jogtudomanynak ebbdl kévetkezéen a természettudomanyok
altal kdvetett modszerekhez kell kdzelitenie.'?

(2) S ennek a kdvetelménynek pedig egy olyan szévegkdzpontu értelmezéselmeé-
let felelhet meg, amelynek az alkalmazasa képes kizarni az értelmezé rejtett eléfel-
tevéseit a mliveletek soran.™

% Uo., 1.5.

" Uo., 2.1.

2 A nyelvi-logikai elemzés kdzéppontba éllitdsaval a jogelmélet némileg tavolodna a retorikatol (,érvtalalas
miivészete”) és a relativ értékd, vitatott, altalanos kijelentések alkalmazasatdél, ugyanakkor kozeledne a ha-
gyomanyos értelemben vett tudomanyokhoz (természettudomanyokhoz), azok kététtebb modszertanahoz.”
Uo., 5.4.

s Aszbvegempirizmus ezen a ponton kényszeriti ra az elemz6t, hogy a jogszovegekbdl kirajzoldédéd fogalom-
képbdl vagy fogalomképekbdl induljon ki, ez legyen az analizis alapanyaga (és ne példaul a sajat intuicioja
vagy egy tételezett priori adottsag). A sajat rejtett el6feltevéseink érvényesitése helyett ki kell szirni masok
(jogalkotd, birésagok) szempontjait is egy-egy fogalom korilirdsara, és azokat alkalmazni késébb a fogalmi
analizis soran.” Uo., 2.5.
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(3) A fentiekbdl kovetkezbéen a jogi szévegek nyelvi-szemantikai elemzésének
meghatarozo jelentésége van a joggyakorlat tudomanyos vizsgalataban. A gyakorlat
nyelvi-logikai bizonytalansagai altaldban valamilyen dogmatikai problémaval vannak
Osszefliggésben, ezért a jog tartalmanak megallapitasara iranyulé elemzésekben
a szemantikai vizsgalatok a meghatéarozé jelentéségliek. (Erre vonatkozéan hivat-
kozzuk majd Blutman azon elemzését, amely a magyar alkotmanybirdésag alapjogi
tesztjének az alkalmazasat vizsgalta.)

A kovetkez6kben e harom allitashoz fliznénk megjegyzéseket. El6szor azt a kéte-
lyinket fogalmazzuk meg, hogy a jogi allitdsok objektivitasanak problémai megold-
haték lennének a természettudomanyos madszertan mintainak kovetésével (2. feje-
zet). Mi inkabb azzal értlink egyet, hogy a jogaszi tudas szerkezete nem ragadhaté
meg természettudomanyos moddszerekkel. A visszavezethet8ség tézisébdl nem
szUkségszeriien kovetkezik egy empirikus jogértelmezéselmélet melletti elkbtelezd-
dés. Klasszikus példa erre Ronald Dworkin értelmezéselmélete, amely szintén a
visszavezethet6ség, vagy ahogy 6 nevezte, az ,illeszkedés” kdvetelményére épult
(3. fejezet). Dworkin azonban felhivta a figyelmet arra is, hogy pusztan az illeszke-
dés kritériuma nem tudja a jog tartalmardl folytatott vitakat eldénteni. (Mert torténe-
tesen tobb, egyarant illeszkedd allitas is versenghet egymassal.) A helyes dontés a
jog értelmének vagy céljanak a tisztazasaval szilethet meg. Ezt a dworkini allitast
igyeksziink egy-két, a magyar gyakorlatbol vett példaval megerésiteni (4. fejezet).
Ez azonban a jogi tudas egy teljesen mas felfogasat sugallja, mint amit Blutman sej-
tet, és ezt a kételylinket az alapjogi tesztek eltéré nyelvi véltozataival kapcsolatos,
korabban mar publikalt, rendkivil informativ elemzése is megerésiti (5. fejezet).

2. Ertelmezéselmélet és jogtudomany-kritika

Az, hogy miképpen lehet a jog tartalmardl tudomanyos igényd allitasokat tenni, a
jogtuddsokat régota foglalkoztatd kérdés.™ Ez a kérdés rendszerint 6sszekapcsolo-
dik a megfelel6 tudomanyos modszerrdl folytatott vitakkal. A jogtudomany ,tudoma-
nyos identitasa” meglehetésen bizonytalan. Vajon a természettudomanyos médsze-
rek lehetnének az irdnyaddk szamara, vagy éppen inkabb a szellemtudomanyok,
illetve a kulturatudomany maédszertani jellemz&iben osztozik? Esetleg a tarsadalom-
tudomanyok részeként kellene miivelni? Vagy sajatos targya egy sajat modszert
igényel? Hogyan tudnank jellemezni ezt a jogaszi modszert?

Ebben az irdsban nem feladatunk a jogtudomany maédszertani karakterérél rész-
letesen értekezni, de annyit mindenképpen rogzithetlink, hogy Blutman értelmezés-
elméletének ki nem fejtett el6feltevései ehhez a jogelméleti szerzéket mindig is fog-
lalkoztato altalanos kérdéshez kapcsolodnak. Ha Blutman kifejezetten allast nem is
foglalt ebben a vitaban, annyit azért allithatunk, hogy a természettudomanyok altal
kovetett modszertannak kiemelt jelentdséget tulajdonit.

4 Lasd pl. Rudolf Jhering 1868-ban tartott bécsi székfoglald eléadasat: Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft?
Gottingen, Wallstein, 2009, 2. bévitett kiadas Okko Behrends utészavaval. Magyarul: P. Szasd Béla: A jurisz-
prudencia mint tudomany. Jhering allaspontja bécsi székfoglaldja alapjan. In Fridvalszky Janos—Pokol Béla
(szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatésa, PPKE JAK, 2011, 67-79.
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A Blutman Laszl6 altal javasolt ,szovegempirikus” jogtudomanyi médszer szo-
ros hasonlésagot mutat a természettudomanyokra jellemzé empirikus modszertan-
nal, és kimondottan is ehhez az eszményhez kozelitené a jogtudomanyt. A termé-
szettudomanyok esetében az empirikus megkozelités az e vizsgaldédasok soran
allanddan jelenlevé kilvilag fel6l érkezé nyomas” (kilonds mérési eredmények,
ellentmondd megfigyelések, kisérleti sikerek és kudarcok stb.) kovetkezményeként
adodik. Ugyanakkor, még ezeken a tudastertleteken sem tdmaszkodhatunk kizaro-
lag az empirikus adatokra, mint ismereteink biztos bazisara. Az empirikus modszer
kiindulépontja, hogy létezik egy tudatunktol fliggetlen, ,objektiv’ valdsag, amelyhez
kiilénb6z6 tapasztalati médszerekkel hozzaférhetlink. A kvantumfizika eredményei
azonban azt mutatjak, hogy nem beszélhetiink a megfigyel6tél fliggetlen valdsagrol.
Kisérletek bizonyitjak, hogy a tudattartalmunk befolyasolja bizonyos események le-
zajlasat anélkil, hogy a megfigyel6 fizikailag beavatkozna az adott eseménybe.'®

Ezek a tudomanyos eredmények donté csapast mértek arra a pozitivista tudo-
manyfelfogasra, mely pusztan a valdésag tényeinek 0sszegyljtését, elemzését és
rendszerezését tekintette a tudomany feladatanak.

Amennyiben a természettudomany terlletén ez a helyzet, akkor a jog esetében
a(z) (széveg)empirizmus problémai még szembedtiébbek. A jogi széveg, amig nem
kezdik el alkalmazni, nem hivatkoznak ra, csupan lehetéségek egy halmaza, a meg-
értéssel (az értelemadassal) tesz szert gyakorlati relevanciara, ezaltal valik ,valo-
sagga”. Ezért egy jog tartalmara vonatkozé allitast nem tudunk csak a ,jogszoévegre”
visszavezetni, hanem arra az értelemre, melyet maga a jogtudds (vagy adott eset-
ben példaul a bird) tulajdonit a szovegnek.

Ez a belatas pedig atvisz minket a kompetencia-problémahoz. A szévegempiriz-
mus modszerével nem tudjuk kiszrni, ki a jog kompetens értelmezéje: melyik az
autentikus értelmezése a szdvegnek, melyre vissza kell tudni vezetnink az allitasa-
inkat. Vitathatatlan ugyanis, hogy minden tevékenységi szféranak vannak sulyosan
inkompetens résztvevoi, akik értelmezését figyelmen kivil kell hagynunk.’® Nem
tudjuk meg Blutman Laszl6 szdvegebdl, hogy kik €s milyen kritériumok alapjan mi-
ndéstlnek a jogi gyakorlatok kompetens résztvevéinek.

A szavak ,hétkdznapi jelentésének” pontos ismerete nagyon sok esetben nem
nyujt ehhez biztos megitélési bazist, mivel a jogi szaknyelv tdbb ponton eltér a hét-
koéznapi nyelvtdl (pl. az ,aki” névmas a polgari jogban nem csupan természetes,
hanem jogi személyt is jelenthet). Masrészt szamos alkalommal nem abban all a
vita a jogaszok kozott, hogy mi is az adott kifejezés jelentése ,altalaban”, hanem
azt illetéen, hogy az éppen elddontendd jogeset bizonyos elemeinek szempontjabadl
mi is az értelme a kifejezésnek. Milyen mércék alapjan dontjik el ilyenkor, hogy

s Elég utalnunk a hires-hirhedt ,kétrés” kisérletre, amelyben a megfigyel6 tudattartalmatdl fligg, hogy az
elektron hullamként vagy anyagi részecskeként viselkedik (Vassy Zoltan: Schrédingerék macskaja és mas
térténetek, http://mek.oszk.hu/00500/0057 1/html/s4.htm). A Nobel-dijas fizikus, Wigner Jen6 ezt igy magya-
razta: ,Afizikusok felismerték: lehetetlen az atomi jelenségekrdl kielégité leirast adni anélkil, hogy a tudatra
ne hivatkoznanak”. Ropolyi Laszl6 (szerk.): Wigner Jen6 valogatott irasai (ford. Gyorgy Géza és Szegedi
Péter). Tipotex, Budapest, 2005, 361.

6 Errdl a problémardl részletesen lasd Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Bibor, Miskolc, 2004,
449-450.
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kinek az értelmezése autentikus? Példaul altalaban ismerjik az ,uzsoras” szé jogi
jelentését, és tudjuk, milyen esetekben kell alkalmazni az uzsoras szerzédések ér-
vénytelenségére vonatkozé rendelkezést, de egy adott Ugyben kérdés lehet, hogy
uzsorasnak minésul-e az a személy, aki az értékaranytalan szerzédéssel egy joval
nagyobb probléma elél menekit meg minket. Uzsoras-e vagy megment6? A torvényi
szabalyozas altal hasznalt kifejezések jelentésének ismerete ebben a dilemmaban
nem segit. Ezért ez alapjan azt sem tudjuk megmondani, kinek az értelmezése au-
tentikus.

Gadamer, amikor a szellemtudomanyok sajatos igazsagigénye mellett érvelt, arra
hivta fel a figyelmet, hogy a természettudomanyok és szellemtudomanyok koézott
nem az alkalmazott médszerekben van kulénbség, a szellemtudomanyoknak alap-
vetéen mas megismerési céljai vannak, és ebben rejlik a sajatossaguk.'” A szellemtu-
domanyokra jellemz6 tudas alapvetéen egy képzett tudas, amely egy meghatarozott
kozosségi hagyomanyt feltételezd k6z6sségi tudast jelent. Ezeket a belatasokat a
jogra alkalmazva: a jogi tudas tehat képzett tudas, amely a jogi oktatas altal koz-
vetitett (el6zetes) dogmatikai tudasra épdl. A jogi tudas igazsaga pedig egy olyan
interpretiv gyakorlaton alapul, amelyet nem lehet fliggetleniteni attél a k6zos tudas-
tél, amely egy politikai kozosséget kdzOsségge tesz, ez a kdzos tudas tehat nem
fliggetlen a kdzosség politikai moralitasatol.’® A jogi allitasok tartalmardl tett allitasok
ezen Osszefliggések hatterében rendelkeznek igazsagigénnyel.

Ennek a tudomanyos felfogasnak nem a tudomanyos elkotelez6dések leleplezé-
se a célja, hanem abban latja a tudomanyos tisztesség alapjat, hogy elkotelezett-
ségeinket felvallalva teszilink altalanosan elfogadhato allitasokat a jog tartalmarol.

3. A nyelvi-logikai elemzés hatarai és a jog interpretiv tulajdonsaga

Egyetértink Blutman Laszléval abban, hogy a joggyakorlatot érint6 kritikanak ,tu-
domanyosnak” kell lennie. Ez azt jelenti, hogy olyan allitasokat kell tennie, melyek
mas, racionalisan gondolkod6 személy szamara is kdvethetdk, ellendérizhetdk (iga-
zolhatok vagy cafolhatdk), és egy rendszerezett, ésszerlien megalapozott hattértu-
dason nyugodnak. Kérdés, hogy a joggyakorlat esetében a jogszdvegek nyelvi-logi-
kai elemzése képes-e Onmagaban megalapozni ezt a statuszt.

Dworkin, aki jogelméleti felfogasaban mélyen kapcsolédott a fent idézett gadameri
belatasokhoz, felhivta a figyelmet arra, hogy a jogi gyakorlatban olyan véleményelté-
rések is eléfordulnak, amelyek nem tisztazhatok nyelvi-logikai elemzéssel. Ezekben
az esetekben az esetlegesen kovetkezetlen fogalomhasznalat a jogi gyakorlatban
nem rendezhetd nyelvi-logikai elemzéssel, mert a fogalmak helyes hasznalata korli
vita mogott elméleti egyet nem értés hizdédik meg a jogaszok kozott." Dworkin sze-
rint a jogban hasznalatos legtébb fogalom ugyanis interpretiv fogalom. Ez azt jelen-

7 GADAMER, Hans-Georg: Igazsag és modszer. Osiris, Budapest, 2003, 12.

8 Lasd errél SoLyom Péter: Az irodalom hatarhelyzete és a jog tudomanyossaga. Publ. Univ. Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV, 2006, 75-76.

' Lasd DworkiN, Ronald: Law’s Empire. Harvard University Press, Cambridge, Massachusets, 1986, 5.
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ti, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi gyakorlatokban (példaul a jogi gyakorlatban) részt
vevé emberek szamara a gyakorlatban hasznalatos fogalmak értékeket testesitenek
meg, amelyeket meg akarunk valdsitani, abban viszont nem értlink egyet, hogyan
lehet ezeket az értékeket karakterizalni vagy azonositani.?°

A jog alapvet6 épit6kdvei olyan altalanos és jogag-specifikus fogalmak, mint a fe-
lelésség, kotelezettség, érvényesség, szabaly, emberi méltésag, jogallamisag, sze-
mélyi szabadsag, illetve j6 erkodlcsbe Utk6zb szerzédés, tulajdonjog, kar stb. Amikor
ezeket a fogalmakat hasznaljuk a jogi gyakorlatban, a jogaszok kézott vélemény-
eltérés adddhat e fogalmak tartalmat illetéen. De mivel e fogalmak interpretivek,
a véleményeltérés nem tisztazhatd pusztan nyelvi-logikai elemzéssel, mert a véle-
meényeltérés mogott elvi ellentétek huzédnak meg. Blutman Laszl6 szerint ,,a nyelv-
hasznalati mod feltarasa megvilagithatja a szemantikai-szintaktikai 6sszefliggése-
ket, mely tovabbi levezetésekre, 6sszehasonlitasokra, elhatarolasokra, altalanosi-
tasokra, uj fogalmi 6sszefliggések tételezésére ad alkalmat (logikai kapcsolatok)”.?’

A nyelvhasznalatbdl fel lehet tarni a szovegempirista modszerrel, hogy ezeket a
fogalmakat hanyféleképpen hasznaljak a jogi gyakorlatban, azonban azt nem tudjuk
megallapitani, hogy az adott fogalom (példaul j6 erkodlcsbe (itk6z6 szerz6dés, embe-
ri méltdsag) melyik hasznalata a helyes, amely jogi allitasok alapja lehet.

Az olyan elméletnek, amely tisztazni akarja a tarsadalmi gyakorlatot, és meg
akarja alapozni a jogi allitasokat, interpretivnek kell lennie.?? Az interpretiv elmélet ki-
indulépontja, hogy feltarja azt, ,ahogyan a résztvevék felfogjak a gyakorlatot, ahogy
kommunikalnak réla, ahogyan szamot adnak a gyakorlathoz valé viszonyukrol”?3. Az
interpretiv elméletnek rekonstrualnia kell, hogy a gyakorlat résztvevdi miként értel-
mezik a sajat gyakorlatukat, és hogy milyen értelemben hasznaljak a fogalmakat.
Ennek soran meg kell talalnia a jogi gyakorlatoknak azt az értelmét, amelyik a legin-
kabb koherens médon képes szamot adni a gyakorlat sajatossagairél. Nehéz lenne
azt mondani, hogy ez nem tudomanyos vallalkozas, moédszere ugyanakkor nem a
jogszovegek nyelvi-logikai elemzése.

4. Visszavezethet6ség és helyesség

A visszavezethet6ségi teszt ezek szerint a gyakorlat olyan problémainak kisz(ré-
sekor tud segitséget nyujtani, amikor arrol kell dontentink: megfelel-e egy jogi don-
tés a jogszabalyokban nyelvileg egyértelmiien megfogalmazott elvarasoknak. igy
példaul vilagos, hogy a birésag hibasan dontott, amikor megallapitotta a személyi
szabadsag megsértésének blintettét abban az esetben, amikor nem valésult meg

20 DworkiN, Ronald: Justice for Hedgehogs. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusets, 2011, 160.

21 BLuTMAN: Sz&vegempirizmus... i. m., 2.1.

22 Bopic: i. m., 449.

2 Uo., 448.
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a torvényi tényallas lényegi mozzanata, a személyi szabadsagtdl torténé ,megfosz-
tas”. %

A gyakorlatimmanens jellemzdje azonban az is, hogy léteznek olyan esetek, ami-
kor a biréi dontés visszavezethetd elsédleges jogszbévegre, azonban a jogaszi tudas
nem nyelvi standardjai alapjan mégis hibasnak mindsithetd. Vilagos példaja ennek
a szituacionak, amikor a Legfelsébb Birdsag egyik jogegységi dontésében kimond-
ta: bar az akkor hatalyos Btk. szévege (317. §) nem zarta ki, hogy ingatlanra is el
lehessen kovetni a sikkasztas blincselekményét, ennek megallapitasa mégis hibas
jogdogmatikailag: ,a sikkasztas buntetdjogi kdvetkezmények alkalmazasat indokold
veszélyessége éppen abban rejlik, hogy az elkdvetési magatartasok barmelyikének
— akar az eltulajdonitasnak, akar a sajatjakénti rendelkezésnek — kifejtésével a tu-
lajdonos szamara a dolog tovabbi sorsa kdvethetetlenné valik vagy valhat.”?5 Ezért
a birésag az adott esetben sikkasztas helyett a konkural6 tényallast, a csalast lat-
ta alkalmazhatonak. A jog szdvegével mindkét mindsités alatamaszthatd, de a jogi
szaktudas alapjan egyértelmden elddnthetd, hogy az egyik helyes, a masik nem.

A joggyakorlat tovabbi sajatossaga, hogy egymasnak ellentmondd dontések egy-
arant teljesithetik a visszavezethetéség kritériumait. A joggyakorlat egységessége
€s Onkényesseégtél mentessége azonban megkoveteli, hogy ezek kdzott is objektiv
— de nem nyelvi — kritériumok alapjan valasszunk. Klasszikus példa, hogy felhasz-
nalhato-e bizonyitasi eszkdzként egy illegalis uton, a masik peres fél hozzajarulasa
nélkil megszerzett hangfelvétel. Az egyik birdsagi dontés szerint:

»A birdsagnak az igazsag kideritését célzd kotelezettsége [Pp. 3. §-anak (1) be-
kezdés] nem jelenti azt, hogy korlatozas nélkul, mas jogszabalyok rendelkezéseit
figyelmen kivil hagyva, barmilyen bizonyitast elrendelhetne, illetéleg barmilyen bi-
zonyitasi eszkozt felhasznalhatna. A szabad bizonyitas elvét [Pp. 6. § (1) bekezdé-
se] sem lehet akként értelmezni, hogy a felek minden korlatozas nélkil, barmilyen
eredetl és tartalmu eszkozt felhasznalhatnak az igényik érvényesitése érdekében.
A felperes titokban, az alperes képvisel6jének hozzajarulasa nélkil rogzitette az
allitasa szerint a képvisel6vel folytatott beszélgetést. A felvétel, még ha az tartalma
szerint valéban bizonyitana is a felperes allitasat, a megszerzésének madja, illetd-
leg a képvisel6 kifejezett tilalma miatt, bizonyitékként nem értékelhetd a perben” (BH
1997. 53).

Két évvel késbbb azonban mar igy foglalt allast a birésag:

.[A] felperes altal csatolt hangfelvétel tartalma a perben bizonyitékként felhasz-
nalhato. A Pp. 3. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 6.§-anak (1) bekez-
dése szerint, az eljard birésagok a polgari perben alakszer( bizonyitasi szabalyok-
hoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyité eszk6zok
alkalmazasahoz nem voltak kotve, és az igazsag kideritése érdekében szabadon
felhasznalhattak minden egyéb olyan bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére

2 BH 1998. 65. A birdsag itt olyan esetre vonatkoztatta a tényallast, amelyben egyszeriien nem volt arra
adat, hogy a sértett ne tudta volna barmikor elhagyni azt a zart teret, amelyben a vadlottak elhelyezték 6t.
A birésag azonban a ,megfosztas” kifejezés értelmezése helyett a vadlottak ,hatsé szandékara” hivatkozva
allapitotta meg bilindsségliket. Az eset részletes elemzéshez lasd Bencze Matyds: Elvek és gyakorlatok,
Gondolat, Budapest, 2011, 113—115.

25 1/2005. sz. BPJE szamu jogegységi hatarozat, IlI. pont.
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alkalmas. Helyesen utalt arra a joger6s itélet, hogy mas nyilatkozatat tartalmazoé
hangfelvétel akkor is felhasznalhaté a polgari perben bizonyitékként, ha esetleg a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésével keletkezett, vagy jutott nyilvanossagra.”
(BH 2001. 110.)

A két indoklas lathatéan szdges ellentétben all egymassal, azonban mindkettd
rendelkezik pozitiv jogi alapokkal.?

A jogtudomanynak miért kellene megelégednie annak rogzitésével, hogy mindkét
allitas teljesiti az elsédleges jogszovegre visszavezethetdség kritériumat? Nem azt
varjak a gyakorlat résztvevéi a jogtudomanytol, hogy ésszer( érvek alapjan segitse-
nek a helyes valasz kimunkalasaban?

Ajogaszi szakértelmet nem csupan az a nyelvi-logikai kompetencia jelenti, amely-
nek birtokaban a biré vagy éppen a jogtudds vissza tudja vezetni az altala helyesnek
tartott megoldast a jog szévegére. Ha ennyibdl allna a jogalkalmazashoz sziikséges
tudas, akkor talan nem is lenne szikség képzett jogaszokra, leginkabb nyelvészek
lennének alkalmasak erre a feladatra. Aki a visszavezethet6ség nyelvi-logikai sza-
balyaival tisztaban van, az ,nem tud hibazni”.

A fenti esetek azonban azt mutatjak, hogy a jogaszi tudasra ahhoz a gondolati
mivelethez is szilkség van, amely soran kivalasztjuk az alkalmazas szempontjabadl
helyesnek gondolt jogi rendelkezést (példaul donteniink kell abban a kérdésben,
hogy a hangfelvétel nyilvanossagra hozatalanak tilalmabdl vagy a peres eljaras cél-
jarél rendelkezb jogszabalyi szovegbdl induljunk ki). Ez a jogértelmezés ,nulladik”
Iépése, amelynek megtétele a legtdbb alkalommal, a konnyl Ugyekben, természete-
sen nem okoz nehézséget. A bonyolultabb esetekben azonban tisztan latszik, hogy
szUkség van egy olyan szakértelemre, amely nem azonos nyelvi és logikai szaba-
lyok alapos ismeretével és alkalmazasaval. Ez a széban forgd jogi igénynek, az Gigy
tényeinek és a teljes jogi hattérnek az alapos ismeretét, a Iényeges és a lényegtelen
elemek megkllonboztetését, és a magas szintli absztrahalast koveteli meg a jogal-
kalmazétol.

Ez a tudas nem azonosithato a nyelvi-fogalmi tisztazassal és logikai levezetéssel,
ugyanakkor teljesen racionalis, illetve az az igény tamaszthaté vele szemben, hogy
ilyen legyen. Ezért a racionalitas szabalyainak megsértése miatt lehet kritizalhatd
egy-egy jogi dontés akkor is, ha a visszavezethetbség kdvetelményét nem sértette
meg. Kildénds lenne, ha azt mondanank, hogy az ilyen biralat csupan retorikai érvé-
nyességi és nem lehet ,abszolut érték(”. Az alsébb szintl birdsag itéletét megval-
toztatd fellebbviteli birésagi dontések jelentds része éppen arra hivatkozik, hogy az
alacsonyabb szintli birésag ,nem talalta el’, melyek is lennének az alkalmazandé
jogi rendelkezések. Ekkor nem arrél van sz6, hogy a fellebbviteli eljarasban itélkezé
biréknak mas a ,jogi allaspontja”, mint a megvaltoztatott hatarozatot meghozénak,
hanem arrdl, hogy minden ésszerlien gondolkodd személy szamara belathaté a bi-
résag tévedése. (Amikor tényleg csupan a jogi allaspontok térnek el, igazoltan vet-
hetd fel: a kifejtett érvelés csak retorikai jellegl meggy&zést képes elérni.)

% Ezek az alapok az 1959. évi IV. tv. 80. § (2) bekezdése (els6 hatarozat), illetve a szintén a dontés idején
hatalyos 1952. évi lll. tv. 2. § (1) bekezdése (a polgari peres eljaras célja az igazsag kideritése) tovabba az
idézetben emlitett két masik jogszabalyhely (masodik hatarozat) voltak.
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Ez a helyzet azzal analég, amikor egy matematikai ,szoéveges feladat” megolda-
sahoz latunk hozza. A legelsé — és a legnehezebb — I1épés ekkor is az, hogy megta-
laljuk, melyik az a képlet, amelybe a szdvegben szerepl6 valtozdkat be kell helyette-
siteni, illetve ki kell tudnunk valasztani a szovegbél, hogy melyek is ezek a valtozok.
Alevezetés, a tényleges ,szamolas” (amely a joggyakorlatban a jogszabaly jogeset-
re vonatkoztatasat jelenti) mar csak ezutan kovetkezik. A megoldashoz vezet6 lép-
cs6fokok mindegyikében lehet hibazni, és mindegyik hiba racionalis biralat (cafolat)
targya lehet.

Az alkalmazando jogi rendelkezések kivalasztasahoz elengedhetetlen, hogy a
jogasz vilagos fogalmakkal rendelkezzen, ismerje a jogi fogalmak pontos hatarait
és jelentését, valamint a koztlk lévé kulonbségeket. A relevans jogi rendelkezések
megtalalasahoz azonban nem elég a nyelvi-logikai szabalyok ismerete: a felszinen,
a jogszabalyok szbvegében meg nem jelené 6sszefliggések felismerésére van
szikség (ez a megkulonboztetés az emberi intelligencia szintjének mérésébdl is-
mert ,verbal reasoning” és ,abstract reasoning” kozotti eltéréshez hasonlit).?”

Blutman Laszlé megkdzelitésében a jogaszi tudasnak ez a szintje hattérben ma-
rad, és ugy tlnik, mintha a jog tartalmara, illetve annak megallapitasara vonatkozé,
altalanos érvényességi igénnyel fellépb kijelentések igaz mivolta csak annak fligg-
vénye lenne, hogy az adott kijelentés milyen viszonyban all a jog szévegével. A gya-
korlatot érdekld problémak jelentés részét azonban az okozza, hogy mi is a relevans
,j0gszoveg”, és ennek megallapitasahoz varjak a jogtudomany hozzajarulasat.

5. Az alapjogi teszt nyelvi bizonytalansaganak dogmatikai jelentésége

Blutman Laszl6 szerint a szOvegempirista modszertan és a nyelvi-logikai elem-
zés egyik leghasznosabb terepét a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata képezi, az
alapjogi teszt alkalmazasat 6vezd bizonytalansagok és ellentmondasok ugyanis ki-
I6n0s élességgel mutatnak ra a jogi szemantika meghatarozé tudomanyos funkcié-
jara. Ebben a fejezetben amellett érvellink, hogy a nyelvi vizsgalédas jelentésége az
alkotmanyjogi dogmatikaban kisebb, mint ahogyan azt Blutman allitja.

Blutman munkassaganak egyik fontos tézise, hogy az alapjogi tesztnek nincs
olyan allandé szerkezete, amely kiolvashato lenne a magyar alkotmanybirésagi gya-
korlatbdl. igy amennyiben azonositani kivanjuk az alkotmanyjogi érvelés altalanos
strukturajat, azt csak és kizarélag a dontésekben megjelend nyelvi szerkezetekre te-
kintettel, nyelvi-logikai elemzés segitségével tehetjuk meg. Ebbél kdvetkezéen azok
a tudomanyos kisérletek, amelyek absztrakciora torekednek, és egyetlen altalanos
fogalmi keretbe probaljak beilleszteni az alkotmanyjogi érvelést, nem bizonyulnak
megalapozottnak, mert figyelmen kivil hagyjak a teszt nyelvi meghatarozottsagat.
Ez a kritika azt a szakirodalomban uralkodé nézépontot célozza, amely Blutman
szerint a gyakorlat nyelvhasznalatat mellékesnek tekintve, az egyes érvelési lépé-
sek Iényegének meghatarozasaval kivanja megragadni az un. szlkségesseégi-ara-
nyossagi teszt altalanos elemeit. A nyelvi megfogalmazas hattérbe szoritasaval a

27 MackintosH, Nicholas: IQ and Human Intelligence. Oxford University Press, Oxford, 2011, 31-58.
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tudomany képvisel6inek tébbsége azonban ,platéni ideakat” allit a valdoban tudoma-
nyos dogmatikai konstrukcidk helyébe. ,igy a szakirodalomban a tesztek valtozatai-
nak kavalkadjaval talalkozhatunk (...)"?

Fontos latnunk azonban, hogy a dogmatika nem szakad el a gyakorlattdl, hiszen
az elméletalkotasra, az altalanos és absztrakt konstrukciok kialakitasara a gyakor-
latra reflektalva kertl sor. Ezt igazolja, hogy a dogmatikai megoldasok is minden
esetben utalnak a blutmani értelemben vett masodlagos jogszévegekre, mint az
elemzés objektiv, empirikusan megragadhato alapjaira. Azzal az elemzék is tiszta-
ban vannak, hogy nem minden esetben alkalmazza az Alkotmanybirésag egyforma
modon és kdvetkezetesen az alapjogi tesztet. A valtozatokat azonban nem tartjak
egyenrangunak, igy az altaluk helyesnek tartott verziéra fokuszalnak. A ,valtozatok
kavalkadja” els6sorban abbdl fakadhat, hogy a tudomany képviseléi eltéréen gon-
dolkodnak a gyakorlat értelmérdél. Arrél az ,értelemrdl”, hogy milyen elvek mentén,
milyen szempontok alapjan keriulhet sor az alapjogok allam altali korlatozasara, és
milyen mércék szerint értékelhetiink kormanyzati intézkedéseket.

Blutman Laszl6 is hangsulyozza, hogy az alapjogi teszt egyik legvitatottabb ele-
mét a ,szlikségesség” fogalma képezi. A Halmai Gabor és Téth Gabor Attila altal
szerkesztett emberi jogi tankdnyv szerint példaul a szlikségesség azt jelenti, hogy
»indokolja-e masik alapvetd jog vagy egyeb alkotmanyos érték védelme a jogkorlato-
zast”.?° Blutman szerint az elébbi értelmezés problémaja abban rejlik, hogy ,ha vala-
mi indokoltta tesz valamit, azzal még nem teszi szlikségessé is egyben.”*® Szamara
a szlkségesség egy szoros cél-eszkdz Osszefliggést jeldl, egyfajta kényszeritd
jellegl kapcsolatot feltételez a cél és az eszkdz kdzott, amelynek lényege, hogy a
jogkorlatozas alkotmanyossaga csak akkor ismerhetd el, ha a kitlizott cél elérése
érdekében nélkulozhetetlen a konkrét jogkorlatozas, mint allami szabalyozas.

A két allaspont kozotti kilonbség magyarazata leginkabb a politikai dontések
természetét illeté nézetkulonbségekbdl adddik. Az alapjogi teszt alkalmazasa so-
ran ugyanis politikai dontések értékelésére kerul sor. Bar mondhatnank azt, hogy
a szukségesség mércéje azt kdveteli a jogalkototol, hogy olyan eszkozt valasszon,
amely nélkulézhetetlen vagy elkerllhetetlen, a lehetséges intézkedések korét so-
hasem hatarozhatjuk meg egzakt médon, igy a szikségesség ,névértéken vett’
mérceéje, amely a sz6 hétkdznapi jelentésébdl kiindulva hatarozza meg a vizsgalat
kritériumat, és amelyet Blutman Laszl6 értelmezése tamogat, talan tul sokat, szinte
lehetetlent kivanna a térvényhozotdl. Amellett, hogy az elképzelhetd szabalyozasi
eszkdzOk kdre sem zart, abban is lehetnek vitaink, hogy milyen eszkdzt tekintiink
elengedhetetlennek egy meghatarozott cél elérése érdekében. Ezek a bizonytalan-
sagok a politikai dontéshozatal sajatossagaibdl kovetkeznek, amelyek kiiktatasara
nyelvi eszkdzdkkel nincs lehetéségiink. Eppen ezért talan meg kell elégedniink az-
zal, ha az Alkotmanybirésag a szlkségesség keretében annak vizsgalatara kon-
central, hogy a jogalkoté altal elérni kivant célt a valasztott szabalyozas ésszer(
mérlegelés szerint megfeleléen elémozditja-e.

2 BLuTMAN Laszlo: Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi K6zI6ny, 2012/4, 147.
29 Halmai Gabor-Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2003, 130.
% BLutmaN: Az alapjogi teszt... i. m., 148.
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Blutman Laszlé masik fontos allitasa ,,Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban” cimi
tanulmanyaban, hogy ,az Alkotmanybirésag formulai fogalmi-logikai problémakkal
terhesek”.®' Szamunkra az lehet az érdekes kérdés, hogy mennyiben tekinthetjik a
biréi dontéssel 6sszefliggd problémak forrasanak a bizonytalan nyelvhasznalatot.
Vajon hogyan érinti az alkotmanybirdsagi hatarozatok ellenérizhetéségét a nyelvi
szerkezetek kdvetkezetlen alkalmazasa? A fogalmi-logikai problémak nehezitik-e az
érvelés megértését? Es ezek a bizonytalansagok valéban dogmatikai problémakra
utalnak? Blutman ugyanis azt allitja, hogy ,a makacs nyelvi-logikai problémak egy-
ben dogmatikai problémakat is jeleznek.”?

A nyelvhasznalat esetlegességei azonban nem feltétlenil okoznak gyakorlati
problémat. Mivel az alapjogi teszt alkalmazasara egy sajatos érvelési helyzetben ke-
rul sor, az érvelésben hasznalt nyelvi eszk6zok nem kizardlag az uj érvek eldallita-
sat, hanem a mar meglévék nyomatékositasat is szolgaljak. igy problematikus lehet,
ha az alapjogi teszt megfogalmazasat ugy olvassuk és értelmezzik, mint egymastol
egyértelmden elvalaszthatd, logikailag egymast kdvetd érvelési Iépesek egylttesét,
amelyben minden egyes szerkezeti elemnek 6nall6 statusza van.

Vegyunk egy példat a kdzelmultbdl: Kiss Laszlé alkotmanybird az egyik kilonveé-
leményében példaul tdbbszor, kiilonféle nyelvi szerkezetekkel utalt az alapjogi teszt-
re.® |dézte az Alaptorvény hatalyos szovegét, a 30/1992 (V. 25.) AB hatarozatot, és
egy tovabbi, harmadik nyelvi formaban is megfogalmazta azt a megvalaszolasra
varé kérdést, hogy ,valoban valamely masik alapjog érvényesiiléséhez sziikséges-e
a jogkorlatozas, illetve létezik-e olyan alkotmanyos cél vagy indok, amely elkertil-
hetetlenné teszi az alapjog-korlatozast”. Ezek a bizonytalansagok a szévegempi-
rizmus modszerének alkalmazasaval olyan kovetkeztetések levonasat tamogatnak,
hogy Kiss érvelése kovetkezetlen és zavaros. (Feltehetnénk példaul azt a kérdést,
hogy az ,illetve” két6sz6 csak egy pontosité megjegyzést vezet-e be, és ezaltal a
szlkségesség elkerllhetetlenséget jelent, vagy konjunktiv feltételként, a blutmani
értelmezés alapjan nyelvileg helytelendl, a szlkségesség és az elkerllhetetlenség
a vizsgalat kulon mércéit jeldli. Azt is hibaként értékelhetnénk, hogy Kiss elkertlhe-
tetlenségrél beszél, holott késdbb, szemben az elkerilhetetlenség hétkdznapi jelen-
tésével, a bizonyitottsag alacsonyabb fokaval beéri, és a cél és az eszkdz kozotti
valoszinlségi Osszefliggés bemutatasat kdveteli meg, amit akar alkalmassagnak
is nevezhetnénk.) Allaspontunk szerint azonban a nyelvhasznalati esetlegességek
ebben az esetben nem rontjak le az érvelés mindségét és atlathatosagat, és egyér-
telmlen azonosithatd, hogy az alkotmanybird a szabalyozas indokoltsaganak meg-
alapozottsagat és ténybeli alatamasztottsagat mint a szlkségesség bizonyitasat
hianyolja a jogalkoto részérdl.

31 Uo., 147.

%2 Uo., 145.

3 Kiss Laszlo itt hivatkozott érvelése az un. trafiktérvény alkotmanyossagat vizsgald, 3194/2014. (VII. 15.)
szamu AB hatarozathoz irt kiildnvéleményében olvashatd. Kiss szerint a térvényhozé nem bizonyitotta,
hogy a szabalyozas (a dohanytermékek kiskereskedelmének az allam kizarélagos gazdasagi tevékeny-
ségi kérébe utalasa, és ezaltal a hozzaférhetéség korlatozasa) képes elémozditani a fiatalkoriak egész-
ségvédelmét, és a korabbi megoldasokkal (eszkdzokkel) 6sszevetésben hatékonyabban megvaldsitja a
kdzegészsegligyi célokat (hatarozat [98]-[100] pontja).
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Blutman Laszlé szamos nyelvi-logikai dilemmara mutat ra az alapjogi teszt hasz-
nalataval 0sszefliggésben. llyen, szemantikai problémakkal terhes megfogalmazas-
nak tekinti példaul a teszt azon formulajat, amely szerint az alapjogok korlatozasa
akkor igazolhat6, ha az intézkedés ,elkerilhetetlendl sziikséges”.

Blutman értelmezése szerint a sziilkségesség egyfajta elkerilhetetlenséget, mel-
I6zhetetlenséget jelent, igy a két fogalom egymas mellé allitasa zavart kelthet. Ezt
a formulat azonban nem kell ugy olvasnunk, mint az alapjogi teszt két kilon krité-
riumat. Az ,elkerllhetetlenll sziikséges” formula, bar szemantikailag lehet hibas,
inkabb annak a kovetelménynek a fontossagat jelzi, hogy a jogalkotéonak meggy6z6
érvekkel kell alatamasztania azt az allitasat, hogy a kitlizott cél elérése érdekében a
legjobbnak, legkedvez&bbnek bizonyuld eszkdzt valasztotta. A Blutman Laszl6 altal
tamogatott logikus és kdvetkezetes nyelvhasznalat ugyan segitheti az érvelés ellen-
6rizhetd6ségét, am a dontések megeértésének és értékelésének kulcsa elsésorban
abban rejlik, hogy a birésagnak vilagossa és jol lathatéva kell tennie dontése alap-
jait, azaz azokat az érveket és igazol6 elveket, amelyek meghatarozzak az érvelés
eredményét.>*

Végezetll azt is latnunk kell, hogy a szévegempirizmus segitségével nem tudunk
eljutni annak a megvalaszolasahoz, hogy milyen esetekben mindsul hibanak az el-
téré nyelvhasznalat, és mikor mondhatjuk azt, hogy egy igazolhaté koncepcionalis
klldnbségre utalnak az eltéré nyelvi valtozatok. Pedig a joggyakorlat éppen azt var-
na a jogtudomanytdél, hogy ezeket és az ehhez hasonl6 kérdéseket tisztazza.

6. Osszegzés

A Blutman Laszl6-féle megkozelitéshez fizott észrevételeink tavolrél sem azt jel-
zik, hogy vitatnank az altala alkalmazott médszer fontossagat. A hazai jogtudomany
egyik problémaja éppen az, hogy rendkivil kevés figyelmet fordit a biréi gyakor-
lat megismerésére és alapos, modszeres kritikajara. Ebbél a szempontbdl Blutman
Laszlé munkassaga alapvet6 jelentéségd.

A biréi gyakorlat (és a jogszabalyi szovegek) nyelvhasznalata gyakran pontatlan,
ellentmondasos, és ezek a nyelvi-kifejezésbeli problémak hibas jogi dontésekhez
is vezethetnek. Blutman Laszlé modszertananak az a minden jogtudomanyi kutaté
szamara nélkllozhetetlen tanulsaga, hogy a jogi elemzések elsé és kihagyhatatlan
Iépcsbfoka a nyelvhasznalat feltarasa, és — a birdi gyakorlat vizsgalatanak esetében
— az alapul fekvé jogszabalyok szdvegével valé viszony gondos elemzése. Ezzel
hozzajarulunk a jogi gyakorlatban szem el6tt tartando jogbiztonsag és kiszamithato-
sag értékének érvényesuléséhez is.

Mi azonban amellett érveltlink, hogy ezzel a tevékenységgel nem zarulnak le a
tudomanyos vizsgalat lehetbségei. A jogi szdvegek értelme mindig valamilyen gya-
korlati probléma 6sszefliggésében bontakozik ki. A jogi szovegek jelentésének és
értelmének a meghatarozasahoz nem csupan szemantikai miveletekre van szuk-

3 Ennek jelentéségére Pozsar-Szentmiklosy Zoltan tanulmanya is tébb helyen felhivia a figyelmet. Lasd
PozsArR-SzeENTMIKLOSY Zoltan: Az alapjogi teszt Ujrafogalmazasa. Jogtudomanyi K6zlbny, 2014/1, 23-34.
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ségunk, hanem azoknak a gyakorlati problémaknak a megértésére is, amelyekre
ezek a jogi szOvegek valaszolni akarnak. A gyakorlati ésszerliség athagyomanyo-
zott standardjai teszik szamunkra értelmezhetévé és olvashatéva a jogi szévegeket.
Ezek a standardok messze tulmutatnak a jogi szovegek nyelvi-logikai elemzésének
horizontjan, ugyanakkor ésszerlinek és tudomanyosnak tekintheték. A jog szféra-
jaban tevékenyked6k a helyes dontések kialakitasan munkalkodnak, és e vallal-
kozasuk sikeressége éppugy tudomanyos megitélés targya lehet, mint az 6sszes
racionalis emberi cselekvéseé.

Abstract

In this paper the authors make some critical comments on Blutman Laszld’s legal
methodology. They argue for the claim that legal cases cannot be solved by applying
the methods of natural sciences. Law is an interpretive social practice, therefore
legal texts can have more than one equally justifiable interpretation which can be
in conflict with each other. Correct legal decisions, especially in hard cases, are
the result of resorting to the justifying principles and purposes of law and cannot be
achieved by using ‘textual empiricism’ as a legal methodology.
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