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X* A visszaesés. 

A büntetőjogban visszaesés aXatt 

értjük bűncselekmény Ismételt elköve-

tését • Általában kétféle visszaesést 

ismer a büntetőjog, - úgymint £ X* ge-

nerállá visszaesést: bármily előző 

cselekmény miatti elítélés már meg-

állapítja a visszaesést* 2. speciális 

visszaesés: ugyanazon bűncselekmény 

többszöri elkövetése. A generális 

visszaesésnek büntetőjogi vonatkozás-
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ban nincs nagy jelentőséggel, legföl-

jebb annyi, hogy megszünteti a « bün-

tetlen előélet * enyhítő körülményét* 

A speciális Ylsszaesést azonban már 

szigorúbban bünteti a törvény* A köz-

napi szóhasználat a visszaesőt rend-

szerint agy jellemzi: « akiben be-

győkazett a bűncselekmény elkövetésé-

nek szokása * • Ez azonban büntetőjog 

gllag helytelen* 

A visszaesés speciális fajai az 

ipar-, üzlet- és szokásszerüeég, mely 

nem egyéb, mint sorozatos visszaesés, 

melyet természetüknél fogva különle-

ges elnevezéssel illet, egyben külön-
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leges eljárásban is részesiti a bünte-

tő jogtudomány. 

Esek után tegyük egyenként vizsgá-

lat tárgyává az ipar,- üslet- és szo-

kás szerűséget. 
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2* Ipar- és Üzlet szerUség. 

A háborús gazdasági élet bilnta-

t<5 jogi vonatkozásban a valuta és a 

deviza bünc selekményeken kivül leg-

inkább az árdrágítás bűncselekményét 

váltja ki a bűnözőknél* Az árdrágí-

tás rendszerint nem egyszerit alka-

lomszert! delikttua szokott lenni* ha-

nem azt a tettes rendszerint többször 

de mondhatni, inkább sorozatosan kö-

veti el. 
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Á mai háborua helyzet tereli a fi-

gyelmet az ipar-, üzlet- és szokássze-

rU büntetőjogi fogalmakkal való beha-

tóbb foglalkozásra, mely egyébként a 

büntetőjog irodalmának mindenkor igán 

kedvelt témája volt* 

Az ipar- és üzletszerű, bűncselek-

mények fogalmát a tételes büntetőjog 

nem határozza meg ugyan, de az * ipar-

szerit ség * kifejezést sokszorhasznál-

ja és az iparszerű bűntettest speciá-

lis rendelkezésekkel sújtja* £ kife-

jezés fogalmának meghatározását a bün-

tetőjog az irodalomra és a gyakorlat-

ra bizza, ami igán helyes is, mert a 
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fogalom a gyorsan változó életkörül-

mények között maga is változik és Így 

egy hosszú életre rendelt büntetőtör-

vény nem szabhat merev foraát az ily 

változásnak kitett fogalomra* 

Az ipar fogalmát a kereskedelmi, 

Illetve az iparjogból* vagy a közgaz-

daaágtanbólhatározhat juk meg; ez u-

többi meghatározás szerint az ipar a~ 

latt értjük a termelésnek azon ágát, 

mely a nyersanyagok feldolgozásával, 

átalakításával, kikészítésével foglal-

kozik és ezeket a közszükséglet kielé-

gítésére, Illetve fogyasztására alkal-

massá teszi* Röviden: az ipar anyag-
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feldolgozó és átalakító tevékenység. 1,/ 

Törvényeink közül a kereskedelmiben 

sem, meg az ipar törtrészeinkben sem talál-

juk meg az Ipar definícióját* 

Ugyancsak nem találjuk az üzlet, és 

Így az abból képzett Üzletszerűség fogal-

mát sem tételes törvényeinkben* Az üzlet 

ls gazdasági fogalom, mely a kereskedel-

mi ügyletkötéseket előmozdító, megkönnyí-

tő a lehetővé tevő jogoknak és kötelezett-

ségeknek, vagyonnak és terheknek összesé-

gét jelenti; általában valakinek kerese-

ti haszonra irányuló tevékenységét és te-

vékenységi eszközeinek egész körét* 2*/ 

Az ipar- és üzletszerűség szavalnak 

1*/ Heller farkas: Közgazdasági Lexikon* 
2*/ Révay: Kereskedelmi,pénzügyi és ipari 

lexikona. IV*k*286*oldal* 
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használata a büntetőjogban két köre-

telaényt állit fel, mégpedig: 1.ipar-

és üzlet szerűség körébe eső cselekmé-

nyeknél huzamosabb Időn át folytatott 

cselekményt kell érteni és 2» a cse-

lekvőnek ezt a ténykedését élethiva-

tás szerűen kell eszközölnie, tehát " 

foglalkozásképen. Tulajdonképen az 

ipar- és Üzletszerű kifejezések kö-

zött nem is találunk különbséget s a 

két kifejezés variációja csak azért 

blr fontossággal, aert büntető tör-

vényeink hol iparezerü, hol pedig üz-

letszerűségről beszélnek, de mindket-

tőnek jelentősége egy és ugyanaz* Ke-
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raakedűlmi t'őrvéü$l;úk pedig nea M9zz !:tw 

I ö . í j a z iparos és a kereskedő kösött, 

hanem aiadkettSt agyí'o-mc- rendclJcexte alá 

vcnji* Vcle&éi^vm sserírt <v ttlrtetőjogban 

is helyesebb volna a kettő helyett csupán 

&s üslotsserü. kifejezést hasziiálni. Az i-

peraserU liűzábl vpJs&Blj fcd-frvxiNi 

aitményre utel, de az üzlet szer ti jobbén 

kifejezi azt a fogaltét» amit a büntető-

jog vele meghatároz, tudniillik kereset-

képen, üzleti célzattal követi el a btín-

eaelekmé&yt* 

Az ipar— és Üzletszerűség fogalmát 

a büntetőjogban tehát csak átvitt érte-

lemben használhat juk« Még pedig oly fel-
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fogásban, hogy miként az iparos, vagy 

a kereskedő foglalkozásét állandó ke-

reset szerzés céljából íizi, ugy a bűn-

tettes is a bűncselekmények sorozatát 

állandó kereset forráé képpen követi 

el, vagyis a tettesnek az a tulajdon-

képe rii foglalkozása, hogy a bűncselek-

ményekből tartsa fenn magát* Hem lehet 

ipsrsserüségről sző abban az esetben, 

midőn például egy cipész valamely a-

dás-vételi Ügyletét közvetít és éppen-

igy nem róhatják fel az iperszerüséget 

annak a vtcrzeeeő betörőnek, aki egy 

esetben csalást követett el. Úgyszin-

tén nem beszélhetünk iparszerűségről, 
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ha a betörő na rablást, holnap lopást 

és holnapután csalást követ el* Ekkor 

esetleg szó lehet szokásszertt büntet-

te sről# de az ipar szerűség fogalma, 

mint maga is az ipar egyfajta foglak-

kozási ágat jelent, cesk kisebb körön 

belül mozog. Tehát példánkban a tettes 

ma is, holnap is, holnapután is lop és 

lopásokbői tartja fenn magát* Vámbéri-

nél olvassuk, hogy kriminálpolitikai-

lag a víBBzeegée fogalmának csak annyi-

ban van értéke* amennyiben hasonló mo-

tívumokból eredő büntettek ismétlése 

az elitéltnek határozott irányban nyil-

vánuló hajlamára lehet következtetni. !«/ 

1 •/ Vámbéry Rusztem: Büntetőjog»191&*g?5#o« 
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Liszt nem Ilyen szigorú az iparszerü-

ség meghatározóBánál, mert szerinte 

már az le megállapítja az lparazerti-

séget, ha Ismétlődő cselekménye bár-

mily bűncselekmény elkövetésére Irá-

nyul, tehát nem szükséges, hogy ugyan-

azt a bűncselekményt kövesse el* 

Oberschall meghatározása szerint: 

f. üzletszerű a b Unt-ev <5 ténykedése akkor 

ha bizonyos bűncselekményt vagy bűncse-

lekményeket ojt* elhatározással visz 

véghez, hogy azokat meghatározatlan 

számmal ismételni és azok elkövetését 

tartós jövedelmi forrásai szándékozik 

használni• " 1*/ 

1*/ Dr«Oberschall Pál: A visszaesés. 
Bp. 1900. 80* oldal* 
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Liszt a tetteseket szokásosokra és 

alkalmiakra osztályozza. A szokásos bű-

nözők alfaja ez üzlet- vagy iparszert! 

bűntettes* « Kinek számára a bűncselek-

Kény a létfenntartás forrása, aki nem-

csak hogy enged a bűncselekmény elköve-

tésére kínálkozó alkalomnak, hanem buz-

gón és megfontolással keresi az alkal-

mat • * !•/ 

Liszt az üzlet-, ipar- és szokás-

szerű bűncselekményeket a krónikus kri-

minalitás gyűjtőneve alatt foglalja ösz-

sze* 

!•/ Vámbéry Rnsztem: A visszaesés a bün-
tet őjogban*Bp•190?.4•oldal. 
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3* SzokáBBzeriieég. 

A ozokáfi82©rü.B(?g meghatározása 

mér nem ily egy8sérti, mint az ipar-

és Üzletszerűségé, mert a szokás 

pszichológiai jelenség és szokás a~ 

latt bizonyos ténykedésekben megnyil-

vánul# következetes magatartást ér-

tünk* vagyis az azonos cselekvésiek 

sorozatát* Az életből merítve a szo-

kás kialakulását a btlntetteenél a kö-

vetkezőkben vázolhatjuk* 
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Az első cselekménynél ez emberi a-

karö"t még megfelelő erőt fejt ki« A tet-

tes itt számol a motívumokkal, esz eshető-
P , 

cégekkel és általában körültekintőbben 

jár el; a cselekmény ismétlésénél már 

az akarat könnyebben alakul kii — a cse-

lekmény sokszoros ismétlésénél már in-

kább csak izmok munkájáról van sző és 

az akarat mintegy öntudatlanul működik. 

A hajnali torna csak az első alkalommal 

nehéz, másodszor könnyebben megy már és 

hetek multán, amikor már az illető meg-

szokta, nemcsak hogy nem nehéz, de any~ 

cyira megszokott lesz, hogy az esetleges 

elhagyása kellemetlen érzést váltana ki* 

Wahlberg ezt a következőképen fejezi ki: 
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* Sokszori gyakorlás által egy bizo-

nyos akarati cselekmény egyre nagyobb 

erőt és ügyességet fejleszt ki, mig 

végre a gondolat, - aeiy a megezo-

kott irányt követi - ha nem járul a~ 

kadály elébe - minden érzés és gon-

dolkodás nélkül egyenesen a cselek-

vésbe lép át* * 1•/ 

A folytonos hasonló cselekvés 

automatikussá válik* úgyhogy annak 

káros kővetkeaményeivel a tettes már 

nem le törődik, különösebb érzést sem 

vált ki belőle a megszokott ténykedés, 

régül öntudatlanul hajtja végre* A 

társadalom-ellenes érzés eltűnik lel-

1*/ Wahlberg: Gesanmelte kleinere 
Schriften über Straf-
recht. Bécs* 1875* 
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kUleteből. Innen v©n az, hogy a bünte-

tőjog irodalmában a szokásos bűntette-

seket igen sokan javíthatatlanoknak 

tartják* 

A szokás előfeltétele hasonló cse-

lekmények ismétlése bizonyos időn át* 

Hogy a szokás kialakulásához a bünte-

tőjogban mennyi idő szükséges, - nem 

kell foglalkoznunk, mert a büntetőjo-

got már csak az előállt és létező szo-

kás érdekli, a büntetőjog preventív esz-

közei viszont szintén más fejezet közé 

tartoznak* így nyilván az a kérdés me-

rül fel, hogy a szokásszerü bűntettnek 

minden esetben ugyanannak kell lennie, 

hogy ezokásszerüségről beszélhessünk, 
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vagy az elkövetett cselekmény lehet 

Igen különböző, hogy szokás szerűség-

ről lehet BZÓ* Közelebbről - szokás-

szerűségről van-e szó, ha a tettes 

következetesen nem ceak lopásokét kö-

vet el sorozatosan, hanem emellett 

sikkasztást# csalást és más deliktu-

saot is. A tettes szokásává válik-e a 

lopás, vagy szokásává válik általában 

bűncselekmények elkövetése? 

Az emberi szokás igen különféle 

lehet, de rendszerint ha egy szokás 

kialakult, azt ceak a kialakult for-

májában nevezzük szokásnak* Nehéz el-

képzelni, hogy egy emberben a notorlua 
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zsebtolvaj tiplkua szokása mellett a 

szokásos csaló tulajdonságai is, és 

mégkevésbbé egy megrögzött élelmiszer 

hamisító szokása alakuljon ki« Ezekből 

következik, hogy szokásszerűségről a 

büntetőjogban csak ott beszélhetünk, 

ahol egyféle deliktuo folytonos elkö-

vetéséről van szó* /Ugyanígy Vámbéry 

l.fent/ Ugyanié, eki állandóan bűncse-

lekményeket követ el az lehet, hogy meg-

rögzött bűntettes - ennek fogalmát a II, 

Bn«adja - vagy lehet akár Javíthatatlan 

bűnöző, azonban a szokásszorüeég éppen 

az azonos cselekményekben gyökerezik* 

Finkey a szokásos bűnös alatt azt 
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érti, aki ugyanazon cselekményt a 

büntetés kiállása után Ismét elköveti* 

A visszaesést a szokásezertiséggel egy 

fogalomnak tartja* 1./ 

Liszt szerint ugy az ipar-, mint 

a szokássáért! cselekmény ismérve ak-

kor ls előfordulhat, ba egy cselek-

ményt követetett el, de a cselekmény 

elkövetése « iparszerüleg * történt* 

amit ugy kell értenünk, hogy a cse-

lekmény ismérveiből az tűnik ki,hogy 

az illető iparszerüleg cselekedett* 

Például ofy rutinos magatartást árul 

él a cselekménye, melyet csak hosz-

ozabb gyakorlás utján lehet elsajá-

1./ Dr.Finkey Ferenc: A magyar bün-
tetőjog tanköayve* Bp* 
1905* SSl.oldal. 
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titani* 

Véleményem szerint ez ipar- és üz-

letszerűség fogalmát caak szoros értelem-

ben foghatjuk fel* Az iparazertiség a kö-

zönséges szóhasználatban éppen arra utal, 

hogy az Iparos csak a « saját iparával 

foglalkozik * , tehát a cipész esek a ci-

pőket késziti, a szabó csak ruhátvarr. 

Ha a cipész egy ruhát^í9f3&HEfólag nem 

tartozna foglalkozásához, tehát ebben az 

esetben nem beszélhetünk iparszerűségről. 

Nézetem szerint a büntetőjogban is 

csak igy foghatjuk fel az iparszerűséget* 

Az általában bűncselekményekből magát fenn-

tartó tettest nevezhetnénk « hivatásszerű " 
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tettesnek, de semmi esetre sem ipar-

scerünek. A büntetőjogban az Iparsze-

rt! s ég alatt csak azt lehet érteni, 

hogy valaki ugyanazon cselekménye* 

ket foglalkozásképen követi el* 

Az Üzlet inkább a pénzszerzés-

re, keresetre utal. Büntetőtörvényeink 

akár cint tényálladéki elemet, akár 

mint minősítő körülményt használják 

a kifejezést, mindegyik esetben csak 

egy és ugyanazon tényálladékra alkal-

mazva* Tehát minősítő körülmény, ha 

a kerítést üzletszerűen Űzik. Úgy-

szintén, ha a zsarolást Üzletszerűen 

űzik* Mindenütt ugyanarra a deliktum-
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ra utalnak* Tehát az üzletszerűségnél 

is csak egy és ugyanazon deliktumről 

lehet sző» mart nyilvánvaló, hogy az 

n üzlet * fogalma nem aasonos az * á-

ruház * fogaiméval, amelyben minden-

féle cikket árulnak» 
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4* Az ipar- éa Üzletszerűség viszonya* 

Ezek után meg kell állapítanunk, 

hogy* «b iparszerüaég mily vonat-

kosáéban van a szokáaszerüséghez, ne-

vezetesen* hogy a kettő között ml a 

különbség* Ugyanis büntetőtörvényeink 

e két kifejezést sohasem azonosítják 

egymással* hanem különféle értelemben 

használják* Ezzel szemben az iparsze-

rűség és üzletszerűség tételes jogi 

használatában már nem tudtam Ilyon 
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különbséget megállapítani. 

A szokásszerűség előfeltétele tár-

gyi feltétel, ugyanié hosszabb Időn át 

ugyanazt kell tennl> bogy valami szokás-

sá váljék* Ezzel szemben az ipar szerűség 

szubjektív kifejezés* Az Iparszerűségnél 

a tettes ugyanazt teszi, mint az iparos* 

így tehát a tettes foglalkozásából kell 

kiindulni* A szokásos bűntettesnél nem 

a foglalkozás a lényeg, és nem az a főis-

mérve, hogy bűncselekményekből tarja fenn 

magát, banem csak rossz szokását követi, 

viszont az iparszerű bűntettes előtt min-

dig ez a cél lebeg, bogy a bűncselekmény-

ből állandó keresetforrást alapítson ma-
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gának. A szokásos bttntevőt a szo-

kás hatalma az iparszert* tettest az 

állandó kereset megszerzése motiválja* 

Régebben egjrnek tartották a ket-

tőt* Ma azonban, mint láttuk, lénye-

ges különbség van közöttük ée ezt a 

különbséget nem befolyásolja még az 

sem, hogy az ipar szerű bűnözőnek szo-

kásévá válik a cselekmény, viszont a 

szokásos bűntettes az idők folyamán 

megélhetési bázisnak tekinti a bűn-

cselekmények elkövetését* 
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5« A viessaeeée és az ipar-, üzlet- és 

szokásszerüség* 

Minthogy az ipar-, üzlet- és szo-

káBszerfi. tette s tulajdonképpen megrög-

zött visszaeső, a fogainak egymáshoz va-

ló viszonyát ugy határozhatjuk meg, hogy 

visszaesés akkor válik ipar- és üzletsze-

rűvé, ha gyakori számánál fogva megszo-

kott tulajdonságává válik a tettesnek. 

Viszont a szokásszerüség tulajdonképpen 

a visszaesés állandósulását jelenti* Ha 

pedig a visasaesés odafejlődik, hogy a 
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bűncselekményeket megélhetési célból 

Uzi, akkor BZ Ipar- és üzletszerűség 

fogalmával állunk szemben* Ez utób-

binál fokozatot jelest az iparszerU-

ség a visszaesővel szemben* 

A visszaesők nagy száma tulaj-

donképpen a büntetési rendszer siker-

telenségét Jelenti* Az elszenvedett 

büntetésnek nem volt hatása* A bünte-

tőjog történetéből látjuk, hogy a 

visszaesés fogalma a legrégibb időktől 

kezdve ismeretes volt és legtöbbször 

különleges elbírálásban részesültek 

a visszaesők* Oberschall igen részle-

tesen Írja le a visszaesés történetét 
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a különböző Jogrendszerekben az ókortól 

kezdve.1./ 

A magyar Büntetőtörvénykönyv /Btk•/ 

c s a k a speciális visszaesést ismeri és 

golyósabban bünteti* Régi követelmény a 

magyar büntetőjog irodalmában a vissza-

esők szigorúbb büntetőjogi szabályozása 

és erre nézve Váabéry Rusztem külön tör-

vénytervezetet is dolgozott ki: A visz-

szaesés a büntetőjogban c.munkájában 

190?-ben# 

Azonos bűncselekmények másodszori 

elkövetése visszaesés* Harmad-,negyed-, 

sőt többszőri elkövetése lehet ipar-, 

üzlet- vagy szokásszerűség. Visszaesés-

ig/ Dr.Obersohall Pál: A visszaesés* 
B p « 1 9 0 0 # 
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ről a magyar büntetőjogban csak azo-

nos dellktum elkövetőjénél lehet sző* 

A visszaesést mennyiségi szempontból 

bírálja el a tételes büntetőjog, az 

ipar-# üzlet- és szokás*zerüséget pe-

dig minőségi szempontból* 

Bűként a visszaesőkre a büntető-

Jog szigorú elbánást követel, az ipar-

üzlet- és 8zokásszerü bűntettesekre 

kétségtelenül szintén szigorú elbírá-

lása helyénvaló* csakhogy ezeknél fel-

merül az a probléma, hogy nem volna-e 

célirányos ezeket speciális elbánás-

ban részesíteni, különösen nem volna-e 

helyénvaló részükre külön Javítóinté-

zet felállítása? 
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6. A szokásszerű tettes különleges el-

bírálása. 

A szokásos bűntettesek külön cso-

portot képeenek a büntetőjogban. Külön-

leges elbírálások azért Is indokolt»nert 

állandóan hajlamosak bűncselekmények el-

követésére# Az Ilyenek részére az alka-

lomszerű tettesekre megállapított szank-

ciók már nem bírnak kellő erővel* Tehát 

vagy különleges javítóintézetekben kell 

őket elhelyezni> ahol a szokásokról le 
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lehet szoktatni, vagy pedig tartósan 

el kell kUlőaiteni a társadalomtól, 

amikor már a javítás kilátástalannak 

látásik. 

Az 1915:XXI. törvénycikkünk a 

s2okáeszerü bűntettesek részére,Il-

letve a közveszélyes munkakerülőkre 

különleges javítóintézetet - a dolog-

házat állította fel. Ugyanis a közve-

szélyes munkakerülés minősített eseté-

nek tekinti a törvény : * Ha oly té-

nyek merültek fel, amelyekből meg 

lehet állapítani, hogy a tettes rend-

szerint bűncselekmények elkövetéséből 

tartja fenn magát* * /3*§*2*pont*/ 
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Ez ugyan a közveszélyes munkakerü-

lőkről Intézkedik, de mivel láthatjuk, 

hogy mily különleges veszélyt rejt a 

társadalomra nézve a másfajta szokásos 

bűntettesek állandó bűnözése, kívánatos 

lenne ezek részére is különleges inté-

zetet felállítani, amelyben az orvosnak 

nagyobb szerepe Jutna, mint eddig* 

Törvényhozásunk az elkülönítést ez 

1928:X. törvénycikkben csak az úgyneve-

zett n megrögzött büntette s-*eknél al-

kalmazta, de még itt sem találunk ren-

delkezést az ipar-, üzlet- és szokás-

szerű bűntettesekre nézve, mert e tör-

36. §-a csak azt a tettest utalja 
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szigorított dologházba: „ aki az 

élet, & szemérem * vagy a vagyon ellen 

különböző időben és egymástői függet-

lenül legalább három büntettet követ 

el és a törvény értelmében halálbün-

tetés kiszabásának nincs helye. Ea 

megállapítja róla, hogy az utolsó éa 

ae azt követő megelőző büntettet őt 

éven belül követte el, és hogy ; 

büncreelekményeket Üzletszerűen kö-

vet el, vagy bűncselekmények elköve-

tésére állandó hajlamot mutat* • Te-

hát láthatjuk, hogy minden ipar-, üz-

let- és azokásszerü bűntettest e § a-

lá vonni nem lehet* A törvény indoko-
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lásában megtudjuk, hogy 800-1000 szoká-

sos üzletszerti bűnös részére hozták e 

rendelkezést. Ezek kétségkivttl a legve-

szedelmesebb elemek a társadalomra nézve» 

de nyilvánvaló* hogy ebbe a kategóriába 

nem sorosható más szokásos bűntettesek 

szintén veszélyt jelentenek a társada-

lomra és különleges elbírálások a társa-

dalom védelme céljából szintén kívánatos. 

Az 1938* évi Magyar Statisztikai 

Zsebkönyv közöl a visszaesőkre nézve a-

datokat 1936. évből* Bbből megtudjuk,hogy 

elitélt személyek száma - csak a nagyobb 

számokat említem - lopásnál 7250, sikkasz-

tásnál 1793, csalásnál 1457 volt. 
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Ebből látható lesz majd, ha pár-

huzanot vonunk a következő számok kö-

zött, hogy ezeknél a bűncselekmények-

nél mekkora a visszaesők száma* 

Ezek közül /tudniillik a fenti 

számokat értve/ egyszer, kétszer# há-

romszor, vagy többször már büntetve 

volt lopásnál 2547# sikkasztásnál 629, 

csalásnál 464* 

Tehát kitűnik# hogy,a lopásnál 

a visszaesés! arányszán nagyon nagy 

7230:2547* - Sikkasztásnál 1792:629# 

csalásnál 1457:464* 1./ 

A visszaesésre vonatkozó statisz-

tika hiányos# azt sem mutatja ki,hogy 

1./ vitéz Mike Gyula: Magyar Statisz-
tikai Zsebkönyv.1938. 
263.oldal. 
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hán^ esetben Ítéltek bíróságaink « üz-

letszerűség * miatt* De a fenti statisz-

tikai adatokból látjuk eléggé hatálytalan 

törvényes rendelkezésre mutat az a körül-

mény is, hogy a Btk. a lopásnál nem in-

tézkedik külön az ipar-, üzlet- és szo-

kásszerű tettesekre nézve, úgyszintén nem 

ismeri minősített esetnek e tulajdonságot 

a sikkasztásnál sem* A speciális vissza-

esés mindezeknél súlyosító körülmény, de 

az ipar-, üzlet- és szokás szerűségről 

nincs különleges rendelkezés* 

Eltekintve attól, hogy a szokásszerü 

tettest igen sokan egynek veszik a javít-

hatatlan bűntettes fogalmával, mig mások 
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nem ismernek * javíthatatlan* tettest* 

Kétségtelen, hogy a büntetés célja a 

megtorlás és megelőzés* A szóbanforgó 

tette s-kategoriában nem elegendő tehát 

de lege fe rendet a büntetőjog irodalmá-

nak ezzel a kérdéssel behatóbban kell 

foglalkoznia* 

A szokás szerű bűntettesnél a követ-

kező szempontokra kell figyelemmel len-

ni: 1. Le lehet-e a tettest szoktatni 

arról a szokásáról? Avagy oly állapot-

ban van# hogy a le szoktatás kizártnak 

látszik? Mert az előbbi esetben kizá-

rólag a büntetés nem fogja célját el-

érni , hanem emellett orvosi kezelésre. 
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vagy más megfelelő életmódra való szok-

tatásra van szükség* A másik esetben In-

dokolt a társadalomból való huzamosabb 

kirekesztése* 

2* A szóbanforgó tettesek orvoslleg 

megylzsgálasidók* Tudjuk azt, hogy s szo-

kásos lopás, mint kleptománia egyben az 

elmebetegség egyik faja* 

3* Célirányos az ipar-, üzlet- és 

szokásszeríi bűntetteseknél abban az 1-

rányban le vizsgálatot eszközölnie hogy 

ninceemk-e » csökkent be számitható sági 

állapot * - ban? A Magyar Jogászegylet 

1905-ben foglalkozott a csőkkent beszá-

mítható aág problémájával* Ízen az érte-

kesleteorozator; az a megállnitás tör-
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iént, hogy 82 ily egyéneknél a bűncse-

lekmény hátterét egy állandó abnormis 

állapot képezi: az illető idegrendsze-

rének funkcionálása nem rendes* 1./ 

A csökkent beszámítása még nem elme-

beteg, tehát ennek vizsgálata még nem 

képezheti orvosi vizsgálat tárgyát. 

Ezt a büntetőbíróságnak kell majd meg-

állapítania • A Jogászegyleti értekezés 

az ilyenek részére intézetek felállí-

tását javasolja. 

Mint preventív intézkedés a hivatá-

sos osavargó, vagyis a szokásos bűntet-

tesek részere firikey fereno a társadal-

mi viszonyok általános javítását, a nép-

i./ 3algó Jakab: Milyen intézkedések szük-
ségesek a ősökként beszámltható-
ságu és iszákos egyénekkel szem-
ben? Bp. 1905. 4.oldal. 



45* 

nevel-3s buzgó felkarolását, az erkölcsi 

erő fokozását éa az erkölcstelenség mini-

mumra v aló korlátozását ajánlj a* Ált alá-

ban a szegénység és nyomor lehető eltün-

tetése éa a gazdaságilag gyengébb oaztá-

lyok fokozottabb védelme. !•/ 

!•/ Pinkey Perenc: A csavargás,koldulás éa 
iszákosság tdrrényhozási szabá-
lyozásához. Bp. 1910. 11.oldal. 
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7, A különleges intézetek felállításának 

indoka* 

E kérdéstink keretébe tartozik a 

visszaesők súlyosabb büntetései. Ezt 

egyaránt hangoztatják az irodalomban 

/többek közt Vámbéry, Obersohall/ • 

Véleményem szerint a generállá 

visszaesést is némileg súlyosabb bün-

tetéssel kellene sújtani, esetleg cél-

irányos volna az ilyeneknél, miként a 

közveszélyes munkakerülőkről szőlő tör-
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vény a közveszélyes munkakerülőkre a Btk* 

92.§-4t nem engedi alkalmazni, ezt az in-

tézkedést a generális visszaesésre is ki-

mondani: 

* A büntetés végső cé3ja - mondja 

Angyal - összeesik a büntetőjog általános 

céljával és a büntetendő cselekmények meg-

torlásán kivül abban áll, hogy az általános 

jogrend blztosltassék és a társadalmi béke 

védelemben részesüljön* * 1*/ 

A büntetés egyébként^ mint emberi ma-

gatartás reakciója is jelentkezik. Ennek a 

reakciónak ugyanazok a vonásai, mint az e-

gyéni reakciónak, mert a közösség, melyben a 

jog kifejlődik egyének Ssszesége, tehát a 

1 #/ Dr.A n g y a l P á l : A magyar büntetőjog tan-
könyve *Bp. 1909. 14?.oldal. 
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néppszlohológia aea más, mint az egyéni 

pszichológia* A reakció módja és megnyil-

vánulása tekintetében különbség csak ab-

ban lehet* hogy az egyes közösség egy 

tagjának tekinthető; minden támadás,mely 

az egyént éri egyben a közösséget is sér-

ti* Az egyéni reakciót a közösség átve-

szi* Helyesen osak a közösségnek a joga 

és kötelessége a reakció szerinti cselek-

vés, mert senki önmaga birája fejlett jog-

rendszer mellett nem lehet* Ugyanigy a kö-

zösség joga és kötelessége» hogy egyes 

tagjait a támadás elől megvédje és ha e-

zek a támadások valamely egyén részérói 

gyakoriak, a közösségnek reakciója nem 
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lehet más, mint ez egyén fokozottabb meg-

védése és a támadónak a társadalomból való 

kirekesztése* Ebben láthatjuk indokát a szo-

kásos büntetésekkel azemben való társadalmi 

kirekesztésnek* Ez a társadalmi óvóintézke-

désü rendszabály eddig a büntetőjogban csak 

a közveszélyes bűntettesnél érvényesült, de 

a fentlek alapján látjuk* hogy Indokolt az 

ipar~f üzlet- és szokásszerü bűntettesekre 

is. 

A büntetőjog preventív intézkedései 

alkalmasak ugyan az ipar-, üzlet- és szo-

kásszerü bűntettesek eleni védekezésre is. 

Ezekilök egy csoportja néhány büntetés ki-

állása után az elrettentés hatása alá ke-
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rÜlnek s ezeket megnentetteknek tekint-

hetjük a társadalom részére. Ahol pe-

dig a büntetés hatástalan* ami kétség-

kívül osak néhány büntetés kiállása 

után állapítható meg, sasokra másféle 

Intézkedések szükségesek* 

Aaig a megfelelő intézet felállítá-

sa lehetségessé válik, a szokás szeríi 

büntetéssel szemben a határozatlan i-

dőre szóló szabadságvesztés büntetést 

kellene alkalmazni, a közveszélyes mun-

kakerülőkre szóld törvényes intézkedé-

sek mintájára, deLmégis azzal az elté-

réssel , hogy a * szokásszerüség * meg-

határozását nem kellene a törvényben 
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le szökni, hanem ennek megállapítását a 

büntető intézetekben létesítendő külön 

bizottságra kellene bízni, esetleg a most 

működő felügyelő blssottság Is elláthatná 

est az Ügykört és annyiban volna első Íz-

ben feltételes szabadlábba helyezésnek he-

lye, amennyiben a * leszokást * a bizott-

ság megállapította, s bizonyos Idő eltel-

tével, ha emberileg megállapíthatólag a 

tettes a szokást önmagáról levetkőztette -

volna helye a végleges szabadlábra helyei~ 

zéanek. 
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8* Befejezés 

Az ipar- üzlet és szokásszerüség i-

gen különbözőképen szerepel az egyes bűn-

cselekményeknél;-megtaláljuk ,mint tényál-

ladéki elemet,- mint minősítő körülményt. 

Tényálladéki elem a kihágási büntetőtör-

vénykönyv 79 §*-ában a csalárd szemfény-

vesztésnél* A. Kbtk. 97 §.~ a kuruzslás 

tényálladókánál a törvényhozó csak körül-

irja,még pedig a következőképpen: Nakl 

szabályszerű jogosítvány nélkül fizetés-

ért, vagy jutalomért orvosi..• stb*stb" 

A „fizetés* éswJutalom* kifejezések i-

parszerűségre utalnak* 

1/ Peísorolásom,csak példaszerft,nem kimerítő, 
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A zuglrászatnál eredetileg az 1912 évi 

54* törvénycikk 16 §.-a szerint az üzletsze-

rűség tényálladéki elem volt,aait az 1934 é-

vi 3» törvénycikk elejtett#- ma tehát a zogi-

rászat egyszeri elkövetéssel is büntetendő• Vi-

szont e törvény 2 §.-a az üzletszerűséget mi-
4 

nősítő körülménynek deklarálja, ezen kivül az 

elitélés előtti kétszeri megbüntetést és mi-

nősítő körülménynek veszi;- itt a harmadszo-

ri visszaesésre külön intézkedést találunk* 

Az árdrágításnál az 1920 évi 15* tör-

vénycikk /módosítva az 1940 évi 18. törvény-

cikkel/ 3* §*-a bűntettnek deklarálja az ár-

drágítást, ha többek közt ezt a tettes üzlet-

szerűen követte el, vagy árdrágításért egylz-

ben már szabadságvesztés büntetéssel büntet-

ve volt, itt tehát az egyszeri speciális visz-

szaesés és minősítő körülmény. 
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As 1941 évi 10* törvénycikk a köz-

ellátás érdekét veszélyeztető cselekmények 

büntetéséről szól* £ törvény l.§«~a öt 

t ényállást állapit meg és a 2 §• a vét-

séget bűntetté minősiti» ha a tettes 

többek közt már árdrágításért büntetve 

volt* Itt már az egyszeri bűncselekmény 

elkövetése is,mint minősítő körülmény 

szerepel* 

Ezekből látjuk, hogy nem csak az 

üzletszerűség, hanem bizonyos cselekmé-

nyeknél egy cselekmény előzetes elköve-

tése a törvényhozó szerint oly veszélyt 

rejt magában,hogy ily esetet is szigo-

rúbban büntet .Ebből megállapítható, hogy 

a törvényhozó is szükségesnek tartja az 

üzletszerűség fokozottabb büntetését*-de 

véleményem szerint ezekre speciális intéz-
kedésekre van szükség,mint fent kifejtet-
tem* 
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